Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

Das Neuschmieden der imperialistischen Kette

Gesellschaftliche und staatliche Transformationen in Peripherien
und Zentren am Beispiel der Beziehungen zwischen der EU und der
Andengemeinschaft

Verfasser

Gregor Seidl

angestrebter akademischer Grad

Master of Arts (MA)

Wien, 2011

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 824
Studienrichtung It. Studienblatt: Politikwissenschaft

Betreuerin / Betreuer: Prof. Helmut Kramer






Ne ferais-je pas mieux d’enterrer mes larmes dans le sable au bord de la mer, dans
une solitude absolue? Mais je n’ai jamais pleuré, car les larmes se sont transformées
en penseées aussi ameres que les larmes
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1. EINLEITUNG

1.1. FORSCHUNGSINTERESSE

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Beziehungen zwischen der Européischen Union und der
Andengemeinschaft, einem regionalen Integrationsmechanismus in Lateinamerika. Dieses
Forschungsthema ist tatsachlich bloRR der ,.kiimmerliche” Rest eines Projekts, das urspriinglich
das gesamte Panorama der europaisch-lateinamerikanischen Verhéltnisse auf seiner Agenda
hatte. Diese Agenda speiste sich aus den vorwiegenden Interessen, die sich im Rahmen meines
Studiums entwickelten und die sich einerseits auf die Prozesse der européischen Integration
richteten, die einen wesentlichen Aspekt der Transformation von Politik in Europa darstellen,
und andererseits auf den lateinamerikanischen Kontinent. Der Grund, warum das Thema dieser
Arbeit letztlich inhaltlich auf einen spezifischen Raum innerhalb Lateinamerikas eingeschrankt
werden musste, lag vor allem am Umfang des urspriinglichen Vorhabens, der im Rahmen einer
Diplomarbeit nicht zu bewéltigen war. Die Eingrenzung fallt vor allem deshalb auf die andine
Integration, weil sie einen bereits seit langerer Zeit existierenden Integrationsmechanismus
darstellt, an dem sich die gesellschaftlichen und staatlichen Transformationen tber verschiedene
historische Phasen und Entwicklungsprojekte hinweg besonders plastisch beobachten und den
Prozessen der europdischen Integration parallel gegeniberstellen lasst. Hinzu kommen zwei
weitere Faktoren: Zum einen verfigt die Andengemeinschaft Uber eine Reihe eigener
supranationaler Organe, die eine Analyse der Verschiebung von staatlicher Herrschaft tber
mehrere raumliche Ebenen hinweg analog zu den Strukturen der EU erlaubt. Zum anderen
fanden gerade in der Andengemeinschaft rezente Prozesse der raumlich-staatlichen
Veranderung statt, die letztlich in eine offensichtliche Krise der Integration fuihrten und die in
denselben zeitlichen Kontext fielen, in dem auch die Beziehungen zur Europaischen Union
intensiviert wurden. Es schien daher spannend, das Forschungsinteresse auf die Beziehungen
zwischen diesem spezifischen lateinamerikanischen Integrationsmechanismus und der EU zu

konzentrieren.



1.2. FORSCHUNGSSTANDPUNKT

Im Kontrast zu einem wissenschaftlichen Verstédndnis, das sich zunehmend auf einzelne Felder
und Spezialgebiete beschrankt und sich dort auf einen herrschenden ,state of the art“
zuriickzieht, der nicht weiter problematisiert wird, geht der Autor dieser Arbeit davon aus, dass
die Offenlegung und die Begriindung des eigenen Forschungsstandpunktes eine wesentliche
Aufgabe von Wissenschaft ist. Damit sind wir bereits mitten im Thema, denn die selbstreflexive
Frage nach dem Standort der eigenen Perspektive ist der Kern eines wissenschaftlichen
Ansatzes, der als kritische Gesellschaftstheorie bezeichnet werden kann. Diese Arbeit versteht
sich als Beitrag im Kontinuum einer solchen dialektisch-kritischen Theorieposition. Was ist
darunter zu verstehen? Nahern wir uns der Frage zwecks einer besseren Veranschaulichung tber
einen literarischen Pfad: Julio Cortézar, dessen Leben und Werk starker als das der meisten
anderen lateinamerikanischen Autorinnen zwischen Europa und Lateinamerika pendelte, hat auf
seinen literarischen Erkundungen zwei entziickende kleine Sorten von Wesen entdeckt und
beschrieben, die Cronopien und die Famen. Gleich zu Beginn seiner Studien erzéhlt er uns von
ihren Reisegewohnheiten (Cortazar 1998, S 536)": ,,Wenn die Famen auf Reisen gehen und in
einer Stadt bernachten wollen, pflegen sie folgendes zu tun: Ein Fame geht ins Hotel und
erkundet behutsam die Preise, die Gite der Betttiicher und die Farbe der Teppiche. Der zweite
verfugt sich auf Polizeikommissariat und gibt die bewegliche und die unbewegliche Habe der
drei sowie den Inhalt ihrer Koffer zu Protokoll. Der dritte Fame geht zum Krankenhaus, schreibt
die Listen der diensthabenden Arzte ab und notiert sich ihre Spezialgebiete. Sind diese
Vorkehrungen getroffen, finden sich die Reisenden auf dem Marktplatz ein, teilen einander ihre
Beobachtungen mit und betreten ein Café, um einen Aperitif zu trinken. Zuvor aber fassen sie
sich an den Handen und tanzen Ringelreihen. Dieser Tanz wird ,Famenfreude‘ genannt. Wenn
die Cronopien auf Reisen gehen, finden sie die Hotels besetzt, die Ziige sind schon fort, es
regnet lautstark, und die Taxis wollen sie nicht mitnehmen oder verlangen gesalzene Preise. Die
Cronopien lassen sich davon nicht entmutigen, denn sie sind des festen Glaubens, daB solche
Dinge jedermann erlebt, und zur Schlafenszeit sagen sie zueinander: ,,Die schone Stadt, die
wunderschéne Stadt. Und trdumen die ganze Nacht, daB in der Stadt groRe Feste gefeiert und
sie dazu eingeladen werden. Anderntags stehen sie auf und sind von Herzen froh: auf diese

Weise reisen die Cronopien.*

Was hat diese Geschichte mit einer kritischen Gesellschaftstheorie zu tun? In Cortazars
Erzahlung existieren zwei verschiedene Klassen von Wesen, die -egal ob sie von diesem

Antagonismus profitieren oder unter ihm leiden- die Differenzen zwischen ihren Existenzen als

! Die Erzahlung erschien unter dem Originaltitel ,Historias de cronopios y de famas* und wurde fiir die deutsche
Ausgabe bei Suhrkamp von Wolfgang Promies Ubersetzt.
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naturgegeben erachten. Es ist dieser im Alltag verankerte feste Glaube, die Selbstgewissheit,
dass ,,jedermann solche Dinge erlebt”, dass sie quasi natrlich bedingt und nicht zu &ndern
seien, gegen die sich die kritische Theorie richtet. Umgelegt auf eine wissenschaftstheoretische
Ebene bedeutet dies, dass die implizite Annahme herrschender sozialwissenschaftlicher
Perspektiven, die Realitat bilde eine natiirlich gewachsene Oberflache, die einer von auflen an
sie herangetragenen neutralen wissenschaftlichen Betrachtung festen Halt gewahrt, den
zentralen Punkt bildet, gegen den eine kritische Gesellschaftstheorie aufbegehrt. Eine
Grundlegung dieses kritischen Verstdndnisses von Wissenschaft (im deutschen Sprachraum)
stammt von Max Horkheimer, der in seiner Schrift , Traditionelle und kritische Theorie* mit
Bezug auf die Arbeit von Marx quasi ein Forschungsprogramm kritischer Gesellschaftstheorie
vorlegt. Wéahrend eine traditionelle Theorie die Welt als eine Summe von Faktizitdten begreift,
die als gegeben hingenommen und von einer erhabenen, neutralen Forschungsperspektive
untersucht werden koénnen, versteht sich eine kritische Theorie als Teil des Gegenstands selbst,
auf den sie sich bezieht. Die Welt und die Wahrnehmung der Welt sind beide das Produkt
menschlicher Praxis, sie haben einen geschichtlichen Charakter und sind Teil eines
geschichtlichen Prozesses (Horkheimer 2011, S 216). Aus einer solchen Position sind Aussagen
Uber die Wahrheit immer bloR relativ, weil die Theorie nicht mit der Welt in einem &aulRerlichen
Verfahren abgeglichen wird, sondern Theorie ihren eigenen Gegenstand mit konstruiert, den sie
beschreibt. Theorie kann sich selbst der Welt und der gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht
entziehen, sondern ist ein integraler Teil von ihnen. Die Frage ob eine spezifische theoretische
Anschauung recht hat oder nicht, kann daher auch nicht auf der Basis einer —sine ira et studio-
betriebenen Faktenschau beantwortet werden, sondern diese Antwort ergibt sich aus der
gesellschaftlichen  Wirkungsmacht dieser Anschauung: ,Wenn diese theoretische
Konstruktionsarbeit und —weise zur theoretischen Praxis eines groReren Kollektivs wird und
seine Lebensweise bestimmt, so ist diese Theorie in einem spezifisch historischen Sinn rational*
(Demirovi¢ 2004, S 475). Das gilt sowohl fiir traditionelle Theorien als auch fiir kritische,
letztere sind sich jedoch dieses Umstandes bewusst. Sie anerkennen, dass Theorie bzw.
theoretische Arbeit selbst ein Teil der gesellschaftlichen Praxis ist, die immer vor einer
Alternative steht und sich entscheiden muss: Will sie bloR an der Reproduktion der bestehenden
Verhaltnisse mitwirken, oder ist sie auf eine andere Zukunft gerichtet und auf die Momente der
Veréanderbarkeit, zu denen sie beitragt (ebd. S 476)? Diese Entscheidung kann nicht sistiert oder
zurlickgestellt werden, in jenem Moment, in dem Theorie sich als wissenschaftliche Praxis
herstellt, ist diese Entscheidung bereits —in die eine oder andere Richtung- getroffen. Wéhrend
die kritische Theorie ihre eigene Geschichtlichkeit und Dialektik anerkennt, geht der
Positivismus, der an die Tradition des cartesianischen Denkens anknupft, von einer ,,Annahme
der wesentlichen Unveranderlichkeit des Verhéltnisses von Subjekt, Theorie und Gegenwart"

aus (Horkheimer 2011, S 228). Gerade der Anspruch der Neutralitdt seitens des Positivismus
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wirkt so besonders stark als prdgende gesellschaftlich-wissenschaftliche Praxis. Dieses
traditionelle wissenschaftliche Selbstverstdndnis ubt durch die Beurteilung einer objektiv
angenommenen Welt in wissenschaftlichen Begriffen und Urteilen eine affirmative
gesellschaftliche Funktion aus. Im Zuge der fachlichen Entwicklung einzelner
wissenschaftlicher Disziplinen werden spezifische, eingegrenzte, ,sachliche* Probleme
bearbeitet, deren Ldsung als materieller wissenschaftlicher Output und Selbst-Legitimation
prasentiert werden kann (ebd. S 222ff). Die kritische Theorie richtet sich hingegen auf das
gesellschaftliche Ganze, als dessen Teil sie sich begreift, zu dem sie aber in einen ,,bewul3ten
Widerspruch* tritt (ebd. S 224): Sie erkennt sich selbst als einen geschichtlichen Akt, als
Moment der Produktion von Gesellschaft, aber tritt in Widerspruch zu jenen in und an der Welt
wirkenden antagonistischen Kréften, die ihrer Perspektive der Veranderung entgegenstehen. In
sehr dhnlicher Weise unterscheidet Robert Cox -ohne explizit Bezug auf die Arbeit
Horkheimers oder anderer Reprasentanten der Frankfurter Schule zu nehmen,
Problemlésungstheorie und kritische Theorie: ,,[P]roblem-solving theory (...) takes the world as
it finds it, with the prevailing social and power relationships and the institutions into which they
are organized, as the given framework of action. The general aim of problem solving is to make
these relationships and institutions work smoothly by dealing effectively with particular sources
of trouble” (Cox, 2001, S 88). Der Problemldsungstheorie stellt er die kritische Theorie
gegeniiber: [Clritical theory (...) is critical in the sense that it stands apart from the prevailing
order of the world and asks how that order came about. Critical theory (...) does not take
institutions and social power relations for granted but calls them into question by concerning
itself with their origins and how and whether they might be in process of changing. It is directed
toward an appraisal of the very framework for action, or problematic, which problem-solving
theory accepts as its parameters” (ebd. S 88f). Cox gibt dieser Differenzierung von traditioneller
und kritischer Theorie —auf der Basis eines von ihm wesentlich mit entwickelten neo-
gramscianischen Theoriegebdudes- eine Richtung, die bei Horkheimer noch nicht in der
Klarheit und Eindeutigkeit angelegt ist, obwohl sich bereits wichtige Hinweise darauf finden. In
einer Kommentierung der Schrift ,, Traditionelle und kritische Theorie* arbeitet Axel Honneth
zwei grundlegende Tendenzen heraus, die sich sozusagen gleichberechtigt durch Horkheimers
Text ziehen und die seine Konzeption einer kritischen Theorie, die sich ihrer eigenen
Entstehungs- und Verwertungsbedingungen und ihrer Rolle im historischen Prozess bewusst ist,
auf zweifache Weise interpretierbar machen (Honneth 2006, S 231). Auf der einen Seite kann
Horkheimers Text so gelesen werden, dass er sein Theorieprojekt evolutionistisch im Prozess
der Steigerung der Produktivkréfte verankert und damit als Reflexionsform gesellschaftlicher
Arbeit im weitesten Sinn versteht. Auf der anderen Seite vertritt Horkheimer an einigen Stellen
auch die Auffassung, dass kritische Theorie in der Materialitit gesellschaftlicher Kémpfe und

Auseinandersetzungen verankert ist, in denen sich antagonistische Interessen —Klassen bzw.
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rassistisch oder geschlechtsspezifisch differenzierte Gruppen- gegeniiberstehen und um
Herrschaft oder Befreiung streiten. Die zweite Lesart, in der Theorie als Teil dieser Kampfe
begriffen wird, ist jene, die auch Cox vertritt und die auch dieser Arbeit zugrundegelegt werden
soll. Ganz stark und deutlich wird ein solches Verstédndnis einer kritischen Theorie, an die sich
anknupfen l&sst, in einer bestimmten Passage in Horkheimers Text: ,,Die Theorie als Moment
einer auf neue gesellschaftliche Formen abzielenden Praxis ist dagegen kein Rad eines
Mechanismus, der sich in Gang befindet. Wenn auch Siege und Niederlagen eine vage Analogie
zur Bewdhrung und zum Versagen von Hypothesen in der Wissenschaft bilden, so hat der
oppositionelle Theoretiker nicht die Beruhigung, daf3 sie zu seinem Fach gehdren. Er kann sich
nicht das Loblied singen, dafl Poincaré auf die Bereicherung durch Hypothesen gesungen hat,
die man verwerfen mufite. Sein Beruf ist der Kampf, zu dem sein Denken gehort, nicht das

Denken als etwas Selbsténdiges, davon zu Trennendes* (Horkheimer 2011, S 233).

Theorie, die sich als Teil der gesellschaftlichen K&mpfe versteht, die sich im Rahmen dieser
Ké&mpfe entscheiden muss (und will), welche Position sie bezieht, hat notwendigerweise einen
»Zeitkern*, weil sie untrennbar mit den veranderlichen geschichtlichen Prozessen im
gesellschaftlichen Ganzen verbunden ist, in deren Rahmen sie sich entfaltet. Diese von der
kritischen Theorie erfahrene Realitét ist eben keine unverdnderliche Konstante, sondern eine
Bewegung (Demirovi¢ 2004, S 488). Probleme stellen sich fir die Theorie daher nicht objektiv,
sondern werden erst durch das Prisma der gesellschaftlichen Kampfe hindurch, ,,uber ihre
Briuche und Klippen“ (Muller et. al., 1994, S 145), als solche wahrgenommen. Die Theorie, die
sich im Rahmen dieser Bewegung formiert, als Teil der einen oder andren Seite auf diesem
Kampffeld, muss sich notwendigerweise mit der geschichtlichen Veranderung bzw.
Verlagerung dieser Kampfe selbst verdndern. Die Aufgabe einer sich als kritisch verstehenden
Theorie im Rahmen dieser Bewegung ist das Auf-den-Begriff-Bringen von emanzipatorischen
Praxen und eine Perspektive auf die Transzendenz gegenwartiger gesellschaftlicher Verhéltnisse
(Brand 2004, S 118). Dies trifft gerade auch fir eine Arbeit wie diese zu, die sich mit den
Verhaltnissen von ,,Peripherie” und ,,Zentren* auseinandersetzt, zwei Begriffe, die unter Bezug
auf rdumlich-soziale K&mpfe und Antagonismen geprdagt wurden. Die ,,Dritte Welt* wurde in
der traditionellen Bereichstheorie der Entwicklung (als Entwicklungstheorie) in der Regel als
passiver Empfénger einer von den Zentren ausgehenden geschichtlichen Evolution dargestellt
(ebd. S 94). Aus einer kritischen Perspektive gibt es jedoch keine mehrfachen, voneinander
getrennten Welten, keine erste, zweite oder dritte, sondern eine einheitliche, deren Verhéltnisse
—freilich nicht harmonisch sondern konfliktiv und herrschaftsdurchzogen- zusammenhangen.
Eine eindimensionale Rede von der ,,Peripherie” hat daher —wie Brand richtig bemerkt- immer
etwas Simplifizierendes, egal ob diese Simplifizierung von einer positivistisch und traditionell

disponierten Modernisierungstheorie oder einer kritischen, aber zu schematischen
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Dependenztheorie ausgeht. Das ,,Ende der Dritten Welt und das Scheitern der groRRen
Theorien*, das Ulrich Menzel nach dem ,,Finale Grande” des Kalten Krieges verkiindete und
mit dem er die von einem Verstédndnis gesellschaftlicher Totalitat angeleitete Untersuchung von
Nord-Sid-Verhéltnissen endgiltig zugunsten von Theorien der mittleren Reichweite
verabschieden wollte (Menzel 1992, S 38ff), ist aus der Perspektive einer kritische Theorie als
wissenschaftliche Praxis im Rahmen sozialer Kampfe zu verstehen, in der die Obsolenz eines
bestimmten Theorietypus behauptet wird, der sich mit den ,,Problemen* der Entwicklung und
der Unterentwicklung beschéftigte. Menzels Perspektive entspricht der der traditionellen
Theorie, die einen theoretischen Fundus als epistemologisches Instrument begreift, das an eine
objektive Realitat angelegt wird. Aus einer Kritischen Perspektive ist seine Intervention aber
gerade Teil des sich verandernden Spektrums der gesellschaftlichen Kémpfe in  diesem
konkreten historischen Moment: Die -sicher mangelhafte- theoretische Reflexion
antagonistischer gesellschaftlicher Kdmpfe in Peripherien und Zentren soll mit dem erklérten
Ende der Dritten Welt gleich vollstandig in die Schublade der Wissenschaftsgeschichte gelegt
werden, weil unbrauchbar. Fir eine kritische Perspektive, die Theorie als Teil dieser Kampfe
auffasst, ist das mitnichten so. Mit dem Ende des Kalten Kriegs werden nicht alle
gesellschaftlichen Kéampfe eingestellt und es erschallen allenthalben die Posaunen des sozialen
Friedens, sondern sie setzen sich fort. Es verdndern sich bloR die historischen Formen der
gesellschaftlichen Kémpfe und die Bewegungen, in denen sie stattfinden. Theorie im kritischen
Sinn nimmt bewusst an diesen Verdnderungen teil und muss sie daher auch reflektieren, ihren
»Zeitkern® rekapitulieren, aber sie darf sich nicht selbst mit Mann und Maus uber Bord werfen
und versenken. An diesem Gedanken orientiert sich diese Arbeit. Sie soll einen Beitrag im
Rahmen einer so verstandenen kritischen Theorie leisten, in der zum einen gegenwaértige
periphere und zentrale gesellschaftliche Verhéltnisse zwischen Lateinamerika und Europa
reflektiert werden. Zum anderen kann damit aber auch eine Perspektive Uber ihren
gegenwartigen Zustand hinaus gedffnet werden, weil diese Verhéltnisse entschlisselt,

denaturalisiert und damit auch angreifbar gemacht werden.
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1.3. FORSCHUNGSFRAGEN UND GLIEDERUNG

Die urspriingliche Konzeption, mit der ich an die Analyse der Beziehungen zwischen Europa
und Lateinamerika herangegangen bin, unterschied sich wesentlich von dem theoretischen Weg,
den ich letztendlich tatsdchlich gewahlt habe. Dazwischen lag ein langerer theoretischer
Suchprozess, in dessen Verlauf ich nach Erklarungsansatzen Ausschau hielt, mit der bestimmte
Fragen, die mir von bisher studierten Theorieansatzen nur ungentgend beantwortet schienen,
besser in den Blick zu bekommen waren. Diese Forschungsfragen bildeten den AnstoR zu einer
perspektivischen Differenzierung, die sich bei einer grindlicheren Beschaftigung mit dem
Thema der politischen Verhdltnisse in Lateinamerika und ihrer Beziehung zu Europa
schrittweise eingestellt hat, und die sich bestimmten einschlagigen Sichtweisen der dominanten
mainstream-Perspektiven zu entziehen trachtete. Mit den wachsenden Zweifeln an der
Erklarungslogik und der Erklarungsfahigkeit dieser etablierten Modellvorstellungen erfolgte
eine graduelle Hinwendung zu einer theoretischen Linie, die man pauschalierend gerne als
marxistisch bezeichnet. Meine Rezeption dieses marxistischen Theoriegebdudes vollzog sich
allerdings wesentlich uber den Kanon spezifisch lateinamerikanischer Deutungen und
Interpretationen, die sich um den Begriff der ,,Abhé&ngigkeit” und der ,,.Dependenz* gruppierten,
und deren zentralen Annahmen -wie ich spater bemerkte- selbst nicht ganz unproblematisch
waren. Daraus entwickelte sich schlieflich der Versuch, die Einsichten der Dependenztheorie,
die insgesamt fiir mich sehr produktiv wirkten und viel Schliissiges enthielten, durch die Brille
eines etwas anders gelagerten theoretischen Zugangs neu zu lesen. Dieser Zugang basiert vor
allem auf den Arbeiten von Nicos Poulantzas, dessen Einsichten zum Verhéltnis von Staat und
Gesellschaft mir geeignet erschienen, wichtige Teile der Fragen, die ich an die transatlantischen
Verhéltnisse zwischen Lateinamerika und Europa hatte, besser und differenzierter beantworten
zu konnen als die traditionelle Lateinamerikanistik, die allzu oft nur an der gesellschaftlichen
Oberflache baggert. Welche Fragen waren dies nun, die mich in diesem Zusammenhang

beschéftigten?

Die wichtigste dieser Fragen betraf sicherlich das Verhéltnis von Politik und Okonomie bzw.
von Staat und Gesellschaft. Wie hingen diese scheinbar getrennten Spharen zusammen? Diese
Frage drangte sich insbesondere auch bei der Beschaftigung mit den Beziehungen zwischen
Europa und Lateinamerika, bzw. spater im Speziellen mit den Staaten der Andengemeinschaft
auf. Die AuBenbeziehungen der EU gliedern sich, so scheint es zumindest, fein sduberlich
entlang unterschiedlicher europarechtlicher vertraglicher Grundlagen auf: Zum einen die
Instrumente und Mechanismen der ersten Sdule, die wegen der starken Rolle, die supranationale
Apparate (bzw. im europarechtlichen Jargon: ,,Organe*) darin spielen, von der Literatur zur EU

als ,,vergemeinschaftet“ bezeichnet werden und sich auf die Aspekte der Auflenhandelspolitik
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beziehen. Zum anderen die zweite Sdule der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik, die
wegen der viel geringeren Involvierung supranationaler Apparate als ,,intergouvernementale®
Zusammenarbeit beschrieben wird. Das Problem, auf das ich bei der Beschéaftigung mit den
Beziehungen zwischen Europa und Lateinamerika im Kontext dieser sauberlichen
Unterscheidung schnell stiel?, war folgendes: Es gibt im lateinamerikanischen Raum —bis auf
eine Ausnahme- keine Operationen im Rahmen der gemeinsamen Auf3enpolitik. Dafur nimmt
seit den 1970er Jahren die ,,Kooperation“ in handelspolitischen und entwicklungspolitischen
Aspekten mit wachsender Breite und Tiefe zu, die sich auch in verschiedenen vertraglichen
Vereinbarungen zwischen lateinamerikanischen Staaten und Staatengruppen auf der einen und
der europaischen Integration und der an ihr teilnehmenden Mitgliedsstaaten auf der anderen
Seite manifestiert. Wie soll dieses Bild gedeutet werden? Gibt es kein ,,politisches” Interesse -
im engen Sinn der klassischen, traditionellen politikwissenschaftlichen Theorien- Europas an
Lateinamerika? Kann man sich zufrieden geben mit der Abwandlung eines auf die USA und
ihre AuRenpolitik gemiinzten Zitats von Calvin Coolidge: The business of Europe is business?
Diese Bemerkung von Coolidge ist gewiss ein Bonmot, aber welchen analytischen Wert hat es?
Eine erste Briicke auf dem Weg zu einer méglichen Beantwortung der Frage, wie das Verhéltnis
von Politik und Okonomie analytisch erfasst werden kann legte fiir mich ein Text von Michael
Smith, in dem er —auf der Basis &hnlicher Schlusse, die ich bei der Beschéftigung mit den
europaisch-lateinamerikanischen Beziehungen gezogen hatte- hinsichtlich der européischen
Aulenpolitik die provokante Frage stellt: ,,Does the flag follow trade?“ Seine These lauft darauf
hinaus, die gemeinsame europdische Handelspolitik als den eigentlichen, weil institutionell
»vergemeinschafteten* Kern der européischen AufRenpolitik zu identifizieren (Smith, 1998, S
78): ,,I will argue that external economic relations and external economic policies are the core of
EU ,foreign policy*. In these areas, the EU through the European Community (EC) has
developed a growing potential for strategic action. The truly important questions, thus are about
the process by which external relations and policies are politicised.” Smiths Text grabt die
wichtigen, entscheidenden Aspekte an, er tut dies aber, wie mir spéter klar wurde, aus einer
klassischen institutionalistischen Sicht, die ihn zwar die richtige Frage stellen, aber nicht die
richtige Antwort finden lieB. Das liegt an den selbstgesteckten Parametern, Uber die der
Institutionalismus nicht hinaus reichen will. So spurt Smith zwar -sehr luzide- einen
springenden Punkt meiner eingangs erwahnten Forschungsfrage beziuglich des Verhéltnisses
von Staat und Okonomie auf, wenn er bemerkt, dass die Grenzen zwischen dem politischen
»Innen“ und dem ,,AuBen* der Handelspolitik nicht so klar gezogen seien, wie man gemeinhin
annimmt, und dass parallele Prozesse der Internalisierung und der Externalisierung diese
Grenzen verwischen; ,,Outsider” und ihre strategischen Aktivitaten und Bedirfnisse seien Teil
des EG-Prozesses, umgekehrt projizieren europdische ,,Insider* ihre strategischen Interessen

auch Uber die Grenzen der EG hinaus (ebd. S 79). Smith widmet den Rest des Texts der Analyse
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des institutionellen Geftiges innerhalb und auRerhalb der EG, dessen Kréfte und Mechanismen
aus seiner Sicht eine Verbindung zwischen der Weltwirtschaftsordnung und der Konstitution
der europaischen AufRenhandelspolitik herstellen. Seine Argumentation weist aber zweli
wichtige Schwachstellen auf, die bei mir Zweifel an der Erklarungskraft der
institutionalistischen Theorien s&ten und schlieBlich den entscheidenden Anstof} fur eine
theoretische Umorientierung gaben. Erstens behebt Smith nicht wirklich das Dilemma der
Dichotomisierung zwischen ,internen* und ,,externen* Erklarungsfaktoren. Er trennt nach wie
vor analytisch zwischen inneren Ursachen der Politisierung des AufRenhandels, wie etwa
institutioneller Aktivismus oder Bediirfnisse einzelner Mitgliedsstaaten, und &ufleren wie zum
Beispiel Sektorlogiken und systemischer Handlungsdruck (ebd. S 85ff). Zweitens erkléart Smith
den konkreten Zusammenhang zwischen dem institutionellen Verhalten (,,agency“) und den
okonomischen Prozessen nicht, sondern setzt ihn blof voraus. Institutionen werden hier zu
handelnden, weitgehend autonomen Akteuren, die die gegebenen dkonomischen Interessen
wpolitisieren®. Es fehlt der Blick auf die gesellschaftliche Totalitat. Diese beiden Schwachstellen
machten mir klar, dass es einer Theorie bedarf, die gerade diese gesellschaftliche Totalitat
reflektiert, um die Frage der Rolle von Politik und Okonomie in den Beziehungen zwischen
Lateinamerika und Europa wirklich beantworten zu kénnen. Diese theoretische Anstrengung
fand ich bei Nicos Poulantzas, mit dessen Arbeiten ich in einem anderen Zusammenhang in
Beruihrung kam, und dessen -modifizierte und aktualisierte- theoretische Perspektive das Ger(ist
dieser Arbeit bildet.

Ein zweite Frage, die mich beim konkreten Studium der européisch-lateinamerikanischen
Beziehungen beschéftigte war die des Verhaltnisses zwischen der europdischen bzw. andinen
Ebene der Politik und den einzelnen Mitgliedsstaaten. Letztere spielen im Gesamtbild
européischer Beziehungen zu Lateinamerika bzw. im Panorama der andinen Integration eine zu
offensichtliche Rolle (im Rahmen konkreter politischer Initiativen wie beispielsweise dem
ersten europaisch-karibisch-lateinamerikanischen Gipfel), um sie vernachlassigen zu kdnnen.
Diese Frage provozierte im Zuge der Arbeiten zum theoretischen Kapitel -eine
Auseinandersetzung mit dem Problem des politischen Mehrebenen-Modells bzw. mit der
kritisch-materialistischen Raumtheorie. Eine Erklarung, die auf die Beschreibung der
europdischen Integration als ein politisches System sui generis hinauslief, das seine
Eigentlimlichkeiten schlichtweg axiomatisch hinnimmt, schien mir eher eine Kapitulation vor
der aufgeworfenen Forschungsfrage zu sein, wie die Zusammenhange zwischen verschiedenen
Ebenen der Politik (Integrationsebene, Nationalstaat, lokale Ebene) analysiert werden kénnen.

So entstand der Bezug zur Frage, wie Raum und raumliche Ebenen sozial produziert werden.

Eine dritte Frage, die vor allem aus der Aneignung der Dependenztheorie im Rahmen des

Studiums resultierte, bezog sich auf das Verhaltnis zwischen historischer Analyse und dem
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theoretischen Erklarungsmodell. In vielen Arbeiten zu verschiedenen Aspekten der européisch-
lateinamerikanischen Beziehungen spielt ein historischer Exkurs die Rolle einer Pflichtiibung,
die pro forma vorgeturnt wird, um bloR das Feld abzustecken, auf dem man anschliefend die
akademische Kur plant, in der man sich dann den eigentlich interessanten Fragen zuwendet.
Gerade weil sich aber meine theoretische Perspektive zunehmend in eine Richtung wandte, die
danach fragte, wie soziale und politische Verhéltnisse sich entwickelt haben, wie sie
»geworden* sind, anstatt sie nur deskriptiv zu erortern, schien eine sehr viel engere, integrale
Einbeziehung der geschichtlichen Prozesse in das theoretische Geriist geboten. Diese
Einbeziehung versuchte ich (ber eine Vermittlung der Arbeiten Cardosos und Falettos, zwei
(auBergewohnlichen) Dependenztheoretikern und der theoretischen Perspektive von Nicos
Poulantzas herzustellen. Obwohl Zweifel bleiben, ob dieser Versuch tatsachlich gelungen ist,
entspricht dieser doch dem Bemihen, die Historie zu mehr als nur einem

politikwissenschaftlichen Randparameter zu machen.

Alle diese drei Fragen sind sehr grundsatzliche, theoretische Fragen auf einer relativ abstrakten
Ebene, aber sie wurden im Rahmen der Beschéaftigung mit konkreten Ph&nomenen und
Zusammenhéngen hinsichtlich des Themas, das ich bearbeiten wollte, aufgeworfen, und sie
kehrten in ihrer Beantwortung im Lauf des Arbeitsfortschritts auch wieder auf diese konkrete
Ebene zurlick. Diese Fragen, und die Art und Weise, wie ich sie im Rahmen der Entwicklung
einer theoretischen Perspektive zu beantworten versuchte, pragen auch die Gliederung und den
Aufbau dieser Arbeit. Der erste Abschnitt konzentriert sich auf die Herausarbeitung der
geschichtlichen Dimension der europdisch-lateinamerikanischen Beziehungen, die mit den
ersten Kolonisierungsprojekten beginnt. Mdglicherweise wére es vernunftiger gewesen, diese
historischen Aspekte erst nach oder tberhaupt gleich in Verbindung mit dem anschlielenden
zweiten, theoretischen Teil auszubreiten, aber mir erschien es Kkliger die Analyse der
geschichtlichen Aspekte voranzustellen, weil sie schrittweise auch an die spater entwickelte
theoretische Perspektive heranfiihrt. Der zweite, theoretische Abschnitt, der sich vor allem der
Diskussion der Staatstheorie von Nicos Poulantzas widmet, versucht gleichzeitig Uber die von
Poulantzas selbst entwickelten Gedanken hinaus eine theoretische Modifizierung und
Spezifizierung vorzunehmen, mit deren Hilfe sich die konkreten Verhaltnisse in den
Beziehungen zwischen EU und den Andenstaaten, auf die ich meinen Fokus aus Griinden des
Arbeitsumfangs reduzieren musste, erkléren lassen. Dies entspricht dem Bemihen, den
»Zeitkern® von Poulantzas Theorie offenzulegen und sie entsprechend dem aktuellen Stand
gesellschaftlicher Kampfe zu adaptieren (ohne sie dabei zu denunzieren). In einem dritten
Abschnitt wird schlieBlich der Versuch unternommen, die konkreten gesellschaftlichen
Krafteverhaltnisse, strategischen Projekte, und staatliche Politiken, die in den européisch

andinen Beziehungen eine Rolle spielen, im Kontext des theoretischen Konzepts zu
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interpretieren und zu entschlusseln. Die Beziehungen zwischen der EU und den Staaten der
andinen Integration werden dabei vor allem uUber einen Rekurs auf den poulantzianischen
Begriff der ,imperialistischen Kette* erschlossen. Moglicherweise kann man den Vorwurf
erheben, dass diese Analyse sich zu sehr an das theoretische Gebdude von Poulantzas anlehnt,
aber man kann den zweiten Schritt nicht vor dem ersten tun. Ob die poulantzianische
Perspektive tatsachlich in der Lage sein wird, diese komplexen und vielschichtigen Prozesse zu
erklaren, kann fur mich erst am Ende dieser Arbeit feststehen, und nicht schon zu Beginn.
Dieser dritte Abschnitt charakterisiert sich in diesem Sinne als ,work in progress”, als
vorlaufige analytische Leistung, die dem aktuellen Stand der in dieser Arbeit entwickelten
theoretischen Perspektive entspricht. Diese Perspektive ist nicht der Weisheit letzter Schluss,

sondern muss selbstkritisch reflektiert, fortentwickelt oder in Teilen auch verworfen werden.
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2. HISTORISCHER TEIL

2.1. VORBEMERKUNGEN

Das Ziel dieses Abschnitts ist die Klarung der Frage, welchen Einfluss die historischen
Konfigurationen der Beziehungen zwischen Lateinamerika und Europa auf die aktuelle
Situation haben. Wenn ein historische Abriss nicht eine bloRe Alibi-Funktion flr die Erklarung
sozialwissenschaftlicher Fragestellungen einnehmen soll, in dem ein Ereignis bloR
chronologisch neben das andere gestellt wird, in der Hoffnung, ein Zusammenhang mdge sich
von selbst finden lassen, stoRt man bei den Uberlegungen zur Bedeutung von historischen
Entwicklungen fur die Gegenwart schnell auf den Kern eines sozialwissenschaftlichen
Problems: Der Einfluss des geschichtlich Vergangenen auf die Gegenwart lasst sich ohne einen
Rekurs auf eine —wie auch immer konzipierte- strukturelle gesellschaftliche Ebene, in der diese
Historizitdt sedimentiert ist, nicht bestimmen. Wenn also der retrospektive Blick auf die
Geschichte, mit dem aktuelle Konstellationen erklart werden sollen, tatsdchlich
wissenschaftlich Sinn machen soll, so muss das Interesse zundchst einer genaueren Bestimmung
des Strukturproblems gelten. Nur auf diese Weise kdnnen Fragen nach dem ,kolonialen Erbe*
Lateinamerikas?® beziehungsweise nach historisch bedingten Abhéngigkeiten, Asymmetrien oder
Ungleichgewichten auch schliissig in eine politikwissenschaftliche Arbeit integriert werden. Zur
Verdeutlichung dieses Problems empfiehlt sich ein kurzes, relativ banales Gedankenexperiment,
das am Beginn der européisch-lateinamerikanischen Beziehungen ansetzt. Ohne Europa und
seine Expansion in die Welt an der Schwelle zwischen den historiographisch festgelegten
Perioden des Mittelalters und Neuzeit, gébe es kein Lateinamerika. Der amerikanische
Doppelkontinent war vor der Ankunft der Européder bevolkert von einer Vielzahl
unterschiedlicher Gesellschaften, die sich selbst nie als Einheit verstanden. Diese Einheit wurde
erst durch den Aufbau kolonialer Ordnungen seitens der iberischen -spater auch anderer
européischer- Kolonisatoren erzwungen, die ihre lateinischen Sprachen als Standard und
gleichzeitig als Herrschaftsinstrument durchsetzten (Guggenberger 1993, S 66). Wére diese
Expansion von der anderen Seite des Atlantiks ausgegangen, wie wirde wohl heute Europa

heillen? Welche Sprache wirde gesprochen werden?

2 Der Begriff Lateinamerika wurde zuerst von Michel Chevalier zur Legitimierung der Intervention Napoleons IIl. in
Mexiko entwickelt und setzte sich spater gegen alternative Begriffe (Hispanoamerika, Iberoamerika) durch (Harwich
Vallenilla 1993, S 103). Unter dem Begriff Lateinamerika werden im Folgenden alle spanisch- und portugiesisch-
sprachigen Lander Siid- und Mittelamerikas sowie Kuba und die Dominikanische Republik verstanden
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Gerade die Einschétzung des historischen Verhaltnisses zwischen Europa und Lateinamerika
steht unter dem Eindruck einer groRen, ideologisch angeleiteten Kontroverse die sich im
20.Jahrhundert vor allem entlang der Begriffe von ,,Entwicklung® und ,,Unterentwicklung*
entspann (Hensel 2001, S185f). Wahrend die Modernisierungstheorie die Unterentwicklung
Lateinamerikas im Vergleich mit Europa auf endogene Entwicklungshemmnisse zurckfihrte,
die sie vor allem in der dualen Struktur moderner und traditionaler gesellschaftlicher Segmente
vermutete, und auf die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen der wirtschaftlichen
Situation Europas bzw. Nordamerikas und Lateinamerikas verzichtete, nahm die Dependencia-
Theorie, die im Umfeld der 1948 gegriindeten CEPAL (Comision Economica Para América
Latina) und ihres spateren Leiters, Raul Prebisch, entstand, eine gegenteilige Position ein: Die
Vertreter dieser Schule richteten ihr Augenmerk auf den Gesamtkomplex internationaler
Herrschaftsbeziehungen und Ausbeutungsstrukturen und machten vor allem exogene Faktoren
fir die Unterentwicklung Lateinamerikas verantwortlich. Im Theorem ungleicher ,terms of
trade” werden die langfristigen Preise von Import- und Exportprodukten miteinander
verglichen, anhand derer sich eine tendenzielle Benachteiligung Lateinamerikas erkennen lasse.
Demzufolge missen aufgrund unterschiedlicher Preisentwicklungen lateinamerikanische
Volkswirtschaften immer mehr Exportglter, vor allem Rohstoffe, fiir eine gleichbleibende
Menge an Importgdtern, vor allem Fertigprodukte und Industrieguter, ausfiihren (Boeckh, 2000,
S172)%. Die Annahmen der origindr nicht-marxistischen Dependenz-Theorie* dhnelten den
Uberlegungen zum Ursprung der kapitalistischen Akkumulation, die bereits Karl Marx im

»Kapital“ anstellte. Die Ausplinderung der Kolonien und die Aneignung der Arbeitskraft der

% Die 6konomische Argumentation der CEPAL war freilich komplexer, vor allem hinsichtlich der Ursachen
ungleicher Terms of Trade: Prebisch erklarte diese ungleiche Entwicklung vor allem durch die unterschiedlichen
Effekte von Handelszyklen in Zentren und Peripherie. Weil die industrielle Arbeiterklasse der Zentren besser
organisiert war, konnte sie die Wohlstandszuwéchse in Phasen des wirtschaftlichen Aufschwungs besser gegen den
Lohndruck in wirtschaftlichen Abschwungphasen verteidigen als die agrarische Arbeiterschaft der Peripherien,
welche daher (berproportional die Kosten weltwirtschaftlicher Kontraktion tragen mussten. Preise peripherer
Priméarguter steigen daher zwar im Aufschwung stark an, fallen im Abschwung aber noch starker. Dariiber hinaus
wirden sich technologische Produktivitdtsgewinne tendenziell von den Peripherien in die Zentren verlagern, ein
Argument, das etwa zur gleichen Zeit auch der Okonom Hans W. Singer aufgriff und durch die grundsatzlich
unterschiedliche Einkommenselastizitat hinsichtlich der Nachfrage nach Primér- bzw. Industriegltern erklérte. Spater
wurden diese beiden sehr &hnlichen Erklarungsversuche zur sogenannten ,,Prebisch-Singer-These* zusammengefasst
(Love 1996, S 229ff; Becker/ Schwank 2009, S 122). Zudem ergdnzten verschiedene Autoren bzw. Autorinnen der
Dependenztheorie die These der sich sékular verschlechternden Terms of Trade um weitere Argumente zur Erkl&rung
der lateinamerikanischen Entwicklungsblockade. Vor allem die technologische Abhangigkeit in der Produktion von
Investitions- bzw. Kapitalgiitern und die Gewinntransfers multinationaler Konzerne wurden als zentrale Ursachen der
Abhéngigkeit identifiziert (Bieling 2007, S 41).

4 Love bzw. Becker und Schwank unterscheiden zwischen dem nicht-marxistischen Strukturalismus, den sie
institutionell in der CEPAL verorten, und der sich ab den 1960ern daraus herausschdlenden Dependencia-Schule, die
sich stérker marxistischen Argumenten zuwandte und der sie zum Beispiel die Arbeiten von Mauro Marini, Osvaldo
Sunkel, Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto und André Gunder Frank zurechnen (Love 1996, S 246ff;
Becker/Schwank, 2009, S 118ff). Es muss aber zwischen theoretischer Positionierung einerseits und politischer
Orientierung am Reformismus bzw. Sozialismus andererseits unterschieden werden, weil diese -etwa im Fall
Cardosos- auseinanderklaffen kénnen (Becker/Schwank ebd. S 134). Da man daher bloB von eher strukturalistischen
und eher dependenztheoretischen Autoren sprechen kann und sich beide mit demselben Problem auseinandersetzten,
nédmlich dem der Abh&ngigkeit, spricht jedoch nichts grundsétzlich dagegen, den Begriff der Dependenztheorie auch
auf beide anzuwenden. Eine Differenzierung misste dann eher entlang der klassischen Unterscheidung von
reformistischen bzw. revolutionéren theoretischen Perspektiven erfolgen (Kay 1989, S 15).
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dort lebenden Menschen zur Produktion von Mehrwert wéren demzufolge Hauptmomente im
Prozess der urspriinglichen Akkumulation gewesen, die den Startschuss fur nachfolgende
kapitalistische Akkumulationsprozesse bildeten (Institut fur Marxismus —Leninismus beim ZK
der SED: Marx Engels Werke (MEW), 1983, S 779). Die Bedeutung des Kolonialismus fiir
diesen Prozess beschreibt Marx so: ,,Das Kolonialsystem reifte treibhausmaiig Handel und
Schiffahrt. Die ,,Gesellschaften Monopolia“ (...) waren gewaltige Hebel der Kapital-
Konzentration. Den aufschieBenden Manufakturen sicherte die Kolonie Absatzmarkt und eine
durch das Marktmonopol potenzierte Akkumulation. Der auferhalb Europa direkt durch
Plinderungen, Versklavung und Raubmord erbeutete Schatz floR ins Mutterland zurick und
verwandelte sich hier in Kapital“ (MEW, S 781). Rosa Luxemburg entwickelte spater im
Anschluss an diese Uberlegungen ihre Theorie des Imperialismus, in der sie diese Prozesse der
gewaltsamen Aneignung zu einer notwendigen, Uber den zeitlichen Kontext der friilhen Neuzeit
hinausgehende Bedingung des Kapitalismus erklarte, der ,zu seiner Existenz und
Fortentwicklung nicht-kapitalistischer Produktionsformen als seiner Umgebung®” bedirfe
(Luxemburg 1966 [1913], S316)°. Sowohl an Marxens Annahme der Bedeutung des kolonialen
Ressourcentransfers fir den Aufbau der kapitalistischen Akkumulation als auch an der simplen
und im Grunde -zumindest hinsichtlich der Behauptung einer historischen Linearitét-
widerlegbaren Annahme der ungleichen ,,terms of trade” wurde vieles auch zu Recht kritisiert
(Hensel 2001, S187.) Bernecker weist darauf hin, dass sich zumindest fiir das 19. Jahrhundert
belegen l&sst, dass die Entwicklung der ,terms of trade“ nicht fir Gesamtlateinamerika
pauschaliert werden kann, sondern dass sich -abhdngig von den Hauptexportgltern- die
wirtschaftlichen Austauschverhéltnisse einiger lateinamerikanischer L&nder in bestimmten
historischen Phasen verbesserten, wahrend sie sich fir andere verschlechterten (Bernecker
2004, S 62). Zudem wirft er der Dependencia-Theorie zum einen eine illegitime Rickprojektion
bestimmter historischer Konstellationen am Ende des 19.Jahrhunderts auf friihere historische
Phasen vor, zum anderen eine mechanisch argumentierende, 6konomistische Verkiirzung im
Rahmen des Theorems ungleicher ,terms of trade“, die schlichtweg simplifizierend und
unterkomplex ist (Bernecker 1992, S 104; Bernecker 2004, S 57). Ahnlich argumentiert

S Fur Luxemburg  bendtigt der Kapitalismus nicht-kapitalistische soziale Schichten als Absatzmarkt fiir seinen
Mehrwert, als Bezugsquelle seiner Produktionsmittel und als Reservoir an kapitalistisch verwertbaren Arbeitskraften.
Aufgrund dieser Erfordernisse stehen naturalwirtschaftliche Produktionsformen der kapitalistischen Akkumulation zu
jeder Zeit entgegen, weil sie in der Lage sind, fir ihren Selbsterhalt zu produzieren, keinen oder nur geringen Bedarf
nach fremden Waren haben und vor allem Produktionsmittel und Arbeitskrafte binden, die sie damit der
kapitalistischen Verwertung entziehen (Luxemburg, 1966 [1913], S 317). Der Kapitalismus fiihre daher
notwendigerweise einen ,,Vernichtungskampf gegen die Naturalwirtschaft in jeder historischen Form* (Luxemburg
1966 [1913], ebd.), um sich der Quellen der Produktivkréfte zu bemdchtigen, Arbeitskréfte fur die kapitalistische
Verwertung freizusetzen, die Warenwirtschaft einzufithren und die Landwirtschaft vom Gewerbe zu trennen
(Luxemburg 1966 [1913], S317f). Der Kapitalismus hat fiir Luxemburg daher als konkreter geschichtlicher Prozess
zwei Seiten: Eine besteht in den Produktionsstatten des Mehrwerts im Rahmen eines scheinbar zivilen, entwickelten
Kapitalismus und vertraglicher Lohnarbeitsverhéltnisse, die andere vollzieht sich zwischen kapitalistischen und nicht-
kapitalistischen Produktionsformen im Rahmen von gewaltsamen Kolonialisierungen, Kriegen und Plinderungen
(Luxemburg 1966 [1913], S 397).
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Boeckh, der den Vertretern der Dependencia zwar das historische Verdienst einrdumt, ,,Prozesse
der Entwicklung und Unterentwicklung in eine historische Perspektive gestellt zu
haben*(Boeckh 1993, S113), ihnen jedoch gleichzeitig vorwirft, diese zu formalistisch und
funktionalistisch gefasst und damit die Differenzen in der Peripherie, die sich aus den
spezifischen und durchaus divergenten Entwicklungspfaden unterschiedlicher vorkolonialer und
kolonialer Gesellschaften ergaben, ignoriert zu haben. Dariber hinaus wurde es verabsdumt,
auch binnengesellschaftliche Entwicklungsaspekte analytisch einzubeziehen (Boeckh 1993, S
112). Auch die Bedeutung der geraubten amerikanischen Schétze als Motor der kapitalistischen
Akkumulation wurde von Historikern in Zweifel gezogen, die die Ursachen des kapitalistischen
»take off“ eher in der Existenz einer bauerlichen Mittelschicht und ihrer Mehrproduktion sehen
und das Volumen des aus den Kolonien transferierten Kapitalstocks als zu gering einschétzen,
um daraus die Anfange kapitalistischer Produktion in Europa erklaren zu kénnen (O Brien
2006, S 41f; Nolte 1999, S 66; Becker 1999, S 37). Wenn die koloniale Wirtschaft aber keinen
Bezug zu den Metropolen hatte und es nicht zu einer Weltmarktintegration Hispanoamerikas
unter spanischer Kolonialherrschaft kam, warum, lieBe sich mit Pieper dagegenhalten, hielt
dann Spanien bis in das 18. Jahrhundert an seinem Monopolanspruch tber den —zumindest
transatlantischen- kolonialen Handel fest (Pieper 1996, S 142)? Es lassen sich daher auch
Gegenargumente zu dieser Relativierung finden. Gegen die Kritik an Marxens These Uber die
Bedeutung der amerikanischen Kolonien fiir die urspriingliche Akkumulation des Kapitalismus
lieRe sich einwenden, dass sich die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise zwar
maoglicherweise nicht oder nicht vollstandig aus ihr erkldren lasst, dass jedoch zumindest der
Finanz- und Handelskapitalismus der italienischen Republiken und der mitteleuropéischen
Finanzhéuser in den Kolonien eine wichtige Quelle seiner Kapitalvermehrung fand, die spater
zur Finanzierung friihkapitalistischer Produktion relevant war (Becker 1999, S 36; Niess 1991,
S 106ff; Pietschmann 1994, S 226). Zudem weist Nolte daraufhin, dass es nicht blof3 um die
Quantitat des Kapitalstocks ging, der von Amerika nach Europa floss, sondern auch um die aus
diesen Geldfliissen resultierende hohe Liquiditat von Zahlungsmitteln und die dementsprechend
niedrigen Zinssatze, die fiir das per Kredit finanzierte Geschaft vieler kleiner Unternehmer
Bedeutung hatten (Nolte 1999, S 67). Die kolonialen Kapitalfliisse dienten auch zur
Finanzierung der grofen Rustungsausgaben, die Spanien zugunsten seiner européischen
GroRmachtpolitik, etwa im Rahmen der Kriege gegen Frankreich und England, seiner
Mittelmeerpolitik und seiner Politik im Heiligen Romischen Reich tétigte und von der viele
Manufakturen -nicht nur in Spanien selbst- profitierten (Nolte 1999, ebd.; Edelmayer 1996, S
59). Vor allem aber war der Handel der europdischen Zentren mit der asiatischen Peripherie
und Semi-Peripherie ein Passivhandel, der ohne die Edelmetallzufuhren aus Amerika nicht
abgewickelt hatte werden kénnen. Européische Kaufleute bezahlten im Orient oder in Asien mit

dem aus Amerika geforderten Silber und Gold, das sie gegen die ersehnten Luxusgliter
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eintauschen konnten, mit denen sich in Europa so fantastische Renditen erzielen lieen (Nolte
1999, ebd.) Im Transfer des Edelmetalls, das in Europa zur Verbreitung der Geldwirtschaft und
zur Preisrevolution des 16. Jahrhunderts beitrug, lasst sich daher sehr wohl ein wichtiger
Einflussfaktor fir die Konstitution des Kapitalismus der europdischen Zentren identifizieren
(Pieper 1996, S 154f), wenngleich dieser Transfer nicht automatisch einen Entwicklungspfad in
Richtung Kapitalismus implizierte. Dieser hing auch ganz wesentlich von der gesellschaftlichen
Konstellation der einzelnen europaischen Zentren selbst ab, wie die unterschiedlichen sozialen
Prozesse in Spanien, Holland oder England belegen (Becker 1999, S37). Zudem wadre es auch
kurzsichtig, die Frage von Entwicklung und Abhéangigkeit ausschlieRlich auf 6konomische
Argumente zu beschranken, weil die Abwanderung potentiell unruhiger und gewaltbereiter bzw.
(im Fall der englischen Kolonien) religios und politisch dissidenter Bevolkerungssegmente die
Pazifizierung und soziale Disziplinierung der sich konsolidierenden européischen

Territorialstaaten sehr viel einfacher machte (Nolte 1999, S 69).

Hinsichtlich des zuvor erdrterten problematischen Theorems ungleicher Tauschverhéltnisse
der Dependencia, die sich in empirischen Untersuchungen -zumindest nicht in der Pauschalitat-
belegen lasst, weist Baer daraufhin, dass letztlich nicht bloR die oberflachliche Analyse der
oerms of trades* zwischen einzelnen Nationen geniigt, um Abhéngigkeitsverhaltnisse zu
bestdtigen oder e contrario zu entkraften, sondern auch die Frage untersucht werden muss,
welche Akteure innerhalb der Nationen die Kontrolle tiber den Handel austiben. Diese Kontrolle
lag historisch lange Zeit, auch nach der Unabhéngigkeit der lateinamerikanischen Staaten, in
européischer Hand (Baer 1985, S 70). Dieser Einwand deutet bereits auf den irrefihrenden
Charakter der Debatte Uber die Endogenitdt oder Exogenitidt der lateinamerikanischen
Entwicklung bzw. Unterentwicklung hin. Die entscheidende theoretische Fragestellung ist nicht
die nach dem Primat ,,innerer” oder ,,auflerer” Einflussfaktoren, sondern wie diese sich in eine
historische Struktur einschreiben. Durch den Kolonialismus wurden Strukturen geschaffen, in
denen koloniale Gesellschaften langfristig und einseitig auf die Metropolen orientiert wurden
(Becker 1999, S 37). Zu diesen kolonialen ,,Strukturverzerrungen* gehort auch die von
Historikern erforschten koloniale Eigentums- und Vermdgenskonzentration, die einseitige
Entwicklung der Infrastruktur zugunsten der Export- und Extraktionsinteressen, die Verbreitung
von Monokulturen bzw. Exportgltern, die ausschlielich auf die europdische Nachfrage
orientiert waren und die Ausdehnung der Latifundienwirtschaft (Bernecker 1992, S112;
Bernecker 2004, S 62; Pieper 1996, S 155). Durch die Abklarung des Strukturbegriffs, die von
vielen Teilnehmern der ideologischen Debatte um Entwicklung bzw. Unterentwicklung
verabsdumt wurde, lassen sich diese Kontroversen haufig als reine Spiegelfechterei entlarven,
deren verschiedene Pole sich oft nur durch die schlichte Umkehrung der jeweiligen

Gegenposition auszeichnen, deren theoretische und axiomatische Defizite sie jedoch
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grundsétzlich teilen (Boeckh 1993, S 113). Es ist also im Folgenden notwendig, das Augenmerk
noch ein wenig auf das Problem der historischen Struktur zu werfen und wie sie analytisch

konzipiert werden kann.

Eine tieferreichende Reflexion dieses Strukturproblems dient vor allem auch als niitzliches
und wirksames Gegengift im Umgang mit diversen akademischen Versuchen der Produktion
von Mythen bzw. Antimythen. Eine der frihesten dieser Mythenbildungen l&sst sich an den
beiden polemischen Extrempositionen in der Einschatzung des Charakters der spanischen
Conquista in Amerika beobachten, die unter den Schlagworten der ,Leyenda Rosa“ bzw. der
»Leyenda Negra*“ firmieren (Edelmayer 1996, S 45). Wahrend die erste Deutung die spanische
Kolonisierung als eine weitgehend friedliche, harmonische und im Ergebnis positive
Einordnung der amerikanischen in die européische Kultur beschreibt, in der Gewalt und
Grausamkeit nur Betriebsunfélle bzw. Ausnahmefélle darstellen, geht die zweite Deutung vom
Gegenteil aus und betrachtet die Grausamkeit und Repression der Eroberer als einziges und
omnipréasentes Merkmal der Kolonisation. Diese unterschiedlichen, antagonistischen Narrative
tauchten vor allem in der Debatte um die Feiern des 500jahrigen Jubildums der Ankunft von
Kolumbus in Amerika -in seiner Vorstellung allerdings ,,Indien“- wieder auf und markierten
zentrale Kampflinien um die Deutungshoheit dieses Ereignisses, die sich auch im
wissenschaftlich und diplomatisch gefiihrten Kampf um die Begriffe ,,Entdeckung®,
»Eroberung“ und schlieBlich, als scheinbar neutraler Kompromiss, ,,Begegnung‘ niederschlugen
(Bernecker 1992b, S 1302ff). Im zeitlichen Kontext dieses ,,Jubilaums* entstanden auch weitere
Versuche, diese Mythen fortzuschreiben. Ein besonders eleganter Beitrag zu diesem Genre
gelingt Reinhard, der in seinem Versuch, Mythen bzw. Anti-Mythen als ,,ganzheitliche
Weltdeutungen mit einem umfassenden Sinnangebot, die von empirischem Wissen nie
eingeholt werden kénnen* (Reinhard 1992, S17) zu entlarven, zu dem Schluss kommt, dass
nicht nur der Vélkermord, sondern auch die Dependenz Lateinamerikas ein Mythos sind, weil
die indigene Bevolkerungsreduktion nach dem Beginn der Conquista primar auf Seuchen und
die  Abhdangigkeit auf bereits prakolumbianisch existierende Entwicklungsrickstande
zuriickzufiihren sei (Reinhard 1992, S 18ff). Die entscheidenden Fragen, die er nicht stellt,
lauten allerdings: Welche indigene Bevélkerung, in welchem Raum zu welcher Zeit? Die
Ablehnung des Terms Volkermord als kategorialer Begriff fur die Situation der Conquista in
ganz Lateinamerika ist zynisch, denn es gab sehr wohl zeitlich und 6rtlich fixierbare Morde an
indigenen Gesellschaften, die die Bezeichnung als VVolkermord verdienen. Etwa -um ein neben
den Massakern des Cortés im Aztekenreich oder der Briider Pizzaro im Inkareich weniger
bekanntes Beispiel zu nennen- die Sklavenjagden der ,bandeirantes” in der portugiesischen
Kolonie Brasilien (Pietschmann 2000, S 89ff; Pfeisinger 2001, S 131). In einer summarischen

Durchschnittsbetrachtung gehen diese Aspekte freilich verloren. Ebenso ist es zwar aus einer
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moralischen Sicht versténdlich, aber analytisch wenig hilfreich, wenn Assmann sich hinsichtlich
der Verantwortung des europdischen Kolonialismus fir Fehlentwicklungen in Lateinamerika
nur mehr auf die Frage nach dem ,,Warum und Woher der unbegrenzten Brutalititsfahigkeit des
Westens* konzentrieren will (Assmann 1993, S 37), deren ideelle Wurzeln er im Sinne eines
hegelianischen Forschungsprogramms  abseits der  Analyse  gesellschaftlicher
Machtmechanismen herausarbeiten will, weil eine solche Analyse (Gott behite!), ,die
gewohnlich sogar als marxistische Strukturanalyse eingeschétzt wird“ (ebd. S 33), zu begrenzt
sei. Stattdessen versucht er auf einer strikt nicht-materialistisch inspirierten Grundlage den
Geist des Jahres 1492 mit dem von 1992 zu verkoppeln, die ihr gemeinsames ideelles
Fundament im eurozentrischen Universalitdtsanspruch der Moderne hatten. Aus diesem
Universalitatsanspruch lieen sich sowohl die Brutalitat der religiés begriindeten ,,Konquista-
Missio* von 1492 als auch die Brutalitat der neoliberal begriindeten ,,Markt-Missio* von 1992
erklaren (Assmann 1993, S39f). So anerkennenswert der Versuch ist, die Gegenwart im
européisch-lateinamerikanischen Verhdltnis aus seiner Vergangenheit zu verstehen, so
spekulativ, mythifizierend und verschleiernd ist allerdings auch der Verzicht auf eine Klarung
des materiellen Strukturbegriffs und seines Bezugs zu den Strategien einzelner Akteure. Die
Differenzen und materiellen Ursachen historischer Entwicklungen werden im Rahmen einer

solchen Herangehensweise, wie bereits oben erwahnt, unter den Tisch gekehrt.

Wie also lasst sich die historische Strukturdimension und ihr Bezug zu den Prozessen und
Akteuren der Geschichte addquat konzipieren? Eine erste, nicht-marxistische aber mit dem
Marxismus in Korrespondenz stehende Antwort auf dieses Problem gab Fernand Braudel, der
bereits seit den 1950er Jahren in mehreren Aufsatzen exakt dieses Strukturproblem thematisierte
und Uber den Halperin Donghi schreibt, er ware der erste gewesen, der erkannte, dass ,,die
Historiographie nicht nur Wissenschaft dessen ist, was sich verdndert, sondern auch

Wissenschaft dessen, was bleibt* (Halperin Donghi, 1994, S 13)6. Eine weitere, darauf

® Obwohl er den Strukturbegriff standig gebrauchte, verstand sich Braudel als ,,Anti-Strukturalist®, was allerdings
mehr mit der zu dieser Zeit in Frankreich vorherrschenden Linie des Strukturalismus zusammenhing, der er eine
mangelnde historische Denkweise vorwarf. (Aguirre Rojas 1999, S 41f). Die fehlende Beruicksichtigung historischer
Prozesse und der Individuen, die darin eine aktive Rolle spielen, fiihrte fiir Braudel zu einer Hypostasierung des
Strukturbegriffs im herrschenden Verstdndnis des franzdsischen Strukturalismus. Den Schliissel zur Loésung der
Strukturfrage bildet in Braudels Werk eine radikale Kritik des historischen Zeitverstdndnisses der klassischen
blrgerlichen Geschichtswissenschaft, die in Anlehnung an den physikalischen Newton’schen Zeitbegriff von einem
homogenen, linearen und urspringlich leeren, dem Menschen &uRRerlich vorausgesetzten Zeitrahmen ausging, der
von punktuellen historischen Ereignissen mehr oder weniger aufgefillt wurden (Aguirre Rojas 1999, S 37ff). Diesem
Modell stellte Braudel die Vorstellung mehrerer differenzierter sozialer und historischen Zeiten gegeniiber, die sich
tiberlagern, und im Wesentlichen von den Menschen selbst im Prozess des Geschichte-Machens hergestellt werden.
Im Anschluss an diese Uberlegung entwickelte er eine Typologie dreier voneinander (analytisch) unterscheidbarer
Klassen sozialhistorischer Dauer: Eine Zeit der kurzen Dauer (événement), in deren Fokus Ereignisse und
Begebenheiten des taglichen Geschehens stehen und in der die unmittelbare Erfahrung des Individuums am héchsten
ist. Eine Zeit mittlerer Dauer (conjoncture), die durch historische Zyklen und Konjunkturen bestimmt wird, die sich
halbwegs regelmdRig wiederholen und das Bett fir den Zeitfluss der Ereignisse darstellen. SchlieBlich eine Zeit
langer Dauer (longue durée), der er den wichtigsten Stellenwert einrdumte und die die historische Strukturebene
darstellt. Braudel begreift die ,lange Dauer” der Geschichte jedoch nicht als mechanische Ebene, die sich Uber dem
Wirkungshorizont der menschlichen Ereignisgeschichte erhebt, unerreichbar fur die einzelnen Menschen und ihr
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aufbauende Antwort gab Immanuel Wallersteins Weltsystemtheorie, die 6konomisch-politische
Hegemoniezyklen im Rahmen eines historisch stabilen Zentrum-Semi-Peripherie-Peripherie-
Modells untersucht (Hensel 2001, S 188f; Wallerstein 2007, S23ff). Fir den Zusammenhang
dieser Arbeit ist jedoch die Beschéftigung mit zwei anderen Autoren relevanter, die beide aus
dem Umfeld der lateinamerikanischen Dependencia stammen und deren Analysen weit mehr
sind als nur ein fernes Echo der Vergangenheit: Fernando Cardoso und Enzo Faletto. Bei der
Lekture dieser beiden Autoren wird schnell deutlich, dass sich nicht nur die Sozialwissenschaft
zu undifferenziert Gber historische Prozesse informiert und ,,mehr oder weniger unbekiimmert
Verallgemeinerungen mit mehr oder weniger theoretischem Anspruch zu 500 Jahren
geschichtlicher Entwicklung in Lateinamerika“ verbreitet (Pietschmann 1993, S 46), sondern
auch umgekehrt die Geschichtswissenschaft in ihrer Kritik an sozialwissenschaftlichen
Konzepten wie etwa der Dependencia-Theorie zu wenig unterscheidet. Sonst ware es namlich
aufgefallen, dass im Rahmen der Dependencia-Forschung tatsachlich eine Fllle keineswegs
identischer Konzepte von verschiedenen Autoren entwickelt wurde, die sich nur schwer auf
einen pauschalen Nenner bringen lassen (Hensel 2001, S 188). Cardoso und Faletto
unterscheiden sich durch ihren strukturellen Ansatz ganz entscheidend von den rein 6konomisch
argumentierenden Vertretern der Dependencia, die den Fokus allein auf die Entwicklung der
Herms of trade” legen (Boeckh 1993, S 113; Cardoso/Faletto 1976, S 12). Sie begreifen den
Prozess der Verdnderung von Sozialstrukturen —also von Entwicklung- als ,,eine Reihe von
Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen, Kréaften und Klassen, mit deren Hilfe ein
Teil von ihnen der Gesamtgesellschaft seine eigene Herrschaftsform aufzuzwingen versucht®
(Cardoso/Faletto 1976, S 17). Es gilt daher, nicht bloR 6konomische sondern auch politische
und soziale Faktoren in die Untersuchung der historischen Struktur von Abhéngigkeit
einzubeziehen und den Begriff der Struktur nicht als unbewegliches, versteinertes Ensemble zu
begreifen, sondern auch den herrschaftsformigen Prozess ihrer Herstellung und Reproduktion -
inklusive der Mdoglichkeit ihrer Verdnderung- durch soziale Kréfte zu untersuchen
(Cardoso/Faletto 1976, ebd.). Dieser Strukturbegriff ist dynamisch, weil er versucht
»okonomische und soziale Komponenten von Entwicklung in der Analyse des Verhaltens
gesellschaftlicher  Gruppen miteinander zu verbinden und nicht nur schlicht
nebeneinanderzustellen (...). Entwicklung resultiert aus der Interaktion gesellschaftlicher
Gruppen und Klassen, die ein jeweils spezifisches Verhaltnis zueinander haben und die, indem
sie ihre unterschiedlichen Interessen und Wertvorstellungen einander gegeniberstellen,

miteinander ausgleichen und Uberwinden, dem sozio6konomischen System Leben verleihen®

Handeln. Vielmehr versteht er darunter die sich langsam aufbauenden geschichtlichen Formen, die von Menschen
verschiedener Generationen reproduziert werden und so einen konkreten historischen Einfluss auf konjunkturelle
oder evenementielle Prozesse nehmen kdnnen (Aguirre Rojas 1999, S 40ff). Eine solche Auffassung von Geschichte
war zugleich auch immer eine kritische Perspektive auf Geschichte, weil ,,die ganze ,,Dichte” der wahren gelebten
Geschichte und folglich auch die zahlreichen ,zerstérten‘ oder besiegten Vergangenheiten beriicksichtigt wurden®.
(Aguirre Rojas 1999, S 55).
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(Cardoso/Faletto 1976, S 21). Daher genugt eine Untersuchung 6konomischer Zusammenhéange
allein nicht, um Abhéngigkeit als (vergangene und gegenwartige) soziale Struktur zu erklaren,
sondern es muss vor allem der politische Prozess untersucht werden, in dem wirtschaftliche
Machtverhéltnisse bzw. Produktionsverhéltnisse gesellschaftlich etabliert und universalisiert
werden. (Cardoso/Faletto 1976, S 23). Aus dieser struktural-historischen Perspektive auf
Entwicklung erscheint auch die Trennung von ,externen“ und ,,internen“ Faktoren und die
ideologische Diskussion um ihre Relevanz obsolet, denn die Beziehungen zur ,,Auflenwelt*
konstituieren sich nach diesem Verstandnis in den strukturellen Merkmalen der (kolonialen
bzw. nationalen) Gesellschaft (Cardoso/Faletto 1976, S 28) ' . Ausgehend von dieser
theoretischen Basis versuchen die beiden Autoren zu belegen, dass sich die Situation der
Abhangigkeit im Kern durch eine widerspriichliche Verkettung der kolonialen Gesellschaften
mit denen des Zentrums ergibt. Das Bemiihen der kolonialen Gesellschaften und der in ihnen
wirkenden sozialen Krafte (ab dem 19. Jahrhundert als souverdne Nationen) um die
Bewaltigung der Marktsituation konfligiert mit den vorherrschenden Verflechtungen mit dem
metropolitanen Aulenmarkt, der die Mdoglichkeiten des politischen Handelns strukturell
einschrankt. Abhingigkeit ist also nichts AuRerliches, sondern ein Verhiltnis, das durch die
sozialen Kréafte und ihre Kadmpfe innerhalb der kolonialen Gesellschaften vermittelt wird
(Cardoso/Faletto 1976, S 30f). Die unterschiedlichen konkreten Auspragungen dieser sozialen
Kréfteverhaltnisse in verschiedenen Teilen des Kolonialreiches lieRen in den einzelnen
historischen Phasen, etwa zur Zeit des ,,Bruchs mit dem Kolonialpakt* (Cardoso/Faletto 1976, S
41ff) und der Entstehung unabhdngiger lateinamerikanischer Nationen unterschiedliche
Entwicklungspfade zu, die entweder die Herausbildung von Systemen mit einer nationalen
Kontrolle ber das Produktionssystem oder von  Systemen der Enklaven-Wirtschaft
begunstigten (Cardoso/Faletto 1976, S 81 ff). Obwohl diese Argumentation an sich bestechend
ist, muss sie dennoch an einem Punkt ausgedehnt werden: Die historische Betrachtung darf
nicht erst an dem sicherlich markanten Punkt der nationalen Unabhéngigkeit der
lateinamerikanischen Staaten beginnen, sondern sie muss vor allem auch die Phase der
Kolonialzeit einbeziehen (Boeckh 1993, S 113; Bernecker 2004, S64). Denn die einseitige
6konomische Orientierung der Kolonien an den Interessen der Metropole und die dadurch
bedingte Distorsion des kolonialen Binnenhandels trugen zur politischen Fragmentierung
Lateinamerikas in den Unabhédngigkeitskdmpfen und zur post-kolonialen Fortschreibung von
Abhéngigkeit bei (Edelmayer/Hausberger/Weinzierl 1996, S 13; Niess 1991, S138f). In diesem

7 Cardoso und Faletto beschreiben diesen Zusammenhang als ,,Internalisierung externer Interessen” (Cardoso/Faletto
1976, S 218.). Sie begreifen ,.externe und interne Faktoren als komplexes Ganze[s}, dessen strukturelle Einheit nicht
auf nur externen Formen der Ausbeutung und des Zwangs beruht, sondern in Interessenkoinzidenzen der lokalen und
internationalen herrschenden Klassen verwurzelt ist und von lokalen beherrschten Gruppen und Interessen durchaus
in Frage gestellt wird* (Cardoso/Faletto 1976, S217). Damit kommen sie dem —im theoretischen Teil dieser Arbeit
diskutierten- Verstandnis des marxistischen Staatstheoretikers Nicos Poulantzas, sowohl hinsichtlich des
Verhiltnisses von Okonomie und Politik als auch hinsichtlich des Verhaltnisses von Externalitat und Internalitat sehr
nahe.
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Sinne wird es auch das Ziel des folgenden historischen Abrisses sein, die immer wieder
reproduzierten und intergenerativ hergestellten Strukturdimensionen des ,kolonialen Erbes*
Lateinamerikas und damit auch den historischen Konnex des Verhdltnisses zwischen
Lateinamerika und Europa herauszuarbeiten. Dabei missen eben auch die sozialen Kréfte und
ihre Strategien zu konkreten historischen Zeitpunkten berlicksichtigt werden, und zwar nicht nur
die der europdischen Eroberer, sondern auch die -freilich subalternen- Strategien der
urspriinglichen Einwohner® im Umgang mit der europaischen Expansion, denen nicht bloR eine

passive Rolle in diesem Prozess zugedacht werden kann (Pietschmann 1992, S 15).

2.2. HISTORISCHER ABRISS DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
LATEINAMERIKA UND EUROPA

2.2.1. ENTDECKEN, EROBERN, KOLONISIEREN

Die Reise von Christoph Kolumbus, auf der er 1492 Amerika entdeckte, war kein singuléres
oder zufélliges Ereignis sondern stand am Ende eines bereits langer andauernden Prozesses der
européischen Expansion, an dem besonders die iberischen Konigreiche beteiligt waren
(Edelmayer 1996, S 46). Bereits im Laufe des 13. Und 14. Jahrhunderts begannen Portugiesen
und Kastilier, die Kisten des Atlantiks zu befahren und ihre im Kampf gegen die maurischen
Staaten auf der iberischen Halbinsel zuriickgewonnen Einflussbereiche auch auf die Meere
auszudehnen (Pietschmann 1992, S20ff; Pietschmann 1994, S216ff). Die Entdeckung und
Kolonisierung der kanarischen Inseln und der Azoren sowie die portugiesischen
Entdeckungsfahrten entlang der afrikanischen Westkiste in Richtung Siiden z&hlten zu den
wichtigsten Markierungspunkten dieser Entwicklung. Die Voraussetzungen bzw. Ursachen
dieser Expansion waren die Konsolidierung der Handelsimperien der italienischen Seeméchte
im 13. Und 14. Jahrhundert und die schnellen Erfolge der iberischen reconquista nach dem
entscheidenden Sieg in der Schlacht von Las Navas de Tolosa 1212, die schlieRlich nach der
dynastischen Vereinigung der Reiche Kastilien-Ledn und Aragon und der Bindelung der

militarischen Kapazitdten mit der Eroberung Granadas 1492 als letztem grofien islamischen

8 Es kursieren eine Reihe von Bezeichnungen fiir die prakolonialen Bevélkerungen: Indianer, Eingeborene, Indios,
Indigene usw. Die Bemihungen um einen politisch korrekten Ausdruck werden von den Betroffenen selbst oft
abgelehnt, weil die Verwendung der kolonialen Begriffe zumindest auch die Geschichte ihrer Unterdriickung sichtbar
macht. Die postkoloniale, kritische Anthropologie vermutet im Begriff der Indigenen eine Fortschreibung kolonialer,
essentialistischer Identitatsfestschreibungen, die den so bezeichneten sozialen Gruppen den Status des Traditionalen
und Primitiven zuweisen (Kuper 2003, S 389; Guenther 2006, S 17). Diese Debatte zwingt jede kritische
wissenschaftliche Produktion grundsétzlich zur Hinterfragung pauschaler Begriffe und zu einer Sensibilitat
hinsichtlich regionaler autonomer Selbstbezeichnungen im Kontext aktueller politischer Kampfe. Die indigenen
Bevolkerungen in Bolivien bevorzugen z.B. den Begriff ,,nacion originaria“, also urspriingliche Nation (Healey 2009,
S 94).
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Reich kulminierte (Edelmayer 1996, S 46). Beides ermdglichte eine Verknlpfung der
maritimen christlichen Handelsinteressen des Mittelmeeres mit den strategischen Interessen des
christlichen Westeuropa. Vor allem die Blockade des Asienhandels durch islamische Méchte in
der Levante und die dadurch bedingten hohen Handelsspannen islamischer Zwischenhéndler im
Handel mit dem christlichen Europa motivierten sowohl die italienischen Seefahrt-Republiken
wie auch die iberischen Konigreiche zur Suche nach alternativen Wegen zu den begehrten
asiatischen Gitern (Pietschmann 1992, S 19; Pietschmann 1994, S 211). Hinzu kamen wichtige
technologische Erneuerungen in der Seefahrt wie z.B. die Karavelle und der Kompass. Die
Fahrt des Kolumbus, die am 12. Oktober 1492 zur Entdeckung der Neuen Welt fiihrte, war also
zugleich ein Endpunkt historischer Entwicklungslinien und ein Anfangspunkt.  Diese
Entdeckungsfahrt war zunéchst ein Versuch der katholischen Kénige, in Konkurrenz zu den
portugiesischen Unternehmungen entlang der afrikanischen Kiiste einen alternativen und
vielleicht schnelleren Seeweg nach Indien zu finden. Aus der Logik dieser Perspektive waren
die ersten Entdeckungsfahrten in den Westen auch eher von handelskapitalistisch-kommerziell
orientierten Kraften getragen und verfolgten keineswegs das Ziel einer dauerhaften Besiedlung
sondern -ganz nach portugiesischem Vorbild in Afrika- einer Anlegung von
Handelsstltzpunkten entlang der Kiste (Pietschmann 1992, S 33; Pietschmann 1994, S 260).
Dieses Modell erwies sich jedoch schnell als wenig erfolgsversprechend, zumal zunehmend klar
wurde, dass man nicht in Indien sondern auf einer ,,Neuen Welt“ gelandet war. Daher wurde das
Konzept der Handelskolonien schnell zugunsten der Strategie zur Anlage von
Siedlungskolonien aufgegeben, deren Ziel die Errichtung von Grundherrschaften sefioraler
Pragung und damit die Fl&chenkolonisierung inklusive formaler Herrschafts- und
Kontrollstrukturen war (Pietschmann 1992, ebd.; Pietschmann 1994, ebd., Pietschmann 1993, S
47)°. Die spanische Expansion war dabei von einem Spannungsverhéltnis zwischen staatlichen
und privaten Interessen getragen, denn die Krone verliel? sich anfangs auf die Initiative privater
Abenteurer zur Eroberung der neuen Gebiete. Militarisch-private Unternehmer erhielten von der
Krone eine ,,capitulacion®, die sie zur Eroberung und Kolonisierung einer zuvor festgelegten
Region erméchtigte, was in Unkenntnis der genauen geographischen Lage der Neuen Welt oft
zu verschiedenen Interpretationen und Kontroversen fiihrte. Verbunden mit dieser
»capitulacion“ war der militarische Oberbefehl, die Zusicherung der politischen Amtsgewalten
und Amtsbefugnisse nach der Etablierung der Kolonie und wirtschaftliche Sonderrechte sowie
die Pflicht zur Christianisierung der Eingeborenen. Da diese Unternehmungen privat finanziert
und ausgeristet werden mussten, trachteten die Konquistadoren, ihre Auslagen so schnell wie
moglich zu amortisieren und Profit zu schlagen (Pietschmann 1992, S 35f; Edelmayer 1996, S

49f). Dieser Charakter der gewaltsamen spanischen Expansion in Amerika wurde auch

° Die spanische Krone betrachtete die amerikanischen L&nder als ,terra nullius®, als herrenlose Gebiete, die ohne
Riicksicht auf dort bestehende Gesellschaften in Besitz genommen werden konnten (Holley 2006, S29).
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wesentlich durch die in der reconquista erprobten und erfahrenen militarischen Eliten mit ihrer
kriegswirtschaftlichen 6konomischen Basis aus den sudlichen Teilen der iberischen Halbinsel
geprégt, vor allem aus Andalusien, Altkastilien und der Extremadura, die die Verbindung des
militarischen Eroberungsgedankens mit dem christlichen Kreuzzuggedanken in die Neue Welt
transponierten (Pietschmann 1992, S 32; Pietschmann 1994, S 252; Edelmayer 1996, S 50). Das
Argument der historischen Verlédngerung der reconquista in die Neue Welt sollte aber nicht
Uberstrapaziert werden, weil die beteiligten Kréfte weit vom Mutterland operieren mussten und
gezwungen waren, pragmatische Kompromisse einzugehen (Pietschmann 1994, ebd.). Mit der
Umstellung der spanischen Kolonialpldne auf die Errichtung von Siedlungskolonien riickte
schlieflich auch das Problem hinsichtlich des Umgangs mit der indigenen Bevdlkerung in das
Blickfeld der Politik der Krone. Da Kastilien nicht Uber genligend auswanderungswilliges
demographisches Potential aus dem Agrarsektor verfiigte, kam der indianischen Urbevdélkerung
—und vor allem ihrer Arbeitskraft- eine entscheidende Rolle flr die Inwertsetzung der
amerikanischen Kolonien zu. Die Behandlung der Eingeborenen war daher nicht bloR ein
religioses Problem hinsichtlich ihrer Missionierung sondern auch eines der Staats- und
Gesellschaftspolitik (Pietschmann 1993, S47), das sich im 16. Jahrhundert in den kdniglichen
Gesetzen niederschlug, etwa den ,,Leyes Nuevas* Karls V. 1542/43 (Pietschmann 1994, S259),
die einerseits den Schutz einer durch Kriegshandlungen, Arbeitsdienst und Seuchen schnell
dezimierten indigenen Bevolkerung -inklusive der Rettung ihrer Seelen durch christliche
Missionierung- zum Ziel hatten, andererseits aber auch die erzwungene Integration ihrer
Arbeitskraft in das koloniale Projekt sicherstellen sollten (Edelmayer 1996, S54f; Pietschmann
1993, S 47ff)l°. Dabei richtete sich die Politik der Krone nicht nur auf die Kontrolle der
eingeborenen Bevolkerung, sondern ebenso auf die Kontrolle der Konquistadoren, deren
Bestrebungen zum Aufbau potentiell widerspenstiger sefioraler Herrschaften und tberseeischer
autonomer Feudalgewalten sie durch den Aufbau einer zentralen Birokratie in den Amerikas
genauso zu bek&mpfen versuchte wie ihre feudalen standischen Vorbilder auf der iberischen
Halbinsel (Pietschmann 1992, S 40; Pietschmann 1994, S 253). Wichtige Instrumente im
Ubergang von der Phase der Eroberung zur Phase der kolonialen Besiedlung waren die

Grindung von Stéadten, die die Voraussetzung zur Einrichtung einer kolonialen Biirokratie

19| eser Michel Foucaults wird diese Nahe zwischen christlicher Missionierung und politischer Kontrolle und
Disziplinierung freilich wenig tGberraschen. In seiner ,,Geschichte der Gouvernementalitit” beschreibt er, wie sich die
sékulare, weltliche Regierung von Bevolkerungen in der Neuzeit aus der christlich-mittelalterlichen, pastoralen
Fuhrung und Steuerung der Menschen zur transzendentalen Rettung ihrer Seele herausschélt (Foucault 2004, S
331ff). Analog zur dieser Disziplinierung und Flhrung der Seelen (,,gouvernment des ames*) entwickelt sich eine
sékulare, staatliche Gouvernementalitdt die Biopolitik, die sich anhand statistischer Durchschnittsbetrachtungen final
auf das Wohl und die Bedirfnisse von Bevolkerungen bezieht (Foucault 2004, 134ff). Wahrend In Europa die
Entfaltung dieser neuen Technik der Gouvernementalitat durch das Problem der Souveranitét, die sich in erster Linie
nicht auf Bevolkerungen sondern auf ein Territorium bezieht, historisch blockiert wurde, lasst sich mit einiger
Berechtigung davon ausgehen, dass diese Entwicklung im kolonialen Amerika durch ein Fehlen autonomer feudaler
Gewalten und das drdngende Problem der indigenen Entvdlkerung (einschlieBlich seiner Konsequenzen fiir das
Reservoir an bendtigter Arbeitskraft) in den ersten Dekaden der Kolonisierung bereits friiher stattfand.
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waren, und die ,,encomienda“!!. Diese Einrichtung wurde aus der reconquista tibernommen, wo
freie christliche Vasallen durch die Krone einem adeligen Herrn unterstellt wurden, um so
militdrischen Schutz gegen Arbeitsleistung bzw. Tribute zu erhalten. In der Neuen Welt
unterstellte die Krone die Eingeborenen einem Grundherrn, der sie zur Arbeits- oder
Tributleistung heranziehen konnte und flr ihre Christianisierung sorgen musste (Pietschmann

1992, S 39), eine Aufgabe, die spéter vor allem kirchlichen Einrichtungen Gibertragen wurde.

Die Kirche war Uberhaupt ein wichtiger Partner in der Kolonisation und ein Teil der Sicherung
politischer Herrschaft. Dies lag zunéchst an der Rolle des Papstes bei der rechtlichen
Legitimierung von Entdeckungen und Eroberungen. Diese Tradition stammte bereits aus der
Zeit vor der Entdeckung Amerikas, als die Inbesitznahme der Kanaren und der Azoren sowie
die portugiesischen Entdeckungsfahrten nach Afrika durch pépstliche Bullen legitimiert
wurden, und wurde nach der Entdeckung Amerikas durch die pépstlichen Bullen Alexander VI.
im Jahr 1493 fortgeschrieben, die zu der im Vertrag von Tordesillas 1494 festgelegten Teilung
der Einflussspharen zwischen Portugal und Spanien im Atlantik fihrte (Pietschmann 1992, S
22ff; Prien 1996, S 68ff). Aber auch fur die Konsolidierung der Kolonien und die Kontrolle der
Eingeborenen spielten kirchliche Strukturen eine wichtige Rolle, die nach der Gewahrung des
Patronatsrechts fir die spanische Krone 1508 in den amerikanischen Kolonien unter die
kdnigliche Oberaufsicht gestellt wurden (Konig 1993, S 23). Die Missionierung der
Eingeborenen im Sinne der Utopie einer universalen Christenheit unterstiitzte durch die
Erziehung der indianischen Bevolkerung zu christlich-europédischen Normen und
Verhaltensvorstellungen einerseits die gesellschaftliche Stabilisierung politischer Herrschaft,
andererseits bot die Idee der Christianisierung auch ein Konfliktpotential hinsichtlich der totalen
Ausbeutung der Kolonisierten. So verbesserte die Anerkennung der Indigenen als beseelte
Menschen durch die Bulle Sublimis Deus 1537 die Situation der Eingeborenen, ebenso wie die
haufig unter Leitung christlicher Missionare organisierte Trennung von européischen und
indigenen Siedlungen zum Schutz letzterer vor Krankheiten und Ubergriffen (Prien 1996, S71ff,
Pietschmann 1993, S 48). Etwas anders verlief die Kolonialisierung Brasiliens durch Portugal,
das sich nach der offiziellen Entdeckung durch Cabral 1500 wenig fir das von der
portugiesischen Krone favorisierte Modell einer Handelskolonie eignete und daher zunéchst nur
auf geringes Interesse der Metropole stiell (Pietschmann 1992, S 34). Erst unter dem Druck der
Konkurrenz rivalisierender europdischer Méchte entschloss sich Portugal ab 1530 zu einer
intensiveren Kolonialisierung, die dhnlich wie im hispanischen Amerika mit aus dem alten
Feudalsystem entlehnten Instrumenten vorangetrieben wurde. Die Kistenstreifen wurden in

»capitanias*“ bzw. ,,donatarias“ eingeteilt, deren Besitz unter der Auflage erblich lbertragen

1 Die ,encomienda“ wurde spater durch andere koloniale Arbeitsregime ersetzt, die entweder auf Zwang
(,,repartimiento®) oder personalen Abhangigkeitsverhaltnissen(,,hacienda*) beruhten.
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wurde, die Kolonisierung in das Landesinnere des Kistenabschnitts voranzutreiben. Dies
erfolgte durch Belehnung von ,,sesmarias“ an europdische Kolonisten, die militirischen Schutz

genossen und dafur Abgaben zu entrichten hatten.

Nicht nur aufgrund der Unterschiede zwischen portugiesischer und spanischer Expansion wére
es verfehlt, von einer homogenen Einheit der hispanischen Kolonien in Amerika auszugehen.
Diese wiesen vielmehr auch innere Differenzen auf, die im Sinne der einleitenden
Vorbemerkungen in diesem Kapitel auch die Grundlage fir strukturell bedingte
unterschiedliche Entwicklungspfade spaterer historischer Epochen bildete. Vor allem die
gesellschaftlichen Divergenzen der jeweiligen indigenen Bevoélkerungen hatten einen
entscheidenden Einfluss auf die Formen und Muster der kolonialen Gesellschaften, die sich in
Auseinandersetzung mit ihnen bildeten. Die Eingeborenen waren daher nicht nur passive
Objekte der Kolonisierung, sondern —wenn auch subalterne- Akteure, deren Kooperation oder
Widerstand entscheidend zum Charakter der, je nach Region unterschiedlichen, spezifischen
kolonialen Gesellschaften beitrug (Pietschmann 1992, S 28ff; Pietschmann 1993, S 52ff;
Pietschmann 1996, S 210ff). Der iberischen Landnahme folgend bildenden sich abhédngig von

den eingeborenen Zivilisationen, auf die man stief3, vier koloniale Gesellschaftsypen heraus:

1) Im Kkaribisch- mittelamerikanischen Raum und in Brasilien trafen die Eroberer auf
sozial wenig differenzierte  Stammesgesellschaften, die eine rudimentére
Subsistenzwirtschaft ohne Formen geregelter Arbeit und komplexer Arbeitsteilung
betrieben. Diese Gesellschaften begegneten den Spaniern entweder friedlich oder
feindlich und wurden durch Krieg bzw. Unterwerfung unter das koloniale
Arbeitsregime und die nachfolgende Dezimierung durch europdische Krankheiten
entweder ins Landesinnere verdrangt oder vernichtet. In beiden Fallen blieben
koloniale Ordnungen zuriick, die sich auf die Kdistenlinien beschrankten und durch
Arbeitskraftmangel auszeichneten, der sehr bald durch den Import afrikanischer
Sklaven im Rahmen der Etablierung von Sklavenhalter und —pflanzergesellschaften
behoben wurde.

2) Im heute mexikanischen Hochland bzw. in den heute peruanischen Anden trafen die
Konguistadoren auf komplexe, hierarchisch geordnete Hochkulturen die bereits
organisierte und geregelte Formen der Arbeitsteilung kannten. Hier gelang die
Kolonialisierung am schnellsten, weil die Eroberer sich indianische Bundesgenossen zu
Nutze machen konnten, die das Joch der Azteken- bzw. Inka-Konige mithilfe der
Europder abschitteln wollten. Die indianische Kollaboration war aber auch
entscheidend fur die Konsolidierung der Herrschaft nach der Eroberung, weil die
Rechte des mittleren indianischen Adels in diesen Reichen von den Kolonisatoren

anerkannt wurden und so das bereits existierende indigene Wirtschafts- und
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Sozialgefuge in den Aufbau der kolonialen Strukturen eingespannt werden konnte.
Daraus entstanden vergleichsweise dicht bevolkerte Uberlagerungsgesellschaften mit
starken Tendenzen der Mestizisierung, die —auch dank der dort lozierten
Edelmetallstatten- im Zuge des 16. Jahrhunderts zu den kolonialen politischen Zentren
aufstiegen.

3) Zuletzt stieB die europdische Expansion auf eine dritte Kategorie von halb sesshaften
oder nomadischen Jager- und Stammesgesellschaften, die die eindringenden Eroberer
von Anfang an als Rivalen um ihre Lebensgrundlage empfanden und heftigen
Widerstand leisteten. Hier entstanden primare Frontier- bzw. Grenzergesellschaften'?
auf einer prekdren wirtschaftlichen Grundlage, deren stdndige militérische
Konfliktsituation mit den Eingeborenen Mestizisierungsprozesse verhinderte und zu
homogenen, aber diinn besiedelten europdisch gepragten Gemeinschaften fiihrte.

4) Im Zuge der Ausdehnung der Kolonisation entwickelten sich schlieflich an den
Randzonen  der ersten drei  kolonialen  Gesellschaftstypen  sekundare
Frontiergesellschaften, aus entlaufenen Sklaven, verdrangten Indianern, Mestizen und
dissidenten Européern mit geringer Bevolkerungsdichte und hoher sozialer und
kultureller Heterogenitit, die vor allem auf der Grundlage der agrarischen
Subsistenzwirtschaft existierten und eine nur geringe politische Organisationform, dafir

aber ein hohes Maft an latenter Gewalt aufwiesen.

Diese unterschiedlichen Gesellschaftsformen besallen auch unterschiedliche strukturelle
Entwicklungsperspektiven flr die Zukunft, jeweils bedingt durch die innere Organisation und
die darin manifestierte Beziehung zum metropolitanen Zentrum. Wahrend die
Pflanzergesellschaften hinsichtlich ihrer sozio-6konomischen Struktur extrem an der Metropole
und ihren Bediirfnissen orientiert waren, zeichneten sich die Uberlagerungsgesellschaften durch
ein wesentlich hoheres MaR an Autonomie und binnenwirtschaftlicher Eigenstandigkeit aus, vor
allem der Edelmetallabfluss bestimmte hier das Verhdltnis zum kolonialen Zentrum. Die

Frontiergesellschaften hatten hingegen tberhaupt keinen Bezug zum Weltmarkt.

Trotz dieser unterschiedlichen sozialen Entwicklungsverldufe diirfen jedoch die verschiedenen
Versuche der spanischen Krone nicht ibersehen werden, eine homogene Entwicklung in den
Kolonien herbeizufuhren und vor allem der Gefahr sich verselbstandigender kolonialer
Grundherrschaften durch die Einrichtung zentraler Strukturen entgegen zu wirken. Dies geschah

einerseits durch die Schaffung einer Kolonialbirokratie, sowohl in den amerikanischen

12 Der Begriff der ,,Frontier* bezieht sich urspriinglich auf den historischen Kontext der Ausbreitung europaischer
Siedler auf dem nordamerikanischen Kontinent. Die ,,Frontier” bezeichnet die grundsétzlich in stdndiger Bewegung
befindliche, vorriickende Siedlungsgrenze, die in den Augen der Europder auch die Grenze zwischen Zivilisation und
Wildnis markierte. Hier dient der Begriff als analytische Kategorie européischer Siedlungsbewegungen in
Lateinamerika.
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Kolonien als auch auf der iberischen Halbinsel (Edelmayer 1996, S50ff; Schnurmann 1998,
S68ff): In Amerika schuf man Verwaltungseinheiten auf verschiedenen Ebenen und mit jeweils
verschiedenen Aufgaben: Allgemeine Kompetenzen hatten die Vizekonige, die ,,Alcadias* und
die ,Corregimientos”, militdrische die ,Capitanias Generales* und richterliche
Kontrollbefugnisse die ,,Audiencias®. Posten in der Verwaltung waren anfanglich nur in
Spanien Geborenen (,,peninsulares®) vorbehalten. In Spanien selbst entwickelte sich aus den
Reihen des Kronrats der ,,Consejo Real y Supremo de Indias* als oberste Verwaltungsbehorde
fur die amerikanischen Kolonien in zivilen, militarischen justiziellen, fiskalischen und
missionarischen Angelegenheiten. Daneben gab es mit der 1503 gegriindeten ,,Casa de la
Contrataciéon“ eine weitere wichtige Behdérde, die fiir die Auswanderung in die Neue Welt sowie
flr die Organisierung des kolonialen Handels zustandig war und ihren ersten Sitz in Sevilla
erhielt. Andererseits wurde auch der spanische Amerikahandel, der zunachst vergleichsweise
unkoordiniert und unregelméBig war, ab Mitte des 16. Jahrhunderts einem strengen
merkantilistischen Reglement unterworfen, auf wenige Stadte (v.a. Sevilla, Vera Cruz,
Portobelo) eingeschrénkt und zugunsten spanischer Kaufleute monopolisiert. Dieses Monopol
wurde jedoch bis zum 18. Jahrhundert sukzessive durch illegalen Schmuggelhandel ausgehéhlt
(Pieper 1996, S 147). Die dadurch bedingte Krise des Flottensystems zwang Spanien zwischen
1778 und 1789 im Rahmen des sogenannten ,,comercio libre* den Handel fur andere Hafen zu

Offnen, allerdings ohne das Monopol anzutasten.

Ein wesentlicher Aspekt, auch an anderen Stellen dieser Arbeit, ist die Bedeutung der
rdumlichen Dimension sozialer Prozesse. Wenn hier Uber die politische Gliederung der
Kolonien in Amerika oder uber die Organisierung des kolonialen Handels Gber den Atlantik
hinweg geschrieben wurde, so ist darin stets -zumindest implizit- auch die Dimension der
sozialen Herstellung von R&umlichkeit enthalten. Hinsichtlich der Konstitution der kolonialen
Radume wurde von Carmagnani vorgeschlagen, zwei wesentliche Elemente zum besseren
Verstandnis des spanischen Kolonialraums zu trennen: Erstens die metropolitanen politischen
Strategien, die an einer Makroebene ansetzen und ihre raumliche Manifestation in der Bildung
von Grofraumen finden, und zweitens die konkrete koloniale Praxis der amerikanischen
sozialen Akteure, die quasi von unten kleine, lokale bzw. regionale Lebensrdume entstehen
lieBen. Im Wechselspiel dieser verschiedenen Raumdimensionen, des metropolitan-kolonialen
Raums und des regional-kolonialen Raums, vollziehen sich auch die politischen Entwicklungen
der Konsolidierung bzw. der Krise des spanischen Kolonialsystems (Carmagnani 1994, S 538).
Aus der Perspektive der spanischen Metropole wurden im Verlauf der Kolonialisierung zwei
strategische Achsen geschaffen, die die amerikanischen Kolonien -nach den Bedirfnissen des
européischen Zentrums- an die iberische Halbinsel banden. Eine in Ost-West-Richtung

verlaufende zwischen Mexiko-Stadt und Vera Cruz bzw. Acapulco, Uber die im Wesentlichen
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der Transport der Edelmetalle aus Mexiko abgewickelt wurde, und eine schwachere, in Nord-
Std-Richtung verlaufende Achse zwischen Lima und Portobelo, tber die der Transport des
Edelmetalls aus dem peruanischen Hochland organisiert wurde (Carmagnani 1994, S 542ff).
Die Reduktion der Beziehungen zwischen der Metropole und den Kolonien auf diese zwei
zentralen Achsen erleichterte vor allem die militarisch-politische Herrschaftskontrolle. Im Laufe
des 17. und 18. Jahrhunderts duBerten sich die verschiedenen sozialen Prozesse, die letztlich zu
den Unabhéngigkeitskriegen in Lateinamerika fuhrten, in einer Schwéchung dieser imperialen
Achsen und GroRrdume zugunsten einer hoheren Autonomie und Bedeutung der regionalen
Réaume, vor allem an den Peripherien des spanischen Kolonialreiches, etwa im La Plata-Becken
(Carmagnani 1994, S 554).

Die historische Phase, in der diese Schwéchung und Schwerpunktverlagerung des spanischen
Kolonialreiches stattfand, wird von Hausberger als das ,,lange* 17. Jahrhundert bezeichnet, das
er zeitlich zwischen 1570 und 1760 ansetzt (Hausberger 2001, 84f). In diesem Zeitraum fand
bereits ein schleichender Riickgang und Verfall des effektiven Einflusses der Krone in Amerika
statt, der sich vor allem in der Kreolisierung der spanischen Kolonialverwaltung, die
urspriinglich -wie bereits erwéhnt- ausschlieflich Spaniern vorbehalten sein sollte,
manifestierte. Durch die Praxis des Amterkverkaufs partizipierten die Kreolen an der
politischen Macht und erhdhten ihren Spielraum gegeniiber der Metropole erheblich, ohne
freilich die formale Hoheit Spaniens in Frage zu stellen (Hausberger 2001, 87f). Auch im
Kolonialhandel verschoben sich die Machtgewichte zunehmend zugunsten der kreolischen
Handelsh&user und Unternehmer (Hausberger 2001, S 90f). Die Krise der Unabhéangigkeit
resultierte jedoch nicht in erster Linie aus diesen Verselbstdndigungstendenzen in den
kolonialen Gesellschaften, sondern aus den Versuchen der Gegensteuerung durch das
metropolitane europdische Zentrum. Grundsétzlich muss man bei der Bewertung der
gesellschaftlichen und politischen Prozesse, die zur Unabhé&ngigkeit fihrten, zentripedale und
zentrifugale Faktoren sowohl in den Kolonien als auch im Mutterland unterscheiden, die ein
komplexes Gesamtbild ergeben (Pieper 2004, S 14ff). Stabilisierende Elemente wie die
militarische Sicherung der Kolonialgebiete standen destabilisierenden Elementen gegentiber,
vor allem in Gestalt des wachsenden Schmuggelhandels, der den offiziellen Monopolhandel
Spaniens untergrub. Tatsdchlich stellte aber gerade die bourbonische Reformpolitik im 18.
Jahrhundert, mit der die Krise des Kolonialsystems geldst werden sollte, einen zentralen Faktor
dar, der die Graben zwischen der Metropole und den Kolonien entscheidend vertiefte (Pieper
2004, S 18ff). Das priméare Ziel dieser vom Geist des Rationalismus und des franzdsischen
Zentralismus durchdrungenen Reformen war es, den 6konomischen Wert der Kolonien als
Rohstofflieferant und Absatzmarkt fir spanische Waren zu steigern und die Einheit des Reichs
wiederherzustellen (Schmidt 2001, S 108ff). Der Punkt mit dem gréiiten Konfliktpotential fur

-36-



die Beziehung zwischen Metropole und Kreolen war sicherlich die Reform der Verwaltung, die
den Einfluss der Kreolen im Kolonialsystem revidieren sollte. Auch die Aufwertung peripherer
Regionen des Kolonialreiches, etwa durch die Einrichtung des Vize-Konigreichs Rio de la
Plata, die vor allem der besseren militarischen Verteidigung diente, setzte dynamische soziale
Prozesse in Gang, die die alten kolonialen Raumachsen schwéchten (Schmidt 2001, S 112). Zu
diesen internen Spannungen kamen externe Einflusse, vor allem die Verbreitung revolutionérer
bzw. aufkléarerischer Ideen aus Frankreich und den USA, die zu einer intensiveren
Beschaftigung der Kreolen mit ihrer Identitdt und zu einem wachsenden —auch politischen-
Selbstbewusstsein der kreolischen Eliten fuhrte. Trotz der Kluft zwischen kreolischen und
metropolitanen Interessen bedurfte es eines politischen Machtvakuums in Madrid, um den
Prozess der Unabhédngigkeitsbewegung in den spanischen Kolonien zu aktivieren: Die
Absetzung des bourbonischen Konigs Ferdinand VII. durch Napoleon und seine franzdsischen
Revolutionstruppen, gegen die sich schnell spanischer Widerstand erhob. Nach dem Vorbild
Spaniens entstanden in den wichtigsten kolonialen Zentren birgerliche ,Juntas”, die die
Kontrolle (ber die Kolonien anstelle der  unter franzdsischem Einfluss stehenden
metropolitanen Kolonialbirokratie tbernehmen wollten und sich zu den politischen Kernen des
Unabhéangigkeitskampfes entwickelten . Mit den Siegen der kreolischen Verbande Bolivars und
San Martins in Stidamerika setzen sich berall in den kolonialen Zentren die Beflrworter der
Unabhéngigkeit durch. Der Unabhdngigkeitsprozess wurde jedoch nicht in Form einer
Foderation wie etwa im Fall der USA, sondern infolge divergenter Interessen der einzelnen
regionalen kolonialen Eliten im Rahmen der Griindung separater lateinamerikanischer
Nationalstaaten im Lauf der 1820er Jahre abgeschlossen (Schmidt, 2001, S 122ff; Pieper 2004,
S 22ff). Diese Nationalstaaten wurden zwar normativ-politisch realisiert, hatten jedoch eine
schwache soziale Basis, weil ein groRer Teil der Bevdlkerung, vor allem indigener oder
afrikanischer Herkunft, von der Partizipation ausgeschlossen blieb (Dietrich 2001, S 39;
Harwich Vallenilla 1993, S 112). Die lateinamerikanischen Nationalstaaten waren daher bis in
das 20. Jahrhundert dualistische und halbierte politische Konstruktionen, die weite
Bevolkerungsschichten nur in Form 6konomischer Ausbeutungsmechanismen integrierten
(Pietschmann 1996, S220).
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2.2.2. UNABHANGIGE NATIONEN: PLUS CA CHANGE?

Schon wahrend der Unabhéngigkeitskriege bereiteten sich andere européische Machte,
insbesondere England, strategisch auf die Moglichkeit des Zusammenbruchs des spanischen
Kolonialreiches vor. Obwohl England fiir die Dauer der napoleonischen Kriege offiziell nicht
zugunsten einer Seite eingriff, um seinen européischen Blndnispartner Ferdinand VII. nicht zu
kompromittieren, unterstiitzte es ebenso wie die USA ab 1815 die Separatisten (Cardoso/Faletto
176, S 46). Die historisch belegbaren Uberlegungen des britischen Foreign Office liefen schon
vor der tatsdchlichen Unabhéangigkeit der lateinamerikanischen Staaten auf die Sicherstellung
der lateinamerikanischen R&ume als Absatzmérkte, Rohstofflieferanten und  Feld fr
Kapitalinvestitionen hinaus (Bernecker 1992, S 105f). Eine zentrale Frage sowohl der
Entwicklungstheorie als auch der Historiographie ist daher die geschichtliche Bewertung der
lateinamerikanischen Unabhéangigkeitsbewegung. Fir Bernecker war der Bruch mit dem
spanischen Kolonialregime in erster Linie ein Umstieg von einem alten, formalen, zu einem
neuen, informellen Imperialismus, denn im Laufe des 19. Jahrhunderts drangen europdisches
und US-amerikanisches Wirtschaftskapital nach Lateinamerika vor, ohne jedoch das erklérten
Ziel zu verfolgen, die direkte politische Kontrolle zu (ibernehmen. Die Grundmuster der -in den
ersten Dekaden noch vorwiegend auf Europa orientierten- Auflenabhéngigkeit der
lateinamerikanischen Okonomien blieben auch tatsachlich bestehen (Bernecker 2004, S56). Es
ware jedoch verfehlt, diese Kontinuitdit der auBenabhédngigen lateinamerikanischen
Gesellschaften nur auf die Strategien der européischen Méchte zuriickzufiihren. Vielmehr muss
die historische Fortschreibung der Abhédngigkeit Uber den Bruch mit der spanischen
Kolonialherrschaft hinaus im Zusammenhang mit den politischen und sozialen
Krafteverhaltnissen der lateinamerikanischen Gesellschaften und den Strategien der
unterschiedlichen sozialen Akteure gesehen werden. Insbesondere die von der Exportwirtschaft
profitierenden  Kapitalfraktionen  versuchten, ihre auBenorientierte  Exportdkonomie
abzusichern. Die Gefahren dieser politischen Gratwanderung beschreiben Cardoso und Faletto
so: ,,Nach der Unabhé&ngigkeit bestand das Problem des nationalstaatlichen Aufbaus einerseits
darin, das exportorientierte Produktionssystem, das die Hauptverbindung zur Aufenwelt und
der wichtigste Bereich wirtschaftlicher Tatigkeit war, unter lokaler Kontrolle zu behalten, und
andererseits darin, ein System wvon politischen Biindnissen zwischen den sozialen und
okonomischen Kréften zu schaffen, das derjenigen Gruppe, die Beziehungen zur AulRenwelt
(...) unterhielt, ein Minimum an interner Macht zugestehen wiirde, um die Stabilitat zu erhalten
und sich selbst als der politische Ausdruck der 6konomischen Herrschaft des exportorientierten
Produktionssektors zu konstituieren“ (Cardoso/Faletto 1976, S 47). Vor allem der
Agraroligarchie und die Handelsbourgeoisie gelang es, die exportorientierten 6konomischen

Strukturen bis zur Weltwirtschaftskrise 1929 aufrechtzuerhalten, weil ein groRer Teil der
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lateinamerikanischen Bevdlkerung weder 6konomisch noch politisch eine aktive Rolle spielte
bzw. spielen konnte (Becker 1999, S 41f; Bernecker 2004, S 56). Insofern ist die Einschétzung
korrekt, dass die lateinamerikanischen Unabhé&ngigkeitskampfe nicht als Revolution bezeichnet
werden konnen, weil die bestehende Gesellschaftsordnung und ihre Machtstrukturen nicht
ernsthaft in Frage gestellt wurden (Niess 1991, S 151). Allerdings gelang es den liberalen
Anhédngern der Freihandelsdoktrin sich erst im Laufe der ersten Dekaden nach der
Unabhéngigkeit gegen prohibitionistisch orientierte sozialen Gruppen, vor allem kleine lokale
Produzenten und Handwerker, durchzusetzen, und die dkonomische Offnung erfolgte eher
graduell unter -je nach politischer Konstellation- grofReren oder kleineren politischen
Zugestandnissen gegenliber den inneren Opponenten (Bernecker 2004, S 58f). Die volle
Integration Lateinamerikas in die globale Wirtschaft erfolgte daher verstarkt erst in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts, vor allem Uber die Sektoren des Handels und der Kreditwirtschaft
(Becker 1999, S 42; Bernecker 2004, S 60). Die zunéchst als Chance wahrgenommene
Maglichkeit des direkten Handels mit dem nicht-spanischen Ausland und des direkten Zugangs
zu internationalem Kapital hatte jedoch schnell sichtbar werdende Schattenseiten. So setzten
sich europdische, vor allem britische Kaufleute bald nach der Unabhéangigkeit in den
lateinamerikanischen Handelszentren fest und Gbernahmen Schritt fur Schritt die Kontrolle tiber
den AuRenhandel. Der ausléandische Kapitalstrom wurde selten effektiv und nachhaltig
investiert, sodass viele lateinamerikanische Staaten bald mit dem Problem der Verschuldung
und der Zahlungsfahigkeit konfrontiert waren. Letztlich bedeutete auch der Zusammenbruch der
im spanischen Kolonialreich de facto bestehenden Zollunion eine schweren Schlag fir die nun
durch  unterschiedliche  Zollgrenzen  voneinander  getrennten  lateinamerikanischen
Binnenwirtschaften (Bulmer-Thomas 2003, S 28f).

Zwei zentrale Entwicklungen prégten Lateinamerika zwischen den Unabhangigkeitskriegen
und dem Ersten Weltkrieg: Erstens der imperialistische Wettbewerb der europdischen
GrofRméchte um Okonomischen Einfluss und zweitens der Aufstieg der USA ab der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts zur politischen und wirtschaftlichen Hegemonialmacht.
Grof3britannien hatte im europdischen Wettlauf um lateinamerikanische Markte durch seinen
industriellen Vorsprung und seine dominierende Handelsflotte einen entscheidenden Vorsprung,
doch nahm die Konkurrenz durch Frankreich, Deutschland und spéter die USA im Laufe des 19.
Jahrhunderts zu (Hilton 1985, S 25f; Bernecker/Tobler 1996, S 87). Diese Rivalitat der
europdischen Grofméchte in Lateinamerika erfolgte jedoch primar auf der Ebene der
wirtschaftlichen Interessen und der 6konomischen Durchdringung. Politisch akzeptierte
GroRbritannien aufgrund fehlender eigener kolonialer Interessen in der Region die US-
amerikanische ~ Monroe-Doktrin, die bereits kurz nach der Unabhangigkeit der

lateinamerikanischen Lander 1823 aufgestellt wurde und das klare Ziel formulierte, europdische
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Méachte politisch vom amerikanischen Doppelkontinent zu verbannen. Diese Doktrin richtete
sich inshesondere gegen die sich in Europa formierende politische Restauration und ihr
zentrales Vehikel, die Heilige Allianz, die auch den britischen Interessen zuwiderlief*3. Die US-
amerikanischen Exklusivitatsanspriiche in Lateinamerika waren in London insofern nicht
unwillkommen'* (Cardoso/Faletto 1976, S 46; Hilton 1985, 26.). Lediglich die wilhelminische
AuRenpolitik Deutschlands versuchte, die politische Doktrin der USA in Lateinamerika offen
herauszufordern und verfolgte nach Ansicht einiger Historiker das Ziel der Errichtung eines
deutschen Marinestiitzpunktes (Hilton 1985, S 29ff)**. Obwohl diese Konfrontation vor allem
um die Jahrhundertwende einige politische und diplomatische Unruhe verursachte, scheiterte sie
letztlich an der Kluft zwischen politischem Anspruch und politischen Ressourcen®®. Die
insgesamt geringe politische Bedeutung, die Lateinamerika seitens Europas wahrend des 19.
und frihen 20.jahrhunderts beigemessen wurde, lasst sich auch an der Behandlung
lateinamerikanischer Staaten im Volkerbund ablesen, denen grundsatzlich ein permanenter Sitz
im Volkerbundrat verweigert wurde. Dies provozierte zuerst den Austritts Argentiniens und
spater den Brasiliens (Hilton 1985, S42ff; Bernecker/Tobler 1996, S 102ff).

Im Kampf um &ékonomische Marktanteile entspann sich hingegen eine heftige Rivalitat
zwischen den Kapitalien der européischen GrofBmachte (Bernecker/Tobler 1996, S 88ff;
Bernecker 2004, S 60f; Baer 1985, S60). Diese bezog sich zum einen auf die Gewinnung von
Handelsanteilen in den lateinamerikanischen Markten, deren Hauptimportgiter in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem aus Textilien sowie Fertig- und Halbfertigwaren
bestanden. Die lateinamerikanischen Exporte wiederum verzeichneten etwa in der Mitte des 19.
Jahrhunderts eine starke Spezialisierung auf wenige in Monokultur angebaute Nahrungsmittel
bzw. Rohstoffe. So zeichnete sich in den internationalen Handelsstatistiken zunehmend ein
Muster internationaler Arbeitsteilung ab, in dem die lateinamerikanischen Staaten vor allem
Priméarguter, Europa und spater die USA vor allem Industrie- und Fertigglter lieferten (Baer
1985, S 59). Ab 1870 gewann die US-amerikanische Wirtschaft zunehmend Handelsanteile in
Lateinamerika, was einerseits zu einer Diversifizierung der AufRenhandelsstruktur, andererseits

aber auch zu einer Verdnderung der Warenstruktur fuhrte: Die Bedeutung der Gebrauchsguter,

13 Die Monroe-Doktrin entwickelte sich im Lauf des 19. Jahrhunderts durch mehrere pragmatische
Neuinterpretationen von einer defensiven, gesamtamerikanischen Schutzformel zu einem Instrument US-
amerikanischer Machtpolitik (Kahle 1980, S 13).

14 Dies hinderte GroBbritannien in den folgenden Dekaden allerdings nicht, zur Sicherung strategischer Projekte, wie
etwa des Kanalbaus am mittelamerikanischen Isthmus, Gebiete zweitweise oder permanent zu annektieren, wie im
Fall der Ostkiiste Guatemalas (Belize) oder der Nicaraguas (,,Mosquitokiste*) (Kahle 1980; S 9f).

15 Als Versuch der politischen Herausforderung ist auch die Politik Napoleons I11. in Mexiko zu bewerten, der unter
Einrichtung der formalen monarchischen Hoheit des Habsburgers Maximilian zwischen 1861 und 1867 eine Basis fir
franzdsische Interessen schaffen wollte (Hilton 1985, S 26f).

18 Ein Beispiel fiir das latente Konfliktpotential ist etwa die sogenannte ,,Panther-Episode*1905, die sich nach dem
Eindringen deutscher Matrosen auf brasilianisches Territorium in Verfolgung eines Deserteurs entspann, ein weiteres
die deutsch-britische Blockade und Bombardierung venezolanischer Héafen zur Durchsetzung der
Schuldenriickzahlung Venezuelas 1902/03. Beide Konflikte wurden diplomatisch geldst (Hilton 1985, S 30f).
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vor allem der Textilien, nahm zugunsten der Produktions- und Investitionsgiiter und der
Brennstoffe ab (Baer 1985, S 66f; Bernecker/Tobler 1996, S 87f)l7. Diese Veranderung deutet
auf die wachsende wirtschaftliche Dynamik in Lateinamerika in dieser Phase und auf den von
auBen finanzierten -allerdings oft unter dem Damoklesschwert der Uberschuldung und des
Bankrotts realisierten- Aufbau einer dichteren Infrastruktur, etwa durch den Bau neuer
Eisenbahnlinien, hin (Bernecker/Tobler 1996, S 88). Allerdings waren Volumen und Struktur
der Handelsverflechtung sehr unterschiedlich. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts lassen sich
zwei Muster der lateinamerikanischen Handelsbeziehungen in Bezug auf Europa und die USA
identifizieren: Jene Staaten, die ihre Rohstoffe und Agrragiter vorwiegend in die USA
exportierten, importierten ihre Fertig- und Industrieglter in erster Linie aus Europa. Jene
Lander, vor allem im Cono Sur™, die vor allem nach Europa exportierten, importierten dafiir
primér aus den USA. Es entwickelte sich eine an den ungleichgewichtigen Handelshilanzen
ableshare Dreiecksbeziehung zwischen Europa, den USA und Lateinamerika, die bis zur
Weltwirtschaftskrise und damit weit ins 20. Jahrhundert Bestand hatte (Baer 1985, 67).

Zum anderen rivalisierten die europdischen Machte, spéter auch die USA, auf dem Feld der
auslandischen Direktinvestitionen in Lateinamerika. GroRbritannien war wéhrend des gesamten
19. und friihen 20. Jahrhunderts der wichtigste Investor im lateinamerikanischen Raum, dessen
Hauptinteressen jedoch stark konzentriert waren und sich vor allem auf Argentinien, Brasilien
und Mexiko bezogen (Baer 1985, 68). Noch 1913 stammten 43% aller Auslandsinvestitionen
aus Groftbritannien, 20% aus den USA, 14,1% aus Frankreich und 10,6% aus Deutschland
(Baer 1985, S 68; Bernecker 1994, S 91). GroRbritannien hatte 1914 20% seines langfristigen
Kapitals in Lateinamerika angelegt und damit mehr als in jeder anderen Weltregion. Einen
&hnlich hohen Stellenwert hatten die Investitionen in Lateinamerika auch fur Frankreich (13%)
und Deutschland (16%). Wéhrend das Volumen der europdischen Auslandsinvestitionen sich
wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg absolut betrachtet nicht mehr verénderte, nahm der
Kapitalstrom aus den USA in diesem Zeitraum stark zu und verursachte damit eine relative
Schwéchung Europas, die nach dem Zweiten Weltkrieg infolge der européischen Kriegsschaden
und des dadurch notwendigen Wiederaufbaus noch verstirkt wurde (Baer 1985, S69f)%.
Insgesamt zog Lateinamerika nur einen beschrankten Nutzen aus seiner AuBRenverflechtung. Die
einseitige Spezialisierung der Exportwirtschaft bedingte auch eine einseitig auf diese Interessen

ausgerichtete Infrastruktur, die Abhangigkeit von europdischen Krediten fiihrte periodisch zu

17 50 bestanden 1850 noch 63 % aller britischen Exporte aus Textilien und nur 18% aus Maschinen und Metallen,
wahrend sich dieses Verhéltnis bis 1913 stark verénderte: Ein Drittel der britischen Exporte nach Lateinamerika
bildeten Textilien, 27% jedoch Maschinen und Metalle (Bernecker/Tobler 1996, S 88).

8 Die Gesamteinfuhr der lateinamerikanischen Staaten stieg zwischen 1900 und 1910 um 122%, von 476 Mio. auf
1.286 Mio. Mark (Bernecker/Tobler 1996, S 88).

19 Als Cono Sur wird raumlich der »oudkegel” Lateinamerikas bezeichnet, der im engeren Sinn die Staaten
Argentinien, Chile und Uruguay umfasst.

20 |m Jahr 1950 stammten 50% aller Auslandsinvestitionen in Lateinamerika aus den USA (Baer 1985, S70; leicht
abweichende Zahlen hingegen bei Bernecker, 2004, S 68).
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Uberschuldungskrisen, etwa in den 1820er und den 1870er Jahren (Baer 1985, S 71; Bernecker
2004, S61).

Die zweite wichtige Entwicklungslinie, die sich ab dem Ende des 19. Jahrhunderts bzw. zu
Beginn des 20. Jahrhunderts entfaltete, war der Aufstieg der USA zur politischen und
wirtschaftlichen Hegemonialmacht in Lateinamerika nach der Vollendung der Expansion in den
Westen und dem Schluss der inneren ,Frontier”. Grundsétzlich betrieben die USA eine
zweispurige Strategie: Wo es mdglich war, griffen sie auf multilaterale Instrumente der von
ihnen initiierten panamerikanischen Institutionen zurlick: wo es machtpolitisch nétig war,
bestanden jedoch auch keine Skrupel, direkt militdrisch zu intervenieren (Bernecker/Tobler
1996, S 93). Die von den USA in den 1880er Jahren vorangetriebene Panamerikanische
Bewegung, die auf eine Zurtickdrangung des européischen Einflusses in Lateinamerika gerichtet
war und 1889 in der ersten Panamerikanischen Konferenz gipfelte, ist ein wichtiges Beispiel fur
den ersten Fall®* (Hilton 1985, S 28; Bernecker 1996, S 93f). Ein Beispiel fiir den zweiten Fall
war die US-amerikanische Intervention in den kubanischen Unabhéngigkeitskrieg 1898, die
jedoch nicht zugunsten der kubanischen Autonomiebestrebungen, sondern zur Wahrung der
eigenen wirtschaftlichen Interessen erfolgte??. Kuba entwickelte sich nach der Kapitulation
Spaniens (bezeichnenderweise gegeniiber dem US-amerikanischen Expeditionskorps) durch das
1903 in der kubanischen Verfassung verankerte Platt-Amendment, das den USA ein
Interventionsrecht einrdumte sowie durch die zeitlich unbegrenzte Abtretung einer Bucht vor
Guantanamo zur Errichtung eines Militarstitzpunktes quasi zu einem US-Protektorat
(Bernecker/Tobler 1996, S 97). Das wachsende imperiale Sendungsbewusstsein der USA
bekréftigte Président Theodore Roosevelt 1904 im sogenannten ,,Roosevelt Corollary®, der die
alte Monroe-Doktrin erweiterte  und ein militérisches Investitionsrecht der USA im
zentralamerikanisch- karibischen Raum behauptete. Dieses Interventionsrecht, das primér dem
Schutz eigener wirtschaftlicher Interessen diente, stellte ein wesentliches Element der
unilateralen ,,Big Stick Policy” dar (Bernecker/Tobler 1996, S 96; Holley 2006, S34).

2 Die lateinamerikanischen Léander waren sich dieser Strategie sehr wohl bewusst und wehrten sich gegen eine
Isolierung von ihren europdischen Handelspartnern. Sie stimmten weder den US-amerikanischen Vorschlégen
schiedsgerichtlicher Konfliktregelung noch einem Zollvereinsprojekt zu. Lediglich die Aufnahme von
Verhandlungen hinsichtlich bilateraler Handelsvertrage wurde akzeptiert (Bernecker/Tobler 1996, S 94).

22 Ein Umstand, der der militarischen Aktion zu Recht die Bezeichnung ,,splendid little war“ eintrug

=42 -



2.2.3. DAS 20. JAHRHUNDERT: VON KRISE zU KRISE

War das 19. Jahrhundert in Lateinamerika noch ein ,,europdisches” Jahrhundert, so war das 20.
Jahrhundert das US-amerikanische. Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Europa, den USA
und Lateinamerika lassen sich zwei groRe Transversalen durch das 20. Jahrhundert legen:
Erstens vollzog sich eine schrittweise Konsolidierung der US-Hegemonie in Lateinamerika, die
konsequenterweise einen relativen Positionsverlust der europaischen Mé&chte bedeutete. Die
Eckpunkte dieses Prozesses bildeten die globalen politischen und 6konomischen Verénderungen
im Zusammenhang mit den beiden Weltkriegen und dem anschlieRenden bipolaren Kalten
Krieg zwischen den USA und der UdSSR. Zweitens bestimmte der wirtschaftliche und
politische Entwicklungspfad der lateinamerikanischen Staaten ganz wesentlich die Beziehungen
zwischen Europa und Lateinamerika, der sich in einem pendelférmigen Wechsel der
Akkumulationsregime ** manifestierte. Im Kontext der Weltwirtschaftskrise sahen sich die
lateinamerikanischen ~ Lander  gezwungen, einen  binnenwirtschaftlich  orientierten
Wirtschaftskurs der nachholenden Industrialisierung einzuschlagen, der notwendigerweise auch
mit einer Re-Konfiguration der bestimmenden sozialen Krafteverhaltnisse und einer politischen
Transformation verknupft war. Die Krise dieser Phase der importsubstituierenden
Industrialisierung in den 60er und 70er Jahren mindete in eine erneute Umstellung zugunsten
einer auBenorientierten Okonomie, die die Exportproduktion und die Akkumulation fiktiven,
finanzwirtschaftlichen Kapitals begiinstigte (Becker 1999, S 56). In engem Zusammenhang mit
dieser -wiederum durch Verschiebungen des sozialen Kréafteverhaltnisses und eine
Transformation des Staates gekennzeichneten- Neuorientierung stand schlielich die

lateinamerikanische Verschuldungskrise der 1980er Jahre.

Der Erste Weltkrieg fuhrte zu keinem grundsatzlicher Wandel fur die am Weltmarkt
orientierten lateinamerikanischen Exportwirtschaften, deren Primérgiter einen wichtigen Faktor
der européischen Kriegsdkonomien darstellten. Allerdings &nderte sich das geopolitische bzw.
geodkonomische Muster der duBeren Abhangigkeit. An die Stelle der europdischen Méchte,
deren relativer politischer und wirtschaftlicher Einfluss abnahm, traten die USA als
bestimmender politischer Faktor und wichtigster Handelspartner und Finanzinvestor in der
Region (Puig 1985, S 270)?*. Unterstiitzt wurde die 8konomische Expansion der USA durch

eine offensive Handelspolitik in den 1920er Jahren, die von den republikanischen Présidenten

2% Der Begriff des Akkumulationsregimes stammt aus der marxistischen Regulationstheorie und meint ganz elementar
ein ,,Ensemble von RegelméRigkeiten, das eine allgemeine und kohdrente Steigerung der Kapitalakkumulation
sicherstellt* (Becker, 2007; S64) und mit einem Set adéquater politischer Institutionen, Netzwerke und Normen (der
Regulationsweise) korrespondiert (Lipietz 1985, S 121). Hier soll der Begriff primér als heuristisches Instrument
verwendet werden, ohne auf seine theoretischen Implikationen einzugehen.

2 Gingen vor dem Ersten Weltkrieg ca. 30% der lateinamerikanischen Exporte in die USA, waren es 1948 ca. 40%.
Im Jahr 1913 stammten ein Viertel der lateinamerikanischen Importe aus den USA, 1948 hingegen schon ca. die
Hélfte. Im gleichen Zeitraum, zwischen 1913 und 1948, fiel der Anteil Europas an den lateinamerikanischen
Exporten von 51% und 28% (Bernecker/Tobler 1996, S 105).
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Coolidge und Harding unter dem Schlagwort der ,,Open Door-Policy” vorangetrieben wurde
und das Ziel verfolgte, die Verwaltung der lateinamerikanischen Finanzordnungen unter die
Kontrolle der USA zu bringen. Gleichzeitig mit der wachsenden 6konomischen Durchdringung
Lateinamerikas durch US-Kapital konnten es sich die USA ab den 1930er Jahren auch leisten,
im Rahmen der ,Good Neighbour-Policy* Président F.D. Roosevelts auf die
Interventionsanspriche vergangener Dekaden zu verzichten (Bernecker 1996, S 98ff).
Lateinamerikanische Staaten mussten sich den aufenpolitischen und wirtschaftspolitischen
Interessen der USA unterordnen und fungierten trotz rudimentdrer Ansétze einer eigenen
industriellen Entwicklung in erster Linie als Rohstoff- und Nahrungsmittelexporteur
(Bernecker 2004, S 66). In politischer Hinsicht verdichteten die Beteiligung der USA am
Zweiten Weltkrieg und  der nachfolgende Kalte Krieg die Hegemonie der USA in
Lateinamerika. ~ Obwohl  das  nationalsozialistische  Deutschland  versuchte, die
lateinamerikanischen Staaten vor allem durch die Mobilisierung der deutschen Ubersee-
Gemeinden in sein Lager zu ziehen (Hilton 1985, S 37f.), gelang es nicht, das politische
Monopol der USA zu brechen. Nach dem Kriegseintritt der USA organisierte Washington eine
weitgehend geschlossene lateinamerikanische Front auf der Seite der Alliierten®. Nach dem
Zweiten Weltkrieg verloren die USA voriibergehend ihr sicherheitspolitisches Interesse an
Lateinamerika, das sich ganz dem Wiederaufbau in Europa und Asien zuwandte und fur
Lateinamerika keinen offentlichen Marshall-Plan vorsah (Roett 1995; S 176)%. Auch in
Lateinamerika wurde der politische Takt jedoch vom Kalten Krieg und dem
antikommunistischen Grundsatz der hemisphérischen Sicherheit bestimmt, in dessen Geist das
Inter-amerikanische System neu geordnet wurde. 1947 grundeten die USA zusammen mit den
lateinamerikanischen Landern den als westliches Militrblndnis konzipierten  Tratado
Interamericano de Resistencia Reciproca (TIAR), kurz Vertrag von Rio, danach die
Organisation amerikanischer Staaten (OAS) als allgemeinen politischen
Koordinationsmechanismus und Regionalorganisation im Rahmen der UNO im Jahr
19487 (Bernecker/Tobler 1996, S 118f). Doch erst die kubanische Revolution 1959 und die
verschiedenen Versuche des Exports dieser Revolution auf den lateinamerikanischen Kontinent,
die erst in der Phase der Détente unter dem Einfluss der UdSSR beendet wurden, lenkten den
Fokus der US-Politik erneut auf Lateinamerika. Als Reaktion der USA missen die ,,Allianz fur
den Fortschritt” J.F. Kennedys ebenso wie die Unterstltzung rechter Militardiktaturen und die

verschiedenen offenen oder verdeckten militérischen Interventionen der USA gedeutet werden.

5 Ab dem Kriegseintritt der USA erklérten alle lateinamerikanischen Lander den Achsenméchten sukzessive den
Krieg, einige von ihnen, etwa Argentinien, jedoch erst sehr spat im Jahr 1945 (Holley 2006, S 44).

% 50 transferierten die USA zwischen 1945 und 1951 ca. 8,6 Mrd. US Dollar an Hilfsgeldern an ihre ehemaligen
Kriegsgegner und ca. 5,6 Mrd. US-Dollar an ihre europaischen Alliierten, jedoch bloR 2,6 Mio. US-Dollar nach
Lateinamerika (Bernecker 1996, S 115).

*" Das Griindungsdokument der OAS enthielt als Zugestandnis fiir die hemispharische Kooperationsbereitschaft der
lateinamerikanischen Staaten den -allerdings in der Regel von den USA ignorierten- Grundsatz der
Nichtintervention.
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Lateinamerikanische Gegenprojekte, die darauf angelegt waren, sich dem Einfluss Washingtons
zu entziehen, waren erstens das Engagement in der Blockfreienbewegung (Bernecker/Tobler
1996, S 134ff), zweitens verschiedene Projekte der regionalen Integration in Lateinamerika, die
der von der CEPAL vertretenen wirtschaftlichen Doktrin des ,,Cepalismo® folgten, die die
Schaffung groRerer, regional verbundener und nach auRen abgeschotteter Binnenmarkte sowie
eine staatlich gelenkte Industrialisierung vorsah? (Bernecker/Tobler 1996, S 141 ff; Holley
2006, S 48; Dussel-Peters 2001, S 50); drittens der Versuch, Europa, das sich nach dem Zweiten
Weltkrieg politisch und 6konomisch aus Lateinamerika zuriickgezogen hatte, vor allem nach
den Rémischen Vertrage 1957 (in Kraft 1958) verstarkt als politisches Gegengewicht und Hebel
fur politische Konzessionen seitens der USA einzubeziehen ?° (Hilton 1985, S49ff;
Bernecker/Tobler 1996, S168). Die globale Schwéchung der US-amerikanischen Hegemonie
ab den 1970er Jahren manifestierte sich schlieBlich in der schleichenden Erosion des
Interamerikanischen Systems und der Aufweichung des hermetischen Konzepts der US-
dominierten westlichen Hemisphare, die den lateinamerikanischen Landern -trotz des Versuchs
einer teils gewaltsam vorgetragenen Revision unter Prasident Ronald Reagan- mehr
auflenpolitischen Spielraum gab (Bernecker/Tobler 1996, S122f; Holley 2006, S 54).

Die zweite Transversale der europdisch-lateinamerikanischen Beziehungen durch das 20.
Jahrhundert ist durch den Wechsel der lateinamerikanischen Akkumulationsregime zwischen
den beiden weltwirtschaftlichen Krisenzeiten der 1930er Jahre und der 1970er Jahre bestimmt.
Unter dem Zusammenbruch des Geld- Kredit- und Aktienmarktes in den kapitalistischen
Zentren ab 1929 und der darauffolgenden wirtschaftlichen Depression und Kontraktion des
Welthandels litten auch die auf Primdrgiter ausgerichteten lateinamerikanischen

Exportékonomien stark (Bernecker 2004, S 66f). Es kam teilweise zu einer Verschlechterung

%8 Die ideologische Formation einer separaten lateinamerikanischen Identitat begann schon im 19. Jahrhundert,
einerseits unter dem Begriff des Bolivarismus, der das Konzept eines lateinamerikanischen
Staatenzusammenschlusses propagierte, andererseits unter dem Schlagwort des Arielismo, der auf eine Schrift José
Enriqgue Rodds aus dem Jahr 1900 zuriickgeht, in der er den Lateinamerika reprasentierenden, idealistisch-
kinstlerischen Luftgeist Ariel dem die USA reprasentierenden materialistisch-utilitaristischen Erdgeist Caliban
gegeniiberstellt (Bernecker 1996, S 141; Hausberger 2004, S 124; Dietrich 2001, S40). Bedeutsamer war hingegen
der Einfluss der 1948 aus der lateinamerikanischen Entwicklungsdiskussion hervorgegangenen CEPAL (Comision
Econémica para América Latina), die eine verstirkte Suid-Siid-Kooperation zur Uberwindung der kolonial
deformierten Handelsstrukturen empfahl. So entstanden in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine Vielzahl von
lateinamerikanischen Integrationsmechanismen verschiedener Dichte und rdumlicher Reichweite, die alle (einige
mehr andere weniger) unter dem Problem nationaler Rivalitat, gesellschaftlicher Heterogenitat und unterschiedlicher
wirtschaftlicher Interessen litten und leiden. Darunter waren u.a.: Die 1967 gegriindete ALALC (Asociacion
Latinoamericano de Libre Comercio) bzw. ihre 1980 gegriindete Nachfolgeorganisation ALADI (Asociacion
Latinoamericano de Integracion), der 1969 gegriindete Andenpakt, der 1997 durch die Schaffung einer
Andengemeinschaft (Comundad Andina) modifiziert wurde, der 1960 in Zentralamerika gegriindete Mercado Comun
Centroamericano (MCCA) im Rahmen der seit 1951 bestehenden ODECA (Organizacion de Estados
Centroamericanos), die 1991 als Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA) neu formiert wurde, das als
lockerer Mechanismus wirtschaftlicher Konzertation 1975 gegriindete SELA (Sistema Econémico Latinoamericano)
und der seit 1991 zwischen Argentinien, Brasilien, Uruguay und Paraguay bestehende MERCOSUR (Mercado
Comdn del Sur), der einer der vitalsten lateinamerikanischen Integrationsmechanismen ist und in dessen Rahmen
1995 auch eine Zollunion beschlossen wurde (Salgado 1983, S61ff; Bernecker 1996, S 142ff; Hausberger 2004, S
127ff).

2 v/gl. Abschnitt 2.3 in diesem Kapitel
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der ,terms of trade“ fur lateinamerikanische Exportglter und zu negativen Entwicklungen der
Zahlungsbilanz in den meisten lateinamerikanischen Staaten. Diese reagierten auf die Krise der
exportabhangigen Okonomie mit einer veranderten Wirtschaftspolitik, die sich auf den Aufbau
einer auf den Binnenmarkt gerichteten importsubstituierenden Industrialisierung unter dem
Mantel protektionistischer Schutzzélle und im Rahmen der staatlichen Koordination der
gesellschaftlichen Interessen von Kapital und Arbeit konzentrierte. Bernecker und Love
schatzen diese Entwicklung nicht als eine gezielte Abkopplung aus der Weltwirtschaft ein,
sondern als eine pragmatische NotstandsmalRnahme unter dem Eindruck weltwirtschaftlicher
Zwénge (Bernecker 2004, S 67; Love 1996, S 216). Sie unterschatzen dabei jedoch die zentrale
Bedeutung der sozialen Krafteverhéltnisse in den einzelnen lateinamerikanischen (und
europdischen) Gesellschaften, durch deren Wandel die 6konomischen Strukturen der
Weltwirtschaft ebenso wie der nationalen Wirtschaft neu organisiert wurden. Die krisenbedingte
Umstellung des Akkumulationsregimes zugunsten einer Konsolidierung des Binnenmarkts und
einer staatlich geférderten Industrialisierung war nur durch einen neuen Klassenkompromiss zu
erreichen, der von den neuen Mittelschichten, der stadtische Bourgeoisie und von Teilen der
Arbeiterschaft getragen war und eine wohlfahrtsstaatliche Umverteilungspolitik voraussetzte
(Cardoso/Faletto 1976, S 151; Becker 1999, S 47). Entscheidend fir die
Entwicklungsperspektive dieses ,,unvollstandigen Fordismus* war jedoch der Umstand, dass die
traditionell exportorientierten Agrareliten auf die eine oder andere Weise in diesen
Klassenkompromiss eingebunden werden mussten, diese sich jedoch tendenziell einem staatlich
gelenkten  Ressourcentransfer ~ von  der  agrarischen  Exportokonomie in  die
Binnenindustrialisierung und einer durch Reallohnsteigerungen herbeigefihrten Erhéhung der
Konsumnachfrage widersetzten. Damit waren der Ausweitung des Binnenmarktes und dem
Erfolg dieses Modells von Anfang an gesellschaftliche Schranken gesetzt, die in den spaten
1960er und frihen 1970er Jahren offenbar wurden (Cardoso/ Faletto 1976, S181; Becker 1999,
S 56). Die Krise des Fordismus und seines Verteilungskompromisses betraf daher nicht nur die
US-amerikanischen und europaischen Zentren, in denen die Produktion zunehmend flexibilisiert
und ins Ausland verlagert bzw. produzierendes Kapital in Finanzkapital verwandelt wurde,
sondern auch den peripheren Fordismus Lateinamerikas, der zundchst durch eine wachsende
AuRenverschuldung und Inflation fortgefuihrt werden konnte, dann aber durch die neoliberal
inspirierte Umstrukturierung und Offnung der Wirtschaft unter der Agide rechter Regimes und
Militardiktaturen, die den internen sozialen Widerstand riicksichtslos unterdriickten, beseitigt
wurde (Becker 1999, S 56).

In engem Zusammenhang mit der kapitalistischen Re-Konfiguration in den 1970er und 1980er
Jahren stand auch das Problem der Verschuldungskrise, die sich auch zu einem bestimmenden

Element der Beziehungen zwischen europaischen Staaten und den dort verankerten privaten
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Glaubigerinteressen und Lateinamerika entwickelte. 1982 wurde sie durch die
Zahlungsunfahigkeit Mexikos akut. Auf Lateinamerika entfielen in den 1970er Jahren 40% aller
Auslandsschulden in Entwicklungslandern, vor allem konzentriert in Argentinien, Mexiko und
Brasilien. Die Schuldenquote, das Verhaltnis zwischen Schulden und BIP, stieg in gesamt
Lateinamerika im Lauf der 80er Jahre auf 50%, das Verhéltnis der Exporte zu den
Auslandsschulden von 193% im Jahr 1977 auf 331% im Jahr 1986 wund die
Schuldendienstquote, der prozentuale Anteil des Schuldendienstes (Tilgung und Schulden) am
Exporterlds, von 28,2% im Jahr 1977 auf 46% im Jahr 1986 (Bernecker/Tobler 1996, S 161ff).
Bernecker interpretiert diese Krise als Zusammenspiel langfristiger innerer Defizite der
Importsubstituierung und kurzfristiger externer Entwicklungen im Weltmarkt, vor allem in
Gestalt der Olpreiserhéhung und der steigenden internationalen Zinssétze (Bernecker/Tobler
1996 ebd.). Diese Perspektive ist nicht grundsatzlich falsch, denn die fehlende Tiefe der
Umverteilung in den Projekten der Importsubstituierung verhinderte eine Ausdehnung der
lateinamerikanischen Binnenmérkte. Dabei bleibt jedoch der Umstand unberlcksichtigt, dass
die internationale Verschuldungsproblematik auf einem Verhéltnis zwischen Glaubigern und
Schuldnern beruht, fiir das beide kausal verantwortlich sind. Daher muss neben dem Aspekt der
Kreditnachfrage durch den Schuldner auch der Aspekt des Kreditangebots durch den Glaubiger
berlicksichtigt werden. Im Laufe der 1960er und 1970er Jahre entwickelte sich in Form des
Eurodollarmarktes ein transnationaler Kapitalmarkt, dessen Uberliquiditat private Finanzakteure
nach neuen Anlageméglichkeiten in lateinamerikanischen Schwellen- und Entwicklungsléandern
suchen lieR ** (Boris 2001, S71ff). Die Griinde fir die Konstitution dieses transnationalen
Marktes waren erstens die nationale Regulierung und Besteuerung von Auslandsinvestitionen
in den USA in den 1960er Jahren, die amerikanische Unternehmen und Banken zum Anlass
nahmen, ihr Geld in europdischen Zweigstellen zu deponieren und zweitens die Einspeisung
der Petrodollars Olexportierender Lénder in die in statu nascendi befindliche transnationale
Finanzwirtschaft (Green 1985, S170f; Griffith-Jones 1983, S68). Die wachsende Rolle privater
Banken und Finanzinstitutionen in der Kreditfinanzierung der &ffentlichen Haushalte der
Entwicklungsandern fuhrte generell zu instabilen Verhaltnissen fiir die Schuldner in Form
hoherer Zinssétze und kurzfristigerer Veranlagungen®. Zudem konzentrierten die Banken ihre
Anlagen zunehmend nur auf wenige, sichere Renditen versprechende Lénder, in Lateinamerika
vor allem Mexiko, Brasilien und Argentinien (Green 1985, S174; Sagmeister 1994, S 106).
Insbesondere européische Banken beteiligten sich im Laufe der 1980er Jahre an den

Kapitalrenten der lateinamerikanischen Schuldenblase, wéhrend sich US-amerikanische Banken

% 50 entfielen auf die unterentwickelten Lander 1979 57, 7% der weltweiten Eurodollarschulden (Green 1985, S
174).

% Der Anteil privater Glaubiger an den Schulden der Dritten Welt betrug 1980 63%, in lateinamerikanischen Staaten
wie Mexiko und Brasilien sogar an die 80%. Fast 90% dieser privaten Schuldtitel hielten im selben Jahr Banken und
Finanzinstitutionen (Green 1985, S175ff).
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zunehmend aus den Risikomarkten zuriickzogen (Friscia/Simon 1995, S26; Green 1985, S
177)*. Die lateinamerikanischen Regierungen versuchten die Schuldentilgung zunachst in
Form neuaufgenommener Kredite zu finanzieren. Als dieses ,,fresh money* ausblieb, drohte
wie Mexiko 1982 die Zahlungsunfahigkeit. In die Bresche sprangen vor allem internationale
multilaterale Finanzinstitutionen wie der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die sich zu
strategischen Akteuren des ,Schuldenmanagements zugunsten der Glaubigerinteressen
machten. Die Strukturanpassungsprogramme und die diversen Konditionalitaten, die an die
Ziehung von IWF-Fazilitaten durch Entwicklungslander gebunden waren, gaben dem Fonds die
Maoglichkeit, in die Wirtschaftspolitik der Schuldnerl&dnder einzugreifen, die auf eine verstérkte
Aulendffnung, Liberalisierung, Deregulierung und die Reduktion sozialer Ausgaben
programmiert wurde (Raffer 1999, S 98ff; Griffith-Jones 1983, S77; Boris 2001, S 75ff)).
Lange Zeit beharrten die Glaubiger und die verschiedenen politischen Institutionen, die ihre
Interessen vertraten, auf einer vollstandigen Riickzahlung der Kredite®. Dies fihrte in den
1980er Jahren sogar zweitweise zu einem Nettokapitaltransfer aus den lateinamerikanischen
Landern in den Norden, Kapital, das damit der inneren wirtschaftlichen Entwicklung entzogen
wurde (Sagmeister 1994, S 108). Die dadurch verursachten rezessiven Effekte und die
wachsende soziale Ungleichheit lassen Kritiker heute von einer ,,década perdida“, einem
verlorenen Jahrzehnt fir Lateinamerika sprechen (Sagmeister 1994, S 110). Die
Umstrukturierung und AuBendffnung der lateinamerikanischen Mérkte im Kontext der
Schuldenkrise bildeten den Hintergrund und die Voraussetzung fur die wirtschaftlichen

Offensiven der USA und der Européischen Union in dieser Region im Laufe der 1990er Jahre.

% \Wahrend im Jahr 1985 europaische Banken 33% der lateinamerikanischen Schuldtitel hielten und US-
amerikanische Banken 40%, kehrte sich dieses Verhéltnis bis zum Jahr 1991 um: 44% der Schuldtitel wurden von
europaischen Banken gehalten und nur mehr 28% von US-amerikanischen (Friscia/Simon 1995, S 30).

% Erst unter dem US-amerikanischen Finanzminister Nicolas Brady wurde die Notwendigkeit des teilweisen
Glaubigerverzichts im Rahmen des sogenannten Brady-Plans anerkannt, allerdings nur in Verbindung mit einer
Starkung der Position der Internationalen Finanzinstitutionen (IWF, Weltbank) hinsichtlich der Strukturanpassung
der Schuldnerlander (Raffer 1999, S 99).
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2.3. DIE HISTORISCHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER EG/EU
UND LATEINAMERIKA

In der durch den beginnenden Kalten Krieg gepragten Neuordnung nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden sowohl Westeuropa als auch Lateinamerika als regionale Subsysteme®" in
den von den USA dominierten westlichen Block eingegliedert und unterhielten nur marginale
politische Kontakte (Drekonja 1985, S 77). Durch die Konzentration des europdischen Kapitals
auf den Wiederaufbau fehlten auch Impulse flr Investitionen Europas in Lateinamerika. Dies
anderte sich erst im Jahr 1958, als die ROmischen Vertrége in Kraft traten und die européische
Integration vor allem in Form der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft eine neue politisch-
institutionelle Gravitat erhielt, die durch den 1967 in Kraft gesetzten Fusionsvertrag der
Europaischen Gemeinschaften in Gestalt gemeinsamer exekutiver Organe (Rat, Europdische
Kommission) verstarkt wurde. Die Regierungen der lateinamerikanischen Staaten hegten in
diesem Zusammenhang die Hoffnung, in engere Beziehung zu den europdischen Staaten treten
zu koénnen und den hegemonialen Einfluss der USA durch eine Diversifizierung der
Beziehungen auszubalancieren, zumal Westeuropa fiir die lateinamerikanische Aufenpolitik
den Vorzug hatte, in diesem Raum anders als die USA keine imperialen Interessen einer
Supermacht zu verfolgen (Grabendorff 1985, S284f). So wurde 1963 die fur die Koordination
Lateinamerikas in der UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)
gegriindete Comision Especial de Coordinacion Latinoamericana (CECLA) als Instrument flr
einen ersten direkten Dialog mit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft eingesetzt. In der
»,Charta von Buenos Aires* 1970 forderte die CECLA einen intensiveren politischen und
wirtschaftlichen Dialog zwischen Lateinamerika und Europa ein, ein Ruf, der von europdischer
Seite mit der Ausrufung des ersten ,,Lateinamerikanischen Jahres* der EG beantwortet wurde
und zu der Einrichtung eines regelméBigen Dialogmechanismus zwischen den
lateinamerikanischen Botschaftern in Briissel und ihren Partnern aus den Mitgliedslandern der
EG flhrte (Drekonja 1985, S 78; Roett 1995, S178). Doch wéhrend die lateinamerikanische
Seite die Aufnahme dieser Kontakte als Beginn einer intensiveren politischen Annédherung
zwischen den beiden in die US-amerikanische Hegemonie eingebundenen Subsysteme begriff,
um so die Freiheitsgrade der politischen Autonomie zu erhéhen, war man innerhalb der EG-
Mitgliedsstaaten nicht bereit, diesem politischen Kurs zu folgen. Vielmehr stellte die EG, im
Kontext der Olkrise 1973, die die europaische Rohstoffabhangigkeit offenlegte, die Sicherung

ihrer Ressourcenbasis voran (Drekonja 1985, S 79). So blieben von der Anndherung zu Beginn

% Den Begriff des regionalen Subsystems beschreibt Mols in Abgrenzung zur Systemtheorie als subregionales
interaktionelles ,,patterning of action“. ,,Dieses habe sehr viel zu tun mit vorhandenen ,,kulturellen, institutionellen
und historischen Faktoren“ in Lateinamerika selbst und mit der AuRenbindung Lateinamerikas an die
Industriemédchte” (Mols 1982, S 193). Kriterien zur Beurteilung regionaler Subsysteme seien Art und Umfang
gemeinsamer Identititen, die Koordination nationalstaatlicher AuRenpolitiken und das Mall der politischen
Kooperation (Mols 1982, S 194)
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der 1970er Jahre nur der Abschluss bescheidener nichtpraferenzieller Handelsabkommen mit
Argentinien (1971), Uruguay und Brasilien (1973), der Abschluss eines wirtschaftlichen
Kooperationsabkommen der ersten Generation® mit Mexiko (1975) sowie die Aufnahme eines
politischen Dialogs zwischen Abgeordneten des Européischen Parlaments® und dem 1964 als
regionale parlamentarische Versammlung gegriindeten Lateinamerikanischen Parlament
(PARLATINO) im Rahmen von regelmé&Rigen, alle zwei Jahre stattfindenden Konferenzen ab
1974 (Piening 1997, S 122; Holley 2006, S 52). Die Abkommen der EG mit Lateinamerika
mussen hinsichtlich der Bewertung ihrer Signifikanz in den Kontext der globalen
Aulenbeziehungen der EG in den 1970er Jahren gestellt werden (Holley 2006, S 103ff; Piening
1997, S 174ff): Im Jahr 1975 schloss die EG in Fortfiihrung der Yaoundé-Abkommen von 1963
bzw. 1967 das sogenannte Lomé-Abkommen mit jenen Staaten Afrikas, der Karibik und des
Pazifiks (AKP) ab, die ehemals franzOsisches oder britisches Kolonialgebiet waren. Diese
erhielten einen praferenziellen, nicht-reziproken Marktzugang sowohl fiir den Export
industrieller Giter als auch fir den Export von Rohstoffen und —bis auf einige Ausnahmen-

Agrargitern ¥’

Dariber hinaus schitzte das im Lomé-Vertrag verankerte
Preisstabilisierungssystem STABEX in Form von Kompensationszahlungen die Exportlander
vor Schwankungen der Weltmarktpreise. Den Hintergrund dieses Abkommens bildete zum
einen der Beitritt Grof3britanniens zur EG, das seine Sonderbeziehungen zu den im
Commonwealth organisierten Entwicklungslandern Afrikas, der Karibik und des Pazifiks nicht
durch die Hurden des européischen AuRenzollregimes verlieren wollte (Holley 2006, S 104).
Zum anderen war dies auch der Versuch, die Griindung von Rohstoffkartellen durch Lander des

Stidens nach dem Vorbild der OPEC zu durchkreuzen (Dialer 2007, S 49) und die Initiativen

% Als Abkommen der ,.ersten Generation werden solche nicht-praferenziellen bilateralen Vertréage bezeichnet, die in
den 1970er Jahren abgeschlossen wurden und fiir eine Laufzeit von finf oder zehn Jahren galten. Nach deren
Auslaufen wurden in den 1980er Jahren Vertrdge ,,zweiter Generation“ als (Folge-)Vertrdge abgeschlossen, die
zusétzliche Felder der entwicklungspolitischen und wirtschaftlichen Kooperation einbezogen. Zu diesen zahlen etwa
Abkommen mit Mexiko und Brasilien (1980) und mit den Mitgliedern des Andenpakts und des Gemeinsamen
Mittelamerikanischen Markts (MCCA) im Jahr 1987. Die Abkommen der ,,dritten Generation“ in den 1990er Jahren
zeichnen sich schlieflich durch zuséatzliche konditionale Klauseln zur Sicherung der Demokratie- und
Menschenrechte sowie durch Evolutivklauseln aus, die die Ausdehnung und Weiterentwicklung der Geltungsbereiche
des Vertrags ermdglichen, ohne ihn einer formalen Revision unterziehen zu missen. Dazu zdhlen Abkommen mit
Argentinien (1990), Uruguay (1991), Chile (1991 und 1996), Mexiko (1991 und 1997), Brasilien und Paraguay
(1992), das Abkommen mit dem Gemeinsamen Mittelamerikanischen Markt und der Andengemeinschaft (1993)
sowie das Rahmenabkommen mit dem Mercosur (1995). Die Abkommen der ,,vierten Generation* beinhalten eine
Ausdehnung der wirtschaftlichen Kooperation und eine weitreichende Liberalisierung des gegenseitigen Handels.
Dazu z&hlen Abkommen mit Mexiko (2000) und Chile (2002) (Holley 2006, S 110f; Westphal 2005, S 157; vgl.
auch: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_117342.pdf ).

% Das Europaische Parlament bestand als zunéchst nur konsultative ,,Gemeinsame Versammlung* bereits seit dem
Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und wird im Rahmen der R6mischen
Vertrage als gemeinsames Organ der drei Gemeinschaftsvertrage genannt. Seit 1979 finden alle fiinf Jahre
Direktwahlen statt, seit der Einheitlichen Europdischen Akte 1986 tragt dieses Organ auch offiziell die Bezeichnung
Européisches Parlament. Im Rahmen mehrerer Vertragsrevisionen wurden legislative Kompetenzen geschaffen bzw.
ausgebaut.

%7 Beziiglich der AKP-Staaten hob die EG Z6lle und Quoten fiir 99,5% aller Importprodukte auf (Schmidt 1995, S
156)
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der Entwicklungslander, im Rahmen der UNCTAD? (United Nations Conference on Trade and
Development) eine neue Weltwirtschaftsordnung auf die internationale Agenda zu setzten, zu
beschwichtigen. Lateinamerika musste sich im Unterschied zu seinen Konkurrenten auf anderen
Kontinenten mit den bescheidenen Konditionen des von der EG 1971 eingefiihrten und alle
zehn Jahre erneuerten Allgemeinen Préferenzsystems (APS) zufrieden geben, das nach dem
Grundsatz ,,aid by trade* zwar den européischen Markt flir Entwicklungsléander hinsichtlich der
Einfuhr von industriellen Fertig- und Halbfertiggltern 6ffnete, nicht jedoch fur Agrargiiter.
Gerade letztere hatten aber den groBten Stellenwert fir die lateinamerikanischen
Exportsektoren. So ist es auch keine Uberraschung, dass der Anteil der lateinamerikanischen
Exporte nach Westeuropa am Gesamtexportvolumen Lateinamerikas zwischen 1955 und 1979
von 7,3 auf 3,1% sank (Roett 1985, S 279). Die Rolle Westeuropas in Bezug auf Lateinamerika
beschrénkte sich in den 1970er Jahren auf eine des Junior-Partners im Schatten der US-
amerikanischen Hegemonie, der sich damit begnigte, jeweils nur zweiter Handelspartner,

zweiter Finanzinvestor und zweiter Kooperationspartner zu sein (Drekonja 1985, S 80).

Die 1980er Jahre werden hdufig als Jahrzehnt der politischen ,,Ruckkehr* der EG nach
Lateinamerika beschrieben, die sich durch eine gréRere Distanz zur Mittelamerikapolitik der
USA auszeichnete und im Engagement Europas zugunsten des zentralamerikanischen
Friedensprozesses ihren Ausdruck fand (Piening 1997, S 121; Hoffmann 2000, S 191). Diese
»Ruckkehr* war jedoch kein innerer, teleologischer Zwang der Geschichte, sondern das
Ergebnis strategischer Handlungen sowohl in Europa als auch in Lateinamerika. Von
lateinamerikanischer Seite wurde dieser Prozess durch eine neue Generation in den
aullenpolitischen Staatsapparaten angestol3en, die sich -in Kenntnis der Dependencia-Debatten-
durch die Entwicklung einer kreativen Diplomatie dem dominanten Einfluss der USA
(zumindest partiell) zu entziehen trachtete (Drekonja 1986, S 40ff; Drekonja 1980, S 9). Diese
neue Aulenpolitik, die unter den Begriffen der ,,autonomia periférica” (periphere Autonomie)
bzw. des ,,poder negociador” (Verhandlungsmacht) konzipiert wurde, ging von der Annahme
aus, dass es moglich sei, zwischen dem extremen Pol einer bedingungslosen Loyalitét
gegeniiber der US-amerikanischen Hegemonie, die die Aufgabe eigener Autonomie bedeutete,
und dem extremen Gegenpol einer direkten ideologischen und politischen Konfrontation, die in
der Regel das Risiko einer US-amerikanischen Intervention in sich trug (wie etwa in Kuba,
Nicaragua oder Grenada) hindurch zu steuern, und zwar im Rahmen einer Politik der

selbstbeschrankten, relativen Autonomie. Eine so verstandene Autonomie begniigte sich mit

% Die UNCTAD wurde 1964 als permanentes Organ im Rahmen der UN auf Druck der Entwicklungslander
gegrindet, die ihre Anliegen im Rahmen der Verhandlungsrunden des GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) nur ungeniigend behandelt sahen. In zwei Resolutionen der UNCTAD 1974, die durch die Majoritat der
Entwicklungsl&dnder zustande kamen, wurde die Schaffung einer Neuen Weltwirtschaftsordnung proponiert, die unter
anderem die Forderungen nach erhéhter Entwicklungshilfe, einem umfassenden Schuldenerlasses, einem besseren
Zugang zu den Mérkten der Industriel&nder, einer Kontrolle multinationaler Konzerne und stérkeren Stimmgewichten
der Entwicklungslander in internationalen Organisationen enthielt (Schmidt 1995, S 147ff).
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politischen Projekten, die innerhalb der Toleranzgrenzen der US-Hegemonie lagen und sich vor
allem auf eine Diversifizierung der AuRenbeziehungen und eine Abschwéchung intra-zonaler
Konflikte konzentrierte (Drekonja 1986, S 42; Puig 1985, S 274f). Ein fir die europdisch-
lateinamerikanischen Beziehungen entscheidender politischer Akt im Sinne dieser peripheren
Autonomie war die Griindung der sogenannten Contadora-Gruppe®® durch Mexiko, Kolumbien,
Panamé und Venezuela im Jahr 1983, deren Ziel die Befriedung der zentralamerikanischen
Burgerkriege war, an denen sich die USA im Kontext des intensivierten Kalten Kriegs direkt
oder indirekt beteiligten. Die Mitglieder der EG beschlossen sehr rasch, im selben Jahr auf dem
Gipfel von Stuttgart, diesen Friedensprozess aktiv zu unterstiitzen. Erstens erhoffte man sich
dadurch eine Entspannung im sich verscharfenden Konflikt der beiden Superméchte, der auf
wachsenden 6ffentlichen Protest in Europa stieB (Piening 1997, S 125). Zweitens muss dies
auch als Versuch der EG verstanden werden, die nicaraguanische Revolution durch die
Herstellung von konstruktiven Kompromissen einzudammen (Smith 1995, S 147). Drittens l&sst
sich die schnelle Reaktion der EG und ihre aktive Rolle durch die vorbereitende transnational
agierende politische Arbeit der sozialdemokratischen und christdemokratischen europdischen
Parteien, insbesondere ihrer internationalen Dachorganisationen, erkléaren, die bereits seit den
1970er Jahren Kontakte und Netzwerke in Lateinamerika mit dem Ziel einer Starkung von
Demokratie und Menschenrechten aufbauten (Roett 1995, S 181f). Vor allem die Sozialistische
Internationale unterhielt seit dem Ende der 1970er Jahre intensive Verbindungen zu den
revolutiondren Bewegungen Mittelamerikas und unterstutzte die spétere Suche nach einer
friedlichen Verhandlungsldsung zur Beendigung der Birgerkriege. Viertens schlief3lich diente
das Engagement in Zentralamerika auch als Testfall fur die seit 1974 bestehende, allerdings erst
1986 in der Einheitlichen Europdische Akte vertraglich verankerte Europédische Politische
Zusammenarbeit (EPZ), die den Nukleus einer gemeinsamen europdischen AuBenpolitik und
die Grundlage fur die Genese einer einheitlichen auBenpolitischen Staatsapparatur der EG
bildete (Coignez 1992, S 109; Gratius/Rubiolo 2005, S 85). Nach ersten informellen Kontakten
1983 wurde die EG 1984 diplomatisch aktiv und organisierte zusammen mit Spanien und
Portugal, die ebenfalls sehr friih die lateinamerikanische Friedensinitiative unterstiitzt hatten,
den Mitgliedern der Contadora-Gruppe und den zentralamerikanischen Staaten ein erstes
gemeinsames Treffen der AuRenminister in der Hauptstadt Costa Ricas, San José, um die
Perspektiven fiir Frieden und regionale Kooperation auszuloten (Vifias 1992, S 78; Piening
1997, S 125). Auf dem Folgetreffen in Luxemburg 1985 wurde einerseits in einer formalen
Schlussakte eine Institutionalisierung des politischen Dialogs im Rahmen jahrlich stattfindender
Konferenzen beschlossen, andererseits unterzeichnete man ein erstes Kooperationsabkommen

zwischen der EG und den zentralamerikanischen Staaten, das im WVergleich zu den

% Der Name erklart sich aus dem Ort des erstmaligen Treffens der beteiligten Staaten auf einer zu Panama
gehdrenden Insel.
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Handelsabkommen der 1970er vor allem eine neue entwicklungspolitische Dimension enthielt
und 1987 in Kraft trat. Die separate Unterzeichnung der Schlussakte, in der der politische
Dialog formalisiert wurde, und des Kooperationsabkommen, das die wirtschaftlichen und
entwicklungspolitischen Vereinbarungen enthielt, war durch die interne Aufteilung der
Kompetenzen zwischen EG und ihrem Verhandlungsorgan, der Kommission, auf der einen und
den Mitgliedsstaaten auf der anderen Seite notwendig. Das Gelingen dieser Beschliisse wurde
als Erfolg der Kohérenz zwischen allgemeinpolitischem (EPZ) und wirtschaftspolitischem
Kompetenzsektor (EG-Vertrag) gewertet (Coignez 1992, S114). Obwohl der Umfang der
Kooperation und der Entwicklungshilfe seitens der zentralamerikanischen L&nder oft kritisiert
wurde und der Beitrag Europas zu den verschiedenen Friedensabkommen® in Zentralamerika
nicht Oberschatzt werden sollte (Piening 1997, S 127), trug die diplomatische Starkung dieses
Prozesses durch den San José-Dialog mit zum Erfolg bei. Ein zweiter politischer Dialog wurde
im politischen Umfeld des zentralamerikanischen Friedensprozesses mit der sogenannten Rio-
Gruppe begonnen (Piening 1997, S 129; Hoffmann 2000, S 193). Diese hatte sich 1986 als
Koordinationsgruppe jener lateinamerikanischen Staaten konstituiert, die den Friedensprozess in
Mittelamerika unterstutzten: Zum einen die Staaten der Contadora-Gruppe, zum anderen die
Staaten der 1985 gegriindeten Lima-Gruppe, der Brasilien, Argentinien, Peru und Uruguay
angehorten. Zu diesen kamen spater noch Bolivien, Chile, Ecuador, Paraguay und Costa Rica
hinzu und machten die Rio-Gruppe damit zum umfassendsten Mechanismus der politischen
Konzertation in Lateinamerika. Nachdem die EG bzw. ihre Mitgliedstaaten ab 1987 informelle
Kontakte mit der Rio-Gruppe bei diversen politischen Gelegenheiten aufgenommen hatten,
wurde ein formaler politischer Dialog beider Seiten in der Deklaration von Rom 1990
institutionalisiert, der jahrliche interministerielle Folgekonferenzen vorsah (Piening 1997, S
130). Diese Dialoge vereinfachten zum einen den Zugang der lateinamerikanischen Staaten zu
europdischen Entwicklungsprogrammen, zum anderen dienten sie auch als Forum zur
Diskussion internationaler politischer Probleme auf der gemeinsamen bi-regionalen Agenda

sowie zur Abstimmung gemeinsamer politischer Strategien (Gratius/Rubiolo 2005, S 96).

Das wachsende Engagement Europas in Lateinamerika hing auch mit dem Beitritt Spaniens
und Portugals zur EG zusammen, der nach dem Sturz der Militardiktaturen und der
anschlieBenden Re-Demokratisierung in beiden L&ndern 1986 erfolgte. Die iberischen
politischen Eliten fiihlten sich Lateinamerika aufgrund der gemeinsamen Kolonialgeschichte
vor allem in kultureller Hinsicht verbunden. Insbesondere in Spanien verfestigte sich diese
Haltung im Rahmen des ideologischen Konzepts der ,,Hispanidad“ bzw. des Hispanismus,

dessen Urspringe im 19. Jahrhundert liegen. Der Begriff entwickelte sich parallel zur

“0 Friedensvereinbarungen zur Beendigung der Biirgerkriege wurden in Nicaragua (1989/90), El Salvador (1992) und
Guatemala (1995) abgeschlossen (Hoffmann 2000, S 193).
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Entfaltung des spanischen Nationalismus, der zur Feier des 400. Jahrestag der Entdeckung
Amerikas durch Kolumbus im Jahr 1892 einen ersten Hohepunkt erreichte und im Zuge des
Verlusts der letzten berseeischen Kolonien an die USA im spanisch-amerikanischen Krieg
1898 verstéarkt wurde(Schumacher 1995, S 114; Hausberger 2004, S 124). Das dabei offenbarte
mangelnde politische, wirtschaftliche und militarische Gewicht Spaniens wurde durch die
Nostalgie vergangener Grofle in Form gemeinsamer kultureller Bande kompensiert. Wéhrend
der Diktatur Francos diente das im Sinne autoritérer politischer Vorstellungen umgedeutete
Konzept dazu, die internationale Isolation Spanien nach dem Zweiten Weltkrieg durch
verstirkte Beziehungen nach Lateinamerika zu durchbrechen ** . Auch nach der Re-
Demokratisierung Spaniens und Portugals wurde der Begriff der Hispanidad in verénderter
Form politisch funktionalisiert. Die spanische Regierung entwickelte im Zuge des Beitritts zur
EG die Idee, Spanien diskursiv als ,Bricke* zwischen Lateinamerika und Europa zu
positionieren, durch die die Hinwendung zur EG und die traditionellen Verbindungen zu
Lateinamerika miteinander verkoppelt werden sollten (Tovias 1990, S 62f, Schumacher 1995, S
118f). Dabei spielten von Anfang an auch handelspolitische Uberlegungen eine Rolle. Wahrend
die spanische Regierung den spanischen Kapitalfraktionen damit den Weg zur Expansion in den
lateinamerikanischen Raum ebnen wollte, rechneten viele lateinamerikanische Lander durch den
EG-Beitritt Spaniens und die dadurch bedingte Ubernahme des gemeinsamen AuBenzollregimes
hingegen mit einer Verschlechterung ihrer Handelsposition in den iberischen Léandern
(bezuglich ihrer Agrarexporte) und den ubrigen Mitgliedsstaaten der EG (beziglich ihrer
Industrieexporte) rechneten (Ashoff 1983, S 219ff). Das Brickenkonzept stie} daher auf
erhebliche Ablehnung seitens Lateinamerikas. Daher wurde es auch im Laufe der 80er Jahre
allmédhlich zugunsten eines Selbstverstandnisses Spaniens als aktivierender Faktor bzw. als
Katalysator der Beziehungen der EG zu Lateinamerika aufgegeben. Portugal hingegen hatte
eine solche Rolle fiir sich immer abgelehnt und in treffender Einschdtzung der politischen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse eher Brasilien als solche Briicke verstanden. Diese relativierte
politische Positionierung reflektiert den realen Beitrag der spanischen und portugiesischen
AuRenpolitik in den Beziehungen zwischen EG und Lateinamerika tatsachlich am besten. So
haben spanische Regierungen sich seit dem Beitritt auf verschiedenen Ebenen fiir eine
Intensivierung der Kontakte zwischen Lateinamerika und Europa eingesetzt, exemplarisch etwa
im Friedensprozess in Zentralamerika, in dem Spanien sogar bereits vor seinem Beitritt an der
Seite der EG partizipierte. Dies geschah vor allem auch aus einem strategischen Interesse: Diese
Intensivierung verbesserte sowohl die politische und 6konomische Position der spanischen

Kapitalfraktionen in Lateinamerika als auch ihr Gewicht hinsichtlich der spanischen

! Die spanische Initiative stie® vor allem bei einigen rechtsgerichteten Militardiktaturen Lateinamerikas auf
Sympathie (Schumacher 1995, S 116). Die vielschichtigen historischen Belastungen der Idee gemeinsamer kultureller
Bande und ihrer kolonialen Konnotationen manifestierten sich zuletzt vor allem im Streit um die Deutung der 500-
Jahr-Feiern zur Entdeckung Amerikas 1992.
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Mitgliedschaft in der EG*. Allerdings darf Spaniens Rolle in dieser Hinsicht auch nicht
Uberbewertet werden. Erstens beschleunigte das spanische Engagement fiir Lateinamerika blof}
einen Prozess, der in der EG bereits angestoBen worden war, um die Beziehungen zu
Lateinamerika seit dem Falklands/Malvinas-Krieg 1982 zu normalisieren (Tovias 1990, S 64).
Zweitens stiel das spanische Lobbying zugunsten einer Vertiefung der Beziehungen zu
Lateinamerika auf interne Schranken der EG, die nur selten Gberwunden werden konnten. So
traf der VorstoR der spanischen Staatsapparate zur Inklusion Lateinamerikas in das Regime der
Lomé-Vertrage bzw. zur Gewdéhrung von Handelserleichterungen fiir lateinamerikanische
Staaten, die die Diskrepanz zwischen dem Allgemeinen Préferenzsystem und dem
Préaferenzregime der Lomé-Vertrage reduzieren sollten, praktisch immer auf starken Widerstand
Frankreichs und GrofR3britanniens. Dennoch gelang es dank des spanischen Drucks, zumindest
die Dominikanische Republik neben (dem franzésischsprachigen) Haiti als neues Mitglied des
Lomé-Vertrags durchzusetzen sowie einige spezielle Handelserleichterungen fiir Agrarglter im
andinen und mittelamerikanischen Raum zu installieren (Tovias 1990, S 68; Schmidt 1995, S
176f, Schumacher 1995, S 122). Eine Initiative, das Problem der lateinamerikanischen
Verschuldung auf der Ebene der EG zu diskutieren, scheiterte hingegen am Widerstand
Deutschlands, dem groten europdischen Glaubigerland (Tovias 1990, S 70; Laurent 1992, S
158f). Als wichtiger diplomatischer Schritt, um die Rolle Spaniens im Kontext der europdisch-
lateinamerikanischen Beziehungen zu festigen, muss die Grundung des Iberoamerikanischen
Gipfels 1991 in Umfeld der VVorbereitungen der 500-Jahr-Feiern betrachtet werden, der seitdem
in jéhrlichen Konferenzen mit offener thematischer Agenda , in der Regel auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs, fortgefiihrt wird und alle 19 iberoamerikanische La&nder sowie
Spanien und Portugal einschlieft (Schumacher 1995, S 133ff). In einem engen Zusammenhang
mit dem spanischen Beitritt zur EG und der 6konomischen Modernisierung stehen auch die
Marktoffensiven spanischer Unternehmen wie Iberia, Telefonica und Repsol in Lateinamerika,
die den Konkurrenzdruck auf dem liberalisierten europaischen Markt durch grofiere Anteile in
lateinamerikanischen Markten zu kompensieren versuchten (Schumacher 1995, S 125ff).

Diese spanische Marktoffensive ist zugleich ein aufschlussreicher Mosaikstein im Gesamtbild
der europdisch-lateinamerikanischen Beziehungen in den 1990er Jahren. Es wurden im Laufe
dieses Jahrzehnts zwischen lateinamerikanischen Staaten und der nunmehr im Vertrag von
Maastricht geschaffenen Europdischen Union zahlreiche Handels- und Kooperationsabkommen
abgeschlossen, die das primére Ziel hatten, das interregionale Handelsvolumen zu erhéhen. Den

Kontext dieses wachsenden, verflochtenen Vertragsnetzwerks bildete die Hegemonie des

“2 Dieser Einsicht folgend gelang es Spanien bereits kurz nach seinem Beitritt wichtige Posten mit Lateinamerika-
Bezug in der Europdischen Kommission und im Européischen Parlament zu besetzen, beispielsweise den Posten des
Direktors der Beziehungen zu Lateinamerika und Asien in der Generaldirektion I (DG 1) der Kommission in Person
von Angel Vifas (Schumacher 1995, S 121; Piening 1997, S 121).
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neoliberalen Wirtschaftsmodells, das auf beiden Seiten des Atlantiks, wenn auch in
unterschiedlicher Form, das politische Handeln anleitete. In Lateinamerika wurde die
Durchsetzung der tragenden Pfeiler der neoliberalen Umstrukturierung —Budgetdisziplin,
Liberalisierung von Handel, Kapitalmérkten und Dienstleistungen, Deregulierung und
Privatisierung- durch die Schuldenkrise vieler Léander begunstigt. Der Einfluss der
Strukturanpassungsprogramme von Weltbank und IWF, den internationalen ,Manager* der

Schuldenkrise, die dem Leitbild des sogenannten ,Washington Consensus **“

folgten, war
hierfur ein strategischer Angelpunkt (Holley 2006, S64). Allerdings sollte man nicht zu dem
falschen Schluss kommen, neoliberale Politik wére in Lateinamerika bloR von auBRen oktroyiert
worden: Vielmehr hat sie sich unter unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedingungen einzelner
Lander jeweils abhangig von den inneren sozialen Kréfteverhaltnissen auch in unterschiedlicher
Form materialisiert, und zwar sowohl im Rahmen von Militérdiktaturen als auch im Rahmen
formal demokratischer Regime (Schmalz/Tittor 2005, S 25ff). Bereits in den 70er Jahren
begannen die lateinamerikanischen Militdrregime, den Verteilungskompromiss der
importsubstituierenden Industrialisierung aufzubrechen und das 6konomische Modell zugunsten
einer AuRenéffnung umzustellen. Eine Gberbewertete Wahrung* sorgte sowohl fiir niedrige
Inflationsraten als auch fir billige Konsumentenkredite. Diese ,,Finanzialisierung® der
Wirtschaft funktionierte aber nur unter der Malgabe stindiger externer Kapitalstréme, die im
Fall von Kapitalmarktkrisen jedoch ausblieben und schnell in die Zahlungsunféhigkeit fuhrten
(Becker/J&ger 2005, S 93ff). Die Bekampfung der daraus resultierenden Schuldenkrise der
1980er Jahre erfolgte -unter Anleitung von IWF und Weltbank-grundsétzlich Gberall nach
ahnlichen Grundsatzen und hdufig unter Anrufung eines Diskurses des 6konomischen Notstands
(,,emergencia econdmica“). Die sozialen Gruppen, die das Modell trugen und davon am meisten
profitierten, waren Teile der Exportokonomie und das Finanzkapital. Hinzu kamen nach den
ersten Erfolgen der Inflationsstabilisierung auch Teile der Mittelklasse, die von den
voribergehend  bestehenden  glnstigen  Konsumentenkrediten  Gebrauch  machten
(Schmalz/Tittor, 2005, S 29; Boris 2001, S 96). Das Ergebnis dieser Politik waren periodische
Zahlungsbilanzkrisen (Mexiko 1995, Brasilien 1998, Argentinien 2001).

Auf der anderen Seite des Atlantiks, in Europa, schufen die Apparate der Mitgliedsldnder mit
dem Unionsvertrag von Maastricht (seit 1993 in Kraft) und dem Vertrag von Amsterdam (seit
1999 in Kraft) eine neue und verstarkte Struktur der européischen Integration. Diese zeichnete
sich durch zwei wesentliche Elemente aus: Einerseits wurden mit dem Binnenmarkt neoliberale

Modellvorstellungen innerhalb Europas implementiert, andererseits erhielt die sogenannten ,,2.

3 Der Begriff des Washington Consensus geht auf den Wirtschaftswissenschafter John Williamson zuriick, der unter
diesem Schlagwort 1990 zehn neoliberale Politikempfehlungen formulierte (Holley 2006, S 63; Vgl. Williamson
1990).

* Die Stabilisierung der Wahrungen auf einem hohen Wechselkursniveau erfolgte in der Regel durch eine -technisch
jeweils unterschiedlich konstruierte- Bindung der nationalen Wéhrungen an den US-Dollar.
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Sdule” der Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) kohérente Prozess- und
Organbestimmungen. Diese parallele politische und ©6konomische Neuausrichtung der
Integration folgte dem Anspruch, die EU zu einem globalen, konkurrenzfahigen Akteur der
internationalen Beziehungen zu machen (Piening 1997, S 130; Westphal 2005, S 148). Vor
allem in den USA begriff man die politischen Apparate der EU und ihrer Mitgliedsstaaten
zunehmend als Konkurrenten um wirtschaftlichen und politischen Einfluss. Die Projektion
europdischer Gegen-Macht, die darauf abzielte, das Gefélle zu den USA zu reduzieren, nahm in
Form eines alternativen Projekts der Verrechtlichung der internationalen Beziehungen Gestalt
an (Westphal 2003, S S180f; Westphal 2005, S 185)). Die EU (bt ihre Machtpolitik in erster
Linie Uber die Durchsetzung einer institutionalisierten internationalen Ordnung aus, in der
europdische Standards, Normen und Modelle der Integration universalisiert werden. Diese
normative bzw. zivile Machtprojektion® ist jedoch auf multilaterale Kooperation und Partner
angewiesen. Fir lateinamerikanische Lander ist die Attraktivitat des europaischen Marktes ein
wesentlicher Anreiz, um solche asymmetrische Kooperation mit der EU einzugehen (Westphal
2003, S 183). Konsequenterweise verwaltet die Europdische Kommission den Zugang zu
diesem Markt, der aufgrund der Integrationsvertrdge priméar in ihren Handen liegt, als wichtiges
strategisches Gut fir die Verbesserung der Position européischer Wirtschaftsinteressen im
Lateinamerika, die in Konkurrenz zu US-amerikanischen und asiatischen Interessen stehen®.
Die Bilanz dieser Handelspolitik ist gemischt: Die européischen Auslandsdirektinvestitionen
(ADI) in Lateinamerika stiegen zwischen 1990 und 1997 von 1,7 Mrd. US-Dollar auf 17 Mrd.
Us-Dollar und erreichten damit fast das Niveau der USA, deren ADI im selben Zeitraum von
2,3 Mrd. US-Dollar auf 17,8 Mrd. US-Dollar anwuchsen. Diese europdischen Kapitalstrome
konzentrieren sich jedoch vor allem auf die Mitgliedstaaten des Mercosur und Chile (Westphal
2005, S 173). Die EU war in den 1990er Jahren nach den USA der zweitwichtigste
Handelspartner in Lateinamerika, allerdings sind die Vorteile ungleich verteilt. Wahrend die
jahrliche Wachstumsrate der européischen Exporte bei durchschnittlich 9,2% lag, betrug die
durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate fir Lateinamerika nur 3,3%. Bis 1993
erwirtschaftete die EU noch Handelsbilanzdefizite mit den lateinamerikanischen Staaten,
danach kehrte sich der Trend um (Westphal 2005, S 174; Westphal 2003, S 191). Trotz dieser
Exporterfolge nahm die relative Bedeutung der européischen Handels in Lateinamerika ab, weil

vor allem die US-amerikanischen Unternehmen noch erfolgreicher exportieren konnten.

4 Zu den Begriffen der ,,civilian power* bzw. der ,,normative power* siehe Kapitel 3

6 Die EU profitiert allerdings wesentlich von der asymmetrischen Bedeutung des biregionalen AuRenhandels in
Europa und den lateinamerikanischen Staaten. Wéhrend lateinamerikanische Importe 2010 lediglich 6 % der
gesamten Importe der EU darstellten (2006: 5,8%), lag der Anteil der Importe aus der EU an den gesamten Importen
Lateinamerikas bei 13,2% im Jahr 2010 (2006: 13,8%). Bei den Exporten ergibt sich das gleiche Bild der
Asymmetrie: 6,2% der gesamten Importe der EU stammten im Jahr 2010 aus Lateinamerika (2006: 5,2%), der Anteil
der Exporte aus der EU an den gesamten lateinamerikanischen Exporten erreichte hingegen im selben Jahr 13, 3%
(2006: ebenfalls 13,3%). Die Abh&ngigkeit und Vulnerabilitt der lateinamerikanischen Lé&nder beziiglich des
AuBenhandels mit der EU st also relativ groBer als umgekehrt. (Vgl. hinsichtlich der Zahlen:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113483.pdf )
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Zwischen 1990 und 1997 fiel der Anteil der EU an lateinamerikanischen Importen von 21% auf
16%, der Anteil der USA hingegen stieg im selben Zeitraum von 38% auf 43% (Hoffmann
2000, S 196). Dieser Trend setzte sich auch in den 2000er Jahren fort*’. Im Jahr 2009 betrug
der Anteil der EU an lateinamerikanischen Importen 13,5%. und blieb damit weiter hinter dem
Anteil der USA (33,9%) zuriick. Chinas Anteil an den Importen Lateinamerikas lag im selben
Jahr bereits bei 9,9%.

Aus dieser relativen Schwachung der Handelsanteile der EU erklart sich auch die im Lauf der
1990er Jahre zunehmende Initiative der EU, Handelsabkommen mit lateinamerikanischen
Partnern abzuschlielen um die verlorenen Handelsanteile wieder zuriickzugewinnen. Die
Politik der EU zeichnete sich dabei durch eine an makrodkonomischen Kennziffern orientierte
politische Reaktivitét aus, die sich wesentlich an den US-amerikanischen Initiativen orientierte.
George W. Bush (Senior) verkiindete bereits 1990 die sogenannte ,,Enterprise of the Americas*-
Initiative, in der er eine gesamtamerikanische Freihandelszone anstrebte (Hoffmann 2000, S
193; Roett 1997, S 183). Mit dem 1994 in Kraft getretenen NAFTA-Abkommen (North
American Free Trade Agreement) zwischen Mexiko, Kanada und den USA und der im selben

B« yon Bill Clinton

Jahr auf dem ersten hemisphdrischen ,,Summit of the Americas
angekiindigten Schaffung einen kontinentalen Freihandelszone FTAA/ALCA (Free Trade Area
of the Americas/Area de Libre Comercio de las Américas) bis zum Jahr 2005 wurden weitere
Marksteine fur die Erhéhung des wirtschaftspolitischen US-Einflusses in Lateinamerika gelegt
(Hoffmann 2000, S 193). Im Jahr 2002 erhielt Prasident George W. Bush (Junior) vom US-

Kongress eine ,,trade promotion authority“**

zum beschleunigten Abschluss dieses Projekts. Die
EU reagierte jeweils auf diese handelspolitischen Herausforderungen der USA, woflr die
Beziehungen mit Mexiko ein gutes Beispiel liefern. Seit der Einfihrung des NAFTA-
Abkommens 1994 stieg der Handel zwischen Mexiko und den USA stark an, der Handelsanteil
der EU fiel hingegen ausgehend von einem ohnehin schon geringen Niveau®™. Das als Reaktion
auf diese negative Entwicklung zwischen der EU wund Mexiko abgeschlossene
Assoziationsabkommen im Jahr 2000 konnte die europdischen Handelsanteile wieder
stabilisieren (Westphal 2005, S 174f). Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen lieferte sich die
EU mit den USA kurz darauf einen Wettlauf um den Abschluss eines Abkommens mit Chile,
das die EU im Jahr 2002 knapp gewann (Westphal 2005, S 174). Ein weiteres Beispiel fur die
wachsende Konkurrenz liefern die Beziehungen zu Kuba. Nachdem die EU 1995

Verhandlungen hinsichtlich eines Kooperationsabkommens mit Kuba aufgenommen hatte,

7 vgl. dazu: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113483.pdf

“8 Daran nahmen alle lateinamerikanischen Lander auRer Kuba sowie die USA und Kanada teil.

“ Auf dieser rechtlichen Grundlage vom Prasidenten unterzeichnete Vertrage konnen vom Kongress nur
angenommen oder abgelehnt, nicht jedoch ergénzt oder filibustiert werden.

%0 Der Anteil der EU an den mexikanischen Importen fiel von 6,9% (1995) auf 6,4% (2000), der Anteil der EU an den
mexikanischen Exporten von 3,4% (1995) auf 2,2% (2000) (\Vval.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/6-15052002-AP/EN/6-15052002-AP-EN.HTML).
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anderte sie ihre Haltung aufgrund der Verschéarfung des kubanisch-US-amerikanischen
Konflikts 1996, der im sog. Helms Burton-Act mit seiner extraterritorialen Sanktionsdrohung an
Firmen aulerhalb der USA gipfelte, die in Haftung genommen werden sollten, sofern ihr
Engagement sich auf konfisziertes, ehemaliges US-Eigentum auf Kuba bezog . Die EU lehnte
einerseits diese extraterritoriale Gesetzeswirkung vehement ab, sistierte andererseits aber die
Verhandlungen uber ein Kooperationsabkommen mit Kuba und beschloss stattdessen einen
Gemeinsamen Standpunkt im Rahmen der GASP, ein schweres Geschiitz der EU-AuBenpolitik,
der die Verhandlungen Uber ein Kooperationsabkommen von der Lage der Demokratie und
Menschenrechte auf der Insel abhingig machte®(Gratius/Rubiolo 2005, S 325; Buck 2008, S
108f).

Aber auch in anderen Teilen Lateinamerikas wurde die inter-regionale Vertragspolitik der EU
forciert. Mit dem Andenpakt bzw. mit dessen Nachfolgeorganisation, der Andengemeinschaft
schloss die EU 1993 wund 2003 Kooperationsabkommen ab, die eine starke
entwicklungspolitische Dimension enthielten®?. Den Mitgliedstaaten der andinen Integration
wurden darlber hinaus Sonderkonditionen im Rahmen des APS zur Bekdmpfung des
Drogenanbaus eingeraumt, durch die 90% der Exportglter aus der Zollpflicht der EU
ausgenommen wurden ** . Zudem enthielten die Abkommen auch Bestimmungen zur
Initialisierung eines politischen Dialogs (Gratius/Rubiolo 2005, S 96). Die Bemiihungen um den
Abschluss eines Freihandelsabkommens mit dem Mercosur, die bisher in mehreren Anldufen
gescheitert sind, verdeutlichen jedoch eine wichtige strukturelle Schranke der EU hinsichtlich

ihres handelspolitischen Spielraums®*: Der protektionistische Schutz des EU-Agrarsektors, der

%' Dies ist der bislang einzige Gemeinsame Standpunkt mit Bezug zu Lateinamerika. (Vgl. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=346617:cs&lang=de&list=266045:cs,265050:¢s,322537:¢5,321912:¢5,346617:CS,&pos=
5&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=gemeinsamer%?20standpunkt~kuba~&checktexte=checkbox&visu=#texte ).
Wenige Tage vor dem Beschluss dieses Gemeinsamen Standpunktes einigten sich die Mitgliedsstaaten der EU bereits
auf eine Gemeinsame Aktion, ebenfalls ein Instrument im Rahmen der GASP, in dem sie die extraterritoriale
Gesetzgebung der USA zuriickwiesen und sich verpflichteten, alle geeigneten MalRnahmen zu ergreifen, um die
Interessen der européischen Unternehmen auf Kuba zu schitzen (Val. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996E0668:DE:NOT ).

%2 Insgesamt ist die EU der groRte Geber offizieller Entwicklungshilfe in Lateinamerika, mit Schwerpunkten in
Zentralamerika und im Andenraum (Westphal 2003, S 187).

% Der Andenpakt und seine historische Genese werden in Kapitel 4.2 ausfihrlicher analysiert. Er wurde 1969
zwischen Bolivien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela gegriindet und nach einer langen Phase des
Stillstandes durch die Akte von La Paz 1990 reanimiert, in der die Einrichtung einer Freihandelszone bis 1992 und
einer Zollunion bis 1995 beschlossen wurde. Nachdem Peru im Zuge des Selbstputsches (,,auto-golpe*) Alberto
Fujimoris 1992 seine Mitgliedschaft suspendierte (und erst 1997 reaktivierte), einigten sich die verbliebenen
Mitglieder auf dem Gipfel von Trujillo 1996 auf eine Reform der Institutionen im Rahmen einer
Nachfolgeorganisation, der Andengemeinschaft, durch die &hnlich wie in der EU supra-nationale gemeinsame
Organe geschaffen wurden (Effner 2003; S 106; Holley 2006, S 72f). 2006 trat Venezuela aus Protest gegen die
Verhandlung bilateraler Freihandelsabkommen zwischen den USA und Kolumbien (2006) bzw. Peru (2005) aus
(Bechle 2010, S 6).

° Der Mercosur wurde durch den Vertrag Asuncién 1991 zwischen Argentinien, Brasilien, Uruguay und Paraguay
im Kontext der seit den spaten 1980er stattfindenden Kooperationshemuhungen zwischen Argentinien und Brasilien
als Freihandelszone eingerichtet (Holley 2006, S 74ff). 1995 schloss die EU mit dem Mercosur ein Inter-regionales
Rahmenabkommen, das ein gemeinsames Freihandelsabkommen vorbereiten sollte und auch Bestimmungen zur
Etablierung eines politischen Dialogs enthielt (Gratius/Rubiolo 2005, S 97). Das Freihandelsabkommen ist bis heute
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im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik stark subventioniert wird, benachteiligt
lateinamerikanische Exporteure stark und bildete ein zentrales Hindernis fiir den erfolgreichen
Abschluss von Handelsabkommen (Hoffmann 200, S 197). Dies liegt vor allem an der
ungleichen Struktur der Handelsbeziehungen zwischen beiden Regionen. Wéhrend die
europdischen Exporte nach Lateinamerika zu 99% aus verarbeiteten Gltern bzw.
Investitionsglitern bestehen, sind 47% der lateinamerikanischen Exporte nach Europa
Primargiter und nur 53% verarbeitete Industriegiter mit in der Regel geringerem
Technologieeinsatz (Westphal 2005, S 175). Dazu kommt, dass ein groRer Teil der nach
Lateinamerika importierten Investitionsguter auf lateinamerikanische Tochterunternehmen

multinationaler Konzerne entfallt, unter ihnen auch viele europdische Unternehmen®.

Ende der 1990er Jahre entwickelte sich die Idee, die verschiedenen Dialoge und vertraglichen
Beziehungen zwischen der EU und Lateinamerika auf eine einheitliche, breite Basis zu stellen.
Im Rahmen eines Gipfels der Staats- und Regierungschefs der EU und Lateinamerikas sollte
eine gemeinsame, bi-regionale ,strategische Partnerschaft aufgebaut werden, deren Ziel die
Formulierung einer gemeinsamen politischen Agenda und die Koordination eines gemeinsamen,
globalen politischen Handelns beider Regionen war (Westphal 2003, S 184; Gratius/Rubiolo
2005, S99; Buck 2008, S 98)). Diese Gipfeldiplomatie war lediglich als Rahmen fiir die
verschiedenen sub-regionalen Beziehungen konzipiert, ohne diese zu ersetzen®. Die Initiative
dazu ergriff der spanische Président José Maria Aznar auf dem Iberoamerikanischen Gipfel
1996, die vom franzdsischen Prasidenten Jaques Chirac auf einer Lateinamerikareise ein Jahr
spater aufgenommen und konkretisiert wurde (Gratius/Rubiolo 2005, S 100). SchlieRlich fand
der Gipfel 1999 unter der Agide der deutschen Ratsprasidentschaft in Rio de Janeiro statt. Die
Frage der teilnehmenden Staaten auf amerikanischer Seite war umstritten, man einigte sich
letztlich auf den Kreis aller Mitglieder der OAS aufer den USA und Kanada. Dies schloss auch
die karibischen L&nder ein, die Sonderbeziehungen zur EU im Rahmen des AKP-Regimes
unterhielten (Holley 2006, 21f). Die lateinamerikanischen Lander erhofften sich vor allem die
Entwicklung gemeinsamer Politiken zur Bewaéltigung internationaler politischer und
wirtschaftlicher Krisen, einen verstarkten Technologietransfer aus dem Norden und einen
besseren Marktzugang fiir ihre Hauptexportgiter, wurden aber diesbezliglich von den
Ergebnissen des Gipfels enttduscht (Gratius/Rubiolo 2005, S 101). Das Grundproblem des

nicht realisiert. Erst jiingst auf dem Gipfel von Madrid 2010 wurde beschlossen, die Verhandlungen zwischen EU
und Mercosur erneut aufzunehmen.

% Im Jahr 1997 beispielsweise waren von den 250 groRten lateinamerikanischen Unternehmen 94 (37, 6%)
Tochtergesellschaften europdischer Firmen (Hoffman 2000, S 197).

% |m Vorfeld der Gipfel hat es sich eingebdirgert, sogenannte ,,mini-cumbres®, Mini-Gipfel, der verschiedenen
subregionalen Beziehungen und Dialoge der EU abzuhalten, die die diplomatischen Gipfelkompromisse erleichtern
sollen (Gratius/Risi 2002, S 102).
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Gipfels 1999 sowie aller nachfolgenden, ab 2002 im Zweijahrestakt organisierten Treffen®
bestand fur viele Autorlnnen gerade darin, dass es keine gemeinsame, sondern unterschiedliche
strategische Vorstellungen gab: Wahrend die lateinamerikanischen Staatsapparate eine
Anderung ihres strukturellen politischen und 6konomischen Status quo anstrebten, der vor allem
eine Verdnderung des internationalen Handelsregimes einschloss, betrachtete die EU die
Gipfeldiplomatie lediglich als symbolische Inszenierung und als ,,Demonstrationseffekt*
gegeniiber den USA (Hoffmann 2000, S 197; Gratius/ Risi, 2002, S 101). Die Ergebnisse der
Gipfel bestanden in der Regel aus Formelkompromissen zu allgemeinen politischen Fragen,
etwa der Bedeutung des Multilateralismus, aus der Feier zuvor ausverhandelter interregionaler
Abkommen und dem Beschluss chronisch unterfinanzierter Spezialprogramme *® . Fiir
lateinamerikanische Staatsreprasentanten wichtige Fragen, wie etwa die Argentinien-Krise 2001
oder der Beitritt der osteuropéischen Lander zur EU wurden von europdischer Seite hingegen
weitgehend ignoriert (Nolte 2004, S 118; Gratius/Risi 2002, S 105), was Kritiker die Frage
stellen lieR: Mucho ruido, pocas nueces>? Der eigentliche Grund fiir die Diskrepanz der
politischen Positionen ist aber -dazu noch ausfiihrlich in den folgenden Kapiteln- in den
verénderten sozialen Krafteverhaltnissen der lateinamerikanischen Gesellschaften zu suchen. In
diesem Sinne fand eine wichtige Entwicklung der interregionalen Beziehungen nicht auf den
Gipfeln selbst, sondern in ihrem Umfeld statt: Ab dem Treffen in Guadelajara 2004
veranstalteten kritische gesellschaftliche Krafte und Organisationen aus Lateinamerika und
Europa alternative Gegengipfel, auf denen die Widerspriiche der offiziellen Gipfeldiplomatie
diskutiert und Widerstand organisiert wurde®. Die Kritik gegen neoliberale Politikmuster
artikulierte sich aber vor allem auch innerhalb der lateinamerikanischen Staaten in Form neuer
sozialer Bewegungen, die in den 2000er Jahren die Basis fir die Wahlsiege linker
Prasidentschaftskandidaten und Regierungen —allerdings mit sehr unterschiedlichem politischen
Programm- bildeten®". Dieser Linkswende Lateinamerikas ist auch die Griindung alternativer,
explizit gegen neoliberale Muster der Weltmarktintegration gerichteter und einander

iiberlappender regionaler Organisationen geschuldet ®* . Im Zusammenhang mit dieser

*"Im Jahr 2002 fand der Gipfel in Madrid statt, 2004 in Guadelajara/Mexiko, 2006 in Wien, 2008 in Lima und 2010
wieder in Madrid

% 5o wurde neben bereits bestehenden Programmen zur Investitionsforderung (AL-INVEST), zur
Energiekooperation (ALURE), zum akademischen Austausch (ALFA) und zur Stadtentwicklung (URB-AL) auf den
verschiedene Gipfeln auch Programme zur Informationsgesellschaft (ALIS), zur postgradualen Ausbildung
(ALBAN) und zur sozialen Kohésion (EURO-SOCIAL) verabschiedet (Gratius/ Rubiolo 2005, S 98).

% Ubersetzung des Autors: Viel L4&rm um nichts?

8 v/gl.: http://www.enlazandoalternativas.org/spip.php?rubrique34

%1 Dies waren vor allem: Hugo Chavez in Venezuela (1999), Luiz Inécio ,Lula“ da Silva in Brasilien (2002), Evo
Morales in Bolivien (2005), Michelle Bachelet in Chile (2006),Rafael Correa in Ecuador (2006),Daniel Ortega in
Nicaragua (2006), Fernando Lugo in Paraguay (2008) und José Mujica in Uruguay (2010)

62 Das Kooperationsbiindnis ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos des Nuestra América) wurde von
Venezuela und Kuba 2004 als wechselseitiges Entwicklungsprogramm gegriindet und 2006 um einen Handelsvertrag
der Volker (Tratado de Comercio de los Pueblos, TCP) erweitert. Mitglieder sind u.a. auch Bolivien, Ecuador und
Nicaragua. Der 2008 in Brasilia mit dem Ziel einer politischen Integration gegriindeten Union Slidamerikanischer
Staaten (Union de Naciones Suramericanas, UNASUR) gehoren alle 12 Staaten Siidamerikas an (inklusive Surinams
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politischen Spaltung Lateinamerikas in weltmarktaffine und weltmarktkritische Regierungen
kam es auch zu einer zunehmenden Fragmentierung in den regionalen politischen und
wirtschaftlichen Strategien der USA und der EU. Nachdem die Verhandlungen zur
FTAA/ALCA im Jahr 2005 aufgrund des Widerstands Venezuelas und der Staaten des
Mercosur gescheitert waren, der sich aus der inneren Konstellation des Krafteverhéltnisses
herrschender und subalterner Klassenfraktionen erklaren lasst®® (Garcia 2006, S 83ff), schlossen
die USA bilaterale bzw. subregionale Freihandelsabkommen mit Kolumbien, Perd und den
zentralamerikanischen Staaten plus der Dominikanischen Republik® ab (Bechle 2010, S 6).
Auch die Européische Union intensivierte -im Widerspruch zu ihrem Konzept einer
umfassenden bi-regionalen Partnerschaft- bilaterale bzw. subregionale Verhandlungen (Bechle
2010, S 4): Besondere strategische Partnerschaften wurden mit Brasilien (2007) und Mexiko
(2008) gestartet und auf dem europdisch-lateinamerikanischen Gipfel 2010 in Madrid schloss
man Dbilaterale  Freihandelsabkommen mit Kolumbien und Peru sowie ein

Assoziationsabkommen mit den zentralamerikanischen Staaten °°

Diese jungsten
Entwicklungen des unter dem Dach der Europaisch-lateinamerikanischen Gipfel (EU-LAC®)
verwobenen Geflechts verschiedener vertraglicher und institutioneller Beziehungen wird in
Kapitel 4 aus der Perspektive von Nicos Poulantzas und seiner marxistischen Staatstheorie

detaillierter diskutiert.

und Guyanas) an. Nicht explizit gegen den Neoliberalismus, wohl aber gegen die US-Hegemonie in der OAS
gerichtet ist der Beschluss zur Grindung einer Gemeinschaft Lateinamerikanischer und Karibischer Staaten
(Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios, CELC) von 32 Staaten Lateinamerikas und der Karibik auf
dem Gipfel der Rio-Gruppe 2010, die 2012 realisiert werden soll.

% Der wachsende Widerstand freihandelskritischer sozialer Bewegungen auf nationaler und transnationaler Ebene
verband sich in dieser Frage mit dem Druck industrieller Sektoren, die von einer Offnung der Binnenmérkte stark
betroffen waéren. Diese Koalition setzte sich gegen die Interessen der Exportwirtschaft (Agrarsektor,
Grundstoffindustrie) durch (Gracia 2006, S 84f).

% Dieses Freihandelsabkommen wird offiziell als DR-CAFTA bezeichnet (Dominican Republic — Central America
Free Trade Agreement)

88 vgl. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/er/114535.pdf: Council of the European
Union: VI European Union — Latin America and Caribbean Summit. Madrid Declaration, 2010, S 7

% Die Abkiirzung steht fiir EU-Latin America and the Caribbean
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3. THEORETISCHE PERSPEKTIVE: EINE ERWEITERTE
MATERIALISTISCHE STAATSTHEORIE NACH NICOS
POULANTZAS

3.1. VORBEMERKUNGEN

In etablierten politischen Diskursen wird die Frage der Beziehungen zwischen Europa und
Lateinamerika in erster Linie als Beziehung zwischen Staaten (oder im Fall der Europdischen
Union und der Andengemeinschaft zwischen supranationalen, quasistaatlichen Gebilden)
verstanden. Dabei wird implizit unterstellt, diese Staaten wéren homogene, vollkommen
souveréne Akteure, die jeweils ihren als natirlich vorausgesetzten ,nationalen Interessen®
folgen. Spanien versuche beispielsweise, sein nationales Interesse an Lateinamerika sowohl
unmittelbar als auch Uber die Verankerung in der Europdischen Union durchzusetzen. Hinzu
kommt zumeist der von Teilen der Europaforschung erhobene Einwurf eines -ebenfalls
naturlich vorausgesetzten- ,,europdischen Interesses”, das an Stelle der oder im Verbund mit den
nationalen einzelstaatlichen Interessen artikuliert wird. In historischen Abschnitt der Arbeit
habe ich mich bemiht, eine solche monolithische Vorstellung von Staaten mit natirlich
erwachsenden Eigeninteressen zu vermeiden, in der diese analog zu einzelnen Menschen
gleichsam als handelnde kollektive Subjekte auftreten, hinter deren scheinbaren Konsistenz alle
Konflikte, Widerspriiche und gesellschaftlichen Verhaltnisse wie hinter einer ,black box“
verschwinden. Anstelle dessen drehen sich die in der Einleitung erhobenen Fragen dieser Arbeit
darum, wie das Verhaltnis von Staat und Okonomie bzw. Gesellschaft sowie das Verhaltnis
zwischen Nationalstaaten und supranationalen staatlichen Ebenen verstanden werden kann.
Schon im historischen Teil wurde daher auf die Arbeiten Cardosos und Falettos
zurlickgegriffen, um eine spezifische historische Situation der Abhangigkeit zu analysieren, die
eine solche oberflachliche Vorstellung politischer und gesellschaftlicher Prozesse hinter sich
lasst. Doch wahrend Cardoso und Faletto explizit nur von ,,Abhédngigkeitssituationen® sprechen
wollen (Cardoso/Faletto 1976, S 225) und nicht den Anspruch erheben, in ihren Analysen eine
ausformulierte Theorie zu prasentieren, ist es hier an der Zeit, den in meinen Augen
notwendigen Bezug des Staates auf die Totalitat gesellschaftlicher Verhaltnisse auch auf einer
theoretischen Basis herzustellen, die anschlieBend das Gerdst fir die Einschétzung konkreter
politischer Entwicklungen darstellen soll. Den Staat als Teil einer umfassenderen

antagonistischen Vergesellschaftung zu denken, ist das Verdienst des Marxismus. Allerdings
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existiert im Werk von Marx und Engels keine ausformulierte Theorie des kapitalistischen
Staates, sondern es finden sich nur verstreute Hinweise dazu. Ein ambitionierter Ansatz, diese
Leerstelle zu fillen, stammt von Nicos Poulanatzas, der auf der Basis einer produktiven Kritik
des franzosischen Strukturalismus und friiherer staatstheoretischer Uberlegungen marxistischer
Denker (v.a. Antonio Gramsci) den Versuch unternahm, eine marxistische Staatstheorie zu
entwerfen, die die Irrtimer und Fallen dogmatischer marxistischer Staatsvorstellungen zu
Uberwinden vermag (Demirovic 2007, S 9). Diese Staatstheorie soll als Ausgangspunkt zur
Entwicklung einer theoretischen Perspektive dienen, von der aus das Thema dieser Arbeit, die
Beziehungen zwischen Europa und den Anden, analysiert werden kann. Dazu werden zundchst
die Grundlagen der Staatstheorie von Nicos Poluantzas prasentiert. Es ist jedoch notwendig,
diese theoretischen Fundamente anschlieBend in wichtigen Punkten zu erweitern, denn
theoretische Begriffe haben, wie Demirovi¢ bemerkt, einen ,,Zeitkern und miissen daher
angesichts der Veranderung gesellschaftlicher Verhéltnisse aktualisiert werden (Demirovic
2007, S 10); Das heiRt nicht, sie zu denunzieren, sondern im Gegenteil, an sie produktiv
anzuknupfen: (1) Poulantzas originelle Staatstheorie weist ein bestimmtes Defizit in ihrer
Bestimmung gesellschaftlicher Kdémpfe auf, die analytisch untrennbar auf den Staat bezogen
werden. Dieser Rigorismus soll durch einen Rekurs auf die Arbeit Antonio Gramscis zur
Hegemonie im integralen Staat, die Poulantzas selbst -allerdings oft einseitig oder
missverstandlich- rezipierte, gelockert werden. (2) Poulantzas wird seitens rezenter Rezeptionen
vorgeworfen, gesellschaftliche Kréfteverhdltnisse auf Klassenkdmpfe zu reduzieren. Andere
antagonistische gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse (Geschlechterhierarchien, Rassismus)
werden zwar nicht grundsatzlich ausgeblendet, aber analytisch nicht geniigend berticksichtigt.
Es ist daher notwendig, den Begriff der Kréfteverhéltnisse zu pluralisieren und auf andere
Herrschaftsverhéltnisse auszudehnen. (3) Da Poulantzas seine Staatstheorie auf die Analyse des
Nationalstaats fokussierte und den ab den 1970er Jahren sich intensivierenden Prozess der
Internationalisierung nur in statu nascendi beschreiben konnte, muss die Transnationalsierung
wirtschaftlicher Akkumulation und die damit verbundene Internationalisierung des Staates
einschliellich ihrer rdumlichen Aspekte naher beleuchtet werden. (4) Poulantzas konzentrierte
sich vor allem auf eine theoretische Durchdringung der Kkapitalistischen Staatlichkeit
entwickelter Lander, weil er dies fur die eigentliche Leerstelle marxistischer Theoriebildung
seiner Zeit hielt, die unter dem Eindruck der damals zumindest innerhalb der Linken sehr
prominenten Weltsystemtheorie und ihrer Systematisierung der Zentrum-Peripherie-
Verhéltnisse stand (Poulantzas 2001, S 19) Es ist jedoch fiir die Diskussion des Themas dieser
Arbeit notwendig, seine Staatstheorie wieder starker mit den spezifischen Aspekten peripherer
Gesellschaften in Korrespondenz zu bringen und auf mogliche Differenzierungen zu den
Gesellschaften des Zentrums hinzuweisen. Dies impliziert auch die Klarung der Frage, ob von

einer Peripherie als analytischem Begriff Giberhaupt noch gesprochen werden kann.
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3.2. GRUNDLAGEN

3.2.1. DIE RELATIVE TRENNUNG VON STAAT UND OKONOMIE

Das Bemihen der marxistischen Konzeptionen des ,,birgerlichen” Staats lief von Anfang an
immer darauf hinaus, diesen aus der theoretischen Selbstgewissheit traditioneller Staatstheorien
herauszuholen und ihn in einen Bezug zu der durch Klassenherrschaft gespaltenen Gesellschaft
zu stellen. Bereits Marx und Engels setzten sich auf der Grundlage ihrer Analysen der
kapitalistischen Gesellschaft mit der Frage auseinander, wozu birgerliche Herrschaft einen
Staat benotigt. Diese Auseinandersetzung erfolgte allerdings nicht im Rahmen einer
systematischen Bearbeitung, die zwar geplant war, aber infolge von Marxens Tod nicht mehr in
Angriff genommen werden konnte, sondern an verstreuten Stellen des Gesamtwerks, auf die
sich spater auch Poulantzas bezog. Dabei wird der Staat im Rahmen des Basis-Uberbau-
Schemas sukzessive als ein eigener, intelligibler Gegenstand der marxistischen Theorie
formuliert. In einer Revision friiheren Ansichten beginnen Marx und Engels, die im Begriff des
Uberbaus zusammengefasste Vielzahl von ideologischen Formen, zu denen auch der Staat
gehoért, nicht mehr bloR als eine ideologische Tauschung, als Ausdruck eines falschen
Bewusstseins, sondern als ,,Bewegungsform“ zu deuten, in der die Menschen ihre im
Kapitalismus angelegten Widerspriiche und Konflikte austragen bzw. sich dieser bewusst
werden (Demriovic 2010, S 55f; Demirovic 2007, S 30; Fortin 1983, S 197f). Demirovic
versucht zu belegen, das bereits bei Marx und Engels in nuce die Vorstellung des Staates als
spezifische Form der Selbstorganisation birgerlicher Gesellschaft entwickelt war, in der sie
»ihre Interessen miteinander vereinbar machen und zu Kompromissen dariiber gelangen, wie
sie die gemeinsame Herrschaft Gber die subalternen Klassen austiben* (Demirovic, 2010, S 57).
So liest sich der im kommunistischen Manifest niedergeschriebene Satz: ,,Die moderne
Staatsgewalt ist nur ein Ausschul3, der die gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen
Bourgeoisieklasse verwaltet® (MEW 4, S 464) in diesem Kontext nicht als Reduktion des
Staates auf ein Instrument einer Klasse, sondern —voraussetzungsvoll interpretiert- als erste
rudimentdre Analyse des Staates als eine besonderte Form der birgerlichen
Herrschaftsverhéltnisse (Demirovic 2010, S 56). Die Linie dieser Argumentation durchzieht
auch das Verstandnis des birgerlichen Staates bei Engels: ,,Der Staat ist also keineswegs eine
der Gesellschaft von auBen aufgezwungene Macht; ebenso wenig ist er ,die Wirklichkeit der
sittlichen Idee*, ,das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft, wie Hegel behauptet (...). Er ist
das Eingestandnis, daB diese Gesellschaft sich in einem unldsbaren Widerspruch mit sich selbst
verwickelt, sich in unverséhnliche Gegensatze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmachtig ist.
Damit aber diese Gegensatze, Klassen mit widerstreitenden ékonomischen Interessen nicht sich

und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar Uber der Gesellschaft
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stehende Macht nétig geworden, die den Konflikt ddmpfen, innerhalb der Schranken der
,Ordnung‘ halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber sich Uber sie
stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat* (MEW 21, S 165). Der
springende Punkt ist hier das Waortchen ,,scheinbar®, denn in ihm artikulieren sich die Zweifel
an der Vorstellung des Staates als einer tatsachlich auferhalb bzw. (iber der Gesellschaft
stehenden, neutralen Instanz. Dies wird auch zum Hauptthema in Poulantzas™ Staatstheorie: Wie
konzipiert man den kapitalistischen Staat als einen zwar auf die birgerliche Klassengesellschaft
verwiesenen Gegenstand der Theorie, der somit nicht neutral gegeniiber Klassenherrschaft sein
kann, ohne aber seine Idiosynkrasie zu unterschlagen und ihn in dieser gesellschaftlichen
Klassenherrschaft véllig aufgehen zu lassen. Es geht also, polemisch formuliert, um den Staat
als Borderline-Syndrom, um seine seltsam unscharfe und uneindeutige, gleichzeitige Néhe und
Distanz zur Gesellschaft. An die so verstandenen Uberlegungen von Marx und Engels
anschlieend konzipiert auch Poulantzas den Staat als eine Form der Gesellschaft, in der
antagonistische gesellschaftliche Krafte ihre Konflikte austragen, die so zwar nicht geldst, aber
prozessierbar und im Sinne birgerlicher Herrschaft kanalisierbar gemacht werden kénnen.
Dadurch  wird gesellschaftliche Kohé&sion unter den Bedingungen birgerlicher
Herrschaftsverhaltnisse erst moglich. Gleichzeitig entfaltet der Staat, obwohl er nicht tatsachlich
neutral Uber den gesellschaftlichen Verhéltnissen steht, eine spezifische Autonomie, die diese

geordnete Organisation der Klassenkampfe erst ermdglicht (Demirovic 2010, S 58).

Die Argumentation in Poulantzas™ opus magnum, der erstmals 1977 erschienen
»Staatstheorie”, die hier im Anschluss dargestellt werden soll, folgt im Wesentlichen zwei
Denkschritten: In einem ersten Schritt diskutiert Poulantzas die fur ihn fundamentale Frage der
Trennung von Staat und Okonomie, ausgehend von dem zuvor erlauterten marxistischen
Kontext. In einem zweiten Schritt geht er anschlielend daran, auf der Grundlage dieser
Trennung die spezifische Materialitat und relative Autonomie des Staates sowohl gegentiber den
einzelnen Fraktionen der herrschenden Klasse als auch den beherrschten Klassen
herauszuarbeiten. Ich mochte diesem Aufbau auch hier folgen und widme mich daher zuerst der
Diskussion hinsichtlich der Trennung von Staat und Okonomie. Um Poulantzas” Argument zu
verstehen, darf man nicht aus den Augen verlieren, dass er diese Frage zum zentralen
Angelpunkt macht, um sich von einem instrumentell-funktionalistischen Staatsverstdndnis bzw.
von einer dogmatischen ékonomistischen Deutung des Marxismus abzugrenzen, ,,der zufolge
die Okonomie in den verschiedensten Produktionsweisen aus invariablen Elementen quasi
aristotelischer Natur zusammengesetzt ist, und sich selbst mit Hilfe einer bestimmten
Kombinatorik reproduziert und reguliert” (Poulantzas 2002, S 43). Er wendet sich damit gegen
alle marxistischen Schulen, die im Rahmen des Basis-Uberbau-Konzepts, das er iiberhaupt fiir

untauglich halt, den Staat als bloRen ,,Anhingsel-Reflex* des Okonomischen verstehen, dem
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maximal die F&higkeit zugestanden wird, auf die Gesellschaft zurtickzuwirken (Poulantzas 2002
ebd.). Am weitesten auf dieser Passage vom Abstrakten zum Simplifizierenden geht die
Konzeption des staatsmonopolistischen Kapitalismus (Stamokap), die -als offizielle Doktrin der
KPdSU nach 1945- auf der Basis der Imperialismus-Theorie Lenins davon ausging, dass der
Staat im Zeitalter des Monopol-Kapitalismus volistandig zum Werkzeug in den Hénden der
Bourgeoisie geworden ist. Diese Ubernimmt durch ihre monopolisierte privatkapitalistische
Macht tendenziell seine Zentralen und handelt zunehmend mit den Mitteln des Staates um die
Produktivkrafte zu entwickeln. Damit bereite das Burgertum selbst den Umbruch zum
Sozialismus vor, denn die sozialistischen Parteien missten die im Staat aggregierte
Monopolmacht der Bourgeoisie quasi nur mehr lbernehmen, indem sie die Zentren des Staates
erobern und ihn planwirtschaftlich umorganisieren (Muller et. al. 1994, S 85ff; Sablowski 2010,
S 192). Eine solche Konzeption gesteht dem Staat keine eigene Materialitit zu und behandelt
die technologische Entwicklung der Produktivkrafte unter Ausblendung der darin eingelassenen
Herrschaftsverhaltnisse als im Grunde gesellschaftsneutralen Prozess, der von der Bourgeoisie
ebenso gut wie von der Diktatur des Proletariats vorangetrieben werden kann. Poulantzas
wendet sich mit dieser Kritik aber auch gegen eine von ihm selbst in seinen friilheren Arbeiten,
vor allem in dem 1968 erschienenen Werk ,,Politische Macht und gesellschaftliche Klassen“ in
Anlehnung an Althusser verfolgte Argumentation, die das gesellschaftliche Ganze als ein
Ensemble der ©konomischen, politischen und ideologischen Ebenen beschreibt, die alle
gegeniiber den jeweils anderen autonom waren und erst durch ihre nachtragliche Artikulation
im Rahmen einer tiberdeterminierten Struktur die spezifischen Produktionsweisen bilden®’. Das
zentrale Defizit beider Perspektiven ist die Vorstellung einer prinzipiellen AuRerlichkeit im
Verhiltnis von Okonomie und Staat. In seiner ,,Staatstheorie* verfolgt Poulantzas hingegen das
Anliegen, gegen diese Vorstellung der AuRerlichkeit im Verhaltnis von Okonomie und Staat das
Konzept einer bloR relativen Trennung zu setzen. Okonomie und Staat sind hier nicht zwei
hermetisch und absolut voneinander getrennte Sphéren, die sich selbst nach ihren eigenen
Gesetzen reproduzieren, sondern der Staat bzw. das Politische ist immer schon konstitutiv
innerhalb der Produktionsverhaltnisse (der Okonomie) und ihrer Reproduktion prasent. Staat

und Okonomie nehmen niemals vorgegebene oder stabile gesellschaftliche Sektoren ein,

% Daran knipft sich vor allem die Frage und die Debatte, ab welchem Zeitpunkt sich Poulantzas aus seiner
urspriinglich vom Strukturalismus Althussers beeinflussten Marx-Interpretation emanzipiert hat. Wahrend Demirovic
eindeutig, wenn nicht einen Bruch, dann doch zumindest eine selbstkritische Revision im Verstdndnis des
Verhéltnisses von Okonomie und Staat konstatiert, in der die urspriinglich strukturalistischen Vorstelllung in Werk
,»Politische Macht und gesellschaftliche Klassen* in der ,,Staatstheorie* durch eine klassentheoretische abgeldst wird,
halt es Barrow ,,nicht vonnoéten, Erweckungserlebnisse herbeizufabulieren oder den ,reifen Poulantzas“ vor dem
,frihen Poulantzas“ in Schutz zu nehmen* (Barrow, 2006, S 35). Stattdessen versucht er, eine Kontinuitat in der
Konzeption des kapitalistischen Staates bei Poulantzas zu belegen, die sich nicht etwa an den methodischen
Argumenten der sogenannten Poulantzas-Miliband-Debatte ablesen lasse, wohl aber an den von Poulantzas
verwendeten Begriffen, die von Anfang an auf eine Vorstellung der konstitutiven Présenz des Staates innerhalb der
6konomischen Instanz und auf einen stérkeren Bezug auf den Aspekt der Klassenk&mpfe als auf den der Strukturen
hindeuten( Barrow, 2006, S 38).
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sondern ihre Relation verandert sich und nimmt neue Formen an (Demirovic 2007, S 35). Die
Trennung von Staat und Okonomie ist fir Poulantzas also selbst ein gesellschaftliches
Verhéltnis, das historisch konstituiert wird: ,, Die Produktionsweise ist nicht eine Kombination
verschiedener Instanzen, mit einer festen Struktur, die ihrer Beziehung vorausgeht. Die
Produktionsweise selbst als Einheit der Gesamtheit von ©6konomischen, politischen und
ideologischen Bestimmungen weist diesen R&umen ihre Grenzen zu, umschreibt ihr Feld und
definiert ihre jeweiligen Elemente. Diese Rdume werden zuallererst durch ihre Beziehung und
ihre Verknupfung konstituiert (Poulantzas, 2002, S 46). Die Trennung selbst ist, wenn man so
will, ein historisch wandelbares Verhaltnis von Verhaltnissen. Wahrend in den
vorkapitalistischen Produktionsverhaltnissen Staat und Okonomie eng verzahnt waren, weil die
Produzenten noch im Besitz ihrer Produktivkrafte waren und der von ihnen produzierte
Mehrwert durch die direkte Auslibung von Zwang und Gewalt seitens der Feudalherren als
herrschender Klasse abgepresst wurde, nimmt die Trennung von Okonomie und Staat in
kapitalistischen Produktionsverhaltnissen eine vollkommen andere, sehr viel augenscheinlichere
Form an. Dies liegt fur Poulantzas an der flir den Kapitalismus spezifischen gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, in der die Produzenten von ihren Produktionsmitteln -in erster Linie im Rahmen
der urspringlichen Akkumulation von Grund und Boden- getrennt und damit ,,freigesetzt”
werden (Demirovic 2007, S 26). Sie sind darauf angewiesen, ihre Arbeitskraft mittels formal
freier Lohnvertrdge an Kapitalisten als Ware zu verkaufen, die sich den Mehrwert im
Produktionsprozess aneignen, ohne selbst personalen physischen Zwang oder Gewalt ausiiben
zu mussen. Die Aufgabe der Gewaltaustibung und der Herstellung gesellschaftlicher Koharenz
geht im Zuge der relativen Trennung des Staats vom 6konomischen Raum auf eine eigene
besonderte Instanz, den Staat, (iber, der damit ein Spezifikum des Kapitalismus ist. Das bedeutet
jedoch keine tatsachliche AuRerlichkeit von Staat und Okonomie: ,,Diese Trennung darf nicht
als wirkliche AuRerlichkeit von Staat und Okonomie verstanden werden, als Intervention des
Staates von aufRen in die Okonomie. Diese Trennung ist nur die bestimmte Form, die im
Kapitalismus die konstitutive Prasenz des Politischen in den Produktionsverhaltnissen und ihrer
Reproduktion annimmt“ (Poulantzas 2002, S 47). So paradox es also Kklingt: Die
kapitalismusspezifische Prasenz des Politischen in den Produktionsverhaltnissen besteht gerade
in der Absonderung des Politischen als Staat vom Raum der Okonomie. Es handelt sich um eine

relative, oder besser formuliert, um eine relationale Trennung.

Aus diesem Grund kann es fir Poulantzas auch keine allgemeine, abstrakt formulierte
Staatstheorie geben, die dann anschlieRend als spezielle Theorie des kapitalistischen Staates
konkretisiert wird. Weil die Trennung von Okonomie und Staat historisch den Staat erst
entstehen ldsst, muss eine Staatstheorie die Genese und Transformation ihres eigenen

Gegenstandes immer reflektieren: ,, Die Theorie des kapitalistischen Staates kann von der
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Geschichte seiner Konstitution und Reproduktion nicht getrennt werden* (Poulantzas, 2002, S
54). Es kann also fir die Analyse der kapitalistischen Staatlichkeit nur eine Theorie des
kapitalistischen Staates geben. Dies darf jedoch nicht empiristisch missverstanden werden,
indem aus verschiedenen empirisch wahrgenommenen Elementen verschiedener kapitalistischer
Staaten ein Idealtypus des kapitalistischen Staates gebastelt wird und konkrete Staaten dann als
konkrete Realisierungen dieses Idealtypus Im Rahmen einer unterschiedlichen Mischung dieser
Elemente gedeutet werden. Vielmehr bedeutet dies, die Theorie des kapitalistischen Staates
selbst in den gesellschaftlichen Klassenkdmpfen zu verorten: ,,Die Gesellschaftsformationen
sind die tatsachlichen Orte der Existenz und Reproduktion der Produktionsweisen und damit des
Staates in seinen verschiedenen Formen, die nicht einfach vom Typus des kapitalistischen
Staates als abstrakt-formalem Gegenstand abgeleitet werden kdnnen* (Poulantzas, 2002, ebd.).
Hier offenbart sich Poulantzas” Perspektive auf das Verhdltnis von Produktionsweisen,
Klassenkampfen und Staat, die einen zentralen Schlissel fur das Verstandnis seiner
Staatstheorie bildet. In Abgrenzung zu Althusser verschiebt sie den Blick von den Strukturen
auf die konkreten gesellschaftlichen Kampfe (Demirovic 2007, S 38). Die Analyse des Staates
kann nicht durch den Blick auf eine Uberhistorische Essenz von Staatlichkeit gelingen, die
ewige Elemente des Staates (z.B. Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt) herausarbeitet, sondern
nur durch einen Blick auf das Historisch-Konkrete. Die analytische Kategorie im Marxismus
von Poulantzas, mit der dieses Historisch-Konkrete entschlusselt wird, ist die der
gesellschaftlichen Klassenkampfe. Es wére daher methodologisch falsch, die kapitalistische
Okonomie zunachst als abstrahierten analytischen Begriff zu definieren und diesem
nachtréglich den Aspekt konkreter gesellschaftlicher Kampfe hinzuzufigen, der dann konkrete
historische Differenzen oder Abweichungen erkléren soll: ,,Man kann nicht den theoretischen
Gegenstand des kapitalistischen Staates konstruieren, indem man ihn zunachst mit den
Produktionsverhéltnissen in Beziehung setzt und dann entsprechend dem Klassenkampf in den
jeweiligen Gesellschaftsformationen spezifiziert und konkretisiert. Eine Theorie des
kapitalistischen Staates kann nur erarbeitet werden, wenn man ihn mit der Geschichte der
politischen Kampfe im Kapitalismus in Beziehung setzt* (Poulantzas 2002, S 54). Der Begriff
der kapitalistischen Produktionsweise lasst sich fiir Poulantzas immer nur von den konkreten
Klassenkampfen her denken, die dieser nicht duBerlich gegeniiberstehen, sondern stets in ihr

prasent sind und sie konstituieren.

Diese analytisch auf dem Fokus der (Klassen-)Kampfe aufbauende Staatstheorie wendet sich
gegen eine einflussreiche ékonomistische Linie des Marxismus, die davon ausging, dass die

Klassen und ihre Interessen sich objektiv aus den Produktionsverhéltnissen ergeben (Demirovic
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2007, S 38f)%. Diese Argumentationslinie geht davon aus, dass objektiv gesetzte ,Klassen an
sich* im Rahmen einer separaten Revolutionstheorie durch politische Bewusstseinsbildung zu
einer ,Klasse fir sich* geformt und handlungsfahig gemacht werden mussen. Poulantzas
hingegen will diese analytische Trennung von objektiven Klassen und ihrem subjektivem
Bewusstsein unterlaufen. Die politischen und ideologischen Momente sind ebenso wie die
6konomischen Momente von Anfang an Teil der Konstitution von sozialen Klassen und treten
nicht erst nachtréglich hinzu (Poulantzas 1979, S 14ff)®. Sein Argument setzt am Verhaltnis
von Produktionsverhaltnissen und Produktivkréften an (Poulantzas 2002, S 55ff). Fir ihn sind
die Produktionsverhéltnisse kein bloBer ,Kristallisierungs- Umhdillungs-Reflex”, der die
Produktivkréafte (Arbeit, Boden, Kapital...) und ihre technologische Verbindung im
Arbeitsprozess auferlich umgibt, sondern die Produktionsverhaltnisse sind durch ihre
spezifische Organisierung der Produktivkrafte (im Feudalismus, im Kapitalismus...) in den
Produktivkraften selbst prasent und haben diesen gegeniiber einen Primat inne . Die
Produktivkrafte sind daher niemals neutral, sondern stets bestimmt durch die Art und Weise,
wie sie von den Produktionsverhaltnissen organisiert werden. Aus diesem Primat lasst sich fur
Poulantzas auch die konstitutive Présenz der politischen und ideologischen Momente in der
kapitalistischen Okonomie erklaren (Poulantzas 1979, S 21). Die Produktionsverhéltnisse als
bestimmte Anordnung von Besitz und Eigentum manifestieren sich in klassenspezifischen
Herrschaftsverhaltnissen, die auch die politischen und ideologischen Momente dieser Herrschaft
in sich einschlielen: ,,Die politischen (und ideologischen) Beziehungen intervenieren daher
nicht einfach in der Reproduktion der Produktionsverhéltnisse(...) Weil die politisch-
ideologischen Beziehungen von Anfang an in der Konstitution der Produktionsverhdltnisse

%8 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass nicht zufallig auf die Arbeit Cardosos und Falettos in der
Analyse von geschichtlichen Abhdngigkeitsverhéltnissen im historischen Teil der Arbeit zuriickgegriffen wurde. Die
Argumentation dieser beiden Autoren dhnelt der von Polantzas frappant, wenn sie auch nicht so theoretisch stringent
ausgefiihrt ist. So kommen sie zu dem Schluss, dass ,,Strukturen das Produkt kollektiven Verhaltens der Menschen
sind. Daraus folgt, daR gesellschaftliche Strukturen, obwohl festgefiigt und langlebig, von sozialen Bewegungen
verdndert werden kdnnen und tatséchlich verandert werden. Unser Ansatz ist also ein struktureller, zugleich aber ein
historischer: er zielt nicht nur auf die Strukturbedingtheit des gesellschaftlichen Lebens, sondern auf den historischen
Wandel der Gesellschaftsstrukturen durch Konflikte, soziale Bewegungen und Klassenkampfe* (Cardoso/Faletto
1976, S 210). Zur Analyse des Kapitalismus und der Strukturen der Abhéngigkeit dirfen daher keine begrifflichen
»Schablonen“ wie etwa der Monopolkapitalismus verwendet werden, aus denen die Abh&ngigkeit der Peripherie
deduziert wird (ebd. S 216) Denn durch die Ausklammerung der Kémpfe in der Analyse sich selbst reproduzierender
Herrschaftssysteme geht auch der Blick auf ,,die widerspriichlichen Ergebnisse des Entwicklungsprozesses selbst und
die Mdoglichkeiten der Negation der bestehenden Ordnung, die sozialen Prozessen ebenfalls innewohnen* verloren
(ebd. S 211). Damit verstehen Cardoso und Faletto den Strukturbegriff &hnlich wie Poulantzas, namlich
notwendigerweise auf die gesellschaftlichen K&mpfe bezogen, durch die hindurch die ,,Struktur* produziert wird.

% poulantzas unterscheidet daran ankniipfend zwischen Klassendetermination und Klassenposition: Der erste Begriff
bezieht sich auf den Klassenbildungsprozess im Ganzen, also auf die 6konomischen, politischen und ideologischen
Momente, die fur die Trennung von Kilassen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung konstitutiv sind. Der zweite
Begriff, die Klassenposition, ist kein analoger Begriff zur ,Klasse fiir sich“, sondern meint nur die Position von
Klassen gegeniiber anderen Klassen in konkreten historischen Konjunkturen, etwa in Form von Klassenallianzen
(Poulantzas 1979, S 14f).

" poulantzas kritisiert hier technizistische Vorstellungen, die in erster Linie in der Entwicklung der Produktivkrafte
die Antriebskréfte der Geschichte sehen. Fir Poulantzas sind dies hingegen die Klassenkdmpfe, die in den
Produktionsverhéltnissen zum Ausdruck kommen: ,,Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus wird nicht
durch den Ubergang von der Windmiihle zur Dampfmaschine erklart* (Pouantzas 2002, S 55).
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prasent sind, spielen sie bei der Reproduktion eine wesentliche Rolle, ist der Produktions- und
Ausbeutungsprozess zugleich Reproduktionsprozess der politischen und ideologischen
Herrschafts- und Unterwerfungsbeziehungen. Aus diesem grundlegenden Tatbestand lasst sich
die fur jede Produktionsweise spezifische Prasenz des Staates als Konzentration, Verdichtung,
Materialisierung und Verkérperung der politisch-ideologischen Beziehungen in den
Produktionsverhéltnissen und deren Reproduktion herleiten* (Poulantzas 2002, S 56). Die
Macht- und die Klassenkampfe sind das Bindeglied, das Staat und Okonomie dialektisch
verklammert und die ,,von Anfang an“ vorhandene Prdsenz des Politisch-ldeologischen in den
Produktionsverhaltnissen herstellt. Genau so wenig wie die Macht- und Klassenkdmpfe den
Produktionsverhaltnissen auferlich gegentberstehen, stehen sie dem Staat &ulerlich
gegeniiber’’. Die Relationalitat von Staat und Okonomie ergibt sich aus der Relationalitat von
Produktionsverhaltnissen und Staat zu den gesellschaftlichen Kampfen, die immer
mehrdimensional 6konomische, politische und ideologische Kampfe sind. Die relative
Trennung des Staates von der Okonomie, seine Prasenz in der Okonomie qua seiner
Abwesenheit, um auf das eingangs erwahnte scheinbare Paradox zuriickzukommen, gelingt also
nur durch die Annahme, ,,dass sich Okonomie und Staat in der ihnen spezifischen Autonomie
wechselseitig konstituieren und diese Konstitution ihren beiderseitigen Charakter bestimmt.
Dieser Widerspruch wird also genau genommen nicht gelést, sondern nimmt, mit Marx zu
reden, eine Form an, worin er sich bewegen kann“ (Demirovic 2007, S 67). Und diese
Bewegungsform wird durch die konkreten Klassenkdmpfe bestimmt. Das Verhéltnis zwischen
Staat und Klassenkampfen darf konsequenterweise nicht als eine chronologische, &uferliche
Beziehung aufgefasst werden. Dieser ,historizistische* Streit um die Frage, wer zuerst
geschichtlich auftrat, Staat oder Klassenkampf, Henne oder Ei, geht am entscheidenden Punkt
vorbei (Poulantzas 2002, S 68): Dass ndmlich Klassenk&mpfe nicht &ulerlich vor dem Staat
existieren (oder umgekehrt, der Staat vor den Kadmpfen), sondern in ihm. Beide bilden also ein -
wenn auch von Antagonismen zerrissenes und zerfetztes- historisch sich wandelndes Ensemble
bzw. Verhdltnis. Allerdings macht diese Argumentation zwangslaufig die Weiterentwicklung
eines materiellen Staatsverstandnisses notwendig, das sich zentral bei Althusser findet, an den
Poulantzas anknipft. In seinen Analysen der Reproduktion des Produktionsverhaltnisses wirft
Althusser ein besonderes Augenmerk auf den Begriff der ldeologie und der ideologischen

Staatsapparate. Er kritisiert einen Ideologiebegriff, der lIdeologie bzw. ldeen auf eine

L Wenn hier von Macht- und Klassenkdmpfen die Rede ist, soll damit reflektiert werden, dass sich Poulantzas
durchaus bewusst war, dass nicht alle gesellschaftlichen Kampfe auf die zwischen Klassen reduziert werden kénnen,
wie ihm spater von KiritikerInnen vorgeworfen wurde. Machtbeziehungen erstrecken sich fiir ihn jedenfalls explizit
nicht nur auf Klassenbeziehungen, sondern gehen (ber diese hinaus, zum Beispiel hinsichtlich der
Geschlechterverhéltnisse (Poulantzas 2002, S 72f). Diese Machtbeziehungen, zu denen man auch die rassistischen
Machtverhdltnisse hinzufiigen kann, besitzen wohl eine andere Grundlage als die Klassenkdmpfe, sind also nicht bloR
ein Nebenwiderspruch, sie verbinden sich aber mit diesen und nehmen so einen Klassencharakter an. Allerdings
bleibt die berechtigte Frage, wie sehr sich diese Einsicht auch in den konkreten Arbeiten von Poulantzas
wiederfindet. (Vgl. auch Kapitel 3.3.2.)
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gedankliche Ebene reduziert und als falsches Bewusstsein definiert. Fiir ihn besitzt Ideologie
eine eigene Materialitat, die sich in den materiellen Handlungen und Praxen der Subjekte
niederschlégt, Praxen, die jedoch nicht frei gewéhlt sind, sondern von den ideologischen
Staatsapparaten (z.B. der Schule) geformt und geprdagt werden (Bretthauer 2006, S 83).
Poulantzas kniipft zwar an dieser Vorstellung einer sich in gesellschaftlichen Praxen der
Subjekte &dulRernden Materialitat der Ideologie an, reformuliert sie jedoch (ebd., S 83f): Erstens
vernachlassige Althussers Konzeption den Umstand, dass Ideologie nicht ab origine ein
einheitlicher Diskurs und eine einheitliche Materialitdt darstellt, sondern dass sie
klassenspezifisch fragmentiert und gespalten ist. Der Staat und seine ideologischen
Staatsapparate schaffen keine lIdeologie im Sinne einer einheitlichen Praxis, sondern sie
produzieren immer eine Vielheit von Praxen und Diskursen fiir verschiedene Klassen, die als
ein umstrittener Prozess ideologischer Kampfe in unterschiedlicher Weise in den einzelnen
Apparaten des Staates verkdrpert sind (Poulantzas 2002, S 61). Zweitens lasst sich der Staat
nicht wie bei Althusser auf seine repressiven und ideologischen Apparate beschréanken (Staat =
Repression + ldeologie) ™. Eine solche Konzeption kann die konstitutive Rolle des Staates in der
Okonomie nicht erfassen, weil sie ihm keine positive Rolle zugesteht, sondern ihm bloR die
funktionale Aufgabe zuschreibt, durch physische Gewalt (Repression) oder Mystifikation
(Ideologie) all jene Storfaktoren auszuschalten, die eine reibungslose Reproduktion der
Herrschaftsverhaltnisse gewéhrleisten (Poulantzas 2002, S 59ff). Tatséchlich &uRert sich die
konstitutive Prisenz des Staates in der Okonomie aber gerade darin, dass er im Rahmen
instabiler Kompromissgleichgewichte einen gesellschaftlichen Konsens in Form materieller
Zugestandnisse an die VVolksmassen organisiert; Diese Zugestandnisse besitzen ein ,,materielles
Substrat” (ebd. S 60). Der Staat ist also in diesem Sinne nicht nur der Staat der Herrschenden,
sondern auch der der Beherrschten. An diesem Punkt 6ffnet sich der Blick fiir die detaillierte
Konzeption des Staates und seiner Beziehung zu den gesellschaftlichen Kémpfen in der Arbeit
von Poulantzas, die im folgenden Abschnitt diskutiert wird.

2 poulantzas unterstellt auch Gramsci, sein Konzept des ,,integralen Staates*, auf das sich spater auch Althusser
bezieht, auf die analytische Dichotomie von Zwang und Hegemonie, sprich: Repression und Ideologie einzuengen
(Poulantzas 2002, S 59). Dies unterschétzt allerdings in meinen Augen die Differenziertheit des Hegemoniebegriffs
bei Gramsci vollkommen, der sehr viel breiter ist und nicht nur eine ideologische Manipulation der Massen meint,
sondern gerade auch konkrete materielle Zugestandnisse an die beherrschten Klassen, etwa in Form des Sozialstaats.
Damit ist das Staatsverstandnis von Gramsci dem von Poulantzas wesentlich naher, als letzterer annehmen wollte.
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3.2.2. DIE RELATIVE AUTONOMIE DES STAATES ALS EINE MATERIELLE
VERDICHUNG VON KRAFTEVERHALTNISSEN

Ausgehend vom selbstgestellten Anspruch, eine Theorie des kapitalistischen Staates zu
entwickeln, die nicht allgemein ist, sondern die Genese und die Metamorphosen ihres
Gegenstandes selbst bedenkt, ndmlich innerhalb der gesellschaftlichen Klassenkampfe, ist es
das zentrale Anliegen von Poulantzas zu kléren, ,wie der Klassenkampf, spezieller der
politische Kampf und die politische Herrschaft, im institutionellen Gerlist des Staates
eingeschrieben sind (...) und zwar so, dass die unterschiedlichen Formen und historischen
Transformationen dieses Staates erklart werden konnen“ (Poulantzas 2002, S 157). Denn der
Staat hat in den politischen Kdmpfen (die auf der Basis der zuvor dargestellten Argumentation
nicht analytisch von den 6konomischen Kémpfen getrennt werden koénnen) eine organische
Rolle, indem er die Bourgeoisie als politisch herrschende Klasse konstituiert. Es geht hier also
um den Nachweis des ,,Klassencharakters” des Staates (ebd.). Bei der Betrachtung dieser Rolle
des Staates in den politischen Kampfen will sich Poulantzas jedoch von allzu einfachen
Vorstellungen abwenden, die den Staat entweder bloR als Instrument in der Hand einer Klasse
begreifen, oder ihn als handelndes Subjekt (iber den gesellschaftlichen Klassen verstehen. Im
ersten Fall hétte der Staat Uberhaupt keine Autonomie gegenlber den Klassenkdmpfen, im
zweiten Fall wirde er sich durch eine absolute Autonomie und eine eigene geschichtliche
Subjektivitat auszeichnen . Beide Konzepte sind mangelhaft. Das erste kann die inneren
Widerspriiche des Staates nicht erkldren, das zweite nicht die Etablierung staatlicher Politik
zugunsten einer herrschenden Klasse (Poulantzas 2002, S163). Fiir Poulantzas ergibt sich der
Klassencharakter des Staates vielmehr aus der Einschreibung der widerspriichlichen
Klasseninteressen in sein materielles Geriist. Daher ist es notwendig, die Rolle des Staates
sowohl hinsichtlich der Interessen der herrschenden Klasse als auch der beherrschten Klasse zu
untersuchen. Aus dieser Uberlegung resultiert das oft zitierte, grundlegende Verstindnis des
kapitalistischen Staates bei Poulantzas, ,,dass der Staat (...) nicht als ein in sich abgeschlossenes
Wesen begriffen werden darf, sondern (...) als ein Verhdltnis, genauer als die materielle
Verdichtung eines Kréfteverhaltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im
Staat in spezifischer Form ausdriickt [Hervorhebung im Text]* (Poulantzas 2002, S 159). Der
Ausdruck der ,materiellen Verdichtung eines Kréafteverhéltnisses zwischen Klassen und
Klassenfraktionen® tragt zwei Aspekte in sich, die beide fir das Verstandnis der bei Poulantzas

entwickelten relativen Autonomie des Staates entscheidend sind. Erstens geht es um den Staat

™ Damit grenzt sich Poulantzas einerseits von der zuvor bereits erérterten Stamokap-Linie ab, andererseits auch von
manchmal im Marxismus, z.B. bei Engels, aufflackernden Vorstellungen vom Staat als einem ideelen
Gesamtkapitalisten® (MEW 20, S 260), der uber den Klassen stehend das Gesamtinteresse der Bourgeoisie
organisiert (Demirovic 2010, S 58f). Der Staat organisiert fur Poulantzas zwar die Klasseninteressen, diese sind ihm
aber nicht vorausgesetzt. Die Gemeinsamkeiten oder Antagonismen von Interessen ergeben sich erst in den K&mpfen
selbst.
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als ein Verhaltnis gesellschaftlicher Kdmpfe, die sich in sein materielles Gerist einschreiben.
Dieser Aspekt reflektiert Poulantzas Bemiihen, den klassen- und gesellschaftsbezogenen
Charakter des Staates herauszuarbeiten. Zweitens geht es aber auch um eine spezifische, eigene
Materialitat des Staates, die dafur sorgt, dass sich Klasseninteressen nicht mechanisch und
unmittelbar, sondern nur vermittelt und verschoben im Rahmen einer besonderen politischen
Verdichtung eines gesamtgesellschaftlichen Krafteverhéltnisses einschreiben konnen (ebd. S
161). Der Staat hat daher eine spezifische eigene ,,Dichte®, die aus seiner zuvor beschriebenen
relativen Trennung von der Okonomie resultiert und nicht allein auf das soziale Kréfteverhaltnis
reduziert werden kann, das eben nicht direkt auf den Staat einwirkt, sondern sich in seinen
Apparaten in einer differenzierten und gebrochenen Form materialisieren muss. Eine
Verénderung im Kréfteverhaltnis impliziert fur Poulantzas immer auch eine Veranderung in der
staatlichen Apparatur, sie Ubertragt sich jedoch nicht linear und unmittelbar (Poulantzas 2002, S
162). Diese materielle ,,Dichte” konstituiert die ,relative Autonomie“ des Staates (Brand 2009,
S 222).

Mit dieser Definition des Staates als materielle Verdichtung eines Krafteverhaltnisses verlegt
Poulantzas den analytischen Ausgangspunkt von der ,,Struktur des Staates auf den Aspekt der
gesellschaftlichen Kampfe. Der Begriff Krafteverhéltnis impliziert dabei schon, dass sich nicht
bloR eine einzige Klasse in den Staat einschreibt (dann waére er ihr Instrument), sondern ein
weites Spektrum verschiedener Fraktionen, einige herrschend, andere beherrscht, die sich erst
im Staat als Klassenverhaltnis konstituieren (Demirovic 2010, S 62). Wenden wir uns zunéchst
der herrschenden Klasse zu. Die Bourgeoisie ist fur Poulantzas, wie bereits erwahnt, keine
objektiv existierende homogene Klasse an sich. Gerade ihre Gemeinsamkeit, das Interesse an
der Mehrwertaneignung und der Verwertung von Kapital, spaltet sie in einzelne Fraktionen mit
divergenten Interessen hinsichtlich der Frage, wie Mehrwert erzeugt und verteilt werden soll.
Als 6konomisch herrschende Klasse ist sie daher nicht fahig, ihre Einheit selbst herzustellen
und ,,ihre langfristigen Interessen zu organisieren, d.h. die Bedingungen und Grundlagen ihrer
Existenz zu sichern* (Demirovic, 2007, S 79f). Erst in ihrer politisch verdichteten
Einschreibung in den Staat werden die einzelnen Fraktionen vereinheitlicht und als herrschende
6konomische und politische Klasse konstituiert, die tber die Summe der Einzelinteressen ihrer
verschiedenen Fraktionen hinausreicht, ihre unterschiedlichen zeitlichen Perspektiven der
Mehrwertaneignung und Erwartungshorizonte ausgleicht und langfristig in Einklang bringt.
Doch wie erklart Poulantzas diese organisierende Rolle des Staates fiir die herrschenden
Klassen, wenn er sich sowohl dagegen verwehrt, dass diese herrschende Klasse a priori, also vor
dem Staat existiert, als auch dagegen, den Staat als eine duRerliche dritte Partei zu begreifen, die
extern in die Klassenverhaltnisse eingreift? Poulantzas Antwort auf diese Frage lautet: ,,Die

Etablierung der staatlichen Politik muss als Resultante der in der Struktur des Staates (der Staat
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als Verhaltnis) selbst eingeschriebenen Klassenwiderspriiche verstanden werden“ (Poulantzas
2002, S 163). Die Spaltung in einzelne Fraktionen wird im Staat gerade dadurch bearbeitbar
gemacht, dass auch der Staat -im Rahmen seiner verschiedenen Apparate- fragmentiert ist. Die
organisierende Kraft des Staates liegt darin, dass sich die Klassenspaltungen und Widerspriiche
im Inneren des Staates, in seinem Gerlst und seinen Apparaten einlagern, sodass der Staat
selbst Spaltungen aufweist: ,,Das Spiel dieser Widerspriiche innerhalb der Materialitdt des
Staates ermdglicht die Organisationsrolle des Staates* (ebd. S 165). Fiur die herrschenden
Klassen bedeutet dies also, dass gerade die Einschreibung der einzelnen, gespaltenen Fraktionen
der Bourgeoisie in den Staat ihre Organisierung als einen relativ einheitlichen ,,Block an der
Macht* (ebd. S 157) ermdglicht. Die herrschenden birgerlichen Fraktionen mussen daher
immer auch auf dem staatlichen Terrain der politischen Herrschaft, als Teil des Blocks an der
Macht angesiedelt sein, um tatséchlich zu herrschen (ebd. S 159). Die Widerspriiche zwischen
den Fraktionen im Block an der Macht nehmen im inneren Gerust des Staates die Form von
internen Widerspriichen zwischen einzelnen staatlichen Zweigen und Apparaten bzw. die Form
von Widerspriichen innerhalb dieser Zweige an: ,,Zweige oder Apparate bzw. Teilbereiche des
Staates (...) sind zumeist Sitz der Macht und spezielle Vertretung irgendeiner Fraktion des
Blocks an der Macht oder eines konflikthaften Bindnisses dieser Fraktionen gegen andere. Sie
kristallisieren also in sich dieses oder jenes Interesse oder den Zusammenschluss von
Sonderinteressen. Exekutive und Parlament, Armee, Justizbehorden, verschiedene Ministerien,
kommunale Apparate, der zentrale Apparat sowie die ideologischen Apparate, die alle selbst in
bestimmte Kreise, Netze und Bahnen eingeteilt sind, reprdsentieren zumeist —je nach
Formationen- par excellence die divergierenden Interessen aller oder einzelner Teile des Blocks
an der Macht” (ebd. S 164). Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass jeder Klassenfraktion
genau ein Apparat zugeordnet ist, der linear deren Interessen vertritt, sondern in der
Einschreibung in einem bestimmten Apparat materialisiert sich immer das asymmetrische
Krafteverhaltnis als Ganzes, das zwischen den einzelnen Fraktionen des Blocks an der Macht
und zwischen diesen und den Beherrschten besteht und so bestimmte (Teil-)Apparate zum
Knotenpunkt bestimmter Interessen macht (Demirovic 2007, S 112). Die politische Einheit des
Blocks an der Macht wird also vom Staat nicht von auBen organisiert, sondern durch seine
innere Fragmentierung. Hierin liegt seine spezifische Dichte und seine relative Autonomie.
Diese resultiert nicht aus einer &uferlichen Positionen des Staates vis a vis den
gesellschaftlichen Klassenfraktionen, sondern durch die Verdichtung und Sedimentation ihrer
widerspriichlichen Interessen in einer fragmentierten, gespaltenen staatlichen Apparatur. ,,Diese
Autonomie des Staates hinsichtlich einzelner Fraktionen des Blocks an der Macht existiert also
konkret als relative Autonomie dieses oder jenes Zweiges, Apparates oder Netzes des Staates

gegeniiber anderen* (Poulantzas 2002, S 167).
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Der Staat als eine fragmentierte Verdichtung von Krafteverhéltnissen resultiert aber nicht nur
aus dieser Einschreibung der Widerspriche innerhalb der herrschenden Klasse, sondern auch
aus der Einschreibung der Widerspriiche zwischen herrschender und beherrschter Klasse. Auch
das Krafteverhaltnis zwischen dem herrschenden Block an der Macht und den beherrschten
Klassen verdichtet sich materiell im Staat, vor allem durch voriibergehende politische
Kompromisse, etwa in Form des Wohlfahrtsstaates, durch die der Block an der Macht
organisiert und vereinheitlicht wird und die beherrschten Klassen desorganisiert, gespalten und
in die kapitalistische Herrschaft integriert werden. ,Die Staatsapparate begriinden und
reproduzieren Hegemonie, indem sie ein (variables) Spiel von vorldufigen Kompromissen
zwischen dem Block an der Macht und bestimmten beherrschten Klassen inszenieren* (ebd. S
171). Auch die gegenhegemonialen Volkskampfe, etwa in Form gewerkschaftlicher Proteste,
stehen also im Rahmen dieser Kompromisse als materielles Substrat im Staat, sie sind in ihn
eingeschrieben und dort préasent. Dies geschieht jedoch nicht aufgrund einer dem Staat eigenen
Funktionalitdt: Poulantzas konzidiert, dass die VVolksk&mpfe Uber den Staat hinausgehen, doch
,wenn sie wirklich politische Kampfe sind, stehen sie nicht aulRerhalb des Staates (...). Die
Volkskdmpfe sind in den Staat eingeschrieben, nicht weil sie sich in ihrer Eingliederung in
einen allumfassenden Moloch Staat erschdpfen, sondern weil der Staat innerhalb der Kémpfe
steht, die ihn ununterbrochen tberfluten” (ebd. S 172)". Auch die Kampfe, die Uber den Staat
hinausgehen sind in ihm mittelbar, ,,aus der Distanz* présent, denn die Apparate miissen auf sie
Bezug nehmen, ,der Klassenfeind steht immer im Staat* (ebd. S 173). Dort, wo die
Volkskampfe im staatlichen Gertist materiell présent sind, schreiben sie sich allerdings anders
als die Fraktionen im Block an der Macht nicht in die Apparate und Zweige der Macht ein,
sondern -als Kdmpfe der beherrschten, subalternen Klassen- lediglich in ,,Oppositionszentren®
gegeniber den herrschenden Klassen (beispielsweise im Parlament). In der unterschiedlichen
Form der Einschreibung der Kampfe reproduziert sich fir Poulantzas das Verhéltnis von
Herrschaft und Unterordnung: Die beherrschten Klassen sind zwar konstitutiv in den
Spaltungen des Staates prasent, aber eben immer nur als beherrschte Klassen. Das bedeutet,
dass es keine duale Machtstruktur im Staat gibt, eine fur die herrschende und eine fiir die
beherrschte Klasse, sondern dass der Staat durch die in ihm eingeschriebenen Krafteverhéltnisse
insgesamt ein birgerlicher Klassenstaat ist (Jessop 2008, S 124; Demirovic 2007, S 117). Die
klassenspezifischen Spaltungen schreiben sich darliber hinaus auch innerhalb des staatlichen
Personals, also in der Birokratie im weitesten Sinne ein (Poulantzas 2002, S 185ff). Dies
resultiert fir Poulantzas nicht aus der Klassenherkunft einzelner Staatsdiener bzw. -dienerinnen,
sondern —hier splrt man noch eine Nahe zum Strukturalismus- aus ihrer Klassenposition, die sie

aufgrund ihrer Anstellung durch den Staat selbst einnehmen. Weil der Staat selbst eine

™ Zur Problematik und Kritik dieser Konzeption des Verhaltnisses von (Volks-)Kampfen und Staat vgl. Kapitel 3.3.1
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spezifische Materialitdt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung verkorpert, in der er zwar
insgesamt die geistige Arbeit fiir sich monopolisiert”, aber doch den Widerspruch der Trennung
zwischen materieller und geistiger Arbeit innerhalb seiner Strukturen nicht beseitigen kann,
nimmt das Staatspersonal entweder eine Position der Bourgeoisie (in den oberen Rangen) oder
eine des Kleinburgertums (in den unteren Réngen) gegenlber den Volksklassen an. Die
Widerspriuche zwischen herrschenden und beherrschten Klassen wirken aus der Distanz auch
spaltend auf das Personal des Staates, vor allem hinsichtlich der Beziehung zwischen
Kleinblrgertum und beherrschten Klassen (als Bindnis oder Konflikt). Aufgrund dieser
Widerspriche und Spaltungen in der Apparatur und im Personal des Staates, durch die hindurch
eine konkrete staatliche Politik formuliert und etabliert wird, erklért sich fur Poulantzas auch
deren widersprichlicher, inkohdrenter und chaotischer Charakter. Dieser kommt in den
spezifischen strukturellen Selektivitaten innerhalb eines bestimmten staatlichen Apparates, in
widersprichlichen Entscheidungsprozessen, in einer spezifischen und zwischen Apparaten oder
Teilen von Apparaten divergenten Priorititensetzung, in einer Filtrierung in der Formulierung
von politischen Projekten und in einem erratischen Komplex punktueller, konfliktbehafteter
kompensatorischer MaRnahmen zum Ausdruck (ebd. S 165). In dieser Hinsicht bildet der Staat
ein ,,strategisches Feld* bzw. einen ,,strategischen Prozess* (ebd. S 167), also ein ,, Terrain, auf
dem unterschiedliche Kdmpfe zwischen den unterschiedlichen herrschenden Kréften, aber auch
zwischen diesen und den beherrschten ausgetragen werden(...) Der Staat ist dabei kein
neutrales oder gar passives Terrain, sondern wirkt strukturierend auf die Verhéltnisse ein*
(Brand 2009, S 221).

3.2.3. PROBLEMATISIERUNG EINIGER ZENTRALER BEGRIFFE

An dieser Stelle verdienen nun einige bisher erwéhnte Begriffe eine néhere Betrachtung: (1) Der
Begriff des Blocks an der Macht, (2) der Begriff der Klassenfraktion, (3) der Begriff der

staatlichen Materialitat und (4) jener der Verdichtung.

(1) Mit dem Begriff des Blocks an der Macht kann Poulantzas analytisch die Frage
beantworten, wie und warum der Staat die divergenten Akkumulationsinteressen einzelner
burgerlicher Fraktionen zu einem langfristigen Interesse der Bourgeoisie als herrschende Klasse
-die als solche nicht vor dem Staat, sondern erst ihn ihm existiert- organisieren kann. Der
Grundgedanke, den Poulantzas mit diesem Begriff erfassen will, meint folgendes: Die

gespaltenen Fraktionen der herrschenden Klasse (priméar die der Kkapitalistischen

™ vgl. Kapitel 3.2.3
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Produktionsweise, teilweise in konkreten Gesellschaftsformationen aber auch die anderer
Produktionsweisen wie z.B. bei semifeudalen GroRgrundbesitzern) kénnen unter Fihrung und
Hegemonie einer dominanten Fraktion voribergehend als einheitlicher Block im Rahmen der
im Staat verdichteten fragilen Kompromissgleichgewichte etabliert und konstituiert werden.
Den Begriff des Blocks an der Macht entwickelt Poulantzas bereits in seinem 1968 in
Frankreich veroffentlichten Werk ,,Politische Macht und gesellschaftliche Klassen* und fihrt
ihn praktisch unverandert auch in sein spater erschienenes Buch zur Staatstheorie ein
(Bretthauer 2006, S 94). Er gewinnt ihn durch eine produktive Kritik und Ankniipfung an den
klassentheoretischen, auf die konkreten politischen Entwicklungen in Umfeld der Revolutionen
von 1848 bezogenen Arbeiten von Marx und Engels, vor allem an den Schriften
»Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 — 1850“ (vgl. MEW 7, S 9ff) und ,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte“ (vgl. MEW 8, S 110ff). Er wirft diesen beiden Klassikern des
Marxismus vor allem vor, keinen theoretischen Begriff dafiir entwickelt zu haben, mit dem die
spezielle widersprichliche Einheit mehrerer, pluralistischer herrschender Klassenfraktionen
reflektiert werden kann (Poulantzas 1974, S 244f). Marx und Engels denken die Bundnisse
einzelner Gruppen und Fraktionen der herrschenden Klasse, die sich in konkreten wechselnden
Staatsformen materialisieren (absolute Monarchie, konstitutionelle Monarchie, parlamentarische
Republik) sehr vereinfacht als ,Koalition“, ,Vereinigung“ oder ,Verschmelzung*“ und
tibersehen dabei die anhaltende Widerspriichlichkeit und die inneren Dominanzverhéltnisse der
daran beteiligten herrschenden Fraktionen, deren Einheit nicht als ein voluntaristischer Akt des
Willens gedacht werden darf, sondern als Ergebnis eines Prozesses der -relational auf den Staat
bezogenen und in seinen Apparaten sich vollziehenden- Hegemoniebildung. Der Block an der
Macht ist nicht bloR additiv zusammengeflgt, sondern stellt ein Kréfteverhaltnis dar, dessen
spezifische Einheit erst in einem hegemonialen Prozess durchgesetzt werden muss (Demirovic
2007, S 81). Er bildet ,,nicht eine expressive Totalitdt mit gleichwertigen Elementen, sondern
eine komplexe widersprichliche Einheit mit Dominante* (Poulantzas 1974, S 246). Es bedarf
also einer dominanten Klassenfraktion, unter deren Fuhrung die prekére Einheit des Blocks an
der Macht organisiert wird. Poulantzas definiert den Block an der Macht daher
zusammenfassend so: ,,Der Machtblock stellt eine von inneren Widerspriichen gekennzeichnete
Einheit von politisch herrschenden Klassen und Fraktionen unter dem Schutz der hegemonialen
Fraktion dar“ (ebd. S 247). In diesem Prozess der Hegemoniebildung -eng an Gramsci
orientiert- polarisiert die hegemoniale Klasse oder Fraktion ,,die spezifischen kontradiktorischen
Interessen der verschiedenen Klassen oder Fraktionen des Machtblocks, indem sie ihre eigene
O0konomischen und politischen Interessen als stellvertretend flr das gemeinsame Interesse der
Klassen oder Fraktionen des Machtblocks hinstellt“ (ebd. S 248). Die hegemoniale
Klassenfraktion dominiert in dieser Hinsicht sowohl das Verhdltnis zu den anderen

herrschenden Klassen als auch das Verhéltnis zu den beherrschten Klassen. Sie nimmt
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grundsétzlich eine ,,Doppelfunktion* ein: ,,Es lasst sich jedoch feststellen, daf? die Funktion der
Hegemonie gegeniiber den unterdrickten Klassen in der Regel bei derselben Klasse oder
Fraktion liegt [Hervorhebung im Text]. Diese wirft sich zur hegemonialen Klasse oder Fraktion
des Machtblocks auf, indem sie sich politisch als hegemoniale Klasse oder Fraktion der
Gesamtgesellschaft konstituiert” (ebd. S 249). Diese Konstitution findet fir Poulantzas -vor
allem im Licht seiner ,Staatstheorie“- jedoch nicht auflerhalb des Staates statt, denn -wie
erwéhnt- sind die einzelnen Fraktionen selbst nicht in der Lage, ihre Einheit ohne Staat zu
organisieren. Die 6konomisch herrschenden Klassen sind daher immer auch gleichzeitig auf
dem Terrain des Staates in Form politischer Herrschaft angesiedelt, durch die ihre Einheit
hergestellt wird (Demirovic 2007, S 82). Fur Poulantzas ist die Hegemonie innerhalb der
Einheit des Machtblocks nicht ohne Bezug auf die Materialitit des Staates zu denken, dessen
Apparatur -gerade weil fragmentiert durch die eingeschriebenen Klassenkdmpfe- in ihrer
Gesamtheit das von der hegemonialen Klassenfraktion definierte Allgemeininteresse durchsetzt,
und zwar sowohl gegen die anderen herrschenden Fraktionen als auch gegen die beherrschten
Klassen (ebd. S 83). Gleichzeitig sind die hegemoniale Klassenfraktion und ihr hegemoniales
Interesse auf spezifische Weise im Staat prasent, ndmlich im dominanten Staatsapparat, in dem
sich dieses Interesse einschreibt. Dieser Kkristallisiert dieses hegemoniale Interesse im Staat und
tendiert so dazu, privilegierter Ort des hegemonialen Interesses zu werden, indem er andere
Apparate und Zweige unterordnet (Poulantzas 2002, S 169). Der dominante Apparat ist jedoch
kein handelndes Zentrum der hegemonialen, im Staat verdichteten Einheit der herrschenden
Klasse, sondern diese Einheit resultiert aus dem Verhéltnis zu allen anderen Apparaten. Aus
diesem Grund kann es auch nicht so einfach gelingen, die Macht der herrschenden Klassen zu
brechen, indem die Volksmassen die Macht im Staat ibernehmen. Da der birgerliche Staat kein
monolithischer Brocken sondern ein fragmentiertes Ensemble mit hegemonial verkniipften
Machtknoten ist, kann durch die Verschiebung von realer Macht aus den von den Volksmassen
angegriffenen Apparaten in andere Apparate oder Zweige des Staates der Block an der Macht
innerhalb des Staates -wenn auch in modifizierter Form- verteidigt und erneuert werden (ebd. S
170)". Es miissen aus Sicht der Volkskampfe vielmehr die Staatsapparate selbst transformiert

werden, um birgerliche Herrschaft zu brechen.

(2) Ein wesentliches innovatives Verdienst von Poulantzas™ Staatstheorie ist es, den Blick auf
die Fragmentierung und Spaltung der herrschenden und beherrschten Klassen in bestimmte
Fraktionen bzw. Strata geschéarft zu haben. Sie sind es, die sich -wie zuvor beschrieben- im
Rahmen eines Kréfteverhaltnisses in die Apparate des Staates einschreiben. Doch wie versteht

Poulantzas den Begriff der Klasse bzw. Klassenfraktion und welche Unterscheidungen trifft er

" Dieses Argument richtet sich vor allem gegen die etatistische Illusion der Sozialdemokratie, die glaubt, durch die
Einnahme dieses oder jenes staatlichen Apparates birgerliche Herrschaft reformistisch verdrangen zu kdénnen.
Tatséchlich reproduziert sie fiir Poulantzas diese Herrschaft nur in modifizierter Form.
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diesbeziiglich? Insgesamt entwickelt Poulantzas seinen Klassenbegriff weit Uber eine
dogmatische, dichotome Unterscheidung von herrschender und beherrschter Klasse hinaus und
Offnet der marxistischen Klassenanalyse einen differenzierten Blick auf einen
Klassenpluralismus und die Bestimmungsgriinde verschiedener Klassenallianzen. Er bestreitet
nicht das grundlegende 6konomische Moment der Klassenspaltung im Kapitalismus, das die
birgerliche Klasse, in Kontrolle tber die Produktionsmittel, von der Arbeiterklasse, die von den
Produktionsmitteln vollkommen getrennt ist, unterscheidet. Dennoch findet er verschiedene
Argumente, um die Vorstellung einer bloR dichotomen Spaltung in Richtung einer
klassenpluralistischen Perspektive weiterzuentwickeln. Zum einen bezieht er sich auf die beiden
unterschiedlichen Begriffe der Produktionsweise und der Gesellschaftsformation (Poulantzas
1973, S 33 und S 35ff). Die Produktionsweise ist ein rein abstrakter Begriff, mit der bestimmte
dichotome Klassenspaltungen in jeweils eine dominante und eine dominierte Klasse auf einer
theoretischen Ebene untersucht werden kénnen, z.B. im Rahmen der sklavenhaltenden, feudalen
bzw. kapitalistischen Produktionsweise. In konkreten Gesellschaftsformationen existiert jedoch
niemals nur eine Produktionsweise, sondern immer ein Ensemble, in dem unterschiedliche
Produktionsweisen -in kapitalistischen Gesellschaften unter der der Dominanz der
kapitalistischen Produktionsweise- miteinander verknupft sind. Daher besteht in konkreten
Gesellschaftsformationen immer mehr als nur ein einziger Klassenantagonismus. Zum anderen
treten fir Poulantzas zum 6konomischen Moment auch noch politische und ideologische
Faktoren in der Konstitution der Klassen hinzu, die fiir ihn -wie bereits erwahnt- stets auch ein
materielles Substrat haben’” (ebd. S 28). Diese politischen und ideologischen Momente filhren
etwa innerhalb der Arbeiterklasse zu einer Stratifizierung entlang unterschiedlicher Positionen
in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (zwischen geistiger und koérperlicher Arbeit) oder
entlang unterschiedlicher Lohndifferentiale, die fur Poulantzas beide Ausdruck politisch-
ideologischer Momente und konkreter materieller Zugestandnisse im Klassenkampf sind,
welche eine einheitliche Organisierung der Arbeiterklasse verhindern (ebd. S 36). Politische
und ideologische Momente haben aber auch eine Bedeutung fir die Abgrenzung von
Bourgeoisie und Kleinblrgertum: Poulantzas unterscheidet das traditionelle Kleinbirgertum,
bestehend aus Handwerkern und Kleinhandlern, die zwar Uber eigene Produktionsmittel
verfugen, aber in der Regel keine fremde Arbeitskraft ausbeuten, von dem ,neuen“
Kleinblrgertum, das vor allem aus nicht-produzierenden Lohnabhédngigen in Banken,
Einzelhandel oder Werbeagenturen bzw. aus Beamten besteht. Dieses Kleinbirgertum
unterscheidet sich von der Arbeiterklasse vor allem hinsichtlich politisch-ideologischer
Merkmale, z.B. durch einen burgerlichen Individualismus oder durch den Glauben an den

sozialen Aufstiegsmythos bzw. an den ,neutralen” Staat (ebd. S 37). Die politischen und

" In der ,,Staatstheorie“ wird er das die Prasenz des Staates in der Okonomie nennen
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ideologischen Momente spielen -neben dem zentralen 6konomischen Moment- auch bei der
Spaltung der Bourgeoisie selbst in verschiedene Fraktionen eine Rolle (ebd. S 39). Doch die

Fraktionierung der birgerlichen Klasse ist insgesamt komplexer:

Erstens unterscheidet Poulantzas zwischen Monopolkapital und nicht-monopolitischem Kapital
(Poulantzas 1979, S 109ff; Sablowski 2010, S 191ff). Im Anschluss an die Imperialismustheorie
Hilferdings und Lenins, die den Monopolbegriff wesentlich pragten, glaubt auch Poulantzas an
eine Spaltung zwischen monopolistischem und nicht-monopolistischem Kapital, jedoch sieht er
diesen Prozess insgesamt differenzierter. Das Charakteristikum des Monopolkapitals und damit
die Grundlage dieser Spaltung war fur Hilferding der sich aus der Einschrankung der
Konkurrenz (qua Marktmacht) ergebende Extraprofit der Monopolisten, den sich diese
zusétzlich anzueignen in der Lage sind und der werttheoretisch nur aus der Umverteilung des
Mehrwerts vom nicht-monopolistischen zum monopolistischen Kapital resultieren kann’®. Dies
setzt die wenn auch unter Druck geratene Weiterexistenz des nicht-monopolistischen Kapitals
voraus (Sablowski 2010, S 191). Auf der Basis dieses Monopolbegriffs entwickelte Lenin seine
Imperialismustheorie, in der die gesellschaftliche Dominanz des monopolistischen Kapitalismus
als letzte Stufe des Kapitalismus vor seinem Zusammenbruch gedeutet wurde. Auf Hilferding
und Lenin beriefen sich schlieBlich auch die Theoretiker des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, die den Staat als alleiniges Instrument in den Handen des Monopolkapitals
verstanden, das dazu tendiere, das nicht-monopolistische Kapital zu vernichten. Sie
propagierten daher konsequenterweise eine notwendige Allianz zwischen Arbeiterklasse und
nicht-monopolistischem Kapital im Rahmen einer sogenannten ,Volksfront“. Dieser
Denkrichtung stand Poulantzas wie bereits erwéhnt sehr kritisch gegeniiber: Weder sah er in der
Dominanz des Monopolkapitals eine grundsatzlich qualitativ neue (und letzte) Stufe des
Kapitalismus, weil die Arbeitsprozesse im Wesentlichen die gleichen blieben, noch wollte er
eine radikale Beseitigung des nicht-monopolistischen Kapitals erkennen kénnen™. Vielmehr
vollbringe das nicht-monopolistische Kapital eine Reihe von nutzlichen Aufgaben fur das
Monopolkapital (ebd. S 193: Poulantzas 1979, S 142f): Es belege Sektoren schwacher
Rentabilitat und ermdgliche dem Monopolkapital damit, den Zeitpunkt fur seine Expansion zu

8 Marx selbst unterscheidet zwei Momente der Entwicklung von Kapitalien zu Monopolkapital (MEW 23, S 653ff;
Becker/Sablowski 1998, S 619 Fullnote 1): Die Konzentration von Kapital stellt sich im Prozess der Akkumulation
ein und ist ,,nur ein anderer Ausdruck fiir die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter (MEW 23, S 655), das heifit,
sie beruht auf der (ungleich) wachsenden Konzentration der Produktionsmittel in den Hénden der einzelnen
Kapitalisten und ihrem sich ausdehnenden Kommando (ber die Arbeit im Rahmen der fortschreitenden und
wachsenden kapitalistischen Vergesellschaftung. Der Begriff der Zentralisation beschreibt hingegen die
Neuverteilung bereits gebildeter Kapitale, die ,,Aufhebung ihrer individuellen Selbstédndigkeit, Expropriation von
Kapitalist durch Kapitalist, Verwandlung vieler kleineren in weniger gréRere Kapitale* (MEW 23, S 654). So wichtig
diese analytische Unterscheidung ist, so ist es doch aus pragmatischen Griinden ratsam, beide Momente mit dem
allgemeinen Begriff der Konzentration zu beschreiben.

™ Die Grenzen zwischen Monopolkapital und nichtmonopolistischen Kapital sind fiir Poulantzas tatsachlich relativ
und variabel, weil sie keine fixen, ahistorischen Formen sondern lediglich zwei Pole im sich verdndernden konkreten
gesellschaftlichen Prozess der Kapitalkonzentration bilden (Poulantzas 1979; S 140).
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waéhlen, es erlaube dem Monopolkapital die giinstige Verwertung technologischer Innovationen
durch den Kauf von Patenten, ohne die Kosten und Risiken der Entwicklung selbst tragen zu
mussen, es sei vor allem in Sektoren mit niedriger Arbeitsproduktivitat aktiv und fungiere somit
einerseits als Vermittler fur die Integration dieser Arbeiter in die Arbeitsprozesse des
Monopolkapitals, andererseits auch infolge der grundsatzlich hoheren Produktionskosten als
Referenz fiir die Preisfestsetzung der Monopolisten, die so ihre Extraprofite verschleiern
kénnen. Diese Existenznischen des nicht-monopolitischen Kapitals diirfen jedoch nicht als
funktionales Verhaltnis missverstanden werden: Sie sind Ausdruck materieller Kompromisse
zwischen Monopolkapital und nicht-monopolistischen Kapital, um Spaltungen im herrschenden
Block an der Macht und offene Flanken im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit den
beherrschten Klassen zu verhindern (Poulantzas 1979, S 144ff). Das nicht monopolistische
Kapital bleibt so zwar als eigenstandige, wenn auch dem Monopolkapital gegeniber
abhangige® Fraktion der Bourgeoisie bestehen, ist jedoch Teil des hegemonialen Blocks an der
Macht. Poulantzas bestritt aus diesen Griinden eine zwangslaufig notwendige Bildung von
Volksfronten zwischen Arbeiterschaft und nicht-monopolistischem Kapital, weil der
Hauptwiderspruch der Klassenkdmpfe fir ihn weiterhin zwischen Proletariat und der
Bourgeoisie in ihrer -freilich komplexen und fragmentierten- Gesamtheit bestand (ebd. S 149;
Sablowski 2010, S 194).

Zweitens unterscheidet Poulantzas zwischen Industrie- Banken- und Handelskapital. Vor allem
ihr Verhaltnis zum Begriff Finanzkapital und die daraus resultierende Transformation des
Staates beschaftigten ihn. Fur Hilferding ging das Finanzkapital aus der Verschmelzung von
Industrie- und Bankenkapital unter der Dominanz des letzteren hervor. Auch Lenin knupft an
dieses Argument an: Fir ihn war dieser Prozess der Verschmelzung der Industrie- und
Bankenkapitalien zu einem Finanzkapital identisch mit der Bildung des Monopolkapitals (ebd.
S 195). Poulantzas ubernahm zwar den Begriff des Finanzkapitals, bestritt jedoch die darin
eingeschlossene Fusion von Banken- und Industriekapital. Die Widerspriiche zwischen diesen
Kapitalsorten -sowie zwischen diesen und dem Handelskapital- verschmelzen fir ihn nicht
einfach, sondern bleiben aufrecht, vor allem weil es das produktive (Industrie-)Kapital ist, das

die Reproduktion des Gesamtkapitals in der kapitalistischen Gesellschaft ermdglicht, denn dort

8 Diese Abhangigkeit resultiert aus den von Poulantzas beobachteten Veranderungen der Eigentumsverhltnisse im
Ubergang vom konkurrenzkapitalistischen zum monopolkapitalistischen Stadium (Poulantzas 1979, S 118ff):
Einerseits findet eine (relative) Dissoziation von juristischem und 6konomischen Eigentum statt, in der nicht-
monopolitische Kapitalisten zwar juristisch Eigentiimer ihres Unternehmens bleiben, jedoch ihre 6konomische
Kontrollmacht zugunsten des Monopolkapitals einbiRen, indem sie zum Beispiel ein wirtschaftlich abhéngiger Teil
einer Zulieferkette werden. Andererseits fiihrt diese Dissoziation auch insgesamt zur Auflésung bzw. Auffacherung
der verschiedenen Kontrollmachte, die ihm 06konomischen Eigentum angelegt sind und zur Bildung von
verschiedenen Graden des ©konomischen Eigentums mit jeweils unterschiedlichen Momenten 6konomischer
Kontrollmacht (abhangig vom Grad bzw. der Position auf der Stufenleiter der Kapitalkonzentration). Dies driickt sich
konkret in einer Abhéangigkeit des nicht-monopolitischen Kapitals vom monopolistischen z.B. hinsichtlich der
Arbeitsnormen, der technologischen Standards und der begrenzten Féhigkeit zur Selbstfinanzierung aus (ebd. S 147).
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entsteht im Sinne der Marxschen Theorie der Mehrwert. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
produktive Kapital auch das gesellschaftlich dominante ist. Vielmehr beobachtete Poulantzas
einen Kampf um die Hegemonie zwischen dem monopolistischen Industrie- und Bankenkapital
(ebd. S 196f; Poulantzas 1979, S 136). Das Finanzkapital 16st daher diese Widerspriiche nicht
auf, sondern internalisiert sie bloR (Poulantzas 1979; S 130f) Banken-, Industrie- und
Handelskapital fusionieren folglich nicht einfach zu einem homogenen Monopolkapital,
sondern bilden unterschiedliche monopolistische Fraktionen, deren Widerspriche auch im
Rahmen politischer Verdichtungen erhalten bleiben (ebd. S 137). Sablowski schlief3t sich dieser
Ansicht mit zusétzlichen Argumenten an: Das Konzept des Finanzkapitals verdeckt erstens die
kontradiktorischen  Interessen  zwischen  Glaubigern  (Banken) und  Schuldnern
(Industrieunternehmen) im Rahmen von Kreditverhéltnissen. Industrieunternehmen befinden
sich zweitens nicht immer und ausschlieBlich in der Rolle des Schuldners gegentiber Banken,
abgesehen davon kann nicht allgemein festgeschrieben werden, wer in diesem Verhaltnis der
starkere ist. Zudem umfasst der Finanzsektor drittens nicht nur Banken, sondern auch andere

Akteure (Versicherungen, Pensionsfonds, Equity-Fonds usw.) (Sablowski 2010, S 202).

Eine  dritte  Unterscheidung  betrifft  die  zwischen  nationaler ~ Bourgeoisie,
Kompradorenbourgeoisie und innerer Bourgeoisie (Poulantzas 1977, S 37ff; Poulantzas 2001, S
50ff). Die nationale Bourgeoisie hat fir Poulantzas eine relativ autonome Stellung und eine
eigene okonomische Grundlage innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen. Die
Kompradorenbourgeoisie  verfiigt hingegen nicht (ber eine eigene Basis der
Kapitalakkumulation, sondern spielt die Rolle des Vermittlers zu imperialistischem
auslandischem Kapital. Im Zuge seiner Analysen der verdnderten Klassenkdmpfe und
Staatlichkeit in den 1970erm entwickelt Poulantzas einen dritten Begriff, der zwischen den
beiden erstgenannten liegt: Den der inneren Bourgeoisie. Damit versucht Poulantzas in den
Blick zu nehmen, dass die nationalen Bourgeoisien zunehmend in ein Abhangigkeitsverhéltnis
mit imperialistischem, internationalem Kapital geraten (er denkt an das US-Kapital), ohne
jedoch ihre autonome Akkumulationsbasis vollstandig zu verlieren. Der Begriff der inneren
Bourgeoisie wird spater in Kapitel 3.3.3. eine wichtige Rolle bei der Erklarung der
Internationalisierung von Staatlichkeit spielen. Eine mdgliche vierte Unterscheidung von
kapitalistischen Klassenfraktionen schlégt erganzend Becker vor, namlich jene nach Branchen
bzw. Produktionssektoren (Becker 2011, S 157).

Neben den verschiedenen Strata der Arbeiterklasse, der komnplizierten Rolle des
Kleinblrgertums und den Fraktionen innerhalb der Bourgeoisie erwahnt Poulantzas noch ein
anderes Kriterium der Fragmentierung: Die ,,sozialen Kategorien“: Bei ihrer Konstitution sind
politische und ideologische Momente nicht nur prasent, sondern hier spielen sie sogar die

Hauptrolle, weil diese Kategorien zentral auf eine Funktion in den Staatsapparaten bezogen sind
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(Poulantzas 1973, S 40ff). ,,Soziale Kategorien“ bilden vor allem die Intellektuellen und die
Staatsbiirokratie. Diese stellen zwar keine eigene Klasse dar, sondern sind selbst immer einer
Klasse (in der Regel der Bourgeoisie oder dem Kleinbirgertum) zugehorig, eine begriffliche
Differenzierung macht aber insofern Sinn, als sie aufgrund ihrer Position innerhalb der
Staatsapparate eine eigene (relativ getrennte) Einheit bilden: Aus diesem Grund kdénnen die
Staatsburokraten bzw. die Intellektuellen auch Klasseninteressen dienen, die sich von den
Interessen der Klassen unterscheiden, zu denen sie gehdren (ebd. S 41). Wie wichtig die
Differenzierung in unterschiedliche Klassen bzw. Klassenfraktionen analytisch sein kann,
demonstriert Poulantzas am Beispiel des Falls der Diktaturen in Griechenland, Spanien und
Portugal, wo die Spaltung des Birgertums in eine Fraktion der Kompradorenbourgeoisie, die
mit den Diktaturen und dem US-Kapital affiliiert war, und eine Fraktion der inneren
Bourgeoisie, die mit der Integration in die EG und mit einer Demokratisierung affiliiert war,
den entscheidenden Faktor fir eine Klassenallianz zwischen innerer Bourgeoisie und popularen
Klassen bildete (Poulantzas 1977, S 47); Die Spaltung der Bourgeoisie konnte innerhalb der
hermetischen Staatsapparate der Militardiktatur (im Rahmen ihrer relativen Autonomie, die hier
besonders rigide ist) nicht mehr verdichtet bzw. bearbeitet werden und fuhrte so zum Fall der
Diktaturen (ebd. S 84)

(3) Der Begriff der ,Materialitat” des Staates verkdrpert das komplexe und anspruchsvolle
Forschungsvorhaben von Poulantzas, die Analyse von ,,Strukturen“ und die Analyse ,,sozialer
Kémpfe“, die beide eine starke Tradition in der marxistischen Theorie haben,
zusammenzufihren (Demirovic 2007, S 99). Sein Weg, diese beiden Aspekte miteinander zu
verkoppeln, fuhrt ihn letztlich in der ,,Staatstheorie* dazu, den Staat als materielle Verdichtung
eines Kréafteverhaltnisses zu denken. Damit verdeutlich er zum einen, dass der Staat
(konstitutiv!) innerhalb der gesellschaftlichen Totalitit der Klassenkdmpfe prasent und auf sie
bezogen ist, zum anderen ist er jedoch keine identische Abbildung oder ein Reflex dieser
Kampfe, sondern verfugt Gber eine spezifische Materialitdt. Wozu bendtigt Poulantzas diesen
Begriff der Materialitat? Wie bereits in Kapitel 3.2.1. ausgefiihrt wurde, dient er vor allem dazu,
sich vom Strukturalismus Althussers abzugrenzen, der den Staat auf seine repressiven und die
ideologischen Apparate reduzieren will. Fur Poulantzas hat der Staat hingegen ein ,,materielles
Substrat”. Dieser Begriff der Materialitat ist jedoch nicht unproblematisch. So wendet
Demirovi¢ ein, dass Poulantzas in bestimmten Passagen der ,,Staatstheorie” dazu tendiere, die
Materialitdt des Staates als Struktur den Kampfen vorauszusetzen (ebd., S 101). Seine
Ausfiuhrungen zur Apparatur des Staates, die sich durch ihre Fragmentierung als
widersprichliches Gesamtensemble prasentiert, deute auf die bei Poulantzas nach wie vor
vorhandene funktionalistische Annahme hin, dass es einen mehr oder weniger von Kampfen

unberiihrten ,,Kernbereich* des Staates gébe, der aus der Trennung von Okonomie und Staat
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resultiert. Demirovi¢ versucht anschlieBend in Form einer ,rettenden Kritik“ (ebd. S 99)
Poulantzas” Konzept des Staates als verdichtetes Krafteverhdltnis zu Ende zu denken. In diesem
Sinne pladiert er dafiir, den Relationalismus, der Poulantzas™ Definition des Staates innewohnt,
zu radikalisieren und den Staat insgesamt, auch in dem von ihm vermuteten, von
Klassenkdmpfen ausgesparten ,,Kernbereich®, als ein gesellschaftliches Verhaltnis zu begreifen,
,50 daf¥ bis ins Innerste des Aufbaus und der Entscheidungsprozeduren das Moment der
Reproduktion von Klassenherrschaft und Kompromif3 kenntlich wird* (Demirovi¢ 2007, S 104).
Egal ob man es nun mit Demirovi¢ fiir ndtig halt, Poulantzas” Thesen vor ihrem Autor zu
retten, oder ob man Poulantzas zugesteht, seine Definition des kapitalistischen Staates von
Anfang an in dieser Radikalitat konzipiert zu haben: Dem Grundgedanke, dass der Staat
insgesamt, auch sein ,materielles Gerlst“, durch die Einschreibung der Klassenkampfe
gekennzeichnet ist und es keinen Bereich gibt, der davon ausgenommen werden kann, ist
jedenfalls zuzustimmen. Vor der Folie dieses Grundverstandnisses sind auch Poulantzas
Ausfiihrungen zum materiellen Geriist des Staates zu lesen, das er anhand von vier konkreten
Beispielen darzustellen versucht: (a) Die Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit, (b)
die Individualisierung, (c) das Gesetz und (d) die Nation. Bretthauer nennt diese vier Aspekte
die ,,Eigenschaften der Materialitit” des kapitalistischen Staates (Bretthauer 2006, S 85). Dies
wirde jedoch ein bestimmtes ,,Wesen* des Staates implizieren, das wir durch die zuvor
beschriebene radikalisierte Deutung der Staatsdefinition bei Poulantzas ausschlieBen wollten.
Stattdessen missen sie also eher als die materialisierten Prozesse des Klassenkampfes

beschrieben werden, in denen sich die Trennung von Staat und Okonomie vollzieht.

(a) Die gesellschaftlichen Arbeitsteilung beruht auf der Aneignung von Eigentum und Besitz
auf Seite der herrschenden Klassen und der vollstdndigen Trennung der unmittelbaren
Produzenten und Produzentinnen von den Produktionsmitteln. Durch die Trennung der
Produzenten und Produzentinnen von ihren Produktionsmitteln werden sie gleichzeitig auch von
den intellektuellen Ressourcen und Kompetenzen getrennt, die gesellschaftliche Arbeitsteilung
bedeutet also ganz wesentlich auch eine Trennung von Hand- und Kopfarbeit (Poulantzas 2002,
S 82). Fir Poulantzas materialisiert sich diese Trennung von geistiger und manueller Arbeit
auch im Staat selbst (der in diesem Prozess ja prasent ist), indem der Staat das Wissen
tendenziell in seinen Apparaten monopolisiert und an sich zieht und so die geistige Arbeit in
einer organischen Beziehung mit der in ihm eingeschriebenen politischen Macht
zusammenfihrt (ebd.). Damit wird der Staat selbst zur Materialitat dieser Trennung: ,,Der Staat
verkorpert in der Gesamtheit seiner Apparate, d.h. nicht nur in seinen ideologischen, sondern
auch in seinen repressiven und 6konomischen Apparaten, die geistige Arbeit in ihrer Trennung
von der materiellen Arbeit [Hervorhebung im Text]“ (ebd. S 83). Wahrend sich die geistige

Arbeit als Komplex von Wissen und Macht im Staat und seinen Apparaten materialisiert, wird
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in den Volksklassen die manuelle Arbeit konzentriert; Sie bleiben von den organisatorischen,
fuhrenden Aufgaben ausgeschlossen. Das Wissen stellt hier fiir Poulantzas nicht bloR eine
ideologische Legitimation der Praktiken des Staates dar, die sich in der spezifischen Rationalitat
der Trager von Staatsmacht und ihrer Diskurse &ufert, sondern der Staat inkorporiert die
geistige Arbeit, das Wissen, in Form der Wissenschaften materiell in seine Apparate; er
Lunterwirft sich das Corps der Intellektuellen und Gelehrten [Hervorhebung im Text] (ebd. S
84). Die Verschrankung von Wissen und Macht wird im materiellen Gerust des Staates selbst
verkorpert und kristallisiert, zum Beispiel im Rahmen der Verwaltungsakten, die das konkrete
Sediment des staatlich angeeigneten Wissens darstellen. Mit dieser Begrindung der relativen
Trennung der staatlichen Apparaturen von der Gesellschaft durch die Materialisierung der
gesellschaftlichen  Arbeitsteilung wendet sich Poulantzas gegen die sogenannte
Staatsableitungsdebatte, die die Existenz einer von der Gesellschaft besonderten staatlichen
Form formanalytisch aus der Zirkulationssphére und der dort verankerten Warenform erklaren
will. Wie Poulantzas selbst knupft die Staatsableitung an der klassischen Fragestellung des
marxistischen Rechtstheoretikers Eugen Paschukanis an, warum die Klassenherrschaft nicht
direkt durch privaten Zwang des Blrgertums ausgetibt wird , sondern die unpersoénliche Form
eines (scheinbar) getrennten Apparats annimmt (Hirsch/ Kannankulam 2006, S 70;
Hirsch/Kannankulam/Wissel 2008, S 108). Die These der Staatsableitung knipft dabei im
Gegensatz zu Poulantzas an Marxens Analyse der kapitalistischen Zirkulationssphéare und der
fetischisierten Warenform® an, aus der die Rechts- bzw. Staatsform abgeleitet wird: Da, so
Marx, die Waren als Produkt von Privatarbeiten nicht selbst zu Markte gehen und sich
austauschen konnen, muss sich die Theorie des Kapitalismus analytisch auf die Menschen in
ihrer Rolle als Warenbesitzer bzw. als Warenhtiter konzentrieren (MEW 23, S 99). Der Tausch
von Waren kann im Kapitalismus nur gelingen, wenn sich die Tauschpartner —klassischerweise
in der Form des Vertrags- wechselseitig als Tréger von Rechten, d.h. als Rechtssubjekte
anerkennen. Zur Sicherung dieser Austauschbeziehungen gentigt die Warenform allein nicht, es
bedarf immer einer spezifischen aulRerokonomischen Instanz, die die vertraglichen
Tauschbeziehungen -notfalls mit Zwang- garantiert. Diese Instanz ist der kapitalistische Staat
(Hirsch/Kannankulam/Wissel 2008, S 109). Poulantzas fiihrt gegen diese ,,Ableitung® des
Staates aus der Zirkulationssphare der Waren zwei Argumente ins Feld (Poulantzas 2002, S

77ff): Zum einen werden dadurch die Klassenbildungsprozesse nicht erfasst, die ihren Ursprung

8 Der Fetischcharakter der Ware beschreibt das dem Kapitalismus eigene Phanomen, dass die Produkte der
menschlichen Arbeit eine von ihr scheinbar verselbstandigte, verdinglichte Form annehmen. Diese Form hat zwar
einen sinnlich-Ubersinnlichen Charakter (,,Fetisch), aber beruht auf einem kapitalismusimmanenten Widerspruch:
Die jeweils unabhéngig voneinander produzierten Waren kénnen nur dann kapitalistisch verwertet werden, wenn sie
Uiber eine spezifische Form der Vergesellschaftung in ein Verhdltnis mit anderen Waren treten. Diese
Vergesellschaftung erfolgt iber den Wert, préazise tber den Tauschwert, der sich vom Gebrauchswert trennt. Im
Tauschwert einer Ware driickt sich immer bloR eine Aquivalenz zum Tauschwert einer anderen Ware aus. Die
Tauschwerte der Waren vermitteln so die Vergesellschaftung der menschlichen Arbeitsprodukte und nehmen eine
gegeniiber ihren Produzenten verdinglichte Form, die Warenform, an, die die gesellschaftlichen Bedingungen des
Produktionsprozesses verbirgt (MEW 23, S 85ff; Demirovic 2007, S 210)
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in der Produktionssphére und nicht in der Zirkulationssphéare haben, wo sich alle Menschen
formal gleich und frei als Rechtssubjekte gegenubertreten. Zum anderen wirft er der
Staatsableitung einen Ruckfall in eine zu simple Konzeption des Kapitals als homogene Einheit
mit einer immanenten Logik vor. Die Konstitution der Rechtssubjekte in der Zirkulationssphére
sind flr Poulantzas also nicht der Grund fir die Besonderung des Staates, sondern ein Effekt
der im Staat verdichteten Kréfteverhaltnisse (Hirsch/Kannankulam 2006, S 72). Diese
Einwénde haben, vor allem in der Arbeit von Joachim Hirsch, zu einer Re-Artikulierung der
formanalytischen Position gefuhrt, die wversucht, die Argumente einer differenzierten
Staatsableitung mit denen von Poulantzas zu vereinen. Hirsch u.a. erkldren Poulantzas
vehemente Ablehnung der Staatsableitungsdebatte mit seiner Fixierung auf eine bestimmten
Linie dieser Schule, die die Produktionsverhéltnisse tatsachlich analytisch ausblendet. Dies
gelte es zu vermeiden, Zirkulationssphare und Produktionssphédre sind nicht losgeldst
voneinander zu denken, weil der in der kapitalistischen Produktion ausgebeutete Mehrwert erst
auf dem Markt realisiert werden muss (MEW 25, S 254f; Hirsch 1994, S 169;
Hirsch/Kannankulam 2006, S 73). ,,Die gesellschaftlichen Individuen sind immer zugleich
Klassenangehorige und formell freie und gleiche Marktsubjekte* (Hirsch/Kannankulam 2006, S
76). lhre Kritik an Poulantzas richtet sich vor allem gegen seine Darstellung der relativen
Autonomie des Staates, die nicht theoretisch begriindet sondern nur gesetzt werde. Die zur
Erklarung herangezogene Trennung von Hand- und Kopfarbeit hétte auch in anderen
nichtkapitalistischen historischen Gesellschaftsformationen bestanden (Hirsch/Kannankulam
2006, 66). Diese ,Lucke* wollen Hirsch u.a. mit dem Formbegriff der Staatsableitung
schlieRen, der jedoch nicht funktionalistisch und im Rahmen einer tatsdchlichen Absonderung
des Staates von der Gesellschaft gedacht werden darf, sondern nur den ,,Ausgangspunkt® einer
Analyse der Staatsapparatur bildet, die —mit Poulantzas- als ein verdichtetes Verhaltnis von
Klassenkdmpfen konzipiert werden muss (ebd. S 77ff)®. Mit Demirovic kann jedoch diese
Aneignung der poulantzianischen Staatstheorie durch die Formanalyse kritisch zurtickgewiesen
werden: Er verteidigt Poulantzas” Argument der Trennung von geistiger und Kkorperlicher
Arbeit, weil damit deutlich gemacht wird, ,,warum es lberhaupt das Moment von Herrschaft in
Klassengesellschaften gibt. In allen Klassengesellschaften eignen sich bestimmte soziale
Gruppen die Aufgaben der Organisation des Produktionsapparates und der Koordination der
gesellschaftlichen Arbeiten an und ziehen daraus ihren Vorteil zu Lasten anderer” (Demirovic
2007, S 218). Die Trennung von Hand- und Kopfarbeit existiert daher zwar schon vor der

burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (und ist auch dort urséchlich fir die Klassenbildungen),

82 prazise bedeutet der Begriff der Form in diesem Kontext fiir Hirsch: ,,Die Trennung von ,Okonomie* und ,Politik*
ist selbst eine grundlegende Formbestimmung des kapitalistischen Gesellschaftszusammenhangs (...). Soziale
Formen sind die verdinglichten und fetischisierten, nur durch theoretische Kritik zu entschlusselnde Gestalten, die
das wechselseitige Verhaltnis der gesellschaftlichen Individuen in einer gegeniber ihrem bewussten Willen und
Handeln verselbstdndigende Weise annimmt und die ihre unmittelbaren Verhaltensorientierungen pragen: Ware,
Geld, Kapital, Recht, Staat (Hirsch 1994, S 161).
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sie nimmt aber in der burgerlichen Gesellschaft eine spezifische Form, ndmlich die der relativen
Trennung von Staat und Gesellschaft an, weil die Bourgeoisie die erste herrschende Klasse ist,
die im Rahmen der Organsierung der Produktionsmittel selbst arbeitet und ihre Herrschaft im
engen 0konomischen Sinn sich auf das Kommando uber ihr privates Unternehmen konzentriert.
Der politische Aspekt der Herrschaft muss daher an eine eigene, relativ autonome Instanz
ausgelagert werden (Demirovic 2007, S 219). Dariber hinaus gelingt es dem reformulierten
formanalytischen Ansatz von Hirsch nicht wirklich, zu erklaren, wie aus den konkreten
Klassenkampfen eine einheitliche politische Form hervorgeht (ebd. S 213). Hirsch selbst liefert
dazu das beste Argument, weil er in der Analyse von abstrakter Form und konkreten Kampfen,
in denen erstere reproduziert wird, von zwei verschiedenen Abstraktionsniveaus ausgeht: ,,Die
Analyse der Grundstruktur des kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus (...) bewegt sich
dementsprechend auf einem Abstraktionsniveau, das nicht mehr leisten kann als die allgemeine
Bestimmung sozialer Formen und ihrer grundsétzlichen Widerspruchszusammenhénge. Die
Untersuchung konkreter Verhaltnisse bedarf daher der historischen Konkretisierung, d.h. der
Analyse faktischer sozialer Auseinandersetzungen, Kréfteverhéltnisse und Konflikte* (Hirsch
1994, S 162f). Damit bleibt Hirsch hinter Poulantzas zurtick, der eine in diesem Sinne zerrissene
methodische Vorgangsweise, die zuerst abstrakt eine Form und danach ihre Konkretisierung
untersucht (oder umgekehrt), energisch zurtickgewiesen hat. Eine solche Vorgangsweise

scheitert an der Passage vom Abstrakten zum Konkreten.

(b) Der Staat konstituiert auch die Atomisierung des einzelnen im Rahmen des Prozesses der
Individualisierung. Die argumentative Basis fur diesen Prozess sucht Poulantzas nicht wie die
Formanalyse in den Tauschbeziehungen der Zirkulationssphare, sondern in den
Produktionsverhéltnissen  der  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung: Die  Parzellierung,
Fragmentierung und Teilung der Arbeitsprozesse in rédumliche und zeitliche Matrizes
(Poulantzas denkt hier vor allem an den Taylorismus) schafft auch eine Atomisierung der
Korperlichkeit der Arbeitenden, die -mit Marx- zu Anhéngseln der Maschinen werden. Der
Staat ist —wie immer- nicht bloR ein Reflex dieser gesellschaftlichen Prozesse, sondern er wirkt
konstitutiv auf die Individualisierung ein, indem er die ,gesellschaftlich 6konomischen
Monaden“ zu politisch-juristischen Subjekten macht und durch die Gesamtheit seiner
Machtpraktiken und Wissenstechniken ® an der Produktion einer normalisierten,
standardisierten Individualitat teilhat. ,,Diese Individualisierung ist die materielle Gestalt der
Produktionsverhéltnisse und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im kapitalistischen
Gesellschaftskdrper und zugleich der materielle Effekt der Praktiken und Techniken des Staates,

der diesen (politischen) Kdérper produziert und ihn sich unterwirft* (Poulantzas 2002, S 94).

8 poulantzas konzipiert diese Praktiken und Techniken analog zu Foucaults Begriff der Disziplinen, auf die er an
dieser Stelle explizit verweist (Poulantzas 2002, S 93)
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Gleichzeitig zu dieser vom Staat organisierten Vereinzelung und Individualisierung findet
jedoch auch eine staatlich organisierte Homogenisierung und Zusammenfassung dieser
Individuen statt, und zwar im Rahmen der staatlichen Konstitution von Volk und Nation. in
dieser ,,doppelten Bewegung®, die spezifisch fur den kapitalistischen Staat ist, in der Individuen
gleichzeitig formiert und wieder in einem kollektiven Rahmen eingefangen werden, liegt fir
Poulantzas die existentielle Voraussetzung der grundsétzlichen Mdglichkeit des modernen
Totalitarismus. Das Individuell-Private ist hier nicht mehr eine grundsatzliche Grenze fir die
moderne Staatsmacht, sondern ihr Kanal, weil es keine natlrliche Quelle besitzt, sondern erst
durch diese —von Klassenk&mpfen strukturierte- Macht erschaffen wird. Diese Grenze ist eine
Resultante des konkreten historischen Stadiums der politisch verdichteten Klassenkampfe, die
in der totalitaren Staatsform auch vollkommen eingeebnet werden kann (ebd. S 97 und 101). Sie
ist daher nicht objektiv gegeben, sondern selbst Teil eines umkémpften gesellschaftlichen

Verhéltnisses und daher historisch veranderbar (Demirovic 2007, S 114).

(c) Fur Poulantzas bildet auch das Recht bzw. das Gesetz als ein axiomatisiertes System, das aus
einem ,,Ensemble abstrakter, allgemeiner formaler und streng reglementierter Normen
[Hervorhebung im Text]* besteht (Poulantzas 2002, S 115), ein materielles Spezifikum des
kapitalistischen Staates. Entgegen der burgerlichen, legalistischen Staatskonzeption, die
zwischen Recht und Gewalt einen grundsatzlichen Unterschied zu erkennen glaubt, betont
Poulantzas, dass das Gesetz ein ,,Kodex der organisierten offentlichen Gewalt”, also ein
integraler Bestandteil der repressiven Ordnung und der Organisation der staatlichen Gewalt ist
(ebd. S 104f). Die Pazifizierung gesellschaftlich-6konomischer Verhéltnisse durch die
Monopolisierung der Gewalt im kapitalistischen Staat darf fir Poulantzas nicht zu der falschen
Vorstellung verleiten, dass sich die moderne staatliche Macht zunehmend auf eine
internalisierte Repression in Form einer ideologischen oder symbolischen Gewalt stiitze. Gewalt
wird weder internalisiert noch im Sinne eines Nullsummenspiels von materiellen Konsensen
verdréngt, sondern die Repression umgibt diese materiellen Konsense permanent und kann
jederzeit aktualisiert werden: Die physische Gewalt ,,ist in das Raster der disziplinarischen und
ideologischen Dispositive eingeschrieben und gestaltet die Materialitat des gesellschaftlichen
Korpers, auf den die Herrschaft einwirkt, selbst wenn diese Gewalt nicht direkt ausgetibt wird*
(ebd. S 109). Die staatliche Repression gehdrt zu den Existenzbedingungen des
Klassenverhaltnisses. Neben diesem Aspekt der Repression, der sowohl die negative Gestalt als
Verbot, als auch die positive Gestalt als Gebot annehmen kann, kristallisieren sich auch
Ideologie und die materiellen Kompromisse, die eine wesentliche Grundlage fur Konsens sind,
im Gesetz und seiner Struktur. Gleichzeitig geht die Rolle des Staates aber immer Uber das
Gesetz hinaus: Denn erstens gibt es auch andere Modi, die das Handeln der Reprasentanten des

Staats ordnen und leiten, und zweitens sind Ubertretungen der Gesetze durch Reprasentanten
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des Staates selbst schon im Gesetz impliziert, weil die Illegalitdt immer untrennbar in die vom
Staat eingefuhrte Legalitat eingeschrieben ist, sei es aus Staatsrason oder als ungeregelte,
scheinbar willkurliche Ubertretung, die beide Bestandteil der Funktionsweise der staatlichen
Macht sind (ebd. 113f). Das Charakteristikum der Abstraktheit und Formalitat von Gesetzen
hédngt auch mit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und den Produktionsverhéltnissen
zusammen, weil der Gewalt, die im kapitalistischen Produktionsprozess nicht mehr direkt
anwesend ist, eine spezifische Stelle im von der Okonomie getrennten Staat zugewiesen wird
(ebd. S 116). Das kapitalistische Gesetz verschleiert in dieser Hinsicht nicht bloRR die realen
Klassenunterschiede hinter seinem formalen Gleichheitsanspruch (z.B. in den Lohnvertrégen),
sondern die materiellen Ungleichheiten werden in seiner Struktur selbst eingeschrieben und
gleichzeitig homogenisiert (ebd. S 116f). Die Formalitdt und Abstraktheit des Rechts sind
dariiber hinaus in den institutionellen Apparat des Staates selbst eingeschrieben und tragen dazu
bei, dass er trotz seiner auf die gesellschaftlichen Ké&mpfe bezogenen chaotischen
Machtverknotungen ein einheitliches burokratisches Raster und einen kohdrenten Aufbau
aufweist (ebd. S 118). SchlielRlich verwirklicht sich im modernen, abstrakten Gesetz auch die
staatlich konstituierte Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit, ,,das Gesetz wird zur
Verkorperung der Vernunft“ (ebd. S 119). Dies driickt sich durch das Corps der spezialisierten
Juristen aus, deren intellektuelle Arbeit in Form der Gesetze eine juristische Sprache annimmt,
die zwar den Anspruch erhebt, dass jeder sie kennt oder kennen muss, gleichzeitig aber fir die
Volksklassen faktisch unverstandlich ist und ein ,,Staatsgeheimnis* bleibt. Diese werden damit
von der im Gesetz materialisierten intellektuellen Arbeit ausgeschlossen. Hinsichtlich der
Stabilisierung der Herrschaftsverhaltnisse erfiillt das Gesetz zwei konkrete strategische
Funktionen (ebd. S 121): Erstens schafft es durch seine axiomatische Systematisierung eine
Berechenbarkeit, die langerfristige strategische Kalkiile der verschiedenen Kapitalfraktionen
zulésst. Zweitens gestattet seine Formalisierung eine gleitende und reibungslosere Modifikation
der Herrschaftsverhéltnisse im Block an der Macht. Allerdings muss man hier eine kleine
Erweiterung dieses Begriffs des Rechts vornehmen. Poulantzas wendet sich zwar —siehe oben-
gegen eine ursachliche Ableitung des Staates aus der Zirkulationssphare, er anerkennt aber ,,daf}
die Zirkulationssphére des Kapitals ihrerseits ebenfalls spezifische Auswirkungen auf den Staat
hat* (ebd. S 78). Es ist daher notwendig —ohne damit den Impetus der Formanalyse zu
tibernehmen- auch die spezifische Art und Weise zu berlicksichtigen, in der der Staat —(iber die
Materialitat des Rechts- in der Zirkulationssphéare prasent ist. Das Recht hat in dieser Hinsicht
nicht nur eine subordinierende Funktion, sondern auch eine koordinierende zwischen
Marktteilnehmern. Dieses koordinierende Moment findet sich auch im Umgang der Apparate
der einzelnen Nationalstaaten untereinander, namlich in Form von Handelsabkommen,

Investitionsschutzabkommen etc.
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(d) Auch in der modernen Nation verwirklicht sich eine spezifische Materialitdt des
kapitalistischen Staates. Poulantzas richtet sich gegen die auch im Marxismus vorhandenen
Vorstellung, dass die Nation ein transhistorisches Wesen und somit eine gesellschaftliche
Ewigkeit besitzt. Vielmehr erkléaren sich die Spezifika der Nation, ihre rdumliche Territorialitat
und ihre zeitliche Tradition, aus den kapitalistischen Raum- und Zeitmatrizes, die Teil des
materiellen Gerlsts des Staates sind und sich von den vorkapitalistischen Raum- und
Zeitmatrizes unterscheiden. Der kapitalistische Staat organisiert die kapitalistischen Raum- und
Zeitmatrizes, die ihre Grundlage in den Produktionsverhéltnissen und der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung haben (in denen bzw. in der der Staat immer présent ist!), indem er Raum und
Zeit als Elemente einer Nation homogenisiert und vereinheitlicht. In der Organisierung dieser
Elemente durch den Staat werden sie gleichzeitig durch ihn monopolisiert: Gesellschaftlicher
Raum und gesellschaftliche Zeit im Kapitalismus lassen sich nur mehr bezogen auf die Nation
analysieren. Die moderne Nation ist daher ein Produkt des Staates und ,fallt tendenziell mit
dem Staat zusammen, in dem Sinne, dass der Staat sich die Nation einverleibt* (ebd. S 130)84.
Im Unterschied zu den homogenen, gleichformigen und prinzipiell grenzenlosen Raumen der
antiken und feudalen Gesellschaften® charakterisiert sich die kapitalistische Raummatrix durch
eine serielle Zerstickelung, Fragmentierung und Parzellierung, die der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung und der erweiterten Reproduktion entspricht (hier steht die tayloristische und
fordistische FlieRbandarbeit gedanklich Pate). Diese zerstiickelten R&ume werden jedoch
gleichzeitig durch eine ,,Homogenisierung zweiten Grades“ eingefasst und zu einer Einheit
geformt, die durch sozial hergestellte Grenzen das ,,Innen* vom ,,Auen” trennt und nationale,
voneinander distanzierte Territorien bildet (ebd. S 135f). Die Raumproduktion von Grenzen und
Distanzen hat jedoch selbst grundsétzlich kein Ende, weil die kapitalistische Akkumulation sich
weltweit ausdehnt und immer (ber diese geschaffenen Grenzen hinausweist. Analog
argumentiert Poulantzas auch hinsichtlich der Zeitmatrix: Wéhrend antike und mittelalterliche
Zeitmatrizes ein Kontinuum bilden, das mit der einfachen Reproduktion dieser Gesellschaften

im Verhéltnis steht, in dem Zeit plural, singuldr, repetitiv und gegenwartsbezogen ist®, ist die

8 For Markus Wissen verdeutlichen diese Passagen, dass Poulantzas Raum und Zeit nicht als neutrale GroRen
auffasst, die objektiv vorausgesetzt sind-der Raum hat kein ,,inneres Wesen* (Poulantzas 2002, S 131)-, sondern
sozial produziert werden und historisch —in Gestalt unterschiedlicher Raum- und Zeitmatrizes- wandelbar sind. Raum
(und Zeit) wird daher nicht bloR nachtraglich staatlich angeeignet, sondern gesellschaftlich hergestellt. Der Begriff
der Matrix verweist dabei auf die wechselseitig strukturierende Wirkung im Verhaltnis von Raum bzw. Zeit und
sozialen Prozessen: ,,Raum- und Zeitmatrix einerseits und Produktionsverhéaltnisse andererseits konstituieren sich
wechselseitig (...)*“(Wissen 2006, S 208). Dies macht Poulantzas anschlussfahig fiir rdumlich sensible Staatstheorien,
gleichzeitig kritisiert Wissen aber auch den mangelnden Bezug von Poulantzas auf die physisch-materiellen
Bedingungen sozialer Prozesse im Rahmen gesellschaftlicher Naturverhdltnisse und auf die Spezifika der gebauten
Umwelt (,,built environment®) (ebd. S 217).

% Das ,,auBerhalb* Gelegene (die Barbaren im antiken Griechenland, die Heiden im christlichen europaischen
Mittelalter) wird laut Poulantzas in diesen historischen Gesellschaftsformation nicht in Form einer Grenze
konstituiert, sondern als Nicht-Ort (Poulantzas 2002, S 132)

% Die Gegenwartshezogenheit meint, dass das Vorher und Nachher in Antike und Mittelalter immer in der
Gegenwart prasent sind, sei es, weil die gesellschaftliche Zeitmatrix zirkul&r ist wie in der Antike, sei es, weil sie als
lineare, gleichférmige, gottbezogene Ewigkeit konstituiert ist.
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kapitalistische Zeitmatrix, die sich im kapitalistischen Staat materialisiert, bezogen auf die
arbeitsteilige und erweiterte Reproduktion segmentiert und seriell, sie erlaubt differentielle
Zeitformen und -male (ebd. S 144f). Der Staat verwirklicht jedoch auch hier eine
Vereinheitlichung und konstituiert VVolk und Nation durch die Herstellung einer nationalen
Tradition bzw. einer Nationalgeschichte, die linear und evolutiv von der Vergangenheit in die
Zukunft weist. Territorium und Nationalgeschichte tberschneiden sich und bilden an diesem
Schnittpunkt die Nation: ,,Die nationale Einheit, die moderne Nation, wird so zur Historizitét
eines Territoriums und zur Territorialisierung einer Geschichte” (ebd. S 147). Zwei Punkte
sollten jedoch hinsichtlich der Nation nicht aus den Augen verloren werden (ebd. S 148):
Erstens ist Geschichte ein Prozess des Klassenkampfes. Die Nation ist also keine ,,Schépfung
der Bourgeoisie*, obgleich sich in ihr die Klassenherrschaft materialisiert, sondern das Resultat
eines Krafteverhéltnisses, an dem auch die Kampfe der Beherrschten mitwirken. Zweitens
verlauft die Konstituierung von Nationen in konkreten Gesellschaftsformationen entlang

unterschiedlicher konkreter Klassenkdmpfe unterschiedlich, es existieren also Varianten.

(4)Gerade weil, wie am Begriff der Materialitit gezeigt wurde, der Staat keinen von Kampfen
freigehaltenen Kernbereich besitzt, stellen sich mehrere theoretische Fragen, die sich auf die
Spezifitat des —eben bloR relativ- von der Okonomie getrennten Staates richten: Wie lésst sich
das Paradox erklaren, dass flr Poulantzas gesellschaftliche Kdmpfe stets als Machtbeziehung in
staatlichen Apparaten existieren, doch gleichzeitig nicht in diesen aufgehen sollen. Wieso bilden
sich Kdmpfe nicht linear in den staatlichen Apparaten ab, sondern in gebrochener Form? Wie
lasst sich trotz der im Staat konstituierten Spaltungen seine Einheit konzipieren (Demirovic
2007, S 111 und S 116)? Der entscheidende Begriff zur Losung dieser Fragen ist der Begriff
der Verdichtung.?” Dieser Begriff hat eine Konjunktur im Werk von Poulantzas, er steht am
Ende eines theoriegenerierenden Prozesses, in dessen Verlauf es zu verschiedenen
Modifikationen und begrifflichen Verschiebungen kommt. In seinen friheren Schriften, vor
allem in ,,Politische Macht und gesellschaftliche Klassen“ (1974) konzipiert Poulantzas den
Staat zwar als klassenkampfbestimmt, jedoch grundsatzlich noch relativ eng entlang der
Althusserschen Denktradition, als eigenstdndige Ebene bzw. Struktur, in deren Institutionen die
gesellschaftlichen (klassenbezogenen) Widerspriiche Uberdeterminiert sind, also in eine
Artikulation treten und in Richtung einer gesellschaftlichen Kohdsion bearbeitet werden.
(Bretthauer 2006, S 90ff; Demirovic 2007, S 116). Der Staat wird somit funktional als
Kohésionsfaktor aufgefasst (Demirovic ebd. S 75ff und S 224). Dies impliziert drei

8 Demirovic und Bretthauer vermuten Ubereinstimmend, dass Poulantzas den Begriff der Verdichtung aus der
Psychoanalyse Sigmund Freuds bzw. aus der kritischen strukturalistischen Psychologie Jaques Lacans entliehen hat
(Demirovic 2007, S 226ff, Bretthauer S 91, Fulnote 6). Demirovic erlautert ausfiihrlich die Nahe des politischen
Verdichtungsbegriffs zum psychoanalytischen, wo die Verdichtung von Trauminhalten durch die Fokussierung auf
bestimmte, wesentliche Traumelemente und die symbolische Verschiebung dieser verdichteten, wesentlichen
Elemente, die dann im Traum selbst gar nicht mehr auftauchen mussen, zu anderen Elementen eine zentrale Rolle
spielen.
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Grundannahmen (Bretthauer ebd. S 91): Erstens geht Poulantzas in diesem friihen
Staatsverstandnis von einander sich dauBerlich gegeniiberstehenden Regionen aus, in der der
Staat —als eine dieser regionalen Strukturen- von der Gesellschaft getrennt ist. ,,[D]er Staat ist
hier als strukturierende Ebene der Einheitshildung vorausgesetzt” (Demirovic 2007, S 116).
Zweitens konzipiert er den Staat als privilegierten Ort der Verdichtung der Widerspriiche der
anderen gesellschaftlichen Regionen. Drittens setzt er die Reproduktion der kapitalistischen
Klassenverhaltnisse im Verdichtungsprozess voraus. In der ,,Staatstheorie* bleibt der Begriff
zwar der gleiche, jedoch versteht Poulantzas ihn nun anders (Bretthauer 2006, S 92; Demirovic
ebd. S 225): Erstens wird der Staat nicht mehr als Strukturebene definiert, sondern Poulantzas
hebt nun den Aspekt der Kdmpfe zwischen sozialen Klassen und die Bedeutung bzw. ,,Prasenz“,
die der Staat selbst in der Konstitution dieser Kdmpfe hat, hervor. Damit erhélt der Begriff der
Verdichtung einen héheren, einen zentralen Stellenwert, weil er nicht mehr auf eine abgesetzte
Struktur verwiesen ist. Zweitens geht es nicht mehr um die Verdichtung von (in anderen
gesellschaftlichen Regionen beheimateten) Widerspriichen, sondern um die Verdichtung von
Krafteverhaltnissen in toto. Poulantzas konzipiert damit eine Theorie des Staates, die den
eigenen Gegenstand der Untersuchung, die spezifische relative Trennung des Staates von der
Okonomie, als ein gesellschaftliches Verhiltnis von Klassenkampfen interpretiert, der
nirgendwo, auch nicht in einem strukturalen ,,Kern®, aufRerhalb dieser Kdmpfe steht. Drittens
hangt nun am Begriff der Verdichtung, als dem Moment der ,Verschiebung® der
gesellschaftlichen K&mpfe hin zu politischen K&mpfen, das gesamte Gewicht zur Erklarung des
Umstandes, dass der Staat selbst kein neutrales Terrain ist, auf dem sich K&mpfe beliebig bzw.
voluntaristisch einschreiben, sondern ein kapitalistischer Klassenstaat. Wenn man in der von
Demirovic vorgeschlagenen Lesart Poulantzas mit Poulantzas konsequent und radikal zu Ende
denkt, bedeutet das, dass der Staat ein kontingentes Ergebnis von sozialen Kampfen ist, deren
Herrschaftsverhéltnisse auf verdichteten, instabilen Kompromissgleichgewichten ruhen. Der
Staat und seine Apparate verstehen sich nicht von selbst, sondern sie sind prekar (Demirovic
ebd. S 124). Die so verstandene Logik der Verdichtung erklart so paradoxe, chaotische
Politikverlaufe und -ergebnisse, die aber selbst kein Zufall sind (ebd. S 237). Dieser von allen
strukturalistischen Residuen befreite und get6ffnete Begriff der Verdichtung wird damit zum
staatstheoretischen Schlusselbegriff: ,,[IJm und durch den Verdichtungsprozess kommt es zu
Reprasentationsbeziehungen einzelner herrschender Klassen und Fraktionen im Verhaltnis zu
anderen; im Verdichtungsprozess bildet sich ein Konsens unter den Fraktionen des
Machtblocks, sich unter der Fiihrung einer hegemonialen Fraktion zu organisieren und ein
relativ dauerhaftes Dispositiv zu schaffen oder ,,vorzuenthalten®, das ihre Interessen vertritt und
ausarbeitet; durch Verdichtung und Repréasentation bildet sich jeweils situativ die relative
Autonomie des Staates, seiner Apparate und Politiken gegeniiber den Fraktionen des

Machtblocks; (...) und der Prozess ist kontingent , weil die Verdichtung keiner linearen Logik
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folgt* (Demirovic 2007, S 126). In dhnlich extensiver Weise versteht auch Bretthauer den
Begriff der Verdichtung, den er zwecks Analyse konkreter historischer Staatsformen in funf
Verdichtungseffekte gliedert (Bretthauer 2006, S 93ff): (1) Die konstitutive Présenz des
Politischen in 6konomischen Klassenkampfen; (2) Die Organisierung bzw. Desorganisierung
von Klassen und Klassenfraktionen durch Verschiebung auf das Terrain des Staates; (3) Die
Kondensation der verdichteten Klassenverhdltnisse in einzelnen hegemonial zueinander
geordneten Staatsapparaten; (4) Durch die Fragmentierung der Apparate ist ein lineares
Regieren erschwert; (5) Die Grenzen zwischen dem Staat und der Okonomie, zwischen dem
Offentlichen und Privaten sind Teil des verdichteten gesellschaftlichen Krafteverhaltnisses und

daher historisch veranderbar.

3.3. STAATSTHEORETISCHE ERWEITERUNGEN

3.3.1. POULANTZAS NOCH EINMAL MIT GRAMSCI LESEN

Poulantzas macht tber den Begriff der Verdichtung deutlich, dass Klassenverhaltnisse immer
auch in den Staatsapparaten existieren, es gibt keine ,,Orte der Macht“ auflerhalb des Staates
(Poulantzas 2002, S 65). Gleichzeitig sind die Kampfe dieser Verhaltnisse jedoch nicht auf
diese Apparate zu reduzieren (gerade weil der Staat eine eigene ,,Dichte” hat, die —hinsichtlich
der Trennung von Staat und Okonomie- selbst ein gesellschaftliches Verhéltnis ist). Poulantzas
kommt daher an einer bestimmten Stellen seines Buches zu dem Schluss: ,,in der komplexen
Beziehung zwischen dem Klassenkampf und den Apparaten kommt den Kampfen die
vorrangige und fundamentale Rolle zu [Hervorhebung im Text]. Das Feld dieser
(6konomischen, politischen und ideologischen) Kampfe stellt bereits auf der Ebene der
Ausbeutung und der Produktionsverhéltnisse nichts anderes als ein Feld von Machtverhéltnissen
dar®. (ebd. S 67). Poulantzas verwahrt sich im Anschluss daran jedoch gleich gegen den
Trugschluss, dem Staat eine bloR sekundare Rolle in der Konstitution dieser Kampfe
zuzuschreiben, weil dieser in den Produktionsverhaltnissen stets prasent sei. Das ist der
Ausdruck seines Bemihens, durch die Entwicklung eines relationalen Staatsbegriffs zwischen
den beiden Fallen des Okonomismus, der die Klassenkampfe auf eine okonomische Struktur
reduziert, und des Etatismus bzw. Politizismus, der Klassenkdmpfe ohne einen Bezug auf
6konomische Verhéltnisse auf das Feld der Politik beschranken will, hindurch zu steuern. In
einer anderen Passage wird die theoretische Gravitat, die der Begriff der Kémpfe dadurch

bekommt, um gleichzeitig gegen Okonomismus und Politizismus zu bestehen, noch deutlicher:
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Es ,,gilt bis heute, dass Kampfe als vorrangiges Feld der Machtbeziehungen stets das Primat
tiber den Staat besitzen. Dies meint nicht nur die 6konomischen K&mpfe, sondern die
Gesamtheit der Kémpfe, also auch die politischen und ideologischen Kédmpfe. Zwar spielen in
diesen Kampfen die Produktionsverhaltnisse die entscheidende Rolle. Aber das Primat der
Ké&mpfe vor dem Staat Uberschreitet die Grenzen der Produktionsverhaltnisse, weil es sich nicht
um eine 0konomische Struktur handelt, die die Kadmpfe begriinden wirde; vielmehr sind die
Produktionsverhéltnisse bereits Macht-und Kampfverhéltnisse. Gerade wegen dieser
entscheidenden Rolle gibt es die Kampfe, besitzt die Gesamtheit der K&mpfe das Primat tber
den Staat“ (ebd. S 75). Es ist der Begriff der Kdmpfe, der Poulantzas davor bewahrt, sowohl
Staat als auch Produktionsverhiltnisse (Okonomie) als Struktur im strukturalistischen Sinn
denken zu mussen. Allerdings —und hier kommen wir zum eigentlich springenden Punkt dieses
Kapitels- gelingt es Poulantzas trotz dieses sehr sensiblen und filigranen Verstandnisses des
Begriffs der Kampfe nicht wirklich zu erklaren, auf welche Weise sich Okonomie und Staat
trennen (Demirovic 2007, S 123). Bei Poulantzas findet diese Trennung von Okonomie und
Staat unvermittelt als Ubersprung statt, als Kippschaltereffekt, dem er mit dem Wort
,Verdichtung“ einen Namen gibt, doch kann er den Prozess dieser Absonderung nicht erklaren,
kann nicht erkldren, wie aus einem engen partikularen Interesse ein allgemeines, politisches
Interesse wird (Demirovic, ebd. S 239). Dies liegt in erster Linie daran, dass Poulantzas sich
zwar wesentliche, substantielle Elemente seiner Staatstheorie beim italienischen
Staatstheoretiker Antonio Gramsci ausleiht (nicht zuletzt das Konzept der Kréafteverhéltnisse),
diesen jedoch sehr selektiv rezipiert. So lehnt er den Begriff des Basis-Uberbau-Schemas, an
dem Gramsci seine Theorie des integralen Staates ankniipft, besonders aber den fiir Gramsci
zentralen Begriff der Zivilgesellschaft ab, der eigentlich den Schliissel darstellt, um die starren
Grenzen zwischen den dogmatischen marxistischen Termini Basis und Uberbau zu tiberwinden.
Poulantzas jedoch misstraut dem Begriff der Zivilgesellschaft: Er héalt ihn fur eine etwas
raffinierter formulierte Fortschreibung des von Lenin in der Zeit zwischen der russischen
Februar- und Oktober-Revolution entwickelten taktischen Konzepts der ,,Doppelherrschaft®, in
der er die parallele Existenz zweier Staaten —eines burgerlichen mit der Duma und der
Regierung Kerenski- und eines proletarischen -in Form der Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenrate- behauptet werden soll® (Thomas 2006, S 308ff). Poulantzas lehnt sowohl den
Begriff der Doppelherrschaft als auch den der Zivilgesellschaft ab, weil der Staat fur ihn ein
gesamtgesellschaftliches Verhaltnis ist, das infolge der Klassenkdmpfe zwar fragmentiert sein

muss, jedoch stets als birgerlicher Klassenstaat ein relativ einheitliches Ensemble bildet. Der

% |nsbesondere Gramscis Differenzierung von ,,Bewegungskrieg® und ,,Stellungskrieg” interpretiert Poulantzas im
Lichte einer bloR unterschiedlichen Temporalitat (Thomas 2006, S 312f): Wéhrend der Bewegungskrieg (Gewalt) auf
die direkte, schnelle Einnahme der politischen Zentren gerichtet sei, verfolge der Stellungskrieg (Hegemonie)
dasselbe Ziel, nur eben im Rahmen eines langsameren, graduellen Prozesses. Beide Kriegsfihrungen implizieren fiir
Poulantzas aber ein duBerlich konzipiertes VVerhdltnis von gesellschaftlichen K&mpfen und Staat.
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Begriff der Zivilgesellschaft (und der Doppelherrschaft) impliziert fir ihn, dass damit ein Ort
und Terrain auBerhalb des Staates konzipiert wird, von dem aus abseits der staatlichen
Verdichtungsverhaltnisse eine politische Gegenmacht aufgebaut wird (Thomas 2006, S 311;
Jessop 2007, S 56). Fur Poulantzas finden jedoch —siehe oben- alle Kémpfe als politische
Kampfe immer innerhalb des Staates statt. Es kann hier kein ,,AulRen“ geben.

Gerade dieser Begriff der Zivilgesellschaft enthalt fir Demirovic allerdings den entscheidenden
theoretischen  Beitrag, wie der prazise Prozess der Trennung von Staat und Okonomie
analytisch erfasst werden kann. Poulantzas ist dieser analytische Weg infolge seiner Ablehnung
des Begriffs der Zivilgesellschaft versperrt. Weil er den theoretischen Fortschritt, der darin
enthalten ist, verkennt, fehlt ihm ein begriffliches Instrumentarium, um diese Trennung als
Prozess reflektieren zu kdnnen (Demirovic 2007, S 239f). Deshalb schlagt Demirovic vor, den
Begriff der Zivilgesellschaft fir ein exakteres Verstandnis dieses Trennungsprozesses fruchtbar
zu machen, denn es sind die konkreten Verallgemeinerungsprozesse der Zivilgesellschaft, die
die Grundlage der Trennung bilden. ,,Die Trennung findet dabei nicht einmalig statt, sondern ist
in der Zivilgesellschaft selbst Gegenstand stdndiger Auseinandersetzungen in der konkreten
Form dessen, was der Liberalismus die ,Kunst der Trennung‘ oder der funktionalen
Differenzierung nennt, die immer eine Art von Gegendifferenzierung gegen andere Formen der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung darstellt. Vor allem vollzieht sich hier die Trennung von
kdrperlicher und geistiger Arbeit, indem sich besondere Kategorien von organischen
Intellektuellen der biirgerlichen Klasse bilden, die sich die Funktion geistiger Arbeit aneignen*
(Demirovic, ebd. S 239)%. Um diesen Begriff Gramscis erfolgreich in das Konzept von
Poulantzas zu integrieren, was im Sinne der Argumentation von Demirovic auch notwendig ist,
muss es jedoch gelingen, die Ambivalenzen bei Poulantzas gegenlber Gramsci, auf den er sich
einerseits bezieht und den er andererseits kritisiert, zu klaren. Dabei soll hier herausgearbeitet
werden, dass Poulantzas, wohl weil er in der Rezeption Gramscis die (strukturalistische)
althussersche Problematik ,,durchquert” (Thomas 2006, S 307) und eine graduelle Hinwendung
vom strukturalistischen zum relationalen Staatsbegriff vollzieht (Hirsch 2008, S 98; Jessop
2007, S 49f), den italienischen Staatstheoretiker an entscheidenden Stellen missversteht, vor
allem hinsichtlich des Stellenwerts des Begriffs der Zivilgesellschaft. Denn anders als ihm
Poulantzas dies unterstellt, geht es Gramsci keineswegs um eine einfache, neu aufgesattelte

Fortschreibung des starren Basis-Uberbau-Schemas, in der die Zivilgesellschaft bloR eine

% Eine solche Aufladung des poulantzianischen Staatsverstandnisses mit dem Begriff der Zivilgesellschaft scheint
mir auch das geeignete Mittel zu sein, um die immer wiederkehrenden Vorwirfe gegen Poulantzas, er wirde die
gesellschaftlichen Klassen trotz seines relationalen theoretischen Gerlists objektiv setzen (Mdller et. al.1994, S 128f),
entkraften zu kénnen. Fiir diese Autorinnen und Autoren kann auch die von Poulantzas getroffene Unterscheidung
zwischen Klassenherkunft und Kilassenstellung sein Konzept nicht wirklich retten, ebenso wenig wie sein
wiederkehrendes Postulat der 6konomisch-politisch-ideologischen Einheit der Produktionsverhéltnisse. Vor allem der
Arbeiterklasse wird aus Sicht dieser Kritik bei Poulantzas ein ,,nicht korrumpierbarer Kern* unterstellt, der diese zum
revolutiondren Subjekt pradestiniere (ebd. S 130).
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mechanistische Variable darstellt, die die 6konomischen Krafte der Basis in den Staat hinein
transportiert und somit ein auRerliches Verstandnis des Verhaltnisses von Staat und Okonomie
festschreibt, das Poulantzas so energisch bekampft. Vielmehr steht Gramscis These des
sintegralen Staates”, die in der oft zitierten Formel ,Staat = Politische Gesellschaft +
Zivilgesellschaft, das heiflt, Hegemonie gepanzert mit Zwang“ (Gramsci 1991ff, Heft 6, S 783)
zum Ausdruck kommt, dem relationalen Staatsverstdndnis von Poulantzas, das Staatlichkeit auf
die gesellschaftlichen K&mpfe bezieht, ohne diese darin aufgehen zu lassen , sehr viel naher, als
dieser vermutete ®. Gramsci verfolgte im Prinzip das gleiche staatstheoretische Ziel wie
Poulantzas: Seinen theoretischen Ausgangspunkt bildet das Scheitern der revolutionaren
Bewegungen in Westeuropa wéhrend der Zwischenkriegszeit, die der orthodoxe Marxismus
aufgrund seiner ékonomistischen Fehldeutungen nicht erklaren konnte. Eine rein 6konomische
Analyse des Kapitalismus greife zu kurz, um die politische Resistenz und
Selbstbehauptungskraft des Kapitalismus und der birgerlichen Herrschaft erklaren zu kénnen.
Vielmehr lenkt Gramsci sein Augenmerk auf die von Marx herausgearbeitete dialektische
Beziehung zwischen 6konomischer Basis und gesellschaftlichem Uberbau, deren
instrumentalistische und mechanistische Interpretation seitens der Marxschen Epigonen er aber
durch das Konzept des ,,integralen Staates* im Prinzip Uberwindet: Die Zivilgesellschaft ist kein
Ort auRerhalb des Staates, die mechanisch auf diesen einwirkt, sondern ein integraler Teil des
Staates. Genauso wie fiir Poulantzas der Begriff der Verdichtung der Schlissel ist, um die
Relationalitat zwischen Staat und gesellschaftlichen Kampfen herzustellen, ist dies fur Gramsci
der Begriff der Zivilgesellschaft®. In ihm artikuliert Gramsci das Anliegen von Poulantzas
avant la lettre, ndmlich ,,dass politische Macht den hegemonialen Projekten, in denen sie
ausgearbeitet wird, immanent ist“ (Thomas 2006, S 315). Dadurch lasst sich auch schon bei
Gramsci der Staat als gesellschaftliches Verhdltnis begreifen, das nicht auBerhalb der
Gesellschaft steht, sondern nur ein besonderter Teil von ihr ist. (Demirovic 2007b, S 24). Die
Unterscheidung der beiden Modi des Zwangs (in der politischen Gesellschaft) und der
Hegemonie (in der Zivilgesellschaft) sind bloR analytisch getrennte Momente, deren
theoretische Nutzlichkeit darin besteht, Staatlichkeit nicht nur auf die bloRe Zwangsgewalt zu
reduzieren, sondern auch den Aspekt hegemonialer Kompromisse mit einzubeziehen (Thomas
2006, S 318). So kann ,der Staat als dialektische Einheit der Momente von Zivilgesellschaft
und politischer Gesellschaft begriffen” werden (ebd. S 315). Die Trennung von Staat und

% Jessop verweist hier auf die grundlegenden Arbeiten von Buci-Glucksman, die das grundsatzliche Innovative des
Begriffs des ,,integralen Staates* bei Gramsci auf den Punkt gebracht hat: Denn in diesem Begriff ist zum einen eine
Neuausrichtung der marxistischen Staatstheorie impliziert, die das Basis-Uberbau-Schema iiberwindet indem sie die
Zivilgesellschaft als staatliches Terrain einbezieht, zum anderen auch eine Zeitdiagnose des erweiterten
Wohlfahrtsstaats (stato allargato) (Jessop 2007, S 57ff).

°! Gramsci selbst unterscheidet daher explizit zwischen den Begiffen der biirgerlichen Gesellschaft (societa borghese)
und dem Begriff der Zivilgesellschaft (societa civile), um klarzumachen, dass Zivilgesellschaft ein nicht
wegzudenkender Teil des integralen Staats ist (Demirovic 2007b, S 24; Thomas 2006, S 310, FuRnote 6), das heifit,
dass ,,Zivilgesellschaft und Staat ein und dasselbe sind* (Gramsci 1991ff, Heft 13, S 1566)

-97-



Okonomie wird wie bei Poulantzas nicht als absolut verstanden, sondern die Grenze zwischen
beiden Sphéaren wird vom Staat selbst, ndmlich innerhalb seines Moments der Zivilgesellschaft
und im Rahmen der -stets in Kampfen umstrittenen- Hegemonieproduktion hergestellt
(Demirovic 2007b, S 27)%. Im Zentrum von Gramscis Uberlegungen zum ,integralen Staat“
steht daher auch seine Beschaftigung mit dem Prozess der Herstellung von
zivilgesellschaftlicher Hegemonie. Dieser Prozess ist es, der den Gedanken der Trennung von
Staat und Okonomie, der bei Poulantzas bloR ein begriffliches Skelett ist, mit Leben zu fiillen
vermag. Unter Hegemonie versteht Gramsci einen in der Zivilgesellschaft angesiedelten
Herrschaftsmodus, der die auf der Basis einer bestimmten materiellen Produktionsweise
ruhende burgerliche Klassenherrschaft Gber die Verallgemeinerung ihrer &konomisch
partikularen Interessen zu gesellschaftlich auch von den Beherrschten anerkannten und
geteilten universalen Interessen politisch organisieren und formieren kann (Demirovic 2007,
S30ff; Morton 2007, S 94). Gramsci beschreibt detailliert, wie das Blrgertum seine
unmittelbaren partikularen Klasseninteressen an der Aneignung von Mehrwert Uberwindet und
zu einem allgemeint anerkannten, universellen Interesse formt, das die Form des burgerlichen
Staates annimmt und auch die subalternen Klassen hegemonial einbindet. Das korporativ-
dkonomische Moment® der Herrschaft, das sich auf eine analoge Art der Mehrwertaneignung
bezieht, entwickelt sich durch Hegemoniek&dmpfe zu einem ,,eigentlichen” politischen Moment,
durch das das enge partikulare Interesse verallgemeinert und verbreitert wird, sodass auch
andere Gruppen dieses Interesse tGbernehmen und teilen, also diesem nicht bloR unterworfen
werden, sondern sich selbst unterwerfen (Demirovic 2007b, S 30ff; Gramsci 1991ff, Heft 13, S
1560ff). Dazu ist es jedoch notwendig, dass die birgerliche Klasse unter der Flhrung einer
hegemonialen Klassenfraktion im Rahmen der Uberbauten des ,integralen Staates*
Kompromisse mit subalternen Klassen eingeht, die so in den Konsens dieses gesellschaftliches
Herrschaftsverhéltnis eingebunden und politisch desorganisiert werden: ,,.Die Tatsache der
Hegemonie setzt zweifellos voraus, daf den Interessen und Tendenzen der Gruppierungen, uber
welche die Hegemonie ausgelibt werden soll, Rechnung getragen wird, dal’ sich ein gewisses
Gleichgewicht des Kompromisses herausbildet, daR also die filhrende Gruppe Opfer korporativ-
6konomischer Art bringt, aber es besteht auch kein Zweifel, dal3 solche Opfer und ein solcher
Kompromif nicht das Wesentliche betreffen kénnen, denn wenn Hegemonie politisch-ethisch
ist, kann sie nicht umhin, auch ékonomisch zu sein (...) (Gramsci 1991ff, Heft 13, S 1567).

% Im weiteren Verlauf der Arbeit werden daher die zivilgesellschaftlichen Organisationen als zivilgesellschaftliche
Apparate bezeichnet, um deutlich zu machen, dass die Grenze zwischen privater und offentlicher Sphére keine
natlirliche ist, sondern eine sozial produzierte (Demirovi¢ 2010, S 63). Die zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind in diesem Verstdndnis immer Teil des integralen Staats.

% Das korporativ-dkonomische Moment kann im Lichte von Poulantzas Staatstheorie nicht bedeuten, dass
Klassen(fraktionen) sich aufgrund einer objektiven Klassenlage bilden. Vielmehr ist es ein wesentliches Verdienst
von Poulantzas, darauf aufmerksam zu machen, dass es keine Klassen ,,an sich“ im objektiven Sinn gibt, denn in der
Konstitution der Klassen ist der Staat bzw. das Politische stets prasent. Auch das korporativ-6konomische Moment ist
daher schon ein politischer Akt der Hegemonie, es dient analytisch dazu, den Prozess der Hegemonieproduktion zu
verdeutlichen.
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Diese ,,Opfer”, von denen Gramsci hier spricht, sind die ausfihrliche Beschreibung des
Prozesses, der als ,materielles Substrat* von im Staat eingeschriebenen Kompromissen,
hegemonialen Konsensen und Zugestdndnissen bei Poulantzas pointilliert wird. Der
kapitalistische Staat ist in dieser Hinsicht als ein permanenter Prozess der Hegemonieproduktion
zu verstehen, als ,ein stindiges Sich-Bilden und Uberwunden-Werden instabiler
Gleichgewichte (...) zwischen den Interessen der grundlegenden Gruppe und denen der
untergeordneten Gruppen® (Gramsci 1991ff, Heft 13, S 1561). Eine zentrale Rolle spielt dabei
die Aktivitat der Intellektuellen und die durch sie erzeugte kulturelle und moralische Einheit,
die fir Poulantzas auch innerhalb der politischen Gesellschaft, also innerhalb des Staates im
engeren Sinn, stehen. Hier lasst sich Poulantzas Staatskonzept erweitern: Gramscis Diagnose
der Hegemoniekampfe kann deutlich machen, auf welche Weise politische Verdichtung konkret
hergestellt wird und prozessual ablauft. Die Verdichtung von Kréafteverhéltnissen als politische
Macht erfolgt nicht unmittelbar, sondern durch hegemoniale Projekte (Thomas, 2006, S 320).
Dieser prozessuale Aspekt Gramscis lasst sich -aufgrund des herausgearbeiteten analogen
staatstheoretischen Impetus- auch in die relationale Staatstheorie von Poulantzas einfligen. Er
bezieht sich ebenso auf die gegenhegemonialen Kampfe, die Poulantzas hinter dem
schwammigen und undifferenzierten Begriff der ,Volkskdmpfe* versteckt (Nowak 2010, S
207): Als Kampfe um eine alternative Hegemonie im ,integralen Staat“, die unter der
Bedingung (d.h. ,innerhalb* im relationalen Sinn) kapitalistischer Staatlichkeit ausgefochten
werden, und zwar sowohl unmittelbar in ihrer materiellen Apparatur (im Rahmen von
Widerstandszentren und Knoten) als auch aus der ,Distanz* sozialer Bewegungen (Die
trotzdem niemals aufRerhalb des Staates stehen, weil sie auch aus der Distanz im Rahmen des
gesamten gesellschaftlichen Krafteverhaltnisses im Staat prasent sind)(Poulantzas 2002, S
286ff). Das Ziel dieser Gegenhegemonie muss mit Poulantzas eine radikale Transformation der
staatlichen Materialitat sein, die durch eine ,,Ausweitung der effektiven Briiche* (ebd. S 287)
die Spaltungen und Spannungen im Staat vertieft und so Mdglichkeitsradume zur Veranderung
des im Staat materialisierten Krafteverhaltnisses o6ffnet (Brand/Heigl 2006, S 278f; Nowak
2010, S 208). Poulantzas, so argumentieren Brand und Heigl, bleibe jedoch gegeniiber den
sozialen Bewegungen und ihrem Beitrag flr die transformatorischen gesellschaftlichen Kampfe
skeptisch. Er unterschatze aufgrund seiner klassenreduktionstischen Vorstellungen hinsichtlich
einer Arbeiterklasse, in der (bzw. in deren Parteiorganisationen) sich das Moment der von
Klassenherrschaft befreiten gesellschaftlichen Universalisierung konzentriere, und aufgrund
seiner Fokussierung auf die Staatsapparate die ,,gesellschaftstransformierenden Mobilisierungs-
und Politisierungsdynamiken von Bewegungen und ihre Lernprozesse® (Brand/Heigl 2006 S
281). Gleichwohl pléadiert Poulantzas trotz dieses generellen Skeptizismus  fir einen
»,Mittelweg* zwischen Parteien und neuen sozialen Bewegungen, deren Spannungsverhéltnis

nicht eingeebnet werden drfe, weil sonst die Gefahr bestehe, dass die Bewegungen durch eine
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Integration in die Staatsapparate ihre Autonomie verléren (ebd). Auf diese Gefahr verweisen
auch Adolphs und Karakayali, die sich argumentativ auf den -ebenfalls von Gramsci

entwickelten- Begriff der ,,passiven Revolution“*

stiitzen. Der Begriff der passiven Revolution
bezieht sich auf den Umstand, dass es seitens der herrschenden Klassen immer Gegenstrategien
gegen die Befreiungskdmpfe der beherrschten Klasse gibt, die nicht ignoriert werden durfen.
Eine passive Revolution beschreibt eine Situation, in der infolge einer Blockade zwischen alten
und neuen hegemonialen Kréften keine Herstellung einer gesellschaftlichen Hegemonie -
inklusive der dazu notwendigen Kompromisse mit der beherrschten Klasse- seitens der
herrschenden Klassen gelingt, aber bestehende gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse durch
eine spezifische politische Konstellation trotzdem modernisiert und transformiert werden
kdnnen (Gramsci 1991ff, Heft 15, S 1728 und S 1778f). Diese Modernisierung findet statt, ohne
die gesellschaftliche Arbeitsteilung und Klassenherrschaft umzukehren. Passiviert werden die
subalternen Klassen, deren Organisierung zu einer Einheit politisch und ideologisch
unterbunden wird® (Cox/ Sinclair 1996, S 129; Adolphs/Karakayali 2007, S 124ff). Beispiele
hierfur sind etwa der Faschismus oder der Stalinismus. Die passive Revolution existiert aber
nicht nur im Rahmen der Formen eines diktatorischen Ausnahmestaats, sondern beispielsweise
auch durch die Integration der intellektuellen Fihrung subalterner Gruppen in die
(ideologischen) Staatsapparate; die so ihrer Fihrung beraubten Gruppen werden passiviert
(ebd. S 126). Dieser Aspekt passiver Revolutionen deckt sich mit der von Poulantzas
beschriebenen Gefahr des Autonomieverlusts. Brand und Heigl schliefen an dieser -durchaus
ambivalenten- Haltung von Poulantzas gegentber den sozialen Bewegungen kritisch an und
pladieren vehement dafur, auch in diesen Bewegungen Potentiale einer gesellschaftlichen
Verallgemeinerung im Rahmen von Befreiungsk&mpfen zu identifizieren. Die Differenz in den
Ké&mpfen sozialer Bewegungen darf man nicht im Sinne einer engen Partikularitit verstehen,
sondern diese Differenz trégt einen wesentlichen Aspekt der Verweigerung gegeniiber einer
birgerlich-kapitalistischen ~ Verallgemeinerung und Normierung in sich, der auch

Anknupfungspunkt fir eine radikale Transformation sein kann (Brand/Heigl 2006, S 282).

An dieser Stelle ist schlielich noch ein letzter theoretischer Eingriff nétig. Wenn hier mit
Bezug auf Gramsci von Hegemoniekdmpfen die Rede ist, impliziert dies auch handelnde
Subjekte, die diese ausfechten. Gesellschaftliche Verhéltnisse selbst handeln nicht -das zu
unterstellen wirde bedeuten, sie begrifflich zu hypostasieren- sondern es sind Menschen, die
kollektiv oder individuell durch ihre Praxis handeln. Es ist eine wichtige Leistung in der Arbeit

Bob Jessops, diese strategischen Momente des Staats und der darin implizierten

% Dieser Begriff umfasst in Anlehnung an Buci-Glucksmann zwei Aspekte: Zum einen verdeutlicht er die
unterschiedlichen historischen Entwicklungsverldufe in Frankreich und Italien im Ubergang zur Kapitalistischen
Produktionsweise, zum anderen enthalt er aber auch einen Uber diesen historischen Kontext hinausgehenden
allgemeinen theoretischen Aspekt seiner Hegemonietheorie (Adolphs/Karakayali 2007, S 124).

% Beispiele sind etwa der Faschismus oder der Stalinismus
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Hegemoniekdmpfe exakt herausgearbeitet zu haben. Sein Ankniipfungspunkt in der Arbeit von
Poulantzas ist der Begriff der ,,strukturellen Selektivitat”, den dieser von Offe entlehnt und dazu
verwendet, um die scheinbar chaotischen Widerspriiche, Spaltungen und Verzerrungen
staatlicher Politik infolge der in seinen Apparaten eingeschriebenen widerspriichlichen
Krafteverhaltnisse zu erkldren (Poulantzas 2002, S 165). Dennoch ergibt sich aus der
Gesamtheit der fragmentierten staatlichen Apparate eine einheitliche Linie, die den Staat als
strategisches Terrain zum Klassenstaat macht und die aus der Einschreibung spezifischer
Strategien und Taktiken im Rahmen des gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisses resultiert. In den
Augen Jessops entwickelt Poulantzas hier das Konzept einer ,strategic causality*: ,,[S]trategic
causality (...) explains state policy in terms of a process of strategic calculation without a
calculating subject” (Jessop 1990, S 257; Jessop 2008, S 128). An dieser Stelle stellt sich flr
Jessop jedoch die Frage, auf welche spezifische Weise einerseits die institutionelle relative
Einheit des Staates und andererseits die relative Einheit der Klassenverhaltnisse, die sich in ihn
einschreiben, in denen er aber gleichzeitig prasent ist, hergestellt wird. Er pladiert zur Losung
dieser Frage dafir, den Begriff der strukturellen Selektivitdt bei Poulantzas durch den der
strategischen Selektivitidt zu ersetzen, weil letztgenannter den relationalen Charakter dieser
Selektivitat starker hervorhebt, die sich aus der Interaktion zwischen der strukturellen Matrix
des Staates (seiner ,,Materialitat) und den Strategien der gesellschaftlichen Kréfte, die sich auf
diese beziehen, ergibt (Jessop 2008, S 125): ,,The bias inscribed on the terrain of the state as a
site of strategic action can only be understood as a bias relative to specific strategies pursued by
specific forces to advance specific interests over a given time horizon in terms of a specific set
of other forces each advancing their own interstes through specific strategies” (Jessop 1990, S
10). Mit dieser allgemeinen Definition will Jessop drei Aspekte betonen, die den Staat als ein -
strategisch begriffenes- verdichtetes gesellschaftliches Krafteverhdltnis auszeichnen: Er ist
erstens “site”, zweitens ,,generator” und drittens ,,product“ von Strategien (Jessop 1990, S
260ff). Als ,site* bildet der Staat das selektive und asymmetrische Terrain, in das sich
spezifische politische Strategien und Staatsprojekte einschreiben, wobei einige durch diese
Selektivitat gegentiber anderen privilegiert werden. Den Begriff des Staatsprojekts konzipiert
Jessop analog zum Begriff des hegemonialen Projekts® im Sinne Gramscis, wobei der Fokus
hier nicht auf das zivilgesellschaftliche Moment der Produktion von Hegemonie gelegt wird,

sondern auf die Art und Weise, wie diese Hegemonie staatliche Materialitat (d.h. Selektivitat)

% Bieling und Steinhilber heben die verschiedenen analytischen Ebenen hervor, auf denen der Begriff der Hegemonie
mit Bezug auf Gramsci diskutiert werden kann (Bieling/Steinhilber 2000, S 104ff): Der ,historische Block* ist die
umfassendste Ebene und bezieht sich auf die gesamte soziale Ordnung, die ein relativ kohédrentes und stabiles
Ensemble von Entwicklungsweise, ziviler und politischer Gesellschaft aufweist. Die zweite Ebene bezieht sich auf
die Bildung von Klassenallianzen in Form von Kompromissen, die, wenn sie (iber einen ldngeren Zeitraum stabil
sind, als ,,hegemonialer Block“ bezeichnet werden kénnen. Dieser Begriff korrespondiert in meinen Augen mit dem
des Blocks an der Macht bei Poulantzas. Eine dritte Ebene bezieht sich auf den Begriff des ,,hegemonialen Projekts®,
in der vor allem die Dimension des sozialen Handelns betont wird. An diese analytische Ebene kniipft Jessops Begriff
des Staatsprojekts an.
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wird. Weil es immer verschiedene konkurrierende Staatsprojekte in einzelnen Fraktionen der
gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse gibt, die sich auf dem Terrain des Staates einschreiben,
und auch einzelne, sich hegemonial verallgemeinernde Staatsprojekte niemals vollstdndig
alternative Projekte verdrédngen konnen, ist der Staat als gesellschaftliches Verhaltnis immer
prekdr und tendenziell, das provisorische, kontingente Ergebnis rivalisierender staatlicher
Projekte (Jessop 1990, S 9). Als ,generator ist der Staat auch ein Ort, an dem Strategien
ausgearbeitet bzw. modifiziert werden, und zwar durch das Staatspersonal, dass laut Poulantzas
durch die widerspriuchlichen, in den Staat eingeschriebenen Kréafteverhéltnisse selbst gespalten
ist. Als ,product* schliellich weist jeder konkrete Staat einen konkreten historischen
Entwicklungsverlauf auf, der abhdngig von den antagonistischen Ké&mpfen ist, die ihn
aufrechterhalten oder transformieren wollen. Sie Selektivitat historischer Kédmpfe auf dem
Terrain des Staates ist so immer in den aktuellen Kampfen prasent und strukturiert sie. In
diesem Sinn kann Selektivitat daher auch nur hinsichtlich ihrer verschiedenen konkreten
historischen Materialitdten gedacht werden, also im Plural als Selektivitaten. Jessop selbst
verwahrt sich im Rahmen der Entwicklung eines eigenen ,strategic-relational approach”
dagegen, den Begriff der strategischen Selektivitét als ein bloRes Supplement zu verstehen, das
willkdrlich in andere Konzepte eingepflanzt werden kann (Jessop 1990, S 262ff). Wie
Demirovic allerdings zu Recht festhalt, hebt die strategische Selektivitat einen bestimmten
Aspekt des Begriffs der Verdichtung hervor, ndmlich seine strategischen Momente; Der Begriff
der Verdichtung ist jedoch der weitere (Demirovic 2007, S 243). Jessop paraphrasierend
bedeutet also ,,putting strategic selectivity in its place”, ihr den ihr zustehenden theoretischen

Ort innerhalb der Staatstheorie von Poulantzas zu zuweisen.

3.3.2. PLURALE MACHT- UND KRAFTEVERHALTNISSE

Poulantzas selbst erwéhnt explizit in seiner ,,Staatstheorie, dass Macht- und Krafteverhaltnisse
sich nicht in den Klassenverhaltnissen erschépfen: ,,Die Machtbeziehungen erstrecken sich
nicht ausschlieflich auf die Klassenbeziehungen, sie kdnnen ebenfalls Uber sie hinausgehen
[Hervorhebung im Text]. Daraus folgt nicht, daR sie keinen Klassencharakter besalen oder
nichts mit politischer Herrschaft zu tun hatten, sondern daf sie nicht auf derselben Grundlage
wie die gesellschaftliche Arbeitsteilung in Klassen beruhen, daher nicht deren bloRe
Konsequenz sind bzw. ihr enstprechen oder von gleicher Natur sind* (Poulantzas, 2002, S 73).
Obwohl Macht sich nicht in Klassenbeziehungen erschopft, verbinden sich diese anderen
Machtverhéltnisse doch mit diesen, und zwar im Staat: ,,Auch wenn diese Machtbeziehungen

tber die Klassenbeziehungen hinausgehen, sind sie jedoch stets mit verschiedenen Apparaten
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verkniipft (...).Der Staat greift durch seine Aktion und seine Wirkungen in alle
Machtbeziehungen ein und weist ihnen damit ihren Stellenwert in den Klassenbeziehungen zu“
(ebd.). Obwohl Poulantzas diesen Aspekt der Eigenheit von Geschlechterherrschaft oder
rassistischer ~ Diskriminierung anerkennt und in einen Zusammenhang mit den
Klassenbeziehungen stellt, geht er dieser Frage jedoch nicht prézise nach (Ludwig/Sauer 2010,
S 178). Vielmehr verschwinden diese Differenzen hinter dem sehr breiten und diffusen Begriff
der ,,Volkskampfe®, die sich fur Poulantzas ebenso wie die herrschenden Klassen im Rahmen
von materiellen Kompromissen in den Staat einschreiben (Nowak 2010, S 207). Seine Arbeit
ist durch diesen Rekurs auf alternative Machtbeziehungen neben den Klassenbeziehungen nicht
per se klassenreduktionistisch, wie ihm vielfach vorgeworfen wird, er entwickelt seine
Staatstheorie jedoch primar entlang der Klassenbeziehungen und definiert alle anderen
Machtbeziehungen blof} ,,ex negativo* (ebd. S 209). Hier kritisch an Poulantzas anzuknipfen
und die von ihm offen gelassene Leerstelle zu fillen, erfordert also, auch andere
Machtverhéltnisse —Geschlechterhierarchien, Rassismus, Religion- als integralen Teil der
Verdichtung pluraler gesellschaftlicher Kréfteverhéltnisse im Staat zu analysieren, in deren
Konstitution dieser —genauso wie in den Klassenverhaltnissen- konstitutiv prasent ist.
Purkarthofer baut ihre Kritik an dieser Leerstelle auf einer Auseinandersetzung mit der
postkolonialen Theorie auf: Deren wesentliches Verdienst ist der Hinweis auf die oft
eurozentrischen staatstheoretischen Theoriebildungen und die Unterschlagung der Bedeutung

“9 oder ,,Geschlechtern® im Kontext

diskursiver und narrativer Konstruktionen von ,,Rassen
kolonialer oder imperialer Gesellschaftsformationen. Um eine Selbstbeschrankung der Analyse
gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse auf eine Klassenanalyse zu verhindern, schlagt sie vor, den
bei Gramsci entlehnten postkolonialen Begriff der ,,Subalternitat als neue Kategorie anstelle
des ,,Proletariats” einzufiihren, weil er die Pluralitdt der Machtverhéltnisse besser reflektiert
(Purkarthofer, 2009, S 50)®. Ein Beispiel fiir eine solche postkoloniale Subalternitat ist die
indigene Identitdt in Lateinamerika, die historisch stets als das ,,Andere” der kolonialen
européischen ldentitét artikuliert wurde. Die Zusammenfiihrung der sozialen Unterwerfung und

der rassistisch-ideologischen Entwertung indigener Gruppen und ihrer Identitdten im

% Der Begriff ,Rasse“ ist eine pseudowissenschaftlicher Kategorie, die fiir sich genommen weder eine
naturwissenschaftliche noch sozialwissenschaftliche Bedeutung hat, weil es keinen objektiven Zusammenhang
zwischen biologischen und verhaltensspezifischen (kollektiven oder individuellen) Eigenschaften gibt. Er kann also
nur aus einer kritischen Perspektive betrachtet werden, die die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen und die
sozialen Effekte rassistischer Praktiken offenlegt. Zu diesem Zweck wird hier —so wie Diettrich dies vorschlagt- auf
die Begriffe ,,Rassismus* bzw. ,,Rassifizierung* zuriickgegriffen (Diettrich 1999, S 163)

% Ein alternatives theoretisches Konzept, das zeitlich vor der post-kolonialen Theorie entwickelt wurde, wire das des
»inneren Kolonialismus* (Kay 1989, S 65): Auch hier ist der Ausgangspunkt der Analyse die Verknipfung von
kapitalistischen Ausbeutungsverhaltnissen und rassistischer bzw. ethnisch begriindeter Beherrschung (Kay 1989, S
66). Allerdings scheint die Theorie des inneren Kolonialismus die kolonialen Elemente von Herrschaft auf eine
spezifische 6konomische Basis fixieren zu wollen, die eng mit dem hacienda-System zusammenhéngt, ohne der
rassistischen Beherrschung eine eigene gesellschaftliche Materialitat zuzuerkennen (ebd. S 69 und S 78f). Die
Interaktionen rassistischer Diskriminierung mit Formen kapitalistischer Lohnarbeit drohen aus dieser Perspektive
verlorenzugehen (ebd. S 86).
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Kolonialismus (durch Gewalt oder durch hegemoniale Konsense) wird auch in post-kolonialen
Gesellschaften fortgefiihrt (etwa im Rahmen des nationalen Konstruktionsmythos der
»mestizaje“), in denen indigene Formen des Zusammenlebens als rickstandiges
Modernisierungshindernis gebrandmarkt und auf ihre folkloristischen Elemente reduziert
werden (Maihold 2010, S 227f). Dabei gilt es jedoch eine Falle zu vermeiden: Wenn hier von
einem Pluralismus der Machtbeziehungen die Rede ist, die in den Staat eingeschrieben sind,
bedeutet dies nicht, dass analog zum Post-Marxismus -und seinen Theoretikerinnen und
Theoretikern wie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe- davon ausgegangen werden kann, dass
das Politische blof3 diskursiv konstruiert wird und im Grunde einen leeren Signifkanten bzw.
einen leeren Ort der Macht bildet, der von einer grundsatzlichen beliebigen Vielfalt moglicher
Antagonismen®® und demokratisch-diskursiver Aquivalenzketten gefiillt werden kann (Nowak
2010, S 210ff). Dies unterschatzt zum einen die Materialitat der Verdichtungsprozesse im
Staat, zum anderen ignoriert man den Umstand, dass der Staat eben kein neutrales Terrain der
Verdichtung von Kréafteverhaltnissen ist, sondern ein selektives Herrschaftsverhaltnis. Die
postkoloniale Theorie hingegen leugnet zwar mehrheitlich die Materialitat gesellschaftlicher
Kréfteverhéltnisse nicht, es geht ihr jedoch primdr um den in der Wissensproduktion (konkret
also in produzierten Texten) auffindbaren Aspekt der durch diskursive Praktiken hergestellten
sozialen Herrschaft, die ausgehend von kolonialen Formationen auch in postkolonialen
Konstellationen reproduziert wird und daher auch primdr diskursiv dekonstruiert werden muss.

Die von Spivak'®

gestellte Frage: Can the Subaltern speak?, bezieht sich auf die spezifische
Subjektkonstitution der Subalternen in (post)kolonialen Verhaltnissen, die immer nur indirekt
und negativ als das ,,Andere“ zur herrschenden europaischen kolonialen Identitat (etwa als
weiler européischer Mann) gebildet werden kann. Eine solche Subjektivitat artikuliert sich und
handelt bloR subaltern im Rahmen bestehender  Herrschaftsverhdltnisse  und
Représentationsstrukturen (Nowak, ebd. S 214; Purkarthofer, 2009, S 54). Diese analytische
Verkirzung auf Diskurse und Narrative kann Gberwunden werden, wenn rassistische und
geschlechterspezifische ~ Machtverhdltnisse ~ mit  Poulantzas  als  gesellschaftliche
Krafteverhaltnisse konzipiert werden, die in den Staat und seine Apparate eingeschrieben sind
und daher auch (ber eine staatliche Materialitat verfligen, die in ihrer Konstitution prasent ist:
,Demnach  bilden sich im Prozess der materiellen Verdichtung  bereits
Kategorien/Ordnung/Wissen heraus, die dann in die Materialitat der staatlichen Apparate und
ihren Praxen eingelassen sind und soziotkonomische Re-/Produktionsverhéltnisse und deren

Ungleichheitslagen stabilisieren. Somit sind soziale Praxen des ,,racing” und ,,gendering“ (...)

% Fairerweise muss man hinzufiigen, dass Laclau das Politische nicht als vollkommen beliebig beschreibt sondern als
Maglichkeitsraum, der bestimmte differentielle Wahrscheinlichkeiten in der diskursiven Bildung von Antagonismen
zuldsst. Diskursive Aquivalenzketten im Rahmen konkreter Politiken besetzen als hegemonial verbundene,
antagonistische Diskurse den ,leeren Signifikanten* der Macht. (Marchart 1998, S 91f und S 104; Marchart 2010, S
199)

100 v/gl. Spivak, Gayatri Chakravorty: Can the Subaltern speak?, Wien, 2007
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Mechanismen der Reproduktion post-/kolonialer Ausbeutungsverhéltnisse, deren Materialitat
sich durch die Praxen immer wieder neu herstellt* (Purkarthofer ebd. S 59). Damit stellt sich die
entscheidende Frage, wie rassistische, klassenspezifische und geschlechterspezifische
Herrschaftsverhaltnisse und ihre jeweiligen Selektivitaten sich wechselseitig konstituieren (ebd.
S 62; Ludwig/Sauer S 184). Wenn rassistische und geschlechterspezifische Machtverhéltnisse in
den Staat eingeschrieben sind, und der Staat Poulantzas zufolge in den Produktionsverhaltnissen
und in der Konstitution der Klassenverhaltnisse prasent ist, dann liegt es nahe, das diese
Machtverhéltnisse auch in eine Artikulation mit den soziokonomischen Klassenverhéltnissen
treten. Spezifische Selektivitaten rassistischer oder maskulinistischer Machtverhaltnisse finden
sich durch die Préasenz des Staates und seiner Politiken auch in den Klassenverhaltnissen
wieder. Dies lasst sich nicht abstrakt, sondern nur im Konkreten nachweisen. Ludwig und Sauer
stellen beispielsweise dar, wie Geschlechterverhéltnisse in der im Staat kristallisierten Trennung
von geistiger und korperlicher Arbeit (wobei geistige gleich &ffentlich/staatliche gleich
maskuline Arbeit ist) und in der Konstitution einer bindren, geschlechtsspezifischen
Individualisierung eingeschrieben sind (ebd. S 180ff). Das Feld, in der die Selektivitaten der
verschiedenen Machtbeziehungen am deutlichsten nachvollziehbar miteinander artikuliert sind,
findet sich in den Produktionsverhéltnissen, genauer gesagt, in den Lohnverhéltnissen. Die
staatlichen Apparate konstituieren eine selektive Arbeitsmarkpolitik, die das Arbeitsregime fir
Inlénder (und EU-Birger) von dem der Auslander (d.h. Nicht-EU-Burger) trennt. Diettrich zeigt
dies am Beispiel der spezifischen Lohn- und Ausbeutungsverhdltnisse von Migranten und
Migrantinnen, deren Lohnquote insgesamt niedriger ist als die von Nicht-Migrantinnen, weil
ihnen aufgrund groRerer und deutlich patriarchal geprégter Familienverhéltnisse geringere
Reproduktionskosten zum Erhalt ihrer Arbeitskraft zugemutet werden. lhre Reproduktion
basiert demzufolge im vergleichsweise geringeren Mal auf dem Konsum von Gitern sondern in
héherem MaR auf unbezahlter Arbeit von Frauen bzw. Kindern (Diettrich 1999, S 165ff)*°*. So
entsteht eine  Hierarchie von  migrationsspezifischen,  rassistisch  stratifizierten
Arbeitsverhéltnissen, deren unterschiedliche Prekaritdt bzw. Peripherisierung vom
unterschiedlichen politisch-gesetzlichen Status des Migranten bzw. der Migrantin abhangig ist
(als Staatsburger, Gastarbeiter, Asylant, illegal Eingereister). ,,Rassifizierte” Lohnarbeiterinnen
bilden so zwar keine eigene Klasse, da sie von der kapitalistischen Produktionsweise dominiert

sind, aber eine eigene Klassenfraktion, weil hier noch Ausschlussmechanismen anderer

101 Diettrich argumentiert auf einer regulationstheoretischen Grundlage. Seine Schlussfolgerungen konnen aber
durchaus auch in die Staatstheorie von Poulantzas eingeordnet werden, denn der intermedidre regulationstheoretische
Begriff der Regulation kapitalistischer Produktionsverhaltnisse zielt genauso wie der der Verdichtung im Rahmen
einer relativen Trennung von Staat und Okonomie darauf ab, die Prisenz des Politischen in der Okonomie
klarzustellen. Beide Konzepte suchen, in den Worten des Regulationstheoretikers Aglietta, eine ,,Passage” vom
Abstrakten zum Konkreten, die das Konkrete in die — konsequenterweise immer unabgeschlossene- Theorie
integriert: ,,Abstraction is not a return of thought into itself in order to grasp its real essence (the rational subject); it is
rather an exclusively experimental procedure of investigation of the concrete (historically determinate social
relations)“(Aglietta 1979, S 15).
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Machtverhéltnisse hinzutreten (ebd. S 182). Ebenso verhélt es sich mit den auf bestimmte
geschlechtliche Arbeitsbeziehungen festgelegten Lohnarbeiterinnen, wahrend
Reproduktionsarbeiterinnen, die also h&usliche unbezahlte Arbeit verrichten, eine eigene Klasse
bilden, weil sie aufgrund der geschlechtsspezifischen Machtverhéltnisse in die nicht lohnformig
organisierte, nicht-kapitalistische Care-Arbeit gedréngt sind, deren Mehrarbeit vom Kapital und

von den von ihnen reproduzierten Erwerbsarbeitern angeeignet wird (ebd. S 192ff).

3.3.3. MULTISKALARE VERDICHTUNG VON KRAFTEVERHALTNISSEN

Poulantzas konzipiert seine ,,Staatstheorie” im Wesentlichen innerhalb der politisch-raumlichen
Matrix des Nationalstaates. Es kommt ihm aber gerade darauf an, klar zu stellen, dass der
Nationalstaat relational im Zusammenhang mit historisch  veré&nderbaren
(kapitalistischen)gesellschaftlichen Kréfteverhaltnissen steht: ,,Geschichte ist der Prozess des
Klassenkampfes. Die moderne Nation ist also nicht die Schépfung der Bourgeoisie, sondern das
Ergebnis eines Kréfteverhaltnisses zwischen den modernen gesellschaftlichen Klassen, in dem
sie gleichzeitig die Stelle eines Einsatzes der verschiedenen Klassen einnimmt [Hervorhebung
im Text]* (Poulantzas 2002, S 148). Der Staat unterliegt also im Prozess des Klassenkampfes
standig Transformationen, die sich auch in seiner Apparatur materialisieren (ebd. S 54). Deshalb
sind grundsétzlich auch Formen der Staatlichkeit vorstellbar, in denen der Nationalstaat nicht
mehr die Zentralitdt wie zu jener Zeit einnimmt, in der Poulantzas lber Staatstheorie résoniert
hat. Dies ist auch hinsichtlich der Forschungsfragen dieser Arbeit bedeutsam, die sich auf das
Verhaltnis zwischen der EU und lateinamerikanischen Staaten richten. Warum entstand die EU,
die zweifellos nicht selbst Nationalstaat ist, wohl aber regulativ-staatliche Aufgaben erfullt?
Warum werden zwischen EU und lateinamerikanischen Staaten Handelsabkommen
abgeschlossen? Poulantzas selbst hat sich an verschiedenen Stellen der ,,Staatstheorie®, aber
auch in anderen Texten mit dieser bereits zu seiner Zeit am Horizont ddmmernden Frage der
Internationalisierung der Okonomie und der damit zusammenhangenden Internationalisierung
der Staatlichkeit besché&ftigt, die ihn auch fur die Theoretisierung aktueller Entwicklungen
anschlussfahig macht. So beschreibt er sehr eindringlich, dass die kapitalistische Akkumulation,
obwohl innerhalb der nationalstaatlichen Raum- und Zeitmatrizes politisch fixiert, doch auch im
Rahmen einer Transnationalisierung 0ber den Nationalstaat und dessen gesellschaftlich
produzierte Grenzziehungen hinausweist: ,,Wenn der Staat zugleich die nationalen Grenzen
setzt und das Innen vereinheitlicht, so wendet er sich in dieser Bewegung auch dem Auflen
dieser Grenzen in diesem irreversiblen und begrenzten Raum zu, der kein Ende und keinen

aulleren Horizont hat: er ist durch die Ausdehnung der Markte, des Kapitals und der Territorien
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gekennzeichnet” (ebd. S 138). Die kapitalistische Reproduktion ist daher durch eine doppelte
Tendenz charakterisiert, einerseits durch ihre Reproduktion innerhalb einer (nationalen)
Gesellschaftsformation, andererseits aber auch durch ihre gleichzeitige Ausdehnung tber diese
Gesellschaftsformation hinaus (Poulantzas 2001, S 22). Auf diese Widerspriuchlichkeit der
kapitalistischen Akkumulation, die einerseits innerhalb sozial hergestellter Grenzen verléuft,
aber andererseits auch immer Uber diese hinausweist, hat schon Marx in den ,,Grundrissen®
hingewiesen: ,,Die Tendenz, den Weltmarkt zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals
selbst gegeben. Jede Grenze erscheint als zu Uberwindende Schranke. Zunachst, jedes Moment
der Produktion selbst dem Austausch zu unterwerfen und das Produzieren von unmittelbaren,
nicht in den Austausch eingehenden Gebrauchswerten aufzuheben, d.h. eben, auf dem Kapital
basierte Produktion an die Stelle friherer, von seinem Standpunkt aus naturwichsiger
Produktionsweisen zu setzen“ (MEW 42, S 321). Diese scheinbar logische Bewegung des
Kapitals ist jedoch zutiefst widersprichlich: ,,Daraus aber, daf} das Kapital jede solche Grenze
als Schranke setzt und daher ideell dartber weg ist, folgt keineswegs, dal es sie real
tberwunden hat, und da jede solche Schranke seiner Bestimmung widerspricht, bewegt sich
seine Produktion in Widerspriichen, die bestdndig Uberwunden, aber ebenso bestidndig gesetzt
werden [Hervorhebungen im Text]“ (ebd. S 323). Diese doppelte Tendenz, die aus den im
Kapitalismus eingelagerten Widersprichen, Herrschaftsverhaltnissen und Klassenkdmpfen
resultiert, &ulRert sich gerade auch in der Konstitution und politischen Verdichtung eines
eigenen politischen Feldes der staatlichen Apparatur, der Aufenhandelspolitik, in der sich
dieses Spannungsverhdltnis national verdichteter Krafteverhaltnisse materialisiert (und damit
eine Form erhélt, in der sich dieser Widerspruch bewegen kann). Der Aufienhandel und die
Verdichtung von Kréfteverhéltnissen in darauf orientierten Staatsapparaten sind eine von
mehreren Gegentendenzen, die der von Marx herausgearbeitete Tendenz der fallenden

Profitrate 1%

entgegenwirken konnen —zum Beispiel durch die produktionskostensenkende
Einfuhr von Importgiitern oder den Absatz von Exportgitern im Ausland - und damit die
Krisenhaftigkeit kapitalistischer Akkumulation vorubergehend stabilisieren, indem sie die

Kriseneffekte externalisieren (MEW 25, S 247ff; Goralczyk 1975, S 20f).

192 Der tendenzielle Fall der Profitrate ist eine von verschiedenen Krisentheorien des Marxismus. Entgegen einer
dogmatischen Linie der Rezeption, die aus dieser Tendenz gleich ein Gesetz machen wollte, kann es sich aus einer
poulantzianischen Perspektive tatsachlich nur um eine den konkreten Klassenkampfen geschuldete Tendenz handeln,
deren Verlauf kontingent ist (Sablowski 2010b, S 30). Das Argument einer tendenziell fallenden Profitrate knipft an
der Wertzusammensetzung des Kapitals an, also am Verhaltnis zwischen konstantem Kapital (Maschinen, Anlagen,
Rohstoffe) und variablem Kapital (Arbeitskraft), das sich —eben tendenziell- zugunsten des konstanten Kapitals
verschiebt, indem Arbeiter durch Maschinen ersetzt werden, um so die Produktionskosten der im Konkurrenzkampf
befindlichen Kapitalien zu senken (ebd. S 29f). Dieser Tendenz stehen jedoch Gegentendenzen gegeniiber, die diese
kompensieren konnen, wie etwa ein durch verstirkte Ausbeutung der Arbeiterinnen erhdhter Anstieg der
Mehrwertrate oder eben der AuRenhandel. Der AuRenhandel spielt auch fiur die sogenannte
Uberakkumulationstheorie kapitalistischer Krisen eine Rolle, der zufolge die Profitrate aufgrund einer fehlenden
effektiven Konsumnachfrage (etwa durch den Lohndruck auf die Arbeiterinnen, der ihre Konsumnachfrage
beeintréchtigt) sinkt, was dazu fiihrt, dass die industrielle Uberproduktion keinen ausreichenden Absatz mehr findet
(ebd. S 31). Auch hier wirkt der AuBenhandel als Gegentendenz, weil die ,,innere* Nachfrageliicke durch verstarkten
Absatz der Uberproduktion auf ,,auBeren” Mérkten geschlossen werden kann.
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Den Begriff, mit dem Poulantzas diesen Prozess der Internationalisierung denkt, entwickelt er
aus dem Kontext der imperialismustheoretischen Debatte seiner Zeit'®: Die nimperialistische
Kette* erfasst das Moment der ungleichen Entwicklung, die im Rahmen der internationalen
Arbeitsteilung imperialistische, metropolitane und beherrschte, anhangige Gesellschaftformen
voneinander trennt bzw. unterscheidet (ebd. S 23). Dabei geht Poulantzas anders als die
Weltsystemtheorie nicht davon aus, dass die ,imperialistische Kette“ von einem abstrakt
vorausgesetzten, globalen Prozess der kapitalistischen Produktionsweise konstituiert wird, in die
konkrete Gesellschaftsformationen quasi nachtraglich von aufRen integriert werden (ebd. S 31;
Brand 2010, S 100; Wissel 2007, S 90). Vielmehr sind es die Glieder dieser Kette selbst, die
konkreten Gesellschaftsformationen und ihre gesellschaftlichen Kampfe und Kréfteverhaltnisse,
die als ,,Ort des Reproduktionsprozesses und damit Knotenpunkte der ungleichen
Entwicklung* die imperialistische Kette konstituieren (Poulantzas 2001, S 30): ,,Ebensowenig
wie die imperialistische Kette ein abstraktes Modell bzw. ein abstrakter Prozess der
kapitalistischen Produktionsweise ist, (...) ist sie einfach nur die Summe ihrer Teile. Die
imperialistische Kette ist nichts anderes als die Reproduktion der Kkapitalistischen
Produktionsweise in den Gesellschaftsformationen unter bestimmten ©6konomischen,
politischen und ideologischen Bedingungen und die Glieder dieser Kette -
Gesellschaftsformationen- konstituieren den Ort der Existenz dieses Prozesses* (ebd. S 31f).
Die imperialistische Kette als analytischer Begriff wird also relational auf die konkreten
historischen Kampffelder einzelner Gesellschaftsformationen bezogen: ,Diese Kette spiegelt
sich in jedem Kettenglied in der jeder Gesellschaftsformation eigenen Besonderheit” (ebd. S
23). Diese Besonderheiten héngen davon ab, auf welche konkrete Weise kapitalistische und
andere,  nicht-kapitalistischne ~ Produktionsweisen  im  Rahmen  gesellschaftlicher
Krafteverhaltnisse miteinander verknipft sind. Die Ausdehnung der Kkapitalistischen
Produktionsweise in die nicht-kapitalistischen bestimmt die historische Form, die die
imperialistische Kette annimmt. Der Prozess, der heute als Globalisierung oder als
Transnationalisierung der Wirtschaft bezeichnet wird, ist fiir Poulantzas nur der vorléufige
Endpunkt einer historischen Entwicklung und Transformation innerhalb der imperialistischen
Kette, die durch die verschiedenen Etappen des Klassenkampfes charakterisiert wird. Nach der
Ubergangsphase vom konkurrenzkapitalistischen zum monopolkapitalistischen Stadium und der
Konsolidierungsphase des Imperialismus beschreibt Poulantzas die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg als ,,gegenwartige Phase* des Imperialismus, die sich durch eine neue internationale
Arbeitsteilung und eine Modifikation der Verhaltnisse zwischen Metropolen und beherrschten

Formationen auszeichnet (Wissel 2007, S 93). Das wesentliche Moment der

198 Dieser Begriff resultiert jedoch nicht bloR aus einer terminologischen Mode, sondern tragt ein auch aktuell
relevantes Verstdndnis von Abhéngigkeitsverhéltnissen in sich, auf das ich in Kapitel 3.3.4. noch néher eingehen
werde.
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Internationalisierung, die ab den 1970er Jahren Fahrt aufnimmt, besteht darin, dass
kapitalistische Produktionsweisen der Metropolen sich nicht mehr blof? vermittelt tber die
Reproduktion von Abhéangigkeitsverhaltnissen, sondern unmittelbar im ,Inneren® der
beherrschten abhangigen Formationen selbst reproduzieren, als ,induzierte und interiorisierte
Reproduktion“ (Poulantzas 2001, S 27f). Die Internationalisierung der Okonomie bzw. der
Arbeitsteilung wird von Poulantzas also als ,interiorisierter” Prozess analytisch in die
nationalen Gesellschaftsformationen und ihre Kadmpfe hinein verlagert. Sie vollzieht sich fur ihn
wesentlich in der Verénderung der globalen Produktionsverhdltnisse und kann daher primar
tber die Internationalisierung des Kapitals begriffen werden, die er an drei relevanten
Merkmalen festmacht (ebd. S 40ff; Wissel 2007; S 91f): (1) Die Ausweitung des Orts, am dem
sich das Kapital als gesellschaftliches Verhéltnis konstituiert, ndmlich auf mehrere Lander bzw.
nationale Gesellschaftsformationen, die die Glieder der imperialistischen Kette bilden. (2) Die
Tendenz zum Zusammenschluss von Kapitalien verschiedener Lander —bezogen auf den Ort, an
dem die urspringlichen Verhéltnisse, die diese Kapitalien konstituieren, fixiert sind- unter

104

einem einheitlichen Eigentum™". (3) Die Internationalisierung des Kapitals vollzieht sich fir

Poulantzas unter der Dominanz des US- Kapitals.

Poulantzas  unterscheidet  hinsichtlich ~ dieses ,interiorisierten*  Prozesses  der
Internationalisierung deutlich zwischen der Art und Weise, in der das Verhéltnis von
Metropolen und Peripherien betroffen ist und der Art und Weise, in der das Verhéltnis der
imperialistischen Metropolen untereinander betroffen ist (Brand 2010, S 100; Wissel 2007, S
92). Waéhrend er das erstgenannte Verhaltnis vor allem in seiner Schrift ,,Die Krise der
Diktaturen* (1977) analysiert, das in Kapitel 3.3.4 gesondert behandelt wird, widmet er sich im
Text ,,Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhéltnisse und der Nationalstaat” vor
allem dem Verhaltnis imperialistischer Metropolen untereinander (Poulantzas 2001, S 22).
Dabei geht es ihm vor allem darum darzustellen, in welcher Form die verdnderten
internationalisierten gesellschaftlichen Klassen- und Krafteverhaltnisse auch die kapitalistische
Staatlichkeit transformieren. Hier kann produktiv an Poulantzas angeschlossen werden, um das
Phanomen einer supranationalen Staatlichkeit wie der EU/EG erkldren zu konnen. Es gibt im
Wesentlichen zwei Argumentationslinien, die sich mit und im Anschluss an Poulantzas zur
Erkldrung der Internationalisierung entwickeln lassen. Diese schlieBen sich jedoch nicht
gegenseitig aus, sondern komplimentieren einander. Erstens eine klassentheoretische
Argumentation, die sich auf den von Poulantzas entwickelten Begriff der ,,inneren Bourgeoisie*

stlitzt. Zweitens eine raumtheoretische Argumentationslinie, die sich mit Bezug auf die

194 Dies bezieht sich nicht auf das juristische, sondern auf das ©konomische Eigentum, das sich als
,»Verfligungsgewalt Gber den Einsatz der Produktionsmittel*, also als wirtschaftliche Kontrollmacht, zunehmend vom
Besitz, als ,,Leitung eines bestimmten Arbeitsprozesses* spreizt und sich in komplexen, multinationalen Konzernen
konzentriert. (Poulantzas 2001, S 39f).
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marxistisch beeinflusste ,radical geography* auf den Begriff ,scale” und das Konzept der

»Verdichtung zweiter Ordnung* konzentriert.

(1)Poulantzas versteht die Internationalisierung, wie bereits ausgefiihrt, nicht als einen Prozess,
der von auBen in kapitalistische Gesellschaftsformen eindringt, sondern als einen Prozess, der
im Inneren der Nationalstaaten selbst durch die Verédnderung nationaler Krafteverhaltnisse und
ihrer politischen Verdichtung in staatlichen Apparaten stattfindet. Diese Internationalisierung
im Inneren der Gesellschaftsformationen wird fur ihn von einer Hegemonie des US-Kapitals
gegentiber den anderen (d.h. den westeuropdischen ) kapitalistischen Metropolen getragen und
angetrieben: Die Hegemonie der Vereinigten Staaten ,kommt durch die Errichtung von
Produktionsverhéltnissen zustande, die das amerikanische Monopolkapital und seine Herrschaft
innerhalb der anderen Metropolen charakterisiert. (...) Gerade diese vom amerikanischen
Monopolkapital induzierte Reproduktion im Inneren der anderen Metropolen und ihre
Auswirkungen auf deren (vorkapitalistische, konkurrenzkapitalistische) Produktionsweisen und
—formen kennzeichnet die gegenwartige Phase [Hervorhebungen im Text]“ (Poulantzas 2001, S
28). Das europdische Kapital wird so zwar abhéngiger vom US-Kapital, das sich in Form von
Direktinvestitionen in ihm einlagert, die europaischen Metropolen blieben jedoch selbst
kapitalistische Zentren (Wissel 2010, S 83). Um diesen widersprichlichen Prozess zu erkléren,
wendet sich Poulantzas —ganz im Sinne seiner Auffassung vom Primat der Klassenkdmpfe- der
Klassenanalyse zu: Die klassische Unterscheidung zwischen der nationalen Bourgeoisie und der
Kompradorenbourgeoisie gentige hier nicht mehr, um diesen komplexen Prozess der
Veranderung der Kréafteverhéltnisse in nationalen Gesellschaftsformationen zu reflektieren. Die
nationale Bourgeoisie ist ,,die einheimische Fraktion der Bourgeoisie, die —von dem Punkt an,
an dem die Widerspriche mit dem auslandischen imperialistischen Kapital einen bestimmten
Grad erreicht haben- in der ideologischen und politischen Struktur eine verhaltnisméaRig
autonome Stellung einnimmt und so eine eigene Einheit darstellt“ (Poulantzas 2001, S 51). Die
Kompradorenbourgeoisie ist die Fraktion der Bourgeoisie, die nicht tiber eine eigene Basis der
Kapitalakkumulation verflgt, die gewissermaflen bloR als ,,Vermittler* des auslandischen
imperialistischen Kapitals agiert” (ebd.). Um die neue Konstellation der Kréafteverhéltnisse
erfassen zu konnen, entwickelt Poulantzas einen dritten Begriff, den der ,,inneren Bourgeoisie®,
der zwischen den beiden ersten liegt: Diese Fraktion besitzt zwar nach wie vor eine eigene
nationale Akkumulationsbasis, gleichzeitig ist sie jedoch durch die Einlagerung von
auslandischem Kapital internationalisiert und bift an Autonomie ein. Die Beziehung der
europdischen Bourgeoisien untereinander sind durch diesen Autonomieverlust dezentriert, ,,d.h.
sie verlaufen Uber den Umweg des in ihnen eingelagerten amerikanischen Kapitals* (ebd. S
58). Die Widersprichlichkeit dieses gleichzeitigen Herrschafts- und

Abhéangigkeitsverhéltnisses konstituiert die innere Bourgeoisie (die nicht einfach vom US-
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Kapital geschluckt wird, sondern punktuell nach wie vor in Widerspruch zu diesem treten
kann). Dies impliziert auch eine Verdnderung des gesellschaftlichen Krafteverhéltnisses im
Gesamten und eine Transformation des Nationalstaates. Da die Widerspriiche der
Internationalisierung in die nationalen Gesellschaftsformationen eingelagert sind und quer durch
verschiedene herrschende Fraktionen verlaufen, verdichten sie sich auch im Nationalstaat: Weil
das internationale imperialistische Kapital durch seine Einlagerung in nationale
Klassenfraktionen innerhalb des nationalen Blocks an der Macht prasent ist, nehmen die
einzelnen imperialistischen Staaten nicht nur die Interessen ihrer inneren Bourgeoisie wabhr,
sondern gleichzeitig damit auch die Interessen des herrschenden imperialistischen Kapitals (ebd.
S 56). Aufgrund dieser Konstellation bleibt der Nationalstaat und seine Apparate im Rahmen
der politischen Verdichtung ,.interiorisierter* internationaler Krafteverhaltnisse der Brennpunkt
und zentrale Ort der Reproduktion kapitalistischer Herrschaft. Poulantzas halt das Entstehen
eines supra-nationalen Staates bzw. die Verdichtung in supra-nationalen Staatsapparaten
oberhalb der Nationalstaaten nicht fur moglich, sondern maximal ein ,,Delegieren” der
nationalstaatlichen Aufgaben (ebd. S 60ff).

Diese Thesen von Poulantzas zeigen zwar argumentativ in die richtige Richtung, gleichzeitig
weisen sie aber auch einige Defizite auf, die sich mit dem zeitlichen Abstand einer heutigen
Perspektive revidieren lassen. Poulantzas verzichtet in seiner Analyse weitgehend auf einer
Analyse der US-amerikanischen Krafteverhéltnisse, von denen die neue imperialistische
Internationalisierung in seinen Augen wesentlich ausgeht (Bieling 2006, S 227). Wissel
versucht diese Liicke zu schliel3en, indem er das Konzept der inneren Bourgeoisie auch auf die
USA selbst anwendet, deren Kapital ebenfalls vom Prozess der Einlagerung internationalen
Kapitals anderer imperialer Zentren (Deutschland, Japan etc.) betroffen ist. (Wissel 2006, S
244ff; Wissel 2007, S 106ff; Wissel 2010, S 85ff). Auch in den USA ist auf diese Weise eine in
ihrer Autonomie eingeschrankte innere Bourgeoisie entstanden, sodass der Prozess der
Hinteriorisierten Internationalisierung nicht mehr von einem dominanten nationalen
imperialistischen US-Kapital aus gedacht werden kann. Vielmehr will Wisssel von einer
Transnationalisierung sprechen und schlagt den Begriff einer ,transnationalen inneren
Bourgeoisie* vor: Dieser legt ,,im Unterschied zu Begriffen wie dem der ,transnationalen
Managerklasse* (...) den Akzent darauf, dass der Nationalstaat trotz der
Transnationalisierungsprozesse ein bedeutender Bezugspunkt dieser Klassenfraktion bleibt”

(Wissel 2007, S 120)'®. Der neue, interiorisierte transnationale Machtblock konstituiert sich

105 \issel grenzt sich hier von den Konzepten des Neogramscianismus ab, die die Transnationalsierung
klassenanalytisch auf die Entstehung einer vom Nationalstaat entkoppelten transnationalen Managerklasse
zuriickfihren, die den Nationalstaat von aufRen als Transmissionsriemen ihrer Interessen benutzt (Cox/Sinclair 1996,
S 111; Apeldoorn/Overbeek/Ryner 2003, 35). Die Kritik an diesem Ansatz richtet sich nicht nur gegen sein
instrumentalistisches Staatsverstdndnis, sondern auch gegen seine Tendenz, Herrschaft als bloRe Strategie von oben
und nicht als Teil eines gesellschaftlichen Kréfteverhdltnisses zu verstehen, gegen die analytische Privilegierung von
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nicht ,,auBerhalb“ der Nationalstaaten, sondern durch diese hindurch. Die Widerspriche, die
durch die Einlagerung von internationalem Kapital die inneren Bourgeosien und uber die
Verdichtung der Kréfteverhaltnisse auch die Nationalstaaten durchziehen, fiihren zu einer neuen
komplexen imperialen Konfiguration, die gleichzeitig Elemente imperialistischer Konkurrenz
und Elemente imperialistischer Kooperation zwischen den kapitalistischen Zentren enthalt
(Wissel 2010, S 93). Der transnationale Machtblock konstituiert und verdichtet sich —entgegen
Poulantzas” Annahme- nicht nur auf dem Terrain des Nationalstaates, sondern auch in einem
flexiblen transnationalen imperialen Netzwerk von neuen Machtknoten (WTO, IWF, EU), die
jedoch nicht Uber die gleiche Materialiat und Dichte wie die nationalen Terrains der
Verdichtung verfugen, sondern labil und starken Veranderungen und Verschiebungen von realer
Macht unterworfen sind. (Wissel 2006, S 247f; Wissel 2007, S 127ff). Eine staatliche Struktur
oberhalb des Nationalstaates ist so nicht entstanden. Die Netzwerkstruktur bietet in erster Linie
dem Machtblock ein Terrain, um sich zu konstituieren, die subalternen Kréafte sind in dieser
Verdichtung wesentlich schwécher présent, weshalb auch hegemoniale Kompromisse erschwert
sind (Wissel 2007, S 135). Dies trifft auch auf die EU zu, die zwar ein eigenes Staatsprojekt
darstellt, das die Hierarchie bestehender Staatsapparate durch europdische (Quasi-)
Staatsapparate verandert, jedoch bildet dieses Ensemble von Arenen der Verdichtung noch
keine Einheit wie der Nationalstaat (Wissel 2010, S 88). Ebenso wenig hat sich eine einheitliche

européische Klasse herausgebildet (ebd. S 85).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht starker zwischen transnationalen inneren Bourgeoisien
und spezifisch europdischen transnationalen inneren Bourgeoisien unterschieden werden muss
(Brand 2010, S 110)'®. Die Kritik Wissels an der neo-gramscianischen Vorstellung einer
Hransnationalen Klasse”, die sich jenseits der Nationalstaaten konstituiert, soll hier durchaus
aufrechterhalten  werden: Hegemoniekdmpfe finden fur die Autorlnnen  dieser
Argumentationslinie praktisch nur innerhalb der herrschenden Klasse statt (etwa in der EU
innerhalb der Organisation des ,,European Round Table of Industrialists”, ERT)(Vgl. Apeldoorn
2002, S 26ff; Apeldoorn 2000, S 191), zudem wird der Begriff der Hegemonie reduziert auf
eine ideologische Kontrolle der Ideen, ihr materielles Substrat wird vernachlassigt (Val.
Apeldoorn 2002, S 30). Wéhrend der Neo-Gramscianismus den analytischen Fehler begeht, die
Okonomische Inter- bzw. Transhationalisierung jenseits des Nationalstaats zu denken, und so
dessen Rolle in der Konstitution dieser Kréfteverhaltnisse unterschldgt, vernachléssigt der zu
undifferenzierte Begriff der ,transnationalen inneren Bourgeosie“ von Wissel jedoch
moglicherweise den Umstand, dass diese ,.interiorisierte” Transnationalisierung in bestimmten

raumlichen Zusammenhéngen eine besondere klassenspezifische Konfiguration und staatliche

Klassen gegenliber Staaten und gegen die mangelnde Sensibilitat fiir die soziale Produktion von rdumlichen Ebenen
(Brand 2007, S 163).
108 vgl. Kapitel 4.2
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Dichte annimmt. Zwischen den internationalen Staatsapparaten der EU und der WTO bestehen
Unterschiede. Wissel berticksichtigt die —in Poulantzas™ Worten- spezifischen Besonderheiten
konkreter Gesellschaftsformationen in Europa, Asien, Afrika und Amerika nicht, in denen die
Einlagerung internationalen  Kapitals unterschiedliche regionale oder nationale
Entwicklungsverlédufe  (,,Regionalismus®) im Rahmen unterschiedlich  konfigurierter
Kréfteverhaltnisse annehmen kann (Jessop / Ngai; 2006, S 292). Auch wenn sich keine
einheitliche européische Klasse herausgebildet hat, so vielleicht doch spezifisch europdisierte
transnationale innere Bourgeoisien, die Teil eines Krafteverhéltnisses sind, dass sich -zwischen
der nationalen und der transnationalen Verdichtungsebene- auf spezifische Weise in eine
europdische Ebene der staatlichen Verdichtung einschreibt. Diese spezifische regionale
Verdichtung markiert eine grofRere ,,Kohdrenz* eurokapitalistischer transnationaler innerer
Bourgeoisien im Vergleich mit anderen inneren Bourgeoisien (Bieling 2006, S 231,
Holman/van der Pijl 2003, S 71). Hinsichtlich dieser weiterreichenden Differenzierungen der
inneren Bourgeoisien, etwa im Rahmen ihrer Verdichtung auf der européischen Malstabsebene,
kann die Arbeit von Apeldoorn und anderen einen nitzlichen Hinweis liefern, ohne
zwangslaufig die diesen Arbeiten zugrundeliegende neo-gramscianische Vorstellung einer
»aulleren“ transnationalen Bourgeoisie tbernehmen zu missen. Apeldoorn etwa unterscheidet
zwischen verschiedenen Fraktionen innerhalb der sich in der Apparatur der EU/EG
einschreibenden Bourgeoisie (Apeldoorn 2000, S 201; Apeldoorn 2002, S 47f und S 78ff), die
man jedoch nicht als transnationale Klasse, sondern mit Wissel als Teil-Fraktion einer
transnationalisierten innere Bourgeoisie beschreiben muss: Einer ,,globalistischen* Fraktion,
deren spezifisches Staatsprojekt sich auf die Verwirklichung des Binnenmarkts und die Offnung
der AuRenzollschranken richtet, steht eine ,européistische* Fraktion gegenuiber, deren
strategisches Projekt sich zwar auch auf die Vollendung des Binnenmarkts richtet, das jedoch
weniger global sondern spezifisch auf europdische ,,Heimat-Markte* fokussiert ist und einen
protektionistischen Schutz gegen auflereuropdische Konkurrenz -also die Aufrechterhaltung
spezifischer Zollschranken- beflirwortet. Daneben erwadhnt Apeldoorn noch ein drittes
,»Sozialdemokratisches* Projekt, das flr ihn wohl die popularen Klasseninteressen repréasentiert,
die —unabhédngig von ihren Spaltungen- unterschiedslos in diesen Begriff hineinprojiziert
werden und die auch in der konkreten Argumentation wenig Beachtung finden. Diese
stiefmdtterliche Behandlung der Klassenkampfe der beherrschten Klasse wurde bereits
kritisiert. Die konkrete politische Entwicklung (in den Begriffen von Poulantzas: Die
Verdichtung der Kréfteverhéltnisse) auf der europdischen MaRstabsebene wird fiir Apeldoorn
konsequenterweise als eine Resultante des Klassenkampfes zwischen der ,,globalistischen* und

der ,europdistischen* Fraktion gedeutet, der auch entlang einzelner industriekapitalistischer
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Sektoren und Branchen verlauft, etwa bezlglich der Auto- und Elektronik-Branche, die beide
tendenziell der ,.europdistischen* Fraktion angehéren'®’. Das aktuelle hegemoniale Projekt des
»embedded neo-liberalism* ist fur Apeldoorn das vorlaufige historische Ergebnis dieser
Kampfe, in denen sich die ,globalistische” Fraktion als fuihrende hegemoniale Klasse zwar
durchsetzen konnte, jedoch Zugestandnisse (in Form einer bestimmten regulativen ,,Einbettung”
der Transnationalsierung) an die ,,europdistische” Fraktion machen musste. In dieselbe Richtung
wie Apeldoorns Argument lauft im Ubrigen auch die jingere Diskussion um den ,Neo-
Merkantilismus*: Diese beschaftigt sich vor allem mit einer selektiven Form der
Aulenhandelspolitik, die sich gegeniiber Importen zwar graduell protektionistisch verhalt, um
verwundbare Sektoren zu schiitzen, gleichzeitig jedoch hinsichtlich der Exporte eine Offnung
(fremder) Markte zugunsten eigener, dominanter Klassenfraktionen durchsetzt, um Handels-
bzw. Primériberschisse zu erzielen (Becker/Raza 2007, S 4). In den Augen Razas folgt vor
allem die EU —trotz ihres formalen Bekenntnisses zu einem unbeschrankten Freihandel- in der
Praxis einer neo-merkantilistischen Politik, die zwischen offensiven Interessen und defensiven
Interessen selektiv unterscheidet (Raza 2007, S 10ff): Hinsichtlich der offensiven Interessen
geht es um die Verbesserung des Marktzugangs fir EU-Exporteure (durch Zollsenkung oder
Ubernahme europaischer Standards und Normen), hinsichtlich der defensiven Interessen um
einen Schutz sensibler Sektoren wie der Landwirtschaft vor auBereuropaischer Konkurrenz. Die
konkrete Verknupfung und Ausbalancierung dieser Interessen ist Ziel politischer Kémpfe (die
man mit Poulantzas als die spezifische Verdichtung gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse
bezeichnen konnte). Die entscheidenden Punkte, den man aus beiden Argumentationslinien fir
die Weiterentwicklung des Konzepts der transnationalen inneren Bourgeoisie herausschélen
kann, sind erstens die notwendige weiterreichende und prézise analytische Differenzierung der
Widerspruche innerhalb dieser Bourgeoisie-Fraktion, und zweitens die analytische Einbettung
dieser Fraktion in das gesamte gesellschaftliche Kréafteverhdltnis, denn fur Poulantzas ergibt
sich die Verdichtung nicht nur aus den Strategien einer Fraktion, sondern immer aus dem
Ensemble der gesamten gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Klassen und
Klassenfraktionen (potenziell auch jener, die sich in nicht-kapitalistischen Produktionsweisen
konstituieren), die innerhalb kapitalistisch dominierter Gesellschaftsformationen prasent sind®.
Vor allem hinsichtlich des erstens Punktes mussen die weiteren von Poulantzas entwickelten

Fraktionierungsbegriffe (Banken/Industrie/Handelskapital bzw. Monopol/Nicht-

107 Apeldoorn versucht, die beiden rivalisierenden Fraktionen auch in eine N&he zu bestimmten nationalen
kapitalistischen Varianten bzw. Modellen zu stellen: So soll etwa die ,,globalisistische* Fraktion ihren Schwerpunkt
bei britischen und deutschen Unternehmen haben, wahrend in der ,, européistischen* Fraktion franzésische und
italienische Unternehmen dominieren. Das Problem der Zuordnung zu nationalen Kapitalismusvarianten resultiert aus
Apeldoorns Verortung der Konstitution der ,transnationalen Bourgeoisie“ auflerhalb der Nationalstaaten. Diese
Problematik kann mit dem Konzept der ,transnationalen inneren Bourgeosie®, die sich durch die Nationalstaaten
hindurch konstituiert, sehr viel klarer und schlissiger gelost werden.

1% Dargiber hinaus sei noch einmal daran erinnert, dass die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse auch tber die
Klassenbeziehungen hinausgehen. Rassistische und geschlechtsspezifische Machtverhdltnisse missen daher auch
berticksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.3.2.)
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Monopolkapital) im praktischen Teil dieser Arbeit stirker eingebracht werden, um das Konzept
der transnationalen inneren Bourgeoisie von Wissel hinsichtlich spezifisch auf der européischen
Malistabsebene verdichteter, européisierter transnationaler innerer Bourgeoisien zu vertiefen.
Sowonhl die Spaltung zwischen Monopolkapital und nicht-monopolitischem Kapital als auch die
innerhalb des Monopolkapitals selbst, bei dem schon Poulantzas Spannungen zwischen
Strategien einer internationalen Expansion und einer rdumlich begrenzten Expansion im
nationalen (bzw. européischen) Raum der Akkumulation beobachtete (Poulantzas 1979, S 138)

konnen hier eine Rolle spielen.

(2) Dieser von Wissel beschriebene fragmentierte Prozess der Verdichtung von
Krafteverhaltnissen auf mehreren Ebenen bzw. Terrains lasst sich durch einen Bezug zur
kritisch-materialistischen Raumtheorie noch starker prazisieren'®. Poulantzas selbst fasst Raum
(und Zeit) in seiner Staatstheorie als sozial produzierte Verhéltnisse auf, Raum- und
Zeitmatrizes konnen sich daher in historisch unterschiedliche Formen materialisieren, im
Nationalstaat etwa als Territorium und Tradition (Poulantzas, 2002, S 128 und 131). Ausgehend
von diesem grundsétzlichen Raumverstdndnis, das sich wesentlich auf die réumliche
MaRstablichkeit gesellschaftlicher Prozesse bezieht, kdnnen auch die aktuellen Verschiebungen
der staatlichen Verdichtungsprozesse und die Herausbildung supra- bzw. internationaler
Apparate analysiert werden (Wissen 2006, S 218). Die kritisch-materialistische Raumtheorie,
die sich seit den 1970er Jahren als wechselseitige Fruchtbarmachung marxistischer und
geographischer Konzepte vor allem im frankophonen und anglophonen Raum entwickelte und
zentral mit dem Namen Henri Lefebvre und seinem Text ,,La Production de I"Espace” (1974)
verbunden war (Soja 2008, S79ff), begreift Raum als ein Produkt sozialer Verhaltnisse. Raum
existiert in dieser Konzeption weder an sich als Objekt auBerhalb gesellschaftlicher
Zusammenhénge noch als reine Fiktion ohne materielle Implikationen, sondern wird in der
Praxis gesellschaftlicher Akteure hergestellt. Im Fokus des Interesses liegt nicht eine
Auseinandersetzung mit dem abstraktem Raum an sich, sondern mit seiner Bedeutung in der
sozialen Praxis (Brand 2008, S 173; Belina/Michel 2008, S 17f; Wissen 2008b, S 9) und mit den
darin eingelagerten innewohnenden widerspriichlichen Verhaltnisse hinsichtlich der Kategorien
Klasse, Geschlecht und Identitat. Mit explizitem Bezug auf die Marxschen Feuerbachthesen 16st
die kritische Raumtheorie das Problem einer adéquaten Konzeptualisierung von Raum also
dadurch, dass sie ihn in Bezug zur menschlichen Praxis selbst stellt, die sich in ihm
materialisiert'™® (Belina 2008, S 90; Belina/Michel 2008, S 24; Smith 2008 S 62). Raumliche

198 pie folgenden Passagen beruhen teilweise auf Gedanken, die ich bereits im Rahmen einer unveréffentlichten
Seminararbeit angestellt habe

110 59 schreibt Marx in seiner 8. These tiber Feuerbach: ,,Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Lésung in der menschlichen
Praxis und im Begreifen dieser Praxis [Hervorhebung im Text]“ (MEW 3, S 7). In diesem Sinne I6st auch die
materialistische Theorie das Mysterium des Raums durch dessen Bezug auf die menschliche Praxis.
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Strukturen, wie etwa raumliche Ebenen der Staatlichkeit, kdnnen in dieser Hinsicht nicht
sekunddr aus sozialen Praxen abgeleitet werden, sondern beide, Raum und Praxis, sind
dialektisch aufeinander verwiesen (Soja 2008; S 92). Dieser ,,spatial turn“ der marxistischen
Theorie hat sich seit den 1980er Jahren vor allem auf den Begriff ,scale” gestutzt, um die
unterschiedliche MaRstéblichkeit gesellschaftlicher Praxen und die Verdnderung von
Staatlichkeit in den Blick nehmen zu kénnen. Die unterschiedlichen scales oder Malstabe
(lokale, nationale, supranationale bzw. internationale Skalen) sind im Sinne der bisherigen
Ausfiihrungen nicht blof3 vorgegebene Behélter fur soziale Praxen, sondern die Herstellung
rdumlicher Malistdbe selbst wird als Gegenstand und Resultat sozialer Prozesse begriffen
(Wissen 2008b, S 19; Mahon/Keil 2008, S 39). Die Verlagerung bzw. Relativierung von scales
darf daher nicht als ein Nullsummenspiel von Machtkompetenzen analysiert werden, sondern
stellt eine rdumliche Verlagerung von sozialen Herrschaftsverhaltnissen als Ganzes (im Sinne
gesellschaftlicher Totalitat) dar, die sich durch widerstreitende und antagonistische sozialen
Praxen hindurch konstituiert (Belina/Michel 2008, S 18). Die Produktion von scales bezieht sich
daher auf die rdumliche Dimension antagonistischer sozialer Krafteverhaltnisse, die sich -im
Rahmen der jeweiligen konkreten Praxen- auch in einer bestandigen Auflésung und
Neufixierung von rdumlichen MaRstabseben materialisieren, die man als re-scaling bezeichnen
kann (Smith 2003, S 229f; Mahon/Keil 2008, S 43). Hinsichtlich Poulantzas™ Staatstheorie lasst
sich der Begriff der Verdichtung so auch als die Verdichtung von bestimmten gesellschaftlich
produzierten Raumlichkeiten begreifen. Ein solches sozialprozesshaftes Verstandnis von Raum
und rdumlichen Ebenen, das sich auf die Frage der Herstellung dieser Ebenen konzentriert, dient
vor allem auch als Ausweg zur Vermeidung zweier raumtheoretischer Irrwege, die Belina
ironisch als ,,no go areas“ bezeichnet: Raumfetischismus und Raumidealismus (Belina 2008, S
90ff). Wahrend der Raumidealismus Raum als bloe menschliche Vorstellung und Anschauung
konzipiert, bezieht sich der Raumfetischismus auf ein Raumverstandnis, das die gegebenen
rdumlichen Strukturen ohne einen Bezug auf ihre soziale Produktion diskutiert und dadurch

naturalisiert und verdinglicht (Wissen 2008b, S 10)™*. Allerdings muss nach Einschatzung

1 bje Kritik am Raumfetischismus bezieht sich vor allem auf das Konzept der Multi-Level-Governance, dessen
Genese Benz in der politikwissenschaftlichen Forschung verankert (Benz 2004, S 112ff; Benz 2007, S 299ff). Einen
ersten Strang dieser Forschung stellt die Untersuchung der intergouvernementalen Beziehungen zwischen
Nationalstaaten dar, durch die rdumliche Aspekte analytisch mit einbezogen werden. Ein zweiter Strang
politikwissenschaftlicher Forschung, den Benz als Vorldufer der Multi-Level-Governance-Perspektive identifiziert,
stammt aus der deutschen Foderalismusforschung. Jedoch prégte erst die europdische Integrationsforschung zu
Beginn der 1990er Jahre den expliziten Begriff ,,Multi-Level-Governance®. Der schulbildende Text in dieser Hinsicht
stammt von Gary Marks und hatte den Anspruch, die Entwicklungen und Verdnderungen der europdischen
Strukturpolitik, vor allem aber die wachsende Bedeutung der subnationalen politischen Einheiten in diesem Prozess
zu reflektieren (Bache/Flinders 2004, S 2; vgl Marks/Hooghe 2004). In Anlehnung an Marks nehmen Bache und
Flinders den Begriff der Multi-Level-Governance, der augenscheinlich aus zwei Teilen besteht, auseinander und
liefern damit eine brauchbare wissenschaftliche Definition: ,, The multi-level governance concept thus contained both
vertical and horizontal dimensions. ,,Multi-level“ referred to the increased interdependence of governments operating
at different territorial levels, while ,,governance” signalled the growing interdependence between governments and
non-governmental actors at various territorial levels“ (Bache/Flinders 2004, S 3). Wissen kritisiert neben dem
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seiner wissenschaftlichen Verfechter auch der kritisch-materialistische Raumbegriff um
bestimmte Aspekte erweitert werden, vor allem wenn er zur Analyse veranderter Formen der
Staatlichkeit herangezogen werden soll. Wissen fasst die Notwendigkeit der Weiterentwicklung
der scale-Debatte in drei Punkten zusammen (Wissen 2008a, S 111ff; Wissen 2008b, S20).
Erstens muss der Begriff des sozial hergestellten Raums differenziert werden und das Verhéltnis
des scale- Begriffs zu anderen relevanten sozialen Raumaspekten abgeklart werden. Zweitens
muss das Verhdltnis von scale als Struktur und von re-scaling als Prozess sozialer Akteure
praziser ausgeleuchtet werden. Nicht nur die soziale Produktion rdumlicher Skalen sondern
auch deren strukturierende selektive Wirkung auf diese sozialen Herstellungsprozesse von
Raum sollen untersucht werden. Drittens geht es darum, das Konzept des Nationalstaats als eine
besonderen Form sozialer Raumlichkeit zu entschlisseln. Der erstgenannte Aspekt soll hier
durch einen Rekurs auf einen aufgefacherten, mehrdimensionalen Raumbegriff in der kritisch-
materialistischen Raumtheorie bearbeitet werden, die beiden letztgenannten Aspekte kénnen nur
durch einen Bezug auf eine raumsensibel erweiterte, poulantzianische materialistische

Staatstheorie sinnvoll entwickelt werden.

Hinsichtlich der Frage eines erweiterten, mehrdimensionalen Raumverstandnisses wurde von
Seiten einiger Autoren eine Systematisierung verschiedener Raumbegriffe vorgenommen und
deren Verhaltnis zueinander untersucht, denn es sei ,in Abgrenzung zu reduktionistischen,
isomorphen und eindimensionalen Ansatzen methodisch notwendig, alle sozialen Prozesse als
komplexe Kristallisation vielféltiger, ineinander greifender Raumdimensionen zu verstehen
(...)" (Brenner 2008, S 61). Andernfalls lauft die scale-Debatte Gefahr, in die Falle des ,,scalar
reductionism* zu tappen (Jessop 2009, S 89f): Dies ist der Fall, wenn ausschliel3lich der Begriff
scale als rdumliche Analysekategorie verwendet wird, ohne einen Bezug zu anderen
Raumdimensionen zuzulassen. Eine andere skalare Falle ist der ,,scalar rejectionism®, der den
Erklarungswert des Begriffs scale Gberhaupt zuriickweist. Ein Konzept, das in diese Richtung
weist, ist das der ,flat ontology*, das den Begriff scale als analytisches Konzept aufgeben will,
weil dieser Begriff dem sozialen Handeln axiomatisch eine inh&rente rdumliche Hierarchie
unterstellt und so die Mdglichkeiten eines emanzipatorischen sozialen Handelns auBerhalb von
Hierarchien unterschlagt (Wissen 2008b, S 17; Keil/Mahon 2008, S 46f). Dagegen lieRRe sich
erstens argumentieren, dass die (rezente) scale-Debatte durchaus zwischen scale als
(hierarchischer) Struktur und re-scaling als sozialem Prozess unterscheidet (Wissen 2008b, S
18), ein Umstand, der spéter in der Diskussion einer raumsensiblen kritisch-materialistischen
Staatstheorie noch eine Rolle spielen wird. Dartiber hinaus lauft eine ,flat ontology“ zweitens

Gefahr, durch eine analytische Ausblendung von Hierarchie einen zentralen Ankerprunkt der

mangelnden Bezug zur gesellschaftlichen Produktion von R&umlichkeit auch die fehlende Perspektive auf
gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse (Wissen 2008a, S 109f)
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Kritik zu verlieren, dem emanzipatorische Projekte gegentbergestellt werden kdnnen
(Keil/Mahon 2008, S 48f). Zur Vermeidung dieser konzeptuellen Fallen argumentieren Jessop
und Brenner zugunsten eines mehrdimensionalen Raumbegriffs, der ausgehend vom
allgemeinen Dachbegriff des Raums (,,space®) verschiedene semantisch benachbarte raumliche
Begriffe entwickelt, die zwar jeweils verschiedene Aspekte von Raumlichkeit hervorheben, aber
stets in ihrem systematischen Zusammenhang zueinander gedacht werden mussen (Brenner
2008, S 60f; Jessop 2009, S 93ff). ,,Place” bezeichnet Orte soziogeographischer Nahe, die sich
durch direkte Interaktionen lokaler sozialer Akteure (individueller oder kollektiver) sowie eine
horizontale rdaumliche Differenzierung auszeichnen. Allein diesen Begriff zur Analyse sozial
hergestellter Raumlichkeit heranzuziehen, fuhrt jedoch, wie bereits erwahnt, zur
Fehleinschéatzung, dass sich sozialer Raum ausschlieBlich aus gleichférmigen, mehr oder
weniger egalitiren places zusammensetzt. Der Begriff der Territorialitat (,territoriality*), auf
den sich die Multi-Level-Governance-Forschung gerne in abstrahierter, enthistorisierter Form
bezieht, um den analytischen Aspekt getrennter raumlicher Ebenen definitorisch bewéltigen zu
konnen, bedeutet im Verstandnis der kritisch-materialistischen Raumtheorie die konkrete
geschichtliche Eingrenzung, Demarkierung und Segmentierung von sozial-rdumlichen
Beziehungen, die sich in Formen organisierter politischer Herrschaft konstituieren. Diese
rdumliche Einhegung und Bindung sozialer Beziehungen steht in einem engen Kontext mit der
historischen Entfaltung des Nationalstaats, eine ausschlieBliche Fixierung auf diesen
Raumbegriff lauft daher auch Gefahr, einem nationalstaatlichen Bias zu unterliegen. Der Begriff
des Netzwerks (,,networking®) bezeichnet hingegen flache, dezentrale transversale sozial-
rdumliche Beziehungen, die verschiedene verstreute soziale Orte symmetrisch und in der Regel
funktional verknupfen. Der Begriff scale schlieRlich bezeichnet eine vertikale und hierarchische
Differenzierung sozial-rdumlicher Beziehungen in Malstabsebenen unterschiedlicher
rdumlicher Reichweite. Scales kdnnen analytisch immer nur in ihrem hierarchischen Verbund,
das heif3t, in ihrem durch die unterschiedlichen sozialen Praxen und Kréfte hergestellten
Verhéltnis zueinander reflektiert werden. Diese Hierarchisierung von scales muss im Sinne von
Poulantzas als Komplex von Verknotungen verstanden werden, der standigen Veranderungen
unterworfen ist (Jessop/Ngai-Ling, 2006, S 282). Davon ausgehend gruppieren sich weitere
analytische Begriffe in einem engen Zusammenhang um den Begriff scale, die dieses Verhdltnis
spezifizieren (Jessop 2009, S 97ff). Die ,,skalare Arbeitsteilung* fokussiert die Verteilung von
verschiedenen Aufgaben und Positionen im Produktionsprozess tber mehrere hierarchische
Ebenen hinweg. ,,Scale jumping* bzw. ,,forum shifting” bezieht sich auf die Strategien sozialer
Krafte, antagonistische gesellschaftliche Konflikte, deren Teil sie sind, auf andere
Malstabsebenen zu verlagern bzw. diese zu (re-)konfigurieren. Ausgehend von
unterschiedlichen Prozessen des ,,forum shifting”, ,,scale-jumping* und ,re-scaling” l&sst sich

schliefflich eine Relativierung und Bedeutungsverschiebung verschiedener scales im Verhaltnis
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zueinander feststellen, die vor allem in Zeiten der Krise stattfindet (Becker/Blaas, 2007, S 13).
Die Modi bzw. Strategien des ,,forum shifting“ kénnen verschieden sein und héngen auch von
der Machtasymmetrie -also von der Position innerhalb des gesellschaftlichen
Krafteverhaltnisses und des Klassenkampfes- ab (ebd. S 13f).

Hinsichtlich der anderen beiden problematisierten Aspekte, der Frage des Verhéltnisses von
Struktur und Prozess und der Frage der Verdnderung von Nationalstaatlichkeit, bedarf es wie
erwdhnt eines Rekurses auf eine -allerdings raumsensibel erweiterte- Staatstheorie.
Ausgangspunkt ist die notwendige Differenzierung zwischen scale als Struktur und (re-)scaling
als sozialer Prozess: Brand bemerkt zurecht, dass es in der scale-Debatte insgesamt einen
~strategischen Uberhang* gibt, der die sozialen Prozesse der Herstelllung von MaRstabsebenen
tiberbetont, ohne sich gleichzeitig die Frage zu stellen, ob die so produzierten Verhéltnisse
sozialrdumlicher scales nicht selbst als Struktur selektiv auf diesen Prozess einwirken. Die
strukturierende Wirkung von scales auf sozial-r&umliche Prozesse wird so unterschatzt (Wissen
2008b, S 20; Brand 2008, S 174). Daher muss die kritische-materialistische Forschung die
Debatte um scales nicht blof3 unter dem Aspekt sozialrdumlicher Machtstrategien fuhren,
sondern diese auch als ,, Teil des Kampfes um gesellschaftliche Hegemonie und die Regulation
sozialer Verhéltnisse* begreifen (Brand 2008, ebd.). Das heif3t, sie muss vor allem den Staat als
sozial-rdumliche Verdichtung von Krafteverhaltnissen konzipieren und die Frage nach seiner
Besonderung bzw. Konstitution in kapitalistischen Gesellschaften im Sinne von Poulantzas
Statstheorie analytisch einbeziehen (Brand 2009, S 220). Brands Antwort auf die Fragen nach
dem Verhaltnis von sozialrdumlichen Prozessen und Strukturen bzw. nach der Transformation
des Nationalstaats besteht also in der Entwicklung einer raumsensiblen, marxistischen
Staatstheorie, die das Hegemoniekonzept Antonio Gramscis, die Staatstheorie von Poulantzas -
die um die Dimension der Multiskalaritat erweitert wird- und die strategisch-relationale
Staatstheorie Bob Jessops zusammenfihrt (Brand 2008, S 176ff; Brand 2009, S 219ff). Gramsci
dachte die Herstellung von Hegemonie zwar im nationalstaatlichen Rahmen, diese l&sst sich
jedoch in einem multiskalar erweiterten Verstdndnis des Begriffs auch entlang mehrerer
voneinander unterschiedener skalarer Ebenen konzipieren, wobei auch die hegemoniale
Umké&mpftheit der scales selbst mitberlcksichtigt wird, Gber die hinweg bzw. durch die
hindurch sich hegemoniale Kompromisse bilden. Mit diesem Hegemoniebegriff ist freilich die
spezifische sozialrdumliche Verdichtung von Staatlichkeit im engeren Sinn noch nicht geklért.
Die Kl&rung dieses Aspekts erfordert den Anschluss an Poulantzas und seine Staatstheorie
(Brand 2008, S 179ff; Brand 2009, S 221ff): Durch die in den einzelnen Staatsapparaten
materialisierte Verdichtung der antagonistischen sozialen Kréfte wirkt der Staat -auch
hinsichtlich der sozialen Produktion von Raum- konstitutiv in den gesellschaftlichen Kampfen.

Brand und andere erweitern damit den auf den Nationalstaat radizierten poulantzianischen
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Staatsbegriff um den Aspekt der Multiskalaritat und integrieren so in Poulantzas Staatstheorie
die Dimension der rdumlichen Verlagerung von Staatlichkeit tiber mehrere Malstabsebenen
hinweg (Brand/Gorg/Wissen 2007, S 226ff; Brand 2009, S 225; Brand 2010, S 109; ). Demnach
schreiben sich soziale Krafteverhaltnisse nicht nur -wie noch bei Poulantzas- auf der
nationalstaatlichen Malstabsebene ein, sondern auch auf anderen Skalen, etwa der
subnationalen oder internationalen. Auch die Verdichtungen auf diesen anderen Skalen wirken
strukturierend auf die (nationalen) sozialen Krafteverhéltnisse, in denen sie prasent sind. Dies
wird als ,Verdichtung zweiter Ordnung“ bezeichnet, wobei damit keine Linearitat der
Verdichtungsprozesse bzw. ontologisch festgelegte Hierarchie impliziert ist. Soziale
Kréfteverhaltnisse kdnnen sich sowohl auf der nationalen als auch auf der internationalen Ebene
staatlich konstituieren, wobei die nationalstaatliche Ebene aber noch immer eine zentrale Rolle
spielt und vor allem Uber ihr Gewaltmonopol eine Qualitdt materieller Dichte aufweist, die
internationale Staatsapparate noch nicht besitzen*?. Dennoch verfiigen die internationalen
Staatsapparate zumindest tber ein bestimmtes MaR an eigener ,,Dichte” bzw. Widerstandskraft
und lassen sich nicht auf die Kréfteverhdltnisse reduzieren: Diese Dichte der internationalen
Apparate duBert sich darin, dass in sie ,,Formen und Inhalte politischer Auseinandersetzungen
eingelassen sind, die wesentlich den bestehenden Kréftekonstellationen zu einem bestimmten
Zeitpunkt zwischen L&ndern, Klassen, Geschlechtern und Ethnien entsprechen und eben diese
Konstellationen auf Dauer verstetigen* (Brand 2007, S 169). Die Widerspriiche zwischen
einzelnen Klassenfraktionen (bzw. Fraktionen in anderen Machtverhaltnissen) materialisieren
sich auch in Spannungen und Konflikten zwischen einzelnen internationalen Apparaten bzw.
ihren Politikfeldern (ebd.)

Um schlieBlich das Verhaltnis zwischen sozialrdumlichen Strategien und sozialrdumlichen
Strukturen im Rahmen einer poulantzianischen Staatstheorie wirklich prézise fassen zu kénnen,
ist eine dritte theoretische Intervention notig, die auf Jessops strategisch-relationales
Staatsverstandnis zurtickgreift. Mit dem Begriff einer rdumlich sensibilisierten strategischen
Selektivitdt werden nicht nur die gesellschaftlichen Verdichtungsprozesse in den staatlichen
Apparaten reflektiert, sondern auch die spezifisch selektive Art und Weise, wie die sozial immer
umstrittene staatliche Apparatur rdaumlich auf die sozialen Krafteverhéltnisse einwirkt:
HStrategic selectivity (...) refers to the ways in which the state considered as a social ensemble
has a specific, differential impact on the ability of various political forces to pursue particular

interests and strategies in specific spatio-temporal contexts through their access to and/or

112 Brand betont, dass die These der Verdichtung zweiter Ordnung im Unterschied zu Wissels Begriff der
transnationalen inneren Bourgeoisie starker die dominante Rolle des Nationalstaates betont (Brand 2010, 109). Dies
ist jedoch eher eine Differenz in der zeitdiagnostischen Bewertung denn in der theoretischen Begriindung, die noch
dazu stark auf die Zentren fixiert ist. Da die konkreten Gesellschaftsformationen selbst der analytische Bezugspunkt
fur Poulantzas sind, kann die Bedeutung des Nationalstaates in der Verdichtung internationalisierter
Kréfteverhdltnisse auch rdumlich —etwa zwischen Zentren und Peripherien- variieren.
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control over given state capacities. (...)In turn the attempted exercise of state power (or better,
state powers in the plural) will reflect the prevailing balance of forces as this is institutionally
mediated through the state apparatus with its structurally inscribed strategic seletivity.* (Jessop
2004, S 50). Das heif3t, dass historisch-konkrete ,,Staatsprojekte” als strukturelle Sedimente
vergangener sozialer Kampfe im Rahmen von spezifischen ,Staatsstrategien“ bestimmte
gesellschaftliche Interessen, Handlungsweise, Koalitionen oder Diskurse gegenuber anderen
favorisieren (Brand 2009, S222; Wissen 2008b, S 110). Dieser strategisch-relationale
Staatsbegriff wird insofern ,,verraumlicht”, weil sich die Selektivitat des Staates auch rdumlich
ausdriickt. ,,State spatial projects“ bezeichnen in diesem Sinne die skalare rédumliche
Konfiguration spezifischer staatlicher Verdichtungsformen, ,state spatial strategies die auch
raumlich selektiv wirkenden staatlichen Politiken, die bestimmte R&ume beglinstigen oder
benachteiligen ( Brand 2008, S 174; Wissen 2008b, S 110f). Auf diese Weise kdnnen nicht nur
hegemoniale, sondern auch subalterne gegenhegemoniale Projekte bzw. gegenhegemoniale

Raumproduktionen ,,von unten® analytisch einbezogen werden (Brand 2008, S 183).

Im historischen Kontext Europas nach dem Zweiten Weltkrieg wurde fur Jessop das mit der
fordistischen Akkumulation verbundene Staatsprojekt des ,,Keynesian welfare national state”
und seine spezifische rdumliche Konfiguration durch ein postfordistisches ,,Schumpeterian
workfare post-national regime* abgeldst, in dem sich verschiedene Tendenzen staatlicher
Transformation materialisieren: Ein Trend zur De-Nationalsierung, der die réaumliche
Reorganisation nationalstaatlicher Kapazitdten auf anderen Malistabsebenen beschreibt. Ein
Trend zur Entstaatlichung, der einen Wandel des gesellschaftlich produzierten Verhaltnisses
von Staat und Gesellschaft bezeichnet, in der staatliche Aufgaben nicht mehr nur zentral von
staatlichen Apparaten, sondern zunehmend auch unter Mitwirkung ,,privater Akteure* (d.h.
zivilgesellschaftlicher Apparate, die im Sinne Gramscis aber Teil des integralen Staates sind)
erfullt werden. SchlieRlich besteht ein komplexer Trend zur Internationalsierung des Staates,
einerseits in Form neuer internationaler Staatsapparate bzw. Regime, andererseits in Form einer
HInteriorisierung® internationaler Konfigurationen in die nationalstaatlichen Apparate (Jessop
2001, S 89ff; Jessop 2004, S 64ff). Diese ,.Interiorisierung* drickt sich im materiellen Ger(st
des Staates in einer schon von Poulantzas bemerkten Verschiebung realer Macht zu den
»okonomischen Staatsapparaten” (Finanzministerium, Zentralbanken etc.) aus (Poulantzas
2002, S 196ff). In diesem Sinne bildet auch die Europdischen Union als vom Nationalstaat
relativ getrennte Malstabsebene ein Terrain fir raumlich-staatliche Verdichtungsprozesse der
sich historisch wandelnden gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse. Auf diesem supranationalen

Terrain von Staatlichkeit, in seinen fragmentierten Apparaten (Kommission, Rat, EuGH,
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~Comitologie“**®

etc.) vollzieht sich im Wesentlichen die Umstrukturierung der fordistischen
Klassenkompromisse in Richtung eines neuen Blocks an der Macht, dessen hegemoniales
Projekt auf eine neoliberale, flexible und deregulierte kapitalistische Produktionsweise
orientiert ist (Rottger 1997, S 191; Holman/van der Pijl 2003, S 74f; Heeg 2008, S 260ff). Diese
Lwettbewerbsstaatliche Integrationsweise” (Ziltener 1999, S 200ff), die sich in den
binnenmarktbezogenen Urteilen des EuGH, v.a. in den Féallen Dassonville und Cassis de
Dijon™™, und der de-regulativen und re-regulativen Politik der Kommission materialisiert (ebd.
S 131ff), wirkt -als Verdichtung zweiter Ordnung im Sinne Brands- Uber den so initiierten
Standortwettbewerb  zwischen einzelnen Mitgliedsstaaten auch konstitutiv = fur die
Restrukturierung der nationalen gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse. Eine ahnliche
Transformation von Staatlichkeit fand auch in der Peripherie statt: Auch hier kam es zu
Verschiebungen im materiellen Gerust des Staates und zu einer Aufwertung der 6konomischen
Staatsapparate, die in einer selektiven monetaristischen Politik mit starken Kirzungen der
sozialen Ausgaben resultierte (Heigl 2007b, S 134ff). So wie in Europa konstituierten sich diese
verdnderten Krafteverhaltnisse auch auf neuen suprastaatlichen Terrains im Rahmen neuer
Integrationsmechanismen, die jedoch -aufgrund ihrer spezifischen Position in der
internationalen Arbeitsteilung bzw. in der imperialistischen Kette- eine geringere Dichte

aufweisen als in den européischen Zentren (ebd. S 137ff).

3.3.4. PERIPHERE VERDICHTUNGEN VON PERIPHEREN
KRAFTEVERHALTNISSEN?

Wie bereits im Kapitel zur Internationalisierung erwéhnt, verwendet Poulantzas das
imperialismustheoretische Konzept der ,imperialistischen Kette*, um die Zusammenhéange
einzelner, konkreter Gesellschaftsformationen im WeltmaRstab erklaren zu kénnen. Der Begriff
der imperialistischen Kette ist analytisch nicht neutral, sondern er transportiert den Gedanken
der ungleichen Entwicklung, die die kapitalistischen Zentren von den Peripherien trennt. Dabei

geht Poulantzas -im Unterschied und in kritischer Distanz zur Weltsystemtheorie oder zur

13 Der Begriff ,,Comitologie* beschreibt die einflussreiche Arbeit informeller Arbeitsgruppen der européischen und
nationalen Burokratie zur Vorbereitung politischer Initiativen und Entscheidungen (Welstlake 1995 S 338f)

14 Die Falle Dassonville (1974) und Cassis de Dijon (1979) bilden die Leitentscheidungen des EuGH hinsichtlich
seiner zur Interpretation der Warenverkehrsfreiheit im europdischen Binnenmarkt aufgestellten Doktrin des
Herkunftslandprinzips: Alle in einem Mitgliedsland ordnungsgemdl in Umlauf gebrachten Waren kénnen im
gesamten Markt in Umlauf gebracht werden. Der niedrigste regulative Standard wird so zur MalRgabe aller anderen
Mitgliedslander. In den beiden genannten Fallen wurde dabei das Verbot diskriminierender Beschrankungen im
Rahmen von MalRnahmen kontingentgleicher Wirkung zu einem allgemeinen Beschrankungsverbot (vorbehaltlich
bestimmter offentlicher Interessen, entweder im Sinn des Art. 36 AEUV [ex-Artikel 30 EGV] oder im Sinn der
judiziell entwickelten Kriterien der sogenannten ,,Cassis-Formel*) ausgedehnt. (Streinz 2008, S 307ff; Borchardt
2010; S 389ff; Vgl. auch: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0008:DE:HTML
und http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0120:DE:HTML).
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Staatsableitungsdebatte- nicht von funktionalen strukturellen Zusammenhdngen bzw. von
strukturellen Notwendigkeiten der Kapitalakkumulation aus, in denen sich diese ungleiche
Entwicklung reproduziert (Heigl 2007, S 274f). Vielmehr lduft sein Argument -gar nicht
tberraschend- auf das Primat der Klassenkdmpfe und damit auch auf die Betonung der
Kontingenz in der Konstitution der Zentrum-Peripherie-Verhdltnisse im Rahmen dieser
Kampfe hinaus. Die konkreten Gesellschaftsformen als Orte der Klassenk&mpfe riicken so ins
Zentrum der Theoretisierung von Zentrum und Peripherie. Die entscheidende Frage an
Poulantzas an dieser Stelle lautet: Gibt es eine Peripherie? Und wenn ja, wie kommt sie
zustande? Die Antwort, die sich bei Poulantzas finden ldsst, hdngt ganz zentral an einem
wesentlichen  Aspekt des Begriffs der Gesellschaftsformation:  Alle  konkrete
Gesellschaftsformationen —zentrale wie periphere- verkorpern nicht genau eine einzige
Produktionsweise, vielmehr existieren in ihnen immer gleichzeitig verschiedene kapitalistische
wie nicht-kapitalistische Produktionsweisen, allerdings nicht unverbunden nebeneinander,
sondern in einem Verhaltnis der Artikulation (Alnasseri, 2003, S 131). Diese Artikulation ist
jedoch kein symmetrisches Verhéltnis, sondern eines, in der die Kapitalistische
Produktionsweise -relational zu den anderen, ko-existenten Produktionsweisen- dominant ist.
Es ist gerade die konkrete Art und Weise, wie sich diese Dominanz der kapitalistischen
Produktionsweise gegentber den anderen Produktionsweisen in einer konkreten
Gesellschaftsformation konfiguriert, die Zentrum und Peripherie —als Knotenpunkte bzw.
Glieder der imperialistischen Kette- voneinander unterscheidet: ,,Die imperialistische Kette
selbst ist gekennzeichnet durch ihre ungleiche Entwicklung [Hervorhebung im Text]. Diese
Kette spiegelt in jedem Kettenglied in der jeder Gesellschaftsformation eigenen Besonderheit.
Diese Besonderheit ist abhdngig von Formen, die die Dominanz der kapitalistischen
Produktionsweise tiber andere Produktionsweisen und -formen in jeder Gesellschaftsformation
im internationalen MaRstab einnimmt. Tatsdchlich bezeugt die Reproduktion der
kapitalistischen Produktionsweise in ihrer doppelten Tendenz, dass diese nur existieren kann,
indem sie andere Produktionsweisen und —formen unterwirft und sich deren Elemente
(Arbeitskraft, Arbeitsmittel) aneignet. In ihrer Reproduktion erzeugt gerade die Verknipfung
der kapitalistischen Produktionsweise mit den [Anmerkung des Autors: anderen]
Produktionsweisen und —formen in Gesellschaftsformationen die ungleiche Entwicklung*
(Poulantzas 2001, S 23). Diese Argumentation lehnt sich eng an Marx an, der davon ausging,
dass historische nicht-kapitalistische Formen der Ausbeutung wie Sklavenarbeit,
Leibeigenschaft oder Fronarbeit und die ihnen innewohnenden unmittelbaren Zwangselemente
der Mehrwertaneignung mit der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise nicht einfach
aus der Geschichte verschwinden, sondern weiterhin als unter der Herrschaft bzw. der
Dominanz des Kapitals artikulierte Produktionsweisen existieren. Diese nicht-kapitalistischen

Produktionsweisen, die in den vor-kapitalistischen Gesellschaftsformationen dominiert haben,
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sind auch nicht bloBe Residuen oder RestgroRen, sondern sie stellen wesentliche
Formierungsmomente des Kapitals in kapitalistisch dominierten Gesellschaftsformationen dar
(Alnasseri, 2007, S 131 und 149). Auf diesen Punkt weist bereits Marx hin: ,Sobald aber
Volker, deren Produktion sich noch in den niedrigeren Formen der Sklavenarbeit, Fronarbeit
usw. bewegt, hineingezogen werden in einen durch die kapitalistische Produktionsweise
beherrschten Weltmarkt, der den Verkauf ihrer Produktion ins Ausland zum vorwiegenden
Interesse entwickelt , wird den barbarischen Greueln der Sklaverei, Leibeigenschaft usw. der
zivilisierte Greuel der Uberarbeit aufgepfropft. (...)Es galt nicht mehr, eine gewisse Masse
nitzlicher Produkte aus ihm [dem Produzenten in nicht-kapitalistischen Produktionsweisen,
Anm. d. Verf.] herauszuschlagen. Es galt nun der Produktion des Mehrwerts selbst (MEW 23,
S 250). Die Artikulation nicht-kapitalistischer Produktionsweisen mit der dominierenden
kapitalistischen fihrt also nicht zur Elimination erstgenannter, sondern diese werden neu
angeordnet und bilden mit der Kkapitalistischen Produktionsweise ein komplexes,
widerspriichliches Ganzes bzw. ein gesellschaftliches Verhaltnis (Alnasseri 2003, S 146)*"°. Die
Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise duBert sich in konkreten Momenten der
»Bewahrung“ und ,,Auflésung® der nicht-kapitalistischen Produktionsweisen, die im Rahmen
der konkreten Klassenkdmpfe transformiert werden und in dieser transformierten Form
weiterexistieren (Poulantzas 2001, S 23). Gerade weil die konkreten und kontingenten
Klassenkdmpfe -und man muss hinzufiigen: Auch die anderen gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse etwa hinsichtlich einer geschlechterspezifischen oder rassistischen
Diskriminierung- diese Auflosungs- und Bewahrungseffekte hervorrufen und gestalten, ist das
Verhéltnis zwischen der dominierenden kapitalistischen Produktionsweise und den nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen immer tendenziell. Dies impliziert auch die Mdglichkeit von
Gegentendenzen, durch die die kapitalistische Produktion teilweise -etwa in Form einer
Dekommodifizierung- wieder an Terrain verlieren kann (Alnasseri 2003, S 146f). Aus diesem
Grund ist es auch wichtig, vor allem hinsichtlich der peripheren Gesellschaftsformationen die
im historischen Teil dieser Arbeit herausgearbeiteten kolonialen und imperialistischen
Verhaltnisse und die darin angelegten unmittelbaren Zwangsverhéltnisse in der Produktion von
Mehrwert nicht aus den Augen zu verlieren, weil sie —wenn auch in neuarrangierter Form- auch

in aktuellen Gesellschaftsformationen prasent sind.

Poulantzas kommt so Uber den Begriff der Gesellschaftsformation als Ort der Klassenkampfe
und den Begriff der imperialistischen Kette, die durch die Krafteverhéltnisse innerhalb ihrer
Glieder (der Gesellschaftsformationen) bestimmt wird, zu einem differenzierten Begriff der

Abhéngigkeit, der dem von Cardoso und Faletto sehr &hnlich ist und seine Begrindung im

15 In diesem Sinn ist der Begriff der Gesellschaftsformation kein ,reiner Begriff, weil er gerade nicht von den
konkreten gesellschaftlichen Verhdltnissen abstrahiert, sondern notwendigerweise ,.triibe”. Gerade dieser Umstand
macht ihn jedoch nicht schwach, sondern stark (Alnasseri 2003, S 133).
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Inneren der Gesellschaftsformationen, in ihren Krafteverhaltnissen, findet **® :  Eine
Gesellschaftsformation ist beherrscht und abh&ngig, wenn die Gliederung ihrer eigenen
okonomischen, politischen und ideologischen Struktur konstitutive und asymmetrische
Beziehungen mit einer oder mehreren Gesellschaftsformationen ausdriickt, die in Bezug auf
erstere eine Machtposition innehaben. Die Organisierung der Klassenverhdltnisse und
Staatsapparate in der abhangigen und beherrschten Gesellschaftsformation reproduziert in sich
die Struktur des Herrschaftsverhéltnisses und druckt so auf spezifische Weise die
Herrschaftsformen aus, die die Klasse (oder die Klassen) an der Macht in der (oder den)
herrschenden  Gesellschaftsformation(en) charakterisieren* (Poulantzas 2001, S 24).
Ausbeutung in den Peripherien findet in diesem Sinn also immer verdoppelt statt, als
Ausbeutung durch den peripheren Block an der Macht, der durch die Einlagerung zentraler
Kapitalinteressen immer auch die Ausbeutung durch den Block an der Macht in den Zentren
mit-organisiert. Die jeweils unterschiedlichen konkreten Formen dieser Abhéngigkeit
resultieren aus den spezifischen internen  Kréafteverhaltnissen der abhéngigen
Gesellschaftsformationen. Anders als die Dependenztheorie, die in der Regel -mit einigen
markanten Ausnahmen, wie beispielsweise Cardoso und Faletto- von einem analytischen
Vorrang externer Faktoren zur Erklarung dieser Abhéngigkeit im Rahmen eines funktional (d.h.
entlang notwendiger bzw. gesetzméliger funktionaler Zusammenhange zwischen der
Kapitalakkumulation in Zentren und Peripherie) reproduzierten Zentrum-Peripherie-Modells
ausgeht, reilt Poulantzas diese Dichotomie zwischen externen und internen Faktoren ein™"’.
Weil externe Faktoren nicht als solche wirken, sondern sich innerhalb der Krafteverhaltnisse der
abhéngigen Gesellschaft reproduzieren, kann in diesem Sinn von einem Primat der internen
Faktoren gesprochen werden: ,Ein fur allemal mufR mit der mechanistischen und
gewissermalen topologischen (wenn nicht gar ,geographischen®) Auffassung des Verhéltnisses
von internen Faktoren und externen Faktoren gebrochen werden. In der gegenwartigen Phase
des Imperialismus gibt es, streng genommen, nicht auf der einen Seite die externen Faktoren,

die lediglich von ,,auflen* wirken, und auf der anderen Seite die in ihrem eigenen Raum

118 Dje Ahnlichkeit zu Cardosos und Falettos Verstandnis der Abhangigkeit ist so evident, dass man die beiden fiir
sich selbst sprechen lassen kann: ,,Externe Herrschaft in Situationen nationaler Abhéngigkeit (im Gegensatz zu rein
kolonialen Situationen, in denen die Unterdriickung durch auslandische Agenten eine direkte ist) enthélt die
Maéglichkeit der Internalisierung externer Interessen. (...) Was wir bekréftigen, ist (...) dies: dal das System der
Herrschaft als interne Kraft wiederkehrt, und zwar in Form der lokalen Praktiken sozialer Gruppen und Klassen, die
auslandische Interessen durchzusetzen versuchen —freilich nicht einfach deshalb, weil es sich um ausléandische
Interessen handelt, sondern deshalb, weil die ausldndischen Interessen sich mit den Wertvorstellungen und Interessen
decken konnen, die diese lokale Gruppen als ihre eigenen ausgeben* (Cardoso/Faletto, 1976, S 218)

117 Eine beispielhafte Definition der in der Dependenztheorie verbreiteten Auffassung von Abhéngigkeit liefert dos
Santos: ,,Unter Abhédngigkeit verstehen wir eine Situation, in der die Wirtschaft bestimmter Lander bedingt ist durch
die Entwicklung und Expansion der Wirtschaft eines anderen Landes, der sie unterworfen ist“ (dos Santos, 1973, S
243). Daher ,,mussen wir die Theorie von den Gesetzen der inneren Entwicklung derjenigen Lander erarbeiten, die
das Objekt der Expansion sind und die von den imperialistischen Zentren beherrscht werden [Hervorhebung im
Text]* (ebd. S 244). Die peripheren Gesellschaften werden hier zu reinen Objekten der imperialistischen Expansion,
die nach festgelegten ,,Gesetzen* verlduft, ohne die Rolle peripherer kapitalistischer Staatlichkeit und der darin
eingeschriebenen Kréfteverhdltnisse fir die Reproduktion dieser Abhangigkeitsbeziehungen zu thematisieren.
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isolierten” internen Faktoren. Das Postulat vom Primat der internen Faktoren bedeutet, dalk die
jedem Land von ,,auBen* gesetzten Koordinaten der imperialistischen Kette —weltumspannendes
Kréfteverhaltnis, Rolle dieser oder jener GrofRmacht usw. —auf diese Lander nur kraft ihrer

Interiorisierung wirken [Hervorhebungen im Text]“ (Poulantzas 1977, S 20).

Aus diesen Griinden ist es daher notwendig, trotz der Rede von der Ausdifferenzierung bzw.
Auflésung der Peripherien am Begriff der Peripherie selbst festzuhalten, weil es spezifische
periphere Kréafteverhéltnisse gibt, in denen sich eine Artikulation der kapitalistischen mit nicht-
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen in Abhéngigkeit zu den Kréfteverhaltnissen der
Zentren bildet. Diese Abhangigkeit erschlielt sich analytisch durch den Begriff der
imperialistischen Kette und der darin implizierten Berlicksichtigung der ungleichen
Entwicklung zwischen einzelnen Gesellschaftsformationen. Es kann aber, im Kontrast und
Gegensatz zu einer peripheriebezogenen Linie der Staatsableitungsdebatte (verknlpft mit den
Namen Evers, Simonis u.a.) keine allgemeine Theorie des peripheren Staates mit allgemeinen,
von den spezifischen Gesellschaftsformen abstrahierten transhistorischen, ewiggultigen
Merkmalen geben, genauso wenig wie es eine allgemeine Theorie des kapitalistischen Staates
insgesamt geben kann (Heigl 2007, S 274f). Evers versucht beispielsweise im Rahmen einer
Theorie des birgerlichen Staats, ausgehend von den allgemeinen Bewegungsgesetzen des
Kapitals, eine grundlegende Form kapitalistischer Staatlichkeit zu formulieren, die er dann auf
die besonderen Bedingungen der peripheren Gesellschaften anwendet und so ihre generellen
qualitativen Spezifika bzw. Strukturmerkmale herausarbeitet (Evers 1977, S 40ff; Vgl.
Tetzlaff/Topper 1981, S 72f) 8. Insbesondere das zur Charakterisierung der Peripherie
herangezogene Strukturmerkmal der ,,strukturellen Heterogenitat”, das das Nebeneinander von
verschiedenen Produktionsweisen in der Peripherie als eine ,,differentia specifica® festschreibt,
kann im Lichte der Argumentation von Poulantzas als Simplifizierung entlarvt werden. In allen
Gesellschaftsformationen, auch in denen der Zentren, sind Kkapitalistische und nicht-
kapitalistische Produktionsweisen miteinander verknupft. Was sie unterscheidet ist nur die
spezifische Art der Verknipfung und die spezifische Art der Dominanz der kapitalistischen

118 Evers geht davon aus, dass die Bewegungsgesetze der Kkapitalistischen biirgerlichen Gesellschaft sich in der
Peripherie nicht in reiner, sondern in gebrochener Form manifestieren. Diese Modifikationen des Wertgesetzes lassen
sich aufgrund gemeinsamer, ,,verallgemeinerbarer historischer Besonderheiten* aller Lander der Peripherie zu einer
Theorie des peripheren Staates zusammenfassen, die Evers als historisch-genetische Analyse auf dem ,,héchsten Grad
der Abstraktion* definiert (Evers 1977, S 41). Der ,,Ort” der Theorie des peripheren Staates sei daher nur auf der
allgemeinsten Ebene der Konstitutionshedingungen birgerlicher Staatlichkeit in peripheren Gesellschaften mdoglich,
als Durchschnittshetrachtung der gemeinsamen historischen ,,Negativ-Bestimmungen®, die die reine Entfaltung des
Wertgesetzes in der Peripherie behindern (ebd. S 76f). Evers lehnt ausdriicklich den Ansatz von Poulantzas ab, weil
diesem die logisch-genetische Grundlegung fehle (ebd. S 51, Fuflnote 60). So verzichtet er auch auf den bei
Poulantzas so zentralen Aspekt der Klassenkampfe, aus denen sich die Verdichtung der Staatlichkeit erklart. Daher
verfligt er letztlich Gber keinen theoretischen Begriff, um das Historisch-Konkrete analytisch einbeziehen zu kénnen.
Der Ort der Theorie bei Poulantzas sind im Gegensatz dazu die konkreten Gesellschaftsformationen selbst. Die darin
tobenden Klassenk&dmpfe sind der ,,Motor der Geschichte* (Poulantzas 1979, S 23) Durch den damit hergestellten
Bezug auf die konkreten Kampfe peripherer Gesellschaften lassen sich sowohl tendenzielle Gemeinsamkeiten als
auch tendenzielle Differenzen der Peripherie in den Blick nehmen, ohne diese auf einer abstrakten theoretischen
Ebene zu hypostasieren.
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Produktionsweise in dieser Verknipfung. Auch ein zweites, von Evers herausgearbeitetes
Strukturmerkmal des peripheren Staates ist zu undifferenziert (Becker 2008, S 11): Die
Extraversion, d.h. die Orientierung der peripheren Okonomie auf den Weltmarkt, resultiert fiir
Evers aus der Tatsache, dass sich der Raum der Akkumulation und das politische Territorium
anders als im entwickelten birgerlichen Staat nicht decken, weshalb in der Peripherie externe
Interessen die dominante Fraktion der herrschenden Klasse bilden. Dies vernachlassigt nicht
nur die mogliche Differenz zwischen einer aktiven, exportbezogenen Extraversion und einer
passiven importbezogenen (ebd.); In Anlehnung an Poulantzas lasst sich darlber hinaus
dagegenhalten, dass gerade auch in den Zentren die Akkumulation des Kapitals tendenziell Gber
die Grenzen des Nationalstaates hinausweist. Dies ist fur Poulantzas gerade die -in
Klassenverhaltnissen konstituierte- Ursache der Expansion der zentralen Akkumulation in die
Peripherien. Einen peripheren Staat sui generis, wie ihn sich Evers vorstellt, gibt es in diesem
Sinn also nicht, lediglich einen den spezifischen peripheren Klassenverhéltnissen geschuldeten
kapitalistischen Staat, der sich nicht grundsétzlich von dem der Zentren unterscheidet, sondern
nur hinsichtlich einer anderen, konkreten spezifisch-historischen Form der Verdichtung der

Krafteverhaltnisse.

Eine analoge Kritik aus der Perspektive einer poulantzianischen Staatstheorie lasst sich auch an
die Adresse des mainstreams der Dependenztheorie richten, in deren Konzeption der periphere
Staat von &uleren Interessen der Zentren penetriert bzw. gekapert ist, dessen funktional
determiniertes  Ziel in samtlichen peripheren Gesellschaften in der Aufrechterhaltung der
abhangigen Weltmarktintegration besteht (Heigl 2007, S 274)™°. Es ist also zusammenfassend
keine Diskussion einer essentialistisch festgeschriebenen ,,ewigen® Peripherie méglich, sondern
nur eine Diskussion konkreter peripherer Gesellschaftsformationen, die spezifische historische
Besonderheiten innerhalb ihrer Kréfteverhdltnisse und staatlichen Verdichtungsprozesse
aufweisen und die —tber jeweils spezifische Artikulationsverhéltnisse kapitalistischer und nicht-
kapitalistischer Produktionsweisen- gewisse Differenzen aufweisen, Differenzen, die im Sinne
verschiedener Tendenzen von Auflosungs- und Bewahrungsmomenten in verschiedenen
peripheren Gesellschaftsformationen in bestimmten historischen Phasen unterschiedlich grof}
sind. Die Tatsache, dass die Auflésungsmomente aktuell zunehmen, muss nicht bedeuten, dass

dies immer so bleibt oder unumkehrbar ist, denn diese Tendenzen sind historisch veranderbar.

118 Zur Ehrenrettung der Dependenztheorie muss jedoch hinzugefiigt werden, dass sie sich vor allem als Kritik an der
nach dem Zweiten Weltkrieg lange Zeit bestimmenden Modernisierungstheorie artikulierte, die die Ursache der
Unterentwicklung in den inneren Defiziten, der mangelnden Modernisierung und der historischen Riickstandigkeit
der Entwicklungslander und ihrer Gesellschaften selbst verortete, ohne einen Bezug zu der Entwicklung in den
Zentren herzustellen. Es ist das unbestrittene Verdienst der Dependenztheorie, den Zusammenhang von Zentren und
Peripherien als ungleiche Teile einer auf den WeltmaRstab ausgedehnten kapitalistischen Vergesellschaftung zu
denken, auch wenn der strukturelle Funktionalismus, der diesem Zusammenhang oft unterstellt wird, zuriickgewiesen
werden muss. So dient die Dependenztheorie nach wie vor als kritische Folie gegenlber Theoremen, die
Zusammenhdnge internationaler Arbeitsteilung negieren wollen, wie etwa die These der ,.failed states” (Heigl 2007,
S 276f).
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Wenn man also von einem peripheren Staat bzw. von einem ,, Typ von Abhangigkeitsstaat”
spricht (Poulantzas 1977, S20), der gemeinsame Ziige aufweist, kann dies nicht auf einer
theoretischen Ebene geschehen, die sich von der Analyse der konkreten historischen Gestalt
dieser Gesellschaftsformationen, Kréafteverhéltnisse und staatlichen Verdichtungen isoliert. Die
konkrete Differenz ist im Begriff der peripheren Gesellschafsformation bzw. im Begriff des

peripheren Staats immer prasent.

Das bedeutet jedoch nicht, dass man mit den Erkenntnissen der hier Kkritisierten
Dependenztheorie (bzw. ihrer Hauptlinie) radikal und rigoros brechen muss. Vielmehr gestatten
diese Erkenntnisse durchaus Anknupfungspunkte. Sie mussen jedoch reformuliert werden, weil
das konstituierende Moment der Abh&ngigkeit in den gesellschaftlichen Kémpfen konkreter
Gesellschaftsformationen liegt und damit auch die Mdglichkeit einer differentiellen,
kontingenten Entwicklung innerhalb dieser einzelnen peripheren Gesellschaftsformationen
einschliet. Die gesellschaftlichen Kampfe sind es, die analytisch die entscheidende Rolle
spielen. Die herrschende Linie der Dependenztheorie muss also aus ihrem Funktionalismus
herausgeholt werden und ihre Erkenntnisse in die analytische Perspektive auf konkrete
Klassenkampfe und Kréfteverhdltnisse eingebettet  werden, um so die notwendigen
Differenzierungen berlcksichtigen und den notwendigen Bruch mit  strukturalistisch-
funktionalistischen Pauschalierungen vollziehen zu kénnen'?’. Ein Beispiel fiir einen solchen
produktiven Anschluss bietet Marini: Er geht davon aus, dass die Eingliederung Lateinamerikas
in die Weltwirtschaft als Exporteur billiger Lebensmittel eine funktionelle Notwendigkeit flr
die Verlagerung von der absoluten Mehrwertproduktion zur relativen Mehrwertproduktion in
den kapitalistischen Zentren bildete (Marini, 1974, S 104ff). Die Ausbeutung des relativen
Mehrwerts* hangt nicht unmittelbar von der wachsenden Produktivitat in der Produktion ab,
sondern vom Verhéltnis zwischen der Mehrarbeit (die den Mehrwert schafft) und der fir die
Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Arbeit. Wenn die zur Reproduktion der Arbeitskraft
bendtigten Guter, vor allem Lebensmittel, billig sind, weil sie billig aus der Peripherie
importiert werden, sinkt das MaR der notwendigen Arbeit und macht die Ausbeutung von
relativen Mehrwert moglich. Die Wertverluste, die durch den ungleichen Tausch zwischen
Peripherie und Zentren (billige Lebensmittel gegen teure Konsum- bzw. Investitionsgiiter)
historisch etabliert wurden, versuchten die Peripherien ihrerseits durch eine verstérkte

Ausbeutung der Arbeit und eine Steigerung des absoluten Mehrwerts auszugleichen (ebd. S

120 bie Aushlendung des Aspekts des Klassenkampfes erfolgt bei vielen Dependenztheoretikern in der Regel implizit,
durch eine enge Argumentation entlang ékonomischer Bewegungsgesetze. Fallweise wird sie jedoch aus explizit
thematisiert, wie etwa bei Braun, ohne die daraus resultierende methodische Problematik zu erkennen (Braun 1974, S
137)

121 Der relative Mehrwert treibt fir Marx die reelle Subsumption der Arbeit unter das Kapital voran, weil er nicht
bloR aus einer quantitativen Verldngerung des Arbeitstages resultiert (absoluter Mehrwert), sondern aus der
Revolutionierung des Arbeitsprozesses. Die Mehrarbeitszeit erhéht sich hier durch die Verkiirzung der notwendigen
Arbeitszeit (also jenes Teils eines durchschnittlichen Arbeitstages, der als Aquivalent fiir den Lohn und damit fiir die
Reproduktion der Arbeitskraft geleistet wird)(MEW 23, S 324).
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113ff). Durch diese Uberausheutung der peripheren Arbeiterinnen konnte sich in den
Peripherien nicht dasselbe Muster der kapitalistischen Akkumulation wie in den Zentren bilden,
wo der stabile Konsum der Arbeiterinnen einen entscheidenden Faktor fur die Realisierung des
produzierten (relativen) Mehrwerts in der Zirkulationssphare darstellt. In der
lateinamerikanischen Peripherie hingegen sind Produktion und Zirkulation zerrissen (ebd. S
121ff):  Weil der Mehrwert der lateinamerikanischen Guter auflerhalb in den
Zirkulationssphéren der Zentren realisiert wird (durch den Konsum billiger Lebensmittel seitens
der Arbeiterlnnen der Zentren bzw. durch die Verarbeitung billiger Rohstoffe seitens des
Kapitals der Zentren) spielte der Konsum der lateinamerikanischen Arbeiterlnnen flr die
Realisierung des Mehrwerts der lateinamerikanischen Kapitalisten keine Rolle; Sie werden
daher so weit wie moglich ausgebeutet. Diese Uberausbeutung und die damit verbundene
Beschrankung des Binnenmarkts verhindert fir Marini eine erfolgreiche Industrialisierung der
Peripherie  nach dem  Muster der kapitalistischen  Zentren. Die  peripheren
Industrialisierungsprojekte kénnen ihren Mehrwert nicht im eigenen Binnenmarkt realisieren,

sondern sind auf externe Markte angewiesen'?.

In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Amin, der seine Analyse der Unterschiede
peripherer und zentraler Gesellschaften aus den Marxschen Reproduktionsschemata ableitet. In
den autozentrierten Systemen der Kkapitalistischen Zentren bestehe eine ,o0bjektive,
fundamentale Beziehung“ (Amin, 1974, S 73) zwischen der Erzeugung der Kapitalglter in
Abteilung | der Reproduktionsschemata und der Erzeugung von Massenkonsumgitern in
Abteilung 11, weil eine ausreichend hohe Konsumnachfrage seitens der Arbeiterlnnen existiert
und so der in der Kapitalakkumulation angelegte Widerspruch zwischen Produktionskapazitét
und Konsumkapazitét stabilisiert werden kann. Der durch stabile und hohe Léhne garantierte
Massenkonsum bildet hier die Grundlage fiir weiteres Wachstum in der Produktion'?®. Die
Grundverbindung in den Peripherien ist hingegen eine andere, ndmlich die einer abh&ngige
Reproduktion: ,,Unter dem Druck des Zentrums® (ebd. S 76), dessen Kapital nach neuen
Verwertungsmoglichkeiten suchte, bildete sich hier (in Abteilung I) ein Exportsektor heraus, der
fur die Mérkte der Zentren produzierte, wahrend in Abteilung 1l die Produktion von
Luxusgtern fiir den Konsum der zahlenmaRig kleinen privilegierten Ober- und Mittelschichten
vorherrschte. Die periphere Gesellschaft wurde dieser 6konomischen Funktion unterworfen:

Ihre Aufgabe bestand darin, den Exportsektor mit billigen Arbeitskréften zu versorgen, der

122 Marini bezeichnet die daraus resultierende Strategie einzelner Entwicklungslander, die Mérkte anderer
Entwicklungslédnder mit ihren industriellen Waren zu versorgen als Subimperialismus (Marini, 1974, S 135). Er kann
jedoch nicht erkldren, warum sich dieser Subimperialismus auf ganz bestimmte periphere Lander konzentriert. Dazu
fehlt ihm meines Erachtens gerade der Bezug auf die konkreten Kréfteverhéltnisse einzelner
Gesellschaftsformationen.

123 Amin bezieht sich hier ganz offensichtlich auf eine bestimmte Phase der Akkumulation in den Zentren, die von
der Regulationstheorie als Fordismus bezeichnet wird. Es muss jedoch angemerkt werden, dass auch die
Kapitalakkumulation in den Zentren sowohl vor als auch nach dieser ,,goldenen Zeit* (ab der Krise der 1970er Jahre)
keineswegs so stabil war, wie es hier unterstellt wird.
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Arbeitslohn wurde soweit gedriickt, wie die 6konomischen und politischen Bedingungen dies
zulieRen'. Diese spezifische Verkniipfung von Exportsektor und Luxuskonsum etabliert das

Ph&nomen der Marginalisierung der Massen in der Peripherie (ebd. S 79).

Beide Konzepte —das von Marini und das von Amin- beschreiben einige fur die Analyse der
peripheren Gesellschaften und ihrer staatlichen Verdichtungen wichtige Zusammenhénge,
jedoch kranken sie beide an dem Umstand, dass sie diese Zusammenhénge funktionalistisch
festschreiben, als ,Modell der Reproduktion seiner sozialen und 6konomischen
Funktionsbedingungen“(ebd. S 80). Aufgrund dieses Irrtums kommt etwa Amin zu dem
Schluss, dass die Entwicklung eines proletarischen Klassenbewusstseins in der Peripherie
objektiv unmdglich und ausgeschlossen sei (ebd. S 95). Genauso verkiirzend argumentiert
André Gunder Frank, fiir den die ,Lumpenbougeoisie“ der Peripherie nur eine
~Lumpenentwicklung“ hervorbringen kann (Becker 2010, S 140)'®. Es ist daher notwendig,
diese Zusammenhénge in peripheren Gesellschaften an ihr tatsdchliches Konstituens, die
Klassenkampfe und die (nicht bloR auf Klassenverhéltnisse reduzierbaren) Kréfteverhéltnisse
analytisch riick zu koppeln. Die Zusammenhange, die flr viele Dependenztheoretiker funktional
sind, missen tatsachlich erst im Rahmen von Klassenkdmpfen und spezifischen
Krafteverhaltnissen durchgesetzt und etabliert werden, ihre Existenz ist genauso prekar,
widersprichlich und veranderbar wie die Krafteverhaltnisse selbst, die sie konstituieren. In der
folgenden abschlieenden Passage dieses Kapitels soll vor allem unter Bezug auf die Arbeiten
Joachim Beckers ein Versuch der klassenanalytischen Einbettung der dependenztheoretischen
Erkenntnisse unternommen werden. In Anlehnung an die Diskussion der Dependenztheorie und
der peripheren Linie der Staatsableitung arbeitet Becker drei zentrale, fur die Peripherien
kennzeichnende gemeinsame Zusammenhénge heraus (Becker 2008, S 12ff; Becker 2009, S
138ff). Diese Zusammenhdnge présentierend, werde ich gleichzeitig  versuchen, ihre

konstitutiven Grundlagen in den Kréafteverhéltnissen peripherer Gesellschaften darzustellen.

Erstens kennzeichnen sich Peripherien in der Regel durch eine Extraversion des Handels, das
heildt durch die Ausrichtung eines starken Exportsektors auf den Weltmarkt (Becker 2008, S
13ff). Das primére Feld der Akkumulation dieses Sektors und der Kapitalfraktionen, die ihn
etablieren, bilden Rohstoffe und andere Primarglter. Der Investitionsgutersektor ist hingegen
meistens unterentwickelt, diese Guter mussen also importiert werden. Dies und die
schwankenden Exporterlose fuhren haufig zu Handelsbilanzdefiziten und zu einer

Verschuldung. Dariiber hinaus existiert eine starke Einlagerung internationalen Kapitals in die

124 Hier blitzt der Aspekt des Klassenkampfes kurz auf, wenn auch bloR als passive, beschrankende Variable und
nicht als konstituierendes Moment.

125 Die Kritik aus der Sicht von Poulantzas wiirde sich hier darauf richten, dass die Gesellschaft und der Staat nicht
bloR das Ergebnis der Interessen einer einheitlichen herrschenden Klasse, sondern ein fragmentiertes Kréfteverhaltnis
sind.

-130 -



nationalen Gesellschaftsformationen, in der Regel in Schlisselsektoren der Okonomie. Die
staatliche Steuerpolitik, als ein konkretes Resultat der in peripheren Staatsformen verdichteten
Kréfteverhaltnisse, weist haufig nur eine geringe Besteuerung der internen wirtschaftlichen
Aktivitaten auf; Periphere staatliche Fiskalpolitiken verzichten oft auf eine Besteuerung der
marginalisierten,  peripher integrierten Massen, deren Interessen sich kaum in
Oppositionszentren staatlich verdichten kdnnen. Diese Politik ist klassenanalytisch das Resultat
der relativ starken Présenz einer relativ machtigen Kompradorenbourgeosisie -vor allem
Finanzkapital und Handelskapital- im Rahmen der Verdichtung der Krafteverhaltnisse in den
staatlichen Apparaten. Die Persistenz einer solchen Klassenfraktion kann nicht ohne einen
Bezug auf die spezifische Kolonialgeschichte der lateinamerikanischen Staaten und auf die
spezifischen Umstande ihrer Unabhéangigkeitskriege erklart werden. Es waren die
Kompradoren, die ,,criollos*, die in der historischen Situation des Bruchs mit dem Kolonialpakt
im 19. Jahrhundert als hegemonial fuhrende Klasse ihre partikularen Interessen —die
Entkoppelung ihrer Exportwirtschaft vom Monopol der kolonialen Metropolen-
verallgemeinern konnten. Die birgerlichen Republiken ' waren ihr hegemoniales
Staatsprojekt, in dem sich diese Universalisierung —auch im Rahmen von selektiven
Kompromissen und Allianzen, z.B. mit den quasi-feudalen Grundbesitzern- materialisieren

konnte.

Zweitens weist die Peripherie eine starkere Tendenz (keine funktionalistische Determination)
zur strukturellen Heterogenitat auf. Die ,Internationalisierung der externen Interessen”
(Cardoso/Falettto, 1976, S 218) bzw. die ,induzierte und interiorisierte Reproduktion®
(Poulantzas 2001, S 27f) des auslandischen Kapitals in der Peripherie bedeutet, dass diese
Interessen innerhalb der peripheren Kréafteverhéltnisse prasent sind und verdichtet werden. Sie
sind Teil nationaler (herrschender) Klassenverhéltnisse und nationaler Blocke an der Macht,
etwa in Form von spezifischen Bilindnissen oder spezifischen Konflikten, ihre Interessen werden
vom peripheren Staat mit organisiert und wahrgenommen. Anders als in den Zentren, wo die
dominante kapitalistische Produktionsweise sich stérker gegentber den nicht-kapitalistischen
Produktionsweisen durchsetzen konnte und die Aufldsungswirkungen in der Artikulation der
nicht-kapitalistischen ~ Produktionsweisen mit den kapitalistischen Produktionsweisen
Uberwiegen, sind in den Peripherien die Bewahrungsmomente der nicht-kapitalistischen
Produktionsweisen in der Artikulation mit der dominanten kapitalistischen Produktionsweise
aufgrund der selektiven und sektoriellen Einlagerung internationaler Kapitalinteressen

vergleichsweise groRer (Poulantzas 2001, S 27). Dies driickt sich in einem stérker durch nicht-

126 Dieser Prozess konnte trotzdem spezifisch unterschiedliche Verlaufsformen in einzelnen Gesellschaftsformen
annehmen. Dies zeigt das Beispiel Brasilien, wo sich Dom Pedro, Spross der portugiesischen Kénigsdynastie, an die
Spitze der Unabhéangigkeitsbewegung der criollos stellte und im mythisch verkléarten ,,Grito de Iperanga“
(»Independéncia ou Morte*: Unabhé&ngigkeit oder Tod) die Unabhédngigkeit ausrief. Der neue unabhéngige Staat
erhielt —unter der Hegemonie der Kompradoren-die Form einer Monarchie (Bernecker 2000, S 132ff).
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kapitalistische Produktionsweisen ,,getriibten” peripheren Klassenverhdltnis aus, sowohl
hinsichtlich der herrschenden als auch der beherrschten Klassen. Die Elemente der nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen verschwinden weder in Zentren noch in Peripherien, doch
sind sie in peripheren Gesellschaften tendenziell noch présenter und erhalten durch ihre
Artikulation mit bzw. in der ,,Aufpfropfung® der kapitalistischen Produktionsweise eine neue
Bedeutung (Becker 2008, S 16f; Quijano 1974, S 300ff). Konkret bilden sich hybride
Mischformen in den Klassenverhéltnissen, wo neben der Lohnarbeit auch eine

127

landwirtschaftliche  Subsistenzproduktion existiert, transformierte Elemente  der

« 128 in Chile oder auch moderne Formen der

Kolonialwirtschaft wie die ,inquilinaje
Sklavenarbeit bzw. Schuldknechtschaft wie etwa in den Zuckerrohrfeldern Brasiliens’?. Diese
nicht-kapitalistischen Produktionsweisen werden jedoch ab Mitte des 20.Jahrhunderts
zunehmend an die Randzonen der Gesellschaft gedrangt, wahrend sich die kapitalistische
Produktionsweise und ihre herrschenden Klassenfraktionen durchsetzen. Doch nicht nur die
Bewahrungsmomente, auch  die  Auflésungsmomente  der  nicht-kapitalistischen

Produktionsweisen in den Peripherien tragen zu der Hybriditét der Klassenverhéltnisse bei. Die

121 Dieser Begriff der Subsistenzlandwirtschaft wirft das komplizierte Problem auf, wo die Landwirte
klassentheoretisch zu verorten sind. Sie haben alle mehr oder weniger Zugang zum Produktionsmittel des Bodens,
wie dieser Zugang gesellschaftlich geformt ist, unterliegt grundsétzlich historischen Verénderungen. Im Zuge der
kapitalistischen Industrialisierung wurde und wird die auf die Selbstversorgung orientierte bauerliche Haus- bzw.
Subsistenzwirtschaft tendenziell (1) aufgeldst und in die kapitalistischen Produktionsweise integriert, sie existiert nur
mehr —in den Zentren starker als in den Peripherien- als peripheres Moment der Produktion (Siebels/Lenke 1975, S
340ff). Landwirtschaft und Industrie geraten aufgrund kapitalistischer Akkumulationsstrategien in ein wechselseitiges
Abhéngigkeitsverhaltnis, erstere ist zur Steigerung ihrer Produktivitat auf industrielle ,Vorleistungen“ und Guter
angewiesen (Traktoren, Futtermittel, Bewasserungsanlagen), letztere bendtigt die Landwirtschaft als Feld fir ihre
Akkumulation und ihre Profitabschdpfung (ebd. S 344). Diese Verflechtung filhrt haufig —im Rahmen von
Klassenkdmpfen zwischen Kapital und Arbeit und zwischen den einzelnen Kapitalien selbst im Rahmen ihrer
kapitalistischen Konkurrenz- zum Entstehen von agro-industriellen Komplexen, in denen das Produktionsmittel des
Bodens mit anderen Produktionsmitteln zusammengefihrt wird. Die Arten des Zugangs zum Produktionsmittel
Boden— Agro-industrieller Komplex, GroReigentum, Kleineigentum, Pacht, Vertragsbauerntum etc.- sind aufgrund
dieser Wandlungsprozesse so verschieden, dass man hier notwendigerweise differenzieren muss (Becker 2011, S
161), und zwar —mit Poulantzas- gemall dem ékonomischen Eigentum: Diejenigen die das Produktionsmittel Land
tatsachlich kontrollieren und in der Regel auf landliche Lohnarbeit zur Bewirtschaftung zurtickgreifen sind Teil einer
spezifischen herrschenden kapitalistischen Klassenfraktion, andere, denen es an dieser Kontrolle mangelt (etwa
verschuldete Vertragsbauern) sind Teil der Beherrschten. Agrarkapitalisten im engeren Sinn organisieren die Nutzung
des Landes selbst durch die Ausbeutung l&ndlicher Arbeitskraft, Agrarrentiers leben von der Verpachtung ihres
Bodens an andere und der daraus resultierenden Grundrente. Neben den Klassenverhéltnissen der kapitalistischen
Produktionsweise existierte bis ins 20. Jahrhundert noch einen semi-feudale Landherrschaft, die sogenannten
».gamonales“. Dies waren Grundbesitzer, die nicht in der Lage waren, kapitalistische Produktionsweisen einzufiihren,
entweder aufgrund ihrer eigenen wirtschaftlichen Schwéche oder aufgrund des Widerstands der indigenen
Arbeitskraft, die sie in Form von Arbeitsdiensten zur Mehrwertbildung heranzogen (Bollinger 1977, S 41f).
Spatestens mit der Modernisierung der lateinamerikanischen Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg wird diese
gesellschaftliche Fraktion sowohl &konomisch als auch politisch marginalisiert. Subsistenzbauern wirtschaften
ebenfalls in nicht-kapitalistischen Produktionsweisen (ohne von den Produktionsmitteln getrennt zu sein), teilweise in
Beziehung zu den Hacienda-Systemen der ,,gamonales (bis zu deren Auflésung), und werden von den herrschenden
kapitalistischen Fraktionen im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Hegemonie dominiert, sind daher auch Teil der
Beherrschten. Formen der Subsistenzbauernschaft existieren noch heute, vor allem in den Andenregionen.

128 Dieser Begriff bezeichnet ein System (post-)kolonialer Pachtlandwirtschaft mit gewissen Zwangselementen.

128 Eindringlich beschreibt dies fiir die historische Phase nach dem Ersten Weltkrieg vor allem José Carlos Mariategui
hinsichtlich der Ausbeutung der indigenen Arbeitskraft durch die GroRgrundbesitzer: ,,A regime of feudal or
semifeudal labor in agriculture remains to this day. In the sierra haciendas, wage labor, when it exists, is so incipient
and deformed that the characteristics of the feudal regime are barely altered” (Mariategui 1996, S 102). ,,The
hacendado maintains his feudal spirit and feudal practices in the treatment of his workers. The rights established in
labor legislation are not recognized. There is no law other than the owner’s on the hacienda“ (ebd. S 104)
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aus der nicht-kapitalistischen Subsistenzsicherung herausgefallenen und auf diese Weise
freigesetzten Teile der Bevolkerung kénnen von der peripheren Industrie nicht vollstandig als
Arbeitskraft integriert werden. Sie bilden nicht bloR eine industrielle Reservearmee im Sinne
von Marx, sondern eine fur die Verwertung der spezifisch peripheren Kapitalinteressen
weitgehend Gberfllssigen ,,marginalen* Pol der Gesellschaft (Quijano 1974, S 313ff und 326ff;
Becker 2008, S 18; Becker 2009, S 135). Der marginale Pol ist jener Teil der Bevdlkerung, der
durch die Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise freigesetzt wird, aber —aufgrund
der spezifischen Konstellationen peripherer kapitalistischer Vergesellschaftung (z.B. in Form
der Gewinntransfers transnationaler Konzerne)- nicht von den Produktionsapparaten absorbiert
werden kann. Die Existenz einer marginalen Arbeitskraft hat daher keinen relevanten Einfluss

auf die Bewegung der Lohne (Quijano/Westwell 1983, S 83) ™ . Diese urbanen

130 Quijano lehnt sich in seiner Argumentation eng an den von Marx im ,,Kapital“ entwickelten Begriff der ,relativen

Uberbevélkerung® an. Dieser steht im Zusammenhang mit der Ausdehnung der kapitalistischen Akkumulation und
den darin von Marx vermuteten innewohnenden Tendenzen. Die fortschreitende Akkumulation des Kapitals
produziert fiur Marx bestdndig eine Vermehrung des Proletariats, und zwar in Form einer relativen
Uberschusshevolkerung. Dies steht in einem engen, widerspriichlichen Zusammenhang mit der sich veranderten
organischen Zusammensetzung des Kapitals, in den Augen von Marx eine zentrale Tendenz in der Entwicklung des
Kapitalismus (MEW 23, S 669): Einerseits bewirkt die Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise standig
eine ,,Freisetzung” von Menschen aus nichtkapitalistischen Produktionsweisen, die ihre Arbeitskraft nunmehr als
Ware verkaufen missen. Andererseits wird in der durchschnittlichen kapitalistischen Produktion gleichzeitig
variables Kapital (menschliche Arbeitskraft), bedingt durch die Kkapitalistische Konkurrenz und den darin
eingelassenen Druck zur Produktivitatssteigerungen, tendenziell durch konstantes Kapital (Maschinen, Rohstoffe
etc.) ersetzt. Der Anteil der menschlichen Arbeitskraft am Gesamtkapital sinkt also langfristig und damit auch die
Nachfrage nach Arbeitskréften. So kommt Marx zu dem Schluss: ,,Die kapitalistische Akkumulation produziert
vielmehr, und zwar im Verhéltnis zu ihrer Energie und ihrem Umfang, bestdndig eine relative, d.h. fur die
Vermittlungsbedirfnisse des Kapitals tberschiissige, daher tberflissige oder ZuschuB-Arbeiterbevolkerung” (ebd. S
658). Diese Uberbevolkerung wird zu einem essentiellen Hebel der kapitalistischen Akkumulation, denn sie bildet
eine ,,disponible industrielle Reservearmee“ (ebd. S 661), die einen disziplinierenden Druck hinsichtlich niedriger
Léhne und Uberarbeit ausiibt. Diese relative Uberbevolkerung hat fiir Marx verschiedene differenzierte
Existenzformen, je nach N&he oder Distanz zu ihrer Verwertung im Arbeitsprozess (ebd. S 620ff): In den
industriellen Zentren und Metropolen existiert sie in flissiger* Form, da sie zwar regelmédfig aus dem
Produktionsprozess ausgestoRen (gekiindigt), aber auch schnell wieder an anderer Stelle eingegliedert wird. Auf dem
Land existiert eine , latente Uberbevolkerung, die sich aus den stiandigen Prozessen der ,,Freisetzung* speist und hier
nicht durch Industrien absorbiert werden kann. Ein Teil dieser Uberbevélkerung ist daher ,,fortwahrend auf dem
Sprung” in die stadtische Uberbevolkerung (ebd. S 671). Die ,stockende* Uberbevélkerung existiert vor allem in
Form der (bezahlten) Hausarbeit und bildet ein Reservoir disponibler Arbeitskraft, das unterhalb des
durchschnittlichen Normalniveaus der Arbeiterklasse entlohnt wird. Schlieflich existiert in Form des
,Lumpenproletariats“ eine Form der Uberbevolkerung, die als das ,tote Gewicht der industriellen Reservearmee*
(ebd. S 673) zwar Teil ihrer disziplinierenden Effekte ist, aber kaum die Chance hat, jemals wirklich in die
kapitalistischen Arbeitsprozesse integriert zu werden und so pauperisiert wird. Quijano kniupft gerade an diesem
letzten Punkt an: die marginale Bevolkerung der Peripherie ist fiir ihn eine neue Form der relativen Uberbevélkerung,
die Marx zwar in einem Halbsatz (als ,.konsolidierte Uberbevélkerung” ) vorausahnt (ebd.), aber noch nicht in ihrer
voll entwickelten Gestalt analysieren kann. Diese marginale Bevélkerung ist der Teil der relativen Uberbevélkerung,
der als konstante Uberbevolkerung niemals, auch nicht in den expansiven Phasen der Akkumulation, in die
kapitalistische Produktion absorbiert wird (Quijano 1983, S 84). Quijano filhrt diese marginale Uberbevélkerung vor
allem auf die starken Aufldsungseffekte der nicht-kapitalistischen Produktionsweisen zurlick, die in der Peripherie
noch starker prasent sind als in den Zentren, und auf die Internationalisierung der Akkumulationszyklen in der
Peripherie, die durch die starke Présenz eines (mit Poulantzas: ,,interiorisierten) internationalen Kapitals gepragt ist.
Die Anwesenheit des internationalen Kapitals ruft eine starke Divergenz zwischen den hochentwickelten Sektoren
der Wirtschaft, die auf industrielle Reservearmeen nur mehr indirekt angewiesen sind, und den niedriger entwickelten
Sektoren hervor (ebd. S 79f).Der Begriff der marginalen Arbeitsbevdlkerung ist zum Teil heftig kritisiert worden:
Wiéhrend Cardoso ihn als redundant ablehnte und ihm keinen zusatzlichen Erklarungswert ber den Marxschen
Begriff der industriellen Reservearmee hinaus zubilligte (Kay S 107f), versucht Kay den Begriff der Marginalitat an
dem der ,,stockenden* Existenzform der relativen Uberbevolkerung anzukniipfen, die er weitgehend fiir identisch halt
und deren Differenzierung bei Quijano er auf einen Ubersetzungsfehler in der spanischen Fassung des Marxschen
»Kapital“ zuriickfiihrt.(ebd. S 111ff). Ich glaube jedoch, dass der Begriff der Marginalitat —Ubersetzungsfehler hin
oder her- trotzdem eine spezifische Bedeutung enthdlt, die den der industriellen Reservearmee zwar nicht ersetzt, aber
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Marginalbevolkerung kann nur durch Tatigkeiten in der informellen Okonomie —ohne
wirklichen Zugang zu Produktionsressourcen- tiberleben (etwa in Form der ,,cuenta propria“ als
Kleinhéndler oder als mullsammelnde ,cartoneros®) und verfligt daher tber eine andere
gesellschaftliche Position als die Arbeiterschaft, die in das Lohnverhdltnis mit den Kapitalisten
integriert ist (Becker 2011, S 161; Diettrich 1999, S 160f). Die K&mpfe dieser
Marginalbevolkerung beziehen sich in der Regel auf die Reproduktionssphére, etwa in Form der
Strallensperren der argentinischen ,piqueteros”, anstatt auf die Lohnverhaltnisse in der
Produktionssphére und sind tendenziell verwundbarer gegentber einer Kooptierung im Rahmen
staatlicher Transferleistungen, also gegeniber einer bestimmten Form der passiven Revolution
(Becker 2008, S 18; Becker 2011, S 164). Dartber hinaus spielen auch andere
Machtverhaltnisse, etwa hinsichtlich des Geschlechts, der Religion oder einer rassistischen
Stereotypisierung in der staatlich verdichteten Konstitution der gesellschaftlichen
Klassenverhaltnisse eine Rolle. Diese post-kolonialen Herrschaftsverhaltnisse liegen quer zum
Klassenverhaltnis und konnen die Klassen —vor allem die beherrschten- fragmentieren und
spalten (Becker 2011, S 155f). In den Lé&ndern mit einer hohen indigenen Bevélkerung
geschieht dies in der Regel mit einem Bezug auf den Aspekt der Indigenitat. Schon der
peruanische Marxist José Carlos Mariategui beschéaftigte sich mit der Frage des Verhéaltnisses
von Kilassenherrschaft und rassistischer Diskriminierung. Der Aspekt der rassistischen
Unterdriickung der Indigenen hing fur ihn zentral mit der Existenz der asymmetrischen
Verteilung des Landbesitzes zusammen und damit mit der sozio-6konomischen Frage: ,, The
problem of the Indian is rooted in the land tenure system of our economy* (Mariategui 1990, S
22). Im Gegensatz zu der Ansicht des orthodoxen Marxismus, der die Indigenen als reaktiondres
Bevolkerungssegment betrachtete, betonte Mariategui daher schon friih die Mdglichkeiten des
revolutionédren Potentials der indigenen Landbevdlkerung und die Notwendigkeit der Bildung
von Klassenallianzen zwischen den stadtischen Arbeiterlnnen und der indigenen
Landbevolkerung (Mariategui, 1996, S 100f; Becker 1993, S 47ff).

Drittens resultiert aus den spezifisch peripheren gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen auch eine
andere Ausgangssituation zur Formierung gesellschaftlicher Hegemonie und eine spezifische
Form der staatlichen Verdichtung (Becker 2008, S 19ff; Becker 2011, S 163). Die aufgrund der
starken  Einlagerung internationaler  Interessen starker gespaltenen  herrschenden
Klassenfraktionen im Block an der Macht verfligen im geringeren MaBe (ber
zivilgesellschaftliche Formationen bzw. Apparate, in denen einzelne partikulare Interessen

universalisiert werden kdnnen und sind daher auch im geringeren MaR hegemonieféhig als ihre

im Hinblick auf die tendenziellen Bedingungen der Peripherie transponiert. Der ,konsolidierte* Teil der
Uberbevélkerung, der dem Lumpenproletariat sicher naher liegt als der ,,stockenden” Uberbevélkerung, ist in der
Peripherie tendenziell présenter als in den Zentren. Dieser unterschiedliche Grad der Konsolidierung der relativen
Uberbevélkerung in Zentren und Peripherien gibt dem Begriff seine Existenzberechtigung.
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Pendants in den Zentren. Die Bearbeitung der relativ tieferen internen Widerspriiche im Block
an der Macht und die darin ausgedriickte Abhangigkeit peripherer Gesellschaftsformationen
flihren dazu, dass ein geringerer Spielraum fur materielle Zugestdndnisse und Kompromisse im
Rahmen staatlicher Verdichtungsprozesse vorhanden ist (Heigl 2007 S 129; Becker 2008, S 20).
Der periphere Staat verfiigt, wenn man so will, Uber eine geringere materielle ,,Dichte”. In
dieser Hinsicht sind fir Becker in Anlehnung an Jessop hé&ufig nur Projekte ,.beschrankter
Hegemonie* mit beschrankter Reichweite mdglich. Beschrankte Hegemonieprojekte zeichnen
sich dadurch aus, dass sich ihre materiellen Zugestandnisse nur an strategisch bedeutende
Sektoren und Gruppen richten, wahrend die Kosten dieser selektiven Kompromisse auf andere
Segmente der Bevélkerung tberlagert werden (Jessop, 1990, S 211). Dies impliziert auch eine
starkere Bedeutung der Momente des Zwangs zur Stabilisierung dieser Herrschaftsverhéltnisse
bzw. eine groere Bedeutung (und moglicherweise auch Dominanz) repressiver Staatsapparate.

181 hzw. zur Militardiktatur in den lateinamerikanischen

Auch die Tendenz zum Ausnahmestaat
Peripherien lieRe sich so erklaren. Die Grenze zwischen dieser beschrankten Hegemonie und
der passiven Revolution darf hier nicht zu scharf gedacht werden, vielmehr handelt es sich um
flieBende Ubergiange und Tendenzen. Heigl geht beispielsweise davon aus, dass die
Durchsetzung der neoliberalen Staatsprojekte in den Peripherie tiberwiegend durch eine passive
Revolution zustande kam, in der die Transformation und Umwalzung der
Produktionsverhéltnisse ohne die Bildung eines hegemonialen Konsenses unter einer fiihrenden,
hegemonialen Fraktion und unter Passivierung der beherrschten Klassen organisiert wurde,
wobei den staatlichen Apparaten und Institutionen in diesem Prozess eine grofiere Bedeutung in
der Bearbeitung der Widerspriiche zukommt (Heigl 2007, S 281f). Ahnlich argumentiert Brand,
der das aktuelle, neoliberale Verhéltnis der internationalen Arbeitsteilung als fragmentierte
Hegemonie bezeichnet (Brand 2007, S 175ff): Wahrend sich in den Zentren diesbeziglich ein
hegemonialer Konsens herausbilden konnte, entstehen in den Peripherien keine Konstellationen
der Hegemonie, sondern lediglich Konstellationen einer passiven Revolution, in der kaum
materielle Zugestandnisse gemacht werden und sich gesellschaftliche Konflikte zunehmend
polarisieren. Dies darf jedoch nicht pauschaliert werden: In einem Teil der lateinamerikanischen
Nationalstaaten entstand im Zuge der Klassenkampfe der 1930er Jahre im Kontext der
importsubstituierenden Industrialisierung eine integrative klasseniibergreifende Allianz, die
nicht nur den Block an der Macht -Finanzkapital, Agrarkapital, Grof3grundbesitz-unter

hegemonialer Fiihrung des Industriekapitals einte ¥, sondern auch Teile der urbanen

181 poylantzas selbst macht jedoch auf die Gefahr aufmerksam, die periphere Staatlichkeit mit dem Ausnahmestaat
gleichzusetzen. Da auch die Kréfteverhaltnisse der Peripherien kontingent sind, kénnen deren Verdichtungen in
konkreten Gesellschaftsformationen auch unterschiedliche Staatsformen implizieren, die eben nicht nur den
Ausnahmestaat, sondern auch Formen des burgerlichen Staats umfassen kénnen (Poulantzas 1977, S 118f).

1% Dabei waren jedoch die materiellen Zugestandnisse, die eine relativ schwache industriekapitalistische Bourgeoisie
an die Agrareliten im Rahmen einer (beschrankten) Hegemonie machen musste, sehr weitgehend und flhrten
periodisch zu offenen Hegemoniekonflikten zwischen diesen Klassen bzw. Klassenfraktionen (Guillén 2006, S 100)
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Arbeiterklasse materiell einbezog. Als die Risse in dieser Hegemonie sich im Zuge der Krise
der 1970er Jahre verstarkten, wurden die Klassenkompromisse der Importsubstitution von den
monopolistischen Kapitalfraktionen aus Finanz und Industrie (den ,,grupos economicos®)
aufgekiindigt und eine hegemoniale Umstrukturierung des Blocks an der Macht unter der
hegemonialen Flhrung des Finanzkapitals nahm Gestalt an, die sich durch Tendenzen einer
Transnationalisierung (d.h. einer Einlagerung transnationalen Kapitals) und eine wachsende
monopolistische Konzentration der Wirtschaftsmacht auszeichnete. Teilweise wurden auch die
nicht-monopolistischen  Bourgeoisie-Fraktionen und das Kleinblrgertum durch eine
Stabilisierung der Inflation materiell einbezogen (Heigl 2007b, S 131f; Svampa 2008, S 52ff).
Mit Bezug auf die Klassenkonstellation der 1970er Jahre wiesen schon Poulantzas und Cardoso
darauf hin, dass es in spezifischen peripheren Gesellschaften zur Herausbildung von ,,Kernen“
einer inneren bzw. internationalisierten  Bourgeoisie gekommen ist, die die
Kompradorenbourgeoisie wahrend der Phase der Importsubstitution in der Fihrungsrolle
abgelést hat und hegemonial war. Die Krafteverhdltnisse in diesen peripheren
Gesellschaftsformationen konnen sich daher von denen anderer unterscheiden und durchaus
Momente einer (beschrankten) Hegemonie aufweisen (Cardoso, 1974, S 218ff; Cardoso/Faletto
1976, S 221; Poulantzas 2001, S 53)**. In diesen Léandern sind also eine kapitalistische
Entwicklung trotz Abh&ngigkeit und eine periphere Verdichtung von Kréfteverhéltnissen unter

der Bedingung einer (eventuell beschrénkten) hegemonialen Konsensbildung durchaus méglich.

138 Die Regulationstheorie hat diese Varianzen mit den ihr eigenen Begrifflichkeiten zu beschreiben versucht, etwa in
Form des ,blutigen Taylorismus®, eine Entwicklungsweise mit einer Produktion auf niedriger technologischer
Qualitdt und hohem Ausbeutungsgrad der Arbeitskraft, oder in Form des ,peripheren Fordismus®, einer
Entwicklungsweise mit hoher qualifizierten Produktionsstrukturen (Heigl 2007, S 279). Das Problem an diesen
Studien ist, dass sie zwar die kapitalistische Produktionsweise, nicht jedoch die mit dieser artikulierten nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen berticksichtigen.
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4. KRAFTEVERHALTNISSE UND POLITISCHE
VERDICHTUNGEN ZWISCHEN ANDEN UND EUROPA: DIE
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN EU UND
ANDENGEMEINSCHAFT AUS POULANTZIANISCHER
PERSPEKTIVE

4.1. VORBEMERKUNGEN

In diesem praktischen Teil der Arbeit sollen die theoretischen Konzepte, die im
vorangegangenen Kapitel ausgearbeitet wurden, im Kontext der Beziehungen zwischen der
Européischen Union und der Andengemeinschaft (Comunidad Andina: CAN) konkretisiert und
im Detail dargestellt werden. Im Gegensatz zu einem positivistischen Wissenschaftsverstandnis
geht es hier jedoch nicht darum, die zuvor —sine ira et studio- aufgestellten, transhistorischen
theoriegeleiteten Hypothesen hinsichtlich bestimmter Variablen anhand empirischer Daten zu
tberprifen und so zu verifizieren oder zu falsifizieren. Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss
nicht, dass ein kritisch-materialistischer Zugang resistent gegeniber den Prozessen
gesellschaftlicher Wirklichkeit ware. Im Gegenteil, es ist gerade das Ziel Kkritisch-
materialistischer Forschung, die theoretische Ebene der Abstraktion und die historisch-konkrete
Ebene der gesellschaftlichen Praxis miteinander zu verbinden. Aus der Perspektive einer
kritischen Sozialwissenschaft kann freilich ein positivistischer Wissenschaftszugang gerade
dies nicht leisten, weil der Riickzug aus der Praxis auf der Ebene der Abstraktion, auf der die
Hypothesen formuliert werden, die Totalitat der gesellschaftlichen Verhéltnisse verkurzt und
auf ein notwendigerweise reduktionistisches Set von Variablen reduziert, die der
anschlieBenden methodischen Uberpriifung (z.B. in Form uni-, bi- oder multivariater
Testverfahren) zuganglich sind. Die so gewonnenen ,harten” Fakten der positivistischen
Wissenschaft sind nur in dem Sinne hart, als sie sich von der Komplexitat und Konkretheit
gesellschaftlicher Verhdltnisse abgekapselt haben. Oft reproduzieren sie implizit
gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse, an deren Erfassung sie -trotz aller entwickelten
Instrumente der Korrektur (Variablenauswahl, Validitét, Reliabilitat)- vorbeigehen'**. Der Blick
der kritischen Forschung ist hingegen nicht hierarchisch: Er unterwirft die konkrete Praxis nicht

dem Seziermesser eines quantitativen (manchmal auch qualitativen) Forschungsdesigns, das

1% Einen sehr anschaulichen Uberblick tiber die methodologische Herangehensweise der empirisch-analytischen
Sozialwissenschaft bietet das Werk ,,Designing Social Inquiry“ von King, Keohane und Verba aus dem Jahr 1994
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sich an der Wirklichkeit abarbeiten soll, sondern versucht gerade, das Komplexe und Konkrete
der gesellschaftlichen Verhéltnisse -also das gesellschaftliche Ganze in all seiner
Widerspruchlichkeit- im Rahmen der theoretischen Abstraktion zu reflektieren. Der theoretische
Teil dieser Arbeit und der hier anschlieBende praktische Teil sind in diesem Sinn nicht als eine
Bewegung von einem chronologischen Vorher der Abstraktion zu einem chronologischen
Nachher der Uberpriifung an der Realitat zu verstehen, sondern als ein Kontinuum eines
analytischen Blicks, der bestdndig zwischen theoretischer Abstraktion und konkreter
historischer Praxis pendelt und so das Konkrete im Theoretisch-Abstrakten wiederfindet —und

vice versa.

Der Aufbau dieses —im besten kritisch-materialistischen Sinne- praktischen Teils gliedert sich
im Wesentlichen in drei groRe Abschnitte. Zundchst werde ich versuchen, die Kréfteverhéltnisse
und politischen Verdichtungen zu beschreiben, die sich im Rahmen der europdischen
Integration auf einer neuen supranationalen skalaren Ebene sozialer Kd&mpfe entwickeln. Diese
Ebene steht jedoch mit den nationalstaatlichen Verdichtungsebenen in einem skalaren
Verhéltnis und ist nicht unabhéngig von diesen. In einem zweiten Abschnitt sollen analog dazu
die Krafteverhaltnisse und politischen Verdichtungen in den Andenléndern beschrieben werden,
inshesondere hinsichtlich der supranationalen Mal3stabseben der Comunidad Andina. In einem
dritten Abschnitt schlielich wird es darum gehen, auf der Basis der Analyse dieser
Krafteverhaltnisse die Beziehungen zwischen EU und CAN darzustellen, deren Fixierung in
volkerrechtlichen Vertrdgen mit —allerdings sehr lockeren eigenen institutionellen Organen-
eine weitere skalare Ebene der Verdichtung darstellt, freilich mit sehr geringer Dichte. Im
Hinblick auf diese Gliederung des praktischen Teils der Arbeit seien gleich vorab noch zwei
Bemerkungen hinzugefugt: Erstens soll an dieser Stelle nicht unterschlagen werden, dass es
auch eine globale Mafstabsebene gibt, auf der sich transnationale Kréfteverhéltnisse verdichten,
etwa im Rahmen der WTO, des IWF oder der Weltbank. Diese Ebene der Verdichtung steht
jedoch nicht im Zentrum der Analyse dieser Arbeit und wird daher nur dort Erwéhnung finden,
wo sie zur Erklarung bestimmter Entwicklungsverldufe unerlésslich ist. Zweitens und damit im
Zusammenhang stehend sei noch einmal erwdahnt, dass die unterschiedlichen Ebenen der
Verdichtung keine verdinglichten Rdume darstellen, in denen die gesellschaftlichen Krafte wie
in Behaltern agieren, sondern selbst das Produkt sozialen Handelns sind. Die Gliederung der
einzelnen Abschnitte hat also lediglich den Grund, die Analyse ein wenig Ubersichtlicher zu
machen und impliziert kein bestimmtes lineares oder hierarchisches Verhdltnis, indem die
einzelnen Ebenen der Verdichtung zueinander stehen. Im Gegenteil, es wird ein wichtiger Teil
der Erkenntnis dieses Kapitels sein, wie die soziale Produktion von ,scales* sich in Form

verschiedener Strategien und Prozesse des ,,forum shifting* wandelt und veréndert.
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4.2. KRAFTEVERHALTNISSE UND VERDICHTUNGSPROZESSE IN
EUROPA

4.2.1. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER KRAFTEVERHALTNISSE UND IHRER
POLITISCHEN VERDICHTUNG IN EUROPA

In diesem Abschnitt sollen unter Bezug auf die theoretischen Ausfiihrungen die spezifischen
gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse unter die Lupe genommen werden, die sich nach dem
Zweiten Weltkrieg auf einer europdischen Malistabsebene im Rahmen der européischen
Integration politisch verdichtet haben. Dabei ist es notwendig, zundchst am historischen
Ausgangspunkt dieser Entwicklung anzusetzen: In welcher konkreten Konstellation begannen
die bis dahin nationalstaatlich fragmentierten sozialen Kréfte und Klassen ihre
Herrschaftsverhéltnisse, Widerspriche und Konflikte auf eine neue, supranationale
MaRstabsebene zu verlagern und sich —parallel zum Nationalstaat- auch dort als Klassen zu
konstituieren? Ausgehend von dieser historischen Konstellation der Krafteverhaltnisse kénnen
dann spezifische Transformationsprozesse skizziert werden, die den Charakter der europdischen
Integration in der gegenwartigen Phase verdndern haben und nach wie vor verdndern. Die
historischen  Ausgangsbedingungen der bis dahin nationalstaatlich  fragmentierten
Krafteverhaltnisse missen grundsétzlich hinsichtlich zweier Dimensionen analytisch aufgerollt
werden: Erstens hinsichtlich der Beziehung der innereuropdischen Krafteverhéltnisse zu
aulereuropdischen Kréfteverhaltnissen, vor allem was die Rolle und den Status der dominanten
Kapitalfraktionen betrifft. Zweitens hinsichtlich der Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen
der einzelnen innerhalb Europas nationalstaatlich verdichteten Krafteverhaltnisse untereinander.
Aus der Konstellation dieser beiden miteinander verflochtenen Dimensionen ergab sich nach
dem Zweiten Weltkrieg—als Resultat strategischer Handlungen und Projekte einzelner
gesellschaftlicher Fraktionen und ihrer Hegemonieproduktion- ein spezifischer historischer
Entwicklungspfad der politischen Verdichtung in Europa, der neben der nach wie vor wichtigen
nationalstaatlichen Mafistabsebene auch eine supranationale Malstabsebene der européischen
Integration entstehen lieR, in der sich Krafteverhaltnisse einschrieben, verdichteten und als
Block an der Macht konstituieren konnten. Dabei gilt es, im Auge zu behalten, dass aus einer
poulantzianischen staatstheoretischen Perspektive politische Verdichtungen niemals blof3 aus
dem strategischen Handeln einer einzelnen (hegemonialen) Fraktion erklart werden kdnnen,
sondern immer nur aus dem gesamten gesellschaftlichen Kréfteverhaltnis herrschender und
beherrschter Fraktionen. Die Nachkriegs-Konstellation der Kréfteverhéltnisse in Europa lasst

sich anhand folgender Aspekte charakterisieren:
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Was das Verhaltnis zwischen Herrschenden und Beherrschten betrifft, das sich fur
Poulantzas im Wesentlichen als Verhaltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit darstellt,
so wird dieses nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst vor allem von der Expansion des
Staatssozialismus in Osteuropa beeinflusst. Diese Expansion prégt die verschiedenen
kapitalistischen Fraktionen in den verschiedenen kapitalistischen
Gesellschaftsformationen des ,,Westens* und ist ein zentraler Faktor fiir das Entstehen
eines gemeinsamen Interesses an der Aufrechterhaltung des Weltmarkts und der
kapitalistischen Produktionsweise im globalen MaRstab. Der Druck, der aus der
Systemkonkurrenz auf die einzelnen nationalstaatlich verdichteten kapitalistischen
Kréfteverhéltnisse entstand, generierte ein  Ubergreifendes ,Interesse”, das die
verschiedenen Konkurrenzbeziehungen und Rivalitaten einzelner Kapitalfraktionen —
sowohl innerhalb der Nationalstaaten als auch zwischen ihnen- entschérfte und zu
kooperativen strategischen Kompromissen anhielt. Dieses ,,Interesse” schlug —im Sinne
von Poulantzas- nicht unmittelbar auf die politischen Institutionen durch, sondern
schrieb sich durch hegemonial hergestellte politische Verdichtungen und die darin
implizierten Briiche und Fragmentierungen in das Ensemble der Staatsapparate ein. Die
Kompromissbereitschaft galt vor allem hinsichtlich der Arbeiterschaft, die im Rahmen
der politischen Verdichtungen auf nationalstaatlicher Ebene in Form hegemonialer
Konsense integriert wurde und -iber ihre zivilgesellschaftlichen Apparate im integralen
Staat, vor allem in Gestalt der Gewerkschaften- weitgehende Zugestandnisse bei der
Verteilung des wirtschaftlichen Wachstums in Form des Auf-und Ausbaus nationaler
Wohlfahrtsstaaten (und der dafiir zustdndig gemachten Staatsapparate) erkampfen
konnte. Diese materiellen Zugestandnisse reichten jedoch in einzelnen nationalen
Gesellschaftsformationen, abhangig von der Kampfkraft der Arbeiterschaft und der
Gesamtkonstellation der Kréfteverhaltnisse, unterschiedlich weit. Die Kampfkraft der
Arbeiterschaft in Westdeutschland war infolge der Passivierung durch den Faschismus,
der Existenz einer relativ groeren industriellen Reservearmee und der erfolgreichen
antikommunistischen Hegemonieproduktion der ideologischen Staatsapparate geringer
als in anderen europdischen Landern (Statz 1975, S 129ff). Aus diesem Umstand
lassen sich das geringere Lohnniveau und eine héhere Arbeitsproduktivitat erkléren,
sodass das westdeutsche Kapital sich insgesamt bessere VVerwertungsbedingungen schuf
als das anderer europdischen Nationalstaaten. Dieser spezifische Stand der
Klassenk&mpfe in Westdeutschland stellt fiir Milward den entscheidenden Faktor zur
Erklarung einer handelsbasierten Verflechtung westeuropéischer Kapitalismen dar, die
nicht die Folge der politischen Integration der ROmer Vertrdge (1957/58) als
voluntaristisch gesteuerter Neustart des Europagedankens, sondern —ganz im Sinne der

Theorie von Poulantzas- ihre Ursache darstellte: ,, The project of a customs union was of
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much earlier gestation than the notion of a relaunch implies. At first attracting little
enthusiasm, it began to accumulate in its support a coalition of interests, which came to
have an increasing influence” (Milward 2000, S 120). Es waren die Treibkrafte der
europdischen Kapitalien, die die supranationale Verdichtung der Krafteverhéltnisse
bewirkten und ein europdisches Terrain der Konstitution des Blocks an der Macht
hervorbrachten. Entgegen den theoretischen Erwartungen der traditionellen
Ricardianischen Handelstheorie, die von einer Spezialisierung nationalstaatlicher
Okonomien entlang der Kriterien komparativer Kostenvorteile ausging und daher
innerhalb der relativ gleich entwickelten Volkswirtschaften Europas nur wenig
Wachstumsgewinne erwartete, entfalteten sich die realen kapitalistischen Strategien
schnell Uber die Grenzen der einzelnen europdischen Nationalstaaten hinaus und
begannen sich im europdischen Raum zu verflechten. Der grofle Boom des
Aulenhandels 1954 — 1957 fand im Kontext eines Gestalt annehmenden hegemonialen
Projekts des exportgeleiteten Wachstums statt. Westdeutschland wurde zum
Angelpunkt dieser Entwicklung: es war die am schnellsten wachsende Volkswirtschaft
dieser Phase, mit einer positiven Handelsbilanz und positiven Wachstumszahlen der
Exporte, die weit tber denen der des BIP lagen (ebd. S 136ff). Es waren jedoch nicht
ausschlielllich die Exporte, sondern auch die parallel dazu wachsenden Importe nach
Deutschland, die zur Entwicklung eines grenziberschreitenden Handelsnetzwerks
zwischen Deutschland, Frankreich, den Benelux-Staaten und Italien beitrugen. Wéhrend
die deutschen Exporte starker global orientiert waren, vor allem in Richtung USA,
importierte es gleichzeitig im wachsenden MaRe aus seinen europdischen
Nachbarlandern und bildete eine auch in globalen Krisenperioden stabile
Nachfragebasis fur die Exportwirtschaften seiner europdischen Nachbarlander (ebd. S
140f; Nasimé et. al. S 88). Die Grinde fur dieses exportgeleitete Wachstum, das vom
Motor der deutschen Wirtschaft angetrieben wurde, sind in der Situation der
Klassenkampfe in Deutschland zu suchen: Ein vergleichsweise geringes Wachstum der
Kosten der Arbeitskraft bei gleichzeitig relativ hohen Produktivitatszuwachsen, die das
deutsche Kapital organisieren konnte (Milward 2000, S 151). So bildete sich ein
grenzlberschreitendes  Handelsnetz, in  dem  keine  Spezialisierung  der
Austauschprozesse stattfand, sondern relativ ahnliche, industriell verarbeitete Waren
aus- und eingefihrt wurden, die allen teilnehmenden Kapitalfraktionen der
européischen  Nationalstaaten den Vorteil der ,economies of scale* in
aulenwirtschaftlich  erweiterten Madrkten, eine steigende Produktivitat und
Modernisierung der Produktionsprozesse und damit auch —zumindest voriibergehend-

steigende Profite ermdglichte (ebd. S 124f). Die Arbeiterschaft wurde an diesem
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Wachstum in Form von wachsenden nominellen Léhnen und von sozialstaatlichen
Sicherungssystemen beteiligt.

e Die Expansion staatsozialistischer politischer Regime nach dem zweiten Weltkrieg
betraf jedoch nicht blo das Verhaltnis zwischen herrschenden Fraktionen der
Bourgeoisie und der Arbeiterschaft innerhalb Europas, sondern auch das zwischen
verschiedenen nationalstaatlich verdichteten Bourgeoisien in Europa und den USA. Die
dominanten nationalstaatlichen Staatsapparate ,im Westen* organisierten einen
gemeinsamen Konsens an der globalen Aufrechterhaltung der Kkapitalistischen
Produktionsweise und an einem ,roll back® der Staatssozialismen, die sich der
grenzuberschreitenden Expansion der Kapitalien verschlossen. Auch diese
tbergreifenden Klasseninteressen der Bourgeoisie drangen nicht unmittelbar in den
Staat ein, sondern verdichteten sich in ideologischen und politischen Staatsapparaten.
Vor allem die staatliche Apparatur des am weitesten entwickelten kapitalistischen
Staats, der USA, formte auf der Basis eines antikommunistischen politischen Konsenses
eine Reihe politischer Biindnisse und Allianzen, in denen sich dieses gemeinsame
Interesse materialisierte: Projekte wie das europdische Wiederaufbau-Programm
(European Recovery Program, ERP), die Grindung der OEEC (beide 1948) sowie die
Grindung der NATO 1949 bildeten den Kern dieser Verdichtungen in Europa (Statz
1975, S 117). Dieser Konsens musste allerdings erst durch eine Reihe von komplex
vernetzten Kompromissen und Zugestandnissen (etwa hinsichtlich einer Zustimmung
des US-Kongresses bei der Griindung von ERP und NATO) organisiert werden.

e Diesem gemeinsamen Interesse der birgerlichen Klassenfraktionen beiderseits des
Atlantiks standen gleichwohl starke Konkurrenzinteressen entgegen. Wahrend in
Europa eine Vernichtung von Kapital durch den Krieg stattgefunden hatte, der in
diesem Sinn die Funktion einer zyklischen Krise bernahm, und so die Bedingungen fir
eine kapitalistische Akkumulation im Zuge der Wiederaufbauprogramme schuf*®®, war
das Kapital in den USA von den Kriegsfolgen weitgehend verschont geblieben
(Goralczyk 1975, S 38ff). Vor allem die industriellen monopolkapitalistischen
Fraktionen drangten daher verstarkt auf den Weltmarkt, um ihren in den Waren

%% Dieser Gedanken sollte jedoch nicht zu der irrigen Annahme verleiten, der Zweite Weltkrieg waére ein
umfassendes strategisches Projekt gewesen, um den Kapitalismen Europas eine neue Phase der kapitalistischen
Akkumulation und einen Wiederanstieg der Profitraten zu ermdglichen. Das wadre ein funktionalistischer
Kurzschluss. Der Krieg war aus der Perspektive von Poulantzas das Ergebnis kontingenter Klassenkdmpfe innerhalb
der nationalstaatlichen Grenzen und -in Form imperialistischer Rivalititen- Uber diese hinweg. Poulantzas erklart den
Aufstieg des Faschismus vor allem aus den Hegemoniek&mpfen zwischen Fraktionen des Blocks an der Macht, in
deren Verlauf die monopolistischen Fraktionen des Finanzkapitals ihre Hegemonie nur durch ein Klassenbiindnis mit
dem Kleinbirgertum im Rahmen eines faschistischen Staats durchsetzen konnten (Poulantzas 1973h, S 70ff). Die
Rickkehr zu einer im Wesentlichen durch die Restauration der Nationalstaaten geprégten Nachkriegsordnung war
aus der Perspektive gesellschaftlicher Klassenk&mpfe keineswegs selbstverstandlich, sondern konnte nur auf der
Basis des historische Scheiterns alternativer Projekte —beispielsweise aus den Kreisen des anti-faschistischen
Widerstandes- realisiert werden (Vgl. Niess 2001)
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eingeschlossen Mehrwert realisieren und der Uberakkumulation von Kapital
entgegenwirken zu konnen. Die Interessen der europdischen Kapitalfraktionen hingegen
konnten nicht auf eine vollkommene Offnung gegeniiber den produktiveren, und damit
auch konkurrenzféhigeren US-amerikanischen Kapitalfraktionen hinauslaufen. Dieses
Konkurrenzverhaltnis der schwacheren Kapitalien der européischen Nationalstaaten zu
den US-Kapitalien und ihr gleichzeitiges gemeinsames Interesse an einer Ausdehnung
ihrer nationalen Markte zugunsten einer Schliefung der Produktivitatslicke im
Vergleich mit ihrer transatlantischen Konkurrenz erklért die spezifische Form des
Doppelcharakters, in der die supranationale politische Verdichtung der europdischen
Integration stattfand (Deppe 1975, S 277; Goralczyk 1975, S 44). Durch die spezifische
politische Konstruktion der Zollunion in den Rémer Vertragen fand gleichzeitig die
wechselseitige Offnung der europaischen Mérkte und ihre relative Abschottung von der
US-Giterproduktion statt ***. Diese Abschirmung nach auBen wurde durch einen
Gemeinsamen Zolltarif gewahrleistet, der die unterschiedlichen Zollregime der
Mitgliedstaaten der EWG gegenuber Drittstaaten durch ein vereinheitlichtes Zollregime
ersetzte®®’. Die Hohe der Gemeinsamen Zolltarife fiir die einzelnen Produktgruppen war
stark umstritten und verdeutlicht, dass durch die politische Verdichtung der
Kréafteverhaltnisse im Rahmen der européischen Integration die Konkurrenz einzelner
nationalstaatlich konstituierter Kapitalfraktionen in den europdischen Mitgliedstaaten
nicht beseitigt, sondern nur in der spezifischen politischen Form des supranationalen
Interessenausgleichs kanalisiert wurde. Wahrend Deutschland und die Beneluxstaaten
zum Zweck der Sicherung ihrer eigenen reziproken Exportinteressen in Drittstaaten auf

1% Die Einrichtung einer solchen regionalen Freihandelszone bzw. Zollunion, die aufgrund der praferentiellen
Behandlung ihrer Mitglieder eigentlich dem Grundsatz der Meistbeglinstigung widerspricht, wurde trotz dieser
Problematik dennoch in Artikel XXIV des 1947 beschlossenen GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)
unter bestimmten Einschrénkungen erlaubt (Beise 2001, S 152ff; Orbie 2009, S 47 FuRnote 4). Laut Ziffer 5 des
Artikels XXIV dirfen die Zollsatze bzw. gleichartige MaRnahmen nicht héher und restriktiver sein als vor der
Griindung der Freihandelszone bzw. der Zollunion (Vgl. http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regatt_e.htm
). Darliber hinaus enthalten die Bestimmungen der Ziffer 5 lit. ¢ in Verbindung mit der Ziffer 8 lit. b leg. cit. die
zusétzliche Bedingung, dass Freihandelszonen im Prinzip nur als interimistische Abkommen zugunsten einer
vollkommenen Liberalisierung zu verstehen sind, in denen Zélle und andere restriktive Handelsregulierungen ,,within
a reasonable length of time (...) are eliminated on substantially all the trade between the constituent territories in
products originating in such territories“. Der Streit zwischen Befiirwortern und Gegnern des Freihandels dreht sich im
Kontext zahlreicher regionaler Integrationsmechanismen vor allem um die Frage, wie substantiell das Wort
»Substantially* tatsdchlich zu verstehen ist und wie viel Raum fir eine spezielle und differentielle Behandlung der
Mitglieder einer regionalen Integration bleibt (Khor 2006b, S 3)

137 Diese Abschirmung nach aufen durch den gemeinsamen Zolltarif betraf in erster Linie die Giiterstrdme und wurde
von den USA im Hinblick auf den hegemonialen Konsens der antikommunistischen Stabilisierung Westeuropas
akzeptiert. Die ,,Opfer” dieses hegemonialen Zugestdndnisses im Sinne Gramscis gingen jedoch nicht so weit, dass
sie die dkonomisch-korporativen Interessen der konzentrierten US-Kapitalien an einer externen Verwertung ihrer
Uberakkumulation gefahrdeten. Der Wirtschaftsaum der europaischen Integration wurde zu einer Hauptdestination
der US-amerikanischen Auslandsdirektinvestitionen (ADI), fiir die die tarifaren AuBenschranken der Integration nicht
griffen, sondern lediglich die Schranken der nationalen Kapitalmarktregulierungen (Deppe 1975, S 204). Diese
Durchdringung der europdischen Volkswirtschaften mit US-Kapital in Form von ADI bildete den Hintergrund fir
Poulantzas” Analyse der Dominanz des US-Kapitals im Prozess der Internationalsierung.
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einen niedrigen Durchschnittstarif drangten®®, beharrten die franzésische und die
italienische Regierung auf einem hoheren Durchschnittstarif, um ihre nicht so
wettbewerbsféhigen Kapitalien vor Konkurrenz zu schiitzen (Statz S 165ff). Der
tatsachlich vereinbarte Tarif lag dann etwa auf dem Niveau der urspringlichen
deutschen AufRlenzélle, Frankreich und Italien mussten ihr urspriingliches Zollniveau
senken, die Benelux-Staaten ihres anheben. Der Beschluss des Gemeinsamen Zolltarifs
ist ein aufschlussreiches Beispiel dafir, wie die urspriinglich nationalen Grenzen, die
ein historisches Produkt der territorialen Fixierung von R&umen in der Konstitution
moderner Nationalstaaten sind, durch die supranationale Verdichtungsebene
transformiert werden. Diese Transformation ersetzt die nationalen Grenzen nicht,
sondern sie findet durch die Nationalstaaten und ihre territoriale Raummatrix hindurch
statt: Die nationalen Grenzen bleiben so zwar bestehen'®, sie bilden jedoch gleichzeitig
die Grenzen des europdischen Integrationsraums, die — unter anderem in Form des
Gemeinsamen AuRenzolls- eine neue supranationale Dimension der Verdichtung
erhalten. Der Gemeinsame AuBenzoll im Rahmen der Zollunion ist keineswegs ein
Sachzwang, wie von vielen Integrationsforschern und Reprasentanten européischer
Staatsapparate behauptet wird, sondern das Resultat der bereits zuvor beschriebenen
Kréafteverhéltnisse. Die Alternative zu einem Gemeinsamen Zoll wadre eine
Freihandelszone zwischen den Mitgliedsstaaten gewesen, in der ohne einen von
politischem Konsens getragenen Gemeinsamen AuRenzoll ein ,race to the bottom*
nationaler AuBenzollregime stattgefunden hatte, und zwar in Konkurrenz darum,
welches Mitgliedsland sich als zentrales Eingangstor fur Waren aus Drittlandern in
diesen Freihandelsraum etablieren wirde. Diese Rolle hdatten vor allem die
wettbewerbsfahigsten, produktivsten nationalen Okonomien gespielt, weil hier die
Bedrohung durch billige auslandische Konkurrenz am geringsten gewesen wére. Der
Gemeinsame Aulenzoll war daher das Ergebnis spezifischer nationalstaatlicher
Krafteverhaltnisse und ihrer politischen Verdichtung. Die regionale Integration, in der
sich gleichzeitig eine Offnung nach innen wie eine AbschlieBung nach auBen
materialisierte, trug aber nicht nur den Aspekt einer Steuerung der Handelsstrome durch
den Gemeinsamen Auflienzoll in sich, sondern auch einen zweiten Aspekt, der sich auf

die Organisierung des wirtschaftlichen Binnenraums bezog (Deppe 1975, S 180).

%8 Dies verlief auch innerhalb der einzelnen Nationalstaaten —abhangig von den antagonistischen nationalen
Kréfteverhdltnissen und den dementsprechend gespaltenen Staatsapparaten- nicht ohne Konflikte und Widerspriiche.
Wéhrend sich beispielsweise das deutsche Wirtschaftsministerium mit Ludwig Erhard an der Spitze fiir eine radikale
Senkung der AuRenzolle und die Errichtung einer Freihandelszone ohne substantielle politische Verdichtung auf
europdischer Ebene aussprach, lagen das deutsche Bundeskanzleramt und das Auswartige Amt mit Blick auf den
notwendigen hegemonialen Konsens mit den franzosischen Kapitalfraktionen und ihren politischen
Verdichtungsapparaten sehr viel stdrker auf der franzosischen Linie und beflirworteten eine supranationale
wirtschaftspolitische Kooperation (Statz 1975, S 171).

¥ Dies betraf sogar raumlich stark dislozierte Teile des Staatsgebiets einzelner Mitgliedsstaaten wie die
franzésischen Ubersee-Departements
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Dieser wurde auf der Basis der Romischen Vertrdge zu einem Gemeinsamen Markt
geformt, um die Verwertungsbedingungen des westeuropdischen Kapitals zu verbessern
und damit ein Aufholen der Produktivitats- und Wettbewerbsdefizite gegeniiber dem
US-Kapital zu ermdglichen. Einen wichtigen Faktor bildete dabei die durch
gemeinsame Marktpolitiken regulierte und gesteuerte Vernichtung unproduktiver
Kapitalien und ihre schrittweise Zentralisation.

Wie schon im Zusammenhang mit dem Krafteverhéltnis zwischen Kapital und Arbeit
diskutiert, blieb trotz der Transnationalisierung européaischer Kapitalfraktionen und
ihrer politischen Verdichtung in supranationalen Staatsapparaten der einzelne
Nationalstaat weiterhin ein wichtiges Terrain, auf dem Klassenherrschaft konstituiert
und abgesichert wurde. Sowohl beherrschte Fraktionen schrieben sich in
nationalstaatliche Apparate und deren Politik ein (in Form des nationalen
Wohlfahrtsstaates) als auch herrschende Fraktionen der Bourgeoisie, deren divergente
Interessen sich in ambivalenten mitgliedsstaatlichen Politiken verdichteten: Zum einen
trieben nationale Staatsapparate die Offnung und Konstitution eines europdischen
Marktes voran, um den produktiveren Kapitalien bzw. gesellschaftlichen Fraktionen
bessere Verwertungsbedingungen und Profitaussichten zu schaffen, zum anderen
mussten —im Rahmen hegemonialer Konsense- weniger produktive Kapitalien vor zu
starker Konkurrenz geschitzt werden (Deppe 1975, S 242ff und 252ff). Das Resultat
dieser divergenten Interessen zwischen verschiedenen Kapitalfraktionen sowie
zwischen den gesellschaftlichen Kréaften von Kapital und Arbeit war die Entstehung
eines fragmentierten multiskalaren Ensembles von Staatsapparaten auf supranationaler
und nationalstaatlicher Ebene, deren innere Spannungen und Briiche in eine auf den
ersten Blick widersprichliche neo-merkantilistische Mischung aus liberalen und
protektionistischen Wirtschafts- und AuBenwirtschaftspolitiken mindeten (Milward
2000, S 130). Im Rahmen dieses multiskalaren Ensembles wurde die Konkurrenz
verschiedener, noch immer ganz wesentlich nationalstaatlicher verdichteter Kapitalien
nicht beseitigt, sondern diese Konkurrenz kanalisierte sich nur in einer anderen, um ein
supranationales Terrain der Verdichtung erweiterten Form von Staatlichkeit. Dies
&ulerte sich einerseits in der fragmentierten und gespaltenen Apparatur européischer
Staatlichkeit, die sich bereits in der 1952 in Kraft getretenen Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) und spéater modifiziert in der 1958 in Kraft
getretenen EWG™ konstituierte (Ziltener 2000, S 82f; Statz S 137): Apparaten bzw.

140 EWWG (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) ist der urspriingliche Name der mit den Rémer Vertragen 1957/1958
gegriundeten europdischen Integration. Im Zuge des Maastrichter Vertrags und der darin enthalten neuen
Aufgabenteilung wurde die EWG in EG (Européische Gemeinschaft) umbenannt, die —neben der Gemeinsamen
Aufen und Sicherheitspolitik (GASP) und der Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres- eine der Saulen unter
dem vertraglichen Dach der neuen Europdischen Union (EU) bildete. Mit der Vertragsrevision von Lissabon (2007
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Gemeinschaftsorganen auf supranationaler MaRstabsebene'*!, in denen sich vor allem
die transnationalisierten Klasseninteressen einschrieben (Européische Kommission,
Européischer Gerichtshof) standen Apparate gegenuber, die das supranationale
Handlungsfeld fur bereits auf nationalstaatlicher Ebene verdichtete Kréfteverhéltnisse
bildeten, vor allem der Rat bzw. der spéter hinzutretende Europdische Rat. Andererseits
resultierte aus dieser heterogenen Konstellation eine Vielzahl von materiellen
Kompromissen auf europdischer wie auf nationalstaatlicher Ebene, zum Beispiel in
Form der Errichtung diverser europdischer Fonds und Ausgleichsmechanismen

(Européischer Agrarfonds, Européischer Regionalfonds etc.)(Deppe 1975, S 262).

Insgesamt stellt sich die europdische Integration in den 1950er und 1960er Jahren als ein
multiskalares, hegemoniales Staatsprojekt dar, das sich vor allem auf die Absicherung
nationaler Entwicklungspfade und Modernisierungsstrategien bezog (Ziltener 2000, S 85;
Bieling 2003, S 45). Die in Konkurrenz zu den US-Kapitalien stattfindende nachholende
fordistische Entwicklung der Produktivkrafte durch europdische Kapitalien nach dem Zweiten
Weltkrieg fand in erster Linie im Rahmen nationalstaatlicher Malstabsebenen statt, die
europdische Ebene verfugte Uber eine vergleichsweise geringe Dichte und richtete sich im
Wesentlichen auf die Herstellung eines gemeinsamen europaischen Marktes, durch den die
nationalen Binnenmarkte erweitert und die durch wachsende Produktivitdt bedingten héheren
industriellen  Outputs als Waren abgesetzt werden konnten. Wichtige andere
wirtschaftspolitische Entscheidungen wurden jedoch nach wie vor von nationalen
Staatsapparaten getroffen, wie etwa die Wahrungs- und Wechselkurspolitik, die eine
Abfederung der Konkurrenznachteile unproduktiverer Kapitalien ermdglichte, oder die
eigenstandigen nationalen Industriepolitiken mit ihren Subventionsfonds (Ziltener 2000, S 86).

142

Auch die soziale Kohasion und die Stabilisierung der Klassenkdmpfe™ zwischen Kapital und

Arbeit erfolgten vor allem auf nationalstaatlicher Ebene, im Rahmen nationaler Wohlfahrts- und

unterzeichnet, 2009 in Kraft) wurde die Rechtsgrundlage der EG, der EGV, in den Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) umgewandelt. Fir den Begriff EG existiert daher seit diesem Datum eigentlich kein
Platz mehr.

11 Der Begriff der Supranationalitat ist primér juristischer Natur und bezieht sich auf die Qualifizierung des
Gemeinschaftsrechts, das weder mit den Kriterien des nationalstaatlichen Rechts noch mit denen des Vélkerrechts
adaquat beschrieben werden kann. Seine wesentlichen Elemente sind sie Selbstandigkeit seiner Entstehung (ndmlich
nach den in den Integrationsvertragen festgelegten Entscheidungsverfahren), die unmittelbare Wirkung, die es in den
Mitgliedstaaten entfaltet, und der von der EuGH-Judikatur entwickelte Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts
gegeniiber nationalem Recht, das im Kollisionsfall zwar nicht auBer Kraft tritt, aber nicht mehr angewendet werden
kann (Streinz 2008, S 50f). Diese juristische Konzeption beschreibt letztlich nur die spezifische rechtliche
Organisationsform, in der die Konstituierung einer skalaren Ebene der Staatlichkeit jenseits des Nationalstaats
stattgefunden hat.

142 Auch die Verdichtung anderer Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, etwa das zwischen den Geschlechtern, erfolgte
primdr auf nationalstaatlicher Ebene. Die Frauen, die im Zuge des Zweiten Weltkriegs verstérkt in die kapitalistische
Produktion eingebunden wurden, wurden nach dem Krieg durch spezifisch konservative Familienpolitiken wieder
tendenziell zurtick in die private Reproduktionssphére verdrangt.
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Sozialpolitiken'*. Eine wichtige Ausnahme findet sich jedoch im Agrarsektor, dessen spezielle
Kréafteverhéltnisse und klassenfraktionierten Interessen als Teil eines multiskalar konstituierten
hegemonialen Konsenses im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf europdischer
MafRstabsebene verdichtet wurden. (Siebels/Lenke 1975, S 339; Tsoukalis 2005, S 230).
Angesichts der in den 1950er Jahren noch immer sehr hohen Zahl der im landwirtschaftlichen
Sektor Erwerbstétigen konnten die Interessen der Bauern in den verschiedenen Mitgliedslédndern
nicht aus dem hegemonialen Kompromiss ausgespart werden ***. Diese hohe Zahl der
Erwerbstétigen reduzierte sich jedoch in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
sehr rasch'®. Dies ist die Folge der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und der
damit einhergehenden Rationalisierung, Modernisierung und Produktivitatssteigerung, ein
Prozess, der in marxistischen Analysen als ,,reele Subsumption® der landwirtschaftlichen Arbeit
unter das Kapital bezeichnet wird (Siebels/Lenke 1975, S 338f). Die nicht-kapitalistische
béuerliche Hauswirtschaft wird in diesem Prozess weitgehend an die peripheren Orte der
Gesellschaft zuriickgedrangt und spielt im Rahmen der politischen Verdichtung keine Rolle
mehr. Stattdessen etabliert sich ein komplexes Verhéltnis wechselseitiger Abhangigkeiten
zwischen kapitalistischen Industrien und kapitalistischen Landwirtschaften: Die Landwirtschaft
ist zur Produktivitatssteigerung in zunehmenden Malle auf industrielle Vorleistungen
angewiesen, z.B. landwirtschaftliche Maschinen oder Futtermittel, fir das industrielle Kapital
und das Bankenkapital stellt die Landwirtschaft eine wichtige Akkumulationsbasis dar (ebd. S
342ff). Siebels und Lenke konstatieren, dass diese Akkumulation nicht mehr blof in Form der
Kreditzinsen der Bauern an die Banken bzw. in Form der Preisschere zwischen industriellen
und landwirtschaftlichen Giitern stattfand, sondern durch eine wachsende vertikale Integration
der Landwirtschaft in agro-industrielle Komplexe, die alle 6konomischen Kreislaufe von den
industriellen Vorleistungen uber die landwirtschaftliche Produktion bis zur Vermarktung unter
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ihrer wirtschaftlichen Kontrolle vereinheitlichten und konzentrierten (ebd. S 355)™™. Diese

Prozesse der Durchsetzung kapitalistischer Produktionsweisen und Produktionsverhéltnisse in

143 Milward spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ,,Rettung™ der européischen Nationalstaaten durch die
europdische Integration, denn ohne die Wachstumsgewinne des erweiterten Markts, die nationalstaatlich in Form von
Sozialpolitiken umverteilt wurden, hétte die Aufrechterhaltung eines gesellschaftlichen Konsenses nicht gelingen
kénnen (Milward 2000, S 2f). Auch die gesellschaftskritische Literatur der 1970er Jahre zur européischen Integration
ist getrankt von der These, dass die europaische Integration tatséchlich Hand in Hand mit einem Erstarken der
europdischen Nationalstaaten einhergeht, die aus der Perspektive einer an der Stamokap-Debatte orientierten
kritischen Integrationstheorie die gesellschaftlich-politischen Tréger nationaler Monopolkapitalismen wéren (Vgl.
zum Beispiel: Axt 1978). Die relative starke Rolle der nationalstaatlichen Mal3stabsebene im multiskalaren Ensemble
der Staatsapparate entspricht dabei sogar einer richtigen zeitdiagnostischen Einschétzung, die funktionale Fixierung
auf die monopolkapitalistische Konkurrenz verkennt jedoch die Komplexitat des Verdichtungsprozesses und der
darin eingeschriebenen Kréfteverhéltnisse.

144 50 betrug der Prozentsatz der Erwerbstatigen im Jahr 1958 (also in dem Jahr in dem die Rémer Vertrage in Kraft
traten) in der Landwirtschaft in der BRD 15,7%, in Frankreich 26,8% und Italien 34,9% (Siebels/Lenke 1975, S 346).
5 In der BRD sinkt der Anteil der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft von 23,2% im Jahr 1950 auf 8,4% im Jahr
1971, In Frankreich von 26,8% auf 13,5%, in Italien von 43,8 auf 19,5% (Siebels/Lenke 1975, S 346).

148 Diesem Konzentrationsprozess stehen jedoch auch Gegentendenzen gegeniiber, weil sich nicht bloR
Monopolkapital, sondern auch nicht-monopolistisches landwirtschaftliches Kapital staatlich verdichtet. Ein Beispiel
dafir sind die —staatlich geforderten- landwirtschaftlichen Genossenschaften, die den kleinen Kapitalien im Rahmen
einer horizontalen Kooperation das Uberleben erméglichten (Siebels/Lenke 1975, S 357).

- 147 -



der Landwirtschaft pragen auch die spezifische Form der Verdichtung der darin involvierten
gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse im Rahmen der gemeinsamen européischen Agrarpolitik,
die einen integralen Bestandteil der Romer Vertrage darstellte. Diese Kréfteverhaltnisse bzw.
ihre staatliche Verdichtung sind jedoch nicht homogen monopolkapitalistisch, sondern zeichnen
sich durch eine Reihe von Widerspriichen aus, sowohl hinsichtlich der innereuropéischen als
auch der aulereuropaischen Dimension. Im Vergleich mit der Konkurrenz auf dem Weltmarkt
(z.B. USA, Kanada, Australien) war und ist die europdische Landwirtschaft unproduktiver,
wirtschaftet auf kleineren durchschnittlichen Agrarflachen und verfligt tber eine héhere Anzahl
an wirtschaftlichen Einheiten bzw. an Arbeitskraften, die in der Landwirtschaft tatig sind
(Roederer-Rynning 2010, S 197). Dies ist nicht blofR eine Folge klimatisch-geographischer
Vorteile der européischen Rivalen, sondern Ausdruck einer fortgeschrittenen kapitalistischen
Vergesellschaftung der Landwirtschaft in jenen Landern und der spezifischen gesellschaftlichen
Krafteverhaltnisse, die sich in dieser Tendenz materialisieren (Siebels/Lenke 1975, S 360f). Die
landwirtschaftlichen Kapitalfraktionen, die sich im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf
européischer Ebene verdichteten, konnten angesichts dieses Umstands protektionistische
staatliche SchutzmaBnahmen gegen die Weltmarktkonkurrenz durchsetzen. Ein zweiter
Widerspruch betrifft die unterschiedlichen Konstellationen nationaler Kréfteverhéltnisse, die
sich auch auf unterschiedliche Weise in den staatlich verdichteten ,,nationalen Interessen®
verschiedener Mitgliedsstaaten strategisch einschreiben konnten (ebd. S 362f). Deutschland war
auf landwirtschaftliche Importe angewiesen, weil die nationale landwirtschaftliche Produktion
zur Deckung des Bedarfs nicht ausreichte. Die deutschen Industrie-Exporte auf der Basis der
industriellen  Uberproduktion  konnten  so hinsichtlich der Leistungsbilanz ~ der
Haupthandelspartner mit billigen agrarischen Importen ausgeglichen werden. Die deutsche
Regierung hatte so urspriinglich das Ziel, einen liberalen Agrargutermarkt zu schaffen. In
Frankreich hingegen existierte eine landwirtschaftliche Uberproduktion, die auf dem Weltmarkt
aufgrund ihrer Wettbewerbsnachteile nur mit staatlicher Unterstitzung abgesetzt werden
konnte. Das ,,Grundgeschaft* zwischen Frankreich und der BRD im Rahmen der Romer
Vertrage bestand so einerseits in der Offnung der européischen Markte fir deutsche
Industrietiberschiisse und andererseits in der gleichzeitigen Privilegierung européischer (v.a.
franzosischer und italienischer) Agrarliberschisse gegeniiber den Weltmarktkonkurrenten im
Rahmen eines abgeschotteten Agrarmarkts, der agrarische Importlander wie Deutschland

verpflichtete, die (teureren) europdischen Agrarguter zu importieren (ebd. S 363).

Diese Widersprichlichkeit der gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse bestimmt auch die
spezifische Form ihrer staatlichen Verdichtung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik.
Artikel 39 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV)

legte mehrere einander widersprechende Ziele fest: Einerseits die Forderung der

- 148 -



Modernisierung der Landwirtschaft, andererseits aber auch eine staatliche Stabilisierung der
Markte. Einerseits eine Garantie der landwirtschaftlichen Einkommen, andererseits aber auch
eine Sicherung moderater Konsumentenpreise (Roederer-Rynning 2010, S 184). Der
Kompromiss, den die sich supranational verdichtenden hegemonialen Kapitalfraktionen letztlich
gegeniber den agrarischen Kapitalfraktionen eingehen mussten, erforderte auch ein ,,Opfer” in
Form eines spezifischen und stark regulierten gemeinsamen Agrarmarkts, der durch die
Prinzipien eines einheitlichen europdischen Markts (mit einheitlichen Preisen), eines
protektionistischen Schutzes vor der Weltmarkkonkurrenz und der finanziellen Solidaritat im
Rahmen der gemeinsam geteilten Kosten der Agrarpreisregulierung geprégt war. Die Leitlinien
der Marktordnung, die die Mitgliedstaaten (wie vertraglich in Artikel 43 EWGYV vorgesehen) im
Anschluss an die Ratifikation der Rémer Vertrdge 1958 auf einer Konferenz in Stresa
festlegten, wurden in den 1960er Jahren durch ein intergouvernemental vereinbartes
Preisstiitzungssystem ergéanzt. Dieses Regime der staatlichen Preisstiitzung zielte einerseits auf
eine Abschottung des europdischen Agrarmarkts vor der Weltmarktkonkurrenz ab, andererseits
auf die Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen im Gemeinsamen Agrarmarkt
(Siebels/Lenke 1975, S 366ff): Die Kommission legte einen sogenannten ,,Schwellenpreis* fest,
der den Mindesteinfuhrpreis fiir Importe agrarischer Guter aus Drittstaaten markierte. Lagen die
tatsachlichen Einfuhrpreise darunter, musste die Differenz von den Importeuren durch
Abschopfungen ausgeglichen werden. Damit die landwirtschaftliche Uberproduktion auf dem
Gemeinsamen Agrarmarkt nicht die landwirtschaftlichen Preise und damit auch die Einkommen
ruinierte, operierte die Kommission daruber hinaus mit dem Instrument des
»Interventionspreises”. Sobald der Marktpreis einer Ware unter dessen Niveau sank, waren
staatliche Interventionsstellen verpflichtet, diese Ware zum Interventionspreis aufzukaufen und
damit die Preise fur die Produzenten stabil zu halten. Zusétzlich bestand eine
Exportsubventionierung, um die teuren europdischen Agrargiter auf dem Weltmarkt
abzusetzen. Die wachsenden Kosten der Preisstitzung wurden durch einen Européischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) getragen, der sich aus den
Abschdpfungen und aliquoten Beitragen der Mitglieder finanzierte (ebd. S 374). Die dominante
Rolle nationalstaatlich verdichteter Krafteverhéltnisse in der gemeinsamen Agrarpolitik, vor
allem in Frankreich und Italien, driickt sich auch in der supranationalen staatlichen Verdichtung
der Kompetenz- und Entscheidungsregeln aus (Roederer-Rynning 2010, S 184ff). Die
européische Gesetzgebung in Agrarfragen geméall Artikel 43 Abs. 2 erfolgte nach dem
Konsultationsverfahren, das eine Mitwirkung des Europaischen Parlaments ausschloss™*’. Der

Rat war damit das zentrale Gesetzgebungsorgan. Beschllsse des Rats zur Gemeinsamen

47 Dieser Ausschluss des Europdischen Parlaments driickt sich auch in der 1970 getroffenen Entscheidung aus, die
Agrarausgaben als ,,obligatorische Ausgaben des EU-Haushalts zu betrachten, die der Kontrolle des Parlaments
entzogen waren (Roederer-Rynning 2010, S 185).
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Agrarpolitik werden bis heute durch die Landwirtschafsministerinnen getroffen, die die
privilegierten Apparate und Verdichtungsknoten der spezifischen Interessen des (nationalen)
Agrarkapitals bilden. Zudem wurde ein dem Rat unterstellter Sonderausschuss Landwirtschaft
eingerichtet, der —analog zum 133-Ausschuss in Handelsfragen (dazu spéter)- die Kontrolle der
Kommission fiir den Rat bernahm, sowohl was die Marktpolitik als auch was die Vertretung
nach auflen in Verhandlungen mit Drittstaaten betrifft. Der Einfluss einzelner im Rat
verdichteter nationaler Krafteverhaltnisse nahm mit dem Kompromiss von Luxemburg 1966 zu,
der durch die informelle Vereinbarung von Konsensbeschliissen in wesentlichen Fragen
einzelnen nationalen Staatsapparaten ein de facto-Veto uber die Gemeinsame Agrarpolitik
einrdumte. Wichtige Kompetenzen der Landwirtschaftspolitik blieben Uberhaupt in der
Kompetenz der Mitgliedsstaaten (ebd. S 189): Die landwirtschaftliche Strukturpolitik, die
soziale Sicherungssysteme der Bauern, die rechtliche Regelung des Landbesitzes etc. Nur die
unmittelbaren  Aspekte des Agrarmarkts waren ausschlielliche Gemeinschaftskompetenz.
Aufgrund dieser beschriebenen starken materiellen ,,Dichte* der nationalen agrarpolitischen
Staatsapparate im Gerlist der supranationalen Staatsapparatur bildete der 1958
institutionalisierte Kompromiss mit den Agrarbourgeoisien auch in spéteren Jahrzehnten eine
nicht leicht zu Gberwindende Hirde fur die uneingeschrénkte Durchsetzung der transnationaler

Akkumulationsinteressen anderer Klassenfraktionen.

Es gibt dartber hinaus noch andere supranationale Politikfelder und Staatsapparate, in denen
sich die gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse verdichtet haben und die -als Bestandteile eines
multiskalar hergestellten Kompromisses- (iber eine eigene Materialitat im staatlichen Ger(st der
européischen Integration verfiigen. In diesem Ensemble der Verdichtung existieren auch
Machtknoten, in denen sich nicht das monopolistische sondern das nicht-monopolistische
Kapital in privilegierter, selektiver Form eingeschrieben hat. Diese ausfiihrlich zu analysieren,
ist an dieser Stelle unmdglich. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit lieBe sich beispielsweise
die européische Wettbewerbspolitik nennen bzw. die dafiir zustdndige Generaldirektion und ihr
Kommissar. Schon die Rémer Vertrdge sahen Anti-Trust-Bestimmungen vor, die die Bildung
von Monopolen oder den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung einschrénken sollten
(Artikel 85ff EWGV). Anti-Trust-Bestimmungen dienen vornehmlich den Interessen der

kleineren Kapitalien, die vor dem Konzentrationsdruck '*

monopolistischer Kapitalien
zumindest in bestimmten Aspekten abgeschirmt werden, darliber hinaus auch den beherrschten

Klassen in ihrer Rolle als Konsumentinnen von Waren und Dienstleistungen, die vor

148 Becker und Sablowski weisen sehr eindriicklich auf die Probleme einer adaquaten Konzentrationsanalyse hin. Die
Reichweite der dkonomischen Macht einzelner Kapitalien dirfe sich nicht nur an der Dominanz Uber spezifische
Absatzmarkte gemessen werden, sondern beziehe sich auch auf die Herrschaft tber einen bestimmten Teil der
Lohnabhdngigen im Produktionsprozess und auf die Einflussmdglichkeiten auf die staatliche Regulierung der
Mehrwertproduktion (Becker/Sablowski 1998, S 621). Die GD Wetthewerb folgt hingegen traditionellen, neo-
klassischen 6konomischen Analysen, die sich in erster Linie auf die Marktmacht konzentrieren. Eine Marktdominanz
wird Ublicherweise ab einem Marktanteil von 40% angenommen (Wilks 2010, S 140).
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tiberteuerten Preisen infolge von Kartellabsprachen geschiitzt werden. Obwohl die Kommission
bereits 1962 vom Rat in der Richtlinie 17/1962 mit umfassenden prozeduralen Kompetenzen
ausgestattet wurde, diese Bestimmungen umzusetzen (Wilks 2010, S 147), blieben sie in den
ersten Jahrzehnten der Integration relativ zahnlos. Dies lag vor allem an den politischen
Ricksichten, die man auf europdischer Ebene auf die nationalen  Planungs- und
Industriepolitiken nehmen musste, die im Rahmen der nationalen staatlichen Verdichtung ihre

»hationalen Champions* selektiv bevorzugten (ebd. S 137ff).

In den 1970er, 1980er und 1990er Jahren verdnderte sich mit der Transformation der
gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse im Kontext der Krise des Fordismus allerdings auch die
europaische ,,Integrationsweise und damit der Charakter des europdischen Staatsprojekts
(Ziltener 2000, S 88ff; Bieling 2003, S 48ff; Tsoukalis 2005, 230ff). Das eigentliche Movens
dieser Transformation muss in der — von Poulantzas und Wissel Kklassentheoretisch
herausgearbeiteten- Genese und Entwicklung der transnationalen inneren Bourgeoisien gesucht
werden, die sich als hegemoniale Fraktionen eines neu konfigurierten Blocks an der Macht
auch auf der europdischen Malistabsebene der Staatlichkeit konstituieren konnten. Auf der Basis
eines neuen hegemonialen Konsenses, in dem makrodkonomische Stabilisierung, fiskalische
Konsolidierung und eine wettbewerbsorientierte Deregulierung und Liberalisierung der Markte
in den Vordergrund gertickt wurden, gelang es, den hegemonialen Klassenfraktionen der
transnationalen inneren Bourgeoisien durch strategische Projekte im Sinne Bob Jessops die
Materialitat der politischen Verdichtung und ihre spezifische Selektivitdt umzuwélzen. Die
rdumliche Dimension dieser hegemonialen Projekte verlagerte sich dabei zunehmend auf die —
von diesen transformierten Krafteverhaltnissen produzierte und reproduzierte- europaische
Skala, deren ,,Dichte” durch diese sozialen Prozesse tendenziell zunahm. Wichtige strategische
Elemente dieser Transformation waren zum einen das Programm zur Errichtung des
Binnenmarkts, das in seinen Grundziigen viel von den Vorschldgen zivilgesellschaftlicher

Hegemonieapparate wie dem European Round Table of Industrialists (ERT)**

enthielt (Bieling
2003, S 50). Dieses Programm bewirkte eine weitgehende Deregulierung nationaler Standards

mit anschlieBender partieller Re-regulierung auf européischer Ebene und 6ffnete neben dem

1% Der European Round Table of Industrialists wurde 1983 auf Initiative von Etienne Davignon, damals Vize-
Président der Europdischen Kommission und Kommissar fur industrielle Angelegenheiten und Binnenmarkt, und
Pehr Gyllenhammar, Vorstandsvorsitzender von Volvo, mit dem Ziel gegriindet, eine stdndige Dialogplattform
zwischen den groRen europdischen Industriekonzernen und der Kommission einzurichten, um mittelfristig eine
gemeinsame Strategie zur Forderung der industriellen Interessen auf europdischer Ebene zu entwickeln. Zu seinen
Grundungsmitgliedern zéhlten 17 Vorstandsvorsitzende grofRer europdischer Konzerne (Apeldoorn 2002, S 84ff).
Neben diesem zivilgesellschaftlichen Hegemonieapparat der monopolkapitalistischen industriellen Bourgeoisien
existieren aber auch noch andere, weniger intensiv erforschte Organisationen, die vornehmlich mit dem
Finanzkapital affiliiert sind (Bieling 2003, S 50): Die Association of Monetary Union of Europe (AMUE), Die
European Venture Capital Association (EVCA), die Competitiveness Advisory Group (CAG), der European Round
Table of Financial Services (ERF), der nach dem Vorbild des ERT modelliert wurde und andere. Es existieren aber
auch ahnliche Organisationen fir andere Kapitalfraktionen, etwa das Comité des Organisations Professionelles
Agricoles (COPA) im Agrarsektor (Roederer-Rynning 2010, S 188).
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Handel mit Giitern auch zunehmend den mit Dienstleistungen im Rahmen eines einheitlichen
europaweiten Marktes (Tsoukalis 2005, S 231f). Zum anderen die Wirtschafts- und
Wéhrungsunion, die die Wahrungsrisiken fur europaweit agierende Kapitalien beseitigte und
eine restriktive monetére Fiskalpolitik umfasste. Statt einer Absicherung nationaler fordistischer
Entwicklungsprogramme diente diese veranderte ,,wettbewerbsstaatliche Integrationsweise*
(Ziltener 2000, S 88) primar einer Offnung und Liberalisierung der Markte im Sinne eines
umfassenden Standortwettbewerbs, und zwar sowohl hinsichtlich der noch existierenden
inneren Schranken des Binnenmarkts als auch hinsichtlich der dufReren Marktschranken, etwa in
Gestalt der tendenziellen Absenkung des Gemeinsamen AufRenzolls im Rahmen multilateraler
oder bilateraler Handelsvertrage (Ziltener 2000, S 92; Tsoukalis 2005, S 236f)™°. Eine wichtige
Funktion Gbernahm dabei die européische Burokratie, die in den einzelnen Generaldirektoraten
bzw. Direktoraten der Européischen Kommission zunehmend die Rolle einer ,,Steuerung der
Steuerungsakteure* — ndmlich der nationalen Birokratien- Gbernahm (T6mmel 2007, S 24). In
diesem elitdren Rollenbild der européischen Bulrokratie, das mit der Herausbildung von
Europaexperten in den nationalen Burokratien korrespondierte (Ziltener 2000, S 94), vollzog

sich auch eine neue Polarisierung der geistigen Arbeitsteilung innerhalb der Staatsapparate.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Form der politischen Verdichtung, die
Ziltener als ,wettbewerbsstaatlich“ bezeichnet, und dem Aufstieg transnationaler innerer
Bourgeoisien zu den hegemonialen Fraktionen eines neuen Blocks an der Macht. Dieser
Aufstieg vollzieht sich im Kontext der kapitalistischen Krise der 1970er Jahre und ist eine
spezifische strategische Reaktion herrschender Klassen auf diese. Im Laufe der 1970er und
1980er Jahre beginnen die inneren Bourgeoisien, die bei Poulantzas noch als dezentrierte, tber
das dominante US-Kapital verbundende Klassenfraktionen analysiert wurden, selbst aktiv den
Prozess der Transnationalisierung zu betreiben, sich verstarkt in auslandischen Kapitalien
(innerhalb und aulerhalb Europas) einzulagern und sich so -als Teil eines dadurch
verschobenen Kréafteverhaltnisses- supranational und international zu verdichten. Dies geschah
jedoch nicht global uniform, wie Wissels Begriff der transnationalen inneren Bourgeoisie
nahelegt. Vielmehr verlauft die Konstitution der transnationalen inneren Bourgeoisien Europas
primdr innerhalb einer politischen Verdichtung im Rahmen der regionalen europdischen
Integration. Diese regionale Zentrierung im Prozess der Transnationalisierung von
Kapitalinteressen ist der konkrete Ausdruck der von Karl Marx in den Grundrissen angestellten
Uberlegung, dass sich das Kapital stets Schranken setzen muss, um sich erfolgreich

akkumulieren und reproduzieren zu konnen, aber -als Folge seiner inhdrenten

1% Diese Umstellung der Integrationsweise erfolgte parallel zur globalen transnationalen Umwiélzung der
Kréfteverhdltnisse auf neuen transnationalen Ebenen der Verdichtung beispielsweise in der WTO. Auf die Bedeutung
dieser transnationalen Verdichtungsebene, die wesentlich von nationalstaatlichen Regierungen (und auch
europdischen Staatsapparaten) mitgestaltet wurde, fiir die Entwicklung der européische MaRstabsebene werde ich in
der Diskussion der Gemeinsamen Handelspolitik noch detaillierter eingehen.

-152 -



Widersprichlichkeit in Prozess der Mehrwertproduktion- immer gleichzeitig tendenziell Gber
diese Schranken hinausweist. Der Prozess der Transnationalisierung spezifischer europaischer
innerer Bourgeoisien erfolgte also in einer simultanen Bewegung, sowohl innerhalb der E(W)G
bzw. der EU als auch dartber hinaus auf globaler Ebene. Wahrend die Transnationalisierung
nach innen in der —politisch verdichteten- Herstellung des Binnenmarkts und der Etablierung
eines europaweiten Wettbewerbsraums bestand, in der fast alle Binnenschranken beseitigt
wurden und Waren, Giiter und Dienstleistungen (und eingeschrankt auch Menschen als
Arbeitskraft'™") frei beweglich gemacht wurden, bestand die Transnationalisierung nach auBen
in der Einlagerung dieser im Binnenmarkt konsolidierten und konzentrierten Kapitalien in
Drittstaaten auflerhalb Europas. Die spezifische Form der staatlich-politischen Verdichtung, die
zwischen dem europdischen ,,Innen“ der Kapitalakkumulation und dem globalen ,,AuBen* der
Kapitalakkumulation vermittelt, ist die Genese einer Gemeinsamen Handelspolitik mit eigenen
dafiir zustédndigen Staatsapparaten und einem Zollregime, das spezifische Selektivitaten fur den
Binnenmarkteintritt aulereuropéischer Kapitalien bzw. fur die von diesen produzierte Waren
und Dienstleistungen festlegt. Die Verdnderung der Kréfteverhéltnisse durch die
Transnationalisierung der europdischen inneren Bourgeoisien veranderte dabei auch die Form
der europdischen Verdichtungsebene. Ein Resultat dieser Verdnderung ist —wie bereits
beschrieben- die Zunahme wettbewerbsstaatlicher Integrationsweisen in der européischen
Binnendimension. Das korrespondierende Resultat hinsichtlich der Aufendimension ist die
verstirkte offensive Aktivitdt der europdischen Staatsapparate im Feld der Gemeinsamen
Handelspolitik. Es ist kein Zufall, dass gerade ab den 1970er Jahren von der E(W)G bzw. ihren
Staatsapparaten und Organen im zunehmenden Malle Handelsvertrédge abgeschlossen wurden,
auch in der Region Lateinamerikas, deren Inhalte nicht mehr blof sektoriell beschrankt waren,

sondern sich zunehmend wirtschaftlich breiter und umfassender gestalteten'®,

Die Differenzierung zwischen verschiedenen Klassenfraktionen ist ein wesentliches
klassentheoretisches Kriterium, um diese komplexen, miteinander verbundenen Tendenzen im
»innen* und ,,AuBen“ der europdischen Integration zu verstehen. Ich habe bereits im
theoretischen Teil vorgeschlagen, dafir neben dem Begriff der inneren Bourgeoisien auch
Bezug auf die anderen, von Poulantzas beschriebenen Kriterien der Klassenfraktionierung zu
nehmen, also einerseits auf die Unterscheidung von Monopol- und nichtmonopolistischem
Kapital und andererseits auf die Unterscheidung von Industrie-, Handels und Bankenkapital.
Vor allem die erste Unterscheidung zwischen Monopolkapital und nichtmonopolitischem

Kapital scheint mir zentral zu sein, um die Bewegungen der Kapitalakkumulation im Innenraum

151 Gerade die eingeschrankte Bewegungsfreiheit von Menschen —nicht nur gegeniiber Nichtunionsbiirgern sondern
auch gegeniiber Unionsbiirgern wie beispielsweise den rumanischen Roma verdeutlicht, dass hier klassenspezifische
Herrschaftsverhéltnisse und andere Machtverhéltnisse, ndmlich entlang einer rassistischen Diskriminierung,
ineinandergreifen und sich miteinander artikulieren.

182 vgl. Kapitel 2.3
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der europdischen Integration und in ihrem AuBenraum — sowie ihr spezifisches Verhéltnis
zueinander- zu erklaren. Wie bereits am Beispiel der Agrarwirtschaft und der européischen
Wettbewerbspolitik beschrieben, verdichten sich auf der européischen MafRstabsebene, genauso
wie auf der nationalstaatlichen Mafstabsebene nicht ausschliellich die Interessen des
Monopolkapitals, wie die Stamokap-Argumentation dies suggeriert, sondern auch andere
Fraktionen der herrschenden Klassen und —wenn auch in subalterner Form- die beherrschten
Volksklassen. Es ist jedoch vor allem das Monopolkapital, das an der Schnittstelle, genauer
formuliert an der selbstproduzierten Schranke, zwischen dem Innenraum und dem Auf3enraum
der europdischen Integration operiert. Diese Operationen im ,,Innen* und im ,,AuBen* stehen
dabei in einem widerspriichlichen Verhéltnis zueinander: Denn die verbesserten
Verwertungsbedingungen und die héhere Konzentration des Kapitals im Inneren bedingt eine
Uberakkumulation, deren Mehrwert auch auf dem groRen, aber gesittigten gemeinsamen
Binnenmarkt nicht mehr realisiert und abgesetzt werden kann. Es sind also die
monopolkapitalistischen Fraktionen, deren Interessen zunehmend Uber die Aullengrenzen des
Binnenmarkts hinausweisen und strategisch eine starkere Einebnung dieser Aullengrenzen —in
Form einer Senkung des Auflenzolls in bilateralen, plurilateralen oder multilateralen
Handelsvertragen anstreben. Die verstarkte Bedeutung der monopolkapitalistischen Fraktionen
in den innereuropdischen gesellschaftlichen Kréafteverhaltnissen lasst sich vor allem an der
Zunahme der Unternehmensfusionen und Unternehmensiibernahmen im europdischen
Wirtschaftsraum belegen. Nicht nur die Gesamtzahl der Fusionen stieg im Laufe der 1980er
Jahre und friihen 1990er Jahre (unter Berlicksichtigung weltwirtschaftlicher Volatilitaten)

betrachtlich, sondern auch das Finanzvolumen, dass dafur aufgewendet wurde:

Tab. 1: Zahl und Volumen der Fusionen im européischen Integrationsraum

Jahr 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Zahl der 208 227 303 383 492 622 455 343
Fusionen

Volumen in 92 108 171 268 373 513 397 305
Mrd. Ecu

Quelle: Kinner 2002, S 93

Diese Fusionen und Unternehmenszusammenschlisse fanden zunehmend nicht mehr auf
nationaler Ebene statt, sondern Uberschritten in einer wachsenden Anzahl von Fallen die
nationalen Grenzen einzelner Mitgliedstaaten auf Gemeinschaftsebene. Ein Uberblick der
Finanzoperationen im Zusammenhang mit Unternehmensfusionen dokumentiert, dass die
Bedeutung der Zusammenschlisse innerhalb der EG in den 1980er Jahren tendenziell anwuchs,
wahrend die Zahl der Zusammenschliisse innerhalb nationalstaatlicher Grenzen der einzelnen
Mitgliedslander abnahm und die Zahl der internationalen Fusionen mit europdischer Beteiligung

sich in diesem Zeitraum nur leicht erhohte.
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Tab. 2. Raumliche Struktur der Unternehmensfusionen

Jahr 1984/85 | 1985/86 | 1986/87 | 1987/88 | 1988/89 | 1989/90 | 1990/91 | 1991/92

Zahl der 65% 61% 63% 56% 52% 40% 43% 51%

nationalen
Fusionen (%)

Zahl der 21% 21% 21% 24% 31% 37% 35% 32%

Fusionen auf
EWG- Ebene

Zahl der int. 14% 18% 16% 20% 16% 23% 22% 17%

Fusionen mit
europ.
Beteiligung

Quelle: Kinner 2002, S 56

Der Anteil an Fusionen innerhalb des Raums der EG, der in dieser Periode so rasant anstieg,
weist auf die wachsende Europdisierung der transnationalen inneren Bourgeoisien Europas hin,
deren priméres Feld der Akkumulation innerhalb der durch die européische Integration

abgesteckten Grenzen lag™®

. Wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung hatten vor allem die
deutschen und franzosischen Unternehmen, die sich in einem kontinentalen Malstab
verflochten und konzentrierten, wéahrend die britischen Unternehmen ihre Fusions- und
Ubernahmestrategie eher auf einer globalen Mafstabsebene verfolgten (Tsoukalis 1993, S 105).
Mitverantwortlich fir diese Bedeutungszunahme der europdischen Ebene war vor allem auch
die Kommission. So kommt Tsoukalis zu dem Schluss: ,,The Commision has been trying to
encourage cross-border inter-firm cooperation through its various projects in the high
technology field, its internal market programme and its persistent attempts to harmonize
company legislation“ (ebd., S 112). Die Kommission betrachtete die Fusionen der Unternehmen
im europdischen MaRstab als die zentrale Achse, tber die der Binnenmarkt vervollstandigt und
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der auf diese Weise européisierten Kapitalfraktionen
angehoben werden konnte. Dass diese ,,Euro-Champions® vor allem den monopolistischen
Kapitalfraktionen zuzurechnen sind, belegt ein Blick auf die GroRe dieser Fusionen und den

spezifischen Anteil einzelner GréRenklassen an den Gesamtoperationen:

158 Man sollte jedoch nicht aus den Augen verlieren, dass es sich —obwohl in zunehmendem MaRe européisiert- nach
wie vor um innere Bourgeoisien handelt. Genauso wie sich das europdische Kapital in anderen Markten bzw.
Gesellschaftsformationen einlagerte, lagerte sich umgekehrt auch das Kapital anderer kapitalistischer Zentren in der
Européischen Union ein. Die grofte Bedeutung hatten dabei die Auslandsdirektinvestitionen aus den USA: 50% aller
von ausléndische Kapitalien gehaltenen Vermogenswerte in der EU gehdrten im Jahr 1995 US-amerikanischen
Investoren, 1999 betrug ihr Anteil 61% und 2003 56%. Mit einigem Abstand folgten Investoren aus den
europdischen Nicht-EU-Staaten an zweiter Stelle. (Europdische Kommission 2001, S 34; Europaische Kommission
2006b, S 12). Mehr als die Halfte dieser Investitionen war in Aktienkapital angelegt, ein Drittel bestand aus internen
Unternehmenskrediten groRer Konzerne, der Rest entfiel auf Re-Investitionen (Europdische Kommission 2001, S 37).
Was die Verteilung auf einzelnen wirtschaftlichen Sektoren betrifft, so dominierten vor allem Investitionen in den
Dienstleistungssektor (60% im Jahr 2000, 69% im Jahr 2003). Der zweitgroRte Anteil entfiel auf den industriellen
Sektor (28% 2000 bzw. 19% 2003), der Rest verteilte sich auf andere Sektoren (Européische Kommission 2006b, S
14). Die Renditen (rate of returns) lagen in den 1990er Jahren zwischen 7% und 9%. (Européische Kommission 2001,
S 40).
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Tab.3: Entwicklung der Unternehmensfusionen nach Gréfienklassen

Jahr 86/87 87/88 88/89 89790 90/91 91/92
Fusionen > 1Mrd. 17% 22% 17% 21% 18% 17%
Ecu (%)
Fusionen > 2Mrd. 17% 20% 24% 26% 25% 25%
Ecu (%)
Fusionen > 5 Mrd. 12% 13% 13% 14% 18% 21%
Ecu (%)
Fusionen > 10 10% 16% 22% 23% 25% 26%
Mrd. Ecu (%)

Quelle: Kinner 2002, S 94

Die Konsolidierung der monopolistischen Kapitalfraktionen, mit einem wachsenden Grad der
Konzentration und Zentralisation, der in diesen grofRen Unternehmensfusionen zum Ausdruck
kommt verdichtete sich primdr auf der europdischen Mafistabsebene, vor allem in den
Staatsapparaten der Kommission und ihrem strategischen Projekt des Binnenmarkts, das eine
umfangreiche De- und Re-Regulierung einschloss. Dieser Prozess der ,,Europdisierung® der
monopolistischen  Kapitalfraktionen  innerhalb  der  Grenzen des  europdischen
Akkumulationsfeldes bildete zugleich auch eine Vorbedingung fir die zunehmenden
Aktivitaten Uber diese Grenzen hinaus. Vor dem Hintergrund der bereits gesattigten
européischen Markte und der mit den Konzentrationsprozessen wachsenden organischen
Zusammensetzung des Kapitals (zum Beispiel im Rahmen von Rationalisierungen und
Massenentlassungen) versprach die Expansion in andere Markte héhere Profitraten. Diese
zunehmende Extraversion in den Aktivitidten der europdisierten monopolistischen Fraktionen
der inneren Bourgeoisien, die eben nicht von den Prozessen der Kapitalkonzentration innerhalb
der europédischen Grenzen getrennt werden kann, lasst sich auch an der Entwicklung der EU-

Exporte auf dem Weltmarkt ablesen®>*:

Tab.4: Entwicklung der EU-Exporte nominal und nach Weltmarktanteilen

Jahr 1960 1970 1982 1990 2000 2006
Exporte in Mrd. 19,2 44,8 286,0 415,4 942,0 1.189,1
Ecu/Euro
Weltmar;tante” in 24,5% 22,3% 16,3% 18,3% 18,5% 17,5%
0

Quelle: Eurostat™

Die sinkenden relativen Anteile der Europdischen Union am Weltmarkt mussen hinsichtlich
ihrer Aussagekraft in den richtigen Kontext gerlickt werden. Sie hangen mit der zunehmenden
Differenzierung des Welthandels ab den 1970er Jahren zusammen. Vergleicht man die
Entwicklung der europdischen Weltmarktanteile mit denen der USA, l&sst sich feststellen, dass

das relative Absinken europdischer Weltmarktanteile primér der Auslagerung der industriellen

154 Diese statistisch erfasste dynamische Entwicklung ist natiirlich auch bedingt durch die raumliche Ausdehnung des
Binnenmarkts durch den Beitritt neuer Mitgliedsstaaten. Aus einer poulantzianischen Sicht, die staatlich-politische
und 6konomische Entwicklungen nicht wie zwei &ulRerliche Sphéren voneinander trennt, stellt sich aber gerade diese
Erweiterung des Binnenmarkts als wesentlicher Aspekte der ,,Europdisierung* der inneren Bourgeoisien dar.

155 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CV-07-001/EN/KS-CV-07-001-EN.PDF
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Produktion in die Schwellenldnder geschuldet ist, nicht einer Schwéchung européischer
Kapitalien gegenlber anderen kapitalistischen Zentren. Die am starksten mit Europa
rivalisierenden Kapitalfraktionen der USA verloren ungleich mehr: Betrugen die US-
Weltmarktanteile 1960 noch 26,1%, fielen sie bis 1990 auf 13,2 % und 2006 auf 11.9%. Zudem
sind europdische (und auch US-amerikanische) Kapitalfraktionen ganz wesentlich Uber ihre
Auslandsdirektinvestitionen an der globalen Diversifizierung der industriellen Produktion
beteiligt. Das in Form von Auslandsdirektinvestitionen angelegte européische Kapital betrug
1995 471.912 Mio. Euro und wuchs bis 1999 auf 1.186.989 Mio. Euro an™®. Ein Jahr spéter
erreichte der Kapitalstock bereits fast den Wert von 1,6 Mio. Euro und (iberholt damit erstmals
den ADI-Kapitalstock der USA™’. Trotz dieser wachsenden Extraversion der européisierten
Kapitalfraktionen blieb der innereuropéische Raum der Akkumulation doch ihr wirtschaftliches
Rickgrat, und zwar sowohl hinsichtlich der Glter als auch der Direktinvestitionen. Die Quote
des Intra-Handels der EU (gemessen an den Importen) lag auch in den 2000er Jahren lber 60%

und damit sehr hoch:

Tab.5: Anteil der Intra-EU-Importe an den EU-Gesamtimporten

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Anteil der Intra- 64,5% 64,1% 64,4% 62,8 63,8 62,1
Einfuhren der EU an
den
Gesamteinfuhren

Quelle: Eurostat™®

Das Gleiche gilt auch fir die Direktinvestitionen. In der Periode zwischen 2004 und 2006 lag

der Intra-EU-Anteil an den Stromen der Auslandsdirektinvestitionen bei 76%*°.

Wie noch ndher auszufuihren sein wird, verdichten sich diese Interessen der hegemonialen,
monopolkapitalistischen Fraktionen der transnationalen inneren Bourgeoisien selektiv in den
dominanten Apparaten der Gemeinsamen Handelspolitik. Dabei agieren die européische
Staatsapparate im Sinn der poulantzianischen Staatstheorie nicht als monolithischer politischer
Block des Monopolkapitals, sondern sind selbst -als Verdichtung der gesamten
gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse- gespalten. Dies gilt insbesondere auch flr die
Europaische Kommission, in der verschiedene Generaldirektionen, die den einzelnen
Kommissaren politikfeldspezifisch zugeordnet sind, Knotenpunkte verschiedener Fraktionen
des Krafteverhaltnisses bilden'®. Die Generaldirektion fiir AuBenhandel (GD Handel) trifft als

ein wichtiger europdischer Apparat, in dem die Interessen der hegemonialen Klassenfraktion

156 v/g|. http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/eurostat/01/FOREIGN.pdf

157 vgl. http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/eurostat/01/FOREIGN.pdf

158 v/gl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tet00037&plugin=1
159 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-BK-08-001/EN/KS-BK-08-001-EN.PDF

%0 Dies zeigt ein kurzer Uberblick tiber die komplexe innere Gliederung der Kommission. Vgl.
http://ec.europa.eu/about/ds_de.htm
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verdichtet werden, in der Formulierung ihrer Politik und ihrer politischen Projekte auf andere
Apparate innerhalb und aullerhalb der Kommission (andere GDs, Rat, Europaisches Parlament,
Européischer  Gerichtshof, nationalstaatliche  Staatsorgane), deren  antagonistisches
Zusammenwirken einen hegemonialen Kompromiss herstellen. Dies impliziert jedoch, dass die
hegemonialen Klassenfraktionen hinsichtlich ihrer Interessen zwar Zugestdndnisse machen
missen, um andere Fraktionen bzw. die Apparate, in denen sich deren Interessen selektiv
verdichten, zu integrieren. Diese Zugestdndnisse beugen sich aber immer zugunsten der
zentralen, universalisierten Verwertungssinteressen der hegemonialen Fraktionen und der
Politik, die von den staatlichen Verdichtungsknoten ausgeht, in denen sie primar représentiert
sind. Dies lasst sich am Beispiel der Veranderungen in der européischen Agrarpolitik und der
europdischen Wettbewerbspolitik beobachten, die zugunsten der globalen Handelsinteressen

europdischer Kapitalien reformiert wurden.

Die Gemeinsame Agrarpolitik kam ab den 1980er Jahren, im Zuge der Re-Konfiguration der
gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse in Europa nach der fordistischen Krise, zunehmend unter
Reformdruck. Die entscheidenden Momente, Uber die dieser Reformdruck zugunsten der
hegemonialen Klassenfraktionen der transnationalisierten inneren Bourgeoisien in der EU
mediatisiert wurde, waren einerseits die Verhandlungen im Rahmen der WTO, deren Regeln in
Konflikt mit den européischen Preisstabilisierungsmechanismen gerieten, und andererseits der
Streit um die Senkung der EU-Ausgaben, der im Rahmen neoliberaler Diskurse der
Staatsverschlankung ausgetragen wurde und sich unter anderem auch gegen den hohen Anteil
der Agrarausgaben am EU-Budget richtete (Roederer-Rynning 2010, S 190). Im Zuge der
verschiedenen Reformen der Agrarpolitik, die ab den 1990er Jahren vor allem im zeitlichen
Naheverhéltnis zu den Welthandelsrunden  stattfanden, kam es zu einer verstarkten
Verschrdnkung der Agrarpolitik mit anderen Politikfeldern, vor allem mit der Handelspolitik.
Die Preisstutzung der landwirtschaftlichen Produktion musste angesichts der Dynamik der
Handelsliberalisierungen des GATT in der Uruguay- und der Doha-Runde weitgehend
zugunsten von Direktzahlungen an die Bauern aufgegeben werden, es kam zu einer
Entkopplung von Subventionen und bduerlicher Produktion. Der Zweck der Forderungen
richtete sich damit zunehmend auf nicht-agrarische Ziele wie den Umwelt- und
Landschaftsschutz, die von der EU unter dem Titel der Multifunktionalitat verhandelt und auch
in den Welthandelsrunden implementiert wurden (ebd. S 191ff). Ein erster Eckstein dieser
Anpassung der Gemeinsamen Agrarpolitik an die Erfordernisse der Welthandelsagenda und
damit an die Interessen der hegemonialen Klassenfraktionen innerhalb (und auRerhalb) der EU
war zundchst die sogenannte ,,McSharry-Reform* 1992, die Preiskiirzungen bei bestimmten
Agrarprodukten und Kompensationszahlungen an Produzenten, die davon betroffen waren,

vorsah. Die ,Agenda 2000“ verlagerte die europdischen Subventionszahlungen bereits im
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Vorfeld der Doha-Runde der WTO noch ein Stiick weiter weg von der Produktionsforderung
und hin zu einer neu geschaffenen Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik, der ,landlichen
Entwicklung®, in deren Rahmen verstarkt Direktzahlungen fir nicht-agrarische Aufgaben der
Bauern (z.B. Umweltschutz) im Sinne des Prinzips der Multifunktionalitét geleistet wurden, und
zwar im Ausgleich fur weitere Preiskurzungen. Die sogenannte ,,Mid Term Review“- bzw.
»Fischler-Reform* 2003 sah eine weitreichende Entkopplung der staatlichen Fdrderungen von
der landwirtschaftlichen Produktion im Rahmen eines einheitlichen Zahlungsschemas vor.
Direktzahlungen wurden an verpflichtende ,,cross-compliance“-Kriterien gekoppelt, wie etwa
den Tierschutz, den Umweltschutz oder die Einhaltung 6ffentlicher Gesundheitsvorschriften.
Dariiber hinaus wurde den Mitgliedslandern gestattet, maximal 10% der Gesamtférderungen aus
dem EU-Budget zugunsten der Ziele der landlichen Entwicklung umzulenken (,national
envelopes“). Zudem Uberfuhrte die Kommission Marktinterventionsmechanismen in
supranationale Sicherheitsnetze flir Landwirte. Die ,,Health-Check“-Reform 2008 trieb diese
Liberalisierung des Agrarmarkts weiter voran, unter anderem durch eine weitere Abschaffung
von Interventionsmechanismen und eine zusétzliche ,,Modulation* der Agrarausgaben —d.h.
eine Kirzung von Betriebsprdmien zugunsten von Zahlungen im Rahmen der landlichen
Entwicklung im Ausmall von 10% des Agrarhaushalts. Dieser Trend zur Umstellung der
Agrarpolitik von einer landwirtschaftlichen Produktionsforderung zu einer multifunktionalen
Unterstiitzung flr nicht-agrarische Ziele markiert aber nicht etwa eine vollkommene
Unterordnung der Gemeinsamen Agrarpolitik unter die Interessen der hegemonialen
Klassenfraktionen, sondern einen neuen hegemonialen Kompromiss, dessen —freilich
reduziertes- materielles ,,Opfer” an die agrarkapitalistischen Kréfte die verstirkten
Direktzahlungen sind.

Der Wechsel der Integrationsweise bzw. die Transformation der gesellschaftlichen
Kompromisse, die ihr zugrunde liegen, vollzog sich auch in anderen Apparaten und Feldern der
staatlichen Verdichtung der Kréfteverhaltnisse. Im Zuge der 1980er und 1990er Jahre bekam die
Wettbewerbspolitik als flankierende MalRnahme des Binnenmarkt-Programms, das von der
Kommission unter Jaques Delors zusammen mit den Regierungen der Mitgliedsstaaten als
neues marktliberales Staatsprojekt (und als spezifische Verdichtung der sich wandelnden
Kréfteverhaltnisse in den europdischen Gesellschaften) entwickelt und in der Einheitlichen
Europaischen Akte 1986 vertraglich verankert wurde (Young 2010, S 112ff), eine neue
Relevanz. Diese Relevanz ist als materielles Substrat eines gesellschaftlichen Kompromisses zu
verstehen, der nicht-monopolistische Kapitalien und Beherrschte (als Konsumentinnen) in die
Zielvorstellungen des Binnenmarktprogramms integrieren sollte. Weder erstere noch letztere
waren jedoch Teile der hegemonialen Klassenfraktionen, unter deren Fihrung dieser

Kompromiss zustande kam. Daher Uberrascht es auch nicht, dass es in der konkreten
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Entscheidungspraxis der GD Wettbewerb, die als eine Art ,,case law* in Korrespondenz mit den
Instanzen der europdischen Gerichtsbarkeit entwickelt wurde, zu verschiedenen
Verwasserungen und zu einem -den herrschenden Kréafteverhaltnissen geschuldeten- selektiven
Gebrauch der Wettbewerbsbestimmungen kam. Die feine Linie, die in den Entscheidungen der
Kommission beispielsweise legale von illegalen Wettbewerbsabsprachen und Vereinbarungen
trennt, ist der praktische materielle Niederschlag des sensiblen Kompromissgleichgewichts
zwischen dem monopolistischen und nicht-monopolistischen Kapital. Formen der vertikalen
Integration von Unternehmen, die verschiedene Stufen der Verarbeitung bzw. der Vermarktung
zusammenfihren, werden zum Beispiel von der Kommission als legitim betrachtet. Auch die
der Kommission in der sog. Modernisierungsrichtlinie 2003 zugebilligte Kompetenz,
monopolistische Konzerne im Fall eines Missbrauchs der Marktmacht zu entflechten, wurde
bisher noch nie praktisch angewandt (Wilks 2010, S 141). Die Kontrolle der
Unternehmensfusionen erfolgt auf der Basis eines dkonomischen Tests der Marktdominanz,
nicht nach Abwagungen aufl3er6konomischer Interessen. Die Entscheidungen der Kommission,
bestimmte Fusionen zu verbieten oder nur unter Auflagen zu gestatten, werden zudem verstarkt
vom Gerichtshof erster Instanz'®!, der unter anderem auf Wettbewerbsfalle spezialisiert ist, in
Frage gestellt und einer rigideren rechtlichen Uberpriifung unterworfen. Vor allem die
rechtlichen Standards der Beweisfiihrung hinsichtlich einer Marktdominanz wurden so nach
oben redigiert und erschweren das Verbot von konkreten Fusionen (ebd. S 142). Wesentlich
erfolgreicher verlief die Arbeit der Kommission bei politischen Malinahmen, die dem
verdnderten neoliberalen gesellschaftlichen Kompromiss entgegenkommen. So wurden die
verschiedenen Instrumente der Staatshilfen —zumindest bis zur Finanzmarktkrise 2007/2008- bis
auf wenige Ausnahmen, etwa im Umweltschutz oder im Bereich der Forschung und
Entwicklung, im Kontext verschérfter Regeln der Lissabon-Agenda reduziert und die friher als
Lhaturliche Monopole“ definierten infrastrukturellen Unternehmen in den Sektoren Energie,
Telekommunikation, Postdienstleistungen oder Luftverkehr unter Kontrolle der GD Wettbewerb
weitgehend aufgeldst und privatisiert (ebd. S 143ff). Darliber hinaus néherte sich die Praxis der
GD Wetthewerb stark an die angelsachsischer Wettbewerbsbehdrden an, etwa in Gestalt von
spezifischen Streitbeilegungsvereinbarungen zwischen Kommission und prasumptiven
wirtschaftlichen Kartellen, die durch eine Strafzahlung ein formales Verfahren verhindern
kénnen (ebd. S 151). Die Frage der Wettbewerbspolitik wurde abseits der Zustandigkeiten der

GD Wettbewerb™® aber auch in jenem Feld der Politik zu einem wichtigen Thema, in dessen

181 Der Gerichtshof erster Instanz wurde durch die Einheitliche Europaische Akte 1986 als vorgelagerte Instanz des
EuGH eingerichtet, um diesen zu entlasten. Die Tribunale des Gerichtshofes erster Instanz beschaftigen sich vor
allem mit speziellen Rechtsmaterien wie der Wettbewerbspolitik (Wilks 2010, S 149).

%2 |m Rahmen der Rivalitat verschiedener Staatsapparate um die dominante Verknotung und Verdichtung
gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse versucht jedoch auch die GD Wettbewerb, in anderen Foren als die GD Handel,
die Prozesse internationalisierter bzw. transnationalisierter Akkumulation politisch zu bearbeiten, etwa im Rahmen
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Apparaten sich die Verwertungsinteressen der hegemonialen Klassenfraktionen primar
verdichten, dem Aufenhandel. Vor allem im Rahmen der Doha-Runde der WTO spielen diese
Interessen eine wichtige Rolle in der Strategie der die EU und die Mitgliedstaaten in den
Verhandlungen reprasentierende GD Handel, die sich durch eine Angleichung der
Wettbewerbspolitiken anderer L&nder an die Normen und Standards der EU einen besseren
Marktzugang der europdischen Exportwirtschaft zu fremden Mérkten verspricht (Damro 2006,
S 882).

Der von Ziltener konstatierte allgemeine Wandel der Integrationsweise vollzieht sich also in
spezifischer Weise in den verdnderten politischen Verdichtungen auf der européischen
Malistabsebene. Im folgenden Abschnitt soll die Entwicklung der Gemeinsamen Handelspolitik,
die das staatlich-politische Feld des dominanten européischen Staatsapparats, der GD Handel,
darstellt, préziser untersucht werden. Die Gemeinsame Handelspolitik bildet auch einen
zentralen Faktor fur die Analyse der Beziehungen zwischen der Europdischen Union und der
CAN.

4.2.2. DIE GEMEINSAME HANDELSPOLITIK ALS RESULTAT
WIDERSPRUCHLICHER VERDICHTUNGSPROZESSE

Die wesentliche Aufgabe einer auf poulantzianischer theoretischer Basis argumentierenden
Analyse ist neben der Identifizierung der hegemonialen Fraktion des Blocks an der Macht die
Identifizierung des dominanten Staatsapparats, in dem sich das Interesse der hegemonialen
Fraktion nodal verdichtet. Beides ist, wie Poulantzas selbst betont, unverzichtbar und
dialektisch aufeinander verwiesen: ,,Thus every concrete analysis of a concrete situation must
evidently take into account both relations of class struggle and real power relations within the
state apparatuses, the latter being generally concealed beneath formal institutional appearances”
(Poulantzas 1973, S 48). Als aktuelle hegemoniale Klassenfraktion wurde im vorigen Abschnitt
im Rahmen einer historischen Untersuchung der europdischen Integration die Fraktion der
europdisierten transnationalen inneren Bourgeoisie identifiziert. Was ist nun der dominante
Staatsapparat, in dem sich ihre Interessen in privilegierter Form verdichten? Meine These lauft
darauf hinaus, die Generaldirektion Handel (GD Handel) bzw. den Kommissar fiir Handel an
ihrer Spitze als dominanten Staatsapparat der hegemonialen Klassenfraktion zu begreifen und
die Gemeinsame Handelspolitik demzufolge als die Politik jener Staatsapparate, die —unter

Fihrung der GD Handel- die privilegierten Verdichtungsknoten der Interessen der

der informellen internationalen Koordination verschiedener staatlicher und supranationaler Wetthewerbsbehorden im
sehr locker organisierten ,,International Competition Network“ (ICN) (Damro 2006, S 878ff).
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hegemonialen Klassenfraktionen (der transnationalen europdisierten inneren Bourgeoisien)
bilden. Diese sicherlich provokante These zu untermauern, ist das Ziel dieses Abschnitts.
Grundsatzlich  werden Im politischen Feld der Gemeinsamen Handelspolitik alle
widerspriichlichen Aspekte der Kapitalakkumulation der Fraktionen im Block an der Macht
politisch bearbeitet, die sich gleichzeitig Schranken fir ihre Reproduktion setzen miissen und
doch stets Uber diese Schranken hinaus tendieren. Einzelne ,Politikfelder* wie die
Handelspolitik sind aus dieser Perspektive das Resultat der Verdichtung wvon
Krafteverhaltnissen und somit stets gesellschaftlich produziert. Es gibt keine neutrale
technische, sachlich zwingende Notwendigkeit, ein Politikfeld von einem anderen abzugrenzen,
sondern diese Abgrenzung ist das Ergebnis der gesellschaftlichen Machtkampfe und zentral
verknlpft mit der Spaltung und Fragmentierung der Staatsapparate, in denen sich diese
Machtkédmpfe verdichten und die so zu den selektiven ,,Hitern* der staatlichen Zustandigkeiten
und Funktionen in den separaten Feldern der Politik gemacht werden (Demirovic 2011, S 44).
Was die AuBenbeziehungen der Européischen Union betrifft, so sind hier verschiedene
Politikfelder als Resultat der Verdichtungsprozesse in unterschiedlichen Staatsapparaten
miteinander artikuliert. Diese fragmentierten Staatsapparate einzelner Politikfelder rivalisieren
um die Formulierung einer mehr oder weniger kohérenten Politik (Aggarwal 2004, S 10).
Gleichwohl kann diese Koharenz, im Sinne von Poulantzas™ Staatstheorie, niemals wirklich
hergestellt werden, sondern bleibt immer tendenziell widerspriichlich und in ihrem Ergebnis
willkirlich, chaotisch und anfechtbar. Die wesentlichen Staatsapparate und die von ihnen
gehuteten Politikfelder, die in den europdischen Aufenbeziehungen miteinander konkurrieren
und um die Formulierung einer hegemonialen politischen Linie ringen, sind folgende: Erstens
die allgemeine AufRenpolitik, deren Staatsapparate sich im Nationalstaat vor allem mit den
Sicherheitsinteressen der zu einer territorialen Nation verdichteten gesellschaftlichen
Kréfteverhaltnisse befassen. ~ Auch diese Verdichtungen wurden im Rahmen einer
Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP), der sogenannten ,,zweite Saule” der EU,
auf eine supranationale MaRstabsebene gehoben, in der der Rat, der Européische Rat und der
Ausschuss der standigen Vertreter (Comité des représentants permanents: COREPER) als
Staatsapparate bzw. Organe eine zentrale Rolle einnehmen. Die GASP ist stark geprégt durch
die intergouvernementale Zusammenarbeit, die ohne essentielle Mitwirkung von Apparaten mit
starker supranationaler materieller ,,Dichte” wie z.B. der Kommission oder des EuGH vollzogen
wird. Das Uberrascht auch nicht, denn es geht im Rahmen der GASP nicht um eine Auflésung
der sozial produzierten, territorialisierten und historisierten Nationalstaaten, sondern um die
Verdichtung und Bearbeitung ihrer Widerspriiche auf einer neuen Mal3stabsebene, die sich mit
der alten, nationalstaatlichen zu einem multiskalaren Ensemble zusammenfiigt. Die GASP spielt
jedoch —anders als in anderen Weltregionen- hinsichtlich der Beziehungen zu Lateinamerika

eine untergeordnete Rolle. Es gibt nur einen Gemeinsamen Standpunkt und eine Gemeinsame
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Aktion der EU im Rahmen der GASP zu einem lateinamerikanischen Land, ndmlich zu Kuba
(Koppényi, 2006, S 82ff), und beide sind weniger durch die Politik Kubas als vielmehr durch
die extraterritoriale Gesetzgebung des US-Kongresses hinsichtlich des ehemaligen US-
amerikanischen Eigentums auf der Insel begriindbar'®. Daneben existieren jedoch auch noch
die nationalstaatlichen auBenpolitischen Apparate, die -artikuliert mit und durch die européische
Integration- konzertierte AuBRenpolitiken im Kontext der EU betreiben. Ein wichtiges Beispiel
sind die interregionalen Gipfel zwischen Europa, Lateinamerika und der Karibik, die im
Wesentlichen auf Initiative nationalstaatlicher auRenpolitischer Apparate zustande kamen und
einen institutionalisierten Rahmen fir das Projekt der ,strategischen Partnerschaft zwischen
den beteiligten Regionen bilden*®. Zweitens die Gemeinsame Handelspolitik, die hinsichtlich
der Beziehungen zu den lateinamerikanischen Staaten und Integrationsmechanismen -zumindest
der These dieser Arbeit zufolge- das politische Feld des dominanten Verdichtungsknotens der
hegemonialen Kapitalfraktionen darstellt, namlich das der Generaldirektion Handel der
Europdischen Kommission. Das bedeutet gleichzeitig, dass sich alle anderen Staatsapparate und
Politikfelder -zumindest hinsichtlich der Beziehungen zu Lateinamerika- dem mafgeblich von
diesem dominanten Apparat geschmiedeten hegemonialen Kompromiss beugen mdussen, auch
wenn daftr materielle Zugestdndnisse notwendig sind. Das wichtigste Politikfeld, das
hinsichtlich der Beziehungen zu Lateinamerika mit der Handelspolitik in Form eines —stets neu
verhandelten- Kompromisses artikuliert  wird, ist schlieBlich  drittens das der
Entwicklungspolitik. Die Entwicklungspolitik wurde erst mit dem Vertrag von Maastricht 1993
zu einem supranationalen Politikfeld'®® (Orbie/Versluys 2008, S 72): Die Kompetenzen sind
zwischen der EU und den Mitgliedstaaten geteilt, die weiterhin eigene nationale
Entwicklungspolitiken  betreiben.  Artikel 180 EGV verpflichtet die europdische
Entwicklungspolitik zur Komplementaritdt und Koordination mit den nationalen
Entwicklungspolitiken. Die  Struktur der supranationalen Staatsapparate, die mit der
Formulierung der Entwicklungspolitik befasst sind, hat sich seit den 1990er Jahren stark
verandert. Wahrend in der Santer-Kommission die Zusténdigkeit fiir Entwicklungspolitik auf

mehrere regional spezialisierte Generaldirektionen fiir AuBenbeziehungen aufgeteilt wurde,

163 \/gl. Kapitel 2.3

184 \/gl. Kapitel 2.3. Fiir einen schnellen Uberblick tber die Gipfelgeschichte, vom ersten Treffen der européischen,
lateinamerikanischen und karibischen Staatschefs in Rio de Janeiro 1999 bis zum Gipfel in Madrid 2010 vgl. auch
Icaza 2010, S 129. Auffallig bei dieser Gbersichtlichen Darstellung ist jedenfalls der Widerspruch zwischen den
offiziellen Rahmenthemen, die seit dem Gipfel in Guadelajara 2004 als Motto vorangestellt werden, und den
tatsachlichen materiellen Ergebnissen der Gipfel. 2004 fokussierte man sich auf das Thema der sozialen Kohésion,
2006 in Wien auf jenes der Demokratie- und Menschenrechte, 2008 in Lima Auf die Bekdmpfung von Armut,
Ungleichheit und auf die nachhaltige Entwicklung, 2010 in Madrid auf die soziale Inklusion und technologische
Innovation im Dienst der Nachhaltigkeit. An materiellen Ergebnissen steht dem vor allem die Agenda der
interregionalen Verhandlungen, primar zum Thema Handel, gegeniiber.

185 Eine Ausnahme bildet der Europaische Entwicklungsfonds (EEF), der bereits im Zuge der Romer Vertrage
1957/58 eingerichtet wurde und als Entwicklungshilfeinstrument fiir die damals noch existierenden Kolonialgebiete
der Mitgliedstaaten in Afrika dienen sollte. Er wird von den einzelnen Mitgliedstaaten finanziert und fallt nicht unter
das Gemeinschaftsbudget. Die Verwaltung obliegt einem speziell dafiir eingerichteten Komitee (Orbie/Versluys
2008, S 7; Vgl.: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/edf_en.htm).
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kam es mit der Prodi-Kommission zur Errichtung einer eigenen GD Entwicklung unter einem
dafur zustandigen Kommissar. Die GD Entwicklung wurde jedoch institutionell zugunsten der
GD Handel und der neu geschaffenen GD AuRenbeziehungen geschwacht (Orbie/Versluys
2008, S 69f). Die Handelsaspekte der Beziehungen zu den AKP-Staaten ressortierten ab nun in
der GD Handel, der GD Auflenbeziehungen wurde die ebenfalls neu geschaffene Agentur
EuropeAid unterstellt, die die Implementierung der européischen Entwicklungshilfeprogramme
in allen L&ndern (berwacht. Orbie und Versluys bezeichnen den Kommissar fur Entwicklung
daher in dieser Phase als einen ,,Kaiser ohne Kleider* (ebd.). Die Kommission Barroso | (2004
— 2009) éanderte die institutionelle Struktur nicht, sondern konzentrierte sich auf die
Formulierung von kohdrenteren gemeinsamen inhaltlichen Zielen, die in einer
interinstitutionellen gemeinsamen Erklarung von Europdischem Parlament, Rat und
Kommission als ,,Européischer Konsens Uber die Entwicklungspolitik® veroffentlicht wurden
(Orbie/ Versluys 2008, S 72; Vgl. Europdisches Parlament et al. 2006). Die Kommission
Barroso Il , die erst im Februar 2010 mit einiger zeitlicher Verspdtung infolge der sich
verzégernden Ratifizierung des Vertrags von Lissabon ins Amt trat, unterstellte schlief3lich der
GD Entwicklung unter der Fuhrung des Kommissars fir Entwicklung Andris Piebalgs die
Kontrolle tber EuropeAid*®. Die ,materielle Dichte* der GD Entwicklung nahm damit im
Vergleich zu friher deutlich zu. Es gibt jedoch gute Argumente, davon auszugehen, dass die
europdische Entwicklungspolitik nur im Kontext einer dominanten Handelspolitik betrieben
werden kann, die zwar materielle entwicklungspolitische Zugestdndnisse gestattet, aber
insgesamt nachgeordnete Staatsapparate und ihre Politikfelder, wie die GD Entwicklung, ihren
zentralen strategisch-politischen Zielen, die das Resultat der Verdichtung der hegemonialen
Fraktionen sind, unterordnet und damit zur Anpassung zwingt. Ein Hinweis darauf ist die
Betonung der Verbindung von Handel und Entwicklung in den Strategiepapieren der
Kommission zur Entwicklungspolitik (Orbie/Versluys 2008, S 79; Europdische Kommission
2000, S 10ff). Zwar konnte eingewendet werden, dass die EU sich ab Mitte der 2000er Jahre
selbst dazu verpflichtet hat, die sogenannte ,,gebundene Entwicklungshilfe®, die die Auszahlung
von Entwicklungshilfegeldern davon abhangig macht, dass der Empféangerstaat die Glter und
Dienstleitungen zur Umsetzung eines konkreten Hilfsprojekts (zu einem bestimmten
Prozentsatz) von Unternehmen des Geberstaats beziehen muss, zugunsten der ungebundenen zu
reduzieren (Orbie/Versluys 2008, S 80). Allerdings existieren noch andere Argumente zur
Untermauerung dieser These. So konzentriert sich der (berwiegende Anteil der
Entwicklungshilfe der EU auf ,,middle income countries* (MICs), in denen die Staatsapparate
der EU auch strategische handelspolitische Interessen verfolgen, vor allem in Osteuropa und im

Mittelmeerraum, anstatt auf die armsten Entwicklungslander (ebd.). Dariiber hinaus sind die

188 \/gl. http://ec.europa.eu/europeaid/who/documents/organigramme-devco_en.pdf

- 164 -



Inhalte bestimmter sektorieller Handelsabkommen, wie etwa die Fischereiabkommen mit
afrikanischen Staaten, die den uberlegenen europdischen Fangflotten freien Zugang zu den
kistennahen  Fanggriinden  gewahren, geradezu kontraproduktiv  hinsichtlich  der
entwicklungspolitischen Ziele in diesen Regionen (ebd. S 84). Wir werden bei der konkreten
Diskussion der Beziehungen zwischen EU und CAN noch einmal darauf zurickkommen, wie
die Entwicklungspolitik im Rahmen der Vertrage, die zwischen beiden Regionen geschlossen
werden, zwar einen wichtigen Platz einnimmt, wie sie sich -bzw. wie sich der Apparat, der fir
sie zustdndig ist (GD Entwicklung)- aber insgesamt im Rahmen des hegemonialen

Kompromisses den dominanten Politiken der GD Handel beugen muss.

Zunéchst soll an dieser Stelle aber das in der EU dominierende Politikfeld, die Gemeinsame
Handelspolitik, naher untersucht und dabei vor allem der Nachweis fiir die Annahme geliefert
werden, die GD Handel als den dominanten Staatsapparat der Gemeinsamen Handelspolitik zu
identifizieren. Die vertragliche Grundlage der Gemeinsamen Handelspolitik, die, im Sinne
Jessops, das materielle politische Substrat historischer strategischer Selektivititen darstellt,
findet sich in den Artikeln 131ff EUV*®’. Die zentrale Rechtsnorm bildet der Artikel 133 (ex-
Artikel 113 EGV): Er regelt die grundsétzlichen WVerfahren zum Abschluss von
Handelsvertrdgen und welche Organe der EU daran beteiligt sind. In der Praxis hat sich auf der
Grundlage der Bestimmungen des Artikels 133 EUV ein Verfahren zur Verhandlung und zum
Abschluss von Handelsvertragen etabliert, dass Uber diese rechtlichen Bestimmungen hinaus der
Ausdruck der realen Machtverhéltnisse und ihrer politischen Verdichtung ist und dessen
Elemente nicht immer Uber eine unmittelbare vertragliche Basis verfligen (Aggarwal 2004, S
28ff; Carvalho 2006, S 104f; Meunier 2000, S 107ff; Meunier 2005, S32ff; Meunier/Nicolaidis
1999, S 481f; Meunier/ Nicolaidis 2005, S 234ff; Peters/Wagner 2005, S 224ff; Woolcock
2010, S 307ff). Es gehort zu den Grundelementen der bereits beschriebenen historischen
politischen Verdichtungsprozesse der europdischen Integration auf supranationaler Ebene, dass
die Gemeinsame Handelspolitik als ,,vergemeinschaftete” Politik in den Kompetenzbereich der
Gemeinschaftsorgane bzw. der europdischen Staatsapparate féallt. Was unter diesem
Kompetenzbereich materiell zu verstehen ist, wird  in Artikel 133 Abs. 1 erlautert: Die
Anderung von Zollsatzen, der Abschluss von Zoll- und Handelsabkommen, die
Vereinheitlichung  von  LiberalisierungsmaBnahmen, die  Ausfuhrpolitik und  die
handelspolitischen Schutzmalnahmen (gegen Dumping bzw. Subventionen und andere
Lunfaire* Handelspraktiken). Wenn Abkommen der EU mit anderen Staaten bzw. regionalen
Integrationsmechanismen (ber diesen Kompetenzbereich hinausgehen, spricht man von einer
»gemischten Kompetenz* bzw. einem ,,gemischten Abkommen®, bei denen die Mitgliedstaaten

ihre formale Souveranitdt zum Vertragsabschluss (im Rahmender nationalen Regeln der

187 vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:DE:pdf
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Verhandlung bzw. Ratifikation solcher Abkommen) neben der der EU-Organe in den Bereichen
der Gemeinschaftskompetenz behalten (Meunier/Nicolaidis 1999, S 284; Meunier/Nicolaidis
2005, S 254; Woolcock 2010, S 249f). Im Laufe der 1990er Jahre entbrannte — als Folge der
Veranderungen der europdischen Krafteverhaltnisse hin zu einer globalen Expansion des
Handels und als Folge einer neuen globalen Handelsagenda- ein Kampf um die rechtliche
Interpretation der Reichweite des Artikels 133 und ein politischer Kampf einzelner
Staatsapparate um die Ausdehnung der Gemeinschaftskompetenzen der Européischen Union auf
Basis dieser Bestimmung. Bevor wir uns diesem wichtigen Punkt widmen, soll jedoch der
typische Ablauf des Verfahrens beim Abschluss eines Handelsabkommens und die Rolle bzw.
das Zusammenspiel der verschiedenen Staatsapparate skizziert werden, die auf den rechtlichen
Grundlagen der Art. 133 und 300 EGV beruhen. Die Praxis der Vertragsverhandlungen besteht
jedoch nicht bloR aus den formalen vertraglich vorgesehenen Verfahren, sondern dartiber hinaus
auch aus informellen Verfahren, die im Sinne von Poulantzas Ausdruck des

Spannungsverhaltnisses und der Verschiebungen zwischen formaler und realer Macht sind.

Der GD Handel der Européischen Kommission obliegt es, im Rahmen des Initiativmonopols der
Kommission Vorschlage fir den Beginn und den Inhalt von Verhandlungen (ber
Handelsabkommen mit Drittstaaten zu entwickeln. Diese Vorschldge orientieren sich in der
Regel an der Einschatzung, in welchem Umfang ein hegemonialer Kompromiss zugunsten
transnationalisierter Handelsinteressen der Bourgeoisie-Fraktionen im Spannungsverhaltnis mit
anderen auf der Ebene einzelner Mitgliedsstaaten oder der Europdischen Union verdichteten
gesellschaftlichen Interessen mdglich ist, und welche Zugestdndnisse im Rahmen dieses
Kompromisses eingegangen werden mussen. Diese Vorschldge werden anschliefend an ein
spezielles Komitee weitergereicht, das ,zur Unterstitzung* vom Rat bestellt wird und
institutionell auch dort angesiedelt ist. Dieser sogenannte ,,133-Ausschuss* hat formal nur eine
beratende Funktion, ist aber im Grunde das wichtigste Kontrollinstrument des Rats gegenuiber
den Kommission bzw. der GD Handel, die —wie wir noch sehen werden- die zentralen
operativen Aufgaben im Verhandlungsprozess wahrnimmt. Die Agenda dieses Ausschusses
wird von der Kommission entsprechend ihrem Initiativmonopol in Zusammenarbeit mit der
Ratsprasidentschaft fixiert. Blrokraten der GD Handel und Bdurokraten aus den einzelnen
nationalen, fur AuBenhandel zustdndigen Staatsapparaten, die in den 133-Ausschuss entsendet
werden, treffen sich, entweder auf Ebene hoher Beamter (,.titulaires®) in sensiblen Fragen oder
(sehr viel regelméBiger) auf Ebene niedriger Beamter, um strittige Fragen der
Verhandlungsvorschldge der GD Handel —teilweise in speziell eingerichteten Unterausschiissen-
zu debattieren, und zwar typischerweise ohne formalen Beschluss sondern bis zur Erreichung
eines vorlaufigen Konsenses (Meunier 2005, S 34; Meunier/Nicolaidis 2005, S 255). Schon auf

dieser friihen Ebene findet also bereits ein Ausloten und Abstimmen eines mdglichen
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hegemonialen Konsenses zwischen den divergenten, auf nationaler und supranationaler Ebene
verdichten Kréafteverhdltnissen statt, wobei der Zugang einzelner strategischer Interessen —unter
Ausschluss der Offentlichkeit- hochselektiv zugunsten der Fraktionen im Block an der Macht
ist. Die so vorlaufig akkordierten Vorschldge der GD Handel werden (ber den Ausschuss der
stdndigen Vertreter an den Rat weitergereicht, der auf dieser Grundlage ein formelles
Verhandlungsmandat ausstellt, das —je nach Konfliktivitat der Materie- unterschiedliche Form
annimmt und entweder sehr prézise Direktiven enthalten oder auch sehr allgemein gefasst sein
kann. Grundsétzlich beschlieft der Rat sowohl hinsichtlich des Mandats als auch spéter
hinsichtlich der Annahme des Verhandlungsergebnisses geméal den Bestimmungen der Rémer
Vertrage (nach dem Ablauf eines Ubergangszeitraumes ab dem Jahr 1966) mit qualifizierter
Mehrheit. Diese formalen Verfahren der Mehrheitsbeschliisse wurden aber im Kontext der
Kennedy-Runde des GATT und angesichts eines mangelnden Kompromisses Uber die
notwendigen Zugestandnisse an den Schutz agrarischer Interessen im Rahmen der
Welthandelsgespréche vom franzésischen Présidenten de Gaulle in den 1960er Jahren durch die
,»Politik des leeren Stuhls* blockiert, bis schlieflich im Rahmen des sogenannten Luxemburger
Kompromisses 1966 eine informelle Aushebelung des Mehrheitsbeschlusses in wichtigen
nationalen Fragen beschlossen wurde, bei denen ein Mitgliedsland auf einen Beschluss im
Konsens bestehen kann. Erst im Rahmen der Einheitlichen Européischen Akte (1985/86) wurde
diese Tendenz zu Konsensentscheidungen wieder zuriickgedrangt und in den meisten Materien
der Gemeinschaftskompetenzen eine Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit™® beschlossen.
Tatsachlich bemihen sich die im Rat vertretenen Fachminister informell auch weiterhin stets
solange zu verhandeln, bis de facto ein allgemeiner Konsens erreicht wird. (Meunier 2005, S
35f; Meunier/ Nicolaidis 2005, S 256). Nach Erteilung des Verhandlungsmandats beginnt die
Kommission in Gestalt des Personals der GD Handel mit dem Kommissar fiir Aul’enhandel an
der Spitze die Verhandlungen zu fuhren, entweder auf bi- pluri- oder multilateraler Ebene. Vor
bzw. wahrend dieser Verhandlungen finden jedoch —jeweils auf der Suche nach einem
feinabgestimmten hegemonialen Konsens hinsichtlich des Ergebnisses dieser Verhandlungen-
standige Konsultationen und Abstimmungen mit anderen Staatsapparaten der Europaischen
Kommission (DG Landwirtschaft, DG Entwicklung, DG Umwelt etc.) sowie mit dem 133-
Ausschuss und einzelnen Vertretern nationalstaatlicher Regierungen statt (Meunier 2005; S 37f;
Woolcock 2010, S 388). Die Verhandlungsfilhrung und die Repréasentation der Interessen

gegenuber den Verhandlungspartnern ist aber in den Handen der Kommission zentralisiert, sie

168 Nach dem Vertrag von Lissabon werden Mehrheitsentscheidungen auf der Basis einer doppelten Mehrheit gefallt,
wobei jedes Land eine Stimme hat: Mindestens 55% der Mitglieder miissen dem Vorschlag zustimmen, die zusatzlich
noch 65% der EU-Bevdlkerung repréasentieren miissen. Diese Bestimmung tritt jedoch erst 2014 in Kraft. Bis dahin
gelten die gewichteten Mehrheitsquoren des Vertrags von Nizza, bei der die einzelnen Mitglieder unterschiedlich
viele Stimmen je nach GrofRe ihrer Bevdlkerungszahl erhalten. Fir eine qualifizierte Mehrheit missen drei
Bedingungen erfiillt sein: Eine einfache Mehrheit der Mitglieder, 73,9% der gewichteten Stimmen, die 62% der EU-
Bevolkerung représentieren missen.
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spricht, in den Worten Meuniers, mit einer einzigen Stimme fir alle (Meunier 2005, S 23).
Diese einheitliche Vertretung nach aufRen durch die Kommission gilt nicht nur in den Materien,
die in den ausschlieBlichen Kompetenzbereich der Européischen Gemeinschaft tbertragen
wurden, also fir die Gemeinsame Handelspolitik, sondern auch fur andere Aspekte, in denen
eigentlich eine gemischte bzw. geteilte Zustadndigkeit zwischen Mitgliedstaaten und
Gemeinschaft besteht, die anschlieRend andere Verfahren der Ratifikation implizieren. Im Fall
gemischter Zustandigkeiten muss die Ratifikation auch nach den Regeln der einzelnen
Mitgliedsstaaten erfolgen (Meunier/Nicolaidis 2005, S 254; Peters/Wagner 2005, S 223). Im
Fall der ausschlieflichen Zustandigkeit der EG erfolgt die Ratifikation, das heif3t, der formale
Abschluss eines Handelsabkommens, in der Regel durch den Beschluss des Rats mit
qualifizierter Mehrheit, auBer in einigen wenigen Materien der handelsbezogenen
Dienstleistungen, der handelsbezogenen Eigentumsrechte bzw. bestimmter Aspekte der
Auslandsinvestitionen. Das Européische Parlament hatte bis zum Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon in der Regel keine formellen Kompetenzen bei Verhandlung und Abschluss von
Handelsvertrdgen, sondern wurde —in der Regel Uber die damit befassten Ausschiisse- nur

informell gehort **°

, auller in Fallen, in denen durch den Vertragsabschluss interne
Rechtssetzungsakte nach dem Mitentscheidungsverfahren geédndert werden, schwerwiegende
finanzielle Folgen durch den Vertragsschluss zu erwarten sind oder ein besonderer
institutioneller Rahmen geschaffen wird (Artikel 300 Abs. 3 EGV). Anders liegen die Regeln
der Ratifikation auch in den Féllen eines Assoziationsabkommens nach Artikel 310 EGV, das
nicht nur Handelsaspekte enthélt, sondern auch andere Politikbereiche der EU beriihrt, wie z.B.
die Entwicklungspolitik. Der Abschluss eines solchen Abkommens erfolgt durch den
einstimmigen Beschluss des Rats und erfordert die Zustimmung des Europdischen Parlaments
mit einfacher Mehrheit (Woolcock 2010, S 393). Die Kooperationsabkommen, die die EU mit
lateinamerikanischen L&ndern -beispielsweise der CAN- abschloss, enthielten zum ersten
tblicherweise auch Bestimmungen zu anderen Politikerreichen der EU, waren also nach den
Regeln des Artikel 310 zu ratifizieren. Zum zweiten tangierten sie auch gemischte
Kompetenzen bzw. Aspekte, die (berhaupt alleine in die Kompetenz der Mitgliedstaaten fallen.
Daher erforderten sie auch eine separate Ratifikation durch die einzelnen Mitgliedstaaten nach

deren nationalen Regeln.

Die zentrale Dynamik, sowohl bei der Festlegung eines Verhandlungsmandats als auch im
Rahmen der Verhandlungen selbst, besteht in der Interaktion zwischen der Kommission, in
erster Linie der GD Handel, und dem 133-Ausschuss, tber den die in den einzelnen

Nationalstaaten verdichteten Kréafteverhéltnisse artikuliert und wenn nétig im Rahmen eines

18 Diese informelle Unterrichtung des Europaischen Parlaments bei Handelsabkommen erfolgte aufgrund einer Inter-
Organ-Vereinbarung, die im Brisseler Jargon als Luns-Westerterp-Verfahren bezeichnet wird (Streinz 2008, S 258).
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hegemonialen Konsenses einbezogen werden. Es gibt Autoren, die im Rat das zentrale Organ
(bzw. den zentralen Staatsapparat) sehen, weil dort der Ort ist, an dem die nach wie vor
zentralen nationalstaatlichen Interessen aggregiert werden, die Uber den 133-Ausschuss auch
die Verhandlungsfiihrung der Kommission bestimmen. Der Rat hat aber aufgrund der
Integrationsvertrage und der Ubertragung der Verhandlungsfilhrung an die Kommission im
Rahmen der Gemeinsamen Handelspolitik nur eine reaktive Kompetenz '°. Es ist die
Kommission, préziser die DG Handel, in der sich die offensiven gesellschaftlichen
Klasseninteressen, die an einer Liberalisierung des Handels interessiert sind, verdichten. Die
Kommission bzw. die DG Handel verfiigen uber mehrere Quellen, sich in der Rivalitét
zwischen verschiedenen Staatsapparaten als dynamischer Motor der gemeinsamen
Handelspolitik durchzusetzen (Meunier 2007, S 908f): Sie treibt durch ihr Initiativmonopol die
europdische Agenda des Freihandels voran und versucht diese schrittweise auszudehnen. Sie
erhdlt durch das Verhandlungsmandat des Rats, an deren Formulierung sie bereits wesentlichen
Anteil hatte, einen mehr oder weniger groflen Spielraum, die in ihrer staatlichen Materialitat
(Expertise, Aktenarchive, Staatspersonal) verdichteten hegemonialen Klasseninteressen
durchzusetzen. Drittens kommt der Kommission und ihren DGs die Aufgabe zu, die
spezifischen in den Nationalstaaten (und Uber den Rat auch auf supranationaler Ebene
konstituierten) Interessen zu einem hegemonialen Kompromiss zu formen, wobei einzelne
nationalstaatlich verdichtete Interessen gegeneinander ausgespielt bzw. im Sinn der
hegemonialen Interessen neu ,,verpackt“ werden kénnen. Mit Beginn der Uruguay-Runde des
GATT, vor allem ab den 1990er Jahren, gelang es der DG Handel im Kampf um die Position
des dominanten Knotenpunkts der hegemonialen Klasseninteressen und Kréfte, sich
schrittweise als dieser dominante Staatsapparat herauszukristallisieren und damit auch die
,Dichte” der Gemeinsamen Handelspolitik und der dort operierenden supranationalen
Staatsapparate zu erhéhen . Dieser Prozess nahm im Wesentlichen die Form eines politisch-

juristischen Kampfes um die Interpretation der Reichweite des Artikel 133 an, dem in den

10 Meunier beschreibt dieses Verhaltnis zwischen Kommission und Rat im Rahmen eines liberalen
intergouvernementalistischen Ansatzes als eines zwischen ,principal” und ,,agent”, in der erstere die Rolle eines
Agenten der Interessenvertretung bernimmt, letzterer die des Prinzipals, der dem Ergebnis zustimmen muss. Auf der
Basis der spezifischen institutionellen Entscheidungsregeln der EU in der Gemeinsamen Handelspolitik versucht sie,
verschiedene spieltheoretische Szenarien zu entwerfen, die sich bei der Analyse der Verhandlungsergebnisse —in
Anlehnung an Putnams These eines ,,two-level-game* (vgl. Putnam 1988)- auf die Dynamik der inter-institutionellen
Prozesse als wichtigste Erklarungsvariable (neben institutionellen Préferenzen, der Natur des Abkommens etc.)
fokussieren (Meunier 2000, S 105ff; Meunier 2005, S 41ff). Die ,,Autonomie”, die der Kommission im Rahmen ihrer
Verhandlungsfilhrung zugeschrieben wird, unterscheidet sich allerdings wesentlich von dem Begriff der ,relativen
Autonomie” bei Poulantzas, weil sie keinen relationalen Bezug zwischen Staatsapparaten und antagonistischen
gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen herstellt und daher nicht auf die Totalitat gesellschaftlicher Verhéltnisse
eingeht, die den politischen Prozessen zugrundeliegen (Vgl. Meunier 2000, S 111; Meunier 2007, S 907f;
Meunier/Nicolaidis 1999, S 482; Concei¢do 2010, S 1110; ). Die wesentlichen Determinanten sind hier die
Entscheidungsregeln, deren Genese allerdings nicht in den Kontext gesellschaftlicher Kadmpfe gestellt wird. Daher
kdnnen aus dieser Perspektive die Rivalitaten einzelner (europdischer und nationaler) Staatsapparate auch nicht als
Kampf um Dominanz im Rahmen hegemonialer gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse interpretiert werden,
sondern die Analyse bleibt an der oberfl&chlichen Phdnomenologie der institutionellen Entscheidungsregeln und -
situationen hangen.
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1990er und 2000er Jahren durch verschiedene Vertragsreformen zusétzliche, urspriinglich in
Artikel 133 nicht inkludierte Aspekte des Handels hinzugefigt wurden. Diese neuen
Kompetenzen bilden damit auch einen Teil der Verhandlungsmasse von Handelsvertrdgen und
damit des Operationsfelds des dominanten Staatsapparats der DG Handel. Am Kampf um den
Umfang der Befugnisse in Artikel 133, der im Folgenden beschrieben werden soll, 1&sst sich die
Genese der DG Handel zum dominanten Staatsapparat konkret festmachen. Es muss jedoch
hinzugefiigt werden, dass dieser Kampf ganz wesentlich von einer transnationalen
Verdichtungsebene mit beeinflusst wurde, die sich Form des GATT bzw. der WTO oberhalb
der supranationalen Ebene der EU herausgebildet hat. Es waren vor allem die Regierungen der
USA, die im Rahmen des GATT und spater der WTO entscheidende Impulse zur
Liberalisierung des Handels setzten, sei es in Form des Abbaus von Zéllen und mengenmafigen
Beschrankungen in den 1960er Jahren, sei es in Hinsicht auf die Beschrankung von staatlichen
Subventionen in den 1970er Jahren, sei es bei der Weiterentwicklung der Handelsagenda in
Richtung Dienstleistungen, geistige Eigentumsrechte und Auslandsdirektinvestitionen, bei
denen die hegemonialen gesellschaftlichen Fraktionen der US-Finanzwirtschaft starke
Wettbewerbsvorteile hatten, in den 1980er Jahren (Woolcock 2010, S 387). Die Fahigkeit der
GD Handel, sich als dominanter Staatsapparat zu konstituieren, hing ganz wesentlich auch von
dem Druck ab, den die staatliche Verdichtung auf der transnationalen Ebene der WTO auf die
Verdichtungsprozesse der européischen Integration ausubte. Auch hier l&sst sich die
Multiskalaritat der Verdichtung transnationalisierter gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse

eindriicklich belegen.

In ihre Anfangen, zwischen den 1950er Jahren und den 1970er Jahren, erflllte die Gemeinsame
Handelspolitik der EWG als Verdichtung der damals hegemonialen Kréfteverhéltnisse den
vorwiegenden Zweck, die -teils sehr dirigistischen- Industriepolitiken der einzelnen
Mitgliedstaaten zu stabilisieren und zu verteidigen (ebd. S 382). Der Artikel 113 des Vertrags
zur Errichtung einer Europdischen Wirtschafsgemeinschaft, der spéter nach der geédnderten
Nomenklatur zu Artikel 133 wurde, enthielt daher konsequenterweise keine umfassende
Definition der Gemeinsamen Handelspolitik, sondern lediglich eine demonstrative Aufzéhlung
von Bestimmungen zur gemeinsamen Festsetzung von Zobllen, zum Abschluss von
Handelsvertrdgen und zur Anwendung von wirtschaftlichen Schutzmalnahmen wie Anti-
Dumping-MalRnahmen (ebd. S 384). Diese beschrankte Reichweite entsprach vollkommen dem
hegemonialen Konsens der historischen Kréfteverhdltnisse.  Erst Umstrukturierung und
Rekonfiguration dieser Kréfteverhdltnisse ab den 1970er Jahren, die durch die Entstehung von
hegemonialen transnationalen inneren Bourgeoisien eingeleitet wurde, bewirkten auch eine
Transformation der politischen Verdichtung, eine Expansion der Agenda der gemeinsamen

Handelspolitik und einen Kampf um die Neuinterpretation des Artikels 133. Der wichtigste
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Anstol zu dieser Transformation der politischen Verdichtung kam im Kontext der Uruguay-
Runde des GATT, die 1986 begonnen und 1994 mit dem sogenannten Marrakesch-Abkommen
und der darauf basierenden Grindung der WTO (zum 1. J&nner 1995) abgeschlossen wurde.
Zentrale Themen dieser Verhandlungen waren neben dem Thema der Liberalisierung der
Agrarmérkte die sogenannten ,neuen Themen* des Welthandels, insbesondere der Schutz
geistiger Eigentumsrechte, handelsbezogene InvestitionsmalRnahmen und Dienstleistungen, die
primdr auf Dréangen der USA auf die Agenda gesetzt wurden. Im Zuge dieser Welthandelsrunde
brachen massive Konflikte zwischen der Kommission, die in Gestalt der GD Handel und des
Kommissars fur Aufenhandel die Verhandlungen im Namen der EU-Mitglieder fuhrte und
einzelnen Mitgliedstaaten aus, die sich zunachst an der Verhandlungsfiihrung der Kommission
bzw. der GD Handel in der Agrarfrage entziindeten und sich spater auf die viel grundsatzlichere
Frage der Vertretungskompetenzen der Kommission insgesamt ausdehnten. Im sogenannten
,Blair House Agreement* einigten sich die Kommission und die Vertretung der USA'" in
einem vorlaufigen Kompromiss auf die Klarung der Frage der Agrarmarktliberalisierung, mit
der die Gesprache der Uruguay-Runde, die sich zu diesem Zeitpunkt an einem toten Punkt
befanden, insgesamt wieder dynamisiert werden sollten (Meunier/Nicolaidis 1999, S 483f;
Carvalho 2006, S 103). Auf Initiative der franzdsischen Regierung, die darin einen Bruch des
Verhandlungsmandats erblickte und der Kommission einen Vertrauensbruch vorwarf, musste
das Abkommen 1993 neu verhandelt werden. Dieser Konflikt, der sich aus einer
poulantzianischen Perspektive als erster Auftakt eines Kampfes zwischen supranationalen und
nationalen Staatsapparaten um die Rolle des zentralen Knotens der Verdichtung der
hegemonialen  Klassenfraktionen  innerhalb  eines  verdnderten  gesellschaftlichen
Kréfteverhaltnisses darstellt, wurde erneut Im Zuge des sich abzeichnenden erfolgreichen
Abschlusses der Uruguay-Runde akut, und zwar hinsichtlich der fir die Rolle der einzelnen
Staatsapparate viel grundsétzlicheren und entscheidenderen Frage der Ratifikation des
Abkommens'™ und der Mitgliedschaft in der neu gegriindeten WTO', Die Regierungen der
Mitgliedstaaten waren nicht bereit, ihre Kompetenzen hinsichtlich der ,,neuen Themen* des
Welthandels an die Kommission abzugeben und begriindeten damit die Notwendigkeit einer
fortbestehenden Mitgliedschaft der einzelnen Nationalstaaten in der WTO. Die Européische
Kommission schlug angesichts dieser Widerstdnde der nationalstaatlichen Regierungen im

Gegenzug 1994 vor, dass zwar die einzelnen Mitgliedstaaten Vertragsparteien der WTO

" Die Vertretung der US-Interessen in den Welthandelsrunden nimmt der vom US-Présidenten nominierte und vom
Kongress bestétigte ,,US-Trade Representative” (USTR) wahr

12 Dje Ratifikationsfrage wurde letztlich einvernehmlich geldst: Die Ratsprasidentschaft und der Kommissar fiir
AuRenhandel unterzeichneten die Schlussakte im Namen der Gemeinschaft zusammen mit den Vertretungen der
einzelnen Mitgliedstaaten.

178 Dije Kommission hat niemals formal die Mitgliedschaft der einzelnen Staaten der EG bzw. der EU in den GATT-
Verhandlungen ersetzt, obwohl sie im Sinne des Prinzips einer einheitlichen Vertretung nach auflen samtliche
Verhandlungen im Rahmen des GATT flhrt —sowohl hinsichtlich der ausschlieRlichen Kompetenzen der
Gemeinschaft als auch hinsichtlich der Kompetenzen der Mitgliedstaaten. Dies wurde auch von den anderen
Mitgliedern des GATT akzeptiert (Meunier 2005, S 24; Meunier/ Nicolaidis 2005, S 250)
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werden, daflr jedoch der Kommission die alleinige Vertretung aller in den Welthandelsrunden
debattierten Aspekte —inklusive der ,,neuen Themen“- zufallen sollte (Meunier/Nicolaidis 1999,
S 484). Damit hatte die Kommission, in Gestalt der GD Handel- eine ausschlielliche
Kompetenz fir die Verhandlung aller Handelsfragen erhalten, was offensichtlich auch das
eigentliche Ziel ihrer strategischen Positionierung im Kampf um die Rolle des dominanten
Staatsapparates war. Da dieser Kompromissvorschlag den Streit um die Kompetenzen nicht
I6sen konnte, trug die Kommission ihn vor den EuGH: Dieser hatte bereits seit den 1970er
Jahren in mehreren Féllen eine integrationsfreundliche Judikatur entwickelt, in der ein von der
Kommission gefordertes extensiven Verstandnisses ihrer dauBBeren Vertragsschlusskompetenzen
durchgesetzt wurde (Orbie 2008, S 38). Der ,leading case* in dieser Hinsicht war das
sogenannte AETR-Fall 1971, bei dem der EuGH zu dem Schluss kam, dass die Kommission
eine Kompetenz zum Abschluss volkerrechtlicher Vertrége nicht nur in jenen Bereichen hat, die
ausdrucklich in den Vertrdgen erwadhnt sind, sondern auch Uberall dort, wo dies zur
Verwirklichung ihrer internen Zustandigkeiten und der Gemeinschaftsziele notwendig ist
(,,implied-powers*“-Doktrin) (Streinz 2008, S 253). Diesmal entschied der Gerichtshof jedoch —
entgegen den Erwartungen der Kommission- in einem Rechtsgutachten hinsichtlich der
Auslegung des Artikels 113 (spater Artikel 133) nicht zugunsten der Kommission, sondern
weitgehend zugunsten der Mitgliedstaaten (Meunier/Nicolaidis 1999, S 488) '™ : Die
Gemeinschaft hatte zwar die ausschlieBliche Kompetenz fir den Abschluss von Abkommen
hinsichtlich des Handels mit Gitern, jedoch nur sehr eingeschrankt hinsichtlich der ,,neuen
Themen* des Welthandels. Der GroRteil dieser neuen Aspekte des Welthandels betreffend
Dienstleistungen, Investitionen und des Schutzes geistiger Eigentumsrechte verbliebe somit in
der Kompetenz der Mitgliedstaaten. Nur hinsichtlich bestimmter Arten grenziiberschreitender
Dienstleistungen (die keinen Grenzibertritt des Empfangers oder Erbringers erfordern) und
bestimmter handelsbezogener Aspekte des geistigen Eigentums (Hinsichtlich des in Verkehr-
Bringens gefélschter Markenguter) entwickelte der EUGH die Rechtsfigur einer geteilten bzw.
gemischten Zustandigkeit von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten. Diese Entscheidung gegen
die Kommission und fir die Mitgliedstaaten darf nicht —im Sinne eines traditionellen
Verstandnisses des Staates bzw. seiner Gewaltentrennung- als rein juristische missverstanden
werden. Auch der EuGH ist ein supranationaler politischer Staatsapparat und trifft seine
Entscheidungen im Rahmen der Verdichtungen von Krafteverhaltnissen, jedoch in einer
spezifisch rechtlich-juristischen Form und Argumentation. An diesem Punkt des Konflikts um
die Dominanz der verschiedenen Staatsapparate lieR sich der EUGH im Wesentlichen von den

Widerstanden der mitgliedsstaatlichen ~ Staatsapparate ' hinsichtlich einer weiteren

14 v/gl.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994V0001: DE:HTML
178 \erschiedene Autorlnnen sortieren die Positionen einzelner Mitgliedstaaten zu drei Gruppen (Meunier/ Nicolaidis
1999, S 485ff; Conceicdo 2010, S 112f): Staaten, die eine defensive Position hinsichtlich des Welthandels
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Verlagerungen von Kompetenzen auf die Gemeinschaftsebene leiten, die selbst Ausdruck von
Widerstanden innerhalb der nationalen Kréafteverhéltnisse waren, die sich gegen den Vertrag
von Maastricht und dessen Starkung der supranationalen Ebene der Verdichtung richteten (Vgl.
Meunier/Nicolaidis 1999, S 493; Meunier 2005, S 27).

Mit diesem Gutachten war jedoch der Konflikt um die Zustandigkeiten der AulRenvertretung
zwischen supranationalen und nationalen Staatsapparaten nicht beendet, sondern im Gegenteil
gerade erst begonnen worden: Im Laufe der 1990er Jahre wurde er primér im Rahmen der
Vertragsrevisionen ausgefochten, die insgesamt auf eine starkere Verdichtung
transnationalisierter Kréfteverhaltnisse auf supranationaler Ebene hinausliefen und schlieBlich —
Schritt fir Schritt- dazu fuihrten, dass beinahe sémtliche Anfang der 1990er Jahre umstrittenen
Aspekte des Welthandels in den Artikel 113 (bzw. spéater 133) und damit in den
ausschlieBlichen Zustandigkeitsbereich der Kommission bzw. der GD Handel integriert wurden
(Meunier 2005, S 28ff; Meunier/Nicolaidis 1999, S 493ff; Meunier/Nicolaidis 2005, S 251ff).
Die dem Vertrag von Amsterdam vorausgehende Regierungskonferenz 1996 beschaftigte
primdr die Frage einer Revision der Aullenkompetenzen der Union sowie —bedingt durch
notwendige politische Konzessionen an eine euroskeptische Bevodlkerung- das Thema der
Unionsbirgerschaft und der darin implizierten Rechte. Im Zusammenhang mit dem
erstgenannten Punkt spielte auch die Ausdehnung der Reichweite des Artikels 113 eine Rolle,
die von der Kommission mit dem Argument einer héheren Effizienz in der Verhandlung von
Handelsabkommen propagiert wurde. Hinter dem Begriff der ,,Effizienz, der den Eindruck
einer rein technischen Problematik erweckt, steht jedoch tatséchlich die in den 1990er Jahren
intensivierte Transformation der Krafteverhdltnisse. Die Konstitution der europdisierten
transnationalen inneren Bourgeoisien als hegemoniale Klassen auf dem europdischen Terrain
der Verdichtung forcierte deren universalisierte korporativen Interessen in den europdischen
Aulenbeziehungen: Eine leichtere Zugéanglichkeit zu ausléandischen Markte und im Gegenzug
eine strategische Offnung des europaischen Marktes fir Exporteure aus Drittstaaten, etwa in der
Agrarwirtschaft. Im Rahmen der Verhandlungen war vor allem eine Verénderung in der
Position der deutschen Regierung bedeutend, die ihre abwartende Haltung —vor allem mit
Ricksicht auf die franzdsische Regierung- aufgab und sich dem Lager der Befurworter einer
Expansion der supranationalen Kompetenzen anschloss. Trotzdem blieb der letztlich erzielte

Kompromiss, der in den Vertrag von Amsterdam 1997 aufgenommen wurde, dirftig: Dem

einnehmen, in der Regel aufgrund spezifischer Interessen im Agrarsektor, Staaten mit einer ,,swing“-Position
hinsichtlich dieser Fragen und Staaten die eine offensive Position zugunsten einer Liberalisierung des Welthandels
einnehmen, vor allem weil Interessen der Agrarwirtschaft oder zu schiitzender Industriesektoren keine groRe Rolle
spielen. So einleuchtend diese Ubersichtliche Klassifizierung auch erscheinen mag, muss ist sie dennoch relativiert
werden: Tatsachlich sind alle nationalstattlichen Regierungen in der Terminologie dieser Autorlnnen ,,swing“-
Staaten, weil sich in ihnen immer die stets prekéren gesellschaftlichen Kréafteverhdltnisse als Ganzes verdichten. In
jedem Nationalstaat existieren Kréafte, die sich einer Liberalisierung des Handels potentiell entgegenstellen kdnnten
und es ist eine Frage der Kontingenz gesellschaftlicher Kdmpfe, ob sie sich durchsetzen und verdichten kénnen oder
nicht.
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nunmehr als Artikel 133 neu nummerierten Artikel 113 wurde ein Absatz hinzugefigt, der die
Maoglichkeit einer Ausdehnung des ausschlieBlichen Zustandigkeitsbereichs der Gemeinschaft
auf die umstrittenen Aspekte des Welthandels im Rahmen eines einstimmigen Beschlusses des
Rats vorsah (Artikel 133 Abs. 5). Mit dieser Evolutivklausel wurde die Klarung dieser
Angelegenheit inhaltlich blof3 vertagt bzw. in die Zukunft verlagert. Allerdings war fir eine
Veranderung der Reichweite nun nicht mehr eine Vertragsrevision, eingebettet in eine breite
oOffentliche Diskussion, notwendig, sondern es gentigte der einstimmige Beschluss des Rats. Die
rasche Zunahme des globalen Handels mit Dienstleistungen im Laufe der 1990er Jahre, der
auch heute ein wesentliches Feld der Akkumulation transnationalisierter Klassenfraktionen
darstellt, setzte das Thema der Anpassung des Artikels 133 aber bald erneut auf die Agenda.
Eine groRere Revision des europdischen Primarrechts wurde auch im Hinblick auf die
Erweiterung der Européischen Union (und damit auch im Hinblick auf die Erweiterung des
Binnenmarkts fur europdische Kapitalverwertungsinteressen) zu einem politischen Thema in
den Strategien der nationalen und supranationalen Staatsapparate. Der Vertrag von Nizza, der
im Jahr 2000 unterzeichnet aber infolge der wachsenden Widerstande gegen die liberale
Transformation der Integration nach innen und nach auflen erst 2003 in Kraft trat, sah eine
deutliche Starkung der supranationalen Ebene und der supranationalen Staatsapparate vor. In
Artikel 133 Abs. 5 wurden alle Fragen des Handels mit Dienstleistungen zu einer
ausschlieBlichen Kompetenz der Gemeinschaft gemacht (Streinz 2008, S 269). Allerdings
enthielt Artikel 133 Abs. 6 als Konzession an andere herrschende Kréfte und Staatsapparate
(z.B. nationale Bildungs- und Kulturministerien) eine vor allem von der franzgsischen
Regierung betriebene Ausnahme hinsichtlich des Handels mit kulturellen, sozialen oder
bildungsbezogenen Dienstleistungen, der unter die gemischte Kompetenz zwischen
Gemeinschaft und Mitgliedstaaten fallen sollte und als Gegenstand eines Handelsabkommens
folglich der Zustimmung und Ratifikation der einzelnen Mitgliedstaaten bedurfte. Auch die
Frage der geistigen Eigentumsrechte wurde neu geregelt. Alle handelshezogenen Fragen des
Schutzes geistiger Eigentumsrechte galten nunmehr als Teil der ausschlieRlichen Zustandigkeit
der Gemeinschaft (Artikel 133 Abs. 5), wahrend die anderen Aspekte des geistigen Eigentums
in die gemischte Zustandigkeit fielen, die jedoch — im Rahmen einer neuen Evolutivklausel per
einstimmigen Beschluss des Rats- zu einer ausschlieBlichen Kompetenz umgewandelt werden
konnten (Artikel 133 Abs. 7). Schon im Vertrag von Nizza war also die Ausdehnung der
Reichweite des Artikels 133 sehr weit fortgeschritten. Dies entsprach auch den gewandelten
Krafteverhaltnissen, in denen durch alle teils dramatischen Widerstdnde und sozialen Kampfe
hindurch (man denke an die StraRenschlachten bei Gipfeln der WTO, des IWF oder der G-7) die
Hegemonie der transnationalen inneren Bourgeoisien gefestigt wurde. Nur mehr die Frage der
Auslandsdirektinvestitionen blieb aus der Kompetenz der Gemeinschaft und damit aus dem

operativen Feld der GD Handel ausgespart. Die letzte Vertragsrevision im Rahmen des Vertrags
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von Lissabon, der 2009 in Kraft trat, klarte die bis dahin nur mehr an wenigen Punkten offene
Frage der Gemeinschaftskompetenzen im Feld des AuRenhandels, und gleichzeitig damit auch
die Frage nach dem dominanten Staatsapparat, in dem sich die Interessen der der hegemonialen
kapitalistischen Fraktionen privilegiert verdichten konnten: Alle ,neuen Themen“ des
Welthandels, inklusive der grenziiberschreitenden Aspekte des Investitionsrechts, fallen
aufgrund des neuen, fir den Aufenhandel nun zentralen Artikels 207 Abs. 1 (ex-Artikel 133)

176

des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)"" in die ausschlieBliche

Zustandigkeit der Gemeinschaft '’

Das innergemeinschaftliche Verfahren im
Verhandlungsprozess, vor allem das Zusammenspiel von Kommission und dem besonderen
Ausschuss des Rats, der nun wohl den Namen 207-Ausschuss erhalten musste, bleiben
weitgehend aufrecht, allerdings bedarf der Abschluss von Handelsvertragen nun grundsétzlich
auch der Zustimmung des Europdische Parlaments (Woodcock 2010, S 393). Der Rat beschlief3t
tiber die Materien des Aulenhandels grundsétzlich mit qualifizierter Mehrheit, aufler in jenen
Bereichen der Dienstleistungen, geistigen Eigentumsrechte und Investitionen, die bei der
Umsetzung durch innere Rechtsvorschriften der Einstimmigkeit bedlrfen bzw. in den nach wie
vor im Vertragstext gesondert behandelten Fragen des Handels mit kulturellen, sozialen und
bildungsbezogenen Dienstleistungen (Art 207 Abs. 4). Die GD Handel verfligt damit Gber eine
beinahe umfassende vertraglich basierte Vertretungskompetenz nach aufien zur Verhandlung

von Handelsvereinbarungen und -abkommen. Es ist diese operative, physische

176 Dieser tritt an dies Stelle des alten Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EGV)

7 In der Europarechtslehre herrscht jedoch Unklarheit, in welchem AusmaR der Bereich der
Auslandsdirektinvestitionen im Vertrag von Lissabon tatsachlich zur Gemeinschaftskompetenz gemacht wurde.
Reinisch wirft in einer detaillierteren Analyse das Problem auf, dass mdglicherweise bestimmte Aspekte der
Auslandsinvestition nicht auf die Ebene der EU Ubertragen wurden. Er diskutiert dieses Problem entlang von drei
Kernfragen (Reinisch 2011, S 41ff): Erstens ist offen, ob sich die einschldgigen Bestimmungen des Artikels 207
AEUV nur auf die Auslandsdirektinvestitionen beziehen, oder auch auf die sogenannten Portfolio-Investitionen, denn
der AEUV liefert nirgends eine Legaldefinition dafiir, was eine Investition sein soll. Die Differenzierung zwischen
Direktinvestition und Portfolio-Investition knupft Gblicherweise an dem Kriterium an, ob der Investor durch seine
Operation eine andauernde und direkte Kontrolle liber das Zielobjekt seiner Investition erhélt oder nicht. Wahrend
sich Direktinvestitionen auf die Ausilibung einer solchen Kontrolle richten, sind Portfolio-Investitionen kurzfristig
und spekulativ (ebd. S 47; Toral 2005, S 47f, FuBnote 1). Die OECD bedient sich eines relativen simplen und
unscharfen Indikators, um die beiden Arten der Investition voneinander zu unterscheiden: Jede Investition, mit der
ein Investor einen Anteil iber 10% an einem Unternehmen erwirbt, gilt als Direktinvestition. Es ist evident, dass
dieses formale Kriterium nicht wirklich ausreicht, um die Frage der Kontrolle seitens des Investors zu kléren.
Gleichwohl wird im internationalen Handelsrecht an dieser Unterscheidung festgehalten. Da der Vertragstext sich
explizit nur auf Auslandsdirektinvestitionen (ADI) bezieht, und die Kenntnis der Differenzierung zwischen ADI und
Portfolio-Investitionen unterstellt werden kann, ist davon auszugehen, dass nur die —in einen engen Naheverhaltnis
mit den Interessen im Guterhandel stehenden- Direktinvestitionen gemeint sind, die es europaischen Unternehmen
erlauben sollen, einen FuB in auslandische Mérkte zu setzen. Zweitens stellt sich die Frage, ob sich die Kompetenz
der EU nur auf die Phase des Markteintritts von Investitionen bezieht, oder auch auf die anschlieBende Phase der
Behandlung von Investitionen nach ihrer Etablierung. Dieser zweite Punkt h@ngt unmittelbar mit dem dritten
zusammen: Nur wenn man von einer extensiven Kompetenz der EU fiir beide Phasen des Investitionsprozesses
ausgeht, lasst sich auch eine Kompetenz der EU hinsichtlich einer Regelung des Investitionsschutzes, etwa in Form
von Streitschlichtungsmechanismen in Handelsvertragen, bejahen. Reinisch pladiert flir eine solche extensive
Interpretation, und diese Ansicht scheint sich auch in der Praxis der europdischen Politik durchgesetzt zu haben. Das
Handelsabkommen, das zwischen der EU und Peru bzw. Kolumbien 2010 angeschlossen wurde (und in Kapitel 4.4.6.
ausfuhrlich dargestellt wird) enthdlt ndmlich einen Streitschlichtungsmechanismus, der gerade auch fir Fragen des
Investitionsschutzes angerufen werden kann. Das Abkommen ist aber kein gemischtes Abkommen unter Beteiligung
der Mitgliedsstaaten, sondern wurde allein zwischen der EU und den beiden Andenstaaten unterzeichnet. Damit
scheint man den Investitionsschutz den ausschlieflichen Kompetenzen der Gemeinschaft zuzurechnen.
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Vertretungskompetenz in den tatsachlichen Verhandlungssituationen und die damit implizierten
Handlungsspielraume, die die GD Handel zu dem dominanten Staatsapparat der hegemonialen
Klassenfraktionen machen, eine Rolle, die ihr nicht zugeflogen ist, sondern die sie sich im
Rahmen der beschriebenen Auseinandersetzungen mit anderen supranationalen und
nationalstaatlichen Apparaten erstritten hat. Dieser Handlungsspielraum der GD Handel der —
mit einem vergleichenden Blick auf die Vertragsrevisionen im Bereich der Kompetenzen des
Aulenhandels- vor allem zwischen den Vertrdgen von Nizza und Lissabon entscheidend
erweitert wurde, erklért sich vor allem auch aus der Fahigkeit der GD Handel, im Zeitraum der
2000er Jahre in ihren Strategiepapieren zum AufRenhandel und in ihrer Verhandlungsfihrung —
vor allem im multilateralen Forum der Doha-Runde ab 2001- einen hegemonialen Kompromiss
zu formulieren, durch den die auf eine Expansion des Welthandels gerichteten
Klasseninteressen universalisiert werden konnten *® : Diese Hegemoniearbeit im ganz
praktischen Sinn vollzog sich zum Beispiel im Rahmen verschiedener Initiativen, diverse
zivilgesellschaftliche Apparate vor und wahrend der Doha-Runde zu einer Allianz zu formen(z.
B. ,,Civil Society Dialogue®, ,,Contact Group®, ,,European Services Forum*), die in der Lage
sein sollte, die Handelsinteressen 6ffentlich zu unterstiitzen (Orbie 2008, S 43; Woodcock 2010,

S 392)'"°. Dabei machte die GD Handel bzw. die Kommission als Ganzes auch materielle

178 Die zentrale diskursive Achse dieser Hegemoniebildung verlauft entlang eines geopolitischen Konzepts, dass
schon Anfang der 1970er Jahre von Francois Duchéne, einem prototypischen Intellektuellen im Sinne Gramscis,
unter dem Schlagwort der ,,Zivilmacht“ Europa formuliert wurde und seitdem in der Literatur zu Europas Rolle in der
Welt —vor allem an historischen Wendepunkten wie nach dem Kalten Krieg- eine wichtige ideologische Rolle spielte
(Bachman/Sidaway 2009, S 96ff). Duchéne war Journalist, Universitétslehrer, wichtiger Berater des Architekten der
EGKS, Jean Monnet, und zeitweilig auch der Pressesprecher der EGKS (ebd. S 95). Der relativ vage Begriff der
Zivilmacht beschreibt die Vision von einem Europa, das nicht durch militarische, sondern durch zivile Mittel eine
fuhrende und stabilisierende Rolle in der Welt einnimmt (Orbie 2008, S 5; Bachmann/Sidaway 2009,S 96). Duchéne
denkt dabei explizit an eine Rickgewinnung des verlorenen weltpolitischen Einflusses: ,,Europa als Ganzes kénnte
durchaus das erste Beispiel in der Geschichte daftr liefern, daf’ ein Hauptzentrum des Machtgleichgewichts zur Zeit
seines Niedergangs nicht ein kolonisiertes Opfer, sondern der erste Musterfall einer neuen Stufe der politischen
Kultur wird. Die Europdische Gemeinschaft im Besonderen hétte die Chance zu demonstrieren, welchen EinfluR ein
groBer politischer, zur Ausiibung wesensmaRig ziviler Machtformen gegriindeter Zusammenschlu? haben kann*
(Duchéne 1973, S 33f). Dazu sei es nétig, die zwischenstaatlichen Beziehungen zu domestizieren und die EG zu
einem , Kraftzentrum* fiir die Verbreitung staatsbirgerlicher und demokratischer Normen zu machen (ebd. S 34).
Eine der zentralen Handlungsmdglichkeiten hierfiir bestehe im wirtschaftlichen Bereich (ebd. S 33).

1 Die vom Werk Gramscis ausgehnende Analyse gesellschaftlicher Hegemonie-Bildungsprozesse unterscheidet sich
grundlegend von liberal-institutionalistischen Vorstellungen der Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft, die von
einem neutralen Staat als Subjekt auf der einen Seite und von gesellschaftlichen Partikularinteressen, die in Form des
Lobbying von auflen an diesen Staat herantreten, auf der anderen Seite ausgehen. Aus Perspektive einer solchen
auBerlich gedachten Beziehung kommen Orbie und Woolcock (bereinstimmend zu dem Schluss, dass das
technokratische Regime der Gemeinsamen Handelspolitik -im Vergleich mit den USA- relativ isoliert von
partikularen gesellschaftlichen Interessen agieren konnte (Orbie 2008, S 41; Woodcock 2010, S 391f). Allerdings
kommen Einzelfallstudien bei der Analyse konkreter Entscheidungssituationen —wie etwa beim Abschluss des
Handelsabkommens zwischen Mexiko bzw. Chile und der EU im Jahr 2000 und 2002- auch zu gegenteiligen
Schlussen (Vgl. Dir 2007; Manger 2009, S 96ff). Wie lassen sich diese unterschiedlichen Befunde erkldren? Nur
dann, wenn man sich vor Augen filhrt, dass der springende Punkt ein anderer, grundlegenderer ist: Es ist ein
entscheidendes Missverstandnis, davon auszugehen, dass die Handelspolitik der EU das Resultat eines neutralen
politischen Entscheidungsapparats ist. Im Licht von Poulantzas Staatstheorie ist der Staat und seine Apparate, weder
auf nationaler noch auf supranationaler Ebene ein neutrales Subjekt, sondern als Verdichtung spezifischer
Krafteverhaltnisse immer klassenbestimmt, immer patriarchal bestimmt, immer entlang ,rassifizierter Vorurteile
bestimmt. Es bedarf nicht eines unmittelbaren Lobbying-Prozesses im Vorfeld einzelner Entscheidungen, um diese
Klassenbestimmtheit herbeizufiihren, sondern in einem relationalen Verstandnis von Gesellschaft und Staat ist diese
Bestimmtheit bereits in der Genese der Apparate selbst eingeschrieben. Das, was ein konkreter Apparat und sein
Staatspersonal als ,,politische Aufgabe* wahrnehmen -z.B. durch den Abschluss von Handelsabkommen den Zugang
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Zugestandnisse hinsichtlich anderer Klassenfraktionen in den europdischen Mitgliedstaaten,
zum Beispiel auf dem Feld der Agrarpolitik oder auf dem Feld der Entwicklungspolitik
gegeniiber dem Entwicklungshilfesektor innerhalb und auflerhalb Europas und gegeniiber
bestimmten Klassenfraktionen in den Entwicklungslandern. Die politischen Felder der
Agrarpolitik und der Entwicklungspolitik sowie die Staatsapparate, die diese Felder dominieren,
wurden so zwar in der Handels-Agenda bertcksichtigt, allerdings nur in subalterner Form. Sie
mussten sich letztlich den in den Staatsapparaten der Handelspolitik verdichteten
Klasseninteressen unterordnen und wurden in Sinne dieser Hegemonie angepasst und re-
formuliert. Dies lasst sich bei einer ndheren Untersuchung der Aktivitdten der GD Handel

wahrend und nach der Doha-Runde der WTO auch klar belegen.

Der erste Versuch, einen hegemonialen Kompromiss sowohl innerhalb der Gemeinschaft als
auch dariiber hinaus zu schmieden, ging vom franzésischen Kommissar fiir Aufenhandel,
Pascal Lamy, aus und stand in einem engen Zusammenhang mit dem Beginn einer neuen

«180 7m ersten

Welthandelsrunde in Doha. Lamy stellte die Doktrin der ,,managed globalization
Mal 1999 in einer Rede vor dem Européischen Parlament vor und setzte damit die Eckpunkte
eines Projekts zur Entwicklung eines hegemonialen Konsenses, der in einer Zeit groRer
Widerstdnde gegen die Globalisierung und Liberalisierung des Welthandels als offizielle
Doktrin der EU-Handelspolitik fast die gesamte Dauer der Doha-Runde pragte (Meunier 2007,
S 909). Das Projekt der ,,managed globalization“ enthielt mehrere strategische Aspekte (ebd. S
911ff): Erstens betonte es die —entlang der Tradition des franzésischen Dirigismus entwickelte-
politische Notwendigkeit der Schaffung von starken internationalen Institutionen und klaren
und fairen Regeln, die den Welthandel ordnen und potentielle schadliche Einfllisse verhindern
sollten und so die Globalisierungskritik bestimmter Teile der Zivilgesellschaft hegemonial
integrierte. Zweitens wurde eine deutliche Prioritdt zugunsten des Multilateralismus und
multilateraler Verhandlungsfora formuliert, um maglichst viele Staaten in den Prozess der
Welthandelsgesprache einbeziehen zu kdnnen. Eine wichtige Konsequenz dieses Bekenntnisses
zum  Multilateralismus war ein von der EU vor Beginn der Doha-Runde 2001 einseitig
verkindetes Moratorium fiir alle Verhandlungen bilateraler Handelsabkommen (Meunier 2007,
S 912; Woodcock, 2010, S 396). Dies stand in einem starken Kontrast zu der Strategie der
~competitive liberalization“ der USA, die darauf abzielte, durch die selektive Verhandlung
bilateraler Freihandelsabkommen potentielle Verhandlungsgegner zu spalten und Blockaden

gegen eine weiterreichende Liberalisierung seitens unwilliger Partnerldnder zu brechen

zu Exportmérkten zu verbessern- ist das verdichtete materielle Substrat der macht- und klassenbestimmten
Krafteverhaltnisse. Der fehlende Nachweis konkreter Lobbying-Prozesse in bestimmten Entscheidungssituationen
bedeutet daher keine Neutralitat politischer Entscheidungen, sondern diese sind stets Ausdruck umfassenderer
gesellschaftlicher hegemonialer Kompromissbildungen.

180 1m franzosischen Original lautet dieses Motto ,,maitriser la mondialisation” (Orbie 2008, S 47), wortlich ins
Deutsche ibersetzt also ,,die Globalisierung meistern®. Der Begriff des Managements beschreibt die darin implizierte
gestalterische Hegemoniearbeit des Staatsapparats allerdings viel treffender.
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(Meunier 2007, S 913). Diese Form der Spaltung ist eine der wesentlichen strategischen
Instrumente der Staatsapparate stark entwickelter und konkurrenzfahiger kapitalistischer
Gesellschaftsformationen, Druck auf weniger konkurrenzfahige Okonomien auszuiiben
(Galtung 1973, S 80ff). Der Verzicht auf dieses Instrument stellt also ein materielles
Zugestandnis seitens der der GD Handel zugunsten der Entwicklungslander dar, das ihnen einen
Anreiz fir eine wohlwollende Aufnahme der Welthandelsgesprache geben und sie in den
multilateralen Prozess der Liberalisierung des Handels einbeziehen sollte. Drittens beziehen
sich die materiellen Kompromisse der ,managed globalization“ wvor allem auf eine
Umverteilung von Kosten und Vorteilen der Liberalisierung. Dies kam vor allem durch eine
Reihe von Initiativen seitens der Kommission gegeniiber den am wenigsten entwickelten
Landern (,least developed countries“: LLDC) zum Ausdruck, die die Bereitschaft der
Europaischen Union zur Schaffung eines fairen Welthandels dokumentieren sollten. Dazu

gehorten die 2001 gestartete sog. ,Everything But Arms“- Initiative (EBA)*

, die einen
zollfreien Zugang von Handelsgitern aus Entwicklungslandern in den Binnenmarkt vorsah und
ein ,waiver® fir geistige Eigentumsrechte an bestimmten Medikamenten, die den
Entwicklungslédndern einen billigeren Zugang zu wichtigen Heilmitteln in Form von Generika
ermdglichen sollte (Meunier 2007, S 915f; Woodcock 2010, S 397). Solche materiellen
Zugestandnisse gruppieren sich jedoch —im Sinne Gramscis- immer um ein verallgemeinertes
Kerninteresse der hegemonialen Fraktionen, das durch die Zugesténdnisse nicht bedroht werden
darf: Die Liberalisierung des Welthandels. Viertens bezog sich das Projekt der ,,managed
globalization“ daher auf eine Ausweitung der multilateralen Handelsagenda, die nicht nur die
seit der Uruguay-Runde diskutierten Handelsaspekte umfassen sollte, sondern die sogenannten
.Singapur-Themen“'® forcierte. Diese beziehen sich auf die institutionellen und regulativen
Bedingungen des Handels, vor allem auf Wettbewerbsregeln, Investitionsschutz, die éffentliche
Auftragsvergabe im  Bereich der staatlichen Daseinsvorsorge und  regulative
Handelserleichterungen (Young/Peterson 2006, S 803; Meunier 2007, S 914; Woodcock 2010,
S 396). Die darin angelegte Ausdehnung der Handelsagenda stellt den eigentlichen Kern der
Interessen der europadisierten transnationalen inneren Bourgeoisien dar, die in Form eines
Kompromisses unter Einbeziehung der anderen Aspekte universalisiert werden sollten.
Anhnliches trifft fiinftens auch auf den Aspekt des Exports des EU-Integrationsmodells in den
Rest der Welt zu (Meunier 2007, S 914f; Meunier/Nicolaidis 2005, S 260). Hier wird das
strategische Ziel verfolgt, regionale Integrationsmechanismen in anderen Teilen der Welt zu
fordern und zu unterstiitzen und so Standards, Regeln und Normen der européischen Integration

auf einer inter-regionalen Ebene auch in anderen Teilen der Welt durchzusetzen. Die

181 v/gl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:060:0043:0050:EN:PDF

182 Der Name bezieht sich auf das ministerielle Treffen der WTO-Mitglieder in Singapur 1998 zur Vorbereitung einer
neuen Welthandelsrunde, bei dem diese Themen, vor allem auch auf Druck der EU, in Form von Arbeitsgruppen auf
die Agenda gesetzt wurden (Woodcock 2010, S 396).
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Ausweitung der Handelsagenda auf die regulativen Aspekte des Handels in den Bereichen der
Singapur-Themen und die Versuche des Normenexports sind Elemente einer offensiven,
aggressiven europdischen Strategie, die Young und Peterson als ,deep trade agenda“
bezeichnen (Young/Peterson 2006, S 798). Diese Agenda des ,tiefen Handels* bezieht sich
nicht mehr auf die traditionellen Handelsaspekte ,,at the border*, wie Quoten und Zélle, sondern
reicht sehr viel weiter in die Tiefe der staatlichen Verdichtungen von Drittlandern, weil sie sich
vor allem auf Handelsaspekte ,,behind the border” richtet. Die Anpassung und Disziplinierung
der nationalen Regeln der Wettbewerbspolitik, der 6ffentlichen Auftragsvergabe oder des
Investitionsschutzes in Drittlandern hé&ngt stark mit den Interessen der hegemonialen,
transnational operierenden Klassenfraktionen zusammen: Regulative Beschrankungen in diesen
Sektoren behindern die Kapitalverwertungsinteressen europaéisierter transnationaler innerer
Bourgeoisien, die sich etwa in Form von Auslandsdirektinvestitionen (z.B. im Rahmen von
Privatisierungen) oder in Form grenziberschreitender Dienstleistungen in auBereuropéischen
Gesellschaftsformationen einlagern (ebd.). Eine Verdnderung dieser Regeln bzw. eine
Anpassung der Normen und Standards an innereuropdische 6ffnet die fremden Mérkte sehr viel
weiter flr die Verwertungsinteressen européischer Kapitalien als die bloRe Reduzierung von
Quoten oder Zobllen. Gleichzeitig wirden solche Anpassungen auch sehr viel tiefer in die —
eventuell bestehenden- hegemonialen oder beschréankt hegemonialen Kompromisse der
potentiellen Ziellander hineinreichen und diese veréndern. Sie stofRen daher —abhé&ngig von den
spezifischen Krafteverhéltnissen nationaler Gesellschaftsformationen- auf den Widerstand
oppositioneller Volkskidmpfe'®*, die eine Durchsetzung der Singapur-Themen Im Rahmen der
Welthandelsrunden bisher verhindert haben (ebd. S 801). Die ,,deep trade agenda“ muss vor
allem auch als -politisch verdichtetes- Element der Konkurrenz zwischen US-amerikanischen
und europaischen Kapitalien um die besseren Verwertungsbedingungen ihrer
Kapitalakkumulation in Drittldndern verstanden werden. Bezeichnenderweise bezog etwa die
Kommission und die GD Handel ihr Moratorium hinsichtlich bilateraler Verhandlungen nicht
auf interregionale Verhandlungen mit anderen Integrationsmechanismen, die sehr wohl
fortgesetzt bzw. neu aufgenommen wurden. Ein gutes Beispiel dafir ist das

Kooperationsabkommen, das EU und CAN im Jahr 2003 abschlossen.

Dieses Projekt eines hegemonialen Kompromisses der ,,managed globalization* konnte sich
zumindest innerhalb der EU erfolgreich etablieren und wurde auch von den anderen
Staatsapparaten auf supranationaler und nationaler Ebene unterstitzt. So erteilte der Rat 1999
der Kommission ein sehr breites Mandat in Fragen der Liberalisierung des Handels, das auch
die Dimension der Entwicklungspolitik mit einbezog. Dennoch scheiterten die WTO-Mitglieder

auf der Konferenz von Seattle 1999 daran, eine gemeinsame Verhandlungsagenda zu

18 Zur Problematik des von Poulantzas konzipierten Begriffs der Volkskampfe vgl. Kapitel 3.3.2
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formulieren. Dies gelang erst bei der erneuten Aufnahme der Gesprache in Doha 2001 (Meunier
2007, S 910; Conceicdo 2010, S 1111; Woodcock 2010, S 396). Der Grund fir die Spannungen
zwischen den WTO-Mitgliedern lag vor allem im Bereich des Agrarsektors. Hier hatte auch die
GD Handel wesentliche interne Zugestandnisse an andere Klassenfraktionen machen missen,
vor allem an die Agrarbourgeoisie, deren Interessen seit Beginn der européischen Integration im
Rahmen der Rémer Vertrage politisch stark verdichtet und abgesichert waren. Wéhrend die
Verhandlungsagenda der Doha-Runde (Doha Development Agenda: DDA) auf Druck der

agrarexportierenden  Lander '*

sehr offensiv formuliert war und die Aspekte der
Agrarsubventionen, der Exportférderung und des besseren Marktzugangs im Zuge von
Zollsenkungen einschloss, die allesamt als Beschrankungen des Handels im Rahmen eines

zeitlich befristeten ,,phasing out*“'®

reduziert oder ganz abgeschafft werden sollten, enthielt das
vom Rat beschlossene Verhandlungsmandat der Kommission zur Agrarfrage ein sehr enges
Korsett im Kontext materieller Zugestandnisse an die kapitalistischen Klassenfraktionen im
européischen Agrarsektor, die hegemonial integriert werden mussten (Carvalho 2006, S 105 und
S 112). Das Mandat selbst wurde durch die Entscheidung der Ratsprésidentschaft zuerst im Rat
der Agrarminister diskutiert, bevor es an den Rat fir allgemeine Angelegenheiten und
AuBenbeziehungen Ubermittelt wurde. Neben dem Kommissar fur Handel wurde auch der
Kommissar fir Landwirtschaft als Teil der formalen Verhandlungsdelegation der Kommission
bestimmt, um so den Agrarinteressen uber die Einbeziehung ihres wichtigen suprastaatlichen
Verdichtungsknotens -der GD Landwirtschaft- ein groReres Gewicht zu geben.
Konsequenterweise (bernahm nicht nur der 133-Ausschuss die begleitende Kontrolle der
Verhandlungen fiir den Rat, sondern auch der Sonderausschuss Landwirtschaft (Conceicéo
2010, S 1115). Daruber hinaus beschloss der Rat, dass die eigentlich vertraglich vorgesehenen
Beschliisse mit qualifizierter Mehrheit hinsichtlich der eventuellen Annahme eines Abkommens
im Rahmen der Doha-Runde informell durch einen Konsens ersetzt werden sollten. Das
Verhandlungsmandat selbst war defensiv ausgelegt: Die EU war zwar bereit die Zolltarife zu
senken, solange geographische Ursprungsregeln auch als Teil der Verhandlungslosung
durchgesetzt werden konnten. Auch eine graduelle Reduktion der Exportférderungen sollte
akzeptiert werden, solange auch andere, vor allem von den USA praktizierte

Exportférdermainahmen Thema der Verhandlungen wéren. Staatliche Subventionen, die in die

18 Ein wichtiger Koordinationsmechanismus agrarexportierender Lander auf dem multilateralen Terrain der WTO-
Verhandlungen ist die sogenannte CAIRNS-Gruppe, zu der u.a. Australien, Kanada, Argentinien, Brasilien,
Indonesien, Malaysia, Neuseeland, Philippinen, Thailand, Studafrika und mit Kolumbien und Bolivien auch Staaten
der CAN gehdren. Sie konstituierte sich erstmals 1986 im Vorfeld der Uruguay-Runde im australischen Cairns mit
dem Ziel, im Rahmen der Welthandelsgespréche eine umfassende Liberalisierung der Agrarmérkte durchzusetzen
(Sina, 2011, S 39f).

18 Die GD Handel wehrte sich schon in den Gespréachen zur Formulierung der Verhandlungsagenda der Doha-Runde
gegen den Begriff ,,phasing out®, weil dieser eine -von den offensiv auf eine Liberalisierung drdngenden L&ndern
angestrebte- Totalabschaffung der Exportférderungen nahegelegt hétte. Letztlich wurde der Begriff zwar in die
Agenda aufgenommen, jedoch nur mit dem ausdricklichen Vorbehalt, dass dadurch die Ergebnisse der
Verhandlungen nicht prajudiziert wiirden (Carvalho 2006, S 112).
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sogenannte ,,blue box* bzw. ,,green box“® fielen, sollten hingegen aufrechterhalten werden.
Mit diesem letzten Punkt verlangte die EU vor allem die Anerkennung des Prinzips der
Multifunktionalitat der Landwirtschaft. Dieses Prinzip bildet den Kern der Reformen der EU-
Agrarmarktordnung, die mit Hinblick auf die Welthandelsgesprache im Rahmen der WTO seit
den 1990er Jahren vorangetrieben wurden. Diese Reformen stehen also in einem engen
Zusammenhang mit der Handelsagenda der EU und driicken die spezifische Form der
Integration der Landwirtschaft in den hegemonialen Konsens der Welthandelsliberalisierung
aus: Den Agrarinteressen mussten zwar materielle Zugestandnisse gemacht werden, insgesamt
wurde jedoch die Agrarpolitik der EU im Sinne der hegemonialen Agenda der
Handelsliberalisierung angepasst und verandert (Carvalho 2006, S 106ff). Teil dieses auf
supranationaler Ebene vermittelten und Kkonstituierten Kompromisses war die bereits
beschriebene Bewegung der EU-Agrarpolitik weg von einer Forderung der landwirtschaftlichen
Produktion in Form von Preisgarantien und -stlitzungen und hin zu staatlichen Direktzahlungen
zum Einkommensausgleich und zum Schutz nicht-kommerzieller Aspekte, wie beispielsweise
Umwelt- und Landschaftsschutz. Die Reformen der Landwirtschaft stehen daher auch nicht
zuféllig in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit den Welthandelsrunden, sei es die
»McSharry“-Reform 1992, die Reform im Zuge der Agenda 2000 im Jahr 1999 oder die ,,Mid-
Term-Review“-Reform Fischlers im Jahr 2003, die eine endgultige Dissoziation der staatlichen
Subventionszahlungen und der landwirtschaftlichen Produktionen bedeute. Dieser neue
hegemoniale Konsens ist mit dem Begriff der Multifunktionalitit eng assoziiert, der daher in
den Verhandlungen auf WTO-Ebene auch unbedingt verteidigt werden musste (Conceicdo
2010, S 1117ff). Die inneren Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik bildeten das Limit ftr
die Konzessionsbereitschaft gegeniber den anderen Mitgliedern der WTO. Letztendlich
scheiterte die Doha-Runde gerade an dieser Agrarfrage. Schon 2003 auf der Konferenz in
Cancun konnten sich EU, USA und die die agrarexportierenden Lander des Siidens nicht auf
einen Schussel fir die Senkungen von Zollen, Subventionen und Exportférderungen einigen,
obwohl die GD Handel zwei wichtige Singapurthemen, die sie urspriinglich unbedingt
durchsetzen wollte aufgab, ndmlich die Wettbewerbs- und die Investitionspolitik
(Meunier/Nicolaidis 2005, S 261; Conceicdo 2010, S 1118; Woodcock 2010, S 397). Trotz
verschiedener Vorschldge die Gesprache im Agrarsektor zu retten, vor allem von Seiten der
USA und der EU, scheiterte die Doha-Runde an dieser Frage schlieflich endgiltig 2006. Der

1% Die Verhandlungsmaterie in Agrarfragen im Rahmen der WTO ist seit dem Agrarabkommen der Uruguay-Runde
in verschiedene Boxen unterteilt, je nach Grad der Handelsverzerrung, die die einzelnen Foérderinstrumente
implizieren. Die ,,green box"“ bezieht sich auf staatliche Fdrdermafnahmen und Eingriffe, die von Reduktionen
grundsétzlich ausgenommen werden sollen, weil sie minimale Verzerrungseffekte haben und in einem &ffentlichen
Interesse stehen. Die ,,amber box“ umfasst Subventionen, die zwar insgesamt reduziert, aber nicht beseitigt werden
sollen. Die notwendige Reduktion richtet sich nach dem sog. ,,Aggregate Measure of Support“ (AMS), einem
Berechnungsschlissel, der die Differenz zwischen einem externen Referenzpreis und dem internen Stlitzungspreis
sowie das Handelsvolumen mit einbezieht (Carvalho 2006, S 111). Die ,blue box* umfasst Instrumente und
Malnahmen, die Direktzahlungen an Landwirte erlaubt, solange sie Teil von Produktionsbeschrankungsprogrammen
sind. Diese Box war der Kern der Blair House-Vereinbarung zwischen den USA und der EU.
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seit 2004 amtierende neue Handelskommissar Peter Mandelson erklarte offiziell seitens der

Kommission und der EU die Verhandlungen fir ausgesetzt (Conceicdo 2010, S 1121).

Das Scheitern der multilateralen Verhandlungen der Doha-Runde bildete den Hintergrund fiir
einen Wechsel der Strategie und die Neuformulierung eines hegemonialen Konsenses durch die
GD Handel, unter der Fuhrung des neuen Auf’enhandelskommissars Peter Mandelson. In einem
2006 offiziell vorgestellten Strategiepapier unter dem Titel ,,Global Europe® (Vgl. Europdische
Kommission 2006) formulierte die GD Handel eine neue Doktrin, die die sich von dem alten
Kompromiss der ,,managed globalization“ unterschied. Ihr zentraler Punkt war die Verbindung
von internen Modernisierungspolitiken auf dem Binnenmarkt und externen Politiken des
Marktoffnung und der Liberalisierung unter dem gemeinsamen Schlagwort der
Wettbewerbsfahigkeit, die als Schlussel zur Schaffung von Wachstum und Arbeitsplatzen
propagiert wurde: ,,An effective policy to foster competitiveness must link internal and external
policies. Internal policies like competition, research and development, innovation, education,
employment, social and cohesion policy exert a strong influence on the capacity of EU
companies to compete internationally(...). A strong and competitive home market is is a pre-
condition for the development of strong global players based in Europe“ (Europdische
Kommission 2006, S 3). Die Offnung und Liberalisierung der Mérkte tragt fur die GD Handel
wesentlich zu einer positiven Perspektive von Wachstum und Beschaftigung in Europa bei, weil
sie die europaischen Unternehmen zur Verbesserung und héheren Konkurrenzfahigkeit ihrer
Produkte drangt (,,upmarket products“) und gleichzeitig die Absatzchancen dieser Produkte auf
auslandischen Markten erhoht (ebd. S 6). Dies erfordert fiir die GD Handel auch eine offensive
und dynamische Handelspolitik. Obwohl das Papier ein Bekenntnis zum Multilateralismus und
zur Liberalisierung des Handels im Rahmen der WTO in Form eines erfolgreichen Abschlusses
der Doha-Runde enthélt (ebd. S 15), so konzentriert sich die Politik der GD Handel nicht mehr
ausschlieBlich auf diese skalare Ebene, sondern fasst alternativ auch die VVerhandlung bilateraler
Freihandelsabkommen ins Auge (ebd. S 16). Dies bedeutet eine eindeutige Abkehr vom
Moratorium bilateraler Verhandlungen, und zwar ohne eine formale Anderung des WTO-
Verhandlungsmandats seitens des Rats (Meunier 2007, S 917). Angesichts der Blockade der
Welthandelsgesprache auf Ebene der WTO und der aggressiven und bilateralen
Marktoffnungsstrategien direkter Konkurrenten auf dem Weltmarkt wie etwa der USA oder
Chinas (Woodcock 2010, S 397f) nahm auch die GD Handel ein ,forum shifting® in der
Durchsetzung ihrer Handelsinteressen vor und verlagerte diese zunehmend auf die bilaterale
bzw. interregionale Ebene , vor allem im Hinblick auf die sogenannten ,.emerging markets“: ,,In
parallel to future efforts to revive the DDA, it is necessary to consider our options for achieving
additional market access and improvements in our business climate, particulary in our future

major tradings partners. A bilateral approach would allow the EU to (...) restore a level playing
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field with our main competitors on major markets. (...)The key economic criteria for new FTA
(Free Trade Agreements, Anm. d. Verf.) partners should be market potential (ecocomic size and
growth) and the level of protection against EU export interests” (Europdische Kommission
2006, S 16). Zu den strategische Kerninteressen, die die EU im Rahmen dieser bilateralen
Vertrage verankern will, gehdren die Beseitigung nicht-tarifarer Handelsbeschrankungen, die
Verbesserung und Verbilligung des Zugangs zu Rohstoffen durch die Reduktion von
Exportsteuern, die Forderung permanenter Reprdsentanzen europdischer Firmen in
Schliisselmarkten, die marktorientierte Offnung der offentlichen Vergabewesens, die
Etablierung von EU-konformen Wettbewerbsregeln und die Absicherung der geistigen
Eigentumsrechte (ebd. S 8ff). Die neue Strategie wurde von der GD Handel in Konsultation
mit den Mitgliedstaaten entwickelt und vom Rat bestéatigt. Auch hier offenbart sich die
dominante Rolle der GD Handel, einen (neuen) Kompromiss zugunsten der hegemonialen, an
einer Offnung der Exportmarkte interessierten Klassenfraktionen zu schmieden (Vgl. Meunier
2007, S 917f). In dieser Hinsicht ist das ,,Global Europe*“-Konzept weniger ein Bruch als
vielmehr eine Kontinuitdt im Prozess der Herauskristallisierung der GD Handel zum
dominanten Staatsapparat, in dem sich die hegemonialen gesellschaftlichen Fraktionen zu einem
Machtknoten verdichten und konstituieren. Die wesentlichen Ziele bleiben im Vergleich mit
dem Konzept der ,,managed globalization* dieselben (Meunier 2007, S 920), weil auch die
hegemonialen Kréfteverhaltnisse innerhalb der europdischen Integration sich nicht wesentlich
verdndert haben. Sie werden nur —angesichts des Scheiterns der multilateralen Gesprdche- in
einen neuen hegemonialen Konsens verpackt und zu einer andere rdumlich-politische Strategie
gebiindelt, die sich starker auf die bilaterale Mafstabsebene der Verhandlungen konzentriert.
Dieser neue Kompromiss liegt auch sehr viel ndher an den eigentlichen korporativen Interessen
der hegemonialen Klassenfraktionen (d.h. der transnationalen europdisierten inneren
Bourgeoisien), weil er weniger materielle Zugestdndnisse, vor allem an gesellschaftliche
Fraktionen in Entwicklungslandern, enthélt. Dies deutet auch darauf hin, dass die materiellen
,Oopfer® die im Zuge der ,managed globalization* zugestanden wurden, im Sinne der
hegemonialen Interessen bereits zu hoch waren, weil die Verwirklichung dieser Interessen
durch eine langfristig angelegte Diffusion der von der EU mit gepragten globalen Regeln und
Normen im Rahmen eines multilateral regulierten Welthandels wesentlich komplexer und
unsicherer ware als die kurzfristige Durchsetzung einer liberalen AufRenhandelspolitik im
Rahmen bilateraler Verhandlungen. In diesem Zusammenhang erklart sich auch die umfassende
interne Verlagerung der Kompetenzen zur Verhandlung der ,,neuen Themen* des Welthandels
auf die supranationale Ebene im Vertrag von Lissabon: Die GD Handel verstand es nach dem

Scheitern der Doha-Runde 2006, sich endgultig als dominanter Apparat der Verdichtung der
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transnationalisierten inneren Bourgeoisien durchzusetzen'®. Dazu trug auch wesentlich der
Strategiewechsel zugunsten bilateraler Verhandlungen von Freihandelsabkommen bei, bei
denen die Gefahr einer Storung des innereuropdischen hegemonialen Konsenses (v.a.
hinsichtlich der herrschenden Fraktionen im Agrarsektor) geringer war. Die Gemeinsame
Handelspolitik entspricht damit sehr viel starker als zuvor dem selektiven ,hub and spoke*-
Ansatz der USA, der darauf hinauslauft, bilaterale Abkommen mit strategischen
Schlusselstaaten abzuschlieBen, um so andere Lénder der Region, die aufgrund der inneren
Krafteverhaltnisse nicht so kooperativ sind, unter Druck zu setzen (Orbie 2008, S 45). Eine
Konsequenz dieser Politik sind auch die 2010 unterzeichneten Freihandelsabkommen mit Peru

und Kolumbien, die in Abschnitt 4.3. detaillierter analysiert werden.

4.3. KRAFTEVERHALTNISSE UND VERDICHTUNGSPROZESSE IN
DEN ANDEN

4.3.1. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER ANDINEN KRAFTEVERHALTNISSE UND
IHRE VERDICHTUNGEN

Auch die Integration der Andenstaaten muss, so wie die Integration in Europa, als Prozess der
staatlichen  Verdichtung spezifischer gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse auf einer
supranationalen MaRstabsebene verstanden werden. Allerdings fordert eine historische Analyse
eine Reihe von Differenzen im Vergleich mit der europdischen Integration zu Tage, sowohl
hinsichtlich der Konfiguration der gesellschaftlichen Kréafte als auch hinsichtlich ihrer
staatlichen Verdichtungen. Es sind diese Differenzen in der Zusammensetzung der
Krafteverhaltnisse und in den konkreten Verldaufen der sozialen Kampfe der andinen
Gesellschafsformationen, die diese spezifische Integration zu einer ,,peripheren” Integration

machen, weil in ihren supranationalen Verdichtungsprozessen und Staatsapparaten sich nicht

¥ Die GD Handel ist in diesem Sinne nicht nur der dominante Verdichtungsknoten des (monopolistischen)
Industriekapitals, sondern auch des Bankenkapitals. Dafiir sprechen zwei Argumente: Erstens ist das Bankenkapital
zunehmend mit dem Industrie in den juristischen Formen der Aktiengesellschaft verflochten. Dabei findet jedoch
keine ,,Verschmelzung* statt, sondern die unterschiedlichen und rivalisierenden Interessen der Verwertung bleiben
aufrecht, etwa im Konflikt um die Verwendung der Unternehmensprofite, die einerseits zur Investition in das
Unternehmen oder zur Ausschittung an die Aktionédre in Form von Dividenden genutzt werden kdnnen. Aufgrund
dieser Verflechtung werden auch die Interessen des Bankenkapitals in der Offnung und Liberalisierung der
Gutermarkte mit vertreten. Zweitens verdichtet sich mit der Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen und des
operativen Spielraums der GD Handel in Artikel 207 AEUV ein wichtiger Aspekt der inter- bzw. transnationalen
Einlagerung von Bankenkapital, ndmlich der Schutz und die Erleichterung von Auslandsdirektinvestitionen. Die GD
Handel bezieht jedoch auch das nichtmonopolistische Kapital ein. So nimmt sie in ihren strategischen Dokumenten
Bezug auf die besonderen Bedurfnisse der kleinen und mittleren Unternehmen, die einen schwereren Zugang zu
fremden Mérkten haben. Die GD Handel will vor allem dafir sorgen, dass ihre Transaktionskosten beim Eintritt in
fremde Mérkte durch Handelserleichterungen reduziert und ihre geistigen Eigentumsrechte besser geschiitzt werden
(Europdische Kommission 2006, S 22).
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nur die potentiellen Auflésungsmomente bzw. die Momente der Transformation der
gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse einer —tendenziell verstandenen- Peripherie sedimentieren,
sondern vor allem auch ihre Bewahrungsmomente materialisiert und reproduziert werden. Das
betrifft, wie wir noch im Detail sehen werden, sowohl die Frage der gesellschaftlichen
Hegemonie, die in den Anden eine andere Form annimmt als in Europa, als auch die damit

zusammenhangende Frage der spezifischen materiellen ,,Dichte” der andinen Integration.

Wo liegen die Wurzeln dieses Integrationsprozesses? Der Andenpakt, der 1969 im Vertrag von
Cartagena durch die Regierungen Chiles, Perus, Kolumbiens, Boliviens und Ecuadors gegriindet
wurde, steht in einem engen Kontext mit der im historischen Teil beschriebenen Strategie der
importsubstituierenden Industrialisierung, die ab den 1930er Jahren im Schatten der
Weltwirtschaftskrise und der daraus resultierenden Umwaélzung der internationalen politischen
Okonomie auch in den Staaten der Anden als dominante Entwicklungsstrategie die
exportorientierten Modelle friherer Perioden abldst. Dies geschieht —trotz des wichtigen
Rekurses auf die intellektuelle Arbeit der CEPAL, die zum wesentlichen Beflirworter dieser
Strategie wurde-nicht auf dem akademischen ReiRRbrett. Die Importsubstituierung steht vielmehr
in einem untrennbaren Zusammenhang mit einer spezifischen Konstellation der
Krafteverhaltnisse, die sie tragen und die sich bis in die 1960er Jahre vor allem auf nationaler
Ebene verdichten. Wie bereits im historischen Teil -vor allem mit Bezug auf die Arbeiten
Cardosos und Falettos- herausgearbeitet wurde, beruhte dieses tragende Krafteverhaltnis auf
einer Klassenallianz zwischen nationaler Industriebourgeoisie, urbaner Arbeiterschaft und
einem peripheren Kleinblrgertum, das das Rickgrat des Staatspersonals stellte. Erst mit
bestimmten Krisenerscheinungen dieses Entwicklungsmodells ab den 1950er Jahren entstand
schlieBlich ein neues, Uber die Nationalstaaten hinausweisendes strategische (Staats-)Projekt
dieser Klassenallianz, dessen strategisches Ziel die Stabilisierung der erlanmenden nationalen
Projekte der Importsubstituierung auf einer supranationalen Ebene in Form der Schaffung eines
gemeinsamen Markts war (Frambes-Alzérreca 1989, S 95; Levi Coral 2005, S 269f; Puertas
2006, S 5; Rosales Farias 2008, S 38).Die Erschopfung der importsubstituierenden
Industrialisierung wurde von den Okonomen und Okonominnen der CEPAL in den 1950er
Jahren vor allem auf die ,,Enge* der nationalen Mérkte zuriickgefihrt, die nicht in der Lage
wadren, genlgend Kaufkraft zu entwickeln, um die Absédtze der Industrieproduktion
sicherzustellen (Frambes-Alzérreca 1989, S 98). Ein erster regionaler Integrationsmechanismus,
der den mit der importsubstituierenden Industrialisierung verknupften gesellschaftlichen
Kraften als Ubernationales Terrain der Verdichtung diente, war die 1960 im Vertrag von

188

Montevideo gegriindete Asociacion Latinoamerica de Libre Comercio (ALALC) ™, deren

1% Die ALALC litt von Anfang an unter den Rivalitdten konkurrierender nationaler Industriebourgeoisien, die eine
tiefere Verdichtung der Integration verhinderten. 1969 wurde das Ziel der Errichtung der Freihandelszone auf das
Jahr 1980 verschoben. 1980 wurde die Organisation schlieBlich wesentlich umgestaltet und als Asociaion
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Zweck in der Errichtung einer lateinamerikanischen Freihandelszone bis zum Jahr 1972
bestand. Zu den ursprunglichen Grundungsmitgliedern Brasilien, Argentinien, Chile, Mexiko,
Paraguay, Peru und Uruguay gesellten sich bald auch die restlichen Lander des Andenraums,
Kolumbien, Ecuador, Venezuela und Bolivien als Mitglieder hinzu. Diese rdumlich breite,
stidamerikanische Integration wies von Anfang an erhebliche Widerspriiche auf, die das
gemeinsame Interessen an einem erweiterten Markt seitens der einzelnen nationalen
Klassenallianzen, die hinter den —durchaus varianten- nationalen Projekten der
Importsubstituierung standen, konterkarierten. In der ALALC wurde nicht das von der CEPAL
ursprunglich propagierte Konzept einer gemeinsamen Industrieplanung realisiert, die in der
Lage gewesen ware, die unterschiedlich hohe Konkurrenzfahigkeit zwischen den
unterschiedlich weit voran geschrittenen Projekten der Importsubstituierung auszugleichen,
sondern im Wesentlichen nur das Ziel einer Senkung der Binnenzollschranken verankert. Der
gemeinsame Markt, der sich vor allem durch eine Reduktion der Binnenzollschranken
charakterisieren sollte, diente in erster Linie den konkurrenzféhigsten Industriebourgeoisien
groBer Lander -aus Argentinien, Brasilien und Mexiko- als transnationaler Raum der
Verwertung ihrer Kapitalinteressen im Rahmen verbreiterter economies of scales und der
besseren Realisierung ihres produzierten Mehrwerts. Die Staatsapparate, die die Interessen
dieser wettbewerbsféhigen Industriebourgeoisien vertraten, verstanden die ALALC nicht als
Alternative zu ihrem nationalen Entwicklungspfad, sondern lediglich als komplementére
Ergdnzung zur Verbesserung der Verwertungsmoglichkeiten der nationalen Industriebasis
(Lépez Casero/Waldmann 1981, S 181). Dariiber hinaus sollte die durch die Integration
hergestellte Préferenzierung des intra-lateinamerikanischen Handels die Position dieser starken
nationalen Industriebourgeoisien gegeniiber den multinationalen Konzernen der
kapitalistischen Zentren stirken. Konsequenterweise war im Rahmen der ALAC daher auch
keine Schaffung eines supranationalen Apparats vorgesehen, der die die Widerspriiche und
Gegensétze zwischen den 6konomisch ungleichen Mitgliedern zu einem Kompromiss hétte
schmieden konnen (Rosales Farias 2008, S 28). Im Laufe der 1960er Jahre, als sich die
ungleichen Verteilungseffekte des gemeinsamen Marktes im Rahmen der ALALC offenbarten,
begannen die zivilgesellschaftlichen Apparate und organischen Intellektuellen der
Industriebourgeoisien der schwacher entwickelten Lander des Andenraums bzw. die nationalen
Staatsapparate, in denen sich diese vorwiegend verdichteten, Vorstellungen eines alternativen
Integrationsprojekts zu entwickeln, das den spezifischen Interessen der andinen nationalen
Bourgeoisien starker entgegenkommen sollte. Die widerspruchliche und ambivalente Position

der Andenstaaten war der Konstellation innerhalb Europas am Advent der européischen

Latinoamericana de Integracion (ALADI) neu gegrindet, mit wesentlich weniger ambitionierten Zielen und
Aufgaben. Die ALADI dient seither in erster Linie als institutioneller Rahmen und als Dokumentationszentrum fir
integrationspolitische Projekte im Raum Lateinamerikas (Levi Coral 2005, S 268).
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Integration in den 1950er Jahren nicht undhnlich. Zum einen wurde zugunsten einer Starkung
der nationalen importsubstituierenden Industrien die Schaffung eines gemeinsamen Marktes und
der Abbau der Binnenz6lle angestrebt, zugleich musste aber ein protektionistischer Schutz nach
aullen gegenuber Uberlegenen und wettbewerbsféhigeren Kapitalfraktionen —sowohl innerhalb
als auch aulerhalb Lateinamerikas- damit verkntpft werden (Frambes-Alzérreca 1989, S 99f;
Castillo Hartung 2007, S 15). Diese integrationspolitischen Ziele der mit der Importsubstitution
affiliierten andinen Klassenallianzen unterschieden sich wesentlich von denen der
wettbewerbsféhigeren Industriebourgeoisien Brasiliens, Argentiniens und Mexikos. Sie gingen
tiber einen blofRen Abbau von Binnenhandelszéllen hinaus und richten sich vor allem auf die
Schaffung einer gemeinsamen Zollunion mit einem einheitlichen, protektionistischen Zollschutz
gegeniiber auReren Konkurrenten und auf eine gemeinsame Industrieplanung, durch die die
Vorteile der Integration und des erweiterten gemeinsamen Marktes fairer zwischen den
Mitgliedsstaaten verteilt werden sollten (Levi Coral, 2005, S 270; Lopez Casero/Waldmann
1981, S 184f). Im Rahmen einer solchen gemeinsamen Industrieplanung mussten auch die
Widerspriiche zwischen den unterschiedlich stark entwickelten nationalen Industriebourgeoisien
der Andenstaaten regulativ ausgeglichen und bearbeitet werden, vor allem hinsichtlich eines
Sonderstatus fiir die beiden industriell am wenigsten entwickelten Gesellschaftsformationen in
Bolivien und Ecuador. Zudem bestand ein Interesse der andinen Klassenallianzen der
Importsubstitution an gemeinsamen Regeln zur Steuerung der Auslandsdirektinvestitionen.
Ohne diese Regulierung wére es multinationalen Konzernen maéglich, ihre Investitionen selektiv
tiber die Mitgliedsstaaten mit den ginstigsten Standortbedingungen einzuschleusen und von
dort aus die Durchdringung des gesamten gemeinsamen Marktes zu organisieren (Broeszehl,
1983, S 7). Die Ambivalenz und die Widersprichlichkeit der gesellschaftlichen
Krafteverhaltnisse, die sich in dieser spezifische Form der Integration verdichteten, erforderten
schlieBlich eine -im Vergleich zur ALALC- sehr viel groRere materielle ,,Dichte” mit einer
eigenstandigen supranationalen Staatsapparatur. Nur auf der Basis dieser ambivalenten,
spezifischen Kréftekonstellation in den Anden und der widerspriichlichen Verhéltnisse der
andinen Klassenallianzen, die mit der importsubstituierenden Industrialisierung assoziiert
waren, kann schlieBlich der separate Entwicklungspfad der andinen Integration verstanden
werden, der ab Mitte der 1960er Jahre Gestalt annahm. Auf Initiative der reformistischen
Regierung des christdemokratischen Prasidenten Eduardo Frei in Chile (1964 — 1970) und des
Préasidenten Carlos Lleras Restrepo (1966 — 1970) in Kolumbien -es handelt sich hier um die
beiden industriell am stérksten entwickelten Gesellschaftsformationen in den Anden- trafen sich
die Staatsoberhdupter Kolumbiens, Chiles, Vernezuelas und Vertreter aus Ecuador und Peru
1966 in der kolumbianischen Hauptstadt und verabschiedeten die Erklarung von Bogotd, in der
sie die Grindung eines subregionalen Integrationsmechanismus in den weniger entwickelten

Landern der Anden vorschlugen, der sich zwar innerhalb des politischen Rahmens der ALALC
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bewegen sollte, aber das Projekt der Integration im Sinn der importsubstituierenden Interessen
der andinen Klassenallianzen fortentwickelte (Frambes-Azérreca 1989, S 100; Lopéz
Casero/Waldmann 1981, S 182; Zimmerling 1993, S 42f; Tello Vidal 2004, S 36; Rosales
Farias 2008, S 29f). Die Ziele dieser Erklarung wurden ein Jahr spater von den Mitgliedern der
ALALC auf der Konferenz von Punta del Este bestétigt, die somit den Weg freigaben fiir eine
vertiefte subregionale Integration der Andenldnder innerhalb des rechtlichen Rahmens der
gesamtlateinamerikanischen Integration. Noch im selben Jahr bildeten die funf Staaten, die die
Deklaration von Bogota unterzeichnet hatten plus das hinzustofRende Bolivien eine ,,Comision
Mixta“ (Gemischte Kommission) zur Vorbereitung eines Integrationsvertrags, der schlielich
am 26. Mai 1969 im venezolanischen Cartagena unterzeichnet wurde. Dies war das
Grindungsdokument des ,,Pacto Andino*“ (Andenpakt), das von Kolumbien, Chile, Peru,
Bolivien und Ecuador ratifiziert wurde. Nur Venezuela lehnte vorerst die Ratifikation des

Vertrages ab, vor allem aufgrund des erheblichen Widerstandes des Unternehmerverbands.

Aus der Sicht einer poulantzianischen Staatstheorie stellen sich an dieser Stelle zwei Fragen:
Erstens, wie sahen die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse in den einzelnen Mitgliedslandern
der andinen Integration aus und wie lasst sich die gesellschaftliche Hegemonie-Situation
beschreiben? Gab es lberhaupt eine gesellschaftliche Hegemonie, die hinter diesen staatlichen
Verdichtungsprozessen auf supranationaler Ebene stand? Zweitens, in welchen Formen der
Verdichtung schrieben sich diese Krafteverhéltnisse auf einer supranationalen Malstabsebene
der Staatlichkeit ein? Welche materiellen Kompromisse wurden hier geschlossen? Und in

Konsequenz dessen, welche Politiken wurden innerhalb der andinen Integration verfolgt?

(1)Die Beantwortung der ersten Frage ist insofern nicht einfach, weil sich die Literatur zum
Andenpakt einerseits kaum mit dem Problem der gesellschaftlichen Klassen- und
Krafteverhaltnisse beschéftigt, die der subregionalen Integration zugrundelagen, und
andererseits die wenigen Autorlnnen, die sich dieser Analyse annehmen, praktisch kontrare
Ansichten vertreten, welche gesellschaftlichen Krafte die subregionale Integration in welcher
Intensitét tatsachlich unterstiitzten. So prasentiert Frambes Alzérreca in einem sehr konzisen
Uberblick verschiedene Studien, die davon ausgehen, dass die Bourgeoisien der Andenlander
kaum Interesse an der andinen Integration zeigten, wahrend andere Autorlnnen den nationalen
Bourgeoisien eine erhebliche Bedeutung bei der Erkl&rung des Integrationsprozesses zumessen
(Frambes Alzérreca 1989, S 181ff). Diese unterschiedlichen Befunde lassen sich in erster Linie
aus der mangelnden Differenzierung zwischen verschiedenen Klassenfraktionen, vor allem
innerhalb der herrschenden Bourgeoisie, erklaren. Die Unternehmerschaften sind auch in
Lateinamerika in verschiedene Fraktionen gespalten, die jeweils eigene Interessen der
Kapitalverwertung haben, die durchaus im Widerspruch zueinander stehen konnen (LoOpez
Casero/Waldmann 1981, S 198ff; Frambes-Alzérreca 1989, S 184; Birle/Imbusch/Wagner 1993,

- 188 -



S 58). Das Problem einer mangelnden Differenzierung von Klassenfraktionen reicht-wie bereits
im theoretischen Teil diskutiert- tief in die Geschichte der theoretischen Konzepte zur Erfassung
lateinamerikanischer Formen des Kapitalismus zuriick. Die Dependenztheorie ging
uberwiegend von der Annahme aus, dass die peripheren und abhéngigen lateinamerikanischen
Kapitalismen nicht den Nahrboden zur Entwicklung einer nationalen Bourgeoisie bilden
kénnten und nur die Entwicklung von Formen einer parasitaren, abhéngigen
Lumpenbourgeoisie moglich ware (Bollinger 1977, S 19 und S 34ff). Dies beruht auf einer
eindimensionalen Analyse der Zirkulationssphdre und der dort beobachteten ungleichen
Entwicklung der ,, Terms of Trade®. Um beurteilen zu kdnnen, ob sich nationale Bourgeoisien
herausbilden konnten oder nicht, ist es jedoch notwendig, den Blick vor allem auf die
Produktionssphéaren (genauer: auf den Ort der Organisation der Produktionsmittel) zu werfen
und zu untersuchen, ob bestimmte Fraktionen der Bourgeoisie eine eigenstandige
Akkumulationsbasis entwickeln konnten. Bollinger zeigt am Beispiel Peru, wie sich kleinere
nationale Fraktionen der Bourgeoisie bereits nach den Unabhéngigkeitskriegen im 19.
Jahrhundert aus den semi-feudalen Produktionsverhaltnissen herausschalten (ebd. S 25ff)°.
Jedoch konnten sich diese nationalen Bourgeoisien lange Zeit nicht gegen die Dominanz der
(nicht-kapitalistischen) semi-feudalen Landbesitzer -vor allem in der Rivalitdt um das indigene
Arbeitskraftreservoir auf dem Lande- und der mit dem internationalen Kapital affiliierten
Kompradorenbourgeoisie durchsetzen. Vor allem die sporadischen, kaum entwickelten
nationalen Industriebourgeoisien waren von hegemonialen Kompromissen zwischen den
herrschenden Fraktionen ausgeschlossen. Ab den 1870ern bildete sich -unter hegemonialer
Fuhrung der Kompradorenbourgeosoie und der quasi-feudalen Landbesitzer- eine ,,GrofRe
Allianz*, die auch die kapitalistische Agrarbourgeoisie, das Minenkapital und das lokale
Finanzkapital einbezog, das nationale Industriekapital jedoch exkludierte (ebd. S 32). Erst in
den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts konnte sich -auch bedingt durch die globale
Transformation des Kapitalismus zwischen den beiden Weltkriegen- eine organisierte nationale
Industriebourgeoisie entwickeln, die im Rahmen der staatlichen Verdichtungsprozesse ein
konkurrierendes Staatsprojekt entwickelte und in einen politischen Kampf um die Hegemonie
mit den exportorientierten Kapitalfraktionen im Agrar- und Rohstoffsektor trat, die sich infolge
der schnell voranschreitenden Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise auf dem
Land zu den fuhrenden Fraktionen der ,,Grof3en Allianz* entwickelt hatten (ebd. S 47). Der

Kampf der nationalen Industriebourgeoisie richtet sich jedoch nicht nur gegen die

189 In Peru konnte diese Faktion der Bourgeoisie ihre Position vor allem im Kontext des ,,Guano-Booms* um 1840
erstmals entscheidend starken und festigen und legte damit die Grundlage fiir eine weitere Expansion der
kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft in den 1850er Jahren. Die mit der kapitalistischen
Produktionsweise verknlpften gesellschaftlichen Kréafte begannen sich in dieser Phase auch bereits politisch zu
verdichten, etwa im Rahmen der gesetzlichen Abschaffung der quasi-feudalen Tributsysteme, die indianische
Gemeinden bis zu diesem Zeitpunkt mit den nicht-kapitalistischen Hacienda-Systemen verband bzw. im Rahmen der
Abschaffung der Sklaverei (Bollinger 1977, S 29f).
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rivalisierenden Fraktionen der nationalen Bourgeoisie, sondern auch gegen eine Dominanz des
internationalen Kapitals, das sich -verstarkt nach dem zweiten Weltkrieg- in bestimmte
Sektoren der nationalen Kapitalfraktionen einzulagern begann und dazu fiihrte, das sich erste
innere Bourgeoisien bildeten. Die nationale Industriebourgeoisie wurde durch die (berlegene
Konkurrenzfahigkeit des internationalen Kapitals zunehmend fragmentiert: Schwéchere
Kapitalien wurden vernichtet bzw. im Prozess der Kapitalkonzentration in gréfere Kapitalien
integriert, andere verwandelte sich durch die Assoziation mit internationalen Kapital in innere
Bourgeoisien, durch die sich die eingeschriebenen internationalen Kapitalinteressen staatlich
mit verdichteten, die Ubrigen wurden zunehmend in industrielle Nischen und Randzonen
gedréangt, wo sie hauptsachlich von der Ausschdpfung des absoluten Mehrwerts lebten und so —
bedingt durch die kapitalistische Konkurrenz- tendenziell in wachsende Konflikte mit der
Arbeiterschaft getrieben wurden (ebd. S 44). Aus dieser Position war keine gesellschaftliche
Hegemonie der Industriebourgeoisie moglich. Erst durch die passive Revolution, die in Form
eines peruanischen Militarputsches 1968 unter General Velasco (1968-1975) eingeleitet wurde,
konnten sich die Interessen dieser Fraktion gegentiber der Agrarbourgeoisie und den
internationalen Kapitalien zumindest voribergehend durchsetzen (ebd. S 48). Durch die
Nationalisierung und Verstaatlichung ausléandischer Unternehmen -allerdings gegen hohe
Entschadigungen- entschérfte das Militarregime die kapitalistische Konkurrenz zugunsten der
nationalen Industriebourgeoisie. Der Putsch diente jedoch nicht nur der Ldsung des
Hegemoniekonflikts zwischen den rivalisierenden burgerlichen Fraktionen, sondern vor allem
auch dazu, die verschiedenen Kéampfe der beherrschten Klassen einzuddmmen, die durch den
Konflikt innerhalb der Bourgeoisie zunehmend Terrain gewinnen konnten. Die Militardiktatur
richtete sich zum einen gegen jene politischen Parteien, die die Volksklassen mobilisierten, vor
allem die Kommunistische Partei Perus (Partito Comunista de Per(: PCP) und die populistische
APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana), die seit den 1930er Jahren eine Allianz
aus Kleinburgern und marginalisierten Arbeitern in groBer Zahl an die Wahlurnen zu bringen
vermochten. Beide Parteien waren massiver Verfolgung seitens des Militdrs ausgesetzt. Zum
anderen sollte die sich seit den 1960er Jahren in den l&ndlichen Zonen Perus ausdehnenden
politisierten Kleinbauern-Gewerkschaften demobilisiert werden. Dazu fiihrte das Militarregime
1969 eine Landreform durch, die vor allem zu Lasten der traditionellen haciendas ging, die ihr
Land nicht im Rahmen einer Kkapitalistischen Produktionsweise bewirtschafteten. lhre
Landreserven wurden jedoch nicht an Kleinbauern verteilt, sondern in kollektive
Produktionsgenossenschaften  Uberfuhrt bzw. an  kollektiv ~ organisierte  indigene
Dorfgemeinschaften (bergeben. Das Ziel war hier in erster Linie nicht eine soziale
Umverteilung, wie die relativ hoch angesetzten Entschadigungszahlungen flr die enteigneten
Landfl&chen belegen, die aus der Mehrwertproduktion der Kollektive bezahlt werden mussten,

sondern eine Modernisierung und Produktivitatssteigerung und damit die Schaffung einer
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soliden kapitalistischen Profitbasis in der Landwirtschaft und Industrie (von Oertzen/
Goedeking 2004, S 89f) **°. Obwohl sich das Militirregime als anti-imperialistisch und
progressiv prasentierte, und unter dem Schlagwort ,,ni con el capitalismo ni con el comunismo*
(weder Kapitalismus noch Kommunismus) einen ,,Dritten Weg*“ der Entwicklungsstrategie
propagierte, war sein Charakter tatsachlich nur formal anti-kapitalistisch, aber in der Essenz
anti-kommunistisch (Bollinger 1977, S 49). In den militdrischen Staatsapparaten nach dem
Putsch von 1968 verdichten sich primér die Interessen der nationalen Industriebourgeoisie, die
nicht in der Lage waren, als hegemoniale Klassenfraktion ihre Interessen gegeniber den
rivalisierende biirgerliche Gruppen bzw. den beherrschten Klassen zu universalisieren'®!. Das
Militarregime war jedoch —im Sinne einer poulantzianischen Theorie- kein bloRes Instrument
und keine Marionette in den Hénden der Industriebourgeoisie, sondern ein relativ autonomes
populistisches  Staatsprojekt, das die Kkapitalistischen  Verwertungsinteressen  der
Industriebourgeoisie zwar privilegiert verdichtete, aber eben nicht unmittelbar, sondern als
(selektiv bevorzugter) Bestandteil eines verallgemeinerten nationalen

Modernisierungsmodells * :

»The urban industrial bourgeoisie assumed class dominance
through the mediation of a populist political project that was not under its direct control. That
project destroyed the power oft the agrarexporting bourgeoisie through agrarian reform and the
reform of banking (...). It created urban industrial bourgeois dominance without implying a
directing role for the bourgeoisie within the alliance which sustained the political project of
1968 — 1975 or within the restricted cluster of the state policy makers“ (Bamat 1983, S 133f). Es
war das Personal der Staatsbirokratie, das diese eingeschrankte Herrschaft der
Industriebourgeoisie durch das SchlieBen materieller Kompromisse mit den Beherrschten
herstellte, zu denen die Industriebourgeoisie selbst nicht in der Lage oder bereit war. Dieses
Personal bestand vor allem aus einem professionellen, technokratischen Kleinbiirgertum, das in
den Staatsapparaten des Militarregimes verankert war (ebd. S 143) und dort im Sinne

Poulantzas” auch die Interessen anderer (herrschender) Klassen vertreten konnte. In dieser

1% pie Profitraten der industriellen Kapitalfraktionen stiegen tatsachlich zwischen 1969 und 1974 markant an,
verglichen mit dem Zeitraum zwischen 1965 und 1968. Lag das durchschnittliche Verhé&ltnis von Profiten zu Léhnen
und Gehdltern bei 0,36 zwischen 1965 und 1968, so stieg es zwischen 1969 und 1974 auf 0,60 (Bamat 1983, S 130).
1% Die Fahigkeit staatlicher Militardiktaturen, die verschiedenen antagonistischen Macht- und Kréafteverhaltnisse zu
verdichten, ist allerdings sehr begrenzt. Poulantzas selbst weist am Beispiel der siideuropéischen Militardiktaturen
darauf hin, dass die Apparate der Militardiktaturen, die starker als in anderen Staatsformen homogen vereinheitlicht
sind, die unterschiedlichen gesellschaftlichen Krafte nicht im Rahmen einer gespaltenen Apparatur verdichten und so
bearbeiten koénnen (Poulantzas 1977, S 74). Diese Tendenz zeigt sich auch in Peru, wo die verschiedenen
gesellschaftlichen Vorfeldorganisationen, die die Militérdiktatur geschaffen hat, um die zivilen Organisationen zu
ersetzen (SINAMOS: Sistema nacional de apoyo a la movilizacion social) sich mit der Zeit verselbstandigten und
teilweise regimekritischen Positionen vertraten.

192 Dieses Projekt einer gesellschaftlichen Modernisierung der Militérs versuchte vor allem die landliche bauerliche
Bevdlkerung einzubeziehen, die verstarkt durch die Auflésung der nicht-kapitalistischen Produktionsweisen auf dem
Lande und die Expansion der kapitalistischen Produktionsweise freigesetzt wurde. Dies geschah in erster Linie unter
Anrufung des ,,Indigenismo®, also durch einen nationalen Diskurs, der das indianische Erbe der Inka zur Essenz der
peruanischen Nation erklarte (,,Plan INCA*). Im Rahmen der Konstruktion des Nationalstaats und der Integration der
indianischen Bevolkerung in diese Nationalstaatlichkeit wurde dieses Erbe zu einem mythologisierten Teil einer in
die Vergangenheit projizierten Nationalgeschichte umgedeutet (von Oertzen/ Goedeking 1996, S 90ff).
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Konstellation kam es durchaus nicht nur zu Konflikten zwischen dem Regime und der
Agrarbourgeoisie, deren Verband, die SNA (Sociedad Nacional Agraria) 1972 wegen Kritik an
der Agrarreform aufgelst wurde, sondern auch zu Konflikten mit dem Verband der nationalen
Industrieunternehmer SNI (Sociedad Nacional de Industrias), der seine korporativen Interessen
in den vom Regime durchgefiihrten Verstaatlichung nationaler Schlisselindustrien nicht mehr
gewahrt sah (ebd. S 134ff). In Bolivien und Ecuador etablierten sich 1969 bzw. 1972 ebenfalls
Militarregimes, die nach dem peruanischen Vorbild einen reformistischen Wirtschaftskurs
einschlugen, der —freilich unter wesentlich schlechteren Ausgangsbedingungen und im Kontext
einer noch schwacheren Industriebourgeoisie- den Aufbau einer nationalen Industriebasis
anstrebte (Frambes-Alzérreca 1989, S 226; Pampuch/Echalar 2009, S 69ff). In anderen Landern
der Anden kam man im Kontrast dazu immerhin von der Entwicklung beschrankter
gesellschaftlicher Hegemonien ausgehen, die sich etwa in Gestalt birgerlicher Parteien und
Préasidenten wie Frei in Chile und Restrapo in Kolumbien konstituieren konnten. Carlos
Restrapo, zwischen 1966 und 1970 Président Kolumbiens, agierte auf der Basis einer
politischen Allianz, die ab 1958 unter der Bezeichnung der ,,Frente Nacional“ (Nationale Front)
zwischen den beiden groRen birgerlichen Parteien Kolumbiens, den  Liberalen und
Konservativen, geschlossen wurde. Dieser Verstdndigung zwischen Konservativen und
Liberalen ging eine offene, gewaltsame Auseinandersetzung zwischen den birgerlichen
Klassenfraktionen voraus. Auf der einen Seite diese Fraktionen der Bourgeoisie, die eine
importsubstituierende Industrialisierung anstrebten und dabei bereit waren, Kompromisse mit
den beherrschten Volksklassen zu schlieRen. Auf der anderen Seite jene, deren Akkumulation
mit der traditionellen agrarischen Exportékonomie verknipft war. Die Phase der ,Violenca“,
der Gewalt, begann mit den spontanen Unruhen (dem sogenannten ,,Bogotazo™) nach der
Ermordung des linksliberalen reformistischen Politikers Eliécer Gaitan in Bogota 1948 und
dauerte in einzelnen Regionen des Landes bis in die 1960er Jahre an (Dilger 1996, S 44). Der
Burgerkrieg wurde vor allem auf dem Land gefiihrt und kostete ca. 200.000 Menschen das
Leben. Erst als das Militar sich anschickte, das Land nach einem Putsch 1953, der die
gewaltsamen Auseinandersetzungen durch militarische Repression einddammte, langerfristig
durch Generéle regieren zu lassen, konnten sich die rivalisierenden Fraktionen der Bourgeoisie
bzw. ihre zivilgesellschaftlichen Partei-Apparate im Rahmen der ,,Frente Nacional* (Nationale
Front), die bis 1974 andauerte, darauf einigen, die Macht in den Staatsapparaten nach fixierten
Proporz-Schemata paritatisch zu teilen. Die parlamentarischen Wahlen dienten nur mehr der
Festlegung der parteiinternen Krafteverhdltnisse (ebd. S 46). Auf der Basis dieses zumindest
beschrankt hegemonialen Konsenses konnte Restapo -trotz weiterhin bestehender erheblicher
Friktionen zwischen den verschiedenen kolumbianischen Kapitalfraktionen hinsichtlich des
andinen Integrationsprozesses- im Laufe seiner Amtszeit die Weichen zugunsten des Projekts

des Andenpakts und der Stabilisierung der nationalen Industriebourgeoisien durch einen
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supranationalen gemeinsamen Markt stellen. Diese beschrénkte Hegemoniebildung erfolgte
jedoch nicht nur auf dem supranationalen Terrain, im Rahmen der Vorbereitungsgespréche zur
Grindung des Andenpakts, sondern gleichzeitig auch auf der nationalstaatlichen
Malistabsebene, in Form einer 1968 verabschiedeten Verfassungsreform, die die notwendigen
staatlichen Anpassungen fiur die Teilhabe Kolumbiens am ein Jahr spater unterzeichneten
Vertrag von Cartagena bereits vorwegnahm (Fernandez/Ocampo 1975, S 26ff). Auch in
Venezuela existierte nach dem Sturz des Diktators Pérez Jiménez seit dem sogenannten Punto
Fijo-Abkommen von 1958 eine breite Allianz der beiden birgerlichen Parteien Accion
Democratica (AD) und Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI), in
deren Konkordanz- und Proporzdemokratie auch die Gewerkschaften und die
Unternehmerverbande FEDECAMERAS integriert waren (Mdller 2005, S 166). Der verzogert
vollzogene venezolanische Beitritt zum Andenpakt entsprach der komplexen Konstellation der
herrschenden Krafteverhéltnisse und einer beschrankten Hegemoniesituation im Rahmen dieser

Konkordanzdemokratie (dazu spater).

Es war also zusammenfassend gerade die -in einzelnen Gesellschaftsformationen durchaus
unterschiedlich ~ Kkonstituierte-  Rivalitdt ~ zwischen  binnenorientierten  nationalen
Industriebourgeoisien und exportorientierten Fraktionen des Agrar-, Handels- und
Finanzkapitals, die die Grundlage fur den widerspriichlichen und konfliktbehafteten Verlauf und
die spezifische Form der subregionalen Integration bildete. Wahrend der Grofteil der
Industriebourgeoisie das Projekt der Integration unterstiitzte, traten andere Teile und Gruppen
der herrschenden Klasse dieser entgegen. Das Handelskapital war weder an einem
gemeinsamen Markt interessiert, der zwar die Binnenzélle beseitigte, aber hohe gemeinsame
AuBenzolle festlegte, noch an dem Aufbau starker andiner Industrien, deren Produkte eventuell
in Konkurrenz zu den von ihnen importierten Industriegiitern aus den kapitalistischen Zentren
treten konnten. Ebenso versprach sich das Agrarkapital eher von einer Offnung des Handels
gegeniiber Europa eine Steigerung ihrer Exportprofite als von der Entwicklung eines andinen
Binnenmarkts, denn ihre Exportguter waren auf den Absatz in den entwickelten Lé&ndern
zugeschnitten. Die Finanzkapitalien, bei denen bereits in den 1950er und 1960er Jahren erste
frihe Prozesse einer Einlagerung auslandischer Kapitalien der Zentren einsetzten, die
Poulantzas spater mit dem Begriff der Internationalisierung fasste, hatten die stirksten Motive,
sich einer binnenorientierten andinen Integration entgegenzustellen, deren Kern die Starkung
der nationalen industriellen Bourgeoisiefraktionen und ihr protektionistische Schutz vor &uRerer
Konkurrenz war. Die nationale Industriebourgeoisie, die ab den 1930er Jahren in die Lcke
sprang, die die Weltwirtschafskrise gedffnet hatte, war also in den Anden insgesamt relativ
schwach und stand im gesamten Verlauf ihrer Entwicklung in einem dauernden

Hegemoniekonflikt mit den anderen, exportorientierten Kapitalfraktionen, der keine eindeutige
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Hegemoniebildung zulieR. Die gesellschaftlichen Allianzen und Kompromisse, die sie zu
schlieRen imstande war, umfassten nur wenige und kleine soziale Gruppen, wie beispielsweise
die urbane Industriearbeiterschaft und Intellektuelle. In dieser Konstellation waren maximal
Projekte beschrankter Hegemonie (z.B. in Venezuela und Kolumbien) bzw. Prozesse einer
passiver Revolution (z.B. in Peru) mdglich, um die fur die Stabilisierung der
importsubstituierenden Industrie notwendige Erweiterung des Binnenmarkts im Rahmen einer
subregionalen andinen staatlichen Verdichtung zu realisieren. Die Ausdehnung der nationalen
Markte durch die Schaffung eines nach auBRen geschitzten gemeinsamen Markts fand unter sehr
geringen materiellen gesellschaftlichen Zugesténdnissen, also ,,Opfern® im Sinne Gramscis
statt: Denn gerade diese Ausdehnung der Markte stellte eine bequeme Alternative zu einer
radikalen und intensiven gesellschaftlichen Umverteilung und einer Neubestimmung im
Verhéltnis von Lohnen und Profiten dar, die eine verstarkte Kaufkraft und einen verstarkten
Konsum der urbanen Arbeiterschaft und damit auch einen eventuellen neuen Zyklus der
erweiterten Reproduktion des Industriekapitals ermdéglicht hatten. Auf dem groReren
gemeinsamen Markt durfte das Industriekapital darlber hinaus auch glinstigere Bedingungen
flr eine weiter voranschreitende Kapitalkonzentration erwarten, in der kleinere Kapitalien unter
der Steuerung und Regulation supranationaler staatlicher Apparate ohne offene gesellschaftliche

Konflikte aufgeldst und zentriert werden konnten (Frambes- Alzérreca 1989, S 189).

Diese These einer -im Vergleich zur européischen Integration- sehr eingeschrankten Hegemonie
der gesellschaftlichen Kréfte und Klassenallianzen, die sich in der Integration der Andenlénder
verdichteten, kann durch zwei Beobachtungen gestiitzt werden: Erstens durch die passive
Haltung der Gewerkschaften und der politisch marginalisierten Bevolkerungsmehrheit auf dem
Land bzw. in der Stadt in Bezug auf das Projekt der Integration. Zweitens durch die wichtige
Rolle, die die Technokraten bzw. die Bulrokratien der nationalen und supranationalen
Staatsapparate in der Fortentwicklung des Andenpakts spielten. Lépez Casero und Waldmann
kommen in einer Befragung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen der Mitgliedslander der
andinen Integration zu dem Schluss, dass in den Gewerkschaften der Andenlénder der
Integrationsprozess selten ein Thema der Diskussion und politischen Auseinandersetzung war.
Dies hing auch damit zusammen, dass die z.T. in ideologisch stark gespaltene Lager
fraktionierten Gewerkschaften nicht einmal in den sie unmittelbar betreffenden Entscheidungen
seitens der Integrationsorgane konsultiert oder politisch einbezogen wurden (LoOpez
Casero/Waldmann 1981, S 197). Zwar sah der Vertrag von Cartagena die Bildung eines
beratenden Komitees in wirtschaftlichen und sozialen Fragen vor (Comité Asesor Econémico y
Social: CAES), das paritétisch von den nationalen Unternehmer- und Gewerkschaftsverbanden
beschickt wurde und sich zweimal jahrlich in Lima traf. Dieses Komitee hatte aber praktisch

keinen Einfluss auf die politischen Entscheidungen des Andenpakts (Frambes-Alzérreca 1989, S
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104f; Levi Coral 2005, S 272f)*. Die Partizipation der Arbeiterschaft an der andinen
Integration und der Grad an materiellen Zugesténdnissen, die ihr zugestanden wurden, war unter
diesen Bedingungen dementsprechend gering. Dies lag auch daran, dass der gemeinsame andine
Markt als politisch-6konomischer Kern des Andenpakts die Probleme der sinkenden Profitraten
in den importsubstituierenden Industrien beseitigen sollte, die -unter anderem- gerade durch die
aggressiven Lohnkampfe der Gewerkschaften in den 1960er Jahren evoziert wurden (Frambes-
Alzérreca 1989, S 193). Zumindest in den Spitzenrdngen der Gewerkschaften wurden die
Perspektiven der andinen Integration fir die Arbeiterschaften der Mitgliedsstaaten jedoch
nachweislich eingehender erdrtert***. Die breite Mehrheit dieser Gewerkschafter betrachtete die
andine Integration vorwiegend als ein Projekt der nationalen Industriebourgeoisien, das
tendenziell durch die darin implizierten Prozesse einer beschleunigten Konzentration und
Zentralisation des Kapitals die Position der Arbeiterschaft im Klassenkampf verschlechterte
und die sozialen Gegensatze zwischen Kapital und Arbeit verscharfte. Konsequenterweise traten
die Gewerkschaften daher grundsétzlich fur eine Demokratisierung der andinen Integration und
eine starkere Verankerung von Elementen der politischen Regulation ein (ebd. S 194ff). Die
These einer schwach ausgepragten Hegemonie der die andine Integration tragenden sozialen
Krafte wird auch gestutzt durch die aktive Rolle, die das Staatspersonal in den Staatsapparaten
auf nationaler und supranationaler Ebene spielte. Das Staatspersonal bildet -um kurz die
theoretischen Uberlegungen von Poulantzas zu rekapitulieren- keine eigene Klasse, sondern
rekrutiert sich aus den bestehenden gesellschaftlichen Klassen, vor allem aus dem
Kleinbirgertum. Es ist aber aufgrund seiner Verankerung in den Staatsapparaten in der Lage,

auch Klassenpositionen zu reprasentieren und zu vertreten, die nicht seine eigenen sind'®. Jene

198 einigen Landern kamen die Konsultationen zwischen Staat und Gewerkschaft nicht Gber den Punkt hinaus, in
welchem Umfang die Reisekosten der Gewerkschaften zu den Sitzungen des CAES vom Staat zu tragen wdren
(Lépez Casero/Waldmann 1981, S 197).

1% 50 fanden ab 1970 verschiedene, die nationalen Organisationsstrukturen tiberschreitende gewerkschaftliche
Treffen von Spitzenfunktiondren aus allen Mitgliedslandern statt, die auch regelmaRig fortgesetzt wurden (Frambes-
Alzérreca 1989, S 194).

1% Diese These von Poulantzas kontrastiert stark mit der in den 1970er Jahren popularen Vorstellung, dass die
Technokraten bzw. das Militr im Prinzip eine eigene Klasse bildeten. Diese Vorstellung ist vor allem mit dem
Namen Guillermo O’Donnell und mit seinem Theorem eines birokratisch-autoritaren Entwicklungsmodells
verbunden. Ausgehend von den Prognose-Defiziten der Modernisierungstheorie, deren Erwartungen hinsichtlich der
Parallelitat von kapitalistischer Entwicklung und demokratischer politischer Herrschaft ab den 1960er Jahren durch
die wachsende Zahl an Militardiktaturen Jahren vollkommen auf den Kopf gestellt wurden, versuchte O"Donnell eine
alternative Erkldarung anzubieten, indem er Bezug auf die politischen und wirtschaftlichen Spannungen nahm, durch
die sich der periphere Kapitalismus auszeichnete. Der birokratische Autoritarismus entspringt fir O’Donnell den
komplexen politischen Reaktionen, die mit der Erschopfung der ersten, konsumglterorientierten Phase der
importsubstituierenden Industrialisierung verbunden waren (Collier 1979, S 26). Die -fiir O"Donnell zwingenden-
Erfordernisse einer Umstellung und Vertiefung des Industrialisierungspfades in Richtung der Kapitalglterproduktion
gerieten, so sein Argument, schlieRlich in Konflikt mit den populistischen Verteilungsallianzen, die sich wéhrend der
ersten Phase der Industrialisierung gebildet hatten. Vor diesem Hintergrund formierten Technokraten und Militérs,
quasi als eigene soziale Klasse, eine ,,coup coalition“, die die Vertiefung der Industrialisierung durchsetzen konnte
(ebd. S 27f). Das Problem an diesem Theorem ist nicht bloB, dass durch die Bestimmung des Militars als Quasi-
Klasse seine Autonomie uberschétzt wird, sondern auch, dass die gesellschaftlichen Briiche nicht primér aus den
Krafteverhaltnissen heraus erklart werden, sondern aus einer sehr 6konomistischen und nach wie vor dem
Modernisierungsparadigma verhafteten Vorstellung eines linear und phasenhaft verlaufenden Prozesses der
Modernisierung bzw. Industrialisierung.
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Teile des Staatspersonals in den nationalen Staatsapparaten, die zusammen mit der
supranationalen andinen Burokratie die politischen Entscheidungen im Integrationsprozess
ausarbeiteten, vertraten und verdichteten in dieser historischen Phase primér die Interessen der
Klassenallianzen, die an einer Stabilisierung der importsubstituierenden Industrialisierung
interessiert waren. An der Formulierung von Entscheidungen der supranationalen Organe war
nur eine kleine Zahl an andinen Funktiondren beteiligt, insgesamt ca. 300 Personen als standiges
Personal am Sitz des Andenpakts in Lima (ebd. S 201). Unter dem Eindruck prekérer
Hegemonie-Verhéltnisse erhalten diese Integrations-Burokratien und die kongenialen Teile der
nationalen Staatsapparate eine starke Bedeutung fur die Konstituierung von zumindest begrenzt
hegemonialen Staatsprojekten. Diese starke Rolle driickt sich auch in der zeitgendssischen
Einschatzung der unterschiedlichen korporativen gesellschaftlichen Gruppen aus, die in
Umfragen in den 1970er Jahren die Staatsapparate bzw. die Technokraten als den zentralen

Motor der andinen Integration bezeichneten (Lopez Casero/Waldmann 1981, S 200).

Zudem lasst sich die These einer eingeschrankten (bzw. iberhaupt fehlenden) gesellschaftlichen
Hegemonie durch die verschiedenen, schon sehr bald nach dem Beginn des Integrationsprojekts
einsetzenden Prozesse des Ein- und Austritts einzelner Staaten belegen, die den Kreis der
Mitgliedschaft schon friih veranderten und die Realisierung der Integrationsziele erschwerten.
Hier sind vor allem der Beitritt Venezuelas, das sich nach der Nicht-Ratifikation des Vertrags
von Cartagena im Jahr 1969 erst 1973 dem Andenpakt anschloss, und der Austritt Chiles im
Jahr 1976 néher zu analysieren. Der Beitritt Venezuelas zum Andenpakt im Grindungsjahr
1969 scheiterte vor allem am Widerstand des venezolanischen Unternehmerverbands
FEDECAMERAS, der in dieser Frage allerdings gespalten war (Frambes-Alzérreca 1989, S
191; Birle/Imbusch/Wagner 1993, S 59f; Tello Vidal 2004, S 37). Es bestanden zu diesem
Zeitpunkt einerseits starke Interessen des Agrarkapitals und des Finanzkapitals, der andinen
Integration fernzubleiben. Hinzu kamen andererseits  Beflrchtungen von Teilen der
venezolanischen Industriebourgeoisie, deren Strategien eher auf eine Expansion in den
karibischen und zentralamerikanischen Mérkten hinaus liefen, dass ihre Produktion mit den
konkurrenzféhigeren Industrien anderer Andenlander wie Kolumbien und Chile nicht mithalten
konnte. Allerdings existierte schon zu diesem Zeitpunkt eine Fraktion der Industriebourgeoisie,
die die Integration in den Andenpakt befiirwortete und sich hinter einem separaten
zivilgesellschaftlichen Apparat versammelte, der AVEX (Asociacion Venezolana de
Exportadores), um einen Beitritt voran zu treiben. Die venezolanische Regierung verzichtete
angesichts der Widerstdnde auf einen Vollbeitritt und beschrénkte sich vorlaufig auf einen
Beobachterstatus. Die dadurch bedingte Verzogerung der Integration Venezuelas muss daher als
eine Folge der prekdren inneren Kréfteverhdltnisse und einer mangelnden Hegemonie des

integrationswilligen industriellen Kapitals gedeutet werden. Erst nachdem es der Regierung des
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christdemokratischen Président Rafael Caldera -bezeichnenderweise ohne Uber eine eindeutige
Mehrheit im Parlament zu verfligen- gelang, eine Liste von Gitern zu verhandeln, die von der
Abschaffung der Binnenzdlle ausgenommen werden sollten, konnte der Beitritt Venezuelas
1973 realisiert werden (Broszehl 1983, S 21; Tello Vidal 2004, S 37). Ein anderes Beispiel fur
die nicht eindeutige und schwankende Konstellation der Hegemoniekdmpfe in den
Mitgliedsstaaten der Andenlénder liefert der Austritt Chiles. Nach der Wahl des sozialistischen
Prasidenten Salvador Allende in Chile 1970 wurde die andine Integration seitens Chiles aktiv
gefordert: Die chilenische Regierung unterstiitzte mageblich die Formulierung der Decision 24
(Entscheidung Nr. 24) des Andenpakts, in der der Zugang des Auslandskapitals zum
gemeinsamen andinen Markt stark eingeschrankt wurde und eine Strategie der langfristigen
Nationalisierung auslandischer Investitionen im Raum des Andenpakts durchgesetzt wurde
(eine detailliertere Darstellung erfolgt weiter unten). Dieser Kurs wurde jedoch durch den
Putsch des chilenischen Militars unter Augusto Pinochets im Jahr 1973 sabotiert, der mit den
Mitteln der militarischen Repression die hegemoniale Auseinandersetzung zwischen den
verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klasse und zwischen diesen und der Arbeiterklasse
zugunsten der exportorientierten Bourgeoisien und zugunsten der Kompradoren in Form eines
Staatsstreichs l6ste (Tello Vidal 2004, S 38; Rosales Farias 2008, S 31f). Der dadurch bedingte
Konflikt der chilenischen Staatsapparate mit den protektionistischen Strategien der
Stabilisierung der importsubstituierenden Industrialisierung, die das Ergebnis der
Verdichtungsprozesse im Andenpakt waren, fiihrte letztlich 1976 zum Austritt Chiles aus der
regionalen Integration'®. Die wesentlichen Streitpunkte waren das Niveau des im Vertrag von
Cartagena verankerten Gemeinsamen AufRenzolls, der ab 1976 ausgehend von den
unterschiedlichen nationalen Zollregime schrittweise harmonisiert und angeglichen werden
sollte, sowie die Beschrdnkung von Gewinntransfers auslandischer Unternehmen und die
Regeln zu deren schrittweisen Umwandlung in nationale Unternehmen durch die Decision 24
(Frambes-Alzerreca 1989, S 153; Tello Vidal 2004, S 39ff). Der wirtschaftspolitische Kurs des
chilenischen  Militarregimes, der von der neoliberalen Okonomie der ,,Chicago School“
inspiriert war und eine Offnung der Markte und des Kapitalverkehrs anstrebte, manifestierte
sich im 1974 in Kraft getretenen chilenischen Ley 600 (Gesetz 600), welches hinsichtlich der
Behandlung auslandischer Unternehmen und Direktinvestitionen im expliziten Widerspruch zu
den Regeln des Vertrags von Cartagena stand. Die unilaterale Revision der Regelung der
Auslandsdirektinvestitionen seitens der chilenischen Militr-Junta ermutigte auch die der

andinen Integration Kkritisch gegeniiberstehenden Kapitalfraktionen der ibrigen Mitgliedsstaaten

1% Der konkrete Anlass des Austritts war der Streit um eine Reform bzw. Entscharfung der Decision 24, die dem
wirtschaftspolitischen Kurs der chilenischen Militardiktatur, die auf eine Offnung der Markte und des
Kapitalverkehrs drangte, entgegenstand. Trotz einer teilweisen Revision der Decisdn 24 im Sinne Chiles konnte der
Awstritt schlieflich nicht verhindert werden, weil er auch andere zentrale Aspekte der andinen Integration, etwa die
Industrieplanung und den gemeinsamen AuRenzoll betraf (Tello Vidal 2008, S 38).
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zu medialen Kampagnen, die eine Reform des supranationalen Regelwerks in den umstrittenen
Punkten proponierten (Tello Vidal 2004, S 41). Gegeniiber dem Andenpakt verlangten die
Vertreter Chiles eine groRere Flexibilitdt der Integrationsbestimmungen gegeniiber den
einzelnen Mitgliedstaaten und die Freiheit zur Verfolgung einer eigenstdndigen, abweichenden
Entwicklungsstrategie. Eine solche Flexibilisierung lief der andinen Integration freilich
vollkommen zuwider, war sie doch gerade auf das Ziel orientiert, die Wirtschaftspolitiken
zugunsten eines erweiterten Marktes der importsubstituierenden Industrialisierung zu
harmonisieren. Die Organe des Andenpakts entwickelten im Laufe des Jahres 1976 die
Strategie, den Vertrag von Cartagena durch ein Zusatzprotokoll zu modifizieren, um so
einerseits der chilenischen Kritik in einigen Punkten Rechnung zu tragen und der chilenischen
Militarjunta damit ein Fenster fur einen Verbleib im Andenpakt zu 6ffnen, andererseits aber
auch Anderungswiinschen seitens der Regierungen anderer Mitgliedstaaten zu entsprechen (ebd.
S 43). Substrat dieser Anpassungsstrategie war die Decision 100, die die Bestimmungen der
Decision 24 zum Gewinntransfer und zur Transformation der ausldndischen Unternehmen im
Sinne der Interessen des in- und ausléandischen Finanzkapitals revidierte. Alle Mitgliedstaaten
bis auf Chile billigten diese Modifikationen der Integrationsvorschriften und unterzeichneten
ein entsprechendes in der Decision 100 enthaltenes Zusatzprotokoll. Chile weigerte sich im
Laufe der bis in den Herbst 1976 andauernden Verhandlungen mit den (brigen
Mitgliedsstaaten, das Zusatzprotokoll zu unterzeichnen und wurde schlieBlich durch die
Decision 102 von allen Rechten und Pflichten des Vertrags von Cartagena entbunden, d.h. aus
der andinen Integration ausgeschlossen. Der Austritt Chiles, der zweifellos als Resultat der
Unvereinbarkeit zwischen dem im Andenpakt manifestierten Projekt einer Stabilisierung der
importsubstituierenden Industrialisierung im Rahmen eines gemeinsamen, regulierten Marktes
und der in Chile durch das Militarregime durchgesetzten neoliberalen Revision dieses Modells
betrachtet werden muss, verweist auf die instabilen hegemonialen Konfliktsituationen und
gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse im andinen Raum: Keine Fraktion, weder die
Industriebourgeoisien noch die an einer Extraversion und Exportorientierung interessierten
Fraktionen des Agrar-, Handels- und Finanzkapitals sowie der Kompradorenbourgeoisie waren
in der Lage, eine gesellschaftliche Hegemonie zu erringen. Weder auf der nationalstaatlichen
MaRstabsebene, wie der Linksputsch des Militdrs in Peru 1968 zugunsten eines nationalen
Modernisierungsparadigmas im Sinne der Interessen der nationalen Industriebourgeoisie und
der Rechtsputsch des Militdrs in Chile 1976 unter umgekehrten Vorzeichen (zur
Wiederherstellung der traditionellen strategischen Selektivitdten) belegt, noch auf der
supranationalen MaRstabsebene des Andenpakts. Die fehlende oder eingeschrankte
gesellschaftliche Hegemonie des Projekts einer andinen Integration ist das Resultat der
spezifischen peripheren gesellschaftlichen Krafteverhdltnisse und sozialen Kampfe, die eine

solche Hegemonie in dieser Phase der Geschichte nicht zuliefen. Wie wir im Anschluss sehen
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werden, materialisierte sich diese gesellschaftliche Konstellation auch in den spezifischen

Formen, die die Verdichtungsprozesse in der der andinen Integration annahmen.

(2) Die zweite Frage, die sich aus der Sicht einer poulantzianischen Staatstheorie stellt, ist die
nach den konkreten Formen der Verdichtung dieser gesellschaftlichen Kréfteverhaltnissen in
den supranationalen Staatsapparaten des Andenpakts. Welche spezifischen Staatsapparate
entwickelten sich auf einer supranationalen Malistabsebene, welche gesellschaftlichen Krafte
verdichteten sich selektiv und in privilegierter Form in ihrer Materialitat? Welche Politiken
sind das Ergebnis dieser konkreten Verdichtungsformen? Im Vertrag von Cartagena werden
zwei zentrale Institutionen bzw. Organe des Andenpakts etabliert, die als Staatsapparate der
andinen Integration qualifiziert werden konnen. Daneben existieren mehrere konsultative
Hilfsorgane (Lopez/Waldmann 1981, S 186; Frambes Alzérreca 1989, S 103ff; Levi Coral
2005, S 271ff; Castillo Hartung 2007, S 21ff). Der wichtigste Apparat ist die Kommission
(Comisidn), die aus je einem von den Mitgliedsstaaten entsandten Vertreter besteht und ihre
Beschlisse (Decisiones) grundsétzlich mit einer qualifizierten Zweidrittel-Mehrheit fasst, denen
eine unmittelbare Bindewirkung zukommt. Damit obliegt der Kommission, die normalerweise
bloR dreimal im Jahr tagt, die zentrale Kompetenz der supranationalen Rechtsproduktion.
Dariiber hinaus legt sie allgemeine politische Richtlinien der Integration fest und ernennt bzw.
entlasst die Mitglieder des zweiten wichtigen Organs des Andenpakts, der Junta. Die Junta
besteht aus drei Mitgliedern, die nicht unbedingt aus den Mitgliedsstaaten, sondern aus dem
gesamten lateinamerikanischen Raum stammen kénnen, und fungiert als administratives und
technisches Organ der regionalen Integration, dessen wichtigste Aufgabe die Kontrolle der
Umsetzung der Beschliisse seitens der Staatsapparate der Mitgliedsstaaten und die Erarbeitung
von Vorschlagen fur die Rechtssetzungstétigkeit der Kommission ist. In der Regel kann die
Kommission ihre Beschliisse nur auf der Basis der Vorschldge der Junta fassen, die dabei
weitgehende Autonomie hat. Die Junta evaluiert zudem die Fortschritte der andinen Integration,
fuhrt technische Studien und Analysen durch und schlégt der Kommission den Haushalt des
Andenpakts vor. Der Sitz beider Organe ist Lima. Neben diesen beiden Hauptorganen, die von
einem geringen Personalstab mit betont technokratischer Arbeitsweise gepragt waren, wurden
durch den Vertrag von Cartagena weitere beratende Hilfsorgane bzw. Hilfsmechanismen
vorgesehen: Das Comité consultivo, das beratende Komitee, setzt sich aus verschiedenen
Experten und Spezialisten zusammen, die von der Junta oder der Kommission beratend
hinzugezogen werden konnen. Das bereits erwahnte beratende Komitee in wirtschaftlichen und
sozialen Fragen (CAES) setzt sich paritatisch aus Mitgliedern der mitgliedsstaatlichen
Unternehmer- und Arbeitnehmervertreter zusammen, von denen sie entsandt werden und soll im
Rahmen eines offensichtlich sozialpartnerschaftlich intendierten Dialogs die Junta und die

Kommission vor allem hinsichtlich der Effekte supranationaler Entscheidungen in den
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Mitgliedslandern beraten und so deren Legitimitdt erhohen. Daneben existieren durch
Beschllsse der Kommission geschaffene weitere speziellere Réte, etwa fir Wechselkurse,
Aufenhandel und Tourismus. Ab Anfang der 1970er verabschiedeten die Mitglieder unter dem
Dach des Andenpakts zudem drei soziale Konventionen, die die gemeinsame Zusammenarbeit
und politische Harmonisierung in den Materien Gesundheit, Arbeit und Erziehung verstarken
sollen. Ihre Inhalte sind nicht zwingend und besitzen in erster Linie deklaratorischen Charakter.
Schon vor dem Abschluss des Vertrags von Cartagena beschlossen die an der Vorbereitung der
subregionalen Integration beteiligten Staaten im Jahr 1968 einen
Entwicklungsfinanzierungsungsmechanismus, die Corporacion Andina de Fomento (CAF),
dessen Aufgabe die Organisierung von Finanzierungsquellen fur die Investitionen in regionale
Integrationsprojekte ist und der vor allem die Entwicklungsprojekte in den weniger entwickelten
Andenléndern, Bolivien und Ecuador, vorantreiben soll. Die CAF ist kein Organ des
Andenpakts, sondern besitzt eine eigene Rechtspersonlichkeit, sie ist jedoch mit den
entwicklungspolitischen MaRnahmen und Programmen des Andenpakts eng verflochten. Sie
verwaltet einen Entwicklungsfonds, dessen Startkapital 100 Mio. US-Dollar betrug und durch
die Dotierungen seitens extra-regionaler multilateraler und bilateraler Entwicklungsbanken oder
Entwicklungsagenturen im Laufe der 1970er Jahre anwuchs. In diesem Sinne fungiert die CAF
auch als Plattform zur Kanalisierung von Entwicklungskrediten®®” (Frambes-Alerreca 1989, S
163f).

In verschiedenen Teilen der Literatur wird auf die mangelnde Beachtung und Umsetzung der
Normen und Regeln der andinen Integrationsorgane **® hingewiesen. Entweder fiihren die
Autorlnnen dies auf den mangelnden politischen Willen der einzelnen Mitgliedstaaten zurick,
der keine politische Akzeptanz der andinen Integration entstehen lie (Rosales Farias, 2008, S
53f), oder auf eine mangelnde institutionelle Verankerung der Integration, die in Krisenzeiten
die Kontinuitdt und Stabilitat nicht aufrechterhalten kdnne (Kanner 2005, S 258). Diese
Deutungen unterstellen einen Selbstzweck der Integration, der nicht in den analytischen Kontext
der gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse gestellt wird, die dem Prozess der rdumlich-politischen
Produktion supranationaler Organe zugrundeliegen. Aus einer poulantzianischen Sichtweise ist
die Schwache -bzw. in den Termini von Poulantzas- die geringe ,,Dichte” der Integration kein
Phanomen, das aus sich selbst heraus erklérbar wére. Die Integration ist, genauso wenig wie der
Nationalstaat, kein absolut autonomes Subjekt, das neutral Uber den gesellschaftlichen

Krafteverhaltnissen steht. Ihre spezifische Dichte bzw. die Formen, die sie annimmt, stehen in

97 Heute umfasst die CAF ihrer Offnung fiir andere lateinamerikanische und karibische Staaten 18 Mitglieder (zu
denen mittlerweile auch Spanien und Portugal gehéren) und hat ihren Tatigkeitsbereich raumlich ausgedehnt (\Vgl.
http://www.caf.com/view/index.asp?ms=19&pageMs=72466 )

1% Anders als etwa die Europaische Union besitzt der Andenpakt bzw. die spatere Andengemeinschaft keine
vertraglich festgeschriebene Normenhierarchie, sondern eine Unterscheidung von einzelnen Rechtsakten, die aus der
funktionalen Aufgabenteilung der supranationalen Organe resultiert (Levi Coral 2005, S 274; Castillo Hartung 2007,
S 39).
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einem untrennbaren, dialektischen Zusammenhang mit den sozialen K&mpfen, die sich in ihr
verdichten bzw. auf ihrem Terrain konstituieren. Die Schwéche der andinen Integration ist in
dieser Hinsicht eine -nicht voluntaristisch disponible und verdnderbare- Konsequenz der
ambivalenten, nicht eindeutig geklarten  Hegemonie-Kampfe in den andinen
Gesellschaftsformationen. Sie war in ihrem Ursprung der materielle Ausdruck einer
Klassenallianz, die das in der Krise befindliche Projekt einer importsubstituierenden
Industrialisierung stabilisieren wollte, ohne die ohnedies prekéren, fragilen und maximal
beschrénkt hegemonial verankerten Kompromissgleichgewichte, die ihr zu Grunde lagen, zu
modifizieren und zu erweitern. Dazu waren, wie wir bereits im Rahmen der Diskussion der
Krafteverhaltnisse in einzelnen Mitgliedsstaaten gesehen haben, oft auch die einseitige und
repressive Losung der offenen Frage der gesellschaftlichen Hegemonie in Form von
Staatsstreichen und Militarregimes notwendig. Unter diesen Bedingungen konnte sich keiner
der supranationalen Staatsapparate zum primaren Knoten der Verdichtung hegemonialer
Interessen machen, weil es eine echte hegemoniale Fraktion im Sinne Gramscis nicht gab, die
zu einer Universalisierung ihrer korporativen Akkumulationsinteressen in der Lage gewesen
waére. Wie sich im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch zeigen wird, tiberdauerte diese fragile
gesellschaftliche Klassenallianz, die mit der andinen Integration und dem Projekt einer
Erweiterung der Mérkte zugunsten der Kapitalverwertung der nationalen Industriebourgeoisien
verbunden war, nur wenige Jahre. Die Krise der andinen Integration in den 1970er und 1980er
Jahren war primér die Folge einer an neoliberalen Konzepten orientierten Verénderung der
gesellschaftlichen Kréafteverhdltnisse, die genauso wenig wie die urspriinglich hinter dem
Integrationsprojekt stehende Klassenkoalition von einer echten gesellschaftlichen Hegemonie
getragen war, im Gegenteil: Das MaR an staatlicher Repression, das zu ihrer Durchsetzung
angewendet werden musste, war in den meisten Féallen um vieles héher. Dennoch schwangen in
den verschiedenen Léndern der andinen Integration die Tiren der staatlichen Macht bald in die
andere Richtung zurtick -bei manchen sehr friih, bei anderen spéter- und transformierten auch
den Charakter der supranationalen Verdichtung. Bevor wir zu der Schilderung dieser
umfassenden gesellschaftlichen und staatlichen Transformation kommen, lohnt es sich aber,
einen Blick auf die konkreten politischen Resultate zu werfen, die aus der staatlichen
Verdichtung der urspriinglichen Kréfteverhaltnisse hervortraten, selbst wenn ihre Wirkung und

ihre Dauer aufgrund der sich schnell wandelnden sozialen Kampfe nicht langfristig waren.

(3) Das Projekt einer spuranationalen Stabilisierung der importsubstituierenden
Industrialisierung materialisierte sich in einem politischen Programm der Integration, das im
Wesentlichen vier Eckpunkte umfasste (Lépez Casero/Waldmann 1981, S 184): Erstens die
Liberalisierung der Markte und der schrittweise Abbau des Binnenzolle. Zweitens die

Einflhrung eines gemeinsamen Aufl3enzolls, um die nationalen Industriebourgeoisien vor ihren
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auslandischen Konkurrenten zu schitzen. Drittens die gemeinsame Industrieplanung der
Mitgliedslander in bestimmten Produktionssektoren. Viertens die gemeinsame regionale
Regulation und Kontrolle auslandischer Direktinvestitionen und die schrittweise Umwandlung
auslandischer Unternehmen in nationale nach den Bestimmungen der vieldiskutierten Decision
24. Der erste Punkt, der Abbau der Binnenzdlle, war die zentrale VVoraussetzung zur Schaffung
eines gemeinsamen Marktes, der die Absatz- und Wachstumsschwierigkeiten der nationalen
Industrien beheben und das Volumen des intra-regionalen Handels anheben sollte.
Bezeichnenderweise wurden die grundsétzlichen Fristen zur Realisierung dieser Zollreduktion
in mehreren Protokollen im Verlauf der 1970er Jahre hinausgeschoben, Folge der prekéren und
sich wandelnden sozialen Kréafteverhaltnisse, sodass schlieflich die Zdlle Kolumbiens, Perus
und Venezuelas 1983 und die Boliviens und Ecuadors 1990 endgliltig beseitigt werden sollten.
Die Beseitigung der Zolle sollte automatisch erfolgen und ist -anders als in der ALALC- nicht
Gegenstand regelméaBiger Verhandlungen zwischen den Mitgliedslandern (L6pez Casero 1981,
S 184; Frambes-Alzérreca 1989, S 119). Jedoch wurden die von der Befreiung der Zolle
betroffenen Waren zu verschiedenen Gruppen Klassifiziert, die jeweils unterschiedlichen
Regimen der Zollsenkung unterlagen. Waren, die bereits auf der gemeinsamen Warenliste der
ALALC standen, wurden gemal3 Artikel 49 des Vertrags von Cartagena binnen 180 Tagen nach
seinem Inkrafttreten von allen Zoéllen befreit. Waren, die nicht von den Mitgliedsstaaten
hergestellt wurden bzw. hinsichtlich derer auch im Rahmen der gemeinsamen
Industrieprogrammierung keine Produktion in den beiden schwéchsten Landern, Bolivien und
Ecuador geplant war, wurden gemé&R Artikel 50 und 51 bereits 1971 befreit, weil, sie nicht in
Konkurrenz zu nationalen Industriezweigen standen. Waren die im Rahmen der gemeinsamen
Industrieprogramme in Zukunft innerhalb der Region produziert werden sollten, wurden ab
dem Zeitpunkt von den Binnenzéllen befreit, ab dem die sektoralen Programme in Kraft traten.
Schlie}lich gab es noch eine Liste von Produkten, die gemaR Artikel 52 linear von Zoéllen
befreit wurden, und auf die sich die oben erwéhnten allgemeinen Fristen bezogen. Diese
Warengruppe stellte mit 60% des Warenhandels die weitaus wichtigste dar (Frambes-Alzérreca
1989, S 120). Der intra-regionale Handel, der aufgrund dieser Zollsenkungen geférdert werden
sollte entwickelte sich indes nur schleppend. Der Anteil der intra-regionalen Exporte an den
Gesamtexporten der Mitgliedsstaaten stiegen von 2% im Jahr 1969 auf 5,3% im Jahr 1976 an,
war aber zum groften Teil dem Anstieg der Erddlpreise geschuldet, der das intra-regionale
Exportvolumen nach oben verzerrte. Zudem konzentrierten sich die Handelsstrome
hauptsachlich auf die stark entwickelten La&nder der Region. 40% dieser Handelsstrome
bestanden aus Industrieglitern, was aber weniger daran lag, dass die Industrieproduktion
dramatisch anwuchs, sondern daran, dass die agrarischen Produkte der meisten Andenlander

identisch waren und folglich auf den Weltmarkt und nicht in den Binnenmarkt exportiert
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wurden. So ergibt sich das Bild eines intra-regionalen Handels in den 1970er Jahren, der

sporadisch, instabil und insgesamt unbedeutend war (ebd. S 123)

Ein zweiter, den spezifischen andinen Krafteverhadltnissen geschuldeter Pfeiler war der
gemeinsame Aulenzoll, der eine protektionistische Abschirmung des gemeinsamen Marktes
und der nationalen Industriebourgeoisien vor (berlegenen auslédndischen Kapitalfraktionen
sicherstellen sollte (ebd. S 128ff). Der im Vertrag von Cartagena vorgesehene Gemeinsame
AuBenzoll (Arcancel Externo Comun: AEC) diente dazu, die nationalen Industriebourgeoisien
vor der Weltmarktkonkurrenz seitens der entwickelten Industrieldnder bzw. vor der regionalen
lateinamerikanischen Konkurrenz aus den wettbewerbsféhigeren Schwellenldndern zu schiitzen
und war damit essentieller Bestandteil der mit der andinen Integration assoziierten
gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse . Ab 1976 sollte mit der Angleichung der einzelstaatlichen
Zo6lle an das gemeinsam vereinbarte Niveau des AEC begonnen werden, 1980 sollte er
schliefflich in Kraft treten, fur Ecuador und Bolivien galt aufgrund einer Sonderregel erst das
Jahr 1983 als zeitliche Schwelle. Zwecks eines besseren und harmonischeren Ubergangs zum
gemeinsamen Aufenzolltarif vereinbarte man einen gemeinsamen minimalen AufRenzolltarif
(Arcancel externo minimo comun: AEMC), der die unterschiedlichen Staaten zwischen 1971
und 1975 an ein ausgeglichenes gemeinsames Zollminimum heranflihren sollte, von dem aus
die Errichtung der AEC gestartet werden konnte. Lander mit niedrigerem Zollniveau mussten
dieses innerhalb dieses Zeitraums anheben, Lander mit hoheren Zollen durften diese
unverandert lassen. Es zeigte sich aber schnell, dass die zeitliche Fristsetzung unrealistisch war.
Dies lag vor allem an den Widerstdnden, die andere export- bzw. importorientierte
Klassenfraktionen des Handels, Agrar- und Finanzkapitals der Realisierung dieses Ziels
entgegensetzten. Im Fall Chiles war der Beginn der Angleichung an einen gemeinsamen
AuBenzoll 1976 unter dem Eindruck des drei Jahre zuvor erfolgten Putsches Pinochets und der
darin kristallisierten geénderten Kréfteverhaltnissen zugunsten der weltmarktorientierten
Kapitalfraktionen einer der wesentlichen Griinde, an der subregionalen Integration nicht mehr
weiter teilzunehmen. Auch in anderen Ldandern verschoben sich die Kréfteverhéltnisse in
ahnlicher Weise, sodass die Realisierung des AuBenzolls weiter in die 1980er und 1990er Jahre
verschoben wurde. Ein Beleg flr den zunehmenden Druck, den die Verlagerung der Gewichte
in den sozialen Kdmpfen Lateinamerikas innerhalb der andinen Integration verursachte, ist auch
die Verdanderung bzw. Anpassung im durchschnittlichen Zollschutz des AEMC: Lag dieser
Schutz bis zum Jahr 1976 noch bei durchschnittlich 40%, wurde er noch im selben Jahr durch

die Decision 104 auf 29% im Durchschnitt gesenkt®. Der Streit um das Niveau des

1% Der Hachstsatz des AuBenzolls von 110% fiir bestimmte Warengruppen blieb hingegen unangetastet (Frambes-
Alzérreca 1989, S 129).
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durchschnittlichen Zollschutzes sollte unter dem Eindruck der Vertiefung neoliberaler
Strukturpolitiken auch in den 1980er Jahren anhalten (Frambes-Alzérreca 1989, S 131).

Ein dritter Aspekt der andinen Integration der ersten Jahre betraf die gemeinsame
Industrieplanung (Programmas Sectoriales de Desarrollo Industrial: PSDI), die sich auf
sektorale Projekte zum Aufbau oder zur Starkung jener industriellen Zweige und Branchen
bezog, die in den Mitgliedsstaaten des Andenpakts nicht oder nur schwach entwickelt waren
(Lopez/Waldmann 1981, S 184). Durch diese industrielle Planung im Rahmen der andinen
Integration sollten die bestehenden Verhaltnisse der internationalen Arbeitsteilung tiberwunden,
das heif8t, die Verwertungsbedingungen der nationalen Industriebourgeoisie gegenuber ihren
internationalen Konkurrenten verbessert werden (Frambes-Alzérreca 1989, S 132). Die
industrielle Planung war gleichzeitig darauf angelegt, die Reproduktion bestehender
Okonomischer Ungleichgewichte zwischen den Industrien der einzelnen Mitgliedsstaaten
auszubalancieren und den Konzentrations- und ungleichen Verteilungseffekten, die eine blofRe
Liberalisierung des intra-regionalen Handels und ein Abbau der Binnenzélle nach sich ziehen
mussten, entgegenzuwirken. Sie stellte damit einen materiellen Kompromiss zwischen den
entwickelten und weniger entwickelten Industriebourgeoisien der Andenstaaten dar. Insgesamt
beschloss der Andenpakt im Lauf der 1970er Jahre drei sektorale Industrieprogramme, in denen
den einzelnen Landern bestimmte Produktionskapazitdaten bzw. bestimmte Produktionsziele
zugewiesen wurden (ebd. S 134ff): Das metallmechanische Programm (Maschinen, Werkzeuge
etc.), 1969 beschlossen, bestand im Wesentlichen in der Erweiterung der bereits bestehenden
Produktionsstrukturen. Das petrochemische Programm wurde ebenfalls noch im Jahr 1969 zur
Koordination der Erddlproduktion verabschiedet. Schliellich einigte man sich 1977 auch auf
ein sektorales Programm der Automobilindustrie, in dessen Rahmen acht Basismodelle
programmiert wurden, deren Produktion den einzelnen Landern zugewiesen wurde. Praktisch
lief die Programmierung jedoch darauf hinaus, die bereits bestehenden Produktionsstrukturen
der fortgeschrittenen Lénder zu bestatigen und jene Automobilmodelle, die bisher in den Anden
nicht erzeugt wurden, den beiden schwéachsten Landern, Bolivien und Ecuador zuzuweisen, in
denen sich jedoch kaum nationale oder internationale Investoren fiir eine solche Produktion
finden lieRen (ebd. 137). Diese Entwicklung ist bereits ein Ausweis der stagnativen Tendenzen,
die die Integration der spaten 1970er und frihen 1980er Jahre beherrschte. Das
Automobilprogramm wurde schlie3lich 1983 (iberhaupt aufgegeben.

Ein  vierter, vieldiskutierter =~ Aspekt war schlieflich  die  Regulierung  der
Auslandsdirektinvestitionen und die Beschrankung der Prasenz auslandischer Unternehmen im
gemeinsamen Markt des Andenpakts durch die 1970 verabschiedete Decision 24. Es spricht viel
dafur, diesen Beschluss, der noch vor der im Artikel 27 des Vertrags von Cartagena daftr

vorgesehenen Frist zu Stande kam (Broeszehl 1983, S 23f), als Ausdruck eines zu diesem
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Zeitpunkt in praktisch allen Mitgliedslandern in dhnlicher Weise existierenden
Krafteverhaltnisses zu deuten, dessen zentraler Effekt der staatlichen Verdichtung in der
Stabilisierung der peripheren nationalen Industrien bestand®*’(Frambes-Alzérreca 1989, S 153).
Allerdings muss das Bestreben nach einer Regelung auslandischer Investitionen auch aus einer
tieferen historischen Perspektive heraus analysiert und verstanden werden, als ,,longue durée”
im Sinne Braudels. Die in dieser Tiefenstruktur perseverierten klasseninternen Konflikte
zwischen den verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie, jenen, die mit dem internationalen
Kapital assoziiert sind und jenen, die eine eigene nationale Akkumulationsbasis aufbauen,
reichen  bis in das 19. Jahrhundert zuriick. Der Streit drehte sich auf der politisch-
diplomatischen Ebene der staatlichen Verdichtung vor allem um die Frage des rechtlichen
Status auslandischer Investoren und des rechtlichen Regimes, das zum Schutz ihrer Interessen
anwendbar ware. Auf der Seite der kapitalimportierenden lateinamerikanischen Staaten hatte
vor allem der argentinische Diplomat und Historiker Carlos Calvo wesentlichen Anteil an der
Formulierung einer Doktrin, die eine Bevorzugung auslandischer Investoren durch einen

21 Vijelmehr sollte der Schutz auslandischer

volkerrechtlichen Mindeststandard ablehnte
Investitionen von jedem Nationalstaat im Rahmen seiner nationalen Gesetze bestimmt werden,
die eine Privilegierung von auslandischen und inléndischen Investitionen ausschlielen konnten.
Ausléndische Investoren hétten ihre Anspriiche vor nationalen Gerichtshéfen geltend zu

202 spitens ihrer

machen und sollten auf die Inanspruchnahme des diplomatischen Schutzrechts
Herkunftslander verzichten (Dolzer/Schreuer 2008, S 12). Diese Doktrin floss spater unter dem
Eindruck der ,,Kanonenbootpolitik” der USA und europdischer Méachte zur Durchsetzung der
Gléaubigerforderungen ihrer Staatsbirger in die sogenannte Drago-Porter-Konvention von 1907
ein, die eine gewaltsame Durchsetzung von Anspriichen und eine gewaltsame Intervention in
innere Angelegenheiten eines Staates verbot (Kahle 1980, S 13). Die Gegenposition wurde
erstmals 1938 dezidiert und prominent vom US-AulRenminister Cordell Hull in einer Depesche
an seinen mexikanischen Kollegen im Zuge der Nationalisierung eines US-Unternehmens in
Mexiko formuliert, der eine ,,prompte, adédquate und effektive Entschadigung* als Essenz eines

vOlkerrechtlichen Mindeststandards definierte. Der Kern dieser ,,Hull-Formel* bildet heute die

200 Allerdings sollten die Unterschiede, die etwa zwischen einem modernistischen Militarregime in Peru und einer
progressiven, auf eine Bevdlkerungsmehrheit gestiitzten sozialistischen Regierung in Chile unter Prasident Allende
bestanden, nicht verwischt werden. Wahrend es sich im Fall Perus um die Situation einer passiven Revolution
zugunsten der nationalen Industriebourgeoisien handelte, kann der chilenische ,,demokratische Sozialismus* durchaus
als ein Projekt der radikalen Transformation der Kréfteverhaltnisse zugunsten der beherrschten Volksklassen
verstanden werden, in deren Verlauf die nationalen Industriebourgeoisien lediglich in Form hegemonialer
Kompromisse eingebunden wurden.

21 Diese sogenannte ,,Calvo-Doktrin“ geht auf das von Calvo verfasste und 1868 erschienene Buch mit dem Titel
,.Derecho internacional tedrico y préctico de Europa y América“ zuriick (Dolzer/Schreuer 2008, S 12).

202 Das diplomatische Schutzrecht ist eine Rechtsfigur des Volkergewohnheitsrechts, die den Staaten das Recht zum
Schutz ihrer Staatsbirger (und deren Interessen) im Ausland zubilligt. Wahrend dieses Schutzrecht friiher noch mit
der Ehre eines Staates begriindet wurde, so dient in der modernen Auffassung die Beeintrachtigung der nationalen
Interessen des Heimatstaates als Begriindung: ,,Ein Eingriff in Rechte und Interessen seiner Staatsbirger verringert
das Nationalvermdgen des Heimatstaates, da er insbesondere in Notzeiten auf dem Wege der Devisenbewirtschaftung
auch auf solches Auslandsvermdgen zuriickgreifen kénnte* (Seidl-Hohenveldern 1997, S 139).
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leitenden  Prinzipien des internationalen Investitionsrechts in Entschadigungsfallen
(Dolzer/Schreuer 2008, S 13). Aus diesem geschichtlichen Kontext muss auch die Decision 24
des Andenpakts verstanden werden, die auslandisches Kapital -zur Starkung der nationalen

Industriebourgeoisien- einem supranationalen Regime der Regulation unterwarf.

Die Decisidn 24 war also der Versuch, ausgehend von der zeitgendssischen Konstellation der
gesellschaftlichen Krafte, die Machtverhéltnisse zwischen dem internationalen Kapital und den
Fraktionen der andinen Gesellschaftsformationen, die mit ihm assoziiert waren auf der einen
Seite und den nationalen Bourgeoisien (vor allem im industriellen Sektor) auf der anderen Seite
zugunsten letzterer zu veréndern. Das Ziel war nicht ein vollkommener Ausschluss
auslandischer Investitionen aus dem Raum des Andenpakts, denn auch die nationalen
Industriebourgeoisien waren hinsichtlich der Steigerung ihrer Produktivitatskapazitaten
teilweise auf die Finanzierung durch internationales Kapital angewiesen, sondern ihre staatliche
Kanalisierung und Beschrankung in einer Form, die die Verwertungsinteressen der nationalen
Bourgeoisie gegeniiber ihren rivalisierenden Fraktionen der herrschenden Klasse privilegierten.
Die Decision 24 schuf in dieser Hinsicht einen ordnungspolitischen Rahmen, der die
Auslandsinvestitionen und die Operationen der ausldndischen Konzerne in die
wirtschaftspolitischen Strategien des Andenpakts integrierte, die -wie bereits ausfuhrlich
erortert- auf eine Stabilisierung der importsubstituierenden Industrialisierung hinausliefen. Die
gemeinsamen Prinzipien, denen die Operationen auslandischer Kapitalien unterworfen werden
sollten, werden in der Praambel des Beschlusses zum Ausdruck gebracht: ,,[L]a inversion de
capitales y el traspaso de tecnologias extranjeras constituyen una contribucion necesaria para el
desarrollo de los Paises Miembros (...). La programmacion del desarrollo subregional y la
ampliacion del mercado generan nuevos requerimientos de inversién en los distintos sectores
productivos. En consecuencia, es necesario establecer reglas comunes para la inversion externa
(...) con la finalidad de que las ventajas que deriven de él favorezcan a las empresas nacionales

0 mixtas, como se definen en el presente estatuto*?*

. Die Bestimmungen der Decision 24
orientieren sich in diesem Sinne an drei zentralen Grundsétzen (Broszehl 1983, S 26ff): Erstens
an dem Konzept der Inlandergleichbehandlung im Sinne der Calvo-Doktrin, die auslandischem
Kapital keine Uber den Schutz inléndischer Investitionen hinausgehenden rechtlichen
Privilegien zugestehen will. Der Kern dieser Doktrin fand sich in Artikel 51 der Decision
wieder, die den Mitgliedern verbot, die gerichtliche Zustandigkeiten hinsichtlich der

Auslandsdirektinvestitionen und des Technologietransfers auf Instanzen auflerhalb des

208 Jbersetzung des Autors: ,,Die Investition von Kapitalien und der Transfer von auslandischen Technologien bilden
einen notwendigen Beitrag fir die Entwicklung der Mitgliedslander(...). Die Programmierung der subregionalen
Entwicklung und die Erweiterung des Marktes erzeugen neue Investitionsanforderungen in den verschiedenen
produktiven Sektoren. Folglich ist es notwendig, gemeinsame Regeln fir die Auslandsinvestitionen aufzustellen, mit
dem Ziel, dass die Vorteile, die daraus erwachsen, die nationalen und gemischten Unternehmen, so wie sie in diesem
Statut definiert sind, beglinstigen mdgen*
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Andenpakts zu tbertragen (Zimmermann 1991, S 260). Zweitens am Prinzip der Privilegierung
inlandischer Investitionen und des Abbaus externer Abhéngigkeiten: Dieser Grundsatz stand in
engem Zusammenhang mit der von der CEPAL propagierten schrittweisen Dissoziation von der
Abhéngigkeit &ulRerer Kapitalinteressen und richtete sich direkt gegen die bestehenden
Eigentumsverhaltnisse auslandischer Unternehmen im Andenraum, die in einer unmittelbaren
Konkurrenz zum nationalen Industriekapital standen. In industriellen Schlsselsektoren wurde
auslandischen Unternehmen der Zutritt zum gemeinsamen Markt verwehrt bzw. bereits
bestehende ausléndische Unternehmen dazu verpflichtet, sich schrittweise durch den Verkauf
von Unternehmensanteilen an andine Kapitalien in ,,nationale Unternehmen* zu verwandeln.
Der durch diesen Grundsatz bedingte Eingriff in die Eigentumsrechte provozierte in den
kapitalexportierenden Landern der Zentren heftigen Widerstand gegen die Decisién 24. Drittens
schlieBlich sollten die ausléndischen Investitionen in den Dienst der nationalen
Entwicklungsstrategien gestellt werden. Wahrend sich die Importsubstitution auf nationaler
Ebene bis in die 1960er Jahre in der Regel darauf beschrénkte, den Binnenmarkt durch hohe
Importschranken zu schiitzen und seine Entwicklung ansonsten den Marktkraften zu iberlassen,
stellt die Investitionsregelung durch den Andenpakt eine qualitative Weiterentwicklung dar:
Hier werden auch die ausléandischen Direktinvestitionen einer ordnungspolitischen Kontrolle
und Steuerung unterworfen, um zu verhindern, dass diese sich ausschlielich auf Sektoren
konzentrieren, in denen schelle, kurzfristige und hohe Gewinne zu erwarten sind (ebd., S 41f).
Die ursprungliche Fassung der Decision 24 wurde spater unter dem Eindruck der Kritik der mit
dem internationalen Kapital assoziierten Fraktionen und ihrer zivilgesellschaftlichen Apparate
und des imminenten Austritts Chiles mehrfach verandert und entscharft®®*: Diese Anpassungen
bezeichnen bereits die Veranderung der Krafteverhaltnisse, die Mitte der 1970er Jahre in den
andinen Gesellschaftsformationen Platz greift und verweisen auf den Wechsel der
Integrationsweise, der in den 1980er zum Konstituens einer transformierten subregionalen

staatlichen Verdichtung werden sollte.

Da das zentrale Ziel der Decision 24 in der Privilegierung des inldndischen gegentiber dem
auslandischen Kapital bestand, wurde in Artikel 1 zwischen in- und auslandischen Kapital und
in- und ausléndischen Unternehmen unterschieden, die jeweils einem eigenen Rechtsregime
unterworfen waren. Als Auslandsdirektinvestition wurden Kapital und Sacheinlagen
auslandischer naturlicher und juristischer Personen qualifiziert inklusive ihrer Re-Investitionen.
Investitionen aus einem Mitglied des Andenpakts galten ab der Decision 103 nicht mehr als

205

auslandische Investition, sondern waren dem nationalen Kapital gleichgestellt (ebd. S 133)~>.

Der Kern der Decision 24 betraf die Regulierung der ausléandischen Direktinvestitionen im

24 Diese Verdnderungen waren insbesondere Gegenstand der Decisiones 103, 109 und 110 der Kommission aus dem
Jahr 1976
205 \/gl. Artikel 1 der Decision 103: http://intranet.comunidadandina.org/IDocumentos/decisiones/DEC 103.doc
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Rahmen der Niederlassung auslédndischer Unternehmen bzw. im Rahmen ihrer Beteiligung an
inlandischen, im Andenpakt anséassigen Unternehmen. Man unterschied zwischen drei Klassen
von Unternehmen: Als nationale Unternehmen galten solche, die innerhalb des Andenpakts
gegrindet wurden und zu mehr als 80% inlandischen Investoren gehdrten. Gemischte
Unternehmen waren solche, deren Kapitalanteile zu 51% bis 80% einheimischen Investoren
gehorten (auler es handelte sich um eine Staatsbeteiligung, dann genlgte auch ein Anteil von
30%). Als auslandische Unternehmen wurden schlie3lich jene qualifiziert, die zu mehr als 51%
auslandischen Investoren gehorten. An diese Klassifizierungen knipfte die Decision 24
spezifische Rechtsfolgen, die vor allem einer Beschrankung und Kontrolle des Auslandskapitals
galten: Auslandische Direktinvestitionen waren zwar grundsatzlich zuldssig, unterlagen aber
einer Registrierungspflicht bei den Behdrden der Mitgliedslander (Artikel 2) und durften sich
nicht auf  bestimmte  geschitzte  Sektoren oder den  Erwerb  nationaler
Unternehmensbeteiligungen beziehen (Artikel 3). Ausléandische Unternehmen im Sinn des
Artikel 1 durften sich zwar innerhalb des Andenpakts niederlassen, waren aber verpflichtet, sich
innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren -im Fall Boliviens und Ecuadors innerhalb eines
Zeitraums von 20 Jahren- in gemischte Unternehmen zu transformieren, sei es durch direkte
VerdulRerung von Unternehmensanteilen an inlandische Investoren oder auf dem Kapitalmarkt
(Artikel 30), oder sei es durch die Erh6hung der Kapitaleinlagen, die inléandischen Investoren
zum Erwerb angeboten werden mussten (Artikel 8 der Decision 103). Teil dieser Regelung war
auch ein zeitlicher Fahrplan der Umwandlung: Bei Unternehmungsgriindung hatten sich
mindestens 15% des auslédndischen Unternehmens im Eigentum inldndischer Investoren zu
befinden, nach einem Drittel der Umwandlungsfrist mindestens 30% und nach zwei Dritteln
mindestens 45%. Das Kklare Ziel dieser VVorschriften, die sich nur auf die verarbeitende Industrie
bezogen, war eine Besserstellung des nationalen Industriekapitals gegenlber seiner
internationalen Konkurrenz durch ihre gesetzlich erzwungene Mdglichkeit der sukzessiven
Beteiligung an auslédndischen Unternehmen. So sollte das andine Industriekapital an den
Produktivitatsfortschritten und Entwicklungspotentialen auslandischer Kapitalien beteiligt und
die in der Krise befindlichen nationalen Projekte der importsubstituierenden Industrialisierung
bzw. die mit ihr verbundenen Bourgeoisiefraktionen stabilisiert werden (Broszehl 1983, S 65
ff). Zwar wurde auslandischen Kapitalien ein gewisser Zeitraum zugebilligt, in dessen Rahmen
sie sich in Form einer Mehrheitsbeteiligung unter gesicherten Bedingungen akkumulieren
konnten, danach war jedoch den (privaten und 6ffentlichen) inlandischen Industriekapitalien
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eine Partizipation an diesen Investitionen rechtlich garantiert Die Sanktion einer

26 Eir die bereits zum Zeitpunkt des Beschlusses der Decisién 24 bestehenden und niedergelassenen auslandischen
Unternehmen bestand ein Sonderregime: Gemadl Artikel 24 mussten sich diese Unternehmen -fakultativ- nur dann
umwandeln, wenn sie die Vorteile des gemeinsamen Markts in Anspruch nehmen wollten. Obligatorisch war eine
Transformation nur in jenen Sektoren, die von der Decison 24 als Schlusselsektoren definiert waren, also in den
Sektoren des Binnentransports, der Medien und der Werbung. Auslandische Unternehmen mussten sich hier gemaf
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Nichtbefolgung dieser Bestimmungen bestand allein im Ausschluss des Zugangs zum
erweiterten andinen Markt. Nur inldndische, gemischte und auslandische Unternehmen, die sich
auf dem Weg der Umwandlung befanden, durften die Vorteile des gemeinsamen Absatzmarkts
in Anspruch nehmen®”’. In bestimmten Sektoren galten abweichend von diesen allgemeinen
Regeln jedoch spezielle Bestimmungen: In besonders sensiblen wirtschaftlichen
Schlusselsektoren -neben dem Binnentransport, den Medien und der Werbung vor allem im
Bereich der offentlichen Dienstleistungs- und Versorgungsbetriebe, die nicht nur einem
wirtschaftlichen Zweck, sondern auch einem sozialen Versorgungsgedanken verpflichtet waren-
waren ausléndische Investitionen bzw. Unternehmen vollkommen ausgeschlossen (Artikel
41ff). Diese Regelung kontrastiert markant mit der von der EU in den 2000er Jahren
propagierten ,,deep trade agenda“, die auch den Zugang europdischer Investitionen und
Unternehmen zu den Giitern der &ffentlichen Daseinsvorsorge verlangt®®. Zulassungsverbote
auslandischer Unternehmen bestanden dariiber hinaus auch in Sektoren, die der gemeinsamen
Industrieplanung und —programmierung unterlagen, um die Zuteilung der einzelnen
Produktionskapazitdten an bestimmte Mitgliedslander nicht zu unterlaufen (Broszehl 1983, S
87ff). Andererseits gab es auch wirtschaftliche Sektoren, deren Regelung wesentlich schwaécher
bzw. unverbindlich war. Dies muss in einen Zusammenhang mit dem fragilen
Hegemonieverhaltnissen in den Anden gestellt werden, durch die die Verwertungsinteressen
anderer, rivalisierender Kapitalfraktionen nicht wirklich hegemonial subordiniert werden
konnten. Daruber hinaus waren diese Sektoren als Quelle von Deviseneinahmen auch fir die
Stabilitdt der staatlichen Wirtschaftspolitik insgesamt relevant und beeintrachtigten die
industriepolitischen Projekte des Andenpakts aufgrund ihrer Exportorientierung auf den
Weltmarkt nicht wesentlich. Dies galt zum einen fiir den extraktiven Rohstoffsektor. Gemaf
Acrtikel 40 konnten 10 Jahre ab Rechtskraft der Decisién 24 Konzessionen zur Exploration und
Forderung an ausléandische Unternehmen mit einer Laufzeit bis zu 20 Jahren ohne weitere
Beschrankungen vergeben werden. Diese Bestimmung hatte aber Uberhaupt nur einen
Empfehlungscharakter und durfte seitens der einzelnen Mitgliedslander auch abweichend
geregelt werden (ebd. S 91). Auch im Bereich der exportorientierten Industrien bestanden flr

auslandische Unternehmen, die mindestens 80% ihrer Erzeugnisse in Drittlander ausfiihrten,

Artikel 24 innerhalb von drei Jahren in nationale Unternehmen umwandeln, d.h. 80% ihrer Unternehmensanteile an
inldndische Investoren verkaufen. Das gleiche galt fur Finanzunternehmen. Diese Regelung stie auf besonders viel
Widerstand im In- und Ausland, weil sie zwar keine Verstaatlichung vorsah, aber dennoch einen
Enteignungscharakter aufwies (Broszehl 1983, S 111).

297 Broszehl identifiziert hier zwei grundlegende Probleme, die mit dieser Rechtsfolge verbunden sind: Erstens schont
diese Sanktion jene Unternehmen, die iberhaupt kein Interesse an einem Export auf den gemeinsamen Markt haben.
Zweitens stellt sich die Frage, was im Fall unzureichender inlandischer Investoren, die sich fiir eine Ubernahme
auslandischer Kapitalanteile interessieren, zu geschehen héatte. Broszehl beméngelt hier vor allem die fehlende
gesetzliche Ubernahmepflicht seitens des Staates (Broszehl 1983, S 79).

%% Allerdings bestand mit Artikel 44 eine Notstandsklausel, die es den einzelnen Mitgliedern im Fall von
»circunstancias especiales”, also besonderen Bedingungen, erlaubte, davon im Rahmen des nationalen Rechts
abzuweichen. Laut Frambes-Alzérreca war dies ein offenes und regelmaRig genutztes Tor, um die Bestimmung des
subregionalen Rechts zu umgehen und auszuhebeln (Frambes-Alzérreca 1989, S 154).
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keine Beschrédnkungen, sie durften allerdings auch die Liberalisierungsvorteile des
gemeinsamen Marktes nicht in Anspruch nehmen (Artikel 34). Dieselben Bestimmungen galten

analog fiir den Tourismussektor®®®.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der ein mit den Aktivitdten des auslandischen Kapitals
zusammenhingendes Problem der lateinamerikanischen Okonomien beheben sollte, waren die
Regelungen zum Kapital- und Zahlungsverkehr. Dies betraf einerseits die Gewinntransfers der
auslandischen Unternehmen, die die Zahlungsbilanz der lateinamerikanischen Staaten chronisch
durcheinanderbrachten und -bedingt durch den Kapitalabzug- die Re-Investitionen und damit
die Modernisierung der Investitionen in Lateinamerika schwdchten. Sie wurden durch Artikel
27 der Decision 24 auf 14% jahrlich, bezogen auf das investierte Kapital, beschrankt, eine
Marke, die spater durch die Decision 103 auf 20% angehoben wurde (Broszehl 1983, S 119).
Diese Begrenzung konnte aber bereits kurze Zeit spéter -wir befinden uns im Jahr 1976 und
damit im Moment der Umwandlung der andinen Krafteverhaltnisse- durch die Decision 110
seitens der Mitgliedstaaten beliebig angehoben werden, sodass der Effekt einer Regulierung der
Gewinntransfers bereits schnell nach seiner Einflhrung wieder beseitigt wurde. Andererseits
sah Artikel 6 der Decision 103 vor, auslandischen Unternehmen den Zugang zu langfristigen
nationalen Krediten zu verwehren und so die Kreditaufnahmebedingungen der nationalen
Industriekapitalien, die im Gegensatz zur Konkurrenz auslandischer Unternehmen oft unter

Kreditméangeln litten, zu verbessern (ebd. S 125).

Allerdings gibt es trotz all dieser Beschrankungen gute Griinde fir die Annahme, dass die
verschiedenen Beschliisse des Andenpakts die Operationen der auslédndischen Konzerne und des
auslandischen Kapitals nicht so stark beschrankt haben, wie es die Legende um die Decision 24
als Kern einer alternativen, ,desarrollistischen” Integration gerne erzéhlen will
(Fernandez/Ocampo 1975, S 22). Die Regeln zum Gewinntransfer, die in ihrer Substanz
ohnehin nur bis zur Decisién 110 bestanden, konnten durch multinationale Konzerne leicht
durch Strategien des ,,overpricing* bzw. des ,,overinvoicing“ umgangen werden, bei denen die
Konzerne intern andere, hoher angesetzte Verrechnungspreise bilanzierten als dies den
Marktpreisen entsprochen hatte. Durch die jeweilige Differenz wurde unbemerkt und schwer
kontrollierbar Gewinn ins Ausland verlagert. Eine weitere Licke der Beschrankungen tat sich
durch die in der Decision 103 festgelegte Klassifikation des ,,neutralen Kapitals“ auf, das weder
als inlédndisches noch als auslandisches galt. Neutrales Kapital stammte aus der Quelle
internationaler &ffentlicher Finanzinstitutionen oder staatlicher Behtérden und Organisationen
fur Entwicklungshilfe und wurde bei der Berechnung der Unternehmensanteile eines

auslandischen Unternehmens ausgeklammert, also neutralisiert (Broszehl 1983, S 60ff). So

2 Dienstleistungen des Tourismus zahlen volkswirtschaftlich zu den Exporten.
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neutral war dieses Kapital jedoch nicht: Unter dem Deckmantel von internationalen
Finanzhilfen, staatlichen Entwicklungsgeldern oder staatlichen Beteiligungen seitens eines
Mitglieds der andinen Integration versteckten sich oft auslandische Kapitalien, die so die Regeln
der Decision 24 unterliefen (Fernandez/Ocampo 1975, S 24)*°. So kann die in den 1970er
Jahren ungebrochene Investitionstétigkeit auslandischer Kapitalien im Raum des Andenpakts
auch eher als Folge der Ineffektivitat der Regelungen der Decision 24 denn als Ausweis ihres

Erfolges gewertet werden (Frambes-Alzérreca 1989, S 156ff).

Tab.6: Wachstum der Auslandsdirektinvestitionen im Andenpakt (1960 — 1982)

1960-69 1970-74 1975-79 1980 1981 1982
Wachstum der 6,0 9,5 41 9,0 17,0 10,0
ADI im
Andenpakt

(in%)

Quelle: Frambes-Alzérreca 1989, S 412

Allerdings verschoben sich die Anteile zwischen den einzelnen Herkunftsrdumen der
Kapitalimporte: Der Anteil der Auslandsdirektinvestitionen aus den USA sank im Laufe der
1970er Jahre zugunsten der EG und Japans (Zimmermann 1991, S 248f). Der Aufbau der
Verschuldungskrise der 1980er Jahre, der bereits in den 1970er Jahren begann, machte
schlieRlich eine staatliche Regulierung auslandischer Direktinvestitionen politisch kaum mehr
moglich: Zu stark waren die Interessen der Bankenkapitalien, sowohl der internationalen als
auch der mit diesen assoziierten nationalen, in den staatlichen Apparaten prasent. Ahnliches gilt
auch fiir andere Decisiones, die mit gleicher Intention und Zielsetzung erlassen wurden, zum
Beispiel die Regulierung des Patent- und Markenschutzes im Rahmen der Decision 85
(Zimmermann 1991, S 179).

Insgesamt zeichnet sich diese erste Phase der andinen Integration, die bereits sehr friih ab Mitte
der 1970er Jahre wegen der verdnderte Kréfteverhéltnisse stockte, durch das Fehlen eines
hegemonial  vereinheitlichen Blocks an der Macht aus. Die Interessen der nationalen
Industriebourgeoisien, die nur sehr beschrénkt in Form von Allianzen mit der Arbeiterschaft
und dem Kleinburgertum gesellschaftlich verallgemeinert wurden und in einigen andinen
Landern gar nur unter der Bedingung eines Militarregimes durchgesetzt werden konnten, lieRen
im Gegensatz zu der Situation in Europa im selben Zeitraum keine Entstehung einer
»andinisierten inneren Bourgeoisie* zu. Die Krafteverhdltnisse verdichteten sich weiterhin
primér auf nationaler Ebene, die stdndige Nichteinhaltung und mangelhafte bzw. verzdgerte
Umsetzung der Beschliisse des Andenpakts zugunsten partikularer nationaler Sonderinteressen

liefern ein eindrucksvolles Zeugnis dafir (Tello Vidal 2004, S 47). Transnationalen Konzernen

% Dies war vor allem in Form von Staatsanleihen mdglich, die von privaten auslandischen Investoren aufgekauft
wurden und mit dessen Erldsen der Staat dann Unternehmensanteile an auslandischen Unternehmen erwerben konnte,
die wegen des somit hinreichenden Anteils an Staatseigentum als nationale Investoren qualifiziert werden konnten
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gelang es immer wieder, durch Druck auf nationale Regierungen, in deren Kompetenz die
Durchsetzung der andinen Normen fiel, die Umsetzung der Bestimmungen der Decison 24 zu

unterlaufen®

. Vor allem in Bolivien und Ecuador wurden die Regeln erratisch angewendet,
wahrend in Venezuela sogar nationale Gesetze beschlossen wurden, die der Decision 24 explizit
widersprachen (Zimmermann 1991, S 250). Ahnliche Tendenzen gab es auch bei der konkreten
Umsetzung der andinen Projekte der Industrieplanung (ebd. S 252ff). Auf der andinen
MafRstabsebene konnte sich infolge dieser Konfiguration der sozialen Kréfte auch kein
dominanter Staatsapparat entwickeln, der in der Lage gewesen wére, sich zum zentralen Knoten
der Verdichtung hegemonialer Klassenfraktionen zu entwickeln, weil es auch keine
hegemoniale Klassenfraktion im Sinne Gramscis gab. Ein Beleg fur diese These ist auch die
relativ schleppende Entwicklung des intra-regionalen Handels in der ersten Phase der andinen

Integration:

Tab.7: Anteil der intraregionalen Exporte an den Gesamtexporten des Andenpakts (1970 — 1976)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Intraregionale 2,7 3,6 3,4 4,1 3,1 3,9 5,3
Exporte (in %
am
Gesamtexport)

Quelle: Frambes-Alzérreca 1989, S 397

4.3.2. DER WANDEL DER ANDINEN KRAFTEVERHALTNISSE UND DER ANDINEN
INTEGRATION

Das Projekt einer Stabilisierung der Importsubstitution auf einer subregionalen andinen Ebene
wurde schon sehr bald nach seiner Grindung infolge eines Wandels der gesellschaftlichen
Kréfteverhaltnisse an seiner Entfaltung gehindert und abgebrochen. Wie in Europa war dies
auch von einem Wandel der Integrationsweise begleitet. Diese Transformationen fanden jedoch
unter vollig anderen -namlich peripheren- gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen
statt. Zwar hangt die Veranderung von Gesellschaft und Staat -so wie in Europa- stark mit der
Internationalisierung des Kapitals zusammen, die Poulantzas als Kern einer Veranderung der
(nationalen) Kréafteverhéltnisse identifizierte, in deren Verlauf sich durch die Einlagerung von

internationalem Kapital aus nationalen Bourgeoisien innere entwickelten. Dieser Prozess fand

211 Djes geschah entweder durch die direkte Einflussnahme transnationaler Konzerne oder durch den Druck
zivilgesellschaftlicher Apparate der groReren Auslandskapitale, zum Beispiel durch den ,,Council of the Americas*
(COA), eine Organisation, die die in Lateinamerika prasenten US-Kapitale vertrat und -zusammen mit den
kolumbianischen Bourgeoisiefraktionen, die mit dem Auslandskapital assoziiert waren- dafir sorgte, dass die
Umsetzung der Decison 24 in Kolumbien durch die Anrufung des Rechtswegs bis zum Obersten Gericht verzdgert
wurde, welches das nationale Durchfiihrungsgesetz schlieBlich fiir verfassungswidrig erklérte (Zimmermann 1991, S
251und 258ff; Wyatt 1989, S 59).
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auch in Lateinamerika statt. Auch dort kam es zu tiefgreifenden Verdnderungen und
Verschiebungen der Kréfteverhdltnisse, die auch die staatlichen Verdichtungsformen auf
nationaler und subregionaler Malstabsebene transformierten. Allerdings fand die Einlagerung
des internationalen Kapitals unter den spezifischen Bedingungen der historisch anders
konfigurierten Klassenkdmpfe der Peripherien statt, in der die zu inneren Bourgeoisien
gewandelten nationalen Bourgeoisien keine Hegemonie herzustellen vermochten. Zudem war
auch die Prasenz nicht-kapitalistischer Produktionsweisen noch sehr viel ausgeprégter als in den
Zentren. Die wachsende Einlagerung von Auslandskapital in Lateinamerika begann
rickblickend bereits in den 1950er und 1960er Jahren:

Tab.8: Entwicklung der Auslandsdirektinvestitionen in Lateinamerika

1950-60 1961-65 1966-70 1971-73 1974-77 1978-81 1982-89
ADl in 2.067 1.131 2.283 3.418 3.495 5.940 4.599
Lateinamerika
(in Mio. US-
$)

Quelle: Boris 2001, S 79

Ab Mitte der 1970er erhthten sich dann nicht nur die quantitativen Volumina der
Auslandsdirektinvestitionen drastisch, sondern diese trafen auch auf qualitativ andere
Verwertungsbedingungen, durch die die Zusammenhdange zwischen Zentren und Peripherien im
Rahmen der ,imperialistischen Kette* neu konfiguriert wurden. Diese neue Konfiguration
bestimmte sich in Lateinamerika insgesamt, aber auch im Andenraum, durch Auflésungs- und
Bewahrungsmomente, die in modifizierter Form miteinander arrangiert wurden. Wahrend sich
das internationale Kapital in den 1950er und friihen 1960er Jahren im Rahmen der Parameter
der importsubstituierenden Industrialisierung in den einzelnen andinen Volkswirtschaften
ansiedelte, das heiflt seine Produktionsstrukturen im Wesentlichen auf die Bedienung der
Nachfrage der nationalen Markte ausrichtete und durch seine Operationen die Produktivitat in
einzelnen isolierten Industriesektoren -in denen sich am ehesten stabile Profite erzielen lieen-
verbesserte (Broszehl 1983, S 107), so erfasste die Internationalisierung im Laufe der spaten

1960er und 1970er Jahre das gesamte Spektrum der kapitalistischen Produktionsweise.

Der Prozess der Internationalisierung ging origindr von den Kapitalien der Zentren aus und
verklammerte zentrale und periphere Gesellschaften in Europa und den Anden. Eine nachhaltige
Verschiebung der Kilassenstrukturen, die erhebliche Folgen auch fir die Entwicklung
gegenhegemonialer Kampfe der sozialen Bewegungen und ihre auch heute aktuellen
Staatsprojekte hatte, ereignete sich im Rahmen dieses Prozesses zunachst in den landlichen
Raumen der Anden. Ab den 1950er Jahren entwickelten sich in den kapitalistischen Zentren,
vor allem in den USA, intensive Prozesse der Konzentration und der Zentralisation des

Agrarsektors, die von einem Anstieg der vertikalen Integration der Landwirtschaft, der
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Internationalisierung der Agrarkonzerne und der Subordination der Kleinbauern unter ihre
Verwertungsbediirfnisse begleitet wurden (Teubal 1987, S 317). Ein wesentlicher Aspekt der
mit dieser Internationalisierung des konzentrierten agroindustriellen Kapitals zusammenhing,
war -infolge sinkender Profitraten und einer Sattigung der Mérkte in den Zentren- die Zunahme
der transnationalen Aktivitdten und Investitionen in peripheren Gesellschafsformationen, vor
allem auch in Lateinamerika (ebd. S 335). Eine Modernisierung der Landwirtschaft fand in
Lateinamerika zwar schon ab den 1930er Jahren statt, verknipft mit der importsubstituierenden
Industrialisierung und ihrer Nachfrage nach billigen Nahrungsmittelangeboten, doch diese
Modernisierung war regional begrenzt und nur von lokalem Kapital getragen. Ab den 1950er
Jahren wurde dieser Prozess allmahlich durch sich einlagerndes internationales Kapital
vorangetrieben, doch sein Engagement beschrénkte sich noch immer auf die Bedienung
heimischer lateinamerikanischer Markte in Rahmen ,geschlossener agroindustrieller
Komplexe®. Erst in den 1960er und 1970er Jahren fand eine Transnhationalisierung und eine
damit verbundene Integration in den Weltmarkt statt, in deren Verlauf sich zunehmend ,,offene
agroindustrielle Komplexe* bildeten, die nun verstarkt nicht mehr billige Nahrungsmittel fir
den heimischen Markt, sondern tropische Guter fur den Export in die Zentren produzierten (ebd.
S 352ff). Die gesellschaftliche Grundlage fiir diese Prozesse bildete eine tiefgreifende
Transformation der Klassen- und Krafteverhaltnisse im landlichen Raum, die mit der forcierten
Ankunft und Einlagerung internationaler Kapitalfraktionen verbunden war: Diese Einlagerung
trieb zusatzlich die tendenzielle Auflosung nicht-kapitalistischer Produktionsweisen voran -
sowohl die letzten verbliebenen hacienda-Strukturen in den mittleren Regionen der Anden als
auch die zum Teil damit verknupften kollektiven Gemeindewirtschaften der Indigenen- und
deren partielle Integration und Subordination in die kapitalistischen Arbeits- und
Produktionsprozesse (ebd. S 355). Montoya identifiziert drei wesentliche, aber widersprichliche
Trends, die die Verschiebung der sozialen Kréafteverhdltnisse auf dem Land infolge der
wachsenden Kapitalisierung der Produktionsprozesse pragen: Erstens einen Anstieg des
Subsistenzbauerntums, zweitens eine Semi-Proletarisierung und drittens die Konsolidierung und
Ausbreitung eines landlichen Kleinburgertums auf kapitalistischer Produktionsgrundlage
(Montoya/Keck 1982, S 62). In diesen drei Trends spiegelt sich jedoch nicht blof3 eine
tendenzielle Auflosung nicht-kapitalistischer Produktionsweisen, sondern auch ihre Bewahrung
im Rahmen einer gewandelten Artikulation mit den dominierenden kapitalistischen
Produktionsweisen. Besonders das Kleinbauerntum bildete historisch seit der Zeit der
spanischen Kolonialherrschaft die Basis verschiedener Formen der nicht-kapitalistischen
Produktion auf dem Land: Einerseits im Rahmen der indigenen Gemeinden, in der préa-
kolumbianische (,,allyu”) und koloniale Formen der kollektiven Bewirtschaftung préasent
waren, die sich in spezifischen kollektiven Aufgaben und Pflichten (,,faena®, ,el anyi®)

materialisierten, welche auf dem Prinzip der sozialen Reziprozitdt beruhten und die
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Reproduktion der Gemeinden und ihrer Mitglieder im Rahmen der Subsistenz ermdglichten.
Andererseits war das Kleinbauerntum aber auch integraler Bestandteil des hacienda-Systems,
wo den Indigenen von Seiten der hacendados bzw. gamonales kleinere Parzellen an Pachtland
zugestanden wurden, um dort die notwendigen Mittel ihrer eigenen Subsistenz zu
erwirtschaften, und daruber hinaus zu den Arbeitsdiensten fir den gamonal herangezogen
wurden (ebd. S 63ff). Mit der wachsenden Prdsenz kapitalistischer bourgeoiser
Klassenfraktionen auf dem Land ab den 1950er Jahren, vor allem aber durch die beschrénkte
Hegemonie nationaler Industriebourgeoisien, die ein Fenster fiir die Beseitigung unproduktiver
nicht-kapitalistischer haciendas in den 1960er Jahren offneten, war die Klassenmacht der
gamonales und die ihrer staatlichen Verdichtungsknoten gebrochen (ebd.). Die Auflésung der
haciendas bildete einerseits die Grundlage fir die Ausdehnung eines selbstbestimmten,
demokratisch in Gemeinden organisierten Subsistenzbauerntums, das sich vor allem in den flr
Kapitalisten schwierig zu bewirtschaftenden Hochlandregionen durch Landbesetzung ausbreiten
konnte (ebd. S 68f). Gleichzeitig fand jedoch andererseits auch ein zweiter Trend, ein Prozess
der Semi-Proletarisierung statt. Jene Kkleinen Subsistenzbauern, deren Land nicht zur
Reproduktion ihre Lebensgrundlagen ausreichte, wurden entweder teilweise, etwa als saisonale
Hilfsarbeiter, in die agrarkapitalistischen Produktionsstrukturen integriert und mussten so
zumindest phasenweise ihre Arbeitskraft als Ware zur Verfligung stellen, oder sie migrierten in
die urbanen Zentren um dort in der Regel -entgegen ihren Hoffnungen- als marginalisierte
Uberbevélkerung prekér weiter zu existieren (ebd. S72ff). Das Semiproletariat nimmt dabei
grundsétzlich eine ambivalente Klassenposition ein: Es ist halb in die kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse integriert und ihnen unterworfen, halb aber auch autonom und von
diesen unabhéngig??. Diese Position erlaubte im Andenraum eine Fortdauer der (indigenen)
Subsistenzwirtschaft, die sich spéter -wie wir noch sehen werden- zu einer wichtigen Quelle des
Widerstands und der gegenhegemonialen Staatsprojekte entwickelte. Quasi das Gegenstiick
zum Prozess der Semiproletarisierung bildete die Entstehung und Konsolidierung eines
agrarischen Kleinbiirgertums, das sich in den engeren Andentélern aus den Resten der hacienda-
Systeme herausschélte und Kkleinere Landflachen, die von Konzentrationsprozessen oder
Agrarreformen verschont wurden, kapitalistisch bewirtschaftete (Motoya/Keck 1982, S 74).
Diese mittelgroRen landwirtschaftlichen Unternehmen waren die Hauptarbeitgeber des ruralen

Semiproletariats.

Die Einlagerung von internationalem Kapital war jedoch nicht allein auf die Landwirtschaft
beschrankt, sondern fand ab den 1960er Jahren auch in der Industrie und der Finanzwirtschaft

statt. Transnationale Konzerne aus den kapitalistischen Zentren verstarkten ihre Operationen

212 Das Geldeinkommen reprasentierte allerdings damals schon den durchschnittlich gréBeren Teil des Einkommens
des Semiproletariats: Es bildete etwa zwei Drittel des jahrlichen Haushaltseinkommens, wéhrend die b&uerliche
Subsistenzproduktion das Aquivalent des restlichen Drittels bildete (Montoya/Keck 1982, S 75)
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auch in den Staaten in Lateinamerika und stieen einen Restrukturierungsprozess innerhalb der
herrschenden kapitalistischen Klassen an. Die Prozesse der Konzentration und Zentralisation
beschleunigten sich durch die Prasenz des internationalen Kapitals ebenso wie die Expansion
privater Kredite (und damit auch privater Schulden), die fir die Fusionen und
Unternehmensverschmelzungen eingesetzt wurden (Guillén/Gandy 1989, S 38f). Durch die
agonalen Mechanismen der kapitalistischen Konkurrenz blieben auch die nationalen Kapitalien
von diesen Einlagerungsprozessen nicht unberiihrt: Die nationalen Industrie- und
Handelsbourgeoisien assoziierten sich entweder mit auslandischen Kapitalien und verwandelten
sich so in innere Bourgeoisien, die die internationalen Kapitalinteressen auf nationaler und
subregionaler Ebene mit verdichteten, oder sie nahmen -um ihrer Vernichtung zu entgehen- die
gleichen Strategien der Konzentration und Zentralisation auf. Dieser Prozess einer -in den
Worten von Poulantzas- ,.interiorisierten” Internationalsierung von Kapital in den 1960er und
1970er Jahren bildete letztendlich den ursdchlichen  Kern der lateinamerikanischen
Verschuldenskrise der 1980er. Um diese Internationalisierung und die auf sie folgende
Verschuldungskrise zu verstehen, muss man den analytischen Blick Gber die unproduktive und
eindimensionale Dichotomie zwischen externen und internen Faktoren und Erkldrungsmodellen
hinaus richten. Die Internationalisierung ist weder ein ausschlielich externer Prozess aulierer
imperialer Kréfte, wie dies Vertreter der Dependenztheorie behaupten, noch ein Ergebnis
ausschlieBlich interner Marktdistorsionen, wie dies neoliberale Okonomen propagieren, sondern
das Resultat einer kapitalistischen Krise, die sich als historischer Prozess von sozialen Kémpfen
gegen Ende der 1960er und Anfang der 1970er sowohl in den Zentren als auch in den
Peripherien entfaltete®® (Dietz 1989, S 19f; Guillén/Gandy 1989, S 33). Der Kapitalexport aus
den Zentren stand im Zusammenhang mit den sinkenden Profitraten der fordistischen
Akkumulation, gleichzeitig existierte auch innerhalb der peripheren lateinamerikanischen
Bourgeoisien, die aufgrund der mangelnden nationalen Sparquote und der den
gesellschaftlichen Krafteverhéltnissen geschuldeten ungleichen Einkommensverteilung nicht
die inneren Voraussetzungen fur eine erweiterte Reproduktion mitbrachten, ein BedUrfnis nach
Einfuhr von auslandischem Kapital (Dietz 1989, S 20; Guillén/Gandy 1989, S 32). Auf Seite der
Beherrschten verfestigte und verscharfte der mit der Internationalisierung verbundene
permanente Surplus-Transfer in Form von Zinszahlungen und Gewinntransfers multinationaler
Konzerne die peripheren kapitalistischen Lohnverhaltnisse, die Uberausbeutung der Arbeitskraft

und die vorwiegend absolute Mehrwertproduktion.

Diese  Verénderungen der gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse in den andinen
Gesellschaftsformationen materialisierten sich auch in einer Transformation der staatlichen

Verdichtungsebenen. Die Klassenallianz der nationalen Industriebourgeoisien, der

213 y/gl. auch Kapitel 2.2.3
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Kleinblrgerlichen Staatsbediensteten und der in formalen Lohnverhéltnissen stehenden Teilen
der Arbeiterschaft, die Ende der 1960er Jahre -ohne tatséchlich eine gesellschaftliche
Hegemonie herzustellen- vor allem durch reformistische Militdrregime die nationalen Politiken
beeinflussen konnten, geriet bereits Anfang der 1970er Jahre in praktisch allen Mitgliedslandern
des Andenpakts in die Defensive. Die offene Hegemoniefrage ermdglichte Anfang der 1970er
Jahre einer gegen die Interessen der sozialen Kréfte der importsubstituierenden
Industrialisierung opponierenden Klassenallianz aus Agrar-, Finanz- und Handelsbourgeoisie,
internationalen Kapitalfraktionen, Fraktionen der Kompradorenbourgeosie und Teilen der
neopopulistisch integrierten marginalisierten Bevolkerung im informellen Sektor die prekare
Dominanz des alten Staatsprojekts zu unterlaufen. Im Rahmen von Staatsstreichen
rechtsgerichteter Militarregime  wurde in Bolivien, Chile Ecuador und Peru ein neues
exportorientiertes (neoliberales) Wachstumsmodell durchgesetzt, das eine Offnung der Markte,
eine Beglnstigung der traditionellen agrarischen Exportékonomie und eine Liberalisierung der
Kapitalstrome beinhaltete (Wyatt 1989, S 55ff). Dieses neue gesellschaftliche Kréfteverhéltnis,
das ebenso wenig von einer gesellschaftlichen Hegemonie getragen war wie sein historischer
Vorlaufer (Boris/Schmalz/Tittor 2005, S 274f), verdichtete sich nicht nur in spezifischer Form
auf der nationalen Malstabsebene, in den meisten Mitgliedsstaaten in Form mehr oder weniger
repressiver Militarregimes, sondern auch auf der subregionalen Ebene der andinen Integration:
Nach einer Phase der Stagnation in den 1970er Jahren fand -Schritt fir Schritt- ein Wandel der
Integrationsweise im Sinne dieser verdnderten Kréfteverhéltnisse statt (Frambes-Alzérreca
1989, S 234ff).

In Bolivien wurden die ab 1969 regierenden reformistischen Militarregimes der Generale
Ovando und Torres, unter deren Herrschaft es zu Nationalisierungen auslandischer
Unternehmen und einer Anhebung der Léhne kam, schon kurze Zeit spéter durch einen Putsch
des Generals Banzer (1971- 1978) beseitigt, dessen Diktatur den wirtschaftspolitischen Kurs
zugunsten der exportorientierten agrar-, handels- und finanzkapitalistischen Fraktionen
korrigierte und den Widerstand der Gewerkschaften durch militarische Repression unterdrickte
(Wyatt 1989, S 56; Zimmermann 1991, S 236; Pampuch/ Echalar 2009, S 69ff). In Chile
stirzte General Pinochet 1973 die Regierung der Unidad Poplular Salvador Allendes. Sein
neoliberales Programm, das mit einer brutalen Unterdriickung der Opposition durchgesetzt
wurde, flhrte schlieBlich zum Austritt Chiles aus dem Andenpakt 1976. In Peru zwang eine
rechtsgerichtete Fraktion des peruanischen Militdrs den seit 1968 an der Spitze einer
reformistischen Militarregierung stehenden General Velasco 1975 zum Ruicktritt und kehrte mit
General Bermudez an der Spitze zu einem exportorientierten Entwicklungsmodell zurtick, das
der unbeschrankten Einlagerung des internationalen Kapitals sehr viel positiver gegentiberstand.

Subventionen wurden drastisch gekdrzt, in den Staatsbetrieben Massenentlassungen veranlasst
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und die Reallohne gesenkt (von Oertzen/Goedeking 2004, S 92; Zimmermann 1991, S 234f). In
Kolumbien und Venezuela wurde im Lauf der 1970er Jahre der Wandel des
Entwicklungsmodells im Rahmen einer graduellen Verschiebung der beschrénkten (peripheren)
Hegemonie innerhalb des traditionellen Parteiensystems und innerhalb der Form der
reprasentativen Demokratie durchgesetzt, die jedoch erst in den 1980er Jahren wirklich Platz
griff (Frambes-Alzérreca 1989, S 225 und 288; Wyatt 1989, S 58). In Ecuador wurde der
wirtschaftspolitische Kurs zugunsten der importsubstituierenden Industrialisierung und einer
Regulierung der Auslandsdirektinvestitionen sowohl im Rahmen ziviler Regierungen als auch
von Militdrregimen lange Zeit aufrechterhalten und verlor erst in den 1980er Jahren mit der
Wahl des konservativen Présidenten Ledn Febres Cordero ihre gesellschaftliche Dominanz
(Frambes-Alzérreca 1989, S 226).

Nachdem diese Verschiebung der gesellschaftlichen Kréfteverhdltnisse auf einer nationaler
Ebene der Verdichtung, in den -gegeniiber den andinen Integrationsorganen- dominanten
nationalen Staatsapparaten stattgefunden hatte, kam die auf die Industrialisierung gerichtete
Integration, die manchmal auch als ,kreative Phase* bezeichnet wird (Zimmermann 1991, S
232), erst einmal zum Stillstand. Erst ab Ende der 1970er, vor allem aber im Laufe der 1980er
und 1990er Jahre verdichteten sich die neoliberalen Klassenallianzen, die ebenso wenig wie ihre
Vorlaufer eine umfassende gesellschaftliche Hegemonie erringen konnten, aber auch auf der
subregionalen Ebene und leiteten einen Umbruch ein, den man analog zur Europdischen Union
als Wechsel der Integrationsweise bezeichnen kénnte. Die Durchsetzung neoliberaler Politiken
erfolgte daher nicht nur auf einer nationalen Mal3stabsebene, sondern im Anschluss daran durch
eine Revision der Vertrdge auch auf der Ebene der andinen Integration. Eine erste Welle der
Reform der andinen Staatsapparate fand 1979 statt und fugte der Kommission und der Junta
weitere Integrationsorgane hinzu (Frambes-Alzérreca 1989, S 106ff; Zimmermann 1991, S
164ff; Levi Coral 2005, 272f): Im Rahmen mehrerer Anderungsvertrage beschlossen die
Mitglieder die Einrichtung eines Andengerichtshofs (Tribunal de Justicia), eines
Andenparlaments (Parlamento Andino) und eines Rats der AuBRenminister (Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores). Dem Andengericht mit Sitz in Quito wurde die Befugnis
zur Interpretation des Gemeinschaftsrechts Ubertragen. Es sollte durch die Entwicklung einer
integrationsrechtlichen Judikatur zum Verhéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalen
Rechtsordnungen die Durchsetzbarkeit der andinen Normen erhéhen und damit das Problem der
mangelnden Umsetzung beseitigen . Zu diesem Zweck erhielt es die Kompetenz,

Entscheidungen und Regeln, die gegen die Vertrage verstielen, aufzuheben und Sanktionen im

24 Tatsachlich entschied der Andengerichtshof erst sehr viel spéter, im Jahr 1996 und im Kontext der Umwandlung
des Andenpakts in die Andengemeinschaft im Rahmen des Protokolls von Trujillo, in einem Grundsatzurteil, dass
den Normen der andinen Integration eine Direktwirkung und ein Anwendungsvorrang vor den nationalen Regelungen
zukommen soll (Levi Coral 2005, S 275).
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Fall einer Nichtbeachtung durch nationale Staatsapparate zu setzen. Gerade weil die Einrichtung
des Andengerichts in einer Phase des Umbruchs der andinen Integration stattfand, kann davon
ausgegangen werden, dass durch den Gerichtshof eher die Durchsetzbarkeit der in Zukunft zu
erlassenden Normen als politisch-materielle Verdichtungssubstrate der neuen dominanten
(wenn auch nicht hegemonialen) Krafteverhéltnisse erhoht werden sollte, als die der
bestehenden Normen, die nunmehr Ausdruck einer bereits historisch Uberholten
Integrationsweise und historisch  bereits abgeldster Krafteverhaltnisse waren. Der
Andengerichtshof konnte erst 1983 nach der Ratifizierung des Anderungsvertrags konstituiert
werden. Das Andenparlament mit Sitz in Bogota wurde ebenfalls noch im Jahr 1979 durch
einen Vertrag der Mitgliedslander eingerichtet und setzt sich aus jeweils fiinf entsandten
Vertretern der nationalen Parlamente zusammen, wobei ein Zusatzprotokoll die direkte Wahl
seiner Abgeordneten nach einer Ubergangszeit von 10 Jahren vorsah. Diese Direktwahl wurde
jedoch erst 1996 im Protokoll von Trujillo festgelegt, mit dem der Andenpakt in die
Andengemeinschaft (berfihrt wurde. Das Andenparlament wurde nicht als echtes
Legislativorgan konzipiert, sondern sollte eine Anndherung und Koordination der nationalen
Parlamente unterstiitzen. Die Einrichtung des Parlaments vollzog sich in einer Phase, als die
meisten Mitglieder der andinen Integration, die durch Militardiktaturen regiert wurden,
entweder gerade re-demokratisiert wurden oder kurz davor standen und war daher dazu
angelegt, diesen Wandel in Richtung einer formal parlamentarischen Demokratie auch auf der
subregionalen Ebene zu unterstiitzen. Der Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores (Rat der Aulenminister), ebenfalls 1979 gegriindet und 1980 zum ersten Mal
konstituiert, sollte die Koordinierung einer gemeinsamen AuRenpolitik der Mitglieder der
Andentstaaten vornehmen. Einige Autorlnnen betrachten die Griindung dieses Organs als
Ausdruck einer spezifischen politischen Dimension der andinen Integration, deren Kern die
Verbesserung der Verhandlungsposition der Mitgliedsldnder gegentiber der restlichen Welt sei
(Zimmermann 1991, S 169). Das mag sein, jedoch lassen sich aus einer poulantzianischen Sicht
die 6konomisch-gesellschaftlichen Prozesse nicht von den staatlich-politischen trennen. Warum
fand also gerade zu diesem geschichtlichen Zeitpunkt eine Verdichtung hinsichtlich einer
gemeinsamen Aulenpolitik statt? Der Rat der AuBenminister ist kein supranationales Organ,
sondern ein intergouvernementales. Mit ihm wurde ein staatlicher Knoten der Verdichtung
geschaffen, auf den die brennenden Fragen der gesellschaftlichen Kédmpfe von den Apparaten
der zukunftigen parlamentarischen Demokratien auf der nationalen Malistabsebene weg
verlagert werden konnten. Damit entstand eine Mdglichkeit, durch Verschiebungen realer
Macht die in den Parlamenten eingeschriebenen oppositionellen Kréfte -etwa in Fragen der
Handelsbeziehungen mit Drittstaaten- auszuhebeln. Bezeichnenderweise fand diese Stérkung in
Gestalt des Rats der AuBenminister in einer intergouvernementalen Form statt, weil die

einzelnen Projekte neoliberaler Transformation sich nicht primér auf der andinen, subregionalen
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Ebene verdichteten, auf deren Terrain sich ein supranationaler Staatsapparat zum dominanten
Apparat (eben nicht existenter) hegemonialer Krafte hatte machen kdnnen, sondern in den
nationalen Terrains der staatlichen Verdichtung.  Hier offenbart sich auch einer der
wesentlichen Unterschiede zwischen der Integration in den européischen Zentren und der

Integration der peripheren andinen Gesellschaftsformationen.

Dieser Trend einer Re-Nationalisierung der andinen Politik verstarkte sich mit der
Verschuldungskrise in den 1980er Jahren noch erheblich. Obwohl die unmittelbaren Ausldser
der Zahlungsunféhigkeit einzelner lateinamerikanischer Lander kurzfristige Entwicklungen wie
die Erhdhung der internationalen Zinssatze und der Verfall der Rohstoffpreise waren (Boris
2001, S 72f), sind ihre tatsachlichen Grinde -wie bereits beschrieben- in der kapitalistischen
Krise von Zentren und Peripherien zu suchen, die die Prozesse der Internationalsierung von
Kapitalien und die damit im Zusammenhang stehenden Veranderungen der Krafteverhéltnisse
in den andinen Gesellschafformationen vorangetrieben hat. Die liberalen Wirtschaftspolitiken,
die phasenweise schon unter den rechtsgerichteten Militdrregimen eingefiihrt wurden und die
die Abhéngigkeit und Vulnerabilitdt der lateinamerikanischen Volkswirtschaften gegeniiber
externen  Krediten  erhdhten, wurden durch die vom IWF  angeleiteten
Strukturanpassungsprogramme zur Aufrechterhaltung der Zahlungs- und
Schuldentilgungsfahigkeit ~ noch vertieft und verstarkt. Die Verschuldungskrise und ihr
politisches ,Management”, das durch die IWF-Kredite und die damit verknipften
Konditionalitdten auch einen starken Verdichtungsknoten auf einer internationalen Ebene der
Staatlichkeit erhielt, starkte langfristig jene neue Klassenallianzen, die das neoliberale
Staatsprojekt vorantrieben. Diese Anpassung war jedoch nicht bloR von auRen oktroyiert: Ohne
die inneren Kréfteverhéltnisse, die die neoliberalen Strukturanpassungsprogramme innerhalb
der andinen Gesellschaftsformationen durchsetzbar machten, ist die Wirkmdchtigkeit der
neoliberalen Reformen nicht zu erkldren, die in den meisten Staaten &hnliche materiellen
Politiken umfasste (ebd. S 75; Becker 2003, S 87f): Reduktion der Geldmenge, Liberalisierung
der Kapitalmérkte und der Direktinvestitionen, Privatisierung staatlicher Betriebe, Erhthung
oOffentlicher Tarife, Begrenzung der Lohnzuwdchse und Kirzung sozialer Leistungen. Das
Projekt eines nationalen Entwicklungsstaats wurde zugunsten einer Rickkehr in die traditionelle
Exportdkonomie und zugunsten einer politisch forcierten Schaffung neuer Renten- und
Anlagemdglichkeiten im Finanzsektor aufgelost. Das Ergebnis dieser Politik waren zwar
Exportlberschisse, mit denen der Schuldendienst geleistet werden konnte, aber auch ein
Riickgang der Industrieinvestitionen und ein Nettokapitaltransfer aus den lateinamerikanischen
Peripherien in die Zentren, die in eine Phase tiefer wirtschaftlicher Rezession fiihrte (Boris
2001, S 78). Diese wirtschaftliche Strukturanpassung lief parallel zu einem kontinentalen

Prozess der Re-Demokratisierung in jenen Landern, in denen in den 1970er Jahren
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Militardiktaturen errichtet wurden: In Ecuador 1979, in Peru 1980 (obwohl dort zeitgleich eine
Splittergruppe der kommunistischen Partei unter der Selbstbezeichnung ,,Sendero Luminoso®
[Leuchtender Pfad] ihren Guerillakrieg begann, dessen Bekdmpfung vor allem auf dem Land
Demokratie und Menschenrechte einschrankte) und in Bolivien 1982. Boris hebt hervor, dass
diese beiden Prozesse -neoliberale Anpassung und Re-demokratisierung- ,,nicht in einem
notwendigen Erganzungs- und Kongruenzverhéltnis stehen, sondern in betrachtlichem Ausmaf}
ihren jeweils ,eigenen Logiken® folgen* (Boris 2001, S 94). Aus einer poulantzianischen
Perspektive muss man aber einen Uber die Prozesse der Verdichtung vermittelten
Zusammenhang zwischen dem Status der gesellschaftlichen Kampfe und der staatlich-
politischen Form herstellen. Die Dominanz der neuen Klassenallianzen lielR sich -mangels
gesellschaftlicher Hegemonie in den Léndern schwacher Bourgeoisien- nur durch
Militardiktaturen erreichen. Diese ,blutige Phase“ der Durchsetzung der neuen
Krafteverhéltnisse war aber die nicht wegzudenkende Voraussetzung fiir die folgende Phase
ihrer demokratischen Konsolidierung unter beschrankter Kompromissbildung, zu der die
Diktaturen selbst nicht fahig waren. Es waren jedoch gerade die Diktaturen und ihre Repression,
die die linken Organisationen als potentielle Widerstandszentren zerschlugen und sie auch nach
der ,,Rickkehr” zur Demokratie geschwacht zuriicklieBen (ebd. S 97). Da der korporatistische
Kern der neuen Kilassenallianz (die groReren Kapitale der Finanz- Handels- und
Agrarbourgeoisie) zu begrenzt war, um unter den Bedingungen demokratischer Wahlen allein
Herrschaft auszulben, mussten zudem andere Sektoren in diese Klassenallianz eingebunden
werden. Dies geschah jedoch nicht wirklich in Form hegemonialer Kompromisse, sondern
durch Strategien der Passivierung: Die kaum politisch organsierten, marginalen Teile der
Bevolkerung in den Stédten, die im Zuge der Ausdehnung der Kkapitalistischen
Produktionsweise rasant wuchsen und von den Verteilungsprozessen der Importsubstitution
exkludiert blieben, wurden durch neopopulistische politische Strategien eingebunden und durch
eine Stabilisierung der Hyperinflation und billige Konsumguterimporte politisch demobilisiert
(ebd. S 96). Die Fraktionen der alten Klassenallianz, die Industriebourgeoisie, Arbeiterinnen in
formalen Lohnverhéltnissen und das im Staatsdienst stehende Kleinblrgertum zéhlten hingegen
zu den Verlierern. Die grofRe Zahl der im informellen Sektor tatigen marginalen Bevélkerung,
deren permanente Demobilisierung daflir sorgte, dass der Block an der Macht stabilisiert wurde,
ist das Ergebnis der spezifisch peripheren Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise,
die die freigesetzten Bevolkerungsteile nicht vollstdndig in die modernen kapitalistischen
Arbeitsverhéltnisse integrieren kann. Dieses informelle Proletariat stellt die billige, sozial nicht
versicherte und von den rechtlichen Arbeitsnormen isolierte Arbeitskraft zu Verfugung, die in
der Produktion der Klein- und Mikrobetriebe benétigt wird (Portes/Hoffman 2003, S 50)%%.

215 portes und Hoffman definieren diese Klassenfraktion des Proletariats als ,,sum total of own account workers
(minus professionals and technicians), unpaid family workers, domestic servants, and waged workers without social
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Wihrend die formal beschéftigte Arbeiterschaft in Lateinamerika ab den 1980er Jahren
tendenziell abnahm, wuchs das informelle Proletariat im gleichen Zeitraum rasant an und
bildete 1990 mit bereits knappen 50% der erwerbstatigen Bevolkerung in Lateinamerika die
groRte Klassenfraktion (ebd. S 53 und S 55). In einigen Landern des Andenraums lag dieser
Anteil sogar noch daruber: In Bolivien bei konstanten 59% in den 1990er Jahren (59,1% im Jahr
1990, 59,5% im Jahr 1998) und in Ecuador bei konstanten 50% (50,3% im Jahr 1990, 50,6% im
Jahr 1998)%'®. Im Vergleich dazu fiel in diesen beiden Léndern der Anteil der formalen
Lohnarbeiterschaft im gleichen Zeitraum von 31,4% auf 24,8% bzw. von 39,3% auf 34% (ebd.
S 57). In engem Zusammenhang mit dem Wachstum der informellen Lohnarbeiterschaft steht
auch das Wachstum eines Kleinbilrgertums, das -im Zuge neoliberaler Reformen aus den
staatlichen Anstellungsverhéltnissen ausgegliedert- Zuflucht in der Griindung von Klein- und
Mikrounternehmen nahm, die auch die Hauptquelle informeller Beschéftigungs- und
Lohnverhéltnisse darstellte. Diese Fraktion macht etwa 10% der erwerbstédtigen Bevolkerung
aus und nimmt eine wichtige Schlisselfunktion fur die Reproduktion der kapitalistischen
Akkumulation als Ganzes ein (ebd. S 45 und 51). Insgesamt begunstigten diese veranderten
Klassenverhéltnisse eine zunehmende ungleiche Verteilung der Einkommen zwischen

herrschenden und beherrschten Klassen®'’ (ebd. S 65).

Wie bereits erwéhnt, verdichteten sich diese neuen Kréfteverhdltnisse in den frihen 1980er
Jahren vor allem auf nationaler Mal3stabsebene in formal demokratischen Parteiensystemen, die
jedoch gleichzeitig einen erheblichen Anteil systemischer Gewalt und Repression gegeniber
sozialen Protesten in sich trugen und daher oft als ,,democradura®, als eine Mischung von
Demokratie und Diktatur, bezeichnet werden (Perreault 2006, S 164). Die Ebene der andinen
Integration hingegen war in einer ersten Phase der Konstituierung neoliberaler gesellschaftlicher
Kréfteverhéltnisse durch Stillstand und Bedeutungslosigkeit gekennzeichnet, die andinen
Normen wurden unter dem Diktat des Schuldendienstes, der Rezession und der
Strukturanpassungspolitik regelmé&Rig ignoriert. Der intraregionale Handel nahm in den frihen
1980er Jahren ab (Tello Vidal 2003, S 49; Rosales Farias 2008, S 33f), der Anteil der
intraregionalen Exporte an den Gesamtexporten bewegte sich 1980 nur mehr auf einem Niveau

security and other legal protections in industry, services, and agriculture®. Der Grofteil davon arbeitet in
Mikrounternehmen, ein Teil jedoch auch als Zeitarbeiter in mittleren und gréfieren Unternehmen (Portes/Hoffman
2003, S 50).

218 Dje Zahlen des UNDP (United Nations Developmet Programme), die sich vor allem auf die statistischen Quellen
der CEPAL stutzen, divergieren jedoch Im Vergleich zu jenen von Portes und Hoffman. Demnach wére der
informelle Sektor sogar noch gréRRer: In Bolivien betrugt der Anteil der Beschéftigten im informellen Sektor 1999
64.2% und ging bis 2007 auf 62,5% zurtick. In Ecuador lag er 1999 bei 58,9% und reduzierte sich bis 2008 leicht auf
57,4% (UNDP 2010, S 33)

27 Der Trend wachsender Ungleiheit konnte erst im Verlauf der 2000er Jahre unter dem Eindruck sozialer Proteste
und gegenhegemonialer Projekte umgekehrt werden. Der GINI-Koeffizient betrug fiir Ecuador im Jahr 2006 noch
53,4 und fiel bis 2011 auf 49,0. In Bolivien lag er im Jahr 2005 bei 59,3 und sank bis 2011 auf 57,3. In Kolumbien
hingegen, wo das neoliberale Projekt bis heute fortgefuhrt wird, lag der GINI-Koeffizient im jahr 2006 bei 55,4 und
wuchs bis 2011 auf 58,5 an (UNDP 2010, S 38; UNDP 2011, S 136)
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von 3,95% und 1985 auf einem von 2,62% (Creamer 2003, S 110). Erst ab Mitte der 1980er
begannen in einer zweiten Phase der Konsolidierung dieser Krafteverhéltnisse die Prozesse der
staatlichen Verdichtung auf andiner Ebene -allerdings unter geénderten Vorzeichen und im
Sinne eines Wechsels der Integrationsweise- wieder an Relevanz zu gewinnen. 1985 versuchte
die Junta des Andenpakts im Rahmen ihrer relativen Autonomie einen Plan zur gemeinsamen
landwirtschaftlichen Entwicklung der Landwirtschaft ins Leben zu rufen, der den geé&nderten
gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen entsprach und die Forderung und
Produktivitatssteigerung der andinen Agrarexportokonomien avisierte (Frambes-Alzérreca
1989, S 139ff). Obwohl einige Projekte dieses Plans durch die Bereitstellung andiner
Finanzmittel und eine Kofinanzierung seitens der Weltbank realisiert wurden, setzte sich bei
den neoliberal orientierten Regierungen der Mitgliedslander ab Mitte der 1980er der Gedanke
durch, dass die Interessen der neuen Klassenallianzen im Andenpakt nur durch umfassende
institutionelle Reformen konstituiert werden konnten (Tello Vidal 2003, S 48). Eine erste
Etappe auf diesem Weg der staatlichen Verdichtung der neuen andinen Krafteverhaltnisse auf
subregionaler Ebene war das ,Protocolo Modificatorio® (Anderungsprotokoll) von Quito im
Jahr 1987 (Tello Vidal 2003, S 50; Levi Coral 2005, S 277; Castillo Hartung 2007, S 29f). Es
stand im Zeichen einer Abkehr von der Politik der Importsubstitution und einer Hinwendung
der andinen Integration zum Modell einer wirtschaftlichen Offnung auf den Weltmarkt und

«218- En ese momento del proceso se reorientaron las politicas de

eines ,,offenen Regionalismus
integracion, al favorecer la apertura economica y comercial en los Estados miembros (...). Se

dio el salto de una concepcion basicamente cerrada de integracion hacia adentro (...) hacia un

218 Der offene Regionalismus wurde in den 1990er Jahren als theoretischer Begriff durch die CEPAL gepragt und
schloss an die zahlreichen Prozesse der Strukturanpassungen an, die in Lateinamerika zu diesem Zeitpunkt bereits
politische Realitat geworden waren (Sanahuja 2011, S 77f). Er unterschied sich von den friheren Konzepten der
regionalen Integration, ebenfalls wesentlich von der CEPAL geprégt, durch eine nun auch theoretisch vollzogene
Abkehr von der importsubstituierenden Industrialisierung und dem handelspolitischen Protektionismus und eine
starkere Hinwendung zu wirtschaftlicher Offnung, Privatisierung, handelspolitischer Verflechtung und zu einer
positiven Wirdigung der wirtschaftspolitischen Argumente zugunsten einer internationalen Wettbewerbs- und
Effizienzsteigerung. Dieser konzeptuelle Wandel der CEPAL reflektierte jedoch nicht bloR die wirtschaftspolitischen
Prozesse, die als materielle Realitét bereits seit den 1970er und 1980er Jahren im Gange waren, sondern sollte durch
eine differenzierte Diskussion die Gefahr einer ,falsa competitividad“, eines falschen Wettbewerbs, die in diesen
Prozessen nach Meinung der CEPAL angelegt war, vermeiden und stattdessen die Forderung einer ,,competitividad
auténtica“ (authentische Wettbewerbsfahigkeit) forcieren. Dabei handelte es sich insgesamt um den Versuch, die
nach Ansicht der CEPAL ungeordneten Liberalisierungsprozesse in den einzelnen lateinamerikanischen Staaten, die
nicht mehr zu verhindern waren, durch eine Neudefinition des Regionalismus auf der einen Seite aufzunehmen, auf
der anderen Seite aber in den Rahmen einer regionalen wirtschaftspolitischen Steuerung und Governance einzubetten
und abzufedern (ebd. S 78 und S 80). Die zentralen Elemente des von der CEPAL konzipierten ,offenen
Regionalismus“ waren folgende (ebd. S 78f; Devlin/Estevadeordal 2001, S 22f, S 25 und S 35f): Eine Beseitigung
der Zollschranken bei gleichzeitiger Beibehaltung eines zumindest transitorischen Schutzes fiir sensible Sektoren,
eine trotz der Offnung nach auRen begrenzte praferenzielle regionale Integration im Rahmen einer Zollunion mit
gemeinsamen Aulenzéllen, eine gemeinsame regionale Wettbewerbspolitik, eine gemeinsame Handelspolitik in der
Verhandlung von Abkommen mit Drittstaaten, eine Koordination von Steuer- und Wahrungspolitik, eine Starkung
der sozialen Kohésion, die Befolgung und Einhaltung regionaler Normen, eine regulative Offnung zugunsten der ADI
und eine effizientere institutionelle Architektur. Die meisten dieser Punkte, vor allem die fiir die CEPAL so wichtige
Frage der regionalen sozialen Kohdsion und Konvergenz, wurden jedoch nicht umgesetzt (Sanahuja 2011, S 82ff).
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29 Das Anderungsprotokoll

esquema del regionalismo abierto” (Levi Coral 2005, S 278)
modifizierte wichtige Teile der andinen Integration. Die verpflichtende Teilnahme an der
Industrieprogrammierung wurde beseitigt und durch flexiblere und fakultative Industrieprojekte
ersetzt. Das Liberalisierungsprogramm der Binnenzolle wurde auch auf Produktgruppen
ausgedehnt, die bisher davon ausgenommen wurden, die Fristen zur Umsetzung allerdings
ausgedehnt bzw. beseitigt. Dartber hinaus wurde die andine Regulierung der
Auslandsdirektinvestitionen (Decision 24) und der Marken-, Muster- und Patentrechte
(Decision 85) in einem wichtigen Punkt gelockert: Die 1987 im Kontext des Protocolo
Modificatorio  verabschiedete Decision 220 legalisierte die im Laufe der 1980er Jahren
eingerissene Praxis der Mitgliedsstaaten, in bilateralen Vertrdgen Gerichtsstandorte und
Zustandigkeiten aulerhalb des Andenpakts zuzulassen (Zimmermann 1991, S 260f). Im Laufe
der Zeit kamen noch eine Reihe anderer Decisiones hinzu, die die sozio-6konomische Substanz
der andinen Normen weiter in Richtung einer Liberalisierung wendeten. Decision 291 unterzog
die Regulierung der ausléandischen Direktinvestitionen einer Korrektur, die Regelung der
Gewinntransfers wurde etwa ganzlich in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten riickiberfihrt
(Artikel 4)%°. In den Decisiones 486 und 689 wurden die Bestimmungen zum Schutz des
geistigen Eigentumsrechts neugeregelt und den Regeln der Industrielander angepasst 2.
Decision 351 reformierte den Schutz des geistigen Urheberrechts im Raum der andinen

Integration %% .

In Decision 659 wurden die Einschrankungen der Investitionen im
Dienstleistungssektor teilweise beseitigt und liberalisiert * . Die entscheidenden
Weichenstellungen der Transformation der andinen Staatlichkeit fanden schlieflich in den
1990er Jahren statt. Die Présidenten der Mitgliedslander, die sich ab 1989 halbjahrlich trafen,
um wichtige Integrationsprojekte voranzutreiben und sich so als eigentlich dominanter Apparat
der Integration konstituierten, der im Protokoll von Trujillo 1996 auch als offizielles Organ
formalisiert wurde, verabschiedeten einen gemeinsamen ,,Disefio Estrategico“ (strategisches
Design) flr die 1990er Jahre, in der die seit zwei Jahrzehnten unvollstdndige Realisierung der
Freihandelszone und der Zollunion angestrebt wurde sowie eine Diversifizierung der andinen
Wirtschaft, ein AuBenzoll auf einem wesentlich niedrigeren Niveau als urspriinglich
vorgesehen, ein freier Verkehr von Waren, Kapital, Dienstleistungen und Personen im Rahmen
des Binnenmarkts und die Offnung gegeniiber dem Auslandskapital und den
Auslandsdirektinvestitionen (Tello Vidal 2003, S 51f). Bereits kurze Zeit spater konnten zwei

wichtige Elemente dieses Designs, die Freihandelszone im Jahr 1993 und die Zollunion mit dem

218 Jbersetzung des Verfassers: ,,In diesem Moment des Prozesses richtete man die Integrationspolitiken neu aus, um
die 6konomische Offnung der Mitgliedsstaaten zu begiinstigen. Man machte den Sprung von einem im Grunde nach
innen geschlossenen Konzept der Integration hin zu einem Schema des offenen Regionalismus*.

220 \/g|. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC291.doc

221 Val. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC486.doc und
http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC689.doc

222'\/g|. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC351.doc

228 \/gl. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC659.doc
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gemeinsamen Aufenzoll 1995 (Decision 370) realisiert werden. Der gemeinsame Aufenzoll
sieht vier verschiedene Zollniveaus vor (Creamer 2003, S 105; Chiriboga Vega 2009, S 1)%*:
5% fur Rohstoffe und industriellen Output, 10% fur Zwischenprodukte, 15% fir Kapitalguter
und 20% fiir Endprodukte. Ausnahmen bestehen zum einen flir Agrarguter und Automobile zum
anderen fur die beiden kleineren Okonomien von Bolivien und Ecuador: Bolivien hat einen
flachen Zolltarif von 10% auf alle Giiter, wahrend Ecuador fur ca. 1000 Giiter einen um 5%
Uber dem gemeinsamen Zolltarif liegenden AufRenzoll einhebt. Die Freihandelszone flhrte zu
einem Anstieg des intraregionalen Handels, ohne jedoch -gemessen an einem Index der
Handelsintensitdt bzw. an der Exportneigung- die Exporte und Importe im Verhéltnis zu

Drittlandern wesentlich zu beeinflussen (Creamer 2003, S 110):

Tab.9: Anteil der intraregionalen Exporte an den Gesamtexporten der andinen Integration

1990 | 1991 | 1992 | 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Anteil der intra- | 4,10 | 6,10 7,88 9,69 10,67 12,06 10,37 11,84 13,98

regionalen % % % % % % % % %
Exporte an den
Gesamtexporten

Quelle: Creamer 2003, S 110

In den 1990er Jahren stiegen infolge der Liberalisierung der Kapitalmarkte, der Deregulierung
und des Investitionsregimes und der umfangreichen Privatisierungsprogramme der einzelnen
Mitgliedsstaaten auch die Auslandsdirektinvestitionen an, zwischen 1993 und 1997 mit einer
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 23,3% (Creamer 2003, S 112). Die
wirtschaftliche Offnung und Privatisierung verstarkten die Einbettung internationalen Kapitals
in den Anden und damit auch die Krafteverhdltnisse der mit ihm assoziierten
Bourgeoisiefraktionen. Schon in den 1990er Jahren, die mit dem Hinweis auf die positive
Entwicklung des Intra-Handels gerne als Beispiel einer erfolgreichen Integration dargestellt
werden (ebd. S 105), machen sich aber bereits erste Risse bemerkbar, die mit der primaren
Konstitution neoliberaler Krafteverhaltnisse auf nationalstaatlicher Ebene zusammenhingen. In
Peru gestaltete sich der Pfad zu neoliberalen Anpassungen in den 1980er Jahren nicht ohne
Widerstande (Torres 2005, S 243ff): Auf die Wahl von Prasident Belatnde (1980-1985) fiir die
rechtskonservative Accion Democratica (AD), der jenes Projekt neoliberaler Reformen
weiterverfolgte, das die vorangegangene Militardiktatur bereits eingeleitet hatte, folgte mit
Alan Garcia (1985-1990) ein Politiker der populistischen APRA im Amt, der -unter Druck
sozialer Proteste- einen heterodoxen wirtschaftspolitischen Kurs mit protektionistischen und
redistributiven Elementen einschlug. Unter dem Eindruck einer Hyperinflation und dem seit
1980 mit vielen Opfern unter der Zivilbevolkerung gefiihrten Guerillakrieg zwischen Militar

und ,,Sendero Luminoso” wurde 1990 Alberto Fujimori an der Spitze einer neuen Partei

224 \/gl. auch: http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/D370.htm
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(,,Cambio 90*) zum Prasidenten gewahlt, allerdings ohne Uber eine Mehrheit im Parlament zu
verfligen. Seine neoliberalen Stabilisierungspléane wurden 1992 von den traditionellen Parteien
im Parlament (APRA, lIzquierda Unida) verhindert, worauf er mit Unterstutzung der Armee und
der Unternehmerverbande im Zuge eines Selbstputsches (,,Auto-golpe®) 1992 Parlament,
Oberstes Gericht und die Regionalregierungen aufléste und die Staatsapparate autoritar umbaute
(ebd. S 251). 1993 gewann er die Wahlen zu einer verfassungsgebenden Versammlung und
1995 die Présidentschaftswahlen, allerdings nur auf der Grundlage eines Wahlbetrugs und der
Repression seiner Gegner. Mit diesem Selbstputsch zog sich Peru -ahnlich wie Chile 1976-
zugunsten einer Vertiefung des neoliberalen Projekts aus der andinen Integration zuriick und
sollte erst im Jahr 1997 nach den institutionellen Reformen des Andenpakts und der Griindung
der Andengemeinschaft wieder zuriickehren, nicht ohne eine speziellen Status in der andinen
Integration ausverhandelt zu haben, der das Land z.B. von den Verpflichtungen des
gemeinsamen AuRenzolls ausnimmt (Tello Vidal 2003, S 56f; Chiriboga Vega 2009, S 2). Die
Prasidenten der tGbrigen Mitgliedstaaten hingegen einigten sich 1995 auf einem Treffen in Quito
auf eine grundsatzliche Reform des Andenpakts und seiner Organe, in der sich der Wechsel der
Integrationsweise auch institutionell in Form neuer Apparate der Integration materialisieren
sollte (ebd. S 55). Ergebnis dieser Anstrengungen war das Protokoll von Trujillo 1996, mit dem
der Vertrag von Cartagena an vielen Stellen modifiziert und -unter dem neuen Namen der
Comunidad Andina (Andengemeinschaft)- ein reformiertes ,,Sistema Andino de Integracion
(System der andinen Integration) etabliert wurde, in dessen Rahmen neue supranationale und
intergouvernementale Institutionen geschaffen wurden (Levi Coral 2005, S 282ff; Castillo
Hartung 2007, S 41ff; Rosales Farias 2008, S 40ff)*: An der Spitze dieses Systems steht, als
,Organ Méaximo“?? d.h. als héchstes Lenkungsorgan, der Consejo Presidencial Andino, der Rat
der Prasidenten der Mitgliedstaaten. Dieser Rat ist zustdndig fur die grundsatzlichen Richtlinien
der Integrationspolitik. Er entwickelt neue Projekte und gemeinsame Aktionen, die die
Integration fordern sollen und sein jahrlich rotierender Vorsitzender aus dem Kreis der
Présidenten vertritt die Interessen der Andengemeinschaft nach aulen. Der aus der friiheren
Phase der Integration bernommene Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
(Rat der AuRenminister) ist fiir die Kontrolle der Einhaltung der Ziele der Andengemeinschaft
verantwortlich und formuliert die gemeinsame AuBenpolitik der Andenstaaten auf den Foren
der internationalen Ebene. Zu seinen Aufgaben zahlt auch der Abschluss internationaler
Abkommen mit Drittstaaten. Seine Entscheidungen bzw. Deklarationen werden im Konsens
getroffen. Die Kommission, ebenfalls noch Teil des Verméchtnisses des Vertrags von
Cartagena, konkretisiert und implementiert durch ihre mit absoluter Mehrheit gefassten

Entscheidungen (Decisiones) die Integrationspolitiken und Uberwacht und evaluiert deren

225 \/gl. auch: http://www.comunidadandina.org/sai/que.html
228 \/g|. http://www.comunidadandina.org/sai/estructura.html
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Umsetzung. Sie koordiniert und harmonisiert die Politiken einzelner Mitgliedstaaten und
unterstutzt den Rat der AuBenminister bei der Entwicklung gemeinsamer Positionen auf
internationaler Ebene. lhre Mitglieder werden -anders als in der EU- von den Regierungen der
Mitgliedsstaaten direkt entsandt, wobei keine festgelegte Dauer der Funktionsperiode existiert.
Dies flihrt zu einem hohen Grad der Fluktuation bei ihren Reprasentanten. Die bereits im
Vertrag von Cartagena institutionalsierte Junta wurde in ein Generalsekretariat der
Andengemeinschaft umgewandelt, mit einem Generalsekretér an der Spitze, der fir fiinf Jahre
von dem Rat der AufRenminister einstimmig bestellt wird. Das Sekretariat ist fur die technische
Umsetzung und Kontrolle der Normen verantwortlich und hat das Recht, Vorschlage fir
intergrationspolitische Entscheidungen zu machen. Das seit den 1970er Jahren bestehende
Andenparlament wird offiziell als ,,Organo Deliberante”, also wortlich als beschlussfassendes
Organ bezeichnet. Seine Mitglieder werden -auf Basis eines andinen Zusatzprotokolls- bislang
nur in Peru und Ecuador direkt gewahlt und in den anderen Mitgliedsstaaten von den nationalen

Parlamenten entsandt??’

, s verfugt jedoch, anders als das Européische Parlament, tber keine
Mitentscheidungskompetenzen, sondern kann lediglich Resolutionen verabschieden und
Vorschlége unterbereiten. Das schon langere Zeit existierende Tribunal de Justicia schlielich
ist fur die Kontrolle und Sanktionierung der Durchsetzung der rechtlichen Normen der
Integration zustandig und erhielt mit dem 1999 in Kraft getretenen Protokoll von Cochabamba

neue Befugnisse, etwa hinsichtlich einer Sdumnisbeschwerde gegen Integrationsorgane.

Schon anhand dieser kursorischen Diskussion wird deutlich, dass die Reformen im Protokoll
von Trujillo vor allem auf eine Starkung der intergouvernementalen, von den Staatsapparaten
der Mitgliedslander kontrollierten Organe hinauslaufen (Rat der Prasidenten, Rat der
AuBenminister). Dies ist kein Zufall, sondern das Ergebnis der Verdichtung der spezifischen
(im tendenziellen Sinn peripheren) andinen Krafteverhaltnisse: Die neoliberale Verschiebung
der Gewichte in den sozialen Ka&mpfen zeichnet sich vor allem durch eine verstérkte
Einlagerung, d.h. ,Interiorisierung®, des internationalen Kapitals in den Andenstaaten aus. Ein
Blick auf die Statistiken belegt die Zunahme der Auslandsdirektinvestitionen im Laufe der
2000er Jahre sehr anschaulich; der groBte Teil davon floss in die Rohstoffextraktion®®, den
groRten Anteil an den Gesamt-ADI hatten 2008 Kapitalien aus dem Raum der EU:

227 y/gl. http://www.comunidadandina.org/sai/estructura_6.html
228 |m Jahr 2008 flossen von den insgesamt 17.667 Mio. US$ der ADI im Andenraum 7.125 Mio. US$ in die
Extraktion von Erddl und mineralischen Rohstoffen
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Tab.10: Auslandsdirektinvestitionen in der CAN: Volumen und Herkunftsquellen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

AdD_l in 4.056 5.028 6.072 4.434 6.054 13.812 | 11.118 | 15.697 | 17.667
ie
CAN
(Mio
Uss)

Davon 498 786 1.378 453 1.237 1.840 2.051 1.766 2.059

aus den
USA

Davon 3.757 1.690 848 706 426 750 1.332 436 2.399

aus der
EU

Quelle: Generalsekretariat der CAN%

Anders als in der Europdischen Union findet diese Einlagerung aber nicht auf der Grundlage
der Herausbildung von ,andinisierten” inneren Bourgeoisien statt, die Uber eine starke
Akkumulationsbasis innerhalb des Integrationsraums verfiigen und deren Verdichtungsknoten
auf der Ebene der subregionalen Integration liegen, sondern die mit dem internationalen Kapital
assoziierten Fraktionen in den Anden sind vorwiegend auf den Export auf den Weltmarkt
orientiert. Dartiber kann auch nicht die positive Entwicklung des intraregionalen Handels in den
1990er Jahren hinwegtauschen, der weit hinter seinem europaischen Pendant zuriickblieb?° und
in den 2000er Jahren wieder riicklaufig ist. Ahnlich hoch wie der Intra-Handel ist auch der

Exportanteil in die Europdische Union:

Tab.11: Vergleich der intraregionalen Exporte der CAN und der Exporte der CAN in die EU

2001 2002 2003 2004 2005

Anteil der intra- 11,1% 10,5% 8,9% 10,8% 9,1%
regionalen
Exporte an den
CAN-
Gesamtexporten

Anteil der 11,9% 12,3% 15,2% 12,4% 10,2%
Exporte in die EU
an den CAN-

Gesamtexporten

Quelle: Rosales Farias 2008, S 79

Die zentrifugalen Tendenzen der andinen Integration erklaren sich somit aus den Prozessen der
Einlagerung von internationalem Kapital unter Bedingungen peripherer
Gesellschaftsformationen. Die einseitige Intrusion von internationalem Kapital, die Poulantzas
in den 1970er Jahren zwischen den kapitalistischen Zentren der USA und Europa konstatiert
hat, und die dort langst einer wechselseitigen Durchdringung gewichen ist, stellt sich im
Verhéltnis der Zentren zu den Peripherien genau in jenem Muster dar, das Poulantzas damals
beschrieben hat: Die mit dem international Kapital assoziierten Kompradoren und inneren

Bourgeoisien der andinen Gesellschaftsformationen treten vorwiegend vermittelt Uber und

229 y/gl. http://www.comunidadandina.org/estadisticas/series/rubro15.htm
2% Der Intra-Handel der EU, das heiBt der Anteil der Exporte innerhalb der Mitgliedslander an den Gesamtexporten
betrug zum Vergleich 2009 66, 8% (Secretaria General de la Comunidad Andina 2010; S 19)
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zentriert auf die Uberlegenen internationalen Kapitalien miteinander in Kontakt. Es ist diese
spezifisch  periphere, andine Einlagerung des internationalen Kapitals, die die
Verdichtungsprozesse der andinen Integration aushohlt und die Knoten der politischen Macht
auf die nationalstaatlichen Apparate verschiebt, vor allem auf die Présidenten und
Aulenminister der Mitgliedslander, die auch die Entwicklung der Integration bestimmen. Kein
Apparat auf der supranationalen Ebene konnte sich unter den Bedingungen dieser
Kréfteverhaltnisse zu einem dominanten Apparat der Verdichtung entwickeln.
Konsequenterweise verfugt die CAN im Gegensatz zur Europdischen Union auch nicht tber
eine gemeinsame Handelspolitik oder eine gemeinsame W&hrungspolitik, sondern ihre
einzelnen Mitglieder kdnnen nach wie vor separat bilaterale Vertrdge schliefen und eine
eigenstandige Wahrungspolitik betreiben (Creamer 2003, S 114; Castillo Hartung 2007, S 49).
Dies ist -wie wir noch sehen werden- eine der wesentlichen Ursachen flr das erfolgreiche
Forum-Shifting der EU gegeniiber den Mitgliedern der CAN in der jiingsten Verhandlung von

Freihandelsabkommen.

4.3.3. MULTISKALARE KONTINUITATEN UND BRUCHE DER NEOLIBERALEN
KRAFTEVERHALTNISSE

In den 2000er Jahren zeichneten sich in einigen andinen Gesellschaftsformationen Briiche der
neoliberalen Herrschaft ab, wahrend in anderen die Kontinuitat Uberwog. Dies ist auf die
unterschiedlichen Pfade zurtickzufuhren, die die sozialen Kdmpfe in den einzelnen L&ndern
einschlugen. Denn nicht nur die Kréfteverhéltnisse in den Fraktionen des Blocks an der Macht,
auch die sozialen Kampfe der Beherrschten gegen die neoliberalen Staatsprojekte konzentrierten
sich auf die nationale Malstabsebene. Die daraus resultierende latente hegemoniale Fragilitét
dieser nationalen Staatsprojekte, die mit Grindung der CAN 1996 auch auf der andinen Ebene
der Integration verdichtet wurden, fihrte letztlich in den 2000er Jahren in eine Krise der
Integration. In bestimmten Mitgliedstaaten, vor allem in Venezuela, Bolivien und Ecuador
wirkten die sozialen Kdmpfe der Beherrschten nicht mehr blof? aus der Distanz, sondern sie
waren im Rahmen gegenhegemonialer, transformatorischer Staatsprojekte auch materiell in den
staatlichen Apparaten prasent. Die Erfolge dieser gegenhegemonialen Projekte hingen mit
einem Wechsel der Strategien seitens der Organisationen der beherrschten Krafte zusammen.
Schon in den 1970er Jahren begannen angesichts des Scheiterns klassischer leninistischer
Revolutionsstrategien, die auf eine gewaltsame Eroberung des Staats durch Avantgarde-Parteien
hinausliefen und heftigen Repressionen durch die Militdrregimes ausgesetzt waren, neue ldeen

einer ,gramscianischen Wende* in die linken Organisationen einzusickern und sich
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auszubreiten (Burgos/Pérez 2002, S 11ff). Die Aneignung dieser grasmcianischen Konzepte der
Hegemoniebildung erfolgte dabei nicht einseitig entlang europaischer Traditionen, sondern im
Rahmen einer Ubersetzung dieser Ideen in lateinamerikanische Kontexte und unter einem
starken Bezug auf den Begriff der ,,Philosophie der Praxis“ (ebd. S 13f). Die neuen sozialen
Bewegungen, die diese Strategien aufgriffen, mobilisierten nicht mehr nur entlang der
klassischen marxistischen Klassenkategorien, sondern bezogen sich sehr viel pluralistischer
auch auf andere Machtverhdltnisse, zum Beispiel rassistische Diskriminierungen und
patriarchale Geschlechterverhéltnisse (Bruckmann/dos Santos 2006, S 15ff; Healey 2009, S 85).

Diese verschiedenen gegenhegemonialen Prozesse verliefen jedoch durchaus unterschiedlich®".

In  Venezuela war seit dem sogenannten Punto Fijo-Abkommen von 1958 eine
Konkordanzdemokratie entstanden, deren materielle Basis vor allem die Verteilung der
Erddlrente des staatlichen Erddlkonzerns PdVSA und die dadurch finanzierbaren begrenzten
sozialstaatlichen Projekte im Rahmen Klientelistischer Muster und Praktiken bildeten (Zelik
2006, S 25ff). Mit dem Ende des Erddlbooms Mitte der 1980er geriet die beschrankte
Hegemonie dieser Verteilungskoalition aus dem Gleichgewicht, auch in Venezuela wuchsen
Arbeitslosigkeit, informelle Beschaftigung und Armut. Als Prasident Carlos Andres Perez
(Accién Democratica) -wie so oft in Lateinamerika entgegen seinen Ankindigungen- eine vom
IWF empfohlene Politik der neoliberale Strukturanpassung durchsetzen wollte, inklusive einer
Kirzung der offentlichen Ausgaben und einer Freigabe von staatlich regulierten Preisen
entluden sich im Jahr 1989 die Widerstande der vom politischen Prozess weitgehend
exkludierten marginalisierten Bevolkerungsgruppen in einem Aufstand, dem sogenannten
»caracazo“, der vom Prasidenten durch Polizei und Militdr blutig niedergeschlagen wurde.
Diese Revolte bedeutete letztlich den Wendepunkt und Zusammenbruch des Punto Fijo-
Abkommens und flihrte zur Amtsenthebung von Perez, dessen Nachfolger Caldera (1994-
1999) das neoliberale Projekt jedoch weiterfiihrte (Miiller 2005, S 166). Doch die Erfahrungen
des caracazo wurden in verschiedenen, parallel nebeneinander herlaufenden ,,Aufstandslinien®
fortgefihrt (Zelik 2006, S 31ff): einerseits kdmpften soziale Basisbewegungen, oft in einem
lokalen urbanen Raum ,,von unten* gegen die neoliberalen Anpassungen, andererseits wurde ein
bereits in den 1980ern von progressiven Militars, unter ihnen Hugo Chavez, gegriindeter
Offiziersbund (Movimiento Bolivariano Revolucionario: MBR) politisch aktiv und initiierte

zunéchst 1992 einen fehlgeschlagenen Putsch, um sich danach in eine regulére politische Partei

281 Trotz der unterschiedlichen nationalen Entwicklungspfade der einzelnen indigenen sozialen Bewegungen, auf
deren Ursachen noch eingegangen werden soll, ist es wichtig, nicht aus den Augen zu verlieren, dass es sehr wohl
gemeinsame strategische Anknupfungspunkte fir den in den 1990er Jahren verstérkten indigenen Aktivismus
Lateinamerikas gab. Hier spielte vor allem die kontinentale Vernetzung der verschiedenen indigenen Bewegungen
auf einer transnationalen Malstabsebene im Kontext der Konflikte um die Deutung der 500-Jahr-Feiern der
spanischen ,,Eroberung* bzw. ,,Entdeckung® eine wesentliche Rolle. Die gemeinsame indigene Ablehnung einer
harmonischen Deutung dieser historischen Entwicklung und das Beharren auf einer flinfhundertjahrigen Geschichte
kolonialer bzw. post-kolonialer Unterdriickung der Indigenen bzw. des Widerstandes dagegen trugen wesentlich zur
politischen Aktivierung in den einzelnen Gesellschaftsformationen Lateinamerikas bei (Healey 2009, S 93f)
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zu verwandeln (Movimiento Quinta Republica: MVR) (Mdiller 2005, S 169f). Bei den Wahlen
1999 trafen sich diese beiden Aufstandslinien wieder, als Chavez mit der Unterstiitzung der
sozialen Basisbewegungen zum Présidenten gewahlt wurde. Die Details der anschlieRBenden
bolivarianischen Revolution, in der die beiden Dimensionen der Aufstandslinien zwar
miteinander interagierten, jedoch nicht verschmolzen (Zelik 2006, S 41f), wie etwa die
Verfassungsreform, die sozialpolitischen Programme  (,,missiones*) und die von Chavez
geforderte alternative Integration (ALBA) kdnnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden. Der
gegen neoliberale Strukturanpassungen und die Politik der USA gerichtete Kurs Venezuelas
flihrte jedoch schliellich im Jahr 2006, als Peru und Kolumbien Freihandelsabkommen mit den
USA unterzeichneten und die andine Zollunion bzw. die Freihandelszone bilateral aushebelten,

zum Austritt des Landes aus der CAN.

Etwas anders verliefen die K&mpfe gegen die neoliberalen Staatsprojekte in den Landern der
Anden, die Uber einen erheblichen Anteil indigener Bevolkerung verfiigen. Hier spielten vor
allem die Existenz von Elementen nicht-kapitalistischer Produktionsweisen in den Anden und
die indigenen Identitaten und Strukturen, die damit verbunden sind, eine wichtige Rolle in der
Entfaltung sozialen Widerstands. Doch diese indigene ldentitat ist -entgegen den verbreiteten
Vorstellungen der klassischen Anthropologie- keine historisch festgeschriebene und
unveranderliche Essenz einer Kultur oder Ethnizitiat, sondern sie ist flieBend, sie ist sich
verandernden, dialektischen Rekonstruktionsprozessen unterworfen (Jackson/Warren 2005, S
555) und steht in einem komplexen, teilweise auch widerspriichlichen Artikulationsverhéltnis
mit kapitalistischen Produktions- und Klassenbildungsprozessen®?. Gerade weil in kolonialen
und post-kolonialen Herrschaftsverhaltnissen eine Zuweisung von Klassengrenzen und
rassistisch konstruierten ethnischen Grenzen stattfindet, in der das landliche Semiproletariat
zugleich auch als indigen, im herrschenden Diskurs also als rickstandig, identifiziert wird,
verbinden sich diese Momente der Unterdriickung -einerseits als soziodkonomische,
ausgebeutete Klasse, andererseits als kulturell diskriminierte und exkludierte Gruppe- auch im
Widerstand und den sozialen Kdmpfen der Indigenen (Varese 1996, S 64ff; Pape 2009, S

103ff)?*. Diese klassenspezifischen und ethnisch-kulturell markierten Differenzen werden zum

282 Eine postkolonial orientierte Anthropologie versucht hingegen, genau diese Fallen einer bindren und dichotomen
Identitatskonstruktion in Begriffspaaren wie indigen/nicht-indigen, traditionell/modern oder authentisch/nicht-
authentisch zu vermeiden. Diese Form der essentialistischen, transhistorischen Festschreibung friert Identitdten ein
und verbirgt die historischen Prozesse, in denen sie unter Bedingungen von Herrschaft geschaffen wurden.
Essentialistische Identititskonzepte dienten und dienen dazu, rassistische Politiken des Staats (im integralen Sinn) zu
legitimieren und das ,,indigene Andere* zu thematisieren, ohne die Position des eigenen ,,Selbst“, das bei dieser
Thematisierung immer mitproduziert wird, sichtbar werden zu lassen. Stattdessen mussen die graduellen, sich standig
verschiebenden Prozesse der Identitétsbildung von ,,oben“ und von ,,unten“ in einem herrschaftshezogenen Kontext
in den Blick genommen werden (Jackson/Warren 2005, S 557 ff). In diesem Verstandnis ist die Selbst-ldentifizierung
der ,,Indigenen weder selbstverstandlich und nattirlich gegeben noch zufallig und willkiirlich gewéhlt, sondern ein
Prozess der Selbst-Positionierung im Rahmen historischer und gegenwartiger sozialer Praxen, bei denen sowohl
Momente der Beherrschung als auch der Emanzipation eine Rolle spielen (ebd. S 561).

2% Auch empirisch lassen sich Zusammenhénge zwischen der Indigenitdt als Zuschreibungsmerkmal sozialer
Gruppen und materiellen Prozessen der Ungleichheit feststellen. So weisen Indigene in Peru und Bolivien statistisch
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Ausgangspunkt gegenhegemonialer Projekte, die sowohl die Ausbeutung im Rahmen
kapitalistischer Herrschaftsverhaltnisse als auch die Unterdriickung im Rahmen kolonialer und
post-kolonialer Herrschaftsverhéltnisse thematisieren und umzukehren versuchen. Dabei haben
sich verschiedene Muster indigener Organisation herausgebildet, abhdngig von den diversen
sozialen, 6konomischen, politischen und rdumlichen Bedingungen (Semiproletarisierung auf
dem Land bzw. Migration und Marginalitat in den St&dten), in die Indigene in den Anden
verstrickt sind (Varese 1996, S 68): Bauernorganisationen, indigen dominierte
Gewerkschaftsverbande, ethnisch-kulturelle  Bewegungen bzw. urbane Basis- und
Stadtteilorganisationen. Ein starker raumlicher Fokus (im Sinne eines kritisch materialistischen
Verstandnisses raumlicher Produktion) dieser gegenhegemonialen Bewegungen sind die
indigenen Dorfgemeinschaften in den Anden, in denen sich -aus bereits diskutierten Griinden-
nichtkapitalistische Produktionsweisen und Subsistenzwirtschaft erhalten haben, die untrennbar
mit kulturellen Praktiken der Indigenen verwoben sind (Pape 2009, S 118). Zu den Merkmalen
dieser durch starke kooperative und kollektive Strukturen geprégten indigenen Gemeinschaften
gehdren eine bestimmte Vorstellung indigener Okologie, die Boden, Wasser etc. nicht bloR als
verwertbare Ressource begreift, sondern als einen spirituellen Bezugspunkt und eine bestimmte
Vorstellung einer ,,moral economy*, in der die Reziprozitat und kooperative dorfliche Arbeit
eine Rolle spielen (Varese 1996, S 60ff). Die noch aus der Kolonialzeit stammende lokale
dorflich-indigene Struktur des ,allyu”, die weitlaufige Verwandtschaftsverhdltnisse mit
rdumlich-kommunalen Bewirtschaftungs- und Besitzverhéltnissen verbindet, verwéchst hier mit
moderneren gewerkschaftlichen Organisationsmustern, die etwa in Bolivien seit der Revolution
von 1952 und der damit im Zusammenhang stehenden Landreform politisch prasent sind (Pape
2006, S 105). Die Basis dieser Organisationsformen bilden die lokalen Gemeinden
(comunidades bzw. estancias), die nach den Grundsétzen einer Konsens- und Basisdemokratie
und der Amterrotation autonom regiert werden. Uber diesen dérflichen Strukturen existieren
regionale und nationale Reprasentationsebenen, die eher die Form gewerkschaftlicher Syndikate
aufweisen und stark in den Basisgemeinden verwurzelt sind. Dabei spielt es keine Rolle, ob sich
verschiedene indigene Organisationen entweder als eher béauerlich-gewerkschaftlich oder eher
als indigenistisch verstehen, wie etwa in Bolivien die Confederacion Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) respektive der Consejo Nacional de Markas y
Allyus del Qollasuyu (CONAMARQ), sondern beide sind auf sehr &hnliche Weise aufgebaut und
gegliedert (ebd. S 107ff). Neben den Herrschaftsverhéltnissen der Klasse bzw. der rassistisch
konstruierten Differenzen existiert noch eine dritte Kategorie, die des Geschlechts, die mit den

beiden erstgenannten interagiert und in einem durchaus widerspriichlichen Verhéltnis zu diesen

eine wesentlich hohere Inklination zu Armut, extremer Armut, Analphabetismus und zu einem verminderten Zugang
zur Gesundheitsversorgung auf als Nicht-Indigene (Thorp et. al. 2006, S 457ff). Dasselbe Bild zeichnen auch die
Zahlen der UNDP (UNDP 2010, S 36).
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steht. Mallon schreibt den patriarchalen Herrschaftsverhéltnissen, die auch innerhalb der
andinen indigenen Gemeinden existieren und sich durch die mannliche Kontrolle weiblicher
Arbeitskraft, Reproduktionskraft und Sexualitdt bestimmen, sogar den priméren Einfluss auf
das Uberleben nichtkapitalistischer Produktionsweisen in Form bauerlicher Hauswirtschaften zu
(Mallon 1986, S 149f)***. Selbst wenn man diesen Rigorismus nicht teilt, so trifft es sicher zu,
das die patriarchale Arbeitsteilung die Prozesse der Subsistenzwirtschaft und der
Semiproletarisierung im Rahmen der Durchsetzung kapitalistischer Produktionsweisen auf dem
Land komplementar erganzt hat, und zwar auf paradoxe Art: Einerseits als ein Faktor der
Stabilitdt fur die spezifisch andinen kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisse, die zur
Reproduktion der (vorwiegend mannlichen) Lohnarbeitskraft auch auf die (vorwiegend
weibliche) Arbeit in der Subsistenz zugreifen konnten, andererseits auch als Teil einer
Uberlebensstrategie beherrschter Klassen, durch die nicht nur die Lohneinkommen erganzt,
sondern auch der kleinbduerliche Landbesitz verteidigt werden konnten (Mallon , 1986, S
162ff). Die Reproduktion patriarchaler Herrschaftsverhéltnisse, die sich auch innerhalb der
politischen Widerstandsorganisationen findet, wird von feministischen Bewegungsmitgliedern
heftig kritisiert (ebd. S 166f).

Obwohl in Peru, Ecuador und Bolivien &hnliche indigene Strukturen existieren, haben sich die
sozialen Kampfe gegen neoliberale Staatsprojekte dennoch abhdngig von den jeweiligen
Kréfteverhaltnissen der einzelnen Gesellschaftsformationen unterschiedlich entwickelt. Am
erfolgreichsten agierten gegenhegemoniale soziale Bewegungen in Bolivien. Dort propagierten
seit dem Wahlsieg der biirgerlichen Partei MNR?** (Movimiento Nacionalista Revolucionario)
mit ihrem Spitzenkandidaten Paz Estenssoro im Jahr 1985 auch samtliche konsekutiven
Regierungen  -in  unterschiedlicher  parteipolitscher ~ Zusammensetzung-  neoliberale
Strukturanpassungs- und Reformprogramme, die blof3 durch verschiedene Strategien minimaler
Konzessionen an die popularen Massen gekennzeichnet waren. Die 1985 verkindete ,,Nueva

Politica Econdmica“ (Neue Okonomische Politik) folgte den Empfehlungen der Internationalen

2% Mallon versucht mit diesem Argument die These in Zweifel zu ziehen, dass in den peripheren
Gesellschafsformationen klassenbedingt eine nur unvollstdndige Durchsetzung kapitalistischer Produktionsweisen
stattgefunden habe. Sie geht im Grunde von einer analytischen Trennung der Klassenverhaltnisse und der
Geschlechterverhéltnisse aus, denen sie beiden einen autonomen Erklarungswert und eine autonome Materialitat
zuweist. Dies stimmt mit wesentlichen theoretischen Bausteinen dieser Arbeit tiberein. Es wére jedoch verkiirzend
anzunehmen -zumal auch stindig die Interaktion und wechselseitige Artikulation dieser Verhéltnisse betont wird,
etwa im Rahmen von verschiedenen, nach Klassen bzw. ethnischen Markierungen gespaltenen weiblichen
Rollenstereotypen (Mallon 1986, S 158)- dass zur Erklarung der Subsistenzokonomie eine einzige Dimension von
Herrschaft, ndmlich die der Geschlechterverhéltnisse, den primaren Erklarungswert einnehmen soll. Auch wenn die
patriarchalen Verhaltnisse eine wichtige Rolle spielen, schlielt das den Einfluss peripherer Klassenverhdltnisse, mit
denen und in denen diese artikuliert sind, nicht aus.

25 Dje MNR war jene Partei, die auf der Basis eines breiten Klassenbiindnisses im Jahr 1952 die Dominanz der
traditionellen Zinnbarone und Hacendados beendete. Die Nationalisierung der Minen und die Agrarreform trugen
jedoch eher die Handschrift einer burgerlichen Revolution und verfolgten das primére Ziel einer Modernisierung der
Okonomie. Obwohl in der Agrarreform auch der Landbesitz kleinbduerlicher Produktion abgesichert wurde, so
erfolgte die Verteilung der agrarischen Flachen tendenziell zugunsten groRRer kapitalistischer Unternehmen (Valdivia
2010, S 69).
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Finanzinstitutionen hinsichtlich einer Stabilisierung der Inflation, einer Sanierung des Haushalts
und einer Abwicklung der Staatsunternehmen, bei denen Tausende entlassen wurden. Sie diente
vor allem der Sicherung und Gewéhrleistung des Schuldendienstes (Kohl/ Farthing 2006, S
65ff). 1993 versuchte Président Gonzalo S&nchez de Lozada, ebenfalls MNR, dieses neoliberale
Projekt durch seinen ,Plan de Todos*“ (Plan fur alle), der umfangreiche Gesetzesvorhaben
beinhaltete, zu vertiefen. Ein Grundelement dieses Plans war die Privatisierung des
verbliebenen Staatseigentums, an der auch die einfache Bevdlkerung in Form von Volksaktien
partizipieren und so beschrénkt hegemonial integriert werden sollte (ebd. S 84ff und S 103ff).
Gerade diese Privatisierungsprogramme entwickelten sich jedoch in der folgenden Dekade zur
Achillesferse der neoliberalen Politik in Bolivien. Im Rahmen mehrerer regionaler bzw.
nationaler Aufstande, die mit verschiedenen Privatisierungspléanen des Staats zusammenhingen,
zerbrach das neoliberale Staatsprojekt am Widerstand einer heterogenen Gegenbewegung: Eine
zentrale Rolle spielten vor allem die ,Guerra del Agua“?*® (Wasserkrieg) 1999/2000 und die

,Guerra del Gas“?*

(Gaskrieg) 2003, in der die unterschiedlichen oppositionellen Kréfte sich zu
Allianzen verbinden und ihre Kritik am Neoliberalismus auch auf nationaler Ebene
universalisieren konnten (Vgl. Perreault 2006 S 155ff; Kohl 2006, S 316ff). Die Heterogenitat
der Widerstandskrafte hangt eng mit der neoliberalen Transformation Boliviens zusammen.
Nachdem der einst méachtige Gewerkschaftsbund Central Obrero Bolivanio (COB), der schon
1952 zu den gesellschaftlichen Trégern der Revolution gehort hatte, in den 1980er Jahren unter

dem Eindruck der neoliberalen Reformen und der Informalisierung der Arbeitsverhaltnisse stark

2% Der Wasserkrieg entziindete sich an der Entscheidung der bolivianischen Regierung im Jahr 1999, die
Wasserversorgung von Cochabamba an das private Dienstleistungsunternehmen Aguas del Tunari zu verkaufen, das
im Eigentum der multinationalen Konzerne Bechtel (USA), International Water Ltd. (UK), Abengoa (Spanien),
Edison (ltalien) und zweier bolivianischer Unternehmen stand. Dabei wurde dem Unternehmen vertraglich die
Kontrolle Uiber die gesamten Grundwasservorrate Ubertragen, inklusive der Kanalsysteme und Brunnen, die zuvor von
autonomen Kooperativen aus der Nachbarschaft angelegt wurden, und die nun zu Subkontraktoren von Aguas del
Tunari gemacht werden sollten (Kohl/ Farthing 2006, S 162; Perreault 2006, S 156ff; Fuhrmann 2005, S 226ff).
Zudem waren drastische Preisanstiege zu erwarten. Die sozialen Proteste gegen die Privatisierung zogen sich bis in
den April 2000 und endeten -nach StraRenschlachten und der Ausrufung des Ausnahmezustands durch Prasident
Banzer- mit der Aufkiindigung des Vertrags von Aguas del Tunari, fiir die das Unternehmen spéter auch noch
Entsch&digungsanspriiche vor dem internationalen Tribunal des ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) erstritt. Im Schiedsspruch des Tribunals wurden sdmtliche Einwénde Boliviens im Zuge einer
extensiven Rechtsauslegung abgelehnt: Wahrend Aguas del Tunari eine Kontrolle durch niederlandische Eigentiimer
behauptete, um so in den Genuss der Rechte des bolivianisch-niederl&ndischen BIT (Bilateral Investment Treaty) und
damit auch der Anrufbarkeit des ICSID zu kommen, wandte Bolivien ein, dass der eigentliche Eigentiimer die US-
Firma Bechtel sei und die niederlandische Firma nur eine abhéngige ,,corporate shell, also ein Firmenmantel mit
dem alleinigen Zweck, den Rechtsschutz durch den einschldgigen BIT herzustellen. Dies wurde vom Tribunal
ebenso verneint wie andere Einwendungen. (Dolzer/Schreuer 2008, S 52 wund S 86; Vgl.:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC628&caseld
=C210). Bolivien trat aus diesem Anlass 2007 aus der Konvention des ICSID mit der Begriindung aus, dass die
Rechtsprechung der ICSID-Tribunale selektiv zugunsten der multinationalen Konzerne ausféllt, die Souveranitat der
Entwicklungslédnder eingeschrénkt wird und der Beitritt unter Bruch der bolivianischen Verfassung erfolgte. (Vgl.:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVVal=ShowDocument&language=

English und http://www.boliviasoberana.org/blog/English/_archives/2007/5/9/2936982.html)

287 Der Anlass fur den Gaskrieg war eine von der Regierung 2002 an ein Konsortium internationaler Erddlkonzerne
vergebene Konzession zum Bau einer Gaspipeline von Bolivien nach Chile. Bereits zuvor, 1997, war die Gas- und
Erddlextraktion privatisiert worden, zu sehr giinstigen Konditionen fiir die beteiligten Konzerne, da die Gasforderung
in Bolivien aus physischen Griinden vergleichsweise kostengiinstig ist (Kohl/ (Farthing 2006, S 173; Perreault 2006,
S 160ff). Die sozialen Proteste, deren Protagonisten eine Verstaatlichung der Gasférderung verlangten, dauerten bis
in den Sommer 2003, forderten mehrere Tote und endeten mit dem Rucktritt des Préasidenten Sanchez de Lozada.
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geschwécht wurde und erheblich an Mobilisierungskraft verlor, entwickelte sich in den 2000er
Jahren eine breites Spektrum sozialer Bewegungen zu den tragenden Elementen der
Volkskampfe (Kohl/Farthing 2006, S 153; Postero 2010, S 19ff): Unter diesen waren indigen
geprégte Bauern- und Landarbeitergewerkschaften wie die CSTUCB, die bereits seit langerem
mit dem COB assoziiert war, indigene Widerstandsbewegungen wie der CONAMARQ fur die
Aymara im Hochland bzw. die Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB), die
1981 als politische Organisation der indigenen Tieflandgemeinden der Guarani gegriindet
wurde, die Kokabauern (,,cocaleros®) in der Region Chapare, die vor allem unter den von der
US-Drogenpolitik erzwungenen Eradikationskampagnen der bolivianischen Regierungen litten
sowie urbane soziale Bewegungen, die sich teilweise erst in der konkreten Praxis der sozialen
Kampfe zu organisieren begannen, zum Beispiel die Nachbarschafts-Juntas (juntas vecinales)
von El Alto, einem vorwiegend von indigenen Migranten besiedelten barrio von La Paz, die
sich 1979 zu eine gemeinsamen Organisation (Federcacion de Juntas Vecinales de El Alto:
FEJUVE) zusammenschlossen oder das im Wasserkrieg 1999/2000 gegriindete Comité para la
Defensa del Agua y la Economia Familiar (CODAEC). Diese unterschiedlichen Protestlinien
wurden durch die Grundung eigener politischer Parteien, die in einem engen Nahverhaltnis zu
den Basisbewegungen agierten zu einem gegenhegemonialen Projekt vereinigt, das in der Lage
war, das herrschende neoliberale Staatsprojekt des Blocks an der Macht zu untergraben. Zur
zentralen politische Plattform entwickelte sich die 1999 aus der Versammlung indigener
Bewegungen (ASP: Asamblea por la Soberania de los Pueblos: Versammlung fir die
Souverdnitat der Volker) hervorgegangene MAS (Movimiento al Socialismo: Bewegung zum
Sozialismus), die sich explizit nicht als traditionelle Partei, sondern als politisches Instrument
der heterogenen indigenen Gewerkschafts- und Identitdtsbewegungen verstand, deren
pluralistische Anliegen sie auf einer regionalen und nationalen Malistabsebene vertrat (Postero
2010, S 23f)%. Ab 1995 gewann die ASP, damals noch unter dem politischen Mantel der
Izquirdea Unida (1U), regionale Wahlen, ab 1997 war sie-mit dem ehemaligen Cocalero Evo
Morales an der Spitze- auch im nationalen Kongress Boliviens vertreten. In den 2000er Jahren
veranderten die indigenen Bewegungen mit ihrem neugegriindeten politischen Arm, der MAS,
ihre Strategie: Die primér auRRerparlamentarische politische Opposition, die auch weiterhin eine
starke Rolle spielte, wurde -auf der Basis eines erfolgreichen gegenhegemonialen Projekts- nun
erganzt durch die Strategie einer demokratische Mehrheitsbildung innerhalb der staatlichen
Apparate. Im Gefolge der erfolgreichen sozialen Proteste gegen die neoliberalen Regierungen in

den 2000er Jahren gelang schlielich im Jahr 2005 der Sieg in den Parlaments- und

28 MAS war urspriinglich der Name einer kleinen, linksgerichteten Partei, die zu diesem Zeitpunkt politisch keine
Rolle mehr spielte. Die in der ASP versammelten indigenen sozialen Bewegungen, die sich im Lauf der 1990er Jahre
von ihrer politischen Affiliation mit der bis dahin wichtigsten Linkspartei Boliviens, der 1zquierda Unida (1U) l6sten,
kamen mit der Parteifihrung der MAS (berein, unter diesem Namen eine von der 1U unabhéngige, vor allem auf der
indigenen Massenmobilisierung aufbauende neue politische Kraft zu griinden. Damit war die MAS als politischer
Arm der indigenen Bewegungen geboren (Healey 2009, S 96)
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Présidentschaftswahlen und 6ffnete den Weg fiir eine radikale politische Transformation des
Landes im Zuge eines Verfassungskonvents, dessen Vorschlag einer plurinationalen
Staatlichkeit 2009 in einem Referendum angenommen wurde (ebd. S 28)?*°. Dabei diirfen
jedoch zwei Dinge nicht Ubersenen werden: Erstens gibt es beziglich der politischen
Transformation im Sinne eines gegenhegemonialen Projekts -zumindest auf strategischer
Ebene- durchaus verschiedene Perspektiven und Ansichten innerhalb der MAS, die von
Konzepten eines Umbaus des Staates nach traditionellen indigenistischen Mustern ber alt-
linke Vorstelllungen zu einer Riickkehr zur Importsubsitution bis zu den neo-gramscianischen
Entwiirfen der indigen-gewerkschaftlichen Gruppen hinsichtlich eines national-populéren
Projekts reichen. (ebd. S 25). Zweitens besteht in den Provinzen des Ostlichen Tieflandes, vor
allem im regionalen Zentrum Santa Cruz, eine dem gegenhegemonialen Projekt
entgegenstehende regionale politische Bastion der agrarkapitalistischen Fraktionen, die sich
nach dem Zusammenbruch des neoliberalen Staatsprojekts 2005 auf nationaler Ebene im
Rahmen eines Forum-Shifting auf eine regionale Mal3stabsebene zurlickzog und das politische
Projekt einer regionalen Autonomie der Tieflandprovinzen aus der Taufe hob, mit der sie sich
von den gegenhegemonialen Projekten auf der nationalen MalRstabsebene zu isolieren trachtete
(ebd. S 29; Valdivia 2010, S 67f). Dieses -wenn man so will- konterrevolutionare, regionale
Hegemonie-Projekt  der  agrarkapitalistischen  Bourgeoisie, die ihre  6konomische
Akkumulationsbasis den ungleichen Landverteilungen in der Landreform von 1953, der
staatlichen Unterstitzungsleistung und Interessenpolitik durch Militardiktaturen und zivile
neoliberale Regierungen und der Einlagerung internationalen Kapitals ab den 1970er Jahren
verdankt (Valdivia 2010, S 69ff), muss als unmittelbare Reaktion auf die Agrarpolitik der MAS

verstanden werden, die ab 2006 nicht nur neue gesetzliche Arbeits- und Lohnnormen fiir

2% Der neue ,,plurinationale Konstitutionalismus®“, in dessen juristischen Formen sich die indigenen Staatsprojekte
materialisieren und verdichten, lauft auf eine radikale Neugestaltung und Transformation der staatlichen Apparate
hinaus. In Bolivien, aber auch in Ecuador wurden 2009 bzw. 2008 neue Verfassungen verabschiedet, die den Kern
einer vor allem von indigenen sozialen Bewegungen geforderten staatlichen ,,Dekolonisierung* darstellen (Mignolo
2006, S 2; Kuppe 2010, S 141). Der Begriff der Dekolonisierung steht in einem engen Zusammenhang mit einer
spezifisch lateinamerikanischen, auf der Dependenztheorie aufbauenden postkolonialen Theorietradition, die die
Moderne als koloniales, eurozentriertes Projekt begreift, in dem ,Herrschaftskolonialitat“ entlang zweier Achsen
transportiert wurde, einer der rassistischen Unterdriickung der prakolumbianischen Bevélkerungen und einer zweiten
der Ausbeutung und Unterwerfung unter die Warenproduktion (Quijano 2010, S 36ff). Dieser Begriff der
Dekolonisierung erfiillt eine wichtige Funktion in der Verallgemeinerung und Universalisierung der alternativen
Staatsprojekte: Unter Bezug auf indigene Denkkonzepte und Kosmologien, zum Beispiel hinsichtlich der Nutzung
der Natur oder der natirlichen Ressourcen, wird das Indigene nicht als eine unverdnderliche ,,Essenz“ angerufen,
sondern als Element einer ,Differenz®, d.h. einer Widerstdndigkeit, gegeniiber den herrschenden kolonialen
Verhéltnissen und gegentber der Art und Weise, wie diese die lateinamerikanischen Gesellschaftsformationen im
Lauf der Jahrhunderte verdndert haben (Mignolo 2006, S 4; Ernst 2010, S 56ff). Wichtige Forderungen der sozialen
Bewegungen, die Teil der neuen Verfassungen wurden, waren beispielsweise die Anerkennung aller indigenen
Sprachen als Amtssprachen, Die Erganzung der reprasentativen Demokratie durch Formen einer partizipatorischen
Demokratie und kollektiver Entscheidungsfindung, kulturelle Autonomie und eine Umverteilung des Landbesitzes
bzw. die Anerkennung kollektiver Landrechte. Daneben wurden auch indigene Vorstellungen des ,,Buen Vivir“, des
guten Lebens, in der Verfassung verankert, die der kapitalistischen Kommaodifizierung entgegenstehen (Kuppe 2010,
S 136). Diese Rechte sind keine abstrakten Rechte isolierter privater Individuen im Rahmen einer gleichférmigen
positiven Rechtsordnung, sondern Manifestationen einer konkreten sozialen Praxis, deren Bedingungen rechtlich
abgesichert werden (ebd. S 142).
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Landarbeiter einfiihrte, sondern auch eine staatliche Aufsicht tiber die Frage der Landverteilung
und der naturlichen Ressourcen. Dabei wurde auch eine mdgliche Revision ungerechter
historischer Eigentumsstrukturen angestrebt (ebd. S 74). Eine solche Revision tréfe das Herz
der kapitalistischen Akkumulation im Tiefland. Uber ihren zentralen zivilgesellschaftlichen
Hegemonieapparat, die Cémara Agropecuaria del Oriente (CAO) und die staatlichen
Ressourcen der ostlichen Provinzregierungen unter Kontrolle ihrer politischen Représentanten,
versuchten die agrarkapitalistischen Bourgeoisiefraktionen des Tieflands ein hegemoniales
Projekt zu entwickeln, dass auch die Kleinbauern und die regionale Mittelschicht integrieren
sollte (ebd. S 80ff). Die Instrumente waren kaum materielle Zugestandnisse, sondern vor allem
ein gegen die indigene Hochlandkultur gerichteter rassistischer und lokalpatriotischer Diskurs,
der die Vorstellung einer tberlegenen, effizienten agrarischen Unternehmenskultur im Tiefland
der vorgeblich unproduktiven indigenen Kultur des Hochlands gegentberstellte und so die alten
(post-)kolonialen  klassenspezifischen und rassistischen Differenzierungen reproduzierte
(Postero, 2010, S 29; Valdivia 2010, S 75ff). Die politischen Konflikte und -teilweise auch
gewaltsamen- Spannungen zwischen diesen beiden Staatsprojekten nahmen vor allem im
Vorfeld des Verfassungskonvents zu und wurden durch die MAS im Rahmen eines politischen
Kompromisses, der auch Forderungen einer regionalen Autonomie in die Verfassung aufnahm,
entschérft. Es gibt Autoren, die in diesem Kompromiss den Beleg dafur zu erkennen glauben,
dass die MAS tatsachlich keine revolutiondre, transformatorische Kraft, sondern eher eine
traditionelle burgerliche Partei ist, die die Antinomien zwischen den herrschenden und
beherrschten Klassen -zugunsten der Fortschreibung dieser Herrschaftsverhéltnisse-
ausbalanciert (Regalsky 2010, S 36ff). Dieser Standpunkt, der sich eher eine Ubernahme der
Macht nach den leninistischen Vorstellungen einer Revolution erwartet hatte, bersieht jedoch
die Komplexitét eines gramscianisch orientierten Hegemonieprojekts, das zur Herstellung seiner

Hegemonie notwendigerweise taktische Kompromisse schlieien muss.

Eine &hnliche, wenn auch in der wissenschaftlichen Literatur nicht so prominent diskutierte
Entwicklung nahmen die gegenhegemonialen K&mpfe in Ecuador. Die hegemoniale
Organisierung der marginalisierten indigenen Bevolkerung auf dem Land und in den Stadten
ging wie in Bolivien von den ruralen indigenen Gemeinden aus, die sich in Form von landlichen
Gewerkschaftsverbénden organisierten und sich 1986 auf nationaler Ebene im Rahmen eines
multiskalaren Prozesses der Gegen-Hegemoniebildung zur Confederacion de Nacionalidades
Indigenas de Ecuador (CONAIE) zusammenschlossen, welche erstmals 1990 im Rahmen
massiver politischer Proteste fiir Land und politische Rechte in den Brennpunkt der sozialen und
politischen Kampfe des Landes trat und im Laufe der 1990er Jahre vor allem gegen neoliberale
Privatisierungsprojekte mobilisierte (Lucero 2003, S 32ff; Perreault 2003, S 98ff). In den

1990er Jahren grindete sich &hnlich wie in Bolivien auf der Basis indigener sozialer
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Bewegungen eine indigene politische Partei, Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik
(MUPP), die zusammen mit den auflerparlamentarischen K&émpfen an der Basis wesentlich zum
Sturz der Prasidenten Mahuad (2000) und Gutierrez (2005) beitrug (Lucero 2003, S 42;
Perreault 2003, S 102). Die Phase zwischen 2000 und 2007, vom Riicktritt von Prasident
Mahuad bis zur Présidentschaft Rafael Correas, markiert den Zeitraum einer graduelle
Entwicklung des ecuadorianischen gegenhegemonialen Projekts, das sich durch mehrere
entscheidende Wendepunkte hindurch verfestigen konnte und vom anfénglich defensiven
Modus der Kadmpfe gegen die herrschende Krafte und ihre Apparate in einen offensiven Modus
wechselte, der eine Transformation der staatlichen Apparate implizierte (Guillén 2010, S 113f).
Die von Prasident Mahuad und seiner Regierung angestrebten neoliberalen Reformen, die eine
,Dollarisierung“ des ecuadorianischen Wahrungsregimes (das heiflt: Eine gesetzliche
Einflhrung des US-Dollars als Zahlungsmittel), eine Privatisierung und eine Flexibilisierung
der Arbeitsverhaltnisse vorsahen, wurden von der CONAIE und anderen indigenen
Organisationen mit einer Massenmobilisierung beantwortet, die in einem Bilndnis mit
linksnationalen Militérs (die sich vor allem aus den mittleren, vom Kleinbirgertum besetzten
Réngen rekrutierten) und einer Belagerung des Kongressgebdudes gipfelte. Obwohl das Ziel
eines Rucktritts des Prasidenten erreicht wurde, waren die oppositionellen Kréfte zu diesem
Zeitpunkt noch nicht stark genug, um ihr gegenhegemoniales Projekt zu verallgemeinern und
durchzusetzen. Die Regierung des an die Stelle Mahuads tretenden vormaligen Vizeprésidenten
Noboa setze das urspriingliche politische Programm neoliberaler Reformen fort und sah sich bis
zu den Wahlen 2002 der permanenten Mobilisierung und Protestkampagne eines sich stetig
verbreiternden Bundnissen sozialer Bewegungen gegeniber (ebd. S 108ff; Steinhauf 2004, S
128ff): Zu diesen gehodrten neben der CONAIE und anderen indigenen Organisationen auch
verschiedene Gewerkschaften und Studierendenverbande, die sich in einer ,,Asamblea Unitaria
de los Pueblos* (Vereinigte Versammlung der Volker) zusammenschlossen und von der
Regierung durch die Ausrufung des Ausnahmezustands und staatliche Repression bekdmpft
wurden. Lucio Gutiérrez, einer der linken Militars im Aufstand gegen Mahuad im Jahr 2000,
gewann dank der Unterstiitzung der Protestbewegung die Wahlen 2002, begann aber ab 2003
eine vom IWF empfohlene Politik der Strukturanpassung durchzusetzen, die eine Senkung der
Léhne, ein Einfrieren der oOffentlichen  Ausgaben, Privatisierungen und ein
Freihandelsabkommen mit den USA inkludierte. Die sozialen Bewegungen entzogen ihm die
Unterstltzung und erreichten durch andauernde zum Teil blutig niedergeschlagene Proteste den
Rucktritt von Gutiérrez 2005. Dies bezeichnet den Moment der Wende von einer defensiven zu

240
(

einer offensiven Strategie: Auf der Basis einer gegenhegemonialen Allianz“™ (,,Acuerdo Pais*:

20 Das Bestehen einer gegenhegemonialen Allianz bedeutet nicht, dass die unterschiedlichen ideologischen Ansatze
und strategischen Konzepte der einzelnen Gruppen aufgehoben werden, im Gegenteil, es existieren sowohl innerhalb
als auch zwischen den einzelnen Bewegungen Spannungen und Differenzen, etwa zwischen stérker indigenistischen
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Einiges Land), die neben den bisher aktiven Bewegungen auch linkskatholische
Basisgemeinden und linke Parteien umfasste, wurde schlieRlich Rafael Correa 2006 ins
Prasidentenamt gewahlt, der ab 2007 die Forderungen der sozialen Bewegungen (Ablehnung
des Freihandelvertrags mit den USA, Schliellung einer US-Militarbasis, eine neue Sozialpolitik)
tatsachlich umzusetzen begann (Guillén 2010, S 114ff)

Sowohl in Bolivien als auch Ecuador konnten sich Krafteverhaltnisse verdichten, die den
neoliberalen Staatsprojekten auf nationaler und subregionaler Ebene entgegengesetzt sind. Dies
kontrastiert mit der Lage der Krafteverhaltnisse in Peru und Kolumbien, den anderen beiden
Mitgliedsstaaten der Andengemeinschaft, wo weiterhin neoliberale politische Projekte verfolgt
werden, die mit bloB minimalen Zugestdndnissen gegenuber beherrschten Klassefraktionen
stabilisiert werden. Obwohl auch hier soziale Bewegungen und soziale Proteste existieren,
fuhrten diese jedoch nicht zu einer hegemonial geeinten Opposition (Steinhauf 2004, S 121).
Sowohl die sich primédr auf nationaler Ebene verdichtenden neoliberalen Kréfteverhaltnisse
Perus und Kolumbiens, die ihre staatlichen Verdichtungsknoten nicht primér auf einer
subregionalen sondern auf einer nationalen Ebene finden und ein materielles Substrat z.B. in
Form der bilateralen Freihandelsabkommen mit den USA (2006) oder der EU (2010) haben, als
auch die gegenhegemonialen Regierungen Boliviens und Ecuadors, deren Projekt einer
radikalen Transformation aufgrund des Widerstands Kolumbiens und Perus auf subregionaler,
andiner Ebene bisher nicht durchsetzbar war und zu einer Verlagerung der alternativen
Integrationsprozesse auf andere Terrains, wie das der ALBA, flihrte, treiben die Desintegration
der Andengemeinschaft voran, die man -in Anlehnung an eine rdumlich sensible
poulantzianische Staatstheorie- als Reskalierung von Verdichtungsprozessen beschreiben kann.
Die Passivierung der popularen Klassen in Peru und Kolumbien und die notorische Zahlebigkeit
der dort konstituierten nationalen neoliberalen Staatsprojekte kann jedoch nicht blof3 durch den
Rekurs auf eine —ahistorisch und essentialistisch konzipierte- spezifische Disposition der
indigenen peruanischen Identitaten erklart werden, die trotz eines hohen indigenen
Bevolkerungsanteils politisch eine weniger grolRe Rolle spielen als etwa in Bolivien und
Ecuador. Vielmehr muss die unterschiedliche Konstruktion dieser Identitdten im historischen
Verlauf der antikolonialen sozialen K&mpfe verstanden werden, die rdumlich unterschiedlich
verliefen. In Peru fiihrte die antikoloniale indigene Rebellion des Tupac Amaru Il. zwischen den
Jahren 1780 und 1782, deren Anlass die bourbonischen Reformen waren, zu einer
vollstdndigen Vernichtung der politischen Elite der Indigenen und zu einer vertieften ,,zweiten”
Kolonisierung der Bevolkerung durch die spanischen Kolonialherren (Thorp et. a. 2006, S

466ff). Kulturelle indigene Traditionen wurden unterdriickt und durch einen Zwang zur

bzw. eher klassenorientierten, konsens- bzw. konfliktorientierten oder unterschiedlichen regionalen Fraktionen, die
jedoch im Rahmen eines gemeinsamen hegemonialen Projekts kanalisiert und miteinander artikuliert werden
(Steinhauf 2004, S 129ff).
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Assimilation im Rahmen kolonialer Repression und rassistischer Identitatskonstruktion
ausgeloscht. Die Migration aus den Hochlandregionen in die fernen Kustenstadte war
verbunden mit einem (post)-kolonial erzwungenen Wechsel der Identitdten, mit einer Aufgabe
indigener Tradition und der Anerkennung der ,,Mestizaje“. In Bolivien scheiterte die Revolte

gegen die bourbonische Kolonialherrschaft, der sogenannte Katarista-Aufstand 1781%*

, ZWar
ebenfalls an der spanischen Repression, jedoch waren die kolonialen und spéater die post-
kolonialen Eliten durch ihre regional relativ schwéchere Position, sowohl hinsichtlich der
militarischen Potentiale als auch hinsichtlich der Hegemonie der sozialen Akteure, gezwungen,
starkere Kompromisse mit der kolonial beherrschten indigenen Bevdlkerung einzugehen, die
ihre kulturellen Traditionen -wenn auch in modifizierter Form innerhalb eines kolonialen
Regimes- fortfuhren konnte (Thorp et. al. 2006, S 471ff). In Peru fehlte so aufgrund der
historischen Entwicklung der Kampfe bis heute die Grundlage fir die Aufnahme, Verbreitung
und Universalisierung einer auf einer autonomen indigenen Identitdt aufbauenden
gegenhegemonialen Bewegung. In Kolumbien gibt es heute zwar einen organisierten indigenen
politischen Aktivismus, der jedoch aufgrund des geringen Bevélkerungsanteils rdumlich
beschrankt bleibt (Strobele-Gregor 2004, S 169ff und S 181ff). Stattdessen dominieren in
beiden Léndern militérische revolutionédre Projekte, die sich eher an maoistischen Konzepten
orientieren und sich als revolutiondre Avantgarde verstehen, nicht als gegenhegemoniale
Bewegung. Die aktuelle Unfahigkeit der beherrschten Krafte zur Entwicklung
gegenhegemonialer Projekte in Peru und Kolumbien muss daher vor allem in den (historisch
entschlisselten) Kontext der entweder weitgehend abgeschlossenen (Peru) bzw. andauernden
(Kolumbien) inneren Guerillakriegsfihrung gestellt werden, deren Logik der wechselseitig
provozierten Gewalt, sowohl hinsichtlich der menschenrechtswidrigen Strategien der
Aufstandsbek&mpfung des Militars, als auch hinsichtlich der Konfrontationsstrategie der
Guerilla, die soziale Mobilisierung in Form von Bewegungen erheblich erschwert??. Die
Einschiichterung der zivilen (gegenhegemonialen) Apparate wirkt nicht nur in Kolumbien fort,
wo verschiedene Guerillagruppen seit den 1960er Jahren gegen den kolumbianischen Staat
Krieg flihren, sondern auch in Peru, vor allem wéhrend der autoritdren Herrschaft Fujimoris
(1992 -2000), der trotz der Zerschlagung des ,,Sendero Luminoso* Anfang der 1990er Jahre

auch weiterhin eine Politik der Angst und Einschiichterung gegenlber den sozialen

281 Der Name bezieht sich auf den des indigenen Fiihrers des Aufstandes, T0paj Katari, auf den sich auch die seit den
1970er Jahren aktive Katarista-Bewegung der indigenen Aymara beruft, deren Gedankengut z.B. auch in der
gewerkschaftlichen Organisation des CSUTCB eine Rolle spielt. Das Ziel der zeitgendssischen Katarista-Bewegung
ist die Rekonstitution der indigenen Identitét als spezifisches politisches Bewusstsein der post-kolonial unterdriickten
Bevolkerung.

222 Byrt beschreibt etwa die Operationen des ,Sendero Luminoso“ in Peru mit dem Ziel, die sozialen
Basisbewegungen im GrofRraum Lima und ihre kommunalen Projekte zu infiltrieren, zu spalten und in die
umfassende militdrische Konfrontation mit dem peruanischen Militér einzugliedern. Der ,,Sendero Luminoso* hatte
kein Interesse an einer pluralistischen Allianz gegen die neoliberalen Regierungen, sondern an einer Monopolisierung
seiner (militarischen) Front, die alle alternativen Widerstandsformen ausschloss (Burt 2007, S 141ff).
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Bewegungen verfolgte®*® und diese bis heue nachhaltig schwachen konnte (Burt 2007, S 189ff;
Torres 2005, S 260ff).

4.4. REKONFIGURATION DER IMPERIALISTISCHEN KETTE:
VERDICHTUNG DER INTER-REGIONALEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
EUROPA UND DEN ANDEN

Vor dem Panorama der Entwicklung der gesellschaftlichen Kréfteverhdltnisse in Europa und in
den Anden lassen sich nun die Beziehungen zwischen der EU und der CAN -d.h. die materiellen
Verdichtungen zwischen beiden R&umen auf einer inter-regionalen Malstabsebene-
beschreiben. In diesen Beziehungen manifestiert sich die Reproduktion der Position, die die
jeweiligen Gesellschaftsformationen im Rahmen der ,,imperialistischen Kette* einnehmen:
Diese Position wird nicht von auBen oktroyiert, sondern sie vollzieht sich im Inneren der
Krafteverhaltnisse der zentralen und peripheren Gesellschaftsformationen selbst, durch die
Einlagerung des internationalen Kapitals und durch die dadurch bedingte Verénderung der
Krafteverhaltnisse, die staatlich mit verdichtet wird: Hier die Herausbildung einer europaisierten
transnationalen inneren Bourgeoisie als hegemoniale Klasse, die sich in den europdischen
Staatsapparaten als dominanten Knotenpunkten verdichtet, dort die prekare Aporie einer
offenen Hegemoniefrage, in der eine korrespondierende andinisierte innere Bourgeoisie keine
Chance auf Entfaltung hat, sondern die mit dem internationalen Kapital assoziierten Fraktionen
der inneren Bourgeoisie bzw. der Kompradorenbourgeoisie ihre Exporte auf die kapitalistischen
Zentren orientieren und sich primdr in den Apparaten auf nationaler Ebene verdichten, wobei
sie die beherrschten Klassen entweder passivieren konnen (wie in Peru und Kolumbien) oder
daran scheitern (wie in Bolivien und Ecuador). Dieser Prozess ist sowohl durch Aufldsungs- als
auch Beharrungsmomente geprégt, doch soll in diesem Kapitel gezeigt werden, dass die Art und
Weise, wie diese Momente sich in den Beziehungen der beiden Integrationsmechanismen
materialisieren, die Grenzen zwischen Peripherien und Zentren insgesamt historisch verlangert.
Eine wichtige Frage ist in diesem Zusammenhang die Artikulation der verschiedenen
Politikfelder, die in den Beziehungen zwischen beiden regionalen Integrationsebenen
miteinander verflochten sind. Entwicklungspolitische, handelspolitische und allgemeine
politische Ziele und Strategien waren alle -als Teil spezifischer hegemonialer Kompromisse-
von Anfang an in den Beziehungen prasent, jedoch haben sich die Gewichte der einzelnen

Elemente mit der Zeit verschoben. Ein weiteres Ziel dieses Abschnitts wird sich daher auf die

23 Burt beschreibt diese Atmosphare der Angst sehr anschaulich mit dem Zitat einer Aktivistin: ,,Quien habla es
terrorista” (Ubersetzung des Autors: Wer spricht, ist ein Terrorist) (Burt 2007, S 190).

- 241 -



Erbringung des Nachweises konzentrieren, dass infolge der graduellen Entwicklung der GD
Handel zum dominanten Apparat der Interessen des europdischen Blocks an der Macht und der
europaischen  AuBenbeziehungen einerseits und infolge der Verdichtung neuer,
liberalisierungsaffiner herrschender Krafte in den einzelnen andinen Staaten andererseits die
Aspekte des Handels -vor allem in den 1990er und 2000er Jahren- eine stdndig wachsende
Bedeutung erhielten. Wahrend diese Entwicklung in Europa jedoch zu einer wachsenden
Dichte der Integrationsebene flhrte, trat in der andinen Integration das exakte Gegenteil, eine
schleichende Desintegration, ein. Die gesellschaftlichen Kréfteverhdltnisse in beiden Rdumen
der Integration verdichteten sich dabei jedoch nicht linear und ohne Widerspriiche in den
Staatsapparaten und in den aus ihrem Zusammenspiel resultierenden Politiken. Sie
manifestieren sich in Form von unterschiedlichen strategischen Handlungen der einzelnen
Apparate bzw. ihrer Reprasentanten, die -unter Bezug auf Jessop- relational auf die
bestehenden, staatlich verdichteten strategischen Selektivitaten bezogen sind. So wechseln im
Lauf der fast 30jarigen vertraglichen Beziehungen zwischen der EU und der CAN sowohl die
inhaltlichen Themen, die von beiden Seiten auf die Agenda gesetzt werden als auch die

staatlich-raumlichen Mal3stabsebenen und die rechtlichen Formen der politischen Umsetzung.

4.4.1. ERSTE SCHRITTE: DAS KOOPERATIONSABKOMMEN VON 1983

Die Beziehungen zwischen den beiden Integrationsrdumen entwickelten sich seit der Griindung
des Andenpakts 1969 nur sehr oberflachlich und sehr sporadisch. Das Allgemeinen
Praferenzsystem (APS) der EG gewdhrte allen Entwicklungslandern einen bevorzugten Zugang
zu den européischen Mérkten in bestimmten Produktgruppen, war jedoch keine spezifische
Antwort oder Strategie der Apparate der europdischen Integration auf die Grindung des
Andenpakts, sondern ein materielles Zugestandnis an den politischen Aktivismus der Dritten
Welt und die Drohung der Bildung von Rohstoffkartellen sowie eine prdemptive Malinahme zur
Kompensation der restlichen Entwicklungsléander fur die den AKP-Staaten eingerdumten
Vorteile in den Abkommen von Yaoundé und den Folgeabkommen von Lomé?**. Dariiber
hinaus wurden einige sektorielle Abkommen zur Regelung bestimmter Handelsfragen
geschlossen, etwa hinsichtlich von Textilien oder kunsthandwerklichen Produkten, die jedoch
einen sehr eingegrenzten und transitorischen Charakter hatten. Die Entwicklungshilfe und die
Auslandsdirektinvestitionen blieben in dieser Phase ebenfalls vergleichsweise unterentwickelt.
(Diaz-Silveira Santos 2009, S 232f). Erst 1983 wurde zwischen der EG und dem Andenpakt und

seinen Mitgliedsstaaten ein Kooperationsabkommen, das zu den Abkommen der zweiten

24 vgl. Kapitel 2.3
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Generation zahlte, abgeschlossen®?, das die Beziehungen zwischen beiden Regionen thematisch
ausdehnte und auf eine institutionelle Grundlage stellte, ein Prozess, der mit Poulantzas als
Verdichtung auf einer inter-regionalen Ebene beschrieben werden kann. Dieser Prozess wurde
jedoch sehr zogerlich von europaischer Seite eingeleitet: Wéhrend die 1967 gegriindete ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations) bereits 1980 als erste regionale Integrationsplattform
mit der EG ein solches Abkommen schloss, war es hinsichtlich der Staaten des Andenpakts erst
drei Jahre spéter soweit (Zimmerling 1991, S 244, FuRBnote 194). Als Ziele dieser Kooperation
werden in der Préaambel die Forderung des wirtschaftlichen Wachstums, des sozialen
Fortschritts und der kulturellen Entwicklung genannt. Das Abkommen versteht sich
ausdrtcklich als nicht-praferenziell nimmt aber —ebenfalls in der Praambel- Bezug auf die
unterschiedlichen Entwicklungsniveaus der Regionen: ,,CONSCIENTES que tal cooperacion se
llevara a cabo, en un marco no prefencial, entre partes iguales y teniendo en cuenta el differente
grado de desarrollo de los paises del Acuerdo de Cartagena y aquel de los miembros de la
Comunidad“ **° . Das Abkommen sah eine Kooperation auf wirtschaftlicher,
entwicklungspolitischer und handelspolitischer Ebene vor. Wahrend die wirtschaftliche
Kooperation hauptsachlich aus Absichtserklarungen bestand (Artikel 1), versprach die EG
hinsichtlich der entwicklungspolitischen Kooperation vor allem eine Koordinierung der
Entwicklungsprojekte der Gemeinschaft und der einzelnen Mitglieder und eine Kooperation
zwischen den subregionalen Finanzierungsmechanismen (Artikel 2). Diese Verstarkung der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit muss jedoch vor allem im Kontext mit den in Artikel
3 festgelegten Vereinbarungen der handelspolitischen Kooperation gelesen werden, um die
eigentliche Intention des Abkommens auf europdischer Seite zu begreifen: Unter Punkt 3cff
formulieren beide Vertragsparteien als wesentliche Ziele ihrer Zusammenarbeit die
Stabilisierung der internationalen Rohstoffmérkte, die Starkung der Importe und Exporte und
das Wachstum der Handelsstrome. Dieses gemeinsame Interesse an einer stabilen
Exportentwicklung in den Mitgliedslandern des Andenpakts ist nicht frei von materiellen
europdischen Interessen, im Gegenteil: Das ganze Kooperationsabkommen von 1983 steht in
einem engen Zusammenhang mit der Schuldenkrise und den notleidenden Krediten und
Zinsforderungen europaischer Glaubiger gegeniiber den lateinamerikanischen privaten und
oOffentlichen Haushalten: Die rechtzeitige und vollstdndige Bedienung dieser Forderungen hing
wesentlich von der Fahigkeit der lateinamerikanischen Volkswirtschaften ab, in Form

gesteigerter Exporteinnahmen Devisen zu erwirtschaften. Die dafur notwendige wirtschaftliche

245 \/gl. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC190.doc Das Abkommen wurde innerhalb
des Andenpakts als Decision 190 implementiert. Entgegen der Darstellung bei Diaz-Silveira Santos (Diaz-Silveira
Santos 2009, S 233) handelt es sich in diesem Fall -zumindest seitens der EG- nicht um ein gemischtes Abkommen,
da neben der EG nicht die einzelnen européischen Mitgliedsstaaten zu Vertragspartnern wurden.

246 Ubersetzung des Autors: ,,Im Bewusstsein, dass sich eine solche Kooperation in einem nicht-praferenziellen
Rahmen zwischen gleichwertigen Parteien realisieren wird und unter Bezugnahme auf die unterschiedlichen
Entwicklungsgrade der Staaten des Vertrags von Cartagena und der Mitglieder der Gemeinschaft.*
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Restrukturierung war Teil der Verschiebung der nationalen und internationalen
Kréfteverhaltnisse jener Zeit (Kay 1989, S 219; Molano Cruz 2007, S 573). Die den
neoliberalen  Programmatiken folgende wirtschaftliche  Strukturanpassung und ihre
entwicklungspolitische Abfederung war somit nicht nur ein Interesse der herrschenden Klassen
in den Anden, sondern auch ein Element in der Extraversion des hegemonialen Projekts
Europas und der darin verdichteten Interessen des Blocks an der Macht. Schon hier, in den
Anfangen der Kooperation beider Integrationsmechanismen spielte die Entwicklungspolitik
primar die Rolle eines Hebels zur hegemonialen Stabilisierung der gesellschaftlichen
Krafteverhaltnisse im Rahmen beschrankter materieller Kompromisse. Der nicht-praferenzielle
Charakter ~des Abkommens resultiert aus der in  Artikel 4  verankerten
Meistbegunstigungsklausel, die allerdings von beiden Seiten nur sehr eingeschrankt gewahrt
wurde und zum Beispiel die Vorteile der jeweiligen regionalen Zollunionen bzw. Binnenmarkte
ausschloss. Diese Bestimmung wies bereits den Weg flr die Richtung der zukiinftigen
Folgeabkommen, in der die handelspolitischen Aspekte einen zunehmend breiteren Raum
einnehmen sollten. Eine, allerdings sehr lockere, materielle Dichte erhielt die inter-regionale
Kooperation durch die Schaffung einer gemischten Kommission, die sich flexibel aus
Reprasentanten beider Regionen auf dem jeweils dafiir notwendig erachtenden politisch-
diplomatischen Niveau zusammensetzen sollte, die eigene Arbeitsweise und die Bildung von
Subkommissionen regelte und allgemein fiir die Anwendung und Umsetzung des Abkommens
verantwortlich war (Artikel 5). Dieser Apparat wurde auch in den Folgeabkommen 1993 und
2003 als institutioneller Kern der interregionalen Kooperation in den Vertragstext

aufgenommen und somit kontinuierlich fortgefuhrt.

4.4.2. ZUNEHMENDE DICHTE DER INTERAKTION IN DEN 1990ER JAHREN

Ab den 1990er Jahren beginnt insgesamt ein Prozess der Vertiefung und Verdichtung der
Beziehungen zwischen der EU und Lateinamerika, in den sich auch die Beziehungen zwischen
der EU und den andinen Staaten einbetten. Der Charakter dieser Beziehungen wandelt sich im
Laufe dieses Jahrzehnts: Die Entwicklungskooperation und die politischen Absichtserklarungen,
die noch das Abkommen von 1983 pragen, werden in den 1990er zunehmend durch die
Betonung der wirtschaftlichen Kooperation und durch eine Ausweitung der der darin
verankerten Instrumente und Themen ersetzt (Ferndndez Ferndndez/ Gordon Vergara 2004, S
11). Die Verschiebung der gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse, die sich politisch nicht nur in
einem Wechsel der jeweiligen Integrationsweisen, sondern gleichzeitig auch in einer verstarkten

Kooperation zwischen beiden Regionen verdichteten, deren wesentliche Elemente die
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Unterzeichnung eines erneuerten Kooperationsabkommen zwischen beiden regionalen
Integrationsebenen im Jahr 1993 und die Aufnahme eines allgemeinen politischen Dialogs 1996
darstellten, fanden, wie bereits dargestellt, parallel sowohl auf andiner als auch auf
europdischer Ebene statt. Ab Ende der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre realisierten sich vor
dem Hintergrund neuer Klassenallianzen und eines neu zusammengesetzten Blocks an der
Macht die entscheidenden Transformationsprozesse der subregionalen andinen Staatsapparate.
Die Konstitution dieser neuen herrschenden Kilassenallianzen, die sich konkret in der
Durchsetzung neoliberaler Politiken und marktwirtschaftlicher Liberalisierungsstrategien
manifestierten,  provozierte  zugleich aufgrund ihrer mangelnden hegemonialen
Verallgemeinerung in Form von materiellen Klassenkompromissen auch erhebliche politische
Verwerfungen und Spannungen zwischen einzelnen Mitgliedsstaaten der CAN, etwa
hinsichtlich des Putsches Fujimoris in Peru 1992 und der damit verbundenen Schwierigkeiten
flir die Realisierung des andinen Integrationsprojekts in den 1990er Jahren. Zeitgleich zum
Wechsel der andinen Integrationsweise vollzog sich auch der Wechsel der europdischen
Integrationsweise hin zu einer verstiarkten Wettbewerbsstaatlichkeit, sowohl auf dem

europdischen Binnenmarkt als auch auf den Weltmaérkten.

Das erneuerte Kooperationsabkommen von 1993, das jenes von 1983 abldste und zu den
Abkommen der dritten Generation zéhlt, tragt dieser Entwicklung der wirtschaftlichen
Liberalsierung, vor allem in der andinen Integration, auch in der Prdambel Rechnung:
,RECONOCIENDO las consecuencias favorables del proceso de modernizacion y de reformas
econdmicas, asi como de la liberalisacion comercial de los paises andinos“?*’. Daneben wird die
bereits im Vorgangerabkommen betonte Beachtung der unterschiedlichen Entwicklungsniveaus
wiederholt. Die Zusammenarbeit ruht -wie schon 1983- auf den drei Sdulen der wirtschaftlichen
Kooperation, der handelspolitischen Kooperation und der Entwicklungszusammenarbeit. Im
Zentrum des Abkommen steht zum einen die -im Vergleich zum Pendant von 1983- sehr viel
detailliertere und breitere wirtschaftliche Kooperation (Fleschenberg 2004, S 21), die sich vor
allem auf die Aspekte des Handels, der Investitionen, der Finanzen und der Technologie
erstrecken soll (Artikel 2). Der Vertrag schliet in Artikel 33 zwar nicht aus, dass auch
bilaterale Vertrage Uber wirtschaftliche Kooperation zwischen einzelnen Mitgliedern der beiden
regionalen Integrationsmechanismen verhandelt werden, diese missen allerdings mit den
Normen des interregionalen Kooperationsabkommens kompatibel sein. Die Felder der
Kooperation umfassen dabei wesentlich mehr Materien als im VVorgdngerabkommen. Neben der

Zusammenarbeit auf den Gebieten der Handelserleichterung (Artikel 5, 6), der Industrie (Artikel

24 \/gl. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC329.doc (Das Abkommen wurde durch die
Decision 329 in den andinen Normenbestand implementiert). Ubersetzung des Autors: ,In Anerkennung der
vorteilhaften Auswirkungen des Modernisierungsprozesses und der Wirtschaftsreformen sowie der Liberalisierung
des Handels in den Andenstaaten®.
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8), der Finanzinstitutionen (Artikel 10), des Bergbaus (Artikel 14), der Energie (Artikel 15), der
Informationstechnologie (Artikel 17), der Umwelt (Artikel 19), der Gesundheit (Artikel 23),
des Kampfs gegen die Drogen (Artikel 25) und einigen weiteren sind noch bestimmte
Kooperationsfelder hervorzuheben, die auf den asymmetrischen Charakter des Abkommens und
auf die bereits hier feststellbare Strategie der EU, handelspolitische Aspekte in Regelungen der
Zusammenarbeit und Kooperation einzuschleusen, hinweisen. Dabei missen diese nicht immer
durch Druck im Rahmen der Verhandlungen erzwungen werden, sondern stofRen aufgrund der
neoliberalen politischen Projekte in den Anden bereits auf eine grundsétzliche bereitwillige
Zustimmung: In Artikel 9 vereinbaren die Parteien des Vertrags eine Kooperation auf dem
Gebiet der Auslandsdirektinvestitionen. Unter Punkt 1 findet sich auch die Absichtserklarung
beider Seiten, Bilaterale Investitionsschutzvertrage (Bilateral Investment Treaties: BITS)
zugunsten der —in der Praxis vorwiegend europdischen- Auslandsdirektinvestitionen
abzuschlieBen **® . Die Erwahnung der BITs im Kooperationsabkommen macht eine
Junktimierung zwischen der Umsetzung der Kooperationsprojekte und dem Abschluss solcher
bilateraler Abkommen moglich. Artikel 12 definiert die Kooperation beider Seiten im Bereich
der wechselseitigen Anpassung von Normen, Malen, Standards und Zertifikaten, und zwar
durch den Austausch von Experten und Informationen, durch Prozesse der inter-regionalen
wechselseitigen Anerkennung und durch regelméBige Konsultationen. Abweichende Normen
und Standards werden allgemein zu den wesentlichen, versteckten Elementen der nicht-tariféren
Handelshemmnisse gezahlt, eine Angleichung bertihrt also zentrale Interessen der vor allem
industrielle Waren exportierenden Seite, also der EU. In Artikel 13 wurde auch auf inter-
regionaler Ebene eine Zusammenarbeit im Bereich des Schutzes der geistigen Eigentumsrechte
vereinbart, also lange bevor diese Materie als Teil der Singapur-Themen auf die Ebene der
multilateralen Verhandlungsagenda der WTO gehoben wurde. Im gegenstandlichen Abkommen
begniigte man sich jedoch mit dem Hinweis auf die bereits bestehenden jeweiligen regionalen
Normen zur Sicherung dieser Rechte (Artikel 13 Punkt 2). An einer Reihe von Stellen im
Kapitel der Zusammenarbeit sieht der Vertrag eine technische Hilfeleistung und Assistenz vor,
etwa im Bereich der Forderung der regionalen Integration (Artikel 26), der Kooperation auf
dem Feld der Investitionen und der Kooperation zwischen den Finanzinstitutionen. Richardson
und Gibson weisen darauf hin, dass diese technische Hilfeleistung, die im Prinzip ausschlieRlich
von der Seite der EU ausgeht und den Andenstaaten -in der Regel durch die Entsendung von
Experten- zur Verfiigung gestellt wird, oft als Hebel dafiir benutzt wird, EU-eigene Normen und

Standards auf technischer Ebene in der Praxis der Behdrden und der Bilrokratie der andinen

8 Opwohl Artikel 9 Punkt 1 beim Abschluss der BITs auf die Prinzipien der Nichtdiskrimination und der
Reziprozitat verweist, so wird dieses hehre formale Prinzip doch durch das Faktum der véllig ungleich verteilten
Investitionsstrome zwischen beiden Regionen konterkariert.
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subregionalen Integration durchzusetzen und so eine Anpassung an europdische Verfahren und
Spezifikationen vorzunehmen (Robinson/Gibson 2006, S 11 und S 13)*%.

Darliber hinaus stellt der Vertrag neben der wirtschaftlichen Kooperation auch die
Zusammenarbeit im Bereich der Entwicklungspolitik in den Vordergrund (Artikel 21), deren
vertraglichen Bestimmungen im Vergleich zu 1983 kaum modifiziert wurden. Zwar findet sich
das Bekenntnis zu einer mehrjahrigen Projektfinanzierung im Vertragstext, es fehlt jedoch —wie
auch in allen anderen Abkommen der dritten Generation zwischen der EU und
lateinamerikanischen Partnern- ein vereinbartes Finanzprotokoll zur Finanzierung, die damit
von den unilateralen Zuweisungen aus dem EU-Haushalt abh&ngig war (Fleschenberg 2004, S
22; Fernandez Fernandez/ Gordon Vergara 2004, S 11, Fufinote 7). Die dritte Séule der
Zusammenarbeit in Fragen des Handels fand zwar ihren Niederschlag in Absichtserklarungen
der wechselseitigen Forderung und Erleichterung des Handels (Artikel 5 und 6) und in der in
Artikel 4 wiederholten, bereits 1983 festgelegten Gewahrung der Meistbeginstigungsklausel in
Ubereinstimmung mit den Regeln des GATT, jedoch wurden keine driiber hinaus reichenden
praferenziellen Regeln zum Zollabbau und zur Beseitigung nicht-tarifarer Handelshemmnisse
vereinbart. Dies lag im Wesentlichen nicht am Widerstand der Andenstaaten, die zu diesem
Zeitpunkt alle von Regierungen mit neoliberalen politischen Projekten regiert wurden, sondern
an der Strategie der EU, die konkrete Regelung dieser Fragen auf der multilateralen Ebene des
GATT (bzw. der spater gegrindeten WTQ) anzusiedeln (Fleschenberg 2004, S 21f).
Institutionell fanden keine Verdnderungen zum Abkommen 1983 statt, das zentrale Organ der
Umsetzung der vertraglichen Vereinbarungen war auch hier die gemischte Kommission (Artikel
32), in derselben Zusammensetzung und mit denselben Kompetenzen. Als Vertrag der dritten
Generation erhélt das Abkommen von 1993 noch zwei zusatzliche, neue Elemente (Fernandez
Fernandez/Gordon Vergara 2004, S 12, Fufinote 9, Molano Cruz 2007, S 573): Erstens eine
sogenannte ,,Demokratieklausel”, in der sich beide Seiten zu den Prinzipien der Demokratie und
der Menschenrechte bekennen (Artikel 1). Die Einhaltung dieser Klausel ist jedoch Im Kontext
des Artikels 31, der die Umsetzung der Vertragsbestimmungen an die nationalen bzw.
regionalen rechtlichen Mechanismen verweist, nicht mit Sanktionen bewehrt und bildet daher
auch keine Konditionalitat im engeren Sinn. Zweitens eine Evolutivklausel (Artikel 39), die es
den Parteien erlaubt, die Bereiche der Kooperation konsensual auch auf andere Fragen und
Themen auszudehnen, die den beiden Seiten geeignet erscheinen, ohne gleichzeitig den

Vertragstext selbst modifizieren zu missen.

22 Zimmermann belegt, dass diese Praxis bereits vor dem Abschluss des ersten Kooperationsabkommens 1983 in
einer Reihe von Convenios de Cooperacion Técnica (technischen Kooperationsabkommen), die ab 1977 zwischen
dem Andenpakt und der EG abgeschlossen wurden, tiblich war und die Heranziehung europdischer Experten in den
Anden zur Abwicklung dieser Kooperation eine Bedingung fiir die Finanzierung der diversen Projekte seitens der EG
war (Zimmermann 1991, S S266f).
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Neben diesem Kooperationsabkommen, das wegen Verzdgerungen im Ratifikationsverfahren
aufgrund von wachsenden Konflikten innerhalb der Andengemeinschaft erst 1998 in Kraft
trat *° ,  bildete der 1996 beschlossene inter-regionale politische Dialog zwischen
Représentanten beider Seiten das zweite Element der Verdichtung der Interaktionen zwischen
den beiden Integrationsrdumen. Die Idee eines regelmaRigen politischen Dialogs bestand, wie
bereits im historischen Teil erortert, schon seit 1990 zwischen den L&ndern der Rio-Gruppe und
den Mitgliedsstaaten der europdischen Integration und diente als Vorbild fiir die Schaffung
ahnlicher Dialoge auf subregionaler Ebene. Die Initiative fur das Projekt eines politischen
Dialoges zwischen EU und CAN ging von der Seite der Andenlénder aus und stand eindeutig in
engem Zusammenhang mit der Transformation der andinen Integration im Protokoll von
Trujillo 1996, und der darin eingeschlossenen Koordination einer gemeinsamen Aufenpolitik
der Mitgliedsstaaten durch den neu geschaffenen Rat der andinen AuBenminister (Molano Cruz
2008, S 278f). Der Rat der EU stand der Diversifizierung der politischen Dialoge urspriinglich
skeptisch gegeniber, weil eine Mehrheit der Mitglieder sie flr ineffizient und hielt und dieses
Element der inter-regionalen Beziehungen auf die Ebene der Kontakte mit der den gesamten
Raum Lateinamerikas umfassenden Rio-Gruppe beschrédnken wollte. Die Widerstande im Rat
wurden jedoch im Lauf des Jahres 1996 ausgerdumt, sodass in der gemeinsamen Erkl&rung von
Rom am 30. Juni die Grundzuge eines politischen Dialoges zwischen EU und CAN beschlossen
wurden ®* . Die Handschrift der spanischen AuRenpolitik beim Zustandekommen dieser
Vereinbarung ist unverkennbar. So nimmt der Text der Erklarung explizit Bezug auf die
Schlussfolgerungen des Europdischen Rats von Madrid 1995 unter Leitung der spanischen
Présidentschaft, in denen die Initiative der Andenlander hinsichtlich eines politischen Dialogs
zumindest zur Kenntnis genommen wird: , It notes the wish expressed by the Andean
Presidential Council to strengthen relations between the Andean Pact and the European Union,
and calls upon the Commission to submit appropriate measures“?*2. Dariiber hinaus nahm ein
Spanier, Manuel Marin, schon seit der Kommission Delors 11 (also seit 1993) den Platz eines
Kommissars flr auswartige Angelegenheiten ein, in dessen Portefeuille auch die Zustandigkeit
flr Lateinamerika ressortierte, ein Posten, den er auch in der darauffolgenden Kommission

Santer bekleidete. Er war es auch, der zusammen mit dem damals aktuellen Prasidenten des

0 Dje Spannungen hingen im Wesentlichen mit der de facto Separation Perus im Andenpakt ab 1992 und den
daraus resultierenden Problemen einer politischen Konsensfindung innerhalb der andinen Integration zusammen.
Diese Spannungen wurden noch durch einen offenen militdrischen Grenzkonflikt zwischen Peru und Ecuador um
einen Streifen im Amazonasbecken verscharft (Molino Cruz 2007b, S 279), dessen Ursachen in der unklaren
Grenzziehung der Kolonialzeit lagen, auf die sich die unabhangigen lateinamerikanischen Staaten nach dem
volkerrechtlichen Prinzip ,uti possidetis“ beriefen (Der zugrundliegende lateinische Rechtsgrundsatz lautet
vollstandig: Uti possidetis, ita possideatis: Was ihr besitzt, das sollt ihr besitzen). Erst 1998 konnte der Konflikt durch
tzaglne Erklarung der Prasidenten beider Lander und einen Nachbarschaftsvertrag beigelegt werden.

Vagl.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/96/191&format=HTML &aged=0&language=DE&g

uiLanguage=en
252 \/gl. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00400-C.EN5.htm
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Rats und den Aufenministern der Andenstaaten die Erklarung von Rom zwischen den
Mitgliedslandern der EU und jenen der CAN unterzeichnete, die -den Worten ihrer Prdambel
zufolge- ,,im Bewultsein ihres gemeinsamen kulturellen Erbes und der geschichtlichen,
politischen und wirtschaftlichen Bindungen zwischen ihnen* abgeschlossen wurde. Der Rekurs
auf das gemeinsame kulturelle Erbe bildete auch das Fundament des spanischen Konzepts der
Lhispanidad“, mit dem die Briickenfunktion Spaniens zwischen Europa und Lateinamerika
ideologisch unterfiittert wurde und das sich in diesem Dokument wiederfindet. Der Dialog
wurde auf drei Ebenen etabliert: Erstens auf présidentieller Ebene zwischen dem Vorsitzenden
des Rats der Prasidenten der Andenlédnder, dem Vorsitzenden des Europdischen Rats und dem
Prasidenten der Europdischen Kommission, zweitens auf Ebene der Minister fir auswartige
Angelegenheiten und drittens -wenn es die Umstidnde erfordern sollten- auf jeder anderen
geeigneten Ebene. In der Praxis fanden diese Dialoge allesamt nie separat statt sondern
entweder im zeitlichen und rdumlichen Umfeld der Dialoge der Rio-Gruppe, der UN-
Vollversammlungen oder ab 1999 der européisch-lateinamerikanischen Gipfeltreffen
(Fleschenberg 2004, S 24ff; Diaz-Silveira Santos 2009, S 243). Das Spektrum der Themen war
offen und flexibel. Spielten von Seite der EU vor allem die Dimension der Menschenrechte, der
Demokratie und der Koordination der Politiken auf internationalen Plattformen eine Rolle, so
benutzen die L&nder der Andenstaaten dieses Forum ab Ende der 1990er Jahre zunehmend
dazu, den Abschluss eines Assoziationsabkommens inklusive spezifischer Vereinbarungen zum
Abbau von Zoll- und Handelshemmnissen zu forcieren. Fleschenberg kommt in diesem
Zusammenhang zu dem Schluss, dass der Dialog auf Seite der EU hauptséchlich als politisches
Instrument verstanden wurde (Fleschenberg 2004, ebd.). Aus einer poulantzianischen Sicht ist
die Dichotomisierung von politischen und 6konomischen Linien der Beziehungen jedoch
irrefuhrend: So waren politische Dialoge schon vor der Erkldrung von Rom 1996 Elemente der
europdischen (interregionalen bzw. bilateralen) AuBenbeziehungen, vor allem im Hinblick auf
Lander, die auch handelspolitisch eine strategische Bedeutung hatten, wie etwa der Mercosur,
mit dem 1995 ein interregionales Rahmenkooperationsabkommen inklusive eines politischen
und handelspolitischen Dialogs abgeschlossen wurde (Artikel 3 und 5 des Abkommens) oder
Chile, das 1996 ein dhnliches Abkommen mit der EU unterzeichnete, das analog ebenfalls in
Artikel 3 bzw. 5 Dialoge auf politischer bzw. handelspolitischer Ebene vorsah (Fernandez
Fernandez/Gordon Vergara 2004, S 18, FuBnote 17)*®, Der anfangliche Widerwille des Rats
zur Etablierung eines politischen Dialogs mit den Staaten der andinen Integration hdngt mit dem
Umstand zusammen, dass der politische Dialog kein losgeldstes Element spezifisch politischer
Beziehungen ist, sondern in relationaler Verbindung mit den gesellschaftlichen

Kréafteverhaltnissen der kapitalistischen Produktionsweise in Europa bzw. der spezifischen

%% vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996A0819(02):DE:HTML und
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996A0319(02):DE:HTML
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Extraversion ihrer Akkumulationsbasis steht. Der Andenraum hatte damals -aufRer fiir Spanien,
wie wir noch im Detail sehen werden- im Gegensatz zu den anderen Vertragspartnern in
Lateinamerika bloR keine vorrangige wirtschaftliche Bedeutung, weshalb auch ein politischer
Dialog verzichtbar schien bzw. als ineffizient eingestuft wurde. Die Selektivitat in der
Herstellung der Dialoge verweist somit auch auf Spannungen und Widerspriiche zwischen
einzelnen Fraktionen der transnationalisierten européischen inneren Bourgeoisien. Die daraus
resultierenden Widerspriiche in der politischen Strategie der Europdischen Union gegentber
den Staaten der andinen Integration belegen, dass es tatsdchlich keine vereinheitlichte
europdische Bourgeoisie gibt, sondern eben bloRR europdisierte innere Bourgeoisien, die sich
sowohl hinsichtlich ihrer transnationalen Akkumulationsinteressen auf dem europdischen
Binnenmarkt als auch hinsichtlich ihrer den Binnenmarkt Uberschreitenden transkontinentalen
Interessen nicht nur auf der européischen, sondern nach wie vor auch auf der nationalstaatlichen

Ebene verdichten.

4.4.3. DIE INTER-REGIONALE DROGENPOLITIK: DROGENDIALOG UND APS
DROGEN

Ein spezifisches Feld der interregionalen Beziehungen ist die Drogenpolitik und
Drogenkontrolle, die ab Mitte der 1980er Jahre im Zuge einer wachsenden Kokainproduktion in
den Anden, dem zentralen Produktionsraum fir Kokablatter >*, und einer wachsenden
Nachfrage vor allem in den USA und Europa Gestalt annahm. Bevor die Entwicklung der inter-
regionalen Koordination der Drogenpolitik im Detail dargestellt wird, ist es notwendig, ein paar
grundsétzliche Worte zum Verhdltnis zwischen Drogendkonomie und Staat aus einer
poulantzianischen Perspektive zu verlieren. Die kommerzielle Drogenproduktion funktioniert
(im Unterschied zur nicht-kommerziellen, traditionellen indigenen Produktion) grundsatzlich
nach denselben Grundsdtzen der Kkapitalistischen Akkumulation wie alle anderen
Produktionssektoren auch. Aus Sicht von Poulantzas ist sie daher als Teil der gesellschaftlichen
Krafteverhéltnisse relational mit dem Staat verbunden. Der wesentliche Unterschied zu anderen
Sektoren kapitalistischer Produktion liegt darin, dass die Drogenproduktion im Rahmen der
staatlich hergestellten Grenzen von Legalitdt und Illegalitat illegalisiert und damit von den
rechtlich anerkannten Wegen der Verdichtung in den Staatsapparaten ausgeschlossen wurde,
was nicht heif3t, das sich ihre Trager nicht andere Wege der Verdichtung erdéffnen kdnnen, etwa
auf dem Weg der Bestechung und Korruption. Die lllegalisierung der Produktion bestimmter

%4 Die globale Produktion von Kokablattern bzw. von Kokain konzentriert sich praktisch zu 100% im Raum der
Anden (Européische Kommission 2007, S 15). Schatzungsweise 200 Tonnen Kokain werden jahrlich aus den Anden
in die EU-Staaten eingeschleust und dort von ca. 3,5 Mio. Konsumentinnen konsumiert (Molano Cruz 2007b, S 277).
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Drogen -Alkohol beispielsweise ist in den meisten westlichen La&ndern nicht illegal- ist ein
Resultat der kapitalistischen Krafteverhéltnisse und ein strategischer Akt der Staatsapparate im
Interesse der Stabilitdt des Gesamtsystems kapitalistischer Akkumulation. Durch die Verbote
wird etwa die Sicherung der uneingeschrankten Verwertungsmoglichkeit der Arbeitskraft
bewerkstelligt, die dem Kapital ohne Beeintrdchtigung durch Drogenabhdngigkeit oder
Drogenrausch im Rahmen eines Normarbeitstages zur Verfiigung steht. Die spezifische
interregionale Drogenkontrollpolitik zwischen CAN und EU zeichnet sich vor allem durch das
Auseinanderklaffen von Produktionssphdre und Zirkulationssphdre Uber nationale Grenzen
hinweg aus: Wéhrend die Kokainproduktion in den Anden stattfindet, lebt der GroRteil der

Konsumenten und Konsumentinnen in Europa und den USA.

Die inter-regionale Drogenpolitik von EU und Andengemeinschaft umfasst mehrere
Dimensionen: Erstens gewéhrt die Européische Union den Andenstaaten im Rahmen ihres
unilateralen Allgemeinen Préferenzsystems gewisse Handelserleichterungen und Vorteile im
Zugang zum européischen Markt. Zweitens wurde ab Mitte der 1990er Jahre ein spezieller
politischer Dialog zwischen den beiden Integrationsschemata etabliert, der sich auf die
Kontrolle, Strafverfolgung und alternative Substitution der Drogenprodukte bezieht. Drittens
nimmt die Substitution des Kokaanbaus durch alternative landwirtschaftliche Produkte und die
Regulierung der sozialen und gesundheitlichen Folgen des Drogenkonsums auch einen
wichtigen Platz in der interregionalen Entwicklungskooperation ein, die EU und CAN im

Rahmen ihrer vertraglicher Beziehungen vereinbart haben.

(1)Das spezifisch auf die Bedirfnisse der Drogenproduktionslander zugeschnitten Programm
innerhalb des seit 1971 bestehenden Allgemeinen Praferenzsystems der Européischen Union,
bekannt als ,,APS Drogen“ bzw. im Spanischen als ,,SGP drogas“ (sistema de preferencias
generalizada drogas), wurde 1990 auf Beschluss des Europdischen Rats eingefuhrt (Molano
Cruz, 2008, S 271), folgte dem bereits in anderen internationalen Vereinbarungen als Konsens
zwischen Drogenexport- und Drogenimportldndern festgelegten Grundsatz der geteilten
Verantwortung, der sich sowohl auf die Dimension der Nachfrage als auch auf die des Angebots
bezieht (Fernandez Fernandez/ Gordon Vergara 2004, S 34) und bettete sich insgesamt in eine
zunehmende internationale Relevanz des Themas Drogenkontrolle ein. Vor allem die USA
betrieben seit Ende der 1980er Jahre unter dem Schlagwort des ,war on drugs“ eine
Internationalisierung und Militarisierung der Drogenpolitik, deren negative Folgen -
Menschenrechtsverletzungen, Flachenvernichtungskampagnen, Zunahme von Gewalt- vor
allem die Menschen in den Anbaugebieten zu tragen hatten. Die Strategie der EU setzt
demgegenuber sehr viel stirker auf Entwicklungskooperation und die Gewéhrung von
Handelsvorteilen (Freres 2004, S 289). Die spezifisch fir die Drogenproduktionslander

formulierten Regeln innerhalb des Allgemeinen Praferenzsystems erlaubten den
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drogenexportierenden Lé&ndern der andinen Integration zusammen mit den in den
Kooperationsvertragen vereinbarten Bekenntnissen zur Gewahrung der
Meistbegunstigungsklausel, einen préaferenziellen Zugang zu den europdischen Mérkten fur
90% ihrer Exportprodukte, der einen Umstieg der Drogenproduzentinnen auf alternative
Substitutionsguiter erleichtern sollte. Diese préferenzielle Behandlung der Andenlénder geriet
jedoch nach einer Klage Indiens gegen die EU vor dem Dispute Settlement Body (DSB) der
WTO in den Verdacht eines Normenkonflikts mit den Regeln des GATT, der durch die
Entscheidung des DSB im Jahr 2003 bestitigt wurde **°. Dies provozierte umgehend
diplomatische Initiativen zwischen den L&ndern der andinen Integration und der EU, die um die
Frage kreisten, ob und wie eine praferenzielle Behandlung der Andenlander in eine andere
rechtliche Form Uberfihrt werden konne. Waéhrend sich die Kommission in Gestalt des
zustandigen Kommissars fiir Handel, Pascal Lamy, auf den Standpunkt stellte, dass das APS ein
rein handelsbezogenes Instrument sei, das keine darliber hinaus reichenden politischen
Implikationen in sich trage und daher aufgrund der durch den DSB festgestellten
Unvereinbarkeit mit dem GATT nicht fortgefihrt werden konne, argumentierten die
Andenlander zugunsten eines entwicklungspolitischen Charakters dieser Regelung und
pladierten fir eine Neuregelung (Molano Cruz 2007b, S 53f). Die ablehnende Haltung der EU
resultierte vor allem auch aus dem Kalkiil, die Vorteile des APS auf jene Lander zu beschranken
und zu konzentrieren, die auch eine (bergeordnete handelspolitische Bedeutung hatten, wie
etwa China, Indien oder Brasilien®®. SchlieBlich wurden im Rahmen der am 27. Juni 2005
beschlossenen Verordnung des Rats zur Schaffung eines neugestalteten Allgemeinen
Praferenzsystems (VO Nr. 980/200) *, das auch als ,,APS plus“ bezeichnet wird, die
Bedingungen fir die Gewahrung praferenzieller Handelsvorteile doch so formuliert, dass auch
die drogenproduzierenden Lander der andinen Integration weiter Zugang dazu hatten (Molano
Cruz 2007b, S 54). In Abschnitt 2 dieser Verordnung beschloss der Rat eine Sonderregelung fiir
nachhaltige Entwicklung und verantwortliche Staatsfihrung, die den Zugang zum APS von
zwei Kiriterien abhdngig machte (Artikel 9): Erstens von der Ratifikation verschiedener
internationaler Abkommen hinsichtlich menschen- und arbeitsrechtlicher Standards und
zweitens von der Klassifizierung als ,,geféhrdetes Land“. Ein Land gilt im Sinne des Artikels 9
Abs.3 der Verordnung als gefahrdet, wenn es von der WTO () nicht als Land mit hohem
Einkommen eingestuft wird und (b) die fiinf groten Produktgruppen der unter das APS

fallenden Einfuhren in die EU mehr als 75% seiner gesamten Ausfuhren in die EU ausmachen.

255 Obwohl sich die Begriindung der Klage durch Indien auf den diskriminatorischen Charakter der Regelungen
bezog, so war der eigentliche Anlass dieser Initiative die Einbeziehung Pakistans in das Regime des APS Drogen
(Molino Cruz 2007b, S 53, Fulnote 15; Fernandez Fernandez/Gordon Vergara 2004, S 35).

%6 In diese Richtung orientierte sich auch die Restrukturierung des APS Drogen 2003, die im Rahmen der
sogenannten 1%-Klausel die Vorteile des Praferenzsystems vor allem auf die grofiten Empféangerlander reduzieren
sollte und alle L&nder deren Handelsvolumen unter dieser Schwelle lagen vom Genuss dieser Vorziige ausschloss
(Fernanadez Fernandez/Gordon Vergara 2004, S 35).

287 vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:169:0001:0043:DE:PDF
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Damit sollen vor allem Lé&nder geschiitzt werden, deren AuRenhandel nur gering diversifiziert
ist und der nur von wenigen Exportgitern abhangt. Das trifft insbesondere auch auf samtliche
drogenproduzierenden Lénder der andinen Integration zu, bei denen der prozentuelle Anteil der
Hauptexportguter an den Gesamtexportgtitern in die EU uber dieser Schwelle liegt (Solis 2002,
S 1771f). Die besondere und absichtsvolle Beriicksichtigung der Andenlénder im neuen Regime
des APS kommt auch in der Prdambel dieser Verordnung zum Ausdruck (Punkt 7), die eine
mogliche Anwendung der Préferenzvorteile ausnahmsweise zugunsten der Andenlénder vor den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung verlegt: ,Die als Anreiz konzipierte
Sonderregelung fiir nachhaltige Entwicklung und verantwortliche Staatsfiihrung sollte
ausnahmsweise vor Inkrafttreten der Verordnung insgesamt gelten, um der WTO-Entscheidung
tiber die Sonderregelung zur Bekdmpfung der Drogenproduktion und des Drogenhandels
Rechnung zu tragen®. Der letztlich doch Uberwundene Widerwille der EU, die unilateralen
Préaferenzen des APS Drogen zu verlangern, beruht im Grunde auf der Frage, wie weit die EU
ihre materiellen Zugestédndnisse und hegemonialen ,,Opfer* im Rahmen der Gewéhrung
unilateraler Handelspraferenzen zur Stabilisierung der korporativen Interessen des Blocks an
der Macht ausdehnt oder zuriicknimmt. Schon unter dem Regime des APS Drogen wurden
beispielsweise von Seite der EU die Herausnahme bestimmter Produktgruppen der Andenlander
aus dem Préaferenzregime diskutiert, die man fur konkurrenzféhig auf dem internationalen Markt
hielt, wie etwa Blumen, Friichte und Gemise (Cardona 2004, S 123). Entwicklungspolitische
Ziele wurden so graduell den handelspolitischen Interessen untergeordnet. In den 1990er
begann sich in diesem Zusammenhang allmé&hlich eine Tendenz abzuzeichnen, einseitige
Konzessionen zu limitieren oder tberhaupt zu eliminieren (ebd.). Dies manifestierte sich auch
in der institutionellen Materialitat der europdischen Staatsapparate: In der Prodi-Kommission
(1999- 2004) wanderte die Zustandigkeit fir die Sonderpraferenzen gegeniber den
drogenproduzierenden L&ndern von der Generaldirektion fir AuRenbeziehungen zu der
Generaldirektion Handel (Diaz-Silveira Santos 2009, S 250). Die Strategie des damals
amtierenden Kommissars, Pascal Lamy, richtete sich -wie bereits erdrtert- vor allem auf einen
Abschluss der multilateralen Welthandelsvereinbarungen der Doha-Runde und nicht auf die
Fortfiihrung unilateraler oder bilateraler Praferenzen. In den Anden verfolgten die fur den
Aulenhandel zustandigen Staatsapparate hingegen einen anderen Kurs. Die durch die
europdischen Prioritaten genédhrte Unsicherheit tber den Fortbestand des Zugangs zum APS
seitens der Andenl&nder fuhrte diese schlieflich ab Ende der 1990er Jahre zu einer —auch von
den inneren Kréfteverhéltnissen in dieser Phase getragenen- neuen Strategie, in der sie primar
die Verhandlung eines Assoziationsabkommens mit der EU an Stelle der bloR unilateralen
Préaferenzen forderten (ebd. S 124). Hinzu kamen begriindete Zweifel Uber die tatséchliche
Bedeutung der realen Vorteile, die sich aus dem APS ergaben. Die 10% der andinen Exporte,

die nicht vom européischen Praferenzsystem erfasst waren, bezogen sich vor allem auf die fiir
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die EU besonders sensiblen Produktgruppen, vor denen man sich in Europa vor internationaler
Konkurrenz schitzen wollte, etwa im Agrarsektor (Ferndndez Fernandez/Gordon Vergara 2004,
S 34). Zudem stellen die vom APS Drogen bzw. vom APS plus erfassten Produktgruppen wenig
dynamische Sektoren der andinen Wirtschaft dar. Das Wachstum der andinen Exporte in die
EU, die nach den Regeln des APS-Regimes bevorzugt behandelt werden, fiel wesentlich
geringer aus als das Gesamt-Wachstum der globalen Importnachfrage der EU. Zudem ist das
Wachstum der vom APS Drogen bzw. APS plus praferenzierten Importe aus den Anden auch
geringer als das Wachstum der Importe seitens anderer Entwicklungslander, deren Produkte in

den Genuss der gleichen Handelsvorteile kommen (Solis 2002, S 183).

(2) Neben den unilateral gewéhrten Handelspraferenzen im Rahmen des APS bildete der
institutionalisierte politische Dialog uber Drogen zwischen den Staaten der andinen Integration
und der EU die zweite Sdule der Interaktion auf diesem Feld. Auch die Institutionalisierung
dieses speziellen politischen Dialogs fiel in die Phase der spanischen Ratsprasidentschaft im
Jahr 1995. Im September dieses Jahres trafen sich die Justiz- und Innenminister der amtierenden
»Troika“ der EU (diese bestand damals aus den Repréasentanten des aktuellen, des vergangenen
und des zukiinftigen Ratsvorsitzes) mit den zustandigen Fachministern der andinen Integration
und beschlossen ein gemeinsames Kommuniqué zur Aufnahme eines politischen Dialogs Uber
die Bekampfung des illegalen Drogenhandels auf hochrangigem politischen Niveau, das auf der
anschlieBenden Sitzung des Rats der Innen- und Justizminister der EU angenommen wurde?®.
In diesem Kommuniqué bekraftigen die Minister beider Seiten ihre Kooperationsbereitschaft in
der Bekédmpfung des illegalen Drogenhandels auf der Grundlage einer gemeinsam geteilten
Verantwortung, die nicht nur MalRnahmen zur Einschrankung des Drogenangebots sondern -im
Rahmen eines ,abgestimmten Gesamtkonzepts“- explizit auch das Problem der Nachfrage
einbezieht. Der in diesem Kommuniqué zum Ausdruck kommende Konsens stiitzte sich vor
allem auf drei Elemente: Erstens etablierte man einen politischen Dialog, der das regelméRige
Treffen hoher Fachbeamter, weitere kinftige Treffen auf Ministerebene, den standigen
Austausch von Informationen und die Entsendung von Verbindungsbeamten beider Seiten
vorsah. Zweitens bekundete man die Absicht beider Seiten, technische Abkommen Gber die
Kontrolle von chemischen Vorprodukten der Drogenproduktion zu verhandeln, zu deren
Abschluss die Kommission durch einen Beschluss des Rats der Justiz- und Innenminister auch
gleich ermachtigt wurde. Drittens bekréftigten beide Seiten auch ihr Interesse an der
Aushandlung von  Abkommen zum  Austausch von Beweismitteln und  zur
grenzlberschreitenden Verfolgung von Geldwdasche. Ferner befiirwortete man eine

Intensivierung der Projekte der alternativen Entwicklung als Ergadnzung zur Eradikation von
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Vagl.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/95/262&format=HTML &aged=0&language=DE &g
uiLanguage=en
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Anbauflachen fur Drogen. Insgesamt unterscheidet sich der Charakter der europdisch-andinen
Kooperation, vor allem hinsichtlich der Prinzipien der geteilten Verantwortung und der
interregionalen Zusammenarbeit stark von repressiven Charakter der US-Drogenpolitik in dieser
Region, die durch eine mit militarischen bzw. paramilitdrischen MalRnahmen herbeigefiihrten
Verknappung des Angebots die Preise derart erhdhen will, dass die Nachfrage nach Drogen und
damit der Konsum sinkt. Die européisch-andine Kooperation in der Drogenpolitik zeigte schon
sehr bald konkrete politische Resultate: Bereits im Dezember 1995 schlossen die Andenstaaten
mit der EU bilaterale Abkommen (ber die Kontrolle chemischer Vorprodukte ab. Ein Jahr
spater, auf der VI. Ministerkonferenz der EU und der Rio-Gruppe 1996 in Cochabamba,
Bolivien, wurden die Grundsétze des europdisch-andinen Drogendialogs von allen Mitgliedern
des politischen Dialogs zwischen der Rio-Gruppe und der EU in der Erklarung von
Chochabamba gewdirdigt und eine gemeinsame Initiative auf der Sondersitzung der

29 In der Praxis des Politischen

Generalversammlung der UN zum Thema Drogen vereinbart
Dialogs trafen sich sowohl nationale Regierungsbeamte und Diplomaten als auch Funktionére
der Integrationsebenen beider Seiten, um gemeinsame Initiativen und Projekte zu diskutieren.
Wahrend jedoch auf Seite der andinen Integration ein kontinuierliches Interesse daran bestand,
den Dialog auf einer sehr hohen politischen Ebene anzusiedeln, beschrénkte sich die
européische Teilnahme meistens auf die Ebene von Beamten und Fachleuten (Molano Cruz

2007b, S 49).

(3)Als drittes Element der interregionalen Zusammenarbeit existieren spezifische Projekte der
Entwicklungskooperation hinsichtlich der Beka&mpfung des Drogenanbaus und der damit
zusammenhangenden gesellschaftlichen Probleme und Konflikte (ebd. S 51f). Diese Projekte
werden vor allem auf einer bilateralen Ebene zwischen den einzelnen Mitgliedslandern der
CAN und der EU abgewickelt und beziehen sich auf die alternative Entwicklung und
Substitution, die Reduktion der Nachfrage, die Bekdmpfung von chemischen Vorprodukten, die
Starkung der andinen Institutionen, die Bekdmpfung der Geldwésche und Malinahmen zur
Einschrankung des Angebots. Eine grenziberschreitende subregionale Koordination von
Hilfsinstrumenten ist hingegen selten. Die Finanzierung dieser Projekte wird zu ca. 70% von der
EU geleistet und zu etwa 30% von den Mitgliedsstaaten der CAN, deren Beteiligung zu den
Vorbedingungen einer Projektabwicklung seitens der EU z&hlt und in der Regel durch nationale
Staatsapparate -vor allem in Form der Bereitstellung von Personal und Infrastruktur-
aufgebracht wird, seltener auch durch Mittel andiner Finanzmechanismen wie der CAF. Auf
europdischer Seite wird die Finanzierung zum gréRten Teil aus den nationalen Mitteln der

Mitgliedsstaaten geleistet, 2004 stammten beispielsweise nur 16% aus den Mitteln der EU (ebd.
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Vagl.
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S 52). Im aktuellen Strategiepapier der EU zu den Beziehungen zur Andengemeinschaft, das fir
den Zeitraum von 2007 bis 2013 gilt, werden allerdings in einem eigenen Sonderpunkt der
Entwicklungsfinanzierung im Rahmen des sogenannten Regionalen Richtprogramms (RRP)
20% der Gesamtmittel der EU, die in die Kooperation mit der CAN flieRen sollen, fur die
interregionale Drogenpolitik designiert (Europdische Kommission 2007, S 37f).

4.4.4. INTERREGIONALE BEZIEHUNGEN UND KRAFTEVERHALTNISSE IN DER
IMPERIALISTISCHEN KETTE zU BEGINN DES 21. JAHRHUNDERTS

Am Ende der 1990er Jahre und in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts finden einige
entscheidende strategische Weichenstellungen in den interregionalen Beziehungen statt, die
Veranderungen hinsichtlich der rdumlichen Dimension der Verdichtung, der inhaltlichen
Schwerpunkte und der daran beteiligten Staatsapparate mit sich bringen. Diese Veranderungen
sind aus der theoretischen Perspektive von Poulantzas das Ergebnis der transformierten
gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse in Europa und in den Anden, die eine neue Konfiguration
der imperialistischen Kette hervorbringen, in der sowohl Briiche als auch Kontinuitéten,
Auflésungs- und Bewahrungsmomente eingeschlossen sind. Bevor diese Transformationen
beschrieben werden, ist es jedoch ndétig, noch einmal einen Blick auf den Stand der
Krafteverhaltnisse und der strategischen Slektivitaten in dieser Phase zu werfen, und zwar auch
anhand der verfugbaren 6konomischen Daten. Es ist aber immer das Bild der bereits in den
voran gegangenen Kapiteln beschriebenen Prozesse kontingenter Kdmpfe zwischen Klassen und
anderen Machtverhaltnissen, das man wie eine Folie vor den 6éffentlich zugénglichen, zumeist
im Kontext einer traditionellen positivistischen Analyse erhobenen 6konometrischen Daten
aufspannen muss, um zu begreifen, was diese Zahlen tatséchlich bedeuten. Sie bilden nur die

messbare Oberflache dieser gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse .

Die ungleichgewichtete, asymmetrische Beziehung, in die die andinen und europdischen
Gesellschaftsformationen im Rahmen der imperialistischen Kette verstrickt sind, verdeutlicht
sich bereits bei der Analyse der relativen Bedeutung des interregionalen Handels flr den
jeweiligen Integrationsmechansimus. Die Importe aus dem Raum der CAN hatten in den Jahren
2006 bis 2008 einen Anteil von 0,7% an den gesamten Importen der EU, im Jahr 2008 und 2009
stieg dieser Anteil leicht auf 0,8%%°. Im Jahr 1991 lag er noch bei 0,98%, im Jahr 1995 sogar
bei 1,14% (Solis 2002, S 175). Die Bedeutung der CAN als Handelspartner der EU sinkt also

insgesamt tendenziell im Vergleich zu anderen Rdumen und Staaten. Umgekehrt stammten im

280 \/g|. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf
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Jahr 2006 12,2% aller Importe der CAN aus der Europdischen Union, ein Anteil, der sich im
Jahr 2009 auf 13,1% erhdhte®'. Das gleiche Bild ergibt sich beim Vergleich der Exportdaten:
Wéhrend der Anteil der Exporte in die CAN an den Gesamtexporten der EU 2006 blof3 0,4%
ausmachte und langsam auf 0,6% im Jahr 2010 stieg, betrug umgekehrt der Anteil der Exporte
der CAN in die EU gemessen an ihren Gesamtexporten 15,6% im Jahr 2006, der anndhernd
gleiche Wert von 15,7% bzw. 15,6% wird auch fur das zweite und dritte Quartal des Jahres
2010 ausgewiesen. Die CAN erzielte dabei einen -wenn auch kontinuierlich sinkenden-
Exportiiberschuss im Handel mit der EU. Diese Kennziffern belegen, dass fur die CAN
hinsichtlich des AuBenhandels mit der EU wesentlich mehr auf dem Spiel steht als umgekehrt
und daher auch die Vulnerabilitdt und Abhéngigkeit der andinen Staaten in der Verhandlung
von Handelsabkommen wesentlich hoher ist. Vergleicht man den prozentuellen Anteil der
Exporte in die EU an den Gesamtexporten im Jahr 2009 (14,9%) mit dem prozentuellen Anteil
der intra-regionalen Exporte der CAN im selben Jahr (7%)?%, wird auch deutlich, dass sich der
in Kapitel 4.3 festgestellte Trend verstarkt. Der Exporthandel der Mitgliedslander der
Andengemeinschaft gegentiber der Europdischen Union hat Ende der 2000er Jahre eine
wesentliche hohere Bedeutung gewonnen als der Exporthandel innerhalb der rdumlichen
Grenzen der regionalen andinen Integration selbst. Die Einlagerung internationaler Kapitalien,
die sich in Assoziation mit den Kapitalien der Andenstaaten primér in deren nationalen
Apparaten und nicht in den supranationalen der andinen Integration mit verdichten, richtet die
AufRenhandelsstrukturen der einzelnen Mitgliedsstaaten der CAN zunehmend auf die

kapitalistischen Zentren aus.

Die unterschiedliche Positionierung im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung der
imperialistischen Kette, die sich aus den Kréfteverhéltnissen in den einzelnen
Gesellschaftsformationen ergibt und aus der jeweils unterschiedlichen Rolle, die die
Internationalisierung des Kapitals darin spielt, verdeutlicht sich auch in den unterschiedlichen
Sorten der Handelsguter, die zwischen CAN und EU gehandelt werden. In den 1990er Jahren
dominierte der Primargutersektor als wichtigste Quelle der Exportglter der CAN. 2010
stammten 86,4% ihrer Exporte in die Européische Union aus dem Bereich der Agrargiiter und
unbehandelten Rohstoffe, nur 7,8% aus dem Bereich der verarbeiteten Produkte. Umgekehrt
waren 89,4% der Guter, die aus der EU in die CAN exportiert wurden verarbeitete Gliter mit
einem hohen Grad der Wertschopfung und nur 6,8% Primérgiiter 3. Die wichtigsten
Exportgiter der CAN in die EU in den 1990er Jahren (1991 -2001) waren Erddlprodukte (vor

allem aus Venezuela, das damals noch Mitglied der CAN war), Gold und andere Edelmetalle,

261 Fr diese Zahl und die folgenden vgl. ebenfalls

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf
262 \/g|. http://estadisticas.comunidadandina.org/eportal/Tema.aspx?codtema=120
283 \/gl. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf
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Bananen, Kaffee, Nickeleisen und Fischmehl®®*. Die wichtigsten Exportgiiter in den 2000er
Jahren (2000- 2009) bestanden immer noch aus Primérgutern, wenngleich sich die Gewichte
zugunsten anderer Guter verschoben hatten und der Erd6lexport nach dem Austritt Venezuelas
keine so groRe Bedeutung mehr einnahm: Steinkohle, Bananen, Kupfer und Kupferlegierungen,
Kaffee, Fischmehl, Kupferkathoden und Zink?®. Die Statistik der Européischen Union, die die
Nomenklatur der ,,Standard International Trade Classification“ (SITC) der UN verwendet, weist
flr das Jahr 2010 ebenfalls eine Uberragende Bedeutung der Nahrungsmittel und Rohstoffe an
den Importen der CAN in den Raum der Europdischen Union aus: Den grofiten prozentuellen
Anteil nach diesem Klassifikationssystem hatten Nahrungsmittel und Lebendtiere [SITC 0]
(38,5%), Rohstoffe, aufler Treibstoffe [SITC 2] (20,5%), mineralische Treibstoffe und
Schmiermittel [SITC 3] (19.2%) und geringfligig verarbeitete Guter [SITC 6] (11,0%). Auf
europdischer Seite waren Maschinen und Transport-Equipment (47,6%) sowie verarbeitete

chemische Giiter (20,2%) die wichtigsten Exportgiiter®®.

Diese  unterschiedliche  Eingliederung  der andinen und  der  europdischen
Gesellschaftsformationen in die internationale Arbeitsteilung und Wertschépfungshierarchie der
imperialistischen Kette fand im dem Kontext der bereits beschriebenen wirtschaftspolitischen
Liberalisierung und Offnung auf beiden Seiten des Atlantiks statt, die das Resultat der
Verschiebung der nationalen bzw. supranationalen Krafteverhéltnisse und der jeweiligen
Rekonstitution des Blocks an der Macht sind. Diese Offnung zugunsten eines verstirkten
Aulenhandels lasst sich deutlich an den Wachstumszahlen der Handelsstrome zwischen CAN
und EU ablesen, vor allem in der letzten Dekade. Allerdings besteht hier ein Problem der
Vergleichbarkeit zwischen den Zahlen fur die 1990er und den Zahlen fur die 2000er Jahre.
Wahrend erstere Venezuela noch inkludieren, sind die Statistiken der 2000er bereits um das
2006 ausgetretene Venezuela bereinigt. Trotzdem geben sie insgesamt einen guten Uberblick

Uber das Export- und Importwachstum zwischen CAN und EU:

%64 v/gl. http://www.comexi.gob.ec/nego_docs/negoSGde057.pdf
285 \/gl. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/DEstatisticos/Sgde331.doc
288 \/gl. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf

- 258 -


http://www.comexi.gob.ec/nego_docs/negoSGde057.pdf�
http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/DEstatisticos/Sgde331.doc�
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf�

Tab.12: Entwicklung der Exporte der CAN in die EU in absoluten Zahlen

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Exporte 5360 5093 4834 6403 7183 7211 6981 6238 5589
der CAN

in die EU
(Mio.US$)

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

dEXPCOKE 4139 4409 4586 5482 6695 7191 9551 11575 12488
er

in die EU
(ohne
Venezuela)

Quelle: Generalsekretariat der CAN®®’

Tab.13: Entwicklung der Importe der CAN aus der EU in absoluten Zahlen

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Importe 4910 5607 5720 5851 6888 6946 7556 8379 6418

der
CAN
aus der
EU
(Mio.
US$)

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Importe | 3760 4226 3988 4482 4692 5988 7450 8257 11269

der
CAN
aus der

Quelle: siehe oben

Es lohnt sich auch ein Blick hinter diese sehr allgemeinen Zahlen zu werfen und sich die
Verteilung der Handelsstrome auf die einzelnen Mitgliedslander der Integrationsmechanismen
anzusehen. In den 1990er Jahren war Grof3britannien der wichtigste Exportmarkt fur die
Mitgliedsstaaten der CAN, gefolgt von Deutschland, Spanien und Frankreich. Die meisten
Importe der EU in die CAN kamen hingegen aus Deutschland, gefolgt von Italien, Spanien und

Frankreich?®

. Vor allem die groRten Volkswirtschaften der EU, zu denen man noch Spanien
hinzurechnen muss, bildeten also die Haupthandelspartner der CAN (Moslares Garcia/ Turmo
Garuz 2002, S 45). In den 2000er Jahren verschob sich diese Verteilung etwas. Deutschland war
die wichtigste Exportdestination der CAN, dahinter folgten die Niederlande an zweiter, Italien
an dritter und Spanien an vierter Stelle. Die meisten Importe kamen auch in den 2000er Jahren
aus Deutschland, gefolgt von Frankreich Italien und Spanien®®. Auf der Seite der CAN
stammten die meisten Exporte in die EU aus Kolumbien (35%), gefolgt von Venezuela (26%)

und Peru (23%). Die beiden kleinen und wirtschaftlich wesentlich schwdacheren Lander Ecuador

267 val. http://www.comexi.gob.ec/nego_docs/negoSGde057.pdf und
http://estadisticas.comunidadandina.org/eportal/contenidos/1106_8.pdf

288 \/gl. http://www.comexi.gob.ec/nego_docs/neqoSGde057.pdf

289 \/gl. http://estadisticas.comunidadandina.org/eportal/contenidos/1106_8.pdf
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(12%) und Bolivien (4%) bildeten -nicht tiberraschend- das Schlusslicht*’. Die meisten Importe
aus der EU fihrte hingegen Venezuela ein (38%), gefolgt von Kolumbien (33%), Peru (16%)
Ecuador (9%) und Bolivien (4%). An dem Grundmuster dieser Verteilung der Handelsstréme
anderte sich auch nach dem Ausscheiden Venezuelas im Verhéltnis der vier verbleibenden
Staaten zueinander nicht viel. Kolumbien bildete 2009 mit einem Anteil von 42% der Exporte
in die EU und 52% der Importe den wichtigsten Zielraum des europdischen AuBenhandels
innerhalb der andinen Integration, an zweiter Stelle befand sich Peru (23% der Exporte bzw.
28% der Importe), die Anteile der beiden kleineren Lander blieben fast unverandert niedrig: Auf
Ecuador entfielen 18% der Exporte und 16% der Importe, auf Bolivien weiterhin jeweils 4%2".
Diese unterschiedlich groRen Anteile der einzelnen Mitgliedsstaaten der CAN am AufRenhandel
mit der EU weisen bereits auf die grundlegende Bruchstelle der andinen Integration in den
2000er Jahren hin. Das Gegenstiick dazu liefert eine Analyse der relativen Anteile der vier
Mitglieder am Intra-Handel. Dieser hat fiir die beiden kleinen Andenlander Bolivien und
Ecuador eine wesentlich héhere Bedeutung als fur Kolumbien und Peru. Wéhrend zwischen
1998 und 2007 der Aufenhandel in Bolivien durchschnittlich zu 11% innerhalb der CAN
abgewickelt wurde, in Ecuador sogar zu 14%, liegen die entsprechenden Anteile in Kolumbien
nur bei 8% und in Peru bei 7% (Chiriboga Vega 2009, S 5) Diese Bruchstellen sind jedoch
keine bloR o©konomisch erklarbaren Phdnomene, sondern sie sind das Resultat von
Konstellationen sozialer Kdmpfe und Strategien, die erst dann akut werden, wenn sie im
Rahmen der Verdichtung eine politische Dimension erhalten. Die herausragende Rolle
Kolumbiens und Perus im Auenhandel mit der EU war also nicht per se der Keil, der zwischen
den Mitgliedsstaaten der CAN steckte und im Lauf der 2000er Jahre —wie wir noch sehen
werden- zu einer wachsenden staatlich-politischen Desintegration, gerade auch bedingt durch
die handelspolitischen Beziehungen zur EU, flhrte. Sondern dieser Keil bestand in der
unterschiedlich verteilten Einlagerung und Rolle des internationalen Kapitals, das im Block an
der Macht der einzelnen andinen Gesellschafsformationen mit verdichtet wurde, und den
dadurch bedingten unterschiedlichen Konstellationen sozialer Kampfe: Wahrend in Kolumbien
und Peru bis heute neoliberale gesellschaftliche Kréfteverhaltnisse bestehen, die sich primér in
den nationalen Staatsapparaten verdichten, sind sie in Bolivien und Ecuador briichig und haben
ihre Dominanz verloren. Die Tendenz zu einer politischen Verdichtung der kapitalistischen
Aulenhandelsinteressen in Form von bilateralen Freihandelsvertrdgen in den beiden groRen
Mitgliedslandern korrespondiert mit einer Stagnation des intra-regionalen Staatsprojekts. Im
Jahr 2002 hatten die CAN-Mitglieder zwar noch gemeinsam die Decision 535 beschlossen®’?,

die einen neuen Anlauf zur Harmonisierung der Gemeinsamen AuRenzolltarife unternahm, die

270 y/g|. http://www.comexi.gob.ec/nego_docs/negoSGde057.pdf
211 \/g|. http://estadisticas.comunidadandina.org/eportal/contenidos/1106_8.pdf
272 \/g|. http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/D535.htm
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Bestimmungen dieser Norm wurden jedoch vor allem von Peru in den Folgejahren ignoriert.
Die Verwirklichung des gemeinsamen Aulenzolltarifs musste angesichts dieser Umsténde

schlieRlich 2008 in der Decision 695 (Artikel 1) wieder einmal verschoben werden?".

Die wachsende Présenz des internationalen Kapitals in der CAN dokumentieren vor allem die
zunehmenden Auslandsdirektinvestitionen®. Im Laufe der 1990er Jahre entwickelte sich die
Europdische Union -noch vor den USA- zum wichtigsten Herkunftsraum der

Auslandsdirektinvestitionen in der CAN:

Tab.14: Auslandsdirektinvestitionen der EU in der CAN und relativer Anteil von EU und USA an
den ADI

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

EACJD'I dde'r 1.425 1.537 2.956 760 1.727 4.322 2.559 2.721 2.713
In die
CAN
(Mio.
Uss)

(f\”t;itlj 20,2% | 18,4% | 493% | 16,6% | 17,7% | 30,0% | 22,3% | 32,0% | 33,7%
er

an den
ADI in
der CAN

dAnEJes”A 50,3% | 46,1% | 13,5% 19,4% 13,8% 14,7% 18,6% 27,9% 21,4%
er

an den
ADI in
der CAN

Quelle: Moslares Garcia/ Turmo Garuz 2002, S 44; Secretaria General de la CAN?"

Diese Entwicklung der europdaischen Auslandsdirektinvestitionen in der CAN erfolgte in den
1990er Jahren wesentlich rasanter als die Entwicklung der Giterhandelsstréme. Das
Ungleichgewicht zwischen Investitionen und Guterstromen héngt vor allem mit der Rolle der
spanischen Investoren im Raum der CAN zusammen. Obwohl das spanische Kapital nur der
viertgroRte Handelspartner der Andenstaaten in der Europdischen Union ist, entwickelte es sich
im Laufe der 1990er Jahre zum groften europdischen Investor. Im Jahr 2000 entfielen 34,3%
der europédischen Auslandsdirektinvestitionen in der CAN auf Spanien, gefolgt vom
GroRbritannien (21,9%), den Niederlanden (18,0%) % und Deutschland (4,6%) (Moslares
Garcia/ Turmo Garuz 2002, S 46). Diese Fakten belegen zwei Dinge: Erstens das
unterschiedlich groe Engagement verschiedener Fraktionen der europdisierten inneren

Bourgeoisien in Lateinamerika im Allgemeinen und im Raum der CAN im Besonderen.

278 \/gl. http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/D695.htm

21 y/gl. Kapitel 4.3.2 hinsichtlich der Entwicklung der ADI bis in die 1980er Jahre

278 \/g|. http://www.comunidadandina.org/estadisticas/SGde057.pdf

278 Die besondere Rolle der Niederlande im Rahmen der européischen Auslandsdirektinvestitionen hangt vermutlich
mit einem Umstand zusammen, auf den bereits bei der Beschreibung des bolivianischen ,,Wasserkriegs“ kurz
hingewiesen wurde. Die bilateralen Investitionsvertrage (BITs), die die Niederlande auch mit Staaten der CAN
abgeschlossen hat, inkludieren relativ glnstige Konditionen fur einen Zugang zu multilateralen
Streitschlichtungsmechanismen wie dem des ICSID. In vielen Féllen versuchen daher Investoren unter den
Schutzmantel des niederlandischen BIT zu gelangen, eine Vorgangsweise, die auch als ,.treaty shopping* bezeichnet
wird (Vgl. http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/treaty-shopping/treaty-shopping.htm)
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Zweitens die Umstrukturierung des Kapitalismus in den Zentren, gerade auch in Europa, der
nach der Profitkrise der 1970er Jahre durch die Liberalisierung der Finanzmarkte neue

Maglichkeiten der Akkumulation und des Profits im Bereich der ,,Finanzialisierung* fand.

Die Expansion der spanischen Investitionen in Lateinamerika ist ein sehr anschauliches Beispiel
dafir, wie die Verschiebungen der Krafteverhéltnisse ab den 1980er Jahren auf beiden Seiten
des Atlantiks ineinander griffen und im Ergebnis die Glieder der imperialistischen Kette -in
einer modifizierten Form- neu zusammenband. Das spektakulare Wachstum der
Auslandsdirektinvestitionen aus Spanien, das bis in die 1980er vor allem ein Importeur von
Kapital war®”’, erklart sich aus den Liberalisierungsprozessen, die gleichzeitig in Lateinamerika
und in Europa stattfanden: Hier die Vollendung des Binnenmarkts und die Privatisierung
grolRer, urspriinglich monopolistischer Konzerne, die sich in ,,global players* verwandelten, dort
die Strukturanpassungsprogramme im Kontext der Schuldenkrise schufen die Voraussetzung fiir
die grof¥flachige und grenziiberschreitende Beweglichkeit der Direktinvestitionen (Martin/Toral
2005, S 5). Lateinamerika war bereits wahrend der Franco-Ara, also in den ersten Jahrzehnten
nach dem zweiten Weltkrieg, die Hauptdestination der -zu diesem Zeitpunkt noch
bescheidenen- spanischen Auslandsdirektinvestitionen. Allerdings fligten sich in dieser Phase
die spanischen Investitionen in das Projekt der importsubstituierenden Industrialisierung in
Lateinamerika ein und betrafen daher auch in erster Linie den Sektor der verarbeitenden
Industrie (Duran 2005, S 19). Erst mit der Verschiebung der gesellschaftlichen
Kréfteverhéltnisse und ihrer politischen Verdichtung sowohl in Lateinamerika als auch in
Europa anderte sich dieses Bild, wobei man beide parallel verlaufenden Prozesse im Auge
behalten muss. In Europa setzte mit dem Beitritt Spaniens zur Europaischen Gemeinschaft im
Jahr 1986, der selbst das Resultat veranderter Krafteverhéaltnisse war, auch eine tiefreichende
Transformation der spanischen Wirtschaft ein (Royo 2005, S 62ff: Guillén 2005, S 68ff)?’%. Mit
der Ubernahme des europaischen ,,acquis communautaire* durch Spanien begann eine Welle
von strukturellen Reformen: Die Integration in die Zollunion und die Beseitigung der
Binnenzolle gegenlber den Mitgliedern der europdischen Integration, die Liberalisierung von
Guter- Dienstleistungs- und Kapitalverkehr, die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts und vor

allem die Privatisierung der groRen staatseigenen Unternehmen. Die Offnung der spanischen

" Die nach auBen abflieRenden Direktinvestitionen iiberstiegen erstmals im Jahr 1996 die nach Spanien
einflieBenden ADI (Royo 2005, S 60). Das Wachstum der spanische Direktinvestitionen in absoluten Zahlen gibt
einen Eindruck von der Dimension dieser Entwicklung: 1980 hatten die spanischen ADI ein VVolumen von 1,931 Mio.
US$, 1990 bereits eines von 15.652 Mio. US$ und im Jahr 2000 schlielich eines von 160.202 Mio. US$ Ein groRer
Teil davon floss in den 1990er Jahren nach Lateinamerika (Toral 2005, S 32).

278 poulantzas analysiert die Klassenkampfe und Kréfteverhaltnisse, die hinter dem Zusammenbruch der Franco-
Diktatur und dem damit zusammenhangenden Beitritt zur Europdischen Union stehen, in seiner Studie ,,Die Krise der
Diktaturen“. In seinen Augen lassen sich sowohl der Zusammenbruch der Militardiktatur als auch der folgenden
Beitritt zur EG mit der Rivalitdt verschiedener Fraktionen des herrschenden Blocks an der Macht erkléren
(Polulantzas 1977, S 47). Wahrend die inneren Bourgeoisien ihr Projekt einer hegemoniale Fihrung auf eine
Redemokratisierung und eine Teilnahme am europdischen Integrationsprozess bezogen, verdichteten sich die mit
dem US-Kapital assoziierten Kompradoren in den Apparaten der Diktatur.
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Wirtschaft gegeniiber Europa verstarkte den Wettbewerbsdruck der in der Regel schwécher
entwickelten spanischen Kapitalien gegenuber den starken europdischen Konkurrenten. Schon
1985 begann die sozialistische Regierung Gonzélez teilweise staatliche Anteile an diesen
Unternehmen zu verdufRern, ab 1996 legte die konservative Regierung ein weitreichendes
Privatisierungsprogramm vor, in dessen Verlauf die meisten staatlichen Unternehmen
privatisiert wurden?”®. Die verstdrkte Konkurrenzsituation im spanischen Heimmarkt durch
groRere européische Rivalen bedrohte nicht nur die Profitraten der privatisierten spanischen
Unternehmen, sondern enthielt auch die latente Gefahr der Ubernahme durch andere Konzerne.
Die spanischen Unternehmen versuchten diesen beiden negativen Perspektiven durch eine
verstérkte innerspanische Firmen-Fusion und eine Expansion in den lateinamerikanischen Raum
entgegenzuwirken. Die Welle der spanischen Auslandsdirektinvestitionen in Lateinamerika in
den 1990er Jahren erklart sich also aus der spezifischen strategischen Position des spanischen
Monopolkapitals in  dieser Phase, das fur vier Finftel der spanischen
Auslandsdirektinvestitionen verantwortlich ist und im Rahmen seiner Expansion nach
Lateinamerika eine Art Vorwartsverteidigung zugunsten seiner Profite und seines
Okonomischen Eigentums suchte (Guillén 2005, S 67). Die Auslandsdirektinvestitionen in
Lateinamerika durch die groRen spanischen Unternehmen fanden daher auch in der Regel statt,
nachdem Privatisierungen einen Eigentlimerwechsel herbeigefiihrt und Firmenfusionen die
globale Handlungsfahigkeit des spanischen Kapitals erhdht hatten (ebd. S 70). Hinzu kam die
wachsende ,,Sattigung” der européischen Markte gegen Ende der 1990er Jahre (ebd. S 72), ein
Umstand, der aus einer marxistischen Perspektive -je nach theoretischem Schwerpunkt- als
Unterkonsumptions- oder Uberakkumulationskrise bezeichnet werden wiirde. Die groRten

spanischen Investoren in Lateinamerika Ende der 1990er Jahre waren folgende Konzerne:

Tab.15: Investitionen spanischer Konzerne in Lateinamerika

Firma Sektor Investitionen 1997-2000
(Mio.US$)
Telefénica Telekommunikation 30.449
SCH Bankenwesen 12.930
BBVA Bankenwesen 6.848
Repsol-YPF Energie 17.252
Endesa Elektrizitat 7.226
Iberdrola Elektrizitat 1.806
Union Fenosa Elektrizitat 850

Quelle: Royo 2005, S 60

War die Liberalisierung in Europa die erste Voraussetzung fiir das Wachstum der spanischen

Auslandsdirektinvestitionen (manchmal in der Literatur auch als ,,push-Faktor” bezeichnet

2% wahrend im Jahr 1992 noch 17% der spanischen Marktkapitalisierung den Unternehmen im Staatseigentum
zugerechnet werden konnten, war im Jahr 2002 dieser Anteil bereits auf 0,5% zusammengeschrumpft (Guillén 2005,
S 69).

- 263 -



[Royo 2005, S 62]), so war gleichzeitig die parallel stattfindende Strukturanpassung in
Lateinamerika die notwendige zweite (,,pull-Faktor). Die Liberalisierung der vormals
geschlossenen Markte Lateinamerikas, insbesondere auch des Kapitalmarktes, vor allem aber
die in den 1990er Jahren in vielen lateinamerikanischen Lé&ndern zur Refinanzierung und
Devisenerwirtschaftung ~ wédhrend  bzw. nach  der  Schuldenkrise  eingeleiteten
Privatisierungsprogramme boten dem spanischen Kapital die Mdglichkeit, sich in die nationalen
Kapitale einzulagern. Auch in einigen Staaten der andinen Integration fanden
Privatisierungskampagnen statt, etwa in Kolumbien (1990), Ecuador (1993) und Bolivien
(1995) (Thorp 1998, S 228f).

Wéhrend bis Ende der 1970er Jahre hauptséchlich in die Projekte der importsubstituierenden
Industrialisierung investiert wurde, so &nderte sich das Profil der Investitionen in der Phase der
Liberalisierung dramatisch. In den 1990er Jahren richteten sich die spanischen
Direktinvestitionen vor allem auf die Sektoren der Primarguter (Elektrizitat, Gas, Wasser,
Erddl) und der Dienstleistungen (Bankenwesen, Versicherungen, Transportwesen,
Kommunikation). Das strategische Ziel der spanischen Konzerne war die Kontrolle tber
Rohstoff- und Dienstleistungsmarkte?: Zwischen 1993 und 2000 betrafen 71% der spanischen
Investitionen den Dienstleistungssektor, 20% den Sektor der Primarguter (Duran 2005, S 22).
Der grofte Teil dieser Direktinvestitionen fand im Zuge der Privatisierung von staatseigenen
lateinamerikanischen Unternehmen statt, zwischen 1997 und 1999 resultierten zum Beispiel
67% aller spanischen Investitionen aus solchen Operationen (Royo 2005, S 63). Der hohe Anteil
an Privatisierungen bei den spanischen ADI erklart auch die relativ erratische und sprunghafte
Entwicklung der Investitionsstrome im Lauf der 1990er Jahre. Obwohl der Anteil der ADI, die
in den Mitgliedsldandern der CAN veranlagt sind, an den gesamten spanischen
Direktinvestitionen relativ gering ist, auf Kolumbien entfallen z.B. 4%, auf Peru 3% (Duréan
2005, S 25), so fuhrt doch die relative Dominanz des spanischen Kapitals gegeniiber den
tibrigen europdischen Kapitalien und dem US-amerikanischen Kapital in diesem Raum zu
einem gesteigerten Interesse der spanischen Kapitalfraktionen, das sich —etwa im Rahmen der
politischen  Dialoge- auch staatlich verdichtet. Es ware jedoch falsch, die
Akkumulationsinteressen ausschlieBlich auf die spanischen Kapitalfraktionen zu reduzieren. Es
gibt neben den spanischen Investoren auch andere europdische Konzerne, die im Raum der
CAN prasent sind: Carrefour (Handel), BHP Billiton (Bergbau), Anglo American (Bergbau),
British American Tobacco (Tabak), BG Group (Erdél bzw. Erdgas), Italia Telecom
(Kommunikation) und andere (Arroyo Picard et. al. 2009, S 31). Auf der Seite der Beherrschten

hatten die radikalisierten Verteilungskdmpfe, die durch die neoliberalen Krafteverhéltnisse

%80 Gerade die Rohstoffsektoren waren jene Teile der lateinamerikanischen Wirtschaft, die primar verantwortlich fiir
das hohe Exportwachstum in den 1990er Jahren waren und deren hohe Profitraten einen verlockenden Anreiz flr die
Expansionsstrategien der spanischen (und europdischen) Konzerne boten (Thorp 1998, S 237).
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provoziert wurden, drastische Folgen. Die Rate der extremen Armut und der relativen Armut
stieg in den verschiedenen Landern der Anden im Lauf der 1990er Jahre stark an. In Bolivien
auf 14,4% bzw. 34,3%, in Ecuador auf 20,2% bzw. 52,3%, in Peru auf 15,5% bzw. 41,4%, in
Venezuela auf 15% bzw. 32%, und in Kolumbien auf 14,4% bzw. 26,5%
(Fern&ndez/Fernandez/ Gordon Vergara 2004, S 38).

4.4.5. DIE MULTISKALARE VERDICHTUNG DER ANDINEN UND EUROPAISCHEN
KRAFTEVERHALTNISSE IM 21. JAHRHUNDERT UND DIE REKOMPOSITION DER
IMPERIALISTISCHEN KETTE

Die in den sozialen Kampfen hergestellten Krafteverhaltnisse und ihre multiskalaren
Verdichtungen in Europa und in den Anden, die auf beiden Seiten geprégt sind von einer
zunehmenden Einlagerung des internationalen Kapitals, jedoch in einer jeweils
unterschiedlichen —zentralen bzw. peripheren- Art und Weise, bestimmen auch die spezifische
Form, in der sich die interregionalen Beziehungen als Teil der von Poulantzas theoretisch
entworfenen imperialistischen Kette in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts entfalten. Diese
aktuelle Phase der Beziehungen ist wesentlich geprégt durch einen skalaren Strategiewechsel,
die vor allem von européischer Seite ausgeht und sich aus der Entwicklung der GD Handel zu
dem dominanten Staatsapparat der hegemonialen Fraktionen der Bourgeoisien in der EU
erkléaren lasst. Die asymmetrischen Dynamiken zwischen der EU und der CAN sind aus dieser
Perspektive jedoch nicht duRerlich zu verstehen, und es geht daher auch nicht um die Klarung
einer ,Schuld” fiir die Reproduktion von Dependenzen, die auf einzelne Lander oder Regionen
aufgeteilt werden kann, sondern es handelt sich um gesellschaftliche Prozesse, die innerhalb der
jeweiligen Gesellschaftsformationen bzw. durch sie hindurch hergestellt werden: Auch das
europdische Kapital in den Anden wird als ,,interiorisierter Teil der andinen Kréfteverhéltnisse

mit verdichtet.

Der Anstol? fir eine Neubestimmung der interregionalen Beziehungen kam 1999 auf dem ersten
gemeinsamen europdisch-lateinamerikanisch-karibischen Gipfel in Rio de Janeiro, mit dem die
strategische Partnerschaft zwischen Lateinamerika und Europa begriindet werden sollte. Im
Rahmen dieses Gipfels fand auch ein Treffen zwischen den Présidenten der CAN und der
Troika der EU statt, auf dem erstere eine Initiative zur Schaffung eines interregionalen
Assoziationsabkommens présentierten, das im Unterschied zu den bereits existierenden
Abkommen zwischen EU und CAN auch erstmals Aspekte einer gemeinsamen Freihandelszone
enthalten sollte (Molano Cruz 2008, S 281). Das Ziel der Staaten der Andengemeinschaft,
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damals noch allesamt von Regierungen reprasentiert, die sich dem neoliberalen Staatsprojekt
verpflichtet fuhlten, richtete sich auf die Vereinbarungen bilateraler Handelserleichterungen, die
uber die von der EU im Rahmen des APS auf unilateraler Ebene gewéhrten Préferenzen
hinausgehen sollten. Anders als in Mexiko und Chile, mit denen die EU —unter dem Druck
exponierter europdischer Kapitalanlagen und Handelsbeziehungen sowie starker US-
amerikanischer Konkurrenz- bereits im Jahr 2000 bzw. 2002 sogenannte Abkommen der vierten
Generation abschloss, die beide auch die Einrichtung einer interregionalen Freihandelszone mit
erheblichen Reduktionen von Zollen und mengenmaligen Beschrankungen enthielten, war man
auf europdischer Seite gegenlber der andinen Initiative sehr viel zuriickhaltender (Fernandez
Fernandez/ Gordon Vergara 2004, S 19). Erst im Folgejahr beschloss man im Rahmen des IX.
Treffens zwischen EU und Rio-Gruppe eine gemeinsame Evaluation der Handelsbeziehungen
zwischen beiden regionalen Blocken, die gemeinsam vom Sekretariat der CAN und der
Europaischen Kommission erarbeitet werden sollte (Molano Cruz 2008, S 281). Diese
Evaluationsphase hatte aus europdischer Sicht den Zweck, die Verhandlung eines
Assoziationsabkommens auf die lange Bank zu schieben. Einen Monat vor dem 2. Gipfel der
européisch-lateinamerikanisch-karibischen Lander (EULAC) im Mai 2002 in Madrid wurde
diese gemeinsame Evaluationsphase abgeschlossen und der Rat der AuBenminister der EU
fasste den Beschluss, den Staaten der CAN statt der Verhandlung eines Assoziationsabkommen
inklusive der Aspekte des Freihandels nur die Verhandlung eines weiteren
Kooperationsabkommens vorzuschlagen, das jenes von 1993 ersetzen sollte und die von der
CAN gewinschten Handelserleichterungen ausschloss (Diaz Silveira Santos 2009, S 243,
Molano Cruz, 2008, S 281). Dieses neue Kooperationsabkommen sollte aus europdischer
Perspektive als eine Art Bricke zur Verhandlung eines eventuellen zukinftigen
Assoziationsabkommens dienen. Auf dem Gipfel 2002 wurde dieser Vorschlag von den
Andenstaaten akzeptiert und in der gemeinsamen Schlussakte formalisiert. Wie erklart sich
diese Zogerlichkeit der europdischen Staatsapparate? Ein Blick in die Schlussfolgerungen des
Gipfels 2002 gibt Aufschluss®®. Dort heiRt es unter Punkt 17: ,We welcome the initiatives to
negotiate polictal and co-operation Agreements between the EU and (...) the Andean
Community as well as the decision to strengthen the co-operation on trade, investments and
economic relations. The achievement of the objectives of such agreements and the stregthening
of co-operation should establish conditions under which, building on the outcome of the Doha
Work Programme, which we have committed to complete by the end of 2004, feasable and
mutually beneficial Association Agreements, including FTA, could be negotiated between the
EU (...) and the Andean Community*“. Die zentrale rdumliche Malistabsebene, auf der die EU

die Handelsfragen zu diesem Zeitpunkt verhandeln wollte, war also die multilaterale Ebene der

281 \/gl. http://eeas.europa.eu/lac/madrid/dec_02_en.pdf
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Welthandelsgesprache im Rahmen der WTO (Fernandez Fernandez/Gordon Vergara 2004, S
20). Die GD Handel als dominanter Staatsapparat hatte unter Kommissar Lamy auch einen
bereits diskutierten hegemonialen Konsens unter dem Schlagwort der ,,managed globalization*
erarbeitet. Die andinen Avancen hinsichtlich eines préaferenziellen interregionalen
Handelsabkommens wurden zugunsten dieser hegemonialen Strategie der EU auf multilateraler
Ebene zuriickgewiesen. Gleichwohl spielte das Kooperationsabkommen, das von Anfang an als
bloRRer transitorischer Zwischenschritt zu einem Assoziationsabkommen geplant war (Diaz-
Silveira Santos 2009, S 245) und 2003 nach sehr raschen Verhandlungen unterzeichnet wurde,
eine wichtige Rolle in der europdischen Strategie. Das Kooperationsabkommen sollte aus
europdischer Perspektive namlich zwei wichtige Ziele erreichen: Erstens die Staaten der CAN
hinsichtlich eines positiven Abschlusses der Doha-Runde unter Druck zu setzen und die
intransingenten Positionen Lateinamerikas in den Welthandelsgesprachen zu spalten, und
zweitens Uber den Weg der ,,Kooperation“ Einfluss auf die innere Verfasstheit der andinen
Integration zu nehmen, die im Sinne der européischen ,,deep trade agenda“ mehr oder weniger

sanft transformiert werden sollte.

Belege dafiir finden sich im Kooperationsabkommen von 2003 selbst®®, das allerdings bis heute
aufgrund der Verzogerungen im Ratifikationsprozess auf europdischer Seite —es handelt sich
um ein gemischtes Abkommen, das nicht nur von den zustdndigen europdischen Organen
sondern auch von den einzelnen Mitgliedsstaaten ratifiziert werden muss- nicht in Kraft getreten
ist? . In Artikel 13 dieses Abkommens, das sich auf die Kooperation in Handelsfragen
bezieht #** , wird die Aussicht auf die Verhandlung eines interregionalen
Assoziationsabkommens von einem positiven Abschluss der Doha-Runde abhéngig gemacht:
,»In view of their common objective to work towards establishing the conditions under which,
building upon the outcome of the Doha Development Programme, a feasable and mutually
beneficial Association Agreement, including a Free Trade Agreement, could be negotiated
between them the Parties agree that cooperation in trade shall promote capacity-building of the
Andean Countries for increased competitiveness enabling a better participation in the European
market and the world economy“. Diese Junktimierung erhéht in erheblichem MaRe den
politischen Druck hinsichtlich einer konzilianten Haltung der Andenstaaten im Rahmen der

Doha-Runde. Darlber hinaus regelt Artikel 13 auch die technische Hilfeleistungen an die

282 \/g|.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/L exUriServ.do?uri=COM:2003:0695:FIN:EN:PDF
283

Val.:
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true
&treatyld=2341

24 primar aus Sicht der Europdischen Union existiert hier ein feiner Unterschied zwischen den
Handelserleichterungen selbst und der ,,Kooperation* im Bereich des Handels. Punkt 4 der Praambel beschrankt den
Inhalt des Abkommens ausschlieBlich auf den Bereich des politischen Dialogs und der Kooperation und nimmt die
Handelserleichterungen (Z6lle, Quoten, Steuern) explizit aus. Die ,,Kooperation“ im Bereich des Handels bezieht sich
also nicht auf Handelsfragen im engeren Sinn, sondern auf die institutionellen Momente des Handels, die aber —ganz
im Sinne der ,,deep trade agenda“- einen ganz wichtigen Bestandteil der aktuellen Handelspolitik bilden.

- 267 -


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0695:FIN:EN:PDF�
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=2341�
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=2341�

Staaten der CAN, die sich auch auf samtliche von der EU in den Welthandelsgespréchen
forcierten Themen wie geistige Eigentumsrechte, Investitionsschutz, Dienstleistungen,
offentliche Auftragsvergabe und Streitbeilegungsmechanismen bezieht. Die Kooperation in
diesen Bereichen des Handels, die von der EU im Rahmen ihrer ,,deep trade agenda“ als
sogenannte Singapurthemen -weitgehend erfolglos- auf die Agenda der Doha-Runde gesetzt
werden sollten, wird in den Artikeln 14 — 17 noch einmal separat behandelt. So soll im Rahmen
der Kooperation auf dem Feld der Dienstleistungen die Wettbewerbsfahigkeit der andinen
Markte erhoht und ihre Integration in den Welthandel vorangetrieben (Artikel 14), im Rahmen
der Kooperation zum geistigen Eigentum der Schutz desselben durch nationale bzw. regionale
Gesetzgebungen verstarkt (Artikel 15) und im Rahmen der Kooperation zur 6ffentlichen
Auftragsvergabe und zur Wettbewerbspolitik reziproken, nicht-diskriminierenden und
transparenten Verfahren gefordert werden (Artikel 16 und Artikel 17. ). Diese Kooperationen
auf dem Feld des Handels und die korrespondierenden technischen Hilfestellungen sind ein
Versuch, im Sinn der ,deep trade angenda“ die vorgelagerten institutionell-regulativen
Rahmenbedingungen des AuBenhandels in den Staaten der CAN hinsichtlich einer gréfReren
Kompatibilitat mit européischen Kapitalverwertungsinteressen zu modifizieren, ohne die Frage
des AuBRenhandels selbst -in Form der Reduktion von Z6llen und Beschrédnkungen- zu tangieren.
Der EU bzw. der GD Handel ist es gelungen, noch weitere wichtige strategische Projekte im
Rahmen des Vertragstextes zu verankern. Artikel 31 betrifft etwa die Kooperation im Feld der
Investitionsforderung und regelt unter Punkt b die Entwicklung eines gesetzlichen
Rahmenwerks zum Schutz der Investitionen und zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, das
explizit auch den Abschluss von bilateralen Investitionsvertrdgen als geeignetes Instrument
vorschlagt. Die zukunftige Verankerung solcher Bilateral Investment Treaties (BITs), die in
erster Linie den Interessen der Kapitalexporteure dienen und eine autonome Regulierung seitens
der Andenstaaten (wie z.B. friher die Decision 24) einschrénkt, wird so in den Kontext des
Gesamtabkommens gestellt und daher auch mit der entwicklungspolitischen Kooperation, die
darin enthalten ist, in Bezug gesetzt, deren Umfang und Rahmen in erster Linie von der
europdischen Finanzierung abhangt. Dieselbe Problematik stellt sich auch in der Kooperation
im Feld der Migration (Artikel 49), die zwar von einem ,joined management of migration*
ausgeht, deren vertraglicher Kern sich jedoch auf die Frage der Rickflihrung illegaler
Migranten bezieht, die in der Verdichtung europdischer Krafteverhaltnisse -unter dem Eindruck
des Aufstiegs rechtsextremistischer Parteien- eine grof3e Rolle spielt. Unter Punkt 3 vereinbaren
die Parteien die (wechselseitige) Pflicht, die Rickfiihrung illegal Eingereister zu erméglichen
und hinsichtlich aller daftr relevanten administrativen Erfordernisse zu unterstiitzen. Sie
bekunden darlber hinaus die gemeinsame Absicht, weiterflihrende Rickfiihrungsabkommen
abzuschlielRen. Obwohl die Reziprozitat dieser Vereinbarung betont wird, so betrifft sie de facto

hauptsachlich illegal aus dem Andenraum  Eingereiste in Europa, deren finanzielle
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Rickiiberweisungen oft einen wichtigen Faktor in den Uberlebensstrategien marginalisierter
Bevolkerungsgruppen und dartber hinaus auch -zumindest bei kleineren und schwécher
entwickelten Staaten- eine relative volkswirtschaftliche Bedeutung haben. Neben diesen
Neuerungen enthdlt der Vertrag auch bereits bekannte Elemente, wie die Etablierung eines
gemeinsamen Komitees als institutioneller Rahmen (Artikel 52), eine Evolutivklausel (Artikel
57) und eine Demokratie- und Menschenrechtsklausel (Artikel 1), die hier —im Unterschied zum
Abkommen von 1993- auch mit der Sanktion einer Vertragskindigung bei Nichteinhaltung
bewehrt wird (Artikel 57). Warum stimmten die Regierungen der Andenstaaten einem solchen
asymmetrischen Abkommen zu? Der Grund liegt in der Konstellation der Krafteverhaltnisse,
die sich zu diesem Zeitpunkt als Block an der Macht in den Mitgliedsstaaten der CAN
verdichten konnten, ohne jedoch Tréger einer gesellschaftlichen Hegemonie zu sein. Den mit
dem internationalen Kapital assoziierten Fraktionen der Bourgeoisie und der
Kompradorenbourgeoisie versprach ein solches Abkommen den Zugang zum europaischen
Binnenmarkt, die Kosten durch verschadrfte Konkurrenz hatten hingegen vor allem andere
gesellschaftliche Klassenfraktionen zu tragen: die Reste der nationalen Industriebourgeoisien

und die marginalisierten Klassen.

Das Kooperationsabkommen war von Anfang von beiden Seiten an nur als interimistischer
Zwischenschritt  geplant.  Insbesondere fur die EU, die einem préferentiellen
Assoziationsabkommen mit der CAN lange Zeit zdgerlich gegentibergestanden hatte, traten bald
nach Unterzeichnung des Kooperationsabkommens zwei Umstande ein, die die Verhandlung
eines solchen bi-regionalen Freihandelsabkommens in den Vordergrund riuckten. (1) Die
Verhandlungen auf der multilateralen Ebene der WTO, die von der GD Handel unter
Kommissar Pascal Lamy als bevorzugte Malstabsebene zur Durchsetzung ihres hegemonialen
Projekts einer ,,managed globalization* betrachtet wurden gerieten ab 2003 ins Stocken. Auf der
Konferenz von Cancun scheiterte die EU endglltig mit ihrem Vorhaben, die Singapurthemen
auf die Agenda der Doha-Runde zu setzen, in den folgenden Monaten und Jahren wurde -bis zur
Sistierung der Doha-Runde 2006- eine Einigung auf multilateraler Ebene immer
unwahrscheinlicher. (2) Im Zusammenhang mit dieser Blockade auf der Ebene der WTO
begannen die USA -auch unter dem Eindruck des Widerstands lateinamerikanischer Lander
gegen eine gesamtamerikanische Freihandelszone (ALCA/FTAA)- den Fokus ihrer
Handelspolitik starker auf eine bilaterale Mal3stabsebene zu verlagern und gesonderte, selektive
Abkommen mit einigen flir das US-Kapital wichtigen lateinamerikanischen Staaten zu
verhandeln (Arroyo Picard et. al. 2009, S 10f; Fernandez Fernandez/ Gordon Vergara 2004, S
30ff). Diese beiden Faktoren veranlassten nun auch die EU und ihre Staatsapparate, die
rdumlichen MalRstabsebenen, auf denen sich die Interessen der hegemonialen Fraktionen der

europdisierten Bourgeoisien verdichten konnten, im Rahmen eines ,forum shifting“ zu

- 269 -



wechseln. Dieser Wechsel der Terrains der Verdichtung fand -wie wir noch sehen werden- in
den folgenden Jahren sogar zweifach statt: Einmal von der multilateralen Ebene der WTO auf
eine interregionale Ebene, spater von der interregionalen Ebene auf eine bilaterale, mit

erheblichen negativen Folgen fiir die Stabilitat der andinen Integration.

Auf dem ndchsten EULAC-Gipfel 2004 in Guadelajara, Mexiko, beschlossen die EU und die
Mitgliedsstaaten der CAN die Einrichtung einer ad hoc-Gruppe um eine gemeinsame
Evaluation der Voraussetzungen fur die Verhandlung eines interregionalen
Assoziationsabkommens zwischen EU und CAN, inklusive einer Freihandelszone, zu beginnen
(Molano Cruz 2008, S 281; Diaz-Silveira Santos 2009, S 246f)?. Nach Abschluss dieser
langer andauernden Evaluationsphase wurden schlieflich auf dem VI. EULAC-Gipfel 2006 in
Wien die Weichen fur die Aufnahme der Verhandlungen mit der CAN gestellt. Unter Punkt 31
der Abschlusserklarung erkléarten beide Seiten unter Bezugnahme auf die Beschliisse von
Guadelajara ihre Absicht, ,,im Jahr 2006 einen Prozess einzuleiten, der zur Aushandlung eines
Assoziierungsabkommens fiihren soll, das einen politischen Dialog, Kooperationsprogramme
und ein Handelsabkommen umfassen soll. Mit Blick hierauf vereinbaren die
Andengemeinschaft und die EU, noch vor dem 20. Juli dieses Jahres alle erforderlichen Treffen
abzuhalten, um die Verhandlungsgrundlagen zu kl&ren und festzulegen, so dass alle Seiten in

« 286 Diese

vollem Umfang mit Nutzen an den Verhandlungen teilnehmen konnen
Entscheidungen zur Aufnahme der Verhandlungen fir ein Assoziationsabkommen stand -vor
allem aus der Perspektive der EU- unter dem Eindruck des Abschlusses bilateraler
Freihandelsabkommen zwischen Peru (2005) und Kolumbien (2006) auf der einen und den
USA auf der anderen Seite, die den Fraktionen des US-Kapitals einen préferenziellen Zugang

287

zur CAN im Vergleich mit ihren européischen Konkurrenten ermdglichte™’. Wie schon im Fall

Mexikos war es das Ziel der EU, die nun auch hier drohenden Marktverluste europdischer

2 yvgl. auch Punkt 53 der Abschluss Erklarung des  Gipfels von  Guadelajara:
http://www.sice.oas.org/TPD/AND_EU/Negotiations/Guadalajara2004_s.pdf

288 v/gl. http://www.eu20086.at/includes/images/EULAC/EU-L ACViennaDeclarationDE.pdf

%7 Dje USA hatten im Vorfeld erheblichen politischen Druck zugunsten der Aufnahme bilateraler
Freihandelsgesprache gemacht, indem sie das Auslaufen ihrer unilateral gewéhrten Zollpraferenzen fir die
Andenlander, die dhnlich strukturiert waren wie das APS der Européischen Union, flr das Jahr 2007 ankindigten
(Sanahuja 2011, S 89). Dies diente nicht nur dazu, die einzelne Mitglieder der CAN an den bilateralen
Verhandlungstisch zu bringen, an den sich ihre politischen Reprasentanten aufgrund ihrer internen Kréafteverhéltnisse
auch gar nicht so unwillig setzten, sondern auch dazu, die Verhandlungsposition der USA auf der multilateralen
Ebene der WTO zu stérken. Denn die Sonderpréferenzen fiir die Andenlander konnten —vor allem nach dem Urteil
des Streitschlichtungs-Panels der WTO gegen das Drogen-Préferenzsystem der EU- nur mehr mittels eines
Lwaivers“, also einer Ausnahmeregelung, verteidigt werden, fir die die USA anderen Schwellenldndern in den
multilateralen Verhandlungen Zugestandnisse machen musste (Beise 2001, S 203f). Dieser Druck wurde von Peru
und Kolumbien direkt an das regionale Integrationsschema der CAN weitergereicht, zum Beispiel in Form der von
Peru erzwungen Normenanpassung der Decisién 486 uber geistige Eigentumsrechte an die einschldgige Bestimmung
im peruanischen Freihandelsvertrag mit den USA. Wie fragil die neoliberalen Krafteverhaltnisse aber auch in den
Landern waren, deren Regierungen mit den USA Freihandelsabkommen verhandelten, belegt gerade das Beispiel
Perus: Hier wurden die notwendigen ImplementierungsmalRnahmen zur Umsetzung der Vertragsbestimmungen auf
nationaler Ebene durch die Regierung des damaligen Prasidenten Alan Garcia auf der Basis einer Reihe vom
Parlament gewahrten Sondervollmachten im Rahmen von 99 exekutiven Dekreten zwischen Mérz und Juni 2008
durchgesetzt (Fritz 2010, S 13).
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Kapitalien durch ein eigenes praferenzielles Abkommen zu kompensieren. Die Aushandlung
der bilateralen Freihandelsvertrage zwischen den beiden groRen Mitgliedsstaaten der CAN und
den USA war auf Seite der CAN mit folgenschweren Entscheidungen im gemeinsamen
Normenbestand verbunden und hatte drastische Folgen fir die andine Integration. Schon 2004
wurde auf Druck Perus und Kolumbiens im Kontext der bereits angelaufenen bilateralen
Verhandlungen mit den USA die Decision 598 verabschiedet, die im Falle der Unmdglichkeit
gemeinsamer Verhandlungen aller Mitglieder der CAN auch die Mdéglichkeit zur Aufnahme
bilateraler Verhandlungen mit Bezug auf den Freihandel und auf andere Aspekte vorsah. In
Artikel 1 dieser Decision heit es®®®: | Los Paises Miembros podran negociar acuerdos
bilaterales con terceros paises, prioritariamente de forma comunitaria 0 conjunta y
excepcionalmente de manera individual“. Obwohl diese bilateralen Verhandlungen mit den
Auflagen  verknupft waren, das Normensystem der CAN nicht zu verletzen, die
handelsbezogenen Sensibilitaten anderer Mitgliedsstaaten zu achten und einen transparenten
andinen Informationsaustausch tber die Verhandlungen zu erméglichen (Artikel 2) sowie die
Fortschritte der Verhandlungen bei der Kommission der CAN zu notifizieren (Artikel 3), so
markierte diese Entscheidung doch eine ganz entscheidende Schwéchung der andinen
Integration: Im Unterschied zur EU, die Uber eine Gemeinsame Handelspolitik verfugt bzw. mit
der GD Handel uber einen dominierenden Staatsapparat, in dem sich der hegemoniale Block
verdichten konnte, fiel die andine Integration gerade in diesem wichtigen Punkt auseinander.
Die bilaterale Verhandlungsstrategie der USA offenbarte, dass sich die neoliberalen
Kréfteverhaltnisse in den Anden vor allem auf der nationalen Mafstabsebene verdichteten, zu
Lasten der Integrationsebene. Venezuela, wo der herrschende Block an der Macht bereits seine
Dominanz eingebiil’t hatte, nahm den Abschluss dieser bilateralen Verhandlungen zum Anlass,
aus der CAN auszutreten. Die EU selbst kommt in ihrem regionalen Strategiepapier 2007 -2013
bei der Analyse der CAN zu dem Schluss: ,,2006 geriet das regionale Integrationssystem jedoch
in eine seiner schwersten Krisen, deren Ausloser die Verhandlungen gewesen sein dirften, die
einige CAN-L&nder zwecks Abschluss Dbilateraler Freihandelsabkommen mit den USA
aufgenommen hatten“ (Europdische Kommission 2007, S 10). Das hinderte sie freilich nicht

daran, spater denselben Kurs einzuschlagen.

Kurz nach dem Gipfel von Wien, am 12. und 13. Juli 2006 trafen sich die Reprasentanten von
EU, vertreten durch hohe Beamte aus den Genrealdirektionen fur AuBenbeziehungen und
Handel, und CAN, vertreten durch die bolivianische VizeauRenministerin in Wahrnehmung der

aktuellen CAN-Prasidentschaft, um die abschlieRenden Ergebnisse der gemeinsamen Evaluation

288 \gl. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC598.doc  (Ubersetzung des Autors: Die
Mitgliedslander kodnnen bilaterale Vertrdge mit Drittstaaten verhandeln, prioritdr in gemeinschaftlicher oder
gemeinsamer Form, in Ausnahmefallen in individueller Form).
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zu diskutieren und die Grundlagen des zukinftigen Verhandlungsprozesses zu vereinbaren
(Molano Cruz 2008, S 281)*®. In Wiirdigung der Integrationsfortschritte der CAN hinsichtlich
der Harmonisierung der gemeinsamen Zollvorschriften vereinbarten beide Seiten, die
notwendigen internen Konsultationen und Mal3nahmen zu unternehmen, die die Aufnahmen der

Verhandlungen eines Assoziationsabkommens zwischen der CAN und der EU ermdglichen.

Die Art und Weise, wie in den beiden Integrationsmechanismen die Verhandlungen vorbereitet
wurden, offenbart die unterschiedliche Form der Verdichtung der Krafteverhéltnisse in Europa
und in den Anden. Die Akkumulationsinteressen, die sich im dominanten Staatsapparat der GD
Handel verdichten, beziehen sich nicht so sehr auf den Giterhandel, sondern vor allen auf
andere Sektoren: Primar sind es die ,neuen Themen* der Welthandelsagenda bzw. die
»Singapurthemen®, an deren Durchsetzung die européisierten inneren Bourgeoisien interessiert
sind (Arroyo Picard 2009, S 27ff). Hier geht auf der einen Seite um eine grundsatzliche
Marktéffnung und einen verbesserten Marktzugang des Kapitals aus dem EU-Raum und auf der
anderen Seite um einen starkeren Schutz der Eigentumsrechte transnationaler Unternehmen:
Konkret beziehen sich diese Interessen auf die Liberalisierung der Dienstleistungsmarkte, eine
Offnung der offentlichen Auftragsvergabe fir Firmen aus der EU, die Durchsetzung
deregulierter europdischer Vorstellungen von Wettbewerb und den Schutz von Investitionen
und geistigen Eigentumsrechten. Daneben existieren gewichtige Interessen seitens europdischer
Unternehmen an einer Ausbeutung der natiirlichen Rohstoffe im Raum der andinen Integration,
sowohl hinsichtlich klassischer Exportgiliter (Rohdl und mineralische Rohstoffe) als auch
hinsichtlich der reichen pflanzlichen und tierischen Biodiversitat (Moslares Garcia/Turmo
Garuz 2002, S 41; Arroyo Picard 2009, S 28). Die Verdichtung dieser Interessen im Apparat
der GD Handel, der primar die Verhandlungen fir die Européischen Union fiihrt, lasst sich
anhand des Vorschlags eines Verhandlungsmandats dokumentieren, das die Kommission dem
Rat nach den grundsatzlichen Entscheidungen auf dem Gipfel von Wien unterbreitete. Diese
Vorschldge von Verhandlungsmandaten seitens der Kommission sind grundsétzlich nicht offen,
um die eigene Verhandlungsposition nicht zu gefédhrden (aus der Perspektive von Poulantzas
also ein typischer Fall der Konzentration und Monopolisierung von Wissen seitens der
Staatsapparate). Dennoch wurde der Text dieses Vorschlags seitens kritischer NGOs an die
Offentlichkeit -wie es auf neudeutsch heilt- ,,geleaked* und lasst sich, natiirlich ohne endgtiltige
Kenntnis des tatsdchlich vom Rat beschlossenen Mandats, durchaus als analytische Grundlage
verwenden®®. Das Mandat kniipfte an die Gliederung der bi-regionalen Beziehungen an, die
bereits aus den friiheren Kooperationsabkommen bekannt ist: Es richtete sich sowohl auf die

Fortsetzung des politischen Dialogs -inklusive der Etablierung einer Demokratie- und

289 v/gl. auch http://wwwv.sice.o0as.org/TPD/AND_EU/negotiations/highlevel2006_s.doc
290 v/g|. http://www.bilaterals.org/IMG/pdf/EUCAN.pdf
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Menschenrechtsklausel und (an sozial- und arbeitsrechtliche Standards gekniipfte) Klauseln zur
sozialen Kohasion- als auch auf die Fortfiihrung der Entwicklungskooperation zwischen beiden
Regionen. Sein Kern bezog sich jedoch auf die Handelsagenda. Das Ziel war grundsatzlich ein
auf den Regeln der WTO basierendes Abkommen, das aber explizit tiber die Agenda der WTO
hinausgehen und auch Aspekte umfassen sollte, die in der Doha-Runde nicht durchgesetzt
werden konnten, vor allem die Singapurthemen und eine vertiefte Liberalsierung des
Dienstleistungssektors. Die Natur des zukiinftigen Abkommens sollte aus der Sicht der
Kommission grundsétzlich reziprok sein, das heif3t, sie wollte den Zugang zum européischen
Markt nur gegen addquate Zugestadndnisse seitens der CAN gewahren. Dies implizierte auch,
dass eine Vorzugsbehandlung der Andenléander aufgrund der bestehenden Asymmetrien, die
auch von der EU anerkannt wurden, sich nur mehr auf unterschiedliche Fristen der
Ubergangszeitraume fiir das Inkraftreten des Abkommens beschrénken sollten. Dariiber hinaus
war es die Absicht der Kommission, eine Differenzierung in der Behandlung der einzelnen
Mitglieder der CAN ausdrucklich auf ein Minimum zu beschréanken und nur dort Ausnahmen zu
gewdhren, wo es taktisch erforderlich erschien. Damit wurde die Sonderbehandlung Boliviens
und Ecuadors, die innerhalb der CAN-Normen fest etabliert ist, hinsichtlich der Beziehungen
mit der EU in Frage gestellt. Mit der Zusicherung der Meistbegiinstigungsklausel seitens der
CAN, vor allem im Bereich der Dienstleistungen, verband die EU die Strategie, nicht nur den
Weg fur eine verbesserten Zugang zu den Mérkte der andinen Integration zu 6ffnen, sondern
gleichzeitig auch zu all jenen Markten, mit denen die CAN préferenzielle Handelsbeziehungen
unterhélt, z.B. zum Mercosur (Arroyo Picard 2009, S 37; Fernadndez Fernandez/ Gordon
Vergara 2004, S 33). Beim Giiterhandel strebte man eine vollkommene reziproke
Liberalisierung  der Zo6lle, mengenméaBigen Beschrankungen und  Einfuhrsteuern an,
Ausnahmen sollte es nur in den fur die EU sensiblen Bereichen geben, etwa im Agrarsektor, wo
man eine ,,safeguard-Klausel“ zum Schutz des EU-Agrarmarkts vor zu heftiger Konkurrenz im
Abkommen verankern wollte. Eine wichtige Rolle firr die EU spielten im Mandatsentwurf auch
die sogenannten Ursprungsregeln, die man -wie bereits in den Abkommen mit Mexiko und
Chile- denationalisieren wollte. Das heilt: Die Exportprodukte, die seitens multinationaler
Konzerne aus der CAN ausgefiihrt werden, sollten nicht mehr langer an Quoten fir Vor-
Komponenten andinen Ursprungs gebunden sein, die im Produktions- und Veredelungsprozess
verwendet werden mussten (Arroyo Picard 2009, S 42). SchlieRlich plante die Kommission, die
CAN-Mitglieder nach dem Abschluss des Abkommens von den unilateral gewdhrten
Préaferenzen des APS-Regimes auszunehmen. Im Dienstleistungssektor war die Kommission auf
eine moglichst vollstandige Liberalisierung durch reziproke Gewéhrung der Prinzipien der
Meistbeguinstigung und des ,national treatment” (Gleichbehandlung der européischen
Unternehmen wie nationale Unternehmen) aus, mit Ausnahme von wenigen auch fir die EU

sensiblen Bereichen wie etwa die EU-intern im Rahmen der Modifikationen des Artikels 133
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heil umkampften Dienstleistungen im kulturellen Sektor. Zu den Schlisselsektoren zéhlte die
Kommission vor allem die Finanzdienstleistungen, die flr européische Konkurrenten durch die
Durchsetzung der Kapitalverkehrsfreiheit weitgehend getdffnet werden sollten. Der Bereich der
Investitionen tauchte im Mandat hingegen nicht als gesonderter Punkt auf. Das hing jedoch
nicht mit dem mangelnden Interesse der EU an diesem Thema zusammen, sondern damit, dass
die Interessen der europaischen Kapitalexporteure an einem rechtlichen Schutz ihrer
Auslandsdirektinvestitionen zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend durch den Abschluss
bilateraler Investitionsvertrage (BITs) mit den wichtigsten Staaten der CAN durchgesetzt waren,
deren staatlich verdichtete neoliberale innere Kréfteverhaltnisse ebenfalls eine Politik des
Investitionsschutzes beglinstigten: Bolivien hatte BITS mit elf europdischen Staaten
abgeschlossen, Peru mit dreizehn, Ecuador mit sieben und Kolumbien mit zweien (Arroyo
Picard 2009, S 40). Daneben bildeten vor allem die ,,Singapurthemen* eine Hauptstofrichtung
der europédischen Verhandlungsstrategie: Die Durchsetzung ,effektiver* Wettbewerbsregeln
(von der EU als Anti-Trust-Bestimmungen prasentiert), deren Funktion allerdings in erster Linie
die Beseitigung von regulativen Schutzbestimmungen und die Erleichterung des Markteintritts
européischer Unternehmen im Feld der Basis- und Grundversorgung der Bevolkerung mit
Wasser, Strom, Gas etc. sein sollte; Die Offnung und Liberalisierung der offentlichen
Auftragsvergabe fir europdische Unternehmen; Der Schutz geistiger Eigentumsrechte.
Schlielich  beabsichtigte die Kommission, sich in den Verhandlungen um die
Institutionalisierung eines Streitschlichtungsmechanismus jenseits der nationalen Ebene zu
bemiihen, ,,focusing on the trade effects of measures rather than on their legality“**. Damit
wdre einer  extensiven  Auslegung der von der Kommission angestrebten
Liberalisierungsmanahmen Tir und Tor gedffnet und eine Anrufung nationaler Gerichte der
CAN-Muitglieder im Streit mit européischen Investoren und Handelspartnern ausgeschlossen

worden.

Der Kommissions-Entwurf des Verhandlungsmandats kontrastiert in einigen wichtigen Punkten
mit der Empfehlung des Europdischen Parlaments zu den Richtlinien der Verhandlung eines
Assoziationsabkommens mit der CAN??, das in Berufung auf die Rechtsgrundlage der Artikel
300 und 310 sein Recht auf Zustimmung zum Abschluss von Assoziationsabkommen in die
Waagschale warf, um Einfluss auf die Formulierung des Verhandlungsmandats der
Kommission zu nehmen. Diese Differenzen dokumentieren, dass es infolge der sozialen
Ké&mpfe und Krafteverhaltnisse durchaus Spannungen zwischen einzelnen Staatsapparaten der
EU gab und gibt, aber die Kréfte des Widerstands sich grundsatzlich nicht in den apparativen

Kernen sondern in (parlamentarischen) Oppositionszentren verdichten, wo sie majorisiert,

21 /gl http://www.bilaterals.org/IMG/pdf/EUCAN.pdf
292 \/g|. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:301E:0238:0243:DE:PDF
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marginalisiert oder ausgehebelt werden kdnnen. Kritische, gegenhegemoniale Aspekte tauchen
in der Empfehlung des Parlaments durchaus auf: Etwa in Punkt c, wo ein Abkommen zwischen
regionalen Bldocken begriBt wird, das aber -abweichend wvom spateren Text des
Kommissionsvorschlags- ,,nicht die differenzierte Behandlung ausschlief3t, die der Verlauf des
Integrationsprozesses innerhalb der Andengemeinschaft erfordert“. Punkt g fordert eine
»Strukturierte Beteiligung der sozialen Organisationen der Zivilgesellschaft an den Bereichen
des Assoziationsabkommens und am Prozess seiner Aushandlung“. Diese Forderung wurde -
wie wir noch sehen werden- auch von der Regierung von Evo Morales aus Bolivien proponiert,
konnte aber nicht realisiert werden. Gleichwohl finden sich in dem Dokument des EP auch
Passagen, die die Interessen der gesellschaftlichen Fraktionen im Block an der Macht
artikulieren, und es sind diese Punkte, die spater priméar Aufnahme in den Mandatsentwurf der
Kommission fanden. Punkt u empfiehlt den schnellen Abschluss einer Freihandelszone
angesichts des Ausbaus der US-amerikanischen bilateralen Handelsabkommen, Punkt y fordert
in den Verhandlungen keinen Sektor von vornherein auszuklammern und besonderen
Sensibilitdten der andinen Integration in einer Weise Rechnung zu tragen, ,die so wenig
restriktiv wie méglich ist“*®®. In Punkt aa wird empfohlen, vor allem dem Dienstleistungssektor
in den Verhandlungen besondere Beachtung zu schenken und in Punkt ad einen interregionalen

Streitschlichtungsmechanismus zu etablieren.

Auf andiner Seite fand die Verdichtung der Kréfteverhéltnisse, die zum politischen Resultat der
Verhandlung eines Assoziationsabkommen fiihrte, auf andere Weise statt, weil die bereits
beschriebenen (tendenziell) peripheren Bedingungen dieses Verdichtungsprozesses keine
Herausbildung eines —mit der GD Handel vergleichbaren- dominanten Staatsapparats im
materiellen Grelst der andinen Integration zulielen. Die Handelspolitik der CAN ist-etwa im
Rahmen der bereits erwéhnten Decision 598- vor allem das Resultat der in nationalen Apparaten
und Machtknoten présenten herrschenden Blocks an der Macht, die nicht durch eine
supranationale Apparatur zu einem andinen hegemonialen Konsens zusammengefiihrt werden
konnten. Es mag daher auf den ersten Blick (berraschen, das sich die nach dem Austritt
Venezuelas verbliebenen Mitglieder der CAN im Laufe der Jahre 2006 bzw. 2007 dennoch auf
eine gemeinsame Vorgehensweise in den Verhandlungen mit der EU einigen konnten. In der am
8. Juni verabschiedeten Decision 667 beschlossen die Mitglieder der CAN gemeinsam Block-
zu-Block-Verhandlungen mit der EU zu flihren (Artikel 1), und zwar unter ausdriicklicher
Berucksichtigung des unterschiedlichen Entwicklungsniveaus sowohl zwischen der CAN und

der EU als auch zwischen den einzelnen Andenstaaten selbst, was Bolivien und Ecuador eine

298 \/gl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:301E:0238:0243:DE:PDF
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spezielle und differenzierte Behandlung®®*

im Verhandlungsergebnis garantieren sollte (Artikel
2) 2 | Diese Einigung auf eine gemeinsame Verhandlungsfihrung konnte freilich die
potentiellen Spannungen nicht verbergen, die bereits in den Verhandlungen mit den USA zu
einer Spaltung der Andengemeinschaft und einer separaten bilateralen Verhandlungsfiihrung
Perus und Kolumbiens -auf der Grundlage der von den beiden groRen L&ndern der CAN
praktisch erzwungenen Decision 598- gefiihrt hatten. Insbesondere Bolivien, wo die Herrschaft
des neoliberalen Blocks an der Macht bereits durch gegenhegemoniale Projekte gebrochen war,
legte bereits kurz nach dem Gipfel von Wien 2006 eigene Leitlinien der Verhandlungsfuhrung
vor, die im Prinzip eine transformatorische Agenda der interregionalen Beziehungen darstellten
und wesentlich von den Vorstellungen der herrschenden Fraktionen in Europa sowie in Peru
und Kolumbien abwichen®®®. In Punkt 2 dieses Vorschlags verlangte Bolivien, dass die Vorteile
des Abkommens primér den Vélkern, Menschen und der Natur zu Gute kommen mdissen: ,,We
must overcome the practice in which multinational business interests are put before the needs of
the poulation and the environment. Civil Society and social organizations must participate
actively in the construction of an Association Agreement in order to create a true integration
that involves States and Peoples®. Unter Punkt 6 verlangte der bolivianische VVorschlag darlber
hinaus eine Entkopplung der Entwicklungshilfe von Bedingungen und Konditionalititen, die
einseitig in den kapitalistischen Zentren formuliert werden. Punkt 10 driickte die Forderung
nach einer Anerkennung der asymmetrischen Entwicklungsniveaus aus, die sich in einer
starkeren Beglinstigung der CAN und einer speziellen und differenzierten Behandlung der
schwécheren Gesellschaften an Stelle des von der EU vertretenen Grundsatzes der Reziprozitét
niederschlagen musste. Punkt 14 Dbestarkt das Recht der Entwicklungslander,
Auslandsdirektinvestitionen einem regulativen Regime zu unterwerfen, den Grundsatz der
Streitschlichtung vor nationalen Gerichten und den Grundsatz der Verweigerung der

Entschadigung fir GbermaRige %%’

und zukinftige Profite im Fall einer Nationalsierung.
Hinsichtlich des Schutzes geistigen Eigentums verlangt Punkt 15 eine Zulassung der
Herstellung medizinischer Generika, das Verbot der Patentierung von Saatgut sowie von
pflanzlichem und tierischem Leben und einen spezifischen Schutz fir traditionelles indigenes

Wissen. In Punkt 16 schlagt die bolivianische Regierung eine Starkung der offentlichen

2% Der Begriff des ,,special and differential treatment stammt aus dem WTO-Regime und bezieht sich dort auf eine
bevorzugte Behandlung der am wenigsten entwickelten L&nder, die im Rahmen der verschiedenen vertraglichen
Grundlagen des WTO-Regimes vorgesehen ist: Sei es durch praferenzielle Marktzugédnge, Schutzklauseln,
Flexibilisierungsklauseln, langeren Ubergangszeitraumen in der Implementierung von WTO-Normen und Regeln zur
technischen Hilfeleistung. Vgl.
http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/dev_special_differential_provisions_e.htm

2% \/g|. http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/decisiones/DEC667.doc

2% v/g|.: http://www.boliviasoberana.org/blog/English/_archives/2006/6/14/2032849.html

#7 Das Argument der iiberméRigen Profite, fur die einem Investor im Fall einer Enteignung durch den Staat keine
Entschédigung zustehen sollten, wurde bereits in den 1970er Jahren von der Regierung Allende ins Feld gefiihrt, als
es um die Kompensation der enteigneten US-amerikanischen Konzerne in Chile ging.
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Organisation von basalen Dienstleistungen an Stelle einer Liberalisierung und Privatisierung

Vvor.

Die Spannungen, die sich aus dem unterschiedlichen Stand der Kréfteverhaltnisse und dem
unterschiedlichem Grad der Stabilitdt des neoliberalen Blocks an der Macht in den einzelnen
Landern der CAN ergeben sowie die Tatsache, dass sich diese Kréfte zunehmend auf dem
Terrain der einzelnen Nationalstaaten verdichteten und nicht auf der supranationalen
MaRstabsebene der andinen Integration, konnten auch durch die in der Decisién 667
beschlossenen gemeinsamen Verhandlungsfiuhrung gegentber der EU nicht wirklich nachhaltig
gelést werden, sondern erhielten nur eine Atempause. Sie sollten im Lauf des
Verhandlungsprozesses auch bald wieder hervortreten. Vorerst aber leiteten die Prasidenten der
CAN-Mitgliedslander kurz nach dem Beschluss der Decisién 667 in der gemeinsamen
Deklaration von Tarija®®®, am 14, Juni 2007, die Aufnahme der Verhandlungen mit der
Europdischen Union ein. Die erste Verhandlungsrunde fand einen guten Monat spater, am 17.
Juli 2007 statt, der Verhandlungsprozess dauerte im Rahmen von  zwei weiteren
Verhandlungsrunden, in denen die drei Schwerpunkte bzw. Sdulen des Vertrags (politischer
Dialog, Kooperation und Freihandelszone) in separaten Arbeitsgruppen und mehreren
verschiedenen Subgruppen verhandelt wurden, bis knapp vor den ndchsten EULAC-Gipfel in
Lima 2008 (Diaz-Silveira Santos 2009, S 249)°. In der ersten Verhandlungsrunde wurden die
einzelnen Verhandlungsthemen des Freihandelskapitels in 14 verschiedene Subthemen
gegliedert, die im Wesentlichen der Agenda des EU-Verhandlungsmandats folgten. Auf Druck
der CAN-Mitglieder wurden in den Verhandlungen zu den beiden Schwerpunkten Kooperation
und Freihandel jedoch auch eigene Arbeitsgruppen zum Problem der Asymmetrien und des
»Special and Differential Treatment” verankert, beides Punkte, die die CAN in der Decisién
667, beim Grundsatz-Beschluss ihrer Verhandlungsposition, besonders hervorgehoben hatte.
Wiéhrend sich in den ersten drei Verhandlungsrunden hinsichtlich des politischen Dialogs —der
allerdings zwischen den Verhandlungsparteien auch kaum strittig war- bald ein weitgehender
Kompromiss abzuzeichnen begann, stieBen die Gesprache zum Freihandelskapitel bald auf
erhebliche Hindernisse. Evo Morales und Rafael Correa, die Présidenten der beiden Lander der
CAN, in denen gegenhegemoniale Projekte bereits eine erfolgreiche Veranderung der
nationalen Kréfteverhdltnisse und einen Bruch der neoliberalen Klassenherrschaft erreichen

konnten, brachten wiederholt die auf den bolivianischen Leitlinien der Verhandlung (2006)

2% \/g|. http://www.sice.o0as.org/TPD/AND_EU/neqotiations/Tarija_s.pdf

209 Val. http://www.sice.oas.org/TPD/AND_EU/Negotiations/Ironda_s.pdf und
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/october/tradoc_136512.pdf; Wéhrend die Staaten der CAN mangels einer
gemeinsamen Handelspolitik und eines entsprechenden Staatsapparats auf subregionaler Ebene ihre nationalen
Représentanten in die Verhandlungen schickten, fihrten auf Seite der EU der Generaldirektor der GD
AuRenbeziehungen, Tomas Dupla, und der Generaldirektor der GD Handel, Jodo Machado, die
Verhandlungsdelegation in den jeweiligen Arbeitsgruppen an.
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beruhenden Aspekte einer transformatorischen Agenda der interregionalen Beziehungen in die
Verhandlungen ein (Kassing 2008, S 2). Diese Widerspriiche zwischen EU und CAN und
zwischen einzelnen Mitgliedsstaaten der CAN konnten auch bis zum Abschluss der dritten und
damit letzten Verhandlungsrunde vor dem EULAC-Gipfel von Lima 2008 nicht beseitigt
werden. In der Abschlusserkldrung der CAN zu dieser dritten Verhandlungsrunde heit es®®:
»La Ill. Ronda de Negociaciones (...) concluyo hoy en Quito, con la evidencia de las asimetrias
entre ambos bloques, empefiados en sellar el convenio ,lo antes posible’. (...) las asimetrias o
diferencias no sold se expresan entre los dos bloques, sino también en el interior de la
Comunidad Andina, donde Bolivia y Ecuador tienen divergencias con Colombia y Perd**™.

Angesichts dieses -fiir die EU ebenso wie flr die an einer Vertiefung des Freihandels
interessierten  Regierungen von Kolumbien und Peru- unbefriedigenden Ergebnisses der
Verhandlungen bahnte sich im Vorfeld des Gipfels von Lima ein erneutes ,,forum shifting“, also
ein Wechsel der Malistabsebene der Verhandlungen, an, namlich von der interregionalen auf
eine bilaterale Ebene. Woher die tatséchliche Initiative fur diesen Wechsel des Terrains ausging,
bleibt in der Literatur ein wenig unklar. Fritz etwa bezieht sich auf eine Meldung im September
2008, wonach Kolumbien und Peru die EU um die Aufnahme bilateraler Verhandlungen
gebeten hatten (Fritz 2010, S 5)%2 Tatséchlich wurden die Weichen fiir diesen Schritt aber
bereits sehr viel friher gestellt: Im Abschlussdokument des Gipfels von Lima, das am 16. Mai
2008 verabschiedet wurde, betonten die daran teilnehmenden Staaten bereits die Notwendigkeit

303, Equally, we welcome the

einer gewissen ,Flexibilitat“ der Verhandlungen (Punkt 2)
determination of the Andean Community and the European Union to make all efforts to
conclude an Association Agreement which contributes to the further development of the
Andean integration process. We agree that particular attention will be given to the specific
development needs of the Member Countries of the Andean Community, taking into account the
asymmetries between and within the regions and the needs for flexibility, as appropriate, from
the part of the EU"“. Einen Tag spater, am 17. Mai prézisierten die Stellungnahmen einzelner
Prasidenten der Andenstaaten anl&sslich eines gleich nach dem Gipfel in Lima anberaumten
»mini-cumbre® zwischen EU und Mitgliedern der CAN, publiziert in der Agencia Andina, was
mit dieser Flexibilitat gemeint war®**: Jeder Mitgliedsstaat der CAN sollte unabhangig und
separat entscheiden, an welcher der drei Séulen der interregionalen Verhandlungen -politischer
Dialog, Kooperation und Freihandel- es zukinftig teilnehmen wollte. Dieses Verstandnis der

Flexibilitat unterschied sich aber wesentlich von der Forderung nach differenzierter Behandlung

300 \/gl. http://www.sice.o0as.org/TPD/AND_EU/negotiations/IlIround_s.pdf

%1 Jbersetzung des Autors: ,,Die dritte Runde der Verhandlungen schloss heute in Quito, mit der Evidenz der
Asymmetrien zwischen beiden Bldcken, die darin getriibt sind, das Abkommen ,so friih wie méglich’ zu besiegeln.
(...) die Asymmetrien oder Differenzen driicken sich nicht nur zwischen den Blécken aus, sondern auch im Inneren
der Andengemeinschaft, wo Bolivien und Ecuador Divergenzen mit Kolumbien und Peru haben®.

%02 \sgl. auch http://ictsd.org/i/news/puentesquincenal/29657/

%03 \/g|. http://www.sice.0as.org/TPD/AND_EU/negotiations/Lima_declaration_e.pdf

304 \/gl.: http://www.sice.oas.org/TPD/AND_EU/negotiations/flexible_frame_s.pdf
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im Rahmen geschlossener interregionaler Verhandlungen, die die CAN-Mitglieder noch in der
Decision 667 proklamiert hatten und die die EU-Kommission im Entwurf ihres
Verhandlungsmandats auf ein Minimum reduzieren wollte, denn hier wurde nur mehr der
formale  Anschein von Block-zu-Block-Verhandlungen gewahrt. Tatsachlich lief diese
»Flexibilisierung* angesichts der kritischen Haltung der Regierungen Boliviens und Ecuadors
zum Thema Freihandel darauf hinaus, separate Verhandlungen mit Kolumbien und Peru in
diesem Feld aufzunehmen und die anderen Aspekte der interregionalen Beziehungen, die bisher
in den Verhandlungen eine Rolle gespielt hatten -der politische Dialog und die
Entwicklungskooperation- nicht mehr weiter zu behandeln. Ecuador und Bolivien lehnten diese
Entwicklung daher auch grundsatzlich ab. Das Spannungsverhaltnis konnte auch nicht durch
diplomatische Sprache glattgebligelt werden. So wird etwa Alan Garcia in der Meldung der

Agencia Andina zitiert: ,,[H]ay algunas reticencias y criterios diversos de parte de Bolivia“3®.

Es ware verfehlt, sich auf die Suche nach dem Initiator dieser Flexibilisierung zu machen, weil
sie -aus einer poulantzianischen Perspektive- gleichermallen das Resultat der verdichteten
Krafteverhaltnisse in der Europdischen Union und den beiden grolRen Staaten der
Andengemeinschaft ist; Konsequenterweise -und keineswegs so Uberraschend, wie Fritz meint
(Vgl. Fritz 2010, S 5)- sagte die Européische Kommission am 30. Juni 2008 die fir Juli geplante
vierte interregionale Gespréchsrunde ab. Im November kiindigte die européische Kommissarin
fur AuRenbeziehungen, Benita Ferrero-Waldner, in Reaktion auf das kolumbianische und
peruanische Ansinnen hinsichtlich der Aufnahme bilateraler Gesprache im September an, die
Verhandlungen ab nun mit den beiden grof3en Mitgliedern der Andengemeinschaft weiterfiihren
zu wollen, ohne auf Ecuador und Bolivien zu warten (Fritz 2010, S 5; Kassing 2008, S 3)*®.
Aus Sicht der EU lag dies allein an der fehlenden einheitlichen Position unter den CAN-
Mitgliedern. Die Rolle, die die Interiorisierung des européischen Kapitals in den Anden spielte,
in deren staatlichen Apparaten seine Interessen mit verdichtet wurden, fiel hier genauso unter
den Tisch wie die Dominanz der EU-Praferenzen im Rahmen der bisherigen
Verhandlungsagenda. Sowohl die bolivianische als auch die ecuadorianische Regierung
verurteilten diese Entwicklung, die ihrer Meinung nach die Normen der CAN, insbesondere die
Decision 667 verletzte, als TodesstoR flr die andine Integration (Kassing 2008, S 4). Wéhrend
sich Bolivien vollkommen aus den Verhandlungen zuriickzog, beteiligte sich die Regierung

Ecuadors -neben Kolumbien und Peru- trotz ihrer Skepsis vorerst noch am

%5 Jbersetzung des Autors: ,,Es gibt einige Vorbehalte und abweichende Kriterien seitens Boliviens®.

%% |m Kontext dieser Entwicklung erscheint die gemeinsame Erklarung der vier Prasidenten der CAN-Mitglieder auf
dem andinen Gipfel von Guayaquil, auf dem die Konflikte zwischen den Andenstaaten um die Frage der
Verhandlungen mit der EU gekléart werden sollten und man sich noch einmal —zumindest pro forma- zu den Block-
zu-Block-Verhandlungen bekannte (Arroyo Picard et. al 2009, S 17) nur als diplomatische Farce und als
Ablenkungsmandver. Tatséchlich musste zu diesem Zeitpunkt die grundsétzliche Entscheidung zur Aufnahme
bilateraler Gesprache, sowohl in Peru und Kolumbien als auch in der EU, bereits gefallen sein.
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Verhandlungsprozess mit der EU, der am 22. Janner 2009 mit einer Neukonstitution der
Arbeitsgruppen wieder aufgenommen wurde. Verhandelt wurden allerdings nicht mehr alle drei
Sdulen der bisherigen interregionalen Verhandlungsrunden, sondern nur mehr die Aspekte des
Freihandels (Fritz 2010, S 5)%’. Kolumbien und Peru beriefen sich dabei auf die Decision 598,
die im Kontext der bilateralen VVerhandlungen mit den USA von ihnen erzwungen wurde und
die  Verhandlungen auf bilateraler Ebene erlaubte, sofern eine gemeinsame
Verhandlungsfihrung nicht moéglich ware. Die unbestreitbare Widersprichlichkeit zwischen der
Decision 667 und der Decision 598 ist ein deutliches Zeichen der andinen Desintegration und

der Abnahme der staatlichen ,,Dichte* auf der subregionalen Ebene®

Ecuador zog sich im Juli 2009 vom Verhandlungstisch zuriick (ebd.). Unmittelbarer Anlass
dafiir war laut einer Erklarung der ecuadorianischen Regierung die ausschlieBlich auf die
Aspekte des Freihandels reduzierte Verhandlungsagenda, Die kompromisslose Position der EU
hinsichtlich seiner Importbeschrankungen fiir Bananen aus Ecuador und die europdische
Abschiebungspolitik gegeniber illegal eingereisten Migrantinnen (Benavides 2010, S 3)). Die
aus einer poulantzianischen Sicht zentrale Ursache fiir den Ausstieg Ecuadors war insgesamt
der neue anti-neoliberale Konsens, der sich in der im September 2008 angenommenen neuen
Verfassung Ecuadors materialisierte und wichtige Verhandlungspunkte -Privatisierungen,
geistiger Eigentumsschutz fiir traditionelles Wissen, extraterritoriale
Streitschlichtungsmechanismen- ausschloss (Benavides 2010, S 2f). Im Oktober 2009
unterzeichneten Peru bzw. Kolumbien jeweils ein ,,Memorandum of Understanding“ mit der
EU, in dem explizit die Etablierung bilateraler Verhandlungen zum Abschluss eines
Freihandelsabkommens beschlossen wurde®®. Damit fiel auch der am Gipfel von Lima noch
mihsam gewahrte Anschein interregionaler Verhandlungen endgiltig unter den Tisch,
zugunsten eines ,,forum shifting* auf eine bilaterale MaRstabsebene, auf der knapp vor dem
EULAC- Gipfel von Madrid 2010 eine Einigung erzielt werden konnte. Im Rahmen des Gipfels
wurden dann zwischen EU und Kolumbien bzw. Peru die Freihandelsabkommen formell

310

unterzeichnet und damit der Weg flr den abschlielenden Prozess der rechtlichen

%7 vgl. http://www.sice.o0as.org/TPD/AND_EU/neqgotiations/I_ COLECUPER_EU_0109_s.pdf Der Aspekt der
Entwicklungskooperation beschrankte sich nur mehr auf die Verhandlung technischer Hilfeleistung bei den
Malnahmen der Handelserleichterungen (,trade facilitation®) in den Andenstaaten. Konsequenterweise ist der
letztlich unterzeichnete Freihandelsvertrag daher auch kein gemischtes Abkommen mehr wie das urspringlich
verhandelt Assoziationsabkommen, an dem sowohl die EU als auch ihre Mitglieder beteiligt sind. Vertragspartner
sind allein die EU auf européischer Seite und Peru und Kolumbien auf andiner Seite.

%8 Bolivien brachte im Februar 2010 eine Klage vor dem Tribunal der Andengemeinschaft mit der Begriindung ein,
dass die bilateralen Verhandlungen Kolumbiens, Perus und Ecuadors gegen die Decision 667 verstofen. Angesichts
der Normenkollusion und der rechtlichen Unklarheit auf der einen Seite und der zunehmenden mangelnden
Effekt|V|tat der andinen Organe insgesamt bleibt der Erfolg dieses Schritts fraglich (Fritz 2010, S 5).

Val.: http://www.eeas.europa.eu/peru/docs/mou_peru_en.pdf und
http://www.eeas.europa.eu/colombia/docs/mou_est_bil_281109_en.pdf
810 val. http://www.sice.oas.org/TPD/AND_EU/negotiations/COL_EU_Concl_s.pdf und

http://www.sice.oas.org/TPD/AND EU/negotiations/PER_EU Concl_s.pdf
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Nachkontrolle und der Ratifikation gedffnet, ein Schritt, der auf dem ,,Gegengipfel” der NGOs
und sozialen Bewegungen heftig kritisiert wurde, weil er unvereinbar mit den Zielen des
Klimaschutzes, der Armutsbekdmpfung und der sozialen Kohasion sei®'. Aktuell haben die
Vertragsparteien nach Abschluss der rechtlichen Priifung den Vertrag paraphiert und damit den
darauffolgenden Prozess der Ubersetzung und Ratifikation eingeleitet®*?. Tatsachlich birgt die
Verhandlung von bilateralen Abkommen entlang der Nord-Siid-Achse aber einige von der
kritischen Literatur aufgeworfene Probleme (Khor 2006, S 1ff; Khor 2006b; S1ff; Sanahuja
2011, S 88f; Icaza 2010, S 131; Rodrik 2001, S 27): In bilateralen Verhandlungen nehmen
Entwicklungslander aufgrund der gesellschaftlichen und 6konomischen Struktur eine
grundsétzlich schwéchere Verhandlungsposition ein als ihr Gegeniiber. In Block-zu-Block
Verhandlungen mit der CAN hatte die EU -unter dem Eindruck des zu erwartenden heftigen
Widerstands sozialer Bewegungen in Bolivien und Ecuador gegen den Freihandel- sehr viel
groRere Zugestandnisse machen missen als mit den einem neoliberalen Projekt verpflichteten
Regierungen Perus und Kolumbiens (Arroyo Picard et. al. 2009, S 18). Bilaterale Vertrdge
fhren zudem schnell zu einer Diversion des Handels in Entwicklungsldndern, gerade im
Rahmen subregionaler Integrationsmechanismen. Bolivien ist z.B. seit den bilateralen
Abkommen Perus und Kolumbiens mit den USA einem verstarkten Druck US-amerikanischer
Agrarexporteure ausgesetzt, und verliert -etwa hinsichtlich des intra-regionalen Soja-Handels-
bestdndig Marktanteile (Fritz 2010, S 4). Die freihandelskritischen Regierungen Lateinamerikas
werden so durch selektive bilaterale Verhandlungen unter einen Anpassungsdruck gesetzt, weil
eine Verschlechterung der Konkurrenzfahigkeit ihrer Exporte droht. Nicht nur wird dadurch die
Desintegration der subregionalen Ebenen der staatlichen Verdichtung weiter beschleunigt, auch
der Raum fir eine transformatorische Agenda bleibt minimal. Dariber hinaus werden in
bilateralen Verhandlungen die Aspekte der Entwicklungskooperation und der speziellen und
differenzierten Behandlung tendenziell zugunsten des Prinzips der Reziprozitat und der

313 Zudem gelingt es

Vorstellung einer Entwicklung durch Freihandel zurlickgedréngt
Industrielandern in der Regel viel besser, einzelne Aspekte ihrer Verhandlungsagenda, die sie
im multilateralen Rahmen der WTO nicht durchsetzen konnten, wie etwa die Singapurthemen,
auf einer bilateralen Ebene vertraglich zu verankern ** . Sanahuja spricht in diesem
Zusammenhang von einem mehrfach selektiven Regionalismus, der durch die vertraglich

abgesicherten Liberalisierungsprojekte entsteht (Sanahuja 2011, S 88): Es handle sich um einen

311 vgl.: http://www.enlazandoalternativas.org/spip.php?article194

312 \sgl.: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=692&serie=410&langld=en

%2 Die EU spricht in ihrer euphorischen Evaluierung der Verhandlungsergebnisse mit Peru und Kolumbien, unter
dem bescheidenen Schlagwort ,,Highlights* zusammengefasst, von neuen Mdglichkeiten, die sich fiir die beiden
Andenléndern durch die Offnung des Handels ergeben wiirden (Vgl.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/243&format=HT ML &aged=0&language=EN&
guiLanguage=en )

¥4 Die Umsetzung der Singapurthemen durch innerstaatliche Politiken der Entwicklungslander verursacht hohe
Kosten, die im Kontext knapper staatlicher Ressourcen zur Finanzierung anderer staatlicher Aufgabenfelder, etwa der
Entwicklungsplanung, fehlen (Rodrik 2001, S 26)
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»leichten” Regionalismus mit geringer institutioneller Dichte, einen Regionalismus, der sich
ausschlieBlich auf die Liberalsierung der Markte fokussiert, einen Regionalismus der Eliten
ohne Kompromisse und Zugestandnisse und einen dispersen Regionalismus, der auf die Zentren

des Kapitalismus und die dortigen Verwertungsinteressen orientiert ist.

4.4.6. DER FREIHANDELSVERTRAG ZWISCHEN DER EU, PERU UND
KOLUMBIEN ALS MATERIELLES SUBSTRAT DER VERDICHTETEN
KRAFTEVERHALTNISSE

Wie ist nun das Freihandelsabkommen der EU mit Peru und Kolumbien aus einer kritischen
poulantzianischen Perspektive zu bewerten? Die folgenden Passagen sollen anhand der
Diskussion einzelner Elemente des Abkommens versuchen zu belegen, dass der
Freihandelsvertrag eine spezifische materielle Dichte der interregionalen Beziehungen darstellt,
durch die die jeweiligen Positionen der einzelnen Gesellschaftsformationen in der
imperialistischen Kette affirmiert und die Bewahrungsmomente der Peripherie bzw. der
peripheren Kréafteverhéltnisse verstarkt werden.

(1)Hinsichtlich der vertraglichen Bestimmungen zum Guterhandel betont die EU in ihrer
Préasentation der Verhandlungsergebnisse, damit glinstige Voraussetzungen fiir EU-Exporteure
zu schaffen: ,, The recently initialled Trade Agreement (...) establishes the conditions for EU
economic operators to take full advantage of the opportunities and the emerging

“ 315 " nnerhalb von unterschiedlich

complementarities between our respective economies
gestaffelten Ubergangszeitraumen  wird  europdischen Unternehmen fiir Exporte von
Industrieglitern, (verarbeiteten) Agrargitern und Fischereiprodukten freier Zugang zu den
Mérkten Kolumbiens und Perus gewéhrt. Im Gegenzug erhalten auch Exporteure aus der CAN
Zugang zum europdischen Binnenmarkt in diesen Produktgruppen. Fir alle Unternehmen der
Vertragsparteien gilt der Grundsatz des ,,national treatment”, demzufolge sie nicht schlechter
behandelt werden sollen als die jeweiligen nationalen Unternehmen (Artikel 21). Damit erhalten
EU-Unternehmen aus der Perspektive kritischer NGOs auch Zugang zu den handelsbezogenen
Vorteilen peruanischer und kolumbianischer Unternehmen und die Mdéglichkeit, in den beiden
316

Andenstaaten Exportplattformen fir regionale Mérkte auszubauen (GRAIN 2008, S 9)° .
Artikel 22 des Abkommens regelt in Verbindung mit Annex | die schrittweise Reduktion der

315 vgl.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/243&format=HT ML &aged=0&language=EN&
guiLanguage=en

*% Im Gegenzug gilt fiir die Exportgiiter der beiden Andenstaaten -ausdriicklich geregelt in Artikel 105- das Recht,
gemaR der im AEUV verankerten Warenverkehrsfreiheit fir Giter aus Drittlandern im ganzen EU-Raum bewegt zu
werden.
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Zolle bis zu einen Basiszolltarif (,,base rate*) des jeweiligen Produkts. Laut Ziffer 2 des Artikels
22 kommen die Vertragsparteien dartber hinaus auch in den Genuss jeder weiteren nach dem
Inkrafttreten des Vertrags vorgenommenen Reduktion des Meistbeglinstigungs-Zolltarif, sofern
dieser unterhalb des Niveaus des im Freihandelsabkommen vereinbarten Basiszolltarifs liegt.
Zukunftige weiterreichende Zollvergunstigungen einer der Vertragsparteien werden also an die
jeweils anderen weitergegeben. Die Reduktion der Zolltarife bestimmter Giter aus Kolumbien
und Peru ist dabei nicht unproblematisch, weil diese Guter eng verknupft sind mit sozialen
Kampfen um Land, Subsistenz und kapitalistischen Profit im Rahmen der andinen
Kréfteverhaltnisse (Fritz 2010, S 16). Unverarbeitetes Palmol, Ethanol, Biodiesel und
Sojabohnen sind jene mit dem weitweiten Agrartreibstoffboom verbundenen Giiter, die die
wichtigste materielle Grundlage fir die Expansion der grof3flachigen Plantagenwirtschaft in den
Tieflandregionen Perus und Kolumbiens bilden und damit auch eine zentrale Quelle gewaltsam
ausgetragener Landkonflikte zwischen dem (oft in indigenen Gemeinden organisierten)
Subsistenzbauerntum und der agrarkapitalistischen Produktion. Diese Guter erhalten in Zukunft
zollfreien Zutritt zum européischen Binnenmarkt. Damit steigen aufgrund der zusétzlichen
erwarteten Absatzmengen und Profite auch die Anreize der agrarkapitalistischen
Bourgeoisiefraktionen, ihre Akkumulationsbasis -mit entsprechenden negativen Konseguenzen
fur Klein- und Subsistenzbauern- auszudehnen. Umgekehrt werden seitens Kolumbien und Peru
zollfreie Quoten fur zahlreiche landwirtschaftliche Erzeugnisse der EU gewéhrt und langfristig
(in Zeitraumen bis zu 17 Jahren) samtliche Quoten und Zélle abgeschafft®’. Damit erhéht sich
die Konkurrenzfahigkeit der europdischen Agrarprodukte auf den andinen Markten, die die sehr
klein strukturierten landwirtschaftlichen Betriebe (z.B. in der Nutztierhaltung) tendenziell aus
dem Markt dréngen werden. Daruiber hinaus werden nicht nur die Z6lle schrittweise reduziert

bzw. eliminiert (Artikel 22 in Verbindung mit Annex 13

), sondern auch nichttarifare
Handelshemmnisse wie Abgaben (Artikel 24), Export- und Importsteuern (Artikel 25) sowie
Import- und Exportlizensierungen (Artikel 26) beschrénkt. Wesentlich selektiver sind hingegen
die Bestimmungen zur Frage der Exportsubventionen, die vor allem bei européischen
Agrargiitern eine bedeutende Rolle spielen (Artikel 32). Solche Subventionen werden -lber
kurz oder lang- nur hinsichtlich jener Gliter abgeschafft, die laut Abkommen vollkommen
liberalisiert werden. Bei all jenen Agrargltern, die nicht oder nur teilweise liberalisiert werden,
bleiben sie also weiterhin gestattet. Die hohere Konkurrenzfahigkeit der europdischen
Landwirtschaftsbetriebe resultiert jedoch nicht nur aus der starkeren Technologisierung und den
Exportsubventionen, sondern auch aus den anderen, im Rahmen der Agrarmarktreformen von
der Produktion entkoppelten Unterstiitzungsleistungen der Gemeinsamen Agrarpolitik, die eine

niedrigere Kalkulation der Preise zuldsst.

317 \g|. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/march/tradoc_147705.pdf
318 \/g|. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/march/tradoc_147706.pdf
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Es handelt sich hier insgesamt nicht mehr um einseitig préferenzielle Konditionen im Kontext
entwicklungspolitischer ~ Zielsetzungen, sondern um handelsbezogene wechselseitige
Zugestandnisse nach Malgabe des Grundsatzes der Reziprozitat. Die EU stellt so im
Zusammenhang mit den interregionalen Liberalisierungen im  Giiterhandel ihr
entwicklungspolitisches Konzept um und geht primér von der Mdglichkeit der Entwicklung
durch Handel aus. Allerdings handelt es sich bei der EU auf der einen und Kolumbien bzw.
Peru auf der anderen Seite nicht um symmetrische Gesellschafsformationen: Es ist daher sehr
wahrscheinlich, dass die peruanischen und kolumbianischen Produktionssektoren angesichts der
sehr unterschiedlichen Produktivitatsniveaus in beiden Raumen entgegen den Erwartungen der
EU nicht die Gelegenheit erhalten werden, dem Leitbild der EU, ,,to move up the value added
chain®, zu folgen. Das entspricht auch gar nicht den Interessen des herrschenden Blocks an der
Macht in beiden andinen Léandern, die sich —als Kompradorenfraktionen oder als mit dem
internationalen Kapital assoziierte innere Bourgeoisien- in den handelspolitisch relevanten
nationalen Staatsapparaten verdichten und sich in die internationale Arbeitsteilung einfiigen, die
an den bereits diskutierten unterschiedlichen Mustern der Exportstrukturen (Rohstoffe und
Priméarglter in den Anden, verarbeitete Industrieguter in der EU) abgelesen werden kann.
Maximal entwickeln sich Strukturen &hnlich den mexikanischen maquiladoras, die vorgefertigte
Komponenten nur mehr zusammenfiigen und anschlieRend re-exportieren . Die in den
Bestimmungen des Freihandelsabkommens verdichtete Zentrierung der andinen Wirtschaft auf
die européischen Metropolen artikuliert sich auch in den Regeln zu den technischen Qualitéts-
und Gesundheitsstandards, die aus der Perspektive der EU als technische Barrieren des Handels
maoglichst weitgehend reduziert werden sollen. In Ubereinstimmung mit dem WTO-Abkommen
Uber technische Handelsbarrieren (TBT-Abkommen), das in den Freihandelsvertrag inkorporiert
wird (Artikel 71), sollen alle nicht notwendigen handelsbehindernden technischen Barrieren
vermieden werden. Technische Regeln und Standards sollen an internationale Normen und
Abkommen gebunden und damit harmonisiert werden (Artikel 76 und 77). Ahnliches gilt auch
fir Gesundheitsstandards fir Importguter (Artikel 90ff). Gesundheitspolitische Importregime
durfen ab dem Inkrafttreten des Vertrags beispielsweise nur mehr nach einer Ubergangsperiode
modifiziert werden, um der exportierenden Partei die Zeit zur Anpassung zu gewéhren (Artikel
91 ziffer 4)%®. Das ,special and differential treatment“, das den beiden Andenlander
hinsichtlich européischer Neuregelungen gewahrt wird, ist relativ unverbindlich: Die Parteien
sollen in Konsultationen eintreten kénnen, um im Konsens entweder alternative Malinahmen,

technische Hilfeleistung oder eine sechsmonatige Ubergangsperiode zu beschlieRen.

319 Eiir die These, dass Peru und Kolumbien nur die strategischen Plattformen bilden, (iber die die EU den gesamten
andinen Raum handelspolitisch bearbeiten will, sprechen auch die sehr liberalen Regelungen zum Giitertransit
(Artikel 63), der allen Vertragsparteien den freien Transit von Handelsgutern durch ihr Territorium gewéhrt.

20 Artikel 98 gestattet allerdings unter gewissen Voraussetzungen NotmaBnahmen
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(2) Unter Titel IV des Abkommens wird seitens der Vertragsparteien eine weitgehende
Liberalisierung wichtiger Dienstleistungssektoren vereinbart (Artikel 132ff): In der
Telekommunikation, im maritimen Transportwesen, im Finanz- und Versicherungswesen, im
Energiesektor und im e-Commerce-Sektor. Gerade der mdglichst freie Zugang zu diesen
Dienstleistungsfeldern bildete eines der wichtigsten Verhandlungsziele der EU, deren
Dienstleistungsunternehmen zu den expansivsten der Welt gehéren und -zwecks Steigerung
ihrer durchschnittlichen Profitraten- Anlagemdglichkeiten in bisher unterentwickelten oder hoch
regulierten Markten suchen. Obwohl der Text des Abkommens keine Pflicht zur Privatisierung
staatlicher Unternehmen vorsieht (Artikel 2 Ziffer 2), so liegt das in den Vertragsbestimmungen
verdichtete grundsétzliche europdische Interesse auch darin, im Falle solcher Privatisierungen
einen Zugang europédischer Unternehmen -mit ihren 0berlegenen Kapitalressourcen- zu
gewahrleisten. In den durch den Vertrag liberalisierten wirtschaftlichen Dienstleistungssektoren
(siehe oben) werden die Mérkte der Vertragsparteien fur die beiden wichtigsten Operationen
auslandischer Unternehmen gedffnet, die in diesen Markten partizipieren wollen: Die
Niederlassung (Artikel 110ff) und die grenziberschreitenden Dienstleistungen (,,cross-border
services”) (Artikel 117ff). Artikel 112 regelt den grundsétzlichen freien Marktzugang der
Unternehmen einer Vertragspartei, die sich im Raum einer anderen Vertragspartei
niedergelassen, das heift, dort eine Reprasentanz erdffnet haben®*; Beschrankungen in der Zahl
der Niederlassungen, im Wert der Transaktionen, in der Zahl der Operationen, der Zahl der
Angestellten, des Anteils auslandischen Kapitals sind in der Regel unzuldssig. Darlber hinaus
wird allen Unternehmen der Grundsatz des ,,national treatment* eingerdumt, das bedeutet, sie
durfen gegeniiber nationalen Unternehmen nicht schlechter gestellt werden. Obwohl dieser
Abschnitt des Vertrags keine Regeln zum Investitionsschutz enthélt, der eng mit der der
Niederlassung verbunden ist, sichern sich die Parteien doch eine wechselseitige Kooperation in
dieser Frage -inklusive der Uberpriifung der rechtlichen Regime- zu (Artikel 116). Es ist zu
erwarten, dass diese Kooperation vor allem wvon europdischer Seite, deren
Auslandsdirektinvestitionen viel bedeutender sind als die der Andenstaaten, intensiv betrieben
wird. Eine weitere fir die Effektivitat der Niederlassung ausléandischer Unternehmen wichtige
Frage ist die temporédre Prasenz von Schlisselkréften und qualifiziertem Personal aus dem
Sitzstaat, die in den Artikeln 122ff geregelt wird. Schlusselkréaften (ausgenommen die von Non-
Profit-Organisationen!), Trainees mit akademischen Abschliissen, vertragliche Dienstleister wie

Anwadlte, Buchhalter, Computerexperten mit Universitatsabschlissen oder vergleichbaren

321 Ausgenommen von diesem freien Zugang sind —wohl im wechselseitigen Interesse der Parteien- zum Beispiel
audio-visuelle Dienstleistungen, nationale und internationale Luftverkehrsdienstleistungen, und nationale maritime
Kabotage (Artikel 111 und 118)
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Qualifikationen und kurzzeitige Geschéaftsreisende erhalten grundsétzlich das -hinsichtlich der
Dauer variierende- Recht auf Aufenthalt in den Vertragsstaaten.

Analoge Bestimmungen zum freien Marktzugang (Artikel 119) und zum Grundsatz des
yhational treatment* (Artikel 120) finden sich auch in den Bestimmungen zu den
grenzlberschreitenden Dienstleistungen. Im Licht der Finanzmarktkrise 2008 verdient vor allem
der vertragliche Abschnitt zur Liberalisierung des Finanzsektors (Artikel 151ff) Beachtung, der
zugunsten  niedergelassener  auslandischer  Finanzunternehmen bzw. im  Rahmen
grenzlberschreitender Dienstleistungen ebenso gedffnet werden soll wie allen anderen
Dienstleistungssektoren. Finanzdienstleister konnen sich zudem auch auf den Grundsatz des
Lhational treatment” berufen. Eine Regulierung des nationalen Finanzmarkts und der Schutz
nationaler Finanzmarktstrukturen werden so wesentlich behindert. Dariiber hinaus garantieren
die Vertragsparteien einander die grundsatzlich freie Kapitalbewegung im Hinblick auf
auslandische Direktinvestitionen, inklusive des Rechts auf Liquidierung und Repatriierung
dieser Investitionen (Artikel 169). Die Schutzklausel in Artikel 170, die temporare -im Fall
Perus und der EU nicht lénger als ein Jahr dauernde- Beschrankungen des freien
Kapitalverkehrs in auBergewdhnlichen Umstdnden mit schwerwiegenden Folgen fir
Wechselkurs- und Geldpolitik zuldsst, konnen diese Deregulierung nicht wirklich
kompensieren, denn Kapitalverkehrsbeschrankungen sind nur im Anlauf einer Krise, also
praventiv, wirkungsvoll, nach ihrem Ausbruch kommen sie in der Regel zu spat. Die
vertraglich vereinbarte Liberalisierung der Dienstleistungssektoren dient insgesamt primér den
Kapitalverwertungsinteressen der europdischen Zentren, die angesichts geséttigter europdischer
Markte ihre  Akkumulationsstrategien tendenziell in  schlecht erschlossenen und

unterentwickelte Mérkte wie die der Andenlander verlagern.

(3) Denselben strategischen Zielen dient auch die Verankerung der ,,Singapurthemen® im
Freihandelsvertrag, deren Durchsetzung seitens der EU auf multilateraler Ebene in der Doha-
Agenda der WTO gescheitert war. Die offentliche Auftragsvergabe (,,public procurement*) wird
grundsétzlich sowohl hinsichtlich der Guter als auch der Dienstleistungen bzw. einer
Kombination von beiden fiir Anbieter aller Vertragsparteien getffnet (Artikel 173), Ausnahmen
bestehen aber zum Beispiel bezlglich der Verpachtung von Grund und Boden, der
Organisierung des Verschuldungsmanagements der 6ffentlichen Haushalte oder der 6ffentlichen
Anstellungsverhdltnisse sowie zum Schutz anderer wichtiger offentlicher Interessen wie der
offentlichen Moral oder der Erhaltung des menschlichen und tierischen Lebens (Artikel 174).
Artikel 175 sichert allen Unternehmen der Vertragsparteien den Grundsatz des ,national
treatment* zu, ausdriicklich verboten sind sogenannte ,,Offsets” (Artikel 174 Ziffer 7), also an
die Auftragsvergabe gekniipfte Bedingungen, die die nationale Entwicklung oder die nationale

Zahlungsbilanz begunstigen sollen, wie beispielsweise Vorschriften zur Verwendung national
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erzeugter Vorprodukte (local content) oder selektive Bedingungen hinsichtlich des Abschlusses
von Gegengeschaften. Eine entwicklungspolitisch motivierte Vergabe Offentlicher Auftréage
bzw. eine gezielte Forderung nationaler Bourgeoisiefraktionen, wie sie der Andenpakt in den
1970er Jahren exemplarisch entworfen hat, ist damit unmoglich. Offentliche Auftrage mussen
in einer Art und Weise ausgeschrieben werden, die es Unternehmen aus anderen
Vertragsparteien ermdglicht, am Vergabeverfahren teilzunehmen bzw. davon vorab informiert
zu werden (Artikel 176). Eine eingeschrankte Ausschreibung (limited tendering) ist nur unter
bestimmten Bedingungen zuldssig, etwa wenn in einer allgemeinen Ausschreibung keine
Angebote eingetroffen sind, wenn aus sachlichen oder rechtlichen Griinden nur bestimmte
Anbieter -etwa hinsichtlich der Frage von Patenten oder Copy Rights- in Frage kommen oder in
Fallen extremer Dringlichkeit und unvorhergesehener Ereignisse (Artikel 185). Die
Vertragsparteien missen (ber nationale Rechtsakte sicherstellen, dass Zwischenverfahren, wie
etwa die Suspendierung der Auftragsvergabe, den Kreis der an einer Ausschreibung
teilnehmenden Unternehmen so weit wie moglich offen halten, dartiber hinaus besteht die
Pflicht, nationale Regeln zur Kompensation und zum Schadenersatz fiir Briche der
Vertragsbestimmungen zu etablieren. Mit der Vereinbarung dieser Bestimmungen sichern sich
européische Unternehmen, die tendenziell eher in der Lage sind, transatlantisch zu operieren als
ihre andinen Pendants, die Teilnahme an der Offentlichen Auftragsvergabe als Quelle

kapitalistischer Akkumulation.

Zu den fir die EU im Welthandel strategisch bedeutsamen Singapurthemen gehdrt auch der
verstarkte Schutz der geistigen Eigentumsrechte. Das Freihandelsabkommen beinhaltet
Bestimmungen, die im Sinne der europdischen Welthandelsagenda weit Uber das Abkommen
zum Schutz handelsbezogener geistiger Eigentumsrechte (Trade Related Intellectual Property
Rights: TRIPS) im Rahmen der WTO hinausgehen. Es wird daher in die Klasse der sogenannten
,TRIPS-plus“-Abkommen eingereiht®”?. Die zugegeben elegante legistische Technik, die die
Verhandlungsdelegationen -augenscheinlich besonders auf Wunsch der EU- in diesem
Abschnitt des Vertrags gewéhlt haben, zielt vor allem auf die Inkorporation der Bestimmungen
anderer multilateraler Abkommen in den bilateralen Vertragstext und auf eine derart
hergestellte Harmonisierung des Schutzes geistiger Eigentumsrechte in beiden Rechtsraumen ab
(z.B. in Artikel 202, 204, 215, 221, 224). Die vollen rechtlichen Konsequenzen lassen sich
daher erst im Kontext der Regeln dieser Abkommen bestimmen, mit dem Nebeneffekt, dass
damit auch gesellschaftlich umstrittene Details der europdischen Handelsagenda verschleiert

werden. Die Ziele des geistigen Eigentumsschutzes werden allerdings ganz offen in Artikel 195

322 Der Freihandelsvertrag schreibt ausdriicklich vor, dass seine Bestimmungen iiber geistige Eigentumsrechte in
Konsistenz mit dem TRIPS-Abkommender WTO interpretiert werden missen und betont damit auch die
Vereinbarkeit der bilateralen Vertragsbestimmungen mit den multilateralen Regeln des Welthandels (Artikel 197).
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lit. a und b dargelegt: ,,The objectives of this Title are to: a) promote (...)commercialization of
innovative and creative products between Parties; and b) achieve an adequate and effective level
of protection and enforcement of intellectual porperty rights“. Dieser Schutz der
Eigentumsrechte bezieht sich unter anderem auf Handelsmarken, Urheberrechte, Designs,
geographische Ursprungsbezeichnungen und Patente (auch an pflanzlichem und tierischem
Leben)(Artikel 196 Ziffer 5). Neben dem Verweis auf andere internationale Ubereinkommen
stellen die wechselseitige Zusicherung des ,national treatment“ (Artikel 198) und der
Meistbegunstigung (Artikel 199) die wichtigsten Instrumente dar, die Akkumulation
internationaler Kapitalien im Feld der geistigen Eigentumsrechte zu garantieren und rechtlich
abzusichern. Besonders folgenschwere und weitreichende Bestimmungen des geistigen
Eigentumsschutzes sind in den Bereichen des Patentschutzes und der 6konomischen Nutzung
der natlrlichen Biodiversitat verankert. Mit den Bestimmungen zum Patentschutz werden vor
allem die Interessen monopolkapitalistischer (européaischer) Konzerne in den Bereichen
pharmazeutischer Guter und des agroindustriellen Saatguts geschitzt. Dies wird Uber die in
Artikel 230 bzw. 232 verankerte Verpflichtung erreicht, die Regeln des Budapester Vertrags
Uber die internationale Anerkennung der Hinterlegung von Mikroorganismen flr die Zwecke
der Patentverfahren in der Fassung von 1980 bzw. die Bestimmungen des internationalen

Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen in der Fassung von 1991 (UPOV-

323 324

Ubereinkommen®*®) innerstaatlich verbindlich anwendbar zu machen*. Mit diesen Abkommen
werden unter anderem die Patentrechte von Saatgutkonzernen geschitzt, die es Kleinbauern in
den Anden verbieten, auf der Basis eines einmal erworbenen Saatguts eigene Weiterziichtung
(Nachbau) und Saatguttausch mit anderen Bauern zu betreiben. Nach den Regeln des UPOV-
Ubereinkommens, die tber die des TRIPS-Abkommens hinausgehen, ist die Erzeugung bzw.
Vermehrung von Saatgut nur mehr mit Zustimmung der Eigentumer der kommerziellen
Patentrechte gestattet. So wird die patentrechtlich durchgesetzt Abhéngigkeit der andinen
Kleinbauern von der Versorgung mit dem Saatgut der europdischen multinationalen Konzerne
aufrechterhalten (Fritz 2010, S 19f). Der Budapester Vertrag erleichtert es multinationalen
Konzernen erheblich, international abgesicherte Patentrechte an biologischen und
biochemischen Organismen zu erwerben und durchzusetzen. Vor allem das in diesem Vertrag
geregelte  Patentierungsverfahren leistet den Praktiken der ,Biopiraterie“ seitens

biotechnologischer Konzerne Vorschub, die sich traditionelles indigenes Wissen bzw. die

%28 Dje UPOV (Union internationale pour la Protection des Obtentions Végétales: Internationaler Verband zum
Schutz von Pflanzenziichtungen) ist eine 1961 gegriindete Internationale Organisation, deren Aufgabe es ist, die
geistigen Eigentumsrechte an Pflanzenziichtungen und Pflanzensorten zu schiitzen.

324 Die Verpflichtung, diese beiden Abkommen umzusetzen, war ebenfalls Bestandteil der Freihandelsvertrage
zwischen Peru, Kolumbien und den USA. Um eine Kompatibilitdit mit den Normen der andinen Integration zu
gewadhrleisten, die einzelnen Bestimmungen dieser internationalen Abkommen entgegenstand (Decision 486), musste
eine Anderung der einschlagigen Entscheidung der CAN —gegen den Willen Boliviens im Rahmen einer
Mehrheitsentscheidung der Gbrigen Mitglieder- durchgesetzt werden (Decisdn 689). Der Abschluss des Abkommens
belastete die Integritat der andinen Integration erheblich, nicht bloR durch die Isolierung ihres wirtschaftlich
schwdchsten Mitglieds Bolivien, sondern vor allem auch durch den Austritt Venezuelas.

- 288 -



biologische Grundmuster in geschiitzten indigenen Territorien aneignen, dieses patentieren und
unter dem exklusiven rechtlichen Mantel des Patentschutzes kommerziell verwerten (ebd. S
20ff). Wéhrend in traditionellen Patentverfahren eine Beschreibung der Innovation bzw. der
Erfindung notwendig ist, um in den Genuss patentrechtlicher Schutzbestimmungen zu kommen,
wird dieses Prinzip im Budapester Vertrag ausgehebelt: Dies liegt vor allem daran, dass eine
Beschreibung lebender Organismen nach den Kriterien des traditionellen Patentrechts kaum
moglich ist und daher die Verwertungsinteressen der mikrobiologischen Forschung, ein
strategisch wichtiges, zukunftsfahiges und dynamisches Feld der Akkumulation (,,Life
Sciences®), in neue rechtliche Bestimmungen auf internationaler Ebene gegossen werden
mussten, um dementsprechende Eigentumstitel begriinden zu kénnen. Laut den Regeln des
Budapester Vertrags ist konsequenterweise keine Beschreibung der patentrechtlichen Erfindung
mehr notwendig, sondern lediglich die Hinterlegung einer Probe bei den nationalen
Patentamtern, auf deren Grundlage ein internationales Anerkennungsverfahren durchgefiihrt
wird. Der Zugang zu diesen Proben und damit auch die Mdoglichkeit einer kritischen
Uberpriifung hinsichtlich der Frage, ob durch die Patentierung die Rechte indigener Gemeinden
an der biologischen Vielfalt ihres Territoriums und an ihrem traditionellen Wissen verletzt
wurden, sind damit ausgeschlossen®®. Diese selektive Tendenz des Vertragswerks wird durch
zusatzliche Bestimmungen verstarkt. In Artikel 231 Ziffer 2 wird der Schutz 6ffentlich
zuganglicher Testdaten bei pharmazeutischen Produkten und Medikamenten (5 Jahre) und
agroindustriellen Produkten (10 Jahre) sichergestellt. Innerhalb dieser Zeitrdume darf keine
dritte Partei Produkte auf der Grundlage dieser Testdaten herstellen. Dies betrifft vor allem die
Herstellung von preisgiinstigen medizinischen Generika, die fir die gesundheitliche Versorgung
der Bevdlkerung in Entwicklungslédndern unverzichtbar sind (Fritz 2010, S 17f). Die in Kapitel
4 festgeschriebenen Regeln zur Durchsetzung der geistigen Eigentumsrechte reichen sehr weit
und beginstigen die Interessen der Patenteigentimer. Unbeschadet anderer -z.B.
zivilrechtlicher- Durchsetzungsinstrumente besteht etwa die Mdglichkeit fiir Patenteigentiimer,
durch Einschaltung der Behorden bzw. der Gerichte die Beibringung von Informationen zu
Ursprung und Verteilung von Giitern potentieller Patentrechtsbrecher einzufordern (Artikel
239), gleichzeitig sind sie jedoch vor der Veroffentlichung ihrer eigenen Quellen gefeit. Auf
Antrag eines Patentinhabers kdnnen dariiber hinaus vermeintlich inkriminierte Guiter per

einstweiliger Verfugung bzw. Anordnung schon im Verdachtsfall sichergestellt bzw.

325 Der Schutz traditionellen Wissens und der biologischen Vielfalt indigener Gemeinden ist in der 1992
unterzeichneten Biodiversitats-Konvention (Convention on Biological Diversity: CBD) und ihren Zusatzprotokollen
geregelt, in der ein Kompromiss zwischen den Kkapitalistischen Verwertungsinteressen im Zugang zu genetischen
Ressourcen auf der einen Seite und den Interessen an einer gerechten Verteilung der daraus resultierenden Vorteile
bzw. den Schutzinteressen traditioneller Lebensweisen auf der anderen Seite angestrebt wird. Auch der
Freihandelsvertrag nimmt auf die Bestimmungen dieser Konvention Bezug, insbesondere auf den Schutz des
traditionellen Wissens und der indigenen Praktiken (Artikel 201 Ziffer 3), auf die faire Verteilung der Vorteile (Ziffer
4)und den Technologietransfer (Ziffer 6). Allerdings mussen die eher vagen Konventionsrechte in einen
systematischen Interpretationszusammenhang mit den Bestimmungen der inkorporierten internationalen
Ubereinkommen gestellt werden.
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eingezogen werden, um imminenten Verletzungen ihres geistigen Eigentumsrechts vorzubeugen
(Artikel 240). Es ist auch mdglich, im Rahmen einer grenziiberschreitenden Rechtsverfolgung
Importgliter, Exportguter bzw. Glter, die sich im Transit befinden auf der Basis eines
begrundeten Verdachts der Patentrechtsverletzung durch die Zollbehdrden konfiszieren zu
lassen (Artikel 249).

Bei der interregionalen Durchsetzung von Wettbewerbsregeln, die ein weiteres Element der
Singapur-Themen bilden, konnte sich die Verhandlungsdelegation der GD Handel hingegen
nicht entscheidend durchsetzen. Grundsatzlich bleibt die Wettbewerbspolitik eine
Angelegenheit nationaler Gesetzgebung (Artikel 259 Ziffer 1). Nur bestimmte sehr allgemein
formulierte Praktiken werden als unvereinbar mit dem Freihandelsabkommen statuiert (Ziffer
2): wettbewerbsbehindernde Absprachen, der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stelllung
und Unternehmenskonzentrationen. Damit verbunden ist nur die formale Verpflichtung, zur
Durchsetzung dieser Ziele geeignete Wettbewerbsbehtrden zu etablieren oder fortzufiihren
(Artikel 260 ziffer 2), die wechselseitig miteinander kooperieren sollen (Artikel 261). Staatliche
oder staatlich anerkannte private Monopole auf gesetzlicher Grundlage werden jedoch
ausdricklich nicht verboten (Artikel 263). All diese Bestimmungen zum Wettbewerb sind -
anders als andere Kapiteln- nicht der Rechtsdurchsetzung im Rahmen des

Streitschlichtungsmechanismus des Vertrags zugéanglich (Artikel 266, dazu gleich).

(4) Integraler Bestandteil des Vertragssind zwei institutionelle Mechanismen, die das materielle
Substrat der bilateralen Verdichtung der Krafteverhéltnisse beider Rdume darstellen. Zum einen
handelt es sich um ein Handelskomitee (,,Trade Committee*) das verschiedene Aufgaben in der
Vollziehung der Vertragsbestimmungen wahrnimmt, und zum anderen um die Konstitution
eines Streitschlichtungsmechanismus, der die Durchsetzung der vertraglichen Pflichten in einem
vertragseigenen geordneten Verfahren erméglichen soll*®. Das Trade Committee setzt sich aus
Repréasentanten aus EU und den beiden Andenstaaten zusammen, entweder auf Ebene der
Minister oder auf Ebene hoher Beamter unter der rotierenden Vorsitzfiihrung jeweils einer
Vertragspartei. Neben allgemeinen Konsultationen und Evaluationen ist das Trade Committee
der entscheidende institutionelle Ort zur Weiterentwicklung der Vertragsbestimmungen. Dies
geschient nicht mehr blofR Uber eine formal gefasste Evolutivklausel wie in friheren
Kooperationsvertrdgen, sondern durch eine Institutionalisierung. Vertragszusatze bzw.

authentische Interpretationen des Vertrags werden in der Regel auf Vorschlag eines in den

%26 Neben diesen beiden innerhalb des Vertragswerks angesiedelten Institutionen verpflichtet das Abkommen die
Vertragsparteien dariiber hinaus, auf nationaler Ebene gerichtliche oder quasi-gerichtliche unabhangige Tribunale
einzurichten, die die Entscheidungen staatlicher Behdrden in vertragsimmanenten handelsrelevanten Fragen in letzter
Instanz Uberprifen sollen (Artikel 292). Damit verschieben sich durch den Freihandelsvertrag auch auf nationaler
Ebene die Strukturen der Staatsapparate und werden auf eine bessere Durchsetzung handelsrechtlicher Interessen
orientiert.
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einzelnen Teilabschnitten des Vertrags eingerichteten und mit diesen spezialisierten Materien
befassten Subkomitees (Artikel 15) im institutionellen Rahmen des Trade Committees diskutiert
und gegebenfalls durch verbindliche Konsensheschlisse angenommen (Artikel 14). Den
eigentlichen  materiell-institutionelle ~ Kern ~ des  Vertrags  bildet  aber  der
Streitschlichtungsmechanismus, der auch eines der zentralen Desiderate im
Verhandlungsmandat der Kommission darstellte. Laut Artikel 8 kénnen alle Parteien vermutete
Vertragsverletzungen einer anderen Partei im Streitschlichtungsverfahren (Titel XII) geltend
machen und verfolgen®’. Diese Vertragsverletzungen kénnen sowohl aus einer spezifischen
Interpretation als auch aus einem konkreten Rechtsakt einer der Parteien resultieren. Der
Vertrag geht in der Regel davon aus, dass vor einer Streitschlichtung Konsultationen zur
Herbeifuhrung einer gitlichen Einigung gefuhrt werden (Artikel 301). Sollten diese scheitern,
einseitig boykottiert werden oder aufgrund eines gemeinsamen Beschlusses der Parteien nicht
stattfinden, kann die Streitschlichtung durch die beschwerte Partei in Form eines an das Trade
Committee gerichteten Antrags, der die Darlegung der Beschwer und Begriindung enthélt,
initiliert werden. Das Panel der Streitschlichtung setzt sich aus insgesamt drei Schlichtern
zusammen, die aus einer nach Inkrafttreten des Vertrags durch das Trade Committee
aufgelegten Liste von 25 Personen ausgewahlt werden®?, Zwei der Schlichter im Panel werden
von den Konfliktparteien entsendet, der dritte, der zugleich Vorsitzender des Panels ist, durch
Ubereinkunft beider Parteien oder durch Losentscheid bestimmt. Die Entscheidungen des
Panels, die im Konsens fallen oder falls nicht mdglich, mit Mehrheitsentscheidung329, sind
bindend (Artikel 318) und mussen nach ihre Kundmachung durch die Beseitigung der
vertragsverletzenden Manahmen bzw. des vertragswidrigen Zustands oder durch das Angebot
einer Entschadigung umgesetzt werden (Artikel 308). Im Fall einer Nichtumsetzung hat die
beschwerdeflihrende Partei das Recht, Sanktionen zu setzen, entweder durch die Forderung von
Kompensationsleistungen (Artikel 310 Ziffer 1 lit. a) oder durch die Aussetzung von
Vertragskonzessionen in einem Umfang, der dem Ausmal der Vertragsverletzung entspricht
(Artikel 310 ziffer 1 |lit. b). Hier stellt sich das Problem aller vergleichbaren
Streitschlichtungsmechanismen des internationalen Rechts: Die Durchsetzung der Sanktionen
bleibt den einzelnen Parteien selbst Uberlassen und hangt wesentlich von den ékonomischen
Machtverhéltnissen ab, bei denen gerade im Verhaltnis zwischen der EU und den beiden

Andenstaaten starke Asymmetrien bestehen, die bereits diskutiert wurden. Die Selektivitat der

%27 Dies gilt allerdings nicht fiir Konflikte zwischen den beiden andinen Vertragsparteien, sondern nur zwischen
diesen und der EU (Artikel 299 Ziffer 2).

328 Mit Zustimmung der Parteien kénnen dies jedoch auch Personen mit geeigneten Qualifikationen sein, die nicht auf
dieser Liste stehen (Artikel 303 Ziffer 5)

2% Dje Versffentlichung der ,.dissenting opinion®, der abweichenden Rechtsansicht jenes Panelmitglieds, das
Uiberstimmt wurde, ist ausdriicklich ausgeschlossen (Artikel 318 Ziffer 1). Damit werden auch potentielle sachliche
und rechtliche Anknupfungspunkte einer 6ffentlichen Kritik an der Panelentscheidung —zum Beispiel seitens sozialer
Bewegungen- unmdglich gemacht. Auch hier ist die selektive materielle Verdichtung des Blocks an der Macht in EU
und Andenlédndern evident, die keine allgemeine Diskussion und Kritik der Streitschlichtung, die tendenziell den
liberalen gesellschaftlichen Handelsinteressen zuneigt, wiinschen.
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Vertragsbestimmungen driickt sich in jenen Teilen des WVertragswerks aus, die einer
Streitschlichtung —und damit auch einer Durchsetzung- nicht zugénglich sind: Zum Beispiel die
Bestimmungen zur Transparenz Offentlicher Subventionen (Artikel 293), vor allem aber der
gesamte Vertragsteil hinsichtlich der Vereinbarkeit von Handel und nachhaltiger Entwicklung
(Titel 1IX), der wohl als —allerdings sehr diinnes- materielles Zugestandnis der herrschenden
Blocke an der Macht in Europa und den Anden bzw. der Staatsapparate, in denen sie sich

primar verdichten, betrachtet werden muss.

(5) Der Rekurs auf die Ziele der nachhaltigen Entwicklung in Titel IX des Vertrags stellt
explizit einen, mit dem herrschenden neoliberalen Paradigma (dessen Horizonte in der CAN
und in der EU hier verschmelzen) korrespondierenden Zusammenhang zwischen Handel und
nachhaltiger Entwicklung her. In Artikel 271 Ziffer 1 bis 4 heift es: ,, The Parties reaffirm that
trade should promote sustainable development® (...) The Parties strive to facilitate and promote
trade and foreign direct investment in environmental goods and services (...). The Parties
recognise that flexible, voluntary and incentive based mechanisms can contribute to coherence
between trade practices and the objectives of sustainable development”. Die Aspekte der
Entwicklung werden hier -entsprechend der Dominanz der handelspolitischen Staatsapparate
auf europdischer Ebene und auf nationaler andiner Ebene- zu einer integralen Dimension der
Handelsagenda gemacht und mit den fur die neoliberale Transformation von Staatlichkeit
typischen Bezug auf freiwillige Unternehmenspraktiken und Governance- Mechanismen
versehen. Konkret bekennen sich die Parteien in diesem Teil des Vertrags zwar zu den
einschlagigen internationalen Konventionen und Ubereinkiinften, mit denen multilaterale
arbeitsrechtliche Standards (Artikel 269), multilaterale Umweltstandards (Artikel 270),
biologische Diversitat (Artikel 272), der Schutz von Wald- und Fischbestdnden (Artikel 273 und
274), und der Kampf gegen den Klimawandel (Artikel 275) garantiert werden, all diese
Verweise sind jedoch -im Gegensatz zu den handelsrelevanten Bestimmungen- dem
vertragsimmanenten Streitschlichtungsmechanismus nicht zuganglich (Artikel 285 Ziffer 5).
Stattdessen richten die Parteien eine Expertengruppe ein, die auf Antrag einer Partei zu einem
bestimmten Thema einen unverbindlichen Bericht verfasst (Artikel 284 und 285). Das ganze
Dilemma und die ganze Widerspriichlichkeit der behaupteten Konvergenz von Handel und
Entwicklung driickt sich auch in widerspriichlichen Vertragsbestimmungen dieses Kapitels aus.
Exemplarisch ist dies vor allem im Bezug auf arbeitsrechtliche Standards der Fall. Obwohl man
das sozial- und arbeitsrechtliche Dumping als Praxis zur Verbesserung der
Wetthewerbsfahigkeit kapitalistischer Produktionsweisen in der globalen Standortkonkurrenz
verurteilt, will man doch gleichzeitig die komparativen Kostenvorteile, die sich aus billigen
Léhnen, aus mangelnden gewerkschaftlichen Schutzbestimmungen und aus perforierten

arbeitsrechtlichen Normen ergeben, als legitime handelspolitische Strategien wirdigen.
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Wihrend es in Artikel 277 Ziffer 1 heiflt: ,,No Party shall encourage trade or investment by
reducing the levels of protection afforded in its environmental and labour laws", ist man sehr
bemiiht, in Artikel 269 Ziffer 5 festzuhalten: ,, The Parties stress that labour standards should
not be used for protectionist trade purposes and addition, that the comparative advantage of any
Party should in no way be called into question®. Die Einhaltung bzw. effektive Durchsetzung
arbeitsrechtlicher Normen und gewerkschaftlicher Rechte widerspricht diametral dem
spezifischen Muster der absoluten Mehrwertausbeutung seitens kapitalistischer Bourgeoisien in
der Peripherie. Uberausbeutung und das im Rahmen peripherer Krafteverhaltnisse durchgesetzte
Senken der Lohne an die Schwelle des Reproduktionsniveaus der Arbeiterinnen (oder fallweise
sogar darunter) sind hier die tragenden Pfeiler der kapitalistischen Akkumulation, und zwar
nicht nur fur die ohnehin im Rickzug befindlichen nationalen Bourgeoisien und das
Kleinunternehmertum, sondern gerade auch fur die inneren Bourgeoisien bzw. die
Kompradoren und die dort eingelagerten und niedergelassenen internationalen
Kapitalfraktionen. Dies belegen die im Rahmen der européisch-lateinamerikanischen
Gegengipfel abgehaltenen exemplarischen Untersuchungen des ,,Permanent Peoples
Tribunal“ **° hinsichtlich der Praktiken internationaler Konzernen in Lateinamerika im

Allgemeinen und in den Andenstaaten im Besonderen.

Durch die Verankerung der Singapurthemen, die selektive Konstitution eines
Streitschlichtungsmechanismus und die Fokussierung auf eine asymmetrische Handelsagenda
ohne Einbeziehung wesentlicher Aspekte der Kooperation materialisieren sich in den
Bestimmungen des Vertrags strategische Momente und Projekte, die auf eine
Neuzusammensetzung der imperialistischen Kette hinauslaufen. Diese Positionen der einzelnen
Gesellschaftsformationen in dieser Kette, die der Andenlénder an ihrem peripheren Ende, die
der Europdische Union an ihrem zentralen, werden reproduziert, d.h. in neuer Form hergestellt
und abgesichert. Wahrend die lateinamerikanischen Lé&nder die Rolle der traditionellen
Exportsektoren gestarkt wird, deren Krafte die herrschenden —wenn auch nicht hegemonialen-
Fraktionen im Block an der Macht darstellen, werden neue Anlagemdglichkeiten und

Profitchancen fur die (primar monopolistischen) kapitalistischen Fraktionen der transnationalen

%0 Die Permanent Peoples Tribunals sind quasi-gerichtliche gegenhegemoniale zivilgesellschaftliche Einrichtungen,
die sich gerichtsahnlicher Strukturen und Verfahren bedienen, um Missstdnde und Licken im in der birgerlichen
Rechtsordnung aufzuzeigen (Icaza 2010, S 126). Diese Idee geht auf das 1966 -1967 eingerichtete Russell-Tribunal
zur Untersuchung von Kriegsverbrechen amerikanischer Soldaten und Einheiten in Vietnam zuriick, seit dem Jahr
1979 existieren kontinuierlich tagende Permanent Peoples Tribunals. Die Tribunale, die das Gebaren europdischer
multinationaler Konzerne in Lateinamerika auf die Einhaltung arbeitsrechtlicher und menschenrechtlicher Standards
hin untersuchen, organisieren sich vor allem im Rahmen der Initiative ,,Enlazando Alternativas”, die ab 2004 als
Ergebnis transatlantischer kritischer zivilgesellschaftlicher Bemiihungen Gegengipfel zu den offiziellen EULAC-
Gipfeln veranstaltet, um so die herrschenden Diskurse und materiellen Politiken in Frage zu stellen (lzaca 2010, S
132). Diese Gegengipfel bilden ein Moment der gegenhegemonialen Produktion von Raum und Politik von unten.
Tagungen des Tribunals fanden neben den Gegengipfeln auch in Peru (2006), Kolumbien (2007), Nicaragua (2007),
Guatemala (2008) und Honduras (2009) statt und dokumentieren eine Vielzahl von Rechtsverletzungen seitens
(européischer) multinationaler Konzerne (\Vgl. http://www.enlazandoalternativas.org/spip.php?rubriquel? )
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inneren Bourgeoisien in den europdischen Zentren erdffnet. Die Dynamik dieser
Neuzusammensetzung geht Uber den Kreis der konkreten Vertragsparteien hinaus: In den
Schlussbestimmungen des Vertrags wird in den Artikeln 328 und 329 Vorsorge fur den Fall
getroffen, dass neu eingetretene Mitglieder der EU bzw. die restlichen beiden Mitgliedsstaaten
der CAN die Bestimmungen des Vertragswerks U(bernehmen. An eine tatsichliche
Neuverhandlung, die die spezifischen und differentiellen Bedingungen Boliviens und Ecuadors
berucksichtigt, ist hier allerdings nicht gedacht. Vielmehr soll der Druck der Handelsdeviation,
die durch den Vertrag verursacht wird, die Ubrig gebliebenen Andenstaaten zwingen, die
Normen des Vertrags moglichst unverandert zu Ubernehmen. In Artikel 329 Ziffer 2 liest sich
das so: ,,(...)[T]he EU shall aim at preserving the integrity of the Agreement, limiting flexibility
to the negotiation of the lists of mutual concessions corresponding to Annexes | (Tariff
Elimination Schedules), VII (Lists of Commitments on Establishment) y (sic!) VI (Lists of
Commitments on Cross border (sic!) Supply of Services)*. Uber Ubergangszeitraume und die
konkrete Hohe von Zollsatzen etc. darf also verhandelt werden, nicht aber Uber die zentralen

Bestimmungen.
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5. RESUMEE UND AUSBLICK

Die drei grundsatzlichen Fragen, die in der Einleitung aufgeworfen wurden, konnten im
Wesentlichen durch die Erarbeitung der theoretischen Perspektive im 3. Abschnitt in eine
produktive analytische Bahn gelenkt werden. Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Staat
und Okonomie provozierte den Rekurs auf Poulantzas™ Staatstheorie. Die Frage nach dem
Verhaltnis zwischen Mitgliedsstaaten und Integrationsebene fand im Bezug auf eine raumlich-
materialistische Konzeption der Multiskalaritat ihren Niederschlag. Die Frage nach dem
Verhdltnis von Geschichte und sozialwissenschaftlicher Theorie wurde —zumindest tentativ-
durch die Einbettung des poulantzianischen Blicks auf gesellschaftliche Krafteverhaltnisse in
den historischen Bezugsrahmen des historischen Teils bearbeitet. Die historischen Selektivitaten
vergangener Kampfe wirken —im Sinne Jessops- als materielle soziale Ausgangsbedingungen
aktueller Kdmpfe. Aus dieser theoretischen Perspektive wurden schlie3lich im letzten Abschnitt
die konkreten Beziehungen zwischen der EU und der Andengemeinschaft analysiert. Mit einem
aktualisiertem Bezug auf Poulantzas™ relationale Staatstheorie und seine zentralen Begriffe -
Hegemonie, Block an der Macht, Verdichtung, relative Autonomie- wurden die europdisch-
andinen Beziehungen aus den spezifischen gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen heraus erklért,
die sich auf beiden Seiten des Atlantiks multiskalar auf nationalstaatlicher, regionaler und
internationaler Ebene staatlich verdichten. Der Abschluss des Freihandelsabkommens zwischen
Peru, Kolumbien und der EU ist bloR der historisch jungste Baustein in diesem Geflecht
staatlicher ~ Verdichtungsprozesse, durch  die die Positionen der beteiligten
Gesellschaftsformationen in  der imperialistischen Kette reproduziert werden. Diese
Reproduktion erfolgt aber nicht linear auf einer geschichtlichen Achse, sondern ist das Ergebnis
sozialer Kampfe, in denen sowohl Auflésungs- als auch Bewahrungsmomente eingeschlossen
sind. Die Gestalt und die Veranderungen der imperialistische Kette und ihre Veranderungen
sind daher —aus einer poulantzianischen Perspektive- nicht allein aus der Entwicklung in den
kapitalistischen Zentren analytisch zu erschlieBen, sondern es missen auch die
gesellschaftlichen Kréfte in der Peripherie untersucht werden (Poulantzas 1977, S 118). Im
Rahmen dieser komplexen Kampfe innerhalb und jenseits nationaler Grenzen werden
Peripherien, Zentren und Muster der Abhéangigkeit als soziale Realitdt erzeugt und

fortgeschrieben.

Diese soziale Realitat unterlag in Europa ebenso wie in den Anden in den letzten Jahrzehnten
starken Verdnderungen. Auf beiden Seiten waren diese Verdnderungen durch eine

Verschiebung  gesellschaftlicher  Kréfteverhéltnisse  gekennzeichnet, die mit  der
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Internationalsierung des Kapitals als strategischem Projekt herrschender Klassenfraktionen
zusammenhing. Diese Verschiebungen entwickelten sich jedoch in Europa und in den Anden in
unterschiedlicher Form. In Europa fand dieser Prozess ausgehend von einer zunehmenden
Europdisierung der inneren Bourgeoisien in den einzelnen Mitgliedslandern statt, in deren
Verlauf die Akkumulation von Kapital sich parallel innerhalb der Grenzen eines zunehmend
liberalisierten Binnenmarkts und  auferhalb dieser Grenzen auf einem zunehmend
liberalisierten, neu geschaffenen Weltmarkt vollzog. Die sozialen Auseinandersetzungen der
verschiedenen daran beteiligten Kréafte, der herrschenden ebenso wie der beherrschten,
verdichteten sich in zunehmenden Mafe auf der supranationalen, europdischen Ebene der
Staatlichkeit, auf der hegemoniale Kompromisse —in erster Linie zwischen den Fraktionen im
Block an der Macht- geschmiedet werden konnten. Der These dieser Arbeit zufolge
konstituierte sich an der Schwelle zwischen dem ,,Innen* und dem ,,AuBen* der européischen
Integration  die GD Handel als dominanter Knoten der staatlichen Verdichtung auf
supranationaler Ebene, in dem sich die Interessen der hegemonialen monopolkapitalistischen
Kapitalfraktionen, ihre Strategien zur Expansion auf fremde, auBereuropdische Mérkte, in
privilegierter Form einlagerten. Im Rahmen der hegemoniespezifischen Funktionsweisen eines
solchen dominanten Knotens auf der Integrationsebene konnte die EU ab den 1990er Jahren
eine relativ homogene und zielgerichtete Gemeinsame Handelspolitik verfolgen. In den Anden
erfolgte diese Verschiebung der Krafte in den meisten Féllen nicht durch hegemoniale
Konsense, und schon gar nicht auf der Mal3stabsebene der Integration, sondern in der Regel
durch  Militardiktaturen, die die Klassenkoalitionen hinter dem Modell der
importsubstituierenden Industrialisierung, selbst zumeist ohne hegemoniale Fiihrung, abldsten.
(Es gibt jedoch auch Ausnahmen, beispielsweise Kolumbien, wo zwar ein beschrankter und
raumlich fragmentierter hegemonialer Kompromiss im Rahmen einer parlamentarischen
Demokratie existierte, der aber durch starke Elemente repressiver Gewalt im Rahmen lokaler
Zonen des Birgerkriegs abgesichert werden musste). Im Rahmen dieser Umstellung der
Krafteverhaltnisse konnten sich die Interessen jener Fraktionen der herrschenden Klasse, deren
Akkumulationsstrategien auf die Einlagerung von und die Assoziation mit internationalem
Kapital orientiert waren im Rahmen staatlicher Verdichtungsprozesse im Block an der Macht
durchsetzen. Diese Internationalisierung fand daher nicht als ein Prozess statt, der von ,,aulen”
oktroyiert wurde, sondern als ,,Interiorisierung* des internationalen Kapitals in den einzelnen
andinen Gesellschafsformationen, in denen seine Interessen mit verdichtet wurde. Diese
Verschiebungen der andinen Krafte, die in Stadt und Land Platz griffen und mit einer
Marginalisierung und Semiproletarisierung weiter Bevolkerungsschichten verbunden waren,
verdichteten sich primdr auf nationaler Ebene. Es existierten keine ,andinisierten”
Bourgeoisien, die sich auf der Basis eines hegemonialen Konsenses in dominanten

Staatsapparaten auf der regionalen Integrationsebene einschrieben. Auch die Reformen der
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andinen Integration in den 1990er Jahren, durch die die neoliberalen Kréafteverhéltnisse in den
Nationalstaaten stabilisiert werden sollten, verliefen zugunsten intergourvernementaler Organe

der Integration, in denen einzelne nationale Apparate dominierten.

Die ,,Beziehungen“ zwischen beiden Raumen der Integration, die gepragt waren von diesen
asymmetrischen Prozessen der Internationalisierung, entfalteten sich durch diese
unterschiedlichen Krafteverhaltnisse und Verdichtungen hindurch. Die Positionen der
Gesellschaftsformationen in den Anden und in Europa in der imperialistischen Kette, als
Peripherie bzw. als Zentrum, werden so nicht durch externe Prozesse bewirkt und erzwungen,
sondern durch die unterschiedliche Hegemoniesituation und die unterschiedlichen Grade der
materiellen  Dichte auf den jeweiligen nationalen und regionalen staatlichen
Verdichtungsebenen hergestellt. Wahrend die Prozesse der Internationalisierung von dem
dominanten Apparat in der EU als relativ koharente Politik vorangetrieben werden kdnnen,
durch die die Integrationsebene gestarkt wird, zeichnet sich in der andinen Integration genau das
umgekehrte Bild ab: Die Verdichtung der neoliberalen Kréfte und der Projekte der
Internationalisierung erfolgt primar im Rahmen nationaler Malstabsebenen. Dort gelingt
entweder ihre prekédre Fortschreibung, wie in Peru oder Kolumbien, oder sie werden durch
gegenhegemoniale Kréfte massiv in Frage gestellt, wie in Bolivien und Ecuador. Angesichts so
unterschiedlicher Konstellationen kdénnen auch die  ohnehin mit einer labilen Dichte
ausgestatten Apparate auf der regionalen Integrationsebene ihre Stabilisierungsaufgaben
zugunsten des herrschenden Blocks an der Macht nicht mehr erfillen und zerbrechen in einem
bestandig voranschreitenden Prozess der Desintegration. Die europdisch-andinen Beziehungen
werden -von den ersten Kooperationsabkommen bis zu dem Tanz um ein
Assoziationsabkommen, der in einem bilateralen Freihandelsvertrag zwischen einzelnen Staaten
der Andengemeinschaft und der EU endete- geprégt durch die Geschichte dieser wachsenden
hegemonial unterfutterten Integration auf der einen und der wachsenden Desintegration auf der
anderen Seite. Diese beiden parallelen, doch unterschiedlichen Prozesse markieren die
Bewahrungsmomente der asymmetrischen Verhaltnisse der Abhéngigkeit zwischen Peripherie
und Zentrum. An dem konkreten Beispiel der Beziehungen zwischen EU und
Andengemeinschaft wird deutlich, wie sich diese ungleichen Entwicklungen in Peripherie und
Zentren, die Brand mit dem Begriff der fragmentierten Hegemonie zu fassen versucht (Brand

2004, S 110f), konkret vollziehen und im Rahmen sozialer Kampfe herstellen.

Ausgehend von diesem Fazit stellt sich nun auf der Grundlage -einer Kkritischen
Forschungsperspektive, die sich als Teil der gesellschaftlichen Prozesse versteht, die sie
analysiert, die Frage, wie diese verschiedenen gesellschaftlichen Krafteverhdltnisse und ihre
Verdichtungen in den Anden und in Europa sich weiterentwickeln. Welche Szenarien der

Beziehungen zwischen EU und Andengemeinschaft erdffnen sich? Welche Konsequenzen und
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Strategien ergeben sich fur die sozialen Kdmpfe der Beherrschten, sowohl in Zentrum als auch
Peripherie? Chiriboga entwickelt in seiner Untersuchung der Andengemeinschaft drei
vorstellbare Szenarien (Chiriboga 2009, S 14ff). Erstens konnte sich die Andengemeinschaft als
eine unvollstandige Freihandelszone neu stabilisieren und die Einhaltung der andinen Normen
des Freihandels, die im Rahmen eines Modells des offenen Regionalismus die
Internationalisierungsprozesse abstutzen, sicherstellen. Dazu waére aus einer poulantzianischen
Perspektive allerdings ein Scheitern bzw. eine Umkehrung der gegenhegemonialen
Staatsprojekte in Bolivien und Ecuador eine unabdingbare Voraussetzung. Erst wenn auch auf
den nationalen Malistabsebenen dieser beiden kleinen Andenstaaten neoliberale Kréfte —in
welcher hegemonietheoretischen Konstellation auch immer- sich wieder in staatlichen
Verdichtungsknoten einschreiben und ihre verdichteten strategischen Projekte die staatliche
Politik bestimmen, konnte ein solcher Entwicklungspfad Realitdt werden. Trotz Friktionen
innerhalb einzelner Gruppen und Fraktionen der gegenhegemonialen Bewegungen zeichnet sich
eine Erschopfung dieses Projekts jedoch nicht so bald ab. Zweitens konnte sich die
Andengemeinschaft in einen Integrationsmechanismus entwickeln, der auf gemeinsamen
Projekten aulerhalb der Handelspolitik beruht, wie etwa der sozialen Sicherung, der
Erndhrungssicherheit oder der politischen Partizipation der Bevolkerungen. Fir solch ein
transformatorisches Projekt auf Ebene der regionalen Integration mdissten nun allerdings
umgekehrt die neoliberalen Krafteverhéltnisse in Peru und Kolumbien fallen. Obwohl der
herrschende Block an der Macht in beiden Léndern fragil ist, scheint zumindest mittelfristig
eine solche Revision der Kréfteverhadltnisse ungewiss. In Kolumbien folgte 2010 auf den
konservativen Prasidenten Alvaro Uribe Vélez der ebenfalls konservative Juan Manuel Santos
der im Lauf der 1990er Jahre bereits verschiedene Posten innerhalb der kolumbianischen
Regierung und der andinen Integration innehatte und ab 2006 als Verteidigungsminister in
Uribes Kabinett wesentlich an der Politik der ,,mano dura®, der harten Hand gegenuber der
Guerilla und den oppositionellen Bewegungen der Zivilgesellschaft mitwirkte. In seine
Amtszeit fielen der Luftangriff auf Guerilla-Einheiten der FARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarios de Colombia) auf dem Staatsgebiet von Ecuador 2008, der erhebliche
politische Spannungen provozierte und der Skandal um die Menschenrechtsverletzungen an den
sogenannten ,.falsos positivos”“: Die Armee setzte fir jeden gefangenen oder getbteten
Guerillero eine Kopfpramie aus, was dazu flihrte, dass mehrere tausend Zivilpersonen von
Soldaten ermordet und als Guerilla-Kampfer ausgegeben wurden, um fir sie die Prdmie zu
kassieren. Santos flihrt sowohl den liberalen wirtschaftspolitischen Kurs als auch die Repression
gegenuber der Guerilla und den sozialen Bewegungen fort. In Peru wurde 2011 in einer
Stichwahl Ollanta Moisés Humala zum Prasidenten gewahlt. Einst Armeeoffizier und
gescheiterter Putschist gegen Alberto Fujimori, konnte Humala mit einem geméaRigt

sozialdemokratischem, an der Présidentschaft Luiz Inacio da Silvas in Brasilien inspirierten
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Programm die Wahlen gewinnen, in dem er unter anderem eine gerechtere
Einkommensverteilung, eine starkere nationale Regulierung der Rohstoffextraktion und eine
Fortsetzung des Wirtschaftswachstums versprach **'. Als Kandidat einer relativ jungen,
populistischen Bewegung ohne Tiefenstruktur und mit starker Tendenz zur politischen
Personalisierung (Unién por el Per() ist es jedoch fraglich, ob er tatsachlich Teil eines
transformatorischen Staatsprojekts unter hegemonialer Fiihrung sozialer Bewegungen ist. Eher
scheint er mit Lucio Gutiérrez in Ecuador vergleichbar, dessen strategisches Projekt bloR der
Versuch einer beschrankten Einbindung oppositioneller Krafte in das Staatsprojekt des
herrschenden Blocks an der Macht war. Drittens schlieflich sieht Chiriboga die Mdglichkeit
einer Auflésung der andinen Integration und ihr Aufgehen in einer weiteren
lateinamerikanischen Integration im Rahmen des UNASUR. All diese Szenarien werden
allerdings ohne einen Bezug auf die aktuelle Lage der andinen Krafteverhaltnisse entworfen.
Berlicksichtigt man diese, scheint eher ein viertes Szenario am wahrscheinlichsten. Da es nach
wie vor Bourgeosiefraktionen gibt, deren Interessen durch eine Verdichtung auf regionaler
Integrationsebene gewahrt werden, scheint eine komplette Auflésung der Andengemeinschaft
unrealistisch. Allerdings verfiigen diese Fraktionen nicht iber eine Hegemonie und einen damit
korrespondierenden dominanten Staatsapparat, weshalb die Tendenzen der Desintegration
graduell zunehmen werden. Es drangt sich das Bild einer teilweise geschliffenen Ruine auf, aus
der Steinmaterial, wenn notwendig, herausgebrochen wird, ohne die Ruine selbst im Rahmen
eines alternativen Bauprojekts zu ersetzen. Wo die Normen der andinen Integration mit den
zwar nicht hegemonialen, aber doch herrschenden Kréften einer offenen, internationalisierten
Akkumulation in Konflikt treten, werden sie bei Seite geschoben, durch unverbindliche
Formelkompromisse ersetzt oder iberhaupt ignoriert. Dies hadngt auch mit den Schwierigkeiten
der alternativen, transformatorischen Staatsprojekte in Bolivien und Ecuador zusammen, ihre
primér auf nationaler MaRstabsebene errungene Dominanz Uber diese Grenzen hinweg auf
andere ,,scales” zu projizieren. Es gibt zwar Projekte einer alternativen Integration, etwa die
ALBA, diese beschrankt sich jedoch bisher auf nur wenige Sektoren der Kooperation und
verfiigt —ohne auf Details eingehen zu kdénnen- nur Uber eine geringe materielle Dichte. Es
findet jedoch keine Transformation der Staatsapparate der CAN in diese alternative Richtung
statt, vor allem deshalb nicht, weil eine solche gegenhegemoniale Rekonfiguration der
regionalen andinen Integration durch das Forum-Shifting der herrschenden Blocke an der Macht

in den anderen beiden Mitgliedslandern Peru und Kolumbien —etwa im Rahmen bilateraler

31 Vgl. die mediale Berichterstattung in El Pais:
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Ollanta/Humala/presunto/moderado/elpepuint/20110410elpepuint_14/T
es
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Humala/busca/calmar/inversionistas/promete/cambiar/modelo/economic
o/elpepuint/20110412¢lpepuint_10/Tes
http://www.elpais.com/articulo/internacional/comicios/marcan/fin/partidos/tradicionales/elpepiint/20110410elpepiint
6/Tes
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Humala/opta/via/politica/Lula/elpepuint/20110721elpepuint_4/Tes
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Freihandelsvertrage mit den USA und der EU- einen solchen Umbau untergraben®?. Der
langfristige Erfolg dieser alternativen gesellschaftlichen Krafte wird davon abhéngen, ob ihre
Projekte (ber die nationale MaRstabsebene hinaus auch auf den anderen ,scales* verdichtet

werden kann.

Wie sieht die Lage auf européischer Seite aus? Die européische Integration verfiigt aufgrund der
zuvor beschriebenen gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse tber eine sehr viel grofiere materielle
Dichte als ihr andines Pendant. Durch diese spezifische Dichte gelingt es den Blocken an der
Macht in den metropolitanen européischen Gesellschaftsformationen, Krisenprozesse der
kapitalistiscnen Akkumulation tendenziell zu externalisieren und in den Siiden bzw. in die
Peripherie zu verlagern, wo diese Krisen nicht in derselben Form einer relativ kohdrenten
staatlichen Verdichtung bearbeitet werden konnen: ,In den konkurrenzvermittelten
Transformationsprozessen sind die metropolitanen Gesellschaften insgesamt (seien es
nationalstaatliche oder regionale Zusammenschliisse bzw. deren spezifisches Zusammenspiel)
eher in der Lage, relative Kohdrenzen auf Kosten anderer Raume herzustellen. Es entsteht eine
Hierarchie der Moglichkeiten, Krisen zu externalisieren” (Brand 2004, S 106). Ein konkreter, in
dieser Arbeit beschriebener Prozess dieser Externalisierung ist die Verbesserung der im
Binnenmarkt durch Konzentrationsprozesse und Einkommenspolarisierung schwindenden
Absatzchancen der kapitalistischen Produktion auf aufereuropdischen Markten bzw. die
Verlagerung dieser Produktion in Raume mit kostenglinstigeren Produktionsverhéltnissen zur
Verbesserung der Position im kapitalistischen Wettbewerb. Die GD Handel ist der dominante
Staatsapparat, dessen Aufgabe im Rahmen staatlicher Verdichtungsprozesse genau in dieser
spezifischen Bearbeitung bzw. Prévention kapitalistischer Akkumulationskrisen besteht. Ein
rezentes Beispiel dieser Dynamik erleben wir in der aktuellen Finanzmarktkrise, die zwar
hauptséachlich die Zentren betraf, deren negative Effekte in den Produktionssektoren aber durch
eine Ankurbelung der Exportwirtschaft, gerade auch in Deutschland und Osterreich,
kompensiert werden konnten. Die Handlungsspielrdume dieser international orientierten
Akkumulation werden durch Freihandelsvertrage wie den zwischen Peru, Kolumbien und der
EU erhoht. Diese Kapazitadt zur Krisenexternalisierung, die in der relativen Kohérenz der
Verdichtungsprozesse auf der nationalen und regionalen Malstabsebene begriindet ist, tragt zur
Reproduktion der Verhaltnisse zwischen Zentren und Peripherien bei und lasst die européische
Integration bzw. ihre einzelnen Mitgliedsstaaten grundsétzlich resistenter gegeniber
Krisenprozessen und den darin eingelagerten Chancen gegenhegemonialer Projekte erscheinen.
Lediglich in einigen peripheren européischen Gesellschaftsformationen wie Griechenland,

Portugal oder Spanien flihrten die Krisenfolgen bisher zur Artikulation politischer Bewegungen

332 |n Bolivien findet dieser Prozess des Forum-Shiftings seitens der Krafte des ehemals herrschenden Blocks an der
Macht zudem parallel auf einer internen, lokalen Malistabsebene statt, im Rahmen der Autonomiebewegung der
Apparate in den Tieflandprovinzen, die das gegenhegemoniale Staatsprojekt auf nationaler Ebene unterlaufen.
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und einem breitem, aber wenig koordinierten Widerstand. Solange diese oppositionellen Krafte
kein gemeinsames Projekt formulieren und auf einer nationalen MaRstabsebene verbleiben,
werden sie die in die staatlichen Apparaturen eingeschriebenen Blocke an der Macht nicht
gefdhrden. Dabei bildet gerade die regionale Ebene der Integration, wie diese Arbeit versucht
hat aufzuzeigen, jenes Terrain, auf dem sich ein dominanter Staatsapparat der hegemonialen
Fraktionen herausgebildet hat. Ein gemeinsames gegenhegemoniales Projekt musste sich daher
also vor allem auch jenseits der nationalen Grenzen artikulieren, um erfolgreich zu sein. Erst
wenn nicht mehr blo in Athen und Madrid demonstriert, sondern Athener, Madrilenen und
andere in Brissel auf die StralRe gehen, erreichen diese oppositionellen Kampfe von unten die
notwendige multiskalare Breite, um Aussicht auf eine erfolgreiche Durchsetzung ihrer
Transformationsprojekte zu haben. Die Herausforderung der in Europa konsolidierten Blécke an
der Macht ist gleichzeitig auch eine Voraussetzung, um in Verbindung mit den
gegenhegemonialen Kémpfen in Lateinamerika und an anderen Orten des Sudens an einer

radikalen Transformation der Zentrum-Peripherie-Verhaltnisse zu arbeiten.

Diese Arbeit versteht sich grundsétzlich als ein Versuch, die Analyse multiskalarer politischer
Prozesse in Zentrum und Peripherie auf einer poulantzianischen theoretischen Basis zu
konkretisieren und so -im Sinne einer kritischen Theoriebildung- einen Beitrag im Rahmen der
sozialen Kéampfe zu liefern. Das bedeutet auch, dass sie an vielen Punkten angreifbar und
unabgeschlossen ist. Zum Beispiel ist die These, dass die GD Handel der dominante
Staatsapparat der hegemonialen Fraktionen im Block an der Macht ist, gewagt und provokant.
Es gibt durchaus Aspekte, die daran problematisch sind und Zweifel aufwerfen. Die GD
Handel tbt fur den Autor diese dominante Funktion aus, weil sie an der Schwelle zwischen dem
»innen“ und dem ,,Aullen” der europdischen Akkumulation sitzt und sich somit zum
privilegierten Ort der staatlichen Verdichtung der europdisierten inneren Bourgeoisien
entwickelt, deren Akkumulationsstrategien gleichzeitig auf den Binnenmarkt und dartiber
hinaus in externe Markte gerichtet sind. Diese hegemonialen inneren Bourgeoisien wurden als
tendenziell monopolkapitalistisch beschrieben, es gibt aber auch noch andere von Poulantzas
vorgeschlagene Differenzierungsbegriffe der herrschenden Klassen. In der GD Handel scheinen
sich vor allem die industrie- und handelskapitalistischen korporativen Interessen zu verdichten
(Export von Gutern und Dienstleistungen, handelsbezogene Auslandsdirektinvestitionen,
Intellektuelle Eigentumsrechte). Was ist aber mit dem Bankenkapital, das mit dem
Industriekapital (unter dem Stichwort des ,,Finanzkapitals*) zunehmend vernetzt ist, ohne dass
die beiden Kapitalsorten ihre Eigenstandigkeit verlieren? Ist nach verbreiteter Auffassung nicht
gerade dieses Bankenkapital die eigentlich hegemoniale Fraktion eines ,(finanzialisierten
Kapitalismus? Existieren nicht starke Apparate auf dem Terrain der europaischen Integration,

die die Interessen dieser Fraktion in privilegierter Weise verdichten, etwa die EZB oder der Rat
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der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN), die in der aktuellen Krise an Gewicht dazu
gewinnen?  Vielleicht muss dieses komplexe Verhdltnis der industrie- und
bankenkapitalistischen Fraktionen, die als Finanzkapital miteinander artikuliert sind, in Zukunft
starker herausgearbeitet werden, ebenso wie die Verhaltnisse zwischen den Staatsapparaten, in
denen sich ihre Interessen verdichten. Das ist jedoch bereits ein Forschungsdesiderat, das tber
diese Arbeit hinausweist.
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ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit versucht, das Verstdndnis gesellschaftlicher und staatlicher
Transformationsprozesse im Verhaltnis zwischen kapitalistischen Zentren und Peripherien auf
der Basis einer kritisch-materialistischen Theorie nach Nicos Polulantzas neu zu fassen. Im
Fokus der Untersuchung stehen die Verdnderungen der konkreten gesellschaftlichen Klassen-
und Machtverhaltnisse in Europa und in den Anden, die sich im Rahmen von materiellen
Verdichtungsprozessen in die relativ autonomen Ebenen der Staatlichkeit einschreiben. In
theoretischer Hinsicht wird dabei der von Poulantzas entwickelte marxistische staatstheoretische
Zugang, der die birgerliche Gesellschaft und den burgerlichen Staat als relational verknupfte,
blof3 relativ getrennte Sphéren betrachtet, hinsichtlich der spezifischen gesellschaftlichen
Verhéltnisse in der als historische Tendenz gedeuteten ,,Peripherie* weiterentwickelt und um
den Aspekt einer Pluralitit von Machtverhdltnissen (Klassen, Geschlechter, rassistische
Unterdriickung) erweitert. Die Totalitdt kapitalistischer Herrschaft und das in konkreten
historischen Kampfen hergestellte Verhaltnis zwischen peripheren und zentralen
Gesellschaftsformationen kann mit dem von Poulantzas entlehnten Begriff der imperialistischen
Kette entschliisselt werden. In diesem Sinne werden die verschiedenen geschichtlichen Prozesse
der Herrschaft, der Unterdriickung und der Klassenbildung in Europa und in den Anden
untersucht und in den theoretisch angeleiteten Bezug zu den Prozessen ihrer staatlichen
Verdichtung auf nationalen, supranationalen und internationalen Malstabsebenen gestellt. Die
Transformation der européischen Integration bzw. der Andengemeinschaft wird damit aus der
Perspektive der Transformation konkreter gesellschaftlicher Klassen- und Machtverhéltnisse
und unterschiedlicher Bedingungen gesellschaftlicher Hegemonie in Peripherien und Zentren
gedeutet. Wahrend in der EU mit der Generaldirektion Handel ein dominanter Staatsapparat der
gemeinsamen Handelspolitik existiert, ist dies in der Andengemeinschaft nicht der Fall.
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