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sich auf jeweils ein Geschlecht beziehen, sind im Text explizit als solche gekennzeichnet. 
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EINLEITUNG 

 

Seit Anbeginn der wissenschaftlichen Erforschung des Steuerzahlerverhaltens konnten sich 

verschiedene Methoden mit spezifischen Vor- wie auch Nachteilen durchsetzen. Einerseits werden 

regelmäßig Steuererklärungen, die von Finanzbehörden bereitgestellt werden, untersucht, 

andererseits wird auch mittels Fragebögen die Steuerehrlichkeit in der Bevölkerung erhoben. Neben 

den bereits genannten Methoden konnte sich seit der ersten experimentellen Steuerstudie von 

Friedland, Maital und Rutenberg (1978) auch das Experiment zur Erforschung des Steuerzahler-

verhaltens etablieren (Kirchler, 2007).  

 

Aufgrund des experimentellen Zugangs waren die durchgeführten Studien durch eine durchwegs 

hohe interne Validität gekennzeichnet. Alm (1991) wies allerdings darauf hin, dass die Ergebnisse 

eines Experiments, je nach Operationalisierung, mehr oder weniger extern valide seien und somit 

eine uneingeschränkte Generalisierbarkeit der Ergebnisse nicht ohne weiteres möglich wäre. 

Mittone, Muehlbacher, Kastlunger und Kirchler (2010) argumentieren, dass die artifizielle Situation 

im Labor die Zeitspanne, die zwischen der Entscheidung Steuern zu zahlen oder zu hinterziehen und 

der Steuerprüfung liegt, nicht berücksichtigt. Die Ungewissheit und die damit verbundene Angst vor 

einer drohenden Prüfung beschränken sich aus experimental-ökonomischen Gründen oft nur noch 

auf die Zeitspanne, die zur Durchführung eines Mausklicks benötigt wird (siehe beispielsweise 

Coricelli, Joffily, Montmarquette & Villeval, 2010). Dies entspricht nicht annähernd der Zeitspanne, in 

der Steuerzahler in Österreich mit einer Steuerprüfung rechnen müssen. Erst Anfang 2011 wurde die 

Verjährungsfrist und damit die Zeit, in der rückwirkend die Steuererklärung kontrolliert und eine 

Strafe verhängt werden kann auf 10 Jahre erhöht. Da die Erforschung der Steuerehrlichkeit keine 

reine Grundlagenforschung ist, sondern auch stets um Empfehlungen für die praktische Umsetzung 

der Ergebnisse bestrebt sein sollte (Slemrod, 2007), stellt sich daher die Frage nach der externen 

Validität bisheriger experimenteller Ergebnisse. 

 

Mittone et al. (2010) formulierten daher eine Hypothese, die sich der zeitlichen Dynamik des 

Steuerzahlererlebens in experimentellen Designs widmete. Einerseits wurde argumentiert, dass eine 

(potenzielle) Steuerstrafe in der Zukunft temporal als so weit entfernt wahrgenommen werden 

könnte, dass die Strafe über die Zeit diskontiert und nicht mehr als bedrohlich erlebt würde. Der 

Steuerhinterzieher hätte daher die Möglichkeit seinen hinterzogenen Betrag sofort zu konsumieren 

und die Strafe zu diskontieren, die er in der (fernen) Zukunft irgendwann und nur mit einer gewissen 

Wahrscheinlichkeit zu bezahlen hätte. Andererseits könnte die ständig im Raum stehende, 

bedrohliche Strafe auch dazu führen, dass infolge dessen die emotionalen Kosten eines 
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Steuerbetrugs in keiner subjektiven Relation zum Nutzen des hinterzogenen Betrags stehen und sich 

der Steuerzahler daher aus Furcht vor der Prüfung dazu entschließt seine Steuerschuld ehrlich zu 

begleichen. 

 

In der Studie von Mittone et al. (2010) hatte die Zeitspanne einen deutlichen Einfluss auf das 

Steuerzahlerverhalten. Im Vergleich zu jener Gruppe, deren Prüfung gleich im Anschluss an ihre 

Entscheidung folgte, verhielt sich die Gruppe, die drei Wochen auf die Steuerprüfung warten musste 

aufgrund der dreiwöchigen Ungewissheit signifikant steuerehrlicher. 

 

Da den Studienteilnehmern der zeitliche Rahmen des Experiments bereits vor der Entscheidung 

bekanntgegeben wurde, könnte dies aber mögliche Diskontierungseffekte, die bei einer längeren 

oder gar unbekannten Zeitspanne (wie sie die Steuerzahler tatsächlich erleben) aufgetreten wären, 

verhindert haben. Daher erhebt diese Arbeit den Anspruch, die Ergebnisse der ersten Studie zu 

replizieren und die externe Validität des Studiendesigns durch eine Gruppe, der der Zeitpunkt ihrer 

Steuerprüfung unbekannt ist, weiter zu erhöhen, um die zweiseitige Hypothese ausführlicher zu 

diskutieren. Darüber hinaus ist nach wie vor unklar wie lange die Furcht vor der Steuerprüfung  

anhält. Aus diesem Grund werden die Teilnehmer einer weiteren Gruppe 14 Wochen auf die 

Steuerprüfung warten. Durch dieses vier Gruppen umfassende Experimentaldesign können die 

zeitlichen Einflüsse auf die Steuerehrlichkeit in Steuerexperimenten umfassend untersucht werden. 
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1. THEORETISCHER TEIL 

 

Der vorliegende theoretische Teil gibt sowohl einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand 

der psychologischen Steuerforschung sowie einen Abriss der Literatur zu Intertemporal Choice. 

Nachdem bisher noch keine Forschungsarbeiten, außer der Studie von Mittone et al. (2010), 

durchgeführt wurden, die diese beiden Forschungsbereiche miteinander verknüpfen, werden sowohl 

die bisherigen Ergebnisse der Steuerforschung, als auch die Arbeiten zu Intertemporal Choice 

zunächst in separaten Kapiteln dargestellt. Der Theorieteil schließt mit der Studie von Mittone et al. 

(2010), die den Anstoß für diese Diplomarbeit gegeben hat und die beiden bisher separaten Bereiche 

miteinander erstmals verknüpfte. 

 

 

1.1. Intertemporal Choice 

Im Alltag sind häufig wichtige Entscheidungen, wie Heirat, Kinder und Hausbau, zu treffen, die 

Konsequenzen für die Zukunft bedeuten. Intertemporal Choice findet allerdings nicht nur bei 

scheinbar relevanten, sondern auch bei auf den ersten Blick eher unwichtigen  Entscheidungen statt 

(z.B. die Entscheidung Sport zu treiben oder einen Salat statt eines kalorienreichen Hamburgers zu 

essen und damit langfristig in seine Gesundheit zu investieren oder den Wecker zu stellen, um am 

nächsten Morgen rechtzeitig aufzustehen, anstatt auszuschlafen). 

 

Anhand von zwei einfach nachzuvollziehenden ökonomischen Beispielen sollen die grundlegenden 

Prinzipien intertemporaler Entscheidungen verdeutlicht werden. Im ersten Fall steht eine Person 

nach dem Gewinn in einer Lotterie vor der Wahl €10 sofort mit nach Hause zu nehmen oder eine 

Woche auf den gleichen Betrag zu warten. Im zweiten Fall ist eine Person beim Falschparken 

erwischt worden und steht nun vor der Entscheidung, die Strafe in der Höhe von €10 lieber sofort 

oder erst in einer Woche zu bezahlen. Aus rationaler Sicht entsprechen die €10 in beiden Beispielen 

zum ersten Zeitpunkt nicht den €10 zum zweiten Zeitpunkt in einer Woche, da früher investiertes 

Geld mehr Zinsen abwirft und später verlorenes Geld bis dahin noch investiert werden kann 

(Frederick, O’Donoghue & Loewenstein, 2002). In der Gewinnbedingung müssen auf die €10 in einer 

Woche daher noch (mindestens) die Zinsen aufgeschlagen werden. Die Bewertung des Geldbetrags 

hängt also auch von dem Zeitpunkt ab, zu dem es in den Besitz der Person übergeht. Man spricht in 

diesem Zusammenhang von Zeitpräferenzen, wenn Personen bestimmte Zeitpunkte (in diesem 

Beispiel sofort) gegenüber anderen (in einer Woche) bevorzugen. Entscheidet man sich für die sofort 
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verfügbaren €10 bzw. dafür die €10 erst nächste Woche zu verlieren, so zeigt man eine positive 

Zeitpräferenz, die dem rationalen Menschenbild der Ökonomie entspricht (Frederick et al., 2002). 

Während man also angenehme Alternativen lieber sofort realisieren möchte, tendiert man dazu die 

unangenehmen Alternativen möglichst weit in die Zukunft hinauszuschieben. Von einem rational-

ökonomischen Standpunkt ist dies insofern nachvollziehbar, da früher erhaltenes Geld bzw. später 

verlorenes Geld in der Zwischenzeit noch investiert werden kann, um  daraus weiteren Nutzen, 

beispielsweise durch Zinsen oder Renditen, zu erwirtschaften. 

 

Allerdings entspricht das Verhalten von Menschen nicht immer den rational-ökonomischen 

Vorhersagen. In einigen Lehrbüchern füllt das aus ökonomischer Sicht irrationale Verhalten vieler 

Akteure bereits ganze Kapitel (siehe beispielsweise Kirchler, 2011). Aufgrund dieser verbreiteten 

„Irrationalität“ sind auch negative Zeitpräferenzen im Alltag häufig beobachtbar. Negative 

Zeitpräferenzen treten Loewenstein (1987) zufolge auf, wenn angenehme Alternativen aufgrund der 

Vorfreude in die Zukunft verschoben (Weihnachten, Hochzeiten, etc.) oder unangenehme aufgrund 

der antizipierten Furcht während der Wartezeit möglichst zeitnah bzw. sofort realisiert werden.  Ein 

gut nachvollziehbares Beispiel ist die Wurzelbehandlung beim Zahnarzt. Oft tendiert man dazu den 

nächstbesten Termin zu wählen und es lieber schnell hinter sich zu bringen, als eine Woche an den 

Bohrer, die Geräusche und schlussendlich an die möglichen Schmerzen zu denken. 

 

Im folgenden Kapitel wird zunächst ausführlicher auf die positive Zeitpräferenz, wie sie von den 

Modellen der klassischen Ökonomie angenommen wird, eingegangen. Im daran anschließenden 

Kapitel werden die negative Zeitpräferenz und das Modell von Loewenstein (1987) sowie einige 

Studien dazu vorgestellt. 

1.1.1. Positive Zeitpräferenz 

Müssen Individuen eine Entscheidung mit intertemporalen Konsequenzen treffen, so entscheiden sie 

sich gemäß ökonomischer Theorien immer für die Wahl, die für sie den höchsten Nutzen 

(psychologisch ist dem der subjektive Wert äquivalent) bietet. In welcher Form Individuen ihre 

Zeitpräferenzen ausbilden, daraufhin intertemporale Entscheidungen treffen und wie man diese 

formal beschreiben kann, wurde durch mehrere Modelle und deren axiomatische Systeme diskutiert. 

Das bis heute in der Ökonomie einflussreichste Modell ist das, auf einem mathematisch-

ökonometrischen Hintergrund basierende, Discounted-Utility-Modell (DU-Modell) von Samuelson 

(1937, zitiert nach Frederick et al. 2002). Obwohl der Autor von Beginn an sowohl auf die mangelnde 

normative als auch die deskriptive Anwendbarkeit seines Modells hinwies, avancierte es aufgrund 
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seiner Eigenschaft alle bis dato diskutierten psychologischen Einflussgrößen in einem einzigen über 

die Zeit konstanten Parameter abzubilden – der „Diskontierungsrate (�)“ – bald zum Standardmodell 

der Ökonomie (Frederick et al., 2002). Formal kann das Modell folgendermaßen beschrieben werden: 

 

�����, … , �	
 � 	
���
	�	�����
																																					�����	���
 � �	 1
1 � �

	��

���
	
	 

 

Die intertemporale Nutzenfunktion einer Person U‘ setzt sich aus der Diskontierungsfunktion D(k) 

und der momentanen Nutzenfunktion U[�����
] zusammen. Die individuelle und stets positive 

Diskontierungsrate geht über den Wert D(k) in Form der Variable � in das Modell ein. Da für � stets 

gilt, dass 0 < � < 1, folgt formal, dass D(k) immer kleiner als eins ist und somit in weiterer Folge U‘ 

stets kleiner als U[�����
]. Der aktuelle Nutzen eines Objekts ist dem Modell zufolge daher immer 

größer als der Nutzen desselben Objektes in der Zukunft. Diese grundlegende Annahme des Modells 

führt dazu, dass Personen stets positive Zeitpräferenzen ausbilden und immer danach streben ein 

Gut möglichst zeitnah zu konsumieren, da das gleiche Gut in der Zukunft entsprechend der 

Diskontierungsrate entwertet wird. Geht man beispielsweise von einer Diskontierungsrate in Höhe 

von 20% aus, sind einer Person €20, die sie erst in drei Wochen bzw. in 14 Wochen erhält aktuell nur 

€14.58 bzw. €4.12 wert. Die positive Zeitpräferenz wurde vielfach nachgewiesen (siehe 

beispielsweise Loewenstein, 1987; Frederick et al., 2002). 

 

Die impliziten psychologischen Annahmen, welche dem Modell zugrunde liegen und die im 

Parameter der „Discount Rate“ gebündelt sind, werden im Folgenden in Anlehnung an Koopman 

(1960, zitiert nach Frederick et al., 2002) vorgestellt. Da die axiomatische Ableitung zwar die 

psychologischen Annahmen diskutierte, dies aber ebenfalls in einem rational-ökonomischen Rahmen 

geschah, muss an dieser Stelle nochmals explizit darauf hingewiesen werden, dass weiterhin von 

idealen und vollständig rationalen Entscheidern ausgegangen wurde. Es überrascht daher nicht, dass 

zu jedem Axiom empirische Studien existieren, die deren Plausibilität anzweifeln (Frederick et al., 

2002).  

 

Integration neuer Alternativen in bereits bestehende Pläne: Bieten sich einer Person neue 

Handlungsalternativen, so erfolgt die Evaluation dieser neuen Alternativen in Abhängigkeit von den 

bereits bestehenden Plänen und deren Nutzen. Eine Person, die vor der Wahl steht sofort auf €5000 

zu verzichten, um in fünf Jahren €10000 zu erhalten, wird die beiden Nutzenfunktion der folgenden 

fünf Jahre gegeneinander abwägen. Einerseits könnten die €5000 sofort in den fünf Jahren angelegt 

oder bereits für andere Aktivitäten (Restaurantbesuche, Urlaube, etc.) ausgegeben werden, die 
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wiederum einen gewissen Nutzen bringen. Andererseits müsste die Person im Fall des Verzichts fünf 

Jahre ohne die €5000 auskommen, wodurch sich ihr Budget und ihre Konsumptionspläne natürlich 

einschränken würden. Obwohl dieses Axiom auf den ersten Blick plausibel erscheint, kann allerdings 

nicht angenommen werden, dass Personen derart genaue Vorstellungen betreffend ihrer zukünftigen 

Konsumptionspläne haben, sodass sie den Nutzen in jeder folgenden Periode abwägen können. 

Zumal auch bedacht werden muss, dass Personen laufend intertemporale Entscheidungen treffen, 

wodurch sich deren Pläne regelmäßig ändern und diese neu evaluiert werden müssten (Frederick et 

al.,  2002).  

 

Unabhängigkeit des Nutzens: Dieser Annahme zufolge entspricht der globale Nutzen einer gewählten 

Alternative der Summe der diskontierten Einzelnutzen über die Konsumptionsperioden hinweg 

(Frederick et al., 2002). 

 

Unabhängigkeit des Konsums: Das Modell basiert auf der Annahme, dass der Nutzen, der durch den 

Konsum in einer Periode geschaffen wird, unabhängig von dem in vorhergehenden oder 

nachfolgenden Perioden generierten Nutzen ist (Frederick et al., 2002). Lässt man eine Person 

zwischen Schokolade- und Erdbeereis wählen, so sollte ihre Entscheidung davon unabhängig sein, ob 

sie vor kurzer Zeit Schokoladeeis konsumiert hat oder ob sie geplant hat ein paar Stunden nach 

dieser derzeitigen Entscheidung wieder Schokoladeeis zu konsumieren. 

 

Konstanter, sofortiger Nutzen: Die Nutzenfunktion „U“ einer Person ist über die Zeit konstant. Es 

macht daher für den Nutzen, der während der Konsumption generiert wird keinen Unterschied ob 

jemand das Schokoladeeis heute, morgen, oder in einem Jahr isst. Dies setzt natürlich voraus, dass 

die Präferenzen einer Person über die Zeit stabil bleiben. Auch Ökonomen haben erkannt, dass diese 

Annahme nicht haltbar ist und sich die Präferenzen einer Person über die Zeit ändern (dürfen) 

(Frederick et al., 2002). 

 

Generalität der Diskontierung: Die in intertemporalen Entscheidungen herangezogene 

Diskontierungsfunktion, ist intraindividuell indifferent gegenüber unterschiedlichen Entscheidungs-

objekten (Frederick et al., 2002). Es macht gemäß dem Axiom also keinen Unterschied, ob es in der 

jeweiligen Entscheidung um Erdbeereis, Schokoladeeis, €100, €5000 oder die eigene Gesundheit 

geht. Auch Gewinne und Verluste gleichen Betrags sollten der gleichen Diskontierungsrate 

unterliegen. 
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Konstante Diskontierung und Zeitkonstanz: Eine Veränderung der zeitlichen Distanz der beiden 

Ergebnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung führt aufgrund der stabilen Diskontierungsrate zu keiner 

Präferenzumkehr (Frederick et al., 2002). Die Präferenzen bleiben also stabil, wenn Personen 

zwischen €10 in einer Woche und €15 in zwei Wochen, oder €10 in 20 Wochen und €15 in 21 

Wochen wählen können. 

 

Nachdem sowohl Samuelson (1937, zitiert nach Frederick et al., 2002), als auch Koopmans (1960, 

zitiert nach Frederick et al., 2002) in ihren Arbeiten auf die mangelnde normative sowie deskriptive 

Aussagekraft des Modells explizit hingewiesen haben, wurden in den folgenden Jahrzehnten 

zahlreiche Studien publiziert, die Abweichungen oder Anomalien berichteten (ein Überblick findet 

sich unter anderem in Chabris, Laibson & Schuldt, 2006; Frederick et al., 2002; Loewenstein & Thaler, 

1989; Loewenstein & Thaler, 1992; sowie in Streich & Levy, 2007).  

 

Die am häufigsten bestätigte „Abweichung“ ist die der hyperbolischen Diskontierungsfunktion 

(Frederick et al., 2002). Aufgrund der Vielzahl an Studien, welche diese Art der Diskontierung  in den 

unterschiedlichsten Stichproben und Settings belegen konnten, kann man mittlerweile von keiner 

Anomalie oder Abweichung, sondern von der nach heutigem Stand der Wissenschaft akzeptierten 

Form der Diskontierungsfunktion sprechen (Smith & Hantula, 2008). Entgegen der grundlegendsten 

Annahme des klassischen DU-Modells, rationale Personen würden eine konstante Diskontierungsrate 

(�) über die Zeit aufweisen, zeigte sich, dass diese durch eine hyperbolische Funktion, die in der 

nahen Zukunft zunächst extrem steil abfällt und mit zunehmender Zeitdauer zwischen Entscheidung 

und Realisierung fortlaufend flacher wird, weit besser beschrieben werden kann (Loewenstein & 

Prelec, 1992; Laibson, 1997). Darüber hinaus wird in der Literatur auch die Möglichkeit einer quasi-

hyperbolischen, der hyperbolischen sehr ähnlichen, Nutzenfunktion diskutiert (Laibson, 1997). Die 

unterschiedlichen graphischen Verläufe der exponentiellen Funktion als auch der hyperbolischen und 

der quasihyperbolischen Form sind in Abbildung 1 verdeutlicht. 
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Abbildung 1: Verlauf der unterschiedlichen Nutzenfunktionen (aus Laibson, 1997) 

 

Aus den Graphen der quasi-hyperbolischen Funktion geht hervor, dass die Ungeduld, die Personen in 

intertemporalen Entscheidungen an den Tag legen, deutlich zunimmt, je kürzer der Zeitraum 

zwischen der Entscheidung und der Realisierung ist. Thaler (1981) berichtete bereits vor drei 

Jahrzehnten von diesem Effekt. Er fragte die Teilnehmer seiner Studie welchen Geldbetrag er ihnen 

in einem Monat, in einem Jahr oder in zehn Jahren zahlen müsste, damit sie gegenüber sofort 

verfügbaren $15 indifferent wären. Die Annahme der konstanten Diskontierungsrate konnte nicht 

bestätigt werden. Der  Median der Antworten lag bei $20 (ein Monat), $50 (ein Jahr) und $100 (zehn 

Jahre). Diesen Antworten entsprechen durchschnittliche, jährliche Diskontierungsraten in Höhe von 

345% (ein Monat), 120% (ein Jahr) und 19% (zehn Jahre). Personen sind also wesentlich ungeduldiger 

(d.h. sie verlangen in Relation zum Zeitraum mehr Geld, um auf eine sofortige Auszahlung zu 

verzichten), wenn das Ereignis zeitlich nahe ist und entsprechend geduldiger, wenn es sich um 

zeitlich entferntere Ereignisse handelt. 

 

Während das Modell von Samuelson (1937, zitiert nach Frederick et al., 2002) von exponentiellen 

Diskontierungsraten ausgeht, die über die Zeit stabil bleiben, nehmen (quasi)hyperbolische Modelle 

sich über die Zeit ändernde Diskontierungsraten an. Dieser Unterschied schlägt sich auch in den 

Eigenschaften der Nutzenfunktionen nieder. Während sich exponentielle Nutzenfunktionen mit 

konstanten Diskontierungsraten im Zeitablauf niemals schneiden, können dies (quasi)hyperbolische 

Funktionen schon. Der Schnittpunkt zweier Funktionen im Zeitablauf, stellt hierbei jenen Punkt dar, 

an dem die Präferenz der Konsumenten wechselt. Diese Präferenzumkehr (oder auch dynamische 

Inkonsistenz) zwischen zwei, zeitlich näher rückenden Alternativen ist ein weiteres Indiz für den 

hyperbolischen Charakter der Diskontierungsfunktion (Frederick et al., 2002). In Abbildung 2 sieht 

man die Ergebnisse der Studie von Christensen-Szalanski (1984, zitiert nach Jungermann, Pfister & 
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Fischer, 2010, S. 91f). Er begleitete in seiner Studie schwangere Frauen einen Monat vor der Geburt 

bis einen Monat nach der Geburt und fragte zu insgesamt vier Zeitpunkten (die auch in der Grafik 

ersichtlich sind) nach der Wichtigkeit das Kind ohne Narkose zur Welt zu bringen und nach der 

Vermeidung starker Schmerzen bei der Geburt.  

 

Abbildung 2: Präferenzwechsel vor, während und nach der Geburt (aus Jungermann, Pfister & Fischer, 2010, S. 92) 

 

Einen Monat vor der Geburt, in der Grafik ist dieser Zeitpunkt mit t(0) gekennzeichnet, sprach sich 

die Mehrheit gegen die Narkose aus, wodurch die Geburt intensiver und bewusster erlebt werden 

würde. Auch zu Beginn der Geburt, t(1) änderte sich das Ergebnis der Befragung noch nicht. Während 

der Geburt, t(2), fand eine Präferenzumkehr statt, wodurch Frauen eine Narkose bevorzugten. Als die 

Frauen einen Monat nach der Geburt, t(3), befragt wurden, änderten sich die Präferenzen erneut: Im 

Nachhinein präferierten die Frauen wieder eine Geburt ohne Narkose. 

 

Keren und Roelofsma (1995) konnten dynamische Inkonsistenzen auch anhand wirtschaftlicher 

Entscheidungssituationen zeigen. Während sich die große Mehrheit (82%) ihrer Versuchsteilnehmer 

in der ersten Gruppe dafür entschied sofort 100 Gulden anstatt 110 Gulden in vier Wochen zu 

wählen, kehrte sich das Ergebnis in der zweiten Gruppe um. Dieser gaben die Autoren eine ähnliche 

Entscheidungssituation vor. Die beiden Alternativen wurden lediglich um eine konstante Zeitspanne 

von 26 Wochen in die Zukunft verschoben. Sowohl der zeitliche Abstand zwischen den beiden 

Alternativen, als auch die Beträge blieben gleich. 63% der Teilnehmer entschieden sich nun dafür 30 

Wochen auf 110 Gulden zu warten, anstatt in 26 Wochen 100 Gulden zu erhalten (Keren & 

Roelofsma, 1995). Der Effekt der Präferenzumkehr konnte auch für Verluste, in Zusammenhang mit 

negativ antizipiertem Nutzen nachgewiesen werden (Harris, 2010). Die Studie von Harris (2010) wird 

im Kapitel „negative Zeitpräferenz“ ausführlich dargestellt.  
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Mit der klassischen ökonomischen Theorie sind solche Ergebnisse deshalb nicht zu vereinbaren, weil 

diese von konstanten Diskontierungsraten ausgeht, was zur Folge hat, dass sich die 

Nutzenfunktionen niemals schneiden. Eine Präferenzumkehr impliziert allerdings das genaue 

Gegenteil: die Nutzenfunktionen schneiden sich im Zeitablauf, wodurch die Stabilität der Präferenzen 

nicht mehr gewährleistet ist. Diese beschriebene Präferenzumkehr aufgrund der zeitlichen Distanz 

wird auch als zeitinkonsistentes Präferenzverhalten oder dynamische Inkonsistenz bezeichnet und 

wird ursächlich mit Ungeduld oder Impulsivität in Zusammenhang gebracht (Jungermann, Pfister & 

Fischer, 2010, S. 93). Diese dynamischen Inkonsistenzen kann man mittels Strategien der 

Selbstkontrolle aber versuchen zu vermeiden. Ein klassisches Beispiel dafür ist Odysseus, der sich an 

den Mast binden ließ, um nicht dem Gesang der Sirenen zu verfallen. 

 

Um zeitinkonsistentes Verhalten zu erklären kann man außer der Annahme eines hyperbolischen 

Diskontierungsfaktors auch den Ansatz von Read verfolgen (Scholten & Read, 2004). Trifft eine 

Person eine Entscheidung über einen Gewinn in einem Jahr, könnte sie den Zeitraum entweder als 

ein gesamtes Jahr oder aber als 12 einzelne Monate wahrnehmen. Während diese 

Wahrnehmungsunterschiede für das klassische Diskontierungsmodell keinen Unterschied machen, 

wird der Diskontierungsfaktor laut Scholten und Read (2004) aufgrund der kürzer wahrgenommenen 

Zeitintervalle aber kleiner. 

 

Die Delay-Speed-up-Asymmetrie: Loewenstein (1988) diskutierte unterschiedliche Referenzpunkte in 

Form von Gewinn- oder Verlustszenarien in Zusammenhang mit intertemporalen Entscheidungen. 

Abhängig von dem zeitlichen Bezugspunkt werden Verzögerungen oder Verkürzungen der Lieferzeit 

unterschiedlich wahrgenommen und monetär bewertet. Er konnte somit eine zeitliche Asymmetrie 

abhängig vom jeweiligen Bezugspunkt berichten. In dem von Loewenstein (1988) durchgeführten, 

hypothetischen Experiment wurde der einen Hälfte der Studierenden mitgeteilt, dass  ihr bestellter 

Videorecorder erst in einem Jahr ausgeliefert würde, während die andere Hälfte sofort mit dem 

Erhalt des fiktiven Gerätes rechnete. Darauffolgend wurde die Gruppe, deren Referenzpunkt für die 

Auslieferung in einem Jahr lag, gefragt wie viel sie zu zahlen bereit wären, um die Auslieferung auf 

den heutigen Tag vorverlegen zu können. Die Mitglieder dieser Gruppe bezahlten durchschnittlich 

$54 für die beschleunigte Auslieferung. Die Gruppe, deren Referenzpunkt auf einer sofortigen 

Auslieferung lag, wurde befragt wie viel man ihnen als Entschädigung für die Lieferverzögerung von 

einem Jahr bezahlen müsste. Für die zeitliche Verzögerung von einem Jahr verlangten die Teilnehmer 

dieser Gruppe durchschnittlich $126. Der Betrag, der gefordert wurde um eine verzögerte 

Auslieferung des Videorekorders zu akzeptieren, war daher etwa zwei- bis viermal höher, als der 
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Betrag, den die Teilnehmer für die beschleunigte Auslieferung des Videorekorders zu zahlen bereit 

waren. 

 

Der „Magnitude“-Effekt. Die Diskontierungsrate ist mit der Höhe des Betrags negativ korreliert (siehe 

z.B. Benzion, Rappaport & Yagil, 1989, zitiert nach Loewenstein & Thaler, 1989; Kirby & Marakovic, 

1996; Loewenstein, 1987; Thaler, 1981). Bereits Thaler (1981) zeigte, dass Versuchsteilnehmer 

zwischen sofort verfügbaren $15 und $60 in einem Jahr (Diskontierungsrate von 139%) bzw. 

sofortigen $250 und $350 in einem Jahr (34%) sowie sofortigen $3000 und $4000 in einem Jahr (29%) 

indifferent waren. Je höher also die zukünftige Auszahlung, desto geringer die Diskontierungsrate 

und desto eher sind die Teilnehmer dazu bereit Geduld aufzubringen. Loewenstein und Prelec (1989) 

merken dazu an, dass scheinbar nicht nur relative Unterschiede wahrgenommen werden, sondern 

auch absolute. Obwohl der relative Unterschied zwischen $10 und $15 in Relation zu dem 

Unterschied von $100 und $150 gleich ist, erscheint letzterer größer, weshalb man ihnen zufolge 

eher bereit ist auf die $150 zu warten, wenn beide Entscheidungen in den gleichen zeitlichen 

Rahmen eingebettet sind. Loewenstein und Prelec (1989) diskutieren den Effekt auch in Bezug auf 

mentale Kontenführung (Mental Accounting). Während ihnen zufolge kleine Gewinne schnell und 

ohne Hintergedanken konsumiert werden könnten, würden größere eher auf mentale Sparkonten 

verbucht. Für die Beträge, die schlussendlich am „Sparkonto“ gutgeschrieben würden, fielen durch 

die Wartezeit nur die Zinsen an, während bei kleinen Beträgen, die sofort konsumiert würden, der 

entgangene Konsum verzinst würde. Werden die Kosten des entgangenen Konsums höher 

wahrgenommen, als die Kosten entgangener Zinsen, dann werden für kleinere Beträge höhere Zinsen 

verlangt. Unabhängig davon welche Erklärung von Loewenstein und Prelec (1989) zutreffend(er) ist, 

konnte der Effekt sowohl für deterministische Gewinne wie z.B. bei Thaler (1981), als auch für 

probabilisitische Gewinne, wie beispielsweise bei Lotterien, bestätigt werden (Sun & Li, 2010). In der 

Studie von Ostaszewski und Karzel (2002; zitiert nach Harris, 2010) wurde der Magnitude-Effekt auch 

für probabilistische Verluste in Höhe von $200 bis $30000 nachgewiesen. Es konnte eine größere 

Diskontierungsrate für kleinere Verluste berichtet werden. Estle, Green, Myerson und Holt (2006) 

diskutierten den Magnitude-Effekt ausführlicher. Sie verglichen nicht nur Gewinne und Verluste, 

sondern variierten auch die Höhe der Beträge ($100, $20000 und $60000), sowie die Zeitintervalle 

(ein Monat bis zu maximal 20 Jahren). Kleine Gewinne wurden stärker diskontiert als große, während 

sich der Magnitude-Effekt bei Verlusten nicht zeigte. Dennoch konnten die Autoren den Sign-Effekt 

bestätigen: Gewinne wurden, unabhängig vom Betrag, stärker diskontiert als Verluste. 

 

Der „Sign“-Effekt wurde bereits von Thaler (1981) berichtet: In seinen Daten bildeten sich ebenfalls 

unterschiedliche Diskontierungsraten für Gewinne und Verluste ab. Die Versuchsteilnehmer sollten 
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sich in der Verlustbedingung vorstellen sie hätten einen Strafzettel erhalten, den sie in drei Monaten, 

in einem Jahr oder in drei Jahren bezahlen müssten. Die Teilnehmer mussten daraufhin angeben wie 

viel sie zu zahlen bereit wären, um die Strafe in drei Monaten oder in einem Jahr oder erst in drei 

Jahren bezahlen zu müssen. Es zeigte sich, dass die Diskontierungsraten für dieses Verlustszenario 

viel niedriger waren als für ähnliche monetäre Gewinnszenarien. Die Diskontierungsraten für 

vergleichbare Gewinnszenarien waren drei- bis zehnmal höher (Thaler, 1981). Aus diesen 

Ergebnissen kann geschlossen werden, dass Gewinne in der Zukunft als weniger wertvoll 

wahrgenommen werden, während Verluste ihre abschreckende Wirkung länger aufrechterhalten 

können. In einigen Studien zeigte sich zudem, dass ein sicherer Verlust lieber sofort realisiert wurde, 

als diesen in die Zukunft zu verschieben (Benzion, Rapoport & Yagil, 1989; MacKeigan (1993); 

Redelmeier & Heller, 1993; Yates & Watts, 1975; zitiert nach Frederick et al., 2002; Loewenstein, 

1987). 

1.1.2. Negative Zeitpräferenzen und das Modell von Loewenstein (1987) 

In einer frühen Studie von Cook und Barnes (1964, zitiert nach Caplin & Leahy, 2001) wurde 

untersucht wie Angst Entscheidungsfindungen beeinflusst. Die Teilnehmer konnten zwischen einem 

stärkeren elektrischen Schock, der ihnen sofort verabreicht würde, oder einem milderen, aber erst 

acht Sekunden später stattfindenden Schock, wählen.  Viele Teilnehmer entschieden sich für den 

stärkeren Schock, als acht Sekunden auf den milderen Schock zu warten. Aus Sicht des klassischen 

ökonomischen Modells von Samuelson (1937; zitiert nach Frederick et al., 2002) ist dieses Verhalten 

irrational, da ein rationaler Entscheider Gewinne immer möglichst zeitnah konsumieren möchte, 

während Verluste möglichst weit in der Zukunft realisiert werden sollten. Aufgrund dieser 

„irrationalen“ Ergebnisse muss daher davon ausgegangen werden, dass noch weitere Variablen den 

Nutzen und die daraus folgende intertemporale Nutzenfunktion beeinflussen.  

 

Loewenstein (1987) zufolge wird im DU-Modell die Möglichkeit nicht berücksichtigt, dass auch die 

Antizipation der Konsumption, in Form von Vorfreude (Savouring) oder eben Furcht (Dread), den 

Nutzen eines Ereignisses beeinflussen kann. Wird Dread bzw. Savouring als nutzenbeeinflussendes 

Element beachtet, so sind ihm zufolge auch negative Zeitpräferenzen erklärbar. Die 

Vorweihnachtszeit, die Planung einer Hochzeit oder 3 Monate im Voraus einen schönen Urlaub zu 

buchen sind typische Beispiele für den positiven Nutzen, der aus der Antizipation des Ereignisses 

entsteht. Ein unangenehmer (Zahn-)Arzttermin hingegen ist ein prominentes Beispiel für negativen 

antizipatorischen Nutzen. Loewenstein (1987) erweiterte daher aufgrund dieser Annahmen das 

Discounted-Utility-Model um den erwarteten Nutzen, der in additiver Verknüpfung mit dem Nutzen 



SEITE |21 

 

durch die eigentliche Konsumption (im DU-Modell der Gesamtnutzen) in seinem Modell den 

Gesamtnutzen abbildet.  

 

Der Term des erwarteten Nutzens wird durch Berücksichtigung der individuellen Beschäftigung mit 

der Zukunft, der Vorstellung oder Lebhaftigkeit des Ereignisses in der Zukunft, der aus dem 

klassischen Modell bekannten und immer noch positiven Diskontierungsrate, der Dauer der 

Konsumption und dem eigentlichen Beginn der Konsumption beschrieben. Daraus folgt, dass 

Personen, die sich intensiv mit ihrer Zukunft beschäftigen sogar durch zeitlich weit entfernte 

Ereignisse noch Nutzen aus der Antizipation generieren, die in Folge den Gesamtnutzen ändert. 

Weiters gilt, dass der antizipierte Nutzen umso höher ist, je lebhafter die Vorstellung des zukünftigen 

Ereignisses ausfällt. Im Fall des Zahnarztbeispiels bedeutet das, dass der negative Gesamtnutzen 

(Nutzen des Ereignisses und erwarteter Nutzen) durch die Erwartung stärker beeinflusst wird, je 

deutlicher man sich das Geräusch des Bohrers, den Geschmack der Mundspülung und die kritischen 

Blicke des Zahnarztes sowie seiner Assistenten beim Blick in den Mund vor Augen führt und je mehr 

man sich mit dem anstehenden Termin auseinandersetzt. 

 

Durch die Berücksichtigung des erwarteten Nutzens können nun Diskontierungsraten erklärt werden, 

die größer als eins sind. Der Nutzen eines Ereignisses in der Zukunft ist somit höher als in der 

Gegenwart, wodurch eine sofortige Konsumption nicht mehr erstrebenswert ist. Abhängig von der 

Valenz der Erwartung wird „Savouring“ als der positive Nutzen, der durch die Vorfreude auf ein 

zukünftiges Ereignis generiert wird, definiert, während „Dread“ den negativen Nutzen widerspiegelt, 

den ein bedrohliches Ereignis in der Zukunft verursacht. 

 

Loewenstein (1987) leitet die Bedingung für den Aufschub einer herbeigesehnten, positiven 

Konsumption formal ab und kommt wie erwartet zu dem Schluss, dass ein Aufschub einer positiven 

Konsumption umso wahrscheinlicher ist, je lebhafter das Ereignis vorstellbar ist und je mehr man sich 

mit seiner Zukunft beschäftigt. Auch die Dauer der Konsumption hat einen Einfluss auf die 

Wahrscheinlichkeit des Aufschubs: je kürzer und vergänglicher die Konsumption ist, desto eher neigt 

man dazu sie aufzuschieben. Der Zeitpunkt T(m) stellt den Punkt der Konsumptionskurve dar, der aus 

Sicht von t(0) den Zeitpunkt definiert, zu dem die Konsumption den höchsten Nutzen hat. Daher 

sollte jeder rationale Entscheider die Konsumption zu diesem Zeitpunkt anstreben. 

 

Für Konsumptionen mit negativem Nutzen nimmt die Nutzenkurve eine ähnliche, allerdings 

gespiegelte Form an. Eine weitere Besonderheit stellt in diesem Fall der Indifferenzpunkt T(i) dar. 
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Abbildung 3: Verlauf des negativen Antizipationsnutzens (aus Loewenstein, 1987) 

 

 

T(i) definiert den Punkt, an welchem eine Person gegenüber der unmittelbaren oder der verzögerten 

Konsumption indifferent ist. Für das Verhalten einer Person hat dieser Indifferenzpunkt folgende 

Implikation: Ist es der Person irgendwie möglich die unerwünschte Konsumption über den Zeitpunkt 

T(i) hinauszuzögern, so wird sie dies auch tun. Ist es der Person nicht möglich, die Konsumption über 

Zeitpunkt T(i) hinauszuschieben, so ändern sich ihre Präferenzen. Die Person wird die unliebsame 

Konsumption möglichst schnell hinter sich bringen wollen (Loewenstein, 1987). Dies kann laut 

Frederick et al. (2002) als Erklärung für unterschiedliche Diskontierungsraten bei verschiedenen 

Gütern, wie dies beispielsweise von Chapmann (1996) und König (2009) gezeigt werden konnte, 

dienen. 

 

Auch die zeitliche Präferenz von unerwünschter Konsumption wird durch verschiedene Faktoren 

beeinflusst. Je kürzer die Dauer der Konsumption, desto eher besteht der Wunsch, die unliebsame 

Konsumption sofort zu erledigen. Aus dem Modell folgt daher, dass Personen Ereignisse, deren 

negativer Nutzen nur kurz andauert, schnell hinter sich bringen werden und Ereignisse die länger 

andauernde negative Konsequenzen bieten, weiter hinausschieben werden (Loewenstein, 1987). 

Eine weitere Variable, die einen Einfluss auf den Zeitpunkt der Konsumption ausübt, ist die 

Vorstellbarkeit des Ereignisses: Je lebhafter sich eine Personen das Ereignis vorstellen kann, desto 

eher wird sie dieses vorziehen wollen (Loewenstein, 1987).  

 

Zur empirischen Überprüfung seines Modells führte Loewenstein (1987) eine Studie durch, in der die 

Teilnehmer angeben mussten, wie viel sie für ein angenehmes Ereignis, in Form eines Kusses einer 

berühmten Schauspielerin, und für die Vermeidung eines unerfreulichen Ereignisses, in Form eines 

110V-Elektroschocks, bereit wären auszugeben. Zusätzlich ließ er typische Items mit monetären 

Inhalten - Verlust von $4 bzw. $1000 und Gewinn von $4 - bewerten. Es sollte für jedes der Items 

neben dem momentanen Wert auch angegeben werden, wie viel sie jeweils sofort, in drei Stunden, 



SEITE |23 

 

in 24 Stunden, in drei Tagen, in einem Jahr sowie in zehn Jahren dafür bezahlen würden, um die 

positiven Items zu eben jenem Zeitpunkt zu erhalten bzw. um die negativen Items zu vermeiden. Den 

Betrag, den die Teilnehmer sofort für das jeweilige Item zu zahlen bereit waren, wurde als 

Referenzpunkt herangezogen. In Abbildung 4 sind die Bewertungen der Teilnehmer für jedes Item 

über die Zeit abgebildet. 

 

 

 

Abbildung 4: Ergebnisse des Experiments von Loewenstein (1987) 

 

Während die geldbezogenen Items der typischen Diskontierung unterlagen, war den Teilnehmern 

der Kuss fast doppelt so viel wert, wenn sie drei Tage darauf warten mussten, als wenn sie ihn gleich 

bekamen. Bezüglich des Elektroschocks waren die Teilnehmer bereit mehr zu bezahlen, wenn sie 

diesen in einem Jahr bzw. in zehn Jahren vermeiden konnten. Sowohl der Kuss, als auch der Schock 

sind nur von kurzer Dauer und von den Teilnehmern lebhaft vorstellbar. Die Ergebnisse dieses 

Experiments mit hypothetischen Fragen decken sich auch mit Ergebnissen anderer Studien, die 

tatsächlich Schocks verabreichten (Berns, et al., 2006; Cook & Barnes, 1964, zitiert nach Caplin & 

Leahy, 2001). Berns et al. (2006) gewähren in ihrer Studie durch den Einsatz von fMRI auch Einblicke 

in die korrespondierenden Hirnaktivitäten während solcher Entscheidungen. Was die Studie von 

Loewenstein (1987) unbeantwortet lässt, ist der Verlauf der Antizipation von Freude und Furcht 

zwischen drei Tagen und einem Jahr. Die Grafik in Abbildung 4 verleitet durch die durchgehenden 

Linien zu der Annahme, dass es sich um Nutzenfunktionen handeln könnte. Tatsächlich wäre es aber 

auch möglich, dass die Antizipation und/oder die Furcht in dem Intervall von drei Tagen bis zu einem 

Jahr noch weiter steigen. Warum darüber hinaus die rein monetären Items keinen Zusatznutzen 

durch antizipierte Furcht oder Freude erfahren, begründet Harris (2010) durch drei sich ergänzende 
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Vermutungen: (a) selbst ein großer monetärer Verlust entfaltet zu keinem Zeitpunkt den akuten 

Schmerz eines aversiven Reizes wie z.B. eines Elektroschocks. Personen scheinen daher die lang 

andauernden Folgen eines monetären Verlustes zu antizipieren, wodurch der Verlust nicht punktuell 

schmerzt. (b) Es könnte auch sein, dass der Verlust von Geld (oder anderen Objekten) als kleiner, 

aber permanenter Nutzenverlust betrachtet wird. Kurze und vergängliche Ereignisse (siehe wiederum 

Elektroschocks) besitzen diese Eigenschaft nicht. (c) Die Teilnehmer könnten über ausreichend 

ökonomisches Verständnis verfügen, um zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass Geld Zinsen 

lukrieren kann, wodurch diese zu dem Schluss kommen, dass es sinnvoller wäre, das Geld bis zum 

Zeitpunkt des spätestmöglichen Verlusts zu investieren. 

 

Da die Ergebnisse von Loewenstein (1987) sowie auch jene von Ostazewski und Karzel (2002; zitiert 

nach Harris, 2010), darauf schließen lassen, dass rein monetäre Items der typischen Diskontierung 

unterliegen, emotional geladene Items allerdings nicht, führte Harris (2010) eine Reihe von Studien 

durch, in deren Verlauf die Teilnehmer mit unterschiedlichen aversiven, aber hypothetischen Reizen 

konfrontiert wurden. Bei den Reizen handelte es sich in ihrer ersten Studie um einen schmerzhaften 

Bienenstich, den Verlust von $100, einen peinlichen Vorfall oder erfahrene zwischenmenschliche 

Ablehnung. Für jedes Ereignis mussten die Teilnehmer angeben, ob sie dieses lieber heute, in einer 

Woche oder in einem Jahr hinter sich bringen würden. Der Verlust von $100 unterlag ebenso wie bei 

Loewenstein (1987) der gängigen, „emotionsloseren“ Diskontierung und wurde im Vergleich zu den 

anderen Verlustitems signifikant öfter möglichst weit hinausgezögert. Darüber hinaus beeinflusste 

die Höhe des Einkommens die Entscheidung, den Verlust von 100$ zu verschieben. Die Autorin 

erklärt dies durch den Magnitude-Effekt: Personen mit höheren Einkommen, würden den Betrag von 

$100 als kleiner wahrnehmen und ihn dadurch stärker diskontieren, woraufhin sie diesen Verlust 

möglichst zeitfern realisieren möchten. Harris (2010) schlussfolgert aufgrund der Ergebnisse ihrer 

ersten Studie, dass der Effekt der Nutzenbeeinflussung durch antizipierte Furcht vor allem davon 

abhängt, ob es sich bei den Items um Geld (die häufigste Präferenz ist es den Verlust möglichst lange 

hinauszuzögern) oder um andere unangenehme Ereignisse handelt (möglichst zeitnahe Realisierung). 

 

Harris (2010) führte eine weitere Studie durch, in welcher sie die Teilnehmer bat, anzugeben wann 

sie das jeweilige Item realisieren wollten. Der vorgegebene Zeitraum, der für die Realisierung 

gewählt werden konnte, variierte von „morgen“ über „eine Woche“, „ein Monat“, „ein Jahr“ bis „fünf 

Jahre“; die Items beinhalteten neben den Items der ersten Studie auch hoch-emotionale und 

dauerhafte Verluste (liebgewonnenes Foto, guten Freund) und solche, die nicht als sehr emotional 

und von kurzer Dauer angesehen wurden (Bienenstich). Der Median der Antworten auf die hoch-

emotionalen Items, die einen dauerhaften Nutzenentgang zur Folge hatten lag bei fünf Jahren, 
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während die Teilnehmer die wenig emotionalen Items lieber morgen realisieren wollten (Harris, 

2010). Dieses Ergebnis stimmt mit den Annahmen von Loewenstein (1987) überein, der zu dem 

Schluss kommt, dass eine lange Zeitdauer des aversiven Ereignisses dazu führt, dieses möglichst 

zeitfern konsumieren zu wollen. 

 

In einer weiteren Studie hielt Harris (2010) das Zeitintervall konstant. Die Personen wurden in einem 

hypothetischen Beispiel informiert, dass sie in 30 Tage mehrere Impfungen über sich ergehen lassen 

müssten. Nachfolgend wurden sie gefragt wann sie von ihrem Arzt darüber informiert werden 

wollten, dass es sich um einen schmerzhaften Eingriff handle. Die mögliche Zeitspanne variierte von 

sofort bis kurz vor dem Eingriff. Zusätzlich erhob Harris (2010) durch eine offene Frage die Gründe für 

die Entscheidung, wodurch weitere Einblicke in die Entscheidungsfindung geboten wurden. Auch 

betreffend der Entscheidung hinsichtlich des Zeitpunkts der Information seitens des Arztes spielte die 

Furcht für viele der Teilnehmer eine entscheidende Rolle. Etwas weniger als die Hälfte wollte auf 

keinen Fall 30 Tage im Voraus informiert werden. In der offenen Frage gaben diese an „sich sonst 30 

Tage sorgen zu müssen“ oder „sich andernfalls zu wünschen, dass der Tag bereits vorbei wäre“. Die 

andere Hälfte, die bereits 30 Tage im Voraus informiert werden wollte, begründete dies durch 

mentale Vorbereitungen auf den Eingriff.  

 

Darüber hinaus konnte Harris (2010) auch den Effekt der Präferenzumkehr nachweisen. Während 

ihre Teilnehmer lieber das unliebsame, hypothetische Ereignis (in Form von elektrischen Schocks) 

vorziehen wollten, wenn sie sich entscheiden mussten, es sofort oder in einer Woche zu 

konsumieren, entschieden sie sich für die spätere Alternative, wenn beide Daten um 24 Wochen in 

die Zukunft verschoben wurden. Die Furcht vor einem Ereignis wächst somit, wie Loewenstein (1987) 

dies bereits andeutete, aus seiner zeitlichen Nähe. 

 

Zusätzlich führte Harris (2010) eine weitere Studie durch, die sich der temporalen Distanz der Furcht 

annahm. Sie ließ ihre Teilnehmer auf einer siebenstufigen Skala von 0 („keinerlei Furcht“) bis 7 

(„große Furcht“) schätzen, wie sehr sie sich aktuell fürchten würden, wenn sie morgen, in einer 

Woche, in einem Monat oder in einem Jahr einen elektrischen Schock über sich ergehen lassen 

müssten. Die Ergebnisse zeigten in Übereinstimmung mit den Ergebnissen ihrer anderen Studien, 

dass sich die Teilnehmer kurz vor dem, wiederum nur hypothetisch angedrohten Schock am meisten 

fürchteten (Median von 6), während die antizipierte Furcht vor dem Schock, der in einer Woche 

verabreicht würde, bereits geringer war (Median von 4) und sie vor einem Schock, der erst in einem 

Jahr drohen würde bereits deutlich an Intensität verloren hatte (Median von 2). 
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Harris (2010) Ergebnisse deuten summa summarum darauf hin, dass sowohl monetäre Verluste, als 

auch unwiederbringliche Verluste persönlichen Besitzes von vielen Teilnehmern möglichst zeitfern 

konsumiert werden wollten, während viele es vorzogen negative Ereignisse von kurzer Dauer öfters 

zeitnah zu konsumieren, um die Furcht vor diesen zu minimieren. 

 

Die Studien von Loewenstein (1987) und Harris (2010) befassten sich lediglich mit deterministischen 

Ereignissen. Oft sind zukünftige Ereignisse aber auch mit einer gewissen zusätzlichen Unsicherheit 

verbunden. Im Folgenden werden Studien mit probabilistischem Charakter und entweder 

hypothetischer oder tatsächlicher Auszahlung berichtet, die sich aber, aufgrund ethischer 

Einschränkungen, hauptsächlich auf positive Outcomes beschränken.  

 

Lovallo und Kahneman (2000) untersuchten sowohl Savouring als auch Dread, unter Berücksichtigung 

probabilistscher, hypothetischer Ereignisse. Sie versuchten die Frage zu beantworten ob Personen 

gewillt waren auf die Auszahlung der für sie attraktiven Lotterieszenarios zu warten (savouring), 

während sie die Unsicherheit der für sie eher unattraktiven Lotterieszenarios sofort auflösen wollten 

(dread). Hierfür gaben die Autoren im ersten Teil ihrer Studie zwei Fragebögen mit jeweils 18 fiktiven 

Lotterieszenarios vor. In der Version des Fragebogens mit positivem Erwartungswert (EW) hatten alle 

Szenarios einen EW in Höhe von $1000, während die Items des negativen EW-Fragebogens alle einen 

EW in Höhe von $-1000 hatten. Die Lotterien konnten in vier weitere Subgruppen unterteilt werden: 

positiv verzerrte, negativ verzerrte, symmetrische und gemischte. Die weiteren Ausführungen zu den 

Lotterien beziehen sich auf jene mit dem positiven EW; die Lotterien des Fragebogens mit negativem 

EW sind invers bzw. Spiegelungen der im Folgenden beschriebenen Lotterien. Während positiv 

verzerrte Lotterien einen größeren Gewinn mit geringer Wahrscheinlichkeit und einen kleineren 

Gewinn mit großer Wahrscheinlichkeit boten (z.B. mit einer Wahrscheinlichkeit (Wskt.) von 1% 

$9000 gewinnen vs. mit einer Wskt. von 99% $920 gewinnen), mussten die Teilnehmer bei negativ 

verzerrten Lotterien zwischen einem größeren Gewinn mit hoher Wahrscheinlichkeit und einem 

kleineren Gewinn mit geringerer Wahrscheinlichkeit wählen (z.B. Wskt: von 90% $1035 vs. Wskt. von 

10% $700). In symmetrischen Lotterien betrugen die Wahrscheinlichkeiten für beide Ergebnisse 

jeweils 50%. In gemischten Lotterien waren schlussendlich nicht nur Gewinne möglich, da eine der 

Alternativen einen tatsächlichen Verlust darstellte (z.B. Wskt. von 99% $1030 gewinnen vs. Wskt. von 

1% $2000 verlieren). In der ersten von drei Studien sollten die Teilnehmer zunächst angeben, wie 

attraktiv sie jede Lotterie einschätzten, wenn sie die Möglichkeit gehabt hätten an dieser sofort 

teilzunehmen und auch das Ergebnis sofort bekanntgegeben würde. Es zeigte sich, dass Lotterien mit 

negativem EW durchschnittlich als unattraktiver bewertet wurden als Lotterien mit positivem EW. 
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Zudem wurden Lotterien, die sowohl einen Gewinn, als auch einen Verlust zur Folge haben konnten 

als unattraktiver bewertet, als reine Lotterien, die nur einen Gewinn zur Folge hatten. 

 

Im zweiten Teil der Studie sollten weitere Teilnehmer für jede einzelne Lotterie angeben wie wohl 

bzw. unwohl sie sich fühlen würden, wenn sie zwei Wochen auf dessen Auflösung warten müssten. 

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Teilnehmer die Wartezeit bis zur Auflösung der Lotterien 

mit negativem EW als unangenehmer empfanden als für Lotterien mit positivem EW. Die Autoren 

schlussfolgern daraus, dass die Teilnehmer die in der Zukunft stattfindende Auflösung der Lotterien 

mit negativem EW fürchteten. Auch auf der Item-Ebene korrelierten die Attraktivitätseinschätzungen 

mit der Tendenz die Wartezeit als angenehm oder unangenehm zu empfinden. 

 

Schlussendlich wurde eine weitere Studie durchgeführt, in deren Rahmen gefragt wurde wie viel die 

Teilnehmer bezahlen würden, um sofort über den Ausgang der Lotterieziehung Bescheid informiert 

zu werden. Die Ergebnisse waren eindeutig: Je unattraktiver die Lotterie, desto mehr waren die 

Teilnehmer durchschnittlich bereit zu bezahlen. Insgesamt konnten Lovallo und Kahneman (2000) 

mit ihrer Studie den beinahe perfekten Zusammenhang (r > .9) zwischen der Attraktivität einer 

Lotterie mit probabilistischen Ergebnissen und der Bereitschaft auf die Auflösung dieser Lotterie zu 

warten eindrucksvoll aufzeigen. 

 

Auch Eliaz und Schotter (2007) beschäftigten sich mit dem Bedürfnis für die frühere Auflösung der 

Unsicherheit zu bezahlen. In Ihrer Lotterie konnten $20 gewonnen werden. Verluste waren nicht 

möglich. Das Geld war entweder in Box „A“ oder „B“ versteckt. Die studentischen Teilnehmer 

mussten sich zwischen zwei Boxen, die mit „A“ und „B“ markiert waren, entscheiden. In welcher Box 

das Geld versteckt wurde, wurde durch Auslosung aus 2 separaten Urnen, die beide eine 

unterschiedliche Anzahl, an Bällen, die mit „A“ und „B“ markiert waren, enthielten. Welche der 

Urnen für die Auslosung der Box, die dann das Geld enthielt, verwendet wurde, geschah zufällig. 

Allerdings konnten die Teilnehmer auch $0.50 bezahlen, um zu erfahren, aus welcher Urne die Bälle 

gezogen, und damit die Box, in der sich das Geld befand, bestimmt wurde. Zusätzlich zur Variation 

der Beträge und der Zusammensetzungen der Bälle in den Urnen, wurde auch die Zeitspanne 

zwischen Wahl und Auflösung variiert. Während eine Gruppe sofort nachdem sie gewählt hatte, 

darüber informiert wurde, ob sie $20 oder nichts gewonnen hatte, musste eine weitere Gruppe drei 

Wochen auf das Ergebnis warten. Eliaz und Schotter (2007) berichten, dass sich nur ein schwacher 

statistischer Effekt, der für die frühere Auflösung der Unsicherheit spricht, zeigte. In der Gruppe, die 

sofort über den Gewinn informiert wurde, bezahlten 6% für die zusätzliche Information, während in 

der Gruppe, die drei Wochen wartete, 18% für die zusätzliche Information bezahlten. Eliaz und 
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Schotter (2007) zufolge wäre der Effekt signifikant geworden, wenn der Preis höher gewesen 

und/oder die Zeitspanne verlängert worden wäre. 

 

Albrecht und Weber (1997) konnten die Tendenz zur früheren Auflösung der Unsicherheit für 

hypothetisch-probabilistische Lotterien mit positivem Erwartungswert berichten. Allerdings zeigte 

sich, dass die Teilnehmer nicht in allen Fällen eine frühe Auflösung der Unsicherheit bevorzugten. Die 

Unsicherheit wurde lieber später als früher aufgelöst, wenn die Gewinnchancen gering waren, was 

von den Autoren als Indiz für Hoffnung oder freudige Erwartungen interpretiert werden kann. In 

Verlustszenarios wurde hingegen ein inverser Effekt beobachtet. War die Verlustchance gering, 

bevorzugten die Teilnehmer die frühere Auflösung der Unsicherheit gegenüber der späteren. Dieser 

Effekt kann den Autoren zufolge als Angst interpretiert werden (Albrecht, & Weber, 1997). 

 

Auch Mittone und Savadori (2008) führten eine experimentelle Studie durch, in der sich die 

Teilnehmer für eine von zwei Lotterien entscheiden mussten. Diese Studie befasste sich 

ausschließlich mit dem Effekt des „Savouring“. Im Gegensatz zu den bisher erwähnten Studien wurde 

allerdings um echtes Geld gespielt und die Gewinne im Anschluss an das Experiment an die 

Teilnehmer ausgezahlt. Während die eine Lotterie (auch als hoch-emotional bezeichnet) einen hohen 

Gewinn (€400) mit einer geringen Wahrscheinlichkeit von 2% in Aussicht stellte, konnte in der 

anderen (als wenig emotionale Alternative bezeichnet) mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von 60% 

ein kleinerer Gewinn (€14) erspielt werden. Mittone und Savadori (2008) manipulierten im Rahmen 

des Experiments die Zeitdauer, die zwischen der Wahl für eine der Lotterien und der Auflösung der 

Lotterie lag. Während die Kontrollgruppe sofort über einen möglichen Gewinn informiert wurde, 

mussten die anderen Gruppen zwei Wochen, drei Monate bzw. sechs Monate warten. Dies hatte zur 

Folge, dass sich die Entscheidungen für eine der beiden Lotterien veränderten. Wählten in der 

Gruppe, die sofort informiert wurde, nur 24% die emotionale Lotterie (mit großem Gewinn, aber 

kleiner Gewinnchance), so erhöhte sich dieser Wert in den Bedingungen von 30% (zwei Wochen), 

über 46% (drei Monate) bis auf 56% (sechs Monate). Die emotionale Lotterie wurde für die 

Teilnehmer attraktiver und sie suchten mit zunehmend längerer Zeitdauer eher das Risiko. Die 

Autoren erklären ihren Effekt im Sinne der „Savouring“-Hypothese. Verlängert sich die Zeitdauer, so 

ist man aufgrund der mit dem hohen Preis antizipierten positiven Emotionen eher bereit sich für die 

emotionale Lotterie zu entscheiden. 

 

Zu demselben Ergebnis wie Mittone und Savadori (2008) kamen auch Noussair und Wu (2006). Auch 

in ihrer Studie wurde um echtes Geld gespielt und auch ihre Teilnehmer verhielten sich umso 

risikofreudiger je später die Lotterie ausgespielt wurde, während sich bei Lotterien, die sofort 
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ausgespielt wurden, eine größere Risikoaversion vorfand, was wiederum für einen Savouring-Effekt 

spricht. 

 

Während die bisher vorgestellten Studien ihren Teilnehmern zwar die Möglichkeit boten echtes Geld 

zu gewinnen, so war es nicht möglich eigenes Geld zu verlieren. Harris (2010) bestätigte zwar im 

Ausblick ihrer Studie, dass es Unterschiede in der Diskontierung zwischen hypothetischen und realen 

Werten gäbe, diese aber aus ethischen Gründen nicht durchführbar wären.  

 

In dieser Hinsicht ist die Studie von Van Winden, Krawczyk und Hopfensitz (2011) bisher einzigartig, 

da die Teilnehmer Investmententscheidungen treffen mussten, in deren Folge sie ihr eigenes 

Grundkapital auch verlieren und somit einen realen Verlust erleiden konnten. Darüber hinaus 

erlaubte das Design, das unter anderem durch die wiederholte Messung der Emotionen der 

Teilnehmer charakterisiert war, tiefergehende Einblicke in das emotionale Erleben vor, während und 

nach einer intertemporalen Entscheidung, die sich allerdings nur über die Dauer von zwei Tagen 

erstreckte. Die Teilnehmer wurden in den zwei Bedingungen vor die Wahl gestellt jeweils €20 ihres 

Privatvermögens in eine sichere Alternative „A“ (das investierte Geld wurde immer um 20% 

vermehrt) oder in eine unsichere Alternative „B“ zu investieren. Die Wahrscheinlichkeit und die Höhe 

der Auszahlung wurde zwischen den beiden Bedingungen variiert. In der einen Bedingung wurde mit 

einer niedrigen Wahrscheinlichkeit von 20% 9-mal der investierte Betrag ausgezahlt; mit einer 

Wahrscheinlichkeit von 80% verloren die Teilnehmer, allerdings ihr Geld. In der zweiten Bedingung 

wurde mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von 80% 2.25-mal der investierte Betrag ausgezahlt und 

mit einer Wahrscheinlichkeit von 20% verloren die Teilnehmer ihr investiertes Geld. Zusätzlich 

wurden beide experimentellen Bedingungen um eine Zeitkomponente erweitert. Eine Gruppe wurde 

sofort über das Ergebnis ihrer Investition informiert, eine weitere Gruppe erst zwei Tage später. Es 

handelte sich daher um ein zwei (Sofort vs. verzögerte Rückmeldung) x zwei (hohe Wskt. vs. niedrige 

Wskt.) Design. Neben der Diskontierungsrate wurde auch das emotionale Erleben der Teilnehmer zu 

drei Testzeitpunkten erhoben: (a) antizipierte Emotionen zur Zeit der Investmententscheidung, (b) 

erlebte Emotionen nach der Auflösung und (c) erinnerte Emotionen während der zweitägigen 

Wartezeit in den Bedingungen mit verzögerter Auflösung der Unsicherheit. 

 

Es konnte allerdings nur in der Bedingung mit hoher Wahrscheinlichkeit ein schwacher Effekt der 

Zeitmanipulation im Sinne der Savouring- bzw. Dread-Hypothese berichtet werden: Wurde die 

Unsicherheit des Investments sofort aufgelöst, investierten die Teilnehmer im Schnitt mehr als wenn 

sie zwei Tage warten mussten. Dies könnte bedeuten, dass auch eine Verlustwahrscheinlichkeit von 

20% bereits ab einer Wartezeit von zwei Tagen als deutlich unangenehm wahrgenommen wird. In 
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den beiden Gruppen mit verzögerter Auflösung zeigte sich zudem, dass negative antizipierte 

Emotionen als Prädiktor der Höhe der Investments herangezogen werden konnten. 

 

Zusammenfassend lassen die wenigen Studien betreffend der antizipierten Furcht den Schluss zu, 

dass Furcht eine Rolle spielt und den Nutzen verändert, so wie es durch das Modell von Loewenstein 

(1987) beschrieben wird. Je emotionaler, je kürzer das Ereignis und je lebhafter dieses vorstellbar ist, 

desto eher wird die Zeitpräferenz durch die antizipierte Furcht in Richtung früherer Auflösung 

adaptiert. 
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1.2. Steuerzahlerverhalten aus ökonomischer und psychologischer Sicht 

 

Die Straftat der Steuerhinterziehung ist vermutlich so alt wie die Existenz der Steuersysteme selbst. 

Steuern werden oft als Zwang, als lästige Pflicht und als Opfer erlebt, da das Individuum weder bei 

der Steuerhöhe, noch bei der Verwendung seiner Steuermittel durch den Staat, ein Mitspracherecht 

hat und auch oft keine entsprechende Gegenleistung seitens des Staates von den Steuerzahlern 

wahrgenommen wird. Durch die subjektiv vom Steuerzahler erlebte Verletzung der Reziprozität 

seitens des Staates und die gleichzeitig vorhandene Anonymität, entsteht somit der Eindruck, dass im 

Fall der Steuerhinterziehung niemand geschädigt würde (Schmölders & Hansmeyer, 1980). 

Tatsächlich aber befinden sich Steuerhinterzieher in einem sozialen Dilemma. Das soziale Dilemma 

im Steuerkontext kann durch zwei wesentliche Eigenschaften charakterisiert werden: es ist aus Sicht 

des einzelnen Individuums (zumindest auf kurze Sicht) sinnvoller egoistisch zu handeln, seinen 

Gewinn zu maximieren und keine Steuern zu bezahlen, während von einem gesellschaftlichen 

Standpunkt alle Steuerzahler davon profitieren, wenn sich alle Akteure kooperativ verhalten, da nur 

so die Infrastruktur eines Staates aufrechterhalten werden kann (Kirchler, 2011).  

 

Es gibt unterschiedliche Steuerarten und nicht alle bieten die Möglichkeit der Hinterziehung. Kirchler 

(2011) unterscheidet zwischen direkten und indirekten Steuern, wobei direkte Steuern vom 

Steuerzahler selbst zu entrichten sind (z.B. Einkommenssteuer), während indirekte Steuern 

vorwiegend Unternehmen treffen, welche diese allerdings in ihre Güter einpreisen und somit an den 

Kunden weitergeben (z.B. Umsatzsteuer). Indirekte Steuern, die in Güter bereits eingepreist sind, 

werden infolge vom Steuerzahler nicht so bewusst wahrgenommen wie direkte Steuern, die selbst zu 

entrichten sind (Schmölders & Hansmeyer, 1980). Im Rahmen dieser Arbeit wird ausschließlich die 

Steuerehrlichkeit in Bezug auf Einkommenssteuern thematisierst. 

 

Die Definition von (Einkommens)Steuerehrlichkeit gestaltet sich schwierig, da in der Praxis eine 

eindeutige, binäre Einteilung in Steuerhinterzieher und ehrliche Steuerzahler, wie sie auch in den 

klassischen, ökonomischen Modellen abgebildet wird (z.B. Allingham & Sandmo, 1972), nicht 

zielführend erscheint. Kirchler (2007) subsummiert unter Steuerhinterziehung sowohl die 

vorsätzliche Hinterziehung, als auch jene Fälle, die vorwiegend aufgrund von Rechenfehlern oder 

inhaltlichen Fehlern (etc. aufgrund von fehlendem Wissen über die Steuergesetzgebung) 

Steuerhinterziehung betreiben. Steuerehrliches Verhalten inkludiert sowohl die Bereitschaft das 

Einkommen ohne „Tricks“ offenzulegen, als auch Steuerflucht und Steuervermeidung. Letzteres ist 

zwar legal, basiert aber auf Lücken im Steuersystem, wodurch sich die Akteure oftmals im 
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Graubereich der Legislative bewegen und die klare Grenze zwischen Steuervermeidung und Steuer-

hinterziehung verschwimmt (Slemrod, 2007). Oft sind diese Grenzfälle auch von professionellen 

Steuerprüfern nicht mehr eindeutig zuordenbar (Elffers, Robben & Hessing, 1991). Steuerflucht 

hingegen ist mit dem Begriff der Steueroasen eng verbunden. Die steuerliche Belastung ist in diesen 

meist nicht sehr hoch, weswegen entweder Firmensitze verlegt werden oder erwirtschaftetes Kapital 

in diesen Ländern angelegt wird (Kirchler, 2007). 

 

Die etwas weiter gefasste Unterscheidung von Kirchler (2007) bezüglich Steuercompliance und Non-

Compliance erscheint daher zielführender. Steuercompliance steht für die grundsätzliche 

Bereitschaft eines Steuerzahlers seine Steuern zu bezahlen und sich den Regeln des Finanzamtes 

unterzuordnen, während sich Non-Compliance darauf bezieht, dass der Steuerzahler den 

Verpflichtungen, die ihm vom Finanzamt aufgetragen wurden, bewusst oder unbewusst, nicht 

nachkommt. 

2.2.1. Das ökonomische Einkommenssteuermodell 

Das Modell nach Allingham und Sandmo (1972) basiert auf den Annahmen der traditionellen 

Theorien der Ökonomie und beschreibt Steuerzahler demzufolge als rationale Agenten, die frei 

jeglicher moralischer Gedanken und nur auf die Maximierung des persönlichen Nutzens bedacht 

sind. In der klassischen Form des Modells werden daher weder psychologische noch soziale 

Variablen, die die Steuerehrlichkeit beeinflussen, berücksichtigt. Im Lauf der Zeit wurde das Modell 

zwar überarbeitet und um viele dieser ursprünglich unberücksichtigten Variablen erweitert, basiert 

aber nach wie vor auf der Erwartungsnutzentheorie (Sandmo, 2004). Im Rahmen derer wägt der 

Steuerzahler lediglich anhand der Erwartungswerte der beiden Alternativen ab, ob der Nutzen durch 

Steuerhinterziehung oder ehrliche Deklaration des Einkommens höher ist. Entschließt er sich dazu 

Steuern zu hinterziehen, hat dies zwei, sich gegenseitig ausschließende und mit einer gewissen 

Wahrscheinlichkeit eintretende Folgen: Entweder wird der Steuerbescheid einer Prüfung unterzogen 

oder aber er wird nicht geprüft und die Steuerhinterziehung bleibt unentdeckt. Da dies mit einer 

gewissen Wahrscheinlichkeit geschieht und vorher nicht bekannt ist, ob die Steuererklärung geprüft 

werden wird oder nicht, handelt es sich für den Steuerzahler um eine Entscheidung unter 

Unsicherheit. Aufgrund der zu entrichtenden Strafe ist der Nutzen des Steuerzahlers im Fall der 

Aufdeckung der Hinterziehung geringer, als wenn die Möglichkeit der ehrlichen Deklaration gewählt 

worden wäre. Wird der Bescheid allerdings nicht geprüft, so ist der Nutzen des Steuerzahlers größer. 

Ob letztlich eine Prüfung stattfindet hängt von der Prüfwahrscheinlichkeit ab. Neben dieser  nimmt 

das Modell an, dass darüber hinaus auch die Strafhöhe, das Einkommen sowie die Steuerrate den 
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Erwartungswert und somit die Entscheidung und das Verhalten der Steuerzahler beeinflussen 

(Allingham & Sandmo, 1972). Steuerzahler werden durch die Annahmen des Modells daher als 

egoistische, nutzenmaximierende Individuen modelliert, die nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht 

lediglich durch aversive Methoden dazu gebracht werden können, Steuern zu bezahlen. 

 

Nach mathematischer Ableitung kann der Einfluss auf das Steuerzahlerverhalten allerdings nur für 

zwei der vier Parameter eindeutig bestimmt werden. Bezüglich des Einkommens kommen Allingham 

und Sandmo (1972) zu dem Schluss, dass in ihrem Modell mit steigendem Einkommen die absolute 

Risikoaversion sinkt und in Folge auch eher Steuern hinterzogen werden. Wie viel und ob überhaupt 

hinterzogen wird, hängt aber auch von der relativen Risikoaversion der Person ab, die unterschiedlich 

modelliert werden kann und daher keine genauen Vorhersagen erlaubt.  Auch bezüglich der Höhe 

der Steuerrate erlaubt das Modell keine eindeutige Vorhersage. Eine hohe Abgabenquote könnte 

aufgrund des stark reduzierten Einkommens bei ehrlicher Deklaration, einerseits dazu führen, dass 

Steuerhinterziehung aufgrund des größeren „Gewinns“ attraktiver würde. Andererseits könnte 

aufgrund des reduzierten Einkommens auch die absolute Risikoaversion steigen, wodurch 

Steuerhinterziehung unattraktiver würde. Im Gegensatz zu der Einkommenshöhe und der Steuerrate 

erlaubt das Modell sowohl für die Höhe der in Aussicht gestellten Strafe, als auch für den Einfluss der 

Prüfwahrscheinlichkeit eine eindeutige Vorhersage. Da der Erwartungswert bei Steuerhinterziehung, 

neben der Höhe der Strafe, maßgeblich von der Wahrscheinlichkeit einer Steuerprüfung abhängt, 

führt eine Erhöhung der Prüfwahrscheinlichkeit im Modell immer zu höherer Steuerehrlichkeit. Auch 

die Erhöhung der Strafe hat eine Reduktion des Erwartungswertes bei Steuerhinterziehung zur Folge 

und führt, ebenso wie die Erhöhung der Prüfwahrscheinlichkeit, zu geringerer Steuerhinterziehung. 

Da die Prüfwahrscheinlichkeit mit der Strafhöhe in multiplikativen Zusammenhang steht, bleibt die 

abschreckende Wirkung bestehen, so lange nicht eine der beiden Variablen Null beträgt (Allingham & 

Sandmo, 1972). 

2.2.2. Anomalien des klassisch-rationalen Ansatzes  

Seit der Publikation des Modells von Allingham und Sandmo (1972), das zum Standardmodell 

ökonomischer Studien avancierte (Kirchler, 2007, S. 107), wurden die Parameter des Modells 

wiederholt durch experimentelle Untersuchungen sowie durch Untersuchungen mit aggregierten 

Daten aus Steuerzahlerpanels und durch Fragebogenstudien geprüft. Es kann insgesamt festgehalten 

werden, dass das klassische mathematisch-ökonomische Modell nicht die gesamte Varianz 

individueller Entscheidungen erklären kann und das Ausmaß der Steuerhinterziehung stark 

überschätzt wird (Kirchler, Muehlbacher, Kastlunger & Wahl, 2007). Aufgrund dessen wurden auch in 
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der Ökonomie alternative Modelle entwickelt, die zwar das Ausmaß der Steuerhinterziehung 

adäquater abbilden können, die Sparsamkeit und mathematische Präzision des Modells von 

Allingham und Sandmo (1972) allerdings nicht erreichen (eine aktuelle Übersicht bieten Hashimzade, 

Myles, & Tran-Nam, 2010). 

 

Eine ausführliche Diskussion der empirischen Studien, die die Parameter des Modells von Allingham 

und Sandmo (1972) prüfen findet sich bei Kirchler et al. (2007). Im Folgenden werden die wichtigsten 

Studienergebnisse der letzten Jahrzehnte für jeden der vier Parameter berichtet. Nachdem diese 

Arbeit die wissenschaftliche Steuerforschung als angewandte Wissenschaft versteht, werden vor 

allem, die für diese Studie beiden wesentlichsten Zugänge der Experimentalstudien und Paneldaten 

verglichen. Der grundlegendste Unterschied der methodischen Zugänge soll an dieser Stelle kurz 

herausgestrichen werden: Während Paneldatenstudien auf Daten geprüfter Steuerbescheide durch 

die Steuerbehörden zurückgreifen und es sich somit um „reale“ Daten handelt, die aufgrund des 

Zusammenwirkens vieler Faktoren beeinflusst werden, werden Steuerexperimente häufig mit 

Studierenden im Labor durchgeführt, um einzelne Parameter zu prüfen.  

 

2.2.2.1. Einkommen 

 

Die widersprüchlichen Annahmen, die das Modell von Allingham und Sandmo (1972) bezüglich der 

Höhe des Einkommens trifft, bilden sich auch in den empirischen Ergebnissen ab. In Studien, in 

denen Paneldaten, ausgewertet wurden konnte sowohl in den USA (Slemrod, 1985; Ali, Cecil, & 

Knoblett, 2001), in der Schweiz (Weck-Hannemann & Pommerehne, 1989), als auch in Deutschland 

(Lang, Nöhrbaß & Stahl, 1997) ein negativer Zusammenhang zwischen Einkommen und 

Steuerehrlichkeit berichtet werden. Personen, die über niedrige Einkommen verfügten, tendierten  

daher dazu mehr zu hinterziehen, als Personen, die ein hohes Einkommen zu versteuern hatten. 

Zusätzliche unterstützende experimentelle Studien, in denen ein höheres Einkommen mit niedrigerer 

Steuerehrlichkeit korreliert war, wurden von Baldry (1987), Anderhub, Giese, Güth, Hofmann und 

Otto (2001) und Collins und Plumlee (1991) durchgeführt. 

 

In einigen Panelstudien konnte aber auch ein positiver Zusammenhang berichtet werden (Christian, 

1994; Fishlow & Friedman, 1994). Ebenso zeigte sich in dem Experiment von Alm, Jackson und McKee 

(1992) bei höheren Einkommen eine höhere Steuerehrlichkeit. 

 

Keinen Zusammenhang berichteten Feinstein (1991) für Paneldaten aus den USA und Park und Hyun 

(2003) in einem Experiment mit koreanischen Studenten. 
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Kirchler et al. (2007) kommen zu dem Schluss, dass zwar häufiger ein negativer Effekt berichtet wird, 

die Tendenz aber nicht eindeutig ist. Sie weisen weiter darauf hin, dass der Einfluss des Einkommens 

auf die Steuerehrlichkeit einer Moderation durch weitere Variablen unterliegen könnte. Allingham 

und Sandmo (1972) diskutierten in ihrem Modell bereits die relative Risikoaversion. Weiter könnten 

Personen mit hohem Einkommen sich eher einen professionellen Steuerberater leisten und (legale) 

Steuerumgehung in den Graubereichen betreiben (Slemrod, Blumenthal & Christian, 2001) bzw. 

selbst über größeres Wissen über das Steuersystem verfügen, als Personen mit geringerem 

Einkommen. Während die Steuerzahler mit niedrigen und mittleren Einkommen hinterziehen, 

betreiben daher diejenigen mit höheren Einkommen (unterstützt durch deren Steuerberater) 

Steuervermeidung. Schlussendlich ist auch die Verletzung der ökonomische Annahme der Fungibilität 

des zu versteuernden Geldes zu diskutieren, da Kirchler, Muehlbacher, Hoelzl und Webley (2009) 

zeigen konnten, dass hart verdientes Geld ehrlicher versteuert wird, als leicht verdientes Geld. 

Insgesamt zeigt sich betreffend der Höhe des Einkommens ein eher negativer Zusammenhang, der 

allerdings einigen Moderationen unterliegen dürfte. 

 

2.2.2.2. Höhe der Steuerrate 

 

Auch für die Steuerrate kann aus dem Modell von Allingham und Sandmo (1972) kein eindeutiger 

Effekt abgeleitet werden, da mit höherer Steuerrate zwar die Profitabilität einer Steuerhinterziehung 

steigen würde, gleichzeitig mit sinkendem Einkommen es auch zu einem Anstieg der relativen 

Risikoaversion kommen könnte. Auch die empirischen Ergebnisse hinterlassen ein eher gemischtes 

Bild und erlauben keine eindeutigen Implikationen für die Praxis. Zwar zeigt sich in vielen Studien ein 

höherer Steuerwiderstand bei höheren Steuerraten, es existieren allerdings auch Studien, die keinen 

Zusammenhang oder sogar einen positiven Zusammenhang berichteten. 

 

Studien, die mit Paneldaten durchgeführt wurden konnten für die USA (Clotfelter, 1983; Slemrod, 

1985; Ali et al., 2001), für Deutschland (Lang et al., 1997) als auch für die Schweiz einen negativen 

Zusammenhang bestätigen. In den experimentellen Studien von Alm, Jackson und McKee (1992), 

Friedland et al. (1978) und Collins und Plumlee (1991) ging eine höhere Steuerrate (sowohl absolut 

als auch relativ zu vorherigen Steuerepisoden) ebenfalls mit einer geringeren Steuerehrlichkeit 

einher. 

 

Allerdings konnte auch Gegenteiliges berichtet werden. Feinstein (1991) analysierte die 

Steuerzahlerdaten der USA für die Jahre 1982 und 1985 und berichtete, dass die Steuerehrlichkeit 



SEITE |36 

 

mit der Höhe der Steuerrate positiv korreliert war. Zu demselben Ergebnis kam auch das Experiment 

von Alm, Sanchez und De Juan (1995), während in der Studie von Baldry (1987) kein Effekt gefunden 

wurde. In der 20 Steuerexperimente umfassenden Meta-Studie von Blackwell (2007) konnte der 

Einfluss der Steuerrate auf die Steuerehrlichkeit ebenfalls nicht berichtet werden. Der Einfluss der 

Steuerrate ist vor allem durch die Analyse von Paneldaten nicht eindeutig zu bestimmen, da durch 

die progressive Besteuerung Einkommen und Steuerrate zwangsläufig vermischt werden (Andreoni 

et al., 1998). Allerdings zeigte sich in Steuerexperimenten, dass die Teilnehmer auf eine Änderung 

der Steuerrate unterschiedlich reagierten, wenn sie das Einkommen selbst verdienen mussten oder 

es einfach so erhielten (Boylan & Sprinkle, 2001). Während die Teilnehmer in dem Experiment von 

Boylan und Sprinkle (2001) weniger Steuern bezahlten, wenn ihnen das Geld geschenkt wurde und 

die Steuerrate stieg, bezahlten sie bei einem Anstieg der Steuerrate mehr Steuern, wenn das Geld 

vorher hart verdient werden musste. Außerdem argumentieren Kirchler et al. (2007), dass die 

wahrgenommene Fairness der Steuerrate entscheidender wäre, als die absolute Höhe. Sie geben 

aber zu bedenken, dass die korrekte Einschätzung einer fairen Besteuerung ein Wissensniveau über 

das Steuerrecht voraussetzt, das oft nicht vorhanden ist. 

 

2.2.2.3. Höhe der Strafen 

 

Das Modell von Allingham und Sandmo (1972) erlaubt eine klare Ableitung für den Einfluss der Höhe 

der Strafen auf die Steuerehrlichkeit: Je höher die Strafe, desto niedriger der Erwartungswert der 

Hinterziehungsoption, desto weniger Steuern sollten hinterzogen werden – solange die 

Prüfwahrscheinlichkeit, die in multiplikativem Zusammenhang mit der Strafhöhe steht, nicht Null ist. 

Friedland et al. (1978) und Park und Hyun (2003) berichteten in ihren Experimenten eine negative 

Korrelation zwischen Strafhöhe und Steuerehrlichkeit. Härtere Strafen führten in den Experimenten 

darüber hinaus zu einer höheren Steuerehrlichkeit als die Erhöhung der Prüfwahrscheinlichkeit. Alm 

et al. (1992) konnten lediglich schwache Effekte feststellen. Die von Allingham und Sandmo (1972) 

abgeleitete multiplikative Interaktion von Strafen und der Prüfwahrscheinlichkeit wurde von Alm et 

al. (1995) bekräftigt, da sich die angedrohten Strafen nur in Kombination mit einer entsprechenden 

Prüfwahrscheinlichkeit als effektiv erwiesen. 

 

In Paneldaten zeigte sich sowohl in der Schweiz (Pommerehne & Weck-Hannemann, 1996) als auch 

in den USA kein Effekt und wenn, dann nur unter Berücksichtigung des Einkommens. Personen, die 

mehr Einkommenssteuer zahlen mussten, ehrhöhten in Folge ihre Steuerzahlungen (Ali et al., 2001). 

In dem Experiment von Baldry (1987) beeinflusste die Strafhöhe die Steuerehrlichkeit nicht. Auch in 

jenem von Webley, Robben, Elffers und Hessing (1991), in dem die Prüfwahrscheinlichkeit konstant 
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gehalten und das Strafmaß variiert wurde, zeigten sich keine Unterschiede zwischen geringen und 

hohen Strafen. 

 

In einigen Studien konnten der klassischen Theorie völlig widersprechende positive Zusammenhänge 

zwischen der Strafhöhe und der Steuerhinterziehung berichtet werden. In einem Feldexperiment 

wiesen Schwartz und Orleans (1967; zitiert nach Weigel, Hessing & Elffers, 1987) ihre 

Versuchsgruppe in einem Interview auf die Sanktionen hin, die der Regierung im Fall der entdeckten 

Hinterziehung zur Verfügung stünden. In weiterer Folge konnte keine Erhöhung der Steuerzahlungen 

festgestellt werden, es wurde auch mehr hinterzogen.   

 

Wie auch Andreoni, Erard und Feinstein (1998) kommen Kirchler et al. (2007) zu dem Schluss, dass 

das abschreckende Potential der Strafhöhe gering bis nicht existent ist. In einem Staat, der 

Steuerzahlungen vor allem durch Abschreckung aufrechterhält, dürften Strafen nur in Kombination 

mit entsprechenden subjektiv wahrgenommenen Prüfwahrscheinlichkeiten Wirkung zeigen. Ein 

hohes Strafmaß zeigt keine Wirkung, solange es aufgrund selten durchgeführter Prüfungen nicht 

verhängt wird. Viel mehr bewirkt ein zu hohes Strafmaß scheinbar auch einen gegenteiligen Effekt, 

der Steuerzahler zu der Annahme verleitet die Steuerbehörde als Gegner wahrzunehmen, der sich 

dem Bürger gegenüber unfair und ungerecht verhält. 

 

2.2.2.4. Prüfwahrscheinlichkeit 

 

Allingham und Sandmo (1972) leiten aus dem Modell einen positiven Zusammenhang zwischen der 

Prüfwahrscheinlichkeit und der Steuerehrlichkeit ab. Dass eine hohe Prüfwahrscheinlichkeit mit 

hoher Steuerehrlichkeit einhergeht, konnte empirisch oft bestätigt werden. Pommerehne und Weck-

Hannemann (1996), als auch Ali et al. (2001) berichteten, dass sich ein Zusammenhang dieser 

Richtung für die Paneldaten der Schweiz bzw. der USA zeigte. Auch in den Experimenten von Alm et 

al. (1995), Trivedi, Shehata und Lynn (2003) sowie bei Gerxhani und Schram (2006) ging eine höhere 

Prüfwahrscheinlichkeit mit höherer Steuerehrlichkeit einher. Wenig überraschend zeigte sich auch in 

der Metastudie von Blackwell (2007) ein eindeutig positiver Zusammenhang.  

 

In dem Feldexperiment von Slemrod et al. (2001) konnte allerdings festgestellt werden, dass die 

Erhöhung der Prüfwahrscheinlichkeit durch die Einkommenshöhe moderiert wird. In dieser Studie 

wurde einer Gruppe von Steuerzahlern ein Brief zugesandt, der eine geplante Steuerprüfung 

ankündigte, während die Kontrollgruppe keine Benachrichtigung erhielt. Daraufhin erhöhten die 

Steuerzahler mit niedrigen bis mittleren Einkommen im folgenden Jahr im Vergleich zur 
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Kontrollgruppe ihre Steuerzahlungen. Personen mit hohen Einkommen führten allerdings weniger 

Steuern als die Kontrollgruppe ab, da sie den Autoren zufolge die Unterstützung von Steuerberatern 

in Anspruch nahmen. Die Ergebnisse dieser Studie lassen den Schluss zu, dass „Arme“ (und 

Unwissende) Steuern hinterzogen, während sie von den „Reichen“ durch professionelle 

Unterstützung auf legalem Weg vermieden wurden. 

 

Trotz des oft nachgewiesenen Einflusses der Prüfwahrscheinlichkeit, muss angemerkt werden, dass 

die Steuerehrlichkeit in keiner linearen Beziehung mit der Prüfwahrscheinlichkeit steht. Eine höhere 

Prüfwahrscheinlichkeit führt somit nicht zu einer entsprechend höheren Steuerehrlichkeit. Eine 

Prüfwahrscheinlichkeit von 0% führte in dem Experiment von Alm, McClelland und Schulze (1992) zu 

einer, aus ökonomischer Sicht irrational hohen Abgabenquote von 20% (siehe auch die Ableitung von 

Allingham & Sandmo, 1972, betreffend der, mit der Höhe der Strafe in multiplikativem 

Zusammenhang stehenden Prüfwahrscheinlichkeit). Wurde die Prüfwahrscheinlichkeit auf 2% bzw. 

10% erhöht, so erhöhte sich die Abgabenquote in dem Experiment von Alm et al. (1992) auf 50.2% 

bzw. 67.5%. Auch aufgrund der Tatsache, dass Steuerprüfungen nicht unerhebliche Kosten und 

Personalaufwand für die Finanzbehörde bedeuten, ist es aus Kosten-Nutzen-Sicht nicht zielführend 

die Prüfwahrscheinlichkeit beliebig zu erhöhen. 

 

Im Gegensatz zu der Situation im Labor ist die tatsächliche Prüfwahrscheinlichkeit den meisten 

Steuerzahlern nicht bekannt, wodurch Unterschiede zwischen objektiver und subjektiv 

wahrgenommener Prüfwahrscheinlichkeit bestehen, die sich auch im Steuerzahlerverhalten 

niederschlagen (Fischer, Wartick & Mark, 1992). Generell neigen Steuerzahler dazu die 

Prüfwahrscheinlichkeit zu überschätzen (Alm, McClelland & Schulze, 1992). In einer 

Fragebogenstudie berichteten jedoch diejenigen Personen, die Steuerhinterziehung zugaben, eine 

subjektiv geringere Prüfwahrscheinlichkeit als Personen, die ihre Steuern ehrlich bezahlten (Mason & 

Calvin, 1978). Es scheint also, dass Steuerhinterzieher zunächst von einer hohen 

Prüfwahrscheinlichkeit ausgehen und, sofern die Steuerhinterziehung unentdeckt bleibt, ein 

Lerneffekt einsetzt, in dessen Folge sie die wahrgenommene Prüfwahrscheinlichkeit nach unten 

korrigieren. Mittone (2006) konnte dies in einem Experiment bestätigen: Wurden die Teilnehmer in 

den ersten Runden geprüft, so blieb die Compliance auch in den letzten Runden, in denen keine 

Prüfungen mehr stattfanden auf einem höherem Niveau, als in der Gruppe der Teilnehmer, die erst 

in den letzten Runden intensiv geprüft wurden. Allerdings zeigte sich in der Runde nach einer 

Prüfung auch ein Rückgang der Compliance, der als Bomb-Crater-Effekt bezeichnet wird (Mittone, 

2006). Dieser entsteht aufgrund der subjektiv niedriger eingeschätzten Prüfwahrscheinlichkeit nach 

einer erfolgten Steuerprüfung (Kastlunger, Kirchler, Mittone & Pitters, 2009). Diese experimentellen 
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Ergebnisse legen nahe, dass es im Sinn einer möglichst abschreckenden Prüfwahrscheinlichkeit 

zielführender ist auf zufällige Prüfmuster zu verzichten und vor allem junge Steuerzahler wiederholt 

zu prüfen. Allerdings sollte der Einsatz solcher Prüfmuster in der Praxis genau abgewogen werden, da 

durch häufige extrinsische Kontrollen junger Selbstständiger deren intrinsische Motivation 

vermindert werden könnte. Letztendlich ist dies gleichbedeutend mit einem vermehrten 

Prüfaufwand, da die Zeitspannen in dem Experiment von Kastlunger et al. (2009) extrem kurz waren, 

während sich das Erwerbsleben von Steuerzahlern über Jahrzehnte erstreckt und es möglich wäre, 

dass die „geläuterten“ Jungunternehmer später, nach Ausbleiben einer Kontrolle (und damit einer 

extrinsischen Verstärkung) über mehrere Jahre, verstärkt zur Steuerhinterziehung neigen könnten. 

 

Schlussendlich kommen Kirchler et al. (2007) zu dem selben Schluss wie bereits Alm (1991) und Frey 

(2003): Das ökonomische Modell kann den empirischen Ergebnissen nicht gerecht werden. Einerseits 

begründen Kirchler et al. (2007) dies durch methodische Probleme (siehe dazu die methodische Kritik 

unter 2.2.5). Andererseits basiert das Modell auf einigen nicht haltbaren Annahmen und spart auch 

einige wesentliche Aspekte der Entscheidung aus, wodurch in deren Folge auch die Höhe der 

Steuerhinterziehung systematisch überschätzt wird. In der klassischen Form werden weder 

intrinsische Motive wie z.B. unterschiedliche Ausprägungen der Steuermoral noch demographische 

Einflüsse, gesellschaftliche Normen, Emotionen, individuelle Unterschiede oder die sich durch 

wiederholte Interaktionen entwickelnde Austauschbeziehung zwischen Staat und Steuerzahler 

berücksichtigt. Im folgenden Kapitel werden daher Variablen diskutiert, die zusätzlich zu den vier 

Parametern des Modells von Allingham und Sandmo (1972) einen Einfluss auf das 

Steuerzahlerverhalten haben und für das im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Experiment  bzw. 

für die untersuchte Stichprobe relevant sind. 

2.2.3. Steuermoral, Alter, Geschlecht, Studienwahl 

Wie im letzten Kapitel deutlich wurde, wird das Steuerzahlerverhalten im Modell von Allingham und 

Sandmo (1972) durch Variablen erklärt, die die extrinsische Motivation beeinflussen. Steuern werden 

ehrlich deklariert, wenn die Angst vor einer Kontrolle und der damit verbundenen Strafe nur groß 

genug ist und sich Steuerhinterziehung folglich ökonomisch nicht rentiert. Dies lässt intrinsische 

Motive völlig außen vor. Durch die strikte ökonomische Perspektive wird außer Acht gelassen, dass 

manche Steuerzahler freiwillig Steuern zahlen, weil sie sich beispielsweise der Gesellschaft 

verpflichtet fühlen oder sich zwischen den Steuerzahlern und dem Staat eine wechselseitige 

Austauschbeziehung aufgebaut hat. 
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Tatsächlich entspricht das Verhalten der meisten Individuen, sowohl in Experimenten, als auch im 

Feld, nicht dem Modell, da sie ihren Erwartungswert, aufgrund der geringen Prüfwahrscheinlichkeit 

und der angedrohten Strafen, durch Steuerhinterziehung nicht zu maximieren versuchen (Alm, 

1991). Andreoni et al. (1998) berichten beispielsweise, dass die Wahrscheinlichkeit einer 

Steuerprüfung für Bürger der USA für das Jahr 1990 bei 1.7% lag, während die IRS für das Jahr 1992 

prognostizierte, dass 91.7% der zu entrichtenden Einkommenssteuern tatsächlich bezahlt würden. 

Betreffend der Paneldaten kann argumentiert werden, dass die Prüfwahrscheinlichkeit den 

Steuerzahlern nicht bekannt ist oder von diesen massiv überschätzt wird (Fischer et al., 1992). 

Allerdings verhalten sich viele Teilnehmer auch in Steuerexperimenten, die als Spiele konzipiert sind 

und folglich das nutzenmaximierende Verhalten durch eine entsprechende Instruktion forcieren und 

keine schwerwiegenden Konsequenzen androhen, oft keineswegs so, wie es das Modell 

prognostizieren würde (Badry, 1987). Ein drastisches Beispiel bietet das bereits erwähnte Experiment 

von Alm et al. (1992), in welchem trotz 0% Prüfwahrscheinlichkeit immer noch 20% der geforderten 

Steuern bezahlt wurden. Mit dem nutzenmaximierenden Ansatz ist dies in keiner Weise vereinbar. 

Alm (1991, S. 578) drückte dies 1991 treffend aus: „[…] the puzzle of tax compliance is why poeple 

pay taxes, not why they evade them.“ 

 

Die Bereitschaft Steuern zu bezahlen muss folglich von zusätzlichen Faktoren abhängen, die im 

klassisch ökonomischen Modell nicht berücksichtigt werden. Bereits Schmölders und Hansmeyer 

(1980)  weisen darauf hin, dass Steuerwiderstand einerseits aufgrund der herrschenden Steuermoral, 

die durch die in einem Land vorherrschende Steuermentalität beeinflusst wird und andererseits 

aufgrund der subjektiv wahrgenommene Steuerlast (empfundene Nutzeneinbussen durch die 

Besteuerung), die sich auf Basis der objektiven Steuerlast ausbildet, bedingt wird. Das wahre Ausmaß 

an Steuerwiderstand lässt sich daher nur durch das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren 

bestimmen. Die Steuermentalität umfasst die Einstellungen gegenüber dem Steuersystem als 

Ganzes. Die durch die Steuermentalität geprägte Steuermoral bezieht sich lediglich auf die 

Einstellung zur Steuerkriminalität selbst (Schmölders & Hansmeyer, 1980). Während sich jedoch das 

Konzept der Steuermoral auf die kollektive (intrinsische) Motivation in einem 

gesamtgesellschaftlichen Rahmen bezieht, werden die Motivational Postures (motivationale 

Grundhaltungen) zur Erklärung des individuellen Steuerzahlerverhaltens herangezogen (Kirchler, 

2007, S. 31). 

 

Braithwaite (2003) befasste sich in ihrer Arbeit mit den Motivational Postures, die dem 

Steuerzahlerverhalten zugrunde liegen. Sie berücksichtigte in diesen Grundhaltungen den Einfluss 

der Normen, des steuerrechtlichen Wissens, der wahrgenommenen Gerechtigkeit sowie der 
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Einstellungen und die Erwartungshaltung gegenüber dem Staat seitens des Steuerzahlers (Kirchler, 

2007). Motivational Postures vereinen Einstellungen, Vorstellungen, Präferenzen, Interessen und 

Gefühle des Individuums. Sie drücken das Ausmaß der Autoritätsakzeptanz des jeweiligen 

Individuums aus und  werden durch Erfahrungen und sozialen Diskurs ausgebildet (Braithwaite, 

2003). Der Theorie der sozialen Distanz von Bogardus (1928, zitiert nach Braithwaite, 2003) zufolge 

existiert in Abhängigkeit der Ausprägung der motivationalen Grundhaltung zwischen den 

Steuerzahlern und der Steuerbehörde eine gewisse, über die Zeit auch veränderbare, soziale Distanz, 

die sich schlussendlich auch im Steuerzahlerverhalten bzw. in der Akzeptanz der Autorität 

niederschlägt. Ist die Distanz gering, fühlt sich das Individuum dem Staat und seinen Autoritäten 

verpflichtet, kommt dessen Aufforderungen nach und wird auch die Nähe der Behörde durch 

entsprechende Kommunikation suchen. Eine große Distanz äußert sich hingegen in einem 

vermeidenden Verhalten, bei dem die betreffenden Steuerzahler sich der Autorität des Staates nicht 

beugen  wollen bzw. versuchen dieser zu entgehen (Braithwaite, 2003). 

 

Braithwaite (2003) führte fünf motivational Postures der Steuerzahler an, die im Rahmen einer 

faktorenanalytischen Auswertung einer empirischen Studie extrahiert wurden. Diese ließen sich in 

ihrer Studie noch zu den beiden Faktoren zweiter Ordnung „Deference“ (Fügsamkeit) und „Defiance“ 

(Ungehorsam, Trotzhaltung) zusammenfassen. Unter Deference subsummiert sie die 

Grundhaltungen Commitment (Verpflichtung) und Capitulation (Kapitulation). Dieser Sekundärfaktor 

beschreibt daher die Einstellung der Steuerzahler ihre Steuern ehrlich zu bezahlen. Resistance 

(Widerstand), Disengagement (Loslösung) und Game Playing (mit der Steuerbehörde aus Spaß Katz 

und Maus spielen) bilden hingegen den Sekundärfaktor Defiance, der die Bereitschaft Steuern zu 

hinterziehen oder zumindest diese zu vermeiden ausdrückt. 

 

Steuerzahler, die hoch auf dem Faktor Commitment laden sehen es als ihre Bürgerpflicht an Steuern 

zu bezahlen. Außerdem fühlen sie sich moralisch dazu verpflichtet sich im Sinne der Gemeinschaft zu 

verhalten und zahlen Steuern gerne. 

 

Personen, die eine hohe Ausprägung im Faktor Capitulation zeigen, akzeptieren die legitime Autorität 

der Steuerbehörde zwar, zahlen aber nicht deshalb ihre Steuern, weil sie es gerne tun. Viel mehr 

ordnen sich diese Personen der Autorität unter um jeglichen Ärger mit der Steuerbehörde so weit als 

möglich zu vermeiden. 

 

Hohe Ausprägungen im Faktor Resistance sind gleichbedeutend mit der Überzeugung der 

Steuerzahler, dass die Steuerbehörde weder kooperativ noch freundlich im Umgang mit den Zensiten 
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auftritt. In weiterer Folge führt diese Einstellung dazu, dass die Steuerzahler misstrauisch gegenüber 

der Behörde werden und um ihre (vermeintlich verletzten) Rechte kämpfen. 

 

Steuerzahler, die hoch auf dem Faktor Disengagement laden, haben zwar auch eine negative 

Einstellung zur Steuerbehörde, setzten sich allerdings nicht aktiv zur Wehr, da die Individuen keinen 

Sinn darin sehen sich mit den Behörden zu messen. Daher ziehen diese Personen es vor außerhalb 

des „Radars“ der Behörde zu bleiben und so die große Distanz zur Behörde zu wahren. 

 

Game Playing ist zwar auch den negativen motivational Postures zuzurechnen, stellt aber einen 

Sonderfall dar, da dieser Faktor nicht empirisch begründet ist, sondern aufgrund qualitativer Arbeit 

mit Steuerzahlern und Steuerbeamten eingeführt wurde. Darüber hinaus ist in diesem Fall die 

negative Einstellung zur Steuerbehörde nicht vorherrschendes Motiv der Steuerhinterziehung, 

sondern eher die Einstellung der Steuerpflichtigen, dass die Grenzen der Gesetze ausgelotet werden 

müssen, da es sich hierbei lediglich um Empfehlungen seitens des Gesetzgebers handeln würde 

(Braithwaite, 2003). 

 

Den motivationalen Grundhaltungen entsprechen jeweils spezifische Strategien zur Förderung der 

Steuerehrlichkeit. Beispielsweise wird die Steuerehrlichkeit bei Personen, die hoch auf dem Faktor 

Commitment laden, durch Serviceleistungen, die die Steuererklärung vereinfachen, erhöht, während 

die Steuerehrlichkeit bei Personen, die hauptsächlich auf dem Faktor Disengagement laden vor allem 

durch Strafverfolgung erhöht werden kann (Braithwaite, 2003). Aus dieser Gegenüberstellung der 

zwei Grundhaltungen wird deutlich, dass individuelle Unterschiede der Steuerzahler berücksichtigt 

werden müssen. 

 

Individuelle Unterschiede spielen neben den endogenen Komponenten und der Steuermoral vor 

allem bezüglich der Interpretation von Steuerexperimenten mit Studierenden eine Rolle, da diese 

jung sind, meist einer hohen Bildungsschicht entstammen. Die beiden am häufigsten berichteten 

Effekte betreffen das Alter und das Geschlecht. Es konnte wiederholt bestätigt werden, dass jüngere 

Personen mehr als Personen mittleren oder hohen Alters hinterziehen (z.B. Baldry, 1987; 

Braithwaite, Smart & Reinhart, 2006; Clotfelter, 1983; Feinstein, 1991; Friedland et al., 1978). 

Braithwaite et al. (2006) führten eine umfassende Studie in Australien durch, in der sie erstmals die 

Gründe für die geringere Compliance unter den Jüngeren diskutierten. Jüngere Steuerzahler fühlten 

sich in ihrer Studie zwar in gleichem Maße bezüglich des Steuersystems kompetent wie die älteren, 

zeigten aber neben einer allgemein geringeren Steuermoral, eher die Tendenz die Relevanz und 
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Notwendigkeit des Steuerzahlens als solches anzuzweifeln und berichteten darüber hinaus auch über 

eine größere Distanz zur Gesellschaft. 

 

Neben dem Alter werden in der Literatur auch immer wieder Geschlechtereffekte berichtet 

(Slemrod, 2007). Männer neigen in den meisten Experimenten eher zu Steuerhinterziehung als 

Frauen (siehe exemplarisch hierfür die Arbeiten von z.B. Anderhub et al., 2001 oder Baldry, 1987). In 

dem Experiment von Friedland et al. (1978) hinterzogen Frauen zwar häufiger Steuern, allerdings 

durchschnittlich geringere Beträge als Männer. Einerseits könnte dies darauf hindeuten, dass Frauen 

die Prüfwahrscheinlichkeit subjektiv höher wahrnehmen und deshalb entweder ehrlich ihre Steuern 

bezahlen oder lediglich kleinere Beträge an der Steuer versuchen vorbeizubringen, andererseits 

existieren auch Studien, in denen Frauen in Bezug auf wirtschaftliches Handeln höhere ethische 

Standards berichtet haben, als Männer (Ruegger & Kind, 1992). Dies konnten Grasso und Kaplan 

(1998) ebenfalls für Studierende nachweisen.  

 

Die Studie von Lewis, Carerra, Carullis und Jones (2009) untersuchte das Steuerzahlerverhalten unter 

Studierenden und bestätigte, dass in ihrem experimentellen Setting nicht nur der häufig berichtete 

Geschlechtereffekt gezeigt werden konnte, es bildete sich auch ein Unterschied zwischen der 

Studienwahl ab. Die Studie ist insofern von hoher Relevanz, da studentische Stichproben oft und 

gerne - wie auch in dieser Diplomarbeit - vor allem aufgrund der einfachen Rekrutierung 

herangezogen werden. Die Ergebnisse von Lewis et al. (2009) zeigten nicht nur massive 

geographische Unterschiede auf, sie berichteten auch von einem statistisch signifikanten Unterschied 

zwischen Psychologie- und Ökonomiestudierenden.  Studierende der Psychologie hinterzogen 

weniger Steuern als Ökonomiestudierende, wenn sie in der Instruktion nicht explizit dazu 

aufgefordert wurden sich nutzenmaximierend zu verhalten. Erfolgte allerdings dieser Hinweis in der 

Instruktion, zahlten die Psychologiestudierenden weniger Steuern, während sich die Höhe der 

Steuerzahlungen in der Gruppe der Ökonomiestudierenden nicht veränderte. Es scheint also, dass 

sich Psychologiestudierende ohne entsprechende Aufforderung grundsätzlich moralischer verhalten 

als Ökonomiestudierende, die a priori eher eine nutzenmaximierende Strategie in Steuer-

experimenten verfolgen dürften. 

2.2.4. Steuerzahlerverhalten und (antizipierte) Emotionen 

Erard und Feinstein (1994) sind der Meinung, dass antizipierte Emotionen, wie Schuld (falls die 

Steuerhinterziehung nicht aufgedeckt wird) oder Scham (falls sie aufgedeckt wird), einen Einfluss auf 

das Verhalten der Steuerzahler ausüben. Ihrer Ansicht nach wird ein Steuerhinterzieher Schuld oder 
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Scham in seine Kosten-Nutzen-Analyse einbeziehen. Von Seiten der Ökonomie werden solche 

Ansätze allerdings ungern verfolgt, da unklar ist, wie diese antizipierten Emotionen durch 

ökonomische Methoden zu quantifizieren sind. Darüber hinaus sind Emotionen nicht direkt 

beobachtbar und es ist nicht geklärt, wie diese die Nutzenfunktion beeinflussen (Andreoni et al., 

1998). Bezüglich der emotionalen Qualität stellt sich weiter das Problem der validen Erhebung. Die 

Bereitschaft mit der Steuererklärung auch einen Einblick in das emotionale Erleben zu geben, 

erscheint aus Sicht des Autors eher unrealistisch und unpassend. In separaten Fragebögen nach 

Emotionen zu fragen ist zwar möglich, es handelt sich dabei aber meist um a posteri rationalisierte 

Erinnerungsepisoden, die den typischen Erinnerungsfehlern unterliegen. Einen weiteren Zugang zu 

Emotionen stellen Steuerexperimente dar, die allerdings immer wieder als artifiziell kritisiert werden 

(siehe Kapitel Methodik). 

 

Coricelli et al. (2010) konnten in ihrem Experiment aber zeigen, dass auch in der „kalten“ 

Laborsituation Emotionen im Zuge der Steuererklärung und der Steuerprüfung erlebt werden. Im 

Rahmen ihres Steuerexperiments wurde nicht nur der Hautleitwiderstand der Teilnehmer gemessen, 

diese mussten darüber hinaus auch angeben wie stark sie die Emotionen empfanden und welche 

Qualität diese für sie hatten (extrem negativ bis extrem positiv). Insgesamt zeigte sich, dass eine 

höhere emotionale Aktivierung sowohl mit der Wahrscheinlichkeit zu hinterziehen, als auch mit der 

Höhe des hinterzogenen Betrags positiv korreliert war. Die Teilnehmer, die Steuern hinterzogen 

hatten waren aktivierter und brauchten aufgrund dessen für ihre Entscheidung mehr Zeit als ehrliche 

Teilnehmer. Die höhere emotionale Aktivierung wurde von den Steuerhinterziehern auch in den 

Fragebögen bestätigt. Zudem gaben diese an sich in Bezug auf die Steuerprüfung weniger gut zu 

fühlen als ehrliche Personen. Nach erfolgter Prüfung zeigten sowohl geprüfte als auch nicht geprüfte 

Steuerhinterzieher eine höhere Aktivierung. Während geprüfte Personen negative Gefühle 

beschrieben (Reue und Wut), herrschten bei nicht geprüften eine positive Gefühlsqualität vor 

(aufgrund von Erleichterung und der Vermeidung eines Verlusts). Die ehrlichen Steuerzahler 

berichteten im Fall einer Prüfung ebenfalls signifikant positive Gefühle, was auf eine 

Selbstbestätigung ihrer Ehrlichkeit hindeuten und im Weiteren für intrinsisch motivierte Steuerzahler 

sprechen würde. 

 

Es ist allerdings fraglich, inwiefern die emotionale Qualität, die sich in dem Experiment von Coricelli 

et al. (2010) abbilden ließ, auf das Steuerzahlererleben und schließlich deren -verhalten übertragbar 

ist. Durch die zeitliche Nähe (zwischen Steuererklärung und Steuerprüfung) könnte das emotionale 

Erleben zumindest während der Steuererklärung nicht dem echter Steuerzahler entsprechen. In 

einem Steuerexperiment von Mittone et al. (2010), das im Folgenden genauer beschrieben wird, 
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beeinflusste die Zeit, die zwischen Steuererklärung und Steuerprüfung lag, zumindest das nach außen 

sichtbare Verhalten – also die Tendenz Steuern zu hinterziehen oder ehrlich abzuführen. 

 

Nachdem im vorigen Kapitel zahlreiche Determinanten der Steuerehrlichkeit und auch die 

Möglichkeit Emotionen im Labor in Steuerkontexten zu untersuchen diskutiert wurden, wird in den 

folgenden Absätzen die, für diese Arbeit wesentlichste Studie vorgestellt.  

Diese befasste sich mit Zeiteffekten im experimentellen Steuerkontext. Bezugnehmend auf die 

Literatur zu intertemporalen Effekten auf Entscheidungen, formulierten Mittone et al. (2010) eine 

zweiseitige Hypothese, die die antizipierte Furcht der Steuerzahler, als auch deren Tendenz zur 

Diskontierung der Strafe über die Zeit gegenüberstellte. Einerseits wurde von den Autoren 

argumentiert, dass Diskontierungseffekte, denen zukünftige Ereignisse unterworfen sind, einen 

negativen Effekt auf die Steuerehrlichkeit der Teilnehmer hätten, da der Gewinn der 

Steuerhinterziehung sofort konsumiert werden könnte, während eine mögliche, zukünftige Strafe 

später zu zahlen sei und somit nicht mehr so bedrohlich wirken würde. Andererseits könnte die 

Bedrohung durch die in der Zukunft stattfindende Steuerprüfung zu einer höheren Steuerehrlichkeit 

führen, da die Teilnehmer Furcht vor der Prüfung in der Zeit bis zur Steuerprüfung lediglich durch 

eine ehrliche Steuererklärung vermeiden können. Im Rahmen der Studie, an der größtenteils 

italienische Ökonomiestudierende teilnahmen, wurde ein Experiment mit zwei Bedingungen 

entworfen. Beide Gruppen mussten den Bruttobetrag in Höhe von €20, den sie nach Erledigung von 

einigen trivialen Aufgaben erhalten hatten, mit einer Steuerrate von 30% (€6) versteuern. Allerdings 

konnten sie sich auch dazu entschließen Steuern zu hinterziehen und weniger als die geforderte 

Steuerschuld zu bezahlen. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 16% wurden die Teilnehmer geprüft. Im 

Fall der Entdeckung der Steuerhinterziehung mussten sie die Steuern und eine Steuerstrafe in Höhe 

des doppelten, hinterzogenen Betrags bezahlen. Im Gegensatz zur Kontrollbedingung, die sofort nach 

ihrer Entscheidung geprüft wurde, zeigte sich, dass die Gruppe, die drei Wochen auf die Prüfung 

warten musste, signifikant mehr Steuern zahlte. Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass den 

Studienteilnehmern der zeitliche Rahmen des Experiments bereits vor der Entscheidung 

bekanntgegeben wurde. Dies könnte mögliche Diskontierungseffekte, die bei einer längeren oder 

einer unbekannten Zeitspanne aufgetreten wären, verhindert haben. 

2.2.5. Methodische Probleme der Steuerforschung 

Zur Erforschung des Steuerzahlerverhaltens haben sich unterschiedliche Methoden etabliert, die alle 

gewisse Einblicke erlauben, aber immer mit einigen, teils gravierenden Nachteilen verknüpft sind. Da 

sich diese Arbeit der externen Validität von Steuerexperimenten widmet, beschränkt sich die 
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folgende Diskussion auf Paneldaten und Steuerexperimente. Elffers et al. (1991) verglichen jeweils 

die Angaben in Fragebögen mit experimentellen Methoden und der Einschätzung von Steuerprüfern 

für die selbe Stichprobe und kamen zu dem Schluss, dass Steuerhinterziehung aus drei konzeptionell 

unterschiedlichen Aspekten besteht, da die Methoden untereinander nicht korrelierten. Die nicht 

vorhandene Korrelation zwischen Experimenten und Paneldaten, lässt sich durch mehrere 

Charakteristika der beiden Methoden erklären. 

 

Die Annahmen mikroökonomischer Modelle, wie beispielsweise des Modells von Allingham und 

Sandmo (1972), wurden regelmäßig durch Panelstudien überprüft. Diese Studien, die mit Daten, die 

beispielsweise durch das „Taxpayer Compliance Measurement Programm (TCMP)“ der 

Steuerbehörde der USA (IRS) bereitgestellt werden, rechnen, können den Vorteil verbuchen mit 

echten Steuerzahlerdaten zu arbeiten, wodurch die externe Validität entsprechend hoch ist. Trotz 

aller im Folgenden beschriebenen Einschränkungen steht mit den Datensätzen der TCMP nach 

Meinung der Fachschaft die beste Datenquelle zur Erforschung der Steuerhinterziehung zur 

Verfügung (Andreoni et al., 1998). Allerdings weisen viele Autoren in ihren Studien auf die Nachteile 

dieser Datensätze hin. Der schwerwiegendste liegt in der Unschärfe der wichtigsten abhängigen 

Variable, dem Ausmaß der Steuerhinterziehung, begründet. Die IRS unterscheidet nicht zwischen 

vorsätzlicher Steuerhinterziehung und unbeabsichtigter (Fischer et al., 1992). Für die TCMP 1988 

schätzen Andreoni et al. (1998), dass sich etwa 14% der Steuerzahler beim Ausfüllen der Erklärung 

irrten, wodurch sie entweder zu viel oder zu wenig Steuern bezahlten. Weiter hängt die Validität der 

Daten von der Kompetenz der Steuerprüfer, Steuerhinterziehung aufzudecken, ab (Ellfers et al., 

1991). Aber selbst wenn die absichtliche Steuerhinterziehung für einen Jahrgang perfekt gemessen 

werden könnte, haben Studien, die Datensätze mehrerer Jahre vergleichen das Problem, dass der 

Effekt der Veränderung einzelner Variablen (z.B. die Strafhöhe) stets durch die simultane 

Veränderung konfundierter Variablen beeinflusst wird. Eine isolierte Betrachtung bzw. die 

Manipulation einzelner Variablen ist also nicht möglich, wodurch kausale Schlüsse im Rahmen dieser 

Studien mit Vorsicht getätigt werden müssen. 

 

Weiter muss sich das TCMP mit dem Vorwurf der mangelnden Repräsentativität ihrer Daten 

befassen, da a priori Personen, die keine Steuererklärung abgegeben haben, nicht Teil des TCMP sind 

(Fischer et al., 1992) und die Steuerprüfungen nicht zufällig erfolgen, was in weiterer Folge die 

Schätzung weiterer Parameter, wie z.B. des Einkommens, erschwert (Ali et al., 2001). Darüber hinaus 

wurden in den Datensätzen wichtige Variablen nicht erhoben. In diesem Zusammenhang machen 

Fischer et al. (1992) darauf aufmerksam, dass mit der absoluten, statt der wahrgenommenen 

Prüfwahrscheinlichkeit gerechnet wird – sofern diese überhaupt für die Forschung verfügbar ist 
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(Feinstein, 1991). Auch auf die mangelhafte Erhebung wichtiger demographischer Variablen wird 

hingewiesen (Ali et al., 2001). 

 

Während die Daten der Steuerehrlichkeit echter Steuerzahler aufgrund der Verschleierung und der 

möglichen Fehler der Steuerprüfer stets die Frage nach der Höhe des tatsächlichen Einkommens 

unbeantwortet lassen, ist dies im Experiment immer eindeutig. Dadurch ist im Fall einer 

Steuerprüfung immer der gesamte hinterzogene Betrag eindeutig feststellbar (Fischer et al., 1992). 

Ein Messfehler kann, was die absoluten Beträge der Teilnehmer angeht, ausgeschlossen werden. Der 

größte Vorteil des Experiments besteht aber in der Kontrolle von Störfaktoren und der intendierten 

Manipulation wichtiger, das Steuerzahlerverhalten beeinflussender Variablen. Eine kausale Prüfung 

der Annahmen wird durch die eindeutige Bestimmung von abhängigen und unabhängigen Variablen 

möglich. 

 

Die Nachteile der Laborstudien beziehen sich vor allem auf die artifizielle Situation im Labor. Die 

komplexe Situation der Steuerzahler kann meist nur ungenügend abgebildet werden, wodurch die 

externe Validität der Ergebnisse zweifelhaft wird. In ihrer Kritik befassten sich Fischer et al. (1992) 

unter anderem mit der Spielsituation, die sich in Laborexperimenten einstellen könnte. Sie 

argumentierten, dass sich die Teilnehmer selbst in Studien, die versuchen realistische Szenarien 

nachzubilden, nicht in die Situation eines echten Steuerzahlers hineinversetzen würden. Es wurde 

auch angezweifelt, dass die Teilnehmer dies überhaupt könnten (Fischer et al., 1992), da es sich 

aufgrund der sehr einfachen Rekrutierung oft um Studierende handelt, deren Mehrheit noch nie eine 

Steuererklärung ausfüllen musste. Anderhub et al. (2001) berichteten beispielsweise, dass 55% ihrer 

Teilnehmer noch nie eine Steuererklärung ausgefüllt hatten. Experimente sind daher eher dafür 

geeignet die Effekte abzubilden und zu bestimmen wie einzelne Einflussfaktoren auf die 

Steuerehrlichkeit wirken. Durch die Situation im Labor sind Rückschlüsse über die Stärke des Effekts 

im Feld aber nicht zielführend.  
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2. Forschungsfragen und Hypothesen 

 

Die Studie von Mittone et al. (2010) konnte zeigen, dass eine drei Wochen später stattfindende 

Steuerprüfung abschreckender wirkte, als eine sofort im Anschluss an die Entscheidung 

durchgeführte. Die Autoren erklärten die erhöhte Steuerehrlichkeit durch die Furcht, der sich die 

Teilnehmer im Fall einer Steuerhinterziehung aussetzten. Da der Zeitpunkt der Steuerprüfung von 

den Teilnehmern nicht beliebig festgelegt werden konnte, wandten sie die einzige Strategie an, die 

ihnen blieb, um sich dieser Angst nicht aussetzen zu müssen und waren in Folge signifikant ehrlicher 

als die Gruppe, die die antizipierte Furcht in ihre Überlegungen erst gar nicht einbeziehen musste. Da 

der Einfluss der Angst vor allem bei zeitnahen, kurzen Erlebnissen, die mental präsent sind geltend 

wird (Harris, 2010; Loewenstein, 1987) gilt es in dieser Diplomarbeit durch zwei weitere Bedingungen 

abzuklären, wie lange die Furcht vor der Prüfung die Diskontierung der Strafe überlagert und 

welchen Effekt eine unbekannte Zeitdauer auf die Steuerehrlichkeit hat. Die Bedingung der 

unbekannten Zeitdauer ist insofern von Relevanz, als sie die tatsächliche Situation der Steuerzahler 

abzubilden vermag. Aufbauend auf den eindrucksvollen Ergebnissen von Mittone et al. (2010) lautet 

die erste Hypothese daher wie folgt: 

 

H1: Steuerzahler, die sofort geprüft werden, hinterziehen mehr Steuern, als solche, die erst in drei 

Wochen geprüft werden. 

 

Für die folgenden Hypothesen liegen noch keine Ergebnisse vor, weshalb gerichtete Hypothesen 

nicht möglich sind, da nicht abschätzbar ist, wie lange der abschreckende Effekt der Steuerprüfung 

und ihrer Folgen in der Population der Studierenden wirkt und wann in Folge die Diskontierung der 

Strafe wieder schlagend wird. Loewenstein (1987) wies darauf hin, dass die Furcht den Nutzen auch 

durch die zeitliche Nähe des Ereignisses beeinflusst. Harris (2010) konnte dies auch mittels 

hypothetischer Items, die sich auf Elektroschocks bezogen, bestätigen. Da aber unterschiedliche 

Ereignisse jeweils individuell unterschiedlichen Diskontierungsraten unterliegen (König, 2009), sind 

die Hypothesen zwei und drei jeweils ungerichtet formuliert. 

 

H2: Steuerzahler, die sofort geprüft werden unterscheiden sich in ihrer Steuerehrlichkeit von 

jenen, die erst in 14 Wochen geprüft werden. 

 

H3: Steuerzahler, die sofort geprüft werden unterscheiden sich in ihrer Steuerehrlichkeit von 

jenen, die nicht wissen, wann die Steuerprüfung stattfinden wird. 
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3. Empirischer Teil 

 

3.1. Erhebungsinstrument und Durchführung 

 

Der Stringenz und Nachvollziehbarkeit wegen werden alle für die Durchführung des Experiments 

benötigten Materialen in chronologischer Reihung beschrieben. Aus der Beschreibung ergibt sich 

somit bereits ein guter Eindruck des Ablaufs des Experiments. Zusätzlich sind alle verwendeten 

Materialen und Fragebögen im Anhang in voller Länge zu finden. 

 

3.1.1. Erster Zeitpunkt 

 

Zur Rekrutierung der Teilnehmer im Hörsaal wurde eine mündliche, vollstandardisierte Instruktion 

ausgearbeitet, die über die wichtigsten Details des Experiments informierte. Die Seminarteilnehmer 

erhielten, abhängig von der jeweiligen Bedingung, Informationen zu den Terminen des Experiments, 

dem minimal (€2) bzw. maximal (€20) und im Durchschnitt (€15) zu verdienenden Geld, die 

geschätzte Dauer beider Zeitpunkte des Experiments sowie den Hinweis betreffend der 

Gewährleistung der Anonymität. In den besuchten Lehrveranstaltungen, in denen nur jeweils eine 

der Bedingungen durchgeführt wurde, „Sofort“ (sofort nach Bezahlung der Steuer erfolgte die 

Prüfung), „3W“ (Prüfung drei Wochen später) und „14W“ (Prüfung 14 Wochen später), wurde 

außerdem die Zeitspanne, die zwischen dem ersten und dem zweiten Termin lag, mitgeteilt. In 

Lehrveranstaltungen, in denen Teilnehmer für jeweils zwei Bedingungen oder für die Bedingung mit 

unbekannter Zeitspanne rekrutiert wurden, wurde die Zeitspanne mit „im Laufe des Semesters, aber 

im Anschluss an die LV“ angegeben. Nach erfolgter Instruktion wurden die Teilnehmer, die sich 

freiwillig bereit erklärten am Experiment teilzunehmen, ins Labor der Wirtschaftspsychologie geführt. 

 

Im Labor wurde eine weitere vollstandardisierte Instruktion verlesen, welche den Teilnehmern die 

wesentlichsten Rahmenbedingungen näherbrachte. Sie enthielt die Anweisung während des 

Experiments nicht zu sprechen, den nochmaligen Hinweis auf die beiden Zeitpunkte, sowie erste 

Angaben zum Ablauf des ersten Teils des Experiments selbst. Die Teilnehmer wurden über die zu 

erledigenden Aufgaben, ihr zu verdienendes Einkommen, als auch über die Versteuerung aufgeklärt. 

Ab der zweiten Gruppe, die am 12.10.2010 erhoben wurde, wurde die Instruktion, die im Labor 

verlesen wurde, allerdings abgeändert. Die Handlungen und Äußerungen der Teilnehmer der ersten 

besuchten Einheit vom 11.10.2010 führten zu der dringenden Annahme, dass die Instruktion im 
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Labor nicht eindeutig verständlich sei. Manche Teilnehmer wollten ihr verdientes Geld nicht 

mitnehmen bzw. äußerten Zweifel, ob sie das Geld tatsächlich behalten dürften oder deuteten an, 

dass sie annahmen das Geld erst zum zweiten Zeitpunkt ausbezahlt zu bekommen. Daher wurde die 

Instruktion für alle nachfolgenden Bedingungen durch folgenden Zusatz erweitert: 

 

„Was Ihnen nach der Versteuerung überbleibt ist Ihre Bezahlung für die Teilnahme 

an diesem Experiment. Dieses Geld ist Ihres und Sie können es behalten.“ 

 

Nach Abschluss der mündlichen Instruktion im Labor wurde jedem Teilnehmer zunächst ein 

Aufgabenheft mit vier Wortsuchaufgaben ausgehändigt. Es waren in den 4 Aufgaben insgesamt 16 

deutschsprachige, nicht mit Steuern konnotierte Nomen zu suchen. 

 

Sobald ein Teilnehmer die Aufgaben fertig bearbeitet hatte, wurde die korrekte Lösung kontrolliert. 

Hatte er die Aufgaben richtig gelöst, erhielt der Teilnehmer eine weitere schriftliche Instruktion, ein 

Kuvert mit seinem Einkommen in Höhe von €20 sowie ein weiteres Kuvert, das mit der Aufschrift 

„Steuer“ versehen war. 

 

Die schriftliche Instruktion bestand aus drei Seiten. Die erste Seite führte die Instruktionen der 

Versteuerung noch weiter aus. Jeder Teilnehmer wurde über die Höhe seiner Steuerschuld (€6), die 

Prüfwahrscheinlichkeit (1/6 durch Wurf eines fairen Würfels) und die Höhe der zu zahlenden Strafen 

(nachzahlen der fehlenden Steuer und der doppelte hinterzogene Betrag als Strafe), falls das Kuvert 

geöffnet würde und weniger als €6 beinhaltete, informiert. Abschließend wurde auf dieser Seite dazu 

aufgefordert zu überlegen, wie viel Steuern man bezahlen möchte, diesen Betrag in das mit „Steuer“ 

beschriftete Kuvert zu legen und dieses zu versiegeln. 

 

Die zweite Seite instruierte die Teilnehmer über den Code, der auf diesem Instruktionsheft zu 

vermerken war, damit einerseits die Anonymität der Person gewährleistet, andererseits allerdings 

die Fragebögen des ersten, aber auch des zweiten Termins, dem Steuerkuvert der Person zugeordnet 

werden konnte. 

 

Die letzte Seite war in drei große Fragenblöcke gegliedert. Zunächst wurden alle Teilnehmer gefragt, 

wie viel sie zu zahlen bereit wären, um die Steuerprüfung sofort stattfinden zu lassen.  

Dieser Frage folgten sechs Items mit sieben Abstufungen, die die Schwere der Strafe bzw. die 

Prüfwahrscheinlichkeit erhoben. Die Extrempole der Skala waren mit 1, „trifft nicht zu“, bis 7, „trifft 
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zu“, verankert. Abschließend folgte ein aus acht Items bestehendes, selbst erstelltes semantisches 

Differential (sieben Abstufungen mit jeweils gegensätzlicher Verankerung an den Extrempolen). 

 

Die Teilnehmer, die das Steuerkuvert versiegelt und den Fragebogen fertig bearbeitet hatten, 

meldeten sich durch ein Handzeichen und wurden dann vom Versuchsleiter vor die Tür geführt, vor 

der ein zweiter Versuchsleiter wartete. Die Teilnehmer mussten eine Bestätigung über den Erhalt der 

€20 unterschreiben, ihr Steuerkuvert und auch den Fragebogen abgeben und wurden, in der 

Bedingung, die sofort Steuerprüfung hatte, durch den Wurf eines fairen Würfels entschieden, ob das 

Kuvert geprüft würde oder nicht. 

 

Des Weiteren führte der Versuchsleiter vor der Tür ein Protokoll, in welchem er den Code der Person 

und ob sich diese während der Zeit vor dem Labor auffällig verhielt notierte. Als auffällige 

Verhaltensweise wurde alles vermerkt, was auf missverstandene Instruktionen (wie z.B. Zeitpunkt 

des zweiten Teils nicht verstanden, Annahmen es handle sich um „Spielgeld“, das wieder 

zurückzugeben sei bzw. das erst beim zweiten Termin ausgezahlt würde, etc.) schließen ließ. Darüber 

hinaus wurde im Fall der erfolgten Steuerprüfung vermerkt, wie viel Geld sich im Kuvert befand und 

wie viel Geld die Person insgesamt an Steuern und Strafe bezahlt hatte. 

3.1.2. Zweiter Zeitpunkt 

 

Zum zweiten Zeitpunkt wurden die Teilnehmer abermals gegen Ende der jeweiligen 

Lehrveranstaltungen abgeholt und ins Labor geführt, wo sie einen zweiten Fragebogen ausfüllten. 

Die Teilnehmer mussten diesen wiederum mit ihrem Code versehen. Auf den weiteren Seiten 

wurden Sie gebeten die folgenden Skalen auszufüllen: 

 

• Discounting-Faktor (Kirby & Marakovic, 1999) 

• Kurzform der Motivational Postures (deutsche Übersetzung in Anlehnung an Kirchler & Wahl, 

2010) 

• Die Dimensionen Optimismus und Pessimismus des Fragebogens zur Selbstwirksamkeit-

Optimismus-Pessimismus Kurzform (SWOP-K9) (Scholler, Fliege, & Klapp, 1999) 

• Dispositionelles Bedauern (Greifeneder & Betsch, 2006) 

• Barratt-Impulsivitätsskala (Preuss, et al., 2008) 

• Maximierungsausprägung (Greifeneder & Betsch, 2006) 
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• Drei selbst erstellte Fragen, die sich auf die Durchführung des Experiments bezogen und die 

Aufmerksamkeit mit der die Instruktionen gelesen wurden sowie die Eindeutigkeit des 

zweiten Zeitpunktes und den Erhalt des Geldes zum ersten Zeitpunkt, erfassten. 

 

Durch den demographischen Teil des Fragebogens wurde das Alter, das Geschlecht, das monatlich 

zur Verfügung stehende Geld vor Abzug aller Fixkosten, sowie Berufstätigkeit und aufrechtes 

Zweitstudium erhoben. 

 

Nach vollständiger Bearbeitung des Fragebogens wurden die Teilnehmer vor die Türe des Labors 

gebeten, wo diese ihren Fragebogen abgaben und sich diejenigen, die noch nicht geprüft worden 

waren, der Steuerprüfung unterziehen und gegebenenfalls Steuern nachzahlen und die 

entsprechende Strafe zahlen mussten. Alle im Rahmen des Experiments verwendeten Materialien 

sind im Anhang der Diplomarbeit in voller Länge zu finden. Der Fragebogen des ersten Zeitpunkts 

enthält aus Gründen der Platzersparnis alle vier vorgegebenen Bedingungen. 

 

  

3.2. Rekrutierung der Teilnehmer 

 

Die Teilnehmer wurden in ausgewählten Parallellehrveranstaltungen der Demonstrationen der 

Wirtschaftspsychologie, einer Pflichtlehrveranstaltung des zweiten Studienabschnitts des 

Diplomstudiums der Psychologie an der Universität Wien, gebeten bei dem Experiment auf 

freiwilliger Basis mitzuwirken.  

 

Die Datenerhebung erfolgte in sechs Lehrveranstaltungen (LV), jeweils direkt im Anschluss an die 

Einheit während des Wintersemesters 2010/2011. Die Datenerhebung war ursprünglich nur für die 

vier Lehrveranstaltungen, die zum ersten Mal zwischen 11.10.2010 und 15.10.2010 besucht wurden, 

konzipiert. Da sich in diesen jedoch nicht genügend Teilnehmer für das Experiment meldeten, wurde 

in der folgenden Woche in zwei weiteren Lehrveranstaltungen um die Teilnahme an dem Experiment 

gebeten. Die Studierenden, die sich in diesen beiden zusätzlichen Lehrveranstaltungen zur Teilnahme 

bereit erklärten, wurden zufällig in eine der Lehrveranstaltung durchgeführten Bedingungen 

zugewiesen. Die in Tabelle 1 aufgelisteten Lehrveranstaltungen wurden zur Rekrutierung von 

Teilnehmern besucht. 

 

Da einige Teilnehmer für den zweiten Teil des Experiments zum geplanten Termin nicht verfügbar 

waren, wurden die entsprechenden Lehrveranstaltungen eine Woche später noch einmal besucht. 
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Die Daten des zweiten Zeitpunkts von sieben Teilnehmern konnten auch durch diesen Zusatztermin 

nicht erhoben werden.  

 

Tabelle 1: Übersicht der besuchten Lehrveranstaltungen 

Bedingung(en) Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 Uhrzeit der LV 

14 Wochen 11.10.2010 17.1.2011 14.00-18.00 

Unbekannte Zeitspanne 12.10.2010 18.1.2011 10.00-14.00 

Sofort 14.10.2010 4.11.2010 12.00-16.00 

3 Wochen 15.10.2010 5.11.2010 09.00-13.00 

14 Wochen und unbekannte Zeitspanne 18.10.2010 24.1.2011 14.00-17.00 

Sofort und 3 Wochen 21.10.2010 11.11.2010 16.00-20.00 

 

 

3.3. Ergebnisse 

 

3.3.1. Stichprobenbeschreibung 

Insgesamt nahmen über alle Bedingungen hinweg 100 Psychologiestudierende an dem Experiment 

teil. Eine Teilnehmerin und ein Teilnehmer mussten bereits vor der Datenauswertung ausgeschlossen 

werden, da der Teilnehmer offensichtlich die Manipulation nicht verstanden hatte (dieser befand 

sich in der 14-Wochen Bedingung, nahm aber an, dass die Steuerprüfung in 14 Tagen stattfinden 

würde) und die Teilnehmerin angab, dass sie sich definitiv anders entschieden hätte, hätte Sie 

gewusst, dass sie das Geld tatsächlich behalten dürfe. 

 

Sieben weitere Personen wurden ausgeschlossen, da sie am zweiten Teil des Experiments nicht 

teilnahmen. Diese Personengruppe wurde von der Analyse ausgeschlossen, da eine große 

Unsicherheit über die Gründe der Absenz während des zweiten Termins besteht. Es ist möglich, dass 

die Personen sowohl zum zweiten Termin, als auch zum Ersatztermin krank waren oder sich diese 

Personen bereits während des ersten Zeitpunkts bewusst dazu entschieden hatten am zweiten 

Zeitpunkt nicht mehr teilnehmen zu wollen. Personen, die den ersten Teil des Experiments mit dieser 

Motivation absolvierten, hatten aufgrund dessen auch keine Angst vor der drohenden 

Steuerprüfung, weswegen diese Personen von der Analyse ausgeschlossen wurden.  

 

Nachdem ein Box-Plot erstellt wurde, um etwaige Ausreisser zu identifizieren, wurden aufgrund 

dessen noch weitere fünf Teilnehmer aus dem Datensatz ausgeschlossen. Der Box-Plot ist in 
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Abbildung 5 ersichtlich. Die verbleibende Stichprobe umfasste 86 Personen und wies die für 

Psychologiestudierende zu erwartende Geschlechter- und Altersverteilung auf. Es nahmen 71 Frauen 

und 15 Männer teil. Diese wurden wie folgt den vier Bedingungen des Experiments zugewiesen: 25 

von 86 Teilnehmer nahmen an der Bedingung teil, die sofort geprüft wurde, 22 von 86 in der 3-

Wochen-Bedingung, 22 von 86 in der 14-Wochen-Bedingung und 17 von 86 in der Bedingung der 

unbekannten Zeitdauer. 

 

Abbildung 5: Box-Plot der abhängigen Variablen mit der Gruppenvariable "Bedingung" 

 

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer lag bei 24.56 Jahren (SD = 3.76). Der jüngste Teilnehmer 

war 21 Jahre alt, der älteste 40. 

 

Das zur Verfügung stehende monatliche Einkommen zeigte die für eine studentische Stichprobe 

erwartete Verteilung. 26 Teilnehmern standen vor Abzug aller Fixkosten und inklusive aller Beihilfen 

bis zu €500 pro Monat zur Verfügung, 43 zwischen €500 bis €1000, weiteren zehn zwischen €1000 

und €1500 und sieben Teilnehmern standen mehr als €1500 pro Monat zur Verfügung. 
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42 Teilnehmer gingen keinem Beruf nach und waren demnach Vollzeitstudierende, 38 arbeiteten 

Teilzeit und weitere 6 von insgesamt 86 Vollzeit. 

 

68 von 86 Studierenden verfolgten neben Psychologie kein weiteres Studium, 13 studierten 

zusätzlich ein nicht-wirtschaftliches Studium und vier belegten ein wirtschaftliches Zweitstudium. In 

Tabelle 2 sind die soziodemographischen Daten der Gesamtstichprobe (N = 86) abgebildet. 

 

Tabelle 2: Übersicht demographischer Variablen 

 M SD  

Alter 24.56 3.76  

 Weiblich Männlich  

Geschlecht 71 15  

 
0€ bis 500€ 500€ bis 999€ 

1000€ bis 

1499€ 

1500€ bis 

1999€ 
+ 2000€ 

Einkommen 26 42 9 2 4 

 Nicht 

berufstätig 
Teilzeit Vollzeit   Fehlend 

Beruf 40 37 5   1 

 Kein 

Zweitstudium 

wirtschaftliches 

Zweitstudium 
Kein wirtschaftliches Zweitstudium Fehlend 

Zweit-

studium 
68 4 13 1 

 Sofort 3 Wochen 14 Wochen Unbekannt Gesamt 

Bedingung 25 22 22 17 86 

Männer 4 2 5 4 15 

Frauen 21 20 17 13 71 

3.3.2. Deskriptive Statistik 

Tabelle 3 zeigt die Mittelwerte, Standardabweichungen und den Median der bezahlten Steuer in 

jeder der vier Bedingungen. Im Vergleich zu den Ergebnissen von Mittone et al. (2010) zeigte sich in 

allen Bedingungen eine auffallend hohe Steuerehrlichkeit mit einem maximal möglichen Medianwert 

von €6.00. Der Mittelwert der Kontrollgruppe lag bereits bei €5.19, der Mittelwert der Bedingung, 

die 3 Wochen später geprüft wurde nur €0.17 darüber. Einzig der Wert der Bedingung, die erst nach 
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14 Wochen geprüft wurde, lag unter 5€ bei 4.55€. Hervorhebenswert ist in dieser Gruppe auch die 

im Vergleich zu den anderen Gruppen deutlich höhere Standardabweichung von 2.01€. 

 

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der bezahlten Steuer für alle 4 Bedingungen 

Bed. Sofort 3 Wochen 14 Wochen Unbekannt 

 M SD MD M SD MD M SD MD M SD MD 

 5.19 1.34 6.00 5.36 1.10 6.00 4.55 2.01 6.00 5.47 0.94 6.00 

 

3.3.3. Vorbereitende Analysen 

Für jede Skala wurde die Reliabilität in Form des Cronbach-Alpha berechnet. Da im Rahmen des 

Experiments auch mehrere nicht publizierte bzw. an offiziell publizierte Skalen angelehnte Skalen 

vorgegeben wurden, wurden für diese zusätzlich Faktorenanalysen gerechnet. Für eine Beschreibung 

der Faktorenanalyse und deren Funktion siehe Field (2005, S. 619ff). Für eine Stichprobengröße von 

100 Personen sollten signifikante Faktorladungen über .512 liegen (Stevens, 1992; zitiert nach Field, 

2005; S. 637). Zudem wurde für jede Skala deren Verteilung auf graphische und rechnerische Art, 

mittels Kolmogorov-Smirnov-Test, überprüft. Wie für alle statistischen Tests, die im Rahmen dieser 

Arbeit durchgeführt wurden, wurde das Signifikanzniveau mit α = .05 angenommen. Ab p = .10 

werden statistische Tendenzen berichtet. An dieser Stelle sei jedoch nochmals explizit darauf 

verwiesen, dass diese Ergebnisse nicht signifikant sind und lediglich als Tendenz verstanden werden 

sollen. Die Ergebnisse der Normalverteilungsprüfung sind für jede Skala separat angeführt. 

3.3.3.1. Severity of Penalty 

Für die Skala „Severity of Penalty“ zeigte sich nach faktorenanalytischer Extraktion (Varimax mit 

Kaiser-Normalisierung) eine Zwei-Faktoren-Lösung, die gemeinsam 59.81% der Varianz erklären 

konnten (Faktor 1 = 31.91%; Faktor 2 = 27.90%). Da Faktor 1 auf den Items lädt, die sich auf die Höhe 

der Strafe in dem Experiment beziehen, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit diese drei Items 

umfassende Skala als „subjektive Strafhöhe“ bezeichnet. Die restlichen drei Items beziehen sich auf 

die subjektive Wahrscheinlichkeit einer Steuerprüfung, weshalb diese Skala als „Subjektive 

Prüfwahrscheinlichkeit“ bezeichnet wird. 
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Subjektive Strafhöhe bezieht sich auf die Wahrnehmung der Angemessenheit der Strafhöhe in 

diesem Experiment.  Die Skala umfasste in der vorliegenden Untersuchung drei Items, die 

siebenstufig, mit den Ankern 1, „trifft überhaupt nicht zu“ und 7, „trifft genau zu“, skaliert waren. Ein 

hoher Wert bedeutet, dass sich die betreffende Person die Strafe als (zu) hart wahrnimmt. Das 

Cronbach-Alpha der subjektiv wahrgenommenen Strafhöhe beträgt α = .64. Die Normalverteilung der 

Skala kann nach graphischer und rechnerischer Prüfung (D(86) = .29; p > .05) angenommen werden. 

Die Items der Skala sind in Tabelle 4 im Volltext abgebildet. 

 

Subjektive Prüfwahrscheinlichkeit bezieht sich auf die subjektive Vermutung der Teilnehmer, sich in 

diesem Experiment einer Steuerprüfung unterziehen zu müssen.  Die Skala umfasste in der 

vorliegenden Untersuchung drei Items, die siebenstufig, mit den Ankern 1, „trifft überhaupt nicht zu“ 

und 7, „trifft genau zu“, skaliert waren. Ein hoher Wert bedeutet, dass die betreffende Person eine 

Steuerprüfung als sehr wahrscheinlich wahrnimmt. Das Cronbach-Alpha der subjektiv 

wahrgenommenen Prüfwahrscheinlichkeit beträgt ebenfalls α = .64. Die Normalverteilung der Skala 

kann nach graphischer und rechnerischer Prüfung (D(86) = .26; p > .05) angenommen werden. Die 

Items der Skala sind in Tabelle 4 im Volltext abgebildet. 

 

Tabelle 4: Items der Severity-of-Penalty-Skala 

Items der Severity-of-Penalty-Skala M SD r(ij) F1 F2 
λ 

(F1) 

λ 

(F2) 

Ich bin sicher, dass ich mich einer Steuerprüfung 

unterziehen muss. 
4.31 2.14 .58 .21 .75   

Die Strafe auf Steuerhinterziehung ist in diesem 

Experiment sehr hoch. 
3.76 1.59 .59 .75 .02   

Das Risiko, dass mein Steuerbescheid geprüft 

wird, ist sehr hoch. 
3,00 1.42 .39 -.17 .73   

Ich glaube nicht, dass ich geprüft werde. (*) 3.47 1.58 .54 .05 .81   

Die Strafe auf Steuerhinterziehung in diesem 

Experiment ist viel zu niedrig. (*) 
5.09 1.58 .57 .79 -.10   

Es würde mir weh tun, wenn ich eine Strafe 

bezahlen müsste. 
4.31 2.13 .69 .75 .14   

 3.66 .90    1.91 1.67 

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r(ij) = Trennschärfe; F = Faktorladungen; λ = Faktoreigenwert; (*) umgepoltes Item. 
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3.3.3.2. Semantisches Differential 

Das semantische Differential bezog sich auf die Situation, in der entschieden wird, ob das beim 

ersten Zeitpunkt abgegebene Steuerkuvert, zum zweiten Zeitpunkt geöffnet wird oder nicht. Hierfür 

wurden acht Gegensatzpaare entworfen, die sich als größtenteils passend für die abzubildende 

Situation erwiesen, auf einer siebenstufigen Skala zu beantworten waren. Die Skalen der 

Gegensatzpaare waren jeweils durch ein positives und ein negatives Adjektiv verankert. Ein hoher 

Wert bedeutet, dass die Person die Öffnung des Kuverts mit negativen Gefühlen verknüpft. Nach 

faktorenanalytischer Extraktion (Oblimin (Delta = 0) und Restriktion auf einen zu extrahierenden 

Faktor) zeigte sich eine Ein-Faktoren-Lösung, die 50.35% der Varianz erklären konnte. Die 

Faktorladung (F1) des Items „wichtig vs. gleichgültig“ lag als einzige unter der von Stevens (1992, 

zitiert nach Field, 2005; S. 637) vorgeschlagenen Grenze von .512, weswegen dieses für die weitere 

Analyse aus dem semantischen Differential entfernt wurde. 

 

Tabelle 5: Semantisches Differential 

Items des semantischen Differentials M SD r(ij) F1 λ (F1) 

Beruhigend vs. bedrohlich 3.33 1.69 .80 .81  

Angenehm vs. unangenehm 3.90 1.70 .83 .83  

Langweilig vs. aufregend 4.06 1.62 .67 .65  

Gut vs. schlecht 3.31 1.68 .76 .77  

Unsicher vs. sicher (*) 3.12 2.03 .84 .83  

Belastend vs. befreiend (*) 3.71 1.24 .58 .61  

Wichtig vs. Gleichgültig (*) 3.50 1.74 .52 .45  

Entmutigend vs. stärkend (*) 3.56 1.16 .57 .61  

 3.55 1.14   4.03 

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r(ij) = Trennschärfe; F = Faktorladungen; λ = Faktoreigenwert; (*) umgepoltes Item. 

 

Das Cronbach-Alpha des semantischen Differentials beträgt nach Ausschluss des Items „Wichtig vs. 

gleichgültig“ α = .86. Die Normalverteilung der Skala kann nach graphischer und rechnerischer 

Prüfung (D(86) = .18; p > .05) angenommen werden. Alle Items der Skala sind in Tabelle 5 im Volltext 

abgebildet. 
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3.3.3.3. Discounting Factor (DF) 

Der Discounting-Factor wurde durch die häufig verwendete Methode von Kirby und Marakovic 

(1999) erhoben. Die Skala besteht aus 27 binären Items. Die Teilnehmer mussten sich jeweils 

zwischen einem kleineren, aber sofort verfügbaren hypothetischen Betrag oder einem größeren, 

aber erst später verfügbaren Betrag entscheiden. Aus den Entscheidungen der Personen wurde, der 

Anleitung von Kirby und Marakovic (1999) folgend, für jede Person der individuelle Discounting-

Factor (von .00 bis .25) mittels Microsoft Excel 2010 geschätzt. Ein hoher Discounting-Factor 

bedeutet, dass die Person die Zukunft stark diskontiert und sehr gegenwartsorientiert ist. Das 

Cronbach-Alpha des Discounting-Factors nach Kirby und Marakovic (1999) beträgt α = .87. Die 

Normalverteilung der Skala kann nach graphischer und rechnerischer Prüfung (D(86) = .00; p < .05) 

nicht angenommen werden. Im Histogramm zeigten sich zwei deutlich voneinander abgrenzbare 

Gruppen: Personen mit einem geschätzten DF von .00 bis .025 und solche mit einem DF von 0.25, der 

der höchstmöglichen Ausprägung entspricht. Ein für die Skala typisches Item lautet: „In der folgenden 

Tabelle finden Sie in jeder Zeile einen sofortigen und einem später verfügbaren Geldbetrag. Bitte 

kreuzen Sie in jeder Zeile an, welche Alternative Sie bevorzugen. Würden Sie lieber 54€ sofort erhalten 

oder 55€ in 117 Tagen.“ 

3.3.3.4. Steuermoral (Motivational Postures) 

Die Steuermoral wurde in Anlehnung an die deutsche Version des TAX-I (Kirchler & Wahl, 2010) 

vorgegeben. Hierfür wurden pro motivationaler Grundhaltung jeweils zwei Items ausgewählt und für 

die Situation im Labor angepasst. Beispielsweise bezogen sich einige Items in der Studie von Kirchler 

und Wahl (2010) speziell auf die österreichische Steuerbehörde, die in diesem Experiment allerdings 

weder vorgestellt wurde noch relevante Macht ausüben konnte, weswegen Fragen solcher Art 

allgemeiner umformuliert wurden. Die Skala umfasste in der vorliegenden Untersuchung zehn Items, 

die siebenstufig, mit den Ankern 1, „trifft überhaupt nicht zu“ und 7, „trifft ausgesprochen zu“, 

skaliert waren.  

 

Braithwaite (2003) postulierte für die Motivational Postures eine Faktorenstruktur mit fünf Primär- 

und zwei Sekundärfaktoren. Da es sich um eine Kurzform bei einer studentischen Stichprobe 

(vermutlich ohne wirkliche Erfahrung betreffend Steuern) handelt, kann nicht a priori davon 

ausgegangen werden, dass sich die Faktorenstruktur in der Form wie bei Braithwaite (2003) zeigt. 

Dies war auch keineswegs der Fall. In der Korrelationsmatrix lagen die jeweiligen Korrelationen der 

Items des Faktors Disengagement, Resistance als auch jene des Faktors Capitulation mit den anderen 
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Items durchwegs unter der von Field (2005, S. 648) vorgeschlagenen Grenze (r > .5). Diese 

Dimensionen wurden für die Messung der Steuermoral daher nicht weiter berücksichtigt. 

 

Tabelle 6: Motivational Postures (Game Playing und Commitment) 

Items M SD r(ij) F1 F2 λ (F1) λ (F2) 

Ich akzeptiere die Verantwortung meinen 

fairen Steueranteil zu bezahlen. 
5.50 1.34 .71 .06 .91   

Ich fühle mich moralisch dazu 

verpflichtet, meine Steuern zu bezahlen. 
5.01 1.62 .66 .05 .94   

Ich finde Vergnügen daran, einen Weg zu 

finden, wie ich meine Steuerzahlungen 

minimieren kann. (*) 

3.69 1.87 .79 .95 .03   

Es macht mir Spaß, die Lücken und 

Grauzonen des Steuerrechts heraus-

zufinden. (*) 

3.90 1.90 .82 .93 .04   

 4.73 1.26    1.85 1.90 

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r(ij) = Trennschärfe; F = Faktorladungen; λ = Faktoreigenwert; (*) umgepoltes Item. 

 

 

Es wurde letztendlich eine Faktorenanalyse (Oblimin (Delta = 0) mit Kaiser-Normalisierung) mit den 4 

Fragen zu Commitment und Game-Playing durchgeführt. Die beiden extrahierten Faktoren erklärten 

zusammen 87.27% der Varianz. Die Cronbach-Alphas der jeweiligen Faktoren 1. Ordnung sind α = .83 

für den Faktor Commitment (F2) und α = .86 für den Faktor Game-Playing (F1). Die Normalverteilung 

von Commitment (D(86) = .08; p > .05), als auch von Game-Playing (D(86) = .48; p > .05) kann nach 

graphischer und rechnerischer Prüfung angenommen werden. 

3.3.3.5. Optimismus bzw. Pessimismus 

Optimismus und Pessimismus wurde durch den Fragebogen zur Selbstwirksamkeit-Optimismus-

Pessimismus (SWOP-K9) in der Kurzform von Scholler, Fliege und Klapp (1999) erhoben. Dieser 

erfasst dispositionellen Optimismus, der von Scheier und Carver (1985, zitiert nach Scholler, Fliege & 

Klapp, 1999) als Persönlichkeitsmerkmal verstanden wird, das durch inhaltlich generalisierte und 

zeitlich stabile Ergebniserwartungen charakterisiert wird. Die Skala umfasste in der vorliegenden 

Untersuchung jeweils zwei Items zu Optimismus und Pessimismus, die siebenstufig, mit den Ankern 

1, „trifft überhaupt nicht zu“ und 7, „trifft genau zu“, skaliert waren. Die folgende Faktorenanalyse 
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über die vier Items (nachdem die Pessimismus-Items umgepolt wurden) ergab einen Faktor, der 

insgesamt 52.95% der Varianz erklären konnte (Siehe Tabelle 7). Ein hoher Wert auf dieser Skala 

bedeutet, dass die Person optimistisch in die Zukunft blickt. Das Cronbach-Alpha liegt bei α = .69. Die 

Normalverteilung der Skala kann nach graphischer und rechnerischer Prüfung (D(86) = .25; p > .05) 

angenommen werden. Ein typisches Item der Skala lautet: „Ich blicke stets optimistisch in die 

Zukunft.“ 

 

Tabelle 7: SWOP-K9 

Items des SWOP-K9 M SD r(ij) F1 λ (F1) 

Die Dinge entwickeln sich nie so, wie ich es mir 

wünsche. (*) 
5.53 1.39 .67 .60  

Ich erwarte fast nie, dass die Dinge nach meinem Sinn 

verlaufen. (*) 
5.70 1.21 .73 .72  

Ich blicke stets optimistisch in die Zukunft. 5.17 1.23 .81 .85  

Ich sehe stets die guten Seiten der Dinge. 4.93 1.14 .67 .73  

 5.33 0.90   2.12 

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r(ij) = Trennschärfe; F = Faktorladungen; λ = Faktoreigenwert; (*) umgepoltes Item. 

3.3.3.6. Dispositionelles Bedauern (Regret) 

Das dispositionelle Bedauern wurde durch die deutsche Übersetzung der Regret-Scale von 

Greifeneder und Betsch (2006) erhoben. Durch diese Skala wird das dispositionelle Bedauern, also 

die Tendenz sich nach Entscheidungen zu fragen, ob andere Alternativen nicht einen besseren 

Output gebracht hätten, erfasst.  Die Skala umfasste in der vorliegenden Untersuchung fünf Items, 

die siebenstufig, mit den Ankern 1, „trifft überhaupt nicht zu“ und 7, „trifft genau zu“, skaliert waren. 

Ein hoher Wert bedeutet, dass die betreffende Person hohes Bedauern zeigt. Das Cronbach-Alpha 

der Skala beträgt α = .81. Die Normalverteilung der Skala kann nach graphischer und rechnerischer 

Prüfung (D(86) = .26 > .05) angenommen werden. Ein typisches Item der Skala lautet: „Nach jeder 

Entscheidung, die ich getroffen habe, frage ich mich, was passiert wäre, wenn ich mich anders 

entschieden hätte.“ 

3.3.3.7. Barratt-Impulsivitätsskala 

Die Barratt-Impulsivitätsskala wurde in der deutschen Version von Preuss et al. (2008) vorgegeben. 

Die Skala misst das Ausmaß impulsiven Verhaltens und postuliert in der englischen Originalversion 
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verschiedene Komponenten hiervon (z.B. motorische Impulsivität, Selbstkontrolle, etc.). Preuss et al. 

(2008) raten aufgrund ihrer Ergebnisse betreffend der Validierung der deutschen Version allerdings 

dazu, die Summenskala über alle 30 Items, statt der Subskalen, heranzuziehen. Diese Empfehlung 

wurde in dieser Studie dementsprechend umgesetzt. Die Skala umfasste in der vorliegenden 

Untersuchung 30 Items, die siebenstufig, mit den Ankern 1, „nie/selten“ und 7, „immer/fast immer“, 

skaliert waren. Hohe Werte in dieser Skala entsprechen einer starken Tendenz zu impulsivem 

Verhalten. Das Cronbach-Alpha der gesamten Skala beträgt α = .72 und liegt damit geringfügig über 

dem Wert von Preuss et al. (2008) (α = .69). Die Normalverteilung der Skala kann nach graphischer 

und rechnerischer Prüfung (D(86) = .87; p > .05) angenommen werden.  Ein typisches Item der Skala 

lautet: „Ich spare mein Geld.“ 

3.3.3.8. Maximizerskala 

Um die Maximierungs- bzw. Satisfizierungsausprägungen der Teilnehmer zu messen, wurde die, 

ebenfalls von Greifeneder und Betsch (2006) ins Deutsche übersetzte Maximierungsskala verwendet. 

Die Skala bildet die Maximierungstendenz einer Person ab. Personen, die hohe Ausprägungen in 

dieser Skala erzielen, werden als Maximierer bezeichnet, die bei (wirtschaftlichen) Entscheidungen 

im Allgemeinen das Optimum herausholen möchten, während Satisfizierer mit der erstbesten, ihre 

Bedürfnisse befriedigenden Alternative zufrieden sind. Die Skala umfasste in der vorliegenden 

Untersuchung fünf Items, die siebenstufig, mit den Ankern 1, „trifft überhaupt nicht zu“ und 7, „trifft 

ausgesprochen zu“, skaliert waren. Eine hohe Ausprägung auf dieser Skala bedeutet, dass die Person 

ausgeprägte Maximierungstendenzen zeigt.  Das Cronbach-Alpha beträgt für die Stichprobe α = .64. 

Die Normalverteilung der Skala kann nach graphischer und rechnerischer Prüfung (D(86) = .37; p > 

.05) angenommen werden. Ein Beispielitem der Skala lautet: „Ich gebe mich nie mit dem zweitbesten 

zufrieden.“ 

3.3.3.9. Sonstige Ergebnisse 

In dieser Untersuchung zeigte sich der in der Literatur häufig berichtete Geschlechtereffekt. 

Nachdem die abhängige Variable (wie viel Steuern hinterzogen wurden) nicht normalverteilt war, 

wurde ein U-Test gerechnet. Männer hinterzogen signifikant mehr Steuern als Frauen (U = 270; p < 

.01). Betreffend der Höhe des zur Verfügung stehenden Einkommens zeigten sich im durchgeführten 

Kruskal-Wallis-Test, für den die Einkommenskategorien ab 1000€ zu einer zusammengefasst wurden, 

keine signifikanten Unterschiede (H(2) = 1.24; p = .84).
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3.3.3.10. Korrelationstabelle (Höhe der bezahlten Steuer und Fragebogenskalen) 

  
 
Tabelle 8: Korrelationen nach Pearson (2-seitige Signifikanz) 

 Bezahlte Steuer 
Discounting 

Factor 
Strafhöhe 

Wahrscheinlich

keit der 

Steuerprüfung 

Commitment Game Playing Optimismus Regret Impulsivität 

Discounting Factor 
.06 1        

.56         

Strafhöhe 
.21 -.07 1       

.05 .51        

Wahrscheinlichkeit 

der Steuerprüfung 

.36 (**) .23 (*) .08 1      

> .01 .03 .48       

Commitment 
.33 (**) -.05 .15 .06 1     

> .01 .63 .16 .61      

Game Playing 
-.22 (*) .09 -.00 -.34 (**) -.27 (*) 1    

.05 .42 .99 > .01 .01     

Optimismus 
-.03 -.13 -.04 -.31 (**) .02 .08 1   

.80 .22 .69 > .01 .83 .46    

Regret 
-.09 .11 .07 .02 -.13 .18 -.24 (*) 1  

.42 .30 .55 .88 .24 .10 .02   

Impulsivität 
-.13 .26 (*) .04 -.18 -.12 .15 .03 -.10 1 

.24 .02 .72 .10 .26 .17 .77 .37  

Maximizing 
-.10 .08 .05 .05 -.16 .06 -.25 (*) .44 (**) .12 

.37 .47 .64 .67 .14 .57 .02 > .01 .26 

**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant. 

*    Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 (2-seitig) signifikant. 
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3.3.4. Hauptergebnisse 

Um die Hypothesen H1, H2 und H3 zu prüfen wurde eine univariate Kovarianzanalyse (ANCOVA), mit 

den Kovariaten Geschlecht und Commitment, durchgeführt. Die ANCOVA errechnet Mittelwerts-

unterschiede zwischen mehreren Gruppen, bei gleichzeitiger Kontrolle von einer oder mehreren 

Variablen, die in einem linearen Zusammenhang mit der abhängigen Variable stehen (Kovariate). Im 

Rahmen der durchgeführten ANCOVA wurden außerdem Kontraste definiert, wodurch die 

Ausprägung der abhängigen Variable in der Kontrollgruppe jeweils mit deren Ausprägung in den drei 

Versuchsgruppen verglichen wurde.  

 

Die Variable Game-Playing, die ebenfalls signifikant mit der abhängigen Variable korrelierte, wurde in 

die Analyse des Hauptergebnisses nicht einbezogen, da die Korrelation von Commitment mit der 

Höhe der bezahlten Steuer geringfügig höher ausfiel und nach Berücksichtigung der Variable Game-

Playing die wesentliche Voraussetzung der Parallelität der Regressionslinien (aufgrund der 

Korrelation mit dem Geschlecht) verletzt wurden. Selbige Vorraussetzungsverletzung traf auch auf 

die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit der Steuerprüfung zu, weswegen auch diese nicht 

als Kovariate in dem Modell berücksichtigt wurde.  

 

Die Normalverteilung der abhängigen Variablen, die Homogenität der Varianzen, die lineare 

Beziehung zwischen den Kovariaten und der abhängigen Variable sowie die ungefähre Parallelität der 

Regressionslinien in den verschiedenen Gruppen sind die Voraussetzungen für die Durchführung 

einer ANCOVA.  

 

 

Abbildung 6: Verteilung der Höhe der bezahlten Steuer in allen Gruppen 
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Aus diesem Grund wurde die Variable zunächst wie von Field (2005, S. 80) vorgeschlagen mittels 

Wurzelfunktion transformiert, wodurch hohe Ausprägungen näher zum Mittelwert rückten. Die Skala 

der abhängigen Variable war nun von minimal €0.00 bis maximal €2.45 definiert. Die Variable der 

bezahlten Steuer wird fortan als „bezahlte Steuer (sqrt)“ bezeichnet, um auf die Transformierung 

aufmerksam zu machen. Der durchgeführte Levene-Test war nicht signifikant (F(3,82) = 2.63; p = .06), 

wodurch die Gleichheit der Fehlervarianzen zwischen den Gruppen angenommen wird. Zur linearen 

Beziehung der Kovariaten mit der abhängigen Variablen sei an dieser Stelle auf die 

Korrelationstabelle (Tabelle 8) verwiesen. Die ungefähre Parallelität der Regressionsgraphen in den 

vier Gruppen wurde durch eine weitere ANCOVA, in der alle Wechselwirkungen in ein individuell 

erstelltes Modell eingegeben wurden, geprüft. Wie in Tabelle 9 ersichtlich sind alle 

Wechselwirkungen zwischen der abhängigen Variable und den Kovariaten nicht signifikant, 

weswegen die geforderte Parallelität der Regressionsgraphen angenommen wird. 

 

Tabelle 9: Test der Zwischensubjekteffekte (Parallelität) 

AV: bezahlte Steuer (sqrt) df F Signifikanz 

Bedingung * Geschlecht 3 .11 .95 

Bedingung * Commitment 3 .79 .50 

Bedingung * Commitment * Geschlecht 4 .15 .96 

 

Nach erfolgter Voraussetzungsprüfung wurde aufgrund der Ergebnisse zur Prüfung der ersten 

Hypothese eine ANCOVA mit der Höhe der bezahlten Steuer als abhängige Variable, den vier 

Gruppen als unabhängige Variable und den Kovariaten Commitment und Geschlecht gerechnet. Es 

zeigte sich ein signifikanter Einfluss des Geschlechts (F(1,86) = 10.29; p < .01, η2 = .114), sowie des 

Motivational Postures Commitment (F(1,86) = 6.87; p = .02, η2 = .079). In der univariaten Variable 

(Bedingung des Experiments) zeigte sich lediglich die Tendenz zur Signifikanz (F(3,86) = 2.19; p = .10, 

η2 = .076). Die zugehörigen geschätzen Randmittel sind in Abbildung 7 ersichtlich. 

 

Tabelle 10: Test der Zwischensubjekteffekte für die bezahlte Steuer 

AV: bezahlte Steuer (sqrt) df F Signifikanz 

Geschlecht 1 10.29 < .01 

Commitment 1 6.87 .02 

Bedingung 3 2.19 .10 
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In den folgenden Kontrasten (jeweils zwischen der Kontrollgruppe und den Versuchsgruppen) zeigten 

sich ebenfalls keine Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und den anderen drei 

Versuchsgruppen (alle p > .05). Es kann lediglich wiederum eine Tendenz im Vergleich zwischen der 

Kontrollgruppe und der 14-wöchigen Bedingung berichtet werden (p = .10).  

 

Tabelle 11: Kontraste zwischen den Bedingungen (Referenzbedingung: Sofort) 

AV: bezahlte Steuer (sqrt) Kontrastschätzer Standardfehler Signifikanz 

Kontrollgruppe (sofort) vs. 3 Wochen -.01 .12 .94 

Kontrollgruppe (sofort) vs. 14 Wochen -.20 .12 .10 

Kontrollgruppe (sofort) vs. unbekannte 

Zeitspanne 
.13 .12 .32 

 

Durch hinzuziehen der geschätzten Randmittel (Tabelle 11) lässt dieses Ergebnis daher den Schluss 

zu, dass die Zeitspanne, die zwischen der Abgabe des Steuerkuverts und der Steuerprüfung liegt, 

keinen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit der Teilnehmer hatte. In gewissem Ausmaß kann von einer 

tendenziell vorhandenen Diskontierung der Strafe in der Bedingung, die 14 Wochen wartete, 

berichtet werden. Zusätzlich erscheint auch die Höhe der Steuerehrlichkeit in der Bedingung mit 

unbekanntem Prüfzeitpunkt überraschend hoch. In den nachträglich noch berechneten Post-Hoc-

Tests (Tukey‘s HSD) konnte ein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe, die 14 Wochen 

wartete und der Gruppe, deren Prüfzeitpunkt unbekannt war, berichtet werden (p = .02). 

 

 

Abbildung 7: Geschätzte Randmittel für alle vier Gruppen 
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3.3.5. Exploration 

 

3.3.5.1. Geschlechtsunterschiede 

Um die Gründe für diese Geschlechtsunterschiede mit den zur Verfügung stehenden Variablen näher 

zu beleuchten, wurden t-Tests für unabhängige Stichproben mit dem Geschlecht als Gruppenvariable 

gerechnet. Es zeigte sich, dass Frauen (M = 3.08, SD = 1.06) eher an eine Prüfung ihres Kuverts 

glaubten als Männer (M = 2.29, SD = .93, t(84) = 2.68, p < .01, d = .79). Betreffend des 

dispositionellen Bedauerns berichteten Frauen (M = 3.54, SD = 1.22) auch niedrigere Werte als 

Männer (M = 4.21, SD = 1.15, t(84) = -1.97, p = .05, d = .56). Zudem berichteten Frauen (M = 3.63, SD 

= 1.77) auf der Dimension Game-Playing der Motivational Postures tendenziell niedrigere Werte als 

Männer (M = 4.53, SD = 1.62, t(84) = -1.81, p = .07, d = .53). Zusammengefasst kann man daher 

schlussfolgern, dass in dieser Stichprobe Männer eher Steuern hinterzogen als Frauen, Männer die 

Wahrscheinlichkeit einer Steuerprüfung als geringer einschätzten und das Experiment eher als Spiel 

betrachteten. Allerdings sind die Stichprobengrößen (insbesondere die der Männer) zu klein, um 

diese ersten Einblicke weiter zu explorieren und diese damit ausführlicher zu untersuchen. 

 

Zur weiteren Berechnung der folgenden explorativen Ergebnisse wurden die beiden Gruppen 

ausgewählt, in denen sich in den Kontrasten am ehesten ein signifikanter Unterschied zeigte: die 

Kontrollgruppe und diejenige Gruppe, die 14 Wochen auf die Steuerprüfung wartete. Insbesondere 

die im Vergleich zu den anderen Gruppen doppelt so hohe Standardabweichung lässt die Vermutung 

zu, dass weitere moderierende Variablen einen Einfluss ausübten. 

3.3.5.2. Discounting-Factor (DF) und Impulsivität 

Der Discounting-Factor nach Kirby und Marakovic (1999) und die Barratt-Impulsivitätsskala werden 

unter einem Unterpunkt zusammengefasst, da beide vorgeben ein dahinterliegendes Konstrukt zu 

messen, das in der Psychologie als die Vorliebe für unüberlegte (im Sinne der negativen 

Konsequenzen) und spontane Reaktionen auf Umweltreize und in der Ökonomie als die 

Prädisposition zu rationalen oder irrationalen intertemporalen Entscheidungen definiert wird (Smith 

& Hantula, 2008). Je höher der Discounting-Factor einer Person, desto stärker werden zukünftige 

Ereignisse entwertet (Frederick et al., 2002). Dieser Unterschied in der Höhe der Entwertung sollte 

sich v.a. in der 14-Wochen-Bedingung zeigen. Die höhere Diskontierungsrate sollte dazu führen, dass 

jene Personen die Strafe, die 14 Wochen später drohte, als deutlich milder wahrgenommen haben 

und daraufhin nochmals mehr hinterzogen haben als Personen mit geringeren Diskontierungsraten. 
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Diese Vermutung lässt sich ebenso auf die Impulsivitätsscores umlegen. Personen mit hohen 

Impulsivitätsscores sollten in der Bedingung mit 14 Wochen Wartezeit mehr hinterziehen als jene mit 

niedrigen Werten.  

 

Obwohl die beiden Skalen annähernd das gleiche dahinterliegende Konstrukt messen, konnte nur 

eine niedrige Korrelation berichtet werden. Die Korrelation des Discounting-Factor, der bereits im 

Rahmen der vorbereitenden Analysen in dieser Stichprobe als dichotom identifiziert wurde, und dem 

Wert der Barratt-Impulsivitätsskala betrug � = .27, p = .02. 

 

Ursprünglich war für die Prüfung dieser Fragestellung ebenfalls eine ANCOVA geplant. Aufgrund der 

extrem ungleich großen Gruppen (siehe v.a. das n von fünf in der Gruppe DF(hoch) und 14 Wochen in 

Tabelle 12) ist dies nicht sinnvoll, da durch die ANCOVA Mittelwerte, unabhängig von der Größe der 

jeweiligen Gruppen, verglichen werden. Parameterfreie Verfahren zur Absicherung der Ergebnisse 

der ANCOVA sind ebenfalls nicht möglich, da im Rahmen der Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalyse keine 

Kovariaten berücksichtigt werden können, wodurch mit unkorrigierten Mittelwerten gerechnet 

würde. Eine weitere Splittung der abhängigen Variablen in Personen, die Steuern hinterzogen hatten, 

vs. Personen, die den vollen Betrag an Steuern gezahlt hatten, hätte die Auswertung per loglinearer 

Analyse ermöglicht. Da die Gruppengrößen weiter verkleinert worden wären und somit auf jeden Fall 

mehr als 20% der Zellgrößen unter der in Field (2005, S. 80) empfohlenen Grenze von fünf liegen 

würden, konnte auch dieser Test nicht durchgeführt werden.  Daher muss sich die Analyse der Daten 

hinsichtlich dieser explorativen Fragestellung auf deskriptive Statistiken beschränken. Aufgrund der 

kleinen Gruppengrößen fallen Verstöße gegen die Normalverteilung noch stärker ins Gewicht, 

wodurch einzelne „Ausreisser“ (Personen, die Steuern hinterzogen haben), die inferenzstatistischen 

Größen Mittelwert und Standardabweichung noch stärker beeinflussen. Aus diesem Grund wird zur 

Beantwortung der Fragestellung der Modalwert, die Spannweite sowie Minimum und Maximum 

unter Berücksichtigung der jeweiligen Histogramme berichtet. 

 

Auf den ersten Blick fällt der maximale Median in drei der vier Gruppen auf. Einzig in der Gruppe, die 

sofort geprüft wurde und über einen hohen DF verfügt, lag dieser nicht bei 2.45, sondern bei 2.24; 

durch die höhere Spannweite könnten bei der kleinen Gruppengröße allerdings einzelne Werte 

stärker ins Gewicht fallen. Dies bildet sich auch in der circa doppelt so großen Spannweite und im 

Minimalwert in dieser Gruppe, im Vergleich zu der Gruppe mit niedrigem DF und sofortiger Prüfung 

ab. Sieben der 13 Personen entschieden sich dazu Steuern zu hinterziehen. Die größte Spannweite 

zeigte sich in der Gruppe, die 14 Wochen wartete und einen niedrigen DF berichtete. In dieser 

Gruppe entschieden sich zwei Personen keine Steuern zu bezahlen, und sechs weitere bezahlten 
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zwar etwas, aber weniger als die geforderte Summe. Insgesamt zeigte sich in der Bedingung, die 

sofort geprüft wurde ein Unterschied zwischen hohem DF und niedrigem DF. In der Bedingung mit 

hohem DF wurde in Relation zur Gruppengröße öfter und auch höhere Summen hinterzogen. 

Paradoxerweise verkehrt sich dieses Bild in den Gruppen, die 14 Wochen warten mussten. Allerdings 

ist vor allem die Gruppe mit hohem DF zu klein, um daraus relevante Schlüsse ziehen zu können. 

 

Tabelle 12: Modalwert, Spannweite, Minimum und Maximum sowie Gruppengrößen der bezahlten Steuer (Sqrt) abhängig 

von Discounting-Factor (DF) und Bedingung 

AV: bezahlte Steuer (Sqrt) DF (niedrig) DF (hoch) 

Sofort 

Median 2.45 2.24 

Spannweite .72 1.35 

Minimum 1.73 1.10 

Maximum 2.45 2.45 

n (davon Steuern 

hinterzogen) 
12 (2) 13 (7) 

14 Wochen 

Median 2.45 2.45 

Spannweite 2.45 .72 

Minimum 0.00 1.73 

Maximum 2.45 2.45 

n (davon Steuern 

hinterzogen) 
17 (8) 5 (1) 

 

 

Die Impulsivitätsvariable wurde zunächst per Mediansplit geteilt. Der Median der Impulsivitätsskala 

lag bei 3.37. Hierdurch ergeben sich annähernd gleich große Zellen (siehe Tabelle 13 für die Mediane, 

Spannweiten sowie Maxima und Minima pro Impulsivitätsgruppe nach dem Mediansplit). 

 

Hinsichtlich der Variable Impulsivität sind die gleichen Überlegungen wie bei der Variable DF 

schlagend. Zunächst wurde allerdings die Variable „Steuer bezahlt“ dichotomisiert (nach Personen, 

die die gesamte Steuerschuld beglichen und solche, die hinterzogen). Diesmal waren auch die 

Voraussetzungen der loglinearen Analyse gegeben (max. 20% der erwarteten Werte lag unter fünf; 

vgl. Field, 2005). Daher wurde eine loglineare Analyse mit den drei dichotomen Variablen 

(Bedingung, gesamte Steuer bezahlt vs. Steuern hinterzogen und hohe Impulsivität vs. niedrige 

Impulsivität) durchgeführt. Im Zuge der Auswertung zeigten sich jedoch keine signifikanten Effekte. 

Weder die dreifache Wechselwirkung, noch die zweifachen Wechselwirkungen oder die Haupteffekte 
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waren signifikant. Der Likelihood-Quotient dieses Modells lag bei  χ2(0) = 4.37, p > .05. Daher ist der 

Effekt der Variablen und all ihrer Wechselwirkungen nicht signifikant, was bedeutet, dass sie nicht 

zur weiteren Erklärung der Verteilungen beitragen. Im Speziellen für die explorative Fragestellung 

bedeutet dies, dass weder unterschiedliche Impulsivitätsausprägungen, noch deren 

Wechselwirkungen mit den Bedingungen das Steuerzahlerverhalten beeinflussen. Auch die 

Interpretation der deskriptiven Daten zeigt ein ähnliches Bild. Zwar liegt die Spannweite in der 

Gruppe mit hoher Impulsivität in der 14-wöchigen Bedingung über der mit niedriger, dafür haben in 

der niedrigen Bedingung anteilsmäßig mehr Teilnehmer Steuern hinterzogen.  

 

Tabelle 13: Modalwert, Spannweite, Minimum und Maximum sowie Gruppengröße der bezahlten Steuer (Sqrt) abhängig 

von Barratt-Impulsivitätsscore und Bedingung 

AV: bezahlte Steuer (Sqrt) Impulsivität (niedrig) Impulsivität (hoch) 

Sofort 

Median 2.45 2.45 

Spannweite .87 1.35 

Minimum 1.58 1.10 

Maximum 2.45 2.45 

n (davon Steuern 

hinterzogen) 
14 (5) 11 (4) 

14 Wochen 

Median 2.45 2.34 

Spannweite .46 2.45 

Minimum 1.41 0.00 

Maximum 2.45 2.45 

n (davon Steuern 

hinterzogen) 
10 (7) 12 (6) 

 

3.4. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Ergebnisse von Mittone et al. (2010) konnten in der untersuchten Stichprobe nicht repliziert 

werden. Es zeigte sich kein signifikanter Effekt in den Kontrasten zwischen der Gruppe, die sofort 

geprüft wurde und der Gruppe, deren Unsicherheit über die drohende Steuerprüfung erst nach drei 

Wochen aufgelöst wurde. Die Mittelwerte der beiden Gruppen unterschieden sich kaum.  

 

Die weiteren Bedingungen (14 Wochen, Unbekannt) unterschieden sich ebenfalls nicht von der 

Kontrollgruppe. Es kann maximal von einer Tendenz in den Kontrasten zwischen der Kontrollgruppe 
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und der 14-wöchigen Bedingung berichtet werden. Im Vergleich zur Kontrollgruppe wurden in der 

Bedingung, die 14 Wochen warten musste, tendenziell mehr Steuern hinterzogen. In der Bedingung, 

die über den zweiten Zeitpunkt im Unklaren gelassen wurde, fand sich die höchste Steuerehrlichkeit 

vor. Diese Bedingung unterschied sich betreffend ihrer Steuerzahlungen aber ebenfalls nicht 

signifikant von der Kontrollgruppe. Es zeigte sich in den Post-Hoc-Tests lediglich die Tendenz einer 

Signifikanz zwischen der 14-wöchigen Bedingung und jener mit unbekannter Zeitdauer.
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4. Diskussion und Ausblick 

Die eindrucksvollen Ergebnisse von Mittone et al. (2010) konnten im Rahmen dieser Diplomarbeit 

leider nicht repliziert werden, da sich die Mittelwerte der Kontrollgruppe und jener, die nach 3 

Wochen geprüft wurde, nicht unterschieden. Aufgrund dieser Ergebnisse mag man, ob des starken 

Effekts bei Mittone et al. (2010) zunächst unbefriedigt sein. Allerdings lässt dieses Ergebnis 

zumindest den Schluss zu, dass die Furcht vor der Strafe in 3 Wochen groß genug war, um mögliche 

Diskontierungseffekte, wie sie gemäß der ökonomischen Modelle vor allem für die nahe Zukunft 

vorhergesagt werden, auszuschalten. Dies bedeutet, dass (zumindest) einige Teilnehmer die 

Steuerprüfung als emotionale Belastung wahrgenommen und ihre Entscheidung auch dahingehend 

ausgerichtet haben. Hätten die Teilnehmer keine Furcht gezeigt und wären infolge Diskontierungs-

effekte aufgetreten, läge der Mittelwert deutlicher unter jenem der Kontrollgruppe. Zur Illustration 

sei an dieser Stelle nochmals auf die Ergebnisse von Loewenstein (1987) sowie Harris (2010) 

verwiesen. In beiden Studien zeigten sich Diskontierungseffekte bei Geld, während emotional 

besetzte Objekte oder Ereignisse die angesprochene Furcht bei ihren Teilnehmern evozierten. 

 

Weiter konnte im Vergleich zur Kontrollgruppe in der Bedingung, in welcher die Teilnehmer 14 

Wochen warten mussten, zumindest eine Tendenz hinsichtlich des Diskontierungseffektes berichtet 

werden. Dies spricht wiederum, wenn auch nur schwach, für die Furchthypothese. Wäre dieser Effekt 

nicht vorhanden, würde die Steuerehrlichkeit in der Bedingung, die nach 14 Wochen geprüft wurde, 

absinken. Wie Loewenstein (1987) und Harris (2010) aus ihren Ergebnissen schließen, erwächst das 

Furchtpotential erst aus der temporalen Nähe des Ereignisses. In diesem experimentellen Setting 

dürften 14 Wochen aber ausreichend lange sein, um zumindest tendenziell die Furcht vor der 

Steuerprüfung zu verlieren und Diskontierungseffekte abzubilden. 

 

Ein aus Sicht der experimentellen Steuerforschung sehr interessantes Ergebnis betrifft die Höhe der 

Steuerabgaben in jener Gruppe, die nicht wusste, wann die Prüfung stattfinden würde. Obwohl die 

Steuerehrlichkeit in allen Gruppen bereits extrem hoch war, lag sie in dieser Gruppe (zwar nicht 

signifikant aber) nochmals über der aller anderen Gruppen. Den deskriptiven Wert interpretierend 

könnte man im Sinne von Mittone et al. (2010) schlussfolgern, dass die Gruppe, die nicht wusste, 

wann der zweite Zeitpunkt sein würde, folglich die größte Furcht vor der Steuerprüfung haben 

musste. Dieses Ergebnis weist einige Parallelen zur Stressforschung auf, die zu dem Schluss 

gekommen ist, dass unsichere, negative Ereignisse, die jederzeit aber zu einem unbekannten 

Zeitpunkt eintreten können oft mehr Stress verursachen, als das Ereignis selbst, sobald es eintritt 

(siehe beispielsweise die wissenschaftliche Literatur zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit). 
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Allerdings muss an dieser Stelle der Diskussion nochmals darauf verwiesen werden, dass kein 

signifikanter Effekt berichtet werden konnte. Dies liegt vermutlich an der zu kleinen Stichprobe, 

wodurch der offenbar deutlich schwächere Effekt des zeitlichen Treatments für die Population der 

Psychologiestudierenden nicht abgebildet werden konnte. Bortz und Döring (2006, S. 628) 

empfehlen für einen mittelstarken Effekt eine Zellgröße von 45. In der vorliegenden Untersuchung 

betrugen die Zellgrößen 17 bis 25 Personen, wodurch der Effekt extrem stark hätte sein müssen. 

Zudem herrschte in allen vier Gruppen eine sehr hohe Steuerehrlichkeit vor. Die große Mehrheit der 

Teilnehmenden bezahlte, was von ihnen an Steuern verlangt wurde. Hierdurch war für zu erklärende 

Varianz kaum Spielraum vorhanden, was signifikante Unterschiede unmöglich machte. Laut der 

Theorie von Loewenstein (1987) und den Ergebnissen von Mittone et al. (2010) hätte die Gruppe, die 

3 Wochen auf die Auflösung warten musste, mehr Steuern bezahlen müssen, als die Kontrollgruppe 

(Sofort). Dies war kaum möglich, da der Mittelwert der Kontrollgruppe bereits bei 5.19€ lag, das 

Maximum an zu zahlender Steuer aber bei 6.00€ lag. 

  

Diese generell hohe Steuerehrlichkeit könnte durch folgende Faktoren provoziert worden sein, die in 

nachfolgenden Experimenten auf jeden Fall zu vermeiden sind: 

 

Im Labor der Wirtschaftspsychologie waren zur Zeit der Durchführung des Experiments keine 

Trennwände vorhanden, wodurch die Teilnehmer im Labor direkt nebeneinandersaßen, über das 

Geschehen ihrer Nachbarn informiert waren und sich daraufhin sozial erwünschtes Verhalten (ehrlich 

den gesamten geforderten Steuerbetrag zu bezahlen) aufgrund der nicht eingeschränkten 

Anonymität gezeigt haben könnten. 

 

Die Instruktion war möglichst neutral gehalten und beschränkte die weitergegebene Information auf 

das Wesentlichste. Zwar fanden sich auf ein paar Fragebögen „Nebenrechnungen“, die auf 

nutzenmaximierendes Verhalten schließen ließen, dies war aber anscheinend eher die Ausnahme, 

wenn man die Ergebnisse der Studie von Lewis et al. (2009) als Erklärung für die hohe 

Steuerehrlichkeit heranzieht. Möglicherweise hätte sich der Effekt in ähnlicher Weise wie in der 

Studie von Mittone et al. (2010) gezeigt, wenn die Instruktion nutzenmaximierendes Verhalten unter 

den Psychologiestudierenden provoziert hätte. 

 

Aber bereits während der Durchführung des Experiments könnten, sofern die Studie noch einmal 

durchgeführt wird, einige Aspekte verbessert werden, die die Teilnehmer des Experiments 

beeinflusst haben könnten. Einige Teilnehmer waren sich nach bestandener Steuerprüfung zunächst 

unsicher, ob sie das zum ersten Zeitpunkt verdiente Geld tatsächlich mit nach Hause nehmen 
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durften. Erst nach nochmaliger Bestätigung eines der Experimentleiter steckten diese das Geld ein.  

Aus diesem Grund wurde nach der ersten Gruppe die Instruktion nochmals angepasst, wodurch noch 

deutlicher auf den Erhalt des Geldes zum Zeitpunkt T1 hingewiesen wurde. Diesem Verhalten 

könnten aus Sicht des Autors zwei Vermutungen seitens der Teilnehmer zugrunde liegen: Einerseits 

könnten sie die Instruktion nur überflogen haben und somit zu dem Schluss gekommen sein, dass das 

Geld bis zum zweiten Zeitpunkt im Besitz der Leiter des Experiments bleibt. Dies würde bedeuten, 

dass die Zeitmanipulation nicht wirksam wurde, da das verdiente Geld (um die Zeitspanne, die 

jeweils zwischen T1 und T2 lag) ebenfalls diskontiert wurde (Frederick et al., 2002). Ein Teilnehmer 

nahm zwar das Geld im Kuvert mit, meinte aber, es bis zum zweiten Zeitpunkt in dem Kuvert zu 

belassen, was im Sinne der Manipulation ähnlich problematisch ist, da das Geld mental erst zum 

zweiten Zeitpunkt zur Investition zur Verfügung steht. Andererseits könnten die  betreffenden 

Teilnehmer auch annehmen, dass das Geld lediglich als Spieleinsatz gedacht war und nach dem 

Abschluss des ersten Teils der Leitung des Experiments wieder zurückzugeben sei. Nachdem 

allerdings die große Mehrheit der teilnehmenden Studierenden das Geld sofort einpackte, dürfte die 

Instruktion eindeutig gewesen sein. Auch die wenigen „problematischen“ Fälle mittelten sich über 

die vier Bedingungen aus, wodurch sich dies in der statistischen Analyse nicht niederschlug und die 

Teilnehmer, aufgrund der sehr kleinen Stichprobe, nicht aus dem Datensatz entfernt wurden. 

 

Ein weiterer Punkt, der in zukünftigen Studien verbessert werden sollte, betrifft die Kontrolle der 

wahrgenommenen Schwierigkeit der Aufgaben durch exakte Zeitnehmung. Kirchler et al. (2009) 

zeigten in ihrer Studie den Reverse-Sunk-Cost-Effekt. Dieser bezieht sich im Wesentlichen auf den 

Unterschied zwischen hart und leicht verdientem Geld und dessen anschließender Versteuerung. 

Während mit leicht verdientem Geld eher „gegambelt“ (i.S. von Steuerhinterziehung betrieben) 

wurde, neigten die Teilnehmer der Studie von Kirchler et al. (2009) dazu, hart verdientes Geld eher 

ehrlicher zu versteuern. Die Zeitspanne von der ersten bis zur letzten Abgabe der Aufgaben zum 

ersten Zeitpunkt in einer Gruppe variierte um bis zu 10 Minuten, was bei einer absoluten 

Gesamtarbeitszeit von 8 Minuten bis zu 18 Minuten beträchtlich ist. Zudem waren die 

teilnehmenden Studierenden im Labor stets über den Arbeitsfortschritt ihrer Kollegen informiert, da 

den Teilnehmern kurz die Korrektheit ihrer gefundenen Lösungen rückgemeldet und gleich im 

Anschluss ein weiterer Fragebogen zur Bearbeitung sowie das Geld vorgelegt wurde, das oft 

entsprechend laut ausgepackt wurde. Hierdurch wurde eine relative Beurteilung der eigenen 

Leistung möglich, was aber aufgrund von organisatorischen Limitationen nicht protokollierbar war. 

 

Schlussendlich stellt sich vor einer Replikation auch die Frage nach der Generalisierbarkeit der 

Ergebnisse. Es ist zwar korrekt, dass die große Mehrheit der experimentellen Steuerstudien aus 
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Gründen der einfacheren Rekrutierung auf Studierende unterschiedlichster Studienrichtungen 

zurückgreift, wodurch es auch Sinn macht die bisherigen Ergebnisse um neue Erkenntnisse 

intertemporaler Einflüsse zu diskutieren. In der Hinsicht sind aber gerade Stichproben, die nur aus 

Psychologiestudierenden rekrutiert wurden, problematisch. Der Anteil weiblicher Studierender ist 

hoch (zum Geschlechtereffekt siehe Kapitel 2.2.3), sie neigen dazu sich nicht nutzenmaximierend zu 

verhalten, wenn sie nicht explizit dazu aufgefordert werden (Lewis et al., 2009) und Steuermoral 

(oder sozial erwünschtes Verhalten bzw. auch Theorien über die im Experiment manipulierten 

Variablen) dürfte eine größere Rolle spielen, als bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften, 

wodurch die Stichproben nicht so homogen sind wie jene der Ökonomiestudierenden und die Effekte 

schwächer ausfallen. Allerdings kann man andererseits betreffend dieses speziellen Experiments 

auch für eben diese studentische Stichproben votieren, da die meisten Experimente mit 

Studierenden (und speziell im Fachbereich Wirtschaftspsychologie an der Universität Wien mit 

Psychologiestudierenden) durchgeführt wurden (Fischer et al., 1992, Anderhub et al., 2001) und 

dementsprechend die Ergebnisse dieser Arbeit in Bezug zu den bisher durchgeführten Arbeiten 

diskutiert werden sollten. 

 

Der Autor dieser Diplomarbeit schließt sich der bereits eingangs zitierten Meinung von Slemrod 

(2007) an: die Steuerforschung muss ständig danach streben die Ergebnisse bisheriger Studien auch 

anhand von Stichproben mit echten Steuerzahlern zu validieren.  

 

Daher wäre es meiner Meinung nach zweckmäßiger ein Feldexperiment ähnlich dem von Christian 

(2001) durchzuführen und ausgewählten Steuerzahlern Briefe zuzusenden, in welchen eine 

Steuerprüfung angekündigt wird. Diese Gruppe fungiert somit als Kontrollgruppe. Während eine 

weitere Gruppe nicht angeschrieben wird und somit die unbekannte Bedingung dieses Experiments 

repräsentiert. Weiteren Gruppen könnte man zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorab die Briefe 

zusenden und die Prüfung ankündigen, um Diskontierungseffekte abzubilden.  

 

Da jede (Feld)Studie einen hohen Aufwand darstellt, sollten die Effekte allerdings erst in 

studentischen Stichproben nachgewiesen werden. Die Umsetzung als Feldexperiment scheint aber 

insofern angebracht, als dermaßen lange Zeiträume in einer studentischen Stichprobe nicht 

umsetzbar sind. Auch in diesem Experiment war die maximale Zeitspanne auf 14 Wochen begrenzt 

bzw. wurde allen Gruppen mitgeteilt, dass der zweite Termin im Laufe des Semesters stattfinden 

würde, weswegen der zeitliche Rahmen auch in dieser Gruppe von vornherein klar abgesteckt war 

und sich der Mittelwert bei eine längeren Zeitspanne als 14 Wochen möglicherweise gänzlich anders 

präsentiert. Außerdem muss an dieser Stelle auch auf den Magnitude-Effekt (Loewenstein & Prelec, 
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1989) verwiesen werden. Die Summen, um die in diesem Experiment gespielt wurden, entsprachen 

natürlich in keiner Weise jenen, die bei realen Steuerhinterziehern auf dem Spiel stehen. 

 

Im Rahmen der Leitung der Experimente fielen im Labor auch immer wieder einige Teilnehmer durch 

ihre lange Entscheidungsphase auf, als sie gebeten wurden zu entscheiden wie viel Steuern sie 

bezahlen möchten. Mitunter waren die Teilnehmer, die die Aufgaben als erste abgaben unter den 

letzten, die das Labor verließen, da sie exzessiv über die Entscheidung nachdachten. Da außer dem 

Artikel von Mittone et al. (2010) keine weitere Literatur zu diesem speziellen Forschungsgebiet 

existiert, wäre es nach Meinung des Autors zielführend(er) einen genaueren und umfassenderen 

Einblick in die Wahrnehmung und den Ablauf der Entscheidung der Teilnehmer zu erhalten. Hierfür 

würde sich eine weitere, qualitative Studie als Ergänzung anbieten, in deren Rahmen die Teilnehmer 

gebeten werden könnten ihre Gedankengänge während ihrer Entscheidung vollständig 

auszuformulieren. Zusätzlich oder stattdessen könnte auch die Methode der Hautleitwiderstands-

messung adaptiert werden (siehe hierfür Corricelli et al., 2010). Die Methode des lauten Denkens 

wäre aber insofern reizvoll als sie es ermöglichen würde, auch Strategien gegen drohende 

Präferenzumkehr abzubilden (Jungermann et al., 2010, S. 93). 

 

Zudem bietet die Theorie von Loewenstein (1987) durch den Verweis auf die Wirkungsweise der 

aversiven Reize weitere mögliche Ansatzpunkte für Studien, die sich mit intertemporalen Effekten im 

Steuerkontext beschäftigen. So könnte man eine entdeckte Steuerhinterziehung öffentlich machen 

und wie bei Corricelli et al. (2010) ein Foto des Steuerhinterziehers den anderen Teilnehmern 

präsentieren. Durch die Denunzierung würden die emotionalen Kosten der Steuerhinterziehung 

steigen. Gleichzeitig wäre der „Gesichtsverlust“ des Steuerhinterziehers permanent, wodurch den 

Ergebnissen von Harris (2010) zufolge das Ereignis stark diskontiert würde und Steuerhinterziehung 

ab einem gewissen zeitlichen Abstand wiederum ansteigen müsste. Im Prinzip könnte man alle 

Parameter des Modells von Loewenstein (1987) und die aufgestellten Vermutungen von Harris 

(2010), warum Geld eben nicht dem Furchteffekt unterliegt, durch unterschiedliche Szenarien und 

Bestrafungen im Steuerkontext austesten. 

 

Darüber hinaus könnten die jüngsten Bemühungen um die Effekte von Belohnungen im 

Steuerkontext (Feld & Frey, 2006) um intertemporale Aspekte erweitert werden. Der Effekt des 

Savouring wurde in der Literatur bereits ausführlich diskutiert. Immer wieder zeigte sich, dass 

Personen zu riskanteren Entscheidungen aufgrund der damit verbundenen Hoffnung neigen je 

größer die Zeitspanne zwischen Entscheidung und Konsequenz (bzw. Auszahlung der Lotterie, siehe 

z.B. Mittone & Savadori, 2008). Sollte sich der Effekt der Furcht konstant nachweisen lassen, wäre es 
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spannend die gemeinsamen Effekte von Savouring als auch Dread im Wechselspiel im Steuerkontext 

zu diskutieren. Dies wäre Insbesondere angesichts des Sign-Effekts reizvoll. 

  

Aufgrund der diskutierten Gründe für die nicht gefundenen Effekte, sollte zunächst allerdings der 

Effekt der Furcht vor der Steuerprüfung abgebildet werden, bevor weitere Variablen geprüft werden.



SEITE |81 

 

Literaturverzeichnis 

 

Albrecht, M. & Weber, M. (1997). An Empirical Study on Intertemporal Decision Making Under Risk. 

Management Science, 43, 813-826. 

Ali, M. M., Cecil, H. W. & Knoblett, J. A. (2001). The Effects of Tax Rates and Enforcement Policies on 

Taxpayer Compliance: A Study of Self-Employed Taxpayers. Atlantic Economic Journal, 29, 186-202. 

Allingham, M. G. & Sandmo, A. (1972). Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis. Journal of Public 

Economics, 1, 323-338. 

Alm, J. (1991). A Perspective on the Experimental Analysis of Taxpayer Reporting. The Accounting 

Review, 66, 577-593. 

Alm, J., Jackson, B. & McKee, M. (1992). Estimating the Determinants of Taxpayer Compliance with 

Experimental-Data. National Tax Journal, 45, 107-114. 

Alm, J., McClelland, G. H. & Schulze, W. D. (1992). Why Do People Pay Taxes? Journal of Public 

Economics, 48, 21-38. 

Alm, J., Sanchez, I. & De Juan, A. (1995). Economic and Noneconomic Factors in Tax Compliance, 

Kyklos, 48, 3-18. 

Anderhub, V., Giese, S.,  Güth, W., Hofmann, A. & Otto, T. (2001). Tax Evasion with Earned Income – 

an Experimental Study. Finanz Archiv, 58, 188-206. 

Andreoni, J., Erard, B. & Feinstein, J. S. (1998). Tax Compliance. Journal of Economic Literature, 36, 

818-860. 

Baldry, J. C. (1987). Income Tax Evasion and the Tax Schedule: Some Experimental Results. Public 

Finance, 42, 357-383. 

Berns, G. S., Chappelow, J., Cekic, M., Zink, C. F., Pagnoni, G. & Martin-Skurski, M. E. (2006). 

Neurobiological Substrates of Dread. Science, 312, 754-758. 

Blackwell, C. (2007). A Meta-Analysis of Tax Compliance Experiments. Unpublished Script. School of 

Business and Economcis, College of Charleston, USA. 



SEITE |82 

 

Bortz, J. & Döring, N. (2006). Forschungsmethoden und Evaluation für Human- und 

Sozialwissenschaftler. Berlin Heidelberg: Springer. 

Braithwaite, V. (2003). Dancing with Tax Authorities: Motivational Postures and Non-Compliant 

Actions. In V. Braithwaite (Ed.), Taxing democracy (S. 1-11). Hants, UK:Ashgate. 

Braithwaite, V., Smart, M. & Reinhart, M. (2006). Why Young People are Less Compliant on Tax: 

Enduring or Transient Defiance? RegNet Occasional Paper No. 11. 

Caplin, A. & Leahy, J. (2001). Psychological Expected Utility Theory and Anticipatory Feelings. The 

Quarterly Journal of Economics, 116, 55-79. 

Chabris, C. F., Laibson, D. I. & Schuldt, J. P. (2006). Intertemporal Choice. In Durlauf, S. & Blume, L. 

(Eds.). The New Palgrave Dictionary of Economics (2nd ed.). London: Palgrave MacMillan. 

Chapmann, G. B. (1996). Temporal Discounting and Utility for Health and Money. Journal of 

Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 22, 771-791. 

Christian, C. W. (1994). Voluntary Compliance with the Individual Income Tax: Results from the 1988 

TCMP study. Washington, DC. 

Clotfelter, C. (1983). Tax Evasion and Tax Rates: An Analysis of Individual Returns. The review of 

economics and statistics, 65, 363-373. 

Collins, J. H. & Plumlee, R. D. (1991). The Taxpayers Labor and Reporting Decision – The Effect of 

Audit Schemes. Accounting Review, 66, 559-576. 

Coricelli, G., Joffily, M., Montmarquette, C. & Villeval M. C. (2010). Cheating, Emotions, and 

Rationality: An Experiment on Tax Evasion. Experimental Economics, 13, 226-247. 

Elffers, H., Robben, H. S. J. & Hessing, D. J. (1991). Under-Reporting Income: Who is the Best Judge – 

Tax-Payer or Tax Inspector? Journal of the Royal Statistical Society, 154, 125-127. 

Eliaz, K. & Schotter, A. (2007). Experimental Testing of Intrinsic Preferences for Non-Instrumental 

Information. The American Economic Review, 97, 166-169. 

Erard, B. & Feinstein, J. S. (1994). The Role of Moral Sentiments and Audit Perceptions in Tax 

Compliance. Public Finance, 49, 70-89. 



SEITE |83 

 

Estle, S. J., Green, L., Myerson, J. & Holt, D. D. (2006). Differential Effects of Amount on Temporal and 

Probability Discounting of Gains and Losses. Memory & Cognition, 34, 914-928. 

Feinstein, J. (1991). An Econometric Analysis of Income Tax Evasion and its Detection. RAND Journal 

of Economics, 22, 14-35. 

Feld, L. P., Frey B. S. & Torgler, B. (2006). Rewarding Honest Taxpayers? Evidence on the Impact of 

Rewards from Field Experiments. CREMA, Center of Research in Economics, Management and the 

Arts, Working paper No. 2006 – 16. Online unter: http://www.crema-research.ch/papers/2006-

16.pdf (Zugriff am 31.10.2011). 

Field, A. (2005). Discovering Statistics using SPSS. London: Sage Publications. 

Fischer, C. M., Wartick, M. & Mark, M. M. (1992). Detection Probability and Taxpayer Compliance: a 

Review of the Literature. Journal of Accounting Literature, 11, 1-46. 

Fishlow, A. & Friedman, J. (1994). Tax Evasion, Inflation and Stabilization. Journal of Development 

Economics, 43, 105-123. 

Frederick, S., Loewenstein, G. & O'Donoghue, T. (2002). Time Discounting and Time Preference: A 

Critical Review. Journal of Economic Literature, 40, 351-401. 

Frey, B. (2003). Deterrance and Tax Morale in the European Union. European Review, 11, 385-406. 

Friedland, N., Maital, S. & Rutenberg, A. (1978). A Simulation Study of Income Tax Evasion. Journal of 

Public Economics, 10, 107-116. 

Gerxhani, K. & Schram, A. (2006). Tax Evasion and Income Source: A Comparative Experimental 

Study. Journal of Economic Psychology, 27, 402-422. 

Grasso, L. P. & Kaplan, S. E. (1998). An Examination of Ethical Standards for Tax Issues. Journal of 

Accounting Education, 16, 85-100. 

Greifeneder, R. & Betsch, C. (2006). Lieber die Taube auf dem Dach! Zeitschrift für Sozialpsychologie, 

37, 233-243. 

Harris, C. R. (2010). Feelings of Dread and Intertemporal Choice. Journal of Behavioral Decision 

Making, (in press). 



SEITE |84 

 

Hashimzade, N., Myles, G. D. & Tran-Nam, B. (2010). New Approaches to the Economics of Tax 

Evasion. Paper presented at ESRC/HMRC International Workshop on Institutional Taxation Analysis. 

Jungermann, H., Pfister, H.-R. & Fischer, K. (2010). Die Psychologie der Entscheidung. Eine Einführung. 

Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag. 

Kastlunger, B., Kirchler, E., Mittone, L. & Pitters, J. (2009). Sequences of Audits, Tax Compliance and 

Taxpaying Strategies. Journal of Economic Psychology, 30, 405-418. 

Kirby, K. N. & Marakovic, N. N. (1996). Delay-Discounting Probabilistic Rewards: Rates Decrease as 

Amounts Increase. Psychonomic Bulletin & Review, 3, 100-104. 

Kirby K. N., Petry, N. M. & Marakovic, N. N. (1999). Addicts Have Higher Discount Rates for Delayed 

Rewards Than Non-Drug-Using Controls. Journal of Experimental Psychology: General, 128, 78-87. 

Kirchler, E. (2007). The Economic Psychology of Tax Behaviour. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Kirchler, E. (2011). Wirtschaftspsychologie: Individuen, Gruppen, Märkte, Staat. Göttingen: Hogrefe 

Kirchler, E., Muehlbacher, S., Hoelzl, E. & Webley, P. (2009). Effort and Aspirations in Tax Evasion: 

Experimental evidence. Applied Psychology: An International Review, 58, 488-507. 

Kirchler, E., Muehlbacher, S., Kastlunger, B. & Wahl, I. (2010). Why Pay Taxes? A Review of Tax 

Compliance Decisions. In J. Alm, J. Martinez-Vazquez & B. Torgler (Eds.), Developing Alternative 

Frameworks for Explaining Tax Compliance (pp. 15-31). London: Routledge.  

Kirchler, E. & Wahl, I. (2010). Tax Compliance Inventory TAX-I: Designing an Inventory for Surveys of 

Tax Compliance. Journal of Economic Psychology, 31, 331-346. 

König, C. J. (2009). A Generalizability Study of Time Discounting: Some People React More Strongly to 

Domain Differences Than Others. Swiss Journal of Psychology, 68, 43-50. 

Laibson, D. (1997). Golden Eggs and Hyperbolic Discounting. The Quarterly Journal of Economics, 112, 

443-477. 

Lang, O., Nöhrbaß, K.-H. & Stahl, K. (1997). On income tax avoidance: the case of Germany. Journal of 

Public Economics, 66, 327-347. 



SEITE |85 

 

Lewis, A., Carrera, S., Carullis, J. & Jones, P. (2009). Individual cognitive and cultural differences in tax 

compliance: UK and Italy compared. Journal of Economic Psychology, 30, 431-445. 

Loewenstein, G. (1987). Anticipation and the Valuation of Delayed Consumption. The Economic 

Journal, 97, 666-684. 

Loewenstein, G. (1988). Frames of Mind in Intertemporal Choice. Management Science, 34, 200-214. 

Loewenstein, G. & Prelec, D. (1992). Anomalies in Intertemporal Choice: Evidence and an 

Interpretation. Quarterly Journal of Economics, 107, 573-597. 

Loewenstein, G. & Thaler, R. H. (1989). Anomalies: Intertemporal Choice. Journal of Economic 

Perspectives, 3, 181-193. 

Lovallo, D. & Kahneman, D. (2000). Living with Uncertainty: Attractiveness and Resolution Timing. 

Journal of Behavioral Decision Making, 13, 179-190. 

Mittone, L. (2006). Dynamic Behaviour in Tax Evasion: An Experimental Approach. The Journal of 

Socio-Economics, 35, 813-835. 

Mittone, L. & Savadori, L. (2008). Influence of Time Delay on Choice between Gambles: Savouring the 

Emotion. CEEL Working Papers 0802, Computable and Experimental Economics Laboratory, 

Department of Economics, University of Trento, Italia. 

Mittone, L., Muehlbacher, S., Kastlunger, B. & Kirchler, E. (2010). An Experiment on Intertemporal 

Choice and Tax Evasion. Paper presented at the IAREP/SABE/ICABEEP 2010 Conference, Cologne, 

Germany, 5-8 September 2010.  

Noussair, C. & Wu, P. (2006). Risk Tolerance in the Present and the Future: an Experimental Study. 

Managerial and Decision Economics, 27, 401-412. 

Park, C. G. & Hyun, J. K. (2003). Examining the Determinants of Tax Compliance by Experimental 

Data: A Case of Korea. Journal of Policy Modeling, 25, 673-684. 

Pommerehne, W. & Weck-Hannemann, H. (1996). Tax Rates, Tax Administration and Income Tax 

Evasion in Switzerland. Public Choice, 88, 161-170. 

Preuss, U. W., Rujescu, D., Giegling, I., Watzke, S., Koller, G., Zetzsche, T., Meisenzahl, E.M., Soyka, M. 

& Möller, H. J. (2008). Psychometrische Evaluation der deutschsprachigen Version der Barratt-

Impulsiveness-Skala. Nervenarzt, 79, 305-319. 



SEITE |86 

 

Roelofsma, P. H. M. P. & Keren, G. (1995). Framing and Time-Inconsistent Preferences. In Caverni, J.-

P., Bar-Hillel, M., Hutton Baron, F. & Jungermann, H. (Eds.), Contribution to Decision Making (pp. 

351-361). Amsterdam: Elsevier Science. 

Ruegger, D. & King, E. W. (1992). A Study of the Effect of Age and Gender upon Student Business 

Ethics. Journal of Business Ethics, 11, 179-186. 

Sandmo, A. (2004). The Theory of Tax Evasion: A Retrospective View. Norwegian School of Economics 

and Business Administration. Discussion Paper 31/04. 

Schmölders, G. & Hansmeyer, K.-H. (1980). Allgemeine Steuerlehre. Berlin. Drucker & Humblot. 

Scholler, G., Fliege, H. & Klapp, B.F. (1999). Fragebogen zu Selbstwirksamkeit, Optimismus und 

Pessimismus. Restrukturierung, Itemselektion und Validierung eines Instruments an Untersuchungen 

klinischer Stichproben. Psychotherapie, Psychosomatik, Medizinische Psychologie, 49, 275-283.  

Scholten, M. & Read, D. (2004). Interval Effects: Superadditivity and Subadditivity in Intertemporal 

Choice. Operational Research Working Papers, LSEOR 04.66. Department of Operational Research, 

London School of Economics and Political Science, London, UK. 

Slemrod, J. (2007). Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion. Journal of Economic 

Perspectives, 21, 25-48. 

Slemrod, J. (1985). An Empirical Test for Tax Evasion. Review of Economics and Statistics, 67, 232-238. 

Slemrod, J., Blumental, M. & Christian, C. (2001). Taxpayer Response to an Increased Probability of 

Audit: Evidence from a Controlled Experiment in Minnesota. Journal of Public Economics, 79, 455-

483. 

Srinisvan, T. N. (1973). Tax Evasion: A Model. Journal of Public Economics, 2, 339-346. 

Streich, P. & Levy, J. S. (2007). Time Horizons, Discounting, and Intertemporal Choice. The Journal of 

Conflict Resolution, 51, 199-226. 

Sun, Y. & Li, S. (2010). The Effect of Risk on Intertemporal Choice. Journal of Risk Research, 13, 805-

820. 

Trivedi, V. U., Shehata, M. & Lynn, B. (2003). Impact of Personal and Situational Factors on Taxpayer 

Compliance: An Experimental Analysis. Journal of Business Ethics, 47, 175-197. 



SEITE |87 

 

Van Winden, F., Krawczyk, M. & Hopfensitz, A. (2011). Investment, Resolution of Risk, and the Role of 

Affect. Journal of Economic Psychology 32, 918-939. 

Webley, P., Robben, H. S. J., Elffers, H. & Hessing, D. J. (1991). Tax Evasion: An experimental 

approach. Cambridge: Cambridge University Press. 

Weck-Hannemann, H. & Pommerehne, W. (1989). Einkommenssteuerhinterziehung in der Schweiz: 

Eine empirische Analyse. Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik, 125, 753-764. 

 



SEITE |88 

 

 



SEITE |89 

 

Anhang A: Aufruf zur Teilnahme in den Demos (mündlich) 
 

Guten Tag. Mein Name ist Matthias Bauer. Für meine Diplomarbeit im Bereich 

Wirtschaftspsychologie führe ich eine experimentelle Studie zum Bezahlen von Steuern durch. Für 

diese brauche ich Sie als Teilnehmer!  

 

Die Teilnahme braucht nicht viel Zeit und Sie können dabei etwas Geld verdienen. 

Das Experiment besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil dauert etwa 20 Minuten und findet gleich 

heute im Anschluss an diese Lehrveranstaltung statt. Der zweite Teil benötigt etwa 15 Minuten Ihrer 

Zeit und findet ebenfalls direkt nach Ihrer Lehrveranstaltung statt. Der Zeitpunkt des zweiten Termins 

wird Ihnen im Laufe des Experiments in den schriftlichen Instruktionen mitgeteilt. 

 

Ihre Teilnahme ist selbstverständlich anonym und wird mit einem Geldbetrag zwischen 2 Euro und 20 

Euro vergütet. Wie viel Sie tatsächlich verdienen, hängt von Ihrem Verhalten im Experiment ab. Bei 

einer vergleichbaren bereits durchgeführten Studie haben die Teilnehmer durchschnittlich 15 Euro 

verdient. 

 

[informelle Wiederholung der wichtigsten Aspekte des Experiments: 2 Testzeitpunkte, 

vergleichsweise aufwändig, aber bis zu 20€ verdienen] 

 

Gibt es jemanden, der NICHT an diesem Experiment teilnehmen will oder kann?  

 

Dann würde ich Sie bitten, mir jetzt in das Labor der Wirtschaftspsychologie zu folgen! 
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Anhang B: Instruktionen T1 im Labor (mündlich) 
 

Lieber Teilnehmer, liebe Teilnehmerin! 

Bevor wir mit dem Experiment beginnen, möchte ich noch einmal die wichtigsten 

Rahmenbedingungen erklären. Alle weiteren Instruktionen erfolgen schriftlich. 

 

Es ist sehr wichtig, dass Sie ab nun nicht mehr mit Ihren Nachbarn sprechen!  

 

Wie vorhin schon gesagt wurde, besteht dieses Experiment aus 2 Teilen.  

 

Im heutigen ersten Teil müssen Sie zuerst ein Einkommen von 20 Euro verdienen indem Sie einige 

kleine Aufgaben lösen. Diesen Betrag müssen Sie nach Erhalt des Geldes noch versteuern. Was Ihnen 

nach der Versteuerung überbleibt ist Ihre Bezahlung für die Teilnahme an diesem Experiment. Dieses 

Geld ist Ihres und Sie können es behalten. Genauere Erklärungen zu den Aufgaben und zur 

Versteuerung erfolgen in den schriftlichen Instruktionen, die Sie gleich erhalten werden. 

 

Den Ablauf des zweiten Teils dieses Experiments erfahren Sie ebenfalls in den schriftlichen 

Instruktionen.  

 

Gibt es noch Fragen, bevor wir zu den schriftlichen Instruktionen übergehen? 

 

Ich bitte Sie noch einmal während des Experiments nicht miteinander zu sprechen! 
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Anhang C: Aufgabenheft T1 
 
 

 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer! 

  

 

Wir danken Ihnen bereits vorab für Ihr Mitwirken an diesem Steuerexperiment.  

 

Um den Ablauf des Experiments flüssig zu gestalten, bitten wir Sie die Instruktionen genau durchzulesen. 

 

Das Experiment besteht aus 2 Teilen. Der erste Teil wird heute von Ihnen bearbeitet, der zweite Teil folgt in 3 Wochen/12 Wochen/im Laufe des Semesters 
und wird ebenfalls im Anschluss an die Demonstrationen der Wirtschaftspsychologie in diesem Labor abgehalten. 

 

Wir bitten Sie zu Beginn die auf den folgenden Seiten abgebildeten Aufgaben zu lösen, um ihr Bruttoeinkommen von insgesamt €20 zu verdienen.  

 

Diesen Betrag müssen Sie nach Erhalt des Geldes noch versteuern. Die Bedingungen erfahren Sie durch eine weitere, nachfolgende Instruktion nachdem Sie die 

Aufgaben bearbeitet haben.  

 

Sobald Sie mit der Bearbeitung der Aufgaben fertig sind, melden Sie sich bitte durch ein Handzeichen beim durchführenden Experimentator, der Ihnen die 

weiteren Instruktionen sowie Ihren Lohn in einem Kuvert übergeben wird. 
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In den folgenden Matrizen sind jeweils 4 Wörter versteckt, die rechts neben die Aufgaben in das leere Felder einzutragen sind.  

 

Die zu suchenden Worte sind Nomen, die immer mindestens 4 Buchstaben lang sind.  

 

Es handelt sich dabei um keine Abkürzungen oder Fremdwörter.  

 

Die Worte können horizontal (nur von rechts nach links), 

 vertikal (nur von oben nach unten)  

oder diagonal (nur von rechts oben nach links unten)  

verlaufen. 

 

 

Beispiel einer vollständig gelösten Aufgabe: 

 

N J R T L O K O L I  

U R H E B L K K K O  

M G R U P P E I O R Gruppe 
O O T T K J Z E N J Konzert 
W E T T R F A X Z I Motorrad 
A X M O D R T F E O Buch 
B K M R R A D Z R N 

U M A T H R I I T J  

C S C H R K A L D D  

H U D D R E J D P O  
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Falls Sie an dieser Stelle keine Fragen mehr haben, beginnen Sie bitte mit der Bearbeitung der folgenden Aufgaben. 

 

L I E H J A Z M E R   X W W W V G L P Y A  

O S O N N E C P O W   D I F H H F N E A D  

X V C H O D J L N V 1. __________________  S S D R I T T E R W 1. ____________________ 

V E E R N S M D D W 2. ___________________  F S C B H O P Q C V 2. ____________________ 

K I I W D T T R C H 3. ___________________  K E E E E E F J B S 3. ____________________ 

H O H C X E B Y M V 4. ___________________  J N M N Z G F H J T 4. ____________________ 

W Q M T E R D E F E   R R L O I W S F H A  

R R R E Q N Y U Z T   Z T E I I V O P J N  

U W R K T Z L E E N   T R O M P E T E N G  

O P J H J N N C G F   I U F Z U D V H G E  

 

X H V B V I O B X X   H G O L R E E E C A  

O O O X A E C B Q B   S C H L A F X N M U  

E T C M O H J L N V 1. ____________________  M M M H E Y J D N T 1. _____________________ 

Z E E R N S N D D W 2. ____________________  E E G F Y U Z I I O 2. _____________________ 

K L I A A T T H C S 3. ____________________  P K E L I H H U D B 3. _____________________ 

E O H C X N B Y O S 4. ____________________  S C H E Z S Z K K A 4. _____________________ 

W Q M T E M D E F F   C E I J K O C W B H  

D R U C K E R E I T   M N R M O I I H M N  

R W R K T Z L E E C   U R N D F F W Q Y D  

I P Y H J F I L M F   L J N H H J E E D D  

 

Sobald Sie mit der Bearbeitung der Aufgaben fertig sind, melden Sie sich bitte durch ein Handzeichen beim durchführenden Experimentator, der Ihnen die 

weiteren Instruktionen sowie Ihren Lohn in einem Kuvert übergeben wird. 



SEITE |94 

 

Anhang D: Fragebogen T1 

 
Vielen Dank für die Erledigung der Aufgaben!  

 

Sie sollten nun zwei Kuverts vor sich liegen haben. In einem befindet sich Ihr Bruttoeinkommen von € 

20,-, das zweite Kuvert mit der Aufschrift „Steuer“ dient zur Bezahlung Ihrer Steuerschuld.  

 

Wie viel ist an Steuern zu bezahlen? 

Die Steuerrate beträgt 30%. Das bedeutet, dass Ihre Steuerschuld € 6 ausmacht. 

Da Sie ihre Steuerzahlung im versiegelten Kuvert abgeben, ist für den Versuchsleiter nicht ersichtlich, 

wie viel Sie tatsächlich bezahlt haben. 
 

Sie können daher auch weniger als € 6 an Steuern bezahlen. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/6 

wird aber Ihr Kuvert geöffnet und Ihre Steuerzahlung kontrolliert. Dazu wird dann ein sechsseitiger 

Würfel geworfen. Zeigt dieser die Zahl „1“, wird Ihr Umschlag geöffnet. Sollten Sie Steuern 

hinterzogen haben, müssen Sie die fehlende Steuerschuld nachzahlen und erhalten zusätzlich eine 

Strafe von 2mal dem hinterzogenen Betrag.  

 

 

Ob Sie geprüft werden oder nicht, wird im Laufe dieses Semesters entschieden. Der Versuchsleiter 

wird Sie in einer der kommenden Lehrveranstaltungseinheiten noch einmal besuchen und Sie zum 

zweiten Teil dieses Experiments abholen. [unbekannte Bedingung] 

 

 

 

 

Ob Sie geprüft werden oder nicht, wird im zweiten Teil dieses Experiments, also in 3 Wochen, am 

xx.11.2010, entschieden. [3 Wochen] 

 

 

 

Ob Sie geprüft werden oder nicht, wird im zweiten Teil dieses Experiments, also in 14 Wochen, am 

xx.1.2011, entschieden. [14 Wochen] 

 

 

 

Ob Sie geprüft werden oder nicht, wird direkt nachdem Sie das Kuvert abgegeben haben 

entschieden. [sofortige Bedingung] 

 

 

 

Bitte überlegen Sie nun, wie viel an Steuern Sie bezahlen möchten (zw. € 0.00 und € 6.00), stecken 

Sie den Betrag in das Kuvert und versiegeln Sie es! 

 

 

Bitte blättern Sie um, sobald Sie das Kuvert versiegelt haben! 
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CODIERUNG 

Um ihre Zahlung mit Ihren Fragebogendaten verbinden zu können, bitten wir Sie noch einen 

eindeutigen Code zu erzeugen und diesen auf dem Steuer-Kuvert und allen Fragebögen zu 

vermerken.  

 

Dieser Code besteht aus Information, die nur Ihnen bekannt ist. Aus diesem Grund bleiben Sie für 

uns völlig anonym. Wir sind nicht in der Lage aus diesem Code Hinweise zu Ihrer Person zu 

rekonstruieren.  

 
Bitte erstellen Sie Ihren Code genau nach den folgenden Anweisungen: 

 

Code = Die ersten 3 Stellen des Mädchennamens Ihrer Mutter + Monat, in dem Sie geboren wurden + 

Hausnummer Ihrer Wohnadresse 

 

Beispiel: 

- Mädchenname der Mutter: Meier  � MEI 

- Geburtsmonat: November  � 11 

- Hausnummer: Universitätsstraße 32  � 32 

 
� Code: MEI+11+32 = MEI1132 

 

 

Bitte erstellen Sie nun Ihren eigenen Code: 

 

MEIN CODE = _____________________ 

 

Schreiben Sie diesen bitte auch auf Ihr Steuer-Kuvert! 

 

 
 

 

 

 

 

Bitte umblättern! 
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FRAGEBOGEN: 

 

1) Angenommen Sie könnten den Termin, zu dem entschieden wird ob eine 

Steuerprüfung stattfindet, auf den heutigen Tag vorverlegen: wie viel wären Sie bereit 

für diese Möglichkeit zu bezahlen? (Euro und Cent bitte durch einen Beistrich 

kennzeichnen.) 

� __________€ 

2) Bitte geben Sie an, inwieweit Ihre Meinung mit den folgenden Aussagen übereinstimmt: 

 T
rifft 

 n
ich

t zu
 

     T
rifft zu

 

1. Das Risiko, dass mein Steuerbescheid geprüft wird, ist sehr 

hoch. 
       

2. Die Strafe auf Steuerhinterziehung ist in diesem Experiment 

sehr hoch. 
       

3. Ich glaube nicht, dass ich geprüft werde.        

4. Es würde mir weh tun, wenn ich eine Strafe bezahlen 

müsste. 
       

5. Ich bin sicher, dass ich mich einer Steuerprüfung 

unterziehen muss. 
       

6. Die Strafe auf Steuerhinterziehung in diesem Experiment ist 

viel zu niedrig. 
       

3) Beurteilen Sie bitte anhand der folgenden Adjektivpaare wie Sie empfinden, wenn Sie an die Situation 

denken, in der entschieden wird, ob Ihr Kuvert für eine Steuerprüfung geöffnet wird oder nicht: 

beruhigend □ □ □ □ □ □ □ bedrohlich 

unsicher □ □ □ □ □ □ □ sicher 

angenehm □ □ □ □ □ □ □ unangenehm 

langweilig □ □ □ □ □ □ □ aufregend 

gut □ □ □ □ □ □ □ schlecht 

belastend □ □ □ □ □ □ □ befreiend 

wichtig □ □ □ □ □ □ □ gleichgültig 

entmutigend □ □ □ □ □ □ □ stärkend 

 

4) Ihr Geschlecht: O weiblich O männlich 5) Ihr Alter: _______ Jahre 

Wenn Sie den Fragebogen fertig ausgefüllt haben, heben Sie bitte die Hand. Der 

Versuchsleiter wird Ihnen das OK geben, sobald Sie vor die Türe gehen können um dort Ihr 

Steuer-Kuvert und diesen Fragebogen abzugeben. Der erste Teil dieses Experiments ist 

damit beendet. Wir beantworten gerne alle Ihre Fragen nachdem der zweite Teil 

durchgeführt wurde! 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
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Anhang E: Fragebogen T2 
 

Liebe Teilnehmerin, Lieber Teilnehmer! 

Vielen Dank, dass Sie auch bei dem zweiten Teil des Experiments mitwirken. 

 
 

Wir bitten Sie zunächst wieder Ihren Code zu erstellen und diesen auf dem Fragebogen zu 

vermerken.  

 

Code = Die ersten 3 Stellen des Mädchennamens Ihrer Mutter + Monat, in dem Sie geboren wurden + 

Hausnummer Ihrer Wohnadresse 

 

Beispiel: 

- Mädchenname der Mutter: Meier  � MEI 
- Geburtsmonat: November  � 11 

- Hausnummer: Universitätsstraße 32  � 32 

 

� Code: MEI+11+32 = MEI1132 

 

 

Bitte erstellen Sie nun Ihren eigenen Code: 

 

MEIN CODE = _____________________ 
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In der folgenden Tabelle finden Sie in jeder Zeile einen sofortigen und einem später verfügbaren 

Geldbetrag. Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, welche Alternative Sie bevorzugen. Würden Sie 

lieber… 

1.  54€ sofort erhalten oder  55€ in 117 Tagen. 

2.  55€ sofort erhalten oder  75€ in 61 Tagen. 

3.  19€ sofort erhalten oder  25€ in 53 Tagen. 

4.  31€ sofort erhalten oder  85€ in 7 Tagen. 

5.  14€ sofort erhalten oder  25€ in 19 Tagen. 

6.  47€ sofort erhalten oder  50€ in 160 Tagen. 

7.  15€ sofort erhalten oder  35€ in 13 Tagen. 

8.  25€ sofort erhalten oder  60€ in 14 Tagen. 

9.  78€ sofort erhalten oder  80€ in 162 Tagen. 

10.  40€ sofort erhalten oder  55€ in 62 Tagen. 

11.  11€ sofort erhalten oder  30€ in 7 Tagen. 

12.  67€ sofort erhalten oder  75€ in 119 Tagen. 

13.  34€ sofort erhalten oder  35€ in 186 Tagen. 

14.  27€ sofort erhalten oder  50€ in 21 Tagen. 

15.  69€ sofort erhalten oder  85€ in 91 Tagen. 

16.  49€ sofort erhalten oder  60€ in 89 Tagen. 

17.  80€ sofort erhalten oder  85€ in 157 Tagen. 

18.  24€ sofort erhalten oder  35€ in 29 Tagen. 

19.  33€ sofort erhalten oder  80€ in 14 Tagen. 

20.  28€ sofort erhalten oder  30€ in 179 Tagen. 

21.  34€ sofort erhalten oder  50€ in 30 Tagen. 

22.  25€ sofort erhalten oder  30€ in 80 Tagen. 

23.  41€ sofort erhalten oder  75€ in 20 Tagen. 

24.  54€ Sofort erhalten oder  60€ in 111 Tagen. 

25.  54€ sofort erhalten oder  80€ in 30 Tagen. 

26.  22€ sofort erhalten oder  25€ in 136 Tagen. 

27.  20€ sofort erhalten oder  55€ in 7 Tagen. 
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Bitte geben Sie an, inwiefern Ihre Meinung mit den folgenden Aussagen 

übereinstimmt. 

  

 

Tr
if

ft
 ü

b
e

r-

h
au

p
t 

n
ic

h
t 

zu
 

     Tr
if

ft
 a

u
sg

e
-

sp
ro

ch
e

n
 z

u
 

1. Ich akzeptiere die Verantwortung meinen fairen Steueranteil 

zu bezahlen. 
       

2. Ich fühle mich moralisch dazu verpflichtet meine Steuern zu 

bezahlen. 
       

3. Die beste Strategie ist immer mit der Steuerbehörde zu 

kooperieren, egal ob diese kooperativ ist oder nicht. 
       

4. Auch wenn das Steuersystem nicht perfekt sein mag, so ist 

es für die meisten von uns gut genug. 
       

5. Es ist wichtig sich gegenüber der Steuerbehörde zu 

behaupten. 
       

6. Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen, die sich 

gegen die Steuerbehörde zur Wehr setzen. 
       

7. Ich persönlich bin der Meinung, dass die Steuerbehörde 

wenig Möglichkeiten hat mich dazu zu bringen meine 

Steuern zu bezahlen, wenn ich das nicht möchte. 

       

8. Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, was die 

Steuerbehörde von mir verlangt. 
       

9. Ich finde Vergnügen daran, einen Weg zu finden, wie ich 

meine Steuerzahlungen minimieren kann. 
       

10. Es macht mir Spaß, die Lücken und Grauzonen des 

Steuerrechts herauszufinden. 
       

Bitte geben Sie an, inwiefern Ihre Meinung mit den folgenden Aussagen 

übereinstimmt. 

  

 

Tr
if

ft
 ü

b
e

r-

h
au

p
t 

n
ic

h
t 

zu
 

     Tr
if

ft
 g

e
n

au
 z

u
 

1. Ich erwarte fast nie, dass die Dinge nach meinem Sinn 

verlaufen. 
       

2. Ich blicke stets optimistisch in die Zukunft.        

3. Die Dinge entwickeln sich nie so, wie ich es mir wünsche.        

4. Ich sehe stets die guten Seiten der Dinge.        

5. Nach jeder Entscheidung, die ich getroffen habe, frage ich 

mich, was passiert wäre, wenn ich mich anders entschieden 

hätte. 

       

6. Wenn ich eine Entscheidung treffe, versuche ich hinterher 

herauszufinden, zu welchem Ergebnis die anderen 

Alternativen geführt hätten. 

       

7. Selbst eine gute Entscheidung empfinde ich als Misserfolg, 

wenn sich herausstellt, dass eine andere Möglichkeit besser 

gewesen wäre folgen wird. 

       

8. Wenn ich über mein Leben nachdenke, kommen mir oft 

verpasste Chancen in den Sinn. 
       

9. Wenn ich mich einmal entschieden habe, hinterfrage ich 

diese Entscheidung nicht. 
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Bitte geben Sie möglichst spontan und ohne lange darüber nachzudenken an, wie 

häufig die einzelnen Aussagen auf Sie zutreffen. 

  

 

N
ie

/S
e

lt
e

n
 

     Fa
st

 im
m

e
r 

/ 

im
m

e
r 

1. Ich bereite mich auf meine Aufgaben und Pflichten sorgfältig vor.        

2. Ich tue Dinge ohne darüber nachzudenken        

3. Ich bin entschlussfreudig.        

4. Ich bin sorglos.        

5. Ich passe nicht auf.        

6. Gedanken rasen durch meinen Kopf.        

7. Ich plane einen Ausflug rechtzeitig im Voraus.        

8. Ich bin beherrscht.        

9. Ich kann mich leicht konzentrieren.        

10. Ich spare mein Geld.        

11. Ich drücke mich vor Theaterbesuchen oder Vorträgen.        

12. Ich bin ein gründlicher Denker.        

13. Ich kümmere mich um Sicherheit am Arbeitsplatz.        

14. Ich sage Dinge, ohne darüber nachzudenken.        

15. Ich mag es über schwierige Probleme nachzudenken.        

16. Ich wechsle meine Jobs.        

17. Ich handle impulsiv.        

18. Mir wird schnell langweilig, wenn ich über ein Problem 

nachdenke. 
       

19. Ich folge meinen augenblicklichen Eingebungen.        

20. Ich bin ein ausdauernder Denker.        

21. Ich wechsle meine Wohnung.        

22. Ich kaufe Sachen spontan.        

23. Ich kann nicht über zwei Dinge gleichzeitig nachdenken.        

24. Ich wechsle meine Hobbies.        

25. Ich gebe mehr Geld aus, als ich verdiene.        

26. Wenn ich nachdenke, kommen mir oft nebensächliche Gedanken 

in den Sinn. 
       

27. Ich kümmere mich mehr um die Gegenwart als um die Zukunft.        

28. Im Theater oder bei Vorträgen werde ich unruhig.        

29. Ich mag Puzzles und Geduldspiele.        

30. Ich bin zukunftsorientiert        
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Bitte geben Sie an, inwiefern Ihre Meinung mit den folgenden Aussagen 

übereinstimmt. 
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1. Wenn ich fernsehe, zappe ich durch die  Programme 

und überfliege die zur Verfügung stehenden 

Alternativen, sogar wenn ich eine bestimmte Sendung 

sehen möchte. 

       

2. Wenn ich im Auto Radio höre, prüfe ich oft die 

anderen Radiosender daraufhin, ob etwas Besseres 

gespielt wird, sogar wenn ich relativ zufrieden mit 

dem bin, was ich gerade höre. 

       

3. Mit Beziehungen ist es wie mit Kleidungsstücken: Ich 

gehe davon aus, dass ich viele anprobieren muss, 

bevor ich die perfekte Passung finde. 

       

4. Egal wie zufrieden ich mit meinem Beruf bin, es ist 

immer sinnvoll, nach besseren Optionen Ausschau zu 

halten. 

       

5. Ich fantasiere oft darüber, ein Leben zu leben, das sich 

sehr von meinem jetzigen unterscheidet. 
       

6. Ich bin ein großer Freund von Ranglisten  (die besten 

Filme, die besten Sänger, die besten Sportler, die 

besten Bücher, etc.). 

       

7. Es fällt mir häufig schwer ein Geschenk für einen 

Freund einzukaufen. 
       

8. Wenn ich einkaufen gehe, fällt es mir schwer, 

Kleidungsstücke zu finden, die ich richtig gut finde. 
       

9. Videos ausleihen ist sehr schwierig. Ich mühe mich 

stets damit ab, das Beste auszusuchen. 
       

10. Ich finde Schreiben schwierig. Selbst wenn es nur 

darum geht einem Freund oder einer Freundin einen 

Brief zu schreiben. Es ist so schwer die richtigen Worte 

zu finden. Auch von einfachen Sachen mache ich oft 

mehrere Entwürfe. 

       

11. Egal was ich auch mache: Ich messe mich am höchsten 

Standard. 
       

12. Ich gebe mich nie mit dem Zweitbesten zufrieden.        

13. Wenn ich eine Entscheidung treffen soll, versuche ich 

mir alle Möglichkeiten vorzustellen, sogar die, die 

momentan gar nicht zur Verfügung stehen. 
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Wir bitten Sie uns noch die 3 nachfolgenden Fragen zum Experiment selbst zu 

beantworten. 
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1. Ich habe die schriftlichen Instruktionen aufmerksam 

gelesen. 
       

2. Ich habe nicht damit gerechnet, dass ich das zum 

ersten Zeitpunkt verdiente Geld mit nach Hause 

nehmen durfte. 

       

3. Ich hatte genau verstanden wann der zweite Zeitpunkt 

des Experiments stattfinden wird. 
       

 

 

Abschließend bitten wir Sie um einige demographische Angaben zu Ihrer Person. 

Alter (in Jahren) Geschlecht 

� ____________________  Männlich  Weiblich 

 

Wie viel Geld steht Ihnen monatlich vor Abzug aller laufenden Unkosten (wie z.B. Miete, Essen, etc.) insgesamt zur 

Verfügung? Bitte kreuzen Sie den zutreffenden Betrag inklusive Ihres Einkommens, aller Beihilfen, Unterstützung 

seitens der Eltern etc. an. 

 € 0-499  € 1000-1499  € 2000-2499 

 € 500-999  € 1500-1999  € 2500 oder mehr 

 

Sind Sie derzeit berufstätig? 
Falls Sie derzeit berufstätig sind: arbeiten Sie Teilzeit oder 

Vollzeit? 

 Ja  Nein  Teilzeit  Vollzeit 

 

Verfolgen Sie derzeit ein Zweitstudium? 
Falls Sie derzeit ein Zweitstudium verfolgen: handelt es sich 

dabei um ein wirtschaftswissenschaftliches Studium? 

 Ja  Nein  Ja  Nein 

 

 

 

 

 

 

Wenn Sie den Fragebogen fertig ausgefüllt haben, heben Sie bitte die 

Hand. Der Versuchsleiter wird Ihnen das OK geben, sobald Sie vor die 

Türe gehen können um dort diesen Fragebogen abzugeben. 
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Zusammenfassung 

 

Die vorliegende Arbeit versuchte die Ergebnisse der Studie von Mittone et al. (2010) zu replizieren 

und zu erweitern. Ausgehend von der zweiseitigen Hypothese der Autoren, dass Steuerzahler 

zukünftige Steuerstrafen entweder diskontieren und deshalb mehr Steuern hinterziehen würden 

oder andererseits aufgrund der Furcht vor der in der Zukunft drohenden Steuerprüfung diese Furcht 

durch eine ehrliche Deklaration ihrer Steuer minimieren würden, wurde ein experimentelles Design 

durchgeführt, um diese Hypothesen ausführlich zu prüfen. Neben der Kontrollgruppe, die sofort 

geprüft wurde und der Gruppe, die nach drei Wochen geprüft wurde, wurde das ursprüngliche 

Design von Mittone et al. (2010) um eine 14-wöchige Bedingung sowie eine Gruppe, welcher der 

Zeitpunkt ihrer Steuerprüfung nicht bekannt war, erweitert.  Die Ergebnisse von Mittone et al. (2010) 

wurden nicht repliziert, da sich die Höhe der Steuerzahlungen in der Kontrollgruppe und in der 3-

wöchige Bedingung nicht statistisch signifikant unterschieden. Weiters konnte auch für die übrigen 

Versuchsbedingungen kein statistisch signifikanter Einfluss der Zeitdauer auf das 

Steuerzahlerverhalten berichtet werden. In den Daten zeigten sich lediglich statistische Tendenzen. 

im Vergleich mit der Kontrollgruppe konnte für die 14-Wochen-Bedingung Diskontierungseffekte 

berichtet werden. Die Furchthypothese konnte somit nicht bestätigt werden. Die Ergebnisse und die 

Durchführung der Studie werden ausführlich diskutiert. Weitere Ideen für Studien, die sich im 

Spannungsfeld von Intertemporal Choice und Steuerehrlichkeit, durchführen ließen, werden  

abschließend angeführt. 

 

Schlagworte: Intertemporal Choice, Steuerzahlerverhalten, Diskontierung, Furcht 
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Eidesstattliche Erklärung 

 

Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung anderer als der 

angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher oder ähnlicher Form noch 

keiner anderen Prüfungsbehörde vorgelegen hat. Alle Ausführungen der Arbeit, die wörtlich oder 

sinngemäß übernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet. 

 

 

Wien, den ______________________________    ________________________________ 

 Unterschrift
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