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Vorwort

Auf der Suche nach einem geeigneten Thema flr die Diplomarbeit gilt es fir die
meisten DiplomandInnen, die Augen und Ohren offen zu halten. Stets mit der Frage
des personlichen Interessensspektrums, mit dem Einschatzen der wissenschaftlichen
Relevanz maglicher Forschungsfragen und der Erholung von unzéhligen Niederlagen
im Wettstarren mit dem Computerbildschirm beschéftigt, befinden sich viele
Diplomandinnen oft auf einer regelrechten Schnitzeljagd nach Inspiration und
Geistesblitzen. In meinem Fall war es die kulturelle und historische Vielfalt Wiens,
die die Treibjagd nach dem Diplomarbeitsthema beendete und letztlich zum
gegenwartigen Schauplatz meiner Forschung wurde. Der historische Schauplatz
meiner Untersuchung hingegen befindet sich auf keiner Landkarte mehr, sondern nur
noch im Gedachtnis der Vertreter der ex-jugoslawischen Diaspora: die Sozialistische
Foderative Republik Jugoslawien (SFRJ).

Der Grund fur mein Interesse an der ,Jugonostalgie leuchtete mir im
Dezember 2010 von einer Hausfassade am Brunnenmarkt im 16. Bezirk Wiens
entgegen, wo in mannshoher Ausfithrung die Worte ,,Bratstvo 1 jedinstvo- zauvijek!*
(,,Briiderlichkeit und Einigkeit- fiir immer!*) gesprayt waren. Obwohl mir bewusst
war, dass die zahlengrofite Minderheit in Wien die Migrantinnen (und
Nachfolgegenerationen) aus den Nachfolgestaaten Jugoslawiens stellen, so war mir
doch unklar, in welchem Verhaltnis die vom Burgerkrieg zerrutteten Diasporagruppen
untereinander stehen. Es ist weithin bekannt, dass u.a. nationalbewusste Symbole der
jeweiligen Nachfolgestaaten, von kroatischen Schachbrettmustern bis hin zu
serbischen Wappen, das Alltagsbild Wiens zieren, wobei geschichtsbewusste,
,vereinende” Symbole seltener zum Vorschein kommen. Die Parole der
Bruderlichkeit und Einigkeit ist viel mehr als nur Ausdruck eines
Solidaritatsbewusstseins; im ehemaligen Jugoslawien war dieses Bewusstsein der
Eckpfeiler der forcierten jugoslawischen ldentitat, gewissermalien eine politische
Mahnung an die Birgerlnnen, der sie daran erinnern sollte, fiir ein gemeinsames
Jugoslawien einzustehen. Was also macht diese Parole, 20 Jahre nach dem Zerfall

Jugoslawiens, an den Wanden des multikulturellen Wiens? Zu welchem Zweck und in

1 In der Diplomarbeit verwende ich hauptséchlich den Begriff ,,Jugoslawien und beziehe mich dabei immer auf das sozialistische Jugoslawien der Jahre 1945
bis 1991.



welchem Zusammenhang wird dieser Leitsatz verwendet? Und vor allem: Wer
ist/sind sein(e) Autor(en)?

Als Student der Internationalen Entwicklungen, dem (ber die Dauer des
gesamten Studiums eine politisch korrekte Ubersensibilitat eingepragt worden ist,
dachte ich sofort an einen Skandal und wartete wochenlang auf Reaktionen vonseiten
der nationalistischen Kréfte der unterschiedlichen Diasporen. Im Laufe der Wartezeit
auf den potenziellen offentlichen Aufschrei suchte ich vermehrt Kontakt zu Menschen
mit ex-jugoslawischem Hintergrund, um diese Jugonostalgie in Wien fassen zu
kénnen und um zu verstehen, weshalb an ein Land erinnert wird, das nicht mehr
existiert. Auf welche Weise und wieso entsteht diese Form der postsozialistischen
Nostalgie. Und insbesondere: Warum findet sich Jugonostalgie in der Diaspora?
Dabei machte ich die Erkenntnis, dass es nicht unbedingt die altere Generation ist, die
sich nostalgisch an die SFRJ erinnert, sondern es vermehrt junge Menschen sind, die
oftmals erst nach dem Zerfall Jugoslawiens geboren wurden oder nur eine kurze
Phase ihrer Kindheit im Vielvolkerstaat lebten. Insbesondere nach zwei persénlichen
Gesprachen — eines mit einem Studenten der zweiten kroatischen
Gastarbeitergeneration und das andere mit einer Kellnerin serbischer Herkunft —
festigte sich meine Idee, Uber die Jugonostalgie in der postjugoslawischen Diaspora in
Wien zu schreiben. Aber zu den Gesprachen komme ich spéter noch.

Nach zwei Monaten besuchte ich das Graffiti erneut, aus Kuriositit darber,
ob es Ubermalt, kritisiert oder gar samt der Wand abgerissen worden war. Doch mit
dem ,,Bratstvo i jedinstvo- zauvijek!“ ist nichts geschehen, sondern es wurde eine

weitere Parole hinzugefiigt: ,,SFRJ 4 EVER!*



Einleitung

,Nostalgie ist die Fahigkeit, dartber zu trauern, dal’ es nicht mehr so ist, wie es
friiher nicht gewesen ist.*“ (Manfred Rommel 1986: 59)

DreiRig Jahre nach dem Tod Titos, so scheint es, schlégt die Propagandamaschinerie
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawiens (SFRJ) neue Wellen. Die
Zeiten, in denen das Portréat von Josip Broz Tito in jedem Gebdude von Ljubljana bis
Skopje hing, schienen vergangen; allerdings strahlt das Gesicht des ehemaligen
Staatsprasidenten Jugoslawiens seit geraumer Zeit wieder von Produkten, Bildern
oder Graffities in allen Nachfolgestaaten Jugoslawiens sowie in den
Diasporareservaten. Titos Portréts, Parolen oder auch jugoslawische Symbole wirken
im postjugoslawischen Alltagsbild prasenter denn je und spiegeln die groteske
Situation einer Gesellschaft in der Transformation wider, welche sich zwischen
einerseits den mit dem Systemwechsel verbundenen Verénderungen und andererseits
der Besinnung auf eine idealisierte Vergangenheit befindet. Auffallig hierbei ist nicht
nur die Besinnung auf alte Werte, eine autoritdre Regierung und ein brichiges
System, sondern die positive Hervorhebung eines gesamt-restjugoslawischen
Nenners: Josip Broz Tito. Tito wird dabei nicht als Diktator, sondern vielmehr als
verbindendes Element der Volker gesehen, das Briderlichkeit, Einigkeit, Sicherheit
und vor allem Identitét stiftet. Dabei geht der Name Josip Broz nahezu automatisch
mit einer idealisierten Erinnerung an den Staat Jugoslawien einher. Dies ist einerseits
bedeutend, da die Nachfolgestaaten Jugoslawiens nach den
Unabhéangigkeitsbestrebungen der Republiken, dem Birgerkrieg und dem darauf
folgenden Zerfall der SFRJ gegenwaértig von lediglich geringer nachbarschaftlicher
Partizipation, ethnischen Konflikten und Segregation bestimmt werden. Andererseits
findet die Jugonostalgie auch in den postjugoslawischen Diasporen statt, wo sich —
meist junge Generationen — nostalgisch an eine Zeit und einen Ort erinnern, in der sie
nicht gelebt haben und an dem viele von ihnen nicht einmal aufgewachsen sind.

Diese Diplomarbeit ist der Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora

in Wien gewidmet und untersucht die dortige Form der Jugonostalgie. Obwohl es eine



Vielzahl an unterschiedlichen Erinnerungskulturen innerhalb der ex-jugoslawischen
Diasporen gibt, wird hier auf diese aus Platzgrinden nicht eingegangen werden,
sondern ein Fokus lediglich auf die jugonostalgische Erinnerungskultur der
postjugoslawischen Diaspora? gelegt.

Was versteht man also unter Erinnerungskultur? Die Erinnerungskultur ist die
Art und Weise, in der innerhalb einer Gruppe mit der Geschichte umgegangen wird.
Bei der Erinnerungskultur muss es sich nicht ausschlieBlich um die (individuell)
erlebte Vergangenheit handeln, sondern auch kulturelle oder kollektiv weitergegebene
Geschichte kann dabei ein Thema sein. Die Erinnerungskultur wird in dieser
Diplomarbeit als kollektive Berufung auf ein selektives Gedéchtnis verstanden,
welche den Auftrag verfolgt, sich unter Bezugnahme auf die Vergangenheit die
Gegenwart zu erklaren. Analysiert man den Begriff der Erinnerungskultur, so kann
das Wort ,,Erinnerung™ als ein gemeinschaftliches Erfahrungsgut verstanden werden.
Erinnerung wird demnach mit Geschichte gleichgestellt, aus welcher ein
gemeinsamer Ursprung, gemeinsame kulturelle Beziige sowie eine gemeinsame
Identitdt geschopft werden konnen. Der Begriff ,,Kultur® hingegen kann einerseits als
Artikulation eben dieser erinnerten Geschichte gesehen werden, der auf integrative
Weise darauf abzielt, die Identifikation der Angehorigen dieser Gruppe zu
homogenisieren. Andererseits impliziert der Begriff die Konzepte Kollektivitat und
Kontinuitéat, was wiederum eine stetige Reproduktion und Umsortierung des
kollektiven Gedéachtnisses beinhaltet. Ich folge der Annahme, dass das verbindende
Element der Erinnerungskultur die Berufung auf einen gemeinsamen historischen
Erfahrungsschatz ist, aufgrund dessen eine Zugehdorigkeit zur Gruppe und dadurch
eine kollektive Identitat entwickelt werden. Vereinfacht formuliert bedeutet dies: Die
Erinnerungen an gemeinsame Erfahrungen (d.h. das Gedé&chtnis) verfestigen das
Zusammengehorigkeitsgefuhl (d.h. die Identitat) einer Gruppe. Demzufolge ist
Erinnerungskultur ein Prozess, indem eine Gruppe mithilfe ihres kollektiven
Gedéachtnisses die Geschichte zur Schaffung einer eigenen Identitét instrumentalisiert.

Die Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora wird in dieser
Diplomarbeit kurzum mit dem Begriff der ,,Jugonostalgie” gleichgestellt, da es sich

dabei um das kollektive Gedenken an eine gemeinsame Geschichte handelt, aus dem

% Ich unterscheide zwischen »ex-jugoslawischen Diasporen®, wobei ich alle Diasporagruppen der
unterschiedlichen Nachfolgestaaten Jugoslawiens inkludiere, und der ,postjugoslawischen
Diaspora®, die aus jugonostalgischen Mitgliedern aller ex-jugoslawischen Diasporen besteht.



heraus eine ldentifikation mit der Diasporagruppe geschaffen wird. Die Nostalgie
beziiglich des zerfallenen Vielvolkerstaats und dessen ehemaligen Staatsprasidenten
Josip Broz Tito findet sich in allen Generationen, Bildungsstufen und Diasporen der
Nachfolgestaaten Jugoslawiens wieder.

In meiner Diplomarbeit soll folgender Forschungsfrage nachgegangen werden:
e Welchen Einfluss hat die Jugonostalgie der postjugoslawischen Diaspora auf die
Vergangenheitsaufarbeitung der zerrltteten Volksgruppen des ehemaligen

Jugoslawiens?

Ich werde mich dabei auf die folgenden Hypothesen stitzen:

e Ich gehe der Annahme nach, dass in Wien eine jugonostalgische Gruppe (spater
,,postjugoslawische Diaspora“ genannt) existiert. Dabei handelt es sich um eine
kollektive Identitatsform, die durch korrelative Selbst- und Fremdkonstruktion
erschaffen wurde und jugonostalgische Mitglieder aller Volksgruppen Ex-
Jugoslawiens einschlief3t.

e Ich gehe der Annahme nach, dass die Jugonostalgie der postjugoslawischen
Diaspora einerseits als Reaktion auf die Marginalisierung vonseiten der
oOsterreichischen Minderheitenpolitik und andererseits als Reaktion auf ethno-
nationale Stréomungen seitens der Gesellschaften der Nachfolgestaaten

Jugoslawiens erfolgt.



1.Theorie

Bevor ich mich im zweiten Kapitel mit der Jugonostalgie befasse, widme ich mich im
ersten Teil zwei theoretischen Konzepten, die einen bedeutenden Einfluss auf diese
spezifische Form der postsozialistischen Nostalgie ausuben: dem Gedé&chtnis und
dessen Ausformungen und dem Identitatskonzept.

Im dritten Teil meiner Arbeit werde ich diese beiden Theorien im Kontext der
Diaspora bearbeiten, um sowohl den Zusammenhang zwischen dem Gedéachtnis und
der ldentitatskonstruktion als auch die Bedeutung der Erinnerung(en) fir die
Entwicklung einer Identitat fur Diasporen zu analysieren. Diese Herangehensweise
erachte ich deshalb als wichtig, da ich der Vermutung nachgehe, dass die Nostalgie
sowohl ein Produkt des Gedachtnisses als auch eine idealisierte Erinnerungsform ist
und fur die spatere Erorterung der Jugonostalgie ein wesentliches theoretisches
Standbein bildet. Zusammen mit dem zweiten theoretischen Konstrukt, ndmlich der
Untersuchung der Identitat, wird in der Folge auch ein erster Schritt in Richtung
empirischer Forschung gesetzt. Hierbei folge ich der Annahme, dass Erinnerung einen
wichtigen Einfluss auf die Identitdtskonstruktion hat; was in unserem Kontext

bedeutet, dass die Jugonostalgie zur Identitatsfindung beitragt.

1.1.Gedachtnis

Bevor auf die Erinnerungskultur eingegangen werden kann, sollte eingangs ein
theoretisches Wissensfundament geschaffen sowie die unterschiedlichen Formen des
Gedéachtnisses untersucht werden. In diesem Kapitel werde ich daher das Gedachtnis
und seine Funktion analysieren, bevor ich abschliefend dessen allgemeine
Auswirkungen auf den Einzelnen und auf die Gruppen ndher untersuche.

Die Uberlegung, diese beiden theoretischen Konstrukte zu analysieren, geht
auf die im Vorwort erwéhnten Gesprache mit dem Studenten und der Kellnerin
zuriick. Das erste Gesprach fuhrte ich im Februar 2011 mit einem jungen
kroatischstdammigen Studenten am Brunnenmarkt in Wien, fur den Jugonostalgie ein

wesentlicher Bestandteil seines Lebensverstandnisses und ein wichtiger Teil seiner



familidren Herkunft ist (,,In Jugoslawien war alles besser!*). Das Interessante an
seiner Aussage ist nicht unbedingt ihr Inhalt, sondern das Alter des Studenten. Da er
1990, also ein Jahr vor dem Zerfall Jugoslawiens und zudem in Wien geboren wurde
und dort auch aufwuchs, basiert seine Aussage nicht auf eigenen, sondern auf
tradierten Erfahrungen. Das veranlasste mich zu der Frage: Welchen Einfluss haben
Erzahlungen und Meinungen von Familie, Freunden und Offentlichkeit auf das eigene
Gedachtnis?

Einflihrend stutze ich meine Argumentation auf den Anthropologen James
Fentress und den Historiker Chris Wickham, die betonen, dass sich der Mensch im
Erinnerungsprozess sowohl sich selbst als auch seinem Gegeniber reprasentiert und
demnach gleichzeitig sein eigenes Erinnerungsobjekt und -subjekt ist: ,,we are what
we remember®. Weiters unterstreichen sie, dass die Art und Weise, in der wir uns
etwa in unseren Erinnerungen darstellen, unsere personliche und kollektive
Identitdten definiert, unsere Ideen innerhalb der Erinnerungen strukturiert und dass
der Weg, auf dem wir dieses Gedé&chtnis an andere weitergeben, einer Selbstanalyse
entspricht (vgl. Fentress und Wickham 1992:7). David Lowenthal meint hingegen,
dass Erinnerungsprozesse immer unter konkreten Umstanden stattfinden und dass
deshalb ihre Kontextualitdt, wie Zeit, Raum und Umstand, von unmittelbarer
Relevanz sind. Dabei entsprechen die Erinnerungen allerdings nicht unbedingt den
tatsachlich erlebten Umstanden, sondern sie entstehen oder veréndern sich innerhalb
des Kontextes. Lowenthal vertritt im Weiteren die Meinung, dass sich bei jedem
neuerlichen Erinnern die urspringliche Erinnerung aktualisiert und dass unter
Zuhilfenahme von verbaler Artikulation nicht nur die alte Vergangenheit umgestaltet,
sondern eine neue Vergangenheit geschaffen wird. Er kommt zu der
Schlussfolgerung, dass Erinnerungen keine unmittelbaren Reflexionen der
Vergangenheit sind, sondern vielmehr selektive Rekonstruktionen — basierend auf
spateren Geschehnissen sowie auf sich fortwahrend verandernde Codes —, mit denen
der Mensch die ihn umgebende Welt beschreibt, symbolisiert und klassifiziert (vgl.
Lowenthal 1995: 209f). Lowenthal sieht in eben dieser Rickbesinnung und der
Identifikation mit der Vergangenheit ein Erzielen von Sinnhaftigkeit, die der
Gegenwart Bedeutung, Zweck und Werte verschafft (vgl. Lowenthal 1995: 41).
Dieser Behauptung fugt Hunter hinzu, dass die Primérfunktion des Gedachtnisses
somit nicht in der Erhaltung der Vergangenheit, sondern vielmehr in einer Anpassung

eben dieser liegt, mit der die Gegenwart verschonert und manipuliert werden kann



(vgl. Hunter zitiert nach Lowenthal 1995: 210).

Geht man der Hypothese nach, dass der kroatischstimmige Student ein Teil
einer jugonostalgischen Diaspora ist, und vergleicht man sie mit der Theorie von
Fentress und Wickham, so sind seine Erinnerungen an Jugoslawien ein Instrument der
Selbstanalyse. Nach Lowenthals Ansatz der Kontextualitat erklart sich der Student
anhand der vermittelten Vergangenheit des Erinnerungsprozesses seine eigene
Gegenwart, und nach Hunter passt er sich dieser Gegenwart durch die Selektion
seiner Erinnerungen an.

Das Gedachtnis verfligt allerdings tber mehrere Dimensionen. Um seine
Komplexitat fassbarer zu machen, werden im Folgenden nun die Dimensionen nach
Assmann vorgestellt:

e die beiden Erinnerungsdimensionen, d.h. das individuelle und das kollektive
Gedachtnis

e und deren Paralleldimensionen, das Generations-, und das soziale Gedéachtnis
sowie die Adaptionsdimension, das kulturelle Gedé&chtnis

Laut Aleida Assmann ist diese Unterteilung deshalb wichtig, da das individuelle

Gedachtnis immer in Kontexte eingebettet ist, denen es angehdrt und mit denen es

interagiert, etwa in sozialen Gruppen (Familie und Generation), Kollektiven (Ethnie

und Nation) oder in kultureller Symbolik (vgl. Assmann Aleida 2006: 206). So

erinnert sich der Student an Selbsterlebtes mithilfe des individuellen Gedéchtnisses.

An das Leben in Jugoslawien wiederum erinnert er sich anhand von

Weitergegebenem, also aus dem kollektiven Gedéchtnisses heraus.

1.1.1. Das individuelle Gedachtnis

Fur David Lowenthal ist die Vergangenheit, an die erinnert wird, sowohl kollektiv als
auch individuell; jedoch ist die Erinnerung als Bewusstseinsform im Ganzen eher
Letzteres von beiden. Die Erinnerungen und Erfahrungen aus der Vergangenheit, die
in unserem Gedé&chtnis abgerufen werden, sind zwar stets individueller Natur, kénnen
jedoch im Laufe der Zeit schwer von (bertragenen Erz&hlungen getrennt werden,
insbesondere deshalb, so Lowenthal, da die Erinnerungen Anderer wichtig fur die
Bestatigung und Konservierung des eigenen Gedéchtnisses sind (vgl. Lowenthal
1995:194ff). Der Historiker Reinhart Koselleck meint, es sei die Fahigkeit des



Erinnerns, die die Menschen zu dem macht, was sie sind, und ohne die keine
Selbstentwicklung oder Kommunikation mit Anderen stattfinden kann. Die
individuellen Erinnerungen sind deshalb von so grofler Bedeutung, da sie das
Fundament der eigenen Erfahrungen, Beziehungen und ldentitatsbildung darstellen
(vgl. Koselleck zitiert nach Assmann Aleida 2006: 24).

Zusammenfassend betrachtet Aleida Assmann das individuelle Gedé&chtnis als
,dynamisches Medium subjektiver Erfahrungsverarbeitung®, das nicht nur als
privates, sondern auch als sozial gestutztes Gedachtnis verstanden werden sollte.
Dabei stitzt sie sich auf Halbwachs und nennt es ein ,,kommunikatives Gedachtnis®,
das in einer Umgebung der ,rdumlichen Néhe, regelmiBiger Interaktion,
gemeinsamer Lebensformen und geteilter Erfahrungen* entsteht (vgl. Halbwachs
zitiert nach Assmann Aleida 2006:25).

Das individuelle Gedachtnis ist somit kein lediglich anonym-introvertiertes
Gedachtnis, sondern vielmehr ein gespréchiger Erinnerungsaustausch, wobei eine
reziproke Beeinflussung zwischen Erlebtem und Erzahltem stattfindet. Mit anderen
Worten: Das individuelle Gedé&chtnis ist stets mit der Gesellschaft verbunden und

somit ein Teil des kollektiven, sozialen sowie Generationsgedachtnisses.

1.1.2. Das soziale und das Generationsgedachtnis

Das soziale Gedachtnis ist im Gegensatz zum individuellen und Kkollektiven
Gedachtnis keine Erinnerungsform, sondern entspricht vielmehr einer rdumlichen
Ebene; dem gegenuber dient eine bestimmte Form des sozialen Gedachtnisses — das

sogenannte Generationsgedéchtnis — als zeitliche Ebene.

1.1.2.1. Das soziale Gedachtnis

In der Personlichkeitsentwicklung des Menschen, so der Soziologe Heinz Bude,
spielen geschichtliche Schliisselerlebnisse eine grofle Bedeutung und préagen
Ansichten, Weltanschauungen, Einstellungen und soziale Werte wie auch
Grundanschauungen ganzer Generationen. Diese Generationen sind laut Bude

»ereignisnahe und erfahrungsoffene  Vergemeinschaftungen von  ungefdhr



Gleichaltrigen®, die sich (selbst) von vorherigen und von Nachfolgegenerationen
unterscheiden. Darum ,,dreht sich die Kommunikation zwischen den Generationen
immer um eine Grenze des Verstehens, die mit der Zeitlichkeit des Erlebens zu tun
hat. Das Alter trennt auf eine ganz existentielle Weise, weil man seiner Zeit nicht
entgehen kann* (Bude zitiert nach Assmann Aleida 2006: 26f).

Assmann betont den Generationswechsel als bedeutendes Element des
Erinnerungsprofils einer Gesellschaft, das wesentlich die Dynamik des
gesellschaftlichen Gedé&chtnisses bestimmt. Die Bedeutung des Generationswechsels
liegt vor allem im Gedachtniswandel sowie in der Gedachtniserneuerung, der
Wechsel tragt aber auch zur Vergangenheitsaufarbeitung von traumatischen oder
anderen prégenden Erinnerungen bei (vgl. Assmann Aleida 2006: 27). Demnach
entspricht eine Generation einer von sozialen und geschichtlichen Entwicklungen
gepréagten Gruppe der etwa gleichen Altersklasse.

Fentress und Wickham fassen zusammen, dass das soziale Gedachtnis
Individuen untereinander verbindet, ihnen eine kollektive Identitdt garantiert, der
Vergangenheit Sinn verschafft und ihnen Aspiration fir die Zukunft verspricht. Das
soziale Gedachtnis ist somit die Quelle des gesellschaftlichen Wissens sowie der
Kenntnisse und Grundlagen, auf welche die Gesellschaft ihre Kompetenzen aufbaut.
Weiter stellen Fentress und Wickham fest, dass das Gedachtnis ein Teil der
Bewusstseinsreflexion ist, und empfehlen daher, soziale Gruppen stets im Kontext der
jeweiligen eigenen Traditionen zu untersuchen (vgl. Fentress und Wickham 1992:
25f). Dies ist auch fur die Untersuchung der postjugoslawischen Diaspora von
Bedeutung, da es sich sowohl um eine Generations-, eine Abstammungs- und eine

Diasporagruppe handelt.

1.1.2.2. Das Generationsgedachtnis

Fugt man dem sozialen Gedachtnis eine zeitliche Achse hinzu, so wird in der
Literatur vom Generationsgedachtnis gesprochen. Laut Aleida Assmann stehen
individuelle Erinnerungen nicht nur in bestimmten sozialen R&umen, sondern
befinden sich auflerdem in einer Zeitebene, die durch die Generationswechsel
bestimmt wird. Dabei bilden verschiedene Generationen (im Allgemeinen drei, im
Ausnahmefall sogar finf Generationen) eine ,Erfahrungs-, Erinnerungs- und

Erzéhlergemeinschaft®, in der die Reichweite des Erinnerungsschatzes erweitert wird.



In diesem ,,Drei-Generationen-Gedachtnis®, welches nach ca. 80 bis 100 Jahren vom
néchsten Generationsgedachtnis ersetzt wird, flieBen erlebte und Ubermittelte
Ereignisse ineinander, weshalb es auch das ,,Kurzzeitgedachtnis einer Gesellschaft*
genannt wird (vgl. Assmann Aleida 2006: 25f).

Halbwachs nennt diese Form auch Familiengedachtnis, in dem durch soziale
Interaktion ein Erinnerungsaustausch zwischen Zeitzeugen und Nachkommen
stattfindet und das bis zur fernsten Erinnerung der altesten Generationsmitglieder
reicht (vgl. Halbwachs zitiert nach Erll 2005:16).

1.1.3. Das kollektive Gedachtnis

Das Pendant zum individuellen Gedachtnis ist das kollektive Gedachtnis. Fir
Halbwachs ist ,,[j]ledes individuelle Gedachtnis (...) ein >Ausblickspunkt< auf das
kollektive Gedéchtnis“ (Halbwachs zitiert nach Erll 2005: 16)

Der Ubergang vom individuellen zum kollektiven Gedachtnis findet gemaR Aleida
Assmann uber die Teilnahme an Riten statt: Dabei wird an speziellen Tagen und
Orten Geschichte in Geddchtnis umgewandelt. Vergangene Begebenheiten werden
dabei ,,s0 gedeutet, kommuniziert und praktiziert, dass sie gegenwirtig bleiben*
(Assmann Aleida 2006: 208).

Der Begriff kollektives Gedachtnis, der von dem Soziologen Halbwachs
geprégt worden ist, stie von Anfang an auf Skepsis und Missverstdndnis. Seine
Kritiker betonen nach wie vor, es gabe kein kollektives Erinnern, da jedes Geddchtnis
individuell und mit seinen Tragern verganglich sei. Aleida Assmann lockerte
allerdings diesen Diskurs, indem sie das iiberholte Wort ,,Ideologie” dem moderneren
Begriff des ,.kollektiven Gedachtnisses™ gleichstellte. Damit impliziert sie zwar die
Kritik am kollektiven Gedachtnis, bietet mit dem neuen Begriff aber zugleich ein
Pendant an, das ebenfalls aus ,,suggestiven Bildspeichern besteht, die das Glauben,
Fuhlen und Meinen von Menschen beeinflussen und steuern®. Laut Assmann schlief3t
,Ideologie* auch die Tatsache mit ein, dass mithilfe wirkungsvoller Elemente
gleichzeitig ,,gefdhrliche und falsche Denk- und Wertsysteme transportiert werden®,
die unbedingt in Frage gestellt oder analysiert werden missen (vgl. Assmann Aleida
2006: 29f).



Assmann teilt das Geddchtnis in drei Gedachtnisebenen — die neuronale, kulturelle
und soziale Ebene - ein, die im Erinnerungsprozess im direkten Zusammenhang
zueinander stehen, jede einzelne allerdings einen anderen zentralen Gesichtspunkt
besitzt (vgl. Assmann Aleida 2006: 31ff). Dadurch lockert Aleida Assmann den
Diskurs Uber die Legitimitét des Begriffes des kollektiven Gedachtnisses insoweit auf,
als dass sie aufzeigt, dass eben dieses keine logische Affinitat des individuellen
Gedachtnisses darstellt. Zwar stimmt Assmann den Kritikerlnnen zu, die an der
,~Exklusivitit des Erfahrungsgedichtnisses* festhalten wund ,metaphorische
Ausdehnungen® bezweifeln, fugt - in Anlehnung an Nietzsche — dieser Beobachtung
jedoch noch hinzu, dass ,Institutionen und Korperschaften® (wie z.B. Kulturen,
Nationen, Staaten, Kirche oder Firmen) kein Gedachtnis besitzen, sondern sich mit
Hilfe ,,memorialer Zeichen und Symbole“ ein Gedéchtnis konstruieren, wodurch
zugleich eine Identitatsentwicklung erfolgt (vgl. Nietzsche zitiert nach Assmann
Aleida 2006: 35).

Aleida Assmann meint zusammenfassend, dass man in solchen Fallen von
einem Gedachtnis sprechen kann, wenn sich ,Vergangenheitsbezug und
Identitatskonstruktion iiberschneiden. Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass der
Begriff des kollektiven Gedachtnisses zu ungenau ist, weshalb die Gedéachtnisformen
nur sehr schwer voneinander unterschieden werden kdnnen. Da eben diese kollektiven
Elemente im sozialen Gedachtnis (Nahgruppen und Familiengeddchtnis) einerseits
und im kulturellen Gedéchtnis (eine Vergemeinschaftung tber Generationen und
Zeitabschnitte hinaus) andererseits vorhanden sind, kann als ,,kollektiv* lediglich jene
Gedéachtnisform gelten, die neben der stirkeren ,,Loyalitdtsbindungen® ebenfalls eine
starkere vereinheitlichende ,,Wir-Identitdt“ mit sich bringt (vgl. Assmann Aleida

2006: 35f).

1.1.4. Das kulturelle Gedéachtnis

Bezlglich des kulturellen Gedé&chtnisses stlitze ich mich auf Aleida und Jan
Assmanns gemeinsam entwickelte Theorie des ,kulturellen Gedéchtnisses, in der
Phanomene wie kulturelle Erinnerung, kollektive Identitatsbildung und politische
Legitimierung in Zusammenhang gebracht werden. Das kulturelle Gedé&chtnis

beschreibt eine vergegenwartigte Erinnerung, die durch starre Objektwerdung und in



gestifteter wie auch in zeremonieller Weise Erfahrungen einer fernliegenden
Vergangenheit ins Gedachtnis ruft, wodurch auf mythische und interpretative Art das
Zusammengehdrigkeitsgefihl einer Gemeinschaft konsolidiert wird (vgl. Erll 2005:
27f). Jan Assmann definiert das ,,kulturelle Gedédchtnis“ folgendermalien:

Unter dem Begriff , kulturelles Gedachtnis“ fassen wir den - jeder Gesellschaft und
jeder Epoche eigentiimlichen - Bestand an Wiedergebrauchs -Texten, -Bilder und -
Riten zusammen, in deren >Pflege< sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein
kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliellich) Uber die
Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Eigenart stlitzt. (Assmann
Jan zitiert nach Erll 2005: 28)

GemaR Aleida Assmann verlauft der Ubergang vom individuellen zum kulturellen
Gedachtnis Uber den individuellen Erinnerungsschatz, der aus eigenen und fremden
Erfahrungen besteht, und wird sowohl durch soziale Interaktion als auch mit
materiellen Symbolen erweitert. Die erworbenen Inhalte des kulturellen
Gedachtnisses dienen nicht der Beherrschung und Instrumentalisierung, sondern auch
der Auseinandersetzung und Identitatsbildung (vgl. Assmann Aleida 2006: 209f).

Die Entstehungsvoraussetzungen des kulturellen Gedachtnisses sind somit nach
Aleida Assmann sowohl durch das Konservieren und Sammeln von Erinnerungen als
auch durch das Sortieren und Prasentieren des reprasentativen Erbes fur spatere
Generationen erflllt. Damit diese Dynamik des kulturellen Gedachtnisses fassbarer
wird, muss einerseits zwischen dem ,,Speichergedidchtnis® und andererseits dem

,Funktionsgedédchtnis® der Gesellschaft unterschieden werden.

1.1.4.1. Das Speichergedachtnis

Die Wissenschaftlerin sieht im Prozess des Vergessens ein ,,latentes Gedachtnis, zu
dem wir das Kennwort verloren haben®; das jedoch durchaus noch Teile einer
fuhlbaren Vergangenheit wieder abrufen kann. Eine solche Ruckkehr findet immer
dann statt, ,wenn bestimmte Elemente der im Speichergeddchtnis sedimentierten
Uberlieferungsbestande auf neue Weise vom Bewusstsein der Gegenwart angestrahlt
werden, wobei in umgekehrter Reihenfolge eine Formierung der gegenwirtigen

Gedanken mithilfe konservierter Bestande erfolgt. Das Speichergedachtnis fir das



kulturelle Gedéichtnis dient als ,ein Fundus und Hintergrund fiir latente
Erinnerungen®; sowohl fiir jene, deren Zeit abgelaufen ist, als auch fiir zukiinftige

Erinnerungen (vgl. Assmann Aleida 2006: 54f).

1.1.4.2. Funktionsgedachtnis

Dieses Gedachtnis hat zwei unterschiedliche Funktionen: zum einen jene des
wertvollen und geschmacksorientierten, aber auch —orientierenden Kanons, und zum
anderen die Funktion des historischen Archivs. Somit teilen sich die
Funktionsprozesse des kulturellen Gedachtnisses in die Erinnerungskonservierung
und -pflege sowie deren Auswahl- und Wertschatzungsverfahren als auch in
individuelle Aneignungsprozesse. Die Erinnerungen im Funktionsgedachtnis
unterliegen einer Kanonisierung und werden durch regelmél3ige Revitalisierung sowie
Auseinandersetzung Uber Generationen hinweg in einer neuen Gegenwart reanimiert.
Diese Konservierung fuhrt dazu, dass gewisse kulturelle Manifestationen im Laufe
der Zeit nicht verschwinden und verfremden (vgl. Assmann Aleida 2006: 55f).

Astrid Erll fasst Assmanns Unterscheidungen wie folgt zusammen:

Das Funktionsgeddchtnis kann als ,,bewohntes Gedéchtnis* verstanden werden, das
sich aus bedeutungsvollen Elementen zusammensetzt und sich durch ,,Gruppenbezug,
Selektivitat, Wertbindung und Zukunftsorientierung® zu einer ,kohdrenten
Geschichte* manifestieren kann. Im Gegensatz dazu wird das Speichergedéchtnis als
,unbewohntes Gedichtnis® gesehen, dessen ,,bedeutungsneutrale Elemente* sich
nicht auf die Gegenwart beziehen. In der Aufgabenverteilung der beiden
Gedachtnisformen  kiimmert  sich  das  Funktionsgeddchtnis um  die
Identitatskonstruktion und um die Legitimierung von Gesellschaftsformen,
wohingegen das Speichergeddchtnis wiederum als ,Reservoir zukiinftiger
Funktionsgedichtnisse® sowie als ,,Ressource der Erneuerung kulturellen Wissens
fungiert und damit als ,,Bedingung der Méglichkeit kulturellen Wandels* zu sehen ist
(vgl. Assmann Aleida zitiert nach Erll 2005: 31f).

Laut Aleida Assmann besteht das Konstrukt des kulturellen Gedachtnisses aus
einem ,,Spannungsverhaltnis von Funktions- und Speichergedéchtnis, von Erinnertem
und Vergessenem, Bewusstem und Unbewusstem, Manifestem und Latentem®, was
dazu fuhrt, dass seine Struktur einen vielschichtigen, wandelbaren und heterogenen
Charakter aufweist. Im kulturellen Gedéachtnis werden Erfahrungen und



Informationen iliber Generationen weitergegeben, wobei mit Hilfe ,,symbolischer
Medien“ (z.B. Riten als Erneuerungsformen, Partizipation und Aneignung durch
individuelle Auseinandersetzung) ein ,,soziales Langzeitgedédchtnis* geschaffen wird
(vgl. Assmann Aleida 2006: 57f).

Zusammenfassend stellt Aleida Assmann fest, dass das kulturelle Geddchtnis
identitatsstiftende Kommunikation ber Zeitschwellen transportiert und es dadurch
ermoglicht, dass Individuen nie nur reine Objekte ihres Zeitalters sind, sondern mit
der Unterstiitzung des erworbenen historischen Wissens- und Erfahrungsschatzes
einen reflektierten Zugang zu friiheren Zeiten haben. Assmann versteht das kulturelle
Gedichtnis als Fundament fiir ,,uiberlebenszeitliche Kommunikation® und erkennt in
eben diesem die Chance fiir fortwdahrende ,,Selbst- und Fremdbegegnungen von
Menschen im geschichtlichen Wandel der Zeit*. Dem fiigt sie bei, dass WIR zu einem
wesentlichen Anteil das sind, was zugleich erinnert und vergessen wird, und die
Erinnerungen sowohl an den ,,Erinnerungen anderer* als auch an dem ,,symbolischen

Universum kultureller Objektivationen® teilhaben (vgl. Assmann Aleida 2006: 60f).

1.1.5. Gedachtnis in Raum und Zeit

In diesem Kapitel stelle ich erstmals die Dimensionen Raum und Zeit vor, anhand
derer ich vorerst das Gedachtnis und in einem spateren Kapitel die Diaspora
untersuchen werde. Dabei beziehe ich mich auf die Ausfiihrungen Andreas Novys,
von der WU Wien, der den Raum als unveranderliches und die Zeit als veranderliches
Wesen begreift. Die Bestandigkeit des Raumes bietet Identitat, die Wandelbarkeit der
Zeit hingegen das Neue (vgl. Novy 2005: 49f). Im Zentrum von Novys
Untersuchungen steht die Gesellschaft, und Novy erklart weiter, dass ,,Raum [...]
nicht unabhéngig von der Gesellschaft [existiert], sondern ist selbst, ebenso wie Zeit,
ein Produkt der Gesellschaft (Novy 2005: 62).

Auch das Gedéchtnis verfligt Uber eine rdumliche und eine zeitliche
Dimension. Zum einen handelt es sich hierbei um Erinnerungsorte, die als
geographisch-materielles Ged&chtnis agieren, und zum anderen fungieren das
Vergessen und das Erinnern sowohl als Zeitachse wie auch als selektives ,,Sieb* des
Gedachtnisses.



1.1.5.1. Raum

Die rdumliche Dimension stellen in diesem Fall Erinnerungsorte dar, die den
Menschen einen Ausflug in die Vergangenheit ermdglichen. Aleida Assmann
beschreibt diese Gedachtnisorte als Orte, denen das Vergangene mithilfe von
»dicherungsformen der Dauer und ,,Sicherungsformen der Wiederholung®
vergegenwartigt wird. Diesen Formen schreibt Assmann die F&higkeit zu, ,.das
kollektive und kulturelle Gedéchtnis Uber Generationen hinweg zum Gegenstand
individueller Erfahrung und Erinnerung® werden zu lassen. Sie unterscheidet dabei
zwischen zwei Dimensionen:
e Raum: Dieser ist disponibler Natur und wird von Menschenhand gestaltet,
strukturiert und modelliert.
e Ort: Diese Dimension ist an ,,Schicksale, Erfahrungen und Erinnerungen® von

Menschen gebunden und Denkmalern symbolisiert.

Der Raum, so Assmann, besitzt ein zukunftsweisendes ,,Planungspotenzial®,
wohingegen sich der Ort mit seinem Wissen auf VVergangenes bezieht (vgl. Assmann
Aleida 2006: 217f).

Pierre  Nora hingegen sieht Erinnerungsorte als Reflektionen von
Erinnerungsbildern, die sowohl ,,geographische Orte, Gebdude, Denkmaler und
Kunstwerke* als auch ,,historische Personlichkeiten, Gedenktage, philosophische und
wissenschaftliche Texte oder symbolische Handlungen® umfassen. Erinnerungsorten
ist es jedoch in seinem Verstandnis nach nicht mdglich, ein kollektives Gedéchtnis zu
stiften, weshalb sie daher cher als ,kiinstlicher Platzhalter fiir das kollektive
Gedéachtnis verstanden werden. Den Grund daftr sieht Nora in der verdnderten
Situation der heutigen Gesellschaft, die sich in einer Transformationsphase befindet,
in der die ,,Verbindung zur lebendigen, Gruppen- und Nationen-spezifischen,
identitdtsbildenden Vergangenheit™ abgebrochen ist (vgl. Nora zitiert nach Erll 2005:
23).

Anhand dreier Dimensionen von Orten listet Nora auf, welche
Grundvoraussetzungen erfllt sein missen, um einen Ort Uberhaupt als ein
Erinnerungsort deklarieren zu kénnen:

e Materielle Dimension. Nora versteht Erinnerungsorte im Groben als ,.kulturelle

Objektivationen®, die sowohl Fassbares (Gemalde, Blicher) als auch Unfassbares



(vergangene Ereignisse, Schweigeminuten) miteinbeziehen.

e Funktionale Dimension. Dabei handelt es sich um funktionale Objektivationen
(historische Biicher oder Schulbiicher, Schweigeminuten), die die Aufgabe haben,
wiederkehrend Erinnerungen aufzurufen.

e Symbolische Dimension. Nora spricht Objektivationen neben der Funktionalitat
auch eine symbolische Dimension zu, was dann Relevanz erlangt, wenn

,2Handlungen zum Ritual* werden und Orte symbolischen Charakter bekommen.

In spateren Werken fligt Nora auch Redeweisen, Denkfiguren und soziale
Umgangsformen der Definition von Erinnerungsorten an. Er betrachtet somit
zusammenfassend alle ,,kulturellen Phinomene* (d.h. sowohl materielle, soziale oder
mentale), die (un)bewusst in kollektiver Weise mit der Vergangenheit oder der
nationalen Identitdt in Beziehung stehen, als Grundvoraussetzungen fur die
Herausbildung von Erinnerungsorten (vgl. Nora zitiert nach Erll 2005: 24f).

Der Soziologe Todor Kulji¢ ist seinerseits der Meinung, dass auch
Erinnerungsorte adaptiert und rekonstruiert werden konnen. Erst wenn ein Ort fir
eine Gruppe einen wichtigen Vergangenheitsaspekt reprasentiert und dafur ein
kollektives Bewusstsein geschaffen wird, wird dieser zu einem Erinnerungsort.
Mithilfe dieser ,Koordinaten der Zugehorigkeit® (Denkméler, Gotteshiuser,
StraBennamen etc.) erfolgt eine ,,symbolische Kanalisierung von Vergangenheit* und

es entsteht ein Identifikationsprozess mit der eigenen Gruppe (vgl. Kulji¢ 2010: 31f).

1.1.5.2. Zeit

Die zeitliche Dimension des Ged&chtnisses bezieht sich auf das, dessen man sich
erinnert und was vergessen wird. Die Amnesie ist somit Teil des
Erinnerungsprozesses und soll mitunter die Frage beantworten, zu welchem Zweck
dieses erinnert und jenes vergessen wird.

Laut Aleida Assmann sind sowohl die individuelle als auch die kollektive
Gedéachtnisform ,,perspektivisch organisiert” und keine der beiden Formen verfolgt im
Erinnerungsprozess das Ziel des Erfassens der quantitativen Ganzheit, sondern wéhlt
Erinnerungen beliebig aus. Das Vergessen ist daher ein entscheidendes Element der

beiden Gedéchtnisformationen (vgl. Assmann Aleida 2006: 36).



Assmann bezieht sich auf Nietzsche, der den selektiven Charakter des Gedé&chtnisses
als ,,Horizont* benannte, dem er eine standpunktfixierte Eingrenzung des Sichtfeldes
zuschrieb. Ein wertvolles Element in der Identitatsbildung von Menschen, so
Nietzsche, liege in der ,plastischen Kraft® des Geddchtnisses, die die Fertigkeit
besitzt, eine eindeutige Linie zwischen dem Erinnern und dem Vergessen zu ziehen,
die ,das Wichtige vom Unwichtigen, das Relevante vom Irrelevanten, das
Lebensdienliche vom Nichtlebensdienlichen® trennt (vgl. Nietzsche zitiert nach
Assmann Aleida 2006: 36f).

Weiters wird Ernest Renan zur Hilfe gezogen, der die selektive Amnesie auch
im Bezug auf Nationen als relevant hervorhebt: ,,Das Vergessen — ich mochte fast
sagen: der historische Irrtum — spielt bei der Erschaffung einer Nation eine
wesentliche Rolle, und daher ist der Fortschritt der historischen Wissenschaften oft
eine Gefahr fiir die Nation* (Renan zitiert nach Assmann Aleida 2006: 42). Somit
kann das Erinnern als selektiver Prozess verstanden werden, der jene vergangenen
Ereignisse ausmustert, die zur Identitdtskonstruktion nicht benétigt und deshalb auf
der Zeitachse vergessen werden. Die Amnesie dient dann sozusagen dazu, dem
Gedachtnis den bendtigten Sinn zu verleihen, auf dessen Basis die ldentitét
konstruiert werden kann.

Wird die Annahme des Studenten, wonach das Leben in Jugoslawien besser
war als die derzeitigen Verhéltnisse in Wien, anhand der Dimensionen von Raum und
Zeit geprift, so féllt erneut auf, dass die Aussage aus einer Selektion personlicher
sozialer, familiarer, kultureller und kollektiver Kontexte getroffen wurde, da es sich
dabei um fremderlebte Erinnerungen handelt. In seiner rdumlichen Dimension
Uberdauert Jugoslawien als Erinnerungsort und wird einem Utopia einer fernen
Vergangenheit gleichgestellt. Die zeitliche Dimension wiederum reflektiert die Art, in
der die positiven Erinnerungen an Jugoslawien konserviert werden. Auch diese
Konservierung findet in unterschiedlichen Kontexten statt; wobei die Erinnerungen
unseres Studenten zwar auch aus einem Wechselspiel zwischen Erinnern und
Vergessen bestehen, gleichen sie allerdings eher einer idealisierenden
Vergangenheitsreflexion, und sind somit nostalgisch. So ist die Aufrechterhaltung von
Denkmalern und Stralennamen Jugoslawiens eine offentliche Konservierung der
Vergangenheit. Beides kann zu einer Reproduktion des kollektiven Gedachtnisses und
bis hin zur Jugonostalgie fuhren. Die Frage, die bis zur empirischen Untersuchung
allerdings offen bleibt, ist die nach der Sinnhaftigkeit der VVergangenheitsadaption: Zu



welchem Zweck wird ein positives Vergangenheitsbild im Gedéchtnis konserviert?
Dieser Frage soll im né&chsten Kapitel nachgegangen werden, in dem Theorien Uber
die Identitatskonstruktion vorgestellt und auf ihren Zusammenhang mit der
Gedéachtnistheorie gepriift werden. Wie in diesem Kapitel ersichtlich war dient das
kollektive Gedéachtnis fiir Mitglieder einer Gruppe sinn- und identitatsstiftend, da in
der Vergangenheit Erklarungen fur die Gegenwart gefunden werden.

Um herauszufinden in welchem Zusammenhang das Ged&chtnis und die
Identitdt am Beispiel der Jugonostalgie stehen ziehe ich erneut die beiden
Dimensionen Raum und Zeit zur Hilfe. Glaubt man dem zuvor erwéhnten Autor
Todor Kulji¢ dienen die Erinnerungsorte als identititsstiftende ,,Koordinaten der
Zugehorigkeit” und schaffen ein Zusammengehorigkeitsbewusstsein der eigenen
Gruppe (vgl. Kulji¢ 2010: 31f) und in der Zeitdimension verhilft Nietzsches
,»plastische Kraft® des Gedéchtnisses zur Identitatsbildung von Menschen (vgl.
Nietzsche zitiert nach Assmann Aleida 2006: 36f). Umgelegt auf das Beispiel der
Jugonostalgie, konnte somit die Kkollektive Erinnerung an Jugoslawien (als
Erinnerungsort: Raum) und die Selektivitat des Erinnerns (plastische Kraft: Zeit) zur
Identifikation ~ mit der Gruppe von Jugonostalgikerlnnen und  zur

Identitatskonstruktion mithilfe der nostalgischen Vergangenheitsidealisierung dienen.



1.2. Identitat

,, Heutzutage ist man wieder gerne Jugoslawe. Ist immerhin besser als ein kroatischer,

bosnischer oder serbischer Nationalist zu sein“ (IT §8).

In diesem Kapitel wird nun der Zusammenhang zwischen Gedachtnis und Identitat
hergestellt. Dabei wird der Annahme nachgegangen, dass die — oft auch fremderlebte
— Vergangenheit einen betrdachtlichen Einfluss auf die Gegenwart von Individuen und
deren Selbstdefinition und Zugehdrigkeitsgefiihl hat. Das Gedéchtnis speichert und
selektiert die Vergangenheit und weist sie in identitatsstiftende Bahnen, wodurch ein
Selbstbild entwickelt wird.

Der Grund, warum ich die beiden Theoriekonzepte tberhaupt miteinander in
Verbindung bringe, entspringt ebenfalls aus einem Gesprach mit einer
Jugonostalgikerin. Wie im Vorwort erwahnt, sprach ich im Prozess meiner
Themenfindung mit Jugonostalgikerinnen, wobei mich insbesondere zwei Interviews
zu meiner Forschungsfrage fuhrten: das Gesprach mit dem Studenten zweiter
kroatischer Gastarbeitergeneration und das andere mit einer Kellnerin mit serbischen
Wourzeln. Die junge Kellnerin sprach Gber Zugehorigkeit und Abgrenzung, sowie Uber
das Verhéltnis von ex-jugoslawischen Diasporen und den Wienerinnen. Dabeli
bedauerte sie die Marginalisierungs- und Stigmatisierungspolitik, sprich, dass
Menschen mit Migrationshintergrund tagtaglich rassistischen AuBerungen und
Ausgrenzungen entgegentreten missen. Ahnlich wie der Student aus dem ersten
Gesprach fand auch sie ihre positiven Erklarungen in der Vergangenheit: ,,Heute ist
man der letzte Tschusch. Friiher war man Jugoslawe!“ Da auch sie auf
weitergegebene Erinnerungen zur jugoslawischen Vergangenheit zurtickgreift, ist es
aber die scheinbare Identifizierung mit der jugoslawischen Identitét, die mich zu der
Frage fuhrt: Welchen Einfluss hat das Gedachtnis auf die Identitatskonstruktion? In
ihrem Fall handelt es sich um ein Herbeisehnen eines alten Status, das aufgrund der
Unzufriedenheit mit der Gegenwart als Reaktion auf eine Situation verstanden werden
kann. Der Begriff ,,JJugoslawe* wird ihrerseits als Synonym fiir eine bessere Zeit

verstanden, in der die jugoslawische Identitit noch von Bedeutung war.



Spétestens nach dem Zerfall Jugoslawiens kam unter den Birgerlnnen des
ehemaligen Vielvolkerstaates eine Neuformung der Identitdaten auf. Der Historiker
und Sldosteuropaforscher UIf Brunnbauer beobachtete im Zerfallsprozess
Jugoslawiens eine Entwicklung der Zugehdorigkeit, weg von Identifikation mit
Anderen, hin zu der Abgrenzung innerhalb einer ethnischen Gruppe. Dabei gewann
die ethnische Identitdt an Bedeutung, was eine Entwicklung in Richtung
ethnonationaler Forcierung nach sich zog und somit den Untergang der kollektiven
jugoslawischen Identitat bedeutete (vgl. Brunnbauer 2002: 11f). In Wien allerdings
(das im Laufe der Diplomarbeit aufgrund des verhaltnismaRig hohen Anteils an ex-
jugoslawischen BiirgerInnen auch ,,Mikrokosmos Jugoslawiens* genannt wird) finden
sich — so scheint es - die ex-jugoslawischen Diasporen in einem Ann&herungsprozess
in Richtung kollektiver (post)jugoslawischer Identitat wieder. Nun stellt sich die
Frage, welche Faktoren dafur ausschlaggebend sind, dass die Zugehdrigkeit zur
jugoslawischen Identitat in den Nachfolgestaaten (ver)schwindet und im Ausland
scheinbar tendenziell ansteigt?

Vergleicht man nun die Situation der postjugoslawischen Diaspora in Wien
mit der Identitatstheorie von Jan Assmann, so findet im Mikrokosmos Jugoslawiens
sehr wohl eine Entwicklung kollektiver (postjugoslawischer) Identitat statt. Jan
Assmann unterscheidet zwischen kollektiver und kultureller Identitat, wobei erstere
eine ,reflexiv gewordene gesellschaftliche Zugehorigkeit“ beschreibt, zweitere
hingegen die ,,reflexiv gewordene Teilhabe™ an einer Kultur. Unabdingbar fiir die
Identitat ist das Verschmelzen eines ,,Wir-Bewusstseins, d.h. einem ,,Solidaritats*-
und ,,Zusammengehorigkeitsgefiihl®, mit ,,handlungsleitenden Impulsen® innerhalb
einer gesellschaftlichen Selbstwahrnehmung (vgl. Assmann Jan 1997: 134). Alle
diese Faktoren ergeben sich im Falle der postjugoslawischen Diaspora aus den
erschwerten sozialen Umstanden und einem aufkommenden reflektierten
Geschichtsbewusstsein heraus. Fir eine klarere Illustration dieses Bildes stutze ich
mich dabei auf das Marxsche ,,Kollektivsubjekt®, in welches sich eine Masse in dem
Prozess der ,,Bewusstmachung® ihrer prekdren Situation mithilfe identitatsstiftender
Solidaritdt und Kollektivbewusstsein verwandelt. Dieser Prozess erfolgt durch
,kontrastive®“ oder ,,antagonistische Solidarisierung* (vgl. Karl Marx zitiert nach
Assmann, Jan 1997: 134). Assmann sieht in eben diesem Antagonismus das
Fundament, auf dem Grundstrukturen reflexiv werden und kollektive Identitaten

entwickelt werden kdnnen (vgl. Assmann, Jan 1997: 134).



Zusammenfassend gesehen erweisen sich die sozialen Umstdnde als
ausschlaggebender Faktor der Solidarisierungs- und Identifikationstendenzen der
postjugoslawischen Diaspora. Damit der Identitatsbegriff an Greifbarkeit gewinnt,
sollen im Folgenden seine Facetten vorgestellt werden. Bei der Kategorisierung dieser
Untersuchung halte ich mich an Jan Assmanns Strukturierung, wonach sich Identitat
aus Wissen, Bewusstsein und Reflexion zusammensetzt (vgl. Assmann, Jan 1997:
144).

1.2.1. Wissen

Laut dem franzdsischen Soziologen Michel Wieviorka sind Identitat und Erinnerung -
sowohl in individueller als auch in kollektiver Form — eng miteinander verbunden, da
Identitifizierung nur dann moglich wird, wenn Erinnerung und Gedé&chtnis bestehen.
Dabei stutzt sich Wieviorka auf den Anthropologen Isaac Chiva, der die ldentitat
jedes Einzelnen als ,,die Fihigkeit, die jeder von uns hat, sich der Kontinuitét seines
Lebens trotz aller Verdnderungen, Krisen und Briiche bewulit zu bleiben* definiert
(Chiva zitiert nach Wieviorka 2003: 196f). Weiters unterstreicht er, wie auch schon
Joél Candau, dass ,,die Erinnerung der Schaffung einer Identitdt vorausgeht; sie ist
eines der wesentlichen Elemente ihrer >leidenschaftlich betriebenen individuellen und
kollektiven< Erforschung. Dem fiigt Candau hinzu, dass ,,Erinnerung und Identitét
sich gegenseitig durchdringen. Beide, voneinander untrennbar, verstarken sich
wechselseitig, und zwar vom Moment ihres Auftauchens bis zu ihrer unvermeidlichen
Auflésung. Es gibt keine Suche nach Identitadt ohne Erinnerung, und umgekehrt wird
die Suche nach Erinnerung immer von einem zumindest individuellen Identitatsgefiihl
begleitet” (Candau zitiert nach Wieviorka 2003: 196f).

Nichtsdestotrotz bezweifelt Wieviorka die selbstverstandliche, automatische
Verkniipfung zwischen ,,starker Erinnerung und starker Identitit beziehungsweise
zwischen fehlender Erinnerung und schwacher Identitdt, da er diesen Beziehungen
einen vielschichtigeren und indirekteren Charakter attestiert. Erneut beruft Wievorka
sich auf Candau und stimmt ihm zu, dass solide Bezugspunkte im Erinnerungsprozess
den Glauben an eine gemeinsame Vergangenheit untermauern. ,,Feste Bezugspunkte*
— so Candau - ,,gehen mit Identitaten einher, die selbstsicher, stark, unerschitterlich

und kompakt sind, die schwachen dagegen mit besorgten, fragilen, kraftlosen und



fragmentierten Identititen® (Candau zitiert nach Wieviorka 2003: 196f).
Zusammenfassend fugt Wieviorka allerdings noch hinzu, dass Erinnerung in manchen
Beispielen auch identitdtsmindernd wirken und somit einen gegensatzlichen Effekt
erzielen kann. Deshalb bendtigt sie zur Entwicklung und Erhaltung auch das
Vergessen und die Vergesslichkeit (vgl. Wieviorka 2003: 196f).

Michel Wieviorka glaubt, in den historischen Erfahrungsverlaufen ein Muster
zu erkennen, aus welchem ersichtlich wird, dass das Zusammenspiel von Vergessen
und Geschichtsamnesie zur ldentitatsentwicklung fihren kann. In auBerordentlichen
Féllen kann das Vergessen schon bei der Entwicklung der kollektiven Identitat
,vorprogrammiert sein (vgl. Wieviorka 2003: 198). Zusammenfassend erklért
Wieviorka, dass das Verhaltnis zwischen Erinnerung und Identitét nicht einheitlich ist
und es sich als umso komplexer erweist, ,,als es nicht nur mit spezifischen Faktoren
zusammenhangt, die in Wechselwirkung zueinander stehen, sondern auch mit
Faktoren, die ihnen d&uRerlich sind, mit allgemeineren gesellschaftlichen
Entwicklungen® (Wieviorka 2003: 199).

Somit kann die Annahme bestatigt werden, dass Erinnerungen ein Baustein fur
die Entwicklung von Identitat sind. Der selektive Charakter und die Amnesie des
Gedachtnisses gehen dabei Hand in Hand mit dem Wunsch nach stabiler Kontinuitét

und Sinnhaftigkeit des individuellen sowie kollektiven Lebens einher.

1.2.2. Bewusstsein

Der Kulturwissenschaftler Jan Assmann versteht Identitit als ,,.Sache des
BewuBtseins®, also als Reflexion des ,,unbewufiten Selbstbildes®. Dabei unterscheidet
er zwischen zwei Dimensionen der Identitét: der personalen (ICH) und der kollektiven
(WIR) Identitat. Diese Unterscheidung stiitzt er auf zwei Thesen, die sich allerdings
nur vermeintlich gegenseitig widersprechen: Zum einen sieht er Identitét als soziales
Phanomen, wobei das ICH durch Interaktion in der Gruppe und deren Selbstbild eine
Entwicklung von aufRen (Wir-ldentitdt) nach innen (Ich-ldentitat) erfahrt. Zum
anderen bezweifelt er die Existenz einer kollektiven (Wir-)ldentitdt ohne das
Individuum, das das WIR entwickelt und transportiert, und versteht diese Identitét als
Objekt des ,,individuellen Wissens und Bewuftseins®. Damit stellt Assmann klar,

dass es sich um eine ,,Dialektik von Dependenz und Konstitution* handelt; somit



héngt ein ICH vom WIR ab und entwickelt seine Identitét erst durch die Position, die
es im WIR gewinnt. Das WIR entwickelt sich seinerseits allerdings erst aus dem
Zusammenspiel der zahlreichen ICHs untereinander (vgl. Assmann, Jan 1997: 130f).
Obgleich Assmann von zwei Dimensionen der Identitat (Ich- und Wir-ldentitat)
spricht, macht er eine Dreiteilung und addiert zur personalen Ich-Identitat noch eine

individuelle Ich-ldentitat hinzu.

1.2.2.1. Ich- Identitat

Die individuelle Form beschreibt Assmann als selbstentwickeltes egozentriertes
Bewusstsein des Individuums, das die Kontingenz seines Daseins und seine
individuellen Besonderheiten aufzeigt. Im Gegensatz zur individuellen ist die
personale ldentitat jene Form, die die Eingliederung des Individuums in verschiedene
soziale Situationen aufzeigt und sich auf eine gesellschaftliche Bestatigung sowie
Inklusion bezieht. Sowohl die individuelle als auch die personale Identitét sind geman
Assmann kulturell bestimmt, wobei die ,,Individuations- und Sozialisationsprozesse*
in vorgefertigten Mustern ablaufen und mithilfe von Sprache, Werten und Normen ein
Bewusstsein erschaffen wird. Die Gesellschaft hingegen wirkt dabei nicht als
Gegenpol zum Individuum, sondern fungiert als ,,konstituierendes Element seines
Selbst™. Zusammenfassend begreift Assmann ICH-ldentitdt immer als soziale
Konstruktion, d.h. stets als kulturelle Identitat (vgl. Assmann, Jan 1997: 131f).

1.2.2.2. Wir-ldentitat

Darunter versteht Jan Assmann jenes Selbstbild, das von einer Gruppe erschaffen
wird und ihren Mitgliedern ldentifikation bietet. Assmann sieht den Unterschied
zwischen ICH- und WIR-Identitdt darin, dass Erstere ,,auf die natiirliche Evidenz
eines leiblichen Substrats bezogen ist.“ Die Evidenz Letzterer findet sich hingegen
lediglich in symbolischer Form vor und existiert weder in sicht- noch in greifbarer
Realitat. Obwohl dieser ,,Sozialkorper* eine gesellschaftliche Konstruktion ist, gehort
er, so Assmann, trotzdem der Wirklichkeit an (vgl. Assmann, Jan 1997: 131f). Die
gemeinsame Erinnerung wirkt sich dabei als verbindendes Element auf das
gesellschaftliche und kulturelle WIR-Bewusstsein aus; auflerdem entwickelt sich
dabei auch die kollektive Identitat in einer Wechselwirkung mit Alteritatskonzepten.



Weiters begreift Assmann die Identitét als ein ,,plurale tantum®, das andere Identitéten
voraussetzt, und wo ,,ohne Vielheit keine Einheit“ sowie ,,ohne Andersart keine
Eigenart* bestehen kann. Dem fiigt er hinzu, dass in der kollektiven Erinnerung ,.die
Differenz nach auBen betont, die nach innen dagegen heruntergespielt wird (vgl.
Assmann zitiert nach Erll 2005: 109).

Die Politikwissenschaftlerin Inga Beinke definiert die kollektive Identitat als
eine Zusammenfuhrung unterschiedlicher gesellschaftlicher Bedingungen, ndmlich als
jene der institutionellen Ordnung, der Gemeinschaft sowie der korrelativen
Kommunikation. Dabei geht sie davon aus, dass die Identitatsentwicklung nicht von
rdumlichen und zeitlichen Strukturen isoliert geschehen kann, sondern durch ,.die
Identifikation mit einem Staat, einem Staatenverbund, einem Territorium oder auch
einer gesellschaftlichen Bewegung™ erfolgt. Beinke spricht auf’erdem von einer
,historischen Gemeinschaft®, mit der die kollektive Identitdtsbildung verbunden ist
und welche durch Staats- und Volkszugehorigkeit die Orientierung politischer Werte
bestimmt und durch die Tradition konstruiert wird. Dem fligt sie hinzu, dass die
Entwicklung der kollektiven Identitdt sowohl an eine gemeinsame Historie und
ahnliche gegenwartige Erfahrungen als auch an Zukunftsvorstellungen gebunden ist
(vgl. Beinke 2008: 86).

Geht man nun davon aus, dass eine Gruppe der JugonostalgikerIinnen existiert,
so entspricht ihr Selbstbild — angelehnt an Assmann — einer Identifikation mit einer
kollektiven Zusammengehorigkeit. Diese Identitat wird durch Abgrenzung nach
aullen (z.B. von nationalistischen Stromungen, Marginalisierungspolitik der
Residenzgesellschaft, etc.) und Vergewisserung nach innen (Berufung auf
gemeinsame Wurzeln, Ideologien, etc.) verfestigt. Fir die Entstehung einer
kollektiven Identitat bedarf es in diesem Fall somit eine historische Gemeinsamkeit,
die im kollektiven Gedachtnis abgerufen werden kann, sowie eine gegenwartige
Notwendigkeit, die durch externe Faktoren aufkommt. Bei dieser Gegeniberstellung
wird ersichtlich, dass sowohl das Ged&chtnis als auch die Identitat nicht nur in
individuellen, sondern und vor allem auch in kollektiven Kontexten betrachtet werden
mussen. Wahrend im Falle des Gedé&chtnisses die Berufung auf kollektive Erinnerung
ein Beitrag zur Meinungsfindung und Herkunftsvergewisserung ist, wirkt die
Berufung auf Kollektivitdt im Falle der Identitatstheorie als Konsolidierung der

Zugehorigkeit.



1.2.3. Reflexion

Wie oben schon festgestellt worden ist, findet sich das Individuum in einem
Einflussbereich zwischen Wissen und Bewusstsein wieder und konstituiert sich aus
Elementen dieser Suggestionen. Diesen beiden Bereichen wird nun ein dritter
hinzugefiigt: die Reflexion.

Eine bedeutende soziale Zugehdrigkeit findet sich h&ufig in nationaler und
ethnischer Identitat wieder, wenngleich diese beiden Arten laut Brunnbauer
keinesfalls die Mehrheit der kollektiven Identitaten bestimmen. GemaR Brunnbauer ist
die Identitatsentwicklung ein Prozess der Selbstfindung innerhalb der sozialen
Strukturen (Familie, Geschlecht, Sexualitdt, Sprache etc.), die gleichzeitig durch
Verbundenheit und Abgrenzung zu anderen Gruppen erfolgt. Im Zentrum der
Entwicklung der ethnischen Identitat steht die Ethnizitat, welche gesellschaftliche
Lebensweisen und symbolische Prozesse mit ethnischen Elementen dotiert.
Brunnbauer erkennt in der nationalen und ethnischen Identitat keine natirliche
Entwicklung auf der Basis von “primordiellen Eigenschaften (Sprache, Religion und
Abstammung), sondern eine ethnisch gefdarbte Konstruktion eben dieser. Die
Abgrenzung basiert hierbei auf ethnischen Unterschieden, welche demnach als
Grenzwdchter zwischen dem Wir und den Anderen instrumentalisiert wird. Die
Ethnizitdt dient, so Brunnbauer, als ,Politisierung kultureller Differenz“ und
transformiert somit auch die geringsten Verschiedenheiten zu ethnischen
Grenzzéaunen (vgl. Brunnbauer 2002: 13f).

Frederik Barth, der Vorreiter der Ethnizitatsstudien, erklart, dass Ethnizitat das
Resultat gesellschaftlicher Prozesse ist und dass deren ,ethnische Gruppen
situationell-soziale Einheiten* verkorpern, die mithilfe ihrer damit erworbenen
kollektiven Identitét als Ganzes speziellen Zielen nachgehen kénnen (vgl. Barth zitiert
nach Brunnbauer 2002: 15). Auch Wieviorka erkennt die Wandlungsfahigkeit von
Identitdten innerhalb von Gesellschaften und sagt, dass Identitaten nicht nur
unverédnderlich, sondern auch sowohl im Stande sind, sich zu reproduzieren als auch
zu verschwinden; Wieviorka sieht Identitaten also als ein teils soziales Produkt (vgl.
Wieviorka 2003: 228).

Somit ist erkennbar, dass neben dem Vergangenheitsbezug auch
gesellschaftliche  Entwicklungen  einen  bedeutenden  Einfluss auf die

Identitatskonstruktion haben. Brunnbauer fiihrt diese beiden Punkten zusammen,



indem in der ,,Selbst- und Fremdzuschreibung® den Ursprung ethnischer Identitét
erkennt, welche durch die Merkmale der Zugehorigkeit (der Religion, der Sprache,
dem Brauchtum und insbesondere durch den Glauben an eine gemeinsame
Abstammung) errichtet wird. Brunnbauer hebt die Bedeutung der Geschichte hervor
und sieht in der Zusammenfuhrung der individuellen Geschichte mit der
Abstammungsgeschichte einerseits und der nationalen sowie ethnischen Historie
anderseits den entscheidenden Faktor fur die ldentitatskonstruktion (vgl. Brunnbauer
2002: 16f).

Jan Assmann wiederum definiert die gesellschaftliche Reflexion anhand dreier
Transporteure der Identitat: Symbolisierungsformen, Zirkulation und Tradition. Die
kollektive Identitat beschreibt sowohl die gesellschaftliche Teilnahme an einem
kollektiven Wissens- und Gedé&chtnisschatz, der reich an gemeinsamen Symbolen ist,
als auch den Zugriff darauf, mithilfe dessen eine Verbundenheit vermittelt wird. Diese
Symbole sind unter anderem Riten, Muster, Traditionen, Trachten, Monumente usw.
und werden durch Sprache weitergegeben (vgl. Assmann, Jan 1997: 139f). Dadurch
entsteht ein Kollektivsinn, der laut Assmann auch als identitatskonservierendes
Wissen verstanden werden kann, das aus zwei Ebenen besteht: ,,Weisheit“ und
»Mythos“. Die erste Ebene festigt die Solidaritit, vermittelt Werte und Normen,
vergibt Handlungsanleitungen und wird deshalb auch als normative Dimension
begriffen. Die zweite, die formative Dimension wiederum dient der ,,Selbstdefinition
und ,,Identititsvergewisserung® und konserviert auf narrative Art Erzdhlungen und
Geschichte (vgl. Assmann, Jan 1997: 140ff). Assmann hebt dabei die Bedeutung der
Riten hervor, deren Aufgabe darin besteht, so fasst Assmann zusammen, den
identitatsfestigenden Wissenstopf auszuschopfen und seinen Inhalt zu zirkulieren und
zu reproduzieren. Soziale ldentitdt hangt somit eng mit Riten zusammen, da diese
,zeremonielle Kommunikation® zur Identitdtsentwicklung beitrigt (vgl. Assmann Jan
1997: 143).

Die Reflexion erweist sich im Falle von Jugonostalgikerinnen, die ihre
jugoslawische Identitdt bewahren mochten, als kompliziert, da keine logische
Zugehdorigkeit zu einem Land hergestellt werden kann, das nicht mehr existiert. Die
Identifizierung mit ,,JJugoslawlnnen® basiert dabei vor allem auf der Basis von
Geschichtsbewusstsein und der Aufrechterhaltung jugoslawischer Traditionen und
damaligen Werten und Riten. Jugonostalgikerinnen befinden sich allerdings in einem
Zugehorigkeitsdilemma zwischen Herkunfts- und Residenzgesellschaft, da aufgrund



des Verschwindens Jugoslawiens von der Landkarte auch die moderne

Ethnizitatsfrage unbeantwortet bleibt.

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass die Bausteine der ldentitdt Wissen,
Bewusstsein und Reflexion auch fir die Identitatskonstruktion der jugonostalgischen
Diaspora zutreffend sind. Erstens legt das selektive Wissen Uber das kollektive
Gedéachtnis der Gruppe das Fundament zur Identitatsbildung, da ihr in der Gegenwart
die Stabilitdt und Sinnhaftigkeit der Vergangenheit geboten wird, was durch das
nostalgische Erinnern sogar noch verstarkt wird. Zweitens wird durch das
Bewusstsein der kollektiven Zusammengehdrigkeit ein Identitatskonstrukt kreiert und
durch Abgrenzung nach auRen und Vergewisserung nach innen gestarkt. Drittens wird
ebendiese Identitdt durch die Reflexion konsolidiert und das kollektive Gedachtnis

durch Geschichtsbewusstsein und Traditionskontinuitéat weitergegeben.

1.2.4. ldentitat in Raum und Zeit

AbschlieBend mochte ich die Konstruktion von Identitat, die sich in einem
Einflussbereich der drei oben Vorgestellten Bausteine von Wissen, Bewusstsein und

Reflexion befindet, anhand der beiden Dimensionen Raum und Zeit untersuchen.

1.2.4.1. Raum

Untersucht man Identitaten in der rdumlichen Dimension, so wird deutlich, wie sich
kollektive und individuelle Identitdten in sozialen Verhdltnissen, in den
Zugehdorigkeits- und in den Solidaritatsverhdltnissen entwickeln und in welcher
Konstellation sowie Ausformung gesellschaftliche Identitatsbildung erfolgt.
Vereinfacht formuliert entspréache der Raum einer gesellschaftlichen Arena, in der die
Identitatsfindungsprozesse innerhalb von Dimensionen (ICH- oder WIR-Identitat)

und deren Verbundenheit und Abgrenzung geschehen.

1.2.4.2. Zeit

In der zeitlichen Dimension spiegelt sich wiederum die Identitatskonstruktion auf der



historischen Achse wider, womit aufgezeigt wird, wie das individuelle, kollektive und
kulturelle Gedé&chtnis im Geschichtsbewusstsein verankert ist. Bedeutend fir diese
Dimension ist die Vermittlung historischer Erfahrungen und Erinnerungen, was

mithilfe kommunikativer und ritueller Transporteure geschieht.

Somit schlieft sich der Entwicklungskreislauf, dessen Beginn das Gedéachtnis
darstellt, mit dessen Hilfe wiederum Erinnerungen festgehalten werden. Diese
Erinnerungen sammeln sich im Gedachtnistopf der Geschichte an, aus dem dann zum
Zwecke der Identitatskonstruktion geschopft wird. In den vorgegangenen Kapiteln
konnte somit festgestellt werden, dass das Gedéchtnis und das Geschichtsbewusstsein

unabdingbar fir die Herausbildung von Identitat sind.



2. Erinnerungskultur

Die Graffities am Brunnenmarkt und die Gesprache mit dem Studenten und der
Kellnerin haben gezeigt, dass inmitten Wiens eine jugonostalgische Erinnerungskultur
besteht; in  welchem Ausmall steht jedoch aus. Die Untersuchung des
Theoriekonzeptes des Gedéchtnisses zeigte dartber hinaus auf, dass Erinnerungen
von Generation zu Generation weitergegeben werden kénnen, um in der jeweiligen
Gegenwart Sinn und Stabilitat zu stiften. Wodurch unterscheiden sich allerdings bloRe

Erinnerungen an die Vergangenheit und wahre Nostalgie?

2.1. Nostalgie

,,[W]e are all nostalgic for a time when we were not nostalgic*“ (Boym 2001:355).

2.1.1. Einfihrung

Im vorigen Kapitel wurde festgestellt, in welchem Zusammenhang das Gedéchtnis
und Identitatskonstruktion miteinander stehen. An dieses Wissen soll nun angeknpft
und das Phdnomen der Nostalgie naher beleuchtet werden. Vorerst wird das Erinnern
mit der Nostalgie in Verbindung gebracht, bevor nicht die postsozialistische Nostalgie
und demnach die Jugonostalgie untersucht werden. Wéahrend zunéchst die allgemeine
Jugonostalgie in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens vorgestellt werden soll, wird
anschlieBend eben diese im Kontext der postjugoslawischen Diaspora in Wien
beleuchtet werden.

Es wurde festgestellt, dass das Erinnern ist ein Selektionsprozess innerhalb des
Gedachtnisses und in unterschiedliche Ausformungen eingebettet ist. Die
Erinnerungen sind somit Steinchen des Gedachtnismosaiks, die parallel individuelle,
soziale, kollektive und kulturelle Vergangenheitsdarstellungen aufzeigen. Somit stellt
sich die Frage danach, in welchem Verhdltnis das Erinnern und die Nostalgie
zueinander stehen und wie sie sich voneinander unterscheiden. Wahrend der

Erinnerungsprozess als selektive Sortierung von Erz&hltem und Erlebtem, eingebettet



in verschiedenen Formen des Gedé&chtnisses, verstanden werden kann, scheint
Nostalgie hingegen ein emotionales Herbeisehnen einer idealisierten Vergangenheit
zu sein. Aufgrund eben dieser Diskrepanz bedarf es einer Unterscheidung dieser
scheinbar gleichen Begriffe. Laut Krsi¢ ist Nostalgie kein blo3er Erinnerungsprozess,
sondern entspricht zumeist dessen genauem Gegenteil, da dabei eine Anpassung der
Vergangenheit an die gegenwértige Perspektive erfolgt (vgl. KrSi¢ zitiert nach
Petrovi¢ 2010: 136). In eine dhnliche Kerbe schldgt auch der Historiker Christopher
Lasch und unterscheidet zwischen Nostalgie und der beruhigenden Erinnerung an
glickliche Zeiten, die die Gegenwart mit der Vergangenheit verbindet und ein Gefiihl
von Kontinuitét schafft. Die emotionale Anziehungskraft gliicklicher Erinnerungen ist
nicht auf die Verunglimpfung der Gegenwart angewiesen, was Lasch als Kennzeichen
von Nostalgie definiert; Nostalgie bedarf keiner Erinnerungen, da sie eine pure,
zeitlose ldealisierung der Vergangenheit ist. Obgleich das Gedéchtnis auch die
Vergangenheit idealisieren kann, passiert dies nicht mit einer Missbilligung der
Gegenwart. Das Geddachtnis sieht Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als
kontinuierlich, wobei es aus der Vergangenheit Hoffnung und Trost schopft, um die
Gegenwart zu bereichern und sich frohlich mit der Zukunft zu konfrontieren (vgl.
Lasch zitiert nach Lisle 2001).

Im Folgenden wird Nostalgie als emotional-selektive Erinnerungsform
verstanden werden, die negative Erinnerungen ausklammert und Positives hervorhebt,
idealisiert und darauf aufbaut. Im Vergleich dazu erinnert das Gedachtnis hingegen

weniger emotionsgeladen und lasst Raum fur Reflexion.

2.1.2. Begriffsdefinition

Nostalgie, gemal Svetlana Boym, ist die Sehnsucht nach der Heimat (,,home®), die
nicht mehr langer existiert oder vielleicht niemals existierte. Sie ist gleichzeitig ein
»sentiment of loss and displacement” sowie ,,a romance with one’s own fantasy”
(Boym 2001: XIII). Der Begriff ,Nostalgie* wird zwar auf zwei griechische Worter
zuriickgefuhrt, ndmlich nostos (,,Heimatriickkehr) und algia (,,Sehnsucht®) (vgl.
Boym 2001:X111), entstammt allerdings der Feder Johannes Hofers und erschien
erstmals in dessen 1688 erschienenen medizinischen Dissertation. Hofer glaubte

daran, dass am bloRen Klang des Wortes (,,force of the sound“) Nostalgie die



emotionale Verfassung erkenntlich sei, die aus dem Wunsch der Heimatriickkehr
entspringt. Dabei traten bei jenen Menschen, die eine bestimmte Zeit von zuhause
entfernt lebten, Anzeichen von Melancholie, Verzweiflung und Realitatsverlust auf.
Dies zeigte sich u.a. bei Soldaten, Studenten und Bediensteten im Mangel an Appetit,
in Teilnahmslosigkeit, Selbstmordtendenzen und Einbildungen von Stimmen und
Personen, in Traumen wie einsamen Stunden (vgl. Boym 2001: 3f). Anfang des 19.
Jahrhunderts glaubte man daran, dass die Symptome von Nostalgie — dhnlich wie die
der Tuberkulose — mit dem Fortschritt der Medizin heilbar werden wirden. Da dies
nicht eintrat, verschob sich die Nostalgieforschung weg von der Medizin und hin zu
Poesie und Philosophie, was einen Definitionswandel nach sich zog; die
Krankheitssymptome der Nostalgie wurden nun als Zeichen der Sensibilitat und eines
aufkommenden Patriotismus angesehen, die keiner Heilung mehr, sondern einer
Verbreitung bedirfen. Die Sehnsucht nach der Heimat wurde zum zentralen Topos im
romantischen Nationalismus (vgl. Boym 2001: 11f). Ende des 19. Jahrhunderts war
Nostalgie langst in Form nationaler und regionaler Museen sowie urbanen
Gedenkstatten institutionalisiert und erlangte dadurch eine Position im 0Offentlichen
Raum und privaten Spharen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts — in seiner Hektik von
Modernisierung und Industrialisierung — wuchs allerdings der Wunsch nach
Beruhigung und Stabilitdt an, also nach einer Riickkehr zur Geméchlichkeit der
Vergangenheit sowie zu Kontinuitat, sozialer Koh&sion und Tradition (vgl. Boym
2001: 15f). Auch Boym stitzt sich auf Halbwachs, der Nostalgie als Manifestation
des kollektiven Erinnerns versteht, die einen Ruhepol der Stabilitat und Normalitét in
Zeiten des modernen Lebens bietet. Somit fasst Boym zusammen, dass diese
kollektive Erinnerung ein ,,safeguard in the stream of modernity and mediate between
the present and the past, between self and other* ist (Boym 2001: 53).

Nostalgie nach einer verlorenen Heimat findet sich auch bei Burgerlnnen jener
Staaten wieder, die einen Transitionsprozess von der Plan- zur Marktwirtschaft
erlebten und die verénderte Situation bedauern. Auch bei der Jugonostalgie handelt es

sich folglich um eine Art der postsozialistischen Nostalgie.



2.1.3. Postsozialistische Nostalgie

Wie ihr Name schon sagt, ist die postsozialistische Nostalgie ein Phanomen, das in
solchen Staaten auftaucht, die sich in einem Transformationsprozess vom Sozialismus
zum Kapitalismus befinden und fiir Ersteren nostalgische Erinnerungen hegen. In
diesem Abschnitt soll die postsozialistische Nostalgie genauer unter die Lupe
genommen und erklart werden, welche Faktoren sie verursachen und in welcher Form
sie auftaucht. Dabei unterscheide ich zwischen zwei Punkten. Erstens untersuche ich
die postsozialistische Nostalgie als Reaktion auf den Systemwechsel und zweitens als

Reaktion auf die gesellschaftlichen VVeranderungen.

2.1.3.1. Reaktion auf den Systemwechsel

Dominic Boyer, Anthropologe der Rice University of Houston, erkennt in der
postsozialistischen Nostalgie ein Herbeisehnen der Sicherheit und Autonomie, ein
Ausweg aus dem Vakuum, welches durch die Transformation entstanden ist. Dieses
Herbeisehnen versteht er allerdings weniger als Suche nach einer Heimat oder Nation,
sondern eher als Sehnsucht nach anderen Lebensumstanden oder —situationen. Somit
unterstreicht er, dass postsozialistische Nostalgie nicht per se ein Wunsch der
Rickkehr zum Sozialismus ist; vielmehr ist es der Wunsch nach einer Riickkehr zu
einem vertrauten, sichereren und einfacheren Leben (vgl. Boyer 2010: 18f).

Maria Todorova, Geschichtsprofessorin der University of lllinois, betont die
Bedeutung der Aufrechterhaltung von Erinnerungen an den Kommunismus und
bedauert die allzu einseitige Abrechnung mit eben diesem. Die Relevanz des
postsozialistischen Erinnerns findet sie in verschiedenen Bereichen: So sei es von
philosophischer Seite her wichtig, aufzuzeigen, dass es auch alternative Arten der
Gesellschaftsorganisation und Wege zur Umsetzung eines ,,good life* gibt. Der
politischen Disziplin empfiehlt Todorova, aus den sowohl positiven als auch
negativen kommunistischen Erfahrungen zu lernen, wohingegen aus historischer
Sicht eine Aufrechterhaltung und Konservierung der sozialistischen Vergangenheit
erfolgen misse. Aus methodologischer Perspektive unterstreicht sie erneut, wie
wichtig eine Erhaltung von Vergangenheit und all ihren Facetten, Krisen und
Erfolgen sei und dass mit der Reflexion dieses Erbes das Leben in der Gegenwart

davon profitieren kdnne (vgl. Todorova 2010: 13ff).



Wahrend Todorova die Erinnerung an sozialistische Zeiten behandelt, analysiert
Kulji¢ die diesbezugliche Nostalgie. Todor Kulji¢ unterteilt die postsozialistische
Nostalgie in zwei Vergangenheitsperspektiven: Die erste ist die Wahrnehmung des
politischen Systems des Kommunismus und die zweite die politischen Ordnung,
Alltagsleben und individuelles Erleben. Die beiden Perspektiven unterscheiden sich in
der Vermittlung von Erinnerungen, da die erste der beiden Uber die offizielle
Weitergabe historischer Belege erfolgt, wohingegen die zweite vielféltiger ist, da sie
durch ,miindliche Uberlieferung* stattfindet. Kulji¢ hebt auch im Falle der
postsozialistischen Nostalgie — &hnlich wie beim Erinnerungsprozess — die Dimension
der Zeit hervor: die Erinnerungsselektion und die Geschichtsamnesie, die der
Vergangenheit und der Gegenwart Sinn verleihen sollen, der durch die
Transformation zerstreut worden ist (vgl. Kulji¢ 2010: 135f). Wahrend Kulji¢
sozusagen zwischen offentlicher und privater Wahrnehmungsweise der Erinnerung an
den Sozialismus unterscheidet, bohrt der Kultursoziologe Mitja Velikonja wiederum
tiefer und fasst das Phdnomen der postsozialistischen Nostalgie in zehn Punkten

zusammen.®

1. Nostalgie als Reaktion auf die Transformation. Velikonja sieht in der Nostalgie
vorerst eine Reaktion auf die Schwierigkeiten und unglinstigen Umstande sowie
die unerfullten Hoffnungen der Transformationsverliererinnen, wovon im direkten
Vergleich der Transformationslander 80% aller Probanden weniger bekamen, als
sie sich erhofft hatten (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 17).

2. Nostalgie nach dem Sozialismus. Hierbei, so Velikonja, findet -eine
Romantisierung und eine daraus resultierende Verklarung des Sozialismus statt.
Dies kann daran liegen, dass die Menschen im Sozialismus den niedrigeren
Lebensstandard und die Gleichstellung der Birgerinnen besser bewéltigten als die
neuen Lebensstandards und die damit verbundenen sozialen Differenzen der
friihen Transformationsperiode (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 18ff).

3. Nostalgie als Reaktion auf externen Druck. Das Aufkommen von Nostalgie in
den Transformationslédndern sieht der Kultursoziologe als Antwort auf den Druck
des Westens. Dabei herrschen die Infiltrierung westlicher Normen (Reproduktion

westlicher Werte, Institutionen, Haltungen und Paradigmen) bei gleichzeitiger

¥ 10 Punkte der postsoz. Nostalgie“ (vgl. Velikonja 2004: 39-44) und (vgl. Velikonja nach Bajer 2009:
17-35)



Abweisung sozialistischer Modelle sowie das Oktroi westlicher Lebensweisen vor.
Velikonja beschreibt diesen Transformationsprozess (berspitzt eher als eine
invadierte Eroberung denn als eine neu entstandene Zusammengehorigkeit (vgl.
Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 20ff).

. Personliche Nostalgie. Im vierten Punkt beschreibt er den Zusammenhang
zwischen dem Individuum und dessen Erinnerung an die Zeit im Sozialismus und
setzt somit personliche Empfindungen ins Zentrum der durch die Transformation
verursachten Verlustgefuhle und Vergangenheitssehnsiichte (vgl. Velikonja zitiert
nach Bajer 2009: 22ff).

. Nostalgie als Transformationsprodukt. Der fortwdhrende Wandel in den
Nationen Stidost- und Osteuropas flihrt dazu, dass der Transformationsentwicklung
kein positiver Ausgang prognostiziert wird. Velikonja skizziert dies anhand seiner
Familie, die seit flinf Generationen in Slowenien lebt. Dabei lebten alle dieser
Generationen unter funf unterschiedlichen Systemen: die Urgrofeltern unter der
Habsburger Fuhrung, die GroReltern in der K.u.K.-Monarchie, die Eltern unter der
Fihrung des faschistischen Italiens, er selbst lebte im sozialistischen Jugoslawien
und seine Tochter wiederum im autonomen Slowenien (vgl. Velikonja zitiert nach
Bajer 2009: 24ff).

. Nostalgie als Legitimation zur Konservierung des Alten. Dabei findet ein
Prozess der Identifikation mit der alten Nation statt, wobei gravierende
Erneuerungen in sozialer, politischer und kultureller Art sich negativ auf die
Bestandigkeit der individuellen- und der Gruppenidentitat auswirken. Velikonja
unterscheidet hierbei noch zwischen kultureller und politischer Nostalgie (vgl.
Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 26).

. Nostalgie als unpolitisches Herbeisehnen einer vergangenen Zeit.
Interessanterweise besteht eine Disparitat zwischen der Erinnerung an die Zeit des
Sozialismus und dem sozialistischem Regime insbesondere. Im L&ndervergleich
zeigt er auf, dass weniger als 50% der Regimenostalgiker sich dieses tatsachlich
zurickwiinschen (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 27f).

. Nostalgie als Politinstrument. Dieser Punkt macht deutlich, dass ein
politisierender Anpassungsprozess stattfindet, wo z.B. Mitglieder der ehemaligen
Kommunistischen Parteien ihren Kurs andern und nun in sozialdemokratischen
Parteien tétig sind. Eben diese Ex-Parteimitglieder verurteilen nun die Anhanger
des alten Regimes und instrumentalisieren Nostalgie als politisches Mittel, wobei



ahnliche Werte propagiert werden wie schon damals im alten Regime:
Vollbeschéftigung, soziale Sicherheit und Gerechtigkeit, funktionierendes
Gesundheitswesen, Gleichberechtigung der Geschlechter etc. (vgl. Velikonja zitiert
nach Bajer 2009: 28-33).

9. Nostalgie als Wiedergeburt der Politik mithilfe der Kultur. Hierbei handelt es
sich um die Rickbesinnung anhand politischer Sinnbilder oder z.B. von
Feiertagen, wobei eine ldealisierung der Vergangenheit und eine
Kommerzialisierung der Nostalgie in Kraft gesetzt werden. Als Beispiel dafir
nennt er die inflationdare Portrdtierung Titos auf unzédhligen Produkten in den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 33f).

10.  Nostalgie als sozialistisches ,,Sprachrohr<. Im letzten Punkt fasst Velikonja
die Elemente der postsozialistischen Nostalgie zusammen und attestiert diesem
Produkt der Transformation und dessen verschiedenen Gestalten einen

sozialistischen Sprachgebrauch (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 35).

Wahrend Todorova gegen eine Stigmatisierung und negative Abwertung der
sozialistischen Vergangenheit einsteht, zeigen Kulji¢ und Velikonja auf, dass die
nostalgische Erinnerung nach dem Sozialismus ein kompliziertes Phdnomen ist, das in
verschiedenen Varianten auftauchen kann. Tanja Petrovi¢, Balkanologin von der
Universitat Belgrad, erklart postsozialistische Nostalgie als logischen Prozess, der
durch die unerfullten Erwartungen, die sich von der Transition vom Sozialismus zum
Kapitalismus erhofft wurden, induziert wird. Petrovi¢ bedauert die géingige
Einschatzung, wonach die Systemtransformation lediglich auf politischer und
okonomischer Bahn verlief, und sieht darin die Erklarung dafur, warum die

postsozialistische Nostalgie als Kuriositét betrachtet wird (vgl. Petrovi¢ 2010: 129f).

2.1.3.2. Reaktion auf die sozialen Veranderungen

Woran erinnern sich eigentlich Jugonostalgikerinnen? Was wird bedauert und welche
Erwartungen bestehen? Predrag Markovic¢ erstellte ein Modell, anhand dessen er diese
postsozialistische Nostalgie nach dem Vielvélkerstaat fassen kann: das Modell der
sieben ,,S*“-Werte der Nostalgie, das sich mit der Nostalgie als Reaktion auf die

gesellschaftlichen VVeranderungen befasst.



. Solidaritat. Der Verlust des ideologischen Prinzips der Solidaritat, die im
Sozialismus offiziell wie auch privat manifestiert war, ist ein wichtiger Faktor flr
das Aufkommen der postsozialistischnen Nostalgie. Dieses Zentrum der
Egalitarismustheorie fand sich in mehreren Bereichen wie Wohnungsverteilung,
Stipendienvergabe oder Unterstiitzungen vonseiten der Gewerkschaften wieder
(vgl. Markovi¢ 2007: 155f).

. Sicherheit. Das sozialistische System bot den Menschen gewisse Sicherheiten,
deren Verlust die Jugonostalgikerinnen in der Gegenwart bedauern. Dies war
einerseits die existenzielle Mindestsicherung, die einen Arbeitsplatz,
Gesundheitsfiirsorge sowie Sozialversicherung garantierte, und die ,,6ffentliche
Sicherheit* andererseits (vgl. Markovi¢ 2007: 156f).

. Stabilitat. Diese kann auf die vorangegangenen Punkte zuriickgefiihrt werden,
wobei durch die Stabilitat der Preise und des Einkommens ein gut kalkulierbares
Leben gefiihrt werden konnte (vgl. Markovi¢ 2007: 157).

. Soziale Inklusion. Die Ideologie der Gleichheit aller Menschen wurde durch das

Gefiihl der Zusammengehdrigkeit gendhrt, die wiederum durch soziale Rituale und
gesellschaftliche Teilnahme konsolidiert wurde. Dadurch, dass die Menschen an
Prozessen (das Geflhl der) Teilhabe hatten und ihnen sozialer Aufstieg und
Gleichheit ermdoglicht wurde, blieb die Annahme, dass ihr Wort damals was
gegolten habe, bis heute bestehen (vgl. Markovi¢ 2007: 157fY).

. Soziabilitat. Dabei wird die ,,Abnahme der Intensitét gesellschaftlicher Kontakte*
bedauert, die durch die fehlende wohnliche Segregation (innerhalb sozialer
Schichten), ,,organisierte Sozialisation* (solidarische Arbeitseinsétze, offizielle
Veranstaltungen) und relative Gleichheit gekennzeichnet war (vgl. Markovi¢ 2007:
159f).

. Soliditat (Seriositat). Dieser Punkt hdngt mit der Nostalgie Uber die scheinbare

Unverriickbarkeit des Systems in einer Zeit der Unzufriedenheit mit den
postsozialistischen Politkern und der Instabilitat des Systems zusammen. Mit dem
Nebenbegriff Seriositat wird der Systemsoliditdt auch noch das Vertrauen in den
sozialistischen Staat ausgesprochen (vgl. Markovi¢ 2007: 161f¥).

. Selbstachtung. Der letzte Wert der Nostalgie bezieht sich auf den Verlust der

Selbstachtung, die meist bei Transformationsverliererinnen zu finden ist. Diese
Beraubung der Wirde, die mit den veranderten Lebensbedingungen einhergeht,
tritt selbst dann auf, wenn die Transitionsverliererinnen laut Statistik besser leben



als zu damaligen Zeiten (vgl. Markovi¢ 2007: 163).

Fur die postsozialistischen Nostalgikerinnen entspricht die Transformationsperiode
einer sogenannten Stunde Null, einem Neuanfang unter der bruhenden Hitze der
Gegenwart und dem schwindenden Schatten der Vergangenheit. Der Begriff der
,,postsozialistischen Nostalgie wird in der vorliegenden Arbeit als allgemeiner
Sammelbegriff nostalgischer Erinnerungen in den Transformationslandern verwendet,
da ohne tiefer gehende Analysen nicht ersichtlich ist, welche Facette nostalgisch
herbeigesehnt wird. Handelt es sich um den Wunsch eines Systemwechsels zuriick
zum Sozialismus? Werden bestimmte Verluste sozialistischer Errungenschaften
bedauert? Es kann also ohne eine qualitative Untersuchung nicht festgestellt werden,
ob die postsozialistische Nostalgie eine Reaktion auf die mit der Transformation
mitgebrachten Veranderungen eine Kritik an der sozialen, 6konomischen und
politischen Situation ist oder es sich gar um ein Herbeisehnen einer sozialistischen
Rickbesinnung handelt. Im ndchsten Kapitel widme ich mich der Jugonostalgie, die
eine in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens auftauchende Form der postsozialistischen

Nostalgie ist, und untersuche sie in ihrem Wesen und ihren Ausformungen.

2.2. Jugonostalgie

In diesem Abschnitt soll erstmals die Theorie der postsozialistischen Nostalgie am
Beispiel der Nachfolgestaaten Jugoslawiens angewendet werden. Dabei sollen zuerst
die Arten und Ebenen der Jugonostalgie analysiert werden, bevor im néchsten Schritt

zu deren Unterkategorie, der Titonostalgie, Gbergegangen wird.

2.2.1. Jugoslawische Erinnerungskultur

Fur Maria Todorova erweist sich die Erinnerungskultur am Balkan als &uferst
kompliziert, da es sich um eine Region ,,cursed with too much history per square
mile”, um ein historisch kompliziertes Gebiet ,,with an excess of historical memory,
protracted hatreds, and a proliferation of obstinate and incompatible ethnic and
religious identities* handelt (Todorova 2004: 2). Aufgrund dieser Diversitat gilt auch

die Untersuchung der Erinnerungskultur hinsichtlich des jugoslawischen



Vielvolkerstaats als schwieriges Unterfangen. Fir Todorova spielt beim Beispiel
Jugoslawiens die Frage der Identitat die Hauptrolle. Jugoslawien versuchte stets,
seinen eigenen Weg zu gehen, und waéhlte zur Zeit des Kalten Krieges die
Blockneutralitat; auRerdem straubte es sich gegen die Kategorisierung in Balkan,
Osteuropa oder Westeuropa (vgl. Todorova 1997: 81ff). Die Abgrenzung schuf ein —
bis heute anhaltendes — Verstandnis von Eigenheit und Individualitit: eine
jugoslawische Identitat, die noch immer Motor einer nostalgischen Erinnerungskultur
ist.

2.2.1.1. Jugoslawische ldentitat

Der Begriff der jugoslawischen Identitdt wird in dieser Arbeit der Ideologie des
Jugoslawismus gleichgestellt.* Obgleich dabei gewisse Unterschiede bestehen,
beschranke ich mich auf den gemeinsamen Nenner dieser Begriffe: die
panjugoslawische Verbundenheit, Koharenz und Vereinigung unter gemeinsamer
symbolischer Flagge.

Diese jugoslawische Identitat ist allerdings ein Relikt von der in Jugoslawien
geschaffenen o6ffentlichen Erinnerungskultur zwischen 1944 und 1991. Laut
Wolfgang Hopken von der Universitat Leipzig verfolgte die jugoslawische
Erinnerungskultur das Ziel einer zweifachen Legitimation: Erstens sollten der
sozialistische Weg und die Kommunistische Partei publik gemacht und zweitens ein
,Gemeinsamkeitsglauben im Sinne der Briuderlichkeit und Einigkeit geschaffen
werden, um die neu erworbene, aber historisch vorbedingte Verbundenheit zu
legitimieren. Hopken fasst zusammen, dass es sich zugleich um eine ,,legitimatorisch
wie auch konstruktivistisch gedachte Vergangenheitspolitik” handelte, die mit den
identitatsstiftenden Vorstellungen der Kommunistischen Partei einherging. Die
Umsetzung der Idee der ,,systemaren Legitimititssicherung® sowie der ,,staatlichen
Identitatsfindung® waren an geschichtliche und symbolische Herangehensweisen der
von Staatsseiten oktroyierten Erinnerungskultur gebunden. So standen im Zentrum
der Vergangenheitspolitik die Berufung auf den ,,Volksbefreiungskrieg”“ und die
»sozialistische Revolution. Der Partisanenkampf und die damit einhergehende

Selbstbefreiung waren das primare Gedachtnisbild, mit dem die Erinnerungskultur

* Bei diesen beiden Begriffen greife ich auf die theoretischen Standbeine Jan Assmanns (Identitat) und
Dzaja Sreckos (Jugoslawismus) zurick.



den Mythos des gemeinsamen Ursprungs und die dadurch etablierte Verbundenheit
der Volker schirte (vgl. HoOpken 1999: 211f). Die ,Eintrichterung“ der
jugoslawischen Identitét bedurfte einer intensivierten Kontinuitat, da das relativ junge
Jugoslawien auf keine Aaltere gemeinsame Erfahrungsgeschichte zurickgreifen
konnte, was allerdings auch die spéater eskalierenden Konfrontationen zwischen
jeweils nationalen und jugoslawistischen Erinnerungspolitiken mit sich zog (vgl.
Hopken 1999: 228f).

Auch Zala Volc¢i¢ findet in der jugoslawischen Geschichte und der Bedeutung der
jugoslawischen Identitdt die Erklarung fur die Entwicklung von gegenwaértiger
nostalgischer Erinnerungskultur. So wertet sie zum einen Jugoslawiens dritten Weg,
auf dem sich der Vielvolkerstaat weder fur die Seite der Sowjet- noch der
Westméchte aussprach und zur Zeit des Kalten Krieges autonom agierte, und zum
anderen das verlorene Potenzial der jugoslawischen Identitat als VVoraussetzungen zur
Nostalgieentwicklung. Den Verlust der jugoslawischen Identitdt versteht Vol¢i¢
demnach als Bedauerung eines unvollendenden Projektes, dessen Essenz nicht an dem
gemessen wird, was es war, sondern daran, was es werden konnte. Somit ist flr sie
die Jugonostalgie weniger ein Herbeisehnen einer reellen VVergangenheit als vielmehr
eine Sehnsucht nach den Potenzialen, die einmal mdglich waren (vgl. Vol¢i¢ 2007:
27). Wolfgang Hopken heftet diesem jugoslawischen Weg das ,Etikett des
Einzigartigen an und versteht den Antifaschismus, den Antistalinismus und die
Bruderlichkeit und Einigkeit als Eckpfeiler dieser jugoslawischen Identitat (vgl.
Hopken 1999: 214).

Im Dokumentarfilm der Filmemacherinnen Bajer, Mehler und Vedernjak ,,Kein Land
unserer Zeit?“, in dem die Jugonostalgie in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens
untersucht wird, entspricht fiir einige Interviewpartner die Nostalgie nach dem
Vielvolkerstaat dem Gefiihl des Verlustes von Solidaritat unter den sudslawischen
Volksgruppen und der Identifikation mit Jugoslawien. Aufgrund dieser Solidaritat, die
der Kleister des Jugoslawismus war, flihlte man sich zugleich als ,,Herren und
Bauern® (Bajer 2010)

Fedja Buri¢ hingegen ist der Meinung, dass das positive Erinnern an
Jugoslawien, das Aufrechterhalten der jugoslawischen Identitat und das Gedenken an
Tito Reaktionen auf die nationalistischen Bestrebungen sowie die Welle der
Tabuisierung innerhalb der Nachfolgestaaten Jugoslawiens sind (vgl. Buri¢ 2010:
227).



Aus sozialpolitischer Sicht macht es sicherlich Sinn, das Entstehen der Jugonostalgie
mit dem Verlust der jugoslawischen Identitdt gleichzustellen; sucht man allerdings
nach einer okonomischen Ursache, die das Aufkommen des Herbeisehnens der
Vergangenheit einleitet, muss die Transformationsperiode naher betrachtet werden.

Auch laut Kr$i¢ wird die Jugonostalgie einerseits oft dem Verlust der Ideologie der
,Briiderlichkeit und Einigkeit™ gleichgestellt und somit als kontrastives Gegenmodell
zu den aufkommenden nationalistischen Ideologien verstanden (vgl. Krsi¢ zitiert nach
Petrovi¢ 2010: 131). Andererseits wird das Phanomen der Jugonostalgie in der
Literatur oft als negatives Beispiel von nostalgischer Riickbesinnung interpretiert und
weniger aus der romantisierenden Perspektive der Nostalgie, sondern als reaktionares
Verhalten der Transformationsverlierer betrachtet (vgl. Petrovi¢ 2010: 130f). Tanja
Petrovi¢ meint weder in der Reaktion auf 6konomische Unsicherheit noch in der
ideologischen Umgestaltung den ultimativen Grund fur das Aufkommen von
Jugonostalgie zu finden. Den Beweis dafiir findet Petrovi¢ in Slowenien: Die
Jugonostalgie findet die grofite Reichweite in diesem Land, und das, obwohl dort die
6konomische und politische Situation EU-vorbildlich ist und die Slowenlnnen néher
zur EU und ferner von den Nachfolgestaaten Jugoslawiens gertickt sind. Diese
Rickbesinnung wird aber aufgrund eben dieser Errungenschaften erleichtert, da die
sozialistische Vergangenheit als ,,inventory of artifacts, images, sounds and flavors
associated with everyday life in a common state® verstanden wird. ,,This kind of
nostalgia offers a warm and pleasant symbolic playground of the past, unburdened by

any ideological pretext” (Petrovi¢ 2010: 132).

2.2.1.2. Postjugoslawischer Jugoslawismus

In eine andere Kerbe schldgt der Kulturwissenschaftler Zoran Terzi¢. Er bezeichnet
Jugonostalgie als ,postjugoslawischen Jugoslawismus®. Dabei verbindet er
6konomische, soziale und politische Erklarungsmuster und spricht dabei von einer
neu aufkommenden postjugoslawischen Identitdt, bekleidet im Gewand der
Jugonostalgie. Diesen postjugoslawischen Jugoslawismus versteht er als Phanomen,
das das ©konomische Verhalten beeinflusst, politisch inspiriert oder auch eine
individuelle wie kollektive Erinnerungskultur préagt, und skizziert es anhand von flinf

Aspekten:



1. Revisionismus. Hierbei versteht er Jugonostalgie als ,,Wiedererweckung® der

SFRJ, die vonseiten der Nationalisten vielmals als ,,Denunziations- und
Exklusionsschlagwort™ verwendet wurde.

2. Eskapismus. Dabei handelt es sich um die innere Zuriickziehung in die heile
Vergangenheit. Das Problem dieser ,imaginierten Flucht“ und des
,,Hoffnungsventils fiir bessere Zeiten liegt darin, dass dabei keine produktive
Vergangenheitsaufarbeitung geschieht.

3. Aktiver Nihilismus. Bei diesem Aspekt handelt es sich um die ,,aktivistische

Form® der inneren Emigration, wo nicht in die Vergangenheit geflichtet wird,
sondern versucht wird, die Gegenwart ,,innerlich zu iiberwinden®.

4. Lifestyle (,.Ostalgie*). Hierbei kommt es zu einer Transformation von der Politik

zum ,,Lifestyle*, wobei vergangene ideologische Symbole in moderne unpolitische
Kontexte gestellt werden.

5. Gegenkultur. Im Gegensatz zur Ostalgie handelt es sich bei diesem letzten Aspekt
nicht um eine historische oder 6konomische, sondern um eine zukunftsorientiere
Subkultur, welche den Verlust der alten Zeiten zwar bedauert, sich diese aber nicht

auf plakative Art, sondern in neuer Form herbeisehnt (vgl. Terzi¢ 2007: 266f).

Jugonostalgie ist somit ein nostalgisches Herbeisehnen einer stolzen Vergangenheit,
voll von bedeutungsvoller Identitdt und stabilen Lebensbedingungen. Die
jugoslawische Identitat dient hierbei als Synonym fiir eine Zeit in der man jemand
war, Jugoslawien als Ort, an dem 6konomische und politische Sicherheit garantiert
waren. Durch diese neue Situation und der Unverdnderbarkeit der Lage, ist die
Jugonostalgie — so der Historiker Predrag Markovi¢ — eine ,,Quelle der Frustration®

deren ,,Erwartungen nicht erfiillt werden kénnen* (Markovi¢ zitiert nach Bajer 2010)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal auf die Gesprache mit dem Studenten und
der Kellnerin zuriickgreifen: Der Student erinnerte sich an eine glorreiche Zeit in
Jugoslawien. Die Kellnerin bedauerte ihrerseits den Bedeutungsverlust der
jugoslawischen Identitat. Beiden Gesprachspartnern wurde diese Erinnerungskultur
im sozialen, kollektiven und Generationsgedachtnis weitergegeben, was mit dem
Aufkommen diverser Faktoren (Unzufriedenheit, Unsicherheit, Unstabilitat etc.) zu
einer Entstehung von Jugonostalgie gefihrt hat.

Bei einer ndheren Untersuchung muss allerdings zwischen den Kontexten



unterschieden werden, in welchen Jugonostalgie stattfindet. So unterscheiden sich die
nostalgischen Erinnerungen der alteren Generation, die in der Blite Jugoslawiens
lebte, klar von jenen der jungen, die lediglich Ubertragene Erinnerungen an den
Vielvolkerstaat hegt. Neben den Abweichungen in den Bildungsniveaus sowie dem
sozialen und 6konomischen Status muss auch zwischen urbaner und ruraler sowie
zwischen Binnen- und Diasporabevolkerung unterschieden werden. Der Historiker
vom Zeitgeschichteinstitut Belgrad Predrag Markovi¢ rdat zur Unterscheidung
zwischen offizieller und privater Jugonostalgie, da die Vergangenheit von offizieller
Seite her meist negativ, von privater allerdings ,,zumindest als ambivalent* dargestellt
wird (vgl. Markovi¢ 2007: 153). Dadurch ist ersichtlich, dass Jugonostalgie kein
homogenes und allumfassendes Phanomen ist, sondern in ihren Kontexten eine
variable Form annimmt. Weiters muss Kklargestellt werden, dass es sich bei
Jugonostalgie wegen der kontextuellen Verschiedenheit um kein Massenphédnomen,

sondern um eine Erinnerungssubkultur handelt.

2.2.2. Begriffsdefinition

Inwiefern unterscheidet sich die Nostalgie ber einen zerbrochenen Staat von jener
Nostalgie Uber dessen Staatsoberhaupt? Das nostalgisch herbeigesehnte Jugoslawien
entspricht einem Erinnerungsort der 6konomischen, sozialen und politischen
Sicherheit und weltpolitischer Relevanz. Allerdings stellt sich die Frage, ob diese
jugoslawischen Errungenschaften (berhaupt getrennt von Josip Broz betrachtet
werden konnen. Entsprechen Erinnerungen an die positiven Zeiten in Jugoslawien

auch automatisch Erinnerungen an Tito?

2.2.2.1. Jugonostalgie vs. Titonostalgie

In diesem Kapitel soll eine Begriffsdiskussion stattfinden, bei der der oben
verwendete Terminus Jugonostalgie und der Begriff der Titonostalgie genauer
untersucht werden. Der Grund hierfir liegt in der diffusen Quellenlage, wonach das
scheinbar gleiche Phanomen der postsozialistischen Nostalgie in Ex-Jugoslawien
unter verschiedenen Titeln behandelt wird (Jugonostalgie, Titostalgie, Titonostalgie,

Yugo-Nostalgie etc.); eine Erdrterung sollte Missverstandnissen vorbeugen. Der



Sammelbegriff fir dieses Phanomen st sicherlich der der ,Jugonostalgie®,
wohingegen die ,, Titonostalgie* nur bedingt als davon lésbar betrachtet werden sollte.
Diese  Argumentation resultiert daraus, dass Josip Broz Tito sowohl
Erinnerungssubjekt als auch symbolisches Objekt dieser postsozialistischen Nostalgie
ist und die Erinnerung an die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawiens
unausweichlich mit der Figur des Josip Broz verbunden war. Die Titonostalgie zum
einen impliziert vielmehr den Kult um den ehemaligen Staatsprasidenten Josip Broz
Tito, wobei diese Art der Nostalgie jedoch nicht notgedrungen eine Sympathisierung
mit dem politischen Handeln des autoritaren Herrschers ist. Die Jugonostalgie zum
anderen dient vielmehr als Uberbegriff des Herbeisehnens einer verlorenen
Sicherheit, weltpolitischer Relevanz und jugoslawischer Identitat sowie bis hin zum
Wunsch nach Wiederherstellung alter jugoslawischer Errungenschaften und
Wiederbelebung der Bruderlichkeit und Einigkeit. Glaubt man Thomas Morawski, der
diese Begriffsdiskrepanz in seinem Film Uber Titonostalgie wie folgt beschreibt:
,Jugoslawien ist Tito und Tito ist Jugoslawien®; so stellt man fest, dass Jugoslawien
und Tito nicht getrennt voneinander betrachtet werden kénnen (vgl. Morawski 2010).

Mitja  Velikonja, eine  Koryphde in der  postjugoslawischen
Nostalgieforschung, definiert Titonostalgie als nostalgischen Diskurs um den
ehemaligen jugoslawischen Prasidenten am Areal des einstigen gemeinsamen Staates.
Dabei unterscheidet er allerdings zwischen der damaligen und der heutigen
Zuneigung gegenlber Tito, da diese zu Zeiten des Sozialismus oktroyiert,
verpflichtend, dirigiert und kollektivierend war, das heutige Wohlwollen jedoch auf
freiwilliger und individueller Basis geschieht. Somit wurden die vorgangige
Monokulturalitat durch eine zeitgemalie Heterokulturalitat und die Exklusivitat durch
einen Eklektizismus sowie durch Dissonanz ausgetauscht. Vereinfacht formuliert
bedeutet dies, dass das einst verschlossene Reprasentationssystem Titos gedffnet und
ein erster Einblick in neue und pikante Einzelheiten aus dem Leben damaligen
Herrschers dargeboten wurde. Velikonja sieht Titonostalgie nicht als lediglich
kontinuierlichen Diskurs der Vergangenheit, sondern als Abfolge diskontinuierlicher
Diskurse, die neben den alten auch vollig neue Elemente (Briche, ironische
Dekontextualisierungen, Neostalgie und auch (absichtliche) historische Ignoranz)
implizieren. Die nostalgische Grundlage der Titonostalgie ist jedoch Gberall von
gleichem positiven Empfinden: Tito wird als strahlende historische Personlichkeit
dargestellt, dessen Herrschaft als erfolgreich, dessen Regierungsform als gerecht und



die Zeit unter seiner Macht als angenehm empfunden wird (vgl. Velikonja 2008: 31).
Laut dem Filmemacher Thomas Morawski ist aber auch das ,Leugnen von
Gegensétzen, das Hinunterspulen der Lebensliigen, aber auch die neue gemeinsame
Perspektive: Europa“ eine Manifestation von Titonostalgie (Morawski 2010).

Ein anderer Ansatz kommt von Teofil Panci¢, der Jugonostalgie als Wunsch
nach Normalitat und Ruhe versteht und in seinem Artikel in der Zeitung Vreme den
Begriff der ,,normalnostalgija‘“ einfiihrte. Der neue Terminus, der sich aus den Worten
normalnost (Normalitdt) und nostalgija zusammensetzt, skizziert laut Panci¢ das
Phédnomen der Jugonostalgie in einer Nussschale. Dabei handelt es sich um den
Wunsch nach einer Normalisierung des Lebens und nach jener Periode, in welcher die
Normalitdt zuletzt erfahren wurde (vgl. Panci¢ zitiert nach Pauker 2005: 79). Pauker
ist der Meinung, dass sobald sich das Leben in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens
sowie die Beziehung zwischen den Volksgruppen verbessert haben, die Erfordernis
fir Jugonostalgie nachlassen wird. Jugonostalgie ist laut Pauker nicht nur ein
,,symptom of a malady*, das nur die Verséhnung heilen kann, sondern sie ermdglicht
auch den ,entry point“, d.h. der Punkt, an dem Versohnung beginnen kann (vgl.
Pauker 2005: 79). Glaubt man Pauker, so verfligt Jugonostalgie tatsachlich Gber ein
verbindendes und solidarisierendes Potenzial, mit dessen Hilfe Bricken geschlagen
werden konnen und womdglich eine Aufarbeitung der Vergangenheit eingeleitet

werden kann.

2.2.2.2. Mythos Tito

Der Mythos um Josip Broz Tito halt sich bis heute und hat sich regelrecht zu einem
Kult um das ehemalige Staatsoberhaupt entwickelt. Die Idealisierung Titos beginnt
schon bei seiner Herkunft, da er, als Sohn eines Kroaten und einer Slowenin in
Kumrovec an der kroatisch-slowenischen Grenze geboren, eben diese Panjugoslawitat
zu verkorpern schien und Briderlichkeit und Einigkeit tiber die ethnischen Grenzen
hinaus verstand (vgl. Zduni¢ 1980: 14).

Todor Kulji¢ betont bei der ldealisierung Josip Broz" die Relevanz des
Blickwinkels, aus dem er betracht wird. Laut Kulji¢ ist es wichtig, Tito nicht mit
gegenwartigen Demokratiemalistdben zu bewerten, sondern ihn stattdessen mit den
Diktatoren seiner Epoche (z.B. Salazar, Stalin, Ceausescu) zu vergleichen, neben

denen sein Regime sich wie eine Art ,,Light-Version* ausnahm (vgl. Kulji¢ zitiert



nach Oschlies 2007).

Tito wird oftmals als Vater aller jugoslawischen Volksgruppen und Jugoslawien als
deren Mutter® verstanden. Auch Markovi¢ erkennt diese elterliche Zuschreibung an,
wobei er der Meinung ist, dass Tito zwar die Vaterrolle, der Partei und dem Staat
allerdings die Mutterrolle zugesprochen wurde (vgl. Markovi¢ 2007: 164). Hopken
sieht den Grund dieser Definition als ,Ubervater in den ,patriarchalisch-
patrimonialen Traditionen der balkanischen Agrargesellschaft“. Mithilfe dieser
Charakterisierung des Staatsoberhauptes wurde vonseiten der Kommunistischen
Partei stets versucht, Identitdtspunkte zur Konsolidierung der jugoslawischen
Zusammengehdrigkeit und ,,politischen Loyalititssicherung® herzustellen (vgl.
Hopken 1999: 218). Die Darstellung Titos als Vaterfigur versteht Boris Buden als
essentielle Charakteristik der Ideologie des Titoismus:

The Yugoslavs were created as a mass of people whose collective identity was pressed
within a political discourse that began and ended with ritually staged scenes of
pledging oaths of allegiance to the leader. On the other hand, Tito, as an indisputable
authority, guaranteed security and communal spirit, as does the patriarch of a complex
family. As an internalized father-figure authority, he played the role of a symbolic
representative of general moral norms, socially recognized values, and phylogenetically
acquired cultural achievements, thus laying the foundation fort he development of

collective consciousness. (Buden zitiert nach Petrovi¢ 2010: 143)

Die ldealisierung des ehemaligen Herrschers geht auf die tatsachlichen Verdienste,
aber auch auf die Inszenierung um den Titokult zurlick. Laut Oschlies sind dafir
(mindestens) vier wesentliche Verdienste Titos verantwortlich: Erstens war
Jugoslawien das einzige Land, das sich unter Titos Fihrung selbststdandig vom
Nationalsozialismus befreit und sich zweitens von einem Agrar- zu einem global
bedeutenden Industrieland entwickelt hatte. Drittens war es Titos Verdienst, bis dahin
,unterdriickten Volkern wie den Makedonen® erstmalig die Moglichkeit ,,zu
kultureller und politischen Handlungskompetenz in nationaler Verantwortung® zu
geben. Der vierte Punkt ist der vielmals erwdhnte jugoslawische Weg, wo er zwischen
den westlichen und 6stlichen Blocken als ,,Scharnier fungierte (vgl. Oschlies 2007).

Abgesehen von den tatsachlichen Verdiensten wurde von der Kommunistischen

5 ,,Jugoslavija je nasa majka“ / ,,Jugoslawien ist unsere Mutter*: Komponist: Radisa Urosevi¢



Partei gezielt ein Kult um Tito betrieben und als identitatsstiftendes Instrument
eingesetzt. Hopken beschreibt die Idealisierung Josip Broz™ anhand von funf
Perioden:

1. Militérischer Fuhrer. Die erste Idealisierung erfolgte nach der jugoslawischen

Selbstbefreiung vom Nationalsozialismus, bei der Tito als Partisanenfiihrer und
Befreier der VVolker Jugoslawiens gefeiert wurde.

2. Antipode zu Stalin. 1948 brach Josip Broz mit Stalin, was dazu flhrte, dass er fir

seinen Individualismus und sein Jugoslawien als einzigartiges sozialistisches
Modell gepriesen wurde.

3. Blockfreiheit. Ab den 1960er Jahren verstérkte sich der Kult um die Individualitét
Titos, als er die Bewegung der Blockfreien grindete und sich gegen die westlichen
und die dstlichen Machte stellte.

4. Staatsmann. Das Bild um Josip Broz verdnderte sich vom Kriegshelden hin zu
einem international angesehenen Staatsmann, der seinem Jugoslawien ein Gefihl
der internationalen Relevanz mit sich brachte.

5. Posttitoismus. Der Hohepunkt der Instrumentalisierung des Kultes um Tito
erfolgte kurz nach seinem Tod, als eine Welle der Idealisierung des ehemaligen

Staatsoberhauptes Jugoslawien iberschwemmte (vgl. Hopken 1999: 215f).

Dem Hopkenschen ldealisierungsmodell konnte man noch einen sechsten Punkt

hinzufiugen: die_Jugo- und Titonostalgie, sozusagen eine Aufrechterhaltung des

Kultes um Josip Broz, anhaltend vom Zerfall Jugoslawiens an bis in die Gegenwart.
Geht man also von der Jugonostalgie als letztem Mythologisierungsmodell aus, so
muss das kollektive Gedéachtnis zur Hilfe genommen werden. In der Literatur wird
das kollektive Gedé&chtnis auch oft mit der Mythologisierung von Erinnerung in
Verbindung gebracht. Obwohl der Begriff ,,Mythos* in verschiedener Weise
verwendet werden kann, versteht Aleida Assmann diesen als ,,Manifestation einer
Liige und eines falschen Bewusstseins®, die durch die Geschichtsforschung
,dekonstruiert und ad acta gelegt werden™ kann. Bei der Begriffsausdehnung
beschreibt sie den Mythos als ,,affektive Aneignung der eigenen Geschichte®, die ,,mit
den Augen der Identitit* gesehen wird (vgl. Assmann Aleida 2006: 41f). Im Fall der
Jugo- und Titonostalgie wiirde dies bedeuten, dass die Idealisierung Titos im
kollektiven Gedéchtnis mit der Identitatsstiftung einer Gruppe einhergeht. Deshalb ist

es umso interessanter, zu sehen, wie Nostalgie nach einem Staat, der nicht mehr



existiert, und wie Nostalgie nach einer zersplitterten jugoslawischen Nation entstehen
kann. Dazu wird Ernest Renans ,,mythische Dimension®, in der er den Einfluss des

kollektiven Gedachtnisses auf das Verstandnis von Nation belichtet, zur Hilfe geholt:

In der Vergangenheit ein gemeinsames Erbe von Ruhm und Reue, fir die Zukunft ein
gemeinsames Programm; gemeinsam gelitten, gejubelt, gehofft zu haben- das ist mehr
wert als gemeinsame Zélle und Grenzen, die strategischen Vorstellungen entsprechen.
Das ist es, was man ungeachtet der Rasse und Sprache versteht. (...) [D]as
gemeinsame Leiden verbindet mehr als die Freude. In den gemeinsamen Erinnerungen
wiegt die Trauer mehr als die Triumphe, denn sie erlegt Pflichten auf, sie gebietet

gemeinschaftliche Anstrengungen. (Renan zitiert nach Assmann Aleida 2006: 42)

Aleida Assmann stimmt Renan zu und spricht der Nation einen gemeinsamen Willen
zu, welcher zukunftsgerichtet agiert, allerdings erst durch die ,,Konstruktion einer
gemeinsamen Vergangenheit in Funktion tritt. Die kollektive Erinnerung dient der
Gegenwart dabei als sinnbildendendes Element, indem die Gegenwart als Station
eines dauerhaften und erforderlichen Entwicklungsprozesses fungiert (vgl. Renan
zitiert nach Assmann Aleida 2006: 42). Sozusagen bietet die Jugonostalgie sowohl in
den Nachfolgestaaten Jugoslawiens als auch in den Diasporagemeinschaften eine
emotionale Reise in eine Zeit der gemeinsamen Erfahrungen und reanimiert einen

zersplitterten Nationsgedanken.

2.3. Facetten der Jugonostalgie

Bevor ich mich den verschiedenen Formen der Jugonostalgie widme, wo konkrete
Beispiele der Jugonostalgie analysiert werden, gehe ich davor noch auf ihre Facetten,

Arten und Dimensionen ein.

2.3.1. Reflexive und restorative Jugonostalgie

Erneut beziehe ich mich auf Svetlana Boym, die mit der Einfihrung des

Begriffsduetts der reflexiven und restorativen Nostalgie eine weitere Ausformung und



Definitionsentwicklung aufzeigt:

Restorative nostalgia puts emphasis on nostos and proposes to rebuild the lost home
and patch up the memory gaps. Reflective nostalgie dwells in algia, in longing and
loss, the imperfect process of remembrance.(...) Restorative nostalgia manifests itself
in total reconstructions of monuments of the past, while reflective nostalgia lingers on
ruins, the patina of time and history, in the dreams of another place and another time.
(Boym 2001: 41)

Wo restorative Nostalgie, die mit Symbolen und miindlichen Uberlieferungen
transportiert wird, die nationale Vergangenheit und Zukunft beschwort, bedient sich
die reflexive Nostalgie vielmehr der individuellen und kulturellen Erinnerungen und
orientiert sich an individuellen narrativen Informationen (vgl. Boym 2001: 49). Der
Bedeutung der weiteren Unterteilung des Nostalgiebegriffes stimmt auch Velikonja
zu, der Nostalgie erstens als gegensétzliche Besonderheit definiert, die insbesondere
aufgrund seines gemeinschaftlichen Charakters eines speziellen Augenmerks bedarf,
und zweitens jedem Individuum eigene nostalgische Riickbesinnungen attestiert und
diese als etwas kollektiv Universelles ansieht. Dem fligt er hinzu, dass Nostalgie eine
undeterminierte Reflexion der sozialen Vergangenheit und eine Idealisierung der
Geschichte sei (vgl. Velikonja zitiert nach Bajer 2009: 38). Auch Boym versteht die
Nostalgie als kollektives Phdnomen und hélt weiter fest, dass ,,we are all nostalgic for
a time when we were not nostalgic” (Boym 2001: 355). Nicole Lindstrom von der
Universitat York untersuchte Boyms reflexive und restorative Nostalgie am Beispiel

der Jugonostalgie, wie wir im néchsten Punkt sehen werden.

2.3.1.1. Reflexive Jugonostalgie

Die reflexive Jugonostalgie kann als Reaktion auf die destruktiven Kréfte der
nationalistischen Nostalgie und die Abwertung der Jugonostalgie im politischen
Diskurs des Nachkriegsjugoslawiens gesehen werden. Lindstrom bezieht sich hierbei
ihrerseits auf die Publizistin Dubravka Ugresi¢, die die reflexive Jugonostalgie als
politische Reaktion auf ,terror of forgetting“ (wobei die Verdringung der
jugoslawischen Vergangenheit forciert wird) und ,.terror by remembering™ (wobei

nationalistische Erinnerungen erzwungen werden) versteht, die die jugoslawische



Politik in den 1990er Jahren dominierten (vgl. Ugresi¢ zitiert nach Lindstrom 2006:
239). Anstatt sich an eine essentielle Vergangenheit zu klammern, ist reflexive
Jugonostalgie laut Lindstrom stets selbstbewusst, ambivalent und kritisch und begreift
die immer schwerer fassbare, ergebnislose und liickenhafte Natur von Erinnerungen
sowie Phantasien der jugoslawischen Vergangenheit anderweitig (vgl. Lindstrom
2006: 239).

Svjetlan Lacko Viduli¢ von der Universitat Zagreb kritisiert die
zensurahnlichen Zustande der postjugoslawischen Erinnerungslandschaft SFRJ und
pladiert auf eine Bewusstseinserweiterung und dass die jugoslawische Vergangenheit
keiner Verteufelung unterliegen sollte. So ist laut Lacko Viduli¢ die Geschichte
Jugoslawiens ,,nicht Holle oder Paradies, sondern beides und vieles mehr* (Lacko

Viduli¢ 2010: 37).

2.3.1.2. Restorative Jugonostalgie

Lindstrom sieht restorative Jugonostalgie als Sehnsucht nach einer essenziellen
jugoslawischen Vergangenheit und stellt dabei den Jugoslawismus, also die
Umsetzung des Ideals von Gleichheit, Briderlichkeit und Einigkeit, ins Zentrum der
aufkommenden Nostalgie. Eben dieser in der SFRJ propagierte solidarische
Zusammenhalt wird dem jugoslawischen Staat zugeschrieben und somit eine Art
Utopia erschaffen. Ein wichtiger Faktor dabei ist laut Lindstrom die jugoslawische
Staatsbirgerschaft. Diese schuf eine bedeutende Identitét, da Jugoslawiens Status zur
Zeit des Kalten Krieges als dominanter Pol der blockfreien Staaten und die
jugoslawische Eigenstédndigkeit (weder kommunistisch noch kapitalistisch, weder
Westen noch Osten) hochgeschétzt wurde. Diese Nostalgieform geht fur Lindstrom
allerdings Hand in Hand mit der Rickbesinnung auf Josip Broz Tito (vgl. Lindstrom
2006: 234ff). Petrovi¢ fiigt dem hinzu, dass restorative Jugonostalgie gegen die
Rickbesinnung auf pre-jugoslawische nationale Werte und entgegen der
Rekonstruierung nationaler ldentitaten agiert, die durch die Delegitimierung einer

supranationalen jugoslawischen lIdentitét entstehen (vgl. Petrovi¢ 2010: 131).



2.3.2. Arten der Jugonostalgie

Neben der Unterscheidung zwischen reflexiver und restorativer Jugonostalgie finden
sich in der Literaturrecherche auch unterschiedliche Arten der Jugonostalgie. Zala
Vol¢i¢ von der Universitit Queensland vertritt die Meinung, dass die
postsozialistische Nostalgie in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens sich aus mehreren
Arten zusammensetzt, wobei (oft) eine kommerzielle (Re-)Produktion Jugoslawiens
verfolgt wird.

2.3.2.1. Revisionare Nostalgie

Sie ist vorwiegend ein politisches Phanomen und mobilisiert die Versprechen der
Vergangenheit zum Zwecke der politischen Wiedervereinigung. Dabei wird die
Geschichte instrumentalisiert und ein kollektives Zusammengehdrigkeitsgefiihl zu
einer imaginierten jugoslawischen Gemeinschaft geschaffen. Die revisionére
Nostalgieform setzt die Existenz einer verifizierbaren historischen Realitat voraus, um
diese in Ubereinstimmung mit den temporéaren politischen Prioritaten umzuwandeln

und neu zu gestalten (vgl. Vol¢i¢ 2007: 28).

2.3.2.2. Asthetische Nostalgie

Sie ist vorwiegend ein kulturelles Phdnomen, das sich fur die Konservierung einer
authentischen jugoslawischen Vergangenheit ausspricht. Sie behauptet, die
jugoslawische Kultur und ihre sozialistische Vergangenheit in Ehren zu halten, um
diese nicht von politischen und kommerziellen Kréften ausnutzen zu lassen (vgl.
Vol¢i¢ 2007: 28).

2.3.2.3. Realitatsferne Nostalgie

Sie ist ein kommerzielles Phdnomen, welches die Vergangenheit Jugoslawiens als
idyllisches Utopia feiert und dazu tendiert, am ahistorischsten zu sein, da sie
geschichtliche Tatsachen meidet und vielmehr auf kommerzialisierende Symbole

einer jugoslawischen Identitét baut (vgl. Vol¢ic 2007: 28).



2.3.3. Dimensionen der Jugonostalgie

Nostalgie ist kein autonom ablaufender Prozess in einem Vakuum, sondern braucht
sowohl eine Austragungsebene (Raum) als auch Krafte, die diesen Prozess anheizen,
also eine Akteursebene (Zeit). Der Kultursoziologe Velikonja versteht diese Prozesse
auf zwei miteinander verbundenen Ebenen: die Materialitéts- (,,Kultur der Nostalgie*)
und die Mentalititsebene (,,nostalgische Kultur). Auf der Materialitatsebene
interagieren Institutionen, Interessensgemeinschaften und einzelne Personen in einem
kommerziellen Feld, wohingegen auf der Mentalititsebene eher emotionale
Erinnerungen und Gefiihle eine Rolle spielen. Velikonja unterscheidet diese beiden
Ebenen bewusst voneinander, obgleich sie sich gegenseitig beeinflussen,
uberschneiden und sich aufeinander beziehen. Mit dieser Trennung versucht er zum
einen, Nostalgie nicht nur auf das Schema ,,von oben nach unten“ (,,Kultur der
Nostalgie) zu reduzieren, wo dieses gesellschaftliche Phdnomen lediglich als
vereinfachter Diskurs abgewertet und der Nostalgie automatisch eine
kommerzialisierende sowie instrumentalisierende Ebene attestiert wird. Zum anderen
bedauert er, dass das Schema ,,von unten nach oben‘ (,,nostalgische Kultur®), also die
Meinungen in diesbeziglichen Volksbefragungen, im Diskurs oft auBer Acht gelassen
wird. Damit verweist Velikonja nicht auf die ,,Verursacher* und ,,Empfanger oder
»aktive® und ,,passive” Krifte der Jugonostalgie, sondern hebt dabei vielmehr die
Verbundenheit und Partizipation der beiden Ebenen hervor. Die ,Kultur der
Nostalgie® ist somit ein Teil des Prozesses, in dem kreierte Produkte, polierte Tiraden
sowie instrumentalisierende Vorgadnge von einflussreichen  Gruppierungen
mundgerecht fir den heimischen Markt, den Export und die Medien erschaffen
werden. Die ,,nostalgische Kultur* ist anderseits der soziale, kulturelle und mentale
Gemiitszustand sowie die gemeinschaftliche Uberzeugung und individueller
Anhaltspunkt und historische Konstante gegenlber verschiedenen Epochen der
Vergangenheit (vgl. Velikonja 2008: 32ff).

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich die Austragungs- und
Akteursebene gegenseitig beeinflussen und eine dialektische Symbiose zwischen
beiden entsteht. Dabei kann hingegen nicht festgestellt werden, welche Ebene in den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens den Prozess der Jugonostalgie entfacht hat. Hierbei
tritt man auf der Stelle und stellt sich erneut die Frage: Wer war zuerst da: die Henne

oder das Ei? Schuf das nostalgische Potenzial der Volksgruppen einen kommerziellen



Raum, der dieses Potenzial multipliziert, oder war es die 6konomische Absicht,
welche Tito in Exjugoslawien entstigmatisierte und die Neusortierung der
Vergangenheit reproduziert? Ist die Jugonostalgie eine Reaktion auf soziale,
politische und 6konomische Verénderungen oder gar Kritik an der gegenwaértigen
Situation? Die Antworten auf diese Fragen soll die spatere empirische Untersuchung

bringen.

2.4. Formen der Jugo- und der Titonostalgie

Damit die unterschiedlichen Formen der Jugo- und der Titonostalgie besser begriffen
werden konnen, fihre ich nun die oben aufgelisteten Ansatze von Lindstrom
(restorative bzw. reflexive Nostalgie), Markovi¢® (S-Werte der Nostalgie) sowie
Vol¢i¢* revisiondre, asthetische und realitatsferne Nostalgie zusammen und vereine
diese in Velikonjas Materialitats- (,,Kultur der Nostalgie®) und Mentalititsebenen
(,,nostalgische Kultur*). Damit soll verdeutlicht werden, dass die Jugonostalgie in den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens ein logischer Entwicklungsprozess ist, der wvon
unterschiedlichen Akteuren auf verschiedenen Ebenen gegenseitig beeinflusst wird.
Somit ist Jugonostalgie gleichzeitig eine Reaktion auf die durch die Transformation
veranderte Situation und eine Wechselwirkung der unterschiedlichen Absichten der
Akteure. Vereinfacht formuliert: Jugonostalgie ist nicht nur eine idealisierte
Rickbesinnung auf eine utopische Vergangenheit, sondern eine positive wie negative
korrelative Abrechnung mit eben dieser. Die Grenzen der Jugo- und der Titonostalgie
uberlappen sich und konnen daher nur schwer voneinander getrennt werden. Um
einen groRtmaoglichen Einblick in die nostalgischen Prozesse zu bekommen, werden
diese auf drei verschiedene Formen aufgeteilt: die mediale, die 6konomische und die

politische Form.

2.4.1. Mediale Form

Die mediale Form macht sich vorwiegend bei der jungen, post-titoistischen
Generation bemerkbar und findet in einer 6ffentlichen und emotionalen Arena statt: in

TV und Film, im Internet und in der Musik.



2.4.1.1. TV und Film

Schon 1994 schuf Zelimir Zilnik mit seinem Dokumentarfilm ,,Tito po drugi put
medu Srbima“ (,,Tito among the Serbs for the second time™) eine satirische
Bestandsaufnahme des Titokults in Belgrad. Dabei schlipft der Radiomoderator
Dragoljub Ljubi¢i¢ in Titos Partisanenuniform und tritt als eben dieser den
gemischten Gefuihlen seines Volkes entgegen und trifft sowohl auf treue
Anhéangerinnen und Nostalgikerinnen, die sich die starke Hand des Diktators
herbeiwinschen, als auch auf Kritikerinnen, die seine Politik als Grundiibel ihrer
Misere und Kriegsausloser verstehen. Die Auferstehung des auf Lebenszeit gewahlten
jugoslawischen Staatsoberhaupts Tito schafft durch die Handkamera einen grotesken
Einblick in die zerriittete Seele eines Volkes inmitten eines Burgerkrieges und
innerhalb einer Transformationsperiode. Dieser Dokumentarfilm war eine
einschlagige Auseinandersetzung mit dem Titokult und ermdglichte es den
Interviewten, ihre Bedenken und Winsche zu &uBern sowie mit dem alten Regime in
positiver wie negativer Art abzurechnen. Aufféllig ist hierbei, dass schon 14 Jahre
nach Titos Tod eine Titonostalgie zu splren war, wobei aus dem Film nicht
ersichtlich ist, ob es sich mehrheitlich um die alte oder die junge Generation der
Transformationsverliererinnen handelt.

Als interessantes Beispiel fur eine audiovisuelle Reproduktion Jugoslawiens
dient die TV-Realityshow ,,Toa sum jas/To sam ja/To sem jaz* (,,Das bin ich®), die
2004 im mazedonischen Fernsehen ausgestrahlt wurde. Dies war die erste
multinationale Sendung, in der zwolf Charaktere, jeweils zwei aus den sechs
ehemaligen Republiken, flir neunzig Tage gemeinsam in einem Haus lebten. Das
Programm stiel3 auf offentliche Proteste in allen Nachfolgestaaten und wurde nach
wenigen Wochen eingestellt, nachdem im Haus Portrédts von Josip Broz, rote Sterne
und ein Bild von Jugoslawiens Hochsicherheitsgefangnis ,,Goli Otok®“ aufgehingt
worden waren. Obwohl die Sendung aufgrund ihrer holprigen politischen Provokation
eingestellt wurde, spiegelt sie eine panjugoslawische Idee wieder, die damals von
Tausenden begrut wurde (vgl. Andrejevic 2009: 18).

Obwohl es eine rahmensprengende Vielzahl von Dokumentationen und
Filmen Uber Josip Broz gibt, werden hier aus Platzmangel nur zwei weitere
Meilensteine vorgestellt: die 1992 erschienene Komdodie von Goran Markovic ,,Tito 1

Ja*“, die aus dem Blickwinkel eines kleinen Jungens den Titokult rekonstruiert, und



die satirische Auseinandersetzung mit dem jugoslawischen Sozialismus und Tito

,,MarSal“ des Regisseurs Vinko Bresan.

2.4.1.2. Internet

Als eines der wohl bedeutendsten Medien bei der Verbreitung von Jugo- und
Titonostalgie ist das Internet zu nennen. Dieses ist zugleich Marktplatz und
Meinungsforum fur die Nostalgikerinnen, wo jugoslawische Solidaritat ,,gepostet*
und Nostalgie ,,upgeloadet* wird. Laut Pogacar gibt es im Internet ein regelrechtes
YUniversum. In diesem kritisieren die Nutzer, dass in der modernen
Geschichtsschreibung eher der ,.kriminelle Aspekt des Sozialismus* behandelt und
nicht auf positive Errungenschaften wie die einstigen Werte (z.B. Solidaritat,
Ehrlichkeit, Arbeiterschaft usw.) eingegangen wird. Deshalb propagieren sie eine
,,Guerilla-Geschichtsschreibung® und betreiben somit eine Aufarbeitung von unten
(vgl. Pogacar zitiert nach Malle 2010).

Ein Beispiel fur diese Cybernostalgie ist Titos Homepage, die ein
Sammelbecken von Relikten seines Lebens ist. Dort findet man neben Fotos, Videos
und sortierten Reden auch eine Auflistung seiner Lieblingswitze, eine historische
Zusammenfassung seines politischen wie privaten Lebens sowie eine Kompilation
von Partisanenliedern. Obwohl die Aufmachung der Internetseite sehr wohl mit einem
Augenzwinkern betrachtet werden sollte, spiegelt diese zugleich auch wider, wie Tito
von einer jungen Online-Generation wahrgenommen wird. Dabei wirkt er eher wie
ein Popstar als wie ein Politiker, eher wie ein GroRRvater als wie ein Alleinherrscher,
und verkorpert in digitaler Form die idealisierte Kultfigur einer vergangenen Welt.
Titos Flrsorge fur das jugoslawische Volk ist nach wie vor sichtbar: diesmal in Form
eines Kummerkastens, uber den man dem ehemaligen Staatsprasidenten sogar E-
Mails zukommen lassen kann.

Die Homepage wurde 1994 eigentlich ,,als Witz kreiert, so der Erfinder in einem
Interview mit der New York Times. Aber erst nachdem eine Flut von emotionalen E-
Mails eingetroffen war, erkannte er den nachhallenden Nerv, den er damit getroffen
hatte (vgl. Hedges 1997). Neben Titos Homepage gibt es noch Titoslavija.net, wo die
Vergangenheit unter Tito sowie die Briderlichkeit und Einigkeit der Volker gepriesen
wird und neben einseitigen Geschichtszusammenfassungen auch panjugoslawische

Links und nostalgische Musikbeispiele zu finden sind.



Ein weiteres jugonostalgisches Phanomen im Internet findet sich in dem Onlineforum
YU-QWest. Dabei handelt es sich um eine Plattform, wo sich Sympathisantinnen einer
jugoslawischen Idee solidarisieren und apolitisch austauschen koénnen. Diese Seite
spielt hingegen nicht mit Klischees, sondern stellt fiir ihre Interessentinnen gewisse
Verhaltensregeln auf: YU-Qwest stellt keinen sprachlichen oder territorialen
Anspruch, sondern heif3t alle Burgerlnnen aller ehemaligen Republiken willkommen.
Die Seite unterstiitzt keine politischen AuBerungen lber das vergangene Regime,
Schuldzuweisungen, Diskussionen (ber den Burgerkrieg sowie ethnische
Bewertungen und verfolgt keine kommerziellen Absichten. Es soll lediglich eine
Plattform geboten werden, auf der &hnlich gesinnte Menschen an einer neuen,
friedlichen, unpolitischen jugoslawischen Idee arbeiten kdnnen. Dabei trifft man auf
panslawische Gedichte, Links zu diversen YU-Filmen und Musikerinnen,
Veranstaltungseinladungen zu nostalgischen Festen und auch auf Géastebucheintrége,
in denen der Zerfall der Briderlichkeit und Einigkeit bedauert wird.

Im Gegensatz dazu findet man auf der satirisch-nostalgischen Internetseite
Cyberslavia einen erfundenen postjugoslawischen Staat, der am Online-Territorium
des ehemaligen Jugoslawiens eine neue Grenzziehung vollzogen hat und sich als
Territorialstaat ,,Borderland of Cyberslavia“ versteht. Der Online-Staat verbindet alte
jugoslawische Werte der Bruderlichkeit und Einigkeit mit demokratischen und
wirtschaftlich effizienten Elementen. Bei gutem Benehmen und der ,richtigen®
Einstellung kann man sich um den Erwerb der cyberslavischen Staatsbiirgerschaft und
dann als Birgerln sogar um Minister- und Botschafterposten bewerben. Obwohl die
Demokratische Republik Cyberslavia, die auf politische, 6konomische und soziale
Freiheit schwort und trotz der zehn Millionen Birgerinnen eine Arbeitslosenquote
von 0,00% hat, recht beliebt ist, stoRt sie im World Wide Web nicht nur auf
Verstandnis.

Passend zum Online-Staat Cyberslavia rekonstruiert die Seite Generalni
konzulat SFRJ ein Konsulat fiir Staatsburgerinnen der (noch immer wéahrenden)
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawiens. Neben Neuigkeiten (ber
titonostalgische Geschehnisse im postjugoslawischen Raum bietet sie fur Staatenlose
und Interessentinnen auch die Mdglichkeit, sich einen originalgetreuen Reisepass der
SFRJ zu bestellen.

Auf wenig Widerstand trifft allerdings die kroatische Internetseite Najveci
hrvatski ljubavnik svih vremena (,,Der grofite kroatische Liebhaber aller Zeiten®),



auf der das pikante Liebesleben Titos enthillt wird. Darauf wird sein gesamtes
Liebesleben rekonstruiert und seine zahlreichen Verflossenen aufgelistet, worunter
auch prominente Liebhaberinnen wie Sofia Loren, Elisabeth Taylor, Josephine Baker
und Gina Lolobrigida verzeichnet sind. Dabei wird Josip Broz als charmanter
Haudegen dargestellt und ein Kult um die Privatperson Tito entwickelt.

Obwohl eine enorme Vielzahl ahnlicher titonostalgischer Seiten im Netz
existiert (Marsal Blog, Slobodna Jugoslavija usw.), verbuchen Foren sicherlich die
groRte Reichweite in der Cyberkultur, in denen sich nostalgische Nutzer tummeln und
uber Vergangenheit und Zukunft debattieren. Neben dem SFRJ-4-Ever-Forum
dominieren seit Neuestem vor allem Facebook-Seiten, die einen reprasentativen und
diskursiven Auftrag verfolgen. Die meistbesuchten Seiten sind SFR Jugoslavija, Ja
Sam Iz Jugoslavije (,,1ch bin aus Jugoslawien “) und Josip Broz Tito, die allesamt ein
Auffangbecken flr junge Sympathisantinnen bilden und Raum flr nostalgischen
Austausch bieten.

Appadurai sieht in diesen ,,virtual communities* eine transnationale Verbundenheit
zwischen Gruppen, welche ihre Vorstellungen und Interessen Uber die Staatsgrenzen
hinaus miteinander teilen. Diese virtuellen Gemeinschaften sind im Stande, Ideen,
Meinungen und soziale Verlinkungen zu mobilisieren und auch in Form von
Unterstltzungen in finanzieller, materieller und machtpolitischer Hinsicht in die

,»lived communities* einzubringen (vgl. Appadurai zitiert nach Demmers 2002: 91).

2.4.1.3. Musik

Die jugoslawische Musikszene greift auf eine glorreiche Vergangenheit zurtick und
galt, so Rudiger Rossig, in der 1970er Jahren als eine der bedeutendsten in ganz
Europa. So spielten internationale Bands von Ljubljana bis nach Skopje und auch
jugoslawische Gruppen traten im Ausland auf. Dabei entstand eine freiziigige
Musikkultur, die der westlichen ahnelte und vonseiten der jugoslawischen Regierung
zugelassen und akzeptiert wurde (vgl. Rossig 2008: 41ff). Ein Aufkommen von
Jugonostalgie in der Musikszene kann Rossig gut nachvollziehen, da, anders als unter
anderen sozialistischen Regimen, MusikerInnen eine ,,weitgehende kreative Freiheit®
zugewilligt wurde, obgleich ,,Ubereinstimmungen mit dem kommunistischen System*
nicht immer getroffen wurden (vgl. Rossig 2008: 50f). ,,Von den Subkulturen aus

betrachtet war Jugoslawien in den Achtzigern ein wunderbarer Ort* (Rossig 2008:53).



In der postjugoslawischen Musiklandschaft entstand eine Szene, die sich mit der
Vergangenheit in satirischer, romantischer und nostalgischer Art auseinandersetzte.
Neben den ,,Dinosauriern” der Jugo-Rock-Szene wie ,,Bijelo Dugme®™ und deren
Gitarristen ,,Goran Bregovi¢®, ,,Idoli“, Djordje Balasevi¢ und ,,Plavi Orkestar* sind
die zwei wohl bedeutendsten modernen Interpreten zum einen die slowenische
Gruppe ,,Zaklonis¢e prepeva“ und zum anderen der Solokinstler ,,Magnifico®. Die
Altherren des Jugo-Rocks erleben seit wenigen Jahren einen zweiten Frihling und
touren erstmals seit Ende des Biirgerkriegs wieder durch ausverkaufte Stadien in allen
ehemaligen Republiken. Das ist deshalb von Besonderheit, da sie im ehemaligen
Jugoslawien angesehene Bands waren, die sich auch fur den Vielvolkerstaat und seine
Vorziige aussprachen sowie einsetzten. Nun schépfen eben diese Gruppen aus ihrem
jugoslawischen Liederwerk, dessen Aufgabe es — damals wie heute — war, Uber die
ethnischen und religidsen Unterschiede hinwegzusehen und die Birgerlnnen zu einen.
Die modernen Interpreten hingegen singen von jugoslawischen Klischees, frischen
alte Werte neu auf und schaffen dadurch eine neue Stereotypisierung der
Balkanmusik.

Auch in der ex-jugoslawischen Diaspora gibt es Interpretinnen mit
jugoslawischem Wurzelwerk, die weltweit groflen Anklang finden, wie z.B. die Band
LKultur Shock®“ aus Seattle. Ein anderer Interpret, der mit Elementen der
traditionellen jugoslawischen Musik spielt, ist der Wahlberliner DJ Soko mit seiner
Veranstaltungsreihe ,,Balkan Beats“. Er ist der Meinung, dass das Betreiben
jugoslawischer Musik einerseits einen nostalgischen Input und andererseits einen
»abgrenzenden Charakter hat. Die dadurch verbundene Herausbildung einer
Jugoszene ist mit der Abgrenzung von nationalistischen Tendenzen und Einbindung
von panslawischer Solidaritat verbunden (vgl. Rossig 2008: 93).

Auch Erjavec ist der Meinung, dass die jugonostalgische Musikszene einen
,Balkan/YU-Stereotypen® reproduziert: ,hedonistisch, wild, irrational und
rebellisch®. Dabei kommt es allerdings gleichzeitig zu einer Stereotypisierung der
Sldslawen sowie des Balkans und einer romantisierenden Vorstellung eines
,exotischen Andersseins® (vgl. Erjavec zitiert nach Volc¢i¢ 2007: 33). Vol¢i¢ fiigt dem
hinzu, dass die jugonostalgische Musik zugleich eine kollektive kulturelle
Vergangenheit und das Fundament flr die Entwicklung neuer kultureller Identitéten,
Stereotypen sowie Formen der Exklusion bietet. Diese Instrumentalisierung

kultureller Erinnerungen setzt gleichzeitig eine Vereinigung sowie Trennung der



Musiknationen der Nachfolgestaaten Jugoslawiens fort (vgl. Vol¢i¢ 2007: 33f).

Als Mekka fiir musikbegeisterte Jugo-Nostalgiker gelten die 0berall in
Postjugoslawien veranstalteten ,,Balkan Parties* (oder auch ,,Tito-Feste*), wo neben
alten Jugo-Rock-Schlagern auch Partisanenhymnen die Gemuter erhellen und fir den
jeweiligen Abend ein kleines Jugoslawien rekonstruieren. Diese Feste wurden zum
symbolischen Utopia, wo junge Leute aus allen Nachfolgestaaten zur Ideologie der
Briderlichkeit und Einigkeit tanzen und fir einen Abend in die solidarische
Vergangenheit reisen konnen (vgl. Lindstrom 2006: 241).

Einen anderen Zugang zur Geschichtsaufarbeitung hatte der Schauspieler lvan
Godni¢, der in seiner Radiosendung ,,Klicemo duhove® (,,Wir rufen die Geister) im
slowenischen Radio Kranj erfolgreich das Medium von Josip Broz mimte. Dabeli
konnten Anruferlnnen Fragen stellen und sich mit ,, Tito* unterhalten (;, Tito vrati se,
odmah, prvim autobusom/ Tito, komm sofort zuriick, mit dem ersten Autobus) (vgl.
Oschlies 2007).

2.4.2. Okonomische Form

In den Nachfolgestaaten Jugoslawiens entstand in den letzten Jahren ein Absatzmarkt
fir Produkte, Relikte und Erinnerungen aus der Vergangenheit. Vorherrschendes
Motiv ist hierbei Josip Broz, der inflationar Textilien, Geschirr oder auch Poster ziert
und auch den Nostalgietourismus ankurbelt. Die 6konomische Form der Nostalgie
unterteile ich deshalb in drei Punkte: die Nostalgieindustrie, den Tito-Tourismus und

die Gastronomie.

2.4.2.1. Nostalgieindustrie

Mitja Velikonja spricht von einer regelrechten ,,Nostalgieindustrie, wo Portrats,
Zitate oder Symbole des ehemaligen Prasidenten oder auch jugoslawische Symbole
auf Schlisselanhangern, Feuerzeugen, Kalendern, Magneten, Stiften, Mutzen, T-
Shirts, Badges, Socken etc. zu finden sind. Die groRte Nachfrage wird nach Tito-
Busten gestellt, die meist ins Ausland verschickt werden (vgl. Velikonja 2008: 37f).
VVorwiegend in der Diaspora erleben auch die neu aufgezogenen YU-Produkte

wie die jugoslawische Cola ,,Kokta*, die Bonbons ,Bronhi“ und ,Kiki“, die



SiiBspeisen ,,Bajadera* und ,,Eurokrem‘ sowie die Automarke ,,Fiat Topolino Fi¢o*
eine wahre Nostalgieschwemme. Fir Bogumil Balkansky vom Wiener Magazin
,Biber“ sind eben diese genuinen Marken Teil einer jugoslawischen ,,Corporate
Identity*, womit an jene Zeit erinnert wird, in der man wer war, etwas hatte und eine
sichere, autonome Perspektive einnehmen konnte (vgl. Balkansky 2009)

Auch in der Werbung verkauft das ehemalige Staatsoberhaupt Produkte, wo er
z.B. Jagermeister, Mercedes-Limousinen, Canon-Drucker, die Zeitschrift Dnevnik,
die serbische Modekette Ateks etc. bewirbt. Ein weiterer grofler Absatzmarkt findet
sich im Verkauf von Antiquitdten. Dabei werden Orden, Reliefe, Busten,
Ansichtskarten, Munzen, Briefmarken, Partisanenuniformen, Fahnen und andere
Raritdten verkauft und unter Sammlerinnen hoch gehandelt. Sehr gute
Verkaufszahlen erhalten Biographien oder sensationalistische Geschichten aus Titos
Leben, die meist von seinen langjahrigen Begleitern, Mitarbeitern und gutgesinnten
Journalisten verfasst wurden. So kursieren Bucher von z.B. seinem Privatdoktor
(,,Titova sovladarica®/ Titos Co-Fiihrerin), seinem Berater (,,Sest let s Titom"/ Sechs
Jahre mit Tito) so wie seinem Ubersetzer (,,Titov prevajalec / Titos Ubersetzer) auf
dem freien Markt. Weitere Biicher sind ,,Titova poslednja ispovjest™ (,,Titos letzte
Aussage®), ,,Kako smo zabavljali Tita* (,,Wie wir Tito amisierten”) oder ,,Zene u
Titovoj sjeni“ (,,Frauen in Titos Schatten*) (vgl. Velikonja 2008: 41f). Weitere
Auseinandersetzungen mit Titos Privatleben und subjektive Wahrheiten Uber die
Handlungen hinter den Fassaden Jugoslawiens wurden in Biichern wie ,,Na$ Tito*
(,.Unser Tito*), ,,Enigma Broz“ oder ,,Tito brez maske“ (,,Tito ohne Maske®)
veroffentlicht.
Ein erfolgreiches Beispiel fir die humoristische Aufarbeitung der jugoslawischen
Vergangenheit ist das Buch SFRJ- Moja dezela (SFRJ-mein Land), in dem Dejan
Novaci¢ in der Form eines Reiseflihrers auf sarkastische Art das verlorene Land
hochleben ldsst. Die Autorin Dubravka Ugresi¢ beschreibt im Vorwort eben diese
Auseinandersetzung als dringend bendtigte Herangehensweise an eine verfalschte
Vergangenheit, in der den Menschen eingeimpft wurde, dass Jugoslawien der beste
Ort der Welt gewesen sei: ,,Die Adria war das schonste Meer, die Fische am
frischesten, die Menschen am gastfreundlichsten, die Selbstverwaltung am
effektivsten, Briiderlichkeit und Einigkeit am stabilsten, das Heer am mutigsten.*
Weiters besagt die Autorin, dass dieses Buch zweierlei erreicht: Zum einen freundet

man sich mit der Vergangenheit an und zum anderen vergibt man ihr gleichzeitig



(vgl. Ugresi¢ zitiert nach Novaci¢ 2002: 6). Ein Meilenstein der jugonostalgischen
Literaturwelt ist das Leksikon YU Mitologije, welches als Sammelwerk fur die
Eintrdge der gleichnamigen Internetseite verdffentlicht wurde. Darin finden sich das
., who is who““ und ,, what was when ** des ehemaligen Jugoslawiens, so dass es als eine

Art nostalgische Gedéchtnisstutze dient.

2.4.2.2. Tito-Tourismus

In nahezu allen Staaten Ex-Jugoslawiens floriert der sogenannte Tito-Tourismus, wo
zu Orten aus Broz™ Leben gepilgert wird. Damit die Anreise erleichtert wird, bietet
die Serbische Eisenbahn Reisen mit Titos Blauem Zug an. Der ehemalige Privatzug
des Staatsprasidenten dient nun als Museum auf Schienen: Wo damals bedeutende
Staatsménner empfangen wurden, nehmen nun Touristinnen platz. “Wenn wir Titos
Empfangssalon betreten, so der Zugfiihrer Steti¢, ,,geféllt mir das Gefiihl von der
Bedeutung meines Landes damals, als Tito an der Macht war* (vgl. Gruber 2007).
Die Reise im Tito-Express wird durch Originalausstattung und Tito-Doubles
komplettiert. Die Frage, ob Josip Broz uberhaupt in einen unpolitischen Kontext
gestellt werden kann, findet die Reiseleiterin Tanja Bogdanov (berflissig, da
lediglich Ressourcen von Tito verwendet werden, Musik aus dieser Epoche gespielt
und den Gaésten, neutral und ohne Anspielungen, lediglich eine Geschichtsreise
prasentiert wird (vgl. Martens 2009).

Zur Entspannung bietet das serbische Hotel sumarice Titos Luxusappartement an, in
dem er 1978 residierte, die Vila Bled in Slowenien bewirbt die Brozsche
Alpenresidenz, in der man in ,,sein“ ehemals glamourdses und hedonistisches Leben
schnuppern kann, und auf der Insel Brioni gastieren Géste in Titos Ferienparadies,
genieflen ,,seinen’ Privatzoo und gehen auf Spritztour in Broz” ehemaligem Cadillac
(vgl. Velikonja 2008: 41f). Titos Geburtsort Kumrovec ist ebenfalls ein bedeutender
Pilgerort, wo das ganze Dorf in seiner traditionellen Bauweise erhalten und Broz
Kindheit nachgebaut wurde. Das Dorf um Titos Geburtshaus dient als
Freiluftmuseum, wo neben lebensgrolRen Skulpturen auch nostalgische Volksfeste mit
Brozschem Wein in der Diskothek ,,Marshal®“ in der Josip-Broz-StralRe gefeiert
werden (vgl. Kumrovec 2011). Neben seinem Geburtsort gilt auch Titos letzte
Ruhestatte als touristischer Anziehungsort. Tito ist in Dedinje, einem Stadtteil von
Belgrad, in der kuc¢a cve¢a — dem Haus der Blumen — begraben. Die Pilgerfahrten zu



seiner Ruhestatte werden hier erneut angefuhrt, da diese Besuche auch aus

0konomischer und nicht nur aus emotionaler Sicht verstanden werden kénnen.

2.4.2.3. Gastronomie

In der (inter)nationalen Gastronomie sind titospezifische Lokale, in denen Tito-
Getranke und -Geschirr verkauft werden, keine Seltenheit. Uberall in Restjugoslawien
existieren Lokale, die sich mit dem Ex-Prisidenten schmiicken und ,,seine* Produkte
verkaufen. Das wohl bekannteste ist das Caffee Tito in Sarajevo, das als In-Treff der
Stadt zahlt und unzahlige Portréts ausstellt. Auch in Serbien, im Umkreis von Paracin,
steht das Restaurant Tito, in Belgrad das Tito kafi¢ sowie der Friseursalon SFRJ, in
der bosnischen Stadt Mostar das Cafe Marshall, im mazedonischen Skopje das
Restaurant Kaj Marsalot sowie das Broz kafe, in der montenegrinischen Hauptstadt
Podgorica das Luxusrestaurant Marsal und in Ljubljana die Tito kavarna sowie die
Bar Nostalgija; allesamt dominiert von einer Vielzahl von jugonostalgischen
Relikten, inflationdren Portratierungen und roten Sternen (vgl. Velikonja 2008: 49-
52). Auch in Osterreich befinden sich titonostalgische Lokale, wie z.B. das wiener
Marshall Pub oder das Cafe Tito in Traun. Dies ist jedoch nur ein Bruchteil der
Lokale, in denen der ehemalige Staatsprasident gewdrdigt und meist von jungen
Generationen und Touristinnen heimgesucht wird.

Die meisten dieser Titolokale verkaufen hausgemachte nostalgische Produkte,
allerdings weisen sie auch einen Anteil an importierten Waren einer regelrechten
Titoindustrie auf. So findet man Titos Magenbitter aus Slowenien (,,Marshal®), neben
kroatischen Rotweinen (,,Brozovo“ oder ,Titovo), supranationalen Schndpsen
(,,Titovo medeno Zganje“), Wasserflaschen (,,Titov izvor® aus Kroatien und die
makedonische ,,Broz voda“), Kaffee aus Skopje (,,Broz kafe*) und sogar belegte
Brote aus Ljubljana (,,Sendvi¢ Progres und ,,Marsal in Jovanka‘®), welche allesamt
mit Titos Gesicht oder sozialistischen Symbolen versehen sind. Passend zu den
Getrdnken kann man sich auch Zigaretten der kroatischen Marke ,,Tito* oder eine

Reihe von Titos Zigarrensammlung anziinden (vgl. Velikonja 2008: 38f).



2.4.3. Politische Form

Diese Form beinhaltet politische Handlungen jener Art, die nostalgische Strukturen
aufrechterhalt und dieser Erinnerungskultur einen fruchtbaren N&hrboden bietet, um
gesellschaftlich gedeihen zu kdnnen.

Eine unumgéngliche politische Handlung im Transformationsprozess ist die
Auswechslung von Symbolen des alten Regimes (Umbenennung von Orts- und
Stralennamen und Ausmusterung ehemaliger Gefolgsleute). Am Beispiel der
Nachfolgestaaten Jugoslawiens finden sich allerdings nach wie vor eben diese
Symbole im Stadtbild wieder. So wurden Straflen, Gebaude und Platze mit Titos
Namen, Statuen und Gedenktafeln in vielen Stadten Ex-Jugoslawiens erhalten: u.a. in
Velenje, Koper, Postojna, Jesenice, Senovo, Ratece, Radenci, Logatec, Maribor,
Ajdovscina (alle in Slowenien), Podgorica, Rozaje, Bar, Ulcinj (in Montenegro),
Tuzla, Sarajevo, Mostar (Bosnien und Herzegowina), Becej, Kanjiza, Subotica, Backa
topola, Vrbas (Serbien), Skopje, Gevgelija, Tetovo, Veles, Strumica (Mazedonien),
Zagreb, Rasa, Rabac, Labin, Pula, Umag, Opatija, Fazana (Kroatien) (vgl. Velikonja
2008: 68).

Zala Vol¢i¢ charakterisiert die politische Form der Jugonostalgie als
Politisierung von Interessen in Zeiten der Transformation und als politisch
produktives Instrument (vgl. Vol¢i¢ 2007: 27). Weiters stellt sie fest, dass sich eben
diese Form in einem Kréaftemessen zwischen den destruktiven Aspekten
nationalistischer Politik und nostalgischer Vergangenheitsrekonstruktion befinden
(vgl. Volgi¢ 2007: 34).

Auch in der Parteienlandschaft Ex-Jugoslawiens findet sich der ehemalige
Staatsprasident wieder. Dabei hervorzuheben sind die titoistischen Parteien, die laut
Velikonja in ganz Restjugoslawien vertreten sind und sich meistens als Reaktion auf
das gesellschaftliche Unbehagen und den Wunsch nach Stabilitdt sowie groRerer
Partizipation entpuppen (vgl. Velikonja 2008: 63f). Die politischen Anhanger Broz
propagieren Titos Errungenschaften oftmals in humoristischer Weise als Verbrechen
und &uBern dabei Kritik gegen den Neoliberalismus und Zweifel gegeniiber der
jetzigen Regierung: ,,Tito! Gesucht wegen schwerer Verbrechen: weil er 50 Jahre lang
Krieg, Hunger, Armut und Chauvinismus verhindert hat, weil er fur Arbeiter Fabriken
und Wohnungen bauen lie3 und ihnen regelméRigen Lohn sowie eine solide Pension

garantiert hat, und weil er allen das Recht auf kostenlose Schulbildung und
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medizinische Versorgung zugesprochen hat* (Malle 2010).,,Wanted Tito! Gesucht
wegen dringendem Verdachts, dass er heimische Firmen, Arbeiter und Grundstlicke
nicht an ausldndische Investoren verkaufte!* (vgl. Velikonja 2008: 64).

Zala Volc¢i¢ bedauert, dass die Jugonostalgie nicht ,,politically questioned,
challenged, or negotiated*, sondern im historischen sowie politischen Leben fiir bare
Miinze verkauft wird. Dabei bezweifelt sie allerdings nicht deren einende und
heilende Eigenschaften, sondern ist der Meinung, dass die Jugonostalgie im
Allgemeinen eine neue, modifizierte Version von Zugehorigkeitsgefihl (,,belonging®)
schaffen kann (vgl. Vol¢i¢ 2007: 34).

Fir die kroatische Schriftstellerin Slavenka Drakuli¢ ist die aufkommende
Jugonostalgie auch im politischen Kontext von groRer Bedeutung, ,,[d]enn die
Kommerzialisierung politischer Gegensténde, Ideen und sogar von Regierungsformen
reduziert alle politischen Symbole [...] auf eine Ebene und befreit damit jede
politische Ideologie im Namen der hichsten, das heifit, des consumerism.* Drakuli¢
bagatellisiert einerseits die Nostalgiewelle, indem sie diese als ,,Retrotrend* definiert,
sient in ihr allerdings aber auch die dringlichst benétigte Mdoglichkeit, die
sozialistische Vergangenheit aufzuarbeiten (vgl. Drakuli¢ 2010: 67).

Eine weitere Form findet sich in Gedenkfeierlichkeiten wieder. Dieser Punkt
impliziert sowohl emotionale Aufarbeitung als auch traditionelle Riten, wobei nicht
unbedingt die Trauer, sondern die gesellschaftlich etablierte Gedenkkultur im
Zentrum der Untersuchung steht. Die nostalgische Andacht begann zu Titos
Beisetzung am 8. Mai 1980, die als eine der pompdsesten aller Zeiten gilt. Fir
Oschlies war Belgrad an diesem Tag der ,,Nabel der Welt und Briicke zwischen den
Blocken™ an dessen Zeremonie Politiker aus 127 Staaten, 31 Staatsprasidenten, 22
Premiers, 47 Aulenminister, vier Konige und zahlreiche Prominente, von Indira
Ghandi, Margaret Thatcher, tber Willy Brandt, Prinz Philipp bis Bruno Kreisky,
teilnahmen (vgl. Oschlies 2007).

Ein bedeutendes Beispiel dafiir sind die zahlreichen Pilgerfahrten zu Titos
Geburtsort und Grabesstétte, wo Besucherlnnen sich andéachtig an ihn erinnern und
ihre Gedanken in den Gastebiichern mitteilen. Diese Biicher sind ein Mikrokosmos
der Titonostalgie und beinhalten seitenlanges Bedauern Uber sein Ableben sowie
Lobeshymnen aller Art. Andererseits dienen auch die Gedenkfeiern am 25. Mai (Dan
mladosti /Tag der jugoslawischen Jugend) als reprasentative Feierlichkeiten, die die

Transformationen Uberdauert haben und an denen noch immer traditionelle Stafetten



und Konzerte stattfinden. Die Gedenkfeierlichkeiten sollen hier aber nicht unbedingt
als stille Messen verstanden werden, wo Tribsal geblasen und Titos Tod bedauert

wird, sondern auch als unemotionales Huldigen und Auferleben eines Jugokultes.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich als Schlussfolgerung, dass in allen untersuchten
Formen jugonostalgische Prozesse gefunden wurden. Ausgeschlossen wurde dabei
eine néhere Betrachtung des Sports, da dieser (weltweit) einen polarisierenden und
nicht-integrativen Charakter hat, wohingegen Nostalgie eher verbindend wirkt.
Allerdings kann dabei nicht festgestellt werden, welche Generations- und
geschlechtlechterspezifischen Unterschiede innerhalb der jugonostalgischen Prozesse
bestehen. Deshalb kann lediglich angenommen werden, dass die junge Generation
eher in (pop)kultureller Titonostalgie (Musik, Nostalgiefeste, Cybernostalgie) zu
finden ist, wobei die alteren Titonostalgikerinnen (welche ihn tatsachlich
(Ub)erlebten) ihre Erinnerungskultur womaglich eher in 6konomischer Form (Tito-
Tourismus und Gedenkindustrie) verwirklichen. Die politische Form kann hierbei u.a.
auch als Schauplatz verstanden werden, welcher der Titonostalgie durch die
bescheidenen Lustrationsprozesse und die fehlende politische Stabilitat einen

reichhaltigen N&hrboden bietet.

2.5. Jugonostalgische Erinnerungskultur

Als Zwischenfazit kann somit gesagt werden, dass es sich bei Jugonostalgie um eine
Erinnerungskultur handelt, die von jenen Menschen transportiert wird, die sich das
Positive aus der jugoslawischen Vergangenheit aufbewahren und sich damit die
Gegenwart erkldaren. Im Zentrum der jugonostalgischen Erinnerungskultur stehen
dabei Faktoren wie die Selektivitat des Gedachtnisses, der Transport von Symbolen
und der Kontext des Erinnerns, die allesamt in mediale, 6konomische und politische
Erinnerungsprozesse eingebettet sind.

Wie oben festgestellt wurde, gibt es verschiedene Ebenen, Arten und Formen
der Jugo- und Titonostalgie, deren wichtigste Gemeinsamkeit ihr selektiver Charakter

ist. Ob es sich nun um reflexive oder restorative, um asthetische, realitatsferne oder



revisiondre Jugonostalgie handelt, die Akteurs- oder Mentalitatsebene bedient, oder in
6konomischer, sozialer und kultureller Form ausgedriickt wird: was sich wiederholt,
ist die Selektivitat des Gedachtnisses. Dabei klammert das nostalgische Gedachtnis
negative Punkte aus und pfluckt sich die positiven Aspekte der erzdhlten und erlebten
Erinnerungen heraus, um in der Gegenwart Stabilitat, Sinn und Zugehorigkeit zu
entwickeln.

Im ersten Kapitel wurde festgestellt, dass das Erinnern auch automatisch das
Vergessen, also eine selektive Auswahl des Erinnerungsinhaltes, impliziert. Warum
das Ausblenden von Inhalten in der Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur
negativ sein kann, zeigt sich beim Zerfall Jugoslawiens. Laut Hopken geht das
jugoslawische Drama, das auf ethnischen Dimensionen bestritten wurde, auf die
fehlende Vergangenheitsaufarbeitung und kontrollierte Erinnerungspolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg zurlick. Dabei erfolgte eine ,.ethnische Neutralisierung®, wobei
vergessen wurde, dass neben dem Befreiungskampf gegen den Nationalsozialismus
auch ein Birgerkrieg zwischen den Volkern Jugoslawiens stattfand. Mit dem Kamm
der Ideologie der Bruderlichkeit und Einigkeit wurde zum Zwecke der
Herrschaftsstabilisierung tber das individuelle und kollektive Gedachtnis geschert
und ein ,,Erinnerungsdiktat mit dem Resultat der ,,Fragmentierung des Gedenkens
erhoben. Eben diese Erinnerungsfragmentierung blendete Teile der Geschichte und
Bevolkerung aus und setzte dem damals noch unaufgekochten Topf einen
Verschwiegenheitsdeckel auf, was sich spater in kriegerischer Eskalation rachte. Flr
Hopken war es eben diese ,.einseitige Ausblendung der ethnischen Dimension® der
innerjugoslawischen Kriegshandlungen des Zweiten Weltkrieges, der den N&hrboden
fur die steigende ethnische Mobilisierung in den 80er und 90er Jahren bot. Diese
selektive Erinnerungspolitik schuf vorerst ein Erinnerungsvakuum, das dann beim
Wegfall der kommunistischen VVormacht mit ethnischen Motiven geftllt und politisch
mobilisiert wurde (vgl. Hopken 1999: 224f).

Groteskerweise findet im Falle der Jugonostalgie eine &hnlich selektive
Erinnerungskultur statt: Auch dabei wird der Buirgerkrieg der 90er Jahre
ausgeklammert und lediglich an die Blutezeit erinnert. Im Gegensatz zur staatlichen
Erinnerungsselektion handelt es sich beim jugonostalgischen Gedachtnis um kein
politisch oktroyiertes Gedenken. Was allerdings die Intentionen und Ausléser fur

Jugonostalgie sind, wird erst durch die empirische Untersuchung ersichtlich.



Eine interessante Rolle kdnnen dabei allerdings die integrativen Symbole spielen, die
bekanntlich die Transporteure der Jugonostalgie sind. Betrachtet man diese Symbole
im ehemaligen Jugoslawien (Partisanenmythos und Titokult), die daflr verantwortlich
waren, eine Zusammengehorigkeitslegitimation anhand der gemeinsamen Geschichte
zu schaffen, so war es der Wegfall eben dieser Symbole, der ein Identitatsvakuum
produzierte. Laut Hopken bewirkte die staatliche Erinnerungspolitik eine Pattstellung
und mit dem Wegfall der ,kohidrenzstiftenden Vergangenheitssymbole® ein
Untergangsgefuhl, da keine Legitimierung Jugoslawiens ,jenseits seiner
sozialistischen Ordnung und jenseits des Fiihrers dieses Staates mehr bestand (vgl.
Hopken 1999: 232). In welcher Pattstellung sich die jugonostalgische
Erinnerungskultur befindet, wird durch die empirische Untersuchung ersichtlich

werden.



3. EMPIRIE

., [...] laut Blrgerkrieg bin ich Kroate, aber ich fiihle mich als Jugoslawe. Und das
obwohl ich dort niemals gelebt habe. “ (IT 8)

Im dritten Teil der Diplomarbeit erfolgt, aufbauend auf den zuvor vorgestellten
theoretischen Untersuchungen, eine empirische Analyse anhand von qualitativen
Interviews. Diese Interviews zielten darauf ab, zu untersuchen, welchen Einfluss das
Gedachtnis auf die Identitatsbildung hat, und wurden am Beispiel der Jugonostalgie
innerhalb der postjugoslawischen Diaspora in Wien getroffen. Bevor die Auswertung
der Interviews erfolgt, wird die Diaspora theoretisch vorgestellt und die

Interviewstruktur erdrtert.

3.1. Diaspora

In diesem Kapitel wird kurz auf die Zielgruppe meiner Untersuchung eingegangen
und der Terminus Diaspora untersucht. Dies wird dann mit den Konzepten des
Gedéachtnisses sowie der ldentitatskonstruktion in Verbindung gebracht. Neben der
Begriffsdefinition sollen vor allem die Verbundenheit zur ,,alten® Nation sowie das

Selbst- und das Fremdbild von Diasporen diskutiert werden.

3.1.1. Begriffsdefinition

Nach dem Ethnologen Matthias Krings war der Begriff Diaspora, der sich aus den
griechischen Wortern ,,Zerstreuung® und ,,Verbreitung® ableitet, zu Beginn rein
»hegativ konnotiert“. Einen Bedeutungswandel erfuhr der Begriff erst mit der
griechischen Translation der judischen Schriftwerke, worin Diaspora erstmalig als
eine ,,Lebenssituation” (insbesondere jene der auerhalb Paldstinas lebenden Juden)
verstanden wurde (vgl. Krings zitiert nach Mayer 2005: 8). Laut Khachig Tol6lyan

von der Universitdt Connecticut muss zwischen einer ,,alten” und einer ,,neuen®



Definition des Diasporabegriffs unterschieden werden: Die erste ,bedeute
Vertreibung, Heimat-Verlust, Entwurzelung, Machtlosigkeit und Leid“, wohingegen
die zweite Definition keine Normabweichung, sondern vielmehr als ein — durch
Globalisierung erfolgter — , Normalzustand* verstanden wird (vgl. T6lolyan zitiert
nach Moosmiller 2002: 11).
Der Diasporabegriff unterliegt nach wie vor einer Bedeutungstransition und
weist vielfaltige Definitionsmaoglichkeiten auf. Fir James Clifford entpuppte sich der
Diasporabegriff als ,,Schliisselmetapher fiir den aktuellen Identititsdiskurs, da das
alleinige Vorhandensein der Diasporagemeinschaften als ,,potenticlle Subversion der
Nationalitat® wirkt, also als jenes uUbergreifende Element, das imstande ist, sich mit
mehreren Orte zu verbinden, wiahrend man ,.eine nicht-absolutistische Form der
Staatsbiirgerschaft praktiziert* (Clifford zitiert nach Mayer 2005: 12).
In Anlehnung an Wissenschaftler wie unter anderem Safran, Hettlage, Sheffer,
Shuval und Toél6élyan fasst Moosmudiller ein modernes Diasporakonzept zusammen,
wonach eine Gemeinschaft dann als Diaspora verstanden werden kann, wenn:
1.)bedeutende Motive fiir die Migration aus dem Heimatland verantwortlich waren;
2.)ein Bestand an Institutionen“ und ,Netzwerken“ besteht, wodurch ein
gesellschaftlicher Zusammenhalt und eine damit verbundene soziale Autonomie
von der ,,Residenzgesellschaft* gewihrleistet wird;

3.)eine ,,Elite* vorherrscht, die das Interesse verfolgt, die Existenz der Diaspora
beizubehalten;

4.)aufgrund von Riten, Wertvorstellungen und Gebréuchen eine Unterscheidung
zwischen der Diaspora- und der Residenzgemeinschaft entsteht;

5.)eine Idealisierung oder Mystifizierung des Heimatlandes erfolgt und
Rickkehrgedanken in das vorgestellte Utopia bestehen;

6.)eine angenommene oder tatsachliche Ausgrenzung und Nichtakzeptanz der
Diasporagemeinschaft in der Residenzgesellschaft stattfindet;

7.)durch gesellschaftlichen Druck ein Dilemma entsteht, in der Gruppenmitglieder
sich gleichzeitig sowohl der Diaspora- als auch der Residenzgemeinschaft
gegenuber als loyal erweisen mussen;

8.)ein verstarktes Anliegen existiert, sich im Ausland fir die Interessen des
Heimatlandes stark zu machen;

9.)eine (von der Ursprungsgemeinschaft erwartete) transnationale Solidaritat mit der
eigenen Ethnie stattfindet und Netzwerke geschaffen werden;



10.) die Gemeinschaft eine bestimmte Grofle hat und ihre Existenz auf eine

bestimmte Dauer garantiert wird (vgl. Moosmdller 2002: 13).

Moosmiillers zusammengefiihrte Begriffserorterung umfasst zwar die gangigsten
Argumente der Definition von Diaspora, sollte aber trotzdem mit VVorbehalt betrachtet
werden. Ruth Mayer reduzierte den Diasporabegriff auf das Notigste, so dass er nun
fiir die generalisierende Beschreibung der meisten Diasporagemeinschaften am besten
geeignet ist. Sie hebt dabei die schon oben genannten Kriterien wie etwa
,Emigration (an zumindest zwei verschiedenen Orten), den Glauben an den
»gemeinsamen Ursprung®, die ,,identitétsstiftenden Mythen* sowie die ,,gemeinsamen
Ziele* hervor (vgl. Mayer 2005: 13). Obwohl die enorme Anzahl an Diasporen es
schier unmdglich macht, einen allgemein glltigen Definitionsrahmen zu entwerfen,
dienen die oben angeflihrten Mayerschen Kriterien als Richtlinien flr meine spatere

empirische Untersuchung.

3.1.2. Postjugoslawische Diaspora in Wien

In Wien leben laut der Volkszdhlung von 2001 113.458 Menschen aus allen
Nachfolgestaaten Jugoslawiens, wobei Migrantinnen aus Serbien (und Montenegro)
mit 68.796 und Bosnien und Herzegowina mit 21.638 den Grof3teil ausmachen (vgl.
Statistik Austria 2003). Diese Zahlen sind fur meine Untersuchung allerdings nicht
sonderlich reprasentativ, da sie nicht aufzeigen, wie viele junge Menschen, die,
obgleich in Osterreich geboren, einen ex-jugoslawischen Migrationshintergrund
haben, wie viele davon sich zu welcher Volksgruppe (serbischen, kroatischen,
bosnischen etc.) bekennen, wie viele der bosnischen, kroatischen, serbischen Sprache
méchtig sind (oder sie gar als ,,Serbokroatisch® bezeichnen) und wie viele sich
darunter als Jugoslawlinnen definieren. Diese Statistik soll lediglich aufzeigen, dass
die Ex-JugoslawInnen die quantitativ starkste Minderheit in Wien stellen.

In der vorliegenden Diplomarbeit untersuche ich allerdings keine offizielle
bzw. z&hlbare Diaspora, sondern widme mich der diasporaiibergreifenden Gruppe von
Jugonostalgikerlnnen, die sich dem ehemaligen Jugoslawien n&her fuhlen als den
nachfolgenden Nationalstaaten. Obwohl die Interviewteilnehmerinnen im Folgenden

als Mitglieder der ,,postjugoslawischen Diaspora® bezeichnet werden, umfasst dieser



Begriff nicht automatisch alle Menschen mit jugoslawischen Wurzeln, sondern
impliziert lediglich jene Personen, die einen nostalgischen Bezug zu dem ehemaligen
Vielvolkerstaat haben und sich gegen die nationalistischen Bestrebungen anderer
Diasporagruppen aus den Nachfolgestaaten der SFRJ aussprechen.

Der Grund, warum ich die unterschiedlichen Volksgruppen der
jugoslawischen Nachfolgestaaten mit dem Begriff der postjugoslawischen Diaspora
verallgemeinere, liegt zum einen in der heteronomen ldentitatszuschreibung vonseiten
der osterreichschen Gesellschaft, die nur selten zwischen den Volksgruppen
unterscheidet, sondern die Mitglieder der kroatischen, serbischen etc. Diasporen im
Einheitsbrei der stdslawischen Abstammung vermischt, und zum anderen in ihrer
eigenen Distanzierung von ethno-nationalistischen Mustern.

Ich folge also der Annahme, dass einerseits die Marginalisierung der
Minderheiten und andererseits ihre Reaktion auf nationalistische Strdmungen die
ausschlaggebenden Faktoren fur das Aufkommen einer volksgruppenibergreifenden
Solidarisierung der Diasporen sind. Durch die gleichzeitige Diskriminierung und
fehlerhafte Zuschreibung einer gesamtjugoslawischen Identitdt findet ein
Annaherungsprozess der zerrutteten Volksgruppen Ex-Jugoslawiens inmitten Wiens
statt. Diese Annaherung wirkt sich in Solidaritats- und Kohéasionsbestrebungen aus
und konstruiert ob der jeweiligen nationalen (serbischen, kroatische, slowenischen
etc.) ldentitat eine weitere: die postjugoslawische. Somit handelt es sich dabei um
eine kollektive Identitadtsform, die durch korrelative Selbst- und Fremdkonstruktion
erschaffen wurde und Mitglieder aller Volksgruppen Ex-Jugoslawiens inkludiert. Im
Zentrum dieser kollektiven Identitat stehen somit das kollektive Bewusstsein tber
eine gemeinsame Geschichte und Abstammung und die gemeinsam erfahrene

Marginalisierung in der Osterreichischen Gesellschaft.

3.1.2.1.Diaspora und Jugonostalgie

Geht man nun von der Annahme aus, dass Diasporen an zwei Fronten von
Nationsbildungsprozessen agieren, und zwar sowohl an der der neuen Wahlheimat als
auch an jener der zurtickgelassen Heimat, so kann der Kontakt der Diaspora zum
vorgestellten Jugoslawien als Konservierung der Vergangenheit und somit als

Jugonostalgie bezeichnet werden.



Demmers fuhrt zum Zwecke der Klarung dieser Frage auf dieses Phdnomen einige
Autoren an. Arjun Appadurai ist der Meinung, dass die Heimatlander von
entterritorialisierten Gemeinschaften ,,inventions®, also symbolische Konstrukte ihrer
Vorstellungen, sind. Hence wiederum glaubt, dass Diasporagemeinschaften
unterschiedliche Rollen bei der Konservierung ihrer jeweiligen Heimat spielen: zum
einen jene als identitatsstiftende Ressource, zum anderen als Quelle kultureller
Reproduktion. Auch Benedict Anderson sagt, dass die politischen Aktivitaten der
Diasporen auf eine ,,imagined Heimat“ zuriickzufithren seien, in der man nicht
beabsichtigt zu leben, auch keine Steuern zahlt, dort nicht arretiert oder verurteilt wird
und wo man nicht wéhlt, also ,,a politics without responsibility or accountability*.
Demmers bezweifelt zwar nicht, dass sich Diasporen ihre Heimat vorstellen kdnnen
(,,invented*), spricht sich aber fir einen offeneren Zugang aus, da reale
Gesellschaftsentwicklungen einen weit komplexeren Charakter aufweisen (vgl.
Appadurai, Hence und Anderson zitiert nach Demmers 2002: 95).

Glaubt man diesen Autoren, so scheint es, dass die Erinnerung an eine
idealisierte Heimat sehr wohl tber die notwendigen Bausteine zur Identitatsbildung in
der Fremde verfugt. Somit stellt sich die Frage, wie die kollektive Identitatsbildung
der postjugoslawischen Diaspora in Wien verlauft und wie bzw. zu welchem Zweck
sich die postjugoslawische Diaspora an ihre zurlickgelassene Heimat, die es nicht

mehr gibt, erinnert.

3.1.2.2. Selbstbild und Fremdzuschreibung

Diasporagemeinschaften finden sich im Residenzland zumeist in dem Dilemma der
Identitatsfindung wieder: einerseits die Integration in und Anpassung an die
Residenzgesellschaft und zum anderen die Zugehdrigkeit und Solidaritdt mit der
Diaspora-Gemeinschaft.

Dieses Dilemma zeichnet sich vor allem durch Ausgrenzungsprozesse aus, in
denen sich Diasporagemeinschaften einerseits selbst organisieren und von der
Residenzbevolkerung abgrenzen, andererseits wiederum eine
Marginalisierungspolitik seitens der Mehrheitsbevolkerung gegenuber den Diasporen
zu beobachten ist. Aus diesen beiden Prozessen resultiert, dass durch die Abgrenzung

eine unilaterale Identitatsentwicklung seitens der Diasporen eingeleitet wird, was eine



eindimensionale Zugehorigkeitspolitik zur Folge hat und eine noch gréRRere Kluft
zwischen Residenz- und Diasporagemeinschaft schlagt.

Auch Jan Assmann erkennt das Dilemma der doppelten Abgrenzung und
bezient sich auf den Psychologen E.H. Erikson und dessen Prozess der
,,Pseudospeziation”, der den Fall der gleichzeitigen Identitatsstiftung nach innen
sowie die Abgrenzung nach auf’en beschreibt (vgl. Erikson zitiert nach Assmann Jan
1997: 151f). Eine verstarkte Form dieser Abgrenzung ist ein Ausldser fir
Xenophobie, gehort aber nach wie vor der ,,Phdnomenologie des kulturellen
Gedichtnisses“ an, da diese Ambivalenz (Liebe und Hass) dieselben
gruppeninduzierenden Funktionen beinhaltet. Somit kann festgehalten werden, dass
die Festigung der internen, gleichzeitig auch jene der externen Grenzen konsolidiert
(vgl. Assmann Jan 1997: 152). Glaubt man Assmann, so scheint das Dilemma der
doppelten Abgrenzung — gelinde gesagt — ein Verstandnisproblem zwischen
verschiedenen Gruppen zu sein. Flr die Eigenheit der Gruppen verwendet er den
Begriff Kultur und diagnostiziert dieser einen abgrenzenden Charakter, da das
Kollektivbewusstsein des WIRs durch die Abgrenzung gegen das SIE aufgewertet
wird. Dabei erfolgt ein Prozess der ,,Gegenstilisierung®, bei dem das Eigene bekraftigt
und dadurch auf die fremde Kultur reagiert wird (vgl. Assmann Jan 1997: 156). Das
WIR gibt jenes Bild wieder, das eine Gruppe von sich selbst konstruiert hat und das
klare Unterscheidungen zum SIE aufzeigt.

Gunz hingegen sieht die Grinde in der Abgrenzung der Diasporen gegentber
der Residenzgesellschaft in den erlebten negativen Erfahrungen wie ,,Entfremdung,
Diskriminierung und Ungleichheit”, was dazu fiihrt, dass die Diasporamitglieder
vielmehr Kontakt zu ihresgleichen suchen (vgl. Gunz nach Fernandes de la Hoz 2004:
25).

Zusammenfassend kann man somit erkennen, dass auch die Selbst- und die
Fremdwahrnehmung parallele Prozesse sowie dass Ausgrenzung und Abgrenzung

lediglich verschiedene Seiten von ein und derselben Medaille sind.

3.1. Interviewstruktur



3.1.1. Methode

Als Untersuchungsmethode wurden halbstrukturierte Interviews mit einer Lange von
ungefahr einer Stunde gefuhrt, wobei entlang der Richtlinien der drei Fragenblocke
(Identitat, Jugonostalgie und Vergangenheitsaufarbeitung) gesprochen wurde. Dabei
wurde auf die interviewte Person eingegangen und die Fragenstruktur ihrem
personlichen Hintergrund angepasst; allerdings dienten dabei die Fragenblocke stets
als Gesprachsstitzen und roter Faden.

Die Interviews wurden nicht mit der Absicht der objektiven Wahrheitsfindung
gefiihrt, sondern spiegeln subjektive Einschatzungen der durch die Vergangenheit
geprégten Gegenwart wider. Dabei interessierten mich die subjektive Wahrheit, die
uber Generationen weitergegeben wurde, sowie die Bedeutung eben dieser sozialen
Geschichte fur den Identitatsfindungsprozess. Die weitergegebenen Wahrheiten
verstehe ich nicht als historisch korrekte Tatsachen, sondern als interpretatives
soziales Gedé&chtnis, mit welchem sich die Interviewten identifizieren, und stimme
diesbezuglich mit der Sozialanthropologin Nina Vodopivec Uberein, die sagt, dass
»|s]ocially constructed images of the past unite individuals and are structured on the
basis of historical events that have not necessarily been personally experienced by
individuals but are made available to them through historical narratives, political
discourse, the media, and so on“ (Vodopivec 2010: 214). Weiters sagt Vodopivec,
dass das Geddachtnis durch Geschehnisse, Handlungen etc. beeinflusst wird. Das
individuelle Gedachtnis (z.B. bei Interviews) sollte laut der Sozialanthropologin nicht
unbedingt als tatsachliche Quelle der Wahrheit betrachtet werden, sondern es sollte
stattdessen hinterfragt werden, wie es zu der Konstruktion des Gedéchtnisses kam. Sie
versteht die individuellen Erinnerungen als ein Resultat des subjektiven
Zusammentreffens zwischen dem Interviewten und dem Forscher, ,,that reveal social
meanings and perceptions of the actors involved rather than objective facts about the
past” (Vodopivec 2010: 215).

3.1.2. Interviewteilnehmerlnnen (IT)

Vorweg muss klargestellt werden, dass Jugonostalgie auf allen sozialen,

okonomischen, geschlechtlichen sowie generationellen Ebenen zu finden ist, der



Untersuchungsfokus dieser Diplomarbeit allerdings auf eine kleinere Einheit gelegt
worden ist. Die empirische Untersuchung bezieht sich hierbei auf zwischen 1980 und
1990 geborene Studentinnen, die ex-jugoslawische Wurzeln aufweisen und in Wien
anséssig sind.

e Der verengte Zeitfokus ist deshalb bedeutend, da eine Diasporageneration
untersucht wird, die in einer historisch wichtigen Periode, namlich nach Titos Tod
und noch vor dem Zerfall Jugoslawiens, geboren wurde. Die
Interviewteilnehmerinnen wurden also in eine Periode hineingeboren, die knapp
nach der Blute Jugoslawiens und direkt vor dem kriegerischen Zerfall verlief; in
eine Zeit, die gepragt war von aufkommendem, ethnisch-gefarbtem Nationalismus,
Verlust der Stabilitdt, Sicherheit und jugoslawischer Identitdt sowie
nationalstaatlichen Zentrifugaltendenzen und Autonomiebestrebungen. Dabei
mdchte ich hervorheben, dass bei der Befragung eben dieser Generation zwischen
Erlebtem und Erzahltem unterschieden werden muss.

e Die Entscheidung, eine junge, studierte Generation zu analysieren, wurde deshalb
getroffen, da zum einen die Erreichbarkeit eben dieser in einem universitiren
Umfeld einfacher verlief und per Schneeballprinzip erfolgte. Zum anderen
allerdings erhoffte ich mir dabei einen reflektierteren, distanzierteren und
analytischeren Zugang zu untersuchen. Es muss aber betont werden, dass die
Untersuchung einer  jungen unakademischen  Arbeitnehmerschaft oder
insbesondere einer dlteren Generation sicherlich andere Ergebnisse erzielt hatte.

e Da ich der Annahme folge, dass sich Jugonostalgikerlnnen keiner
nationalstaatlichen Grenzziehung bedienen, wurden Interviewteilnehmerinnen
befragt, die sich unabhdngig von ihrer nachfolgestaatlichen Herkunft oder
ethnischen Zugehorigkeit entweder als Jugoslawlnnen bezeichnen oder die ethno-
nationalen Kriterien nicht anerkennen. Unter den zehn ausgewerteten
Interviewteilnehmerlnnen greifen drei auf serbische, zwei auf kroatische, zwei
weitere auf bosnische und jeweils eine Person auf slowenische, makedonische und
montenegrinische Wurzeln zuriick; diesem Aspekt wird in der Untersuchung
allerdings keine Bedeutung geschenkt.

e Obwohl funfzehn Interviews gefiihrt worden sind, werden nur zehn Gespréche mit
Interviewteilnehmerinnen auf anonymisierte Weise analysiert, da sich die

Meinungen oft wiederholten und fir diese Arbeit keine quantitativen Anspriiche



gehegt werden. Dabei werden flinf weibliche und finf ménnliche Studenten néher
befragt, wobei dies eher der Heterogenitdt der Untersuchung dient, als
unterschiedliche Meinungen der Geschlechter aufzuzeigen.

e Grolle Bedeutung wird bei dieser Untersuchung auch der Stadt Wien geschenkt.
Die Hauptstadt wird hierbei als Mikrokosmos Jugoslawiens verstanden, da hier
alle Volksgruppen des ehemaligen Jugoslawiens vertreten sind und einen grof3en

Prozentsatz der Bevolkerung ausmachen.

3.1.3. Fragenblocke

Die Interviews wurden halb offen strukturiert und drei Fragenblocke unterteilt. Diese
dienten dazu, dass ich auf die jeweilige Person eher eingehen konnte, da Spielraum
fiir individuelle Zugange zur Jugonostalgie sowie fir spezielle Hintergriinde gelassen
wurde. Obgleich die Leitfragen immer dieselben waren, wichen die Zwischenfragen
voneinander ab und ermoglichten dadurch einen vielfaltigeren Einblick in die
jeweilige  subjektive  Erinnerungskultur. Die drei  Frageblocke  waren:

1. Identitat und Gedachtnis. Im ersten Block wurde festgestellt, welche Rolle das

soziale und kollektive Gedachtnis auf die Identitatsbildung hat; inwiefern das
Leben in der Diaspora aussieht und was fur die Interviewteilnehmerinnen ,Heimat’
bedeutet.

2. Jugonostalgie und jugonostalgische Kultur. Der zweite Fragenblock zeigte auf,

wie an Jugoslawien erinnert wird, was es mit dem Mythos um Tito auf sich hat und
inwiefern jugonostalgische Subkultur transportiert wird.

3. Vergangenheit und Zukunft. Im letzten Block wurde auf das verbindende

Potential der Jugonostalgie, auf die Vergangenheitsaufarbeitung und auf den

Ausblick der Beziehung zwischen den Diasporen eingegangen.

3.2. Auswertung

Im Zuge der Auswertung sei noch zu erwéhnen, dass es sich bei der Transkription der
Interviews um  das  Protokolieren  von  gesprochener  Sprache  der

Interviewteilnehmerinnen handelt, die Uber ihre eigene Dynamik verfugt.



3.2.1. ldentitat & Gedachtnis

Die meisten Befragten haben einen &hnlichen Hintergrund, da sie in der
Kriegsperiode als Kinder nach Wien kamen und nach wie vor einen regen Kontakt zu
ihrem Herkunftsort pflegen, wobei drei Interviewteilnehmerlnnen in Osterreich
geboren wurden. Dass ihre Familien meist Kriegsflichtlinge und nicht politische
Gegner des sozialistischen Regimes waren, weist auf die Weitergabe von
jugoslawischen Werten bzw. der jugoslawischen Identitdt hin; lediglich zwei
Personen definierten sich nicht als ,,Jugoslawen®, sondern entweder als ,,Wienerin mit
jugoslawischem Background (1T 3) oder als Nachfolgestaatangehérige (,,Bosnier*
(IT 2)), wohingegen die restlichen Interviewteilnehmerinnen sich allesamt als
Jugoslawen verstanden: ,ich bin 0sterreichischer Staatsbirger, fihle mich als
Slowene und im weiteren dann als Jugoslawe®” (IT 4). Allerdings dient die
Identifikation mit der jugoslawischen Identitét in allen Fallen eher der Abgrenzung
gegen ethnisch-nationalistische Zugehorigkeitsdiktate denn als
geschichtspopulistische Herkunftsgedanken: ,,meine Identitit ist wahrscheinlich
jugoslawisch, aber eben nachdem es das nicht mehr gibt, ist dieser Baustein
weggefallen und ich brauche ihn auch nicht” (IT 5). Die Definition ,,Jugoslawe*
implizierte fur alle Befragten eine Verbundenheit mit allen ex-jugoslawischen
Volksgruppen und eine automatische Solidaritdt untereinander, auch im Ausland.
Gleichzeitig handelt es sich bei dieser Bezeichnung zum einen um eine tradierte
Identitat: ,Ich glaube, man hat die Identitdt doch irgendwann im Koffer
mitgenommen, weil man eine Identitat quasi nicht so an der Grenze des Spielfeldes
aufhangen kann, wie so einen alten Mantel und dann den 6sterreichischen nehmen
und einfach weiterziehen* (IT 1). Zum anderen wird diese Definition oft als Antwort
auf oktroyierte Denkmuster verstanden: ,,laut Blrgerkrieg bin ich Kroate, aber ich
fiihle mich als Jugoslawe. Und das obwohl ich dort niemals gelebt habe* (1T 8).

Die Weitergabe von Erinnerungen an Jugoslawien verlduft vorerst vertikal, wobei
Erfahrungen ausschliellich von Familie und Freunden stammen, die zu dieser Zeit
gelebt haben. Eine horizontale Informationstradierung erfolgt auch, obwohl diese eher
der Vergewisserung und Manifestierung der kollektiven Erinnerung dient. Die
positiven  Erinnerungen  verfestigten sich deshalb in den Kopfen der

Interviewteilnehmerinnen, da sie von vertrauten Personen weitergegeben werden,



,,die jugonostalgisch sind. Die halt Bilder von Tito noch immer im Haus aufgehéangt
haben, die sich an diese Zeiten positiv erinnern und welche ihnen im heutigen Staat
fast irgendwie abgehen. Die wirklich sagen, in Jugoslawien war es besser als in der
heutigen so genannten demokratischen Republik Slowenien* (IT 4). Das soziale
(Generations-)Gedéachtnis hat allerdings bei allen Befragten den gréfiten Einfluss auf
deren Meinungsfindung und Identifikation: , meine Eltern aber erinnern sich an ein
viel besseres Leben in Jugoslawien, betrachten diese Zeit jedoch trotzdem realistisch
und niuchtern und idealisieren Tito nicht* (IT 6); ,, Leute, die jetzt so alt sind wie ich,
die haben keine Erinnerung von vor 1980. Woran ich mich erinnere, kdnnte ja nur
das Nachher sein, oder die Erinnerungen der Erinnerungen der anderen quasi, und
das ist Nostalgie” (IT 5); ,,Meine Eltern erzdihlten immer, sie hatten zwar nichts
gehabt, aber man dachte, man hatte alles. Uns gehérte die Welt“ (1T 7).

Die in Wien ansassigen Interviewteilnehmerlnnen verstehen Wien wegen der
Vielzahl an Personen mit (ex-)jugoslawischen Wurzeln als ,, melting pot* (IT 1) oder
auch ,, Kleinjugoslawien* (IT 8), also als einen Mikrokosmos des ehemaligen
Vielvolkerstaates. Dabei ist sich die postjugoslawische Diaspora einig, ermdglicht der
sichere Mikrokosmos Jugoslawiens ein friedliches Nebeneinanderleben auf neuem
Terrain: ,, Wien ist ein guter Ort fiir Ex-Jugoslawen, sich niederzulassen, weil Wien
aus meiner Sicht das Tor zum Balkan ist. /.../ Der Balkan beginnt auf jeden Fall in
Wien und das spurt man auch. Es ist so die westlichste Form des Jugoslawismus, und
genau das gefdllt mir* (IT 1).

Keine der Personen fiihlt sich einer nationalen Diaspora (z.B. der serbischen,
kroatische, slowenischen etc.) zugehdrig, da sie sich einstimmig den nationalistischen
Gruppierungen absprechen und meist nur mit gleichgesinnten Menschen (ob der
jugoslawischen Herkunft) verkehren: ,,Ich habe Kontakt zu allen exjugoslawischen
Volksgruppen und das bereits seit meiner Kindheit, da meine Eltern auch keinen
Unterschied zwischen diesen machten* (IT 6); ,,[...] wenn ich ehrlich bin, besteht
mein Freundeskreis tatsdchlich hauptsachlich aus Ex-Jugoleuten“ (IT 5). Dabeli
unterscheiden die meisten IT sehr wohl zwischen der nationalistischen Diaspora, die
in engem Kontakt mit dem jeweiligen Nachfolgestaat steht, und jenen Personen, die
zwar jugoslawische Wurzeln haben, sich allerdings nicht einer nationalen Diaspora
zugehorig, sondern solidarisch mit allen Ex-Jugoslawen flhlen: ,, Es gibt natiirlich
eine Abgrenzung, aber im Endeffekt wird nicht darauf geachtet, also es gibt auf der
einen Seite die bosnische Community, die serbische Community, die kroatische



Community und auf der anderen /... eine Jugocommunity, wo alle aufgrund der
Sprachengleichheit (...) zusammenkommen* (1T 2). ,, Du bist hier nichts. Deswegen ist
die ex-jugoslawische Diaspora auch eine vermehrt individualisierte Diaspora, aus
dem Grund, weil man sich mit dieser alten Identitat nicht identifizieren konnte und
jetzt auch noch immer nicht kann, weil dieser Staat nicht mehr existiert, im
Unterschied zum tirkischen. Die jugoslawische ist so eine temporére Diaspora, die
vorkommt und dann wieder verschwindet im Nebel und dann wieder hochkommt am
1. Mai z.B.” (IT 1). Aufgrund der unorganisierten Jugocommunity gibt es eine
administrative Trennung zwischen den ehemals verbriiderten VVolksgruppen: ,, Die ex-
jugoslawischen Diasporen sind organisiert durch Diasporavertretungen und
Kulturvereine, welche keinen Kontakt untereinander haben. Nur wir
[Jugonostalgiker; Anmerkung des Verfassers] sind die einzige Briicke zwischen den
Diasporen* (IT 7). , Die [jugonostalgischen] Leute in der Diaspora vermeiden es
groRtenteils diese Unterschiede zu betonen, was man eigentlich ist. Weil im Grunde
bist du hier ein Fremder und wenn du irgendeine Gemeinsamkeit hast, bist du schon
froh dariiber. Und das ist eben gemeinsame Musik, gemeinsame Herkunft* (IT 10).

Die Diaspora wird dabei als Gemeinschaft verstanden, mit der man sich
Geschichte und Gegenwart sowie Heimat und Zukunft teilt: Heimat ist somit ,, einfach
nur eine Frage der Integration, /... des Wohlfuhlens und der Zugehdorigkeit zur
Bevolkerung und zum Rest. Also wenn man keine Community hat, /.../ kann man sich
auch nicht zu Hause fiihlen* (IT 3). Verbindende Elemente sind neben der Sprache
auBerdem ,, gemeinsame Erinnerungen aus der Schulzeit, gemeinsame Erinnerungen
an Musik, Film, das, was man gelesen hat“ (IT 5), und , eine gemeinsame
jugoslawische Vergangenheit verbindet letztendlich alle Menschen aus den
ehemaligen Teilrepubliken (IT 6).

Die Befragten waren sich alle einig, dass sich die Ansichten der
Diasporamitglieder und der ansdssigen Personen aus dem gemeinsamen
Ursprungsland wesentlich voneinander unterscheiden: ,,in der Diaspora wird sich
lockerer an Jugoslawien erinnert” (1T 7); ,, Unten [im Herkunfisland; Anmerkung des
Verf.] ist die Vergangenheit taglich prasent, aber hier [in Wien] nur, wann man will
(IT 8). AuRerdem wird auch der Diasporanationalismus kritisiert: ,, Also mich drgert
nichts mehr als irgendwelche Urteile, Vorurteile und sowieso ganz konservative
politische Debatten Uber ein Thema, das uns [Ex-Jugoslawen in der Diaspora;

Anmerkung des Verf.] wirklich nur am Rande betrifft, und wenn man zehn oder



zwanzig Jahre hier lebt oder wie auch immer, finde ich, sollte man sich nicht so viel
herausnehmen” (IT 5). Des Weiteren besteht auch eine negative Perzeption der
Diasporamitglieder im jeweiligen Herkunftsland: ,, die Menschen, die in der Diaspora
leben, sind hochnasig, sprechen ihre eigene Muttersprache nicht mehr und haben
keine Ahnung mehr von der eigenen Kultur“ (IT 3). Dabei distanzierten sich auch alle
Befragten von der Zugehorigkeit auf der Basis von ethnischen, religiésen und
nationalen Kriterien: , Also ich finde diese Kategorie der Ethniennation irgendwie
nicht nur fur mich selbst in meiner ldentitatsfindung tberholt, sondern generell sehr
tiberholt* (IT 5).

3.2.2. Jugonostalgie und jugonostalgische Kultur

Alle Interviewteilnehmerinnen waren einer Meinung bezuglich der Definition von
Jugonostalgie, die sie mit der Reaktion auf den Verlust einer schonen Zeit, als
Zugehdrigkeitsinstrument und Identitatsstifter verbinden: ,,ich finde, man verbindet
Jugoslawien mit einer Zeit des Friedens, /...] mit einem Wohlstand, mit einer
Maoglichkeit zum Reisen, /.../ mit einer international gesehenen Anerkennung und mit
Chancengleichheit, /... z.B. im Bildungswesen* (IT 1); Erinnerungen an eine Zeit, in
der man ,,soziale Absicherung, [...] Pressefieiheit, [...] internationales Ansehen* (1T
4) genossen hatte. ,Aber Jugonostalgie in dem Sinn ist ja etwas Positives.
Nostalgisch ist man ja nur, wenn man schone Erinnerungen hat“ (1T 3).

Drei der befragten Personen interpretierten Jugonostalgie auferdem noch
entweder als Zugehorigkeitsinstrument: ,,warum ich mich selber teilweise
jugonostalgisch betrachten wiirde, obwohl ich nicht in dieser Zeit aufgewachsen bin
und auch tberhaupt nicht, weder in Bosnien noch in Serbien, daheim gewesen bin,
[...] ich will mich zu allen zugehorig fthlen. Ich will nicht nur Bosnierin und nur
Kroatin sein* (IT 2); ,, Man hat immer etwas gehabt, an das man sich wenden konnte,
also diese Ideologie, diese Zusammengehdrigkeit, die einfach jetzt nicht mehr existent
ist und die Menschen missen ja irgendeine Sicherheit, irgendein Geflihl der
Zugehorigkeit haben. Es ist einfach Jugoslawien als Ideologie, nach wie vor existent
[...] in der Nostalgie und es gibt nach wie vor sehr viele Leute, die sich diese Zeit
zuriickwiinschen* (IT 3); oder auch als ldentitatsgarant fur junge Menschen, ,, /d]ie

eigentlich deshalb jugonostalgisch sind, damit sie eine ldentitat haben, /...] [w]eil



das ist das Einzige, mit dem sie sich verbinden konnen* (IT 3); ,,Das hat alles auch
mit ldentitat zu tun, also ist Jugonostalgie auch eine Trauer nach dem Verlust der
jugoslawischen Identitit” (1T 1); ,,dass ist wirklich ein Integrationsmittel” (IT 5);
und als Reaktion auf eine gegenwaértige Situation: ,, Es ist einfach die Erinnerung bzw.
der Wunsch nach Verbesserung da. Man fiihlt sich nicht unbedingt zufrieden mit dem,
was man gerade hat, und wirde gerne quasi diese schonen Erinnerungen wieder
zuriickhaben und in der Realitat wieder vereint zu sein, wobei vergessen wird, dass es
eben auch negative Aspekte gegeben hat* (IT 3). ,, Die Jugonostalgie entsteht sicher
aus zweierlei Grinden: [erstens] dieses man fihlt sich von den Schwabosé6 schlecht
behandelt und ausgegrenzt und [zweitens] dieser ganze Kult, der ja ziemlich
kommerzialisiert und zu einer Maschinerie geworden ist* (IT 9).

Vier der Befragten unterschieden den Jugonostalgiebegriff allerdings jeweils
anhand von Faktoren wie Generation: ,, Aber ich glaube, von wirklicher Jugonostalgie
kann man bei der &alteren Generation reden, die tatsachlich was davon mitbekommen
hat /.../ und nicht bei denen, die /.../ nichts von dem Leben dort erfahren haben.
Mein Vater und meine Mutter sind absolut jugonostalgisch. Mein Vater wiirde sofort
wieder der kommunistischen Partei beitreten und kommunistischer Sekretar sein /.../,
einfach, weil das eine Zeit der Gleichheit gewesen ist bzw. meine Mutter die in der
heutigen Zeit einfach viel mehr Diskriminierung erfahrt aufgrund von ihrem
Geschlecht, z.B. /...] die Gleichstellungspolitik war einfach komplett anders “ (IT 3).

Oder auch die Jugonostalgie von Menschen innerhalb einer Diaspora: ,, Weil
sie sich von ganz etwas anderem nahren. Also Diaspora ist ja ohne Nostalgie nicht
denkbar, egal, welche. /.../Unsere Nostalgie hier ist eben eine, die auch sehr viel
ausblendet und /...J das ist schon eine Periode [der Blrgerkrieg], die man entweder
verdrangen oder irgendwie schmerzhaft damit integrieren kann /.../. Ich glaube, das
ist eine andere Nostalgie. Und je nachdem, wie viel man vom Krieg mitgekriegt hat
oder wie schlecht wirtschaftlich es dem Land geht, in dem man irgendwie in der
Vorkriegszeit gelebt hat, ich glaube, das hat auch sehr viel Einfluss darauf, wie
nostalgisch man eben ist oder nicht” (IT 5). ,,[Die Jugonostalgie der Diaspora ist]
eine ldealisierung, eine Romantisierung der Geschichte. Man ist zwar ein bisschen
distanzierter, aber konnotiert sie total positiv® (IT 9). Bei der Diasporanostalgie

werden zwar auch Unterschiede zwischen den Generationen bejaht, wobei allerdings

® Osterreicherinnen



keine Unterschiedlichkeiten zwischen den nationalstaatlichen Herkinften der
Jugonostalgikerlnnen innerhalb der Diaspora gehegt werden: ,,ich glaube, Nostalgie
wird eher davon bestimmt, wie lange man schon hier [in der Diaspora] lebt und nicht
so sehr, wo [in Jugoslawien] man das erlebt hat“ (IT 5).

Als Gegegenmodell und gleichzeitige Bedrohung fir die Jugonostalgie sahen
die Interviewteilnehmerinnen nationalistische Stromungen: , egal, wo diese
Jugonostalgie auflebt, kommen immer wieder Stréme, die dich dann eines Neuen
belehren. Also sprich: Stromungen wie z.B. Izetbegovi¢, Milosevi¢ und KaradZzi¢ usw.
[...], solche Leute sind immer prasent. Egal, wie hoch ausgepragt dieses
gemeinschaftliche Etwas, diese jugostalgische Titostalgie ist, da sind immer Krafte
die dagegenwirken (IT 1). Jugonostalgie ist demnach ,, kein Nationalismus, sondern
ein Internationalismus, also ein Anfang, an dem man aufhdrt nach nationalistischen
Grenzen zu denken, sondern den Weg der Solidaritit wihit” (1T 4). ,,Jugonostalgiker
und Jugonostalgikerinnen sind satt von nationalistischen Parolen. Die suchen halt
diesen gemeinsamen Nenner, die wollen halt mit diesen Nationalisten nichts zu tun
haben* (IT 10)“. Sieben der Interviewteilnehmer sehen Parallelen zwischen
nationalistischen und religiésen Stromungen: , Die anderen, die halt mit
Jugonostalgie nichts zu tun haben, die sind auf dieser religiésen Schiene unterwegs.
Die haben die Identitat ihrer Kinder im Grunde auf einem religiésen Boden gebaut.
Also im Grunde ist die Quelle des Nationalismus fiir mich die Religion, weil die Leute
damit nicht umgehen konnen* (1T 10).

Auch in punkto Josip Broz Tito gab es unter den Befragten keine
Meinungsverschiedenheiten, da die Erinnerungen an Jugoslawien notgedrungen
immer auch an Tito gebunden sind: ,, Also Jugostalgie ist fiir mich wirklich sehr eng
verbunden oder zumindest zu 90 % iiberschneidbar mit einer Titostalgie™ (IT 1);
., Tito und Jugoslawien sind nicht trennbar, da Jugonostalgie das Erinnern an die
Periode von 1945 bis 1980 ist, also bis zum Tod Titos andauert. Aber Titonostalgie ist
unreflektierter und es kam zu keiner kritischen Aufarbeitung und Auseinandersetzung
um seine Person. Jugonostalgie ist im Vergleich viel romantisierender* (1T 7); ,,Ich
finde, man kann es nicht trennen, weil Jugoslawien kaum denkbar ist, erstmals als
politisches Gebilde, zweitens als diese hochemotional geladenen Sache* (IT 5). ,, Tito
war in seiner Politik und in seinem Verhalten eine einzigartige Figur, er steht flr eine

ganze Ara und die Menschen assoziieren Jugoslawien direkt mit seiner Person® (IT



6). ,, Jugoslawien war nichts anderes als Tito. Ohne Tito gab es kein Jugoslawien
(IT 20).

Die Erinnerung an Tito ist unter den Interviewteilnehmerinnen zwiegespalten,
aber zumeist positiv konnotiert. So beschreiben acht der zehn Befragten Tito als
glorreiches Staatsoberhaupt und Befreier Jugoslawiens, der aus dem Agrarland ein
Industrieland schuf: ,, Er befreit ein Land, [...] schafft es, einmal fir die langste
Periode in dieser jugoslawischen Zeit quasi Frieden zu schaffen, /...] schafft es,
international Anerkennung zu bekommen, hat das groite Staatsbegrabnis aller Zeiten
gehabt, glaube ich, wo er Westen, Osten und die Blockfreien, quasi alle Politiker, die
irgendwas zu sagen hatten damals, und sogar den Balkan runtergebracht hat* (IT 1).

Seine Regimeform wird von den IT zwar als hart, aber zumeist auch als
notwendig empfunden. Josip Broz Tito war ,,eine Symbolfigur, die einen ganzen,
groRRen Staat zusammengehalten hat, und vor allem muss man dazusagen: friedlich
zusammengehalten hat. Es war ein sozialistisches Regime, das total offen — also
meistens — orientiert war, nicht beispielsweise wie in Polen oder Albanien. Ich
glaube, dass nicht nur wir ,,Jugos‘ so sehr zu ihm aufschauen, sondern auch
allgemein fur jeden Menschen das eine interessante Personlichkeit gewesen ist, eine
interessante Figur, weil er doch sehr charismatisch gewesen ist und dieses
Fiihrerprinzip gehabt hat. Das hat ja davor und danach niemand mehr geschafft” (1T
2). ,,Also ich glaube, er war einfach eine gute, integrative Figur. Und diese Art von
Kommunismus, also Sozialismus, die in Jugoslawien durchgefiihrt wurde, diese Light-
Version, ich glaube, dafiir war er einfach der richtige Mann, weil er gleichzeitig
charismatisch, dogmatisch und auch irgendwie so /...] menschlich [war]* (IT 5).
,Man kann schon sagen, dass weltweit gesehen Jugoslawien den Uberhaupt
harmlosesten Kommunismus hatte. /.../ Tito hat seine Ideologie gehabt und er hat im
Grunde innerhalb eines kommunistischen System das Beste daraus gemacht, was man
machen kann* (1T 10).

, Tito sehe ich als einen Weltpolitiker, /...] als so einen Briickenbauer
zwischen Ost und West. Weil er wollte sich nicht festlegen und nicht zur Sowjetunion
oder zu den Vereinigten Staaten gehoren® (IT 4). Die Gleichstellung Titos mit
anderen ,, wirklichen ** Diktatoren empfinden allerdings sogar acht IT unpassend, da es
sich beim Titoismus um eine ,, Light-Version* (IT 5) handelte. ,,Jetzt unabhdingig

davon, welche politische Einstellung meine Freunde aus Ex-Jugo haben, alle sagen,



also das geht nicht, das [er ein Diktator war] kann man nicht danebenschreiben* (IT
5).

In Bezug auf die Verbrechen, die Titos totalitdres Regime zu verantworten
hatte, gehen die Meinungen der Befragten stark auseinander. Wobei sieben der
Interviewpartnerinnen nachsichtiger und verstandnisvoller mit der autoritdren
Repression umgingen, verurteilten die restlichen Personen jegliche Gewaltanwendung
und bezogen sich dabei auf ,, Goli Otok“” und ,, Bleiburg“®. ,, [D]ass er halt Fehler
gemacht hat, /.../ das macht ein jeder Politiker, jeder Mensch. Diese Opfer waren
aber irgendwie auch ndétig damals, dass Jugoslawien Uberhaupt bestehen konnte. /...]
Weil, wenn er diese Ustaschen und Domobranzen® nicht beseitigt hatte, dann ware es
ja schon in den 50er Jahren losgegangen, und das muss man halt im damaligen
politischen und gesellschaftlichen Diskurs sehen” (IT 4). ,,Egal, wie umstritten er
politisch auch wahrscheinlich schon damals gewesen ist, glaube ich, dass es flr
diesen Aufschwung, den es zweifelsohne gab, einfach so jemanden gebraucht hat* (1T
5).

Auch Titos ,jugoslawischer Weg“ ist in den Erinnerungen an den
Staatsprésidenten préasent: ,, Er hat Entwicklungslinder in ein Konzept hineingebracht,
wo man sich mit eigener Kraft, quasi mit Handel untereinander, mit Geschaften
untereinander hocharbeiten konnte (1T 1); ,,das mit der blockfreien Bewegung, das
war ein Produkt Titos und da hat man sich auch mit den andern Vdlkern und
Nationen, die unterdriickt wurden, zuerst zusammengeschlossen und wollte sich nicht
dem Kapitalismus hingeben oder dem Kommunismus nach sowjetischer Art*“ (IT 4).

Auch im diasporischen Kontext ist Tito ein bedeutender Bezugspunkt:
,, Vielleicht denken viele an Tito einfach, weil er eine Symbolfigur gewesen ist fiir
diese Einigkeit, flr diese Gleichheit, aber es ist einfach dieses Geflihl, was damals
geherrscht hat: wir sind ein Volk und wir sind stark. /.../ Jugoslawien war ja eine der
fihrenden wirtschaftlichen, militarischen Krafte damals und es war einfach eine
schone Zeit und es war eine Zeit des wirtschaftlichen Wohlstandes. Eine Zeit, in der

alles moglich gewesen ist“ (IT 3). ,,[/AJuch was die Diaspora betrifft [ermoglichte

" Gefangnisinsel in der Adria, auf der regimeuntreue und verdéchtige Personen Eingesperrt
wurden

8 Bleiburg in Kérnten, dient als Erinnerungsort, fiir die Graueltaten der jugoslawischen Armee
in der Nachkriegszeit

9 Die Ustasa waren die kroatischen und die Domobranci, die slowenischen Verbiindeten
Hitlerdeutschlands und somit Gegner der Tito-Partisanen



Tito] ein Substandardleben. /...] Man hat kein Visum gebraucht, du hast Gberall
hinfliegen kénnen, du hast Gberall hinfahren kénnen, du warst willkommen und als
jugoslawischer Birger warst du Uberall angesehen ™ (IT 1). Bei der Jugonostalgie in
der postjugoslawischen Diaspora spielt Tito einstimmig die Hauptrolle: ,,im Grunde
sind wir uns alle einig, dass die jugoslawische Idee ohne ihn kaum denkbar ist. Und
diejenigen, die quasi in der politischen Opposition waren, werden sicher sehr kritisch
sein /.../, wenn du sie fragst, ob er zu der jugoslawischen Idee oder eben auch diese
Erinnerungen an Jugoslawien und somit auch zu Nostalgie dazugehdrt, dann werden
sicher alle Ja sagen* (IT 5). Alle Interviewteilnehmer sind sich (ber den integrativen
Charakter der Jugonostalgie einig ,, Tito und Jugoslawien sind halt der gemeinsame
Nenner*“ (IT 10).

Die Jugonostalgie wird Uber Symbole (z.B. Tito-Shirt, Rote Sterne,
Jugoslawische Flagge) transportiert, welche auch in der Diaspora als Markenzeichen
fiir Gleichgesinnte fungieren. Alle Interviewteilnehmerinnen, bis auf eine, verstanden
die Marke Jugonostalgie und die Kommerzialisierung ihrer Symbole als positive
Vergangenheitsvermarktung (,,ich finde es sympathisch®, 1T 2), wohingegen die
Gegenstimme dabei die Kurzsichtigkeit und die fehlende historische Reflexion
bedauert (,, unreflektierter Kult*; ,, Es herrscht Uninformiertheit*, 1T 7). Sieben der
Befragten besitzen entweder ein Tito- oder zumindest ein SFRJ-Shirt und tragen es
als Einladung zur Solidaritét: ,,Jemand, der ein Tito-Shirt tragt, das ist jemand von
dir, du fuhlst dich verbunden. Also es ist jemand, der vielleicht nicht identisch so
denkt wie du, aber es ist zumindest jemand, der offen gegeniiber dem steht, was
einmal war, und das ist etwas Erfreuliches fiir mich” (IT 1). ,,Wenn ich hier
jemanden damit sehe, denke ich mir: Oh cool, ein Landsmann. Dann denke ich
Uberhaupt nicht weiter, was er sein konnte. Wenn ich jemanden im Ausland mit sowas
begegnen wurde, dann wirde ich ihn sofort ansprechen und sagen: Sag einmal, wo
kommst denn du her? Wdre halt ein Sympathiefaktor” (IT 3). ,,Also der erste Impuls
ist naturlich totale Sympathie und dann kommen die Fragen. Also es ist schon etwas,
womit man mich gewinnen kann* (IT 5). ,, Wenn ich einen Menschen sehe, der Tito
tragt, weild ich, dass er keine nationalistischen Neigungen dahinter haben und denke
mir er denkt noch an die Zeit, wo wir alle zusammen waren. Also ihm bedeute ich
genauso viel wie z.B. ein Serbe als Landsmann“ (1T 10).

Die Befragten waren sich dariiber hinaus alle einig, dass die Symbole eine
briickenbauende Funktion erfullten und deren Tréger in Kontakt zueinander bringen:



,, Wenn jemand mit einem Tito-T-Shirt kommt, dann ist es fur mich ein Grund, dass
ich halt mit ihm so einen Small-Talk flihre. Das ist mir schon auch passiert, wenn ich
so mit Tito-T-Shirt /.../ auf der StralRe war, dass halt jemand hinzugekommen ist und
mit mir einfach so reden wollte, von wo ich bin und warum gerade Tito. Und das
passiert noch heute, 2011, obwohl Tito schon seit 31 Jahren tot ist. /.../ [S]olche
Zeichen, wie wenn jemand den Staatswappen von Jugoslawien tragt oder mit dem
Tito herkommt oder ,I love YU, das sind verbindende Elemente, auf alle Fille, weil
so kommt man ins Gesprdch™ (IT 4). ,, Ich gesinne mich lieber zu einer Gruppe, bei
denen ich sehe, /...] die ein Tito-Shirt tragen oder /...] die jugoslawische Flagge
hissen oder irgend so etwas. Zu dem hau ich mich schon gern dazu* (1T 1).

Die Hélfte der Befragten war der Meinung, dass Menschen in der Diaspora
anfalliger fur die Verwendung dieser Symbole seien: ,, Man mochte zeigen, dass man
nach wie vor einer von denen ist“ (IT 3); ,, Vielleicht méchte man auch seinesgleichen
damit suchen und /...] zeigen, ich bin offen fiir alles” (IT 2); ,,Sie [die Symbole]
bringen mich zum Schmunzeln und sind mir definitiv lieber als jegliche
nationalistische Symbolik, die seit den 90er Jahren tberall zu sehen ist. /...] Wenn
jemand jugoslawische Symbolik tragt, denke ich, dass diese Person wahrscheinlich
ihren Unmut Gber die aktuelle Situation und nostalgische Gefiihle ausdriicken
mochte” (IT 6).

Die jugonostalgischen Symbole sind Teil der Erinnerungskultur der
postjugoslawischen Diaspora. Diese Erinnerungskultur findet sich in Wien in
Kaffeehdusern, auf Balkanparties und anderen kulturellen Austauschebenen wieder.
Sieben der Interviewteilnehmerinnen suchten in dieser nostalgischen Subkultur
Kontakt zu Gleichgesinnten, die Uber die , Mikroskopien-ldentitdten oder
mikroskopischen Gedankengute (IT 1) hinwegsehen. Als verbindende Elemente sind
dabei vor allem Musik, Sprache und die gemeinsamesoziale, politische und
okonomische Lage zu nennen: ,,In Wien gibt es eine grofse Szene an Jugokultur, z.B.
das Marshall Pub, Cafe Melon etc., wo Menschen ein- und ausgehen, die
Bruderlichkeit, Schwesterlichkeit und Einigkeit begreifen. Da sitzt man zusammen,
hort die alte Musik und trinkt in der Gegenwart auf die Vergangenheit. Ist zwar
oberflichlich, aber zumindest solidarisch* (IT 7). ,, Also ich hore fast nur solche
Musik, weil ich mich irgendwie mit der Musik auch identifizieren kann, wenn er
[Zdravko Colic; jugoslawischer Popstar; Anmerkung des Verf] halt singt: vom

Triglav bis zum Vardar und solche Sachen. /.../ Ich wirde sogar sagen, dass der



Balkan halt in Wien beginnt und nicht am Triglav* (IT 4). ,, Jugoslawien war wirklich
geil was die Musik angeht. Also wenn die Leute nostalgisch werden, dann schalten sie
Bijelo Dugme ein, Crvena Jabuka, Plavi Orkestar“ (1T 10). ,, Bijelo Dugme z.B., man
muss sich vorstellen, eine Band, die damals in den 80er Jahren erfolgreich war, dass
die noch immer anhélt. Das sind Jugoslawismen* (IT 1).

Die wohl bedeutendste Solidarisierungsebene ist die gemeinsame Sprache:
., Wir diirfen ja auch nicht vergessen, dass Sprache eine sehr starke Identifizierung
verursacht. Und ich kann nicht sagen, dass sich Menschen mit Jugoslawien
identifizieren und Jugoslawen sind und kein jugoslawisch mehr sprechen* (1T 3). ,,Es
ist auch so, dass wir keinen Unterschied zwischen den ganzen erfundenen Sprachen
machen. Bosnisch, kroatisch, serbisch, das ist doch alles dasselbe. Ké&rntnerisch,
steirisch und berlinerisch ist ja auch noch immer Deutsch* (IT 8). Der Sammelbegriff
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch (BKS) wird von neun Interviewteilnehmern beldchelt
und mit dem Wort nas/unsrig ausgetauscht: ,, Alle die irgendwie Serbisch, Kroatisch
oder Bosnisch reden, reden Nasi, das hei3t unsrig. Und wenn du einen Serben triffst
und anfdngst mit ihm zu reden, sagt du: pa ti si nas. Du bist unsrer. Das heifst man
hat irgendwie eine Verbundenheit durch die Sprache“ (IT 10).

Hinsichtlich der 6konomischen Lage wird von jugonostalgischer Seite gesagt,
. dass es heutzutage wieder schlechter geht, weil wir sind jetzt wieder diejenigen, die
nach Brissel unser Geld verscherbeln, und wir bekommen nichts zuriick. Die L6hne
steigen nicht, aber die Inflation ist viel héher und das war friiher unter Tito nicht* (1T
4). ,,[D]as ist ja auch nicht leicht, diesem Kapitalismus nachzutraben wie ein Pony.
Ich stelle mir das wahnsinnig miihsam vor, wenn man dauernd beweisen muss, dass
man eh Europa ist und es eh schafft, das ist sicher nicht so leicht. Sich an die Zeit

erinnern, wo alles so leicht ging, allerdings schon* (IT 5).

3.2.3. Vergangenheit und Zukunft

Die Interviewteilnehmerinnen zeigten auch, dass Jugonostalgie in der
postjugoslawischen Diaspora in Wien auffindbar und in der subkulturellen

Ausgehszene sogar verortbar ist. Doch woher kommt diese neuerliche Solidaritat?



Neun IT waren der Meinung, dass genug Gras Uber den Disput unter den
Volksgruppen gewachsen sei und keine Stellvertreterkriege der Vergangenheit
gefochten werden sollten. Die Jugonostalgie wird dabei als verbindende
Friedenspfeife weitergereicht: ,, durch die Jugostalgie und durch den Jugoslawismus
kann man die Feindschaft auch irgendwie ausheben, so dass man sieht, wie
bescheuert so etwas eigentlich ist, zu denken, als Serbe kann ich nicht mit einem
Bosniaken. Warum sollte ich nicht kénnen? Nur, weil der jetzt einen Koran hat und
keine Bibel und bei den Ex-Jugoslawen, die sich so bekennen, ist es sowieso im
Endeffekt dann Wurscht, weil keiner hat sowieso je diese beiden Biicher geoffnet (IT
1). ,Es st schon, dass man sich reinlehnen kann und dann ein
Zusammengehorigkeitsgefihl geschaffen wird und man sich respektiert und
zusammenhdlt* (IT 9). Lediglich eine IT sah fir eine Verséhnung keine Perspektive:
., Es sollte eine Uberarbeitung der Geschichte und gemeinsame Aufarbeitung
passieren. Eine Verséhnung ware schon, aber nicht vorstellbar, da das Trennende
stirker ist als das Verbindende. Es herrsche ein ,, Nicht-vertrauen-kénnen und
Versohnung ist eine Vertrauensfrage“ (IT 7).

Grinde fiir eine postjugoslawische Koharenz in der Diaspora sind aber auch:
., Identitditsverlust, keine Zugehorigkeit, ein rassistisches Wien, welches dich
ausschlieft, welches nonstop Propaganda gegen dich macht, von ,Serbien muss
Sterbien* bis zur NATO-Bombardierung und weiter. Natlrlich schlieRen sich dann
solche Leute einer neuen Identitdt, die ihnen neu geboten wird, eher an* (IT 1). ,, Die
Menschen tendieren auch dazu, die Vergangenheit aufgrund einer schlechteren
Gegenwart zu idealisieren” (IT 6). ,,/E]s ist vor allem der tégliche Rassismus in
Wien der Grund, warum ich lieber mit Jugos abhénge. Verstehst, ich bin hier geboren
und die [Wienerinnen; Anmerkung des Verf.] behandeln mich wie den Ur-
Tschuschen. Da sind die Jugos viel toleranter, die machen keinen Unterschied, woher
du kommst“ (IT 8). Auch in der Diaspora wird jugoslawische Identitdt mit dem
Begriff des Jugoslawismus gleichgestellt, dessen Umsetzung mit Intellekt, familidrer
Geschichte und Mobilitat einhergeht: , Ich finde Jugoslawismus ist so eine
Philosophie, so eine Lebenseinstellung fiir ein gutes Leben. [E]s ist abhangig vom
Elternhaus, es ist abhéngig, woher man kommt, aus einer peripheren Region, kommt
man aus einer urbanen Region... Meistens sind das die Leute, die aus urbanen
Kreisen kommen. Das sieht man auch in Wien* (IT 1). ,,Ich glaube, die Diaspora

ware nicht so weit mit dieser Jugostalgie, waren nicht die Leute der 90er Jahre



gekommen. Weil in den 90er Jahren ist wirklich die komplette Intelligenz oder dieser
malgebliche Teil, der fir die Entwicklung eines Landes wichtig ist, der ist
ausgewandert und auch nach Wien gekommen *“ (IT 1).

Die Jugonostalgie 16st die Konflikte zwischen den Volksgruppen zwar nicht —
so waren sich sieben der Befragten einig —, sie bringt die Menschen allerdings
miteinander in Kontakt und regt zum Aufarbeitungsdialog an: ,, Ich denke, Probleme
werden damit keine gelost, aber es fuhrt die Menschen glaub ich doch hier und da
zusammen. Die Menschen, die sich daflr interessieren, und die Menschen, die offen
dafiir sind, die sagen, /...J ich will, dass hier wieder alle zusammen sind und dass wir
uns Uber diese Nationalitatenfrage und Konfessionsfrage hinwegsetzen. Ich glaube
schon, dass das ein Symbol oder ein Begriff ware, dass diese Menschen
zusammenbleiben. Genauso wie das Marshall Pub. Allein der Name sagt mir schon,
warum ich dahingehen soll oder was mich dort erwartet. Und solange sie die
Menschen zusammenffiihrt, ist jede Nostalgie gut* (IT 2). ,, Auf der einen Seite schafft
das die Mdglichkeit, iber etwas Positives zu reden und tiberhaupt mal miteinander zu
kommunizieren. Auf der anderen Seite glaube ich, das ist einfach nur eine Basis flr
eine grolere Gemeinschaft, aber so, dass man eine Jugocommunity bilden kann, das
glaube ich nicht” (IT 3). Zwei Interviewteilnehmerinnen waren sich hingegen sicher,
dass kollektive Erinnerung zu kollektiver ldentitdt und somit zur Beilegung der
Dispute fihrt: ,, Ich finde schon, dass die gemeinsamen positiven Erinnerungen zur
Versohnung beitragen. Also ich wiirde es mir erhoffen, dass die Volker wieder einmal
zueinander finden und sie aufhéren, nationalistisch zu denken, und sich wieder einmal
zurtickbeziehen, weil sie haben ja schon einmal zusammengelebt (IT 4). ,, Ich glaube,
schon, zum Teil. Ich glaube, Jugostalgie oder das Ganze beansprucht auch eine
gewisse Intelligenz. Also so intelligent zu sein, um z.B. herauszufinden, dass
Jugoslawien ein absolutes Opfer des neuen Imperialismus war, der neuen Art des
Kolonialismus usw., dass Jugoslawien ein auseinanderbrechendes Resultat
internationaler Einmischungen war...* (IT 1).

Als einer der Grundpfeiler des Jugoslawismus zu Zeiten Jugoslawiens gilt die Parole
,Briderlichkeit und Einigkeit“ (,,Bratstvo i jedinstvo®), die die jugoslawischen
BurgerInnen daran erinnerte, keine ethnischen und konfessionellen Unterschiede zu
forcieren. In der gegenwartigen postjugoslawischen Diaspora wird zwar eine
Bruderlichkeit und Einigkeit gelebt, aber im neuen Gewand der ,Solidaritat®

prasentiert: ,, Klar sind wir [in der postjugoslawischen Diaspora; Anmerkung des



Verf.] Brider, Schwestern und einig sowieso, aber dieser Slogan tragt die Schwere
der Vergangenheit. Deshalb wird hier die Jugo-Solidaritat niemals bratstvo i
Jjedinstvo genannt, obwohl sie eigentlich genau diesen Traditionen entspringt” (1T 8).
., [Ein Slogan,] der viel dazu beigetragen hat, dass man irgendwie Ruhe hat am
Balkan, zumindest 45 Jahre lang; jetzt ist es einfach nur etwas Nostalgisches; /.../ es
war ein guter Marketingspruch fiir eine gute Idee* (1T 5). Der Slogan hat scheinbar
an Echo verloren: ,, Heute ist dieses bratstvo i jedinstvo ausgehebelt worden. Man hat
dahinter geschaut, man hat diese Pandorabox aufgemacht und hat im Prinzip
gemerkt, dass hinter dem bratstvo i jedinstvo sehr viel Verlogenes dahinter ist, und
deswegen haben das die Leute in den letzten Jahren auch als etwas Lacherliches
empfunden, Uber so etwas Uberhaupt zu reden. Bei dieser ganzen Jugostalgie redet
man Uber alles, nur nicht Gber das bratstvo i jedinstvo, weil man ganz genau weil, es
ist eben temporar. Man wei3, man ist beieinander, man wei3, man hat dieselben
Ansichten, aber man vertraut sich eventuell nicht so sehr, um dieses bratstvo i
Jjedinstvo zu 100% ausleben zu kénnen* (IT 1). Obwohl die jugoslawische Parole die
Burde der Geschichte mit sich bringt, waren sich alle Interviewteilnehmerinnen einig,
dass eine postjugoslawische Kohérenz in der Diaspora von groRter Bedeutung sei,
unabhdngig davon, wie sie genannt wird: ,,Auch wenn eigentlich von politischer
Bedeutung kann ich mich heute noch mit diesem Slogan identifizieren, da ich Freunde
aus allen Teilrepubliken Ex-Jugoslawiens habe und ich unter ihnen keine grof3en
Unterschiede feststellen kann; fur mich sind wir alle Angehdrige eines Volkes und ich
halte die jugoslawische Idee prinzipiell fiir eine Gute” (IT 6). ,,Ich glaube, dass der
Spruch >nasi ljudi, nas jezik< [unsere Leute, unsere Sprache] das bratsvo i jedinstvo
abgeldst hat, da es integraler und nicht eben ideologisch zu sehr aufgeladen ist* (IT
5). ,.Ja, >nasi ljudi, nas jezik< ist definitiv das moderne bratstvo i jedinstvo. Das
sagen halt nur die Leute, die keinen Unterschied zwischen den Volkern und Dialekten
in Jugoslawien machen* (IT 8).

Samtliche Interviewteilnehmerinnen waren sich auflerdem darin einig, dass es in
Wien einen autonomen Weg, abseits der nationalistischen Diasporen gebe, der sich
gegen die Segregationspolitik stellt, sich auf die gemeinsame Vergangenheit bezieht
und auf eine friedliche Zukunft hofft. Dieser Weg entspricht allerdings keiner
offiziellen Bewegung oder organisierten Gemeinschaft, sondern einer subkulturellen
Denkweise. Diese wurde von den IT in unterschiedlichster Weise benannt:
o Jugoslawismus“ (IT 1), ,,Jugo-Subkultur” (1T 7) ,,jugoslawische Idee” (IT 6),



,jugoslawische Identitdt* (1T 8) und als gemeinsamer Nenner: ,, Jugonostalgie*. Alle
diese  Bezeichnungen  haben  allerdings  denselben  panjugoslawischen
Kohéarenzgedanken gemein, mithilfe dessen die VVergangenheit aufgearbeitet und der
Weg fir eine gemeinsame Zukunft geebnet werden konnte. ,,Jugoslawismus ist de
facto nichts, was man quasi an ethnischen Merkmalen festhalten kann. Jugoslawismus
ist etwas, was die Europder versuchen. Etwas Globaleres als nationalstaatliche
Container. FEine Weltanschauung, eine Weltansicht quasi® (T 1); ,als
[nationalistischer] Mensch und als mikroskopischer ex-jugoslawischer Blrger nimmt
man sich sehr viel von seiner Lebensqualitat und von seinem Gliicksgefthl, von
seinem Wohlstand und von all dem weg, was lebenswert ist. Als Jugoslawe nimmt
man sich das nicht weg, weil einem das gehort” (IT 1). ,, Wir leben in der gleichen
Stadt und wir sollten nicht irgendwie durch Ghettos getrennt sein; ich meine, ich
finde das pervers, dass es wirklich fiir alle drei Ethnien verschiedene Cafés gibt* (IT
4). ,,Hier in Kleinjugoslawien [Wien; Anmerkung des Verf.] werden wir sowieso als
Jugoslawen bezeichnet. Warum halten wir nicht einfach wieder zusammen, sind
friedlich, leben zusammen? Wie damals in Jugoslawien* (IT 8). Den Grund, weshalb
der Jugoslawismus in Wien sich bisher noch nicht weiter durchgesetzt hat, sehen vier
IT in der sturen Haltung der Diasporaverbande: ,, Das kann nicht gedeihen, weil die
Diasporaverbande nationale Unterschiede aufrecht zu erhalten versuchen und sich
keinen Schritt in Richtung Versoéhnung setzen. Fir die sind Nationalitat und Religion
ein Faktor fur kulturelle Unterschiede, und die wollen keinen Kontakt mit anderen
Exjugoslawen. Den einzigen Kontakt schafft die Jugosubkultur, mit ihren Bars und
Partys und Festen* (IT 7). ,, Diese Diasporavereine sind total destruktiv. Die pochen
darauf, dass man nicht mehr ,Jugo‘ sagen soll, denn Jugoslawien gibt’s ja nicht
mehr. Die ricken uns [Jugos] auseinander, als ob wir keine gemeinsame
Vergangenheit hdtten, und verwenden Begriffe wie ,Siidslawen’, ,Balkaner‘ und was
weifs ich” (IT 8). ,, Mittlerweile glaub ich, dass der Begriff ,Balkan‘ mehr in den
Vordergrund riickt als ,Jugo ‘. Weil mit ,Jugo ‘ ist es schwierig, entweder wertet man
den Begriff mega-positiv oder man lehnt ihn strikt ab. Und ,Balkan‘ ist jetzt halt
immer mehr und mehr im Trend. Man kann Balkan sagen, jetzt ohne explizit die
Bosnier und die Serben, Kroaten anzusprechen, sondern dass man darunter eben
auch die Albaner versteht und Makedoner, Bulgaren, alle” (IT 3). ,, Zu sagen, ich bin
ein Jugoslawe, bedeutet auch teilweise, irreal zu denken, also wo dich irgend jemand
dann fragt, ob du noch ganz dicht bist, weil etwas zu sein, was es nicht mehr gibt, ist



auch bei sehr vielen Leuten, wird auch als Angriff verstanden; gerade nach dem
Krieg“ (IT 1). Jedoch waren sich diese vier Interviewteilnehmerinnen alle sicher, dass
sich die nationalistischen Krafte auf lange Sicht eher assimilieren als die
Jugonostalgikerinnen: ,, Diese Jugostalgie, dieser Jugoslawismus quasi, ist eine
Bekennung zum Ursprung. Es ist eigentlich lacherlich, sich aufteilen zu mussen, auf
gewisse Container, die so winzig klein sind, dass sie dir im Prinzip nichts bringen. Sie
bringen nur etwas flr jemanden. Und diese Jemande, glaube ich, sterben aus. Das ist
eine Spezies wie die Dinosaurier, die haben irgendwann einmal ein Ende* (IT 1).

Damit der diasporische Jugoslawismus aber ganzlich funktionieren kann, so
waren sich alle Befragten sicher, muss noch mehr Zeit vergehen und die Aufarbeitung
des Biirgerkrieg fortschreiten: ,, Ich glaube, es miissen einige Generationen vergehen,
bis die meisten Wunden heilen und den Menschen wieder bewusst wird, wie wichtig
ein Zusammenhalt zwischen den Ldndern vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht ist*
(IT 6). ,, /1] ch bin absolut iiberzeugt davon, dass (...) in den néchsten zwanzig Jahren,
dass der Jugoslawismus auf jeden Fall einen Schritt weitergewachsen ist und dass
gewisse Sachen zwar nicht vergessen worden sind, aber dass man erkennt, dass es so
besser ist; dass man erkennt, dass man runder lebt; dass man erkennt, dass einem die
Welt mehr bieten kann*“ (IT 1).



4. Fazit

,,Solange sie die Menschen zusammentfiihrt, ist jede Nostalgie gut*
(IT 2).

In der vorliegenden Diplomarbeit habe ich mithilfe der theoretischen Ansétze des
Gedéachtnisses — speziell der Nostalgie — sowie der Identitat die Erinnerungskultur der
postjugoslawischen Diaspora in  Wien untersucht. Dabei versuchte ich,
herauszufinden, welchen Einfluss die Jugonostalgie auf die

Vergangenheitsaufarbeitung innerhalb der postjugoslawischen Diaspora in Wien hat.

4.1. Postjugoslawische Diaspora in Raum und Zeit

AbschlieRend soll die Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora noch im
zeitlichen sowie im rédumlichen Kontext beleuchtet werden. Folgt man der hier
vorgestellten Konzeption von Raum und Zeit, so wird flr die Identitatsbildung von
Diasporen folgendes evident: Sie befindet sich in einem Beziehungsgefiige zwischen
Erinnerungsorten und selektiver Amnesie und ist zwischen Gesellschaft und
Geschichtsreflexion veortbar. Das Gedachtnis und die damit einhergehende
Jugonostalgie entsprechen dabei der Zeit- und die Identitatskonstruktion der

Raumebene.

4.1.1. Zeit

Diasporen befinden sich in einem kontinuierlichen Prozess der Identitats- und
Gedachtnissortierung, in der Komponenten wie weitergegebene Erfahrungen,
historisches Bewusstsein und innergesellschaftliche Solidaritat die Bausteine fur die
individuelle und kollektive Identitatsbildung darstellen. Das Geschichtsbewusstsein
entspricht hierbei einer zeitlichen Ebene, da zum einen vergangene Erfahrungen und
zum anderen auch stetige Veranderungen zur ldentitatsentwicklung von Diasporen

beitragen.



Laut dem Ethnologen Rudiger Schrott haben historische Erfahrungen einen
bedeutenden Einfluss auf die Identitats- und Bewusstseinskonstruktion von Gruppen,
da eben diese die Historie als selbstdefinierendes Instrument benétigen (vgl. Schrott
zitiert Assmann Jan 1997: 132f). Droysen fligt dem hinzu, dass diese Gesellschaften
in ihrer Vergangenheit ,.gleichsam die Erkldrung und das BewuBtsein iiber sich
selbst finden. Die kollektive Geschichte ist somit ,,ein Gemeinbesitz der Beteiligten,
der ihre Gemeinschaft um so fester und inniger macht, je reicher er ist“ (Droysen
zitiert nach Assmann Jan 1997: 133). Auch Jan Assman stitzt sich auf Schrott und
Droysen und fasst zusammen, dass die Vorstellung von nationalen Gruppen auf die
Vorstellung von historischer Kontinuitdt angewiesen ist (vgl. Assmann Jan 1997:
133).

Im Falle der hier untersuchten Zielgruppe ist die jugoslawische Vergangenheit
die Wiege der individuellen Selbstdefinition und Kompass der emotionalen Herkunft,
die im Austausch mit dem kollektiven Gedéchtnis bestétigt und vergewissert wird.
Wie in der Auswertung festgestellt worden ist, basiert die Jugonostalgie der
Interviewteilnehmerinnen meist auf der Weitergabe des sozialen, generations- und
kollektiven Geddachtnisses innerhalb des Freundes- und Familienkreises. Dabei
werden Erzahltes und Erlebtes Gber Generationsschwellen getragen und bergen fur
die Interviewteilnehmerinnen die notwendigen Erinnerungen an eine Zeit, die sie
selbst nicht erlebt haben. Die Berufung auf das kollektive Gedé&chtnis ist eine
gleichzeitige Optimierung und Legitimierung der Vergangenheit und somit ein
fruchtbarer Nahrboden fur die Jugonostalgie. Fir die postjugoslawische Diaspora
spiegelt die Zeitebene ein idealisiertes Geschichtsbewusstsein wider, das von
Generation zu Generation weitergegeben wird und durch das Eintreten externer

Faktoren ein nostalgisches Bewusstsein entwickelt.

4.1.2. Raum

Die Identitatskonstruktion der postjugoslawischen Diaspora findet auf der Raumebene
statt, die ihrerseits in zwei Dimensionen untergliedert werden kann: die nostalgische
und  gegenwartige Dimension. Bei der ersten berufen sich die

Interviewteilnehmerinnen auf ein imaginiertes und idealisiertes Jugoslawien, das im



kollektiven ~Gedé&chtnis rekonstruiert und von Generation zu Generation
weitergegeben wird.

Die zweite Dimension wiederum entsteht als eine Reaktion auf die gegenwartige
Situationen, in der sich die Interviewteilnehmerinnen nostalgisch auf einen Ort
beziehen, an dem die Ungleichheiten, Instabilitat und Ungerechtigkeit des Alltages
nicht stattfanden: im Falle der Zielgruppe ist dies das damalige Jugoslawien. Die
“primordiellen Eigenschaften* (Brunnbauer 2002: 14) wie Abstammung, Sprache und
Religion sind ausschlaggebende Faktoren im  Entwicklungsprozess der
postjugoslawischen Identitdt und sind auf beiden Dimensionen vorzufinden, wobei
zum einen im Geschichtsbewusstsein die verlorene Solidaritdt und Kohérenz bedauert
wird, und zum anderen sind es reaktiondre Grinde (z.B. Distanzierung vom
Diasporanationalismus oder Ausgrenzung durch die Residenzgesellschaft), die zur
Identitatskonstruktion flihren. Somit kann behauptet werden, dass die Herausbildung
der Identitat der postjugoslawischen Diaspora sehr wohl in Zeit und Raum passiert,
wobei die nostalgische Dimension eine kollektivierende und die gegenwartige
Dimension eine solidarisierende Funktion innehat.

Zusammengefasst kann die Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora
in Wien als Wechselwirkung zwischen Raum und Zeit verstanden werden, wo sich
aufgrund diverser Umstande in der Gegenwart aus dem identitatsstiftenden Potenzial
des kollektiven Gedachtnisses bedient und eine kollektive Solidaritat erschaffen wird.

4.2. Ausblick

In dieser Diplomarbeit wurde der Forschungsfrage nachgegangen, welchen Einfluss
die Jugonostalgie der postjugoslawischen Diaspora auf die
Vergangenheitsaufarbeitung der Nachkriegsgesellschaft Ex-Jugoslawiens hat. Doch
vorerst sollen die beiden Eingangshypothesen beantwortet werden:

(1) Erstens nahm ich an, dass in Wien eine jugonostalgische Gruppe
(,,postjugoslawische Diaspora“) existiert. Dies kann nur teilweise verifiziert werden,
da zwar eine kollektive Identitdtsform besteht, die sich selbst als ,,Jugoslawlnen* oder
,JugonostalgikerInnen benennt, diese sich aber nicht in einer Gruppe organisiert. Die

kollektive Identitdtsform kann dabei als diasporischer Jugoslawismus, also als



ideologische Denkweise, verstanden werden, die auf einer subkulturellen Ebene (d.h.
auf jugonostalgischen Festen, panjugoslawischen Lokalen etc.) stattfindet und eine
postjugoslawische Kohérenz schafft. Die Jugonostalgie dient hierbei als gemeinsamer
Nenner und Kern der Verbundenheit zwischen den Mitgliedern.

(2) Ich ging der Annahme nach, dass die Jugonostalgie der postjugoslawischen
Diaspora einerseits als Reaktion auf die Marginalisierung vonseiten der
Osterreichischen Minderheitenpolitik und andererseits als Reaktion auf ethno-
nationale  Stromungen vonseiten der Gesellschaften der Nachfolgestaaten
Jugoslawiens erfolgt. Diese Annahme kann verifiziert werden, da die
postjugoslawische Diaspora in Wien zwei Ausgrenzungsprozessen ausgeliefert ist:
der alltaglichen Diskriminierung durch die Wiener Residenzgesellschaft und der auf
Gegenseitigkeit beruhenden Distanzierung von nationalistischen Strémungen der
Diasporen. Ersteres findet auf einer Wahrnehmungsebene statt, in der die untersuchte
Zielgruppe vereinheitlichend als jugoslawischer ,,Einheitsbrei* angesehen und an den
Rand der Gesellschaft gedrangt wird. Letzteres findet auf der Konfliktebene statt, wo
der Disput zwischen den Volksgruppen Ex-Jugoslawiens weiter geschiirt und mithilfe
ethnischer sowie nationalistischer  Kriterien instrumentalisiert wird. Die
postjugoslawische Diaspora distanziert sich von diesen Tendenzen, was wiederum
dazu fuhrt, dass deren Mitglieder auch von den ex-jugoslawischen Diasporen

marginalisiert werden.

4.2.1. ldentitat und Gedachtnis

Bei der empirischen Untersuchung wurde festgestellt, dass acht von zehn
Interviewteilnehmerinnen sich als Jugoslawen verstehen. Dieses Identitatsverstandnis,
das aus Faktoren wie Zugehdorigkeit, Werte und Weltanschauungen besteht, wurde
ihnen im sozialen und kollektiven Gedé&chtnis ihres Familien- und Freundeskreis
weitergegeben. Keiner der IT fihlte sich einer nationalen Diaspora zugehdrig und alle
lehnten nationalistische Ethnisierungstendenzen strikt ab. Die jugoslawische Identitat
verstehen sie als etwas Intergrierendes, obgleich sich eben diese Gleichgesinnten
nicht in Diasporagruppen organisieren. Wien dient dabei als multikulturelle Arena, in
der alle ex-jugoslawischen Volksgruppen ansassig sind und eine neue Form des

Jugoslawismus erhofft wird.



4.2.2. Jugonostalgie und jugonostalgische Kultur

Die befragten Personen bestatigten einstimmig, dass es sich bei der Jugonostalgie,
gleichzeitig um das Bedauern und Idealisieren einer verlorenen Zeit handelt. Die
kollektive ~ Ausubung der Nostalgie wirkt dabei identitatsstiftend und
zugehorigkeitsweisend. Jugonostalgie trete dann auf, o) die
Interviewteilnehmerinnen, wenn die gegenwaértige Situation Unzufriedenheit bringt,
weshalb ihr Auftreten auch als Reaktion und Kritik auf unstimmige Situationen
beschrieben wird. Die IT verstehen die Jugonostalgie als verbindendes, integrierendes
und brickenbauendes Instrument, mit dem die verschiedenen Volksgruppen einander
naher gebracht werden kénnen, und somit auch als Gegenmodell zu nationalistischen
Stromungen. Der Jugoslawismus (die jugoslawische Identitat) kann als Motor dieser
Erinnerungskultur  definiert werden, da er der zentrale Bezugspunkt der
Rickbesinnung auf die Geschichte ist. Der Verlust dieser jugoslawischen ldentitat
wird mit den Verlusten der positiven Seiten des Sozialismus, der internationalen
Bedeutung und des Friedens zwischen den Volksgruppen gleichgestellt. Die
jugonostalgische Erinnerungskultur wird Uber Symbole und Veranstaltungen
transportiert. Dabei erfullen Tito-Shirts, jugoslawische Flaggen, SFRJ-Accesoires
sowie Musik und Filme eine briickenbauende Funktion, wodurch ein Kontakt

zwischen Jugonostalgikerinnen hergestellt wird.

4.2.3. Vergangenheit und Zukunft

Der Kontakt, der durch jugonostalgische Subkultur ermdglicht wird, gleicht einem
ersten Schritt in Richtung Solidaritdt, wodurch zwar die Diskrepanzen der
Nachkriegsgesellschaft nicht unbedingt gelost werden, aber eine Aufarbeitung
mithilfe der gemeinsamen Nenner erleichtert wird. Fir sieben der befragten Personen
I6st die Jugonostalgie zwar keine Dispute, leitet jedoch einen Aufarbeitungsdialog
ein, der als langst notwendiges Instrument angesehen wird, mit dem der kriegerische
Zerfall auch in der Nachfolgegeneration reflektiert werden soll. Zwei
Interviewteilnehmerinnen glaubten allerdings auch an die konfliktlésenden
Eigenschaften der Jugonostalgie, da durch die Idealisierung der Vergangenheit die

Diskrepanzen beiseite gelegt und vergessen werden kdnnen. Sie waren der Meinung,



dass eine standige Erinnerung an den kriegerischen Zerfall die Wunden wieder zum
Aufklaffen bringen und die Konflikte neu entflammen wirde.

Der einstige Mortel des Jugoslawismus — die Briiderlichkeit und Einigkeit — ist
in der Diaspora schon aufgelost und gilt nicht mehr als Grundpfeiler der
postjugoslawischen Kohérenz. Die Parole verlor zwar an Aktualitat, die Bedeutung
des Zusammenhalts und der gemeinsamen Herkunft, wird von der postjugoslawischen
Diaspora jedoch weiterhin gelebt. Das am haufigsten verwendete moderne Etikett
>nasi ljudi; nas jezik< hat die Birde der Vergangenheit abgelegt und spiegelt im
neuen Gewand eine neu aufkommende postjugoslawische Solidaritdt wider. Die
Interviewteilnehmerlnnen bestétigten einstimmig, dass in Wien eine autonome
Subkultur existiere, die ber die Kurzsichtigkeit der nationalistischen Diasporen
hinwegsieht und durch das positive Geschichtsbewusstsein eine friedliche Zukunft
anvisiert. Diese subkulturelle Denkweise (,,Jugoslawismus®, ,,Jugosubkultur®,
,jugoslawische Identitdt etc.) kann allerdings erst dann ihr volles Potenzial
ausschopfen, wenn genligend Zeit vergangen ist und sich der emotional geladene
Blickwinkel auf den Blirgerkrieg verandert hat.

Zusammenfassend kann der Einfluss der Jugonostalgie auf die
Vergangenheitsaufarbeitung der zerrutteten Volksgruppen Ex-Jugoslawiens als
marginal bezeichnet werden. Die Jugonostalgie 10st die Konflikte zwischen den
verfeindeten Volksgruppen zwar nicht, wirkt aber als verbindendes Element und
ermdoglicht — in der Funktion als gemeinsamer Nenner — den Kontakt zwischen den
Disputparteien. Durch das jugonostalgische Erinnern kann es zur Herausbildung
identitatsstiftender Faktoren wie Solidaritdt und Kohérenz und zur Einleitung eines
Aufarbeitungsdialoges kommen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich als Schlussfolgerung, dass das kollektive
Gedéachtnis der postjugoslawischen Diaspora in Wien durch das idealisierende
Erinnern an Jugoslawien ein Zusammengehorigkeitsbewusstsein in Form der
jugonostalgischen  Identitdt schafft. Somit kann die Jugonostalgie der
postjugoslawischen Diaspora in Wien als Potenzial verstanden werden, dass den
Jugonostalgikerinnen einerseits Raum zur Identitdsentwicklung innerhalb von
residenzgesellschaftlichen  Strukturen und nationalistischer Bekennungspflicht
vonseiten der ex-jugoslawischen Diasporaverbanden schafft; und andererseits Zeit zur
Neuordung und Reflexion der Vergangenheit bietet. Das kollektive nostalgische

Erinnern an Jugoslawien ist somit soviel mehr als lediglich eine idealisierende



Erinnerungsform: Es ist das stabile Niemandsland zwischen Gedéchtnis und Identitat
und fungiert als ,,safeguard in the stream of modernity and mediate between the

present and the past, between self and other* (Boym 2001: 53).
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Abstract

Titel: Jugonostalgie. Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora in Wien.
Autor: Nikolaj Grilc

In dieser Diplomarbeit wird die Erinnerungskultur der postjugoslawischen Diaspora
in Wien untersucht und die auftretende Form der Jugonostalgie analysiert. Dabei wird
Wien als Mikrokosmos Jugoslawiens verstanden, in dem alle Volksgruppen der
Nachfolgestaaten vertreten sind und unterschiedliche Erinnerungen an den
ehemaligen Vielvolkerstaat hegen. Der Fokus liegt dabei allerdings nur auf der
Gruppe der Jugonostalgikerinnen, die aus jungen Erwachsenen besteht und die auf
ex-jugoslawische Wurzeln zurlickgreift, deren Jugonostalgie aber auf tradierten
Erz&hlungen  alterer  Generationen  basiert. Die  Erinnerungskultur  der
postjugoslawischen Diaspora wird in dieser Diplomarbeit kurzum mit dem Begriff der
,Jugonostalgie” gleichgestellt, da es sich dabei um das kollektive Idealisierung einer
gemeinsame Geschichte handelt, aus der heraus eine Identifikation mit der
Diasporagruppe geschaffen wird.

Dabei wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die Jugonostalgie der
postjugoslawischen Diaspora auf die Vergangenheitsaufarbeitung der zerritteten
Volksgruppen des ehemaligen Jugoslawiens hat. Als theoretische Erklarungsansatze
dienen dabei die Gedéachtnistheorie und die Theorie der Identitatskonstruktion, da die
Annahme verfolgt wird, dass die nostalgischen Erinnerungen an gemeinsame
Erfahrungen (d.h. das Gedéchtnis) das Zusammengehdrigkeitsgefihl (d.h. die
Identitat) einer Gruppe verfestigen und zur Aufarbeitung der Vergangenheit fiihren
konnen.

Im Zuge der empirischen Untersuchung wurden zehn Probandinnen in halb-
strukturierten Interviews zu den Zusammenhdngen von Gedachtnis und Identitét,
sowie zur Jugonostalgie und Vergangenheitsaufarbeitung befragt. Dabei wurde
festgestellt, dass sich das kollektive Gedachtnis sehr wohl auf die
Identitatskonstruktion auswirkt, der Einfluss der Jugonostalgie auf die
Vergangenheitsaufarbeitung der zerritteten Volksgruppen Ex-Jugoslawiens aber als
marginal bezeichnet werden kann. Die Jugonostalgie I0st die Konflikte zwischen den
verfeindeten Volksgruppen zwar nicht, fihrt aber in der Rolle als verbindendes



Element zur Herausbildung identitatsstiftender Faktoren wie Solidaritat und Koharenz

und kann zur Einleitung eines Aufarbeitungsdialoges fuhren.
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