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1) Einleitung 

Im Laufe meines Studiums besuchte ich eine Vorlesung und ein Seminar zu 

dem Thema Theorie des Übersetzens. Ich entschied mich, die ungarischen 

und deutschen Übersetzungen zweier ausgewählter Shakespeare Dramen 

mit der Originalversion zu vergleichen. Während dieser Arbeit erkannte ich, 

dass dieses Thema ein breites Gebiet anspricht welches für eine Diplomarbeit 

geeignet ist. So beschloss ich, Shakespeare, den Kult um seine Person, sein 

Wirken und zwei ausgewählte Dramen in Übersetzung zu vergleichen. 

In dieser Arbeit wird zu Beginn die Bedeutung des Terminus Kult geklärt, 

danach wird der kulturelle Einfluss des so genannten Shakespeare- Kultes in 

Ungarn, England und dem deutschsprachigem Raum näher betrachtet, die 

Rezeption im Laufe der Jahrhunderte und die Aufführungen im Theater kurz 

angerissen. Im darauffolgenden Kapitel werden verschiedene 

Übersetzungstheorien und ihre Vertreter dargelegt. Ich werde mich bei dem 

Vergleich der Textpassagen aus den Dramen Hamlet und König Lear auf die 

Übersetzungstheorie von Klaus Reichert stützen. Parallel werde ich einzelne 

Abschnitte gegenüberstellen und die Unterschiede und Gemeinsamkeiten  

der Übersetzungen abhandeln. 

Abschließend sollen die Erkenntnisse zusammengefasst und präsentiert 

werden. 
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2) William Shakespeare  

Shakespeare wurde um den Monat April 1564 in Stratford-upon–Avon in 

England geboren. „Das genaue Datum ist nicht bekannt, im Stratforder 

Kirchenregister ist ersichtlich, dass er am 26. April 1564 getauft wurde.“1 

Daraus schließt man, dass Shakespeare einige Tage zuvor geboren ist. Sein 

Vater, John Shakespeare, war Landwirt und Händler, später wurde er zum 

Stadtverwalter gewählt. 

Mary Arden of Wilmcore, Williams Mutter, entstammte einem alten 

Adelsgeschlecht. Man nimmt an, dass Shakespeare die nahegelegene King’s 

Grammar School besuchte, er erhielt eine gute Ausbildung in Latein, 

Hebräisch und Griechisch. Diese Schule hatte ein hohes Ansehen, sehr gut 

ausgebildete Lehrer unterrichteten dort und der Lehrplan war auf die 

Bedürfnisse der damaligen Schüler zugeschnitten. Sie lernten Sprachen und 

beschäftigten sich ausführlich mit Literatur. 

In Shakespeares Jugendjahren zogen viele Komödiantengruppen durch den 

Ort. Es ist schriftlich nicht belegt ob er mit diesen in Kontakt kam. 

Bereits mit 18 Jahren heiratete er Anne Hathaway. Die Landwirtstochter war 

einige Jahre älter als er. Sie schenkte ihm drei Kinder, sein Sohn starb mit elf 

Jahren, die Ursache ist nicht bekannt. Die Forschung vermutet, dass 

Shakespeare zu dieser Zeit in Lancashire als Lehrer arbeitete.  

Wann genau Shakespeare nach London zog ist nicht belegt, in der Literatur 

wird das Jahr 1587  angegeben. Für die Jahre 1584 bis 1592 gibt es generell 

sehr wenige Quellen über sein Leben. „In der Forschung bezeichnet man 

diese als >>lost years<<, da man in keinen Dokumenten Informationen über 

Shakespeare fand.“2  

 

                                         
1 Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch. 3.Auflage.Stuttgart/Kröner: 1992,  S. 150 
2 ebenda. s. Shakespeare- Handbuch. 1992, S. 154 
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Ab dem Jahre 1594 arbeitete Shakespeare belegterweise als Schauspieler, 

Stückeschreiber und Teilhaber bei den Lord Chamberlain´s Men. Diese 

Schauspielgruppe war in London aktiv und erhielt ihren Namen durch ihren 

Unterstützer Henry Carey Lord von Chamberlain.  

„At the outset the Chamberlain’s seem’s to have been led by eight 

Sharers:[…] George Bryan, Richard Burbage, John Heminges, Will 

Kemp, Augustine Phillips, Thomas Pope and Will Shakespeare.“ 3 

 

Ihnen gehörte das bekannteste Theater Englands. 1599 wurde Shakespeare 

zum Mitbesitzer des Globe Theaters. Die Gruppe gehörte zu den führenden 

Schauspielgruppen Englands, bekannt für ihre berühmten Schauspieler, den 

Schriftsteller Shakespeare und dessen Dramen.  

„Most of Shakespeare’s printed texts are versions set from 

manuscripts preceding the maximal allowed books that the company 

reworked for their slimmer stage skripts.“4 

 

Nach dem Tod von Lord Chamberlain wurde die Theatergruppe in King’s 

Men umbenannt und in den Dienst des Königs gestellt. 

 

1596 erhielt Shakespeare ein Familienwappen verliehen, ein Zeichen für 

Wohlstand. Ein Jahr später wurden sein berühmtes Drama The Tragedy of 

Romeo and Juliet5 sowie A Midsummer Night’s Dream6 veröffentlicht. In den 

Jahren danach arbeitete er vermehrt an seinen Komödien. Publiziert wurden: 

                                         
3 Gurr, Andrew: The Shakespeare company. Cambridge ua./Cambridge Univ. Press: 2004. S. 13 
4 Gurr, Andrew, 2004, S. 14 
5 Romeo und Julia. The Arden edition of the works of Shakespeare, Methuen Gibbons, Brian [Hrsg.] 
London/Methuen: 1980 
6 Shakespeare, William: Ein Sommernachtstraum. The Norton Shakespeare : based on the Oxford 
edition /Stephen Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton:2008 
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Much Ado About Nothing7, The Merchant of Venice8  und The Merry Wives of 

Windsor9.  Er nahm sich in der Folge politischer und religiöser Thematiken an 

und verfasst die tragischen Dramen Othello, the Moore of Venice10, The Tragedy 

of Hamlet11 und The Tragedy of Macbeth12. 1609 publiziert Shakespeare einen 

Zyklus von Sonetten, 1611 zog er sich in sein Haus in der Nähe von Stratford 

zurück, wo er zuvor einige Ländereien käuflich erworben hatte.  

Am 23. 4. 1616 starb Shakespeare in Stratford-upon-Avon. Er wurde in der 

Trinity Church beigesetzt.13  

 

3) Was ist ein literarischer Kult? 

Der Terminus Kult leitet sich ab vom lateinischen cultus, das Pflege, Anbau, 

Bildung, Kultur und Verehrung bedeutet. Der heute in vielfacher Bedeutung 

verwendete Terminus Kultur lässt sich ebenfalls vom lateinischen cultus 

ableiten. Dieser wurde im Kontext der Landwirtschaft verwendet, als 

Bezeichnung für das Bestellen der Felder. Auf den Menschen bezogen wird 

Kultur seit Cicero verwendet, und bezeichnet „die Subsistenz des Menschen 

übersteigenden geistigen Werte und Pflichten.“14  

Kult im Sinne von Verehrung stammt aus dem religiösen Kontext: die 

Hingabe zu Heiligen wurde damit bezeichnet. „Kult besteht aus einer 

kleinen Anzahl von verschiedenen Riten, die in einer bestimmten Abfolge 

kombiniert werden können.“15 Als Formen der Verehrung sind Lobgesänge, 

                                         
7 Viel Lärm um Nichts; ebenda, 2008 
8 Der Kaufmann von Venedig; ebenda, 2008 
9 Die lustigen Weiber von Windsor; The Norton Shakespeare : based on the Oxford edition /Stephen 
Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton: 2008 
10 Othello; ebenda, 2008 
11 Hamlet; ebenda, 2008 
12 Macbeth; ebenda, 2008 
13 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch. 1992, S.132-167   
14 Brockhaus- Enzyklopädie. Bd. 16, Leipzig [ua.]/Brockhaus: 2006, S. 63 
15 Ästhetische Grundbegriffe. Historisches Wörterbuch. 2001, Bd. 3, S. 489 
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Gebete und Lobpreisungen definiert, wie sie auch aus der Heiligen 

Verehrung der Kirche bekannt sind. 

Kult kann aber nicht als Terminus verwendet werden, ohne vorher seinen 

Begriffsbereich abzugrenzen. Es lässt sich schwer festlegen, wo in einem 

Text, in der Wissenschaft, der Religion, in der Gesellschaft generell der Kult 

beginnt und wo er aufhört.16 Der ungarische Literaturwissenschaftler 

Dávidházi definiert Kulte zunächst als Fundamente für die Entwicklung von 

Sekten. Diese wenden sich von der Tradition der Religion (z.B. dem 

Christentum) ab, sind allerdings dennoch religiöse Bewegungen, die sich 

weiterentwickeln.17  

 

Der Terminus Kult im Kontext Shakespeare scheint zunächst jedenfalls 

gewagt, da man in diesem Fall den Namen eines Schriftstellers mit einem 

religiösen Verehrungsritual verbindet. Historisch gesehen hat sich erst im 

Laufe des 18. Jahrhunderts der so genannte Geniekult herausgebildet,18 der 

neben der religiös bedingten Verehrung auch die weltlich bedingte zulässt. 

Die Vergötterung Shakespeares durch Rezipienten, Übersetzer und 

Wissenschaftler ist gekennzeichnet durch religiöses Vokabular und 

vermehrte Verwendung von Superlativen im Zusammenhang mit seiner 

Person und seiner Tätigkeit. 

Die Riten zur Verehrung des Autors sind folgende: Pilgerreisen, Andenken 

an den Autor, Rituale zu seinen Ehrentagen und Denkmäler.   

„Cult can never be more than the modern researcher’s collective label for a 

set of phenomena.“ 19 

 

                                         
16 Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare. Basingstoke/ Macmillan [ua.]: 1998, S. 4 
17 Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 165 
18 vgl. Ästhetische Grundbegriffe. Historisches Wörterbuch. 2001. Bd. 3, S. 512 
19 Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 3 
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Die amerikanischen Soziologen William Sims Bainbridge und Rodney Stark 

nennen drei verschiedene Arten von Kulten: 

 

1. „audience cults“20: hierbei handelt es sich um eine lose Verbindung von 

Interessierten, die gemeinsam publiziert oder forscht, jedoch keine 

fixen Zusammenkünfte benötigt.  

2. „client cults“21: dies ist eine Kurzzeitbeziehung zwischen Vertreter und 

Anhänger eines gemeinsamen Interessenbereichs. Sekten sind ein 

Beispiel dafür z. B.: Scientology 

3. „cult movements“22: bedeutet, dass es sich um eine auf Übernatürliche 

Anschauungen beruhende Formation mit engagierter Mitgliedschaft 

handelt, z.B: Religion23 

 

„This broad, is somewhat schematic, system of religious and quasi-

religious formations helps us to discern those features of the 

Shakespeare cult that cannot be reconciled with any of the types 

mentioned, and enables us to define the essential criteria of the type so 

far missing from the system: the artistic, more specifically the literary 

cult.“24 

 

Der Kult, so Dávidházi, steht in seiner Verbreitung keineswegs im Gegensatz 

zum kulturellen Umfeld des Landes, in dem er sich verbreitet. In seiner 

Entwicklung steht die Streuung von Wissen im Vordergrund. Im Falle von 

Shakespeare entstanden Gesellschaften und weitere kulturelle 

Einrichtungen, die vom Kult genährt wurden, gleichsam von selbst. Die 

                                         
20 Joas, Hans: Lehrbuch der Soziologie. 3. Aufl. Frankfurt/Campus: 2007, S. 374 
21 Joas, Hans: Lehrbuch der Soziologie, 2007, S. 374 
22 Bainbridge, William: Cult Formation: Three Compatible Models. 1979, S. 288 
23 ebenda. s. Bainbridge, William: Cult Formation. 1979,  S. 288 
24 Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare. Bainbridge/Macmillan [ua.] 1998, S. 166 
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Kultbewegung bildete sich heraus, und verbreitete sich in ganz Europa. Die 

Anhänger des Kultes waren (sind) nicht Mitglieder einer bestimmten 

sozialen Schicht, sondern bilden einen Querschnitt durch die Gesellschaft.  

Im Gegensatz zu religiösen Kulten, die häufig räumlich begrenzt auftreten, 

ist der Shakespeare Kult weit verbreitet. Er war im 19. Jahrhundert 

charakteristisch für nahezu sämtliche europäische Länder. Seine Akteure 

und die Gesellschaften, die im Dienste des Kults standen, waren sehr gut 

organisiert und vernetzt. 

 

3.1 Welche Arten der Verehrung gibt es innerhalb eines Kultes? 

Welchen Stellenwert nimmt das Werk Shakespeares in diesem 

Verehrungsrahmen ein? 

Der Kult um Shakespeare, sowie um jede literarische Persönlichkeit, ist mit 

einem Transfer von religiösen Riten in das literarische Leben vergleichbar. 

Die verbalen Rituale, die diesen Kult bedienen sind z.B.: Hymnen, preisende 

Gedichte und Lieder die von Shakespeares VerehrerInnen entweder verfasst 

und/oder in eigens zu diesem Zweck gegründeten Gesellschaften 

vorgetragen oder gemeinsam gesungen werden. Einziger Zweck ist es, den  

Dichter zu verehren. Die nonverbalen Rituale, die den Kult untermauern, 

sind Pilgerreisen, Reliquien, die an den Pilgerstätten erworben werden, das 

Feiern von wichtigen, im Zusammenhang mit dem verehrten Dichter und 

seinem Leben stehenden Daten, letztlich der Beschluss der Vergöttlichung. 

Geburts- und Todesstätte Shakespeares waren und sind beliebte Reiseziele 

von „Pilgern“ und VerehrerInnen des Dichters, wobei sich auch eine 

repräsentative Reihe europäischer Autoren darunter befinden. 

Es wurden beispielsweise Handschriften des Dichters und Mobiliar, das 

angeblich aus Shakespeares Maulbeerbaum gefertigt wurde, zu beliebten 



 10 

Trophäen seiner Anhänger. Das traditionelle Shakespeare Festival25 dient der 

Feier seines Geburtstags oder auch Sterbetags.  

Wie angesprochen, findet sich in der wissenschaftlichen und schönen 

Literatur eine Unzahl von Hinweisen auf die einstige Vergötterung 

Shakespeares, die sich besonders im verwendeten Vokabular ausdrückt. 

Verherrlichende Wörter beschreiben dabei metaphorisch gesehen emotionale 

Zustände. 

Die Texte über den Autor sind häufig gekennzeichnet durch deren 

hymnischen Klang und die Lobpreisung als Charakteristikum. 

 

In Ungarn bezeichnete 1847 Emil Ábrányi26 Shakespeare als den zweiten 

Sohn Gottes.27 Dieses Paradigma gab den Auftakt zur Etablierung einer Art 

Shakespeare Religion28 in Ungarn. Seine Dramen wurden mit einer neuen 

Offenbarung verglichen. Der Schriftsteller Károly Szász29 beispielsweise setzte 

Shakespeares Geburtsstätte Stratford mit Bethlehem gleich.30  

Die Sprache wurde kultisch verwendet obwohl es sich nicht um ein religiöses 

Terrain handelte, sondern um eine frühe Form der  Literaturkritik.  

„Coupled with Petőfi’s above dictum and Alexandre Duma’s famous 

saying (that Shakespeare created more than anybody except God), 

Vörösmarty’s claim (that Shakespeare’s works equal half the worth of 

a great nation’s  entire literature) was weighed painstakingly to see 

                                         
25 Aufführungen von Shakespeares Stücken zu seinen Ehren finden unter anderem in England, Amerika, 
Dänemark. Deutschland statt. 
26 Ábrányi Emil, ungarischer Schriftsteller (1820-1850) 
27 vgl. Ábrányi, Emil: Drámairodalmunk ’s a’ szinbiráló választmány’, életképek, Bd. IV, 1847, S. 291 
28 vgl. Horn, András: Essays aus Ungarn. Würzburg/Königshausen& Neumann: 2008, S. 14 
29 Károly Szász, ungarischer Schriftsteller und Übersetzer (1829-1905) 
30 vgl. Szász, Károly: Shakespeare. Koszorú, 8 May 1864, S. 282 f. 
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just how far such utterances exaggerate and exactly what size their 

grain of truth is.“31 

 

Aber auch Kritik gegenüber dieser blinden Verehrung wurde laut: der 

ungarische Schriftsteller und Kritiker Pál Gyulai32 warnte davor, Shakespeare 

als Genie zu bezeichnen. Er war der Meinung, dass der englische Autor auch 

zweitklassige Werke schrieb und nicht jede seiner Schriften einmalig sei.33 

 

3.2 Das Wirken und der Kult um Shakespeare. 

Seit dem 17. Jahrhundert gehören die Werke Shakespeares und dessen fix 

etablierte Aufführung auf englischen Bühnen zum kulturellen Gut 

Großbritanniens. Mit der Erscheinung der ersten Gesamtausgabe 162334 

wurde sein Werk auch für das restliche Europa greifbar. Die Texte stießen 

auf große Resonanz beim Publikum, ca. 2000 Exemplare umfasste die erste 

Auflage, die schnell verkauft waren. Shakespeare selbst hatte als 

Schriftsteller nie an die Nachwelt gedacht, er schrieb seine Werke für die 

Bühne, lediglich um sie aufzuführen und nicht um sie zu publizieren. Die 

Manuskripte sind nicht erhalten geblieben. Selten wurden seine Dramen 

noch zu seinen Lebzeiten gedruckt, stets nur nach erfolgreichen 

Aufführungen konnte man Einzelausgaben, in Form sogenannter 

Quartoausgaben35, erwerben.  

                                         
31 Pósa, Péter: Shakespeare-kultusz hazánkban a szászadfordulótól Trianonig. Debrecen/Nagy K.: 1942, 
S.3 
32 Pál Gyulai, ungarischer Dichter und Kritiker (1826-1909) 
33 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S.14 
34 Jaggard, William [Hrsg.] u.a.: Mr. William Shakespeares Comedies, histories & tragedies. 1623 (London) 
35 Shakespeare: Venus and Adonis. 1593 (Oxford) 
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„Die erhaltenen Quellentexte der Werke Shakespeares sind 22 Quarto-

Einzeldrucke von 20 Dramen, alle außer Q-Othello (1622) zwischen 

1594 und 1609 erschienen.“36 

 

Wie konnte Shakespeare sich den Weg durch alle Literaturen Europas 

bahnen, obwohl er mit seinem Werk sämtliche Regeln des Theaters, der 

Theaterliteratur brach? Im Gegensatz zur Klassik beispielsweise hielt er sich 

nie an die Einheit von Ort, Zeit und Handlung. Dennoch erfreuten sich seine 

Werke hoher Nachfrage auf europäischen Theaterbühnen. Seine Texte 

beeindruckten die Rezipienten und füllten die Theatersäle. Die Forschung 

führt dies auf die überzeugende Gestaltung der Charaktere, die durch ihre 

Natürlichkeit und Menschlichkeit das Publikum in ihren Bann ziehen 

zurück.  

„The plays have held the stage, the poetry is held our minds, the 

charecters have become archetypes. These phenomena, we will say, 

are proof of Shakespeare’s genius.“37 

 

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden die Dramen in Gesellschaft zudem mit 

verteilten Rollen laut gelesen. Da Shakespeare teilweise anstößiges 

Vokabular verwendete, wurden für diese Praxis entschärfte Fassungen 

gedruckt. Shakespeare wurde trotz allem -- den Bruch mit den Regeln der 

Dramenliteratur, der derben Sprache -- bereits im 18. Jahrhundert zu einem 

Vorbild der deutschsprachigen Schriftsteller des Sturm und Dranges und 

später auch der Romantik. (Ausführlicher wird dies in einem späteren 

Kapitel besprochen.) Er überzeugte Publikum und Leser durch seine eigenen 

schriftstellerischen Regeln.  

                                         
36 Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch, 1992, S. 209 
37 Bate, Jonathan: The genius of Shakespeare. London [ua]/Picador: 1998, S. 157 
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Seine Dramen wurden ab der Mitte des 18. Jahrhunderts ins Deutsche 

übersetzt. 

Die Reihe der deutschen Übersetzer lautet chronologisch:  

- 1766 übersetzte Christoph Martin Wieland38 22 Stücke Shakespeares 

ins Deutsche  

- 1776 übersetzte Friedrich Ludwig Schröder die Tragödie Hamlet für 

die Inszenierung auf der Bühne 

-1777 vervollständigt Johann Joachim Eschenburg39 die Ausgabe 

Wielands, die erste Gesamtausgabe in Prosa erscheint 

-1797 übersetzte August Wilhelm Schlegel40 folgende Werke 

Shakespeares ins Deutsche: Ein Sommernachtstraum, Romeo und Julia, 

Julius Cäsar und Was ihr wollt 

- 1826 erscheint die Schlegel-Tieck’sche Gesamtausgabe 

Die ungarischen Übersetzungen sind chronologisch etwas später datiert: 

- 1790 erscheint die erste Hamlet Übersetzung in Prosa von Ferenc 

Kazinczy41, er verwendete Schröders deutsche Übersetzung als 

Vorlage 

- 1830 überträgt Gabriel Döbrentei42 die Tragödie Macbeth ins 

Ungarische 

- 1866 erscheint die Übersetzung Hamlets von Arany János43 

- In den Jahren 1864 - 1878 erscheint die erste vollständige 

Gesamtausgabe der Werke Shakespeares, übersetzt von Arany János 

und Petőfi Sándor44 

 

                                         
38 Christoph Martin Wieland, deutscher Schriftsteller und Übersetzer (1733-1813) 
39 Johann Joachim Eschenburg, deutscher Literaturhistoriker (1743-1820) 
40 August Wilhelm Schlegel, deutscher Schriftsteller und Übersetzer (1767-1845) 
41 Ferenc Kazinczy, ungarischer Autor und Übersetzer (1759-1831) 
42 Gabriel Döbrentei, ungarischer Schriftsteller und Übersetzer (1785-1851) 
43 Arany János, ungarischer Schriftsteller (1817-1882) 
44 Petıfi Sándor, ungarischer Dichter (1823-1849) 
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Trotz der kultischen Verehrung entwickelte sich im 19. Jahrhundert 

schließlich gemeinsam mit den literaturwissenschaftlichen Disziplinen die 

professionelle Shakespeare-Forschung, die unter anderem den 

kulturhistorischen und literarischen Kontext seiner Arbeiten mit untersuchte.  

 

3.3 Der Kult in England 

Im 17. Jahrhundert war Shakespeare einer von vielen englischen Autoren, 

die alle annähernd den gleichen Stellenwert in der Literaturrezeption 

einnahmen. Vereinzelt wurden Texte über seine Werke geschrieben und sein 

Stil kritisiert. Voltaire schrieb wie folgt über den englischen Autor: 

„He was natural and sublime, but had not much as a single spark of 

good taste, or knew one rule of the drama. I will not hazard a random, 

but, at the same time, true reflection, which is, that the great merit of 

his dramatic poeat has been the ruin of the English stage.“45  

 

In verschiedenen Publikationen des 18. Jahrhunderts, wie zum Beispiel bei 

John Dennis46 und Joseph Addison47, wurde allerdings schon der Terminus 

Genie im Zusammenhang mit dem Autor aufgeworfen.  

„Shakespeare was one of the greatest Geniuses that the World e’er saw 

for the Tragick Stage. […] He had a natural Discretion, which never 

cou’d have been taught him, and his Judgement was strong and 

penetrating.“48 

 

                                         
45 Voltaire: Letters on the English or Lettres philosophiques. London/Kessinger: 2004, S. 61 
46 Dennis, John: An Essay on the Genius and Writings of Shakespeare. In: The Critical Works of John 
Dennis. Edward Niles Hooker [Hrsg.], Bd. 2,  Los Angeles/John Hopkins Press: 1939 
47 Joseph Addison, englischer Dichter (1672-1719) 
48 Dennis, John: On the Genius and Writings of Shakespeare, In: William Shakespeare. The critical 
Heritage. 2. Auflage, 1974, S.208 
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Die Streitpunkte, um die es immer ging, wenn seine Werke bewertet wurden, 

waren die Kunst, die Darstellung der Natur, die nichtvorhandene Einheit 

von Zeit, Raum und Ort.49 

Die Verehrung Shakespeares in seinem Heimatland England begann also erst 

im 18. Jahrhundert, dreihundert Jahre nach seinem Tod. Ausgaben von 

Shakespeares Werken wurden nunmehr gern gedruckt, da die Herausgeber 

erkannten, dass die Nachfrage nach den Bänden durch die verherrlichende 

Rezeption und Neubewertung des Autors extrem anstieg.  

 

Der Kult entwickelte sich allerdings erst richtig durch das Shakespeare- 

Festival, das David Garrick50 begründete. In der Soziologie nennt man dieses 

Modell the entrepreneur model51. Hierbei wird etwas Neues 

erfolgversprechend vermarktet, der finanzielle Ertrag steht für den Gründer 

im Vordergrund. In der Forschung hingegen spricht man von einer Art 

Betrug: die Naivität der Menschen wird ausgenutzt um daraus Kapital zu 

schlagen. Als Beispiel hierfür werden die bereits in dem vorhergehenden 

Kapitel erklärten Termini audience cult und clients cult, cult formation 

genannt.52Im Volksmund nannte man die Jubiläumsfeier Garricks 

dementsprechend auch „his marketing masterpiece“53.  

 

David Garrick, war also der Initiator der 1769 in Stratford erstmals 

Feierlichkeit zum Shakespeare Jubiläum veranstaltete. Er war ein großer 

Verehrer des Schriftstellers und war selbst schauspielerisch tätig. Die 

politischen Akteure Stratfords unterstützen ihn bei den Vorbereitungen für 

                                         
49 vgl. Bate, Jonathan: The genius of Shakespeare, London [ua]/Picador: 1998, S.25 
50 David Garrick, englischer Schauspieler (1717-1779) 
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das Fest: sie erhofften sich dadurch größere Bekanntheit für ihren Ort und 

Einnahmen die die Erneuerung des Stadtsaals ermöglichten.  

Das Jubiläum lief nach einem rituellen Schema, mit vielen darauf folgenden 

Feiern ab und erstreckte sich über mehrere Tage. Die Vergötterung 

Shakespeares auf der Bühne stand dabei im Vordergrund, eine neue 

Perspektive, Shakespeares Werke zu betrachten, wurde von Francis 

Gentleman, einem irischen Autor, Kritiker und Schauspieler, entwickelt.  

Die Idee des Festivals kam zeitlich etwas zu spät, denn Shakespeares 

Jubiläum wäre 1764 gewesen.54 Erst 1767 beschlossen die Beamten Stratfords 

zu Ehren des Genies eine Statue in seiner Geburtsstadt zu erbauen – und 

zugleich einen neuen Festsaal. Garrick wurde zum Verwalter des Jubiläums 

ernannt und erhielt für seine Bemühungen ein Holzkästchen, das von 

Shakespeare persönlich stammte.55 Ein achteckiges Theater wurde zu Ehren 

Shakespeares aus Holz erbaut, das den Namen Rotunda erhielt. Am Fluss 

wurde eine Sommerresidenz gebaut, Zimmer für anreisende Gäste 

vorbereitet, und ein Feuerwerk geplant. 

Am 6. September 1769 wurde mit Glocken und Kanonen der erste Tag des 

Jubiläums eingeläutet. Ein riesiges Frühstück wurde eingenommen, an die 

800 Menschen aus verschiedensten Gesellschaftsschichten nahmen daran teil, 

und man trug regenbogenfarbige Schleifen zum Gedenken an Shakespeare. 

In der Holy Trinity Church hielten verschiedenste Laudatoren Ansprachen, 

danach besuchte man die Geburtsstätte. Ein Kelch wurde aus dem Holz des 

Maulbeerenbaumes in Shakespeares Garten angefertigt mit 

Silberornamenten verziert. Am Abend fand ein großer Ball zu Ehren 

Shakespeares statt. Garrick gab eine Ode an Shakespeare zum Besten und 

erhielt dafür viel Lob zugesprochen Die Feierlichkeiten dauerten drei Tage, 

                                         
54 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 37 
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wobei der letzte Tag wortwörtlich ins Wasser fiel. Sogar das Theater wurde 

durch schwere Regenfälle überschwemmt, und musste nach der Feier 

abgebaut werden.56 

Durch diese erste Jubiläumsfeier und ihre enorme Wirkung setzte die 

Entwicklung des Shakespeare-Kultes in England überhaupt erst ein.  

 

Welche weiteren Festlichkeiten gab es zu Ehren Shakespeares und wodurch 

unterscheiden sie sich voneinander? 

Am 23. 4. 1808 organisierte John Freeman Milward Dovaston57 ein Fest zu 

Ehren von Shakespeares Geburtstag in Westfelton, das im Nordwesten von 

England gelegen ist. An diesem Kalendertag wird auch der St. George’s Day 

gefeiert, das Volk fühlte sich laut Dávidházi mit dieser Feier enger 

verbunden als mit Garricks Jubiläumsfest. Auch angesehene 

Persönlichkeiten verehrten den Schriftsteller wie z. B.: der damalige König 

George IV.58 Er wurde ein Mitglied des Shakespeare Clubs, der 1824 in 

Shakespeares Geburtsort von Thomas Hynde gegründet wurde. Ein Streit 

entbrannte zwischen London und Stratford über die Errichtung eines 

Monuments für den Schriftsteller, wobei schließlich die Entscheidung auf 

seine Heimatstadt fiel. Die Veranstaltung in Stratford sollte vier Tage lang 

dauern (23.4 bis 27.4. 1830), ausgenommen den 25. 4. Das Festival begann 

wie jenes von Garrick mit Kanonenschüssen, Glocken und einem 

Festfrühstück. Darauf folgte ein Festmarsch, angeführt vom Royal Shakespeare 

Club, diese trugen Garricks Medaillon und Regenbogenschleifen als Zeichen 

des Genies. Die Mitwirkenden versammelten sich nach einer Mahlzeit um 

Inszenierungen von Garrick und Shakespeare zu sehen.59 Vor dem 300 Jahr 

                                         
56 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 34-50 
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Jubiläum war es zu einer Diskussion zwischen London und Stratford 

gekommen, wo die Feier stattfinden sollte. Die Entscheidung fiel 

schlussendlich auf die Geburtsstadt. 

 

1864 renovierte man vor der anstehenden Jubiläumsfeier das Geburtshaus 

Shakespeares und errichtete den Grand Pavillion. Dieser wurde aus Holz 

gebaut und bot reichlich Platz für 3000 Zuseher und Orchester. Das Komitee, 

das die Feier veranstaltete, beschloss das Bewährte, Frühstück, Ball und 

vieles mehr, mit Festumzügen zu verbinden.  

„ […] it was decided that the tercentary commencing on 23. April 1864 

would offer two distinct, seperate and subsequent festivals: first, 

minutely planned, a serious and stylized event fort he well-to-do, then 

the ’people’s week’ with ist more spontaneous and exuberant 

entertainments.“60 

 

Viele angesehene Vertreter des Hochadels kamen am ersten Tag, auch eine 

Delegation der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Doch diese Feier fand 

zunächst keinen großen Zuspruch durch das Volk, es fanden sich keine 

Menschen auf den Strassen ein um die Eröffnung zu feiern. Die Bevölkerung 

fühlte sich gegenüber den wohlhabenden Teilnehmern ausgegrenzt. Der 

Grund dafür waren die überhöhten Eintrittspreise, und die Tatsache, dass 

die erste Woche für die höhere Gesellschaft geplant war. Die Vorträge und 

Inszenierungen erfreuten sich nicht des großen Ansturmes wie zu Garricks 

Zeiten. Der Abschlussball der ersten Woche durfte nur mit passendem 

Kostüm und Maske besucht werden. Zu der anschließenden dreitägigen 

„people’s week“ kamen jedoch die Menschen mit Zug und Schiff angereist und 
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strömten auf die Strassen. Diese Veranstaltung war sehr erfolgreich, die 

Konzerte und Aufführungen wurden regelrecht gestürmt von der 

Menschenmasse. Die Preise für die Karten waren gesenkt worden mit 

Rücksicht auf das Volk. Trotzdem brachte dieses Fest einen Verlust ein, auch 

die letzten gut besuchten Tage konnten daran nichts mehr ändern.61 

Diese Festivals machten Eindruck auf die Verehrer Shakespeares im 

restlichen Europa. 

 „The success of the plays also indicated that Shakespeare had not 

been appropriated by the emerging elite culture exclusively and 

irreversibly, although this period was already marked by a growing 

cultural differentiation both in Europe and America with far- reaching 

consequences for the status of Shakespeare’s work as well.“62 

 

Pilgerreisen, eigentlich ein Ausdruck, der im Zusammenhang mit Besuchen 

religiöser Gedenkstätten verwendet wird, aber auf die Verehrungskultur 

Shakespeares durchaus zutrifft, brachten für das kleine Städtchen Stratford 

einen wirtschaftlichen Aufschwung.  

Durch Garricks Jubiläumsfeier angeheizt wurde der Wunsch nach Souvenirs, 

die in einem vermeintlichen Zusammenhang mit der Person des Autors 

stammten, groß. Die Besucher nahmen Teile von Sesseln, Betten und des 

Maulbeerbaumes mit. Es stand ihnen frei, auf Shakespeares Sessel Platz zu 

nehmen. Die Menschen erhofften sich dadurch Inspiration. Diese spirituelle 

Bedeutung der Relikte für die Verehrer des Autors ist ein typisches Merkmal 

der Romantik. In dieser Epoche wurden Gattungen vermischt, Gefühle 

genau beschrieben und auch das Unheimliche spielte eine wichtige Rolle. 

Sogenannte Guidebooks wurden herausgegeben, die Pilger verewigten ihre 
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Namen an den Innenwänden des Hauses, wobei man auch auf durchaus 

bekannte Namen von englischen Politikern aber auch Königs George IV. 

stößt.63 

So wurde Stratford zu einem Wallfahrtsort, die zahlreichen Besucher sowie 

der Verkauf der Shakespeare Souvenirs garantierten wirtschaftlichen 

Wohlstand in der kleinen Stadt. Im 18. Jahrhundert fiel der Fokus besonders 

auf Shakespeares erschaffene Charaktere und man begann in der Forschung, 

ihre Darstellung aus philosophischer Sicht zu diskutieren.64 

Sie wurden in der Gesellschaft zu Ikonen, bekannt durch das Genie 

Shakespeare und seine unverwechselbaren Stücke. 

 

3.4 Der Kult im deutschsprachigen Raum 

Im deutschsprachigen Raum war Shakespeare bereits bekannt noch bevor 

das Lesepublikum seine Werke überhaupt gelesen hatte. England und 

Deutschland standen in engem  Handelskontakt zueinander, nicht zuletzt 

dadurch erreichten englische literarische Einflüsse auch die 

deutschsprachigen Länder. Shakespeare und der Kult rund um seine Person 

und Werke wurden aufmerksam verfolgt und breiteten sich auch auf die 

deutschsprachigen Gebiete aus. In der Literatur sprach man vom deutschen 

Shakespeare, die deutsche, kulturell interessierte Gesellschaft sah ihn als einen 

Teil ihrer eigenen Nation an.  

„Shakespeare auch einer von den beiden Dichtern fremder 

Nationalität ist, die vor allen andern für uns die Befreier der 

heimischen Literatur überhaupt von Unnatur, willkürlicher Regel und 
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einseitiger, befangener Nachahmung fremder Vorbilder geworden 

sind […]“65 

 

In der Literatur äußerte sich bekannterweise Lessing in seinem 17. 

Literaturbrief66 über den englischen Autor. Er proklamierte in seinem Essay 

das Potential, das in dem englischen Genie seiner Meinung nach steckte. In 

seiner Hamburgischen Dramaturgie67 vergleicht er Shakespeare mit Voltaire, 

wobei er zu dem Schluss kommt, dass die Darstellung von Emotionen in 

Voltaires Dramen unvergleichbar mit der Einzigartigkeit Shakespeares sei. Er 

bezieht sich dabei auf Voltaires Stück Zayre, das im Gegensatz zu 

Shakespeare schlecht abschneidet. „Ich kenne nur eine Tragödie, an der die 

Liebe selbst arbeiten helfen; und das ist Romeo und Juliet, vom 

Shakespeare.“68 Lessing sieht Shakespeares Position in der Literatur  und die 

Aufgabe der jungen Autoren wie folgt: 

„Shakespeare will studiert nicht geplündert sein. Haben wir Genie, so 

muss uns Shakespeare das sein, was dem Landschaftsmaler die 

Camera obscura69 ist: er sehe fleißig hinein, um zu lernen, wie sich die 

Natur in allen Fällen auf eine Fläche projectirt; aber er borge nichts 

daraus.“70 

 

Die Schriftsteller sollen sich an Shakespeares Stil und Werken orientieren, sie 

als Beispiel sehen aber diese nicht nachahmen, sondern selbst kreativ und 

produktiv arbeiten. Die Nation, so befand Lessing, sei das Vorherrschende in 
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Shakespeares Stücken und er sah in diesen mehr Ähnlichkeiten zur Abschrift 

deutscher Literaten. Die französischen Stücke seien den Deutschen im 

Vergleich zu Shakespeare fremd. 

 

In der Forschung sieht man Lessings Schrift als Anstoß zur Shakespeare- 

Rezeption.  

„Lessing argued that Gottsched’s reliance on French models was 

misguided because it emphasized the pretty, the tender, and the 

amorous, whereas the German temperament was more suited to the 

characteristics of the English, and in particular the Shakespearean, 

drama: the grand, the terrible, the melancholy.“71  

 

Lessing musste in seiner Shakespeare-Rezeption noch auf die Übersetzungen 

von Wieland zurückgreifen. Auch schon vor Lessing sind übrigens 

Erwähnungen des Namens Shakespeare bekannt, wie bei Daniel Georg 

Morhofs Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie72 aus dem Jahr 1682. 

Der Schriftsteller Johann Christoph Gottsched73 las in einer englischen 

Zeitschrift, dem Spectator74, erstmals über das Genie Shakespeares.  

Die Kritiker, darunter auch Lessing und Schlegel, sahen in Shakespeares 

Wirken und Schriften eine Alternative gegenüber der strengen französischen 

Klassik. Johann Georg Hamann75, Kritiker und Autor, vertrat die Ansichten 

des englischen Poeten Edward Young76, wonach Shakespeare und seine 

Werke die Schriftsteller motivieren sollten selbst produktiv zu werden. Die 
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Entdeckung Shakespeares verhalf also neuen poetologischen 

Leitvorstellungen zu ihrer Kristallisation, schreibt Ina Schabert.77 

 

In der Epoche der Aufklärung, die sich nahezu über ganz Europa verbreitete, 

stand die Vernunft als Leitgedanke im Mittelpunkt. Innerhalb dieses 

Zeitalters gab es mehrere Strömungen die sich parallel entwickelten: 

Empfindsamkeit, Rokoko, Sturm und Drang.  

Die Empfindsamkeit war geprägt durch die detailgetreue Beschreibung von 

Gefühlen, Freundschaft und Liebe standen im Fokus. So genannte 

Dichterkreise entwickelten sich, in denen sich die Schriftsteller untereinander 

über Erfahrungen austauschten. Die Vorbilder kommen aus England und 

Frankreich, unter ihnen finden sich bekannte Namen wie: Jean-Jacques 

Rousseau78 und Edward Young. 

Die folgenden beiden Autoren der deutschen Aufklärung, Herder und 

Klopstock, äußerten sich sehr positiv zur Shakespeare Rezeption: 

Johann Gottfried Herder79 verglich Shakespeare mit Sophokles und dessen 

Tragödien, ihn interessieren vor allem der Text und die Lyrik des englischen 

Schriftstellers. Er verehrt ihn und sieht ihn über Homer und Ossian 

thronend, dies ist aus seiner Publikation Von deutscher Art und Kunst80 

erkennbar, seine Kritik ist außergewöhnlich, da er die gesamte 

Literaturgeschichte in seinen Blickwinkel mit ein bezieht.81 

Friedrich Gottlieb Klopstock82 sah die griechischen Tragödien als Ideal und 

Vorbild für das Schreiben von Dramen. 
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„Shakespeare als Prototyp des Schöpfergeistes, lebendige Welten 

schaffend nach Analogie Gottes und der Natur, das war der zentrale 

Gedanke, den HERDER in immer neuen Wendungen (>>dramatischer 

Gott<<, >>Dolmetscher der Natur<<) wiederholte.“83 

 

Herder lobte Shakespeare in höchsten Tönen, er wollte die Person des 

Dichters hervorheben und nicht nur den Dramaturgen beschreiben. Jedes 

Werk ist seiner Meinung nach in sich selbst eine Einheit. Die Einbindung 

historischer Hintergründe in ein literarisches Werk wurde von ihm 

vorgelebt. 

 

Nach einiger Zeit wurden die ersten Übersetzungen der Werke Shakespeares 

publiziert, dies begann zuerst in Frankreich und weitete sich dann auch auf 

den deutschsprachigen Raum aus. Caspar Wilhelm von Borck84, Diplomat 

und Übersetzter, übersetzte 1741 Shakespeares Julius Cäsar,85in Alexandriner 

Versen. Diese Übersetzung jedoch geriet in Vergessenheit, und erst nach dem 

Erscheinen von Wielands Prosa Übertragung erinnerte man sich wieder an 

Borck. 

Im selben Jahr erscheint Johann Elias Schlegels86 Vergleichung Shakespeares und 

Andreas Gryphs. Roger Paulin sieht den Stellenwert dieser literarischen 

Publikation wie folgt: „It is the first German statement-apart from 

translations or glosses-that sets out the main problems common to 

eighteenth-century Shakespearean reception in England, France, and now 

Germany.“87 
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In seinem Aufsatz spricht sich Schlegel gegen die französische Klassik und 

ihre Vorbildwirkung aus, er war ein Gegner Gottscheds. „Er (Schlegel) 

beschäftigt sich mit der Frage nach der Bedeutung der Natur, und stellt fest, 

dass die Charaktere und ihre Authentizität den Text, das Drama, dadurch so 

ausdrucksstark machen.“88  

Der Übersetzer Simon Grynaeus von Basel89, übertrug nach seiner 

Englandreise, 1758 Romeo und Juliet ins Deutsche. Er besuchte auch eine 

Theaterinszenierung in London dieses Stückes.90 Seine Übersetzung ist auch 

in Versen übertragen, etwas schwierig zu lesen, da er sich an Garricks 

Bearbeitung orientierte. 

Goethe hielt eine Rede zum Shakespeare- Tag im Jahre 1771 vor dem 

Straßburger Kreis91, dabei wurde deutlich, welche Bedeutung Shakespeare 

für den Autor und Dramatiker Goethe hatte. Er sagte über Shakespeares 

Werke: „Shakespeares Theater ist ein schöner Raritätenkasten, in dem die 

Geschichte der Welt vor unseren Augen an dem unsichtbaren Faden der Zeit 

vorbeiwallt.“92 

Goethe sprach sich ebenfalls für eine offene Form des Dramas aus. Zu 

diesem Zeitpunkt arbeitete er bereits an seinem Götz von Berlichingen, indem 

er seine neuen dramentechnischen Erkenntnisse verwertete. Goethe äußert 

sich wie folgt zu dem englischen Autor, seinen Werken und dem Theater: 

" Seine Plane sind, nach dem gemeinen Stil zu reden, keine Plane, aber 

seine Stücke drehen sich alle um den geheimen Punkt (den noch kein 

Philosoph gesehen und bestimmt hat), in dem das Eigentümliche 
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unseres Ichs, die prätendierte Freiheit unsres Wollens, mit dem 

notwendigen Gang des Ganzen zusammenstößt."93  

 

Goethe studierte neben Shakespeares Werk auch die Publikationen Garricks, 

wie In honour of Shakespeare.94  

„Goethe is not concerned with setting up historical lines of 

development (the snub to the French is obligatory) but with 

embracing the fellow creator-spirit who, he too, has come up hard 

againstnature and necessity and has made out of that impact his 

’Natur’.“95 

 

Der Sturm und Drang96wurde nach dem gleichnamigen Drama97 von 

Friedrich Maximilian Klinger98 benannt. Die Schlagwörter dieser literarischen 

Revolution waren: Freiheit, Natur, Genie, Volk, Wahrheit und 

Empfindungen. Die deutsche Sprache und Geschichte und das Bürgertum 

standen im Mittelpunkt, die Schriftsteller schlossen sich zu Gemeinschaften 

zusammen, dass Zentrum bildete Straßburg. Die jungen Autoren lehnten 

sich gegen die Regeln des Kanons auf, sie forderten keine Einheit von Zeit, 

Ort und Handlung. Das Drama bildete die bevorzugte Gattung der Stürmer 

und Dränger, beispielhaft sind hier Goethes Götz von Berlichingen und Die 

Leiden des jungen Werthers, worauf später noch genauer eingegangen wird, zu 

nennen. „Thus Shakespeare is forced into an unlikely confraternity with 

notions that are essential to the Sturm und Drang“, schreibt Roger Paulin.99 
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Die Schriftsteller des Sturm und Drang sahen Shakespeare als ihr Vorbild. 

Der Prozess der Nachahmung setzte unwillkürlich ein. Ein bekanntes 

Beispiel für den Einfluss Shakespeares auf die deutschsprachigen Autoren ist 

Goethes bereits oben erwähntes Drama Götz von Berlichingen100 aus dem Jahr 

1773. Er gestaltete das Stück in einer offenen Form, ohne sich an die Einheit 

von Zeit, Ort und Handlung zu halten. Der Autor wendet sich gegen die 

alten Regeln des Dramas, sein Protagonist kämpft gegen die Veränderung, 

des Herrschaftssystems. Wilhelm, der aus gutem Hause stammt verlässt 

dieses um auf der Bühne zu stehen. Die Unterschiede und Konflikte 

zwischen Adel und Bürgertum werden aufgezeigt. Im Verlauf des Romans 

werden weder Ort noch Zeit genannt. Auch Goethe verwendete sprachliche 

Bilder, jedoch hatte er seinen eigenen Stil, eine Verbindung zu dem 

englischen Schriftsteller ist erahnbar.  

Goethe beschreibt die Umbruchzeit vom kaiserlichen Reich zur 

absolutistischen Herrschaft. Ein weiteres Charakteristikum für diese Epoche 

sind die vielen Konflikte die der Protagonist durchlebt, weiters treten 

verschiedene gesellschaftliche Stände in der Tragödie auf. Die Natur steht 

für Goethe an oberster Stelle, genau wie bei Shakespeare. „In the German, 

Shakespeare’s name wouldbe qualified with superlatives like ’fürtrefflich’, 

’unvergleichlich’ or ’der grossen Genie ein merckwürdiges Exempel’.101 

 

Goethe und auch Friedrich Wilhelm Schiller waren große Verehrer 

Shakespeares, Goethe verlautete wie erwähnt bereits in seiner Rede zum 

Shakespeare-Tag 1771 seine Bewunderung für den Autor, dessen literarische 

Werke auf ihn wie eine Erleuchtung wirkten, sowohl was den Stil als auch 
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den Inhalt betraf. Goethe spricht von dem Gefühl vor der Rezeption 

Shakespeares selbst nichts Besonderes erschaffen, geschrieben zu haben.102  

Schiller lies sich besonders von Shakespeares Darstellungen des Bösen 

beeinflussen und versuchte dies in seine Werke mit ein zu beziehen z.B.: Die 

Räuber und die Verschwörungen innerhalb der Familie, ähneln jenen in König 

Lear. Schiller ist beeindruckt von den Charakteren die Shakespeare erschafft 

und vergleicht seine Werke mit griechischen Tragödien. Er sieht darin die 

Grundlagen für ein gutes Drama. Im Briefwechsel (1797) zwischen Goethe 

und Schiller lobt der Zweitgenannte die Protagonisten in den Dramen des 

englischen Autors aber auch diejenigen in Goethes Werken.103 Schiller 

arbeitete in seinem Werk Wallenstein104 die Einflüsse Shakespeares ein. Er 

versuchte damit ein historisches Drama ähnlich  Richard III. oder Henry IV.  

zu verfassen. 

 

Die Shakespeare- Rezeption war also in der zweiten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts in vollem Gange, die Verehrung nahm ungeheure Ausmaße an. 

Die Texte wurden nicht nur mehr nur gelesen, sondern auch auf den Bühnen 

der großen Städte inszeniert.  

Das sogenannte Hamletfieber verbreitete sich, der Protagonist wurde als 

menschliches Vorbild interpretiert und aus dem Drama zitiert.105 Diese 

Popularität des Werkes ist zurück zu führen auf die Inszenierung von  

Schröder. Dieser war am Theater in Hamburg tätig, 1776 inszenierte er dort 

erstmals das Drama Hamlet. Die Person Schröder und sein Wirken werden in 

dem Kapitel Der Einfluss Shakespeares auf das Theater im deutschsprachigen 

Raum genauer ausgeführt. 

                                         
102 vgl. http://pages.unibas.ch/shine/schaekspear.html [20. 4. 2011, 08:30] 
103 vgl. Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S.231 
104 Schiller, Friedrich: Wallenstein. Leipzig/Beck: 1941 
105 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch.1992, S. 718 
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Die deutschsprachigen Schriftsteller ließen sich von diesem Drama 

inspirieren. „[…] Shakespeare’s hero was beeing identified with important 

aspects of ’Seelenkultur’.“106 

 

Es handelte sich dabei um eine ähnliche Verehrung, die Goethes Werther107 

zuteil wurde. Jedoch erlangte dieser auch durch seine Form als Briefroman 

größere Bedeutung.  

In der Klassik  hält  Shakespeare seine exzeptionelle Stellung im deutschen 

Literaturkanon.  

Goethe setzte in seinem Werk Wilhelm Meisters Lehrjahre108  Shakespeares 

Hamlet ein bedeutendes Denkmal. Der Protagonist des Romans wird durch 

seine Entwicklung hindurch begleitet. Er möchte unbedingt Schauspieler 

werden, durch einen Zufall kommt er mit Shakespeares Werken in 

Berührung und ist von der Darstellung der Natur begeistert. Fortan setzt er 

sich zum Ziel, die Werke des englischen Autors den Menschen näher zu 

bringen, die Theatergruppe in der er tätig ist führt den Hamlet auf. Wilhelm 

Meister erkennt durch die Lektüre des Werkes, dass er sein Leben ändern 

muss, um nicht so zu enden wie der dänische Prinz. Hierbei handelt es sich 

um eine realitätsgenaue Illustration der Lektüre Shakespeares, in der seine 

Charaktere als lebende Wesen empfunden wurden.109 Goethe spiegelt in 

diesem Bildungsroman die Verehrung Shakespeares wieder. Wilhelm 

Meister wird als Vertreter der damaligen Gesellschaft gesehen, der Hamlet 

und dessen Autor vergöttert. „[…] Wilhelm Meister is in part a kind of 

fictionalized Hamburgische Dramaturgie.“110 

                                         
106 Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S.198 
107 Goethe, Johann Wolfgang von: Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig/Weygand: 1774 
108 Goethe, Johann Wolfgang von: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Sämtliche Werke nach seines 
Schaffens, Hans-Jürgen Schings [Hrsg.], Wien/Donauland: 1988, S. 856 
109 vgl. Bate, Jonathan: The genius of Shakespeare. London [ua.]/Piccador: 1998, S. 260 
110 Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S.217 
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Viele Autoren setzen sich mit Shakespeare, seinen Werken, der Rezeption 

und der Inszenierung auseinander. In der Romantik, einem Zeitalter in dem 

vor allem Gefühle und das Fantastische im Mittelpunkt der Ideenwelt 

standen, waren die Schlegel Brüder Friedrich und August bekannte 

Shakespeareanhänger. „Keine andere Strömung hat sich mehr mit der Natur 

der Kunst und der Poesie beschäftigt.“111 

Die Rezeption Shakespeares steigt immens an in dieser Epoche, seine 

Schriften werden bereits kritischer hinterfragt. August Wilhelm Schlegel, 

Johann Joachim Eschenburg Über W. Shakespeare112 und Ludwig Tieck setzen 

sich damit auseinander. 

„In so doing, they consciously transcend the limits of English studies 

and prepare the ground fort hat massive input into the English-

speaking world of German Shakespearean critisism set in train by the 

reception of Schlegel’s Vienna Lectures on dramatic art and 

literature.“113 

 

August Wilhelm Schlegel begann mit der Übersetzung der Werke 

Shakespeares ins Deutsche. Durch die beiden Übersetzungen von Wieland 

und Schlegel wurde Shakespeare im deutschen Sprachraum bekannt. 

Schlegels Shakespeare Übersetzungen führte ab ca. 1819 Ludwig Tieck114 

weiter, daher die Bezeichnung Schlegel Tieck’sche Übersetzung. Er fand 

Unterstützung in seiner Tochter Dorothea und dem Graf Baudissin115. 1839 

erschien die zwölfbändige Auflage der gesammelten Werke.116 

 

                                         
111 vgl. Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S. 256 
112 Eschenburg, Johann Joachim: Über W. Shakespeare. Zürich/Drell Geßner Füßli Comp: 1787 
113 Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S. 254 
114 Ludwig Tieck, deutscher Autor und Übersetzer (1773-1853) 
115 Wolf Heinrich Graf von Baudissin, deutscher Schriftsteller und Übersetzer (1789-1878) 
116 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare-Handbuch, 1992, S. 902-903 
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Im 19. Jahrhundert  erschienen zahlreiche, den Geniekult begründende 

Publikationen über Shakespeare und seine Werke. Christian Dietrich 

Grabbe117 beschäftigte sich in seinem Werk Über die Shakespearo-Manie118 mit 

seinen eigenen Versuchen Shakespeare zu imitieren und versucht die 

Gründe für Shakespeares Verehrung zu erklären, sowie dessen 

Auswirkungen auf das Theater zu analysieren. Auch Gustav Rümelin119 

behandelte dieses Thema in seinen Shakespearestudien120, und unternahm den 

Versuch, den Autor aus der zeitlichen Distanz heraus zu analysieren und ihn 

zugleich zu entmythisieren. Die Abbildung von Schroffheit und Leidenschaft 

waren nun auch für die deutsche Literatur kein unbetretenes Terrain mehr. 

So erkannte man in Shakespeares Rachetragödien ausgezeichnete Beispiele 

für seine verschriftlichte Leidenschaft von Hass, Liebe, Eifersucht, Rache und 

andere Gefühlsregungen.  

 

Im 19. Jahrhundert änderten sich die Aufgaben und Funktionen der 

Shakespeare-Kritik, womit sich die Wissenschaften und die dramaturgische 

Handwerkslehre auseinander setzten. Spezielle Fragen zu dem Thema 

Shakespeare standen im Fokus der KritikerInnen. In der Romantik 

beschäftigten sich die ForscherInnen vor allem mit den Komödien, nun 

standen Shakespeares Charaktere im Mittelpunkt der Wissenschaft.121 

Wilhelm Friedrich Hegel122 setzte sich in seinen Ästhetik Vorlesungen mit 

den Charakteren aus Shakespeares Werken aus philosophischem Fokus 

auseinander. 

                                         
117 Christian Dietrich Grabbe, deutscher Dramatiker (1801-1836) 
118 Grabbe, Christian Dietrich: Über die Shakespearo-Manie. Frankfurt am Main/Herrmansche 
Buchhandlung: 1827 
119 Gustav von Rümelin, deutscher Pädagoge und Autor (1815-1889) 
120 Rümelin, Gustav von: Shakespearestudien. Stuttgart/Cotta: 1866 
121 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare-Handbuch, 1992, S.735 
122 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, deutscher Philosoph (1770-1831) 
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„Shakespeare, […], is held up by Hegel as the great exponent of 

Romantic tragedy. Romantic tragedy does not concern itself eith 

ethical collisions; it locates crisis in the disjunction between external 

circumstances and inner character.“123 

 

Im 20. Jahrhundert so wie in der heutigen Zeit bilden Shakespeare, sein 

Leben und seine Werke eine wichtige Rolle in der deutschsprachigen 

Literatur. 

 

3.5 Der Kult in Ungarn 

Péter Dávidházi befasste sich besonders mit dem Shakespearekult in Ungarn. 

Zu diesem Thema publizierte er verschiedene bahnbrechende Texte. In 

seinem Werk Isten másodszülöttje (Der Zweitgeborene Gottes) spricht er von 

mehreren Phasen, in die sich der Shakespearekult unterteilen lässt.  

Die Erste datiert er von ca. 1770 bis 1830 und nennt sie die „Initiation“. Die 

ersten Artikel über Shakespeare wurden in europäischen Journalen und 

Zeitungen veröffentlicht, wodurch der Schriftsteller auch in Ungarn einen 

beträchtlichen Bekanntheitsgrad erreichte.124 Die ungarischen Gelehrten 

nahmen sich England zum Vorbild, die Verehrung ihrer großen Schriftsteller 

und die Errichtung von Denkmälern. 

„Das selbsterklärte Ziel dieser Artikel bestand darin, die Nation zu 

‚verfeinern’. Sie übten auf ihre Leserschaft einen grossen 

zivilisierenden Einfluss aus, indem sie neue kulturelle Werte nach 

Ungarn verpflanzten.“125  

 

                                         
123 Bate, Jonathan: The genius of Shakespeare, 1998, S. 261 
124 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje. Budapest/Gondolat: 1989, S.77-132 
125 Dávidházi, Péter: Phasen der Shakespeare- Rezeption in Ungarn. In: Horn, András: Shakespeare. 
Essays aus Ungarn. Würzburg/Königshausen u. Neumann: 2008, S. 12  
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Durch die Huldigung Shakespeares in Ungarn wurde die Bedeutung der 

Literatur im Allgemeinen gefördert. Die Leser und Rezipienten verehrten 

Shakespeare noch bevor sie seine Werke überhaupt gelesen hatten. Der Kult 

wird nicht hinterfragt, sondern einfach übernommen. Dies versteht man 

unter dem Terminus Initiation. Diese Art der Huldigung lässt sich mit einem 

religiösen Ritual vergleichen. Die Folioausgaben von Hamlet wurden zu 

enorm hohen Preisen von Engländern erworben, was die ungarischen 

LeserInnen und Kultschaffenden ebenfalls beeindruckte. Dieser Zugang zur 

Literatur sollte als Vorbild für den eigenen Kulturbetrieb dienen. Da die 

ungarischen Autoren des Englischen nicht mächtig waren, rezipierten sie die 

deutschen Übersetzungen um mehr über Shakespeare zu erfahren und seine 

Werke lesen zu können. Die ersten ungarischen Shakespeare-Übersetzungen 

entstanden spät: 1790 erschien Ferenc Kazinczys Hamlet in Prosa. 1830 

veröffentlichte Döbrentei seine Macbeth Übersetzung. 

 

Auf die Initiation folgte zwischen 1840 und 1864 die so genannte Zeit der 

„Mythisierung“. Die WissenschaftlerInnen überschlugen sich regelrecht in 

der Würdigung des englischen Schriftstellers, Superlative und religiöse 

Begriffe wurden vermehrt verwendet. Man sprach ihm sogar übernatürliche 

Kräfte zu. Beispiele hierfür finden sich in vielen kritischen Schriften. Mihály 

Vörösmarty bezeichnete Shakespeare als unsterblich.126 Sándor Petőfi 

verwendete religiöse Terminologie im Bezug auf Shakespeare in seiner Kritik 

zu dem Werk Richard III. folgendermaßen127: „előtte tökéletlen volt a világ, s 

az isten, midőn őt alkotá, így szóla: netek, emberek, ha eddig kételkedtetek, 

ezután ne kételkedjetek létezésemben és nagyságomban!“128 Diese beiden 

                                         
126 vgl. Vörösmarty, Mihály: Állitások, véelemények, felvilágosítások. 1838 
127 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 133 
128 Petıfi, Sándor: III. Richárd király. Életképek. Vol. IV, 20. Februar 1847 
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Autoren bereiteten den Weg für den neuen Sprachgebrauch, die verehrende 

Lobrede. Man rezipierte deutsche Übersetzungen sowie die englischen 

Originale von Shakespeare. 

Shakespeare indes wurde mit Gott gleichgestellt. Er wurde als unfehlbar, 

einzigartig und für keine Kritik angreifbar angesehen. Pilgerfahrten zu seiner 

heiligen Geburtsstätte waren an der Tagesordnung. Der Ankauf von 

Reliquien und anderen Souvenirs wurde in England von den Verehrern 

Shakespeares nach wie vor praktiziert. Kritiker warnten davor auch seine 

Schwächen zu loben, wenngleich noch viele seiner Schriften unbekannt 

waren.129 „Lajos Kossuth, Politiker und Schriftsteller, lernte im Gefängnis 

Englisch, um Shakespeares Werke studieren zu können, und begann selbst 

eine Übersetzung von Macbeth.“130 

 

Die nächste Phase ist die der „Institutionalisierung“, 1860 bis 1920. 1860 

wurde die erste ungarische Shakespeare Gesellschaft gegründet, in Weimar 

erfolgte eine ähnliche Gründung immerhin erst vier Jahre später. Diese hatte 

allerdings bei ihrer Gründung erfolgreich die gesammelten Werke in 

deutscher Sprache publiziert, während man in Ungarn erst daran arbeitete. 

Auch die Frage des Sponsors für die Edition und die gesamte Arbeit an der 

Ausgabe war zu klären, da der ungarische Staat keine Förderungen dafür 

bewilligte. Einige Schriftsteller machten sich also gemeinsam an die Arbeit 

die Publikationen Shakespeares zu übersetzen. Der lenkende Dichter war 

Arany János, er beendete rechtzeitig zu Shakespeares 300. Geburtstag die 

Übersetzung des „Sommernachtstraums“. Dieses Werk konnte zur Feier, 1864, 

rechtzeitig auf die Bühne gebracht werden. Erst im Jahre 1878 erschien der 

                                         
129 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S 138- 164 
130 Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare-Handbuch, 1992, S. 775 
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neunzehnte und letzte Band der gesamten Reihe, der die Sonette enthielt131. 

Die Schriftsteller versuchten dem Original treu zu bleiben und führten keine 

Veränderungen an den Texten durch. 132 

„Die Ausgabe als ganze setzt der ungarischen Kultur des neunzehnten 

Jahrhunderts ein gediegenes Denkmal.“133 Schreibt Dávidházi über das 

Erscheinen der Werke Shakespeares auf Ungarisch. 

 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde eine zweite Shakespeare Gesellschaft in 

Ungarn  gegründet, „auf Grund der finanziellen Unterstützung vom Staat 

konnten sie schneller handeln, sie planten eine neue Edition, Vorträge und 

die Magyar- Shakespeare-Tár, eine Fachzeitschrift zu publizieren.“134 Sie 

konnten allerdings ihre Ziele nicht verwirklichen, da der Ausbruch des 1. 

Weltkrieges die ambitionierten Pläne durchkreuzte. Die Gesellschaft selbst 

geriet ob der politischen Lage in Vergessenheit und auch ihre Publikationen 

wurden nicht mehr in alt gewohnter Weise gewürdigt. 

 

In der darauf folgenden Phase, dem sogenannten „Bildersturm“, versuchten 

einige Forscher und Literaten das Konzept des gottähnlichen Dichters zu 

verändern, oder es sogar ganz zu verdrängen. Die der Wahrheit 

entsprechende Interpretation und Rezeption von Shakespeare stand nun im 

Fokus der modernen Forschung.135 Der russische Schriftsteller Leo Tolstoi136 

schrieb eine kritische Abhandlung über den englischen Schriftsteller, und 

wurde zum Vorbild für die Bilderstürmer. Er setzte sich mit dem 

Shakespearekult intensiv auseinander und verfasste Shakespeare. Eine kritische 

                                         
131 Kisfaludy-Társaság [Hrsg.]: Shakespeare minden munkái. Bd. XIX, 1878 
132 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 165- 216 
133Dávidházi, Péter: Phasen der Shakespeare- Rezeption in Ungarn. In: Horn, András: Shakespeare. 
Essays aus Ungarn. Würzburg/Königshausen u. Neumann: 2008, S. 15 
134 vgl. Dávidházi, Péter: Phasen der Shakespeare- Rezeption in Ungarn, 2006, S. 16 
135 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 217-257 
136 Leo Tolstoi (1828-1910) 
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Studie.  Tolstoi vergleicht den Kult mit einer Art Besessenheit, er nennt dies 

eine Massenpsychose und setzt diese mit der Hexenverfolgung im Mittelalter 

gleich. Er geht den Fragen nach, wieso man Shakespeare schon von Beginn 

an in die Kategorie der Götter erhoben hat und warum jedes seiner Werke als 

einzigartig galt.137 Tolstois Meinung über Shakespeare und seine Werke:  

„Ich erwartete eine mächtige ästhetische Freude, und- nachdem ich 

seine, als die besten bezeichneten Werke, „König Lear“, „Romeo und 

Julia“, „Hamlet“ und „Macbeth“, - eins nach dem andern, gelesen 

hatte, fühlte ich nicht allein kein Entzücken, sondern im Gegenteil 

unwiderstehlichen Abscheu und Widerwillen; […]“138 

 

Schriftsteller publizierten in Zeitschriften ihre gegensätzlichen Meinungen zu 

Tolstois Kritik. Der ungarische Schriftsteller Lajos Nagy139 vertrat in seiner 

Publikation Shakespeare ellen140 die Ansicht, dass das Erbe Shakespeares viel 

geringer zu bewerten sei und nicht soviel Ehre verdiene. Er kritisierte den 

Schriftsteller und auch vor seinen Werken machte er nicht halt.141 Die 

Gesellschaft sollte sich kein Bild von Gott machen und somit auch 

niemanden in diese Position erheben, der ein Sterblicher sei.  

„Nagy Lajos deplored the middle classes for being impressed by the 

world of aristocracy presented on a stage, he added that these […] 

classes simply cannot be interested in the psychological problems of 

his servant.“142 

 

                                         
137 vgl. Tolstoi, Leo: Shakespeare. Eine kritische Studie. 2. Auflage. Hannover/Sponholtz: 1909, S..4 
138 ebenda. s. Tolstoi, Leo: Shakespeare, 1909, S. 2 
139 Lajos Nagy, ungarischer Novellenautor (1883-1954) 
140 Nagy, Lajos: Shakespeare ellen. In: Iró, könyv, olvasó. Gordon [Hrsg.], Budapest/Szépirodalmi: 1959, 
S. 91-107 
141 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 232 
142 Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 206 
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Der Einfluss des Shakespearekults auf das literarische Feld wird auch in dem 

Briefwechsel von Mihály Babits143 und Dezső Kosztolányi144 deutlich. 

Kosztolányi schrieb in einem Brief 1904 an seinen Freund Babits über seine 

Shakespeare Rezeption und schwärmte von dessen Dramen folgendermaßen: 

„Barátom, Shakespeare! Csak Shakespeare és ezerszer az. Hamlet, mindig 

Hamlet, a jó, a nagy ember, kinél különb emberideált még költő nem 

rajzolt.“145 

 

Die Zeitspanne zwischen 1940 und 1960, vor allem der Zweite Weltkrieg und 

die politischen Machtkämpfe der darauf folgenden Jahrzehnte, nennt 

Dávidházi „Zeit der Säkularisierung und Wiederbelebung des Shakespeare- 

Kultes.“146 In der Zeit unmittelbar nach der Machtübernahme der 

Kommunisten in Ungarn war die Religion aus ideologischen Gründen 

geschwächt, weshalb neue Sekten und Kulte entstanden. Auf den Bühnen 

und in den Schulen wurde nun vermehrt das Erbe Shakespeares, seine 

Werke, behandelt. An wieder auflebenden Pilgerfahrten nach Stratford 

nahmen auch bekannte ungarische Schriftsteller teil, z.B.: Magda Szabó147. Sie 

beschreibt in ihrer Schrift Perc az időben148  ihre Reise nach England, im 

Rahmen derer sie London, Oxford und Stratford besuchte. Mit dieser Reise 

konnte sie sich endlich ihren Kindheitstraum, die Geburtsstadt Shakespeares 

zu besuchen, erfüllen. Doch die Abfertigung der vielen Touristen und das 

Anstellen kosteten sie ihre Freude. Sie hatte sich das Erlebnis anders 

vorgestellt und war von den Menschenmassen schockiert. Aus dieser Zeit 

                                         
143 Mihály Babits, ungarischer Schriftsteller (1883-1941) 
144 Dezsı Kosztolányi, ungarischer Dichter (1885-1936) 
145 Kosztolányi Dezsı levelei Babits Mihályhoz http://epa.oszk.hu/00000/00022/00611/19368.htm 
[20.4.2001, 13:25] 
146 Dávidházi, Péter: Phasen der Shakespeare- Rezeption in Ungarn In: Horn, András: Shakespeare. 
Essays aus Ungarn. Würzburg/Königshausen u. Neumann: 2008, S. 17 
147 Magda Szabó, ungarische Autorin (1917-2007) 
148 Szabó, Magda: Perc az idıben. In: Hullámok kergetése: Utijegyzetek. Budapest/Szépirodalmi: 1965 
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existieren zahlreiche ungarische Reisedokumente, die das Erlebte aus 

verschiedenen Blickwinkeln betrachteten. Der Shakespearekult lebte also 

wieder auf in Ungarn, die Wissenschaften befassten sich vermehrt und 

verehrend mit dem Themenkreis Shakespeare. Verschiedene Institute, die die 

Person des Autors ins Zentrum stellten entstanden. Kritiker, Übersetzer, 

Lehrer arbeiten nun alle zusammen an der Wiederbelebung des Kultes. Das 

Jahrbuch Új Magyar Shakespeare Tár149 wurde herausgegeben, verschiedene 

Arbeitsgruppen gebildet und Verbindung zur International Shakespeare 

Association hergestellt. 150 

 

Die Blütezeit der Vergötterung Shakespeares war das späte 18. und das frühe 

19 Jahrhundert, die Romantik. Auch jetzt noch wird er als einmaliges Genie 

angesehen. 

Frank Kermode151 sah sich dazu berufen, in der Wissenschaft klar zu stellen, 

dass es sich bei Shakespeare um einen Menschen aus Fleisch und Blut 

handelte und nicht um Gott oder einen Heiligen.  

Die religiösen Argumente und die Terminologie sind charakteristisch für die 

Romantik und macht einen charakteristischen Teil ihres Erbes aus.  

Ein Zeichen des Shakespeare’schen Meisterwerks ist die Unerklärbarkeit als 

Qualitätsmerkmal. Seine Stücke sind für die Gesellschaft eine Art 

Offenbarung, meinte der ungarische Kritiker Ignotus. Dies schrieb er in 

seiner Publikation János Király.152 Das Vokabular in seiner kritischen Schrift 

weist eindeutig auf einen göttlichen Verehrungsprozess hin. Die 

Gleichstellung mit Gott wird hier nicht namentlich erwähnt, sondern ist nur 

                                         
149 Modern Filológiai Társaság [Hrsg.] : Új Magyar Shakespeare Tár. Budapest, 1988 
150 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 258- 297 
151 Sir John Frank Kermode, englischer Professor der englischen Literatur (1919-2010) 
152 Ignotus: János király. In: A Hét. Politikai és irodalmi szemle. Fábri Anna, Steinert Ágota [Hrsg.] 
Budapest/Magvetı: 1978 
 



 39 

zwischen den Zeilen lesbar. Die Fehler Shakespeares sehe man nur als durch 

bzw. wegen der Unvollkommenheit kritischer Augen: sie seien authentisch 

und waren notwendig in anbetracht des Alters von Shakespeare nur 

natürlich.  

Der aus Ungarn stammende Viktor Cholnoky vergleicht die Vergötterung 

mit dem Alpinismus: nicht jeder könne den Gipfel des Mont Blanc 

erklimmen. Man kann nicht höher hinaus als bis zu seiner Hüfte, und von 

dort hinaufblicken auf den erfolgreichen Mann, auf  Shakespeare.153 

Ab einem gewissen Punkt sind alle externen Hilfsmittel nutzlos.  

Pál Gyulai, ein ungarischer Literaturwissenschaftler, war der Meinung, dass 

auch ein Genie nicht immer nur sehr gute Werke schreiben könne, auch 

dieser publiziere zweit- oder drittrangige Werke. Ein Genie könne sich 

ebenso zurück- oder weiterentwickeln, wie alle anderen Menschen auch. Die 

Dichtung sei eine zweite Offenbarung.154 

 

Die Akteure des Shakespearekultes fanden demnach sogar in seinen 

einfachsten Zeilen Tiefgründigkeiten und erklären alle seine Publikationen 

nahezu unreflektiert zu Meisterwerken. 

 

3.6 Die Shakespeare Gesellschaften 

3.6.1. The Shakespeare Club 

Am 23. April 1824 gründete Thomas Hynde in Stratford den Shakespeare 

Club. Hier fanden sich Menschen zusammen, die an Shakespeare und seinen 

Werken interessiert waren. Schon kurz nach der Gründung zählte die 

Gesellschaft an die 400 Mitglieder. Nachdem sie die Patronanz des Königs 

erhielten, nannte sie sich Royal Shakespeare Club. Der Verein machte sich zur 

                                         
153 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S.14 
154 vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S.14 
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Aufgabe Shakespeares Besitz, Immobilien wie sein Geburtshaus zu erhalten. 

Finanziell war es um den Club nicht gut bestellt, somit konzentrierten sich 

die Mitglieder zu Beginn auf Vorträge und Publikationen. Sie organisierten 

jährlich den Gedenkmarsch zu Shakespeares Geburtstag, an dem sie einen 

Kranz auf sein Grab legten. 155 

 

3.6.2 Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft 

Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft wurde am 23. 4. 1864, am Tage des 

300sten Geburtstages Shakespeares in Weimar unter der Schirmherrschaft 

der Großherzogin Sophie von Sachsen156 gegründet. „Sie ist die älteste 

literarisch- wissenschaftliche Gesellschaft, die zu Beginn ca. 30 Mitglieder 

zählte.“157 

Einige Jahre zuvor hatten bereits Theodor Mommsen158, Franz Dingelstedt159 

und Wilhelm Oechelhäuser160 die Idee dem englischen Schriftsteller auf diese 

Weise ein Denkmal zu setzten. Ihnen war bekannt, dass in England bereits 

die Shakespeare company bestand, und sie wollten in Deutschland etwas 

Ähnliches gestalten, jedoch waren ihre Möglichkeiten zu gering.  

Wilhelm Oechelhäuser schrieb ein Jahr vor der Gründung, 1883, seine „Ideen 

zur Gründung einer deutschen Shakespeare Gesellschaft“ nieder, um 

Gleichgesinnte für die Entwicklung des Planes zu finden. Erst durch die 

Unterstützung von Dingelstedt und der Großherzogin konnte der Verein 

schließlich ins Leben gerufen werden. 

                                         
155 vgl. http://www.stratfordshakespeareclub.org/ [12. 4. 2011, 11:14] 
156 Großherzogin Sophie von Sachsen (1824-1897) 
157 vgl. Lehnert, Martin: Hundert Jahre Deutsche Shakespeare-Gesellschaft. In: Shakespeare Jubiläum 
1964. Schlösser, Anselm [Hrsg.] Weimar/Böhlau:1964, S. 1 
158 Theodor Mommsen, deutscher Historiker, (1817-1903) 
159 Franz Dingelstedt, deutscher Dichter und Theaterintendant, (1814-1881) 
160 Wilhelm Oechelhäuser, deutscher Industrieller, (1820-1902) 
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Die Gesellschaft hatte sich zur Aufgabe gemacht, Shakespeare und seine 

Werke in Deutschland bekannt zu machen und zu fördern. Jährlich sollte das 

Shakespeare Jahrbuch mit Publikationen zu seiner Person, seinen Werken, 

Aufführungen und Kritiken erscheinen. 

 

Ein Auszug aus der Satzung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft ihre 

Aufgaben betreffend: 

 

„§ 1 

Die Gesellschaft führt den Namen DEUTSCHE SHAKESPEARE-

GESELLSCHAFT e.V. Sie wurde am 23. April 1864, dem 300. 

Geburtstag William Shakespeares, in Weimar gegründet. Sie ist 

juristische Person. Sitz der Gesellschaft ist Weimar. 

§ 2 

1. Die Gesellschaft verfolgt ausschließlich gemeinnützige Zwecke im 
Sinne des Abschnittes "Steuerbegünstigte Zwecke" der 
Abgabenordnung.  

2. Die Gesellschaft ist selbstlos tätig; sie verfolgt nicht in erster Linie 
eigenwirtschaftliche Zwecke.  

3. Mittel der Gesellschaft dürfen nur für satzungsgemäße Zwecke 
verwendet werden. Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen 
aus Mitteln der Gesellschaft.  

4. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der 
Gesellschaft fremd sind, oder durch unverhältnismäßig hohe 
Vergütungen begünstigt werden.  

§ 3 

1. Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft e.V. fördert die Kenntnis, 
Pflege und Aneignung des Werkes von William Shakespeare im 
deutschen Sprachgebiet.  

2. Dabei stützt sie sich auf eine enge Zusammenarbeit mit 
Wissenschaft, Schule und künstlerischer Praxis.  
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§ 4 

Dieser Zielsetzung dienen insbesondere: 

• die Veranstaltungen von Shakespeare-Tagen, die in der Regel in 
Weimar um die Zeit des Geburts- und Sterbetages Shakespeares im 
April stattfinden;  

• die Herausgabe des "Shakespeare-Jahrbuches";  
• die Shakespeare-Bibliothek. „161 

 

Der erste Herausgeber war der Autor Friedrich Bodenstedt162, der ein großer 

Verehrer Shakespeares war, viele Publikationen zum Autor verfasste, und 

auch seine Sonette übersetzte: William Shakespeares Sonette in deutscher 

Nachbildung.163 

Die Shakespeare- Bibliothek wurde in Weimar errichtet. Als Startkapital 

stifteten sowohl die Großherzogin als auch Oechelhäuser einige hundert 

Taler.164 Hier sammelte die Gesellschaft Übersetzungen, Folioausgaben und 

weitere Publikationen, wodurch die Bibliothek 1864  ca. 7500 Bände 

umfasste.  

„1864 inszenierte Dingelstedt in der Weimarer Shakespeare-Festwoche 

erstmals im deutschen Sprachgebiet Richard II und Richard III.“165  

Im Jahre 1891 publizierte Die Shakespeare-Gesellschaft die erste Edition der 

Werke Shakespeares. 

Die Mitglieder der Gesellschaft fanden sich jährlich zu einer 

Generalversammlung zusammen. Sie zahlten einen geringen 

Mitgliedsbeitrag pro Jahr von 3 Talern.166 Zwar war man versucht Mitglieder 

                                         
161 http://www.shakespeare-gesellschaft.de/gesellschaft/ueber/satzung.html  [11.4.2011,12:30]  
162 Friedrich Bodenstedt, deutscher Schriftsteller (1819-1892) 
163 Bodenstedt, Friedrich: William Shakespeares Sonette in deutscher Nachbildung. 1862 
164 vgl. Lehnert, Martin: Hundert Jahre Deutsche Shakespeare-Gesellschaft. In: Shakespeare Jubiläum 
1964, S. 1 
165 ebenda. s. Lehnert, Martin, 1964, S. 11 
166 vgl. Ludwig, Albert: Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft. Shakespeare Jahrbuch Nr. 49. 1913, S. 16 
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aus allen Gesellschaftsschichten auf zu nehmen, dies gelang jedoch nicht. Die 

Shakespeare- Gesellschaft blieb ein exklusiver Verbund, dem Fürstlichkeiten 

und der hohe Adel beitraten. „Am 40. Gründungstag der Deutschen 

Shakespeare-Gesellschaft wurde das Shakespeare-Denkmal am 23. April 

1904 vom damaligen Präsidenten Prof. Dr. Alois Brandl im Park Weimars 

[…] enthüllt.“167 

 

Die Mitglieder standen in regem Kontakt mit der englischen Shakespeare-

Gesellschaft, wodurch sich eine Freundschaft zwischen den Vereinen 

entwickelte. Diese wurde jedoch durch den Ersten Weltkrieg jäh 

unterbrochen. Durch die politische Lage wurden zudem die finanziellen 

Mittel für die Anschaffung von Büchern knapp.  

Den Zweiten Weltkrieg überstand die Shakespeare-Gesellschaft nicht, sie fiel 

dem Nationalsozialismus zum Opfer. Jüdische Mitglieder wurden  aus dem 

Verein gedrängt. Schließlich fand die letzte Versammlung 1940 statt und 

auch die Publikation des Jahrbuchs endete 1942. Erst nach Ende des Krieges 

gelang es dem Vorstand wieder, eine Versammlung abzuhalten und das 

Jahrbuch zu beleben. Bedingt durch die Aufteilung Deutschlands wurde im 

Westen eine Zweigstelle der Shakespeare-Gesellschaft errichtet. Vor dem 100 

jährigen Gründungsfest, 1963, kam es jedoch zu ernsthaften Spannungen 

und der einstmals zusammengehörende Verbund teilte sich in die Deutsche 

Shakespeare-Gesellschaft  und die Deutsche Shakespeare -Gesellschaft West. 

Nach der Vereinigung Deutschlands kam es 1993 anlässlich der Shakespeare-

Tage auch zur Wiedervereinigung der Deutschen Shakespeare -

Gesellschaft.168 Heute noch existiert die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft 

                                         
167 Lehnert, Martin: Hundert Jahre Deutsche Shakespeare-Gesellschaft. In: Shakespeare Jubiläum 1964,  
 S 19 
168 vgl. http://www.shakespeare-gesellschaft.de/gesellschaft/ueber/geschichte.html  [11.4.2011, 09:30] 
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und erfüllt ihre Pflichten. Die Shakespeare Bibliothek erweitert ihren Bestand 

von Jahr zu Jahr. Sie ist ein Bestandteil der Herzogin Anna Amalia Bibliothek 

in Weimar. 

 

3.6.3 Die Ungarische Shakespeare-Gesellschaft 

Die erste Ungarische Shakespeare-Gesellschaft wurde am 27. 09. 1860 gegründet, 

schon 4 Jahre bevor in Weimar die Deutsche veranlasst wurde. Sie 

entwickelte sich aus der Kisfaludy Társaság. Ihre Finanzierung regelte Tomori 

Anasztáz169. Die ersten Mitglieder waren: Arany János, Jókai Mór170, Szász 

Károly, Egressy Gábor171, Gyulai Pál, Mihály Vörösmarty, ua. Im Gegensatz 

zu der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft fehlten in Ungarn die Mäzene 

für die Publikation der Shakespeare Übersetzungen. „Annyi bizonyos, hogy 

az első magyar Shakespeare-bizottság tevékenységében a kulturális értékek 

meghonosításának tudatos igyekezete vitte a vezérszólamot […]“172 

Die Autoren begannen mit der Übersetzung von Shakespeares Werken ins 

Ungarische, einige verwendeten die Schlegel-Tieck’sche Übersetzung als 

Vorlage, da sie des Englischen nicht mächtig waren. Rechtzeitig zur 300  

Jahrfeier, 1864, beendete Arany János die Übertragung des 

Sommernachtstraumes. Im Theater inszenierte man Richard III, Vorträge 

wurden gehalten und Gedichte vorgetragen zu Ehren Shakespeares. 1878 

erschien der 19. und letzte Band der Gesamtausgabe, welcher die Sonette 

enthielt. In Ungarn hatte die Shakespeare-Gesellschaft vor, den englischen 

Schriftsteller und sein Werke im Land bekannt zu machen. Das Theater 

sowie Publikationen sollten diese Absicht untermauern. Im Auftrag der 

                                         
169 Tomori Anasztáz (1824-1894) 
170 Jókai Mór, ungarischer Schriftsteller (1825-1904) 
171 Egressy Gábor, ungarischer Schauspieler (1808-1866) 
172 Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S.167-168 
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ungarischen Shakespeare-Gesellschaft schrieb Greguss Ágos eine Shakespeare-

Monographie, die 1870 publiziert wurde.  

„Greguss könyvével lezárult a magyar Shakespeare-kultusz 

intézményesülésének eredményekben gazdag első szakasza, mely 

még magánkezdeményezésekből alakult át hivatalos testületi üggyé, s 

mindvégig egy régi típusú mecénás pártfogását élvezte.“173 

 

Die Mitglieder verstarben innerhalb kurzer Zeit, somit war das Ende der 

ersten Ungarischen Shakespeare-Gesellschaft besiegelt.  

Im Jahre 1907 wurde bei einer Sitzung der Kisfaludy Társaság die 

Etablierung einer neuen Shakespeare-Gesellschaft besprochen, Berzeviczy 

Albert wurde zu ihrem Präsidenten gewählt.174 Die Gründung der zweiten 

Ungarischen Shakespeare-Gesellschaft fand am 17. Juni 1907 statt. Der 

Grundgedanke war derselbe wie bei der ersten Gesellschaft: Shakespeares 

Werke und seine Person in Ungarn bekannt zu machen. Außerdem arbeitete 

die Gesellschaft an der Überarbeitung der Übersetzungen Shakespeares, hielt 

wöchentlich Vorlesungen, förderten die Forschung über den Autor und 

Inszenierten seine Werke im Theater. Auch eine Shakespeare-Bibliothek wurde 

im selben Jahr gegründet. 

Das bereits in einem vorhergehenden Kapitel erwähnte Jahrbuch, Új Magyar 

Shakespeare-Tár, wurde erstmals 1910 publiziert. Bayer József175 war der erste 

Herausgeber dieser Zeitschrift. Der Verein wurde vom „vallás- és 

közoktatásügyi“ Minister, Graf Apponyi Albert, finanziell unterstützt.176 Die 

Neuauflage der  Gesamtausgabe von Shakespeares Werken wurde 1914 

veröffentlicht, jedoch nicht vollständig, dies verhinderte der Erste Weltkrieg. 

                                         
173 Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S.195 
174 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989,  S.195 
175 Bayer József (1851-1919) 
176 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S.196 
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Bald darauf gelangte sie in Vergessenheit und wurde von anderen 

Publikationen verdrängt. 1916 veranstalte die Shakespeare-Gesellschaft ein 

großes Fest zum 300 jährigen Jubiläum, der so genannte Shakespeare-Zyklus 

mit Vorlesungen und Inszenierungen fand statt. Viele Interessenten nahmen 

daran teil, auch ein Vertreter der deutschen Shakespeare-Gesellschaft: 

Alexander von Weilen. Die Situation war allerdings verfahren: während 

Ungarn und Deutschland gemeinsam auf einer Seite im Krieges kämpften, 

waren die Englänger, mit denen sie durch die Verehrung Shakespeares eine 

enge Freundschaft verband, ihre Gegner geworden.  

Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die dritte Ungarische Shakespeare-

Gesellschaft von Fabiny Tibor gegründet. Eine neue Zeitschrift mit den 

Namen Új Magyar Shakespeare Tár wurde jährlich publiziert. „Ahogy a 

Shakespeare-bizottság anyaintézményeként a Modern Filológiai Társaság 

lépett a Kisfaludy Társaság örökébe [...]“177 Die Kontakte zur International 

Shakespeare Association nach Stratford wurden ausgebaut. Die Mitglieder 

kamen aus verschiedenen Bereichen: vom Theater, aus dem akademischen 

Leben, Wissenschaftler, die sich mit Shakespeare beruflich befassten uvm.   

 

4. Die Aufarbeitung Shakespeares auf der Bühne  
Zu Shakespeares Lebenszeit war das Theater, auch als das Elisabethanische 

nach der Regentin bezeichnet, von einem Aufwärtstrend gekennzeichnet. 

Der Beruf des Schauspielers gewann an Prestige, Schauspielgruppen zogen 

durch das Land.  Das Theater nahm eine zentrale Rolle im gesellschaftlichen 

Leben ein. Shakespeare selbst war einer der bedeutenden Vertreter des 

Theaterlebens dieser Zeit. Er verwendete in seinen Werken die offene Form, 

den Blankvers und verband historische Begebenheiten mit 

Charakterdarstellungen. 

                                         
177 Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 295- 296 
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„Players who were not members of permanent companies, who did 

not have permanent playing places,  who did not even own their own 

costumes, were not destinied to bring about the great Elisabethan 

theater.“178 

 

Schauspieler versuchten Anstellungen bei Theatergruppen zu finden, die 

Royals fungierten im 16. Jahrhundert als Patronarchen für 

Schauspielgruppen, darunter auch König Henry VIII.  

Shakespeare gehörte den Lord Chamberlain’s Men an, wie bereits erwähnt. Die 

Truppe nannte sie sich später King’s Men. Sie trat in dem berühmten Globe 

Theater in London auf, das als Vorbild für die später entstandenen Bühnen in 

Europa angesehen wird. Shakespeare selbst arbeitete als Schauspieler und 

Autor. Seine Stücke wurden auch bei Hofe aufgeführt. 

Das Theater war berühmt für seine ausgefallenen Kostüme und 

Darstellungen. Auch die weiblichen Rollen wurden zu jener Zeit von 

Männern gespielt. Dies änderte sich erst im Laufe des 17. Jahrhunderts. Die 

Shakespearebühne selbst lässt sich architektonisch in drei Hauptteile 

einteilen: die Vorderbühne, die Hinterbühne und die Oberbühne.179 

 Das Interesse der Gesellschaft wurde durch die Etablierung der Bühnen und 

Wanderbühnen, jeder Interessierte konnte sich Aufführungen ansehen, 

unabhängig von seinem Bildungsstand und seinem Einkommen. Durch den 

Theaterbesuch stand man auch im Blickfeld anderer: Damen wie Herren 

sparten nicht an ausgefallener Garderobe.  

                                         
178 Ingram, William: The Evolution of the Elisabethan Playing Company. In: The Development of 
Shakespeare’s Theater, John H. Astington [Hrsg.], New York/AMS Press: 1992, S. 26 
179 vgl. Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte. Stuttgart/Alfred Kröner: 1959, S. 149 
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Das Publikum selbst war ein Bestandteil der Darbietungen, es wurde 

während der Aufführungen mitgesprochen und debattier. Die Bühne war 

der Spiegel der Realität, eine Ansicht, die auch Shakespeare vertrat. So 

scheute er nicht, beispielsweise seine Kritik an den Puritanern öffentlich zu 

machen. „Puritaner wurden in England Protestanten genannt, die gegen den 

absolutistischen Herrscher richteten und für eine Parlamentsgründung 

waren.“180 

Die Puritaner schlossen schließlich 1642 die Theater in England. Als diese 

nach 18 Jahren wieder geöffnet wurden, machten die Stücke Shakespeares 

einen kleinen Teil des Spielplanes aus, den größten Teil französische 

Stücke.181 

Die Werke Shakespeares wurden bearbeitet, man schreckte nicht davor 

zurück, zu kürzen, Passagen auszulassen oder sogar mehrere Stücke 

miteinander zu verbinden. Das Ziel dabei war dennoch, das Wesentliche 

hervorzuheben, nicht allzu viel zu ändern. Im 18. Jahrhundert kam es wieder 

vermehrt zu Aufführungen der Komödien und Historien Shakespeares in 

ihrer Originalversion.182 David Garrick brachte durch seine Shakespeare 

Verehrung die Theater dazu, Shakespeares Stücke wieder vermehrt zu 

inszenieren.  

 

4.1 Der Einfluss Shakespeares auf das Theater im 

deutschsprachigen Raum 

Shakespeares Werke kamen durch englische Schauspielgruppen in den 

deutschsprachigen Raum. In der Forschung ist bekannt, dass bereits 1592 

                                         
180 vgl. Brockhaus- Enzyklopädie in 24 Bänden. 19. Auflage. Mannheim/Brockhaus:1992, S. 631 
181 vgl. Bate, Jonathan: The genius of Shakespeare, London[ua.]/Picador: 1998, S. 165 
182 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch, 1992, S.803 
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Theatergruppen aus England auf der Frankfurter Messe auftraten.183 Sie 

verbreiteten die Dramen und Komödien Shakespeares im deutschsprachigen 

Raum.  Der Beruf des professionellen Schauspielers entstand auch hier. 

Immer öfter findet man Erwähnungen von Englischen Komödianten184 in der 

Literatur. Zu einer Gruppe gehörten allen voran ein Chef und ein Clown, der 

am Anfang der Aufführungen das Publikum animierte. Zu Beginn spielten 

die Truppen in ihrer Muttersprache, danach nahmen sie auch deutsche 

Schauspieler und spielten auf Deutsch.185 Die Schauspieler mussten sich an 

die kirchlichen Feiertage halten, sie spielten meist unter der Woche und 

hielten sich die Wochenenden frei. Requisiten wurden von den Akteuren 

mitgebracht, die Bühne war wie folgt aufgebaut: 

„Eine vereinfachte Art der Shakespearebühne wurde verwendet, 

bestehend aus einer vorspringenden Vorderbühne mit zwei Türen, 

der Hinterbühne abgegrenzt durch einen Vorhang und das Mobiliar, 

Tisch, Stühle, Thron usw.“186 

 

Es ist bekannt, dass es zu der damaligen Zeit drei englische 

Schauspielgruppen im Raum Deutschland und Österreich gab. Diese waren 

meist bei Hofe beschäftigt, die „braunschweigischen Hofkomödianten, die 

hessischen und die brandenburgisch-sächsichen“.187 In den Archiven der 

Österreichischen Nationalbibliothek wurden Aufzeichnungen über 

Aufführungen aus jener Zeit gefunden. 1604 wurde erstmals Romeo und Juliet 

in Nördlingen aufgeführt, vier Jahre danach wurde in Graz der Kaufmann von 

                                         
183 vgl. Meissner, Johannes: Die englischen Komödianten in Oesterreich. In: Jahrbuch der Deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft. Bd. 22. 1884, S. 116 
184 Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte. Stuttgart/Alfred Kröner: 1959, S. 142 
185 vgl. Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch, 1992, S. 817 
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187 Meissner, Johannes: Die englischen Komödianten in Oesterreich, In: Jahrbuch der Deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft. Bd. 22. 1884, S. 117 
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Venedig inszeniert,188 dies sind die ersten Nennungen von Shakespeares 

Werken in unserem Sprachraum. Von Weimar, Dresden, Warschau bis Wien 

sind die Spuren der Wandertheatergruppen ersichtlich. 189 

 

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts gibt es Hinweise darauf, dass der Autor 

Jakob Ayrer von englischen Bühnenstücken beeinflusst wurde. Der Einfluss 

Shakespeare auf den Schriftsteller ist klar dargestellt, da er die gleichen 

Themen behandelt, er nahm Viel Lärm um Nichts als Vorbild für seine 

Komödie Von der schönen Phänicia.190 Zu Lebzeiten Ahrens, sind keine 

Aufzeichnungen über Aufführungen seiner oder englischer Stücke 

vorhanden. Die Zentren der Theaterkunst im deutschsprachigen Raum 

waren Magdeburg, Wittenberg, Leipzig und Zürich. Deutschland und 

England hatten eine gute Verbindung zueinander, allein schon wegen den 

vielen Reisenden wurden viele Eindrücke und literarische Stoffe ins 

deutschsprachige Gebiet gebracht.  

 

Genée Rudolph deckt auf, dass bereits 1611 ein Stück am Magdeburger Hof 

aufgeführt wurde, Der Jud von Venedig, welches vielleicht eine Nachbildung 

von Shakespeares Kaufmann von Venedig sein könnte.  In Dresden wurden im 

Jahre 1626 mehrere Dramen des englischen Autors inszeniert, unter anderem 

Romeo und Julia und Hamlet.191 Bei diesen Theaterstücken handelt es sich um 

ältere Übersetzungen, einige Unterschiede zum Original sind erkennbar, z.B.: 

die Namen der Personen und der Ablauf der Erzählung. 

                                         
188 vgl. Meissner, Johannes: Die englischen Komödianten in Oesterreich, 1884, S. 118- 120 
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Im 18. Jahrhundert waren auch vermehrt französische 

Wanderschauspielgruppen in Europa unterwegs, die immer mehr 

Anerkennung durch die Zuseher erlangten. Die deutschsprachige 

Theaterliteratur rückte in den Hintergrund, denn die französische Klassik 

und ihre Stücke erfreuten sich größeren Interesses als die deutschen 

Volksstücke. Dadurch gingen typische Volkskomödien weitgehend verloren, 

nur im Donauraum führte man solche noch auf. Durch die größere 

Akzeptanz des französischen Vorbilds konnten sich die Werke Shakespeares 

an den Bühnen nicht gleich durchsetzen. Erst Lessings Auseinandersetzung 

mit Shakespeare führte zu einem Umdenken. „Lessing erwähnt in seinem 17. 

Literaturbrief erstmals Shakespeare und seine Genialität, weiters kritisiert er 

Gottscheds Ansichten über den englischen Schriftsteller.“192  

 

Im Jahre 1752 erließ Maria Theresia eine Theaterreform, dadurch durfte nur 

mehr zu gewissen Perioden Aufführungen stattfinden. Auslöser dafür waren 

Auseinandersetzungen mit Theatergruppen und ihren brutalen 

Inszenierungen.193  

In Biberach führte eine Laienschauspielgruppe 1761 erstmals den Sturm 

unter Wielands Leitung auf. Dadurch konnte er überprüfen wie seine 

Prosaübersetzung beim Publikum ankam. Es wurden noch weitere Stücke 

von Shakespeare in Sachsen inszeniert z. B.: Wie es euch gefällt.194  

 

Im Wiener Burgtheater wurde erstmals 1770 Richard III nach einer 

Bearbeitung von Christian Felix Weiss aufgeführt. Man versuchte die 

Dramen zu entschärfen und mit dem klassischen französischen Theater zu 
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verbinden.195 Der Schauspieler und Schriftsteller Stephanie Gottlieb196 

inszenierte 1772 am Burgtheater Shakespeares Macbeth. Er bearbeitete nicht 

nur den Inhalt des Stückes, sondern ließ auch das französische Drama in die 

Struktur einfließen. Die Anzahl der Personen wurde verringert, Zeit und Ort 

auf eine Ebene gebracht. Auch Christian Felix Weiss197 bearbeitete 

Shakespeares Werke für die Bühne in Wien. Er überarbeitete und veränderte 

Richard III. und Romeo und Julia, er verwendete nach französischem Vorbild 

Alexandriner und passte auch die äußere Form der Dramen an.198 

Die Schriftsteller schreckten nicht davor zurück Dramen um zu schreiben, 

aus Shakespeares Die lustigen Weiber von Windsor wurden Die lustigen 

Abenteuer an der Wien.199 Das folgenreichste Ereignis in der 

Entwicklungsgeschichte der Shakespeare-Rezeption auf dem Burgtheater 

war aber wohl jene „Hamlet“- Aufführung des Januar 1773, in der 

Shakespeares tiefste Tragödie zunächst in Heufelds Bearbeitung in Szene 

ging, schreibt Kindermann zur ersten Shakespeare-Rezeption auf Wiener 

Bühnen.200 

 

Die Kritik gegenüber den Inszenierungen von Shakespeares Werken wurden 

allerdings immer lauter. Vor allem die beiden Schriftsteller Joseph von 

Sonnenfels,201 in seinen Briefen über die wienerliche Schaubühne (1784), und 

Cornelius Hermann von Ayrenhoff202 machten in ihren Publikationen ihren 

Unmut über Shakespeare und dessen Werke öffentlich. Sie hatten zunächst 

in Wien weniger erfolg als in Ungarn oder Deutschland. Vor allem die 

                                         
195 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 2. Auflage. Salzburg/Müller: 1959, Bd. V, S. 75 
196 Stephanie Gottlieb oder Stephanie der Jüngere (1741-1800) 
197 Christian Felix Weiss (1726-1804) 
198 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. V, S. 76 
199 vgl. Brauneck, Manfred: Die Welt als Bühne, 1996, Bd. 2, S. 886 
200 Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. V, S. 77 
201 Joseph von Sonnenfels (1732-1817) 
202 Cornelius Hermann von Ayrenhoff (1733-1819) 
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Zensur griff in die Werke Shakespeares ein. Die Aufführungen wurden oft in 

die Provinz verdrängt - Graz war einer der beliebten Spielorte. 

 

Der deutsche Schauspieler und Regisseur Friedrich Ludwig Schröder203 

führte das Nationaltheater in Hamburg. Er war der Wegbereiter des Sturm 

und Drangtheaters und ein großer Verehrer Shakespeares. Er verwendete die 

Übersetzungen von Wieland und Eschenburg, außerdem verfasste er selbst 

Bearbeitungen der Dramen für ihre Aufführungen. 

„In den siebziger Jahren hat Schröder das Wagnis, Shakespeare zu 

spielen, realisiert; aber er konnte es nur wagen, indem er das 

grundsätzliche >>happy end<< einsetzte.“ 204 

 

„1776 inszenierte er „Hamlet“ am Hamburger Theater, dadurch kam der 

Stein die Werke Shakespeares aufzuführen, ins Rollen.“205 Diese Inszenierung 

erfreute sich sehr großem Zuspruch und Lobes, Schröder selbst trat in der 

Rolle des Geistes auf. Er stellte Hamlet als „draufgängerischen“ Jüngling dar, 

wie es dem Sturm und Drang entsprach.206 Ausgangspunkt für seine 

Entscheidung war eine Hamlet Inszenierung Heufelds der er beiwohnte. 

Darüber schrieb er wie folgt:  

„Ich empfand, die mächtigste Wirkung, welche dieses Stück unter 

anderen Umständen machen musste und beschloß, es bei meiner 

Zurückkunft so bald als möglich auf das Theater zu bringen. Ich 

nutzte aus der Wiener Bearbeitung die Namen und die Katastrophe 

[…]“207 

 

                                         
203 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959,  Bd. IV, S. 545 
204 Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte, Stuttgart/Alfred Kröner: 1959, S. 200 
205 vgl. Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte, 1959, S. 202 
206 vgl. Brauneck, Manfred: Die Welt als Bühne, Stuttgart/ Metzler: 1996, Bd. 2, S. 768 f. 
207 Schröder, Ludwig: Hamburgisches Theater, Bd. 3, S. 30  
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Das Theater in Hamburg erfreute sich durch den neuen Spielplan wieder 

eines großen Publikumsandrangs, jedoch waren die Inszenierungen zu 

„realistisch“. Zuschauer wurden ohnmächtig oder waren geschockt über 

soviel Leidenschaft auf der Bühne. Schröder beschloss, die Dramen 

abzuändern. Er selbst spielte kleine Rollen in den Dramen und später 

übernahm er sogar die Hauptrollen. Er wird als Begründer der Hamburger 

Schule bezeichnet, hiermit wird die Entwicklung der Schauspielkunst und 

des Theaters gemeint.208  Schröder nahm 1781 ein Angebot des Wiener 

Burgtheaters an und verließ Deutschland. Er stand in engem Kontakt zu 

Goethe, der in Weimar die Leitung des Theaters übernahm. In Wien 

inszenierte Schröder die Bühnenstücke in seiner gewohnt realistischen Weise 

und erhielt viel Lob von der Theaterkritik wie seitens des Kaisers. 

 

Er war der Vorreiter, der Shakespeare den Bühnen Europas anpasste, und 

der Erste der die Dramen in einem Nationaltheater aufführte.  Schröder 

stand aber auch den Autoren des deutschen Sturm und Drangs weltoffen 

gegenüber. Er ließ sich von vielen beraten und führte auch ihre Stücke auf 

z.B. Goethe’s Götz von Berlichingen 

„[…] hat sich Schröder mehr als irgend Jemand um die Einbürgerung des 

Dichters auf der deutschen Bühne verdient gemacht […].209  

In Graz, Salzburg, Innsbruck nahm man zwischen 1775- 1776 Shakespeares 

Werke in die Spielpläne der Theater auf210. 

Wie erwähnt übersetzten in der Folge Tieck und Schlegel im Zeitalter der 

Romantik Shakespeares Werke. Diese Übersetzung wird heute noch als die 

Vollkommenste angesehen. Die Übersetzer verwendeten in ihrer Arbeit 

                                         
208 Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte, 1959, S. 206 
209 Prof. Dr.Koberstein, August: Shakespeare in Deutschland, In: ShJb I, 1865, S. 5 
210 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. IV, S. 545 
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deutlich romantisches Vokabular, das häufig im Gegensatz  zu Shakespeares 

realistischer Sprache und seinen eindeutigen Bilder stand. Das 

deutschsprachige (auch aus Übersetzungen bestehende) Theater wurde 

romantisiert und diese Praxis zu einem Ideal erhoben.211 Tieck setzte 

übrigens die begonnene Übersetzung Schlegels fort – heute weiß man, dass 

er die Übersetzungen seiner Tochter Dorothea korrigiert hatte und  nicht 

selbst übersetzte. Er übte allerdings Kritik an Shakespeare und an Schlegel, 

korrigierte auch dessen Übertragung. Schlegel äußerte sich kritisch zu Tiecks 

Handeln und erreichte, dass seine Übersetzungen ohne die Änderungen 

Tiecks erschienen.  

Shakespeares Werke wurden so zu einem soliden Grundstein für den Erfolg 

des Theaters.  

In der Romantik standen die Darbietung auf der Bühne, die Charaktere und 

ihre Sprache im Vordergrund. Das Kunstideal dieser literarischen Strömung 

war die Vermischung vom Tragischen und dem Komischen, wie sie bei 

Shakespeare vorzufinden ist.212 Eine Rolle entwickelte sich von innen nach 

außen. Theater hatte die Aufgabe, dass Publikum mit zu reißen und durch 

die szenische Darstellung sie zu beeindrucken. Der Schauspieler hat nicht 

nur die Aufgabe, der Vorgabe entsprechend zu handeln, sondern auch 

weiter zu denken. Tieck schlug des Weiteren auch vor, den Aufbau der 

Bühne zu überdenken und sich mehr der englischen Bühne zu Shakespeares 

Lebzeiten zu nähern, er nennt dies „Reformbühne“.213  

Der Einfluss Shakespeares ist  nicht nur anhand der Spielpläne der Theater 

ersichtlich, sondern auch durch die Verehrung durch die Gesellschaft und 

der Regisseure. Seine Dramen wurden als non plus ultra dargestellt, die 

                                         
211 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. VI, S. 17 
212 vgl. Brauneck, Manfred: Die Welt als Bühne, 1999, Bd. 3, S .70 
213 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. VI, S. 31 
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Theater und Schauspieler nahmen englische Darsteller und das Globe Theater 

als Vorbilder.  

 

Im Wiener Burgtheater wurde Ende des 19. Jahrhunderts durch den 

Regisseur Franz Dingelstedt ein Shakespeare- Zyklus214 aufgeführt.  

„Als Geburtshelfer für das deutsche Nationaltheater hatte Shakespeare seine 

Funktion erfüllt.“215 

Shakespeare wird auch heute noch in den deutschsprachigen Theatern gerne 

aufgeführt und ist bei dem Publikum sehr beliebt.  

 

4.2 Der Einfluss Shakespeares auf das ungarische Theater  

Ungarn war durch die Jahrhunderte dauernden Kämpfe gegen die Türken in 

seiner kulturellen Entwicklung gezeichnet. Das Land war seit jeher von 

vielen verschiedenen Nationalitäten bevölkert gewesen, was eine 

Einheitlichkeit ebenfalls verunmöglichte. Der ungarische Adel orientierte 

sich an Frankreich, Italien und suchte Halt in Österreich. Die Unterschiede 

zwischen den Ständen waren immens groß, der Adel, die Magnaten waren 

eine allmächtige gesellschaftliche Größe. Das Ungarische als 

Umgangssprache wurde von den niedrigen Ständen, den Bauern verwendet. 

Französisch und Deutsch gewannen neben dem Latein der Gelehrtenwelt die 

Oberhand. Europäische Einflüsse wurden von ungarischen Studenten, die im 

Ausland studierten, nach Hause gebracht und hier verbreitet.  

 

In Ungarn ist der Beginn des Theaters im 16. Jahrhundert in den Schulen zu 

finden. Diese Institutionen standen unter der Führung von Jesuiten, 

Piaristen, Minoriten oder Kalvinisten. Die Stücke hatten meist biblischen 

                                         
214 Knudsen, Hans: Deutsche Theatergeschichte, 1959, S. 296 
215 Schabert, Ina [Hrsg.]: Shakespeare- Handbuch, 2009, S. 822 
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oder historischen Inhalt, sie wurden in Latein oder Ungarisch aufgeführt. Zu 

den verschiedenen kirchlichen Feiertagen führten die SchülerInnen 

Bühnenstücke auf. Die Schüler sollten wichtige Lehren aus den 

Theaterstücken ziehen, an einem Tag wurde lateinisch gespielt und am 

darauf folgenden ungarisch.216 Der Einfluss der europäischen Aufklärung 

führte dazu, dass alltägliches Geschehen auf den Bühnen aufgeführt wurde.  

Wanderschauspielgruppen aus verschiedenen Ländern zogen durch Ungarn 

und führten Stücke an öffentlichen Plätzen oder in Sälen auf. Wie bereits in 

einem vorhergehenden Kapitel festgestellt, wurden die Schauspielgruppen 

von adeligen Gönnern unterstützt. Die Gruppen führten Dramen, Komödien 

oder Hanswurst Stücke auf. Das Volk besuchte gerne das so genannte 

Stehgreiftheater, der Eintritt war für die niedrigen Schichten angemessen. 

Die Shakespeare Stücke, die in den deutschsprachigen Theatern aufgeführt 

wurden, waren gekürzte Fassungen. Die Wanderschauspielgruppen von 

Felix Berner und Carl Wahr führten Stücke von Shakespeare auf. Wahr 

übernahm die Stelle des Direktors des Theaters in Pressburg und schlüpfte 

auch in verschiedene Rollen.217 1774 inszenierte Wahr Macbeth nach Wielands 

Bearbeitung in Pressburg, dies war ein Fortschritt der ungarischen 

Theaterkultur.218 Er inszenierte auch Othello und König Lear, noch im gleichen 

Jahr vor den deutschen Bühnen.  

Kolozsvár, Temesvár und Nagyszeben waren beliebt für Auftritte, da dort 

vermehrt deutschsprachige Bürger ansässig waren. Der Beruf des 

Schauspielers etablierte sich langsam in der Gesellschaft, gesamte Dynastien 

                                         
216 vgl. Demeter, Júlia: Hungarian School Theatre. A Short Survey, In: Színházvilág. Világszinház. Czibula 
Katalin [Hrsg.] Budapest/Ráció: 2008 
217 vgl. János- Szatmári, Szabolcs:Vándorszínészet, idényszínház, regionális színház. In: Dráma-Múlt. 
Színház-Jellen. Tanulmányok a dráma- és színháztörténet körébıl. Czibula Katalin [Hrsg.] 
Oradea/Partium: 2009 
218 vgl. Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas, 1959, Bd. V, S 681 



 58 

entstanden. Der Schauspieler Ludwig Seipp219 vertrat die gleichen Ansichten 

wie Schröder, er war gewillt den Sturm und Drang Gedanken in Ungarn zu 

verbreiten. In Pressburg inszenierte er nicht nur die deutschen Klassiker, 

sondern auch Shakespeare und erhielt dafür viel Anklang von dem 

begeisterten Volk.  

Ein wichtiges Ereignis der ungarisch-österreichische Monarchie war 1741 die 

Errichtung des Hof- und Nationaltheaters in Wien. Durch die große 

deutschsprachige Bevölkerung in Budapest verbreitete sich die Begeisterung 

für das Theater schnell. Deutschsprachige Theater wurden in Buda, Pest, 

Pressburg und Klausenburg errichtet. Den Spielplan von Wien nahm man als 

Vorlage und inszenierte Stücke von Lessing, Goethe, Schiller und 

Shakespeare. Das Publikum war eher an historischen Aufführungen 

interessiert als an den Werken Shakespeares. Die Gebäude gehörten dem 

Staat und wurden vermietet, die Wanderschauspielgruppen zogen nun von 

einem Theater zum Nächsten. Erst im Jahre 1790 fand die erste ungarische 

Theateraufführung zu ehren des Reichstages statt, leider konnte sich die 

Gruppe in Buda nicht etablieren und geriet bald in Vergessenheit.220  

Das Theater etablierte sich im Laufe der Zeit, Decsy Sámuel221 sah es als 

Institution, die besser als die Kirche und die Schule sei. In der Forschung 

spricht man vom „morális“ Theater und vom „patrióta“, es lässt sich keine 

genaue Abtrennung dazwischen ziehen, die Termini gehören sozusagen 

zusammen. Die Darbietungen auf der Bühne hatten die Aufgabe das 

Publikum zu erziehen und realitätsgetreu zu sein, laut dem ‚moralischen’ 

Theater. Die Pflege der Nationalsprache und die Darstellung des 

                                         
219 Ludwig Seipp, Schauspieler und Direktor einer Wanderschauspielgruppe (1747-1793) 
220 vgl. Brauneck, Manfred: Die Welt als Bühne, 1999, Bd. 3, S. 542 
221 Décsy Sámuel, ungarischer Schriftsteller und Philosoph (1742-1816) 
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ungarischen Volkes, bezogen auf seine Gastfreundlichkeit und 

Heimatverbundenheit, forderte das ‚patriotische’ Theater. 222  

Nach der französischen Revolution wurde die Zensur des Theaters und der 

inszenierten Stücke strenger. Themen wie: Mord, Bestrafung, Tod, Trennung, 

Gesetzlosigkeit waren nicht mehr erwünscht. Erfolgreiche Dramen wurden 

umgeschrieben und hatten nun ein glückliches Ende z.B.: Romeo und Julia, 

Hamlet.223  

1807 trat zu Ehren des Reichstages eine ungarische Theatergruppe aus 

Kolozsvár auf, diese erfreute sich großer Beliebtheit, jedoch gab es keine feste 

Spielstätte. Das erste ungarische Theater wurde erst 1837 in Pest, durch die 

Unterstützung von Graf István Széchenyi224 und seiner Ungarischen 

Akademie der Wissenschaften, erbaut. Dies wurde drei Jahre später zum 

Nationaltheater ernannt.225  

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts begann die Übersetzung 

fremdsprachiger Werke ins Ungarische. Schauspieler waren die ersten, die 

sich im Übersetzen versuchten, auch Frauen stellten sich dieser großen 

Aufgabe mit Erfolg. Anfangs arbeitete man an Theaterstücken aus dem 

Ausland und später an literarischen Werken. Gábor Egressy226 übersetzte 

1830 Shakespeares Macbeth für die Bühne nach einer deutschen 

Übertragung. Bereits im 15. Jahrhundert wurde die Bibel ins Ungarische 

übertragen, auch Predigten und andere kirchliche Texte. Wobei man hier 

nicht von Übersetzungen sprechen kann wie man sie im 21. Jahrhundert 

kennt. Da es noch keine Vorgaben gab an welche man sich halten konnte 

gingen Übersetzung, Adaption und Überarbeitung Hand in Hand. Die 

                                         
222 vgl. János-Szatmári, Szabolcs: Az érzékeny színház, Kolozsvár/Erdélyi Múzeum- Egyesület 
kiadás:2007, S. 34-45 
223 vgl. János-Szatmári, Szabolcs: Az érzékeny színház, 2007, S. 21 
224 Graf István Széchenyi (1791-1860) 
225 vgl. Brauneck, Manfred: Die Welt als Bühne, 1999, Bd.3, S. 542 
226 Gábor Egressy, ungarischer Schauspieler (1808-1866) 



 60 

Autoren mussten sich die Fremdsprachen erst aneignen, Kazinczy 

verwendete für seine Shakespeare Übersetzung (1790) die deutsche 

Übertragung von Schröder, da er dem Englischen nicht mächtig war. Gábor 

Döbrentei übertrug 1830 Macbeth ins Ungarische, seine Arbeit ist geprägt 

durch Auslassungen und Verharmlosungen. Er verwendete sowohl das 

englische Original, als auch Übersetzungen von Schiller und Voss. Die 

Schriftsteller ersetzten bei den ersten Übersetzungen die Namen und Orte 

mit ungarischen Entsprechungen. Die Werke wurden sozusagen 

„verungarischt.“227 Die erste Gesamtausgabe auf Ungarisch entstand von 

1864-78, Arany János, Petőfi Sándor und Vörösmarty Mihály übersetzten die 

Werke Shakespeares. 

Die ungarische Literatur und das Theater erfreuten sich nunmehr den 

entstehenden ungarischen Übersetzungen bedeutender Dramen aus der 

Weltliteratur. Am Land erfreuten sich die deutschen Theaterstücke großen 

Zuspruchs von Seiten des Publikums, während vereinzelt in ungarischer 

Sprache auch gespielt wurde. In Buda kam es zu einer Diskussion, ob man 

sich an die romantischen Dramen aus Frankreich oder an die sentimentalen 

deutschen Dramen orientieren sollte. An dieser Debatte waren bekannte 

Persönlichkeiten wie Mihály Vörösmarty und József Bajza beteiligt. 1841 

inszenierte der bekannte Regisseur und Theaterkritiker József Bajza 

Shakespeares König Lear.228  Das Publikum war noch nicht bereit für 

Shakespeares Werke, die Inszenierung von Othello 1842 endete mit 

schlechten Kritiken der Zuseher. József Bajza stellte fest, dass die Dramen zu 

anspruchsvoll für die damaligen Menschen waren, da man aufmerksam sein 

musste, nur gut gebildete konnten das Werk verstehen. Man bevorzugte den 

                                         
227 vgl. János-Szatmári, Szabolcs: Az érzékeny színház, 2007, S.73-90 
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Besuch von einfachen und lustigen Volksstücken. Die richtige Reaktion auf 

bestimmte Passagen, Lachen oder Erstaunen konnte noch nicht erbracht 

werden. Vahot Imre kritisierte die Inszenierung König Lears von Bajza, es war 

zu Furcht einflössend und brutal dargestellt seiner Meinung nach.229 

Der Geschmack der Gesellschaft änderte sich im Laufe der Zeit, 

Vorführungen mit Musikbegleitung standen auf dem aufstrebenden Ast. Das 

deutschsprachige Theater musste Verluste hinnehmen, da die Gesellschaft 

mehr an der Oper interessiert war. In der ersten Dekade des Nemzeti 

Színház wurden 11 Stücke von Shakespeare aufgeführt.230 Die Wirkung der 

Dramen wird wie folgt beschrieben:  

„Ami a romantika által egyetemes zseninek, kultusszal ünnepelt 

Shakespeare-t illeti, nem annyira társadalmi, mint inkább műveltségi 

szempontok és a liberális vagy a radikális színházprogram elfogadása 

formálta közönségét.“231  

 

Die Texte der Shakespeare Dramen waren modernisiert ebenso handelten die 

Schauspieler, die Unterteilung des Stückes blieb aufrecht. Als Requisiten 

musste das dienen was vorhanden war, die vielen Ortswechsel wurden zu 

einer Herausforderung für die Belegschaften.  

Während des Freiheitskampfes von 1848, angeführt von Kossuth Lajos232, 

kam es zu einer verstärkten Zensur der ungarischen Bühnen, man war 

bemüht, politische Themen zu verbieten. Die Theater wurden im Laufe 

dieses Aufstandes als Standpunkt für Volksversammlungen verwendet. Der 

Spielplan wurde von der politischen Situation stark beeinflusst, während den 

Aufführungen stimmte das Publikum den Hymnus an. Die Geschehnisse auf 

                                         
229 vgl. Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje, 1989, S. 156-164 
230 vgl. http://mek.niif.hu/02000/02065/html/1kotet/29.html [10.6.2011, 10:00] 
231 http://mek.niif.hu/02000/02065/html/1kotet/29.html [13.6.2011, 15:37] 
232 Kossuth Lajos, ungarischer Freiheitskämpfer (1802-1894) 
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den Strassen beeinflussten die Theateraufführungen am Abend. Die 

revolutionäre Stimmung garantierte kein volles Haus, die inszenierten 

Stücke waren: Bánk bán233, Hunyadi László234. Das National Theater, welches 

unter der Leitung der Habsburger stand, hatte immer weniger Besucher zu 

beklagen. Die Revolutionäre forderten eine eigenständige Regierung für 

Ungarn und die Abschaffung der Leibeigenschaft. Die Revolution wurde mit 

Hilfe der russischen Armee durch die Habsburger niedergeschlagen. Der 

Spielplan musste ab sofort den Interessen des Habsburgerreiches angepasst 

werden. Das National Theater wurde weiter vom Kaiser unterstützt, am 

Land dauerte es etwas länger, bis die Normalität wieder eintrat. 235 

Nachdem Österreich gegen Preußen 1866 verlor, wurde Ungarn zu einer 

selbstständigen Reichshälfte: Österreich-Ungarn.236 Die Interessen der 

Gesellschaft lagen bei den Klassikern: Lessing, Shakespeare, Goethe. Das 

Theater in Klausenburg entwickelte sich weiter und führte sowohl Goethes 

Faust als auch Shakespeares König Johann auf, noch bevor sie in Pest 

inszeniert wurden. Auch das ungarische Drama entwickelte sich weiter, 

besonderer Beliebtheit erfreuten sich folgende Schriftsteller: Károly 

Kisfaludys237, Imre Madách238, József Katona239, Mihály Vörösmárty240. 1864 

inszenierte man Shakespeares Sommernachtstraum, übersetzt von Arany 

János, als Beginn des Shakespeare Jubiläums. In den kommenden Jahren 

wurden vermehrt Shakespeares Werke auf den Bühnen inszeniert: 1865 Ein 

Wintermärchen, 1867 Heinrich VIII und 1868 Hamlet.241 

                                         
233 Katona, József: Bánk bán (1819) 
234 Erkel, Ferenc: Hunyadi László (1844) 
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Das ungarische und das deutsche Theater bestanden nebenher, jedes erfreute 

sich vieler Zuseher. Mitte des 19. Jahrhunderts fokussierte man die 

Inszenierung der Erfolgsstücke der Wiener Vorstadtbühnen. 1847 brannte 

das Deutsche Theater in Pest bis auf die Grundmauern nieder. Dies sollte 

eine herbe Niederlage für das deutschsprachige Theater in Ungarn 

bedeuten.242 Theatergruppen aus Österreich und Deutschland traten in den 

deutschen Theatern auf. 

Nach dem Ende der Monarchie war die politische Lage Ungarns instabil, die 

ungarischen Schriftsteller stellten sich auf die Seite der Revolutionäre und 

taten ihre Wünsche in ihren Werken kund. Die Verstaatlichung der Bühnen 

wurde aufgehoben. Die Werke Shakespeares wurden in ungarischer Sprache 

aufgeführt und begeisterten ein breites Publikum. 

 

5. Die Theorie des Übersetzens 

5.1 Reichert: Die unendliche Aufgabe 

In der Forschung haben sich viele bekannte Schriftsteller bereits mit dem 

Übersetzen beschäftigt, z.B.: Schleiermacher, Schlegel ua. 

Ich beziehe mich in meiner Arbeit auf Klaus Reichert und seine 

Publikationen, da ich in den späteren Kapiteln mit Hilfe seiner Theorie des 

Übersetzens die einzelnen Ausschnitte aus Hamlet und King Lear 

vergleichen werde. 

Der Anglist Klaus Reichert setzt sich damit in seiner Publikation Die 

unendliche Aufgabe243 auseinander. Seit vielen Jahrzehnten wird in der 

Forschung diskutiert, wie viel innerhalb einer Übersetzung am Ausgangstext 
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geändert werden darf. „Die Übersetzung ist meist eine Metamorphose 

genannt worden, also die Verwandlung von einer Form in eine andere.“244 

 

Auch ein Übersetzer ist ein Dichter, der sich an einer Vorlage orientiert und 

versucht sich ihr anzunähern. Widersprüchlichkeiten in den Bedeutungen 

der Wörter zeigen sich meist erst beim Übersetzen, hierbei treten oft hitzige 

Debatten darüber auf, wie man ein bestimmtes Wort richtig in eine andere 

Sprache übersetzt und welche Bedeutung gefragt ist.  

Die Aufgaben eines Übersetzers sind nicht zu unterschätzen, denn er muss 

sich in die Person des Autors hineinversetzen und erkennen, was dieser im 

Text ausdrücken wollte. Des Weiteren ist auch der zeitliche Kontext des zu 

übersetzenden Werkes zu berücksichtigen: bei Shakespeare handelt es sich 

hierbei um die politische Situation in Englands Mitte des 16. Jahrhunderts. 

Die veralten Ausdrücke, die in seinen Dramen verwendet werden, müssen 

durch den Übersetzer etymologische entschlüsselt werden, falls sie nicht 

bekannt sind.  

Jeder Text braucht eine eigene Zugangsmethode, das übersetzen von 

Wörtern stellt eine gewisse Schwierigkeit dar, da sie eine Unschärfe besitzen. 

Das Gemeinte kann dasselbe sein jedoch ist die Bedeutung verschieden, hier 

bezieht sich Reichert auf Walter Benjamin245, z.B.: Brot und pain. In 

Frankreich würde man an ein Baguette denken, im Deutschen allerdings an 

ein Schwarzbrot. Das Gemeinte ist nicht immer dasselbe, Unterschiede sollen 

hervorgehoben werden. Benjamin sagt, dass eine Übersetzung das Original 

erweitere.246  

Diese Perspektiven hängen vom kulturellen Hintergrund einer Region ab. 

                                         
244 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S.7 
245 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Übersetzers. 1921 
246 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 10 
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“Übersetzen als Entsprechung wäre als Illusion. Und dennoch verstehen wir, 

was gesagt ist, wenn wir vielleicht auch das Gemeinte erst erfassen, wenn 

wir in beiden Kulturen zu Hause sind.“ 247 

 

Reichert sieht alles Wahrnehmen, Sprechen und Empfinden als Übersetzung 

und lehnt sich hier an die Aussage von Johann Georg Hamann248, ‚alles 

Reden sei Übersetzung’249. 

Widersprüchlichkeiten in den Bedeutungen der Wörter zeigen sich meist erst 

beim Übersetzen. „Jede Kommunikation ist ein Übersetzungsvorgang, der 

auf mehreren Ebenen gleichzeitig abläuft.“250 Im Laufe einer Konversation 

müssen die Gesprächspartner die Information dekodieren um zu verstehen, 

was der Sender ihnen mitteilen möchte. Ein gemeinsames 

Hintergrundwissen ist förderlich um Missverständnisse ein zu schränken, sie 

können nicht vollständig verhindert werden.  

 

Reichert stellt sich die Frage, ob der Sprachgeist in eine andere Sprache 

übertragbar sei. Dies verweist auf eine Diskussion des 18. Jahrhunderts: 

während August Wilhelm Schlegel der Meinung ist, dass dies möglich sei, 

geht Leopardis251 von einer unmöglichen Aufgabe aus.  

 

5.2 Seit wann wurde der Terminus Übersetzen gebraucht und in 

welcher Bedeutung? 

Erst ab dem späten 17. Jahrhundert wird der Terminus übersetzen gebraucht, 

vorher verwendete man das aus dem slaw. stammende dolmetschen.  

                                         
247 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 10 
248 Johann Georg Hamann, deutscher Dichter und Philosoph, (1730-1788) 
249 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 9 
250 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 9 
251 Giacomo Leopardis, italienischer Dichter (1798-1837) 
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Lat. translatio bedeutet übersetzten Pflanzen betreffend und die Rede, ein 

anderer Terminus interpretatio geht auf die Schriften ein. 

Frühe Errungenschaften der Übersetzungen: die Bibel 

 

Wann begann die Diskussion über die Theorie des Übersetzens, welche 

Ansätze gibt Reichert? 

Am Ende des 18. Jahrhunderts beschäftigten sich die Wissenschaftler mit  der 

Theorie des Übersetzens. Der Philosoph und Theologe Friedrich 

Schleiermacher252 schrieb 1813 Ueber die verschiedenen Methoden des 

Uebersetzens. Er unterscheidet gekonnt zwischen dem mündlichen 

Dolmetschen und dem schriftlichen Übersetzen. Er sieht ebenfalls den 

kulturellen Hintergrund als Schwerpunkt und Verweise auf das Original bei 

einer Übersetzung.253 Schleiermacher behauptet, dass bis zu diesem 

Zeitpunkt noch nie übersetzt wurde, sondern nur paraphrasiert. Er sieht das 

Übersetzen als bloße Nachbildung des Originals, ein Kontakt zwischen Leser 

und Text soll hergestellt werden, ein so genannter Austausch. Des Weiteren 

wird die Übersetzung so konstruiert wie sie der Autor geschrieben hätte, 

wenn Deutsch seine Muttersprache gewesen wäre. Den Kontakt zwischen 

Leser und Original herzustellen ist von großer Bedeutung. Dies gelingt 

jedoch nicht immer, daher ist es wichtig auf den Originaltext zu verweisen.254 

 

Dem Terminus Übersetzung waren als noch keine Charakteristika zugeteilt 

worden. Friedrich Schlegel stellt zu Recht fest, dass man noch gar nicht 

wisse, was eine Übersetzung sei. Sein Bruder August Wilhelm Schlegel, 

Schriftsteller, Übersetzer und Literaturhistoriker,  veröffentlichte 1797 seine 

                                         
252 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1768-1834 
253 vgl. Schleiermacher, Friedrich: Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens. In: Hans J. Störig 
[Hrsg.]: Das Problem des Übersetzens. Darmstadt/Wiss. Buchges: 1963, S.39- 69 
254 vgl. Schleiermacher, Friedrich: Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens, 1963, S. 39- 69 
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Shakespeare- Übersetzung. Er hielt sogar an der Universität Wien eine 

Vorlesung Über dramatische Kunst und Literatur. Schlegel befasste sich mit der 

romantischen Übersetzungstheorie und –praxis, hierbei steht wie bereits 

erwähnt vor allem die Treue zum Original im Mittelpunkt. Er sieht das zu 

übersetzende Werk als einen Bestandteil der Geschichte an, der historische 

Kontext seiner Entstehung muss miteinbezogen werden um den Inhalt zu 

verstehen. Der Zeitpunkt in dem das Original entstand unterscheidet sich 

vehement von der Zeit in der die Übersetzung geschrieben wird. Das 

Vokabular und die Syntax verändern sich. Schlegel sagt, dass eine 

Übersetzung unabschließbar sei, denn das Alte ginge in etwas Neues über. 

Er vertritt die Meinung, dass ein Übersetzer nicht Wort für Wort übersetzen 

könne, sondern übersetzen sei wie ein eigenständiges Werk zu schreiben. 

Das Ziel ist es, sich so weit wie möglich dem Original anzunähern, 

Streichungen und Hinzufügungen seien nicht gestattet. Durch das so 

genannte Eindeutschen von Ausdrücken könnten wichtige sprachliche Bilder 

verloren gehen. Schlegel orientiert sich bei seiner Shakespeare- Übersetzung 

sehr an dem Original, vor allem die Form und die sprachlichen Bilder 

betreffend. 

 

Herder versuchte sich an Ausschnitten von Shakespeares Werken um diese 

ins Deutsche zu übertragen. Lieder und Reden aus Shakespeares Werken 

veröffentlichte er 1774 in: Alte Volkslieder und Stimmen der Völker. Er spricht 

davon, dass der Übersetzer, Philosoph, Poet und Wissenschaftler in einer 

Person vereint sein müsse. Außerdem sei die Beibehaltung des 

Originalrhythmus wichtig, um zu einem zufrieden stellenden Ergebnis zu 

kommen.255 Herder sieht sein größtes Problem im Blankvers, da dieser nicht 

                                         
255 vgl. Paulin, Roger: The Critical Reception of Shakespeare in Germany 1682-1914, Hildesheim 
[ua.]/Olm: 2003, S. 177 
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wortwörtlich übersetzt werden könne. Er sieht schließlich ein, dass man auch 

als Übersetzer Kompromisse eingehen müsse.  

Reichert nennt zwei Arten des Übersetzens, eine Dritte ist nicht 

ausgeschlossen aber noch nicht benannt: 

 - der Assimilation 

Hierbei wird versucht die fremden Sprachtraditionen aufrecht 

zu erhalten und darzustellen in der Übertragung. Er nennt hier 

Mendelssohn und Voß’ Homer Übersetzung als Exempel.256 

   

- der Appropriation 

Hierbei wird der Inhalt des Originals in Besitz genommen und 

umgeformt, der Ausgangstext wird verfremdet.257 

Als Beispiel nennt er hier Wielands Shakespeare Übersetzung. 

Er machte die Werke theaterfähig und durch die deutsche 

Übersetzung erhielten die Stücke ihre prägnante Position im 

deutschen Literaturkanon. 

 

Die dritte Art ergibt sich bei Reichert aus den Vorgaben Walter Benjamins in 

Anbetracht der multikulturellen Situation der Menschheit heute. Dem 

Übersetzer wird mehr Ehre zu teil und er wird anhand seiner vollbrachten 

Arbeit gelobt. Ein Austausch zwischen Originalwerk und Übersetzung kann 

stattfinden, der Inhalt ist nicht das essentielle, der Leser steht an erster Stelle. 

 

Reichert selbst hat keine eigene Theorie des Übersetzens: die Methodik hinge 

von den jeweiligen Texten ab, die es zu übertragen gelte. Er stellt sich immer 

                                         
256vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 31 
257vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 25 
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von Aufgabe zu Aufgabe neu darauf ein, sowohl theoretisch als auch 

methodisch.  

 

 

6. Die Übersetzer 

6.1. Christop Martin Wieland 

Christoph Martin Wieland wurde 1733 in Oberholzheim geboren, er 

studierte Jura und arbeitete als Hauslehrer. An der Universität in Erfurt war 

er als Professor der Philosophie und Regierungsrat tätig. Er war bereits früh 

literarisch tätig und publizierte viele Schriften. Er stand in engem Kontakt zu 

Johann Jakob Bodmer.258 Wieland beschäftigte sich mit der französischen und 

der antiken Literatur, die er auch als Vorbild sah.259 

Im Jahre 1762 übersetzte Wieland als erster deutschsprachiger Schriftsteller 

22 Werke Shakespeares ins Deutsche, Shakespeares Theatralische Werke260, in 

Prosa. Nur den Mitsommernachtstraum verfasste er in Versen, dazu 

verwendete er Blankverse und Alexandriner. Obwohl die Übertragungen in 

Prosa verfasst waren, wurde der Rhythmus des Originals aufgegriffen.261 

Wieland hatte versucht in Versen zu übersetzen, doch der deutsche 

Blankvers war nicht soweit entwickelt wie der Englische. Zu klären wäre, 

wie gut Wielands Englisch Kenntnisse waren, als Vorlage für seine 

Übersetzung verwendete er die Wartburtonsche Ausgabe.262 Er strich 

Anstößigkeiten, Metaphern und sprachliche Bilder, da er diese für 

unübersetzbar hielt. Stellen die er nicht übersetzen konnte fasste er 

                                         
258 Johann Jakob Bodmer, Schweizer Philologe, (1698-1783) 
259 vgl. Lutz, Bernd; Jeßing, Benedikt [Hrsg.]: Metzler Autoren Lexikon. Deutschsprachige Dichter und 
Schriftsteller vom Mittelalter bis zur Gegenwart, 3. Auflage, Stuttgart/Metzler:2004, S. 806-808 
260 Shakespeare, William: Theatralische Werke. Aus dem Englischen übersetzt von Herrn Wieland. 1766 
261 vgl. Paulin, Roger: The Critical Reception, 2003, S. 107 
262 Ausgabe von Shakespeares Werken, herausgegeben von Alexander Pope und William Wartburton, 
1747 
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zusammen oder ließ sie aus. Wieland wollte der Gesellschaft den Sinn der 

Werke Shakespeares vermitteln. Dies war die erste gedruckte deutsche 

Shakespeare Übersetzung, sie wurde in den Theatern als Vorlage verwendet 

und endlich konnte man die deutschsprachige Gesellschafte mit den 

großartigen Werken Shakespeares erreichen. Die Sprache seiner 

Übertragungen ist sehr holprig zu rezipieren, Klaus Reichert nennt dies 

„Sprache mit dem Hammer“263. Wieland schrieb Anmerkungen zu der 

Übertragung, als Regiehilfe für Inszenierungen.  

„The only advantage that accured to Wieland in his use of 

prose, was that he could at least attempt to render the full range 

of imagery of the original, which ist he major stumbling-block 

of a line-by-line version such as Schlegel’s.“264 

 

Er erhielt viel Lob für seine Übertragung von Goethe so wie auch Kritik von 

Herder, der Verbesserungsvorschläge nicht aussparte. Wieland gründete 

1773 die Zeitschrift Teutscher Merkur, in der die Literatur den Schwerpunkt 

bildete, er konnte auch andere Schriftsteller zur Mitarbeit überreden z.B.: 

Goethe, Herder, Schiller.  

Nachdem er als Erzieher in Weimar gearbeitet hatte verstarb Wieland dort 

1813.265  

 

6.2. August Wilhelm Schlegel 

Der Literaturwissenschaftler, Schriftsteller und Übersetzer August Wilhelm 

Schlegel wurde 1767 in Hannover geboren. Er war der Bruder von Friedrich 

Schlegel, der bekannte deutsche Philosoph, arbeitete auch an Übertragungen 

                                         
263 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 55 
264 Paulin, Roger: The Critical Reception of Shakespeare, 2003, S. 110 
265 vgl. Kob, Sabine: Wielands Shakespeare-Übersetzung. Frankfurt am Main[ua.]/Lang: 2000, S. 50-143 
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und publizierte seine Werke. August Wilhelm Schlegel studierte Theologie 

und später Philosophie in Göttingen, seine wahre Berufung aber war die 

Literatur. Er stand in engem Kontakt zu bekannten Schriftstellern und 

Autoren, Johann Gottfried Herder und G. A. Bürger, er orientierte sich an 

ihren Kriterien für eine gute Übersetzung. „Bürger lieferte vor allem das 

handwerkliche, technische Rüstzeug, Herder dagegen wirkt zuvörderst 

durch den Genius seiner Übersetzungen.“266 Er arbeitet an den Universitäten 

in Jena und in Bonn als Professor der Kunst- und Literaturgeschichte, von 

großer Bedeutung sind seine Vorlesung über schöne Literatur und Kunst 

(1801-1803) und die Wiener Vorlesungen über dramatische Kunst und 

Literatur (1808).267  

1797 erschien Shakespeares Dramatische Werke268 in 9 Bänden, darin enthalten 

waren 17 übersetzte Stücke. Diese Publikation enthielt: Romeo und Julia, Ein 

Sommernachtstraum, Julius Cäsar, Was ihr wollt, Der Sturm, Hamlet, Der 

Kaufmann von Venedig, Wie es euch gefällt, Richard II, Richard III, König Johann, 

König Heinrich IV, König Heinrich V, König Heinrich VI.  

Schlegel, der die Vorstellungen der romantischen Übersetzungstheorie 

vertrat, war bemüht möglichst nah an das Original heranzukommen mit 

seiner Übersetzung. Er bildete den Rhythmus und auffällige Wortbildungen 

in deutscher Sprache nach. Er ist gegen Auslassungen und Abänderungen 

des Textes, eine Neuschaffung ist das Ziel und keine Kopie des Originals. 

Schlegel sah die einzelnen Werke als Gedichte an und wollte durch seine 

Übersetzung Shakespeare in die deutsche Literatur integrieren. Die 

verwendete hohe Sprache ist nicht typisch für die damalige Zeit, Schlegel 

                                         
266 Gebhardt, Peter: A. W. Schlegels Shakespeare-Übersetzung, Göttingen/Vandenhoeck & Ruprecht:  
1970, S. 53 
267 vgl. Lutz, Bernd; Jeßing, Benedikt [Hrsg.]: Metzler Autoren Lexikon, 2004, S. 665-666 
268 Shakespeare, William: Dramatische Werke. 9 Bde. Berlin/Unger: 1797-1810 
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wollte den Inhalt verständlich machen für die Leser.269 Die Übersetzung von 

Schlegel wird als die vollkommene angesehen und erfreute sich großer 

Nachfrage, Shakespeares Werke wurden dadurch zu so genannten deutschen 

Klassikern. 

1845 verstarb August Wilhelm Schlegel in Bonn. 

 

 

6.3 Kazinczy Ferenc 

Kazinczy Ferenc wurde 1759 in Érsemlyén geboren, nach seiner schulischen 

Laufbahn studierte er Jus. Er erlernte Latein, Französisch, Griechisch und 

Deutsch. Bereits in frühen Jahren schrieb er literarische Werke, Magyar 

Ország Geographica (1775). Kazinczy wird als Reformator der ungarischen 

Literatur und Initiator der Spracherneuerung gesehen. Er gehörte den 

Freimaurern an und vertrat deren Interessen öffentlich. Im Laufe seines 

Lebens übersetzte er viele Werke von Lessing, Wieland, Molière und 

Shakespeare.270 Als einer der ersten ungarischen Schriftsteller setzte er sich 

mit Shakespeares Werken auseinander. 1790 übersetzte Kazinczy Ferenc 

Hamlet ins Ungarische, er übertrug das Drama jedoch in Prosa. Als Vorlage 

für die Arbeit verwendete er Ludwig Schröders Shakespeare Übersetzung 

aus dem Jahre 1776. Die Personennamen sind abgeändert und auch die 

Einteilung des Dramas stimmt nicht mit dem Original überein. Kazinczy 

streicht Anstößigkeiten oder lässt sie gänzlich aus, und den Schluss schrieb 

er vollständig um. 

                                         
269 vgl. Gebhardt, Peter: A. W. Schlegels Shakespeare-Übersetzung. 1970, S. 40-85 
270 vgl. Szinnyei, József [Hrsg.]: Magyar írók. élete és munkái, Budapest/Hornyászky Viktor: 1891, Bd. 1, 
Sp. 1261-1270  



 73 

Als Kaziniczy sich 1794 der Jakobiner Bewegung anschloss, wurde er 

verhaftet, darüber zeugt sein Werk Fogságom naplója. 1831 verstirbt er an 

Cholera in Széphalom.271 

 

6.4. Arany János 

Arany János wurde 1817 in Nagyszalonta geboren und entstammte einer 

kleinadeligen Familie. Nach seiner schulischen Ausbildung war er als Lehrer 

tätig und trat in Debrecen einer Wanderschauspielgruppe bei. Er übersetzte 

Werke aus dem Deutschen und von Molière und Homer. Arany war ein 

bekannter epischer Dichter in Ungarn, besonders sein Werk Toldi (1847) 

erfreute sich großem Zuspruch. Er war ein Anhänger des Freiheitskampfes 

1848 und verlautbarte seine Meinung auch in vielen Publikationen. Arany 

wird zu einem Mitglied und später sogar zum Präsidenten der Kisfaludy 

Társaság, der bereits Petőfi János und Vörösmarty Mihály beiwohnen. Im 

Jahre 1858 hatte Arany gemeinsam mit seinem Kollegen Ács Zsigmond272 

bereits eine Hamlet Übertragung erstellt, somit war ihm der Text bereits 

vertraut, und er konnte Teile davon sicherlich verwenden als er im Auftrag 

der Kisfaludy Társaság übersetzte.273 1863 begann Arany Shakespeare aus 

dem Deutschen zu übersetzen, er lernte Englisch um die Originale zu 

verstehen. Gemeinsam mit seinem guten Freund Petőfi János und 

Vörösmarty Mihály übertrugen sie die Werke Shakespeare ins Ungarische 

für die erste Gesamtausgabe welche ab 1866 erschien. Er korrigierte die 

Übertragungen seiner Kollegen und gab Verbesserungsvorschläge. Arany 

verwendete als deutsche Vorlage Schlegels Übersetzung, dafür finden sich 

                                         
271 vgl. Kenyeres, Ágnes [Hrsg.]: Magyar életrajzi Lexikon, Budapest/Akadémia kiadó: 1967, Bd. 1, S.882 
272 Ács Zsigmond, reformierter Pfarrer und Übersetzer, (1824-1898) 
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 74 

viele Übereinstimmungen in Form und Wortgebrauch.274 Durch die 

Übersetzung Aranys wurde Shakespeare in Ungarn als einheimischer Autor 

angesehen und seine Werke in die ungarische Literatur aufgenommen. Erst 

durch seine Arbeit an der Übersetzung entstanden nach und nach Kriterien 

für eine gute Übersetzung. 1882 verstarb Arany János in Budapest.275 

 

7. Shakespeares Dramen  

7.1 Hamlet 

7.1.1. Inhalt 

Hamlet, der Prinz von Dänemark, erfährt von dem plötzlichen Tod seines 

Vaters. Als er in der Heimat ankommt steht seine Mutter, Gertrud, kurz vor 

der Hochzeit mit dem Bruder seines Vaters, Claudius. Hamlet ist durch 

dieses Ereignis bestürzt, verweilt aber am Hofe. In der Nacht erscheint ihm 

der Geist seines Vaters, der Claudius als Mörder beschuldigt und Rache 

fordert. Gertrud solle aber verschont bleiben.  

Hamlet beschließt, sich verrückt zu stellen und diese Anschuldigungen zu 

überprüfen. Seine Mutter glaubt, dass er wegen der unterdrückten Trauer 

wahnsinnig geworden ist. Der König will Hamlet nicht unterschätzen und 

lässt ihn bespitzeln durch Polonius. Dieser nutzt dazu seine schöne Tochter 

Orphelia. Claudius und die Königin laden die Freunde Hamlets, 

Rosenkrantz und Guildenstern, ein, um heraus zu finden ob dieser wirklich 

dem Wahnsinn verfallen sei. Hamlet erkennt den Grund ihres Besuches und 

spielt den Verrückten weiter.  

Mit Hilfe einer Theatergruppe, die zufällig an den Hof kommt, will Hamlet 

dem vermeintlichen Mörder, Claudius, eine Falle stellen. Die Truppe führt 

                                         
274 vgl. Szinnyei, József [Hrsg.]: Magyar írók,1891, Bd. 1, Sp. 224-232 
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ein Stück auf, das von einem Königsmord handelt. Claudius stürmt bei der 

Ermordungsszene erzürnt die Bühne, und verrät sich dadurch. Hamlet 

unterhält sich mit seiner Mutter, Polonius belauscht das Gespräch, als der 

Prinz ein Geräusch vernimmt tötet er den Oberkämmerer, ohne zu wissen 

wer sich hinter dem Vorhang befand. Der Geist erscheint und besänftigt 

Hamlet, die Königin sieht ihre Mitschuld am Mord nun ein. Claudius schickt 

Hamlet mit Guildenstern und Rosenkrantz nach England, wo er ermordet 

werden sollte. Der Prinz kann dies verhindern und kehrt wieder in die 

Heimat zurück. Er kommt gerade zur Beerdigung Orphelias in Dänemark 

an. Es kommt zu einem Streit zwischen Laertes und Hamlet, und sie 

beschließen sich zu duellieren. Der König zieht Orphelias Bruder auf seine 

Seite, sie präparieren eine Degenspitze mit Gift. Claudius vergiftet 

sicherheitshalber einen Becher Wein, wovon die Königin unwissend trinkt 

und stirbt. Am Ende überschlagen sich die Ereignisse, Hamlet wird durch 

den Degen verletzt. Die Waffen werden vertauscht und Laertes durch seinen 

eigenen vergifteten Degen getötet. Hamlet tötet Claudius und stirbt 

schließlich selbst. Der Prinz von Norwegen, Fortinbas, übernimmt den 

dänischen Thron.276 

 
 

7.1.2. Herkunft der Hamlet Stoffes 

Hamlet ist eine nordische Sage, welche erstmals von Saxo Grammaticus in 

seinem lateinischen Werk Historia Danica277 festgehalten wurde. Jedoch 

werden andere Namen verwendet, der Protagonist heißt Amlethus, nicht 

Hamlet. In der Forschung ist bekannt, dass im 16. Jahrhundert ein Stück 

                                         
276 vgl. Suerbaum, Ulrich: Der Shakespeare-Führer, Stuttgart/Reclam:2006, S. 327-330 
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aufgeführt wurde, in dem der Name Hamlets bereits vorkam.278 1565 

publizierte der französische Schriftsteller François de Belleforest eine Reihe 

von Erzählungen unter dem Titel Histoires tragiques. Darin war auch die 

Erzählung von Amlethus enthalten, die denselben Ablauf wie Hamlets 

Drama hat.279  

Der so genannte Ur-Hamlet, die älteste englische Aufzeichnung der Sage von 

Thomas Nashe ist nicht erhalten geblieben. In der Forschung geht man 

davon aus, dass Shakespeare die Historia Danica nicht gekannt hat, er 

könnte jedoch mit einer englischen oder französischen Aufarbeitung in 

Berührung gekommen sein, oder eine Inszenierung gesehen haben.280 

Die Unterschiede zwischen Shakespeares’ Hamlet und der Sage sind: In der 

Sage tritt nie ein Geist des Königs auf, auch die Theatergruppe und das Stück 

kommen nicht vor. Des Weiteren findet kein Duell statt, die Figuren des 

Laertes und Fortinbas existieren nur bei Shakespeare.281 

 

 

7.2. King Lear 

7. 2. 1. Inhalt  

Der britannische König Lear ruft seine Töchter Regan, Goneril und Cordelia 

zu sich. Er möchte sein Reich unter ihnen aufteilen, doch vorher sich noch 

ihrer Liebe versichern. Goneril und Regan übertreffen sich gegenseitig, nur 

Cordelia findet dieses Messen nicht angebracht und weigert sich. Lear ist 

darüber so erzürnt, dass er beschließt sie zu enterben und zu verbannen. Der 

Herzog von Kent, ein treuer Freund Lears, setzt sich für Cordelia ein, doch 

                                         
278 vgl. Rosenblum, Joseph [Hrsg.]: The Greenwood Companion to Shakespeare. A comprehensive guide 
for students, London/Greenwood: 2005, Bd. 3, S. 725 
279 vgl. Rudnick, Hans: William Shakespeare Hamlet. Erläuterungen und Dokumente, Stuttgart/Reclam: 
2001, S. 97 
280 vgl. Rosenblum, Joseph [Hrsg.]: The Greenwood Companion to Shakespeare, 2005, Bd. 3, S. 727 
281 vgl. Rudnick, Hans: William Shakespeare Hamlet, 2001, S. 98 
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auch er wird des Landes verwiesen. Der König von Frankreich nimmt 

Cordelia auch ohne Erbe zur Frau.  

Im zweiten Handlungsstrang versucht der uneheliche Sohn des Grafen von 

Gloucester, Edmund, seinen Halbbruder Edgar in den Augen des Vaters 

schlecht zu machen. Er erzählt dem Vater, dass Edgar ihm nach dem Leben 

trachte. Seinem Bruder macht er weiß, dass sich der Vater gegen ihn 

gewandt habe und rät ihm zur Flucht. Daraufhin zieht dieser als Bettler 

verkleidet durchs Land.  

Lear wohnt zu erst mit seinem Gefolge bei Goneril und ihrem Mann, dem 

Herzog von Albanien. Kent kommt als einfacher Mann verkleidet wieder in 

die Dienste des Königs. Doch Lear fühlt sich dort nicht wohl, da seine 

Tochter ihn schlecht behandelt. Sein Kundschafter, Kent, wird bei Regan in 

Fesseln gelegt aufgrund eines Streites mit dem Haushofmeister. Sie weigert 

sich den Vater samt Gefolge aufzunehmen, daraufhin zieht er allein mit dem 

Narren los. Verwirrt durch Wut und Verzweiflung irrt er auf einer Wiese 

umher und trifft auf Edgar. Der Herzog von Gloucester macht sich auf die 

Suche nach dem König, obwohl der Herzog von Cornwall dies verboten 

hatte, und bringt Lear und Edgar in eine Unterkunft. Gloucester lässt Lear 

nach Dover bringen, da Cordelia mit einem Heer dorthin unterwegs ist um 

ihrem Vater zu helfen. Edmund verrät seinen Vater an Cornwall, dieser reißt 

Gloucester zur Strafe die Augen heraus. Edgar, verkleidet und unter 

falschem Namen, kann den Selbstmord seines Vaters verhindern. Sie ziehen 

weiter nach Dover, als Edgar sich zu erkennen gibt stirbt Gloucester.  

Lear trifft auf Cordelia, er fasst wieder klare Gedanken und söhnt sich mit 

ihr aus. Es kommt zum Kampf der Heere der drei Schwestern, Cordelia und 

Lear werden gefangen genommen. Edmund befiehlt die Ermordung beider. 

Goneril und Regan töten einander im Streit um seine Gunst. Edmund 

duelliert sich mit Edgar und stirbt. Lear kommt mit der getöteten Cordelia 
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auf den Armen aufs Feld, schließlich verstirbt auch er aus Verzweiflung über 

den Verlust der geliebten Tochter.282 

 

7. 2. 2. Herkunft des König Lear Stoffes 

Die Geschichte des König Lear stammt von einer britannischen Sage, 

erstmals erwähnt wurde sie in Geoffrey of Monumouths Historia Regum 

Brittaniae283. Diese Sage ist auch in weiteren Werken auffindbar: Raphael 

Hlinsheds Chronicals, Spensers Faerie Queene ua. Die Forschung weiß nicht, 

wie Shakespeare mit der Erzählung über König Lear in Berührung 

gekommen ist, es gibt darüber keine Belege. Sicher ist nur, dass Shakespeare 

die Hlinsheds Chronicals als Informationsquelle benutzte.284  

 

Die Unterschiede zwischen Shakespeares’ König Lear und der Legende sind 

folgende: Im Original steht die Geschichte im christlichen Kontext, die 

Handlung über den Herzog von Gloucester hat Shakespeare hinzugefügt. 

Diese stammt von Philip Sidney’s The Countess of Pembroke’s Arcadia285, die die 

Geschichte des Königs von Paphlagonien erzählt. Shakespeare fügt auch 

Personen hinzu: Oswald und den Narren. Die Legende hat ein gutes Ende, 

Cordelias Heer siegt und Lear kann seinen Thron wieder besteigen, im 

Gegensatz zu Shakespeares Drama.286 

                                         
282 vgl. Suerbaum, Ulrich: Der Shakespeare- Führer, 2006, S. 357 
283 Monmouth, Geoffrey von: Historia Regum Brittaniae. ca. 1135 
284 vgl. Suerbaum, Ulrich: Der Shakespeare- Führer, 2006, S. 361 
285 Sidney, Philip: The Countess of Pembroke’s Arcadia. 1590 
286 Rosenblum, Joseph [Hrsg.]: The Greenwood Companion to Shakespeare, 2005, Bd. 3, S. 788 
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8)Vergleich der Dramenübersetzungen mit Textauszügen 

8.1 Hamlet Textauszug: 

Shakespeare Schlegel 

Ghost: 

1. Ay, that incestuous, that adulterate beast, 

2. With witchcraft of his wit, with traitorous gifts,- 

3. O wicked wit and gifts, that have the power 

4. So to seduce!--won to his shameful lust 

5. The will of my most seeming-virtuous queen: 

6. O Hamlet, what a falling-off was there! 

7. From me, whose love was of that dignity 

8. That it went hand in hand even with the vow 

9. I made to her in marriage, and to decline 

10. Upon a wretch whose natural gifts were poor 

11. To those of mine! 

12. But virtue, as it never will be moved, 

Geist: 

1. Ja, der blutschänderische Ehebrecher,  

2. Durch Witzes Zauber, durch Verrätergaben  

3. (O arger Witz und Gaben, die imstand  

4. So zu verführen sind!) gewann den Willen  

5. Der scheinbar tugendsamen Königin  

6. Zu schnöder Lust. O Hamlet, welch ein Abfall!  

7. Von mir, des Liebe von der Echtheit war,  

8. Daß Hand in Hand sie mit dem Schwure ging,  

9. Den ich bei der Vermählung tat; erniedert  

10. Zu einem Sünder, von Natur durchaus  

11. Armselig gegen mich!  

12. Allein wie Tugend nie sich reizen läßt,  
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13. Though lewdness court it in a shape of heaven, 

14. So lust, though to a radiant angel linked, 

15. Will sate itself in a celestial bed, 

16. And prey on garbage. 

17. But, soft, methinks I scent the morning’s air; 

18. Brief let me be. Sleeping within mine orchard, 

19. My custom always of the afternoon, 

20. Upon my secure hour thy uncle stole 

21. With juice of cursed hebenon in a vial, 

22. And in the porches of mine ears did pour 

23. The leperous distilment; whose effect 

24. Holds such an enmity with blood of man 

25. That swift as quicksilver it courses through 

26. The natural gates and alleys of the body, 

27. And with a sudden vigour it doth posset 

28. And curd, like eager droppings into milk, 

13. Buhlt Unzucht auch um sie in Himmelsbildung;  

14. So Lust, gepaart mit einem lichten Engel,  

15. Wird dennoch eines Götterbettes satt  

16. Und hascht nach Wegwurf. -  

17. Doch still! mich dünkt, ich wittre Morgenluft:  

18. Kurz laß mich sein. - Da ich im Garten schlief,  

19. Wie immer meine Sitte nachmittags,  

20. Beschlich dein Oheim meine sichre Stunde,  

21. Mit Saft verfluchten Bilsenkrauts im Fläschchen,  

22. Und träufelt' in den Eingang meines Ohrs  

23. Das schwärende Getränk; wovon die Wirkung  

24. So mit des Menschen Blut in Feindschaft steht,  

25. Daß es durch die natürlichen Kanäle  

26. Des Körpers hurtig, wie Quecksilber läuft,  

27. Und wie ein saures Lab, in Milch getropft,  

28. Mit plötzlicher Gewalt gerinnen macht  



 81

29. The thin and wholesome blood. So did it mine; 

30. And a most instant tetter barked about, 

31. Most lazar-like, with vile and loathsome crust, 

32. All my smooth body. 

33. Thus was I, sleeping, by a brother's hand 

34. Of life, of crown, of queen, at once dispatched, 

35. Cut off even in the blossoms of my sin, 

36. Unhouseled, dis-appointed, unaneled, 

37. No reck’ning made, but sent to my account 

38. With all my imperfections on my head. 

39. O, horrible! O, horrible! most horrible! 

40. If thou hast nature in thee, bear it not. 

41. Let not the royal bed of Denmark be 

42. A couch for luxury and damned incest. 

43. But, howsoever thou pursuest this act, 

44. Taint not thy mind, nor let thy soul contrive 

29. Das leichte, reine Blut. So tat es meinem,  

30. Und Aussatz schuppte sich mir augenblicklich,  

31. Wie einem Lazarus, mit ekler Rinde  

32. Ganz um den glatten Leib.  

33. So ward ich schlafend und durch Bruderhand  

34. (Um Leben, Krone, Weib mit eins gebracht,)  

35. In meiner Sünden Blüte hingerafft,  

36. Ohne Nachtmahl, ungebeichtet,  ohne Ölung; 

37. Die Rechnung nicht geschlossen, ins Gericht  

38. Mit aller Schuld auf meinem Haupt gesandt. 

39. O schaudervoll! O schaudervoll! Höchst 

40. Schaudervoll! 

41. Hast du Natur in dir, so leid’ es nicht;  

42. Laß Dänmarks königliches Bett kein Lager  

43. Für Blutschand’ und verruchte Wollust sein!  

44. Doch, wie du immer diese Tat betreibst,  
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45. Against thy mother aught. Leave her to heaven, 

46. And to those thorns that in her bosom lodge 

47. To prick and sting her. Fare thee well at once. 

48. The glow-worm shows the matin to be near, 

49. And gins to pale his uneffectual fire. 

50. Adieu, adieu, Hamlet. Remember me.287 

45. Befleck’ dein Herz nicht; dein Gemüt ersinne  

46. Nichts gegen deine Mutter: überlaß sie  

47. Dem Himmel und den Dornen, die im Busen  

48. Ihr stechend wohnen! Lebe wohl mit eins!  

49. Der Glühwurm zeigt, daß sich die Frühe naht,  

50. Und sein unwirksam Feu’r beginnt zu blassen.  

51. Ade! Ade! Ade! Gedenke mein!288 

                                         
287 Shakespeare, William: Hamlet. The Norton Shakespeare : based on the Oxford edition /Stephen Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton:2008, S. 1668 
288 Shakespeare, William. sämtliche Werke in einem Buch. Übersetzt von August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck. St. Gallen/Otus: 2009, S. 341 
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Wieland Arany 

Geist: 

Ja, dieser ehrlose blutschändrische Unmensch verführte 

durch die Zauberey seines Wizes, und durch verräthrische 

Geschenke (o! verflucht sey der Wiz und die Geschenke, 

welche die Macht haben, so zu verführen,) das Herz 

meiner so tugendhaft scheinenden Königin. O Hamlet, 

was für ein Abfall war das! Von mir, dessen Liebe, in 

unbeflekter Würde Hand in Hand mit dem Ehe-Gelübde 

gieng, so ich ihr gethan hatte – – zu einem Elenden 

abzufallen, dessen natürliche Gaben gegen die meinigen 

nicht einmal in Vergleichung kamen! Allein, so wie die 

Tugend sich niemals verführen lassen wird, wenn das 

Laster gleich in himmlischer Gestalt käme, sie zu 

versuchen; so würde die Unzucht, und wenn sie an einen 

stralenden Engel angeschlossen wäre, sich nicht enthalten 

Szellem: 

1. Az, a parázna, vérnősző barom; 

2. Ki bűvös ésszel, csáb ajándokokkal 

3. (Ó, átkos ész, ajándék, melyek így 

4. Szédítni bírtok!) megnyeré gyalázatos 

5. Kéjére színleg feddhetlen királyném 

6. Kedvét. Ó, Hamlet, ez volt a bukás! 

7. Tőlem, kinek szerelme oly nemes volt, 

8. Hogy még karöltve járt a mátkai 

9. Szent fogadással, egy cudarhoz esni, 

10. Kit, hozzám mérve, koldusan hagyott 

11. Már a természet is. 

12. De, míg a szűz erény nem tántorul, 

13. Bár égi képben űzze bujaság: 

14. Ellenben a kéj, bárha fényes angyal 
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können, selbst in einem himmlischen Bette ihre 

heißhungrige Lust an Luder-Fleisch zu büssen. Doch 

sachte! Mich däucht, ich wittre die Morgen-Luft – – Ich 

muß kurz seyn. Ich lag, wie es nachmittags immer meine 

Gewohnheit war, unter einer Sommer-Laube in meinem 

Garten, und schlief unbesorgt, als dein Oheim sich 

ingeheim mit einer Phiole voll Gift herbeyschlich, welches 

eine so gewaltsame Wirkung thut, daß es schnell wie 

Queksilber alle Adern durchdringt, und das sonst flüssige 

und gesunde Blut gerinnen macht, wie Milch wenn etwas 

Saures darein gegossen wird; dieses Gift schüttete er mir 

in die Ohren, und es wirkte so gut, daß es mir eine 

plözliche Schwindeflechte verursachte, die meinen ganzen 

Leib mit einem ekelhaften Aussaz überzog, und in einem 

Augenblik in ein gräßliches Scheusal verwandelte. 

Solchergestalt wurde ich dann schlafend, durch die Hand 

15. A társa, égi ággyal eltelik 

16. S ganajba duszkál. 

17. De halkan! érzem a hajnal lehét, 

18. Rövid legyünk. Amint kertemben alvám 

19. - Ez volt szokásom minden délután - 

20. Meglopta bátyád ezt a biztos órát, 

21. Üvegben átkos csalmatok levével, 

22. S fülhézagomba önté e nedű 

23. Bélpoklos csöppjeit, melyek hatása 

24. A vérnek oly halálos ellene. 

25. Hogy gyorsan átfut, mint a kéneső, 

26. A testbe minden ösvényt és kaput, 

27. S mint tejbe csöppent oltó a tejet, 

28. Megoltja, összerántja hirtelen 

29. A híg, az ép vért: így történt velem: 

30. Egyszerre undok ótvar kérgezé, 
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eines Bruders, auf einmal des Lebens, der Krone und 

meiner Königin beraubt; mitten in meinen Sünden 

weggerissen, ohne Vorbereitung, ohne Sacrament, ohne 

Fürbitte; eh ich meine Rechnung gemacht, mit allen 

meinen Vergehungen beladen, zur Rechenschaft 

fortgeschikt. O, es ist entsezlich, entsezlich, höchst 

entsezlich! Wenn du einen Bluts-Tropfen von mir in 

deinen Adern hast, so duld' es nicht; laß das Königliche 

Bette von Dännemark nicht zu einem Tummel-Plaz der 

Ueppigkeit und blutschändrischer Unzucht gemacht 

werden. Doch, so strenge du auch immer diese Greuel-

That rächen magst, so befleke deine Seele nicht mit einem 

blutigen Gedanken gegen deine Mutter; überlaß sie dem 

Himmel und dem nagenden Wurm, der in ihrem Busen 

wühlet. Lebe wohl! Der Feuer-Wurm kündigt den 

herannahenden Morgen an, und beginnt sein 

31. Csömörletes héjjal, Lázár gyanánt, 

32. Szép síma testemet. 

33. Így lettem én el, hajh! testvérem által, 

34. Éltem, királyném, koronám nekül; 

35. Levágva épen bűneim virágján, 

36. Nem gyónva, kenve, nem áldozva meg, 

37. Nem vetve számot, sőt számolni küldve 

38. Minden hamisságimmal fejemen: 

39. Irtóztató! irtóztató! irtóztató! 

40. Ha van belőlem benned vér, ne tűrd ezt; 

41. Ne engedd Dánia királyi ágyát 

42. Vérbujaságnak átkos fekhelyűl. 

43. De, bárhogyan látsz e boszú müvéhez, 

44. Elméd maradjon tiszta, és ne törjön 

45. Anyádra lelked: bízd az Égre őt 

46. S mind a tövisre, mely keblében él, 
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unwesentliches Feuer auszustralen. Adieu, adieu, adieu – 

– Gedenke meiner, Sohn!289 

47. Az csípje, szúrja. Most Isten veled; 

48. A fénybogár jelenti, hogy virad, 

49. Halványodik hatástalan tüze. 

50. Isten veled, Hamlet! Eszedbe jussak.290 

 

                                         
289 Wieland, Christoph Martin: Shakespeares Hamlet http://gutenberg.spiegel.de/buch/5601/2    [21.4. 2011, 15:30] 
290 Hamlet. In: Arany János. Összes Mővei.Budapest/Akadémia Kiadó: 1961, Bd. VII, S.111 
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Kazinczy 

A Lélek: 

İ, ő; ez a ‚ vért-motskoló gyilkos, a Királyné hívségesnek-tetszett szívét költeményes elméjének ígézései’s álnok ajándékai 

által es-tsábította. Ó Hamlet mitsoda változás vólt az! Én mellőlem, kinek szerelme meg-nem sértett hűségben ment 

kézenfogva a’ házassági élettel, eggy ollyan alá-valóra szállani, a’kinek tulajdonságait az enyímekhez hasonlítani sem 

lehetett. De lassan – úgy tetszik reggeli szellőt érzek- sietnem kell. Eggy dél-után midőn szokásom szerént a’ gyümőltsös 

kertben minden gyanakodó tartalék nélkűl aludtam, a’ Mostohád eggy tsésze méreggel mellém lopakodott, és azt fülembe 

tőltötte. Ollyan ereje vólt annak, hogy én még aludtomban, eggy testvérnek keze által, életemtől, koronámtól, feleségemtől 

meg-fosztva, bűneimnek közepette, meg-térés, magammal való szám-vétel, utólsó kenet, szentség, ’s bűneimből való fel-

óldoztatás nélkűl meg-ölve, az ítélő szék elibe kűldettem. Irtóztatóság, iszonyúság az, a’ mit velem tselekedett! Hatehát 

tsak eggy tsepp vérem is mozog benned, ne szenvedd-el, ne nézd-el, hogy a’ Dánia Királyi-ágya illyen undokúl 

fertéztessen. De akár millyen szoros számvételre indít is Atyád meg-ölése miatt a’ bosszú-állás, még se motskold-meg 

lelkedet véres gondolattal Anyád ellen! Hagyd őtet az Ég kezére, hagyd őtet annak a’ féregnek, melly szíve’ rejtekét marja. 

–Éljszerentsésen, a’ tűzi-bogár jelenti a’ közelgető reggelt, élj szerentsésen- emlékezz-meg rólam!291 

                                         
291 Hamlet. In: Kazinczy Ferenc Mővei. Fordítások Bessenyeitıl Pyrkerig. Debrecen/Egyetemi kiadó: 2009, S. 211 
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8.1.1 Hamlet: Vergleich der Übersetzungen 

Im 1. Aufzug des Dramas gibt sich der Geist als Hamlets Vater zu erkennen.  

Er erzählt, wie sich seine Ermordung zutrug und fordert Hamlet zur Rache 

auf. Diese Textpassage wird hier verglichen. Zur Verortung des Auftrittes 

des Geistes bei Schlegel, Shakespeare und Arany lässt sich zu nächst 

folgendes sagen: die zwei Übersetzer halten sich an die Vorlage und belassen 

diesen Text im 1. Aufzug, 5. Szene. Wieland hingegen unterteilt das Drama 

eigenwillig: die Rede des Geistes ist in der 8. Szene des 1. Aufzugs vor zu 

finden. Kazinczy, der genau wie Wieland in Prosa übertrug, verwendet 

ebenfalls seine eigene Unterteilung. Die oben genannte Textpassage befindet 

sich bei ihm in der 7. Szene des 2. Aufzuges. Die übersetzerische Freiheit 

nutzen Wieland sowie Kazinczy aus, durch die Wahl der Prosa können sie 

den Inhalt des Dramas beschreiben und wichtige Stellen ausführlicher 

gestalten. Sie übernehmen nicht die Einteilung von Shakespeare, sondern 

gestalten mehr Szenen um den Überblick zu behalten und kürzer zu 

gestalten. Beide Übersetzer waren bedacht auch die Form für die Leser 

ansprechend zu gestalten und ihnen das Verstehen zu erleichtern.  

Der Text, den der Geiste vorträgt, beginnt bei Shakespeare mit: „Ay, that 

incestuous, that adulterate beast.“ Er spricht über Claudius, von dessen 

Verrat der König betroffen ist. Wieland verwendete den Begriff des 

„blutschänderischen“ Unmenschen als erster: Ja, dieser ehrlose 

blutschändrische Unmensch.“ Blutschänderisch wird auch von den anderen 

Übersetzern gebraucht oder übernommen. Schlegel übersetzt „adulterate 

beast“ ganz ähnlich mit: „der blutschänderische Ehebrecher“, wenngleich 

hier sowohl auf das inzestöse Vergehen als auch auf den Ehebruch verwiesen 

wird, der bei Wieland noch fehlte. „Blutschänderisch“ bedeutet, dass jemand 

Inzest begeht, während das englische Adjektiv „adulterate“ fälschen, 

heucheln ausdrückt. Schlegel und Wieland übersetzen hier freier und 
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versuchen dem Ausdruck mehr Kraft und Tiefe zu verleihen. Kazinczy 

bezeichnet Claudius gar als blutschänderischen Mörder: „Ő, ő; ez a ’vért-

motskoló gyilkos“, Arany als: „Az, a parázna, vérnőző barom“, als Untier, 

wobei „barom“ auch als Schimpfwort Verwendung findet. Die Blutschande 

kommt bei beiden ungarischen Übersetzern adjektivisch vor. Die 

Ähnlichkeiten zum Original sind in dieser Passage bedingt gegeben, wenn 

gleich zu erkennen ist, dass sich alle Übersetzer Shakespeares Version 

annäherten. Das Wortfeld des Substantives reicht von beast (Sh) über 

Unmensch (W), Ehebrecher im Deutschen und Mörder (K) sowie Untier (A) 

im Ungarischen. Während also Shakespeare zunächst nur von einem 

„adulterate beast“ spricht, greifen die Übersetzer des Deutschen wie des 

Ungarischen hier in den Dialog ein und sprechen den Mord in einem Fall 

dezidiert an (K).  

Der Geist berichtet, Claudius hätte ihn mit Hilfe von Magie getötet. 

Shakespeare formuliert wie folgt: „With witchcraft of his wit, with traitorous 

gifts.“ Wieland überträgt: „verführte durch die Zauberey seines Wizes, und 

durch verräthrische Geschenke“, Schlegel: „Durch Witzes Zauber, durch 

Verrätergaben“. Der Begriff „Witz“ - im Original „wit“ steht hier für 

„Klugheit, Geisteskraft“. Die Prosaübersetzung erlaubt Wieland eine 

ausführliche Interpretation der Passage, die sich allerdings nur wenig vom 

Original entfernt. Kazinczy formuliert weit ausführlicher als Wieland, und 

lässt auch die Königin vorkommen, was im Originaltext nicht der Fall ist: „a’ 

Királyné hívségesnek-tetszett szívét költeményes elményes elméjének 

ígézései ’s álnok ajándékai által el-tsábította.“ Der Königin wird sogar eine 

Eigenschaft, die der vermeintlich Treuen zugeschrieben und so die 

Verführung, der sie durch Claudius’ Künste unterlegen ist bestärkt. Die 

veraltete Orthographie Kazinczys ist im Übrigen darauf zurück zu führen, 

dass die Übersetzung 1790, also vor der ungarischen Spracherneuerung 
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entstand. Arany übersetzte wie Schlegel ähnlich knapp: „Ki bűvös ésszel, 

csáb ajándékokkal.“- verzaubernder Geist und verführerische Geschenke 

waren hier die Mittel Claudius, die Königin an sich zu binden. 

Shakespeare verwendet das sprachliche Bild des „shape of heaven“ (Zeile 

13), himmlische Gestalt, und meint damit eine außerirdische Erscheinung, 

naheliegender Weise einen Engel. Wieland überträgt dies durch „himmlische 

Gestalt“, Schlegel poetischer mit: „Himmelsbildung“. Bei Kazinczy ist diese 

Metapher gar nicht enthalten, Arany übersetzt Schlegel nicht unähnlich mit: 

„égi képben“, was ins Deutsche mit „himmlisches Bild“ übersetzbar wäre. 

Shakespeare über den schnellen Tod des Königs: „Cut off even in the 

blossoms of my sin,” (Zeile 35). Schlegel: „In meiner Sünden Blüte 

hingerafft“ und Wieland: „mitten in meinen Sünden weggerissen“. Arany 

nimmt sich an Schlegel wieder ein Beispiel und übersetzt: „Levágva épen 

bűneim virágján.“ Kazinczy erwähnt dies kurz und schlüssig: „bűneimnek 

közepette.“ Shakespeare verwendet ein sprachliches Bild,  Schlegel und 

Arany nähern sich diesem in ihrer Sprache an. Shakespeare bzw. der Geist 

fordert nun Rache: „If thou hast nature in thee, bear it not,“ (Zeile 40) Nature 

kann ausgelegt werden als natürliche Gefühlsregung, nach Rache sinnen im 

Falle Hamlets. „Hast du Natur in dir, so leid’ es nicht“, so überträgt Schlegel 

diesen Vers. Wieland übersetzt wie folgt: „Wenn du einen Bluts-Tropfen von 

mir in deinen Adern hast, so duld' es nicht“, er überträgt freier als Schlegel 

welcher sich eng an Shakespeare hält. Arany und Kazinczy’s Varianten 

ähneln stark Wieland. Arany schreibt: „Ha van belőlem benned  vér, ne tűrd 

ezt“. Auch Kazinczy bezieht sich auf die Blutsverwandtschaft: „Hatehát tsak 

eggy tsepp vérem is mozog benned, ne szenvedd-el.“ Die Botschaft der 

Rache ist bei Wieland, Arany und Kazinczy deutlicher und einfacher zu 

erkennen. Am Ende verabschiedet sich der Geist mit folgenden Wörtern: 

„Adieu, adieu, Hamlet. Remember me,“ (Zeile 50). Schlegel lässt die direkte 
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Anrede weg: „Ade! Ade! Ade! Gedenke mein“, (Zeile 51). Wieland erwähnt 

Hamlets Namen nicht, aber die Anrede an ihn: „Adieu, adieu, adieu 

Gedenke meiner, Sohn!“ Arany kommt Shakespeare hier am nahesten durch 

seine Übertragung: „Isten veled, Hamlet! Eszedbe jussak.“ Kazinczy lässt die 

typischen Abschiedsworte weg: èlj szerentsésen – emlékezz-meg rólam!“ 

Die Interpunktion stimmt bei Schlegel, Wieland und Arany mit dem Original 

größtenteils überein, Kazinczy verwendet weniger Satzzeichen. Schlegel 

bleibt den Übersetzungskriterien seiner Zeit treu und ändert auch in dieser 

Hinsicht dem Original gegenüber kaum etwas. Wieland und Kazinczy lassen 

viele „Anstößigkeiten“ und sprachliche Bilder aus, sie „erklären“ die 

Ereignisse häufig in Prosaform. Deutlich ist zu erkennen, dass Arany János 

die Übersetzung von August Wilhelm Schlegel zur Hilfe genommen und als 

Vorlage benutzt hat. Dies ist erkennbar an der Ähnlichkeit des Stils, der 

Struktur der Übersetzung und der verwendeten Wörter. Shakespeares Werke 

wurden in deutscher Sprache gelesen, da man des Englischen nicht mächtig 

war. Auch Arany nahm zuerst Schlegels Übersetzung als Vorlage zur Hand, 

erst danach eignete er sich dessen Sprache an.  

 

Conclusio: 

Die vier Übersetzungen vergleichend, komme ich zu folgendem Schluss: 

Schlegel hält sich sehr genau an den Hamlet Shakespeares, er verwendete 

auch den Blankvers und versuchte den Rhythmus nach zu bilden. Es sind 

nur geringe Abänderungen vorzufinden, meist verdeutschte er Shakespeares 

sprachliche Bilder bzw. erfindet für Begriffe, die keine deutsche 

Entsprechung hatten, Neues. Die „Anstößigkeiten“ milderte er in seiner 

Übertragung, er verwendet eine für seiene Zeit nicht typische hohe 
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Sprache.292 Den Aufbau des Dramas und die Namen der Personen hat er vom 

Original übernommen. 

Wielands Shakespeare Übersetzung schrieb er wie bereits genannt, in Prosa. 

Hierbei handelt es sich um die erste deutschsprachige Übersetzung des 

Shakespeare’schen Dramas. Er strich viele vulgäre Stellen, sprachliche Bilder 

und Metaphern. In seiner Arbeit sind umgangssprachliche und dialektale 

Begriffe vorhanden. Reichert sagt über Wielands Sprache, dass sie wie mit 

dem Hammer gesetzt sei.293 Die Unterteilung des Stückes weicht bei Wieland 

geringfügig vom Original ab, es besteht auch aus 5 Aufzügen, jedoch ist die 

Szeneneinteilung eine andere. 

Arany János orientierte sich merkbar an Schlegels Shakespeare Übersetzung, 

viele Übereinstimmungen sind erkennbar in Metrik, Rhythmik und Form des 

Dramas. Die Übertragung entstand 1866.  

Ferenc Kazinczy übersetzte als erster ungarischer Autor den Hamlet. Er 

übertrug das Drama in Prosa, da er des Englischen nicht mächtig war, nahm 

er sich die deutsche Übertragung von Friedrich Ludwig Schröder aus dem 

Jahre 1776 als Vorlage. Er nahm nennenswerte Veränderungen an der 

Tragödie vor.  Die Form des Werkes betreffend, besteht Hamlet bei Kazinczy 

aus 6 Aufzügen, des Weiteren änderte er Namen von Personen ab oder lässt 

ihre Vornamen weg. Der Charakter des Rosencrantz tritt nicht auf, der König 

und die Königin werden ohne Vornamen genannt. Die Figur des Polonius 

findet man unter dem Namen Oldenholm wieder, ebenso Horatio, der bei 

Kazinczy Gustav heißt. Er strich Vulgäres. Der wichtigste Unterschied ist 

jedoch der, dass er das Ende umschrieb: Zwar sterben Claudius und Gertrud, 

Laertes und Hamlet schütteln sich jedoch die Hände und vertragen sich am 

Ende um des Friedens willen.  

                                         
292 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, München [ua.]/Hanser: 2003, S. 59 
293 vgl. Reichert K.laus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 55 
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8.2 König Lear Textauszüge: 

8.2.1. Textauszug 1: 

Shakespeare                             1. Aufzug, 2. Szene Schlegel                                   1.Aufzug, 2.Szene 

Edmund: 

1. Thou, nature, art my goddess; to thy law    

2. My services are bound. Wherefore should I   

3. Stand in the plague of custom, and permit    

4. The curiosity of nations to deprive me,  

5. For that I am some twelve or fourteen moonshines  6. 

6. Lag of a brother? Why bastard? wherefore base?  

7. When my dimensions are as well compact,    

8. My mind as generous and my shape as true,   

9. As honest madam's issue? Why brand they us  

10. With base? with baseness? bastardy? base, base?   

11. Who, in the lusty stealth of nature, take  

Edmund: 

1. Natur, du meine Göttin! Deine Satzung 

2. Gehorch’ ich einzig. Weshalb sollt’ ich dulden 

3. Die Plagen der Gewohnheit und gestatten, 

4. Daß mich der Völker Eigensinn enterbt, 

5. Weil ich ein zwölf, ein vierzehn Mond’ erschien 

6. Nach einem Bruder? - Was Bastard? Weshalb 

7. unecht? 

8. Wenn meiner Glieder Maß so stark gefügt, 

9. Mein Sinn so frei, so adlig meine Züge, 

10. Als einer Eh’gemalin Frucht? Warum 

11. Mit unecht uns brandmarken? Bastard? Unecht? 
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12. More composition and fierce quality    

13. Than doth, within a dull, stale, tired bed,    

14. Go to the creating a whole tribe of fops,  

15. Got 'tween asleep and wake? Well, then,    

16. Legitimate Edgar, I must have your land. 

17. Our father's love is to the bastard Edmund 

18. As to the legitimate. Fine word – ’legitimate’!    

19. Well, my legitimate, if this letter speed,  

20. And my invention thrive, Edmund the base   

21. Shall top the legitimate. I grow; I prosper. 

22. Now, gods, stand up for bastards!294 

12. Uns, die im heißen Diebstahl der Natur 

13. Mehr Stoff empfahn und kräft’gern Feuergeist, 

14. Als in verdumpftem, trägem, schalem Bett 

15. Verwandt wird auf ein ganzes Heer von Tröpfen 

16. Halb zwischen Schlaf gezeugt und Wachen? Drum, 

17. Echtbürt’ger Edgar! Mein wird noch dein Land: - 

18. Des Vaters Liebe hat der Bastard Edmund 

19. Wie der Echtbüt’ge. Schönes Wort: echtbürtig! 

20. Wohl, mein Echtbürt’ger, wenn dies Brieflein wirkt 

21. Und mein Erfinden glückt, stürtzt den Echtbürt’gen 

22. Der Bastard Edmund. Ich gedeih’, ich wachse! 

23. Nun, Götter, schirmt Bastarde! 295-  

 

 

                                         
294 Shakespeare, William: King Lear. The Norton Shakespeare : based on the Oxford edition /Stephen Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton:2008, S. 2486 
 
295 Shakespeare, William. sämtliche Werke in einem Buch. Übersetzt von August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck.St. Gallen/Otus: 2009, S. 385 
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Vörösmarty                           1. Aufzug, 2. Szene Wieland                                                  1. Aufzug, 6. Auftritt 

Edmund: 

1. Természet, istenem vagy: hódolok 

2. Törvényednek. Mért kéne a szokás 

3. Bilincseit hurcolnom, s magamat 

4. A nemzeteknek finnyássága által 

5. Kifosztani hagynom, mert tíz, tizenöt  

6. Hóval bátyám után vagyok? Miért 

7. Fattyú? miért korcs? ha szintúgy megütöm 

8. A mértéket, szintoly hőslelkű vagyok, 

9. S arcom, mint ama tisztes hölgy fiáé? 

10 .Mért bélyegeznek korcsnak, fattyunak? 

11. Miért volnánk mi korcsok? Fattyu és korcs! 

12. Kik a természet fürge meglopása 

13. Közben hatalmasb alkatot, szilajb 

14. Erőt nyerénk, mint egy egész sereg 

Edmund: 

Du, Natur, bist meine Göttin! Deinem Gesez allein will ich 

dienstbar seyn. Warum sollte ich mich selbst in den Cirkel der 

Gewohnheit bannen, warum die ungerechte Gewohnheit der 

Völker, mich des Rechts das du mir giebst, entsezen lassen? 

Bloß darum, weil ich zwölf oder vierzehn Mondscheine vor 

einem Bruder kam? Warum Bastard? Warum unedel? Wenn 

ich eben so wol gemacht, von Geist so edel, von Gestalt so ächt 

bin als die Geburt der ehrlichen Madam. Warum brandmahlen 

sie uns so mit Namen von böser Ahnung? Unächt, ehrlos, 

Bastard? Wie? Ich unächt? Ich, der in der verstohlnen Lust der 

üppigen Natur mehr Stoff und Feuer erhielt, als jener der in 

einem abgeschmakten, schaalen, langweiligen Ehebette, 

bestimmt eine ganze Zucht von Dumköpfen auszuheken, 

zwischen Schlaf und Wachen gezeugt ward? – – Wohl dann, 
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15. Fajankó, kik pállott, fáradt, megúnt 

16. Ágyban félálom és ébrenlét között 

17. Fogamzanak. Jól van hát, földedet, 

18. Törvényes Edgar, bírnom kell. Atyánknak 

19. A fattyu Edmund szintoly kedvese, 

20. Mint a törvényes. Törvényes! finom szó! 

21. Jól van: törvényesem! ha a levél 

22. Kézhez jut, a csel jól sikerül, a fattyú 

23. Edmund lesz úr a törvényes felett. 

24. Növök, gyarapszom: a fattyúk javára 

25. Csináljatok most pártot, istenek!296 

mein ächter Edgar! Mir fehlt nichts als deine Güter. Unsers 

Vaters Liebe ist zu dem Bastard Edmund was zu dem ächten 

Sohn – – ein feines Wort – – ächt! Nun wohl, mein ächter Herr, 

laß nur diesen Brief und meinen Anschlag glüken, so wird 

Bastard Edmund der ächte seyn. – – Ich wachse, ich gedeyhe! 

Wohlan, ihr Götter, haltet fest auf der Parthey der Bastarde! Ihr 

habt es wol Ursache.297 

 

                                         
296Vörösmarty, Mihály : Lear király http://mek.niif.hu/00400/00489/00489.htm#1   [20.4.2011, 13:20] 
297 Christoph Martin Wieland: Das Leben und der Tod des König Lear: http://gutenberg.spiegel.de/buch/2162/5 [15.5.2011, 10:00] 
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8.2.2 König Lear: Vergleich der Übersetzungen 

Die 2. Szene des 1. Aufzugs beginnt mit einem Monolog Egmunds über sein 

Vorhaben, seinen Bruder, Egdar, um sein Erbe zu bringen. Edmund ruft zu 

Beginn die heidnischen Götter an. Shakespeare eröffnet mit: „Thou, nature, 

art my goddness.“ Dies ist ein Appell an die so genannten „Bösen Mächte“. 

Der Terminus „nature“ steht hier nicht im Sinne von Natur, sondern in 

seiner anderen Bedeutung für Bastard. Schlegel und Vörösmarty übertragen 

in einer ähnlichen Wortfolge, „Natur, du meine Göttin!“ und „Természet, 

istenem vagy“. Beide sind auf das Versmaß bedacht und übersetzen nicht 

wortwörtlich um Reim und Rhythmus zu erhalten. Wieland hält sich am 

Anfang dieses Monologes genau an Shakespeares Wortfolge: „Du, Natur, 

bist meine Göttin!“ Obwohl seine Übertragungen von Auslassungen 

gekennzeichnet sind, orientiert Wieland sich hier sehr am Originaltext. Mit 

der Metapher „plague of custom“ (Zeile 3) drückt Shakespeare das Schicksal 

Edmunds, ein unehelicher Sohn zu sein und kein Recht auf das Erbe zu 

haben, aus. Schlegel übersetzt wortwörtlich mit: „Die Plagen der 

Gewohnheit“, Wieland sieht dies aus der Perspektive eines geschlossenen 

Kreislaufes: „Cirkel der Gewohnheit“. Vörösmarty hingegen verdeutlicht das 

Gebunden sein, sich gefangen fühlen mit: „szokás bilincseit“. Edmund sieht 

seine Person als „lusty stealth of nature“ (Zeile 11), er findet sein Angesicht 

adelig und überlegt wie er zu seinem Erbe gelangen kann. Schlegel spricht 

hier vom „heißen Diebstahl der Natur“, die Termini sollen ein gehobenes 

Niveau repräsentieren. Wieland überträgt: „verstohlnen Lust der üppigen 

Natur“, diese Übertragung ist sinngemäß, Vörösmarty überträgt noch freier: 

„a természet fürge meglopása“. Das Ansehen des echten Sohnes und das 

Vorhaben Edmunds verdeutlicht dieses Zitat: „Legitimate Edgar, I must 

have your land“, (Zeile 16) Schlegel übersetzt: „Echtbürt’ger Edgar! Mein 

wird noch dein Land“, diese Passage ragt sprachlich mehr heraus und wirkt 
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fordernd, als Kampfansage. Während es bei Wieland einfacher umschrieben 

wird: „Wohl dann, mein ächter Edgar! Mir fehlt nichts als deine Güter. Die 

Interpunktion des Originals wird in den Übersetzungen nicht gleichmäßig 

übernommen, Schlegel und Wieland verwenden mehr Zeichen. Vörösmarty 

ändert die Satzstellung und verlagert so den Fokus auf das Erbe: földedet, 

törvényes Edgar, bírnom kell“. Schlegel verwendet „echtbürtig“, dies 

repräsentiert das hohe Niveau seiner Übertragung, denn die eigentliche 

Bedeutung von „legitimate“ wäre rechtmäßig. Wieland überträgt „ächt“, der 

Unterschied ist deutlich erkennbar, bei ihm steht die schlichte 

Verständlichkeit im Fokus, während Schlegel einen anspruchsvollen Text 

erstellen will, angelehnt an Shakespeares Vokabular und Stil. Vörösmarty 

verwendet „törvényes“, welches dem Adjektiv „regelmäßig“ entspricht. Am 

Ende des Monologes appelliert Edmund nochmals an die heidnischen 

Götter: „Now, gods, stand up for bastards!“ (Zeile 22). Schlegel, der versucht 

originalgetreu zu übersetzen, gelingt dies mit: „Nun, Götter, schirmt 

Bastarde!“ Vörösmarty formt dies um: „a fattyúk javára csináljátok most 

pártot, istenek!“ Wieland hält sich nicht an die Vorlage und fügt Passagen 

hinzu: „Wohlan, ihr Götter, haltet fest auf der Partey der Bastarde! Ihr habt 

es Wohl Ursache.“ 
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8.2.3.Textauszug 2: 

Shakespeare                                         5. Aufzug, 3. Szene Schlegel                         5. Aufzug, 3. Szene 

Lear: 

1. No, no, no, no! Come, let's away to prison. 

2. We two alone will sing like birds i' the cage. 

3. When thou dost ask me blessing, I'll kneel down,   

4. And ask of thee forgiveness. So we'll live,    

5. And pray, and sing, and tell old tales, and laugh   

6. At gilded butterflies, and hear poor rogues  

7. Talk of court news; and we'll talk with them too,    

8. Who loses and who wins; who's in, and who's out;  

9. And take upon's the mystery of things,    

10. As if we were God's spies; and we'll wear out, 

11. In a walled prison, packs and sects of great ones,  

12. That ebb and flow by the moon.298 

Lear: 

1. Nein, nein, nein, nein! Komm fort! Zum Kerker, 

2. fort! – 

3. Da laß uns singen, wie Vögel in dem Käfig. 

4. Bitt’st du um meinen Segen, will ich knie’n 

5. Und dein Verzeihn erflehn; so woll’n wir leben, 

6. Beten und singen, Märchen uns erzählen, 

7. Und über goldne Schmetterlinge lachen. 

8. Wir hören armes Volk vom Hofe plaudern, 

9. Und schwatzen mit: wer da gewinnt, verliert; 

10. Wer in, wer aus der Gunst; und tun so tief 

11. Geheimnisvoll, als wären wir Propheten 

12. Der Gottheit: und so überdauern wir 

                                         
298 Shakespeare, William: King Lear. The Norton Shakespeare : based on the Oxford edition /Stephen Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton:2008, S. 2545 
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13. Im Kerker Ränk’ und Spaltungen der Großen, 

14. Die ebben mit dem Mond und fluten.299 

 

Vörösmarty:                            5.Aufzug, 3. Szene Wieland:                           5. Aufzug, 5. Auftritt 

Lear: 

1. Nem, nem, nem; menjünk a fogságba: ott 

2. Fogunk mi, mint kalitban a madár, 

3. Dalolni ketten. Áldásom ha kéred, 

4. Letérdelek s kérem bocsánatod! 

5. Igy élünk majd, dallunk, imádkozunk, 

6. És agg regéket mondunk, nevetünk 

7. Az arany lepkéken, s mint mulatkozik 

8. A kócos nép az udvar hírein, 

9. És közbeszólunk, hogy ki nyer, ki veszt, 

10. Ki van benn, vagy künn, és oly rejteményes 

Lear: 

Nein, nein, nein, nein! komm, laß uns ins 

Gefängniß gehen; Wir beyde allein wollen 

singen wie Vögel im Keficht: Wenn du mich um 

meinen Segen bittest, will ich niederknien, und 

dich um deine Verzeihung bitten. So wollen wir 

leben, und beten und singen, und uns alte 

Mährchen erzehlen, und über vergüldete 

Sommer-Fliegen lachen, und armselige 

Schurken von Hofneuigkeiten reden hören, und 

dann wollen wir mit ihnen schwazen, wer 

                                         
299William Shakespeare. sämtliche Werke in einem Buch. Übersetzt von August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck.St. Gallen/Otus: 2009, S. 403 
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11. Arcot veszünk fel, mintha kémei volnánk 

12. Az isteneknek. Börtönünkben így 

13. Kivárjuk a viszálykodó nagyok 

14. Fondor világát, mely árad s apad 

15. A hold szerint.300 

gewinnt, wer verliehrt, wer drinnen ist, wer 

draussen, und so zuversichtlich von den 

geheimen Angelegenheiten reden, als ob wir 

Gottes Kundschafter wären. Und so wollen wir 

in einen Kerker eingemaurt, die Banden und 

Secten der Grossen überleben, die, gleich der 

Ebbe und Fluth, je nachdem das Glük wächst 

oder abnimmt, sich zusammendrängen oder 

zurükfliessen.301 

                                         
300Vörösmarty, Mihály: Lear király http://mek.niif.hu/00400/00489/00489.htm#1   [20.4.2011, 13:20] 
301 Wieland, Christoph Martin: Das Leben und der Tod des König Lear  http://gutenberg.spiegel.de/buch/2162/54   [15.5.2011, 10:00] 
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Der zweite Textauszug, der verglichen wird, stammt aus der 3. Szene des 5. 

Aufzuges: nach dem Ende der Schlacht werden Lear und Cordelia gefangen 

genommen. Vater und Tochter sind endlich wieder vereint und söhnen sich 

aus. Im Original beginnt Lear mit den Sätzen: „No, no, no, no! Come, let’s 

away to prison.“ Schlegel überträgt diese Passage wie folgt: „Nein, nein, 

nein, nein! Komm fort! Zum Kerker, fort!“ Wielands Übersetzung stimmt in 

Interpunktion mit dem Original überein, und auch der Sinn ist derselbe: 

„Nein, nein, nein, nein! komm, laß uns ins Gefängniß gehen“. Bei 

Vörösmartys lässt ein nein weg und gebraucht eine andere Interpunktion als 

Shakespeare: „Nem, nem, nem; menjünk a fogságba“. Danach folgt eine 

Metapher: „We two alone sing like birds i’ the cage“ (Zeile 2), Lear möchte 

mit seiner geliebten Tochter verweilen und ihre Versöhnung genießen. Er 

vergleicht ihre Situation mit zwei Vögel die in einem Käfig singen, dies wird 

idyllisch beschrieben. Bei Schlegel lautet die Übersetzung: „Da laß uns 

singen, wie zwei Vögel in dem Käfig“. Die Übereinstimmungen zu 

Vörösmarty sind in der Wortfolge erkennbar: „ott fogunk mi, mint kalitban a 

madár, dalolni ketten“. Wieland drückt dies erörternd aus, „Wir beyde allein 

wollen singen wie Vögel im Keficht“. Das sprachliche Bild „gilded 

butterflies“ (Zeile 6), bedeutet, dass die Schönheit der Schmetterlinge 

vergänglich ist. Shakespeare zeigt, dass König Lear und Cordelia ihr 

Zusammensein in diesem Augenblick genießen sollen, da sie nicht wissen 

was in der Zukunft geschieht. Schlegel übersetzt „goldene Schmetterlinge“, 

Wieland spricht von „vergüldete Sommer-Fliegen“. Vörösmarty gebraucht 

hier „arany lepkéken“. Lear sieht sich und seine Tochter im Dienste Gottes 

„God’s spies“ (Zeile 10), nur Vörösmarty übersetzt mit „kémei“, Spione. 

Wieland schreibt „Kundschafter“ und Schlegel verbessert sogar zu 

„Propheten“. Shakespeares klare Darstellung wird in der deutschen 

Romantik abgeschwächt und verändert.  
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8.2.4. Textauszug 3: 

Shakespeare:                                5. Aufzug, 3. Szene Schlegel:                                 5.Aufzug, 3.Szene 

Lear: 

1. And my poor fool is hanged! No, no, no life!    

2. Why should a dog, a horse, a rat, have life,    

3. And thou no breath at all? Thou'lt come no more,  

4. Never, never, never, never, never!    

5. Pray you, undo this button. Thank you, sir.    

6. Do you see this? Look on her, look, her lips, 

7. Look there, look there!302 

Lear: 

1. Und tot mein armes Närrchen? – Nein! Kein 

2. Leben! 

3. Ein Hund, ein Pferd, ’ne Maus soll Leben haben, 

4. Und du nicht einen Hauch? –Oh du kehrst 

5. nimmer wieder, 

6. Niemals, niemals, niemals, niemals, niemals! – 

7. Ich bitt’ Euch, knöpft hier auf! – Ich dank’ Euch, 

8. Herr! 

9. Seht Ihr dies? Seht sie an! – Seht ihre Lippen, 

10. Seht hier, - seht hier!303 -  

 

 

                                         
302 Shakespeare, William: King Lear. The Norton Shakespeare : based on the Oxford edition /Stephen Greenblatt [Hrsg.] 2. Ausgabe, New York/Norton:2008, S. 2552 
303 Shakespeare, William: sämtliche Werke in einem Buch. Übersetzt von August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck.St. Gallen/Otus: 2009, S. 405 
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Vörösmarty:                           5. Aufzug, 3. Szene Wieland:                                        5. Aufzug, 10. Auftritt 

Lear: 

1. S az én szegény kis 

2. Bolondomat megfojtották. Nincs, ó, nincs 

3. Már benne élet. Miért kéne élnie 

4. Patkánynak, ebnek, lónak, ha neked 

5. Lélekzeted nincs? Ó, nem fogsz te többé 

6. Eljőni, nem, soha, soha, soha! 

7. Gomboljatok ki, kérlek. - Köszönöm. 

8. Látjátok ezt? Nézzétek őt. Nézzétek ajkait, 

9. Ide nézzetek, ide nézzetek!304 

Lear: 

Und meine arme Seele ist gehangen Nein, nein, nichts 

mehr von Leben. Wie, soll ein Hund, ein Roß, eine 

Raze leben, und du sollst nur nicht Athem holen? Du 

wirst nimmer wieder kommen, nimmer, nimmer, 

nimmer, nimmermehr – – Ich bitte euch, macht 

diesen Knopf auf. Ich danke euch, Sir. (Er deutet auf 

Cordelias Leiche.) Seht ihr das? Sehet hieher, seht auf 

ihre Lippen, seht hieher, seht hieher305 – – 

                                         
304 Vörösmarty, Mihály: Lear király http://mek.niif.hu/00400/00489/00489.htm#1   [20.4.2011, 13:20] 
305 Wieland, Christoph Martin: Das Leben und der Tod des König Lear  http://gutenberg.spiegel.de/buch/2162/54   [15.5.2011, 10:00] 
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Die dritte Textpassage, die besprochen werden soll, sind die letzten Worte 

Lears in dem Stück, die sich auch in der 3. Szene des 5. Aufzuges 

befinden. Der König erkennt nun, dass seine Tochter tot ist und bringt 

seine Verzweiflung zum Ausdruck. „And my poor fool is hanged! No, no, 

no life!“, der Terminus fool wurde zu Shakespeares Zeiten als Kosename 

verwendet, hiermit ist Cordelia gemeint. Hier sind die drei Übersetzungen 

dem Original sehr treu, Schlegel: „Und tot mein armes Närrchen? –Nein! 

Kein Leben!“ Wieland lässt die Satzzeichen weg und auch den Begriff des 

Narren ändert er: „Und meine arme Seele ist gehangen. Nein, nein, nichts 

mehr von Leben.“ Vörösmarty arbeitet typisch für die romantischen 

Übertragungen eng mit dem Original, jedoch sind die Interpunktionen 

nicht vorhanden: „S az én szegény kis bolondomat megfojtották. Nincs, ó, 

nincs már benne élet.“  

 

Conclusio: 

Die Übersetzungen des König Lear haben alle den gleichen Aufbau, sie 

bestehen aus 5 Aufzügen. Wieland verwendet eine andere 

Szeneneinteilung, der 5. Aufzug besteht bei ihm aus 10 Auftritten, im 

Original aus drei. Die Namen der Personen sind ebenfalls homogen, 

Gloucester tritt unter dem Namen Gloster auf.  

Wielands Übertragung des King Lear ist durch viele Auslassungen und 

wenig übersetzten sprachlichen Bildern gekennzeichnet. Die angeführten 

Textpassagen verdeutlichen, dass er versuchte dem Original treu zu 

bleiben, obwohl er in Prosa übertrug. Reichert meint, dass Wieland 

versuchte, dem Deutschen einen fremden, in diesem Falle englischen Geist 

einzuhauchen. Er wehrte sich gegen das französische Drama und 

Gottscheds Polemik.306 Wieland verwendete dialektale und 

                                         
306 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe. München [ua.]/Hanser: 2003, S. 55 
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umgangssprachliche Begriffe. Durch ihn erst wurde Shakespeare für den 

deutschsprachigen Raum rezipierbar. Wielands Übertragung hat nicht 

dieselbe äußere Form, jedoch handelt es sich um einen der ersten 

Übersetzungsversuche. Die Flüssigkeit der Sätze ist gehemmt durch den 

Versuch sich an Shakespeares Stil an zu passen, hier ist eindeutig 

erkennbar, dass dieser Text nicht in Deutsch verfasst wurde. 

Schlegel hält sich genau an Shakespeares Werk, Anstößigkeiten entschärft 

er durch geschickt gewähltes Vokabular. Er betrachtet das Original als 

Gedicht und die Übersetzung als Nachbildung. Schlegel übersetzt die 

sprachlichen Bilder und Metaphern Shakespeares, jedoch sind sie im 

Deutschen nicht immer als solche erkennbar. Er passt durch Kürzungen 

die Wörter dem Rhythmus des Originals an. Er übersetzt in Versen, dazu 

verwendet er den Blankvers- im Gegensatz dazu war im 18. Jahrhundert 

noch die Prosa als Sprache der Übersetzung weit verbreitet.307  

Vörösmarty gehörte dem Kreis um Arany János und Petőfi Sándor an, die 

die gesamten Werke Shakespeares übersetzten. Er verwendete Schlegels 

Übertragung als Vorlage, wodurch es zu vielen Übereinstimmungen 

zwischen den beiden Versionen kam. Er eignete sich das Englische an, um 

die Werke im Original rezipieren zu können. „A Shakespeare 

metaforájában lappangó pusztulást Vörösmarty zseniálisan legalábbis 

megsejti, ugyanakkor éppolyan kibontatlanul hagyja, éppolyan kevéssé 

egyensít´ki, mint ahogy Shakespeare.“308 Vörösmarty reproduziert die 

sprachlichen Bilder Shakespeares im Ungarischen als wären sie in dieser 

Sprache geschrieben worden.  

Schlegel und Vörösmarty haben beide nicht nur die äußere Form an 

Shakespeares Original angepasst, auch ihre Sprache und ihren Stil. 

                                         
307 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe. München [ua.]/Hanser: 2003, S. 58 
308 Kállay, Géza: Nem mintha már teljesen elégült volnék dolgommal, 
http://www.villanyspenot.hu/apex/f?p=101:201:0::NO::P201_SZOV_KOD:12281 [24. 06. 2011, 
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Während der Lektüre aller drei Übersetzungen ist dem Rezipienten jedoch 

stets bewusst, dass diese Texte aus einer anderen Sprache übertragen 

wurden. Schlegels Übersetzung ist durch die Verwendung von Versen 

und seinen Stil fast vollkommen, hätte Shakespeare auf Deutsch 

geschrieben, dann -so Reichert- genau so.309 Dies ist an manchen 

Formulierungen erkennbar und selbstverständlich an den Namen der 

Charaktere.  

Das Drama König Lear war in seiner Originalversion zu radikal und 

wurde in der Gesellschaft darum nicht geduldet. Durch Überarbeitungen, 

die das Werk entschärften, wurde es erstmals für das Theater aufführbar. 

 

                                         
309 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 111 
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9) Nachwort 

Mit der Theorie des Übersetzens haben sich viele Schriftsteller und 

Forscher bereits  beschäftigt, ob Friedrich Schlegel, Friedrich 

Schleiermacher, Walter Benjamin, Umberto Eco oder Klaus Reichert, sie 

alle setzten sich mit dem Thema des Übersetzens auseinander. Die 

Forschung ist nicht begrenzt, die Kriterien einer Übersetzung sind von der 

Blickrichtung und dem Kontext abhängig. 

Der Vergleich von Shakespeares Originalschriften mit den deutschen 

Übersetzungen wurde bereits bei Klaus Reichert durchgeführt. Die Person 

Shakespeares und seine Werke haben einen besonderen Reiz sowohl für 

den Leser als auch für Schriftsteller. Die Perfektion seines Stils und der 

Schriften in eine andere zu übertragen ist mit großem Aufwand 

verbunden. 

In dieser Arbeit wurde der literarische Kult um Shakespeare und seine 

Werke besprochen, obendrein auch die Rezeption. In den Vergleich 

zwischen Original und Übersetzung wurden die ungarischen 

Übersetzungen auch miteinbezogen. Anhand der Textausschnitte aus 

König Lear und Hamlet wurden die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

aufgezeigt. Ich habe mich an Klaus Reichert und seiner 

Übersetzungstheorie orientiert. Die Ergebnisse des Vergleiches 

zusammengefasst und ausführlich dargelegt. Mir fielen einige 

Gemeinsamkeiten zwischen dem Original und den einzelnen 

Übersetzungen auf, aber auch viele Unterschiede in Form und Aufbau.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Forschung auf 

diesem Gebiet noch in der Entwicklung befindet. Ich hoffe ich konnte mit 

meinen Überlegungen einen Denkanstoß geben damit die Thematik der 

Übersetzungstheorie und Shakespeare auch in ferner Zukunft Annahme 

findet. 
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10) Összefoglalás 

A diplomamunka témája a fordítás elmélet. Azért választottam ezt a témát 

mert már egy előbbi előadáson és egy szemináriumon érintkeztem vele. A 

szemináriumi dolgozatban két kiválasztott Shakespeare drámát, német és 

magyar fordításokkal hasonlítottam össze. Mikor ehhez a munkához 

anyagot kerestem rájöttem milyen kiterjedt, széleskörű a fordítás elmélete. 

Ezért úgy döntöttem, hogy ez lesz a diplomamunkám témája. 

Az elején röviden Shakespeare személyéről és életéről van szó, utána a 

kultusz jelentését megmagyarázom. A Shakespeare – kultusz befojását is 

megmutatom Magyarország és Anglia példáján és a német nyelvterületen 

is. Hogyan tiszteltek Shakespearet és az írásait, Magyarországon és a 

német nyelvterületen már mielőtt Shakespeare írásaít olvasták a személyét 

már híresnek jelezték. A művek elfogadását röviden leírom, hogyan 

tisztelték az írók Shakespearet és milyen hatása volt a színházaknak. A 

következő fejezetben a különböző fordítás elméleteket és képviselőit 

mutatom be. Klaus Reichert elméletével dolgozom, két drámát 

választottam: Hamletet és Lear királyt. Szövegrészeket Reichert teoriával 

össze fogom hasonlítani, az eredeti szöveget a magyar és a német 

fordítással és ezeket egymásközt is. A végén az eredményeket 

összefoglalom, hogy milyen különbségek vagy közös ügyek találhatók. 

 

1. Mi egy irodalmi kultusz? 

A szakkifejezés kultusz latinból származik, jelentése termesztés, ápolás és 

képződés. Kultusz mint tisztelet ez a hitben találja a kiindulási pontot, a 

szentek tisztelete példaképe volt ennek. Imádságok, dalok és dícséret 

zenegések ezek a tisztelet formák a templomban.  

Az úgy nevezett Shakespeare- kultusz vagy zseni- kultusz csatlakoztat egy 

vallásos tiszteleti ritust egy író nevéhez. Forditók, olvasók és tudósok 



 110

tiszteletének ismertetőjelei a vallási szókincs, a felsőfokú szavak 

használata Shakespeare személye vagy a művei leírásánál. A tiszteleti 

ritusok Shakespearenél: Zarándokútazások, emléktárgyak, emlékművek 

és ünnepségek emléknapokon. Születési helye, Stratford, nagyon híres lett, 

a turisták emléktárgyként írásokat vagy verseket vettek. A szederfaból 

ami Shakespeare kertjében állt, sokféle emlékművet készitettek. 

Shakespearenél a kultusz először Angliában jött létre, a 17.- 18. 

szászadban, onnan a német nyelvterületet is elérte. A híres Shakespeare 

Festivalon az író születésnapját és elhalálozását ünnepelték. A kezdetben 

még nem léteztek fordítások, a többség a hírés angliai íróról hallott, de 

nem ismertek a műveit. A tisztelők nem egy bizonyos társadalmi rétegből 

származtak, hanem minden rétegben található voltak.  

Magyarországon Shakespearet úgy hívták hogy Isten másodszülöttje310, 

Szász Károly Stratfordot Bethlehemmel hasonlította össze. 

 

2. Shakespeare hatása és a kultusz 

A 17. szászadban megjelent Shakespeare művei első kiadása (1623), 

gyorsan elkelt a 2000 darab. Shakespeare mindig csak színdarabokat írt, 

arról nem is gondolkozott hogy kiadja a műveit. Ritkán nyomtattak egy- 

két úgy nevezett Quartokiadást egy sikeres előadás után. A drámainak és 

vígjátékainak sajátossága az volt, hogy nem létezett az időbeli, helyi és 

cselekvési egység, ami tipikus volt az irodalomban. A jellemek 

Shakespeare írásokban páratlanok voltak, a természetesség és az 

emberiesség egybekötött a figurákban. Csapatostól özönlöttek a 

színházakba az emberek, csak hogy Shakespeare műveit lássák. 

Shakespeare társaságok jöttek létre Angliában, Németországban és 

Magyarországon. A verbális ritusok amiket egy irodalmi társaság használ: 

                                         
310 vgl. Ábrányi, Emil: Drámairodalmunk ’s a’ szinbiráló választmány’, életképek, Bd. IV, 1847, S. 291 
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dicsőítő énekek és dicsőítő versek. A nem szóban kifejezett ritusok: 

relikviák, zarándokutazások, ünnepségek az író tiszteletére. Shakespeare 

születési helye és haláli helye sok zarándokot odacsalogatott. Sok 

európában híres szerző is tisztelte az angol írót pl.: Johann Wolfgang von 

Goethe, Arany János, John Dennis és Joseph Addison stb. 

Együtt olvastak vagy előadást tartotak, a cél Shakespeare tisztelet minden 

móddal volt.  

A 18. szászaban a társadalom olvasókörökben találkozott és Shakespeare 

drámáit és vígjátékait szereposztásban olvasták. A használt nyelv a 

művekben illetlen szavakat is tartalmazott, azért mérsékelt kiadásokat 

nyomtattak. Shakespeare és a stílusa mintakép lettek a német nyelvű 

Sturm és Drang íróknak.  

A 18. szászad közepén először fordították le a műveit németre: 

- 1766-ban Christoph Martin Wieland311 lefordított Shakespearetől 

22 írát. 

- 1776-ban Friedrich Ludwig Schröder lefordította a Hamlet cimű 

tragédiát színpadi előadásra. 

- 1777-ben Johann Joachim Eschenburg312 kiegészítette Wieland 

fordítását, az első teljes kiadás prózában jelent meg. 

- 1797-ben August Wilhelm Schlegel313 lefordította a következő 

műveket németre: Szentívánéji álom, Rómeó és Júlia, Julius Caesar és 

Ahogy tetszik.  

- 1826-ban megjelent az úgy nevezett Schlegel- Tieck’sche teljes 

kiadás. 

A magyar fordítások később jöttek létre: 

                                         
311 Christoph Martin Wieland, német szerzı és forditó, (1733-1813) 
312 Johann Joachim Eschenburg, német irodalmi történész, (1743-1820) 
313 August Wilhelm Schlegel, német író és fordító, (1767-1845) 
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- 1790-ben megjelent Kazinczy Ferenc314 Hamlet fordítása prózában, 

Schröder fordítását példaként használta. 

- 1830-ban lefordította Gábriel Döbrentei315 a Macbeth cimű tradédia 

magyarra 

- 1866-ban megjelent Arany János316 Hamlet fordítása 

- 1864 és 1878 között Arany János és Petőfi Sándor317 publikálták 

Shakespeare műveinek az első teljes kiadását. 

 

3. A Shakespeare- kultusz  

3.1 Angliában: 

Angliában a 17. szászadban Shakespeare egy író volt a sok között, néha 

néha volt róla vagy a műveiről szó különböző szövegekben. A 18. 

szászadban csatlakozott először a zseni kifejezés Shakespeare nével. Az 

érdeklődés Shakespeare és a művei iránt nőt, sok kiadást jelent meg ebben 

az időben. A kultusz kiindulópontja David Garrick318 volt, 1769-ben 

rendezte meg első ízben Stratfordban a Shakespeare jubileumot. Az 

ünnepség három napig tartott, színpadi előadásokkal, tánccal és 

Shakespeare tiszteltetésével. Shakespeare évforduló négy évvel előbb lett 

volna, de minden amit szerveztek az sokáig tartott. Garrick lett az 

ünnepség intézője, Stratfordon fából építettek egy színházat, Rotunda 

névvel. Szeptember hatodikán kezdődött a jubileum harangokkal és 

ágyúkkal, 800 ember jött és együtt reggeliztek. A Holy Trinity templomban 

előadásokat tartottak, Garrick felolvasta az ódát amit Shakespeare 

tiszteletére írt. Este, egy nagy bálon mindenki táncolt és ünnepelt. 

                                         
314 Ferenc Kazinczy, magyar szerzı és fordító, (1759-1831) 
315 Gábriel Döbrentei, magyar író és fordító, (1785-1851) 
316 János Arany, magyar szerzı és fordító, (1817-1882) 
317 Sándor Petıfi, magyar költı, (1823-1849) 
318 David Garrick, angol színész, (1717-1779) 
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Szivárvány színű uszályt viseltek Shakespeare emlékére, a szerderfából 

keszítettek egy kehelyet319. 

Ez a jubileum volt a kiindulópontja a Shakespeare- kultusznak Angliában, 

ezen kívűl még több ünnepséget szerveztek de azok nem voltak olyan 

sikeresek mint Garrické, mert az egész nemzet együtt ünnepelt és a 

rétegek közötti különbségeket nem lehetetett észrevenni. 

A zarándokok kívánták a szuvenírokat, bútorokat és írásokat vettek 

Shakespearetől, Shakespeare széken lehetetett ülni, amitől suggalatot 

reméltek. Ez tipikus volt a romantikában,  úgy mint: a műfajok keverése és 

az érzelmek részletes leírása is. Shakespeare születési helye, Stratford,  

zarándokhely lett és a művei jellegezetes szentképek lettek a 

társadalomnak.  

 

3.2 A német nyelvterületen: 

Németországban Shakespeare már híres volt mielőtt megismerkedtek a 

műveivel. A kereskedelmi kapcsolatok miatt nagyon közel állt 

Németország és Anglia egymáshoz, az irodalmi befolyás elérte az 

országot. Az irodalomban a német Shakespeareről beszéltek, mert a 

társadalom úgy gondolta, hogy Shakespeare a maguk nemzetéhez 

tartozik. 

A németnyelvű írók az angol folyóíratokból tudták meg hogy Shakespeare 

létezik és idegennyelven elolvasták a műveit, mert az első német fordítás 

csak 1766-ban jelent meg. 

Lessing volt az első aki Shakespeareről, a zseniről, és a müveiről írt a 17. 

Literaturbriefben320 és a Hamburger Dramaturgiában321, ahol Voltairrel 

                                         
319vgl. Dávidházi, Péter: The romantic cult of Shakespeare, 1998, S. 34-50 
320 Lessing, Gotthold Ephraim: Briefe die neuste Literatur betreffend. Berlin/Stettin: 1759, Nr. 17 
321 Lessing, Gotthold Ephraim: Hamburger Dramaturgie. In: Lessings Gesammelte Werke. Bd. 7, 
Leipzig/Göschen: 1856 
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összehasonlította. Shakespeare sajátosságait írja le és hogy milyen hatása 

lehetne a fiatal írokra, példaképként. Fontos, hogy ne próbálják a műveit 

utánozni hanem csak ötleteket ad és abból lehet kreativan dolgozni. 

Lessing a Wieland fordítással dolgozott, az irodalomtudományban írása 

volt a Shakespeare recepció kiindulópontja.  

Lessing és Friedrich Schlegel a francia drámá kritikusai voltak, 

Shakespearet tisztelték, mert a művei másak voltak, nyitottak és 

különlegesek. A felvilágosodás érában az értelem volt a jelszó, egész 

Európára terjedt ki ez a korszak. Több éra párhuzamosan történt: Sturm és 

Drang, rokokó és az érzékenység. 

Ezekben a korszakokban az angol irodalom volt a példakép és főleg 

Shakespeare. A Sturm és Drang érában Shakespeare volt a mintakép és 

ugyan ilyen híres darabokat próbáltak az írók produkálni. Johann 

Wolfgang von Goethe egy beszédet tartott a Shakespeare ünnepségén 

1771-ben, abban kihirdette hogy tiszteli az angol írót, a stilusát és a 

műveit. A Götz von Berlichingen cimű művében ,1773-ban, ő is használta a 

nyitott drámai módot. A színpadon is előadtak Shakespeare darabokat, az 

úgy nevezett Hamletláz tört ki, a főszereplőt példaképként látták és a 

drámából idéztek. Goethe a Wilhelm Meisters inasévei-ben322 a Hamletnek 

egy műemléket állított, a főszereplő színész akar lenni a nehéz utat járja, 

addig amig ő a dán királyfít játszhatja, ezt írja le a műben.  

A 19. szászadban a Shakespeare kritika szempontját különleges 

kérdésekre helyezte át, a romántikában főleg a vígjátékokkal és a 

jellemekkel foglalkoztak. A 20. szászadtól máig Shakespeare és művei 

fontos szerepet játszanak a német nyelvű irodalomban. 

                                         
322 Goethe, Johann Wolfgang von: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Sämtliche Werke nach seines 
Schaffens, Hans-Jürgen Schings [Hrsg.], Wien/Donauland: 1988, S. 856 
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3.3 Magyarországon 

Dávidházi Péter foglalkozik a Shakespeare-kutusszal Magyarországon az 

Isten másodszülöttje323 cimű könyvében.  

A kultuszt öt szakaszba osztja be, az első a beavatás kora (1770-1830). 

Európai folyóíratokban megjelent Shakespeare neve és ismert lesz 

Magyarországon. Shakespearet már tisztelik mielőtt megismernék a 

műveit, a kultuszt egyszerűen atveszik. A magyar írók nem voltak 

képesek angolul olvasni, azért a német fordításokat használták. 1790-ben 

megjelent Kazinczy Ferenc Hamlet fordítása.  

1840 és 1864 között a második szakaszt lehet megnevezni, a mítizálodás 

kora. A tudósok és az írók tisztelik Shakespearet, ehhez vallási szókincset 

használnak. Azt a tételt állítják fel, hogy természetfeletti képsségei 

vannak. Vörösmarty Mihály azt mondja, hogy Shakespeare halhatatlan.324 

Az angol írót Istennel egyenlővé tettek a magyar írók és nem szabad a 

műveit kritizálni. A magyar szerzők elsajátították az angol nyelvet, most 

az eredeti szöveget is elolvasták. 

A harmadik fázis az intézményesülés kora (1860- 1920), az első magyar 

Shakespeare társaság alapításával kezdődik. Arany János és Petőfi Sándor 

együtt dolgoztak a teljes kiadáson, a pénzbeli támogatás kérdését meg 

kellet oldani. 1864-ben a 300. évfordulót ünnepelték, befejezték a 

fordításokat és publikáltak a könyveket. 

A következő fázis a bálványrombolás, néhány író próbálta Shakespeare 

zseni-kultuszát megváltoztatni, Tolstoi Leo volt ennek a mozgalomnak a 

vezére. Hogy milyen hatása volt Shakespearenek a magyar írokra, Babits 

Mihály és Kosztolányi Dezső levelezéséből derül ki. „Barátom, 

                                         
323 Dávidházi, Péter: Isten másodszülöttje. Budapest/Gondolat: 1989 
324 vgl. Vörösmarty, Mihály: Állitások, véelemények, felvilágosítások. 1838 
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Shakespeare! Csak Shakespeare és ezerszer az. Hamlet, mindig Hamlet, a 

jó, a nagy ember, kinél különb emberideált még költő nem rajzolt.“325 

Az utolsó szakasz a szekulárizálódás kora (1940-1960). Ebben az időben sok 

politikai változások voltak Magyarországon, nem volt könnyű az élet. A 

kommunisták gyengítették az egyházi hatalmat, új szekták és kultuszok 

jöttek létre. Iskolákban és a színpadon Shakespearrel foglalkoztak, a 

szerzők zarándokutazásokról írtak pl.: Szabó Magda Perc az időben című 

műve. Ez volt a Shakespeare- kultusz újraélesztése. 

 

5. A fordítás elmélet 

Klaus Reichert die unendliche Aufgabe326  (a végtelen feladat) cimű 

könyvében a szövegfordítással foglalkozik, Shakespeare művei eredei 

szövegét összehasonlítja, a német fordítasokkal. 

A tudományban már sokan foglalkoztak fordítás elmélettel pl.: Walter 

Benjamin, Friedrich Schleiermacher, Friedrich és August Schlegel. Amiben 

egyetértenek az az, hogy hűséges kell lenni az eredeti szöveghez, 

hozzáadások vagy kihagyások tilosak.  

Reichert azt mondja, hogy minden szöveghez saját módszert kell 

használni, hogy megközelíhető legyen. Minden szöveghez elméletileg és 

gyakorlatilag új hozzáállás szükséges, a módszer amit használ a műtől 

függ. 

Egy műfordító is egy költő, nehéz dolga van, mert nem minden szó más 

nyelven úgyan azzal a jelentéssel bír, pl.: kenyér és pain. A francia szónál 

egy „baguette-re” gondolunk, a magyar szónál egy sima fehér kenyérre. 

Ez a perspektíva a kulturális háttértől függ. Már sokat tárgyaltak a 

                                         
325 Kosztolányi Dezsı levelei Babits Mihályhoz http://epa.oszk.hu/00000/00022/00611/19368.htm 
[20.4.2001, 13:25] 
326 Reichert, Klaus: De unendliche Aufgabe. Zum Übersetzen. München u. Wien/Hanser:2003 
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tudósok és fordítók, hogy hogyan lehet egy szót lefordítani, hogy milyen 

jelentés az eredeti.  

A fordító feladatai nem könnyűek az írói szempontból meg kell értenie, 

hogy mit akart a szöveggel kifejezni. Az időbeli szövegösszefüggés is 

jelentős, Shakespeare a 16. szászadi politikai szituációról írt, a ma elalvult 

kifejezések jelentését meg kell fejtetni. 

Reichert megegyezik Johann Georg Hamann327 véleményével: „Alles 

Reden sei Übersetzung”328 (minden beszéd legyen fordítás). Beszélgetés 

közben az elfogadó megfejti az információ kódját, hogy megértse azt, amit 

a beszédet küldő mondani akar neki. Egy közös háttértudás 

megakadályozza félreértések.  

 

6) Összehasonlítási eredmények: az eredeti Shakespeare szöveg 

a német és a magyar fordításokkal 

Shakespearetől két drámát választottam, Hamletet és Lear királyt, a német 

fordítások: Christoph Martin Wieland (Hamlet és Lear király) és August 

Wilhelm Schlegel (Hamlet és Lear király). A magyar fordítások: Kazinczy 

Ferenc (Hamlet), Arany János (Hamlet) és Vörösmarty Mihály (Lear 

király). 

 

6.1 Hamlet 

Hamlet első felvonása ötödik jelenetéből a szellem beszédét hasonlítottam 

össze (75. oldalon). A király szelleme megmagyarázza, hogy ki ölte meg és 

bosszút kíván. Schlegel és Arany Shakespeare példaképként osztják be a 

tragédiát, Wieland és Kazinczy nem csak más beosztást használnak hanem 

prózában is fordítják le. Prózában részletesebben lehet a tartalom 

                                         
327 Johann Georg Hamann, német szerzı és filozófus, 1730-1788 
328 Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 9 
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körülményeit leírni, így könnyen érthető. Több jelenetbe osztják a drámát, 

hogy a szöveg áttekintése egyszerű legyen. A szellem az első sorban 

Shakespearenél így beszél: „Ay, that incestuous, that adulterate beast.“ 

(75. oldal), Wieland a „vérfertőzőt” szót használja: „Ja, dieser ehrlose 

blutschändrische Unmensch.“ Schlegel és Arany is használnak ílyen 

jelentésű melléknevet, Schlegel: „Ja, der blutschänderische Ehebrecher“, 

Arany: „Az, a parázna, vérnőző barom.“ Kazinczy Claudiust gyilkosnak 

nevezi: „Ő, ő; ez a ’vért-motskoló gyilkos“. A hasonlóság alacsony, de 

mind a négy fordító próbált az eredeti szöveghez közel jutni. A szellem a 

második sorban a „wit“ szót használja, ami azt jelenti, hogy varázslás. 

Wieland „Zauberey-t“ ír, Schlegel pedig „Witzes Zauber“, az a szó, 

„Witz“ eredetileg a „wit“szótól származik, ügyesség és szellemi erőt 

jelent. Egyetlenként Kazinczy veszi be a királynőt a kivágásba: „a’ 

Királyné hívségesnek-tetszett szívét költeményes elményes elméjének 

ígézései ’s álnok ajándékai által el-tsábította.“ Arany „csáb ajándekokkal“ 

fordítja le ezt a mondatot.  

Schlegel fordítása nagyon közel jön Shakespeare szövegéhez, mint az 

eredeti szövegben ő is használja az ötlábú nem rímelő jambuszt. Úgyan 

azt a ritmust próbálta utánozni, csak nehány kicsi változtatás van, ahol 

nem lehetett szószerint fordítani ott németűl megmagyarázta. A dráma 

felépítése és a jellemnevek ugyanazok, az illetlenségeket mérsékelte.  

Wieland prózai fordítása más formában van mint az eredeti Hamlet. A 

felvonások is akaratosan beosztotta. Ez volt az első német nyelvű fordítása 

1760-ban. Szójárásokat, szóképeket és vulgáris kifejezéseket kihagyta. 

Arany János Schlegel fordításán tájékozódott, sok megegyezés van, 

ritmusban, verseléstanban és a dráma alakban is. 

Kazinczy példaképként használta Ludwig Schröder német fordítását, mert 

nem tudott angolul. A fordítása több pontban különbözik az eredeti 
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szövegtől: a forma próza, a fejezet beosztása más, a jellemek nevei mások 

és átírta a dráma végét.  

 

6.2 Lear király 

A Lear király című dráma erdedeti szövegéből három rövid szövegrészét 

hasonlítottam össze a német és a magyar fordításokkal. Az első beszéd 

Edgárról szól aki meséli, hogy hogyan akarja Edmundot, a bátyát, 

becsapni (1. felvonás, 2. jelenet, 89. oldal). A második kivágás az 5. 

felvonás 3. jelenetéből származik (94. oldal), ahol Lear király és lánya 

Cordelia fogságba kerülnek a csata után. Shakespeare használja a „gildet 

butterflies” szóképet, Schlegel a példakép szerint „goldene 

Schmetterlinge”-t ír, Wieland „vergüldete Sommer-Fliegen”-t, látszik 

hogy időrendben korábban fordított a használt szókincsen. Vörösmarty 

így fordít: „arany lepkéken”. A harmadik szöveg ugyan abból a 

felvonásból van, a dráma végén Lear király a meghalt lányával kezében 

jön a rétre. (99.Oldal.) Shakespeare a „fool” szót használja, a 16. században 

ezt a kifejezést becenévként használtak. Lear Cordeliát „fool”-nak nevezi. 

Vörösmarty és Schlegel, mind a ketten szószerint fordítanak, „Närrchen”, 

„bolondomat”.Wieland nem használja ezt a szót hanem szegény léleknek 

hívja: „meine arme Seele”.  

Mind a három fordítás öt felvonásból áll, úgy mint az eredeti szöveg. 

Wieland az ötödik felvonást tíz jelenetbe osztja, Shakespearenél háromból 

áll. A jellemek nevei a fordításoknál ugyanazok, csak Gloucester helyett a 

Gloster nevét használják. Wieland prózában írta a Lear király forditását, 

az illetlenségeket kihagyta, szóképeket se fordította le. Tájszólási és 

köznyelvi kifejezéseket használt, az eredeti szöveghez igazodott, azért 

ílyen korlátozott a drámai nyelv. 
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Schlegel megint közel jön Shakespeare művéhez, a ritmus, az alak és a 

verseléstan majdnem ugyanaz mint az eredeti szövegben. Illetlenségek 

lazult, a fordítást utánzatként probálta elkészíteni. Reichert véleménye 

Schlegel fordításaról: Ha Shakespeare németűl írt volna, akkor így.329 

Vörösmarty hozzátartozott Arany János és Petőfi Sándor köréhez, Schlegel 

német fordítását használta példaképként. Ezért több hasonlóság található, 

a szóképeket úgy írt mintha eredetileg magyarul írtak volna. Az alak 

ugyanaz mint Schlegelnél és Shakespearenél. 

A Lear király című tragédia túl rádikális volt, azért nem tetszett a 

társadalomnak, átírták és utána előadták színpadon is.  

                                         
329

 vgl. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, 2003, S. 111 
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Abstract 

Der Shakespeare Kult in Ungarn im 18. und 19. Jahrhundert ist das 

Gegenstandsfeld dieser Arbeit. Die Verbreitung und die Wirkung des 

Kultes in Ungarn bilden die Grundlage, um sich mit den Übersetzungen 

von Shakespeares Werken zu beschäftigen. Der Einfluss des Shakespeare 

Kultes in Ungarn, England und im deutschsprachigen Raum wurde näher 

betrachtet, sowie die Rezeptionsgeschichte. Ein kurzer Abriss der 

Theatergeschichte Englands, Ungarns und des deutschsprachigen Raumes 

wurde dargestellt. 

In der Forschung haben sich viele mit der Theorie des Übersetzens 

auseinandergesetzt, darunter auch Klaus Reichert. Sein Werk und seine 

Übersetzungstheorie wurden herangezogen, um die einzelnen 

Übersetzungen untereinander zu vergleichen. Zwei Dramen wurden für 

diese Untersuchung ausgewählt: Hamlet und König Lear. Im Zentrum 

dieser Arbeit steht der Vergleich des Originaltextes mit den 

Übersetzungen. Die Form, der Stil und wichtige sprachliche Phrasen 

wurden einander gegenübergestellt und diskutiert. Der geschichtliche 

Hintergrund wurde ebenso berücksichtigt wie die Sprachentwicklung im 

Laufe der Zeit.  

Die Ergebnisse zeigen, dass es einige Gemeinsamkeiten zwischen dem 

Originaltext und den Übersetzungen gibt, aber auch viele Unterschiede in 

Form und Aufbau. Die Übersetzer wollten dem Original treu bleiben und 

viele Konstruktionen aus dem Englischen wurden übernommen. 
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