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1. EINLEITUNG

1.1. Themenfindung

Auf Hilsenrath als Autor, bin ich im Zuge eines Proseminars Die literarische
Verarbeitung von Verfolgungserfahrungen bei Albert Drach, Edgar Hilsenrath und
Fred Wander aufmerksam geworden. Als erstes habe ich seinen zweiten Roman Der
Nazi & der Friseur gelesen, der mir durch das Referat einer Studienkollegin naher
gebracht wurde und mein Interesse weckte. Wie konnte einer, der das Unglaubliche
am eigenen Leib erfahren hatte, mit solcher Ironie und Zynismus Uber diese Dinge
schreiben, ohne gleichzeitig Anklage zu erheben? Schon damals war mir klar, dass
ich mich mit diesem Thema naher befassen wollte und behielt es als mdgliches
Diplomarbeitsthema im Hinterkopf. Naturlich hat es mich auch gereizt mich mit einem
Autor auseinanderzusetzen uber den noch kaum geforscht wurde, denn wie ich in
Gesprachen mit Studienkollegen und anderen bemerkt habe ist der Autor Hilsenrath

nur sehr Wenigen ein Begriff.

1.2. Textauswahl

Erst Jahre spater habe ich Hilsenraths Erstlingswerk Nacht gelesen, das mich voller
Betroffenheit zurtickgelassen hat. Ich war mir unsicher, ob ich nur Uber diesen einen
Roman schreiben wollte, oder noch ein Werk Hilsenraths dazu nehmen sollte. In die
engere Wahl kamen fur mich Der Nazi & der Friseur und Bronskys Gestdndnis.
Letztendlich habe ich mich fur ersteren entschieden, da mich nach dem geschilderten
Identitatsverlust in Nacht, wo die Perspektive einzig auf den Opfern lag, die
Taterperspektive aus Sicht des Autors mehr interessierte als die Identitatsfindung

Bronskys.

1.3. Intention und Vorgehensweise

In den von mir gewahlten Werken, die einmal die Opfer— und einmal die Taterseite

beleuchten, mochte ich den Fragen nach Identitat und Schuld nachgehen.
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Dabei interessiert mich der schleichende Verlust von Identitat, bzw. der Wechsel von
einer Identitat zur anderen. Wie geht dieser vor sich? Wie wird dieser geschildert?
Wie werden Juden dargestellt? Wird der Verlust von |dentitat, bzw. der Wechsel von
Identitat reflektiert und wie verhalt es sich mit der Sexualitat als identitatsstiftendes
Kriterium? Welche Werte gibt es? Wie verandern sich Wertvorstellungen und gibt es
welche die unantastbar bleiben? Inwieweit werden Opfer zu Tatern und Tater zu
Opfern? Wird Uber Schuld reflektiert?

An Beginn meiner Arbeit mdchte ich einen Rahmen entwerfen, um den wenig
bekannten Autor in einem Kontext greifbar zu machen. Dabei werde ich etwas
ausfuhrlicher als Ublich auf Hilsenraths biographischen Hintergrund, sein
Selbstverstandnis als Autor, sowie seiner Stellung innerhalb der Holocaustliteratur
eingehen. Einen eigenen Punkt widme ich der Frage, inwieweit Schreiben fur
Hilsenrath Therapie bedeutete, da in seinem Fall ein enger Zusammenhang
zwischen Biographie und Schreiben besteht. Daran anschlieen mdchte ich die
Romananalysen der beiden Werke, die ich in formale und inhaltliche Aspekte
unterteilen werde. Im Kapitel Uber die formalen Aspekte mochte ich auf die
Erzahlperspektive eingehen, sowie einen knappen Uberblick (iber das vorkommende
Personal geben. Dem voran stelle ich einen kurzen inhaltlichen Uberblick, als auch
Informationen zur Entstehungsgeschichte der beiden Romane. BeschlieRen mochte
ich die Arbeit mit einem knappen Uberblick Uber die Rezeptionsgeschichte
Hilsenrathscher Werke, sowie mit dem Versuch, Gemeinsamkeiten und Unterschiede

der beiden Romane herauszufiltern.
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2. ZUR FORSCHUNG'

Edgar Hilsenrats Schaffen wurde, abgesehen von Besprechungen und Aufsatzen in
der Presse, bis in die achtziger Jahre von der Forschung wenig beachtet. Erst ab
diesem Zeitpunkt erscheinen wissenschaftliche Beitrage zu seinem Werken. 1982
publiziert Peter Stenberg seinen Aufsatz Memories of the Holocaust. Edgar
Hilsenrath and the Fiction of Genocide.?

Er vertritt den Standpunkt, dass Hilsenrath mit der gewahlten Darstellungsweise in
seinen ersten beiden Romanen Nacht und Der Nazi & der Friseur alle nach dem
zweiten Weltkrieg vorhandenen Tabus innerhalb der Shoaliteratur gebrochen habe,
indem er den Holocaust mit den Stilmitteln des schwarzen Humors, der Satire und
Ironie darstellte. In seinem Aufsatz betont er aber, dass diese Darstellungsform
dennoch vdllig angemessen sei. 1988 veroffentlicht Sander Gilman einen Aufsatz zu
Der Nazi & der Friseur mit dem Titel Jidische Literaten und deutsche Literatur.
Antisemitismus und die verborgenen Sprache der Juden am Beispiel von Jurek
Becker und Edgar Hilsenrath®.

Seinem Aufsatz liegt die These zugrunde, dass sich Hilsenrath in seinen Romanen
gegen eine bestimmte Anschauung, die Sprache der Juden betreffend, wende. 1992
veroffentlichen Katharina Gerstenberger und Vera Pohland Der Wichser. Edgar
Hilsenrath — Schreiben (iber den Holocaust, Identitit und Sexualitat' und behandeln
darin das Ineinandergreifen der Themenkomplexe Identitat, Sexualitat und Schreiben
Uber den Holocaust bei Hilsenrath. 1993 erscheint Hans Otto Horchs Aufsatz Grauen
und Groteske. Zu Edgar Hilsenraths Romanen®

Er verfolgt den Ansatz Peter Stenbergs, geht aber bei der Betrachtung stilistischer

und gattungsspezifischer Gesichtspunkte mehr in die Tiefe.

! Agnieszka von Zanthier: Julian Stryjkowsky und Edgar Hilsenrath: Zur Identitat jidischer Schriftsteller nach
1945, Diss. Univ. Duisburg 1996, S 20 f.

? peter Stenberg: Memories oft he Holocaust. Edgar Hilsenrath and the Fiction of Genocide; In: Deutsche
Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 56, 1982, S 277-289.

*sander Gilman: Jidische Literaten und deutsche Literatur. Antisemitismus und die verborgenen Sprache der
Juden am Beispiel vonJurek Becker und Edgar Hilsenrath,: In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 107, 1988, S.
269-294.

* Katharina Gerstenberger & Vera Pohland: Der Wichser. Edgar Hilsenrath — Schreiben liber den Holocaust,
Identitat und Sexualitat; In: Der Deutschunterricht 44, Nr. 3, 1992, S.74-91.

> Hans Otto Horch: Grauen und Groteske. Zu Edgar Hilsenraths Romanen; In: Wir tragen den Zettelkasten mit
den Steckbriefen unserer Freunde: Acta Band zum Symposion ,, Beitrdge jidischer Autoren zur deutschen
Literatur seit 1945“(Univ. Osnabriick 2 — 5.6 1991), hrsg. von Jens Stiiben & Winfried Woesler, Darmstadt 1994,
S$213-226.
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Im gleichen Jahr verdéffentlicht Claudia Brecheisen ihre Dissertation Literatur des
Holocaust: Identitat und Judentum bei Jakov Lind, Edgar Hilsenrath und Jurek
Becker® in der sie die literarische Verarbeitung von Verfolgungserfahrungen der
jeweiligen Autoren untersucht.

Darlber hinaus thematisiert sie die Verarbeitung der aus der Verfolgung
resultierenden seelischen und korperlichen Probleme und die Befassung der
Schriftsteller mit der Schwierigkeit des Schreibens nach der Shoa.

1996 erschien anlasslich des siebzigsten Geburtstags Hilsenraths, ein Sammelband
mit wissenschaftlichen Aufsatzen, von Thomas Kraft Edgar Hilsenrath. Das
unerzéhlbare Erzéahlen.

2000 erscheint Dietrich Dopheides Das Groteske und der schwarze Humor in den
Romanen Edgar Hilsenraths” mit dem Ziel, die Funktion auseinanderzusetzen, die
diese literarischen Mittel, als spezifische literarische Gestaltungformen fir das
darstellen der Shoa in Hilsenraths Romanen haben.

Im selben Jahr veroffentlicht Agnieszka von Zanthier ihre Arbeit Julian Stryjkowsky
und Edgar Hilsenrath: Zur Identitét jidischer Schriftsteller nach 1 945° und geht darin
den verschiedenen Aspekten von Identitat nach.

2002 verdffentlicht Alexandra Heberger Faschismuskritik und Deutschlandbild in den
Romanen Irmgard Keun Nach Mitternacht und Edgar Hilsenrath Der Nazi & der
Friseur: ein Vergleich®. Sie versucht in dieser Arbeit die Sprache der
Nationalsozialisten zu charakterisieren, und die ironische Umdeutung derselben in
den antifaschistischen Werken von Keun und Hilsenrath herauszuarbeiten.

2005 erscheint, herausgegeben von Helmut Braun, erneut ein Sammelband mit
wissenschaftlichen Aufsatzen zu Hilsenraths Werk Verliebt in die deutsche Sprache.
Die Odyssee des Edgar Hilsenrath.”” 2007 verdffentlicht Evelyna Schmidt
Beschreiben des Unbeschreibbaren. Komik und Holocaust im Schaffen von Jurek

Becker und Edgar Hilsenrath”.

® Claudia Brecheisen: Literatur des Holochaust: Identitit und Judentum bei Jakov Lind, Edgar Hilsenrath und
Jurek Becker; Diss. Univ. Augsburg 1993.

’ Dietrich Dopheide: Das Groteske und der schwarze Humor in den Werken Edgar Hilsenraths, Berlin 2000.

& von Zanthier: Zur Identitit.

° Alexandra Heberger Faschismuskritik und Deutschlandbild in den Romanen Irmgard Keun nach Mitternacht
und Edgar Hilsenrath Der Nazi & der Friseur: ein Vergleich, Osnabriick 2002.

% Helmut Braun: Verliebt in die deutsche Sprache. Die Odyssee des Edgar Hilsenrath, Berlin 2005.

! Evelyna Schmidt: Beschreiben des Unbeschreibbaren: Komik und Holocaust im Schaffen von Jurek Becker
und Edgar Hilsnerath, Wroclaw 2007.
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Ziel dieser Arbeit ist es, die Formen des Komischen herauszuarbeiten und zwar in
Hinblick mit der damit verbundenen Aussageabsicht. Daruber hinaus wird die
Legitimationsfrage nach einer solchen Darstellungsweise erortert. 2008 erscheint
Patricia Vahsens Untersuchung zur Rezeptionsgschichte von Hilsenraths Werken
Lesarten-die Rezeption des Werks von Edgar Hilsenrath.” Im selben Jahr publiziert
Elisabeth Debazi Zeugnis, Erinnerung, Verfremdung. Literarische Darstellung und
Reflexion von Holocausterfahrung bei Fred Wander, Ruth Kliger und Edgar

Hilsenrath™

Betrachtet man den Stand der Forschung eingehender, so ist anzumerken, dass die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Werk Edgar Hilsenraths noch am
Anfang steht, obwohl er schon mehrere Jahrzehnte als Schriftsteller tatig ist.
Auffallend sind die in sich kreisenden Fragestellungen wie die Legitimationsfrage
oder seine feste Verankerung innerhalb der Shoa-Literatur, obwohl sein Schaffen
langst Uber diesen Themenkomplex hinausgeht. Eine Ausnahme in diesem
Zusammenhang bilden Gerstenberger und Pohland oder auch von Zanthier,

Brecheiesen sowie einige Aufsatze aus den genannten Sammelbanden.

12 patricia Vahsen: Lesarten- die Rezeption des Werks von Edgar Hilsenrath, Tibingen 2008.
B Elisabeth Debazi Zeugnis, Erinnerung, Verfremdung. Literarische Darstellung und Reflexion von
Holocausterfahrung bei Fred Wander, Ruth Kliiger und Edgar Hilsenrath, Marburg 2008.
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3. UBER AUTOR UND WERK
3.1. Biographischer Hintergrund

Edgar Hilsenrath wird am 2. April 1926 in Leipzig, als erstes Kind seiner Eltern Annie
und David Hilenrath, geboren. Die Mutter ist Hausfrau, der Vater Kaufmann. Die
Familie zieht nach Halle an der Saale, wo der Vater ein grol’es Mobelgeschaft
eroffnet. 1929 kommt Edgar Hilsenraths Bruder Manfred auf die Welt. Die Familie
lebt in guten Verhaltnissen, und kann sich Kindermadchen, Zugehfrau und
regelmalige Urlaube an der Ostsee, in Marienbad in der Tschechoslowakei und bei
den Groldeltern mutterlicherseits in Siret, Rumanien, leisten. Edgar besucht einen
christlichen Kindergarten. Ein Jahr vor der Machtubernahme Hitlers wird er
eingeschult, und erlebt ab 1933 leidvoll Ausgrenzung, Spott und Qualerei. Die SA
betreibt die Boykottierung des Betriebes des Vaters. Das materielle, finanzielle und

gesellschaftliche Desaster der Familie nimmt seinen Anfang.™

Bis 1938 verschlimmern sich die Zustande drastisch. Der Betrieb steht kurz vor dem
Konkurs und Geld ist knapp. Juden sind gewalttdtigen Ubergriffen schutzlos
ausgeliefert. Die Anfrage des Vaters am amerikanischen Konsulat um Einreisevisen
fur die Familie in die USA wird mit dem Bescheid, es kdnne Jahre dauern bis sein
Antrag gepruft werde, negativ bescheinigt. Diese Erfahrung wird Edgar Hilsenrath
spater in seinem Roman Bronskys Gesténdnis verarbeiten. Im August 1938 verlasst
Annie Hilsenrath mit ihren beiden Sohnen Deutschland und flichtet zu ihrer Familie
nach Siret, eine judisch gepragte Kleinstadt, in der Edgar Hilsenrath nach der
erlittenen Not fur kurze Zeit einen Ort der Geborgenheit vorfindet. Hilsenrath selbst
gibt an zu diesem kleinen judischen Stadtchen die starkste Bindung zu haben Der
Vater bleibt in Deutschland um die Familienangelegenheiten in Ordnung zu bringen.
Er will spater nachkommen, kann aber nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges

gerade noch nach Frankreich fliehen und sich dort unter falschen Namen absetzen.™

' Edgar, Hilsenrath: Zuhause nur in der deutschen Sprache — eine biographische Selbstauskunft. In: Edgar
Hilsenrath/ Das Unerzdhlbare erzdhlen, Hrsg. v. Thomas Kraft, Minchen 1996, S 13.
" Hilsenrath: Eine biographische Selbstauskunft, S. 14.
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Mit dem Krieg gegen Russland beginnen die Deportationen. Im Oktober 1941 wird
Hilsenrath mit seiner Familie, Uber mehrere Zwischenstationen, in das von
rumanischen Truppen besetze Gebiet Transnistrien, zwischen den Flissen Dnjestr
und Bug, in das Ghetto Moghilev-Podolsk, deportiert. Dieses vormals russische
Gebiet wurde den Rumanen von Hitlerdeutschland zugesprochen.

Dort werden zwischen 1941 und 1944, unter menschenunwurdigen
Voraussetzungen, rund 50000 Menschen gefangen gehalten und sich selbst
Uberlassen. Nur 10000 werden dieses Grauen uberleben. Edgar Hilsenrath, seine
Mutter, sein Bruder sowie weitere Familienangehorige Uberleben das Ghetto durch

eine Reihe ,gliicklicher* Umstande. '°

»Ich verbrachte zweieinhalb Jahre im Ghetto von Moghilev-Podolsk. Ich
arbeitete dort in der Schmiede einer Eisenfabrik, wo Werkzeuge
hergestellt wurden. Aufgrund dieser Tatigkeit erhielt ich einen
sogenannten ,Lebensschein®. Ich konnte dort nicht regelmaRig arbeiten,
weil ich haufig krank war. Ich hatte Verdauungsstorungen und
Furunkulose. Ich magerte ab und litt unter psychosomatischer Stérungen.
Die Arbeit in der Fabrik ri3 mich aber aus meiner Lethargie und liel3 mich
wieder aufleben. Meine Familie, das heil3t meine Mutter, mein Onkel und
meine Tante betatigten sich als Schwarzhandler im Ghetto. Von daher
lebten wir relativ privilegiert.“'”

Nach der Befreiung durch die sowjetischen Truppen 1944 und darauffolgenden
kurzen Stationen in Czernowitz und Siret, fahrt er nach Bukrest, um sich bei einer
zionistischen Organisation zur Einwanderung nach Palastina zu melden. Dort
angekommen schlagt er sich mit verschiedenen Gelegenheitsarbeiten, in Haifa,
Negev-Wuste, Netanya und Tel Aviv, durch.

In seiner freien Zeit versucht er sich an einem ,Ghettoroman®. Nach zwei Jahren
verlasst er Palastina, um mit seiner Familie,Vater, Mutter und Bruder haben sich in
der Zwischenzeit Uber eine Suchaktion des Roten Kreuzes 1947 wiedergefunden, in
Frankreich, Lyon, zu leben. Den Vater sieht er erstmals, seitdem er Deutschland
1938 verlassen hat, wieder. Er beginnt eine Lehre als Kurschner, gleichzeitig widmet
er sich dem Schreiben.

Im Marz 1951 wandert Edgar Hilsenrath in die USA/ New York aus. Er hofft auf
bessere Lebensbedingungen, und will an seinem ,Ghettoroman® weiterschreiben.
1958 schliel3t er die Arbeit an diesem ab.

' Hilsenrath: eine biographische Selbstauskunft, S15.
' Hilsenrath: eine biographische Selbstauskunft, S. 15.
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Im April 1965 kehrt der Autor erstmals nach Deutschland zurick, um flr seinen
Roman Nacht Werbung zu machen. 1967 zieht er nach Munchen, und schreibt an
seinem Romankonzept Der Nazi & der Friseur. Ein Jahr spater kehrt er wieder nach
New York zurlck, da seine finanziellen Mittel ausgeschopft sind. 1975 Ubersiedelt er
dann endgultig nach Deutschland, zunachst nach Munchen, wenig spater nach

Berlin, wo er bis heute lebt.
3.2. Literarisches Selbstverstandnis des Autors

Seinem Selbstverstandnis nach ist Edgar Hilsenrath ein Dichter, der in seinem
gesamten Werk gegen das Vergessen anschreibt und damit ein Aul3enseiter der

provoziert und herausfordert.

Grundlage seines Schreibens ist das Erlebnis des Holocaust, die Erfahrung der
Verfolgung und der damit einhergehende Identitatsverlust. Diese Erfahrungen
werden von Hilsenrath kunstlerisch umgesetzt und literarisch verarbeitet. Somit sind
Schaffen und Biographie untrennbar miteinander verbunden. Sein Los, in dieser Zeit
Jude zu sein, fuhrt ihn auf den Weg des Autors. Anfanglich ist Schreiben fir ihn noch
Therapie, ein Weg das erlebte Grauen zu verarbeiten, doch geht sein Schaffen
dariiber hinaus.'Er versucht die Sprachlosigkeit des Uberlebenden zu liberwinden,
dies ,geschieht durch die Schopfung von Welten und Situationen, die wirklich sind,
obgleich den historischen Tatsachen als solchen nicht verpflichtet, wahr, obwohl der

denkenden Phantasie des Autors entsprungen.“'®

Hilsenrath selbst betont in Interviews immer wieder diesen biographischen
Hintergrund seines Schreibens. In Bronskys Gesténdnis schickt Hilsenrath folgendes

einleitend voraus:

Ich habe mit diesem Buch versucht, meine eigene Geschichte zu schreiben.
Es ist jedoch ein Roman-wenn auch autobiographisch-, das heil3t eine
Mischung aus Dichtung und Wahrheit (...) Ich kann keine einzige Zeile daran

dndern, ohne die Wirklichkeit zu verzerren.

'8 \lon Zanthier: Zur Identitat, S 154.
% yon Zanthier: Zur Identitat, S 155.
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(Dies ist meine Geschichte und auch was erdichtet ist, entsprach nur dem

Wunsch, die Wahrheit in ein anderes Gewand zu hiillen.?°

Uber den armenischen Geschichtenerzahler Thovma im Roman Maérchen vom
letzten Gedanken, in dem Hilsenrath sich dem von den Turken veriibten Volkermord

an den Armeniern 1915 widmet, sagt er in einem Interview in Der Zeit:
Dieser Thomva war eigentlich ich.?’

Ebenfalls in seinem Selbstverstandnis angelegt ist die Rolle des Aullenseiters.
Dieses AulRenseitertum ist gekoppelt mit seiner judischen Herkunft und der Zeit in die
er hineingeboren wurde. Es ist aber auch in seinem Werk angelegt. Vor allem mit
seiner grotesken Darstellung der Juden in Nacht und der Satire Der Nazi & der
Friseur eckt er mit Publikum und Kritik an.

Lange Zeit war er ein Aulienseiter im Literaturbetrieb der mit seinen Romanen die
Rezipienten vor den Kopf stie® und emporte. So gibt er auch selbst in einem

Interview an:

Ich habe die Philosemiten erschreckt, ich bin AuBenseiter, sowohl bei den
deutschen, als auch bei den Juden. So kann ich mir erlauben, meine
Spélichen zu machen. Ich bin AuBenseiter und gefalle mir in dieser Rolle. Das

bin ich eben.??

Ein weiteres Kriterium in Hilsenraths Selbstverstandnis ist die Wahl der deutschen
Sprache. Obwohl es die Sprache seiner Peiniger war, halt er an ihr fest, da er nur in
dieser das Erlebte zum Ausdruck bringen konnte.

Dieses Festhalten machte ihn, der bis in die siebziger Jahre auflerhalb des

deutschen Sprachraums lebte, erneut zum AuRenseiter.?®

%% Edgar Hilsenrath: Bronskys Gestéandnis, Miinchen 1980, S 5.

! Martin Hielscher: Das Fliistern des Todes. In: Die Zeit vom 06.10.1989

22 Thomas Feibel: Ich bin ein AuBenseiter und gefalle mir in dieser Rolle, In: Allgemeine Jldische
Wochenzeitung, 18. 10.1990.

23 yon Zanthier: Zur Identitat, S 216.
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3.3. Hilsenraths Stellung innerhalb der Shoah Literatur

Neben anderen Schriftstellern wie George Tabori, Imre Kertesz, Jakov Lind, Jurek
Becker oder auch Ruth Kluger leitet Edgar Hilsenrath Mitte der achtziger Jahre,
besonders mit seinen ersten beiden Romanen Nacht und Der Nazi & der Friseur
einen Paradigmenwechsel, die Darstellung des Holocaust in der Literatur betreffend,
ein.?* Wie kein anderer hat Hilsenrath mit seiner spezifischen Gestaltungsform, die
Groteske und der schwarze Humor, die deutsche Leserschaft gegen sich
aufgebracht. Damit unterwanderte er den Erwartungshorizont des zum
Philosemitismus neigenden Publikums, und wurde so zum literarischen Aulienseiter.
Auch in der Literaturwissenschaft findet er bis Ende der Achtziger Jahre kaum

Beachtung. Ein Wandel vollzieht sich erst ab den Neunzigern %

Darlber hinaus st Hilsenraths Werk als spezifische deutschsprachige
Regionalliteratur in Rumanien zu lesen. Er beleuchtet durchgangig das Schicksal der
judischen Bevolkerung der Bukovina, und dessen Untergang, beginnend mit Nacht,
Jossel Wassermanns Heimkehr und Die Abenteuer des Ruben Jablonsky. Er erinnert
somit an den fast vergessenen ,stillen Holocaust” dem die jlidische Bevdlkerung der
Bukowina und Bessarabiens zum Opfer fiel, und setzt ihnen ein literarisches

Denkmal.®

3.4. Schreiben als Therapie?

In Israel nimmt Hilsenrath seine frihen, durch die Ghettozeit unterbrochenen,
Schreibversuche auf. Schon bald entsteht die Idee einen Ghettoroman zu schreiben.
Ab Mitte 1945 werden diese Vorstellungen konkreter; auf keinen Fall soll der Roman
autobiographisch werden.

Zu diesem Zeitpunkt beschlie3t Hilsenrath seine Existenz als Schriftsteller; eine

andere Lebensform kann er sich nicht vorstellen.

** Hans Otto Horch: Provokation der Erinnerungsrituale, In: Shoa in der deutschsprachigen Literatur, Hrsg. v.
Norbert Otto Eke, Berlin 2006, S 271.

2 Dopheide: Groteske, S 15-16.

26 Markus Bauer: Exil und Holocaust in Ruminien am Beispiel von Edgar Hilsenrath,. In: Deutsche
Regionalliteratur im Banat und in Siebenbirgen im Vielvolkerraum, Cluj-Napoca 2002, S. 183-184.
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Zwolf Jahre wird es dauern, bis er den in sich angelegten Roman zu Papier bringt.
Doch erstmals scheitert er an seinem Versuch diesen Stoff zu bewaltigen.?’

Er geht nach Frankreich, wo die Familie nun wieder vereint ist, doch der Vater halt
nichts von einer kunstlerischen Existenz seines Sohnes, und so beginnt dieser im
Verborgenen zu schreiben. Doch erneut scheitert er an dem Stoff wie auch an
anderen literarischen Versuchen. Er beschliel3t das Schreiben aufzugeben.

Tiefe Depressionen und Impotenz sind die Folge. Er kann Uber seine Erlebnisse nicht
schreiben! Auch in der Familie wird die Zeit im Ghetto und das dort gemeinsam
Erlebte tabuisiert. Hilsenrath wird mit Elektroschocks behandelt. Er wendet sich an
seinen Hausarzt, der ihm erklart, dass seine Seele krank sei. Der Arzt rat ihm das
Schreiben, auch gegen den Willen des Vaters, wieder aufzunehmen und Hilsenrath
folgt diesem Rat.?®

Klaus Werner schreibt, dass eingedenk Hilsenraths eigener Darlegung des
Zustandekommens von Nacht, sowie die investierte Zeit, als auch die intensive Arbeit
daran, das Schreiben zur Therapie wurde. Hilsenrath hegte dabei aber nicht die
Zuversicht von der Not des erfahrenen Leides befreit zu werden. Er gab sich weder
der lllusion der Selbstheilung hin, noch glaubte er dass sein Roman zur Bekehrung
der Epigonen beitragen wirde. Therapeutisches Schreiben heildt vielmehr, der Opfer
zu gedenken, sowie den eigenen irreparablen Verletzungen.? Kraft literarischen
Benennens wird das Unsagbare aus dem Gedachtnisbereich des Autors in den
Zustandigkeitsbereich der Rezipienten Ubergefuhrt und dem Diskurs der Lebenden

tberantwortet.“*°

Edgar Hilsenrath selbst aul3ert sich zu diesem Thema in dem Aufsatz Zuhause nur in

der deutschen Sprache-eine biographische Selbstauskuntft.

Und mit vierzehn habe ich meinen ersten Roman geschrieben. Es war ein Roman
tiber einen weilRen Neger, inspiriert von Hugo Bettauer, dem O&sterreichischen
jJudischen Bestsellerautor, und hatte irgendwo mit dem Judenproblem zu tun. Im
tibrigen wollte ich der erste Schriftsteller von vierzehn Jahren werden, der einen
Roman verdffentlicht. Ich hatte ihn fast fertig, aber dann wurden wir deportiert. (...)
Schreiben war fiir mich immer eine Therapie.

%’ Helmut Braun: Ich bin nicht Ranek. Anniherung an Edgar Hilsenrath, Berlin 2006, S. 76.

28 Braun: Ich bin nicht Ranek, S. 100 f.

% Klaus Werner: Edgar Hilsenraths Roman ,Nacht”: In: Verliebt in die deutsche Sprache, Hrsg. v. Helmut Braun,
Berlin 2005, S 39.

3 Werner: Nacht, S. 39.
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Ich litt nach diesem Krieg an Depressionen und konnte den Anschlull3 an das
normale Leben nicht mehr finden. Mit zwanzig hatte ich sehr viele Identitatskrisen.
Das lag an der unterbrochenen Entwicklung. Ich war wie aus der Bahn geworfen,
wullte nicht, was ich machen solle, wulRte nicht, wozu ich lUberhaupt da war. Das
Schreiben hat viel gelést. Nach den ersten zehn bis zwélf Seiten von Nacht war ich
wie b%Creit. Ich hatte mein Ziel gefunden. Ab da hatte ich keine Depressionen
mehr. "

Hilsenraths literarisches Oeuvre und seine Biographie scheinen wie zwei Seiten einer
Medaille. Seine Erfahrungen von Ausgrenzung, und Verfolgung dienen ihm spater
als Grundlage seines kilinstlerischen Schaffens. Durch das Schreiben gelingt es ihm
seine Sprachlosigkeit zu uUberwinden, und Welten zu schaffen, ,die wirklich sind,
obgleich den historischen Tatsachen als solchen nicht verpflichtet, wahr, obwohl der

denkenden Phantasie des Autors entsprungen.“*?

*! Hilsenrath: Eine biographische Selbstauskunft, S. 14-15.
32 yon Zanthier: Zur Identitat, S155.
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4. ROMANANALYSEN

41. ,Nacht“

4.1.1. Entstehung

In Israel beginnt Hilsenrath Uber einen Ghettoroman nachzudenken. Ab Mitte 1945
gewinnen diese Vorstellungen an Substanz. Hilsenrath will zwar einerseits den
Vorgaben seines eignen Lebens folgen, andererseits soll der Roman kein
biographischer Abriss werden. Auch will er keinen Helden etablieren mit dem sich ein
Publikum maglicherweise identifizieren kdnnte. Er entwirft Kapitel und Unterkapitel zu
Kindheit, Schulzeit in Leipzig, der Zeit in Siret bis zur Deportation an und fugt ein wie
viele Seiten er jeweils zu den einzelnen Kapiteln schreiben will.

Als ,zweites Buch® betitelt er den Textentwurf, die Zeit im Ghetto Mogilev betreffend,
den er in drei groRe Kapitel einteilt, und dem er sich als erstes widmet. Aber schon
am Beginn scheitert er. Jeder neue Versuch misslingt, denn er hat weder die
handwerklichen Fahigkeiten entwickelt, noch eine in Frage kommende literarische
Form flr seinen Roman gefunden. In seiner Verzweiflung wendet er sich an Max
Brod. Brieflich bittet er um Hilfe bei seinem Text. Brod empfiehlt ihm Gottfried Kellers
Griinen Heinrich und Goethes Selbstbiographie Dichtung und Wahrheit zu lesen und
sich grundlichen literarischen Studien zu widmen. Doch nach der Lektire Kellers, die
ihm nicht sehr hilfreich scheint, sieht er von weiterer, von Brod empfohlenen Lektlre
ab.%

Die nachsten Jahre gibt es immer wieder Versuche eine Form fur seinen Roman zu
finden. Im Herbst 1949 schlielYlich, bei der Lektlire von Remarques Arc de Triomphe
kommt es zur Initialzindung. Remarque wird Hilsenraths literarisches Vorbild. Der
Anfang des zweiten Kapitels von Nacht, das urspringlich als erstes Kapitel gedacht
war, folgt deutlich den Anfangen von Remarques Roman. Auch die
Figurenkonstellation, die Beschaffenheit der Figuren und ihre aufeinander
verweisende Handlungen folgen Remarque.

Anfanglich ubernimmt Hisenrath auch den Namen Ravic aus dem er spater Ranek

macht.

33 Braun: Ich bin nicht Ranek, S. 76 f.
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Je tiefer Hilsenrath aber in seinen eigenen Text eindringt und je mehr Konturen
dieser annimmt, desto mehr 16st sich Hilsenrath von Remarque, und entwickelt
seinen eigenen Stil.** Hilsenrath verlasst Frankreich und wandert nach New York
aus, um dort zu schreiben und sich mit Gelegenheitsjobs Uber Wasser zu halten. Im
Frihjahr 1954 beendet er sein handschriftiches Manuskript. Weitere funf Jahre

arbeitet er an der Reinschrift des Textes.*®®
4.1.2. Inhalt

Schauplatz des Romans ist ein fiktives jldisches Ghetto, in der ukrainischen
Ruinenstadt Prokow, am Dnjestr. Die dort von der Aullenwelt hermetisch
ausgesperrten und eingesperrten Menschen sind sich selbst Uberlassen, und
kdmpfen um das nackte Uberleben. Im Mittelpunkt dieses Existenzkampfes steht
Ranek, der sich mit all ihm zur Verflgung stehenden Mitteln, gegen das grolle
Sterben, wehrt. Es gilt das Recht des Starkeren. Jeden einzelnen Tag gilt es zu
bewaltigen: den ergatterten Schlafplatz im Nachtasyl zu verteidigen, essbares, und

sei es nur eine Handvoll Kartoffelschalen, aufzutreiben.

Der Kampf gegen den bohrenden Hunger, Krankheiten, Flecktyphus, Verschleppung,
das Uberstehen der kalten Jahreszeit, das Verteidigen des Ergatterten gegen die
anderen Ghettobewohner bestimmen den Alltag dieser Menschen, die als solche
kaum noch zu erkennen sind. Jeder ist sich selbst der Nachste, alle anderen eine

Bedrohung der eigenen Existenz.

Ranek zeigt einen unbeugsamen Uberlebenswillen: er fleddert Leichen, stiehlt ihnen
alles Brauchbare vom Leib; in der Ghettosprache heildt das ,beerben®; er schrickt
auch nicht davor zurlck, seinem eigenen Bruder die Zahne einzuschlagen, um sich
mit den erbeuteten Goldzahnen ein paar Tage mehr Uberleben zu sichern.
Sukzessive kann man das Schwinden der Moral und der Menschenwurde, die dem

Uberleben im Wege sind, beobachten.

3% Braun: Ich bin nicht Ranek, S. 103 f.
3% Braun: Ich bin nicht Ranek, S. 132.
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Hilsenrath entwirft Ubelschmeckende Bilder: Ranek als Dieb, der einem schon
Todgeweihten, noch bei lebendigen Leib, die Schuhe stiehlt, damit ihm niemand
zuvorkommt; Ranek als Frauenschander; ein Ghettobewohner fallt in den Abort und
stirbt dort, ohne das es jemanden kimmert einen jammerlichen Tod; eine Alte
verkauft ihren Koérper, um den Abtransport ihres toten Sohnes zu ermoglichen.

Der Tod erregt in dieser Gesellschaft kein Aufsehen mehr, er ist selbstverstandlich
gewordener Teil des Alltags. In dieser menschlichen Finsternis strahlt die Figur
Deboras, Raneks Schwagerin, besonders hell. Neben den Kindern und den
Prostituierten ist sie die grolde Hoffnungs- und Lichttragerin, die sich ihren Glauben
an die Menschlichkeit und die Kraft der Liebe, bis zum Schluss, bewahrt. Mit ihrem
Bild endet der Roman: Debora die lachelnd, mit einem Saugling im Arm, den sie vor

dem sicheren Hungertod rettet, voranschreitet.
4.1.3. Formale Aspekte
4.1.3.1. Aufbau und Erzahlperspektive

Der Roman Nacht bedient sich der Formen der Groteske und des schwarzen
Humors. Er wird aus der Sicht eines auktorialen Erzahlers dargestellt, der alle
Gedanken und Erinnerungen der vorkommenden Figuren und auch die Zukunft
kennt. Diese allwissende Erzahlhaltung wird jedoch durch den Sachverhalt
eingeschrankt und relativiert, dass der Erzahler fast ausschlieBlich den Spuren
Raneks folgt, und auch dessen Sicht auf die Dinge wiedergibt.

Von Beginn an gerat der Leser in den Strudel der Ereignisse, ohne dass eine Distanz
zum Erzahlten moglich ware. Nur selten 16st sich der Erzahler von Ranek, um in
Episoden und kurzen Passagen das Schicksal anderer Personen zu schildern.

Der Fokus des Romans ist fast ausschlieRlich auf die Opferperspektive gerichtet.
Das nationalsozialistische Regime und seine Handlanger, die diesen Ort des
Grauens verwirklicht haben, bleiben auf’en vor. Im Text selbst gibt es keinen
einzigen Deutschen, diese werden nur einige Male, als Synonym fir den seltsam
gesichtslosen Terror erwahnt. Durch diese Kunstgriffe schafft es Hilsenrath, dass die

Perspektive der Opfer mehr und mehr auf den Leser libergeht %

3% Andreas Graf: Mérderisches Ich. Zur Pathologie der Erzahlperspektive in Der Nazi & der Friseur. In: Thomas
Kraft (Hrsg.):Edgar Hilsenrath/ Das Unerzahlbare Erzdhlen, Minchen 1996, S 137.
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Im Gegensatz zu Der Nazi & der Friseur der von Anfang bis Ende durchkomponiert
ist, ist Nacht episodisch gestaltet. Der Blick der handelnden Figuren ist auf den
Moment ausgerichtet, auf das Uberleben von Tag zu Tag. Durch Hilsenraths
Erzahlweise wird der Eindruck von Authentizitat verstarkt. Die episodische Reihung
der Ereignisse bezieht sich immer auf die Figur Raneks, wobei Hilsenrath oft das
Personalpronomen andert, und so unterschiedliche Perspektiven auf ein und
dasselbe Geschehen darstellt. Der Wechsel von auktorialen und personalen
Erzahlen wird hier deutlich, bei gleichzeitiger Betonung der Realitatswahrnehmung

und der Auffacherung der Innenschau der Ghettoinsassen.

Hilsenrath erzahlt mit nichterner Distanz, und gerade darin liegt die vermittelnde
Kraft des Romans. Mit diesem engagierten Abstand vermag er den Leser zu
erreichen. Er bedarf keiner Anklage, er begehrt kein Mitleid. Das Geschehene wird
vom Erzahler weder kommentiert noch reflektiert. Es werden nur Bilder um Bilder
aneinandergereiht, sich in ihrer Unfassbarkeit Ubertreffend. Durch diese
erzahltechnische Raffinesse schafft es Hilsenrath, sich ohne Umweg Uber das
Geflhl, direkt an den Verstand heranzutreten, wo ,Einsichten im Kopf zwangslaufig
wachsen konnen“® Diese unbeteiligte, ja geradezu sparsame Sprache, die
mimetisch-naturalistische Schreibweise ist im Prateritum vorgetragen, gepaart mit

Dialogpassagen in direkter Rede. Nur sehr selten wird ins Prasens gewechselt.39

4.1.3.2. Figurenkonstellation

Ranek:

Der Erzahler folgt hauptsachlich Raneks Perspektive auf das Geschehen im Ghetto.
Er wird als ein Uberlebenskiinstler dargestellt, der stiehlt, betriigt und Iigt, um in
dieser Umgebung uberdauern zu konnen.

Gleichzeitig werden aber auch noch andere Seiten an ihm sichtbar, die zeigen, dass
seine menschlichen Regungen noch nicht vollig abgestumpft sind. Vor allem, wenn
es um seine Schwagerin Deborah geht fuhlt und handelt er edel, er teilt das Essen

mit ihr, und besorgt ihr einen Schlafplatz.

¥ Werner: Nacht, S. 35.

38 Niels, Hopfner: Schwerer Brocken Trauerarbeit. In: Edgar Hilsenrath/ Das Unerzahlbare erzadhlen, Hrsg. v.
Thomas Kraft, Miinchen 1996, S. 68.

39 Hopfner: Schwerer Brocken Trauerarbeit, S 68.
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Debora:

Debora wird vom Erzahler als Lichtgestalt, als Hoffnungstragerin im Text manifestiert.
Sie ist voller Liebe, und verliert auch in dieser Situation nicht den Glauben in Gott.
Sie kimmert sich um ihre Nachsten. Sie teilt, als Ranek verschwunden ist und sie
selbst Uber die verbliebene Vorrate bestimmen kann, diese mit den armsten
Ghettobewohnern, indem sie am Sabbat fur diese Suppe kocht, und rettet am Ende

des Romans einen Saugling vor dem Hungertod. Sie ist die personifizierte Liebe.

Fred:

Fred ist Deboras Ehemann und Raneks Bruder. Er wird von Deborah als halbtoter
Flecktyphuskranker ins Lager gebracht, und von ihr bis zu seinem Tod gepflegt.
Ranek sieht es als Verschwendung von wertvollem Essen, hilft aber Debora bei der

Pflege, um ihretwillen.

Sara:
Sara kommt frisch ins Ghetto und hangt sich an Ranek, um ihr Uberleben willen. Sie
gibt ihm ihren Korper, und den sparlichen Rest an Besitztumern, damit Ranek flur sie

Essen besorgt, und einen Platz zum Schlafen

Die Alte:
Die Alte ist die Mutter des an Flecktyphus erkrankten Levi, dem Ranek noch als

Sterbenden um seine Habseligkeiten erleichtert, und Bewohnerin des Nachtasyls.

Der Rote:
Der Rote ist Bewohner des Nachtasyls. Er wird am Ende des Romans, das Gleiche

mit Ranek machen, wie dieser am Anfang des Romans mit Levi.
Moische:

Moische ist Bewohner des Nachtasyls und der Vater des Babys, das Debora am

Ende des Romans ,adoptiert".
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Siqi:
Sigi wohnt im Nachtasyl. Ranek und er haben eine Art Zweckgemeinschaft

gegrundet, und gehen gelegentlich zusammen auf Streifzug.

Daniel:
Daniel ist ein judischer Polizist im Ghetto, dem es aufgrund seiner Stellung darin

relativ gut geht.

Dvorski:
Dvorski ist ein ehemaliger Kutscher, der im Ghetto als kleiner Schieber am

Schwarzmarkthandel mitmischt, und so seiner Familie das Uberleben sichert.

Die Bettlerin:
Die Bettlerin ist eine alte Frau mit der sich Ranek gelegentlich im Vorbeigehen
unterhalt, und der Ranek, als sich die Gelegenheit bietet, die wenigen Munzen aus

ihren Blechnapf stiehlt.

Ljuba und seine Schwester:

Sie sind auf sich allein gestellte Kinder im Ghetto. Ljuba verkauft Zigaretten am

Schwarzmarkt, und tut alles, um seine kleine Schwester zu beschitzen.

Die Prostituierten:

Die Prostituierten haben eine Sonderstellung im Ghetto. Sie wohnen im Bordell, wo
sie immer genug zu essen haben, und sind ebenfalls so etwas wie
Hoffnungstragerinnen, da sie noch mitmenschliche Gefuhle haben, und bereit sind zu

helfen.

Portier:

Der Portier bewacht den Eingang des Bordells.
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ltzig Lupu und seine Frau:

Das Ehepaar besitzt eine relativ privilegierte Stellung im Ghetto. Ihr Kaffehaus erfullt
tagsuber seine Funktion, bei Nacht werden darin Schlafplatze vermietet. Die Frau,
deren Namen man nicht erfahrt, ist sexuell unerfullt, und will Raneks nahere

Bekanntschaft machen.

Dr. Hofer:
Er ist Arzt, und geht auch im Ghetto dieser Tatigkeit nach, soweit es seine Mittel

erlauben.

Dr. Blum:

Auch Dr. Blum ist Arzt, allerdings fehlt es ihm am Idealismus eines Dr. Hofer. Er
konnte einen Teil seiner Arztgeratschaften ins Ghetto schmuggeln, und lasst sich fur
seine Hilfe gut bezahlen. Im Nachtasyl nimmt er einmal eine 6ffentliche Abtreibung

vor.
4.1.4. Inhaltliche Aspekte

Edgar Hilsenrath beschreibt den Holocaust in seinem Roman Nacht als einen
unaufhaltsam vor sich gehenden Verlust individueller Zige und individueller
Personlichkeit. Dieser Prozess &auflert sich in einem physischen, psychischen,
sozialen und sittlichen Zerfall.

Die Lebensumstande in diesem, von der AuRenwelt hermetisch abgeschlossenen,
Raum machen die vormals als verbindlich geltenden gesellschaftlichen Konventionen
und Werte ungultig. Damit einher geht unweigerlich der Verlust der Mdglichkeit
soziale Bindungen einzugehen. Anhand der Exempelfigur Ranek zeichnet Hilsenrath
diesen Prozess der Entindividualisierung, und enthillt, was die ihrem Schicksal
Uberlassenen sich gegenseitig anzutun vermdgen. Die Opfer dieser perfide in Gang
gesetzten sich selbst vernichtenden Maschinerie werden zu Tatern und beginnen
dem von Nationalsozialisten propagierten negativen Bild des Juden zu

entsprechen.*°

“0'\Von Zanthier: Zur Identitat, S 105.
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Von Zanthier*' folgend werden drei Gesichtspunkte des Identitatsverlustes*?
beleuchtet: Entpersonalisierung, bedingt durch die Ausnahmesituation der im Ghetto
befindlichen Menschen, deren Handlungsweisen, isoliert von der Aulienwelt, auf
engstem Raum lebend, Hunger und Lebensgefahr erleidend, zunehmend
animalische Zige annehmen, bis hin zum  Schwinden personeller
Erkennungsmerkmale, durch Unterdrickung von Lebenserinnerungen,
Ununterscheidbarkeit in der Masse, und Untergang in der Namenlosigkeit.

Ein anderer Aspekt des ldentitatsverlustes ist Hilsenraths Darstellungsweise des
Geschlechtsaktes, und die Ausdeutung sexuellen Versagens als Sinnbild fur den
Verlust der Kommunikation und Existenzfahigkeit. Daraus ergibt sich als dritter
Punkt, als Konsequenz der angefuhrten Faktoren, dass Juden, selbst
Hauptleidtragende der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie, zu Tatern
werden. Somit werden sie nicht nur von auf3en, sondern auch von innen heraus,
durch ihr eigenes Handeln, zu Opfern gemacht.

Im Folgenden sollen sowohl personale als auch soziale Identitat und ihr

wechselseitiges Verhaltnis beleuchtet werden.

4.1.4.1. Raumnot und Isolation

Die Menschen in Edgar Hilsenraths Roman Nacht vegetieren dicht gedrangt auf
engstem Raum.

In dieser raumlichen Bedrangnis verschmilzt das Individuum Mensch zu einer
ununterscheidbaren Menschenmasse. Personliche Merkmale, Eigenschaften und
unverwechselbare Kennzeichen des Einzelnen verschwinden darin vollig.
Befangenheit und Scham werden mit zunehmender Abstumpfung mehr und mehr
aufgegeben, bis hin zu deren vélligem Verlust. Intimitaten wie Notdurft und Sexualitat

verlieren ihren privaten Charakter und riicken in den éffentlichen Raum.*?

“1yon Zanthier: Zur Identitat, S. 105.

* Da im herkémmlichen Sprachgebrauch der Begriff Identitdt nur unscharf definiert ist, werde ich die
Verwendung des Terminus in der vorliegenden Arbeit naher erldutern. Dabei werde ich mich auf von Zanthier
stitzen, die wiederum die Verwendung des Begriffs Identitdt von Goffmann entnommen hat. Goffmann
differenziert zwischen personaler und sozialer Identitat. Beide Begriffe sind eng miteinander verbunden.
Personale Identitat umfasst das Einzigartige in jedem Subjekt und die mit seiner Biographie verbundenen
Verhaltensweisen. Soziale Identitat hingegen bezeichnet die Funktion eines Subjekts und die an es gerichteten
und mit seiner Person verknlpften Rollenerwartungen.

3 von Zanthier: Zur Identitat, S 106.
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Als Ranek eines Tages auf der Latrine sitzt, denkt er darliber nach, dass es einmal
eine Zeit gegeben hat, wo Manner und Frauen getrennt auf die Latrine gingen, und

man geduldig wartete, bis die anderen fertig waren.

Jedoch spéter fielen derartige Rlcksichten weg, weil die meisten Leute
Durchfall bekommen hatten und nicht warten konnten. Wie oft hatte Ranek
neben einer Frau gehockt, ohne sich irgendetwas dabei zu denken.**

Mit zunehmender Dauer des erzwungenen Aufenthalts, mit zunehmender Vertierung
der Menschen, fallen nach und nach alle Hemmungen voreinander.

Offentlich wird die Notdurft verrichtet, Geschlechtsverkehr betrieben, prostituiert,
vergewaltigt, geboren oder abgetrieben. Mit dieser Verschiebung in den 6ffentlichen
Raum kommt es auch zu einer Bedeutungsverschiebung korperlicher BedUrfnisse.
Diese generieren sich zu einem offentlichen Spektakel, welche die Insassen
kurzfristig von den tristen Lebensumstianden abzulenken vermégen.*® Dr. Blum
bemuht sich darum die Langhaarige, mit Hilfe eines provisorisch befestigten
Vorhangs, vor den neugierigen Blicken der Nachtasylbewohner zu schutzen. Doch
diese werden handgreiflich, als man sie um das Schauspiel, das ihnen die
Abtreibung bietet, bringen will. Sie zerren Blum von der Pritsche herunter und
erdrosseln ihn beinahe. *°

Offentlichkeit wird geradezu eingefordert. Mit dem Wegfall der Grenzen fallt auch der
letzte Rest von Menschlichkeit in sich zusammen. Niemand nimmt Anteil an der Lage
der Langhaarigen. Man nimmt an diesem Schauspiel teil, dass Garant dafur ist, dem

Nachdenken uber das eigene Schicksal fur wenige Augenblicke zu entrinnen.

Tagtaglich muss der Schilafplatz gegen andere nachdrangende Ghettobewohner
verteidigt werden. Ein Dach tUber dem Kopf stellt ein Privileg dar, da die Ruinenstadt
kaum noch bewohnbare Raumlichkeiten aufweist. Dementsprechend hart wird jeder
freigewordene Platz umkampft, denn er steigert die Chance am Leben zu bleiben.

Aulerdem bietet der Handel mit Schlafplatzen eine eintragliche Erwerbsquelle.

a“ Edgar Hilsenrath: Nacht, Miinchen 2009, S 260.
5 von Zanthier: Zur Identitat, S 108.
*® Hilsenrath: Nacht, S 589-590.
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Die Leute geben ihr Letztes um einen der heilRbegehrten Schlafplatze zu bekommen,
ein Dach Uber dem Kopf zu haben und ein kleines bisschen Raum, das man sein
eigen nennen kann. *’ Die Nacht unter freiem Himmel zu verbringen, bedeutet nicht
nur der Wetterlage schutzlos ausgesetzt zu sein, sondern auch den nicht

vorhersehbaren und in unregelmafRigen Abstanden stattfindenden Razzien.

Die raumliche Enge und die Unmoglichkeit von Privatheit, steigern die innere
Isolation der Ghettobewohner. Einerseits, weil man nur auf dem Unglick anderer
bauend selbst zu etwas kommt, wie ein Schlafplatz oder etwas Essbares. Um zu
Uberleben ist man sich selbst der Nachste, die Anderen werden zur potentiellen
Gefahr fur das eigene Fortkommen. Auf der anderen Seite verunmoglicht die

zunehmende Abstumpfung jegliche Form von Beziehung.

Rosenberg, einer der Bewohner des Nachtasyls, der als einer geschildert wird, der
immer etwas findet, das ihm Spal® zu machen scheint, stlirzt sich eines Nachts, ohne
jegliche Vorwarnung, aus dem Zimmer. Er konnte die Beengtheit des Zimmers nicht
mehr ertragen und wurde geschnappt. Der Erzahler stellt die Frage, wie ein Mann,
der immer so viel Humor besessen habe, so ganz plétzlich den Kopf verlieren und

?48

verrickt werden konnte?™" Selbst flr die Starksten ist die Enge und Isolation kaum

zu ertragen.

Keiner der Insassen macht den Versuch aus dieser hermetisch abgeriegelten Welt zu
fliehen, obwohl dies, wie wir von Ranek erfahren, nicht schwierig ware. Schwieriger
ware es jedoch in einer feindlich gesinnten Welt, aulerhalb des Ghettos zu
existieren. Es ist also nicht nur der Einschluss ins Ghetto der die Leute zum Bleiben

zwingt, sondern gleichzeitig der Ausschluss aus der Welt aul3erhalb dieser Grenzen:

,Die Flucht war an sich nicht schwierig. [...] Aber was dann? Wohin sollte man
gehen? Ohne Papiere? Und mit dem Stempel, der einem ins Gesicht
geschrieben stand?“*

*" Hilsenrath: Nacht, S 508.
*8 Hilsenrath: Nacht, S 138.
* Hilsenrath: Nacht, S 121.
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4.1.4.2. Hunger

Raumnot und Hunger sind die qualendsten Alltagsbegleiter der Ghettoinsassen.
Dieser ungestillte, nagende Hunger |6st immer wieder qualende Visionen vom Essen
aus.”® Einmal geht Ranek, schon halb wahnsinnig vor Hunger, ins Bordell, weil ihm
sein Geist vorgaukelt, es gabe dort Fleisch fur ihn. Er wird vom Portier

zusammengeschlagen und berichtet der Buckligen was ihm widerfahren ist:

Er erzéhlte lang und ausfiihrlich. Das Sprechen schien ihm offensichtlich Spal3
zu bereiten, und sie wullte auch warum, denn auch sie empfand Appetit bei
seinen Worten. Als er geendet hatte sagte sie: ,Also deshalb ... weil Sie
Fleisch gerochen haben ... deshalb gingen Sie dort rauf? Die ganze Stral3e
hat nach Fleisch gerochen, sagen Sie, nicht war? Und die Hauser und der
Dreck auf der StraRe?’
Den beiden macht das Gesprach Freude und die Alte, indem sie die Worte Raneks
wiederholt, zieht das Gesprach in die Lange, um weiter vom Essen trdumen zu
konnen.
Um den Hunger zu stillen sind fast alle Mittel erlaubt: Stehlen, Prostitution, Betrug,
Stérung der Totenruhe. Den Toten werden die Kiefer eingeschlagen, um an ihre
Goldzéahne zu kommen. Die Moral ist so weit verkommen, dass man vor nichts
zuruckschreckt. Einzig Mord und das Plundern von Sterbenden ist tabu. Man wartet
bis jemand tot ist, um sich dann gierig auf dessen ,Erbe“ zu stlirzen. Doch Raneks
Hunger witet so erbarmungslos in ihm, dass er auch diese Grenze hinter sich |asst
und einen Sterbenden die Schuhe stiehlt, um sie gegen Essen zu tauschen.*® Auch

% und Saras

dem Kohlrabinuckel von Dvorskis Baby kann er nicht widerstehen
Korper bietet er in einem Moment qualendsten Hungers Dvorski an.>
Ohne es zu wollen, entreil’t Ranek, dem Madchen Stella ihren Teller Suppe, und

beginnt mit HeiRhunger zu essen. *°

*% Hilsenrath: Nacht, S 13, 208, 144
*! Hilsenrath: Nacht, S 477.

*? Siehe: 4.1.4.7.1

>3 Hilsenrath: Nacht, S 71-72.

** Hilsenrath: Nacht; S 66.

>> Hilsenrath: Nacht, S 505.
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Ranek handelt instinktiv. Seine Triebe, sein Uberlebenswillen, tberwéltigen ihn.
Hunger macht die Menschen im Ghetto unberechenbar und kontrolliert ihre
Handlungen. Sie werden mehr und mehr zu Tieren. Dies wird durch die
Hemmungslosigkeit, mit der sie ihren Trieben folgen, sichtbar. Unter den extremen,
von aulden verursachten Bedingungen von Hunger und Leid, ist das Dasein auf ein

_animalisches Minimum“®®

geschrumpft.
Diese Vertierung macht sich auch in der Art und Weise, wie die Menschen Nahrung
zu sich nehmen, bemerkbar. Als Ranek und Sara gemeinsam essen, heil’t es, Ranek

isst wie ein Tier, wo hingegen Sara noch mehr Beherrschung zeigt:

Man merkte ihr noch an, dal3 es erst kurze Zeit her war, seitdem sie die
Zivilisation hinter sich gelassen hatte, und es wiirde wohl noch ein paar
Wochen dauern, bis sie so schmatzen und schlucken konnte wie er.””

Ranek wirft dem Roten, mit dem er sich den Schlafplatz kurzzeitig unter dem Herd
teilt, und dem er daflr etwas zu essen versprochen hat, seine Portion unter den
Herd. Ungeruhrt sieht er zu, wie dieser sie aus dem Dreck aufhebt und schmatzend
verspeist.®®

Mit dem Zurlcklassen der Zivilisation, wird Hille um Hulle des Menschseins
abgestreift. Respekt, Schamgefuhl, Beherrschung, die Teil des menschlichen
Miteinanders sind, I6sen sich mehr und mehr auf. Mit dem Schwinden dieser
Umbhullungen, die den Menschen in der Zivilisation ausmachen und Teil ihrer Identitat
sind, schwindet auch menschliches Gebaren und der Abstand zum Tier verringert
sich zusehends.

Die Vertierung erfahrt auch auf der Sprachebene seine Manifestation. Wahrend einer
Razzia heil3t es, begannen Soldaten und Polizisten die Menschenmenge ,wie
herrenloses Vieh zusammenzutreiben.“*® Von Fred sagt Ranek als dieser sich vom
Flecktyphus etwas erholt hat, er hatte wie ein Hund, noch schlimmer als ein solcher,
unter der Treppe gelebt.?® Die Kranken werden von Ranek als Ungeziefer

bezeichnet, dessen man sich schnell entledigen musse.

>® von Zanthier: Zur Identitat, S 111.

>’ Hilsenrath: Nacht, S 77.

*8 Hilsenrath: Nacht, S 251.
*® Hilsenrath: Nacht, S 332.
% Hilsenrath: Nacht, S 337.
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Die neue Regelung im Nachtasyl, die Kranken hinter die Bretterwand zu legen,
entlockt ihm den Vergleich mit einem Huhnerschlachthaus in der Provinz: ,Vorn der
grolRle Raum fur alles Lebendige und hinter der langen Schlachtbank der kleine
Raum, wo’s nur noch ab und zu leise aufzuckte.“®"

Die Langhaarige, die auf ihrer verdreckten Pritsche auf ihren Abort wartet, wird mit
einer kranken Fliege, die an der Wand klebt, verglichen62 und Dr. Blum bezeichnt die
Leute im Nachtasyl, die rucksichtslos sein durftiges Werkzeug stehlen, als
,verdammtes Viehzeug“®®

Auch die Toten ereilt kein besseres Schicksal. Sie bleiben wie die Tiere auf der
Stralde liegen, wie Fleischstiicke werden sie in anonymen Massengrabern verscharrt,

und dem Vergessen uberantwortet.

4.1.4.3. Erinnerung und Verdrangung

Um Weiterleben zu kdnnen, gestattet Ranek sich nicht an die Vergangenheit, an die
Zeit vor dem Ghetto, zu denken. Wurde er sich erlauben an das zu denken, was er
hinter sich lassen musste, ware er nicht im Stande, die Wirklichkeit des Ghettos zu
ertragen. Ranek halt sich vor, dass diese Zeit fur immer und unwiederbringlich vorbei
ist. Und gerade weil dieser Gedanke so unertraglich ist, will er die Welt, wie sie
einmal war, vergessen.

Trotz diesem sich selbst auferlegten Gebot, kommen in unachtsamen Momenten

Erinnerungen wieder. ® Sara's warme Hande rufen Erinnerungen an seine Mutter

wach, die er abzuwehren versucht. ®°

Llch denke nicht mehr zurtiick. Das ist vorbei.”

sIch glaube ihnen nicht, gegen Erinnerungen sind wir machtlos. (Sara)“

»Ich drdnge sie zurtick.”

Das kann man, aber nicht immer.”

Er Gberlegt ein wenig.

Dann sagte er: ,Sie haben ganz recht, ganz kann man sie nie streichen, es
gibt immer wieder Augenblicke, wo alles wieder da ist; das ist dann so als
wirde man auf eine Folterbank gespannt, und die Bilder grinsen einen an. Nur
die toten haben keine Erinnerungen. Sie wissen nichts mehr.%®

*! Hilsenrath: Nacht, S 570.

®2 Hilsenrath: Nacht, S 590.

® Hilsenrath: Nacht, S 592.

6 von Zanthier: Zur Identitat, S. 111 f.
® Hilsenrath: Nacht, S 44.

® Hilsenrath: Nacht, S 50.
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Fragmentarisch erfahrt man nun Raneks Vergangenheit, vom Backerladen der
Eltern, von seiner Zeit als kleiner Angestellter bei Leibowitz und Compagnon, von
seinem Bruder Fred und von Debora bis zum abrupten Ende dieser friedvollen Zeit
durch die Erschie3ung der Eltern und dem irrtumlich angenommenen Tod von Bruder
und Schwagerin. Verbissen versucht er sich einzureden, dass das niemals wahr
gewesen ist.

Nach dem Gesprach mit Sara fallen ihn die lang zuruckgedrangten Erinnerungen
erbarmungslos an.®’ Quélend rufen sie ihm die damals geachteten und gelebten
Wertvorstellungen ins Gedachtnis, die zu leben nun unmdglich geworden sind.
Dieses Auseinanderdriften, von dem was sein sollte, und der Realitat des Ghettos,
kann Ranek nicht ertragen, und so verdrangt er sein gegenwartiges Handeln, um

sich nicht mit aufkommenden Schuldgefuhlen auseinandersetzen zu mussen.

Er verdrangt was er Levi angetan hat, und auch Freds Zahn will er so schnell wie
moglich los werden, und damit die verbundene Erinnerung des zu Brei
zerschlagenen Kopfes.?® Doch so sehr er sich auch bemiiht zu vergessen und zu
verdrangen, so oft er sich auch sagt das habe es alles nicht gegeben, so findet die
Erinnerung doch immer wieder einen Weg, ihn mit der Vergangenheit zu
konfrontieren.®®

Einzig die Erinnerung an Sara lasst er zu, denn mit ihr ist etwas Lebendiges zu ihm
gekommen. Ein Mensch der noch nicht von Hunger, Krankheit und Tod gezeichnet
ist, ein Mensch der noch einen Namen und eine Identitat hat. Eines Abends kommt
er an der Stelle vorbei, an dem der Tote mit dem Spazierstock gelegen hatte, und in
dessen nachster Nahe er Sara zum ersten Mal traf. Diese Nacht wirde ihm immer im

Gedachtnis bleiben.

Er hatte eine fremde Frau in seinen Armen gehalten... eine von der
Stral3e...eine, die aus dem Regen kam. Und die Frau hatte gut gerochen. So
wie eine Frau riechen soll.”

*” Hilsenrath: Nacht, S 51-59.

% Hilsenrath: Nacht, S 68, 79, 420.
% Hilsenrath: Nacht, S 59-61,164.
" Hilsenrath: Nacht, S 219.
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Auch in anderer Hinsicht bleibt diese Nacht denkwurdig, denn es ist jene Nacht, in
der Ranek ins Nachtasyl einzieht, und ein richtiges Zuhause findet, wie er es vorher
in Prokow nicht gehabt hat. "

Auf der anderen Seite kommen manche Leute auch gerne in die Puschkinskaja,
gerade weil diese Stralle mit ihren vertrauten Gerauschen von Verkehrslarm
Erinnerungen auslost, die ihnen angenehm und noch nicht vergessen sind. Auch weil
sie die einzige Stralle im Ghetto ist, die einen Namen tragt, und somit ein Symbol der

Hoffnung darstellt, das der Krieg doch noch nicht alles gleich geschalteten hat.”

Erinnerungen konnen aber auch nutzlich sein, wie im Falle Daniels oder Bettys, die
Ranek noch aus einer anderen, glucklicheren Zeit kennen, und die, wie Ranek
gegenuber Sigi vermutet, der Grund sind, warum die beiden ihm helfen wollen. Denn

Ranek erinnert sie an diese verlorene Zeit und stellt ein Bindeglied zu dieser her.”

Durch das Verdrangen der Vergangenheit und der Gegenwart bleibt Raneks Welt
weitgehend erinnerungslos. Doch mit dem Verschwinden der Lebenserinnerungen,
verschwindet gleichzeitig auch die den Menschen auszeichnende, individuelle und
soziale Identitat. Dies ist auch in der Erzahlweise des Romans festgemacht: Je mehr
Raneks individuellen Zuge schwinden und er Teil der ihn umgebenden Masse wird,
desto mehr tritt seine Perspektive zugunsten der Perspektive der anderen Figuren in

den Hintergrund.”
4.1.4.4.VVom Menschen zur Sache

Nur wenige Personen in Nacht werden mit Namen bezeichnet und mit individuellen
Charakterziigen ausgestattet. Die Mehrheit verschwindet in der Namenlosigkeit der
Masse, oder wird durch aullere Erscheinungsmerkmale, oder ihrer Funktion nach
gekennzeichnet: der Rote, die Alte, die Bettlerin, die Bucklige, der Kruppel, der
Schieber, der Portier, der Friseur, der Ondulierte, der Zigarettenjunge, der Schuster,
der Dicke, der Eitrige.”

" Hilsenrath: Nacht, S 560-561.

"2 Hilsenrath: Nacht, S 96.

”® Hilsenrath: Nacht, S 110.

7 von Zanthier: Zur Identitat, S 113.

"Marika Kreutz: Tater und Opfer. Das Bild des Juden in den Romanen Nacht und der Nazi & der Friseur. In:
Thomas Kraft (Hrsg.): Edgar Hilsenrath/ Das Unerzéhlbare erzdhlen, Miinchen 1996, S 129.
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Nicht mehr die Namen, sondern die jeweilige Funktion, die jemand innehat, zeigen
den Status einer Person an, und sichern ihr Uberleben im Ghetto. Ubernimmt jemand
keine besondere Funktion innerhalb des Ghettolebens, verschwindet er im
namenlosen Kollektiv.”® So wie ihre Vergangenheit und ihr Herkommen, wurden mit
Eintritt ins Ghetto ihre Namen und ihr individuelles menschliches Dasein getilgt. Die
Entpersonalisierung geht mit dem Untergang der Insassen in eine namenlose, mit
nur wenigen Merkmalen ausgestatteten, Masse einher. Die Identitat ist
bedeutungslos geworden. Der Name, der die Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit des Menschen bezeichnet, verschwindet im Ghetto. /" Auch
Ranek fallt dieser Umstand auf, als er seine Blicke Uber die Leute, die mit ihm das

Nachtasyl teilen, streifen lasst.

Die meisten Leute hier unten sind ihm véllig unbekannt. Es sind die
Namenlosen, die, die bloB Beine haben, Kérper und Képfe ... aber keine
Gesichter. Namenlos sind sie wie die Strallen von Prokow. Man bemerkt sie
nur wenn man Uber sie stolpert, sie liegen einem im Wegqg. Sie haben keine
Gesichter, denkt er sie haben keine Gesichter.”®

Eines Abends im Nachtasyl denkt sich Ranek ein Spiel aus, um die Zeit tot zu

schlagen, und die Angst zu vertreiben, die sich seiner immer wieder bemachtigt.

Plétzlich splirt er wieder: Angst. Es war diese andere Angst, eingeschlossen
zu sein, stundenlang zu désen und vor lauter nichts tun verriickt zu werden ...
Und nur, um seine Gedanken mit irgendetwas zu beschéftigen, damit sie nicht
leer um den geféhrlichen, toten Punkt kreisen, nur deshalb féngt er jetzt an,
sich mit den Gestalten seiner Schlafnachbarn zu befassen. Es ist wie ein
Spiel: Nummer eins, Nummer zwei, Nummer drei...”®

Dies erinnert stark an die Nummerierung der KZ-Haftlinge. Dieses Spiel zeigt Raneks
Unfahigkeit einen inneren Bezug zu seinen Leidensgenossen herzustellen. Er kennt
sie nicht, und will sie auch nicht kennen. Sie sind ihm vdllig gleichgultig. Die Insassen
werden mit Ausnahme von Sara und seiner Familie versachlicht und
entpersonalisiert. Gedanken, die er sich um Sara macht, wurgt er gleich wieder ab.
Er will sich nicht mit ihr auseinandersetzen, denn das wirde bedeuten, einen Bezug

zu ihr zu entwickeln, sich verpflichtet zu fihlen, aber genau das will Ranek nicht.

’® von Zanthier: Zur Identitat, S. 115.

" Kreutz: Bild des Juden, S 129.
’® Hilsenrath: Nacht, S 136.
” Hilsenrath: Nacht, S 128.
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Jeder soll filr sich selbst sorgen.?’ Neben Sara macht sich Ranek auch noch Uber die
Alte Gedanken. Zu ihr hat er ein zwiespaltiges Verhaltnis. Er will nicht dass sie
erfahrt, was er mit ihrem Sohn gemacht hat. Er versucht an ihr wiedergutzumachen
was er an ihrem Sohn verbrochen hat und gibt ihr sogar einmal Brot.®'

Von Dvorski verlangt er Stillschweigen Uber seine Tat. Als Sigi sich respektlos
darUber auliert, dass sie mit den Mannern in die Blsche gegangen ist, verteidigt
Ranek sie und meint sie hatte ein Opfer vollbracht, das jeder Mutter zu Ehre
gereiche.®? Ranek schamt sich fiir das, was er getan hat und weil er weiR, dass er
die Alte um das Erbe ihres Sohnes gebracht hat, fuhlt er sich in gewisser Weise

verantwortlich fir sie.

4.1.4.5. Der Geschlechtsakt: Impotenz als Sinnbild verlorener Identitat

— Korper als Ware - Voyeurismus

Die Bedingungen im Ghetto fUhren zu einer sukzessiven Auflosung ehemals
geltender moralischer Grenzen, sowie zu einer Bedeutungsverschiebung der Dinge.
Dies gilt nicht nur fur kriminelle Handlungen, die im Ghetto nicht mehr als solche
wahrgenommen werden, und durch die Situation bedingt legitimiert sind, sondern
auch fir die Sexualitat. In Hilsenraths Roman Nacht bezeugt die dargestellte
Sexualitat den Willen zur Selbsterhaltung. Dieser Trieb ist so stark, dass er den
vormals gultigen sexuellen Handlungsspielraum aufhebt und jedes sexuelle Tabu
iiber Bord wirft. Besonders deutlich wird das an Ranek.®® Er verschafft Sara einen
Schlafplatz im Nachtasyl, im Gegenzug daflr will er lhren Kérper, der noch frisch und
lebendig ist.®*

Die Situation im Ghetto reduziert das Menschsein auf hauptsachlich korperliche
Vorgange, doch Raneks Korper lasst ihn im Stich, wenn es darum geht, sein
sexuelles Selbst unter Beweis zu stellen. Sein Versuch, mit Sara Geschlechtsverkehr

zu haben, schlagt fehl.®

8 von zanthier: Zur Identitat, S. 115.
® Hilsenrath: Nacht, S 81-82.

8 Hilsenrath: Nacht, S 120.

8 yon Zanthier: Zur Identitat, S. 115.
8 Hilsenrath: Nacht, S 35.

& Hilsenrath: Nacht, S 38.
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An anderer Stelle will Ranek Dvorsky uberreden, ihm Brot zu geben. Daflr kénne
sich dieser zu Sara legen. Als Dvorski mit der Begriindung ablehnt, er hatte gerade

seine Alte ,gefickt”, hohnt Ranek:

.Kannst wohl nicht zweimal?“ hbéhnte Ranek, aber seine Stimme klang
verzweifelt; er dacht fortwédhrend: Das Brot, das verdammte Brot, der
verdammte Geizhals. ,Kannst du etwa zweimal?“ sagte Dvorski, und er fing
plétzlich zu lachen an, [...].%°
Dieses physische Versagen symbolisiert einerseits den Verlust der Kommunikation,
andererseits ist es auch Zeichen seines zunehmenden ldentitatsverlustes und des
Verlustes der Uberlebensfahigkeit. Dieses Scheitern bedeutet letztendlich auch dem
Vernichtungsakt der Nationalsozialisten klein beigeben zu missen. ¢ Da eine
Fortpflanzung nicht mehr moglich ist, besteht keine Hoffnung mehr auf sich
erneuerndes Leben, was letztendlich den Tod bedeutet. Die Unmdglichkeit des
Lebens, wird auch anhand der grotesken Darstellung einer 6ffentlichen Abtreibung

veranschaulicht.®®

Die Alte, deren sterbenden Sohn Ranek die Schuhe gestohlen hat, geht mit den
Totengrabern in die Blische, um den Abtransport ihres toten Sohnes von der Stralde

zu ermoglichen.

Ich stand dabei, als die Alte mit den Trégern verhandelte®, sagte Sigi, “...nicht
nur ich, die meisten Leute die jetzt hier sind, waren dabei. Die Alte sagte dal’
sie nicht zahlen kann. Die Tréger sagten: ,Entweder Geld, oder sie solle mit
ihnen in die Blische gehen.” Die Alte sagte: “Dann eben die Biische...” Wir
sind alle Mitgegangen. Die Trdger haben sie dort gehurt. Die Alte hat wie "ne
Sau geschrien, aber sie hat durchgehalten.” Sigi schlug sich mit der diinnen
Hand auf den Bauch; es sollte lustig aussehen, jedoch sein Gesicht blieb
diesmal ernst. ,Die Alte wollte nicht, dal3 ihr Sohn noch tagelang rumliegt”,
sagte er langsam. ,Sie wollte noch etwas fiir ihn tun.°

Sexualitat wird zu einer festen Wahrung und das letzte, einer Frau zur Verfigung
stehende Mittel, zu bezahlen. Gleichzeitig wird der Geschlechtsakt zum offentlichen
Spektakel.

% Hilsenrath: Nacht, S 66.

87 Gerstenberger/ Pohland: Identitat und Sexualitat, S 76.
8 Hilsenrath: Nacht, S 589.

8 Hilsenrath: Nacht, S 91.
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Eine Menschentraube ist zusammengelaufen, um dem Akt sensationslistern
zuzusehen. Denn wie Ranek bei spaterer Gelegenheit formuliert, ist schliel3lich jedes
Schauspiel, erfullt es nur seinen Zweck, von den Gegebenheiten abzulenken, damit
man nicht mehr dariiber nachdenke, gut.*

Ein obdachloses Madchen, fast noch ein Kind, wehrt sich nicht langer gegen Raneks
Versuch sie zu vergewaltigen als er ihr im Gegenzug etwas zu essen verspricht.
Ranek hingegen will sich beweisen, dass er noch nicht vollig erledigt und noch immer
ein potenter Mann ist. Doch auch hier bringt er nicht zu Ende, was er sich

vorgenommen hat.*"

Auch die Bucklige bietet gelegentlich ihren Korper an, unter anderem auch an
Ranek, im Tausch gegen einen Apfel. Sie spekuliert auf Raneks Impotenz und behalt

recht.

»Ich hab’s mir ja gleich gedacht, dal3 Sie’s nicht ernst meinen*, sagte sie. Sie
sehen auch gar nicht danach aus, als ob sie wirklich noch was von ‘ner Frau
wollten.”

,Sie verstehen ihr Geschéft, was?*“

,Das mull man doch®, lachelte sie. ,Ich hab” schon &6fter Kunden von ihrer
Sorte gehabt. Sind alle gleich. Sie wollen gar nicht, aber sie tun noch gern so,
als ob sie’s wirklich wollten.*?

Die Bucklige bringt die Sache auf den Punkt. Neugierde und der Wunsch nach
Selbstvergewisserung treiben ihr immer wieder potentielle Kunden in die Arme.

Die Langhaarige verkauft ihnren Korper an Daniel, der sich ofter in der Gegend des
Nachtasyls aufhalt, um sich eine Frau zu nehmen. Zuerst versucht er es mit Gewalt,
doch als sich die Frau wehrt, wendet er einen altbewahrten Trick an, der immer

funktioniert. Er holt Brot aus der Tasche und schwenkt es in der Luft.

Die hungrige Frau schnappte danach wie irre, wieder und wieder, aber ohne
Erfolg, und brach dann in hysterische Schreie aus.

Kurz darauf gingen die beiden hinter das Haus. Daniel schritt vorneweg, die
Brotscheibe fortwédhrend (ber seinen Kopf schwenkend, die Frau wankte
hinter ihm her.*

% Hilsenrath: Nacht, S 589.
°! Hilsenrath: Nacht, S 260-262.
%2 Hilsenrath: Nacht, S 281.
% Hilsenrath: Nacht, S 531.
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Auch hier verschiebt sich der Geschlechtsakt vom privaten in den 6ffentlichen Raum.
Fur alle sichtbar, wird er zu einem, von der Allgemeinheit konsumierbaren, Ereignis.
Die Frau wird von Daniel, dem dies offenbar Spall macht, gedemutigt. Sie verhalt
sich wie ein Tier, das hungrig nach einem Leckerbissen schnappt, denn der Hunger
ist Ubermachtig.

Auch Moische schickt seine Frau ins Bordell, weil er den Hunger nicht ertragt.®

Sexualitat wird zum reinen Akt bar jeglicher Gefuhle oder Verbundenheit.
Geschlechtsverkehr wird verdinglicht, Korper geraten zu Naturalien, zum
Tauschprodukt und sind nicht mehr Ilanger an gemeinsame Intimitat oder
Fortpflanzung gekoppelt. Sexualitat ist somit seiner ursprunglichen Bedeutung
beraubt, und nur mehr auf ihre Verwertbarkeit hin von Bedeutung. Diese
Verschiebung hin zur Ware, ist symptomatisch flir den damit verbundenen

Identitatsverlust.®®

Allein Lupus Frau will die Sache um der Sache willen. Dafur ist sie auch bereit zu
bezahlen. Sie sehnt sich nach Liebe, da sie diese von ihrem Mann nicht bekommt

und sucht sich dafiir junge Manner, denen sie als Ausgleich Essen zusteckt.?

Debora und der kleinen achtjahrigen Ljuba gelingt es von Sexualitat unberthrt zu
bleiben. Ljubas kindliche Unbeflecktheit und Arglosigkeit rihrt an den Prostituierten
des Prokower Ghettos, und veranlasst sie, das Madchen, das von betrunkenen
Soldaten gewaltsam ins Bordell gebracht wurde, zu retten, indem sie sich selbst im
Austausch darbieten.”” Dies ist einer der wenigen Akte selbstiosen Handelns,

abgesehen dessen von Debora, die man im Prokower Ghetto findet.

Raneks sexuelles Versagen, sei es bei Sara, bei der Bettlerin oder bei dem jungen

Madchen, verweist auf Raneks Unfahigkeit zu Uberleben.

** Hilsenrath: Nacht, S 210-212.
9 Gerstenberger/ Pohland: Identitat und Sexualitat, S 76.
% Hilsenrath: Nacht, S 301-303.
97 Gerstenberger/ Pohland: Identitat und Sexualitat, S 76.
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Je weniger Ranek die Mdglichkeit hat seine Potenz unter Beweis zu stellen, desto
mehr schwenkt die Erzahlperspektive zur asexuellen Figur Deboras um. Er gehort

durch den Verlust seiner Potenz bereits dem Tode an, wahrend Debora tUberlebt.%®
4.1.4.6. Opfer - Tater

Im Gegensatz zu den KZ-Lagern, wo eine Trennung zwischen Opfern und Tatern
leichter zu vollziehen ist, ist diese in der hermetisch abgeschlossenen Ghettowelt
nicht so einfach auseinanderzuhalten. In Nacht ist die Konzeption der Figuren
eingeteilt in eine Opfer- und Tatergruppe, wobei letztere im Verhaltnis verschwindend
gering ist, und auch nur am Rande thematisiert wird. Es handelt sich hierbei um die
lautstarken Besucher des Prokower Bordells, oder rumanische Soldaten und
ukrainische Miliz , die im Verein mit der judischen Polizei bei Nacht Razzien gegen
die obdachlosen Ghettobewohner durchfiihren. * Die Razzien werden meist aus der
Perspektive von Dritten, nicht Beteiligten, erzahlt. Man hort sie aus der Ferne oder
erfahrt von jemandem, dass wieder eine Razzia stattgefunden hat. Auch Raneks
zweimalige Verschleppung erlebt der Leser nicht direkt mit, sondern erfahrt davon,
durch die unterschiedlichen Reaktionen, der Ghettoinsassen, darauf. Nur einmal
erlebt man eine Razzia unmittelbar, als ohne Vorwarnung ukrainische Soldaten und
judische Polizisten das Nachtasyl stirmen, und wahllos eine Gruppe von Manner
mitnehmen.'®

Die Gruppe der Tater bleibt schemenhaft im Hintergrund. Ihr Handeln wird vom
Erzahler nicht bewertet oder einem Urteil unterzogen. Von den Ghettobewohnern
heilt es, man konne von Glick reden hier zu sein, denn man hatte es unter den
ruméanischen Behdrden besser als unter den Deutschen.’®’ Diese Meinung kommt
auch zwischen dem Wirt Itzig Lupu und einem Fronturlaub machenden Soldaten zur

Sprache:

,ES geht uns hier gut®, sagte Itzig Lupu. ,Die Behérden benehmen sich Gott
sei Dank ansténdig. Wir leben ja nicht unter den Deutschen.”

»Ja, das stimmt®, sagte der Soldat verstédndnisvoll, ,bei uns habt ihr's nicht so
schlecht,“1%2

% Gerstenberger/ Pohland: Identitdt und Sexualitat, S 77.
% von Zanthier: Zur Identitat, S. 118.

"% Hilsenrath: Nacht, S 43, 332, 181-188, 547, 347-349.
Hilsenrath: Nacht, S 40.

Hilsenrath: Nacht, S 275.
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Perfide in diesem Gesprach ist die vollige Ausblendung der jeweils unterschiedlichen
Positionierung. Opfer und Tater sprechen miteinander, als waren sie gleichrangige
Personen. Der Soldat erzahlt dem Wirt ganz beilaufig, dass er gehdrt hatte, dass in
Prokow die Juden alle langst krepiert waren, aber wie es ihm schiene, sei eher das
Gegenteil der Fall und sie hatten sich vermehrt. Dem Soldaten scheint seine
Mitwirkung am bestehenden System nicht bewusst zu sein.'®

Aus der Tatergruppe wird nur ein Reprasentant, Daniel, als Individuum
hervorgehoben und auch naher charakterisiert. Aber auch Daniel wird nicht
ausschlieRlich negativ dargestellt. Er macht den Versuch, Ranek, den er von fruher
kennt, zu helfen und bietet ihm an, der judischen Polizei beizutreten. Ranek lehnt
jedoch ab, obwohl ihm diese Stellung Schutz und ausreichend zu essen geboten
hatte. Judische Polizisten haben im Ghetto eine Sonderstellung inne, und muissen
weder hungern noch sich die Uberflllten Massenquartiere mit anderen teilen. Sigi
allerdings aulert seine Zweifel uber den Wahrheitsgehalt des von Ranek Erzahlten.
Er ist der Meinung, dass jemand in ihrer Situation nicht wahlerisch sein kénne, und
nicht frage, ob er sich die Hande schmutzig mache. Doch Ranek will nicht zum
Henker seiner eigenen Leute werden.'®

Dies allerdings erfahrt man nur von Ranek selbst, und wird vom Erzahler nicht
bezeugt. Somit werden auch beim Leser Zweifel gestreut, ob Raneks Angaben der
Realitat entsprechen. Gleichzeitig fuhrt das Gesprach dem Leser vor Augen, wie
schwierig es in dieser besonderen Situation ist, solch ein Angebot, dass das eigene
Uberleben sichert, auszuschlagen und weckt Verstandnis fiir diejenigen, die diese
Chance wahrgenommen haben.'®®

Daniel kommt eigens ins Nachtasyl, um Ranek vor einer bevorstehenden Razzia zu
warnen, und hinterlasst, als er Ranek nicht antrifft, eine Nachricht fur ihn."%

Daniel hilft auch der Langhaarigen, mit der er gelegentlich Verkehr hat, als sie
schwanger ist. Er bringt sie zu Dr. Blum und zwingt diesen, das Ungeborene
abzutreiben. Als Dr. Blum die Langhaarige fragt, die ihm Daniel als Jente Lipsky
vorstellt, warum Daniel ihr helfe, obwohl es ungewiss ist, wer der Vater des Kindes

sei, erwidert sie:

1% Hilsenrath: Nacht, S 275.

Hilsenrath: Nacht, S 113-114.
Kreutz: Bild des Juden, 130.
Hilsenrath: Nacht, S 180.

104
105
106

Seite 37 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

,Er hat so seine Launen®, sagte die Frau leise. ,Erst hat er mich wie ein Tier
behandelt und jetzt auf einmal... Ich kann es auch nicht verstehen. Er ist ein
komischer Mensch.“!%”

Sigi thematisiert in einem der Gesprache mit Ranek das perfide System der

EinfUhrung der judischen Polizei:

Die Behérden sind némlich nicht auf den Kopf gefallen, und die Idee mit der
judischen Polizei ist nicht so ohne. Es klappt in anderen Ghettos, die unter
deutscher Aufsicht sind. Warum soll es nicht hier klappen? Die Rumé&nen
haben viel von den Deutschen gelernt. Sie wissen, dal3 die Griindung der
judischen Polizei den Razzien, wie man so sagt, ‘'nen Schein von Legalitéat
gibt. Verstehst du doch, was? Wenn Juden Jagd auf Juden machen, dann
mufB es schon richtig sein.’®

Wahrend die Opfergruppe rein judisch ist, umfasst die Tatergruppe, wie bereits oben
erwahnt, sowohl rumanische Soldaten, als auch ukrainische Miliz und jludische
Polizei. Letztere wiederum ist, obwohl eindeutig der Tatergruppe zuordenbar, in
erster Linie Opfer des nationalsozialistischen Regimes.'® Als Mittater machen sich
die ukrainischen und rumanischen Bauern, die Profit aus der Lage der
Ghettoinsassen machen, schuldig. Sie helfen mit, das System zu festigen. In einem

Gesprach mit Ranek aufiert Dvorski:

»--.bei den ruménischen Bauern...herrscht nach Schuhen Nachfrage. Grol3e
Mode dort driiben. Die Bauern sind ganz scharf auf das Zeug. Die wollen
plétzlich nicht mehr barfull gehen, seitdem die Judenschuhe so billig
geworden sind.“""°
Opfer-Tater Grenzen werden nachhaltig in Frage gestellt. Dennoch werden die
Ghettobewohner  nicht hauptsachlich als Opfer der  faschistischen
Vernichtungsmaschinerie charakterisiert. Sie sind in erster Linie gezeichnet vom
taglichen Kampf um das Uberleben, der sie animalisch, gewalttatig, kriminell und
mitleidslos macht. Mit seiner Darstellung von Juden bricht Hilsenrath alle Tabus
eines zum Philosemitismus tendierenden Nachkriegsdeutschlands, was sich auch
stark an der Rezeption seiner Bucher bemerkbar macht, die lange Zeit mit der

Begrindung ,so kdnne man nicht iber den Holocaust schreiben, abgelehnt wurden.

%7 Hilsenrath: Nacht, S 582.

Hilsenrath: Nacht, S 111.
Kreutz: Bild des Juden, 127.
Hilsenrath: Nacht, S 65.
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Hilsenrath stellt aber seine Figuren niemals blof3, sondern macht deutlich, dass die
angenommenen negativen Verhaltensweisen bedingt durch die Situation im Ghetto

nachvollziehbar und verstandlich sind.""’

Auch innerhalb der Opfergruppe werden die Opfer zu Tatern. Man kann nur zu
Lasten der Anderen uberleben. In Anbetracht des permanent herrschenden Mangels
an Essbaren oder einer Schlafstelle bedeutet die Ausbeute des Einen, Nachteil und
EinbuRe fur den Anderen. Dies wird exemplarisch an der Figur Raneks
veranschaulicht: Ranek hat fast all seine moralischen Bedenken tUber Bord geworfen:
er stiehlt, betrlgt, erpresst, vergewaltigt und handelt mit Goldzahnen, die er aus dem
Mund von Toten ausbricht.

Aber auch ihm ergeht es nicht besser. Auch er wird bestohlen und betrogen und am
Ende, als er im Sterben liegt, vom Roten zusammengeschlagen und seiner letzten
Nahrung beraubt. Auch ihm wird der Kiefer auf der Suche nach Goldzahnen
zertrimmert. Doch wahrend in Ranek noch ein sittliches Gewissen wohnt, das ihm,
nachdem er einem Sterbenden die Schuhe gestohlen hat, ein Vergehen, dass selbst
in dieser Welt schwer wiegt, zu schaffen macht, und ihn mit Gewissensnéten und

Alptraumen plagt, handelt der Rote ohne jegliche Skrupel.'"

Mit wenigen Ausnahmen sind fast alle Bewohner in dieser hermetisch

abgeschlossenen Welt Opfer und Tater in einer Person.

Der Portier des Bordells genieldt eine relativ exponierte Stellung. Er ist ein Mann mit
Beziehungen und steht in gutem Einvernehmen mit der Polizei. Deshalb furchten sich
die Leute vor ihm. Der Friseur rasiert ihm aus Furcht vor Verleumdung gratis den
Schadel, und entschuldigt sich demutig, nachdem er dem Portier, auf dessen
Bemerkung, ob der Junge schon schwanger sei, Kontra gegeben hat. Einem Bettler
und Ranek, die dem Essensgeruch folgend, ins Bordell wollten, schlagt er
windelweich. ,Ein Denunziant ist er auch; hat schon oft Leuten was ausgewischt, die

er nicht leiden konnte.“'"®

11 greutz: Bild des Juden, S 132.

% von Zanthier: Zur Identitat, S. 119 f.
13 Hilsenrath: Nacht, S 432.
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Der Friseur macht Geschafte mit dem Tod. Schuhe, Goldzahne, Kleider der Toten,
wandern alle in sein Geschaft. Er hat durch diesen Handel ein relativ gutes Leben
und kann es sich sogar leisten, seinen Laden, der fur andere Schlafplatze und somit
Uberleben bedeuten wiirde, nicht zu vermieten. Er schlaft mit einem zwoélfjahrigen

Jungen, den er fiir seine Zwecke von der StraRe geholt und aufgepappelt hat."**

Der Wirt ltzig Lupu wirft Ranek, als er diesen mitten in der Nacht beim Essen in
seiner Klche ertappt, hinaus, wohl wissend, dass dies den Tod bedeuten kann. Den
hinterlegten Goldzahn behalt er ein. Seine Frau die die Situation aufklaren kénnte,

schweigt aus Angst vor ihrem Mann, und macht sich so mitschuldig.’'®

Das obdachlose Madchen wird Opfer dreier aus dem Nachtasyl. Ranek versucht sie
zu vergewaltigen, Sigi wirft sie die Treppe hinunter, und vom Roten wird sie

verprugelt. Als Ranek sie und ihre Mutter nirgends mehr entdeckt, heil’t es:

Er wuBBte auf einmal das die beiden zurlick in die Biische gegangen waren und

nicht mehr hierher zuriickkommen wirden. Offenbar fl63te ihnen das

Nachtasyl mehr Entsetzen ein als die Gefahr drau3en im Freien.""®
Hilsenrath macht deutlich, dass nicht nur das Faktum der Verfolgung allein
ausschlaggebend fur die zersetzenden Auswirkungen des Ghettolebens ist. Vielmehr
gelangt er zur Einsicht, “dass die der menschlichen Natur immanenten Haltungen
des Opfers und des Taters in extremen Situationen beide zur Geltung kommen.“'"’
Auch in Der Nazi und der Friseur wird dies von Hilsenrath thematisiert. Dort 16st er
die Grenze zwischen Opfer und Tater weitgehend auf, und zeigt dass beide Parts im

Menschen vorzufinden sind.""®

% Hilsenrath: Nacht, S 380-381, 378.

Hilsenrath: Nacht, S 328-331.
Hilsenrath: Nacht, S 273.

’ von Zanthier: Zur Identitit S. 105.
& von Zanthier: Zur Identitat, S. 122.
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4.1.4.7. Charakteristik der Figuren
4.1.4.7.1 Ranek

Ranek wird als ein Mensch charakterisiert, der nach und nach seine
Wertvorstellungen Uber Bord wirft, um so sein nacktes Uberleben zu sichern, wenn
notwendig, auch durch kriminelle Handlungen. Er ist ein Uberlebenskiinstler, der sich
selbst der Nachste ist, doch gibt es immer wieder Momente, in denen er eine
Ausnahme von dieser Regel macht, und sich anstandig und selbstlos verhalt,

insbesondere gegenuber Debora.

Anhand des Hauptprotagonisten wird exemplarisch der koérperliche, sittliche und
moralische Verfall gezeigt, dem die Ghettoinsassen in ihrer exponierten Lage
anheimfallen. Er ist ein Antiheld, der unter Preisgabe seiner Identitat das bisschen
Leben, das ihm geblieben ist, von einem Tag in den nachsten rettet, und am Ende
doch das Schicksal der Mehrheit der dort lebenden Menschen teilt und stirbt. Trotz
seiner Lage, oder gerade deshalb, hat er gelernt, jeden einzelnen Tag des Lebens
als ein kostbares Geschenk anzusehen und dafiir dankbar zu sein.'™

Der Roman beginnt damit, dass Ranek seinen besten Freund Nathan, wenn auch mit
Schuldgefiihlen, ,beerbt*.'?

Es scheint als sei mit Nathan die Mdglichkeit gestorben, Freundschaft zu empfinden,
denn im weiteren Verlauf des Romans lasst Ranek eine solche nicht mehr zu. Nur
Sigi wird gegeniiber Daniel einmal als ,ein Freund“'?' bezeichnet. Doch ist die
Beziehung zwischen Ranek und Sigi, so wie sie sich darstellt, eher eine Zweck- und
Notgemeinschaft.

Weniger Skrupel, scheint es, legt er im Fall von dem an Flecktyphus erkrankten Levi
an den Tag, den er plundert. An der Begegnung mit Levi werden die widerstreitenden
Geflhle Raneks sichtbar. Rudimentar sind Gewissen und menschliche Regungen,
die vor dieser Zeit im Ghetto seine Handlungen mitbestimmt haben, noch vorhanden.
Doch Hunger und Entbehrung, sowie die tagliche Angst um das nackte Uberleben,

haben die Identitat Raneks verstimmelt.

19 Hilsenrath: Nacht, S 76.

Hilsenrath: Nacht, S 10.
Hilsenrath: Nacht, S 121.
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Er stirbt, durchfuhr es Ranek. Man mii8te die Alte benachrichtigen! Vielleicht
wollte Levi sie noch einmal sehen? Ranek verwarf den Gedanken sofort, weil
es jetzt wichtigeres fiir ihn zu tun gab."??

Dieser zweite Gedanke verdrangt den ersten, naheliegenden und menschlichen.
Aber er kann es sich nicht leisten, Anteilnahme zu zeigen. Denn der nagende Hunger
verbietet es ihm, und leitet ihn an Dinge zu tun, fur die er sich zeitlebens schamt.

Im Nachhinein macht ihm seine Tat schwer zu schaffen. Das Bild des toten Levi
verfolgt ihn, und sein Gewissen fordert ihn auf sich fur dessen Mutter einzusetzen als

diese bedroht wird:

Er half der schluchzenden alten Frau wieder auf ihren Platz. Er wischte ihr das
Blut aus dem Gesicht. Er nahm den Rest des Brotes aus dem Hut und gab's
ihr, und er wullte plétzlich, da8 er all das bloB tat, um an ihr
wiedergutzumachen, was er an ihrem Sohn verbrochen hatte.’®

Den Hausflur, der ihn an den toten Levi und somit an das Geschehene erinnert,
meidet er ab diesem Zeitpunkt. Er wird zum Ort des verraumlichten Gewissens, zum
Ort des Todes und schliefendlich zur letzten Statte Raneks.

Auch mit Sara verbinden ihn ambivalente Gefuihle. Er nimmt sie erstmals fir eine
Nacht auf. Er teilt seinen Schlafplatz und sein Essen mit ihr, obwohl er ihr jeden
Bissen neidet. Er klart sie Uber die verschiedenen Méglichkeiten des Uberlebens im
Ghetto auf, und schafft einen Toten beiseite, um sie nicht zu beunruhigen. Einerseits
agiert er menschlich und teilt sein Essen mit dieser fremden Frau, andererseits nutzt
er auch die Notlage der Frau aus, indem er ihren Korper fordert, denn er weil3, sie
wurde alles fur einen Schlafplatz tun. Wenig spater als Ranek sein Spiel mit den

Nummern spielt befasst er sich mit Nummer eins, Sara.

Seitdem Sara zu ihm zurlickgekehrt ist, ernéhrt er sie. Sie weil8 ganz genau,
wie ungern er das tut, aber sie stellt sich dumm. Es steht fiir ihn fest, dal3 sie
fur seine Gutmlitigkeit teuer bezahlen wird. Er hatte ihr damals den Mantel
gelassen, weil er ihr keine Rechte verkaufen wollte. Der Schlafplatz gehérte
ihm, und so sollte es bleiben. Aber er hatte schon damals gewul3t, dall ihm
eines Tages sowieso alles gehéren wirde nicht nur die Frau auch der
Mantel und der Rest ihrer Habseligkeiten. Er wird ihr alles wegnehmen.'?*

122 Hilsenrath: Nacht, S 67.
123 Hilsenrath: Nacht, S 82.
' Hilsenrath: Nacht, S 129-130.

Seite 42 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

Neben anderen Grinden die ihn bewogen haben Sara aufzunehmen, hat er also von
Anfang an damit spekuliert, dass sie nichts anderes finden und zu ihm zurtickkehren
wurde. Ranek berechnet eiskalt, aber er teilt auch sein Essen mit ihr, nur auf den
Verdacht hin, dass es sich fur ihn spater einmal lohnen werde. Fir Ranek ist diese
Vorgehensweise unublich, denn in der Regel tauscht er Ware gegen Ware. Was also
bewegt ihn bei Sara eine Ausnahme zu machen?

Als Ranek sie beim Essen erwischt, wihrend er hungert, verdrischt er sie. '?°
Auf Saras Tod reagiert Ranek gleichgultig:

, 10t ist sie also?“ Seine Stimme ist bleiern, aber die Alte weil3: Nicht vor
Schmerz. Blo3 aus Gleichgliltigkeit.

» 1ot ist sie also, sagt er jetzt wieder und dabei blést er der Alten den Rauch
ins Gesicht. Plétzlich fangt er zu lachen an: ,Ich hab’ mir immer schon
vorgestellt, dall sie so ganz plétzlich krepieren wird ... grad, wenn's niemand
erwartet.“'?°

Ranek ist zu keinerlei Gefuhlsregung fahig. Die Zeit im Ghetto hat ihn so sehr
abstumpfen lassen, dass er fur den Tod einer Frau, mit der er Monate auf engstem
Raum zusammengelebt hat, nur Gelachter und Zynismus erlbrigen kann. Auch die

Alte stoR3t sich nicht an Raneks Reaktion.

Neben der Kalte Raneks, sind immer wieder Rudimente von Humanitat erkennbar.
Einmal bemerkt Ranek Sigi gegenuber, falls dieser ,krepiere”, werde er dessen
Schlafplatz an das obdachlose Madchen vermitteln. Doch wenig spater nur verspricht
er Sigi etwas zu essen. Als Sigi ihm danken will, ist Raneks raue Reaktion ,Hau

ab «l27

Der einzigen Person im Ghetto der Ranek vorbehaltlos selbstlos begegnet ist
Debora. Als sie von ihm verlangt, Fred aus dem Spital zu holen, macht er keine
Einwande, obwohl er weil, wie gefahrlich und verriickt der Plan ist.'®® Ihr ist es noch

maglich, die verschitteten Gefuhle Raneks zum Vorschein zu bringen.

12> Hilsenrath: Nacht, S 115.
126 Hilsenrath: Nacht, S 195.
27 Hilsenrath: Nacht, S 263.
128 Hilsenrath: Nacht, S 228.
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Debora erweckt in Ranek ein Gefuhl von Frieden, und der menschliche Warmestrom
ihres Korpers beruhigt ihn.'* Nur Debora zu Liebe gibt er Fred zu essen, obwohl er
der Meinung ist dass es sich nicht lohne, da dieser bald sterben wirde. Er selbst
beschaftigt sich in Gedanken bereits mit Freds Goldzahn, den er in Maismehl

umtauschen will nach dessen Tod, den er als unvermeidlich ansieht:

Man durfte das nicht zu ftragisch nehmen. Ein schmerzliches, aber
unvermeidliches Ereignis war besser, wenn es friiher eintrat als spater; man
mullte sich eben nur an den Gedanken gewdhnen und sich mit ihm
abfinden.”

Doch Ranek ist, trotz der zynischen Berechnungen die er anstellt, nicht auf den

Schmerz, den ihm Freds Tod verursacht, vorbereitet.

Er spirte wie sich etwas in ihm zu regen begann, etwas, von dem er nicht
gewulSt hatte, dal3 es noch existierte; er splirte ein seltsames Brennen und
zugleich einen dumpfen Schmerz, und dann merkte er, wie es séuerlich aus
seinem Magen hochkam und wieder zuriickging, als dlirfte es nicht hinaus.
Nicht weich werden, dachte er verbissen, dafiir hat man spéter Zeit. Jetzt
muBt du handeln! Und du muBt schnell handeln!’

Ranek versucht, jegliche Gefuhle zu unterdrucken. Meist ist er ohnehin so
abgestumpft, dass er nichts spurt. Selbst Debora gegenuber gibt er sich rau und will
nicht zugeben, dass es sein Wunsch ist sein Essen mit ihr zu teilen. Er macht sich
schlechter als er ist:

,Red’ keinen Unsinn! Du weillt dal3 ich nie etwas ohne Berechnung tue.
Soweit solltest du mich schon kennen.” Er dachte: Da hast du ja was Schénes
angerichtet. Jetzt wird sie am Ende noch sentimental. Er half ihr nun
aufzustehen, fiihrte sie auf ihren Schlafplatz, zog seine Jacke aus und deckte
sie damit zu.™?

Angesicht Deboras zerbroselt Raneks Motto im Ghetto, dass heute jeder zuerst an
sich denken miisse.”®® Diese Liebe, die Bestandteil seiner Identitit war, ist ihm
geblieben, wenn auch abseits dieser Liebe nur mehr Rudimente seiner friheren Ichs

erkennbar sind.

2% Hilsenrath: Nacht, S 233.

Hilsenrath: Nacht, S 248.
Hilsenrath: Nacht, S 416.
Hilsenrath: Nacht, S 525.
Hilsenrath: Nacht, S 23.
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Es ist festzuhalten, dass Ranek weder davor zurlickschreckt zu stehlen, zu plindern
oder zu betrigen. Doch ist sein Verhalten oft instinkthaft, von seinen Trieben geleitet
den qualenden Hunger zu stillen, und sein Leben zu erhalten. Mit Ausnahme von
Levi und Fred handelt er in den meisten der Falle ohne daruber nachzudenken, und
sturzt sich wie ein Tier auf seine Beute oder wie ein Geier auf das Aas. Doch ist
immer wieder zu bemerken, dass noch so etwas wie ein Gewissen in ihm wohnt, und
er auch Reue zeigen kann. Er selbst ist sich im Klaren, dass die Dinge die er tut,
schlecht sind. Doch Uberlebenswille und Fragen der Moral und des Anstandes sind
in seiner Situation nicht vereinbar. Diese werden, und mit ihnen grol3e Teile der
eigenen Identitdt und Integritdt, zugunsten reinen Uberlebens abgelegt und

verdrangt.

4.1.4.7.2 Die Alte

Die Alte ist eine sensationslisterne und schadenfrohe Person, die gerne ihre Nase in
die Angelegenheiten anderer Leute steckt, um sich von ihrem eigenen Elend
abzulenken. I|hr Handeln ist, bis auf wenige Ausnahmen, von Eigennutz

gekennzeichnet.

Bereits zu Beginn des Romans, als Ranek ins Nachtasyl kommt, sucht sie das
Gesprach mit Ranek. Sie verhohnt ihn, warnt ihn aber gleichzeitig vor den Gefahren
der Latrine. Ganz nebenbei und ohne erkennbare Geflhlsregung erzahlt sie, dass
eine Woche zuvor ein Mann ausgerutscht und darin ertrunken sei.”* Ist es
Anteilnahme oder Dankbarkeit dafur, dass Ranek ihren Sohn versteckt hat, oder
einfach nur Listernheit an der Geschichte, die sie zu dieser AuRerung veranlasst?
Zu einem spateren Zeitpunkt ist sie Zeugin eines ahnlichen Unfalls.

Der Mann, der neben ihr auf der Latrine hockt, fallt hinein. lhre erste Reaktion ist
jemanden zu Hilfe zu holen, doch dann besinnt sie sich, dass das Schicksal eines
wahrscheinlich ohnehin Toten niemanden bekimmern wirde, und legt sich ruhigen
Gewissens schlafen. Am nachsten Morgen stellt sie sich in die Nahe der Grube und

erzahlt sensationsliistern von den Geschehnissen der letzten Nacht.'®

3% Hilsenrath: Nacht, S 32.

33 Hilsenrath: Nacht, S 497-498.
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Nach Raneks Ruckkehr aus der Verschleppung ist sie ganz begierig ihm von Saras
Tod zu erzahlen.“Sie kichert leise vor sich hin, und denkt: Der wird sich schon
wundern®."®®

Ohne einleitende Worte Uberfallt sie ihn mit der Nachricht von Saras Tod.

,ole hat eine Magenvergiftung gehabt. Die hat sie sich von Abféllen geholt.
Sehen Sie, das kommt davon, wenn einem der Hunger zu Kopf steigt und man
nicht mehr wei3 was man frit.“">’

Sensationsgier und Schadenfreude sprechen aus ihren Worten. Um ihr eigenes

Elend zu vergessen, konzentriert sie sich auf das Leben der Anderen.

Sie halt groRe Stucke auf Ranek, denn dieser hat ihr einmal zu essen gegeben. Als

Ranek verschwunden ist, zeigt sie etwas wie Anteilnahme.

L,versuchen Sie doch zu schlafen! Denken sie nicht an Ranek!* ,Ich denke gar
nicht an ihn“ fliisterte sie. Die Alte nédherte ihren Mund ihrem Ohr: ,Vorhin,
wéahrend Sie schliefen, war ein Mann hier.“ ,Der Rote?”, fragte sie
schaudernd. ,Nein, es war Sigi.“ ,Was wollte er?” ,Sie wissen genau was er
wollte.“ Sie zischelte: ,Ich hab” ihn fortgejagt.“'*

Da dies vom Erzahler nicht bestatigt wird, ergeben sich zwei Maoglichkeiten der
Interpretation. Entweder die Alte sagt die Wahrheit, oder sie Iligt, um sich an Saras
Entsetzen und deren Angst zu weiden. Dann sind ihre beruhigenden Worte nichts

weiter als eine Einleitung.

Immer wieder Uberrascht die Alte Ranek mit Gesten der Zartlichkeit. Doch als sie von
Dvorski gesteckt bekommt, wer es war, der ihrem sterbenden Sohn die Schuhe

gestohlen hat, schlagt ihr Zuneigung in Verachtung und Hass um."*

Debora rat sie, das Kind einfach sich selbst zu Gberlassen, denn es kiimmere keinen,
wenn es ,krepiere“. Debora reagiert entsetzt und entgegnet, sie hatte Moische das

Versprechen gegeben, sich des Kindes anzunehmen.

% Hilsenrath: Nacht, S 195.

Hilsenrath: Nacht, S 195.
Hilsenrath: Nacht, S 188.
Hilsenrath: Nacht, S 418.

137
138
139

Seite 46 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

,versprochen®, &fft die Alte sie héhnisch nach, versprochen ..., das Kind zu
retten, als ob sie sich dafiir was kaufen kénnten. So eine Dummheit!“[...] ,Es
ist doch nur ein dreckiger Wurm®, zischte sie, ,ein dreckiger Wurm, der
niemanden etwas nltzt.“ (...) Héren Sie auf mich! Ich meins’ doch gut mit
Ihnen. Was sie da tun, das ist ja Wahnsinn. Das ist ja Wahnsinn!“'*°

Die Alte ist der Meinung, Debora hatte nur ohne das Kind eine Chance zu Uberleben.
Es scheint ihr selbstverstandlich, es sich selbst zu Uberlassen. Etwas das in einer
anderen Zeit selbstverstandlich gewesen ware, namlich das Kind zu schutzen, wird in
dieser Situation als irrsinnig bewertet. Die Alte glaubt Debora ,habe eine Schraube
locker®. Deboras Handeln kann sie nicht einmal mit dem entferntesten Winkel ihres
Herzens nachvollziehen. Das Leben im Ghetto hat sie zynisch gemacht, aber
vielleicht auch nur realistisch. Um zu Uberleben hat sie ihre WertmaRstabe dem

Leben und der Realitat des Ghettos angepasst.

Als sie den toten Ranek sieht, kommt ihr in den Sinn, was er ihrem Sohn angetan
hat, aber auch wie gut er zu Debora war und Verwirrung Uberkommt sie. Plotzlich
weil sie nicht mehr, ob sie ihn hassen oder ihm verzeihen soll."*" Mitfiihlend spricht

sie Debora Trost zu.

.Ranek hat sie geliebt”, sagte die alte Frau jetzt nachdenklich. ,Er hat das nie
zugegeben, aber ich habe es immer schon gewul3t* [...] Soviel Zértlichkeit
hétts't dem dreckigen Kerl gar nicht zugetraut. Und ich hab zu mir gesagt:
Debora ist gliicklich. Und ich hab" mich ein biBchen gewundert, wissen Sie.
Aber dann hab’ ich zu mir gesagt: Gliick gibt es auch hier bei uns. Es gibt
noch das Gliick der Frierenden, die eine warme Decke finden. Und das Gliick
der Hungrigen, die Brot finden. Und das Gliick der Einsamen, die Liebe
finden.“'*?

9 Hilsenrath: Nacht, S 628-629.

Hilsenrath: Nacht, S 627.
Hilsenrath: Nacht, S 627-628.
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414.7.3 Sara

Sara ist berechnend und auf sich selbst bedacht. Sie weil3 sich ihren Vorteil zu
verschaffen, um im Ghetto zu Uuberleben, wenn sie auch noch nicht so

heruntergekommen ist, wie die restlichen Ghettobewohner.

Neu im Ghetto ist sie von Todesangst geschuttelt und heftet sich an die Fersen
Raneks. Sie nimmt seinen Vorschlag an und verkauft ihm ihren Korper gegen einen
Schlafplatz. Zuerst hat sie noch Bedenken, denn sie ist verheiratet und ihre
Wertvorstellungen aus der alten Welt scheinen ihr mit dem, was sie im Begriff ist zu
tun, nicht vereinbar. Doch sie begreift schnell, dass das, was einmal war, hier nicht
mehr zahlt und deshalb andere Malistdbe angesetzt werden mussen. Sie bleibt aus
Berechnung bei Ranek, denn er bedeutet einen gewissen Schutz vor Ubergriffen der
anderen Manner. Aulderdem ernadhrt er sie. Nachdem man Ranek das Geld fur ihre
Kleider gestohlen hat traut sie ihm nicht mehr und wendet sich heimlich an Sigi, um
fur sie ein paar Seidenstrumpfe, deren Existenz sie Ranek verschwiegen hat, zu
verkaufen. Sie verrat Ranek ohne Skrupel, um ihren eigenen Hunger zu stillen.
Ranek ist hier fur sie nur Mittel zum Zweck und schnell hat sie sich Raneks Motto —
jeder ist sich selbst der Nachste — zu Eigen gemacht. Als Ranek verschwunden ist,
hat sie Angst. Sie ist ihm nicht bose, dass er sie verprugelt hat und hofft, dass er
zurickkommt, um sie vor den anderen Bewohnern zu schutzen. Sein Schicksal ist ihr
nur deshalb nicht egal, weil sie ihres ohne ihn furchtet. Ihre Sorge gilt nicht seiner

Person, sondern dem Korper, der sie schiitzt. ™

41.4.74 Sigi
Sigi ist ein Opportunist, der es versteht sich seinen Vorteil zu verschaffen.
Sigi will Ranek anfanglich nicht im Nachtasyl aufnehmen. Er verhéhnt ihn und droht

ihm mit Gewalt. Als Ranek Sara mit ins Nachtasyl nimmt, weil3 Sigi gleich daraus

Kapital zu schlagen.

3 Hilsenrath: Nacht, S 182.
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Sigi zeigte sich heute von einer ganz neuen Seite und tat, als wéren er und
Ranek alte Kameraden, die stets durch dick und diinn gegangen sind und
selbstverstéandlich alles miteinander teilten. Auch ein gutes Frihstick. Das ist
ein ganz geriebener Bursche, dachte Ranek. Den wirst du nicht mehr so leicht
loswerden.*

Sigi und Ranek haben eine Art Zweckgemeinschaft und unternehmen gelegentlich
Streifzige durchs Ghetto. Auch mit Sara macht Sigi seine Geschafte, jedoch ohne

Raneks Wissen. Als Ranek ihnen auf die Schliche kommt, berechnet Sigi blitzschnell.

,Mir ist das Ganze furchtbar unangenehm®, sagte Sigi vorsichtig, ,,du weilt, ich
mache immer Vermittlungen, wenn's nur irgendwie geht, aber diesmal wollte
ich nicht wollte mich nicht drauf einlassen.“Sigi schaute Ranek unschuldig an.
LAber dann hat Sara mich Uiberredet. Du kennst sie doch. Die wickelt einen um
den kleinen Finger. Sie ist an allem Schuld.“'*

Sigi ist einer, der die Segel in die Richtung stellt, aus der der Wind kommt. Die
Vereinbarung mit Sara verschafft ihm eine Woche mit regelmafigen Mahlzeiten. Die
letzte davon hat er gerade zu sich genommen. Er verliert nichts, sich auf Raneks
Seite zu stellen, weil aber dass die Bekanntschaft mit Ranek ihm auf Dauer mehr
von Nutzen sein wird, als die mit Sara, die ohnehin kaum mehr etwas zu verkaufen
hat. Vor lauter Erleichterung, dass Raneks Hass sich nicht gegen ihn richtet, hetzt er
diesen noch mehr gegen Sara auf und ermuntert ihn, diese doch ordentlich zu
verprugeln.

Als Ranek Sigi erzahlt, dass Betty verschleppt wurde, ist dessen zynischer
Kommentar, dass er verstehen konne, dass dies ein Schlag fur Ranek sei, schlief3lich

war sie eine Futterquelle, doch heutzutage miisse man mit so etwas rechnen.'®

Bei einem Treffen vor dem Bordell aul3ert sich Sigi gegenlber Ranek , dass er, wenn
er das nachste Mal auf die Welt kame und der liebe Gott ihn fragen wurde, welches
Geschlecht er haben mdchte, er ein Madchen werden wolle. Ein Madchen mit einem
fetten Arsch, der einen ernéhren kénne.'*” Der Korper der Frau ist fiir ihn nur mehr
Ware im Austausch gegen Nahrung. Er beneidet die Prostituierten, die die

Moglichkeit haben mit diesem ihren Hunger zu stillen.

“ Hilsenrath: Nacht, S.86.

%5 Hilsenrath: Nacht, S 152.
8 Hilsenrath: Nacht, S 256.
Y7 Hilsenrath: Nacht, S 144.
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Doch auch in Sigi wohnen noch mitmenschliche Regungen. Als Ranek ihm
anvertraut, dass Debora, wie sie am Herd gestanden sei, ihn an seine Mutter erinnert

hatte, zeigt sich Sigi ungewohnt mitfuhlend.

Sigi legte ihm die Hand auf die Schulter. ,Die alte Levi hat mir erzéhlt, was
man mit deinen Eltern gemacht hat®, sagte er und seine Stimme war auf
einmal ernst geworden.’*

Als Sigi und Ranek am Bordell vorbeikommen, aus dem ein intensiver Geruch nach
Kuchen stromt, erzahlt er Ranek von dem Bettler der hinein wollte und vom Portier so
stark verpriigelt wurde, dass dieser Sigi fast leid getan habe.*®

Doch meistens gibt sich Sigi abgebruht, mitleidslos, sogar feindselig. Debora und
Fred im Hausflur sind ihm, wie auch den anderen Leuten im Nachtasyl, ein Dorn im
Auge. Schadenfroh erklart Sigi, er werde, wenn er nachts in den Hausflur ,pisse®,
ihren Mann treffen. Der Rote spuckt Fred kommentarlos ins Gesicht.”® Als
Rosenberg in die Nacht hinauslauft und geschnappt wird, freut er sich nur tUber den
glucklichen Zufall, dass er der erste war, der Rosenbergs Verschwinden bemerkt hat

und so, ohne zu teilen das ganze ,Erbe“ in Besitz nehmen konnte.
4.1.4.7.5 Moische

Moische steht zwischen den Ghettobewohnern. Einerseits macht er seine Frau zur
Prostituierten, andererseits ist er auch ein Beispiel dafur, dass es auch im Ghetto
Raum fur Liebe und persénliche Entwicklung gibt.

Er schickt seine Frau ins Bordell, um nicht mehr hungern zu mussen und um sein
Uberleben zu sichern, doch sie wird schwanger. Moische hasst das heranwachsende
Baby und denkt fur sich: ,Der verfluchte Bankert. Du mufdt ihr wieder mal nachts mit
den Fausten auf den fetten Bauch hauen, damit sie ihn los wird.“"’

Doch sein Hass richtet sich nicht gegen seine Frau, denn er sieht ein, dass es seine
Schuld ist. Als Dr. Hofer feststellt dass seine Frau einen Kaiserschnitt braucht, setzt
Moische alle Hebel in Bewegung, um seiner Frau zu helfen. Dr Blum gesteht er, es

ginge ihm nur um seine Frau. Der Tod des Kindes kame ihm nicht ungelegen.

8 Hilsenrath: Nacht, S 254.

Hilsenrath: Nacht, S 145.
Hilsenrath: Nacht, S 247.
Hilsenrath: Nacht, S 212.
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Es ist egal, dachte er. Wenn Blum gegen die Tétung des Kindes war, dann
sollte es einstweilen leben. Die Hauptsache, dal3 etwas fiir seine Frau getan
wurde. Den Bankert konnte man schlieflich immer noch spéter beseitigen.”*?

Moische kommt es nicht in den Sinn, dass es ein Verbrechen sei das Kind zu tdéten.
Er hasst es und er will es aus dem Weg haben. Welche Gefihle seine Frau
diesbezuglich hat, dariber denkt er nicht nach.

An Moische sieht man, dass die Raume fur Liebe und Hass sehr eng
zusammenliegen. Er reflektiert Uber die Richtigkeit seines Handelns, dass er so viel
Aufhebens um eine Frau macht, wo doch so viele an Hunger oder Krankheit sterben.
Doch kommt er zur Einsicht, dass es richtig sei, was er mache. ,Von deinem
Standpunkt aus ist deine Frau wichtiger, als Tausende, die taglich krepieren; ganz

einfach deshalb, weil sie dir am nachsten steht.“'3

Nach der Geburt des Kindes will er es sofort erwlirgen, bringt es aber nicht tber sich.
Stattdessen Ubergibt er es Debora, mit der Bitte, sie solle gut auf es aufpassen und
es nicht fallen lassen. Ruhrung macht sich in ihm breit. ,Er schluckt plétzlich und
wendet schnell den Kopf weg, weil seine Augen feucht geworden sind und weil er

nicht will, dass Debora es sieht.“'*

Moische hat das Kind angenommen und den Raum fur Hoffnung vergrofRert.
Liebevoll kimmert er sich um das Kind, auch nach dem Tod seiner Frau. Als er im
Sterben liegt, gilt sein letzter Gedanke dem Baby. Er fleht Debora an das Kind zu
nehmen und gut fiir es zu sorgen.’® Moische ist der Einzige der eine Entwicklung
zum Guten hin durchmacht. In dem er das Kind am Leben lasst und annimmt, gibt er
der Hoffnung auf Leben und auf Liebe neue Nahrung. Er Iasst den Samen keimen

und Ubergibt ihn Debora, den nur dort hat er eine Chance zu wachsen.

12 Hilsenrath: Nacht, S 369.

Hilsenrath: Nacht, S 371.
Hilsenrath: Nacht, S 390.
Hilsenrath: Nacht, S 605.
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41.4.7.6 Der Rote

Der Rote ist ein gewalttatiger unberechenbarer Mensch, der seine Uberlebenskraft
aus seinem Hass bezieht. Ohne Skrupel raumt er alle Hindernisse, die seinem

Uberleben im Weg stehen aus dem Weg.

Uber ihn sind allerhand Geriichte im Umlauf. Ein Totschlager soll er sein, der sich
Uber die Obdachlosen in den Buschen, insbesondere Frauen, Alte und Kranke

hermacht. Die Leute behaupten, er pliindere sie bis auf die nackte Haut aus.®

Von seiner Vergangenheit erfahrt man in einem Gesprach mit Ranek. Der Rote
erzahlt von seiner Tochter, die man bei der Uberfahrt in den Dnjestr geworfen hat.
Emotionen zeigt er dabei keine, jedoch hangt am Ofenrohr die Puppe des kleinen
Méadchens, die der Rote Mia nennt."’

Er ist zwar nicht mehr fahig, abgesehen von Hass Geflihle zu zeigen , doch das
Bewahren der Puppe und der Umstand, dass er ein Bild seiner Tochter in seiner
Jackentasche tragt, verrat, dass er nicht immer so war.

Nach dem uberstlrtztem Aufbruch aus dem flecktyphusinfizierten Nachtasyl, bei dem
er die Puppe Mia vergisst, kehrt er nochmals zurtiick um sie zu holen. Doch bringt er
es nicht Uber sich das Zimmer voller Toter zu betreten. ' Die Stelle scheint

synonymisch fur die Unbetretbarkeit der Vergangenheit zu stehen.

Als Ranek mit ihm den Platz unter dem Herd teilt, erzahlt der Rote diesem voller
Schadenfreude von Moisches unehelichen Ungeborenen und wie es dazu kam."® Er
hat Spaly am Unglick der Anderen.

Er bedroht Ranek, der neben ihm unter dem Herd schlaft, obwohl er schon etwas zu
essen fur den Platz bekommen hat, ihm noch mehr zu geben. Ranek, der Angst vor
dem Roten und dessen Unberechenbarkeit hat, gibt ihm nach."®°

Als Moische im Sterben liegt, zieht der Rote ihm den Pullover gewaltsam aus und

schlagt ihn, als dieser sich wehrt, nieder.™"

% Hilsenrath: Nacht, S 133-134.

Hilsenrath: Nacht, S 135.
Hilsenrath: Nacht, S 616-617.
Hilsenrath: Nacht, S 205.
Hilsenrath: Nacht, S 204.
Hilsenrath: Nacht, S 607.
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Am Ende des Romans findet der Rote Ranek halb tot, an Flecktyphus erkrankt, im
Hof des Nachtasyls. Mit Genugtuung beobachtet er Raneks Untergang. Er ,beerbt"
den noch Lebenden, und stiehlt ihm seine letzten Nahrungsressourcen. Anders als
Ranek, plundert der Rote den Sterbenden ohne jegliche Gewissensbisse aus. Es ist
ihm egal, dass er ein ungeschriebenes Ghettogesetz bricht, und er verschwendet
keinen Gedanken daran, dass er Ranek damit die Basis eines moglichen Uberlebens

nimmt. Fir ihn z&hlt nur das eigene Uberleben.

Das Ghettoleben hat auch ihm nach und nach seine Identitat geraubt. Nur die toten
Gegenstande zeugen von einer anderen untergegangenen Welt. Mit dieser durfte
auch der Groliteil seiner emotionalen Welt untergegangen sein, denn es scheint, als
kenne er kein anderes Geflhl als Hass und Verachtung. Er ist einer der wenigen

Ghettobewohner die ausnahmslos negativ gezeichnet sind.

Der aufgestaute Hass des Roten entladt sich schlieBendlich an Ranek, den er

sterbend verpriigelt. Spater wird er auch die Alte neben dem Toten vergewaltigen.'®?
4.1.4.7.7 Die Bucklige

Das Ghettoleben hat sie zwar stumpf gemacht, doch ist sie noch zu Mitgefuhl und
mitmenschlichen Handeln fahig. Sie sitzt meist in der Nahe des Bordells und bettelt.
Um zu Uberleben bietet sie gelegentlich ihren Korper feil. Als sie mit Ranek uber ihr

Kind spricht, wird klar, wie abgestumpft ihre Geflihlswelt bereits ist.

,Wenn es stirbt, wiird" ich mir gern ein anderes anschaffen, obwohl es heut so
schwer ist mit ‘'nem Kind, wissen Sie ... nur um etwas auf dem Schol3 zu
halten, so einen kleinen, warmen Kérper weil man so allein ist.“'%

Die Liebe zum Kind scheint austauschbar, es ist egal, ob dieses oder jenes. Sie
behandelt es wie eine Sache, die ihre Einsamkeit lindern sollte. Als Ranek sie einige
Zeit spater wieder trifft und gleichgultig nach ihrem Kind fragt, grinst sie nur mit

steifen Lippen. Sie ist véllig apathisch. Das Kind ist tot.'®*

182 Hilsenrath: Nacht, S 630.

Hilsenrath: Nacht, S 166.
Hilsenrath: Nacht, S 255.
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Doch ist sie eine der wenigen im Ghetto, die noch Mitgefihl empfinden kann, und
noch an das Gute im Menschen glaubt. Sie erzahlt Ranek von den Rickkehrerinnen
unter den Prostituierten und hat Tranen des Mitleids fur Ranek in den Augen, weil
Betty nicht dabei ist. Sie entschuldigt sich bei Ranek, ihn im Verdacht gehabt zu
haben, ihr Bettelgeld gestohlen zu haben. Doch ein anstandiger Mensch wie er
wirde das nicht tun.'® Als Ranek blutiiberstromt in den Bordellhof kommt, kiimmert
sie sich um ihn und hért ihm zu."®

Sie hat sich noch etwas Menschlichkeit bewahrt, reagiert insgesamt aber eher
verlangsamt auf die Geschehnisse um sie herum. Als die kleine Ljuba von den
Soldaten weggeschleppt wird, entspinnt sich ein Gesprach zwischen der Buckligen

und einer Frau.

Die Frau auf der Bank sagte wieder: ,Furchtbar. Wie alt ist die Kleine
eigentlich?“ fragte sie dann. ,Acht®, sagte die Bucklige. ,Meine ist sieben”,
sagte die Frau auf der Bank. ,Dann hat sie noch Zeit‘, beruhigte sie die
Bucklige.™®”

Keiner von den Hinterhofbewohnern greift ein. Alle schauen nur ohne zu Handeln zu,
wie das Madchen weggezehrt wird. Und die Worte, die von der Buckligen zum Trost
ausgesprochen werden, entpuppen sich bei genauerem Hinsehen als purer

Zynismus, was sie jedoch nicht zu bemerken scheint.

4.1.4.7.8 Mischa und Ljuba

Mischa hat zwar einen Namen, doch fur die Leute im Ghetto ist er der
Zigarettenjunge. Die Eltern wurden bei dem Einmarsch der Rumanen erschossen.
Doch das und die meisten anderen unangenehmen Sachen halt Mischa von seiner
Schwester fern. Sie ist noch vollkommen unschuldig und kindlich geblieben, wahrend
er bereits mit zwolf die volle Verantwortung fur zwei Leben tragt. Als ihn der Dicke
fragt, ob er ein Geschaft machen will, und Mischa erfahrt, dass dieser es auf seine
achtjahrige Schwester abgesehen hat, verteidigt er diese und beschimpft den Dicken

emport.

185 Hilsenrath: Nacht, S 436.

Hilsenrath: Nacht, S 476-478.
Hilsenrath: Nacht, S 483.
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Der Dicke flusterte ihm etwas ins Ohr, aber der Junge wich erschrocken
zurack. ,Nein®, stiel3 er aus, ,das kommt nicht in Frage, Ljuba ist noch
unve1r6<gorben, die ist erst acht Jahre alt, die hat noch nichts mit Ménnern zu
tun.”

Er lasst nicht zu, dass irgendjemand Ljuba zu nahe ftritt. Als die Soldaten Ljuba
verschleppen, lasst er sich von diesen nicht vertreiben.'®® Er kann das Vorhaben der
Soldaten zwar nicht verhindern, doch will er seiner Schwester beistehen.

Das Ghettoleben hat ihn hart und abgestumpft gemacht, doch fir Ljuba tut er alles.
Mit Ranek verhandelt er um Schlafplatze im Nachtasyl fir sich und seine Schwester
und gibt ihm Kontra wie ein Erwachsener, so dass ihn Ranek zugleich erschrocken

und erstaunt ansieht und bemerkt, dieser wisse fiir sein Alter zu viel.'”®

Trotz seines zarten Alters ist Mischa dem Tod gegenuber gleichgtiltig. Als ihn Ljuba
auf einen Toten, der sich erhangt hat, weinend aufmerksam macht, reagiert er

vollkommen desinteressiert.

Ihr Bruder guckte eine Weile hin und rauchte schweigend. ,Einer hat sich
erhangt®, sagte er dann gleichgiiltig. ,So was kommt vor. Deswegen brauchst
du nicht gleich zu flennen , ,Warum hat er sich erhdngt Mischa?“ ,Das weil}
ich nicht®, sagte der Junge. ,Vielleicht hat’s ihm hier bei uns nicht mehr
gefallen.”

Er ist zwar erst zwolf Jahre alt. Doch das harte Leben im Ghetto, und die Dinge die er
bereits gesehen hat, haben ihn frihzeitig erwachsen werden lassen. Als er Ranek
und Debora beobachtet, die sich schluchzend in den Armen liegen, und froh sind
einander wieder gefunden zu haben, nach Raneks vermeintlichem Tod in der
Verschleppung, kann er im ersten Moment nicht verstehen, dass Debora an Ranek

hangt.

Dann aber dachte er daran, dal3 die beiden allein waren, vielleicht genauso
allein auf der Welt wie er und Ljuba, und dal3 sie niemanden mehr hatten als
sich selbst. """

%8 Hilsenrath: Nacht, S 453-454.

Hilsenrath: Nacht, S 483.
Hilsenrath: Nacht, S 539-540.
Hilsenrath: Nacht, S 566.
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4.1.4.7.9 Die Prostituierten

Der Stellung der Prostituierten in Hilsenraths Roman Nacht hat man in der Forschung
bis jetzt kaum Beachtung geschenkt. Doch sind sie es, die den Menschen in ihrem
Umkreis einen gewissen Schutz bieten und sich fur sie einsetzten.

Gemeinsam mit den Kindern, Debora und Doktor Hofer, bilden sie eine Art
Gegenwelt zu den restlichen Ghettobewohnern.

Mischa erzahlt seiner kleinen Schwester Ljuba, dass sie im Bordellhof und auf der
dort befindlichen Kellertreppe, im Schutzkreis der Prostituierten, sicher seien.

Besonders wahrend der Razzien versammeln sich viele Leute dort.

Wenn Razzien sind, verhandeln die Huren mit den Polizisten; sie tun nédmlich
alles mogliche fiir die Leute, die auf der Kellertreppe schlafen; sie nehmen sie
immer in Schutz. Huren sind gutmlitig, weilt du. Sie sind die gutmlitigsten
Menschen, die ich bisher kennengelernt habe.“"?

Die Prostituierten bedeuten somit flr eine beschrankte Anzahl von Menschen
Hoffnung auf Sicherheit. Sie setzten ihr Leben ein, um das Leben der anderen vor
Verschleppung und Tod zu bewahren. Wer sich in ihrem Dunstkreis bewegt, kann

sich ihres Beistandes, so weit es in ihren Moglichkeiten liegt, sicher sein.

Ranek trifft Betty, die er noch aus friherer Zeit kennt. Sie arbeitet im Bordell und
verspricht ihm etwas zu essen. Dort verteidigt sie ihn gegen den Portier, der
handgreiflich werden will und gibt ihm reichlich zu essen. Sie kimmert sich so
liebevoll um Ranek wie eine Schwester und verspricht ihm von nun an jeden Tag
etwas zu essen zu bringen.'

Eine der Prostituierten lasst es nicht zu, dass der Portier Ranek und die Bucklige

verjagen will.

,Die Frau sitzt doch immer dort“, warf die Hure ein. ,Aber nicht der Mann*
sagte der Portier, ,wenn man nicht scharf genug ist, werden's immer mehr.
Bald haben wir hier'n ganzes Bettlerregiment vor dem Bordell.“ ,Ach, lassen
sie doch die Armen in Ruhe®, kicherte die Hure, und sie hielt den Portier am
Armel zuriick.”™

72 Hilsenrath: Nacht, S 375.

Hilsenrath: Nacht, S 173-174.
Hilsenrath: Nacht, S 435.
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Das kleine achtjahrige Madchen Ljuba retten sie vor der Schandung durch Soldaten.
Man hat sie in das Bordell geschleppt und sie auf ein Bett geworfen. Als die

Prostituierten dass sehen, werden sie handgreiflich.

Die Huren kamen dazwischen. Sie lieRen’s nicht zu. Héttet ihr mal sehen
sollen! Die Soldaten waren so besoffen, dal3 sie kaum auf den Flil3en stehen
konnten. Die Huren haben sich mit ihnen rumgeprigelt, und sie haben Ljuba
vom Bett runtergezogen. Und sie lieBen's nicht zu."””

Der Erzahlung Mischas kdnnen die staunenden Zuhdérer kaum Glauben schenken, so
sehr sind sie Uber den selbstlosen und gefahrlichen Einsatz der Prostituierten
verwundert. Selbst Mischa, der alles selbst miterlebt hat, kann kaum glauben, was
passiert ist. lnrem uneigennutzigem und groRherzigem Einsatz ist es zu verdanken,
dass Ljuba die Sache unbeschadet Uberstanden hat.

Sie sind neben Debora Menschen, die noch an Werte glauben und in dieser

unmenschliche Zeit so etwas wie Menschlichkeit, Anstand und Hoffnung verbreiten.
4.1.4.7.10 Doktor Hofer

Doktor Hofer bewahrt sich seine Menschlichkeit bis zu seinem Ende und hilft wo er
kann. Fruher war er Gynakologe, hier im Ghetto kimmert er sich um alltagliche
Krankheiten, allen voran Flecktyphus. Doch kann er ohne die nétige Ausrustung

kaum etwas tun.

Wozu gehen sie dann noch hin?“ (Ranek) “Wenn man mich ruft geh’ ich.
Aullerdem mul3 ich leben.” Was kriegen Sie fiir so "'nen Besuch?* ,Manchmal
einen Teller Suppe.“'™®

Doktor Hofer ist der idealistische Arzt, der seine Kraft unermudlich anderen zu
Verflgung stellt, ohne zuerst nach einer Gegenleistung zu fragen. Er hofft naturlich

auf etwas zu essen, doch ist es keine notwendige Voraussetzung fur seine Hilfe.

7% Hilsenrath: Nacht, S 487.

78 Hilsenrath: Nacht, S 179.
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Am Beginn der Operation von Moisches Frau ist er nervos, wegen der
ungenugenden medizinischen Ausrlstung. Er fuhlt seine Verantwortung gegenlber
diesen Menschen. Er versetzt sich zurtck in das stadtische Spital, fur das er einst

gearbeitet hat und fuhlt Sicherheit.

Nicht blo3, weil man weil3, dall man was kann... nicht blo3, weil man gut
ernéhrt ist und noch nicht an Kopfschwindel leidet und weil einem die Hande
vor Schwéche noch nicht zittern.

Es mulB wohl noch etwas anderes gewesen sein. Das andere lag in der
Umgebung selbst, ging von dem wohlorganisierten Korper des Spitals aus.”””

Hofer reflektiert Uber seinen Zustand und erkennt den Zusammenhang von
unbeschadeter Identitat mit seiner naturlichen Umgebung.

Er ist auch noch zu freundlichen Gesten fahig. Als man bemerkt, dass eine
Heimkehr, wegen der hereingebrochenen Nacht bereits zu gefahrlich ist, organisiert
er Schlafplatze fur Doktor Blum und die Schwester und leiht ihr seinen Mantel, damit

sie sich zudecken kann.'™®
4.1.4.8. Debora: Symbol der Liebe und der Hoffnung

Debora wird von Ranek als ein Mensch geschildert, der immer nur fur andere da zu
sein scheint, so als hétte sie kein eigenes Leben."® Diese ihr eigenen Wesensziige
bewahrt sie sich auch im Ghetto. Bei ihrem Wiedersehen stellt Ranek fest, dass ihr
die Zeit des Ghettos nichts anhaben konnte. Sie ist zwar vollig abgemagert, doch der
innere Ausdruck ihres Gesichts ist geblieben, trotz Krieg, Strapazen und erlittenem
Unrecht. Ranek erinnert sich wie der Vater einmal Deboras Gesicht mit dem einer
Heiligen verglichen hat.'®

Debora ist eine tief glaubige Person, die trotz dieser Heimsuchung ihren Glauben
nicht verliert. Sie glaubt fest an die Genesung Freds, der totkrank ist. Unermudlich
pflegt sie ihn und teilt ihr Essen mit ihm. Mehr noch, denn sie spart etwas von ihrem

Anteil auf, damit Fred, wenn er in der Nacht hungrig wird, etwas zu essen hat.'®"

7 Hilsenrath: Nacht, S 386.

Hilsenrath: Nacht, S 393-395.
Hilsenrath: Nacht, S 54.
Hilsenrath: Nacht, S 230.
Hilsenrath: Nacht, S 312.
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Sie verteidigt die obdachlosen Frauen, denen von mehreren Bewohnern des
Nachtasyls Gewalt angetan wurde, und versucht an das Mitgefiihl des Roten zu
appellieren, doch sie dringt nicht zu ihm durch.'® Dem Zigarettenjungen hilft sie, die
von Ranek gestohlenen Zigaretten wieder zu erlangen. Sie redet mit Ranek und bittet
ihn diese wieder zurickzugeben. |hr Einfluss auf ihn ist so grol}, dass er diese
anstandslos zuruckgibt.

Als Daniel erfahrt, dass Debora, die er von friher kennt, lebt, besucht er sie und halt

ihr die Hand hin, doch sie weigert sich diese anzunehmen.

Sie hatte ihn nur angestarrt. Und dann hatte er gesagt: ,Warum willst du mir
nicht die Hand geben? Ist es wegen dem Zeug da?“ Und dabei hatte er auf die
weiBe Armbinde mit dem Polizeiabzeichen gezeigt.'®®

Sie beweist Zivilcourage. Etwas das sich im Ghetto niemand sonst traut oder leistet,
denn die meisten furchten Daniel. Ranek macht ihr spater heftige Vorwurfe, denn ihr
Verhalten kann ihr buchstablich das Leben kosten. Debora ist das gleichgultig. Sie
halt an ihren Werten fest, ungeachtet der Lebensgefahr, in die sie sich dabei begibt.

Als Ranek verschleppt wird, verteilt Debora Suppe unter den Armsten. Moische meint
Ranek wiurde sich im Grabe umdrehen, wenn er wisste, wie unbekimmert sie mit

seinen Lebensmitteln umgehe.

,Sle haben gestern Suppe unter die Leute verteilt.“ ,Gestern war Sabbat®,
sagte Debora. ,Na und?“ fragte Moische. ,Am Sabbat soll man sich freuen®,
ldchelte Debora, ,und es gibt so wenig Freude auf der Welt! Deshalb hab" ich
mir was vorgenommen.“ ,Was haben sie sich vorgenommen?“ ,...dal3 ich
einmal wochentlich mehr Suppe koche als ich essen kann, und sie dann unter
diejenigen verteile, die sie am nétigsten haben.” Moische nickte zustimmend,
aber dabei blickte er sie an, so wie man jemanden anblickt, der den Verstand
verloren hat."®*

Deboras Handeln kann von den anderen Ghettobewohnern nicht nachvollzogen
werden. FUr diese gilt, mit wenigen Ausnahmen, der Leitsatz Raneks, sich selbst der
Nachste zu sein. Sie hingegen macht es glucklich, anderen zu helfen. Daran andern
auch die Umstande im Ghetto nichts. Als man Debora bittet bei der Operation von

Moisches Frau zu assistieren, freut sie sich nitzlich zu sein.'®

82 Hilsenrath: Nacht, S 271.

Hilsenrath: Nacht, S 531.
Hilsenrath: Nacht, S 553.
Hilsenrath: Nacht, S 372.
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Es kommt ihr, im Gegensatz zu den anderen Ghettobewohnern, die Moische mit
Essen bestechen muss, damit sie wahrend der Operation den Raum verlassen, nicht
in den Sinn, aus der Situation Profit zu schlagen.'®

Debora ist die Einzige, die Moische, der wegen der bevorstehenden Operation
beunruhigt ist, mit aufmunternden Worten trostet. Sie weil}, was ihre Mitmenschen
bewegt, und hat fir ihre Noéte ein Herz, anders als Ranek, der von all dem nichts
mitbekommt.'® Nach der Operation (ibergibt ihr die Schwester das Neugeborene.
Zuerst zogert Debora, doch dann wiegt sie es zartlich in ihren Armen.'®® Die
Hoffnung der Gegenwart halt die Hoffnung der Zukunft in den Handen. Als die Frau
Moisches stirbt, Gbernimmt Debora, ohne viele Worte, die Pflege des Kindes. Ranek
kann nicht verstehen, warum sie das tut. Er bemerkt aber, dass sie in diesen
Momenten der Hingabe ihr eigenes Leid wegen Fred vergisst, und ihr trauriges
Gesicht einen leuchtenden und zugleich beseelten Ausdruck annimmt.'®® Auf Debora
scheint das Ghettoleben eine gegenteilige Wirkung zu haben als auf die anderen

Leute. Je groRer ihr Leid ist, desto hingebungsvoller kimmert sie sich um andere.

Aber auch Debora kann sich Uber das Unglick eines anderen freuen, wenn
allerdings nicht aus derselben Schadenfreude heraus, die bei anderen
Ghettoinsassen zu beobachten ist. Als sie auf dem Bazar einen Mann sieht der
zusammenbricht, glaubt Debora fur einen Moment, es sei Ranek. Als sie merkt, dass
sie sich geirrt hat, ist sie erleichtert, dass es jemand anderen getroffen hat, und

Freude macht sich in ihr breit.

Ein frohes Gefiihl hatte sie lberkommen, wie schin lange nicht mehr, und
wéhrend sie jetzt mit schnellen Schritten vorwérts eilte, dachte sie ein wenig
beschédmt dartiber nach. ,Es ist nicht richtig®, murmelte sie vor sich hin, ,wie
kannst du dich nur (ber den Vorfall freuen?” Und eine Stimme in ihr
antwortete: Weil es nicht Ranek war...weil es nicht Ranek war... Und die
Stimme sagte jetzt: Er lebt. Er lebt. Er lebt.”°

'8 Hilsenrath: Nacht, S 384.

Hilsenrath: Nacht, S 362-363.
Hilsenrath: Nacht, S 389.
Hilsenrath: Nacht, S 424.
Hilsenrath: Nacht, S 355-356.
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Sie denkt Uber ihre Gefuhle nach. Es ist nicht der Vorfall an sich der sie freut,
sondern die Tatsache, dass es nicht Ranek ist. Sie schamt sich fir diese nattrliche
und menschliche Reaktion, eine Empfindung, die die meisten anderen
Ghettoinsassen, bereits in viel grolerem Ausmald abgelegt haben.

Die Schwester, die wegen der Dunkelheit nach der Operation gezwungen ist im
Nachtasyl zu bleiben, verargert Debora, weil sie schlecht Uber die Leute spricht die

hier wohnen.

Debora war am Anfang verérgert (iber die Bemerkungen der Schwester, dann
aber denkt sie daran, dal3 die Schwester hier im Hausflur bei ihr Schutz
gesucht hat...und das stimmt sie wieder verséhnlich.”™’

Auch Debora kennt negative Gefuhle, doch sie reflektiert darliber, und lasst sich
niemals so weit gehen, sie gegen einen anderen zu wenden. Sie bemerkt, dass die
Schwester Angst hat und lieber bei ihr im unsicheren Hausflur sitzt, als im relativ
sicheren Nachtasyl, wo die Leute ihr héchstes Unbehagen einfléssen. Und Debora
versucht ihr bestes, die Schwester von ihren Angsten abzulenken.

Einmal fragt Ranek Debora, ob sich Seidel auch an dem kleinen Madchen, Stella,

vergangen habe. Die Vorstellung bedrlckt Debora.

~Wenn man dir zuhért, dann glaubt man, dal3 dir so was wirklich nahegeht. Du
darfst dir nicht alles so zu Herzen nehmen.” ,Weillt du Ranek”, seufzte sie,
,das eigene Leben ist doch schon traurig genug, aber dall man so eng
zusammenlebt und alles mitansehen mul3, was die anderen machen, ob man
will oder nicht, das ist das Schlimmste von allem; es gibt so viel Schmutz, so
viel Hal3lichkeit, und man ist mittendrin und kann nicht weg.“ ,Es wird héchste
Zeit, dal8 du dich mal an deine Umgebung gewdhnst und aufhérst, lber sie
nachzudenken.” ,Wie macht man das Ranek, um nicht nachzudenken?“ fragte
sie, und sie sagte es so, als ob es nur ein Scherz sei.’®

Das ist der grofde Unterschied zwischen Debora und den anderen Bewohnern des
Ghettos. Das Ghettoleben zeigt bei ihr keine Abstumpfungserscheinungen. Sie kann
sich an den Schmutz und die furchtbaren Dinge, die sich die Leute gegenseitig
antun, nicht gewdhnen. Doch verurteilt sie niemanden fir seine Taten, sondern

nimmt die Menschen an wie sie sind.

! Hilsenrath: Nacht, S 400.

%2 Hilsenrath: Nacht, S 574.
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Das letzte Bild des Romans zeigt uns Debora, wie sie mit dem Kind im Arm
voranschreitet. Das Kind gibt ihr den Mut und die Kraft weiterzumachen, obwohl sie
alles, was ihr einst lieb war, verloren hat. Doch Glaube, Hoffnung und Liebe sind ihr
geblieben. ,Debora lachelte. ,Du brauchst keine Angst zu haben®, sagte sie wieder.

,Mutter wird auf dich aufpassen.*'®?

4.1.4.9. Der abwesende Gott

Seinem Roman hat Hilsenrath ein biblisches Zitat vorangestellt. ,Ich habe dich einen
kleinen Augenblick verlassen, aber mit groRer Barmherzigkeit will ich dich wieder
sammeln.'%*

Als man die Juden in Ghettos steckte, sie ihrer Existenz, ihrer Menschenwdirde, ihrer
Identitat und ihrer Liebsten beraubte, war das der Moment, in dem Gott sie fur einen
kleinen Augenblick verlie3? Diesen kleinen Augenblick ohne Gott und die furchtbaren
Folgen flr die betroffenen Menschen, schildert Hilsenrath in seinem Roman Nacht.
Doch mit groBer Barmherzigkeit will ich dich wieder sammeln, konnte ein Ausblick
auf Hoffnung sein, wie auch Debora, die, obwohl sie gottverlassen scheint, Gott und
seine Gebote nie verlasst. Anders agieren Ranek und die anderen Ghettobewohner.
Sie haben Gott und seine Gebote hinter sich gelassen, mussten ihn hinter sich
lassen, um zu Uberleben.

Als Ranek und Debora Fred aus dem Spital holen, entspinnt sich ein Gesprach Uber
Gott zwischen den beiden. Ranek will wissen, wie sie es zustande gebracht habe
Fred, der nicht mehr gehen konnte, den Weg nach Prokow zu tragen. Sie gesteht

ihm sie hatte die ganze Zeit gebetet.

.Er war auf einmal so leicht, Ranek, und ich hétte ihn noch sehr weit tragen
kénnen... sehr weit. Gott hat mich erhort.” ,Ich weil3 nicht, ob er dich erhort
hat“, sagte Ranek ldchelnd, ,aber eines weild ich: du hast ihn erlebt. Das ist
schon sehr viel, Debora...weillt du...wenn man Gott erleben kann...wer das
noch kann.“1%

Raneks Worte klingen sehnslchtig, so als wiurde er Debora um ihren nicht
nachlassenden Glauben beneiden. Er erzahlt ihr z6gernd von seinem Traum, in dem

sie sagte, Gott sei tot, gestorben.

1% Hilsenrath: Nacht, S 632.

Jesaja 54,7.
Hilsenrath: Nacht, S 241.
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»,Nein, das kannst du nicht gesagt haben®, murmelte er. ,Sonst héattest du Gott
nicht erlebt. Gott kann man nur erleben, wenn man nicht an ihm zweifelt.“ (...)
~Menschen wie du geben nicht auf. Sie glauben selbst dann noch, wenn sie
Dreck und Sé&gespéne fressen.” ,Wozu sagst du mir das alles?” ,Gott wird
immer fiir dich da sein®, sagte er bitter, ,nur fir einen wie mich ist er tot und
begraben.”

Da Ranek kaum noch Hoffnung besitzt, und der Glaube an das Gute ihm abhanden
gekommen ist, ist ihm auch Gott abhanden gekommen. Abgestorben und verdorrt
sind die ehemals giiltigen und verbindlichen Uberzeugungen. Das stimmt ihn bitter.
Er kann, im Gegensatz zu Debora, angesichts des Grauens und der
menschenverachtenden Bedingungen, in die er hineingeraten ist, nicht langer an
Gott festhalten.

Doch mit seinem Bibelzitat, unter dessen Leitsatz der Roman steht, eroffnet
Hilsenrath einen Lichtblick. In Jesaja 54, aus dem das Zitat stammt, verheil3t Gott
seinem Volk eine neue Gnadenzeit und eine herrliche Zukunft.

Die Barmherzigkeit, die eine der herausragendsten Eigenschaften Gottes ist, drickt
sowohl im Judentum als auch bei den Christen aus, dass Gott die Sinde zwar sieht,
aber verzeiht und die Menschen aus der Verstrickung in ihre Schuld errettet.'®
Hilsenrath stellt somit dem Roman eine versohnliche Perspektive voran, eine
Aussicht auf Hoffnung und Vergebung und zwar fur alle, sowohl fur die Opfer als

auch fur die Tater.

19 http://de.wikipedia.org/wiki/Barmherzigkeit, 12.04.2011.
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4.2. Der Nazi und der Friseur
4.2.1. Entstehung

Zwei Ausgangspunkte gibt es fir die Entstehung des Romans Der Nazi & der
Friseur. Einen Zeitungsartikel vom 8. Oktober 1948 aus The Jewish Echo. Dieser
handelt vom Gestapo Mitglied Erich Hohn aus Reichenberg in Bayern, der nach
Kriegsende die Identitat des Julius Israel Holm angenommen hat. Er gab sich als
Uberlebender eines Konzentrationslagers aus und machte sogar den Versuch
Vorsitzender der Bamberger Vereinigung von Uberlebenden des Naziregimes zu
werden. Als der Betrug aufflog, wurde er zu drei Jahren Haft wegen
Kriegsverbrechen verurteilt. Parallel dazu die Idee Hilsenraths eines
Identitatswechsels: Ein SS-Soldat, der sich nach 1945 mit judischen Papieren
ausstattet und nach lIsrael auswandert. Jedoch macht sein zwanghaftes Bedurfnis
Uber Judenerschiellungen zu sprechen die Leute misstrauisch und er wird entlarvt.

So der urspriingliche Ansatz."®’

Des deutschsprachigen Milieu willens Ubersiedelt er 1967 nach Minchen, um seinen
Roman mit dem Arbeitstitel Der judische Friseur in Munchen zu schreiben und
entscheidet sich nach einer kurzen Phase des Ausprobierens, den Text als
Briefroman anzulegen. Nach einem Jahr intensiver Arbeit hat er die Bucher eins bis
vier in Reinschrift fertig und muss aus finanziellen Grinden seine Arbeit in Minchen
abbrechen. Die letzten zwei Bucher schreibt er in New York in der Wohnung seiner
Eltern fertig. Nebenher recherchiert er die im Text gemachten Angaben zu SA, SS,
Gestapo, Konzentrationslager und Schwarzmarkt etc. und unterzieht sie einer
Uberprifung durch Historiker, Behérden und Archive, um sich den Vorwurf zu
entziehen ungenau gearbeitet zu haben.'?®

Da der Text von einem amerikanischen Verlag, Doubleday & Company, publiziert
werden soll, wird der in deutscher Sprache verfasste Roman ins Englische Ubersetzt.
Doch dem Verleger gefallt die Briefform nicht und er einigt sich mit Hilsenrath darauf,
diese zu andern. Im Fruhjahr 1971 erscheint das Buch unter dem endgultigen Titel
The Nazi & The Barber

Helmut Braun: Enstehungs- und Publikationsgeschichte des Romans ,,Der Nazi & der Friseur”, In; Verliebt in

die deutsche Sprache, Berlin 2005, S 41-42.
"% Braun: Entstehungs- und Publikationsgeschichte von Der Nazi, S 43-44.
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4.2.2. Inhalt

Max Schulz wird als Sohn der Minna Schulz, die bei einem judischen Pelzhandler
arbeitet, 1907 geboren. Er hat funf in Frage kommende Vater, von denen sich die
Mutter trennt, um seinen Stiefvater, den Friseur und Kinderschander Slavitzky, zu
ehelichen. Am gleichen Tag zur gleichen Stunde wird der jlidische Nachbarssohn
Itzig Finkelstein geboren. Der eine hat eine krumme Nase und Froschaugen, sieht
aus wie eine Persiflage eines Juden aus dem Stirmer, der andere hat eine gerade
Nase, ist blond und blauaugig, das Abbild der Idee eines Ariers.

Beide werden Freunde. Max macht eine Friseurlehre. Nicht im heruntergekommenen
Geschaft des Stiefvaters, sondern im ,Herr[n] von Welt, dem Friseursalon des
Vaters von ltzig, Chaim Finkelstein. Bald geht er dort ein und aus, er lernt judische
Riten und Brauche kennen, begleitet die Familie in die Synagoge und lernt dort all
die Dinge, die ihm nach seinem Identitatswechsel zum Juden von Nutzen sein

werden.

Als Hitler die Macht Ubernimmt, wird Max zum begeisterten Nationalsozialisten und
tritt 1934 der SA bei, spater der SS.

Im Namen des Hitlerregimes ermordet er in Polen tausende von Juden. Nachdem
der Krieg als verloren gilt, macht er sich mit einem Sack voll judischer Goldzahne
nach Berlin auf, wird am Weg dorthin von einer polnischen Alten namens Veronja
gefangen gehalten, kann jedoch nach einiger Zeit fliehen und in Berlin bei der
einbeinigen Frau Holle wieder Boden gewinnen. Es kommt ihm die Idee, sich als
Jude zu tarnen. Er Iasst sich seine SS-Tatowierung entfernen und sich stattdessen
eine KZ-Nummer tatowieren. Er lasst sich beschneiden und nimmt die Identitat

seines Jugendfreundes ltzig Finkelstein an.

Mit den erbeuteten Goldzahnen kommt er am Schwarzmarkt zu Vermogen, verliert
wieder alles und beschliet nach Jerusalem auszuwandern. Dort wird er zum
angesehen Mitglied der Gesellschaft, zum Kampfer fir die judische Sache. Er
heiratet die dicke Mira Schmulewitsch, die angesichts der traumatischen Erlebnisse
ihre Sprache verloren hat, Ubernimmt den Friseursalon, in dem er als Gehilfe zu
arbeiten angefangen hat, und grundet die Anti-Wiedergutmachungsliga, um

Nachforschungen seine Person betreffend, zu verhindern.
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Am Ende seines Lebens leitet er mit Hilfe eines alternden deutschen Amtsrichters
einen fiktiven Prozess gegen sich selbst ein, und bekennt seine Taten. Er will eine
gerechte Strafe, doch die gibt es angesichts der GroRenordnung seiner Verbrechen

nicht.

4.2.3. Formale Aspekte

4.2.3.1. Aufbau und Erzahlperspektive

Hilsenrath schreibt den Roman in Form einer bitterbdsen Satire, die auch auf Formen

der Groteske, des schwarzen Humors und der Ironie zuruckgreift.

Der Roman besteht aus sechs Buchern, die wiederum in verschiedene Unterkapitel
eingeteilt sind. Auch die wichtigsten Unterkapitel beziehen sich aufeinander. Jedes
der sechs Blucher erflllt eine eigene Funktion im Romangefige und verweist in
symmetrischer  Gliederung auf Handlungsorte und -zeit (1. Buch:
Wieshalle/Schlesien, 1907-1941; 2. Buch: Warthenau/Polen, 1943-1945; 3. Buch:
Berlin, 1946/1947; 4 Buch: am Schiff der Exitus, 1947; 5. Buch: Israel, 1947-1949; 6.
Buch: Israel, 1950 1968). Im Ubergang vom dritten zum vierten Buch wechselt der
Schauplatz der bisherigen Handlung von Europa nach Israel.

Dieser Ortswechsel spiegelt zweierlei: einerseits die tatsachliche Flucht jadischer
Uberlebender des nationalsozialistischen Regimes nach Israel, andererseits den
Identitatswechsel vom Massenmoérder Max Schulz zu seinem judischen Opfer ltzig
Finkelstein. Die Provokation des Erzahlten besteht darin, dass dieser Wechsel der
Identitdt von einem deutschen Massenmorder von Juden durchgefihrt wird, aber

auch darin, dass dies nicht verurteilt wird."®®

Erzahlt wird der Roman aus der Perspektive des Ich-Erzahlers Max Schulz, mit
Ausnahme des zweiten Buches, in dem Schulz seine Identitdt wechselt. Ein
auktorialer Erzahler gewahrt dem Leser Einsicht in andere Romanfiguren und

gestattet ihrm Max Schulz von aul3en zu betrachten.

% Andreas Graf: Erzahlperspektive, S 138.
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Allerdings ist dieses auktoriale Erzahlen durch Einschibe unterwandert, in denen der
bisherige Ich-Erzahler, Frau Holle, seine Erlebnisse im polnischen Wald, auf der
Flucht vor den Russen, erzahlt. Uber diesen Weg tritt der Ich-Erzahler wieder in die

Erzéhlung ein und beschneidet die auktoriale Erzahlperspektive betrachtlich.?%

Warum Max Schulz sein fast dreil3ig Jahre lang gehitetes Geheimnis, in Form einer
Lebensbeichte preisgibt bleibt offen. Es ist aber zu vermuten, dass neben der
eigenen prahlerischen Selbstgefalligkeit, erinnerte Vergangenheit und damit
einhergehende Schuldgeflihle, den Schlissel zu einer Erklarung abgeben. Eine
besondere Stellung nimmt in diesem Zusammenhang das vierte Buch ein. Es ist als
fiktiver Brief an den Jugendfreund Itzig Finkelstein, dessen Identitat Max
angenommen hat, verfasst und klart dber Max Teilhabe am Schicksal der Familie
Finkelstein auf. Immer deutlicher wird, was man bisher nur vermutet hat, doch erst in
der fiktiven Gerichtsverhandlung am Ende des Romans liftet er den Schleier und
man erfahrt das volle Ausmal} seiner Tat:

Max Schulz hat seinen Jugendfreund Itzig Finkelstein ermordet, von hinten
erschossen. In diesem Brief wird erstmals ein sich regendes Gewissen sichtbar. Die
Annahme der Opferidentitat I6st eine innere Metamorphose aus. Diese findet ihre
Fortsetzung im Zusammentreffen mit seiner zuklnftigen Frau Mira, deren Dasein in
ihm zwiespaltige Gefuhle auslost: Zerstorungswut und tief empfundene Zartlichkeit
zugleich.

Die Erfahrung mit der Liebe 16st einen Wandel in seiner Personlichkeit aus und er
verspurt das Bedurfnis noch einmal alles neu zu gestalten, neu geboren zu werden.
Doch die Vergangenheit ist unwiderrufbar und so ist auch der gemeinsame, nicht
lebensfahige verkrippelte Sohn, Symbol fur diese unwandelbare Schuld. Was von

dieser Hand gesit ist, bleibt ohne Friichte.?’

4.2.3.2. Figurenkonstellation
Max Schulz:

Max Schulz ist der Hauptprotagonist des Romans und wird als unehelicher, wenn

auch rein arischer Sohn der Minna Schulz eingefuhrt.

%A ndreas Graf: Erzahlperspektive, S 143.

2%'Andreas Graf: Erzahlperspektive, S 144-145.
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Er ist SA-, spater SS-Mitglied und totet im Zuge seiner Stellung im Krieg unzahlige
Juden. Nach dem Krieg wechselt er seine ldentitat und wird zum Juden und

Naziopfer ltzig Finkelstein.

ltzig Finkelstein:

Itzig Finkelstein ist der beste Freund von Max und wachst mit diesem zusammen auf.
Gemeinsam gehen sie zur Schule und erlernen beide den Friseurberuf im Salon
.Herr der Welt. Wahrend des Krieges wird er von Max im Zuge der

Judenvernichtung getotet.

Chaim und Sara Finkelstein:

Sie sind die Eltern von lItzig. Max geht bei ihnen ein und aus, erlernt von ihnen

judische Riten und Brauche und wird in deren Friseursalon ausgebildet.

Minna Schulz:

Minna Schulz ist die Mutter von Max Schulz und die Lebensgefahtin von Anton
Slavitzky. Als dieser ihren Sohn missbraucht, lacht sie nur verlegen, greift aber nicht

ein. Gemeinsam mit Slavitzky wird sie zur begeisterten Nationalsozialistin.

Anton Slavitzky:

Anton Slavitzky ist mit der Mutter von Max verheiratet und sein Stiefvater. Er vergreift
sich regelmalig an Max und schlagt ihn. Als es zur Machtibernahme durch die

Nationalsozialisten kommt, entpuppt er sich als gluhender Anhanger.

Sieqgfried von Salzstange:

Er ist ein ehemaliger Lehrer von Max und trifft diesen bei der Olbergpredigt wieder.

Er glaubt fest daran, dass Hitler die Unzufriedenen Deutschlands erlésen werde.

Veronja:
Veronja ist eine alte Einsiedlerin im polnischen Wald. Sie nimmt Max auf, als dieser

nach verlorenem Krieg auf der Flucht vor den Russen ist. Anfanglich versorgt sie ihn,
doch schon bald beginnt sie seine Situation auszunutzen. Sie prugelt ihn, und zwingt

ihn zum Geschlechtsverkehr.
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Frau Holle:

Frau Holle ist die Ehefrau des SS-Soldaten Gilnter Holle, der mit Max Schulz
gemeinsam im polnischen Wald Juden erschoss und auf der Flucht vor den Russen
getotet wurde. Sie lebt im zerbombten Nachkriegsberlin und tauscht ihren Korper
gegen Nahrungsmittel ein. Max flichtet sich zu ihr und beginnt ein Verhaltnis, bis er

sich mit seiner neuen judischen |dentitat absetzt.

Kriemhild, Grafin von Hohenhausen

Die Grafin von Hohenhausen ist eine preullische Antisemitin, die verarmt, aber von
Adel mit Max Schulz ein Verhaltnis eingeht. Sie verschafft ihm gesellschaftliches
Ansehen, und er ihr Geld, ist aber auf die Dauer ihren antisemitischen Hasstiraden

nicht gewachsen.

Max Rosenfeld:

Max Rosenfeld ist Jude und wohnt als einziger Uberlebender seiner Familie im ,Hotel
Vaterland®, wo er auf Max Schulz trifft und ihm die Auswanderung nach Palastina

schmackhaft zu machen versucht.

Wolfgang Richter:

Amtsgerichtsrat Richter und Max lernen sich auf der Uberfahrt nach Palastina
kennen. Jahre spater treffen sie sich wieder in dessen Friseursalon in Beth David,
und Richter wird zum haufigen Gast bei Max. Ihm beichtet er, ohne Glauben zu

finden, seine wahre Identitat.

Schmuel Schmulevitsch und seine Frau:

Das Ehepaar besitzt einen Friseursalon in Beth David, in dem Max Schulz arbeitet,

und den er zu einem spateren Zeitpunkt Ubernimmt.

Hanna Lewisohn:

Hanna Lewisohn ist eine ehemalige judische Ballerina, die den Krieg uUberlebt hat,
indem sie sich versteckt hielt. Max lernt sie auf der Uberfahrt nach Palastina kennen
und bleibt bei ihr, bis er den Kibbuz, in dem sie nach ihrer Ankunft gemeinsam

stationiert sind, verlasst.
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Jankl Schwarz:

Jankl Schwarz ist der Befehlshaber der Terrorgruppe ,Schwarz® in Beth David. Er
lasst Max Schulz entfUhren und zu sich bringen, pruft seine Geisteshaltung und
fordert ihn auf, der Gruppe beizutreten. Max Schulz beteiligt sich daraufhin an

verschiedenen bewaffneten Aktionen der Gruppe.

Mira:

Mira ist die Nichte von Schmuel Schmulevitsch. Sie hat die Erlebnisse des Krieges
schwer traumatisiert Uberlebt, spricht aber seither nicht mehr, und kompensiert das
Erlebte mit Essen. Sie wird die Frau von Max Schulz, gewinnt ihre Sprache wieder

und bringt ein schwer behindertes Kind zur Welt, das gleich darauf stirbt.
4.2.4. Inhaltliche Aspekte
4.2.4.1. Spiel mit der Identitat

Die Eindringlichkeit, mit der Max Schulz gleich zu Beginn des Romans auf seine
einwandfrei feststellbare Abstammung verweist, lasst darauf schliel3en, dass Max
hinsichtlich seiner Herkunft unsicher ist. Voller Stolz tragt er Beweise fir seine
unumstoBliche ,arische Herkunft® zusammen. Er Uberprift die Stammbaume seiner
funf Vater und verweist auf seinen Vorfahren ,Hagen der SchlUsseltrager, welcher
den SchlUssel flir den Keuschheitsgurtel flr seinen Herrn, des ruhmreichen Ritters
Siegismund von der Weide, aufbewahrte.

Die Unsicherheit Uber die eigene Identitat lasst ihn AnknUpfungspunkte in der
Geschichte suchen.?®® Diese Art der Verunsicherung ist bei ltzig Finkelstein nicht
gegeben. Er wird in eine Familie mit lang zurtickreichender Tradition hineingeboren.
Dort weily man wer man ist, und woher man kommt. Man muss sich dessen nicht erst
versichern.

Als Max eines Tages in den zerbrochenen Taschenspiegel seiner Mutter blickt, sieht

er viele Gesichter und ldentitadten seines Selbst darin:

Das Gesicht eines Friseurs...das Gesicht eines studierten Herrn...das Gesicht
eines Halbidioten...das Gesicht eines Dichters...das Gesicht eines
Perversen...das Gesicht eines Normalen...das Gesicht eines Ariers...

292 hilsenrath: Nazi, S 7.
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das Gesicht eines Juden...das Gesicht eines Fullballspielers...Aber noch
andere Gesichter [ ] Gesichter aus einer fernen Zukunft die ich nicht
kannte...gebrochene Reihen, Gesichterreihen als ob es nicht
dazugehérte...das...das eine: war das Gesicht eines Mérders! Aber ein
seltsames Mordergesicht war das, denn es schien zugleich die Zige aller
Sterblichen zu tragen, die nach ,seinem Ebenbild” erschaffen wurden [...]Vor
dem Spiegel fragte ich mich: wer bist du eigentlich? Fragte wie meine Mutter
gefragt203hatte...wollte eines wéhlen...eines der Gesichter...konnte aber
nicht...

Dieses Spiel mit der Identitat und die vielen Mdglichkeiten sich zu entwickeln, ziehen
sich durch den Roman. Identitat ist etwas von Auflen konstruiertes, Austauschbares
und Variierbares.

Max wird herkunftsmaRig in eine Opferidentitadt hineingeboren und verschmilzt mit
dem Juden ltzig Finkelstein, der aus Tradition Opferstatus hat. Die Vorsehung will,
dass der Jude ltzig blond und blauaugig ist, Max hingegen aussieht wie eine
Karikatur aus dem ,Sturmer®, mit seiner krummen Nase und den Froschaugen. Die
gangigen Vorurteile uber Arier und Juden sind in Max und Itzigs Kindheit bestimmend
und fuhren schon frih zur Verwechslung der beiden Identitaten. Am Fulballplatz wird

Max mit ltzig angesprochen und man bezichtigt ihn, den FuRball verhext zu haben.?**

Dieses Spiel mit der Identitdt funktioniert auch nach dem vollzogenen
Identitidtswechsel. Wahrend der Uberfahrt nach Israel auf der ,Exitus®, lernt Max
einen Rabbi kennen und leiht sich in einem unbeobachteten Moment dessen

Rabbinerkleidung aus.

Als ich so dastand, tief im Gebet versunken, da fiel ich den Kindern im
Schlafsaal auf...und die umringten mich und sagten: ,Rabbi!*

Das /2%1; der Rabbi. Ich habe ihn dir vorgestellt. Er ist’s. Und ich kénnte es auch
sein.

Max spricht an, dass Identitat nichts Statisches ist. Jeder kdonnte der Rabbi sein
solange ihn die anderen nur daftr halten.

Auf der ,Exitus® probiert Max besonders intensiv die verschiedenen Aspekte seiner
judischen ldentitat aus. Er versucht sich als Rabbi, als judischer Friseur, als Sanitater

oder als judischer Freiheitskampfer.

293 Hilsenrath: Nazi. S 30-31.

Hilsenrath: Nazi. S 24.
Hilsenrath: Nazi. S 194.
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Wobei ihm auf perfide Weise seine Erfahrungen als Sanitatsgehilfe und Soldat
zugute kommen. Auf der ,Exitus“ meldet er sich als Sanitatsgehilfe, um den Kindern
eine Vitaminkur zu verabreichen und kann dort auf seine Erfahrungen als Todesarzt

in Laubwalde zurlckgreifen.

Kam mir dabei wie ein Heiliger vor, ein gelduterter und verwandelter
Massenmoérder. Denn keines meiner Kinder viel tot vom Stuhl. Seit der
Vitaminkur lieben mich die Kinder. [...]Die Kinder umringen mich wo immer ich
bin. Ich kann mich kaum vor ihrer Liebe retten. ,Chawer lItzig! Noch eine
Spritze! So geht das den ganzen lieben Tag. Oder: ,Chawer ltzig bist du ein
Rabbi?“ Oder: ,Chawer Itzig! Schneid mir doch mal die Haare!“®

Niemand verdachtigt Max Schulz. Wenn er jiddisch redet, dann erkennt man ihn als
Galizier, redet er deutsch, identifiziert man ihn als deutschen Juden, und verwendet
er Worter aus dem Sprachgebrauch des Schwarzen Korps, dann ist er ein Kznik bei

dem etwas zuriickgeblieben ist.?’

4.2.4.2. Transformation 1: vom Opfer zum Tater

Bereits in Nacht wird deutlich, dass keine klare Grenzziehung zwischen den Opfern
und den Tatern mdglich ist. In dem Roman Der Nazi & der Friseur wird dies erneuet
thematisiert und ad absurdum gefuhrt, dargestellt aus der Sichtweise des Taters Max
Schulz, der in die Haut seines Opfers schlupft. Doch bevor Max zum Tater und
Nazischergen wird, erfahrt der Leser, dass auch er vormals ein Opfer war. Von
Kindesbeinen an wird er von seinem Stiefvater Slavitzky misshandelt, missbraucht

und drangsaliert, so dass Max zur Ansicht gelangt:

Hat der liebe Gott nicht die Unschuld erfunden, damit sie zertreten wird hier
auf Erden? Und werden die Schwachen und Wehrlosen nicht von den Starken
tiberrumpelt, niedergekniippelt, vergewaltigt, verhéhnt, in den Arsch gefickt?
Zu gewissen Zeiten sogar einfach beseitigt ??%®
Es bleibt nur die Méglichkeit geschlagen zu werden oder zu schlagen.?”® Dies wird
Max besonders deutlich nach der Olbergpredigt klar. Dort sieht er den Fiihrer zum

ersten Mal und ist Giber die Ahnlichkeit mit Slavitzky erschrocken.

2% Hilsenrath: Nazi. S 196-197.

Hilsenrath: Nazi. S 250.
Hilsenrath: Nazi. S 19.
° von Zanthier: Zur Identitat, S. 121.
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Er trifft auf seinen ehemaligen Lehrer Siegfried Salzstange, der ihm erklart, hier
waren die Verhinderten zusammengekommen, jene die etwas tun wollen, aber nicht
konnen, und sich nicht trauen. Die Unzufriedenen ganz Deutschlands und
verkrachten Existenzen, die Schlage einstecken mussten. Der Ausloser fur Max
Transformation ist die Rede des Flhrers Uber den Stock in der Hand des falschen
Meisters. Max fragt sich, ob jeder der hier Versammelten einen solchen falschen

Meister kenne.

So der Stock aber den Meister wechselt...“ Mir war ganz schwindlig. Ich splirte
einen Klo3 im Hals. Der wiirgte. Und den wollte ich ausspucken. ,-Selig ist der
Stock in der Hand des wahren Meisters. Denn siehe...“

Und da sagte ich zu mir: Ja, warum eigentlich nicht? Jetzt ist’s aber genug!
Und ich sagte zu mir: Max Schulz. Du wirst den Hintern nicht mehr hinhalten.
Héchste Zeit, dall du mal selbst den Stock in die Hand nimmst, den gelben
und den schwarzen.?"’

Er philosophiert Uber Slavitzky und fragt sich, ob dieser auch einen falschen Meister
gekannt habe, den er nicht vergessen kdonne und dass er ,Max, im Leben neben den
Haupt- viele Nebenstdcke einstecken musste, wie die funf Vater, die Ful3ballgegner,
die Schulkameraden oder die Lehrer, die ihn gequalt und verhdhnt hatten. Es ist ein
Reigen der nirgendwo beginnt oder endet, wird Max Schulz klar.?'" Doch diese
Erkenntnis des Reigens von Opfer und Tater fuhrt nicht zur Auflosung des Musters.
Max strebt nach einem Standortwechsel innerhalb dieses Reigens und wird zum NS-
Schergen und Massenmorder. Fur jede empfangene Wunde, flr jeden Stockschlag,

will er sich, und braucht ein Opfer.

Max erstes Opfer wird die Familie Finkelstein. Er randaliert mit Slavitzky im Salon

und der Wohnung der Familie, beschimpft sie und wird gewalttatig.?'?

Die Familie Finkelstein, und insbesondere Itzig kdnnen als erweitertes Ich von Max
gesehen werden. Damit Max zum Tater und in seinem Denken zum Sieger
heranwachsen kann, muss er sich des Opfers entledigen, das ja auch Teil seines
Selbst ist.

219 ilsenrath: Nazi. S 41.
21 Hilsenrath: Nazi. S 42-43.
212 Hilsenrath: Nazi. S 44.
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4.2.4.3. Transformation 2: vom Tater zum Opfer

Nach Ende des Krieges wechselt Max Schulz ohne Schwierigkeiten seine Identitat. In
Warthenau, wahrend des Aufenthaltes bei Frau Holle, reift der Plan heran, die
Identitdt seines toten judischen Freundes anzunehmen. Er sucht Horst, einen
friheren SS-Mann und Tatowierer auf, um sich einen KZ-Nummer stechen zu lassen.
Dieser gratuliert ihnm zu den ,Erfolgen in Laubwalde und Max entgegnet: ,Juden,
Horst. Das waren bloR Juden. Volksfeinde. Untermenschen.“%

Max zeigt keine Reue und kein Gewissen. Seine antisemitische Haltung ist
ungebrochen. Er schlipft in seine neue Identitdt wie in einen Mantel, ist aber
darunter der Alte geblieben. Er lasst sich das Glied beschneiden, Goldzahne der
toten Juden einsetzen, und denkt sich seine Geschichte aus.

Im DP-Erholungslager werden die Juden auf ihre Identitat hin gepruft. Als Max vor
die Kommission tritt, kommt ihm zugute, dass er, den gangigen antisemitischen
Klischees folgend, wie das personifizierte Bild eines Juden aussieht, und man ihm
diesen ohne weiteres abnimmt. Man will gar nicht mehr von ihm wissen. lhnen
genigt sein jidisches Aussehen.?™ Vorurteile wie ein Jude aussieht, sind sowohl bei

Juden als auch nicht-dJuden verbreitet.

Von nun an wird er regelmafig Opfer antisemitischer Vorurteile oder er sieht sich mit
dem neu aufkommenden Philosemitismus der deutschen Bevolkerung konfrontiert.
Diese fur ihn neuen Erfahrungen vermitteln ihm bald das Gefuhl Jude zu sein.
Besonders intensiv erlebt er dieses Geflihl, als er sich mit den antisemitischen
Vorurteilen der Grafin Kriemhild von Hohenhausen, seiner Geliebten, konfrontiert
sieht, durch deren kaum verschleierten Judenhass er sich immer mehr mit seiner
angenommenen judischen Rolle identifiziert. Dies wird schliel3lich so stark, dass er
als ambitionierter Zionist nach Palastina auswandert, und sich fir die Unabhangigkeit

Israels einsetzt.?"®

Mit der Grafin diskutiert Max Uber judische Geschichte. Sie behauptet die Geschichte
hatte sicher gelogen, wenn sie behaupte, kein Volk hatte so sehr um seine Freiheit

gekampft wie die Juden.

213 Hilsenrath: Nazi. $132.

Hilsenrath: Nazi. S 138.
> von Zanthier: Zur Identitat, S.121.
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Max fuhlt sich in seinem judischen Empfinden gekrankt und will ihr das Gegenteil
beweisen. Er liest und informiert sich Uber judische Geschichte und Judentum und
widerlegt, unterstrichen mit handfesten Argumenten, die Ansichten der Grafin. ,Hier
stehe ich und kann nicht anders! Ich bin Jude. Und ich bin stolz darauf Und wenn’s

lhnen nicht paft, dann kdnnen sie mich am Arsch lecken.“?'®

Je mehr sich Max mit der judischen Geschichte befasst, desto mehr fasziniert sie ihn.
Bei einer der Auseinandersetzungen mit der Grafin, philosophiert er Uber den
Zionismus. Diese Gedanken manifestieren sich und ebnen den Weg Max’ nach

Israel 2"’

Der politische Zionismus ist ein praktischer Zionismus. Parole: Nicht mehr
warten! Dem Messias vorauseilen! Das Heilige Land auf eigene Faust
zurtickerobern! Durch politische Schachziige, durch Masseneinwanderung,
wenn es sein mul3...durch Waffengewalt. Kapieren sie das? Ein Judenstaat!
Eine judische Armee! Eine stédndige Heimstétte fir das Volk der Juden.
Gesetzlich geschiitzt. Durch unser Gesetz. Das jldische gesetz. Nicht das
Gesetz der anderen.'®

Die standige Konfrontation mit dem Antisemitismus der Grafin fihrt dazu, dass Max
mehr und mehr mit seiner Rolle verschmilzt. Durch sie wird er zum Juden und lernt
seine judische Identitat anzunehmen. Doch irgendwann erkennt Max, dass die
Vorurteile der Grifin so tief sitzen, dass es unméglich ist, sie zu (iberzeugen.?'®
Nachdem der groRte Waffenschmuggel der Geschichte fehlgeschlagen ist und Max
sein ganzes Geld verloren hat, trennen sich ihre Wege und Max zieht ins Hotel
Vaterland.

Dort trifft er auf Max Rosenfeld. Max Schulz behauptet, sie hatten einander an ihrem

Seelengeruch erkannt, und denkt Gber dieses Wort nach:

Was ist es, was wir Juden ausstrahlen? Und wenn wir einander begegnen,
was erschnuppern und erkennen wir mit unseren Seelennasen? Was ist
dieses geheimnisvolle Etwas? Und woraus setzt es sich zusammen? Ist es
unsere Vergangenheit? Unsere einmalige Geschichte? Das Erbe der Véter?
Unser Bund mit Goftt? Unser Leid? 2000 Jahre Verfolgung? Unsere Sehnsucht
nach Jerusalem??%°

2% Hilsenrath: Nazi, S 150.

Tor Jan Ropeid: Die Schuldfrage in den Romanen Edgar Hilsenraths, Masterarbeit, Univ. Bergen 2008, S 51.
Hilsenrath: Nazi, S 152.

Hilsenrath: Nazi, S 153.

Hilsenrath: Nazi, S 157-158.

217
218
219
220

Seite 75 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

Er verlangt von Rosenfeld eine Antwort, doch diese fallt anders aus, als er es sich
erwartet hatte. Denn Rosenfeld erklart simpel, nicht sie hatten einander, sondern er
hatte Max Schulz erkannt, und zwar an seiner ,Fresse“.?®' Wie schon die
Kommission im DP-Lager, glaubt auch Rosenfeld an den Wahrheitsgehalt dieser

Vorurteile.

Max identifiziert sich mittlerweile so sehr mit dem Judentum, dass er sich im
Nachdenken daruber mit einschlie3t, wie wohl er diese Identitat nur geliehen hat.
Seine Wandlung ist vollzogen.

Die geborgte judische Identitat, die er sich anfanglich nur Ubergezogen hatte, wird
ihm schliel3lich zur zweiten Haut, auf die er stolz ist. Gleichzeitig steht er aber auch in

Disposition zu dem, was er vormals selbst dargestellt hat:

Es ist mir egal was die Deutschen von mir, dem Juden ltzig Finkelstein,
denken. Ich komme mir wie eine Mlicke vor. Es ist egal, ob ich summe,
schwirre, steche, krabble oder brav dasitze oder —hocke. Sie kénnen mich
nicht leiden. Friiher oder spater werden sie mich totquetschen. Ich bin ,der
Splitter in meines Bruders Auge®. Oser die Miicke! Obwohl ich gar keine
Mticke bin. Das wei8 nur ich! Ich bin ein Jude!???

4.2.4.4. Funktion der Sexualitat

Sexualitat spielt in allen Werken Hilsenraths eine malgebliche Rolle. Das
Zusammenspiel von Sexualitat, Aggression und Machtdemonstration sind wichtige
Komponenten aller Romane, abgesehen von Nacht, wo, wie bereits nachgewiesen,
der Sexualitat die Funktion der Selbstvergewisserung, sowie einer

Einkommensquelle zukommt.

Zunachst Ubernimmt in Der Nazi & der Friseur die Sexualitat eine ordnende Funktion:
Max Schulz® funf in Frage kommende Vater besuchen die Mutter nach einer genau
festgelegten Hierarchie — zuerst der Fleischer, der als Starkster von allen gilt und

zuletzt der Hausdiener, als schwachstes Glied.?%®

221 Hilsenrath: Nazi, S 158.

Hilsenrath: Naz, S 163.
Heribert Hoven: Geschlechtsverkehr, S 193.
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Sexualitat ist aber auch wie in Nacht, eine Einkommensquelle. Die Mutter empfangt
im ersten Weltkrieg, wahrend der Abwesenheit Slavitzkys, Soldaten und alle
méglichen zahlungswillige Manner.??* Spater verkauft sie sich an den Hausmeister.
Frau Holle verkauft ihren Kérper an den Major im Tausch gegen Essen, die Gréafin tut
es um ihren kostspieligen Lebenswandel aufrechterhalten zu kénnen. Doch Max
versagt bei ihr, was ein Hinweis auf die, nach dem Massenmord an den Juden

unmaoglich gewordene Deutsch- Judische Symbiose sein kdnnte.

Ich vergal3 im Augenblick der ,Gro3en Priifung” alles, was ich gelernt hatte,
lag angstschlotternd, mit aufgerissenne Froschaugen in ihren Armen, dachte
an das Auge des Polypen, horte das Auge lachen, sah mich durchstrahlt,
durchleuchtet, durchschaut, verhéhnt, gedemiitigt, kastriert.?%°

Nur einmal, und zwar im ,Sturmangriff‘, sozusagen auf militarischer Basis, ist es ihm

moglich, Verkehr mit der Grafin zu haben.

Sexualitat tritt auch haufig gepaart mit Gewalt auf. Max wird bereits als Baby von
seinem Stiefvater brutal missbraucht und gelangt bald zur Einsicht, dass man wenn

man auf der Seite der Verlierer steht immer geschlagen wird.

Nach verlorenem Krieg gerdt er in die Fange von Veronja, die ihn ebenfalls
monatelang, Nacht flr Nacht, vergewaltigt und Max wieder zum Opfer macht.

Weder Max noch ltzigs Fortpflanzungsversuche tragen Frichte: das Kind, das Max
und Mira gezeugt haben, wird tot geboren. Auch hier fruchtet die deutsch-judische
Vereinigung nicht. Heraus kommt eine Missgeburt, ohne Arme und Beine. Ein
lebensunfahiger Rumpf mit riesigen Froschaugen, die Max einmal ansehen, um sich
dann fir immer zu schlielen.??® Auch die Sexualitat mit Hanna, die aussieht wie eine

Greisin, und mit Frau Holle, bleiben ohne Ergebnisse.

Auffallig ist die Kastrationsthematik. Schon zu Beginn des Romans entgeht Max nur
knapp einer solchen. Das missverstandene und mit Aberglauben versehene judische

Ritual kostet ihn fast seine Mannlichkeit.

22% Hilsenrath: Nazi, S 20.

Hilsenrath: Nazi, S 147.
Hilsenrath: Nazi, S 298.
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Schon lange vor der Shoa wird die Beschneidung zum negativ bewerteten Merkmal
der Juden. Gerstenberger und Pohland merken an, dass einerseits die
feminisierende Betrachtungsweise des Juden zur Vorstellung vom menstruierenden,
passiven Juden, andererseits zur Idee des hypersexuellen Juden gefluhrt hat.

Diese Aspekte sind auch in Hilsenraths Roman Der Nazi& der Friseur zu finden,
wenn auch stellenweise verdreht. Die vor den Partisanen flichtenden Nazis werden
alle kastriert. Hilsenrath lehnt sich gegen diese Art von sexueller Stigmatisierung des

Juden auf, indem er kastrierte nichtjiidische Manner zeigt. %’

,Wie sah Glnther aus...ohne Schwanz?“ fragte Frau Holle.
»,S0 wie eine menstruierende Frau, sagte Max Schulz...mit einem roten Loch
zwischen den nackten Beinen. %

Um sich Aufschluss Uber die Bedeutung der Beschneidung zu geben, zieht Max das
Lexikon zu Rate, und erfahrt, dass es sich dabei um eine ,symbolische Kastration®
handelt, die den Menschen veredeln und ihn von seinen tierischen Trieben und
Leidenschaften befreien solle.

Dass der, in Max” Vorstellung, sexuell besonders aktive Jude auf diese Weise in
seinem triebhaften Handeln gezugelt ist, kann der Massenmdrder Max Schulz nicht
genug begriiRen.??*

Schon zu Beginn des Romans versucht sich Max an einer Selbstinterpretation, doch
seine undurchsichtige Herkunft macht rasch klar: hier ist einer voller Komplexe, einer

der sich minderwertig fuhlt und der Sehnsucht hat

,nach Zugehérigkeit, eindeutiger Zuordnung und Uberschaubarkeit, letztlich die
Reglementierung dessen, was die anarchisch — vitale Seite des Humanen ausmacht,
des Sexus, wie etwa geschehen durch eine sogenannte Rassentheorie, die
schlieBlich Millionen den Tod brachte.

227 Gerstenberger/ Pohland: Identitat und Sexualitat, S 83.

Hilsenrath: Nazi, S 98.
Hilsenrath: Nazi, S 9.
Heribert Hoven: Geschlechtsverkehr, S 192.
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4.2.4.5. Charakteristik der Figuren

4.2.4.5.1. Minna Schulz und Slavitzky

Minna Schulz ist, genauso wie ihr Lebensgefahrte Slavitzky, die klassische
Mitlauferin. Eine der augenfalligsten Merkmale von Max" Mutter ist ihre sexuelle
Verfugbarkeit. Gegenuber seinen funf Vatern, Slavitzky, den Soldaten, dem
Hausmeister, wie auch anderen Mannern. Sie stellt das Gegenteil des von den
Nationalsozialisten entworfenen Bild der Frau, als treue und pflichtbewusste Mutter
und Hausfrau, dar.

Mit Aufkommen des Nationalsozialismus wird sie gemeinsam mit Slavitzky zur
begeisterten Anhangerin Hitlers. Die Liebe zu Hitler eint beide, die friher nie einer
Meinung waren. Minna schneidet die Artikel des Sturmers, die Slavitzky sich vom
Nachbarn und sie sich von Slavitzky erklaren lasst, aus und klebt sie an die Wand

hoffend, dass der ,Herr Hitler” ihr verpfuschtes Leben rache.

LEr wird uns alle erlésen®, sagte meine Mutter, ,er wird sich ach an den
Urlaubern réachen, die unseren Keller besudelt haben, den beschamenden
Friedensvertrag von Versailles annullieren — wie man so sagt — mit der
Zinsknechtschaft aufrdumen und den unverheirateten Miittern arischer
Herkunft mit Stammbaum wieder zu Ehren verhelfen. 3’

Minna glaubt an Hitler wie an einen Gott, der sie ,erldsen” wird, sowohl von privatem
als auch von politischem Ungemach. Gemeinsam sitzen Minna und Slavitzky abends
vor dem Radio und lassen sich von der nationalsozialistischen Propaganda
indoktrinieren. Sie unterhalten sich Uber Politik, indem sie unreflektiert wiedergeben,
was sie im Radio horen. Sie spekulieren Uber den Zeitpunkt der Machtergreifung, der

ihnen selbst die Chance gibt loszuschlagen:

[...] redeten von deutscher Ehre, Blut und Boden, Volk ohne Raum, von
unserer Kellerwohnung und der Wohnung Chaim Finkelsteins, von der Wiirde
des deutschen Friseurs...sogar mit einem Namen der polnisch klingt...redeten
von der Wiirde der arischen Mutter mit oder ohne Trauring — den was ist
schon ein Ring; der ist aus Gold. Und wer hdngt am Gold? Das internationale
Judentum!?%

21 Hilsenrath Nazi, S 32.

232 Hilsenrath: Nazi, S 33.
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Slavitzky schielt zwar nach dem Rohrstock, mit dem er Minna gelegentlich schlagt,
doch die Gewalt verschiebt sich bereits auf die neuen Stindenbdcke und man wartet
nur auf die richtige Gelegenheit zuzuschlagen, und sich seines Vorteils zu

versichern.

Am Tag nach der Bergpredigt werden Minna und Slavitzky Parteimitglieder, doch
wartet man noch ab mit dem Kauf der Uniformen, denn diese sind teuer und noch ist
die Machtergreifung Hitlers unsicher. Und auf Unsicherheiten baut man nicht. Man
hangt die Fahne nach dem Wind und wartet sicherheitshalber ab. Nach der
Machtergreifung allerdings rennt Slavitzky mit Max in den nachstbesten Laden, um
Uniformen und Stiefeln zu kaufen. Dann schreiten sie zur Tat. Sie randalieren und
plindern im Salon ,Herr von Welt“. Mut und Legitimation dazu nehmen sie sich durch
die Machtergreifung Hitlers.

Minna und Slavitzky passen sich ganz den Gegebenheiten des Zeitgeistes an. lhr
Geschaft versehen sie mit einem Schild auf dem steht: ,Arisches Geschaft, Minna
Schulz und Co. — Stammbaum vorhanden.“**® Unter dem Schirm der Macht und der
Mehrheit stellt Slavitzky sich vor den Salon der Finkelsteins und verbreitet dort Hetze

und Angst:

,Was! |hr lal3t euch bei einem verdammten Juden die Haare schneiden! Wollt
ihr etwa den Volksfeind unterstlitzen? Steht ihr hinter unserem Flihrer Adolf
Hitler? Oder nicht? Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns!***

42452. Frau Holle

Frau Holle ist Nationalsozialistin und bleibt es in ihrem Herzen auch nach dem
verlorenen Krieg. Beim Gedanken an den toten Fiihrer kommen ihr die Tranen.?* Sie
gehort zu den Holocaustleugnern, obwohl sie durch ihren Mann Glnther genau

Bescheid weil3:

,Die kommen doch jetzt aus den Lagern zurtick!” ,Du meinst — die — die noch
da sind?“ sagte Frau Holle. ,Ja“ sagte der Junge, ,haben Sie die Zeitung
gelesen?“ Ich lese keine Zeitungen®, sagte Frau Holle.

233 Hilsenrath: Nazi, S 47.

Hilsenrath: Nazi, S 47.
Hilsenrath: Nazi, S 65.
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,Ist sowieso alles Schwindel.“ ,6 Millionen ermordeter Juden®, sagte der
Junge. ,Alles Schwindel, Willi“, sagte Frau Holle.?*®

Dem Chauffeur des Majors erklart sie ungefragt, sie wisse nicht was ihr Mann im
Krieg gemacht habe. Fur sich denkt sie, dieser musse nicht wissen, dass ihr Mann
ein Massenmérder war und fiihrertreu den Volksfeind vernichtet habe.?*’

Sie ist von der nationalsozialistischen Propaganda und von deren Vorurteilen
vollkommen indoktriniert, doch lasst sie sich das nach auf3en hin nicht anmerken.

Ihr ist klar, dass sich die Zeiten geandert haben, der Wind sich gedreht hat, und es
fur sie nicht von Vorteil ware, die Wahrheit zu sagen. Diese, wie auch ihre Einstellung

behalt sie fur sich und tauscht sich dartiber nur mit Gesinnungsgenossen aus.
Frau Holle hat ein ,arisches” Bein und ein ,nichtarisches® Holzbein.

Das Bein habe ich noch 1933 verloren...am Tage als der Fiihrer an die Macht
kam...das war verfault, haben die Arzte gesagt...einfach verfault...und das
fing schon vorher zu schmerzen an...und so war das und Glinther hat
gesagt...das haben die Juden verhext...[.. P*®

Jeden Morgen wird das Holzbein rituell beschimpft: ,du dreckiger, gottverfluchter
Iwan, Frauenschander, Lump, Saujud, ltzig, Fihrermdrder, Halunke, Schlitzauge,
Sibirien!“?®*® Als ihr zu Bewusstsein kommt, dass das ,arische® ohne das

,nichtarische“ Bein umknicken wiirde, empfindet sie das als eine Schande.?*°

Frau Holles Vorurteile sitzen tief, und sie spart nicht damit diese zu auf3ern.

Das Gehorte und Ubernommene hinterfragt sie nicht. Im Gegenteil wiederholt sie
unreflektiert was man ihr erzahlt: die nationalsozialistische Propaganda, die Worte
Gunthers. Sie scheint keine eigene Meinung zu haben und bildet sich eine solche

aus den Meinungen und Vorurteilen der anderen.

3% Hilsenrath: Nazi, S 64.

Hilsenrath: Nazi, S 70.
Hilsenrath: Nazi, S 71.
Hilsenrath: Nazi, S 60.
Hilsenrath: Nazi, S 60.
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4245.3. Max Rosenfeld

Max Rosenfeld ist der einzige Uberlebende einer sechskopfigen Familie und
fanatischer Zionist, der nach Palastina auswandern will. Mit Max Schulz spricht er oft
Uber den zuklnftigen Judenstaat.

.Passen sie auf Herr Finkelstein! Wenn es soweit ist...und es ist bald soweit...da
werden wir eine Armee aus dem Boden stampfen, so wie einst Judas Makkabaus!"“?*’
Rosenfeld glaubt, dass Juden an ihrem AuReren erkennbar seien und ist der Ansicht,
er hatte Max an seinem judischen Aussehen erkannt.

Selbst Jude, transportiert und glaubt er diese nationalsozialistischen Zerrbilder ohne
diese zu entlarven. Vielmehr flrchtet er, dass Max mit seiner Tatigkeit als

Schwarzhandler neuen Hass und Vorurteile gegen die Juden schiren kdnnte:

Herr Finkelstein! Juden wie sie sind ein gefundenes Fressen fiir die
Hetzpropaganda der Antisemiten!” ,Wie meinen Sie das?“ ,Schwarzhéndler
wie Sie!“ ,Aber Herr Rosenfeld...“ ,Das heif3t...wieder Ol auf die Flammen
giel3en, die sich hier einstweilen beruhigt hat.” ,Aber ich bitte Sie...” ,Sie
sollten auswandern, Herr Finkelstein. Fahren Sie nach Paldstina. Nehmen Sie
einen Pflug in die Hand. Und ein Gewehr. Leisten Sie Aufbauarbeit. Helfen Sie
Ihr Land befreien. Anstatt hier in Deutschland zu hocken, um als
Schwarzhéndler wieder Antisemitismus zu stiften!“?#?

Aus diesem Gesprach geht hervor, dass Max Rosenfeld der Meinung ist, die Juden
waren mit Schuld daran, dass sie abgelehnt wirden. Die antisemitischen Vorurteile
sind Teil seiner ldentitdt geworden, denn er glaubt an sie, und versucht, indem er
unauffallig lebt, diesen entgegen zu wirken. Er macht sich klein, trotzdem er

behauptet, an keinem judischen Minderwertigkeitskomplex zu leiden.

,Minderwertigkeitskomplex? Herr Finkelstein! Was reden Sie da fiir Unsinn!
Wer hat denn heutzutage als Jude noch einen Mindem/em'queitskomp/ex?
Wissen Sie denn nicht, da8 wir den Krieg gewonnen haben?***

Genau wie Max Schulz ist Rosenfeld der Ansicht, die Juden hatten den Krieg
gewonnen. Doch wenn dem so ware, warum hat Max Rosenfeld dann Angst vor dem
Urteil der Nichtjuden in Deutschland? Und wieso muss er dann auswandern, um

nicht mehr angefeindet zu werden?

21 Hilsenrath: Nazi, S 162,

Hilsenrath: Nazi, S 162.
Hilsenrath: Nazi, S 160.
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42454. Frau Schmulevitch

Frau Schmulevitch ist deutsche Judin und sieht Deutschland als ihre Heimat an. Sie
wartet nur darauf, dass dieses sich wieder erholt und sie zurtickfahren kann. Sie tragt
ein Kettchen dessen Anhanger zwischen ihren Brusten verschwindet, und es wird
gemunkelt, dass es sich um das ,Eiserne Kreuz erster Klasse“ handle. Sie hat starke
faschistische Zluge, die nach dem Tod ihres Mannes umso deutlicher zutage treten.
Sie beginnt im Salon eine neue Ordnung einzuflhren. Die Friseursessel werden

nummeriert und bilden eine Hierarchie unter den Juden unterschiedlicher Herkunft:

»,Eine neue Anordnung?“

,Ja, Herr Finkelstein. Sehen Sie: Der Friseursessel Nummer eins, der am
Fenster, bester Friseursessel im Salon, Fensterplatz, verstehen Sie...der ist..
fiir die deutschen Juden reserviert!”

LAch so! Und Friseursessel Nummer zwei?*

,Fur Juden aus anderen westeuropéischen Landern.”

,und Nummer drei?“

,Fur die Elite der Ostjuden.*

»,Und wer sind die, Herr Spiegel?*

,Die russischen und die litauischen.”

Und Friseursessel Nummer vier?“

,FUr die (ibrigen osteuropédischen Juden. AulBer den ruménischen.”

,Und wo sitzen die ruménischen?“

LAUf dem letzten Sessel der Ostjuden. Auf dem Sessel Nummer fiinf.“

Ich blickte Jizchak Spiegel entsetzt an. Dachte an die Hausnummer 33 — 45!
Dachte: Aha. Also so ist dasi?**

Die neue Anordnung im judischen Salon Schmulevitch kann als Pendant zur
deutschen Rassentrennung gedeutet werden. Hilsenrath thematisiert, dass
Rassismus kein allein deutsches Phanomen ist, sondern Uberall, auch bei den Juden

zu finden sei. 2%

4.2.4.6. Max Schulz: Opportunist und Mitlaufer

Max Schulz erklart Frau Holle, nach seiner Ruckkehr aus Polen, seinen politischen
Standpunkt.?*

2% Hilsenrath: Nazi, S 283.

Ropeid: Die Schuldfrage, S 56.
Ropeid: Die Schuldfrage, S 60.
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Und schlielllich...wir haben den Krieg verloren. Und die Juden haben ihn
gewonnen. Und ich, Max Schulz, war immer ein Idealist. Aber ein besonderer
Idealist.

Einer, der sich das Méntelchen nach dem Wind hangt. Weil er weil3, dal3 es
sich leichter auf der Seite der Sieger lebt als an der Seite der Verlierer. So ist
es. Und verdammt will ich sein, wenn das nicht so ist. Und die Juden haben
den Krieg gewonnen.“*’

Max Schulz war demnach kein Nationalsozialist aus tiefster Gesinnung und
Uberzeugung heraus, sondern einer der vielen Mitlaufer, die sich an der Seite der
Sieger eingerichtet haben. Ein Opportunist, einer der an nichts glaubt und ohne

eigenstandig zu denken, Befehle ausfuhrt. Von sich selbst denkt Max Schulz:

Ich war damals blo3 ein kleiner Fisch. Ich hatte mich dem Teufel verschrieben.
Hatte mich mit Stiefel und Uniform ans Rad der Geschichte gehéangt, aber
mein ,,Gewicht” viel nicht sonderlich ins ,,Gewicht”. Was ist schon ein kleiner
Fisch. Und was ist schon eine Uniform? Und was sind schon ein paar
Stiefel?%*

Max Schulz ist einer der vielen kleinen Fische, die damals ja gesagt haben. Er wird
sich seiner Schuld, die er zu diesem Zeitpunkt noch abwehrt, erst nach und nach

bewusst.?*

Vor der Machtergreifung Hitlers zeigt Max Schulz keine antisemitischen Zige. Im
Gegenteil verschmilzt er fast mit der befreundeten jadischen Familie. Erst nach der
Olbergpredigt treten rassistische Tendenzen in einem Wir-Gefiihl zu Tage.?*® Sein
Zugehorigkeitsgefuhl hat sich verandert. Hat er in seiner Kindheit und Jugend Schutz
und Geborgenheit bei den Finkelsteins gefunden, findet er es nun als Mitglied der
nationalsozialistischen Partei. Hat er vormals die judischen Riten und Gebrauche als
angenommenes Mitglied der Familie Finkelstein erlernt, so lernt er als Mitglied der
Partei deren ldeologie und ihre praktische Anwendung.

Als Opportunist, der Max Schulz ist, ist sein Verhalten nur eine logische Konsequenz
seiner Natur. Er sucht sich immer einen Platz in der Nahe der Sieger und nimmt

deren Ideologien an.

** Hilsenrath: Nazi. S. 125-126.

Hilsenrath: Nazi, S 48.
Ropeid: Die Schuldfrage, S 59.
Hilsenrath: Nazi, S 48.
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Als SS-Soldat fuhrt er Befehle aus. Er wachst in seine Rolle als Massenmdérder
hinein, und erschieRt Juden mit einem Lacheln im Gesicht.?®!

Fur ihn sind sie, gemal} der verordneten Ideologie ,Untermenschen®. Nach Ende des
Krieges, im LKW, auf der Flucht vor den Partisanen, lassen Max und sein
Lagerkommandant die Hullen fallen, lassen ihre ,frierenden Hintern im Freien

und ihre Darmprodukte besprenkeln den verschneiten Waldweg.

Der Lagerkommandant auflert sich stohnend zu Max: ,So scheilen doch nur
Untermenschen!“ sagte: ,Was ist denn das!“ sagte: ,Aber doch nicht wir“?>®* Nach
dem Uberfall der Partisanen, erzahlt Max, rannten sie ,mit klebrigen Unterhosen,
rannten wie Untermenschen.“?®* Dass er jetzt zu diesen gehdre, macht ihm Veronja

klar.als sie ihn bei sich aufnimmt. “%°

Max hat die Rollen vertauscht. In seiner Eigenschaft als NS-Scherge waren die Leute
von seinem Willen abhangig. Jetzt ist Max von Veronja abhangig. Die Vorzeichen
haben sich verandert. Veronja hat einen ,machtlosen Gott* gefangen und behalt ihn
um ihn zu bestrafen und zu verhohnen. Sie vergewaltigt und verprugelt ihn, doch will

sie ihn nicht toten, nur, wie Max vermutet, etwas klar machen.

Wollte sie ihm klar machen, dass der Mensch je nach Lage der Dinge Opfer oder
Tater sei? Auch Veronja ist zuerst Opfer des nationalsozialistischen Regimes. Racht
sie sich an Max als Vertreter dieser Elite, die glaubte Gott zu sein? Wollte sie ihm
klarmachen, dass er nicht besser sei, als die von ihm verfolgten und verachteten
,Untermenschen“? Dass er die gleichen Verhaltensweisen wie diese annehme, wenn
die Situation es erfordere? Dass in jedem Menschen Opfer und Tater stecke und je
nach Lage der Dinge zum Vorschein komme. Dass es gar keine ,Untermenschen”
gibt, sondern Verhaltensweisen von Tatern und Verhaltensweisen von Opfern? Oder
wollte sie ihm klarmachen, dass Opfer, wenn sie die Gelegenheit haben,
zuruckschlagen?

Durch Veronja transformiert sich Max vom Tater zum Opfer. Er schlagt sich nach
Deutschland durch, zu Frau Holle nach Warthenau. Dort macht er Plane fur ein

neues Leben in der Haut des toten Freundes ltzig Finkelstein.

>1 Hilsenrath: Nazi, 84.

Hilsenrath: Nazi, S 95.
Hilsenrath: Nazi, S. 95-96.
Hilsenrath: Nazi, S 97.
Ropeid: Die Schuldfrage: S 47.

252
253
254
255

Seite 85 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

Wie Andreas Graf in seinem Aufsatz schreibt, befindet sich Max dort in einer Art

Wartezustand zwischen alter und neuer ldentitat, den er durch erzahlen Uberbrickt.
256

Nach vollzogenem Identitatswechsel beschliet Max nach Israel auszuwandern. Mit
Max Rosenfeld besteigt er die ,Exitus“ um sich auf den Weg in das Heilige Land zu

machen, denn wer sollte ihn schon in der Hohle des Lowen suchen?

Im Friseursalon Schmuel Schmulevitch proklamiert er die Weltherrschaft der Juden

und entpuppt sich als gluhender judischer Nationalist

[...Jredete wild darauf los, hatte Visionen, sprach von Millionen Kleinkindern,
sprach von Atombomben, sprach von Expansion, sprach vom winzigen China,
sprach von der Beherrschung der Welt! [...Jguckte in den Spiegel, sah zwei
riesige Froschaugen, sah Stirnlocke und Schnurrbart, redete lauter,
berauschte mich an meiner eigenen Stimme...und die... klang so
&hnlich...oder genauso... wie die Stimme auf dem Olberg hinter dem Altar.?®"

Max faschistische Natur gewinnt die Oberhand und er erhalt lauten Beifall. Hilsenrath
stellt den deutschen und den judischen Nationalismus gegenuber und verdeutlicht
kritisch, dass nationalistisches Gedankengut und Fanatismus in jedem Menschen zu
finden seien, unabhangig welchem Land er angehort.

Als Jude bedient sich Max derselben propagandistischen Floskeln wie vormals die
deutschen Faschisten. Im Gesprach mit einem amerikanischen Journalisten spricht
er Uber das jungste Leiden des judischen Volkes und deren Peiniger. Aus seiner
Rede spricht so etwas wie Bewunderung und Verstandnis fur die perfide

Vernichtungsmaschinerie der Nationalsozialisten:

[...]Jsprach (lber schwarze Raben Uber Eichenholz und Fahnentuch, (ber
Stirnlocke und Schnurrbart, (ber prophetische Augen, (iber Stécke in vielen
Farben, Vergasungs- und Verbrennungstechnik, sagte: ,das ist nicht leicht!”
sagte: ,Das muf8 auch gekonnt werden!"**®

Max benutzt auch Sprachelemente der faschistischen Ideologie und stulpt sie der

judischen Sache Uber.

%% Andreas Graf: Erzahlperspektive, S 143.

Hilsenrath: Nazi, S 254.
Hilsenrath: Nazi, S 236.
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Er spricht von ,richtigen Wurzeln, sprach von der Scholle, von fremder und eigener
Erde, von Blut und Boden und Heimkehr, [...]***® Diese Werte gelten fiir Max Schulz,
unabhangig welcher Nation er sich gerade verschrieben hat.

Waren friher die Volksfeinde die Juden, sind es jetzt die Englander aber auch

welche aus den eigenen Reihen wie Max feststellt:

[...]Jder Sigi Weinrauch, der ist ein Volksfeind. Reil3st Witze (iber den Zionismus
— wir nannten sowas ,Zersetzung“ — beleidigt unsere Fiihrer — wir nannten
sowas ,Flihrerbeleidigung“ — redet andauernd von der verlorenen Sache — wir
nannten sowas ,Verbreitung von Feindpropaganda und Defédtismus“ — aber
was das Schlimmste ist...der Sigi Weinrauch, der liebt Deutschland.?*°

Max Schulz benutzt Sprache und Kriterien der Nationalsozialisten. Der faschistische
Kern in ihm hat seine ldentitdt als Max Schulz Uberdauert. Doch niemand nimmt
daran AnstoR. Er wird zum Mitglied der Terrorgruppe Schwarz und hilft die

LVolksfeinde“ zu vertreiben und zu vernichten.?®"

Als Itzig Finkelstein entwickelt Max Schulz ein um vieles starkeres Bewusstsein
seines Selbst, das wesentlich unverfalschter ist als in seiner Zeit als Nationalsozialist.
Er bleibt aber Zeit seines Lebens in einer nicht zu I6senden Gespaltenheit. ,Erst am
Ende seines Lebens strebt er zur verlorenen Harmonie der Kindheit, zur Vereinigung
des Getrennten, des ,deutschen* und des ,jidischen®, in seinem Ich zuriick.“**> Max
erleidet einen Herzinfarkt und weigert sich ein anderes als ein judisches Herz

transplantieren zu lassen. Doch die angestrebte Vereinigung scheitert. Max stirbt.

Die Grenzen von Tater und Opfer sind fliekend und innerhalb der Person Max Schulz
angelegt.

Diese Einsicht ist schon zu Beginn des Romans versinnbildlicht, als der Knabe Max
sich im Spiegel erblickt und viele verschiedene Gesichter seiner selbst darin
erkennt.?®®> Eines davon wird spater das eines Massenmoérders sein. Diese
Identitatsvielfalt ist auch in der Freundschaft zwischen ltzig und Max angedeutet, die

sich erganzen wie zwei Seiten einer Munze.

% Hilsenrath: Nazi, S 236

**® Hilsenrath: Nazi, S 252.

261 Ropeid: Die Schuldfrage, S 55.

262 Gerstenberger/ Pohland: Identitdt und Sexualitat, S 82.
? Siehe: 4.2.4.1.
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,Diese innere Symbiose von Max und ltzig entspricht gewissermallen der grof3en,
,2deutsch-judischen Symbiose®, die in der Tater-Opfer-Konstellation, in dem Mord an

dem integralen Teil der deutschen Bevélkerung endete.“?**

4.2.4.7. Gott

Am Beginn des Romans, nachdem Max von dem Missbrauch durch den Stiefvater
erzahlt hat, denkt er (iber Gott und die Unschuld nach. ?%°

Es scheint als rechtfertige er seine Handlungen im Namen Gottes. Dieser ist Schuld,
dass Unschuldige Opfer grausamer Verbrechen werden. Damit walzt er seine Schuld
und die des Kollektivs auf eine Ubergeordnete Instanz ab, und Ubernimmt keine
Verantwortung fur seine Taten. Mit dieser Einstellung muss er sich weder mit seinem
Gewissen noch mit seiner Reue auseinandersetzen, denn es war Gottes Wille.

Diese Haltung wird sich im Verlauf der Erzahlung verandern.

Ein Ereignis bleibt Max Schulz besonders deutlich in Erinnerung, wenn er sich auch
sonst kaum an etwas erinnern kann. Auf Befehl seines Untersturmfuhrers erschief3t
er auf einem Friedhof, auf dem sie Juden zur ErschielBung zusammengetrieben

haben, Christus. Jesus am Kreuz weint und sagt:

»50 hab ich das nicht gemeint! Ich hab sie zwar verflucht! Aber ich wollte sie
blo3 erschrecken! Damit sie sich bekehren!” Und der Herr Jesus heulte und
sagte nichts mehr.?%®

Max fuhrt den Befehl ohne jegliche Emotion durch. Man will nicht daran erinnert
werden, dass man etwas Falsches tut und beschuldigt Jesus ein ,falscher Heiliger*
zu sein, den man ,mundtot‘ machen miisse.?®’

Christus am Kreuz konnte fur das Gewissen der Tater stehen, das sich manchmal
regt und zum Schweigen gebracht werden muss - wenn nétig mit Gewalt - damit man
weitermachen kann. Dass Max Christus getotet hat, steht aber auch stellvertretend
dafur, dass man zu dieser Zeit alle Werte wie Liebe, Nachstenliebe und Mitgefuhl, die
von dieser Figur verkorpert werden, brutal mit den Fulen getreten hat, und diese

letztendlich mit den Millionen von grausam ermordeten Juden untergegangen sind.

2% yon zZanthier: Zur Identitat, S. 122.

2%% Hilsenrath: Nazi, S 19.
Hilsenrath: Nazi, S 54.
Hilsenrath: Nazi, S 54.
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Dass Max diese Begebenheit, die ihm so besonders im Gedachtnis verblieben ist,
gleich zweimal erzahlt, einmal dem Leser und einmal Frau Holle, deutet darauf hin,
dass ihn diese Sache zumindest unbewusst erschittert und beschaftigt hat.

In Palastina angekommen, hat Max einen merkwirdigen Traum. Er sieht sich
zurtckverwandelt in den Massenmorder Max Schulz. Als solcher pinkelt er dreimal

auf Jerusalem.

Einmal in der Grabeskirche..., ,DENN HIER HATTE DER LEIB CHRISTI
GELEGEN! VON HIER WAR ER AUFERSTANDEN!*

Einmal in der Omarmoschee... ,DENN HIER VOM FELSBLOCK SAKHRA
WAR MOHAMMED IN DEN HIMMEL GERITTEN! AUF SEINEM WEISSEN
PFERD EL BURAQ!“ und einmal vor der Klagemauer... ,DENN HIER BEI
DEN LETZTEN RESTEN VON SALOMONS TEMPEL, WAR DIE HEILIGE
STATTE DER JUDEN!“%8

Weinende Juden stehen um ihn herum und stecken den Massenmorder Max Schulz
damit an. Doch plétzlich ist er wieder der Jude Itzig Finkelstein. Als solcher schamt er
sich fur das, was er getan hat, obwohl er es als jemand anderer getan hat, und
bitterlich weinend wischt er die hinterlassenen Flecken wieder auf.?®®

An dieser Stelle spiegelt sich wohl Hilsenraths eigene ambivalente Haltung zur
Religion wieder. Als Max Schulz, der Massenmorder, der alle religiosen Werte mit
FuRen getreten und in den Dreck gezogen hat, beschmutzt er die Heiligtimer der
drei groRen Religionen und entwertet sie mit seiner Handlung.

Doch als ltzig Finkelstein kann er das nicht zulassen, denn dieser hat seinen
Glauben noch. Trotz all der Dinge die geschehen sind, gibt es fur ihn eine
Ubergeordnete Instanz an die er glaubt und mit der er kommuniziert. Er versucht die
Besudelung der Heiligtimer, stellvertretend fur verbindlich geltende menschliche
Werte, ruckgangig zu machen. Was bleibt ist eine diffuse Scham. Nur als Jude ist es
Max moglich, sich fur seine Taten zu schamen. Hier kommt erstmals die ganze
Verdrangungsleistung Max” zutage und beginnt zu brockeln. Bis zu diesem Zeitpunkt
ist weder von Gewissen, Scham, Reue oder Verantwortung die Rede. Doch je langer
Max in seiner judischen ldentitat verweilt, desto mehr drangen sich ihm solche

Gedanken auf.

268 Hilsenrath: Nazi, S 225.

2% Hilsenrath: Nazi, S 226.
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Mehr und mehr wird die Frage nach einer Strafe, die seine Opfer zufriedenstellt, zur
fixen Idee. Mit Amtsgerichtsrat Richter versucht er darauf eine Antwort zu finden. Als

Max im Sterben liegt, hat der Richter einen Einfall:

,lch konnte dich hier nicht verurteilen, Max. Nicht hier auf Erden. Aber ich
habe mir was ausgedacht.”

,Und was hast du dir ausgedacht, Wolfgang?*“

~Was ganz Originelles.”

,und was ist das?*

LIch tiberantworte dich einem anderen Gericht.

Das ist nichts Originelles.”

Ich hab dich dem lieben Gott liberantwortet, Max.“

,Den gibt's vielleicht nicht... %™

Beiden ist es nicht moglich die Frage zu beantworten. |hre Ratlosigkeit zwingt sie,
diese an eine hohere Instanz zu stellen, an die Max aber nur bedingt glaubt. Eine
Strafe zu finden und diese abzublf3en, wirde nach irdischen Gesetzen bedeuten,
die Schuld beglichen zu haben. Dass Max mit seiner Schuld, die er niemals wieder
gut machen kann, leben muss, dass sich niemand findet, der ihn durch eine
angemessene Strafe von dieser Schuld erldst, ist fur Max vielleicht die grofte Strafe.
Dass Hilsenrath ihn Gott Uberantwortet, scheint ein Indiz flir dessen eigene
Ratlosigkeit, vielleicht aber auch fir seine Hoffnung auf dessen Existenz und weises
Urteil.

4.3. Vergleichende Analyse

4.3.1. Ahnlichkeiten

4.3.1.1. Identitatsproblematik
Beide Romane fokussieren sich auf das Problem der Identitat, wobei in Nacht der
schleichende Prozess des Identitatsverlustes und ihre Auswirkungen auf das

menschliche Dasein im Vordergrund stehen, und in Der Nazi & der Friseur ein

Identitatswechsel.

7% Hilsenrath: Nazi, S 318.
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Hilsenrath zeigt in beiden Romanen deutlich, wenn auch auf unterschiedliche Weise,
dass jeder Mensch Opfer- und Tateraspekte in sich birgt, egal welcher Herkunft oder
Nationalitat. Er teilt Menschen nicht in Kategorien wie gut oder bose, schwarz oder
weil} ein, sondern zeigt auf, dass jeder Mensch vielfaltige Charaktereigenschaften in
sich vereint, und diese je nach den vorherrschenden Zeitverhaltnissen zu Tage

treten.

4.3.1.2. Das Bild des Juden

Hilsenraths Darstellung der Juden in Nacht und Der Nazi & der Friseur bricht mit dem
heuchlerischen Philosemitismus der Nachkriegszeit. Mutig ruhrt er am Bild des
,2guten Juden®, der sein Leiden und sein Schicksal meistert. Er gestaltet Juden als
gewohnliche Menschen, in ihrem ganzen ambivalenten Spektrum, mit ihren positiven

und negativen Eigenschaften.

In Nacht zeigt er Juden in einer menschlichen Extremsituation und deren
korperlichen, seelischen und sozialen Verfall, jenseits jeglicher Hemmungen.
Wahrend er in Der Nazi & der Friseur aufzeigt, dass rassistische Tendenzen,
Nationalismus und Faschismus kein explizit deutsches Phanomen, sondern Uberall

auf der Welt zu finden sind.

4.3.1.3. Sexualitat

Die gezeigte Sexualitat in Hilsenraths Romanen ist gepragt von Gewalt, Macht und
Prostitution. In ihr spiegeln sich verzerrt menschliche Beziehungen ohne Geflnhl,
Liebe, Leidenschaft oder erotischer Anziehung wieder.?”’

Jedoch unterscheidet sich die Rolle der Sexualitdt bei Mannern und Frauen
grundlegend. Mannliche Sexualitat ist sowohl in Nacht als auch in Der Nazi & der
Friseur hauptsachlich aggressiv und gewaltgepragt, wobei in Nacht noch der Aspekt
der Selbstvergewisserung hinzu kommt. Darlber hinaus misst sich Mannlichkeit,

insbesondere in Der Nazi & der Friseur in ,Quantitaten.

271 Gerstenberger/ Pohland: Identitdt und Sexualitat, S 84.
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Die Lange des Penis, die Anzahl der StoRe beim Sexualakt, die Haufigkeit des Koitus
(wieviel ,Nummern“ einer schiebt)[...]*’* Weibliche Sexualitat ist hingegen
hauptsachlich im Zusammenhang mit Prostitution zu finden. Der weibliche Korper
wird zur Ware. Er ist eine Einkommensquelle, die ein Uberleben oder besseres

Leben ermdglicht.

Sexualitat ist auch ein Spiegel der Machtverhaltnisse. Die Schwacheren werden von
den Starkeren missbraucht. In der Regel sind es Manner die vergewaltigen (Ranek,
der Rote, Slavitzky). Die einzige weibliche Ausnahme bildet Veronja, die, als sich die

Vorzeichen verkehren, Max zu ihrem Opfer macht.

4.3.1.4. Die Schuldfrage

Die Schuldfrage wird weder in Nacht, noch in Der Nazi & der Friseur explizit gestellt,
sie ist textimmanent. Schuld wird in den beiden Romanen von unterschiedlichen
Perspektiven her abgehandelt. In Nacht werden die Verursacher der Situation nur am
Rande thematisiert, wahrend die Perspektive auf den Opfern des
nationalsozialistischen Regimes liegt. Hilsenrath stellt die Schuldfrage auf den Kopf

und zeigt die, zwar von aul3en verursachte, Verstrickung der Opfer in ihre Schuld.

Sie werden durch ihre Handlungsweisen zu Tatern und machen andere wiederum zu
Opfern. In Der Nazi & der Friseur setzt Hilsenrath bei den nationalsozialistischen
Tatern an. Er weist jedoch Schuld nicht explizit zu, sondern zeigt den Reigen von
Opfer zu Tater und zu Opfer, wie auch in Nacht. Dabei deckt Hilsenrath Strukturen

und Mechanismen von Gewalt auf, ohne das Geschehene erklaren zu wollen.

4.3.1.5. Glaubensdilemma in der Zeit nach der Shoa

Beiden Romanen gemeinsam ist Hilsenraths offenkundig ambivalente Haltung
gegenuber Gott. Die Abwesenheit Gottes benutzen sowohl die Opfer, als auch die
Tater ihre Untaten auszuiben. Fur die Menschen in Nacht ist Gott tot, wenn auch
rudimentar seine Gebote noch Gultigkeit haben. Dies wird durch den Traum Raneks

verdeutlicht, in dem Debora Gottes Tod verkiindet.

272 Gerstenberger/ Pohland: Identitdt und Sexualitat, S 84.
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Diese Aussage wird jedoch von der lebendigen Debora zurickgenommen, deren
Anwesenheit Hoffnung auf Gottes Existenz bedeutet. In Der Nazi & der Friseur
zweifelt Max Schulz ebenfalls an der Existenz Gottes, denn schlieldlich hat dieser all
seine Graueltaten ohne Einzugreifen zugelassen. Doch wenn Gott tatsachlich nicht
existiert, wie Max Schulz tendiert anzunehmen, gabe es auch keine angemessen

Strafe fur ihn.

Es wirde aber auch bedeuten, dass das in Nacht vorangestellte Zitat ungtiltig ware.
Denn ein Gott der nicht existiert, kann auch nicht nach langer Abwesenheit
zuruckkehren um sein Volk barmherzig wieder um sich zu scharen. Hilsenrath druckt
hier das Glaubensdilemma der Juden, vielleicht aber auch das der zur Besinnung
gekommenen Menschheit, in der Zeit nach der Shoa aus.

Eine Antwort darauf hat er nicht, das Ende bleibt offen. Gewiss ist nur die
Verantwortlichkeit der Mitwirkenden, die sich aus freien Sticken zu ihren
morderischen Taten entschlossen haben.

Dies zu betonen scheint Hilsenrath in seinem zweiten Roman wichtiger zu sein, als
die nochmalige Beschuldigung Gottes, der durch seine Abwesenheit Unmaogliches

mdglich gemacht hat.?”®

4.3.2 Unterschiede

4.3.2.1 Schleichender Identitatsverlust - Identitatswechsel

In Nacht verlieren die Menschen sukzessive ihre personale und soziale ldentitat
aufgrund einer Situation, die diese, wollen sie Uberleben, dazu zwingt, zu Tatern zu
werden.

In Der Nazi & der Friseur gestaltet sich die ldentitatsproblematik anders. Max Schulz
birgt von Kindesbeinen an alle Charaktereigenschaften in sich, doch bildet er keine
individuelle Personlichkeit aus, sondern wird zum Typus und wahlt den des Nazi-

Schergen und Massenmorders.

*73 peter Stenberg: ,Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen”. Edgar Hilsenrath und der abwesende

Gott. In: Edgar Hilsenrath/ Das Unerzahlbare erzdhlen, Hrsg. v. Thomas Kraft, Miinchen 1996, S 180-187.
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Aufgrund dieser fehlenden individuellen Auspragung fallt ihm auch der Wechsel vom
Nazi zum Juden leicht, denn er tauscht nur den einen Typus gegen den anderen
aus.?’

Die ldentitatsproblematik in Der Nazi & der Friseur ist folgenreicher als in Nacht,
denn sie zeigt, dass die fehlende individuelle Pragung Opportunismus, faschistischen
Elementen und der Gleichschaltung des Gedankengutes in eine vorbestimmte
Richtung Vorschub leistet und so zu einer grof3en Gefahr fur eine stigmatisierte

Gruppe werden kann und wurde.

4.3.2.2. Die Schuldfrage: Opferperspektive - Taterperspektive

Der wohl augenfalligste Unterschied der beiden Romane besteht in der

unterschiedlichen Darstellungsweise.

Nacht wird ausschlieBBlich aus der Opferperspektive erzahlt, bei fast vollstandiger
Ausblendung der faschistischen Tater. Die Schuld in die sich die Opfer, um zu
Uberleben, verstricken, wird ins Zentrum geruckt, wahrend in Der Nazi & der Friseur
der rein aus der Taterperspektive geschildert wird, die Zusammenhange von Krieg,

Gewalt und Faschismus thematisiert werden.

Dargestellt werden die verschiedenen Verwandlungen des Max Schulz, vom Opfer
und Judenfreund zum Nazi bis hin zur Annahme einer judischen Opferidentitat.

Anders als in Nacht, wo eine personliche Entfaltung der Hauptfiguren , mit Ausnahme
von Debora, die in diesem Rahmen Uber sich selbst hinauswachst, nicht gegeben ist,
treiben in Der Nazi & der Friseur die vielschichtigen Verwandlungen des Max Schulz,

aber auch die Schuld die er auf sich geladen hat, die Romanhandlung voran.?”®

274 Claudia, Brecheisen: Literatur und Holocaust: Identitdt und Judentum bei jakov Lind, Edgar Hilsenrath und

Jurek Becker, Univ. Augsburg 1993, S 184.
7> Graf: Erzahlperspektive, S 136-137.
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4.3.2.3 Episodische Gestaltung — Strukturelle Doppelgeschichte

Der Roman Der Nazi & der Friseur erscheint wesentlich strukturierter als Nacht.
Nacht, das von einem auktorialen Erzahler, der grofdteils den Spuren Raneks folgt,
erzahlt wird, ist episodisch gestaltet, das Trachten der Figuren ist auf die nachste
Mahlzeit, auf den nachsten Tag, auf die nachste Nacht gerichtet.

Die Wiederholung des immer Gleichen aus unterschiedlichen Perspektiven bestimmt
die Struktur und macht die Intensitat des Textes aus. Der Nazi & der Friseur
hingegen wird aus der Ich—Perspektive erzahlt, und ist von Beginn an
durchkomponiert. Jedes der sechs Bucher, in die der Roman gegliedert ist, hat eine
bestimmte Aufgabe in der Gesamtkomposition. So verweist schon die Struktur des

Romans auf eine Doppelgeschichte.?”®

5. REZEPTION VON NACHT UND DER NAZI & DER FRISEUR

Anfang der sechziger Jahre gerat Edgar Hilsenrath zufallig in Kontakt mit Henry
Marx, dem Chefredakteur der grofdten deutschen Tageszeitung in New York,
Staatszeitung und Herold. Dieser setzt sich flr seinen Roman Nacht ein und schickt
ihn an den Kindler Verlag. Hans Geert Falkenberg, zu dieser Zeit Cheflektor des
Kindler Verlages, erkennt die einmalige Qualitat des Buches und engagiert sich

dafur, dass Hilsenrath unter Vertrag genommen wird.

1964 ist der Roman bereits in Druck, als der damalige Werbeleiter, Ernst Landau,
selbst Uberlebender des Holocaust, gegen die Veroffentlichung opponiert. Er
verschickt Leseexemplare mit der Bitte den Roman daraufhin zu untersuchen, ob
dessen Veroffentlichung moglicherweise schadliche Auswirkungen haben kénnte.

Von neun Antwortbriefen sind sieben nicht dieser Ansicht. Aus den Rickmeldungen
der judischen Presse, die geteilter Meinung Uber eine mogliche Veroffentlichung ist,
greift Landau die ablehnenden Stellungnahmen heraus und schreibt in zwei
Hausmitteilungen, dass sich die jludische Presse in der Ablehnung des Buches einig

sei.?’’

%’® Graf: Erzihlperspektive, S 137-138.

Ursula Hien: Schreiben gegen den Philosemitismus — Edgar Hilsenrath und die Rezeption von Nacht in
Westdeutschland, In: Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, hrsg. von Stephan Braese, Frankfurt am
Main 1998, S 230-231.
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Als ,schadlich® empfand man Hilsenraths Darstellung jlidischer Opfer als zerrittete,
animalische Wesen, die kaum noch menschliche Zige tragen. Daruber hinaus
werden sie als Kriminelle geschildert, die ,in ihren Denk- und Verhaltensweisen den
Tatern — beziehungsweise den NS—Propaganda—Bildern vom haRlichen Juden“?’®
ahnlich sind, wahrend die wahren Tater kaum thematisiert werden.

Kindler Iasst daraufhin eine sehr niedrige Auflage von 1250 Exemplaren drucken,
davon erreichen nur rund 800 den Buchhandel. Im April 1965 zieht man die
verbliebenen Exemplare aus dem Buchhandel zurlick. Beworben wurde das Buch
erst auf Drangen Hilsenraths, als dieses bereits nicht mehr erhaltlich ist. Die
Rucknahme des Buches begrindet Kindler mit der tendenziell antisemitischen

Stimmung in Deutschland.?®

1966 erscheint das Buch mit groRem Erfolg in den USA, 1967 in Grol3britannien.
Auch dort wird das Buch positiv aufgenommen, wenn auch mehr von den Kritikern,
als von den Lesern, die von dieser Thematik bereits Ubersattigt sind. Bis zur
erneuerten Auflage in Deutschland durch den Verlag Braun 1978 erscheint Nacht in
franzésischer, italienischer und hollandischer Ubersetzung und erreicht allein im
Ausland eine Auflagenstarke von 800000 Exemplaren.?®

Der Roman Der Nazi & der Friseur ercheint erstmals 1971 beim Verlag Doubleday &
Company in den USA. In der amerikanischen Presse findet das Buch grofen
Anklang. Auch bei der deutschsprachigen Presse in New York erlangt der Roman
positive Kritiken. In Folge wird der Roman in Italien, Frankreich und England verlegt.
Die Auflagenhohe erreicht die Millionengrenze.

In Deutschland kann Hilsenrath keinen Verleger flr sein Buch finden. Mehr als
sechzig deutsche Verlage erteilen ihm innerhalb drei Jahre negative Bescheide,
aufgrund moralischer und politischer Bedenken. Erst nach seiner Ruckkehr nach
Deutschland 1975 erscheint Der Nazi & der Friseur 1977 im Verlag Braun mit 250000
verkauften Exemplaren. Insgesamt erscheint der Roman in 16 Sprachen und 22

Landern und begriindet Hilsenraths Ruhm als Schriftsteller.?®’

*’® Hien: Rezeption Nacht, S 232.

Susan Moller: Zur Rezeption: Philosemiten und andere Verlagsstationen Edgar Hilsenraths, In: Edgar
Hilsenrath — Das Unerzdhlbare Erzahlen, hrsg. von Thomas Kraft, Miinchen 1996, S 106.

280 Msller: Verlagsstationen, S 109.

Braun: Entstehungs- und Publikationsgeschichte von Der Nazi, S 44f.

279

281
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Mit seinen ersten beiden Romanen Nacht und Der Nazi & der Friseur stoft
Hilsenrath vor allem innerhalb der deutschen Bevdlkerung auf Ablehnung und
Unverstandnis.

Er bricht, durch seine provokative Darstellung der Juden, mit dem in Deutschland
ublich gewordenen Nachkriegsphilosemitismus, aber auch mit der Tradition innerhalb
der Literatur dem Geschehenen nachtraglich einen Sinn zu verleihen. Beide Romane
verweigern weitestgehend eine Erklarung fur die Ereignisse.

Hilsenrath begibt sich nicht auf die Suche nach Schuldigen, sondern bemiht sich
vielmehr darum Mechanismen und Zusammenhange von Gewalt, Faschismus und
Identitat aufzudecken. Die Frage nach der Schuld gestaltet sich vielschichtig, wie
Hilsenrath anhand der Kategorien Opfer und Tater, die sich haufig Uberlappen
transparent macht. Doch gerade weil er die Erwartungshaltung seiner Rezipienten
unterwandert wird er dem Erinnerungsgebot des Holocaust im besonderen Male

gerecht.

Hilsenrath stattet seine handelnden Figuren egal ob es sich in erster Linie um Opfer
oder Tater handelt mit ambivalenten Zugen aus. Er zeigt, dass rassistische
Tendenzen bei allen Menschen, unabhangig von ihrer Herkunft zu finden sind. Die
verbindenden Themen sind Identitat, Judentum, Holocaust, Rassismus und

Faschismus.

In Nacht verlieren die Menschen stickchenweise ihre ldentitat, die an ihre Herkunft
und ihr soziales Umfeld gekoppelt war. Die Menschen vertieren zunehmend und
werden, um zu Uberleben, zu Tatern.

Die Regeln des Ghettos verdrangen ehemals als verbindlich geltende Werte des
Zusammenlebens. Ausnahmen bilden eine Handvoll Personen, allen voran Debora,
die Ranek immer wieder mit einer Heiligen vergleicht, aber auch die Prostituierten,
die Kinder und auf der Seite der Manner Dr. Hofer. Sie konnten sich unter diesen
unmenschlichen Lebensbedingungen eine integere Moral bewahren, und tragen,

gleich Sternen am Nachthimmel, die Hoffnung fur ein besseres Morgen voran.
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In Der Nazi & der Friseur liegt die Brisanz in der Taterperspektive unter Annahme
einer Opferidentitat. Hilsenrath beschreibt die strukturellen Bedingungen auf deren
Grundlage Faschismus, Rassismus und Gewalt gedeihen und deren Zusammenhang
mit der Identitat. Max Schulz hat viele Gesichter. Aufgrund seiner schwach
ausgepragten Identitat ist es dem faschistischen Zeitgeist ein leichtes, ihn auf seine
Seite zu ziehen.

Es geht Max Schulz nur darum auf der Seite der Gewinner zu stehen. Dabei nimmt
er jede Rolle an, die dazu dient, seine Interessen zu wahren. Opfer und Tater werden
im weiteren Verlauf eins. In der Schnittmenge bleiben unverandert, nur unter
umgekehrten Vorzeichen, faschistische und rassistische Vorurteile. Die Frage nach
einer angemessenen Bestrafung muss offen bleiben. Durch die GroRenordnung

seiner angehauften Schuld ist es nicht mehr moglich eine adaquate Strafe zu finden.

Seite 98 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

7 LITERATURVERZEICHNIS

71 Primarliteratur

Hilsenrath, Edgar: Nacht, Minchen 2009 [1964].
Hilsenrath, Edgar: Der Nazi & der Friseur, Minchen 1990 [1977].
Hilsenrath, Edgar: Bronskys Gestandnis, Minchen 1980 [1980].

7.2 Sekundarliteratur

Bauer, Markus: Exil und Holocaust in Rumanien am Beispiel von Edgar
Hilsenrath, In: Deutsche Regionalliteratur im Banat und in Siebenblrgen im
Vielvolkerraum, Cluj-Napoca 2002, S 179-187.

Braun, Helmut: Verliebt in die deutsche Sprache. Die Odyssee des Edgar
Hilsenrath, Berlin 2005.

Braun, Helmut: Enstehungs- und Publikationsgeschichte des Romans ,Der
Nazi & der Friseur” In; Verliebt in die deutsche Sprache, Berlin 2005, S41-50.
Braun, Helmut: Ich bin nicht Ranek. Annaherung an Edgar Hilsenrath, Berlin
2006.

Brecheisen, Claudia: Literatur des Holochaust: Identitat und Judentum bei
Jakov Lind, Edgar Hilsenrath und Jurek Becker; Diss. Univ. Augsburg 1993.
Debazi, Elisabeth: Zeugnis, Erinnerung, Verfremdung. Literarische
Darstellung und Reflexion von Holocausterfahrung bei Fred Wander, Ruth
Kliger und Edgar Hilsenrath, Marburg 2008.

Dopheide, Dietrich: Das Groteske und der schwarze Humor in den Werken
Edgar Hilsenraths, Berlin 2000.

Feibel, Thomas: Ich bin ein Aulenseiter und gefalle mir in dieser Rolle, In:
Allgemeine Judische Wochenzeitung, 18. 10.1990.

Gerstenberger, Katharina & Pohland, Vera: Der Wichser. Edgar Hilsenrath —
Schreiben Uber den Holocaust, Identitat und Sexualitat; In: Der
Deutschunterricht 44, Nr. 3, 1992, S 74-91.

Seite 99 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

e Gilman, Sander: Judische Literaten und deutsche Literatur. Antisemitismus
und die verborgenen Sprache der Juden am Beispiel von Jurek Becker und
Edgar Hilsenrath,: In: Zeitschrift fur deutsche Philologie 107, 1988, S 269-
294,

e Graf, Andreas: Morderisches Ich. Zur Pathologie der Erzahlperspektive in Der
Nazi & der Friseur. In: Thomas Kraft (Hrsg.):Edgar Hilsenrath/ Das
Unerzahlbare Erzahlen, Minchen 1996, S 135-149.

e Heberger, Alexandra: Faschismuskritik und Deutschlandbild in den Romanen
Irmgard Keun nach Mitternacht und Edgar Hilsenrath Der Nazi & der Friseur:
ein Vergleich, Osnabrick 2002.

e Hien, Ursula: Schreiben gegen den Philosemitismus — Edgar Hilsenrath und
die Rezeption von Nacht in Westdeutschland, In: Deutsche
Nachkriegsliteratur und der Holocaust, hrsg. von Stephan Braese, Frankfurt
am Main, 1998, S 229-244.

e Hielscher, Martin: Das Flistern des Todes. In: Die Zeit vom 06.10.1989.

e Hilsenrath, Edgar: Zuhause nur in der deutschen Sprache - eine
biographische Selbstauskunft. In: Edgar Hilsenrath/ Das Unerzahlbare
erzahlen, hrsg. v. Thomas Kraft, Minchen 1996, S 13-19.

e Horch, Hans Otto: Grauen und Groteske. Zu Edgar Hilsenraths Romanen; In:
Wir tragen den Zettelkasten mit den Steckbriefen unserer Freunde: Acta Band
zum Symposion ,, Beitrage judischer Autoren zur deutschen Literatur seit
1945%(Univ. Osnabrtck 2 — 5.6 1991), hrsg. von Jens Stuben & Winfried
Woesler, Darmstadt 1994, S 213-226.

e Horch, Hans Otto: Provokation der Erinnerungsrituale, In: Shoa in der
deutschsprachigen Literatur, Hrsg. v. Norbert Otto Eke, Berlin 2006, S 267-
273.

e Hoven, Heribert: Die Asthetik des Geschlechtsverkehrs oder Anmerkungen
zum Thema: Sexualitat im Werk Edgar Hilsenraths; In: Edgar Hilsenrath —
Das Unerzahlbare Erzahlen, hrsg. Thomas Kraft, Minchen 1996, S 191-201.

e Hopfner, Niels: Schwere Brocken Trauerarbeit. In: Edgar Hilsenrath/ Das
Unerzahlbare erzahlen, Hrsg. v. Thomas Kraft, Minchen 1996, S 65-68.

e Kreutz, Marika: Tater und Opfer. Das Bild des Juden in den Romanen Nacht
und der Nazi & der Friseur. In: Thomas Kraft (Hrsg.): Edgar Hilsenrath/ Das
Unerzahlbare Erzahlen, Minchen 1996, S 127-135.

Seite 100 von 101



Diplomarbeit, Institut f. Germanistik an der Universitat Wien Ines Kuhnel, 2011

e Moller, Susan: Zur Rezeption: Philosemiten und andere Verlagsstationen
Edgar Hilsenraths, In: Edgar Hilsenrath — Das Unerzahlbare Erzahlen, hrsg.
von Thomas Kraft, Minchen 1996, S 103-116.

e Schmidt, Evelyna: Beschreiben des Unbeschreibbaren: Komik und Holocaust
im Schaffen von Jurek Becker und Edgar Hilsnerath, Wroclaw 2007.

e Stenberg, Peter: Memories oft he Holocaust. Edgar Hilsenrath and the Fiction
of Genocide; In: Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 56, 1982, S 277-289.

e Peter Stenberg: ,Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen®. Edgar
Hilsenrath und der abwesende Goitt. In: Edgar Hilsenrath/ Das Unerzahlbare
erzahlen, Hrsg. v. Thomas Kraft, Minchen 1996, S 178-190.

e Vahsen, Patricia: Lesarten- die Rezeption des Werks von Edgar Hilsenrath,
Tudbingen, 2008.

e Werner, Klaus: Edgar Hilsenraths Roman ,Nacht®: In: Verliebt in die deutsche
Sprache, Hrsg. v. Helmut Braun, Berlin 2005, S 33-40.

e Ropeid, Tor Jan: Die Schuldfrage in den Romanen Edgar Hilsenraths,
Masterarbeit, Univ. Bergen 2008.

e von Zanthier, Agnieszka: Julian Stryjkowsky und Edgar Hilsenrath: Zur
Identitat judischer Schriftsteller nach 1945, Diss. Univ. Duisburg 1996.

7.3 Internet

e http://de.wikipedia.org/wiki/Barmherzigkeit, 12.04.2011.

Seite 101 von 101



Diplomarbeit, Zusammenfassung, Ines Kihnel 2011

Zusammenfassung der Diplomarbeit
»Die Literarisierung von Verfolgungserfahrungen bei Edgar Hilsenrath*

von Ines Kiihnel

Meine Arbeit befasst sich mit der Literarisierung von Verfolgungserlebnissen bei
Edgar Hilsenrath. Dabei untersuche ich die beiden ersten Romane Hilsenraths Nacht
und Der Nazi & der Friseur insbesondere nach Fragen zur Identitat. Hilsenrtath selbst
ist judischer Herkunft und war von 1941-1944 in einem rumanischen Ghetto
interniert. Nach seiner Befreiung schreibt er sein Erstlingswerk Nacht, ein
Ghettoroman der seine Erfahrungen fiktiv verarbeitet. Er beschreibt darin wie die
Menschen stlickchenweise ihre Identitat, die an ihre Herkunft und ihr soziales Umfeld
gekoppelt war, verlieren. Die Menschen vertieren zunehmend und werden um zu
Uberleben zu Tatern. Die Regeln des Ghettos verdréangen ehemals verbindliche

Werte des Zusammenlebens. Ausnahmen bilden eine Handvoll Personen.

In Der Nazi & der Friseur liegt die Brisanz in der Taterperspektive unter Annahme
einer Opferidentitat. Der nationalsozialistische Massenmoérder Max Schulz, schlipft
nach dem Krieg in die Haut seines toten judischen Freundes ltzig Finkelstein und
grundet in Israel eine neue Existenz. Hilsenrath beschreibt die strukturellen
Bedingungen auf deren Grundlage Faschismus, Rassismus und Gewalt gedeihen
und deren Zusammenhang mit der Identitat. Beide Romane verweigern
weitestgehend eine Erklarung fir die Ereignisse. Hilsenrath stattet seine handelnden
Figuren egal ob es sich in erster Linie um Opfer oder Tater handelt mit ambivalenten
Zugen aus. Er zeigt, dass rassistische Tendenzen bei allen Menschen, unabhangig
von ihrer Herkunft zu finden sind. Die Frage nach der Schuld gestaltet sich
vielschichtig wie Hilsenrath anhand der Kategorien Opfer und Tater, die sich haufig

Uberlappen transparent macht.

Mit seinen ersten beiden Romanen Nacht und Der Nazi & der Friseur stof3t
Hilsenrath vor allem innerhalb der deutschen Bevdlkerung auf Ablehnung und
Unverstandnis. Er bricht, durch seine provokative Darstellung der Juden, mit dem in
Deutschland ublich gewordenen Nachkriegsphilosemitismus aber auch mit der
Tradition innerhalb der Literatur dem Geschehenen nachtraglich einen Sinn zu

verleihen.
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