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1 Einleitung

Diese Arbeit analysiert die Transformation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der
Tiirkei seit 1980 im Rahmen des komplexen Prozesses ihrer transnationalen Integration
und versucht, diese aus dem Blickwinkel des Wandels der Art und Weise der Ausiibung
der politischen Macht zu verstehen und kritisch zu bewerten. Besondere Berticksichtigung
findet die Regierungszeit der Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung (Adalet ve
Kalkinma Partisi, AKP) zwischen 2002 und 2007, in der sich eine neue Form der

Staatlichkeit besonders klar herauskristallisiert hat.

Die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei ldsst sich schlaglichtartig anhand der
zwei folgenden Ereignisse zeigen: Einerseits an der Eroffnung von Beitrittsverhandlungen
zwischen der Europdischen Union (EU) und der Tiirkei am 3. Oktober 2005 auf der
Grundlage der positiven Bewertung der Tiirkei durch die Europédische Kommission als
stabiler, demokratischer Rechtsstaat. Anlésslich dieses Ereignisses titelte die tlirkische
Zeitung Hiirriyet ,,Ein Traum ist wahr geworden!“, und Jack Straw, der damalige
AuBenminister GrofBbritanniens, sprach von einem ,historischen Tag®“ flir Europa (vgl.
Hiirriyet 03.10.2005). Andererseits driickt diesen Wandel die ,,ungewohnliche® Aussage
des ehemaligen Generalstabschefs Hilmi Ozkdk in einem Interview aus, der hinsichtlich
einer innenpolitischen Intervention der Armee gegen die AKP-Regierung dulerte: ,,Sie
(das Militdr, G.T.) sagen etwas und die Borse fillt. (...) Die Wirtschaft des Landes erleidet
Schéiden in Hohe von Milliarden US-Dollar, wenn die Zinsen um ein Prozent steigen. (...)
Habe ich das Recht so etwas zu verursachen? Ich glaube nicht* (vgl. Milliyet 04.10.2007,

eigene Ubersetzung).

Beide Beispiele verdeutlichen, dass die Verabschiedung von grundlegenden Reformen
durch die AKP-Regierung unter der Fithrung von Recep Tayyip Erdogan seit 2002 tief
greifende Verdnderungen im Staats-Gesellschaftsverhiltnis in der Tiirkei widerspiegelt, bei
denen die Stirkung der tiirkischen Demokratie und der Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft zu zentralen Prinzipien der politischen Machtausiibung geworden sind. Sie
markieren die Genese einer neuen Form der Staatlichkeit in Folge des Wandels, den die
tiirkische Gesellschaft seit der Liberalisierung der tiirkischen Wirtschaft im Jahre 1980
erlebt hat.

Die Euphorie iiber den Reform- und EU-Integrationsprozess 19ste allerdings innerhalb und

aullerhalb der Tiirkei gleichzeitig auch eine tiefe Kontroverse um die Einschdtzung des



politischen und sozio6konomischen Wandels des Landes aus. Gegenwirtig wird in Europa
und in der Tirkei — intensiv wie noch nie zuvor — dariiber debattiert, ob die Tirkei zu
,Europa“ gehort bzw. sich auf dem ,,richtigen* Weg nach Europa befindet. Es wird danach
gefragt, ob und wie ,,demokratisch* und ,,marktwirtschaftlich* bzw. ob und wie ,,sédkular*
die Tiurkei ,,ist“. Dabei ist zu beobachten, dass die Diskussion iiber die Tiirkei fast
ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der ,,EU-Kompatibilitit™ des Landes gefiihrt wird. Es
herrscht eine starke Fokussierung auf interne ,,Probleme® der Tiirkei, die einer
,wiinschenswerten Entwicklung in Richtung der EU, der Entfaltung der Zivilgesellschatft,
der Demokratisierung und dem wirtschaftlichen Wachstum im Wege stehen und
aufgehoben werden sollten, wie z.B. der ,autoritdre Staat™, der ,,Islamismus® oder der

,,Nationalismus‘.

Die gegenwirtige Transformation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei 14sst
sich allerdings nur unzureichend aus diesem Blickwinkel fassen und anhand von Begriffen
addquat charakterisieren, die als Gegensitze strukturiert sind, wie z.B. Staat vs.
Zivilgesellschaft, Zwang vs. Freiheit, Islam vs. Demokratie, national vs. global. Der
strukturelle Wandel in der Tiirkei wird vielmehr durch eine Vielzahl von wechselnden
Allianzen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, staatlichen Behorden
und externen Akteuren in politischen Projekten vorangetrieben mit dem Ziel, eine Vielzahl
von Facetten der politischen Strukturen, der wirtschaftlichen Aktivititen, des sozialen

Lebens und schlieBlich des individuellen Verhaltens zu ihrem Vorteil zu regeln.

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet daher, wie der politische Strukturwandel in der
Tiirkei seit den 1980er Jahren aus der Perspektive der sich verindernden Formen der
politischen Machtausiibung interpretiert werden kann und anhand welcher politischen
Projekte, d.h. auf der Grundlage von welchen politischen Rationalititen und Praktiken,
sich gegenwirtig die Neugestaltung der Staatlichkeit innerhalb des komplexen Prozesses

der transnationalen Integration der Tiirkei vollzieht.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, jenseits der genannten Dichotomien die Transformation
der Staatlichkeit von einer autoritdren und klientelistischen Ordnung zu einer sukzessiven
Demokratisierung des politischen Systems und Liberalisierung der Wirtschaft einer
kritischen Analyse zu unterwerfen. Erstere Ordnung ist durch eine schwache Gesellschaft
und einen schwachen Staat im modernen Sinne gekennzeichnet, der nicht in der Lage ist,
die sozialen Probleme im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Entwicklung im Zuge

der Modernisierung zu bewaltigen. Letztere charakterisiert sich durch eine Stirkung der
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marktwirtschaftlichen Akteure und der Regulierungskapazititen des Staates sowie einer
zunehmenden transnationalen Integration. Besonderes Augenmerk der Untersuchung liegt
auf der Genese von neuen Organisationsprinzipien des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses im
Kontext globaler Entwicklungen und auf den Verdnderungen in der Art und Weise der

politischen Machtausiibung, die diesem Transformationsprozess zugrunde liegen.

Die zentrale Hypothese dieser Arbeit ist es, dass in der Tiirkei im Zeichen der massiven
Krise der bestehenden politischen Strukturen der Staatsrdson spétestens nach dem
Wahlsieg der AKP im Jahre 2002 eine neoliberale Regierungstechnologie zur dominanten
Art und Weise der politischen Machtausiibung geworden ist. Dieser Prozess liegt der
Herausbildung einer neoliberalen Form von Staatlichkeit zugrunde, in der die
Zielsetzungen, die Problemstellung und die Instrumente der politischen Machtausiibung
neu definiert werden. Die Transformation der Staatlichkeit kommt darin zum Ausdruck,
dass die Legitimation der politischen Souverdnitét anstelle des Erhalts und der Starkung
des Nationalstaates bzw. der nationalen Entwicklung immer mehr durch das Kriterium der
Integration in den globalen Wettbewerbsmarkt gewéhrleistet wird. Diese Verschiebung
wird im Sinne von Michel Foucault als Ausdruck und Bestandteil des Prozesses der
»Gouvernementalisierung* des tiirkischen Staates konzeptualisiert (vgl. Foucault 2006 a).
Dabei wird argumentiert, dass der Neoliberalismus nicht als eine Ideologie von externen
Akteuren auf den tiirkischen Staat und seinen Institutionen einseitig aufoktroyiert wird,
sondern sich als ein politisches Projekt, als eine politische Denk- und Handlungsweise, als
eine Art und Weise des Regierens in einem nicht-linearen und umkdmpften Prozess im
globalen Raum ausbreitet. Als eine umfassende politische Strategie modifiziert er die
Organisation von sozialen Beziehungen, wird durch sie mutiert und umgestaltet. Als Folge

dieser Prozesse wird die neoliberale Staatlichkeit effektiv.

Durch die empirische Untersuchung der Herausbildung einer neoliberalen Form von
Staatlichkeit in der Tiirkei soll ein Beitrag zum Verstindnis von komplexen
Verdnderungsprozessen der Staats-Gesellschaftsbeziehungen in den Léindern der
,Peripherie im Zeitalter der neoliberalen Globalisierung und deren inhérenten
Widerspriichen geleistet werden.! Der Strukturwandel in den peripheren Léndern in Folge

der neoliberalen Globalisierung wurde bisher aus liberaler Sicht als ein natiirlicher Prozess

! In dieser Arbeit bezieht sich die Bezeichnung ,,Peripherie” im allgemeinen Sinne auf die Lénder, die eine
untergeordnete Position innerhalb der globalen Machtbeziehungen innehaben, im Gegensatz zu Léndern
mit demokratischen Marktwirtschaften, die durch ihre 6konomische und sozio-politische Struktur eine
Vormachtstellung genielen. Demzufolge wird der Begriff Peripherie hier fiir die an sich sehr inhomogene
Gruppe der sog. ,,Entwicklungs-“, ,,Schwellen-“ und ,,Transformationslédnder* benutzt.
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der weltweiten Ausweitung der marktwirtschaftlichen Strukturen oder aus marxistischer
Perspektive als eine passive Unterwerfung vereinfacht und verzerrt dargestellt. Diese
Sichtweise muss allerdings in Frage gestellt werden, da, wie van der Pijl darauf hinweist,
»the unique trajectory of each ethno-national entity’s absorption into this expanding
capitalist world is what truly makes the process of globalisation global, not the inherent
drive to globality which can be projected from the expansion itself” (van der Pijl 2005:
274). Weitgehend unterbelichtet blieb daher der Prozess, durch den die jeweiligen Staats-
Gesellschaftskomplexe peripherer Lénder die strukturellen Verdanderungsprozesse auf der

globalen Ebene fiir sich iibersetzen und sich ihnen aktiv anpassen.

Der Schwerpunkt der Untersuchung der vorliegenden Arbeit liegt auf der Periode vom
Beginn der Ausbreitung des neoliberalen Projektes unter dem Militarregime im Jahre 1980
bis zum Ende der ersten Regierungsperiode der AKP im Jahre 2007. Um die in dieser
Periode stattfindende Ausbreitung und anschlieBende Konsolidierung der neoliberalen
Regierungstechnologie historisch in ihrer Auseinandersetzung mit den Machttechnologien
der Souverdnitit und der Staatsrdson einzubetten, bezieht die Untersuchung die
Entwicklungen zum Ende des Osmanischen Reiches iiber die Republiksgriindung bis in die

1970er Jahre mit ein.

Das Jahr 1980 markiert den Beginn einer neuen Phase der gesellschaftlichen Entwicklung
der Tiirkei. In diesem Jahr setzte die AuBenoffnung und Liberalisierung der tiirkischen
Wirtschaft durch die finanzielle und beratende Unterstiitzung von IWF und Weltbank ein.
Die liberalen Maflnahmen im Bereich der Wirtschaft in der Tiirkei als eine Teil der
globalen Ausbreitung des Neoliberalismus als eine neue Art und Weise der Organisation
des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses statt und wurde durch die Neugestaltung der
politischen Strukturen, die ihre Fixierung in der autoritdren Verfassung von 1982 fanden,
begleitet. Diese Entwicklungen stellten die verdnderten Rahmenbedingungen fiir die
Entfaltung der gesellschaftlichen Entwicklung in der Tiirkei im Kontext der neoliberalen

Globalisierung in den darauf folgenden Dekaden dar.

Die Reformpolitik der AKP-Regierung nach ihrem Regierungsantritt im Jahre 2002, die
umfangreiche neoliberale Strukturverdnderungen umfasste, stellt ebenfalls eine Zésur in
der Geschichte der Tiirkei dar. Mit der Verschiebung der dominanten Art und Weise der
politischen Machtausiibung von der Staatsrdson zur neoliberalen Regierungstechnologie
war die zunehmende Integration in die europdischen Strukturen und die

Transnationalisierung der tiirkischen Wirtschaft verbunden. Die Besonderheit dieser Phase
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liegt in der Tatsache, dass ausgerechnet eine Partei, deren fiihrende Figuren aus den Reihen
des anti-westlichen politischen Islams stammen, im Verlauf der 2000er Jahre der zentrale
Akteur der Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses geworden ist, der eine
neoliberale Regierungstechnologie unterliegt. Sie leitete den Umschwung in Richtung
politischer Reformen mit dem Ziel der EU-Integration und der intensiven Integration in
den Weltmarkt ein. Unter ihrer Fiihrung entstand eine neue Form des Staates in der Tiirkei,
in dem die rechtlichen Rahmenbedingungen, die institutionelle Struktur und die Rolle des
Staates neu definiert wurden. Die Untersuchungsperiode endet mit dem erneuten Wahlsieg
der AKP bei den Parlamentswahlen im Jahre 2007 und der darauf folgenden Wahl des aus
den Reihen der AKP stammenden Abdullah Giil zum Staatsprasidenten, mit der die

institutionelle Fixierung der neoliberalen Regierung eine neue Qualitit gewann.
Neoliberale Globalisierung als politisches Projekt

Der Wandel des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses und die Entstehung einer neoliberalen
Staatlichkeit in der Tiirkei fanden vor dem Hintergrund und in Bezug auf den
Globalisierungsprozess statt. Seit dem Ende der ,,Goldenen Jahre* Mitte der 1970er Jahre
unterwarf der Prozess der Globalisierung die grundlegenden Strukturmerkmale moderner
Gesellschaften und ihrer Transaktionsmuster einem radikalen Wandel (vgl. Hobsbawm
2009). Die Globalisierung bezieht sich in erster Linie auf die zunehmende internationale
Verflechtung — insbesondere innerhalb der OECD-Staaten — im Bereich der Wirtschaft
sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht. Dieser Prozess, der auch als
»Entgrenzung® bzw. ,,Denationalisierung® bezeichnet wird, umfasst neben der globalen
Integration der Finanzmirkte die Zunahme des internationalen Handels sowie die
transnationale Reorganisation der Produktion durch einen massiven Anstieg der
ausldandischen Direktinvestitionen (ADI). Diese Entwicklungen auf der dkonomischen
Ebene stehen in einem engen Verhéltnis zu Finanzinnovationen, zum Fortschritt in der
Informations- und Kommunikationstechnologie, zur gewaltigen Senkung der
Transportkosten sowie zu einem Wandel der politischen Regulierungen und Institutionen.
Neben der Intensivierung der Mobilitdt von Giitern, Dienstleistungen, Kapital und Wissen
schlieft der Globalisierungsprozess auch eine Verstirkung der Migrationsstrome und
schlieBlich eine Zunahme der Interdependenzen in den Bereichen Umwelt, Sicherheit und
Kultur ein. Somit stellt Globalisierung, wie Held et al. (1999) sie definieren, einen Prozess
(oder eine Reihe von Prozessen) dar, der einen Wandel in der rdumlichen Organisation der

sozialen Beziehungen und Transaktionen hinsichtlich ihrer Verbreitung, Vertiefung und
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Beschleunigung verkorpert und zu transkontinentalen oder interregionalen Strémen und
Netzwerken von Aktivitdten, Interaktionen und Ausilibung von Macht fiihrt. Damit tritt als
die zentrale Eigenschaft der Globalisierung das allméhliche Verschwinden der nationalen

Grenzen in allen Aspekten des sozialen Lebens in den Vordergrund.

Dem Diskurs iiber die Globalisierung wohnt allerdings die Tendenz inne, konkrete
Machtverhédltnisse und die Interessen jener sozialen Akteure, die von diesem Prozess
profitieren und ihn aktiv vorantreiben, zu verschleiern. Daher kann die Globalisierung
nicht als ein natiirlicher Fakt oder ein evolutiondrer Prozess konzeptualisiert werden.
Insofern deutet Schott zu Recht darauf hin, dass solche Analysen, die die Globalisierung
ausschlieBlich als das Ergebnis komplexer sozialer und wirtschaftlicher Prozesse darstellen
— egal wie vorsichtig sie sind, nur begrenzt in der Lage sind, um teleologische und

deterministische Interpretationen zu vermeiden (vgl. Schott 1997).

Wie Bohle argumentiert, ist die neoliberale Theorie und Praxis ,,(u)ntrennbar mit der
Globalisierung verbunden (...), d.h. die Bekdmpfung des (sozialpolitisch) intervenierenden
Staates zugunsten der Freisetzung der Marktkrifte, die Zuriickdrangung des Einflusses der
Gewerkschaften, die Stirkung des privaten Eigentums und die Konzentration auf die
Herstellung der lokalen Wettbewerbsfdahigkeit im globalen ,Konkurrenzkampf™* (Bohle
2002, 65). Damit stellt Globalisierung ein umkampftes ,,politisches Projekt™ dar, das in
sich widerspriichlicher Natur ist (vgl. Schott 1997). Globalisierung muss daher zumindest
teilweise als das Ergebnis des Neoliberalismus betrachtet werden. Die neoliberale
Globalisierung wurde im ,,Westen Mitte der 1970er Jahre von transnational agierenden
gesellschaftlichen Akteuren auf der Basis von politischen Entscheidungen eingeleitet,
durch die die Losung der Krise des keynesianischen Nachkriegsmodells durchgesetzt und
ideologisch abgesichert werden sollte (vgl. van der Pijl 1998). Das neoliberale Staats-
Gesellschaftsverhéltnis, das seinen globalen Durchbruch Mitte der 1970er Jahre erlebte,
driickt sich darin aus, dass das reibungslose Funktionieren des wirtschaftlichen
Wettbewerbs auf der globalen Ebene anstelle der Wohlfahrt der Nation zum
Organisationsprinzip sozialer Beziehungen und zur Legitimationsgrundlage von politischer

Machtausiibung erklart wird (vgl. Foucault 2006 b).
Neoliberale Globalisierung und die Ldnder der Peripherie

Die neoliberale Globalisierung erdffnet den Lénder der Peripherie, die sich ebenfalls dem

neoliberalen Projekt verschrieben, ein neues Feld des auBlenorientierten Wachstums und
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begiinstigt neue Formen der verstérkten internationalen Einbindung. In dieser Entwicklung
zeigt sich die Tendenz der neoliberalen Globalisierung, die alten bindren Gegensitze
zwischen ,,Nord“ und ,,Sud“, ,,West“ und ,,Ost“, ,,arm“ und ,,reich®, ,,entwickelt und
,wunterentwickelt”, entlang denen lange die Trennlinien zwischen den Landern gezogen
wurden, zunehmend obsolet zu machen. Allerdings fiihrt die neoliberale Wende nicht zu

einem linear-teleologischen Prozess der Homogenisierung dieser Lander.

So fallen die Auswirkungen der neoliberalen Globalisierung auf die Lénder der Peripherie
aufBerst unterschiedlich aus. Einige Lander, wie die asiatischen ,,Tigerstaaten®, stiegen zu
wichtigen Exportnationen auf. Andere, wie die postsozialistischen Staaten, erleben seit
Beginn der 1990er Jahren eine relativ erfolgreiche Transformation von der Plan- zur
Marktwirtschaft. Viele Lander Lateinamerikas, des Balkans und des Nahen Ostens konnen
allerdings trotz der Offnung ihrer Mirkte die strukturelle Abhingigkeit gegeniiber dem
Weltmarkt kaum reduzieren. Schlielich erfahrt eine groe Anzahl von Léndern — wie z.B.
die Mehrheit der Lander Afrikas — eine zunehmende Marginalisierung. Diese
unterschiedlichen Entwicklungsverldufe der einzelnen Lénder der Peripherie konnen
allerdings nicht durch eine einseitige Konzentration auf nationalstaatliche Faktoren, wie

korrupte Politiker oder kulturelle Einstellungen, erkldrt werden.?

Die gesellschaftliche Entwicklung dieser Lénder fand vielmehr schon immer in Beziehung
zur ,,Modernisierung® in den Lindern des Zentrums statt. Im Kontext der Globalisierung
erfolgte die Transformation der Lander der Peripherie in unmittelbarem Verhéltnis zur
Entwicklung des globalen Wettbewerbsmarktes und den neoliberalen Machtverhéltnissen.
Externe Akteure wie die internationalen Finanzorganisationen, multinationale
Unternehmen und regionale Organisationen, wie z.B. die EU in Siid-, Ost- und
Stidosteuropa, waren — und sind immer noch — malgeblich an der Integration der
Peripherie in das Projekt der neoliberalen Globalisierung beteiligt und unterwerfen sie

einer permanenten Uberpriifung.

Allerdings sollte auch das Engagement externer Akteure nicht im Sinne einer einseitigen
Bestimmung interpretiert werden. In vielen Fillen sind es die Eliten der jeweiligen Lénder,
die selbst das Engagement externer Akteure suchen, um ihre Position innerhalb des

nationalen Kriftefelds abzusichern. Deswegen kann die gesellschaftliche Entwicklung der

2 Fiir eine solche Argumentation, in der Korruption, der Machtmissbrauch politischer Fiihrer oder andere
nicht-6konomische Faktoren als Griinde fiir den Misserfolg neoliberaler Reformen und fiir Finanz- und
Wirtschaftskrisen in den Léndern der Peripherie herangezogen werden, vgl. z.B. Mauro 1997, Rose-
Ackermann 1998.

15



Peripherie im Kontext der Globalisierung nicht ausschlieBlich im Sinne einer Ungleichheit
analysiert werden, sondern als die Wirkung strategischer Handlungen interner und externer
Akteure. Gerade durch diese vielfiltigen Beziechungen werden die Lander der Peripherie
Teil der transnationalen Integration. Sie sind Teil der Machtverhéltnisse, durch die die

neoliberale Globalisierung die Weltordnung neu gestaltet.

Spétestens seit Ende der 1990er Jahre wird das neoliberale Projekt mit seinem Diskurs des
Bedeutungsverlustes des Nationalstaates als Organisationsprinzip der globalen
Beziehungen gegeniiber dem Weltmarkt und der zunehmenden Entterritorialisierung mit
einem comeback der Geopolitik konfrontiert. Angesichts der zahlreichen Finanzkrisen in
Asien, Lateinamerika und Russland Ende der 1990er Jahren und in den USA und in der EU
in jlingsten Gegenwart und angesichts neuerer sicherheitspolitischer Risiken, z.B. durch
die gewaltsame Desintegration auf dem Balkan bzw. die Fragmentierung im Nahen Osten,
sowie immer stirker werdender autoritdrer Regime durch die Zunahme der Bedeutung von
Rohstoffen nimmt die Bedeutung von rdumlichen Kategorien und das Prinzipien der
nationalstaatlichen Souverinitét sichtbar zu. Damit wird deutlich, dass das ,,Projekt™ der
neoliberalen Globalisierung nicht einem Masterplan folgt und keinen linearen Verlauf
zeigt, sondern sich auf einem transnationalen Kréftefeld entfaltet, in dem Staaten mit
verschieden gearteten Staats-Gesellschaftsverhéltnissen und sozialen Akteuren in sich

verdndernden Konstellationen um unterschiedliche Interessen kdmpfen.

Dieser umkidmpfte Prozess driickt sich dabei nicht nur auf der okonomischen und
politischen Ebene aus. Die ,Entgrenzung® bzw. ,Entnationalisierung auf der
okonomischen Ebene wird auf der lokalen Ebene durch die Riickbesinnung auf die eigene
kulturelle, religiose und ethnische Identitit begleitet bzw. herausgefordert. Entgegen der
Tendenz der Universalisierung von Lebensstilen (und demokratischen Werten) setzen
Prozesse der Wiedererfindung von Tradition, Religion und Kultur ein. In der
Auseinandersetzung mit der neoliberalen Globalisierung werden sie wieder belebt und in
neue Formen {bersetzt. Diese Entwicklungen konnen am Beispiel der Tiirkei

nachvollzogen werden.

1.1 Der Wandel des Staats-Gesellschaftsverhaltnisses in der

Turkei

Das tiirkische Fallbeispiel zeigt, wie die Staatlichkeit eines peripheren Landes, dessen

Gesellschaft sich im Ubergang von einer landwirtschaftlich gepriigten Struktur zu einer
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postindustriellen  Ordnung befindet, im Spannungsfeld staatlicher Strukturen,
gesellschaftlicher Akteure und sich verdndernder Weltordnungen einem umkédmpften

Prozess des Wandels unterworfen ist.

Das Staats-Gesellschaftsverhdltnis im Osmanischen Reich war durch die Strukturen der
Souveridnitit geprigt. Diese Ordnung, in der die Ausiibung der politischen Macht die Form
des Gesetzes des Sultans zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft iiber das Territorium
annahm, zeichnete sich durch die Abwesenheit des Problems der Regierung der
Bevolkerung auf der politischen Ebene. Spitestens ab Mitte des 19. Jahrhunderts kam es
zu einer Reformbewegung im Inneren der Institutionen der Souverdnitdt, die sich die in
Westeuropa vorherrschenden politischen Rationalititen und Formen der Machtausiibung
zum Vorbild nahm und auf eine Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses
abzielte. Sie wurde allerdings durch die Dominanz des Problems der Aufrechterhaltung der

Souverdnitit angesichts der externen Bedrohung weitgehend blockiert.

1923 erfolgte mit der Griindung der Tiirkischen Republik ein institutioneller Wandel des
durch die gottlichen Gesetze legitimierten Reiches in einen Nationalstaat, der sich iiber
seine Verantwortung fiir die Regierung der Bevdlkerung definierte. Nach dem Prinzip der
Staatsrdson erfolgte unter der Fithrung der Staatseliten, die sich ausgehend aus dem
herrschenden Block des Osmanischen Reiches als ein neuer sozialer Akteur mit einer
neuen politischen Rationalitdt herausgebildet haben, die Neuausrichtung der politischen
Machtausiibung und der tiirkische Nationalstaat wurde als ein souverdnes Mitglied in die
Staatengemeinschaft integriert. Wéhrend die Griindungs- und Konsolidierungsphase der
Republik zwischen den 1920er bis Ende der 1950er Jahre als die Phase des Aufbaus des
Nationalstaates als eine konkrete Regierungsform im Zeichen der Staatsrdson bezeichnet
werden kann, nahm die Staatsrdson in der Phase ab 1960 bis 1980 die Form des
Entwicklungsstaates an. Eine Zasur fiir die gesellschaftliche Entwicklung war sicherlich
die Integration der jungen Republik in den westlichen Block nach dem Zweiten Weltkrieg.®
Die damit verbundene Einfithrung des Mehrparteienregimes fiihrte sowohl zu einer
Begrenzung der Staatsrdson als auch zu einer langsamen Partizipation der lidndlichen

Bevolkerung am politischen Projekt des Nationalstaates.

3 Die Tiirkei ist seit 1947 Mitgliede des IWF, seit 1949 des Europarats, seit 1952 der NATO und seit 1961
der OECD. Ankara beschloss 1959, eine enge Zusammenarbeit mit der damaligen
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EG) einzugehen.
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Uber diese lange Zeitspanne bildeten neue soziale Akteure wie z.B. Berufsverbinde,
Kammern, Parteien und Gewerkschaften sowie ein stidtisches Biirgertum sich heraus.
Allerdings setzte sich die Transformation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in einem
Kontext, in dem die finanziellen Hilfen aus dem Ausland das Fehlen einer umfassenden
Integration der Bevdlkerung das Projekt des Nationalstaates und der nationalen
Entwicklung nach der Staatsrdson kompensierten, relativ langsam fort. So blieb das Staats-
Gesellschaftsverhéltnis in der bis in die 1980er Jahre weitgehend landwirtschaftlich
gepragten Republik zwar institutionell auf der Grundlage der Staatsrdson strukturiert,
dennoch hatten die traditionellen politischen Praktiken der Herrschaft in Form des
Klientelismus einen wichtigen Platz bei der Ausiibung der politischen Macht inne. Die
politische Rationalitit der Staatsrdson kam schlieBlich bei den Militdrinterventionen 1960,
1971 und 1980 deutlich zum Ausdruck, bei denen der Staatsstreich im Umgang mit
gesellschaftlichen Konflikten und Krisen als legitimes Instrument der politischen
Machtausiibung mit der Legitimation des Schutzes der Existenz des Staates zum Einsatz

kam.

Betrachtet man nun die Phase nach 1980, so gehort die Tiirkei im Kontext der Ausbreitung
des Neoliberalismus auf der globalen Ebene seit Mitte der 1970er Jahre zu den ersten
Léndern der Peripherie, die eine neoliberale Wende in der Wirtschaftspolitik einleiteten.
Die Deregulierung und die Liberalisierung der tiirkischen Wirtschaft unter der Regie des
spiteren Regierungschefs (1983-1989) und Prisidenten (1989-1993) Turgut Ozal 16ste eine
neue Phase der gesellschaftlichen Entwicklung in der Tiirkei aus. Die Offnung der Mirkte
fiilhrte einerseits zu einer zunehmenden Integration der tiirkischen Wirtschaft in die
globalen Mirkte und hatte die Abnahme der Kontrolle des Staates iiber bestimmte

Bereiche des wirtschaftlichen Lebens zur Folge.

In den 1990er Jahren war die Tiirkei mit einer doppelten Herausforderung konfrontiert.
Einerseits erreichte die Differenzierung der Gesellschaft in Folge des sozialen Wandels seit
den 1950er Jahren und der wirtschaftlichen Liberalisierung seit den 1980er Jahren einen
Grad, der sich nicht mehr durch die klientelistischen Praktiken innerhalb der bestehenden
Strukturen leiten lie. Andererseits zeigten sich erstmals die negativen Folgen der liberalen
Wirtschaftspolitik, die durch den Abbau der staatlichen Leistungen ausgelost wurden. Die
Auflosung traditioneller Strukturen der sozialen Fiirsorge in Folge der Binnenmigration
und Urbanisierung verstdrkte die soziale Krise. Angesichts der Zunahme von Armut in den

Stadten stellte sich die soziale Frage fiir die Tiirkei zum ersten Mal im modernen Sinne.
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Andererseits entstand eine neue Mittelschicht, die von der Integration der tiirkischen
Wirtschaft in den Weltmarkt profitierte. In diesem Kontext erstarkte der politische Islam
als eine soziale Bewegung zu einer wichtigen politischen Kraft. Er stellte das Projekt des
westlich orientierten und transatlantisch integrierten Nationalstaates in Frage und reagierte
auf die soziale Krise durch eine Riickbesinnung auf die islamische Religion, indem er eine
eigene alternative Programmgestaltung der Staatsrdson, das Projekt der ,,Gerechten

Ordnung® (Adil Diizen), entwickelte.

SchlieBlich begann Ende der 1990er Jahre in der Tiirkei angesichts der drohenden
Staatskrise unter massivem Engagement externer Akteure ein umkémpfter Prozess der
Reorganisation der politischen Strukturen auf der Basis der neoliberalen
Regierungstechnologie Gestalt anzunehmen. Mit ihr verschob sich die Legitimationsbasis
der Staatlichkeit vom Prinzip der Stirkung des Staates und der nationalen Entwicklung auf
das Prinzip der Integration in den globalen Wettbewerbsmarkt. In diesem Kontext
kristallisierte sich in der Tiirkei spétestens nach dem Regierungsantritt der AKP im Jahre
2002 ein neues Staats-Gesellschaftsverhdltnis heraus und es kam zu einer Neudefinition

der Rolle des Staates im politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich.

Die gegenwirtige Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei ist daher untrennbar mit
zweil Prozessen verbunden, die miteinander in Wechselwirkung stehen: Erstens mit der
Entstehung von neuen Denk- und Handlungsweisen in Folge des sozialen Wandels der
tiirkischen Gesellschaft durch die wirtschaftliche Liberalisierung seit den 1980er Jahren im
Kontext der neoliberalen Globalisierung und zweitens mit der Krise der bestehenden, im
Zeichen der Staatsrdson organisierten politischen Strukturen Ende der 1990er Jahre, die

nicht mehr in der Lage waren, die gesellschaftliche Entwicklung zu gestalten.

1.2 Der theoretische Zugang

Die géngigen Analysen der Transformation der politischen Strukturen in der Tiirkei ndhern
sich ihrem Untersuchungsobjekt mit universell konzipierten Kategorien (vgl. Kapitel 2).
Sie beschéiftigen sich insbesondere mit den Fragen, welche besonderen ,,inhdrenten*
Hindernisse die ,.evolutiondre* Entwicklung, deren Inhalt anhand der vorgegebenen
Kategorien bestimmt ist, in der Tiirkei blockieren und wie diese ,,Fehler* zu beheben sind.
Statt den Strukturwandel in der Tiirkei anhand von abstrakt definierten Kategorien zu

analysieren und in Hinblick auf einen linearen (Zivilisations-)Prozess zu bewerten, wird
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hier ein Ansatz benutzt, der der kritischen Theorie entspringt.* Die kritische Theorie
versucht in einem relationalen Denken zu verstehen, wie die konstitutiven Beziehungen
zwischen innen und aullen, zwischen Struktur und Akteur, zwischen Staat und Gesellschaft
aufgebaut sind, wie die Wechselwirkung bzw. die Interaktion zwischen beiden funktioniert
und wie Wandel stattfindet. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die bestehenden
Ansdtze zur Analyse des Wandels in der Tiirkei gegeben. Im Anschluss wird der

theoretische Zugang, der fiir diese Arbeit gewidhlt wurde, vorgestellt.

In der bestehenden Literatur zum sozio6konomischen und politischen Wandel der Tiirkei
wird meist ein Entwicklungsgefille zwischen dem ,,Westen* und der Tiirkei festgestellt,
das in einem nichsten Schritt fast ausschlieBlich durch interne Faktoren erklart wird. Dabei
wird entweder auf soziookonomische bzw. soziokulturelle Faktoren, wie die
Riickstindigkeit der Gesellschaft aufgrund der traditionell agrarischen, religids geprigten
Gesellschaftsstrukturen des Landes, oder aber auf politische Faktoren, wie das
Spannungsverhiltnis zwischen dem ,autoritiren Staat“ und der ,unterdriickten
Gesellschaft hingewiesen. Parallel dazu werden die ,,Erfolge® in der gesellschaftlichen
Entwicklung — weitgehend und je nach theoretischer Position — entweder als Ergebnisse
des modernisierenden Eingriffs des Staates in die traditionelle Gesellschaft oder aber als
Resultate des gesellschaftlichen Widerstands gegeniiber dem autoritiren Staat interpretiert.
Die Interaktion mit externen Entwicklungen, wie u.a. die zunehmende Integration in den
Weltmarkt, wird hdufig nicht beriicksichtigt oder wenn sie einbezogen wird, findet sie
ausschlieBlich aus einem staatszentrierten Blickwinkel Eingang in die Analyse. Prozesse
der Transnationalisierung finden keine Berlicksichtigung. Insgesamt herrscht in der
gingigen Analyse eine Dichotomie zwischen dem Staat und der Gesellschaft einerseits und
internen und externen Entwicklungen andererseits. Damit bleibt insbesondere die Frage
nach der Komplexitit des strukturellen Wandels in der Peripherie im Rahmen der

neoliberalen Globalisierung nur unzureichend beantwortet.

Um diese Komplexitit am Beispiel der Tiirkei begrifflich zu erfassen, wird in dieser Arbeit
ein eigener Ansatz entwickelt. Er bezieht sich vor allem auf den Theorieansatz von Michel

Foucault und auf den Begriff der Gouvernementalitit, den er in seinen Vorlesungen am

* Im deutschsprachigen Raum werden unter dem Begriff der “kritischen Theorie” in erster Linie die

theoretischen Ansdtze der Frankfurter Schule um Adorno und Horkheimer bzw. Habermas verstanden.
Inzwischen ist aber der Begriff weltweit in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen (z.B.
Kulturwissenschaften, Internationale Beziehungen) verbreitet. Mit dem Begriff der kritischen Ansatze wird
in dieser Arbeit auf die Theorieansétze Bezug genommen, die sich radikal gegen alles Selbstverstindliche,
Starre, unverdnderbar Scheinende wenden und auf aufklérungskritische Ansichten der Frankfurter Schule
und des franzdsischen Poststrukturalismus (u.a. Michel Foucault, Gilles Deleuze) zuriickgehen.
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College de France Ende der 1970er Jahren prigte, um die Genealogie des modernen
Staates zu untersuchen (vgl. Foucault 2006 a, b). Mit diesem Ansatz sollen neue Wege
einer machttheoretisch fundierten Herangehensweise an die Probleme des
gesellschaftlichen Wandels im Kontext der neoliberalen Globalisierung eingeschlagen
werden. Dieser alternative theoretische Rahmen ermoglicht es, das Augenmerk auf die
Rolle von sich verdndernden Denk- und Handlungsweisen auf der Ebene der sozialen
Beziehungen zu richten, die dem Strukturwandel unterliegen, der damit nicht evolutionir
entsteht, sondern aus der Konkurrenz unterschiedlicher politischer Projekte resultiert.
Dabei wird besonders im empirischen Teil darauf abgezielt, die Dichotomie zwischen
internen und externen Entwicklungen zu {iberwinden und Prozesse sichtbar zu machen, die

bei einer Analyse, die sich nur auf den Nationalstaat konzentriert, untergehen.

Diesem Ansatz folgend wird die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei, die
mehrmals durch wirtschaftliche, soziale und politische Krisen unterbrochen wurde, nicht
als ein aufeinander folgendes Scheitern eines ,,linear-evolutiondren Modernisierungs- bzw.
Demokratisierungsprozesses® und dessen Wiederaufbau gelesen. Vielmehr werden die
transformativen Effekte des gesellschaftlichen und politischen Wandlungsprozesses in
Auseinandersetzung mit externen Prozessen und die jeweiligen sozialen Konflikte und

Widerspriiche, die sie in sich barg, in den Vordergrund gestellt.

Die gemeinsame Grundlage der kritischen Ansitze der Sozialwissenschaften besteht darin,
dass die soziale Wirklichkeit in ihrer Geschichtlichkeit aufgefasst wird. Aus dieser
historisch-materialistischen Perspektive bilden die Strukturen, wie z.B. der Staat, die
Demokratie oder der Markt, keine universelle Kategorien, sondern werden als soziale
Konstrukte betrachtet, die in einem bestimmten historischen Kontext entstanden sind.
Danach konnen Strukturen und individuelle Ereignisse nur in diesem Kontext durch die
Analyse ihrer materiellen Existenzbedingungen verstanden werden. Die Strukturen werden
gleichzeitig nicht als Ergebnisse subjektiver und zielgerichteter Handlungen von isolierten
Individuen gesehen. Die Strukturen entstehen als Wirkung von Beziehungen zwischen
gesellschaftlichen  Akteuren, die auf unterschiedlichen Ebenen jeweils nach
unterschiedlichen Prozeduren und Mechanismen agieren. Der strukturelle Wandel ist dabei
das Ergebnis von Verdnderungen in den sozialen Beziehungen. Dabei formieren sich die
gesellschaftlichen Akteure — und treten in Beziehung zueinander — in der sozialen
Interaktion, die durch die jeweilige Konstellation von materiellen Kapazititen, Ideen und

institutionellen Machtbeziehungen in dem jeweiligen historischen Kontext bestimmt ist.
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Damit werden nicht nur Produktions- bzw. Destruktionskapazititen, sondern auch
kulturelle Formationen, religiose Uberzeugungen und intellektuelle Produktion einerseits
und Institutionen andererseits als gesellschaftliche Kréfte betrachtet, die konstitutiv fiir das
Entstehen und Handeln von gesellschaftlichen Akteuren sind, woraus soziale Strukturen

bzw. soziale Konflikte entstehen und sich Wandel ergibt.

Fir die vorliegende Arbeit hat diese theoretische Herangehensweise folgende
Auswirkungen: Erstens bedeutet diese Herangehensweise eine Verschiebung des
Untersuchungsinteresses vom Staat als zentraler Kategorie der politischen Ordnung zur
Staatlichkeit, verstanden als eine historische Konfiguration des Verhéltnisses von Staat und
Gesellschaft, in der die Machtverhéltnisse nach einer bestimmten Art und Weise der
Ausiibung der politischen Macht mit einem spezifischen Biindel von Prozeduren und
Mechanismen organisiert werden. Der soziale Wandel in der Tiirkei seit 1980 und deren
Grenzen kann diesem Ansatz zufolge ohne die Beriicksichtigung der Verdnderungen auf
der Ebene der materiellen Kapazititen, dem Feld der institutionalisierten
Machtbeziehungen und dem Bereich der Ideen nicht ausreichend verstanden werden. Erst
als Folge dieser Entwicklungen wurde das Staats-Gesellschaftsverhéltnis auf der Basis

einer gednderten Technologie der politischen Macht neu gestaltet.

Zweitens ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer Mehrebenenanalyse. Der
Nationalstaat als historische Struktur ist nicht nur ein Produkt der sozialen
Krifteverhdltnisse in dem jeweiligen Land, sondern er kann nur im globalen Kontext
verstanden werden. Damit wird die dichotome Sichtweise zwischen der nationalen
Entwicklung und der internationalen Ordnung tiberwunden und der Fokus auf die
transnationalen Beziehungen, die zwischen diesen Ebenen eine vermittelnde Rolle spielen,
gerichtet. So werden die internationalen Beziehungen jenseits einer staatszentrierten
Sichtweise konzeptualisiert und die dominante Position des Nationalstaates als territoriale
und administrative Organisationseinheit in Frage gestellt. Der nationale Kontext
verschwindet in dieser Perspektive nicht, sondern er wird anders positioniert. Durch den
besonderen Fokus auf die transnationalen Beziehungen als konstitutive Elemente des
Strukturwandels wird eine Vielzahl von Akteuren, Prozessen und Perspektiven ins
Blickfeld geriickt und Netzwerke, die die Grenzen des Nationalstaats durchkreuzen und

Entwicklungen in ihm beeinflussen, sichtbar gemacht.
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1.3 Die Fragestellung und die Hypothesen

Gegenstand dieser Arbeit ist es, die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei seit den
1980er Jahren mit besonderer Beriicksichtigung der Regierungszeit der AKP zwischen
2002 und 2007 aus der Perspektive der sich verandernden Art und Weise der Ausiibung der
politischen Macht zu untersuchen und diese in den Kontext der vor 1980 vorherrschenden

Machttechnologien der Souverénitit und der Staatsrdson zu setzen.
Die grundlegenden Fragen der Arbeit lauten daher:

Worin besteht der Wandel des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses in der Tiirkei seit den
1980er Jahren und wie hat sich die Art und Weise der politischen Machtausiibung
gegeniiber den vorherigen Phasen der gesellschaftlichen Entwicklungen in der Tiirkei seit

dem Osmanischen Reich veridndert?
Folgende spezifische Fragen liegen der Arbeit zu Grunde:

1. Wie hat sich die Art und Weise der politischen Machtausiibung in der Tiirkei seit
dem Osmanischen Reich bis Ende der 1970er Jahre gedndert? Auf der Grundlage
von welcher Rationalitdten und Praktiken haben sich die politischen Strukturen in

der Tiirkei bis 1980 herausgebildet?

2. Mit welchen politischen Projekten und konkreten Regierungspraktiken versuchten
die sozialen Akteure seit 1980 auf die gesellschaftliche Entwicklung Einfluss zu
nehmen? In welchem Verhiltnis stand die interne gesellschaftliche Entwicklung zu

externen Prozessen auf der Ebene der Weltordnung?

3. Wie haben sich die Beziehungen zwischen den sozialen Akteuren in dieser Phase
gedndert? Welche gesellschaftlichen Konflikte und Krisen sind dabei entstanden?
Welche Auswirkung hatte die gesellschaftliche Entwicklung auf die bestehenden

politischen Strukturen?

4. Welche Rolle spielt die AKP in der Neuorganisation des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses? Worin besteht die Besonderheit des politischen

Projektes der AKP?

5. Wie wurden die Zielsetzungen, die Problemstellung und die Instrumente der
politischen Machtausiibung durch das politische Projekt der AKP seit 2002 neu
definiert? Wie driickt sich die verdnderte Rolle des Staates aus? Wie konnen die

Verdnderungen des rechtlich-institutionellen Rahmens im Zuge der EU-Integration
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und die Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik aus der Perspektive der Entstehung

einer neoliberalen Staatlichkeit in der Tiirkei interpretiert werden?

6. Was kann in Hinblick auf die Stabilitdit der neuen Machtverhidltnisse gesagt

werden?

In Hinblick auf diese Fragen werden die soziookonomischen und politischen Dimensionen
der Entwicklung der Tiirkei seit den 1980er Jahren im Kontext der neoliberalen
Globalisierung und der zunehmenden Integration des Landes in die européischen
Strukturen aus einer kritischen Perspektive analysiert. Dabei wird besonders auf die
Krisendynamiken Ende der 1990er Jahre und den darauf folgenden Reformprozess, der

unter der Regierung der AKP seit 2002 intensiviert wurde, eingegangen.

Die zentrale Hypothese der Arbeit ist, dass es in dieser Phase einen tief greifenden Wandel
der Staatlichkeit in der Tirkei gegeben hat. Er besteht darin, dass sich die Art und Weise
der Organisation des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses verdnderte und sich eine neue
Technologie der politischen Machtausiibung durchsetzte. Dieser Prozess wird in
Anlehnung an Michel Foucault als eine Verschiebung von der Staatsrdson zur neoliberalen

Regierungstechnologie interpretiert.

Dieser Prozess, so die Hypothese dieser Arbeit, war durch die Formulierung eines
neoliberalen politischen Projektes durch Turgut Ozal sowie seine Regierungspraktiken in
den 1980er Jahren als Antwort auf die Krise Ende der 1970er Jahren ausgeldst, stand in
einem engen Verhédltnis zum Projekt der neoliberalen Globalisierung auf der globalen

Ebene.

Des Weiteren wird die Hypothese formuliert, dass die Ausbreitung der neoliberalen
Regierungstechnologie in der Tiirkei wund die Neuordnung des  Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses nicht einer linearen Entwicklung folgten. Dieser Wandel ist
untrennbar verbunden mit der Krise, in der sich die tiirkische Gesellschaft Ende der 1990er
Jahre befand. Diese Krise wurde hervorgerufen durch die Prozesse der wirtschaftlichen
Liberalisierung, der gesellschaftlichen Differenzierung und der Formulierung von neuen
politischen Projekten im Kontext der neoliberalen Globalisierung. So wird in der Arbeit
argumentiert, dass die wirtschaftliche und politische Krise in den 1990er Jahren als die
Unfahigkeit der bestehenden Strukturen und der diesen Strukturen unterliegenden

Machtformen interpretiert werden soll, die nicht in der Lage waren im Kontext der
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zunehmenden Integration in den globalen Markt und in die europdischen Strukturen im

Zuge der EU-Integration entstandene soziale Kdmpfe zu beenden.

In Bezug auf die politische Transformation unter der Regierung der AKP in der Periode
2002-2007 geht die Arbeit von der Hypothese aus, dass das politische Projekt der AKP und
thre Regierungspraxis als eine Reaktion zur Krise der Strukturen der Staatsrdson in der
Tiirkei und auf die globalen Prozesse verstanden werden muss, mit dem Ziel die
neoliberale Regierungstechnologie als die dominante Art und Weise der politischen
Machtausiibung durchzusetzen. Die neoliberale Regierungstechnologie, so die letzte
Hypothese dieser Arbeit, driickt sich in einer Verschiebung der Legitimationsgrundlage der
politischen Machtausiibung vom Prinzip des Nationalstaates und der nationalen
Entwicklung zum Prinzip der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit. Damit geht eine
Neudefinition der Rolle des Staates einher, nach der die Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir die Aktivitdten einer Unternehmensgesellschaft den wichtigsten
Bestandteil der neuen Rolle des Staates bildet. Die Restrukturierung des Staates zeigt sich,
insbesondere im Zuge der Anndherung an die EU, unmittelbar in der Transnationalisierung
des Staates, deren Kennzeichnen eine Demokratisierungspolitik und ein wirtschaftlicher

Strukturwandel ist.

In Hinblick auf die Frage nach der Stabilitit der neuen Machtverhiltnisse geht die Arbeit
von der Hypothese aus, dass der Wandel der Staatlichkeit in der Tiirkei seit den 1980er
Jahren keinen linear-evolutiondren Prozess darstellt und die Stabilitit der neuen Ordnung
davon abhidngig sein wird, ob die transnationale Integration der Tiirkei, die eine
Eingliederung in die EU und die internationale Expansion der tlirkischen Wirtschaft
beinhaltet, den notwendigen soziodkonomischen Entfaltungsraum fiir die tiirkische
Gesellschaft schaffen wird. Wahrend die Existenz einer relativ starken und differenzierten
nationalen Wirtschaft diese Option stirkt, wird sie durch die stark zunehmende
Entnationalisierung der tiirkischen Okonomie mit einer starken Abhingigkeit von externen
Kapitalzufliissen und zunehmender sozialer Ungleichheit geschwicht. Somit droht
angesichts der inhdrenten Widerspriichen des neoliberalen Umstrukturierungsprojektes
eine Peripherialisierung der Tirkei und ein Riickfall in die alten Machtformen, die durch
die dominante Rolle der transnationalen sozialen Krifte bei der neoliberalen
Umstrukturierung und die derzeitige neoliberale Ausrichtung des europdischen

Erweiterungsprozesses eher gestirkt werden.
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1.4 Der Aufbau

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich in sechs Kapitel. Nach der Einleitung (1.
Kapitel) widmet sich das zweite Kapitel einer kritischen Diskussion des Forschungsstandes
zum politischen Strukturwandel in der Tiirkei seit Griindung der Republik 1923. Dabei
wird vor allem auf drei Ansidtze Bezug genommen. Die modernisierungstheoretischen, die
liberalen und die neueren marxistischen Ansédtze zum Wandel der politischen Strukturen in
der Tiirkei werden anhand von einschlégigen Beispielen diskutiert und nach den Grenzen

ihrer Erklarungskapazitét/-kraft untersucht.

Im dritten Kapitel wird ausgehend von der Kritik der bestehenden Ansdtze der eigene
Forschungsansatz in Anlehnung an die Machttheorie von Michel Foucault entwickelt.
Dabei werden zuerst begriffliche Werkzeuge fiir eine kritische Analyse des sozialen
Wandels dargelegt. In einem weiteren Schritt wird auf Foucaults Analyse der
verschiedenen Technologien der Macht und seine Interpretation der Transformation der
Staatlichkeit in Europa als Gouvernementalisierung des Staates eingegangen. Schlie8lich
wird auf seine Charakterisierung der neoliberalen Regierungstechnologie eingegangen, die
im empirischen Teil der Arbeit den theoretischen Rahmen fiir die Analyse der

Transformation der Staatlichkeit in der Tirkei seit den 1980er Jahren bildet.

Das vierte Kapitel liefert einen historischen Uberblick zur Genese der modernen
Staatlichkeit in der Tiirkei. Denn nur vor diesem Hintergrund, der auf bereits bestehende
Formen der Organisation der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse hinweist, kann der
umkadmpfte Prozess der gegenwirtigen Neugestaltung der Staatlichkeit verstanden werden.
Das Kapitel beschiftigt sich daher mit der Transformation der Staatlichkeit seit dem Ende
des Osmanischen Reiches iiber die Griindung der Tiirkischen Republik bis zum Ende der
1970er Jahre aus dem Blickwinkel ihrer Gouvernementalisierung. Dabei steht die
Verschiebung der Form der politischen Machtausiibung von der ,,Herrschaftstechnologie*

zu einer ,,Regierungstechnologie im Zeichen der Staatsrdson® im Zentrum.

Im fiinften Kapitel wird die Transformation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der
Tiitkei in der Periode nach dem Militdrputsch von 1980 bis zur Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2001 analysiert. Die detaillierte Untersuchung richtet sich auf die
Wechselwirkung zwischen der Entstehung von neuen Ideen, der neoliberalen Wende in der
Wirtschaftspolitik und der Neugestaltung der politischen Strukturen. Dabei werden die

Prozesse der Formulierung und Ausbreitung der neoliberalen Regierungsform als eine neue
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Art und Weise der Organisation des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses analysiert.
SchlieBlich wird auf die Stirkung des politischen Islams und auf die Krise der politischen
Strukturen Ende der 1990er Jahre eingegangen, die ihren Hohepunkt in der Finanz- und

Wirtschaftskrise von 2001 erreichte.

Im sechsten Kapitel erfolgt eine detaillierte Untersuchung des politischen Projektes der
AKP und ihrer Regierungszeit zwischen 2002 und 2007. Diese Phase stellt sich als eine
Umbruchphase dar, in der, ausgeldst durch eine tiefe Krise 6konomischer, politischer und
gesellschaftlicher Natur, in strategischen Kédmpfen zwischen internen und externen
Akteuren eine neoliberale Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses und eine
Neudefinition der Rolle des Staates stattfindet. Dabei wird in einem ersten Schritt das
politische Projekt der AKP untersucht. AnschlieBend werden die Verdnderungen des
rechtlich-institutionellen Rahmens im Zuge der EU-Integration analysiert. Schlielich wird
die Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik im Kontext der transnationalen Integration der
tirkischen Wirtschaft diskutiert. Dariiber hinaus wird der Frage nach der Stabilitdt der
neuen Form der Staatlichkeit nachgegangen. Das abschlieBende siebte Kapitel fasst die

Schlussfolgerungen dieser Arbeit zusammen.
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2 Die politische Transformation in der Tiirkei: Eine

Diskussion der bestehenden Theorieansatze

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts befindet sich die Tiirkei (damals das Osmanische Reich) in
einem Prozess des politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturwandels. Dabei
erlebte das Land radikale Einschnitte, wie der Untergang des Osmanischen Reiches und
die Griindung des Nationalstaates 1923, der Ubergang zu einem Mehrparteienregime 1947
und die wiederkehrenden Militdrinterventionen 1960, 1971 und 1980. Seit dem Ende des
Einparteienregimes durch die gewaltfreie Machtiibernahme einer Oppositionspartei durch
Wahlen im Jahr 1950 folgten diesen Militdrinterventionen jedes Mal Schritte zur
Etablierung von demokratischen Strukturen. In diesem Prozess fanden - parallel zum tief
greifenden soziookonomischen Wandel, den die tiirkische Gesellschaft erlebte - auch
enorme Verdnderungen in der politischen Sphére statt. Sie bezogen sich auf die rechtlichen
und institutionellen Strukturen, die Akteure, deren Ziele und Positionen. Die Radikalitét
und die Krisenhaftigkeit dieses Wandlungsprozesses lenkten den Blick der
sozialwissenschaftlichen Forschung auf die Analyse der politischen Entwicklungen in der
Tiirkei. Obwohl im Zuge dieses Interesses eine umfangreiche sozialwissenschaftliche
Literatur zum Thema politische Transformation in der Tiirkei entstanden ist, besteht sie
hauptsichlich aus empirischen Analysen. Dabei wird dort aulerdem implizit oder explizit

nur auf wenige theoretische Ansétze Bezug genommen.

Ziel des Kapitels ist es, einen kritischen Uberblick iiber die bestehenden theoretischen
Ansitze zur Analyse der politischen Transformation in der Tiirkei zu geben. Dabei werden
drei Theorieansidtze vorgestellt und analysiert, die als die fiihrenden Lesearten der
politischen Transformation in der Tiirkei das intellektuelle Feld bisher dominiert haben.
Sie bilden auch in der gegenwirtigen Gffentlichen und intellektuellen Diskussion den

theoretischen und begrifflichen Rahmen fiir die wichtigsten Positionen.

Zuerst widmet sich das Kapitel dem modernisierungstheoretischen Ansatz, der lange Zeit
den vorherrschenden Deutungsrahmen der Entstehung des modernen Staates und der
gesellschaftlichen Entwicklung in der Tiirkei bildete und immer noch einen starken
Einfluss ausiibt. In einem zweiten und dritten Schritt werden liberale und marxistische
Theorieansitze diskutiert, die sich mit dem Wandel der politischen Ordnung in der Tiirkei
aus jeweils unterschiedlichen theoretischen Positionen kritisch auseinandersetzen und

alternative Erkldrungsmuster fiir diesen Wandlungsprozess anbieten. Allen Ansdtzen ist
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gemeinsam, dass sie einerseits einen theoretischen Rahmen fiir die Untersuchung der
soziodkonomischen und politischen Entwicklung des Landes anbieten und andererseits
eine politische Handlungsstrategie fiir die Zukunft entwerfen. Die drei Ansétze sind zwar
seit den 1950er Jahren in unterschiedlichen Perioden entstanden, haben sich allerdings im
Laufe ihrer Wirkungsgeschichte zu einander parallel existierenden theoretischen und

politischen Positionen verfestigt.

Die jeweiligen Theorieansdtze werden anhand von einschldgigen Veroffentlichungen zur
Tirkei dargestellt und in Hinblick auf die wesentlichen Charakteristika ihrer
Konzeptualisierung der politischen Transformation in der Tiirkei analysiert. Das Kapitel
erhebt nicht den Anspruch, das Feld der theoretischen Ansétze vollstindig darzustellen und
zu analysieren. Auch eine detaillierte Darstellung der politischen Transformation der
Tiirkei ist nicht das Ziel des Kapitels. Der kritische Uberblick iiber die bestehenden
theoretischen Ansdtze zur Analyse der politischen Transformation in der Tirkei dient
vielmehr dazu, im nédchsten Schritt den eigenen den eigenen theoretischen Ansatz in

Auseinandersetzung mit ihnen zu entwickeln.

2.1 Der modernisierungstheoretische Ansatz

Der Positivismus bestimmte im Wesentlichen die politischen Analysen der tiirkischen
Intellektuellen und die Rezeption der Tiirkischen Republik in Westeuropa Mitte der 1920er
Jahre. In einer differenzierteren Form erlebte die Modernisierungstheorie ein Comeback,

als sie nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem in den USA wieder an Popularitit gewann.

In Zeiten der Entkolonialisierung und des stirker werdenden Einflusses des Ost-West-
Konflikts stellte die Tiirkei ein geeignetes Beispiel fiir die Moglichkeit einer
Modernisierung dar, ohne den Weg des Kommunismus einzuschlagen. In diesem Kontext
stieB die junge Republik Tiirkei auf ein reges Interesse der neuen Generation von
Modernisierungstheoretikern. Arbeiten wie Daniel Lerners Passing of Traditional Society
(1958) und Bernard Lewis’ The Emergence of Modern Turkey (1961) analysierten die
Tirkische Republik mit ihrer Strategie der Verwestlichung als ein Erfolgsbeispiel der
nachholenden Modernisierung (vgl. Lerner 1958, Lewis 1961). Diese Leseart wurde auch
von tiirkischen Forscher geteilt, wie sie bei zum Beispiel bei Berkes’ The Development of
Secularism in Turkey (1964) zum Ausdruck kommt (vgl. Berkes 1964). Auch heute noch
stellt die Modernisierungstheorie einen wichtigen theoretischen Rahmen auf dem Feld der

sozialwissenschaftlichen Forschung zur politischen Transformation in der Tiirkei dar.
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Der Modernisierungstheorie zufolge verlduft der Modernisierungsprozess als eine lineare
Entwicklung von einer agrarisch geprégten, religios beeinflussten und statischen Ordnung
zu einer industriellen, weitgehend sékularisierten und dynamischen Gesellschaftsordnung
(vgl. Berkes 1964, Eisenstadt 1966, Lerner 1958, Lewis 1961). Diese Entwicklung wird als
ein natiirlicher Prozess gesehen, ,,which takes place as a result of factors beyond the
control of individuals* (Berkes 1964: 3). Die Modernisierung hat aus dieser Perspektive
einen universellen Charakter und ist jeder Nation inhdrent. Die fehlende bzw. beschriankte
Entfaltung des Modernisierungsprozesses ist — so die Argumentation der
Modernisierungstheoretiker — auf die traditionellen Strukturen zuriickzufiihren, in denen
die einzelnen Gesellschaften leben. Grundvoraussetzung der nationalen Entwicklung ist die
Uberwindung der Traditionalitit. Nur durch einen Bruch mit der Tradition kann die
Modernitdt schlieBlich erreicht werden. In der Modernisierungstheorie wird dieser
Ubergang als Diskontinuitit konzeptualisiert, die sowohl vorausgesetzt als auch zum Ziel
erhoben wird. Kennzeichnend fiir diesen Theorieansatz ist folglich eine Dichotomie

zwischen ,, Tradition® und ,,Moderne*.

Unter Modernisierung wird weiterhin weitgehend eine ,,Verwestlichung* verstanden. Wie
Eisenstadt es formulierte: ,,Historically, modernization is the process of change towards
those types of social, economic and political systems that have developed in Western
Europe and North America® (Eisenstadt 1966: 1). Die Modernisierungstheorie postuliert,
dass die in Europa und Amerika herausgebildeten Strukturen als die Ziele einer
erfolgreichen Modernisierung universalisiert werden konnen. In diesem Verstindnis
werden als Griinde der fehlenden ,,Verwestlichung® vor allem die internen Aspekte der
jeweiligen Liander gesehen, die den Prozess der Modernisierung behindern. Zu ihnen
zéhlen insbesondere die Religion, die traditionellen Werte und Normen sowie die darauf
basierenden  politischen  Strukturen.  Sie  stechen im  Vordergrund  der

modernisierungstheoretischen Analyse.

Beispielhaft fiir die Anwendung dieses Ansatzes fiir die politische Transformation in der
Tiirkei soll das Buch von Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, untersucht
werden, das als ,,Klassiker bezeichnet werden kann. Es wurde 1961 veroffentlicht und
war bis in die 1980er Jahre ein mallgebendes Lehrbuch fiir die tiirkische
Transformationsgeschichte. Im Folgenden sollen die wichtigsten Charakteristika, die
diesen Ansatz bestimmen, anhand dieses zentralen Buches iiber die Tiirkei nédher

beleuchtet werden:
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Erstes zentrales Element dieses Ansatzes bildet die ,,Nation®, die von Lewis, wie fiir die
Modernisierungstheoretiker allgemein, als das Subjekt der Geschichte aufgefasst wird. So
ist die Geschichte der Tirkei, die Lewis schreibt, eine Nationalgeschichte. Sie ist die
Anstrengung einer Nation ihren Platz in der Geschichte der Menschheit einzunehmen, wie
der Titel seines Buches bereits suggeriert. Es wird dabei festgestellt, dass die tiirkische
»Nation“ mit der Griindung des Nationalstaates durch Mustafa Kemal Atatiirk erst
wiederaufgeweckt werden musste, denn ,so completely had the Turks identified
themselves with Islam that the very concept of a Turkish nationality was submerged*
(Lewis 1961: 2). Tatsichlich stellt fiir Lewis die Ubernahme der klassischen islamischen
Zivilisation durch die Osmanen den wesentlichen Grund dafiir dar, dass die nationale

Entwicklung der Tiirken zu einem Stillstand kam.

Zweitens bildet die starke Staateszentriertheit einen weiteren Aspekt, der bei den
modernisierungstheoretischen Analysen der politischen Transformation in der Tiirkei,
auffillt. So ist bei Lewis die Institution des modernen Nationalstaates eine universelle
Kategorie. Seiner These nach findet jede Nation in dem entsprechenden Nationalstaat ihren
politischen Ausdruck. Diese These liegt dem fiir die Vertreter der Modernisierungstheorie
charakteristischen Zugang zugrunde, die den gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses
mit Bezug auf den Aufbau des Nationalstaates nach dem westlichen Modell betrachtet

(vgl. Lewis 1961).

Der Betonung der Kategorie des Nationalstaates im Prozess der Modernisierung liegt
allerdings eine dichotomische Sichtweise der Beziehungen zwischen dem
»modernisierenden Nationalstaat“ und der ,traditionellen Massen* zugrunde. Der Staat
wird als Ort der Eliten und Akteur der Modernisierung aufgefasst und positiv bewertet,
wihrend die Gesellschaft als Ort der den Traditionen verhafteten politischen und
soziookonomischen Strukturen gesehen wird, von denen stets eine Gefahr fiir die
Modernisierung ausgehen kann. Die Massen, die in religios geprdgten, traditionellen
politischen und soziodkonomischen Strukturen verhaftet sind, miissen demnach in die
modernen Strukturen des Nationalstaates integriert werden, damit sie aus dem Zustand der
Riickstindigkeit befreit werden konnen. Lewis betrachtet in diesem Sinne den Ubergang
vom islamisch geprigten Osmanischen Reich zu einem Nationalstaat nach westlichem
Vorbild als einen radikalen und gewaltsamen Bruch mit den sozialen, kulturellen und
politischen Strukturen der Vergangenheit. Er fasst die Griindung des Nationalstaates als die

wichtigste Zasur innerhalb der politischen Transformation in der Tirkei auf. Deswegen
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konzentriert sich seine Analyse in erster Linie auf den institutionellen Reformprozess, vor
allem die Griindung der Republik im Jahre 1923, und auf die Erfolge der republikanischen
Elite bei der Modernisierung des Staatesapparats und der Gesellschaftsordnung bis in die

1950er Jahre.

Drittens kommt neben der Kategorie der Nation und der politischen Struktur des
Nationalstaates dem Begriff der Sdkularisierung eine wesentliche Bedeutung zu. Bildet die
Nation das Subjekt der Geschichte, bezeichnet die Sékularisierung den zielgerichteten
Weg, den der Modernisierungsprozess einer Nation im Rahmen der politischen Struktur
des Nationalstaates nimmt (vgl. auch Berkes 1964). Die Sékularisierung steht fiir den
Ubergang von der Tradition zur Moderne. Lewis stellt fest: ,,In this transformation, the
replacement of old, Islamic concepts of identity, authority, and loyalty by new conceptions
of European origin was of fundamental importance” (Lewis 1961: 479). Die
Sdkularisierung steht bei Lewis als Tiirhiiter fiir weitere Rationalisierungs-,
Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse. Nach Lewis gelang es den ,, Tiirken® im
Unterschied zu anderen muslimischen Nationen durch ihre besonderen Wesensmerkmale,
wie u.a. ihr prozesshaftes Denken und die Vorstellung von organischen Strukturen, sich
vom negativen Einfluss der islamischen Zivilisation wieder zu befreien und die
Errungenschafen der westlichen Zivilisation anzueignen (Lewis 1961: 13). So argumentiert

Lewis:

(Dn the westward march (...) that began 1,000 years ago, (the Turkish people)
(...) turned to Islam. Now, renouncing a large part though not the whole of
their Islamic heritage, they have turned to Europe, and made a sustained and
determined effort to adopt and apply the European way of life in government,
society, and culture. (T)here can (...) be no doubt that in large and important
areas of the public life of Turkey the Westernization revolution is

accomplished and irreversible. (Lewis 1961: 479)

Die Griindung der Tiirkischen Republik betrachtet er als den letzten und entscheidenden
Schritt im langen Reformprozess, der die tiirkische Nation durch die Sdkularisierung aus
dem entwicklungshemmenden Einfluss der islamischen Religion befreite und in die Welt
der Moderne einfiihrte (vgl. Lewis 1961). Die Reformen Mustafa Kemals seien in diesem
Sinne durchgefiihrt, ,,with the purpose of giving the Turkish state and people a more
secular, more national, more modern — and less Islamic character (Lewis 1961: 271).

Allerdings erkennt Lewis durchaus die Leistungen der Osmanischen Reformer seit dem 18.
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Jahrhundert an, die gewisse Grundlagen fiir die Verwestlichung gelegt haben und sich
wieder dem Westen zuwandten. In dieser Hinsicht ist er differenzierter als die
republikanische Geschichtsschreibung, die das Osmanische Erbe gidnzlich negierte, um die
Legitimitdt der neuen Republik zu stirken. Trotzdem steht auch fiir Lewis nicht die
Kontinuitit, sondern die Diskontinuitit im Vordergrund. So liegt der Fokus seiner Analyse
ausdriicklich auf dem Aspekt des Ubergangs ,from an Islamic Empire to a national
Turkish state, from a medieval theocracy to a constitutional republic, from a bureaucratic

feudalism to a modern capitalist economy” (Lewis 1961: 474).

Neben der Sékularisierung wird viertens der modernisierenden Elite und ihren Ideen eine
grole Bedeutung im Rahmen des modernisierungstheoretischen Ansatz zugemessen. So
untersucht Lewis den Modernisierungsprozess aus dem Blickwinkel der Elite. Sie ist es,
die zuerst ein eigenes nationales Bewusstsein entwickelte. Sie griindete den modernen
Nationalstaat und ergriff die politische Macht im Namen der Nation. SchlieBlich leitete die
Elite die Modernisierung der Massen ein: ,,(T)he Turkish governing élite transformed
itself, the state, and finally the country” (Lewis 1961: 478, kursiv im Original). Die
Analyse von Lewis konzentriert sich auf die Fragen, wie die Fiihrungs- und intellektuelle
Elite sich geformt, wie ihr Denken sich entwickelt und schlieBlich welche Maflnahmen sie
fiir die Modernisierung des Landes durchgefiihrt hat. Die Konzentration auf die Elite
erklart sich dadurch, dass sie nach Lewis die Akteure der nationalen Entwicklung
darstellten und stellvertretend fiir die Nation untersucht wurden. Die Modernisierung der
Tiirkei wird damit als eine von der modernisierenden Elite im Namen der Nation
vorangetriebenen Entwicklung aufgefasst. Als einziger gesellschaftlicher Konflikt wird
damit der zwischen der modernisierenden Elite und den traditionellen Strukturen gesehen.
Die Vielfalt der gesellschaftlichen Konflikte wird weitgehend nicht in die Analyse
integriert.

Fiinftens ist hervorzuheben, dass sich Lewis sehr stark auf die internen Bedingungen und
die innere Dynamik der politischen Transformation konzentriert. Der externen Dimension
der Entwicklung kommt nur eine sekundire Rolle zu. Fiir ihn existieren ,,three main
streams of influence that have gone to make modern Turkey: the Islamic, the Turkish, and
a third (the) local” (Lewis 1961: 3). In allen diesen drei Bereichen findet Lewis im
geschichtlichen Erbe positive Eigenschaften, die schlielich zur erfolgreichen Behauptung
der tiirkischen Nation gegeniiber ,der islamischen Zivilisation“ gefiihrt haben.

Nichtsdestotrotz erwahnt er auch den Einfluss des Westens auf den Reformprozess als eine
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vierte Quelle. Er ist aber den internen Faktoren untergeordnet und spielt lediglich eine
befordernde Rolle, um die inneren Krifte frei zu legen: ,,Europe may have provided both
the starting gun and the winning-post in the Turkish race against history; she did not
provide the motive force” (Lewis 1961: 474). Die Konzentration auf interne Faktoren und
Dynamiken ist dadurch zu erkldren, dass fiir die Modernisierungstheorie der Nationalstaat
den Analyserahmen und die westliche Moderne das Ziel bildet. Lewis geht davon aus, dass
die Modernisierung, wie sie im ,,christlichen” Westen stattgefunden hat, Ausdruck einer
immanenten Eigenschaft der Nation zu betrachten ist, die auch im tlirkischen Fall
Anwendung findet. Jede Nation kann in ihrer natiirlichen Entwicklung gehemmt oder
beschleunigt werden — und zwar auch, wie Lewis mit Riickblick auf die
Kolonialisierungsgeschichte selbstkritisch anmerkt, durch ,,the merits and the faults of the
Western world*“ (Lewis 1961: 16). Ausschlaggebend fiir den Erfolg jeder Nation auf dem
Weg der Zivilisation bzw. des Fortschritts sind aber letztendlich ihre eigenen Qualititen

und Anstrengungen.

Ein weiteres wichtiges Element in der Analyse von Lewis bildet schlieBlich die
Behandlung der Tiirkei als ein ,,Sonderfall®“. Lewis betont einerseits, dass zwischen den
grolen europdischen Revolutionen in England, Frankreich und Russland und der
tiirkischen ,,Revolution®, d.h. der Griindung der Republik im Jahre 1923, viele Parallelen
gesucht und Ahnlichkeiten gefunden werden konnen. Trotzdem sieht er sie als nicht
vergleichbar an und vertritt sogar die Ansicht, dass sie radikal unterschiedlich sind.
Aufgrund ihrer fehlenden Zugehorigkeit zur christlichen Zivilisation sei die Tiirkei nicht

ein Teil des Westens:

Ottoman Turkey was not a European country but an Islamic Empire, drawing
its inspiration from another faith, and shaped by another set of historical events
and circumstances. (...) (A)ll the swift yet complex evolution of European life
and society, have no parallel in the Islamic and Middle Eastern civilization of

the Ottomans. (Lewis 1961: 475)

Andererseits argumentiert er, dass die tiirkische Revolution auch nicht mit den
Unabhéngigkeitsbewegungen in den ehemaligen Kolonien in Asien und im Nahen Osten
vergleichbar ist. Sie unterscheide sich von den Ostlichen nationalistischen Revolutionen
dadurch, dass die Tiirken die Verantwortung filir ihre eigenen Angelegenheiten
iibernommen haben und sich darin behaupten konnten. Durch ihre lange Staatestradition

und die westliche Orientierung ihrer Eliten waren sie in der Lage, die Unabhéngigkeit ihres
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Landes gegen den Westen zu behaupten und eine Trennung zwischen Staat und Religion
durchzufiihren, ohne in eine antiwestliche Haltung bzw. Orientierung an Russland zu

verfallen (vgl. ebd.).

In der Tiirkei machte die klassische Modernisierungstheorie bis in die 1980er Jahre unter
den stddtischen Eliten fast aller politischen Richtungen den herrschenden
Interpretationsrahmen fiir die politische Transformation aus. So erhidrtete sich die
positivistisch modernisierungstheoretische Argumentation in der Tiirkei zu einer Ideologie:
dem Kemalismus.” Wie Kili noch im Jahr 1980 argumentierte: ,,Kemalism is a national
ideology of modernization, and as such it continues to be the most favored ideology of the
Turkish political elite and intelligentsia” (Kili 1980: 381). Der Kemalismus diente den
tiirkischen intellektuellen Eliten unterschiedlicher Epochen in jeweils verdnderten
Versionen stets als eine Basis sowohl fiir das Nationalbewusstsein als auch fiir die

Legitimation des eigenen Status’ als ,,Modernisierer*.

Dabei lag der Schwerpunkt in den ersten Dekaden der Republik stark auf der Betonung des
Nationalstaates, der Sékularisierung und der Verwestlichung. So wurden die traditionellen
Strukturen der Osmanischen Gesellschaftsordnung als Grund der Unterentwicklung der
tiirkischen Nation betrachtet und eine radikale Trennung von der Osmanischen Geschichte

und religids geprigten Kultur als eine Notwendigkeit filir die Entwicklung gesehen.

Der Akzent verschob sich in den darauf folgenden Jahrzehnten — parallel zu
Verschiebungen des Diskurses auf der globalen Ebene — auf Aspekte der
sozioOkonomischen Entwicklung. So betrachtete die neue Generation von linken
Intellektuellen in den 1960er Jahren, wie z.B. die Yon-Bewegung, die Industrialisierung

als die dringlichste Aufgabe fiir die Modernisierung der Tiirkei:

We believe that the aims assumed by the Atatiirk reforms, such as the
attainment of the level of modern civilization, the final solution of the problems
of education, the enlivening of Turkish democracy, the realization of social
justice and the establishment of a democratic regime on firm foundations,

depend upon the success we will achieve in rapid economic development — that

> Der Kemalismus, benannt nach dem Staatesgriinder Mustafa Kemal Atatiirk, geht zuriick auf die
programmatische Ausrichtung der Republikanischen Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) wéhrend
des Einparteienregimes in den 1930er Jahren. Er bezieht sich im Wesentlichen auf sechs Grundprinzipien,
die sog. sechs Pfeile (4/r1 Ok): Republikanismus, Volkssouverdnitit, Nationalismus, Populismus,
Revolutionismus, Laizismus, und Etatismus.
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is, in rapid increase in the level of national productivity. (Yon zitiert in: Landau

1974: 51)

Die Intellektuellen der 1960er Jahre unterwarfen die republikanischen Reformen damit
einer internen Kritik und argumentierten, dass die Reformen sich sehr stark auf die
institutionellen, rechtlichen und kulturellen Aspekte konzentriert haben. Allerdings teilten
sie dasselbe modernistische Selbstverstdndnis ihrer Vorgédnger. Threr Meinung nach sollte
die Modernisierung jedoch durch Reformen im wirtschaftlichen Bereich vervollstdndigt
werden. Sie definierten die wirtschaftliche Entwicklung als das bevorzugte Ziel der
nationalen Entwicklung, benannten den Staat als die ,,Ausfithrungsmaschine* und sich

selbst als ihre Anfiihrer.

Auch in den 1980er Jahren dominierte die modernisierungstheoretische Argumentation das
intellektuelle Feld. Jedoch erlebte sie eine Akzentverschiebung, die sich darin ausdriickt,
dass in den Jahren des Militirregimes zwischen 1980-1983 eine Neubewertung der
Religion stattfand. Dieses Mal wurde als das Hindernis fiir die nationale Entwicklung der
gesellschaftliche Werteverfall durch linke Ideologien bestimmt. Um die ideologisch
polarisierte Gesellschaft ,,auf einen Nenner* zu bringen, propagierten grofle Teile der
etablierten Intellektuellen eine neue Staatesideologie, die ,, Tiirkisch-Islamische Synthese*
(TIS). Damit wurde versucht in der Gesellschaft das ,,Zusammengehorigkeitsgefiihl durch
die Aufnahme des Islams in das nationalistische Credo wieder zu beleben* (Toprak 1989:
55). Dem Staat wurde eine aktive Rolle im religiosen und moralischen Bereich zugeteilt:
So wurde der Religionsunterricht in den Grund- und Mittelschulen eingefiihrt und der
Aufbau von religids orientierten Bildungseinrichtungen von staatlicher Seite stark

gefordert.

Seit den 1990er Jahren nimmt der modernisierungstheoretische Ansatz insbesondere durch
die kemalistischen Autoren einen wichtigen Platz auf dem intellektuellen Feld ein (vgl.
Kiglali 1993, 1994). Gemeinsamer Grundtenor der kemalistischen Positionen ist die
Uberzeugung, dass ein grundlegender Gegensatzes zwischen der modernisierenden Elite,
insbesondere der staatlichen Biirokratie und des Militdrs, und dem Islam herrscht, der
durch den politischen Islam demagogisch benutzt wird, um das einfache Volk zu
manipulieren. Die Gefahren fiir den tiirkischen Nationalstaat kommen den kemalistischen
Autoren zufolge gegenwirtig aus drei Quellen, dem politischen Islam, dem ethnischen
Separatismus und den kosmopoliten Intellektuellen — und damit ausschlieBlich aus der

gesellschaftlichen Sphére unter der Fiihrung von Gegen-Eliten.
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Auch aufBlerhalb der Tiirkei wirkt das intellektuelle Erbe der Modernisierungstheorie in
Bezug auf die Interpretation des politischen Wandels in der Tiirkei bis in die Gegenwart
fort. In Publikationen zur politischen Transformation in der Tiirkei wie Tibis’ ,,Aufbruch
am Bosporus. Die Tiirkei zwischen Europa und dem Islamismus* (1998) spiegelt sich die
dichotomische Denkweise der Modernisierungstheorie wider. Die Transformation in der
Tiirkei wird in diesen Analysen anhand der Gegensdtzen Moderne vs. Islam und Staat vs.
Gesellschaft interpretiert. Dabei kommen diese Analysen oftmals zur Schlussfolgerung,
dass der ,,Westen* gegen die Gefahr der ,,Reislamisierung®, die die Errungenschaften der
Republik gefdhrden konnte, die westlich orientierten Eliten in der Tiirkei gegen die
islamistischen Krifte unterstiitzen muss. Die Tiirkei solle, um den Modernisierungsprozess
zu stabilisieren, stirker an Europa angebunden werden — génzlich integriert konne sie
aufgrund der unterschiedlichen historischen Erfahrungen und schlieBlich der Religion auf

absehbare Zeit allerdings nicht werden (vgl. Tibi 1998, Wehler 2004, Agai 2004).

Betrachtet man zusammenfassend die modernisierungstheoretische Konzeptionalisierung
der politischen Transformation in der Tiirkei, dann weist sie eine Reihe von Problemen

auf. Sie sollen im Folgenden diskutiert werden.

Erstens begreift dieser Theorieansatz die politische Transformation in der Tiirkei als einen
zielgerichteten Prozess, in dem die tiitkische Nation unter der Anleitung des
Nationalstaates nach dem westeuropédischen Modell aus ithrem unterentwickelten Zustand
befreit wurde. Der Prozess der politischen Transformation, als nationale Entwicklung
verstanden, wird damit zum Ausdruck der universellen Evolution. Diese lineare
Auffassung der geschichtlichen Entwicklung fiihrt dazu, dass alle gesellschaftlichen und
politischen Konflikte als Widerstinde gegen bzw. Abweichungstendenzen von diesen
Entwicklungsweg betrachtet und bewertet werden. Die Modernisierungstheorie ist
dementsprechend durch einen ahistorischen Zugang zur politischen Transformation
gekennzeichnet und ist nicht in der Lage, deren besondere Qualitit in der Tiirkei
begrifflich zu fassen. Die politische Transformation wird somit insgesamt auf einen

Prozess der ,,Konvergenz* reduziert.

Zweitens basiert die Modernisierungstheorie auf einem Gegensatz zwischen ,,modernem
Staat und ,traditioneller Gesellschaft“. Der nach dem westlichen Modell aufgebaute
Nationalstaat wird positiv bewertet, wéihrend die gesellschaftliche Sphire mit ihrer
religiosen und kulturellen Pragung als Ort der Tradition negativ bewertet wird. Der Staat

und die Gesellschaft werden dabei gleichzeitig als monolithische Blocke aufgefasst.
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Aufgrund dieser dichotomischen Sichtweise wird die Interaktion zwischen Staat und
Gesellschaft nicht analysiert, sondern der Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft steht

1m Zentrum.

Drittens fiihrt die Konzentration auf die Elite dazu, dass die aktive Rolle anderer sozialer
Akteure bei der Neugestaltung der politischen Strukturen in der Analyse des politischen
Transformationsprozess kaum eine Beachtung findet. Die sozialen Akteure, die nicht dem
westeuropdischen Modell entsprechen und in diesem Sinne keinen Elitestatus haben,
werden als Gegen-Eliten betrachtet, die die Massen fiir thre Machtambitionen gegen den
modernisierenden Nationalstaat instrumentalisieren. Die Aufgabe der modernisierende
Elite ist es, diese internen ,,Hindernisse* zu verdndern und zu iiberwinden, damit die in

Westeuropa vorherrschenden Strukturen erreicht werden kénnen.

Viertens werden auch Wechselwirkungen zwischen dufleren und inneren Entwicklungen
und Prozessen nicht analysiert, da das Verhiltnis zwischen ,,Innen“ und ,,Auflen” bei
diesem Ansatz nur einseitig eine Rolle spielt. Der Westen wird als die Norm konzipiert, im
Vergleich zu der die Transformationsgeschichte anderer Gesellschaften als Nationen
erzdhlt wird. Positive und negative Einfliisse werden lediglich als einseitige Prozesse
betrachtet. Durch die Interaktion mit dem Westen passen sich die isolierten, in

traditionellen Strukturen verhafteten Nationen letztendlich an die westliche Norm an.

SchlieBlich ist zu kritisieren, dass durch die Konstruktion der Tiirkei als Sonderfall, der
weder zum Westen noch zum Osten gehort, nur eine kiinstliche Losung fiir die Probleme
des dichotomischen Weltbilds der Modernisierungstheorie konstruiert wird, das die Welt in

Zivilisationen einteilt.

2.2 Der liberale Ansatz

In den 1970er Jahren gerieten die Annahmen der klassischen Modernisierungstheorie
verstirkt in die interne Kritik. Es wurde vor allem mit Blick auf die
Transformationsprozesse in Kontexten auBerhalb Europas festgestellt, dass der Ubergang
von traditionellen zu modernen Gesellschaften nicht nur durch den Prozess der
Sdkularisierung  erfolgen  muss. Damit wurde die  Grundannahme  der
Modernisierungstheorie, dass das westeuropdische Modell den universellen Weg der
Modernisierung darstellt, iberarbeitet. In diesem Zusammenhang wurde argumentiert, dass
es nicht die Moderne gibt, sondern, wie Eisenstadt es spdter formulierte, multiple

Modernitéten (vgl. Eisenstadt 2002).
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The notion of ,multiple modernities* (...) goes against the view of the
“classical” theories of modernization and of convergence of industrial societies
prevelant in the 1950s (...) One of the most important implications of the term
“multiple modernities” is that modernity and Westernization are not identical;
Western patterns of modernity are not the only “authentic” modernities, though
they enjoy historical precedence and continue to be a basic reference point for

others. (Eisenstadt 2002: 1ff.)

Aufbauend auf der internen Kritik der Annahmen der klassischen Modernisierungstheorie
entwickelte eine neue, junge Generation von tiirkischen Sozialwissenschaftlern einen
liberalen Theorieansatz fiir die Analyse der politischen Transformation in der Tiirkei. Zu
thnen zdhlen Wissenschaftler, wie u.a. Serif Mardin und Metin Heper, die ihre Ausbildung
in den USA bzw. an amerikanischen Universititen in der Tirkei erhielten und mit neuen
Theorieentwicklungen im angloamerikanischen Raum in Kontakt kamen. Der liberale
Theorieansatz fiir die Analyse des Strukturwandels in der Tiirkei unterwarf die klassische
Modernisierungstheorie und insbesondere den vorherrschenden Deutungsrahmen des
Kemalismus einer Kritik, und entwickelte eine neue Leseart der politischen
Transformation in der Tiirkei. Diese neue Version der Modernisierungstheorie gewann
spétestens seit Ende der 1980er Jahren eine zunehmend wichtigere Stellung innerhalb der
sozialwissenschaftlichen Literatur zum tiirkischen Transformationsprozess. Auf den
liberalen Theorieansatz als eine neue Form der Modernisierungstheorie wird in der
gegenwirtigen politischen Diskussion sowohl durch neoliberale sowie islamistisch-

konservative als auch links-liberale Intellektuelle sehr stark zuriickgegriffen.®

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen der liberalen Intellektuellen bildet ihre
Enttduschung tiber die schwache Bilanz der Republik bei der politischen und
wirtschaftlichen Modernisierung. Sie zeigt sich flir die Vertreter dieses neuen Ansatzes in
erster Linie in den wiederkehrenden Militarinterventionen 1960, 1971 und 1980. Die damit
verbundene Zunahme autoritdrer Eingriffe des Staates in die gesellschaftliche Sphére, die

fehlende Demokratisierung des politischen Systems und die anhaltende sozio6konomische

S Fiir eine ausfiihrliche kritische Besprechung des liberalen Ansatzes tiirkischer Intellektuellen vgl. Dinler
2003, Gilingen/Erten 2005, Yalman 2002. Diese Autoren bezeichnen diesen Ansatz als Strong-State
Tradition-Ansatz. Wie Dinler betont, werden die Prdmissen dieses Ansatzes gegenwirtig zwar durch eine
Reihe von tiirkischen Sozialwissenschaftlern wie Metin Heper, Serif Mardin, Halil Inalcik, Kemal Karpat,
Caglar Keyder, Ayse Bugra, Niliifer Gole, Yesim Arat, Ertugrul Ozbudun and Ziya Onis geteilt, trotzdem
ist es nicht ein explizit definiertes Forschungsprogramm mit einem einheitlich durchgehaltenen
konzeptionellen Rahmen. Diese Wissenschaftler wenden diese Perspektive an eine Reihe von Themen und
unterschiedlichen Perioden der tiirkischen Modernisierung an.
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Riickstindigkeit im Vergleich zu den europdischen Lindern bildet die Ansatzpunkte der
Kritik dieser neuen Generation von Wissenschaftlern. Riickblickend auf die
Republikgeschichte stellen die liberalen Intellektuellen fest, dass der Entwicklungsverlauf
nicht mit den Annahmen der Modernisierungstheorie libereinstimmte. Sie dullern Zweifel
an der Ubertragbarkeit des westlichen Entwicklungsmodells auf die Tiirkei und an der
Dichotomie zwischen modernen politischen Institutionen und traditionellen religidsen
Strukturen. Sie distanzieren sich von den optimistischen Thesen der klassischen
Modernisierungstheorie in Hinblick auf die positive Rolle des Staates im

Modernisierungsprozess und die negative Einschétzung des Einflusses der Religion.

Analysiert die klassische Version der Modernisierungstheorie die erfolgreiche Entstehung
der modernen Republik mit besonderer Beriicksichtigung der kemalistischen Reformen,
durchgefiihrt unter der aktiven Anleitung des Staates, so suchen die liberalen
Intellektuellen seit den 1970er Jahren nach den Griinden der Stagnation der politischen

Reformen und gesellschaftlicher Entwicklung:

Turkish democracy has been interrupted three times by military interventions:
it has experienced three democratic breakdowns and three restorations of
democracy. Today, Turkey is still far from having reached the level of
advanced representative democracies; why this is the case is the fundamental

question. (Ozbudun 2000: 1)

Das Buch von Metin Heper, The State Tradition in Turkey, das 1985 geschrieben wurde
und der Artikel von Serif Mardin, Center-Periphery Relations: A Key To Turkish Politics?
von 1973 konnen exemplarisch fiir den liberalen Theorieansatz analysiert werden. Im
Folgenden sollen die wichtigsten Charakteristika, die diesen Ansatz bestimmen, anhand

dieser Beispiele ndher beleuchtet werden.

Im Gegensatz zum modernisierungstheoretischen Ansatz bildet erstens nicht die Nation,
sondern die Zivilgesellschaft das Subjekt der Geschichte. Deren Emanzipation und freie
Entfaltung bilden das Ziel der Modernisierung. So wird die gesellschaftliche Sphére nicht
als Ort der Tradition konzipiert, die durch Passivitit, Riickstdndigkeit und islamische
Religion gekennzeichnet ist und damit einen Gegensatz zum modernen Nationalstaat
bildet. Sie beinhaltet vielmehr das Potential der Modernisierung. In diesem Sinne werden

im Rahmen des liberalen Theorieansatzes die fehlenden Fortschritte bei der
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Demokratisierung des politischen Systems, der Ubergang zu einer Marktwirtschaft und die

okonomische Riickstandigkeit problematisiert (vgl. Heper 1985, Mardin 1973).

Zweitens argumentieren die liberalen Intellektuellen, dass die Tradition als Gegensatz der
Modernitdt im  tiirkischen Kontext nicht nur, wie die Annahmen der
Modernisierungstheorie suggerierten, in dem Einfluss der Religion, d.h. des Islams, auf die
politische und gesellschaftliche Sphére besteht. Vielmehr ist sie in den Besonderheiten des
tiirkischen Staates zu suchen, wie es im Titel des Buches von Heper zum Ausdruck kommt
(vgl. Heper 1985). Fiir die Vertreter des liberalen Theorieansatzes stellt im tiirkischen
Kontext vielmehr der Staat den Ort der Tradition dar. Er behindert mit seinen besonderen
traditionellen Merkmalen den Weg zur Modernisierung. Dem Staat in der osmanisch-
tirkischen Tradition werden bestimmte essenzielle Charakteristika als ein von der
Gesellschaft unabhingiges Wesen zugeschrieben, die die Modernisierung im Sinne der

Entfaltung der Zivilgesellschaft blockieren (vgl. ebd.).

Fir Heper existiert eine osmanisch-tlirkischen Staatstradition, die sich durch ihre
spezifischen Charakteristika sowohl von der westlichen als auch von den orientalisch-
islamischen politischen Formationen qualitativ wesentlich abhebt. Heper basiert seine

Thesen auf der Argumentation des Historikers Halil inalcik:

Turks have had a special State tradition from the time they entered and
controlled the Islamic world in the eleventh century. Originated in the steppe
empires, this tradition can be defined as recognition of the state’s absolute right

to legislate on public matters. (Inalcik zitiert in: Heper 1985: 17).

Um die genuine Besonderheit des osmanisch-tiirkischen Staates zum westeuropdischen
Raum zu betonen, benutzt Heper den Begriff ,,Strong State (Heper 1992: 146). Heper
argumentiert mit Riickgriff auf Max Webers Idealtyp, dass das vorherrschende
Charakteristikum der osmanisch-tiirkischen Staatestradition der Patrimonialismus ist, der
bis in die Gegenwart im modernen tlirkischen Staat fortwirkt. Fiir ihn ist der tiirkische
Staat durch einen hohen Grad an Autonomie von den gesellschaftlichen Kréften
gekennzeichnet und gewinnt dadurch seinen besonderen Charakter. Im Gegensatz zum
Feudalismus stellt nach Heper der Patrimonialismus eine Struktur dar, bei dem auferhalb

des autonomen Staates keine gesellschaftliche Kraft geduldet wird.

The Ottoman-Turkish polity in its long process of evolution came to stand at

the opposite pole so far as the English case is concerned. If in the case of
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England the antecedent endogenous variable was centralized feudalism, and, if
in France it was decentralized feudalism, in the case of the Ottomans it was
patrimonialism. Whereas in both centralized and decentralized feudalism
central authority is effectively checked by countervailing powers, in
patrimonialism the periphery is almost totally subdued by the centre. (Heper
1985: 14)

Der Staat geprdgt durch die Tradition des Patrimonialismus sei nicht interessiert an der

Entstehung einer miindigen dynamische Zivilgesellschaft.

Auch in Mardins einflussreichen Artikel, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish
Politics (1973) wird als Besonderheit des tiirkischen Falles das starke Zentrum betont, das
die Peripherie dominiert. Ausgehend von einem Vergleich zwischen den sozialen
Strukturen im Westen und denen im Osmanischen Reich stellt auch Mardin wesentliche
Unterschiede zwischen den beiden sozialen Systemen fest. So hatte im ,,Westen“ die
Peripherie dem Zentrum gegeniiber eine gewisse Autonomie. Es existierten vielféltige
gesellschaftliche Konfrontationen und Konfliktlinien, u.a. zwischen dem Staat und der
Kirche, der Stadt und dem Land, den Bauern und den Adeligen und nicht zuletzt zwischen
dem Kapital und der Arbeit. Sie wurden durch Koalitionsbildungs- und
Konsensfindungsprozesse geregelt. Im Osmanischen Reich hingegen verliefen die
Konfliktlinien nicht zwischen gesellschaftlichen Kréften bzw. sozialen Klassen, sondern es
bestand lediglich eine Konfliktlinie zwischen dem Zentrum und der Peripherie, d.h.
zwischen der Staatsbiirokratie und den Massen. Innerhalb dieser Ordnung, deren Struktur,
innere Dynamik und Beziehungsrahmen durch den Staat definiert ist, konnten soziale
Akteure nach Mardin nur durch die Einwilligung des Staates Zugang zur Macht finden
(vgl. Mardin 1973).

Neben der Staatszentriertheit ist dem liberalen Ansatz drittens eigen, dass er den Ubergang
vom Osmanischen Reich zur Tiirkischen Republik nicht als Bruch, sondern als Kontinuitét

darstellt.

Even though in 1923 the newly founded republican state explicitly aimed to
sever all ties with the Ottoman past, especially its Muslim institutional and
legal framework, the strong state tradition continued to exert its presence

during the process of modernization. (Arat 1999: 373)
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Der liberale Ansatz argumentiert daher, dass die Emanzipation der politischen Institutionen
von der Religion, die durch die kemalistischen Reformen ausgeldst wurden, nicht als eine
Zasur fir die Modernisierung betrachtet werden kann. Denn der tlirkische Staat weist
spezifische historische und kulturelle Pridgungen auf, die den Verlauf des
Modernisierungsprozesses beeinflussen und zu einer Abweichung vom westeuropdischen
Modell fiihren. Zwar wurden moderne Elemente im Zuge der Reformgeschichte in das
Staateswesen integriert, aber die Beziehungen zwischen dem Staat und der Gesellschaft in
der Tiirkei haben sich dadurch nur geringfiligig verdndert. Die Probleme, denen das Land
auf dem Weg zur Modernisierung begegnet, konnen im Wesentlichen darauf zurtickgefiihrt
werden. Der tiirkische Staat sei, so schlussfolgert Heper, antipluralistisch und autoritdr und

konne sogar despotisch der Gesellschaft entgegentreten (vgl. Heper 1985).

Fiir Mardin bildet die Kluft zwischen dem Zentrum und der Peripherie — in der von ihm
angenommenen Kontinuitdt — das Hauptcharakteristikum auch des modernen tiirkischen
Staates. Damit reproduzierten die kemalistischen Eliten eine Strategie der Integration ,,von
oben® in einer autoritdren Art und Weise, wie es auch fiir das Osmanische Reich typisch
war. Die Perpetuierung dieser fiir das Osmanische Reich charakteristischen Kluft zwischen
der Staatesbiirokratie und der breiten Bevdlkerung habe, so Mardin, ihren Niederschlag in
den Methoden der Griinder der Republik gefunden, mit denen sie die soziale Integration im
Rahmen des neu gegriindeten Staates vorangetrieben haben. So sei die Republikanische
Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) wihrend des Einparteienregimes bis Ende der
1940er Jahre weder in der Lage gewesen mit den ldndlichen Massen einen Kontakt
aufzubauen noch habe sie sich dafiir besonders interessiert. Stattdessen habe die
kemalistische Ideologie eine starke Anbindung der Gesellschaft an den Staat hergestellt:
Einerseits auf der diskursiven Ebene durch den tiirkischen Nationalismus, durch den den
Biirgern eine einheitliche Identitit aufoktroyiert wurde. Andererseits auf der
soziodkonomischen Ebene, bei der ,the center’s attitude toward the periphery (was)
marked more by patronizing advice than by identification with the plight of the lower

classes” (Mardin 1973: 186).

Daraus folgt viertens fiir den liberalen Ansatz, dass die krisenhafte Entwicklung der
tiirkischen Demokratie mit den wiederkehrenden Interventionen der Militirs in die
politische Sphédre in den Jahren 1960, 1971 und 1980 als ein Ergebnis der Strong State-
Tradition konzeptualisiert wird. Heper stellt fest: ,,(A) polity with a dominant state is not

the best environment for creating the prerequisites for democracy* (Heper 1985: 14).
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Bereits der Ubergang zum Mehrparteiensystem 1946 und die Machtiibernahme der
Demokratischen Partei (Demokrat Parti, DP) als erster Oppositionspartei bei den Wahlen
1950 stellt fir Mardin keinen richtigen Bruch mit der Tradition des die Gesellschaft
dominierenden Zentrums dar. Stattdessen setzte sich ihm zufolge die strukturelle Trennung
zwischen dem Staat und der Gesellschaft im Mehrparteiensystem fort — in Form des
Gegensatzes zwischen der CHP als Vertreterin der militdrischen und zivilen Biirokratie
bzw. des Zentrums und der DP als Vertreterin der demokratisch orientierten Gesellschaft,

die eine Liberalisierung eintrat:

(Dnstead of seeing its future tasks in terms of organization and mobilization,
the Republican People’s Party stood fast for the preservation of Kemalist
ideals. And, thus, the bureaucrats selected it as the one party with which they
could best cooperate. There were now good reasons to claim that the
Republican People’s Party represented the “bureaucratic” center, whereas the

Democrat Party represented the “democratic” periphery. (Mardin 1973: 186)

Der Militarputsch im Jahre 1960, der von der offiziellen Geschichtsschreibung als die
,Revolution von 1960* bezeichnet wurde, spiegelt fiir Mardin die Konfliktlinie zwischen
Zentrum (Staat) und Peripherie (Gesellschaft) wider. Er zeigt, wie der Staat die Dynamik
in der Gesellschaft unterdriickte und die Entwicklung einer modernen Demokratie auf der

Basis einer pluralistischen Zivilgesellschaft behinderte:

The Revolution of May 27, 1960 once more underlined the cleavage between
the center, now identified with the preservation of a static order, and the
periphery, the real “party of movement.” The old polarization of center against
periphery acquired a new form: the preservers of the Procrustean, early

Republican order against those who wanted change. (Mardin 1973: 186)

Das Zentrum zeigte somit, wie Mardin argumentiert, sein wahres Gesicht in
wiederkehrenden historischen Situationen. Insbesondere dann, wenn die bestehende
Ordnung durch neue gesellschaftliche Krifte in Frage gestellt wurde, wie es u.a. in den
1950er Jahren wéhrend der Regierungsperiode der DP zum Ausdruck kam, bis sie durch
einen Militdrputsch im Jahre 1960 aus dem Amt entfernt wurde. Auch die
Militarintervention im Jahre 1971 interpretieren die liberalen Intellektuellen als Folge des
Wunsches der militdrischen und zivilen Biirokratie als Reprdsentanten des Strong State zur

rigiden Ordnung des alten und autoritdren Systems zuriickzukehren. Dies habe die Folge,
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dass einerseits die Vorherrschaft der Biirokratie gefestigt werde und andererseits die
gesellschaftlichen Krifte, die das Funktionieren eines jeden demokratischen Systems

gewihrleisten, unterentwickelt blieben:

The capacity of civil society to create consensus, not by imposition from
above, not arrived at once and for all, but progressively as a resolution of
conflicts about fundamental claims, is closely related to the ,fortunes’ of the
state to the extent that if such a consensus is not reached there emerges, or re-
emerges, a state that is sovereign and autonomous vis-a-vis civil society.

(Heper 1985: 19)

Das Verhéltnis zum Staat wird auch durch Mardin als das fundamentale Moment fiir den
Differenzierungsprozess in der Gesellschaft konzipiert.” Die Gesellschaft bzw. die
Peripherie wird unter einer ,,identity as counter-bureacracy” subsummiert (Mardin 1973:

187).

Auch Heper stellt fest, dass seit dem Ende des Einparteienregimes ,,(t)he earlier nebulous

2¢¢

periphery gradually developed into a ,civil society’. Allerdings wird auch der
Militdrputsch von 1980 und das Militdrregime 1980-1983 im Rahmen des liberalen
Ansatzes entlang des Gegensatzes zwischen dem Strong State und einer der
Zivilgesellschaft gelesen, die nicht in der Lage ist die politische Transformation selbst
zugestalten. “The generals decided that there was no hope within the present political
framework. And so they acted” (Heper 1985: 125). Die politische Transformation nach
1980 besteht nach Heper darin, wie der Strong State mit den gesellschaftlichen Akteuren
umgeht, und wie er die politischen Strukturen neu gestaltet. In diesem Fall wird er
reprasentiert durch das Militdr, das als eine von der Gesellschaft autonome Macht
konzipiert ist. So hebt Heper hervor, das ,the post-1980 ,transition to democracy’ is
qualitatively different from earlier ones of 1961 and 1973*“ (Heper 1985: 153). Dieser
Unterschied zeigte sich nach Heper in der viel offeneren Haltung des Staates nach der

Militarintervention nach 1980 gegeniiber der Religion und der Marktwirtschaft anstelle

eines biirokratischen Etatismus, wie in den fritheren Perioden (vgl. ebd.).

Finftens wird im Rahmen des liberalen Theorieansatzes auch die soziotkonomische

Riickstandigkeit der Tiirkei und ihre fehlende 6konomische Dynamik auf die Strong State-

7 Zwar existieren schon bei Mardin (1973) Hinweise fiir die Autonomisierung der Gesellschaft bzw.
Entstehung von neuen Konfliktlinien, z.B. zwischen der Arbeit und dem Kapital, allerdings werden diese
Prozesse als Randphédnomene bezeichnet und nicht niher verfolgt.
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Tradition zuriickgefiihrt. Dies verdeutlicht sich insbesondere in der populistischen
Anbindung der Massen, d.h. in der Verteilung von 6konomischen Ressourcen bzw. Renten
durch den Staat versucht, seine Autoritidt und die Stabilitidt abzusichern. Ergebnis dieses
besonderen Merkmals des tiirkischen Staates sei es Heper zufolge, dass die Produktion
wihrend der gesamten Periode der Republik nicht auf das angestrebte Niveau der
westlichen Lander angehoben wurde (vgl. ebd.). Der Strong State und dessen Vertreter, die
zivile Biirokratie und das Militdr, seien in erster Linie daran interessiert, den Status des
Staates und seine politische Macht in der Gesellschaft abzusichern. Die Sicherstellung des
sozialen Friedens und der Ordnung bilde damit die wichtigsten Ziele des Staates und
weniger die soziale Entfaltung der Gesellschaft. Die lokalen Kréfte werden seitens der
zentralen Biirokratie instrumentalisiert, um soziale Unterstiitzung zu mobilisieren. Im
Gegenzug gewihre die zentrale Biirokratie politische und wirtschaftliche Vorteile. Der
Zentralstaat wird dabei als ,,Patron” und die lokale Prominenz als ,,Klienten* konzipiert.
Solange die ,Klienten* gehorsam gegeniiber dem Staat bleiben, werden sie mit
verschiedenen Privilegien belohnt, ansonsten werden sie bestraft. Dasselbe Muster sieht
Mardin auch hinter den Versuchen in den 1960er Jahren einen wirtschaftlichen

Entwicklungsplan zu implementieren:

Planning seems to relegate all control over one’s fate to the limbo of
bureaucratic decision: once again, regulation raises its ugly head. Whether this
1s a correct assessment of the planning is irrelevant; the polarity that the
perception of regulation creates is of officials versus all others. (Mardin 1973:

186, kursiv im Original)

SchlieBlich ist es Kennzeichen des liberalen Ansatzes, dass die Annahme der klassischen
Modernisierungstheorie in Hinblick die Rolle der Religion in der Gesellschaft kritisiert
wird. Der modernisierungstheoretische Ansatz vertritt die Auffassung, dass die Rolle der
Religion im Prozess der Modernisierung progressiv abnehmen wiirde. Im Gegensatz dazu
betont Mardin, dass die Modernisierung nicht als die Befreiung von der Tradition
konzipiert werden konne. Sie sei vielmehr auf die in jeder traditionellen Kultur bzw.
Religion vorhandene endogene Stirke und kreative Kraft angewiesen. Wie er in seiner
Studie zur Nur-Bewegung und deren Begriinder Bediiizzaman Said Nursi (1876-1960)
darlegte, versteht Mardin die religiosen Bewegungen in der Tiirkei als Teil des
Modernisierungsprozesses und nicht lediglich als eine Reaktion dagegen (vgl. Mardin

1989). Ihm zufolge gewannen soziale Krifte, wie insbesondere religiose Bewegungen, als
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eine Antwort auf die Orientierungslosigkeit der Massen an Macht. Denn nach Mardin
fiihrte die westliche Gesellschaftsvision der osmanisch-tlirkischen Eliten im Prozess der
Sdkularisierung zu einer zunehmenden Entfremdung der Eliten von den Massen und zu
Spannungen zwischen dem zunehmend sékularen Zentrum und der traditionell islamischen
Kultur der Provinz. ,,A clinging to Islam, to its cultural patrimony, was the province’s
response to the center’s inability to integrate it into the new cultural framework™ (Mardin
1973: 179). Die religiosen Bewegungen iibersetzten in diesem Kontext moderne
Vorstellungen in die Sprache und Weltanschauung der Religion und spielten nach Mardin
damit eine transformative Rolle im komplexen Interaktionsprozess zwischen Religion und

der soziodkonomischen Entwicklungen (vgl. Mardin 1989).

Wie bereits erwihnt, entwickelte sich der liberale Ansatz zum tiirkischen
Transformationsprozess als Kritik der Modernisierungstheorie, insbesondere in ihrer
ideologischen Form als Kemalismus. Unterwirft man den liberalen Theorieansatz
seinerseits einem kritischen Vergleich mit der klassischen Modernisierungstheorie, so
lassen sich — neben den dargestellten Unterschieden — allerdings auch zahlreiche Parallelen

feststellen.

Erstens unterliegt der Analyse, wie auch bei der klassischen Modernisierungstheorie, ein
linearer Evolutionsgedanke. Die Modernisierung hat im Rahmen des liberalen Ansatzes
nicht einen Weg, aber dennoch bilden die westlichen Lander implizit das Ziel fiir die
Entwicklung der Tiirkei, das sie anstreben soll. Anstelle der Revolution, der Herausbildung
eines Nationalstaates und der Sidkularisierung — Themen der klassischen
Modernisierungstheorie — stehen hier allerdings die Konsolidierung der Demokratie, die
Entfaltung einer pluralistischen Zivilgesellschaft und einer marktwirtschaftlichen Ordnung
als Idealbilder im Vordergrund. Die Analyse der Tiirkei findet damit in Form einer Suche
nach essentiellen Charakteristika relativ zu den impliziert definierten Qualitdten des
Westens statt. Gleichwohl wird angenommen, dass nach der Entfernung der Hindernisse,
in diesem Fall die Strong State-Tradition, eine Entwicklung nach dem Vorbild der

europdischen Lander stattfinden kann.

Zweitens werden - dhnlich wie beim modernisierungstheoretischen Ansatz - die internen
Strukturen und Traditionen in den Vordergrund der Analyse gezogen. Sie stellen die
eigentliche Griinde dar, weswegen sich ein dem Westen vergleichbarer
Modernisierungsprozess in der Tiirkei nicht ereignet hat. Traditionen, wie z.B. die Strong

State-Tradition, nehmen daher einen zentralen Platz in der Analyse ein, die
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Entwicklungsprozesse in Richtung einer demokratischen und marktwirtschaftlichen

Ordnung blockieren.®

Drittens wird auch bei diesem Ansatz die interne Struktur des Landes, das Verhéiltnis
zwischen Staat und Gesellschaft, dualistisch aufgefasst. So argumentieren die Vertreter
dieses Ansatzes, dass es fiir die politische Transformation in der Tiirkei charakteristisch
sei, dass der starke Staat (Zentrum) und die Gesellschaft (Peripherie) relativ beziehungslos
nebeneinander existierten, und dass der maéBigende Effekt von vermittelnden
Zwischeninstanzen fehle. Wahrend die Modernisierungstheorie den Staat als ein modernes
Apparat betrachtet, der durch die Reformeliten fiir die Modernisierung der Nation gefiihrt
wird, wird beim liberalen Ansatz von einem Staat mit einer eigenstindigen Tradition
ausgegangen, der die politische und soziodkonomische Struktur von oben auf die
Gesellschaft aufoktroyiert und die Modernisierung behindert. Damit behandelt auch der
liberale Ansatz Staat und Gesellschaft als voneinander getrennte, in sich homogene
Blocke, als Antithesen. Gleichwohl werden ihre Beziehungen aus der entgegengesetzten
Richtung erklért: Die Probleme, die das Land im Modernisierungsprozess erlebt, werden
nicht als Folge der traditionsverhafteten gesellschaftlichen Strukturen gesehen, sondern auf
die Strong State-Tradition zuriickgefiihrt. Der ,,dominante Staat gibt demnach der
Zivilgesellschaft keinen Raum fiir ihre Entfaltung, und blockiert damit die Modernisierung,
Demokratisierung und wirtschaftliche Entwicklung. Wie die Modernisierungstheorie leidet
auch der liberale Ansatz an einer reduktionistischen Sicht der Staatesbildung. Er scheitert
auch daran, die Differenziertheit und die Eigenniitzigkeit der gesellschaftlichen Akteure
wahrzunehmen, die durchaus in der Lage sind, eigene Ziele zu formulieren, einen
bestimmenden Einfluss auf die staatlichen Institutionen zu nehmen und damit {iber eine

relative Autonomie verfligen.

Viertens steht auch dieser Ansatz vor der Herausforderung, einen Weg fiir den Umgang
mit den orientalistischen Wurzeln der Modernisierungstheorie zu finden, ndmlich mit dem
Widerspruch zwischen der Annahme einer linearen Evolution und der Vorstellung des
uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen der westlichen und der islamischen Zivilisation.
Dieser Herausforderung wird mit dem Argument geantwortet, dass nicht die Tiirkische

Republik mit Atatiirk’s Reformen, sondern das osmanisch-tiirkische Gesellschaftssystem

Bei Lewis finden internationale Zusammenhdnge durchaus Erwédhnung. Sie stellen allerdings nur
sekundére Faktoren dar, die dazu verhelfen, dass endogene Veranderungsprozesse gestirkt werden und
essentielle Eigenschaften zum Vorschein kommen. Die Zusammenhinge zwischen Innen und Aufen
werden funktionalistisch interpretiert.
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ein Sonderfall darstellt und durch die Strong State-Tradition (hier verstanden als Fahigkeit
zur Institutionenaufbau im Gegensatz zur dominierenden Biirokratie) und den
undogmatische = Charakter des ,tiirkischen® Islams erhebliches Potential fiir
Modernisierung - im breiteren Kontext von ,multiple’ modernities - aufweist (vgl. Mardin

2005).°

Fiinftens besteht zwischen dem modernisierungstheoretischen und dem liberalen Ansatz
eine starke Ahnlichkeit in Bezug auf ihre Konzeption der Eliten und ihre
Staateszentriertheit. Indem die liberalen Intellektuellen den tiirkischen Staat als ein
monolithisches Wesen konzipieren, das der Gesellschaft keine Autonomie tibertragt, riickt
auch dieser Ansatz iiberproportional die biirokratisch-militdrischen Eliten als die alleinigen
Vertreter des Staates ins Zentrum der Analyse. Allerdings werden sie, im Unterschied zur
Modernisierungstheorie, negativ besetzt. Die politischen Vorschldge der Vertreter des
liberalen Ansatzes beziechen sich wiederum auch auf die Staateseliten, wie z.B. ihr
Vorschlag, den Zentralismus auf der politischen und wirtschaftlichen Ebene abzuschaffen.
Im Kern fordern sie, dass der kemalistische Staat, der ein Hindernis auf dem Weg zur
Moderne darstellt, sich endgiiltig selbst entmachtet. Damit wiirde die Autonomie der
Zivilgesellschaft anerkannt, ihre Entfaltung ermdglicht und der Entstehung einer modernen
politischen und  wirtschaftlichen  Struktur der Weg gedffnet. Wie die

Modernisierungstheorie bleibt auch der liberale Ansatz damit letztendlich Staateszentriert.

2.3 Der marxistische Ansatz

Der dritte Ansatz, der im Rahmen dieser Arbeit kritisch diskutiert werden soll, ist der
marxistische Ansatz zur Interpretation der politischen Transformation in der Tirkei. Den
Fokus der Analyse bildet dabei eine neue Stromung, die seit Anfang der 1990er Jahre an
Bedeutung gewonnen hat. Da sie die jlingsten Entwicklungen innerhalb des marxistischen
Literatur widerspiegelt, soll vor allem auf sie hier eingegangen werden. Die Vertreter
dieses neueren marxistischen Ansatzes formulieren ihre Argumente insbesondere als Kritik
am liberalen Ansatz und der Strong State-Tradition-These. Dariiber hinaus sind sie
bestrebt, verstiarkt auf unorthodoxe marxistische Ansitze, wie die von Antonio Gramsci,
zuriickzugreifen, um eine materialistische Theorie des strukturellen Wandels in der Tiirkei

zu liefern (vgl. Oncii 2003, Yalman 2002)."° Dieser neuere marxistische Theorieansatz zur

° Mardin spricht vom ,, Turkish Islamic Exceptionalism* (vgl. Mardin 2005).
' Gramsci’s Begriff der Hegemonie wurde erstmals bei Tiinay (1993) fiir die Analyse der politischen
Entwicklungen nach 1980 nutzbar gemacht.
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politischen Transformation in der Tiirkei soll im Folgenden exemplarisch anhand der
Arbeiten von Ziilkiif Aydin (2005), Ahmet Oncii (2003), Sungur Savran (2002) und Galip
Yalman (2002, 2004) charakterisiert und kritisch diskutiert werden.

Betrachtet man die genannten Schriften, so fallen besonders die folgenden Charakteristika

des Ansatzes auf:

Erstens ist das Subjekt der Geschichte fiir die neueren marxistischen Intellektuellen weder
die Nation noch die Zivilgesellschaft, sondern die Klasse. Deswegen verlduft nach
Meinung der marxistischen Intellektuellen die Hauptkonfliktlinie innerhalb der tiirkischen
Modernisierung weder zwischen der Nation und der islamischen Zivilisation, wie die
Modernisierungstheorie argumentiert. Noch verlduft sie zwischen einem bevormundenden
Staat, der seinem Wesen nach die dynamische Zivilgesellschaft unterdriickt und
kolonialisiert, wie die Vertreter des liberalen Ansatzes diagnostizieren. Vielmehr bestehe
der Hauptkonflikt zwischen den Klassen bzw. Klassenfraktionen (vgl. Aydin 2005,
Yalman 2002, 2004).

Zweitens findet im Rahmen dieses Ansatzes eine funktionalistische Konzeptionalisierung
des Staates statt. Nach Yalman kann der Staat nicht als der konstitutive Agent der sozialen
Formation und eine autonome Quelle der Macht konzipiert werden. Vielmehr stellt sich
der Staat im Rahmen dieses Theorieansatzes lediglich als ein Instrument der Bourgeoisie
dar. Der Staat, so die Argumentation, wird durch die Bourgeoisie benutzt, um {iiber die
anderen gesellschaftlichen Klassen zu herrschen. Er sei daher keine eigene autonome
Struktur, die auBerhalb der Gesellschaft mit einer Eigenlogik ausgestattet ist, eigene
Interessen formuliert und diese verfolgt (vgl. Yalman 2002). Im Unterschied zur
Dichotomie, die sich bei den modernistischen und liberalen Ansdtzen niederschligt,
werden hier die herrschenden Klassen bzw. der sog. Machtblock in den Vordergrund
gestellt, in deren Interesse der Staat handelt. Damit wird gegen die dualistische
Konzeptualisierung von Staat und Gesellschaft als voneinander getrennte Wesen
argumentiert, in der der Staat iiber eine Autonomie unabhingig von der Gesellschaft
verfiigt (vgl. Aydin 2005, Oncii 2003, Savran 2002, Yalman 2004). Nicht der Staat sei
damit stark, sondern die herrschenden Klassen bzw. der sog. Machtblock. Die
Klassenanalyse und nicht die Analyse von Zentrum-Peripherie-Beziechungen zwischen
Staat und Gesellschaft steht damit im Mittelpunkt des marxistischen Ansatzes. Sie
kritisieren die in beiden dargestellten Ansdtzen vorkommende Konzeption der

Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft als ein Null-Summen-Verhéltnis, wonach
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ein Mehr an Autonomie fiir den Staat automatisch zu einem Weniger an gesellschaftlicher

Autonomie fithren wiirde.

Drittens bietet dieser Theorieansatz ausgehend aus den ersten beiden Punkten einen
anderen Interpretationsrahmen fiir die starke Rolle des Militérs, die autoritdren Eingriffe
des tiirkischen Staates und die Instabilitdt der tiirkischen Demokratie als der liberale
Ansatz (vgl. Savran 2002). So vertritt Savran die Ansicht, dass die starke Rolle des
Militdrs in der Tiirkischen Republik nicht vom Osmanischen Reich vererbt worden ist.
Seiner Auffassung nach sind die Griinde fiir den autoritdren Staat in den Widerspriichen
der tiirkischen Modernisierung zu suchen. Er argumentiert, dass ,the struggles between
and within the different classes and strata (...) set the stage for and call forth the military to
step forward and take things in their hands in times of crisis* (Savran 2002: 3). Die
Geschichte der Modernisierung der Tiirkei stellt sich aus dieser Perspektive als die
Geschichte der Etablierung und Entwicklung des Kapitalismus, seiner Widerspriiche und
der diesen Prozess begleitenden Klassenkdmpfe dar (vgl. ebd.). In diesem Prozess versuche
die Bourgeoisie mit Hilfe des Militdrs seine Hegemonie zu errichten, wie Yalman es mit
Rekurs auf Gramsci ausdriickt (vgl. Yalman 2004)." In diesem Prozess besaBlen der
autoritire Staat und die wiederkehrenden Militdrinterventionen fiir die Bourgeoisie eine
funktionale Rolle, um wesentliche politische und institutionelle Verdnderungen
durchzufiihren, ohne dafiir Konzessionen an die beherrschten Klassen zu machen (vgl.
Aydin 2005). Damit seien die Krisenhaftigkeit und die Instabilitit der tiirkischen
Demokratie mit der Folge einer iibermdBigen Gewaltanwendung des Staates auf das
soziale und politische Versagen der dominanten Klasse zuriickzufiihren. Deswegen kdnnen
sie nicht einfach mit dem Rekurs auf die Eigenheit der tlirkischen Staatstradition, die stets

die Gesellschaft dominieren soll, erklart werden (vgl. Yalman 2002).

Im Einzelnen wird die politische Transformation in der Tiirkei nach der eben
beschriebenen Auffassung der Vertreter des marxistischen Ansatzes folgendermallen
gelesen: Die Griindung der Republik nach dem Ersten Weltkrieg stellte in ihren Augen
einen radikalen geschichtlichen Bruch mit der Osmanischen Tradition dar (vgl. Savran
2002, Yalman 2002). So betrachtet Savran die ,,kemalistische Revolution* von 1919-1923
als eine biirgerliche Revolution, die den politischen Herrschaftsanspruch der entstehenden

Bourgeoisie manifestierte und den tiirkischen Staat als einen kapitalistischen Staat verstand

" Eine Kritik der Rezeption der Theorien von Gramsci, insbesondere des Hegemonie-Begriffs, durch die
tiirkischen marxistischen Intellektuellen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.
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(vgl. Savran 2002: 4). Die Vorherrschaft der biirokratischen Elite, insbesondere zwischen
1923 und 1950, bedeutete nicht eine Weiterfithrung der Osmanischen Tradition, in der die
Staatesbiirokratie lediglich an der Aufrechterhaltung der bestehenden sozialen Hierarchie
und ihrer Machtstellung interessiert war. Nach Aydin war die dirigistische Rolle der
Biirokratie bei der Modernisierung der Gesellschaft vielmehr instrumental fiir die im
Entstehen begriffene tiirkische Bourgeoisie (vgl. Aydin 2005). Denn die schwache Stellung
der tiirkischen Bourgeoisie im internationalen Wettbewerb machte sie besonders bediirftig
fiir einen starken und interventionistischen Staat, der die Kapitalakkumulation aktiv
unterstiitzte (vgl. Savran 2002). Gleichzeitig sollte der Staat aber einen autonomen

Anschein aufrechterhalten:

(T)he civilianised military bureaucracy in this period needed to appear
autonomous of class interests in order not to lose the support of powerful
landlords and religious and tribal leaders who played a vital role in mobilising
support for the independence movement headed by Atatiirk. In its
reconciliatory role, the military bureaucratic state provided the necessary

conditions for the commercial bourgeoisie to enrich itself. (Aydin 2005: 84)

Die Strategie der Staatesgeleiteten wirtschaftlichen Entwicklung des Einparteienregimes in
den 1930er Jahren kann aus diesem Blickwinkel weder als die Bestrebung der
modernisierenden Elite verstanden werden, die Nation zu entwickeln, noch als Versuch
interpretiert werden, ihre Autonomie gegeniiber der Gesellschaft abzusichern. Vielmehr
muss sie als geplanter Ubergang vom Handelskapitalismus zur industriellen
Kapitalakkumulation gesehen werden, der im Namen der Unternehmerklasse vollzogen

wird (vgl. Yalman 2002).

Fiir Yalman und Aydin kann auch die Regierungsperiode der DP (1950-1960) mit ihrem
anti-biirokratischen Diskurs nicht als ein demokratischer Wendepunkt betrachtet werden.
Obwohl die DP eine anti-elitdre Haltung einnahm, verhinderte die Bourgeoisie, dass auch
andere Krifte der Gesellschaft (d.h. die Arbeiter und Bauern) ihre eigenen autonomen
Organisationen griindeten. Stattdessen, so betont Yalman, habe das Biirgertum durch eine
populistische Politik staatliche Ressourcen mobilisiert und damit — ohne die Vermittlung
der Staateseliten — direkte klientelistische Beziehungen mit den Massen etabliert. Damit
wird eine Kontinuitdt zwischen der Phase des Etatismus und der anti-biirokratischen

Dekade der Regierung der DP unterstrichen (vgl. Aydin 2005, Yalman 2002).
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Auch der Militdrputsch von 1960 und die Versuche, eine staatlich geplante
Industrialisierungsstrategie zu implementieren, stellen aus der Perspektive des
marxistischen Ansatzes weder einen Modernisierungsakt der Eliten noch einen Reflex des
,starken Staates dar. Sie werden vielmehr in ihrer Funktionalitdt fiir die biirgerliche
Klasse gesehen, als ,the army’s intervention and takeover on behalf of the industrial
bourgeoisie on May 27, 1960” (Oncii 2003: 318). So diente nach Savran die
Machtiibernahme des Militirs im Kontext der Wirtschaftskrise Ende der 1950er Jahre
einerseits dem Schutz der am meisten entwickelten Fraktion der Bourgeoisie, des
industriellen Biirgertums, gegeniiber den nicht-biirgerlichen Teilen der Gesellschaft (vgl.

Savran 2002).

Andererseits sei der Putsch fiir die Beschleunigung der Kapitalakkumulation der
Bourgeoisie funktional gewesen. Mit dem Ubergang zur importsubstituierenden
Industrialisierungsstrategie seien staatliche Subventionen in die Produktion von
Konsumgiitern fiir den geschiitzten Binnenmarkt kanalisiert worden. Damit habe die
industrielle Bourgeoisie mit Hilfe des Militdrs versucht, ihre Machtstellung als die
fiihrende Klasse innerhalb der herrschenden Klassen zu konsolidieren (vgl. Aydin 2005,
Savran 2002). Die ldndlichen Massen waren dabei dem modernen Regime weitgehend

befremdet geblieben, verfiigten aber iiber eine massiven Stimmacht (vgl. Savran 2002).

Auch die gesellschaftliche und 6konomische Krise der 1970er Jahre, in deren Folge die
politische Fragmentierung und Polarisierung stark zunahm und das Land sich am Ende der
Dekade in einem biirgerkriegsdhnlichen Zustand befand, wird durch die Vertreter des
marxistischen Ansatzes auf die inneren Gespaltenheit des Machtblocks zuriickgefiihrt. So
stellt Oncii fest, dass die industrielle Bourgeoisie weder in der Lage war, eine
gesellschaftliche Mehrheit hinter sich zu bringen, noch die politische Kontrolle {iber den

gesamten Staatesapparat zu erringen.

Mainly because of its weak hegemony over the polity, the dominant class has
had to govern under various coalitions of the ruling classes. Thus it failed to
translate its economic supremacy into social and cultural supremacy. The social
failure of the dominant class has been apparent in the ‘survival of an Islamic
ethos in social life’ and the rise of Islamic political parties contesting the

bourgeois nationalism of the state. (Oncii 2003: 324)
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Einen weiteren Grund der Krise sehen sie in der Unwilligkeit der dominanten
Klassenfraktion, der industriellen ,big bourgeoisie, die Autonomie anderer
gesellschaftlichen Krifte, z.B., der stddtischen Arbeiterschicht, anzuerkennen und mit

ihren einen Kompromiss zu suchen (Oncii 2003: 324).

Der Militarputsch von 1980 wird als eine Reaktion der herrschenden Klasse auf die
drohende Staateskrise infolge der gesellschaftlichen und politischen Spaltungen
interpretiert. Als die politische und 6konomische Krise nicht mehr zu stoppen war, ,,the
army ‘rescued’ the big bourgeoisie via a coup d’etat” (Oncii 2003: 324). Damit bildete der
Militarputsch von 1980 fiir die marxistischen Intellektuellen keine freiwillige
Entscheidung und einen Akt der staatlichen Elite unabhéngig von den Klasseninteressen in
der Gesellschaft. Er reflektierte vielmehr die Tatsache, dass das Militdr als ein Vehikel der
Grof3bourgeoisie intervenierte, um eine gesellschaftliche und politische Umstrukturierung

in deren Interesse durchzufiihren.

The 1980 military coup and the civilian rule that followed it under the tutelage
of the army, was part and parcel of the bourgeoisie’s attempt to strengthen its
hegemony rather than the continuation of the ‘state tradition’. The army acted
on behalf of the dominant classes in order (...) to speed up Turkey’s integration

into the capitalist global economy. (Aydin 2005: 92)

Unterwirft man den marxistischen Ansatz einem kritischen Vergleich mit den oben
vorgestellten Ansédtzen, werden auch hier wesentliche Gemeinsamkeiten offensichtlich.
Wie bei den Vertretern der modernisierungstheoretischen und liberalen Ansétze verfallt
auch der marxistische Ansatz bei seiner Analyse der politischen Transformation in der
Tiirkei in eine ahistorische Leseart. Die sich verdndernden Beziehungen zwischen dem
Staat und der Gesellschaft werden hier zwar nicht lediglich als ein unterschiedlicher
Ausdruck der Modernisierung der Nation bzw. der ,,Staatstradition gesehen. Allerdings
werden die jeweiligen geschichtlichen Formationen (z.B. der Etatismus der 1930er, der
Plan der 1960er oder die wirtschaftliche Liberalisierung der 1980er) alle auf das Interesse
der herrschenden Klassen im Gegensatz zur beherrschten Klassen zuriickgefiihrt. Folgt
man Oncii, so kann man feststellen, dass “(a) survey of Turkish history shows amply that
dominant groups and classes have always governed the form and activities of the state”

(Oncii 2003: 322, Hervorhebung im Original).
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Gleichzeitig reproduzieren die marxistischen Intellektuellen dieselbe dichotomische
Denkweise der Modernisierungstheorie und der liberalen Intellektuellen wie Serif Mardin
und Metin Heper. Hierbei wird zwar nicht die Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft,
stattdessen aber die Beziehungen zwischen den Klassen als ein Null-Summen-Verhiltnis
konzipiert. Die Gesellschaft wird 6konomistisch in die Lager der herrschenden Klasse, der
Kapitalisten, und der Beherrschten unterteilt, die beide unabhidngig gegeneinander
existieren: Die Herrschenden haben die Macht und die Beherrschten sind machtlos. Dabei
fiihrt der Macht- und Autonomiegewinn einer Klasse bzw. Klassenfraktion automatisch zur
Macht- Autonomieverlust anderer Klassen bzw. Klassenfraktionen. Nur die
gegensitzlichen Paare sind nicht der Staat und die Gesellschaft, sondern die herrschende

Klasse und die beherrschte Klasse.

Auch im Rahmen des marxistischen Ansatzes werden der Staat und die Gesellschaft damit
als monolithische Blocke behandelt. Zwar wird die Vorstellung vom Staat als einem
substanziellen ,,Wesen* aullerhalb der Gesellschaft enthiillt, aber gleichzeitig eine andere
Vorstellung gefestigt, ndmlich die Vorstellung des Staates als ,Instrument” der
Bourgeoisie, die ihre Herrschaft iiber die produktiven Klassen garantiert und fortsetzt (vgl.
Yalman 2002)." Die herrschende Klasse hat danach direkten Zugriff auf den Staat, der in
dieser Betrachtung auf das Gewaltmonopol reduziert wird, und manipuliert ihn von
»auBen®. Dabei bleibt die Darstellung des Machtblocks weitgehend unklar und aufler der
Bourgeoisie nicht ndher spezifiziert. Die anderen sozialen Akteure werden nur als passive
und nichtkreative bzw. abhingige Gruppen behandelt. Die Machtkdmpfe sind so
aufgefasst, dass die kapitalistische Klasse hochstens Zugestindnisse an untergeordnete
Gruppen macht. Wenn es zu einem offenen Kampf kommt, dann findet er nur unter den
verschiedenen Fraktionen der kapitalistischen Klasse statt. Die marxistischen
Intellektuellen iiberschitzen damit die Bedeutung des sog. ,,GroBbiirgertums” und
unterschitzen die Rolle anderer gesellschaftlichen Gruppen sowie politischer Eliten beim
Entwurf und Durchfiihrung von gesellschaftlichen und politischen Projekten. Wie bei den
anderen Theorieansétzen bleibt die Interdependenz vielfaltiger gesellschaftlicher Akteure

untereinander und mit den Teilen des Staates unterbelichtet.

Die Vertreter des marxistischen Ansatzes problematisieren zwar die Annahme der linearen

Entwicklung, von der die Modernisierungstheorie ausgeht. Allerdings wird die

2 Besonders hier wird ersichtlich, dass der Begriff der Hegemonie im Rahmen der neueren marxistischen
Ansétze zum politischen und soziodkonomischen Wandel in der Tiirkei in einer reduktionistischen Weise
als direkte Beherrschung benutzt wird — und sich damit von Gramscis Hegemoniebegriffs unterscheidet.
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Problematik des sozialen Wandels auf eine besondere Art des sozialen Konflikts, ndmlich
zwischen Klassen, beschrinkt. Es ist kritisch zu betrachten, inwieweit die langfristige
Entwicklung der tiirkischen Gesellschaft durch das Klasseninteresse erkliart werden kann.
Vielmehr kann angenommen werde, dass auch in der Tiirkei ,,das Schicksal einer Klasse
von den Erfordernissen der Gesellschaft bestimmt (wird), als das Schicksal der
Gesellschaft von den Erfordernissen von Klassen* (Polanyi 1995: 210). Damit wird die
soziale Auseinandersetzung, die insbesondere in den Landern der Peripherie selten in

modernen Kategorien als Klassenkonflikt zu fassen ist, verkiirzt dargestellt.

SchlieBlich liegt auch beim marxistischen Ansatz die Analyse der internen Prozesse im
Vordergrund. Die externen Einfliisse finden entweder kaum Beachtung, oder sie werden
als sekundéire Faktoren betrachtet. Es gibt fast kein Hinwies auf den Einfluss von
Veranderungen 1im  internationalen Systems auf den Wandel der Staates-
Gesellschaftsverhiltnisse in der Tiirkei bzw. auf die Rolle der Interaktion zwischen Innen
und AuBen. Die Verhéltnisse zwischen dem Staat und der Bourgeoisie wird innerhalb des
nationalstaatlichen ,,Containers* analysiert, ohne die Aullendimension, die Verdnderungen

auf der globalen Ebene zu berticksichtigen.

2.4 Zwischenfazit

Das intellektuelle Feld zur Frage nach der politischen Transformation in der Tiirkei wurde
bisher von drei Theorieansidtzen dominiert: von der klassischen Modernisierungstheorie,
dem liberale und dem marxistischen Ansatz. Sie unterliegen auch in der Gegenwart den

meisten empirischen Arbeiten und den wichtigsten Positionen.

Wie die kritische Diskussion dieser Ansdtze gezeigt hat, ndhern sich die klassische
Modernisierungstheorie und der liberale Ansatz dem strukturellen Wandel der politischen
Sphére in der Tirkei mit linear-evolutiondr aufgestellten Modellen. Die marxistische
Leseart folgt einem einfachen Basis-Uberbau-Schemata. Alle drei diskutierten Ansitze
analysieren den Transformationsprozess dabei in Hinblick auf die Frage, welche
besonderen ,,Hindernisse* die ,,normalerweise” zu erwartenden Prozesse blockieren und
wie diese ,,Fehler” zu beheben sind. Dabei wird aus der Sicht der Modernisierungstheorie
auf die traditionellen, religids geprigten Strukturen als Grund der langsamen nationalen
Entwicklung hingewiesen, wihrend der liberale Ansatz den Strong State als Barriere fiir

die Entfaltung der Zivilgesellschaft in den Vordergrund stellt. Aus der marxistischen Sicht
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wird die Instrumentalisierung des Staates durch die kapitalistische Klasse als Grund der

Unterentwicklung des Landes gesehen.

Gemeinsam ist allen drei Ansétzen aullerdem, dass sie sich durch eine Staateszentriertheit
auszeichnen: Die Modernisierungstheorie betrachtet den Nationalstaates als die ideale
Struktur der politischen Repridsentation der Nation und betrachtet ihn als Norm der
politischen Sphédre. Sie analysiert deswegen die politische Transformation in der Tiirkei
aus dem Blickwinkel der Entwicklung des modernen Nationalstaates und widmet sich der
Frage, wie der Nationalstaat die nationale Entwicklung nach Griindung der Tiirkischen
Republik vorantreibt. Der liberale Ansatz kritisiert die positive Sicht der klassischen
Modernisierungstheorie in Bezug auf den Staat, bleibt aber selbst auch Staateszentriert. Er
untersucht, wie der Strong State die Gesellschaft in den unterschiedlichen Phasen ihrer
Entwicklung unterdriickt hat. Der marxistische Ansatz analysiert demgegeniiber, wie die
biirgerliche Klasse den Staat in den verschiedenen Perioden ihrer Entwicklung
instrumentalisiert hat. Ein solcher Instrumentalismus fasst den Staat als Werkzeug einer
Klasse auf, die eine dem staatlichen Handeln vorgeordnete politische Subjektivitit besitzt,

die dem Staat prinzipiell duBerlich ist.

AuBerdem wurde deutlich, dass bei allen drei diskutierten Ansétze eine dichotomische
Betrachtungsweise dominiert, wobei die Transformation als Machtkampf zwischen
gegensdtzlichen Phdnomenen analysiert wird, sei es die Beziehungen zwischen Moderne
und Tradition, zwischen Nation und islamischer Zivilisation, zwischen Staat und
Zivilgesellschaft oder zwischen der Bourgeoisie und den beherrschten Klassen. Dabei
werden die Beziehungen zwischen den gegensitzlichen Kategorien als Null-Summen-
Verhiltnis konzipiert, indem der Machtgewinn auf der einen Seite zum Machtverlust der

anderen Seite fiihrt.

SchlieBlich wurde deutlich, dass die Frage nach der externen Dimension und den
Wechselwirkungen zwischen dufleren und inneren Entwicklungen und Prozessen kaum in
die Analyse einbezogen wird. Bei allen diskutierten Theorieansitzen dominierte ein

,Container“~-Denken bei der Analyse des Strukturwandels in der Tiirkei.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die diskutierten Ansétze die politische
Transformation in der Tiirkei mit universell und abstrakt konzipierten Modellen
analysieren. Sie bedienen sich dabei Kategorien wie u.a. die Nation, der Staat, die

Zivilgesellschaft oder die Klasse, die als bereits existierende objektive Gegebenheiten
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betrachtet werden, die iiber eine eigene Identitét, Legitimitit und Entscheidungskapazitit
verfiigen und das Potential haben, zu autonom handelnden Subjekten der gesellschaftlichen
Entwicklung zu werden. Sie akzeptieren die soziale Realitdt, die sie anhand von
vorgegebener Kategorien beschreiben, als den objektiven Handlungsrahmen und bewerten
den Transformationsprozess in bindren Oppositionen in Hinblick auf einen zielgerichteten
Entwicklungsprozess. Damit bleiben die untersuchten Ansdtze einem Substanzdenken und
einer ahistorischen Denkweise verhaftet. Darin folgen sie ,,Problemldsungstheorien” (Cox
1981: 128), bei denen ,,immer auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wissen, auf
der anderen ein Sachverhalt (steht), der unter es befasst werden soll” (Horkheimer 1988:
167). Die Tendenz zu ,,Problemldsungstheorien” hédngt stark damit zusammen, dass die
untersuchten Ansédtze darauf abzielen, verwertbare Erkenntnisse zu produzieren und
konkrete Handlungsanleitungen fiir bestimmte gesellschaftliche Akteure auf der nationalen

bzw. internationalen Ebene zu geben.

Statt den politischen Strukturwandel in der Tiirkei anhand von abstrakt definierten
Modellen und Kategorien zu analysieren, wird im Folgenden der eigene theoretische
Ansatz entwickelt, der einem kritischen Zugang zur sozialen Realitéit entspringt. Das Ziel
dieses alternativen theoretischen Rahmens ist es, den Strukturwandel der politischen
Sphiére als einen Prozess zu verstehen, der nicht evolutiondr verlduft, sondern aus dem
strategischen Kampf unterschiedlicher politischer Projekte resultiert. Damit werden die
sozialen Akteure und deren Interdependenz in den Blickwinkel geriickt, die weder auf
einen Prozess der nationalen Entwicklung noch auf die Befreiung der Zivilgesellschaft

bzw. auf die Klassenherrschaft reduzierbar sind.
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3 Der theoretische Rahmen

Ausgehend von der kritischen Analyse der bestehenden theoretischen Ansdtze wird im
Folgenden der eigene theoretische Zugang entwickelt. Er bezieht sich liberwiegend auf das
Spatwerk von Michel Foucault, insbesondere auf seine Vorlesungen am College de France
zwischen den Jahren 1977 und 1979 zur Geschichte der Gouvernemantalitit, in denen er
seine Analyse der Machtverhiltnisse auf die politische Ebene anwendet (vgl. Foucault

2006 a, b)."

Dabei geht Foucault — im Gegensatz zu positivistischen ,,Problemlésungstheorien — nicht
von objektiv vorgegebenen, quasi zeitlosen Kategorien bzw. Wahrheiten aus, wie z.B.
einem evolutiondren Zivilisations- bzw. Demokratisierungsprozess, der analytischen
Trennung zwischen Staat und Zivilgesellschaft oder aber der Konzeption des
internationalen Systems als (anarchische) Staatenwelt. Er distanziert sich ebenfalls von
jenen marxistischen Ansitzen, die einem Okonomismus verhaftet bleiben und konkrete
gesellschaftliche Verhéltnisse aus den Bewegungsgesetzen des Kapitals und die
gesellschaftliche Entwicklung in den einzelnen nationalstaatlichen Kontexten vom

kapitalistischen Weltsystem ableiten.

»(A)nstatt von Universalien auszugehen, um daraus konkrete Phinomene abzuleiten, oder
vielmehr von Universalien als notwendigem Raster fiir das Verstehen einer bestimmten
Zahl von konkreten Praktiken auszugehen® entscheidet sich Foucault in diesem Sinne
dafiir, ,,von diesen konkreten Praktiken aus(zu)gehen und gewissermallen die Universalien
in das Raster dieser Praktiken ein(zu)ordnen® (Foucault 2006 b: 15). Damit nimmt
Foucault Distanz von der bestehenden Ordnung der Welt und fragt, wie diese Ordnung
zustande gekommen ist, ob und wie Wandel auf sozialer, politischer und globaler Ebene

stattfindet.

Foucaults theoretisches Werk stellt sich fiir die vorliegende Arbeit als besonders wertvoll
dar. Seine Analyse der Machtverhiltnisse bietet Ansatzpunkte, um in einem relationalen
Denken die Transformation der Staatlichkeit als Ergebnis der Verschiebungen in den
konstitutiven Beziehungen zwischen Innen und AuBlen, zwischen Struktur und Akteur,

zwischen Staat und Gesellschaft zu untersuchen. Sein Zugang hilft, die begrifflichen

13 Ein Uberblick iiber die zunehmend umfangreiche Sekundirliteratur zum Konzept der Gouvernementalitit
von Foucault wiirde den Rahmen dieser Arbeit iibersteigen. Fiir einen Uberblick bzw. fiir die
Nutzbarmachung des Konzepts fiir die sozialwissenschaftliche Analyse vgl. u.a. Burchell et al. 1991,
Brockling et al. 2000, Dean 1999, Lemke 1997, 2000, 2001 a,b, Rose 1999.
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Werkzeuge zu entwickeln, um die politische Transformation im tiirkischen Kontext als
einen Wandel des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses und der Art und Weise der Ausiibung
der politischen Macht zu konzeptionalisieren. Damit konnen in dieser Arbeit neue Wege
einer alternativen Herangehensweise an den Wandel der Staatlichkeit in der Tiirkei im

Kontext der neoliberalen Globalisierung eingeschlagen werden.

Der Nutzbarmachung von Foucaults theoretischen Arbeiten fiir den eigenen Ansatz liegt
eine Haltung zugrunde, die Michel Foucault zum Ausdruck brachte, als er gefragt wurde,
was fiir ihn ein Buch sei: eine ,,Werkzeugkiste® (Foucault 1976: 45). Die theoretischen
Arbeiten von Foucault werden nicht als vollkommene Reprisentationen der Welt
betrachtet, die nur nach ihren inhdrenten Regeln auf Problemstellungen anzuwenden sind.
Im Gegenteil wird davon ausgegangen, dass ,,die Kombinationen und Gebrauchsweisen
dem Buch nie inhdrent (sind), sondern (...) von seinen Verbindungen mit diesem oder
jenem AuBlen ab(hdngen)“ (Deleuze/Guattari 1977: 40). In diesem Sinne folgt die
Konstruktion des theoretischen Rahmens dem Rat von Deleuze und Guattari: ,,Ja, nehmt
was ihr wollt. (...) In einem Buch gibt’s (...) viel, dessen man sich bedienen kann, (...)

womit man experimentieren kann“ (Deleuze/Guattari 1977: 41).

Im Folgenden werden zundchst ausgehend von Foucaults alternativem theoretischen
Zugang zum gesellschaftlichen Wandel die zentralen Begrifflichkeiten eingefiihrt, die in
dieser Arbeit verwendet werden. In einem zweiten Schritt wird auf Foucaults Analyse der
Transformation der Staatlichkeit eingegangen, den er aus dem Blickwinkel der sich
verandernden Technologien der Machtausiibung untersucht. SchlieBlich wird auf Foucaults
Analyse der Entstehung der neoliberalen Staatlichkeit und der neoliberalen
Regierungstechnologie eingegangen. Sie dienen im anschlieBenden empirischen Teil der
Arbeit als ,,Ansatzpunkte* zu einer detaillierten und historisch kontextualisierten Analyse
der Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei nach 1980 aus dem Blickwinkel des

Auftauchens spezieller Machttechnologien im Kontext der neoliberalen Globalisierung.

3.1 Die begrifflichen Werkzeuge einer kritischen Theorie der
gesellschaftlichen Entwicklung

Zu den zentralen Konzepten, auf die im Rahmen dieser Arbeit Bezug genommen wird

zéhlen: die Analyse der Machtverhdltnisse und die gesellschaftlichen Krifte, die

historischen Strukturen sowie die Technologien der Machtausiibung. Sie werden im

Weiteren im Detail dargestellt.
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3.1.1 Die Machtverhaltnisse und die gesellschaftlichen Krafte

Fiir Foucault sind politische und soziale Kategorien, wie u.a. die Nation, der Staat, die
Zivilgesellschaft und die Klasse, als globale Effekte der Machtverhiltnisse aufzufassen.
Dabei wird die Macht nicht als etwas betrachtet, was ein Individuum, ein sozialer Akteur,
eine Klasse oder ein Staat besitzen kann, d.h. etwas, das eine Substanz hat, und mit dem
die gesellschaftlichen Strukturen verdandert werden konnten. Wie Horkheimer betonte:
“Wirtschaft, Staat, Recht, Religion, Wissenschaft, Kunst — alle spezifischen Erzeugnisse
der Menschen sind in der Geschichte geworden und darum nicht aus den isolierten
Individuen, sondern nur aus den Beziehungen dieser Individuen (...) zu verstehen®
(Horkheimer 1987: 235). Foucault versteht unter Macht ,,eine komplexe strategische
Situation in einer Gesellschaft* (Foucault 1998: 114). Deswegen distanziert Foucault sich
von einer Analyse der Macht und widmet sich einer Analyse der Machtverhiltnisse. Dabei
untersucht er insbesondere, wie die Machtverhéltnisse organisiert sind bzw. wie Macht in

einem sozialen Feld zu einem gegebenen Zeitpunkt ausgeiibt wird (vgl. Foucault 1987).

Die Machtverhiltnisse konnen als Konfiguration von gesellschaftlichen Kréften definiert
werden. Dabei kann zwischen drei gesellschaftlichen Kriften unterschieden werden, die
aufeinander einwirken und sich gegenseitig beeinflussen: Materiellen Fihigkeiten, Ideen

und Institutionen. *

' Wihrend Foucault von ,,Verhiltnissen* spricht und drei Arten von ,Macht* definiert, benutzt Robert Cox,
Vordenker der kritischen Theorie der Internationalen Beziehungen, den eingéngigeren Begriff der
»gesellschaftlichen Kréfte, wobei er in dhnlicher Weise die Machtverhiltnisse beschreibt und
charakterisiert wie Foucault. Hier wird zur besseren Verstidndlichkeit und Unterscheidung zwischen
Foucaults Machtbegriff und den ,,Machtverhiltnissen™ auf die Begrifflichkeit von Cox, ,,gesellschaftliche
Krifte*, zuriickgegriffen. Cox benutzt, um die einzelnen gesellschaftlichen Kréfte zu beschreiben, die
Begriffe ,material capabilities (materielle Fahigkeiten), ,,ideas* (Ideen) und ,,institutions (Institutionen).
Foucault verwendet hingegen die Begriffe ,,sachliche Fahigkeiten®, ,, Kommunikationsbeziehungen® und
,Machtverhiltnisse. Auch wenn Foucault in seiner Terminologie seinen theoretischen und methodischen
Pramissen konsequent folgt und jede der drei Arten von Macht relational begrifflich fasst, soll hier zum
besseren Verstidndnis Cox gefolgt werden, um begrifflich eingéingige Konzepte zu benutzen.
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Abbildung 1: Die Machtverhdltnisse als Konfiguration der gesellschaftlichen Kridfte
(nach Foucault 1987 und Cox 1981)

Ideen

Materielle Fiahigkeiten Institutionen

Unter materiellen Fahigkeiten sind produktive und destruktive Kréfte zu verstehen, ,,die
man iiber die Dinge ausiibt und die einen instand setzt(en), zu verdndern, zu gebrauchen,
sie zu konsumieren oder zu zerstoren® (Foucault 1987: 251). Sie beziehen sich auf das
Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur und beruhen auf Fertigkeiten, die direkt korperlich
oder iiber Instrumente vermittelt sind (vgl. ebd.). Sie umfassen damit alle
Handlungsweisen in einer gegebenen Gesellschaft. Dazu gehoren technologische
Féahigkeiten, organisatorische  Strukturen einschlieBlich der  gesellschaftlichen

Arbeitsteilung sowie die akkumulierten materiellen Ressourcen (vgl. Hummel 2000: 36).

Eine weitere Kraft, die auf die gesellschaftliche Entwicklung einwirkt, bilden die Ideen.
Sie konnen auch als die Gesamtheit der in einer Gesellschaft vorhandenen Denkweisen
definiert werden. Darunter sind erstens die intersubjektiven Bedeutungen zu verstehen, die
allgemeine Vorstellungen iiber die soziale Ordnung in einer bestehenden historischen
Struktur darstellen. Sie spiegeln die gemeinsame Kultur einer Gesellschaft wider, die von
einigen akzeptiert und von anderen abgelehnt wird, und tragen zur Perpetuierung der
Gewohnheiten und Erwartungen an Handlungen bei. Zweitens bestehen Ideen als
kollektive Vorstellungen von sozialer Ordnung bestimmter Gruppen innerhalb einer
historischen Struktur. Durch dieses “In-Umlauf-Bringen signifikanter Elemente” wirken
konkurrierende Gesellschaftskonzepte kollektiver Akteure in
Kommunikationsbeziehungen aufeinander ein (Foucault 1987: 252). Wihrend
intersubjektive Bedeutungen in einer spezifischen historischen Struktur allgemein geteilt
werden und damit eine gemeinsame Basis fiir die gesellschaftliche Ordnung bzw.
Konflikte bieten, kdnnen auf der anderen Seite gleichzeitig mehrere und gegensétzliche

kollektive Vorstellungen existieren (vgl. Cox 1981).
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SchlieBlich wirken Institutionen auf die Gesellschaft bzw. auf Individuen oder soziale
Akteure ein. Sie sind Verschmelzungen von materiellen Fahigkeiten und Ideen und kénnen
damit als institutionalisierte Machtverhiltnisse betrachtet werden, die ihrerseits die
Entwicklung von Ideen und materiellen Fahigkeiten beeinflussen. Den Institutionen wohnt
zwar eine gesellschaftliche Kraft inne, indem sie der Stabilisierung und Verfestigung
bestimmter Machtverhéltnisse dienen, allerdings werden sie selbst zum Kampfplatz
gegensdtzlicher Tendenzen oder fiihren dazu, dass konkurrierende Gegen-Institutionen

entstehen, sobald sie sich etabliert haben (vgl. Foucault 1987).

Zwei Punkte miissen in diesem Zusammenhang festgehalten werden. Erstens: Als
gesellschaftliche Krifte bzw. Arten von Macht sind materielle Féhigkeiten, Ideen und
Institutionen ohne Substanz. Es gibt also keine Handlungsweise oder 6konomische Macht,
die existiert, ohne in Beziehung zu Denkweisen und Institutionen zu stehen. Genauso kann
keine Institution Bestand haben, wenn sie nicht mit bestimmten Handlungs- und
Denkweisen korreliert. Die gesellschaftlichen Krifte konnen nur in Verhéltnissen wirksam
werden, die die Machtverhéltnisse bzw. den Handlungsrahmen ausmachen (vgl. Cox 1981,

Foucault 1987).

Zweitens: Zwischen diesen drei genannten Kréften besteht kein linearer Determinismus,
sondern sie wirken immer aufeinander und unterstiitzen sich gegenseitig. Die Frage, was
fiir ein innerer Zusammenhang zwischen diesen Kréften besteht, d.h. in welche Richtung
die Kraftlinie verlduft, ist immer eine historische Frage, die fiir jeden partikularen Fall
gesondert beantwortet werden muss (vgl. Cox 1981, Foucault 1987). Die Kontrolle der
materiellen Fahigkeiten kann sich z.B. in die Kontrolle von bestimmten Institutionen
umsetzen. Institutionen ermoglichen ihrerseits, die Handlungsweisen zu kontrollieren und
umzuformen. Im Bereich der Ideen besteht das Potenzial, dass soziale Akteure mittels ihrer
materiellen Ressourcen oder {iber die von ihnen kontrollierten Institutionen das
vorherrschende Denken priagen konnen. Damit werden nicht nur Produktions- bzw.
Destruktionskapazititen, sondern auch kulturelle Formationen, religivse Uberzeugungen
und intellektuelle Produktion einerseits und Institutionen andererseits als Krafte betrachtet,
die konstitutiv auf das Entstehen und Handeln von sozialen Akteuren wirken. Fiir die
Untersuchung der Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei bedeutet das, dass im
empirischen Teil der Arbeit die Formation und Entwicklung der politischen Strukturen als
Ergebnis von Verdnderungen der gesellschaftlichen Kréifte und damit der

Machtverhiltnisse im Detail analysiert werden miissen.

63



3.1.2 Die historischen Strukturen und die Phanomene der Beherrschung

Ein weiteres wesentliches Konzept sind die historischen Strukturen. Die Konstellation von
materiellen Fahigkeiten, Ideen und Institutionen bestimmt die soziale Interaktion in dem
jeweiligen historischen Kontext, woraus historische Strukturen bzw. soziale Konflikte
entstehen und sich der Wandel ergibt. Die soziale Realitit wird als eine historische
Struktur in ihrer Geschichtlichkeit vor dem Hintergrund der sozialen Existenzbedingungen,
d.h. der jeweiligen Konstellation der gesellschaftlichen Kréfte, verstanden. Eine Analyse
der Machtverhiltnisse gibt damit den Anspruch auf eine Theorie der Gesellschaft und des
gesellschaftlichen Wandels als kontextfreie, universelle, objektive Beschreibung und auf

die gesamte Geschichte anwendbare Verallgemeinerung auf (vgl. Foucault 2006 a).

Eine historische Struktur bildet sich, wenn die Machtverhéltnisse in Institutionen
stabilisiert sind. Somit ist ihre Mobilitdt und Reversibilitdt eingeschrénkt, und alternative
Handlungsmoglichkeiten und Freiheitsspielrdume sind stark beschrénkt. Historische
Strukturen sind keine fertigen Ergebnisse von gesellschaftlichen Entwicklungen, sondern
vielmehr sind sie als vereinfachte Momentaufnahmen von ortlicher und =zeitlicher

Begrenztheit aufzufassen.

Die Konzeptualisierung von historischen Strukturen dient dazu, in einer logisch kohérenten
Form ein vereinfachtes Bild der komplexen Realitét gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
darzustellen und ihre Tendenzen auszudriicken. Die Analyse der Machtverhéltnisse
impliziert, dass die historischen Strukturen verdnderlich sind, und sucht nach konkreten

Erklarungen des sozialen Wandels (vgl. Cox 1981).

At its most abstract, the notion of a framework for action or historical structure
is a picture of a particular configuration of forces. This configuration does not
determine actions in any direct, mechanical way but imposes pressures and
constraints. Individuals and groups may move with the pressures or resist and
oppose them, but they cannot ignore them. To the extent that they do
successfully resist a prevailing historical structure, they buttress their actions
with an alternative, emerging configuration of forces, a rival structure. (ebd.:

135)

Innerhalb der historischen Struktur treffen soziale Akteure in strategischen Situationen
aufeinander mit der Absicht ,,auf das Handeln, auf mogliche oder wirkliche, kiinftige oder

gegenwartige Handlungen® innerhalb des sozialen Feldes einzuwirken (vgl. Foucault
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1987). In diesem Verstindnis gibt es kein soziales Feld auBerhalb oder jenseits von
Machtverhéltnissen, keine ,machtfreie” Zone und keine Form interpersonaler
Kommunikation, die nicht zugleich ein Machtverhdltnis widre — eben ein Teil der
historischen Gesamtkonfiguration gesellschaftlicher Krifte, ,,mit denen die Individuen das

Verhalten der anderen zu lenken und zu bestimmen versuchen® (Foucault 1985: 25).

Phidnomene der Beherrschung sind in jeder historischen Struktur vorhanden. Soziale
Akteure gewinnen eine inhdrente Stirke und werden damit stabil und wirksam, wenn sie
die Machtverhéltnisse in einer bestimmten Art und Weise zu ithrem Nutzen organisieren
und das Verhalten von Menschen steuern kdnnen. Foucault spricht dabei von ,,Blocken®,
die sich aus der ,,Koordination* bzw. ,,Verkniipfung® der drei gesellschaftlichen Kréften
ergeben, wenn z.B. ,eine immer besser kontrollierte, immer rationellere und
wirtschaftlichere Abstimmung® zwischen den Handlungsweisen, Denkweisen und

Institutionen hergestellt wird (Foucault 1987: 253).

Die Beherrschung ist eine umfassende Machtstruktur, deren Verzweigungen
und Konsequenzen bis in das feinste Gestrenge der Gesellschaft reichen
konnen, aber zugleich ist sie eine strategische Situation, die in einer historisch
langewdhrenden Auseinandersetzung zustandegekommen und auf Dauer
gestellt worden ist. (...) Was (...) die Beherrschung einer Gruppe, einer Kaste
oder einer Klasse und die Widerspriiche oder Revolten, auf die sie stofit, zu
einem zentralen Phinomen in der Geschichte der Gesellschaften macht, ist,
dass sie — umfassend, massiv und in gesamtgesellschaftlichem MaBstab — das
Einhaken von Machtverhiltnissen in die strategischen Beziehungen und ihren

wechselseitigen Antrieb manifestieren. (ebd.: 260 f.)

Das Phanomen der Beherrschung innerhalb einer historischen Struktur zeichnet sich damit
dadurch aus, dass es sozialen Akteuren gelungen ist, die Dynamik der gesellschaftlichen
Krifteverhdltnissen nach bestimmten Techniken und Mechanismen zu ihrem Vorteil zu
gestalten, sie in institutionellen Strukturen zu verfestigen und eine dauerhafte Asymmetrie

zu etablieren (vgl. Lemke 2001 a).

Die Analyse der Machtverhiltnisse kann auf allen Ebenen des sozialen Lebens angewendet
werden. Historische Strukturen existieren in den Beziehungen der sozialen Akteure
untereinander auf der Ebene einzelner sozialer Felder, wie sie und ihren Wandel Foucault

z.B. in seiner Arbeit zum psychiatrischen Feld ,,Wahnsinn und Gesellschaft. Eine
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Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft® oder zum Strafrechtssystem
,,Uberwachen und Strafen: Die Geburt des Gefingnisses analysiert (vgl. Foucault 1993,
1994). Sie bilden sich auf der Ebene des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses und spiegeln
sich in unterschiedlichen Formen von Staatlichkeit wider (vgl. Foucault 2006 a, 2006 b).
SchlieBlich kristallisieren sich historische Strukturen auf der globalen Ebene in Form von
Weltordnungen heraus, die den Gegenstand der Analysen von Robert Cox bilden (vgl. Cox
1981). Der Wandel von historischen Strukturen auf der sozialen, politischen und globalen
Ebene hédngt einerseits von Verdnderungen in den Machtverhiltnissen auf diesen Ebenen

und andererseits von deren Interaktion untereinander ab (vgl. Cox 1981).

Im empirischen Teil der Arbeit wird untersucht werden, wie sich die historischen
Strukturen auf der politischen Ebene in der Tiirkei in Zusammenhang mit den
Transformationsprozessen sowohl auf der sozialen Ebene als auch auf der Ebene der
Weltordnung verdndern und welche Phinomene der Beherrschung sich im

Untersuchungszeitraum neu herausgebildet haben.

3.1.3 Die Technologie der Macht

Ein weiteres Konzept von Foucault, das im Kontext dieser Arbeit Verwendung finden
wird, ist die Technologie der Macht bzw. die Machttechnologie. Sie wird von ihm als die
spezifische Art und Weise definiert, mit der die gesellschaftlichen Kréfte nach bestimmten
Techniken und Mechanismen koordiniert werden. Damit stellt die Machttechnologie das
Organisationsprinzip der Machtverhidltnisse innerhalb einer historischen Struktur dar.
Foucault argumentiert, dass man, um zu verstehen, wie Macht innerhalb eines sozialen
Feldes ausgeiibt wird, ,,aus der Institution heraustreten (muss), um sie durch den globalen
Gesichtspunkt der Machttechnologie zu ersetzen® (Foucault 2006 a: 176). Damit riickt die
Frage nach der Technologie der Machtausiibung in einem sozialen Feld, d.h. nach der
Gesamtheit der Mechanismen und Techniken der Steuerung des Verhaltens der Menschen,

in den Mittelpunkt der Analyse.
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Abbildung 2: Machtmechanismen bzw. —techniken (nach Foucault 2006 a)

Rechtliche Mechanismus

isziplinarmechanismus icherheitsmechanismus
D 1 h < . Sicherheit h

Foucault unterscheidet zwischen drei Machtmechanismen bzw. —techniken: Der rechtliche
oder juridische Mechanismus, der Disziplinarmechanismus und schlieBlich der

Sicherheitsmechanismus:

(D)as Gesetz verbietet, die Disziplin schreibt vor, und die Sicherheit hat — ohne
zu untersagen und ohne vorzuschreiben, wobei sie sich eventuell einiger
Instrumente in Richtung Verbot und Vorschrift bedient — die wesentliche
Funktion, auf eine Realitdt zu antworten, so dass diese Antwort jene Realitét

(...) authebt oder einschriankt oder bremst oder regelt. (Foucault 2006 a: 76)

Die Machttechnologie eines sozialen Feldes, die der historischen Struktur ihre
Bestdandigkeit verleiht, besteht in einem spezifischen Korrelationssystem der
Machtmechanismen. So stellt jede Machttechnologie eine spezifische Anordnung dieser
drei Machtmechanismen bzw. —techniken dar, in dem unter der Dominanz einer
bestimmten Machttechnik die jeweiligen anderen Machtmechanismen zu einem System

integriert werden (vgl. ebd.).

Nach Foucault kann zwischen drei Machttechnologien unterschieden werden: Erstens, die
Herrschaftstechnologie bzw. die Souverénitit, in der das Recht und das Gesetz der
dominante =~ Mechanismus  ist, wobei der  Disziplinartechnik und  den
Sicherheitsmechanismen  eine sekundire  Rolle  zukommt. Zweitens, die
Disziplinartechnologie, die hauptsichlich mit der Vorschrift, der Uberwachung und der
Normierung arbeitet und eine Ubergangform zur Regierungstechnologie bildet. Und
schlieBlich die Regierungstechnologie, d.h. in Foucaults Worten die ,,Gouvernementalitit®,
die als Hauptinstrument die Sicherheitsmechanismen hat, die der sozialen Dynamik freien
Lauf gewihren, Freiheit schaffen, um sie in einem zweiten Schritt durch die Techniken des

Gesetzes und der Disziplin zu steuern (vgl. ebd.).
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Die Dynamik der gesellschaftlichen Kréfte bewirkt, dass sich innerhalb einer gegebenen
Gesellschaft bzw. innerhalb einer ihrer Teilbereiche (z.B. Rechtsordnung,
Gesundheitsordnung  usw.) eine  Machttechnologie, ,zum  Beispiel eine
Sicherheitstechnologie installiert, indem sie sich im Inneren ihrer eigenen Taktik
juristische Elemente, disziplinarische Elemente zu eigen macht und in Gang setzt,

manchmal sogar, indem sie sie vervielfdltigt™ (ebd.: 23).

Somit kann der Wandel der Machtverhéltnisse und der Strukturwandel in einem sozialen
Feld als eine Geschichte des Wandels der Technologie der Macht in diesem Feld analysiert
werden. In diesem Prozess finden nach Foucault, getrieben durch die Dynamik der
gesellschaftlichen Krifte und in strategischen Kédmpfen zwischen sozialen Akteuren,
Verschiebungen der Dominanzverhéltnisse und Neuordnungen des Korrelationssystems
zwischen den einzelnen Machtmechanismen statt, die zu eciner Transformation der

Machttechnologie fiihren (vgl. ebd.).

Zusammenfassend stellen die genannten Konzepte, die Machtverhidltnisse, die
gesellschaftlichen Krifte, die historischen Strukturen und die Machttechnologien die
zentralen begrifflichen Instrumente dar, mit denen im Weiteren der Wandel des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses, d.h. der Machtverhéltnisse auf dem politischen Feld, untersucht
werden soll. Die verschiedenen Machttechnologien, die im Folgenden dargestellt werden,
dienen im anschlieBenden empirischen Teil der Arbeit als Ansatzpunkte fiir die detaillierte
Analyse der Verdnderungen der Staatlichkeit in der Tiirkei nach 1980 und werden daher

mit ihren spezifischen Charakteristika im Detail ausgefiihrt.

3.2 Von der Herrschafts- zur Regierungstechnologie:
Staatlichkeit im Wandel

Nachdem im ersten Teil des Kapitels in die alternative Konzeptionalisierung und die
Begriftlichkeit des gesellschaftlichen Wandels eingefiihrt wurde, soll im Folgenden ndher
auf Foucaults Analyse der Transformation der historischen Strukturen und den sich
verandernden Technologien der Machtausiibung auf der politischen Ebene eingegangen

werden.

Wenn man sich auf die Ebene der Analyse des Staats-Gesellschaftsverhiltnisse begibt, so
kommt man nicht umhin, sich mit ,,dem Staat* in Foucaults Ansatz zu beschiftigen. Sein
Verstidndnis des Staates steht im Gegensatz zu den gingigen sozialwissenschaftlichen

Ansitzen. Dort wird der Staat einerseits als eine einheitliche politische Organisation und
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autonome Quelle von politischer Macht innerhalb eines gegebenen Territoriums betrachtet,
der die Rolle hat, bindende Regeln fiir die darauf lebenden Menschen zu etablieren und
durchzusetzen. Andererseits wird eine Trennlinie zwischen der staatlichen Souverdnitit
und den gesellschaftlichen Akteuren als Objekt der staatlichen Rechtsordnung und
Verwaltung gezogen. SchlieBlich wird der Staat als einheitlicher und zentraler Akteur auf

der globalen Ebene betrachtet. Damit wird ein universelles Model postuliert.

Foucault distanziert sich von dieser ahistorischen und dualistischen Auffassung des
Politischen. So argumentiert er, dass man eine Theorie des Staates vermeiden muss, die
darin besteht, ,,die Natur, die Struktur und die Funktionen des Staates an und fiir sich zu
analysieren und ,,vom Staat als eine Art politischer Universalie auszugehen™ — ,,s0 wie
man sich eine ungenieBbare Mahlzeit ersparen kann und muss* (Foucault 2000: 69). Denn
der Staat besitzt nach Foucault ,,(m)it Sicherheit (...) weder in der Gegenwart noch im
Verlauf seiner Geschichte je diese Einheit, diese Individualitét, diese strikte Funktionalitit
und (...) diese Bedeutung™ (ebd.: 65). Der Staat ist fiir ihn weder ein direktes Ergebnis der
»Macht“ eines sozialen Akteurs iiber andere gesellschaftliche Gruppen und damit eine
Struktur, die im instrumentellen Sinne dafiir da ist, diese Macht zu gewahrleisten. Noch
besitzt der Staat ein Wesen aul3erhalb der sozialen Akteure, das sich von auflen auf die
Gesellschaft aufoktroyiert und sie beherrscht. Deswegen kann bei der Analyse des
strukturellen Wandels auf der politischen Ebene weder die Souverénitdt des Staates noch
der Gegensatz von Staat und Gesellschaft und die globale Einheit einer Herrschaft (wie die

des Kapitals) als objektive Wahrheiten vorausgesetzt werden (vgl. ebd.).

Aus der Perspektive des kritischen Ansatzes von Foucault hingegen stellt der Staat die
institutionelle Integration der Machtverhiltnisse auf der politischen Ebene dar. Der Staat
ist ein Effekt der Machtverhiltnisse und keine universelle Realitit (Foucault 1998: 118).
Auch Robert Cox stellt programmatisch fest: ,,Critical theory examines the origins of the
state, of particular historical forms of state. Critical theorists look into forces that may be

changing the nature of the state” (Cox 1995: 34).

Zwischen dem Staat als der Summe der politischen Institutionen und den
Machtverhiltnissen besteht damit ein gegenseitiges Verhadltnis. Wahrend der Staat als ein
institutionalisiertes Machtverhiltnis tief in das Innere der Gesellschaft einwirkt und soziale
Akteure mitformt, ist er einem stidndigen Prozess der Umstukturierung unterworfen. Die
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse verdichten und institutionalisieren sich auf der

politischen Ebene, woraus sich die Staatlichkeit als historische Struktur herauskristallisiert.
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So wird der Staat von Anfang an relational konzipiert, d.h. als Kondensierung eines
gesellschaftlichen Kréfteverhiltnisses, historisch fixierter Konsequenz sozialen Handelns.

Fir Foucault ist der Staat nichts anderes als

der bewegliche Zuschnitt einer stdndigen Verstaatlichung oder stdndiger
Verstaatlichungen, unaufhorlicher Transaktionen, welche die
Finanzangelegenheiten, die Investitionsweisen, die Entscheidungszentren, die
Formen und Typen der Kontrolle und die Beziehungen zwischen den lokalen
Michten und der zentralen Autoritdt verdndern, verschieben, umstiirzen oder

allméihlich ins Rutschen bringen. (Foucault 2000: 69f.)

Foucault zufolge kann der ,,Staat“ im Sinne des modernen abendlidndischen Staates
iiberhaupt nur als ein historisches Phdnomen verstanden werden, das sich seit dem 16.
Jahrhundert kontinuierlich als eine neue politische Struktur entwickelt hat und einmalig in
der Geschichte der menschlichen Gesellschaften ist. Deswegen pliddiert Foucault dafiir,
»(d)ie Geschichte des Staates (...) auf der Grundlage der Praxis der Menschen (zu
schreiben), auf der Grundlage ihres Tuns und der Art und Weise ihres Denkens* (Foucault

2006 a: 513).

Anstelle des Staates, der als ein gesondertes Wesen auflerhalb der Gesellschaft konzipiert
wird, tritt damit der Prozess der stindigen Verstaatlichung in den Vordergrund der
Analyse. Die dominanten Charakterziige und Funktionsmerkmale des Staates sind als
Folge der dominanten Position bestimmter sozialer Akteure aufzufassen. Sie bilden im
Inneren der Gesellschaft Blocke und lassen Phidnomene der Beherrschung hervortreten,
indem es ihnen gelingt, das Staats-Gesellschaftsverhdltnis nach einer bestimmten

Machttechnologie zu gestalten und es in institutionellen Strukturen zu verfestigen.

Foucault unterscheidet drei Formen von Staatlichkeit bei seiner Analyse der
Transformationsgeschichte der Machttechnologien des politischen Feldes in den abendléandischen
Gesellschaften im Ubergang zur Moderne: der Gerechtigkeitsstaat, der Verwaltungsstaat und der
Regierungsstaat. In diesen Formen der Staatlichkeit werden das Ziel, die Problemstellung und die
Instrumente der politischen Machtausiibung jeweils nach einer bestimmten Machttechnologie neu

definiert."”> Auf diese drei Formen von Staatlichkeiten wird im Folgenden eingegangen.

5 Foucaults Thesen in Hinblick auf die moderne Staatlichkeit, in der die dominante Form der
Machtausiibung die Regierung ist, befinden sich in einer engen Parallelitdt zu Gramscis Hegemoniebegriff,
nach dem der ,integrale Staat” als eine Kombination von ,,Zwang“ und ,,Konsens* bzw. von ,,Diktatur*
und ,,Hegemonie* mit einer Vorherrschaft der jeweils letzteren Elemente definiert ist (vgl. Gramsci 1971).
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3.2.1 Die Technologie der Herrschaft und der territoriale
Gerechtigkeitsstaat

Als Bezugspunkt der Transformation der Staatlichkeit im Abendland zieht Foucault den
territorialen Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters heran. In ihm wird das Staats-
Gesellschaftsverhéltnis durch die Technologie der Herrschaft strukturiert. Die politische
Machtausiibung nimmt die Form einer souverdnen Rechtssprechung des Herrschers an. Die
institutionelle Struktur des Gerechtigkeitsstaates entspricht einer Gesellschaft des
Gesetzes, in der die Denk- und Handlungsweisen sich an Gewohnheitsrechten und
geschriebenen Gesetzen orientieren, ,,mit einer groen Garnitur an Verbindlichkeiten und

strittigen Rechtsfillen” (Foucault 2000: 66).

Unter dem Souverdn kann dabei Verschiedenes verstanden werden: ein Flirst, eine
einflussreiche Familie oder eine prominente Personlichkeit, eine herrschende Aristokratie
oder eine Gruppe von Biirokraten. Deswegen konnen auch die totalitiren Regime der
Neuzeit, aber auch die meisten peripheren Formen von Staatlichkeit bis in die Gegenwart,
in denen die dominante strukturbildende Technologie der politischen Machtausiibung auf
der Herrschaft eines Souverdns basiert, als Variationen dieser Form von Staatlichkeit

betrachtet werden.'®

Wie Foucault argumentiert, stellt im territorialen Gerechtigkeitsstaat der Souverdn das
politische Subjekt dar. Er ist im Unterschied zu den Untertanen durch die Prinzipien der
Singularitédt, Transzendenz und Exterioritédt charakterisiert. Die drei Prinzipien zeigen sich

dabei in folgender Weise:

Zwischen dem Souverdn und seinem Herrschertum existiert keine andere
Zusammengehorigkeit als die, die darin griindet, dass er der Souverin ist (,,Singularitat®).
Im Namen eines theologisch-kosmologischen Kontinuums von Gott zum Menschen ist der
Souverdn autorisiert liber sein Territorium zu regieren, um seinen darauf lebenden
Untertanen dabei zu helfen, ihr Heil im Jenseits zu finden. Die Souverinitit ist damit an
einem &duflerlichen Endziel orientiert (,,Transzendenz®). AuBlerdem wird auf diese Weise

zwischen dem Souverdn und seinen Untertanen eine symbiotische Beziehung hergestellt.

' Die Ausbreitung dieser Organisationsweise der Machtverhiltnisse auf der politischen Ebene, in der eine
symbiotische Beziehung zwischen dem Herrscher und den Beherrschten etabliert ist, kommt in den
folgenden Zitaten zum Ausdruck. So schrieb Polanyi iiber die Jégerstimme: ,.Die Mitglieder eines
Jagerstammes iibergeben in der Regel das erlegte Wild dem Héuptling zur Verteilung® (Polanyi 1995: 79).
Machiavellis Verhéltnis zum Fiirsten ist durch dieselbe Technologie strukturiert: ,,Wer nach der Gnade
eines Fiirsten strebt, pflegt ihm in der Regel das Kostbarste, was er besitzt, oder doch etwas, was ihm
angenchm sein konnte, zum Geschenke zu bringen. Daher werden ihm héufig Pferde, Waffen, Goldstoffe,
Edelsteine und dergleichen Dinge, eines Fiirsten wiirdig, dargebracht™ (Machiavelli 1991: 51).
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Er dehnt sein herrschaftliches Wohlwollen auf seine Untertanen aus und erwartet im
Gegenzug die absolute Loyalitdt. Wie die gottlichen, moralischen und natiirlichen Gesetze
es wollen, so will es der Souverdn. Der Souverin ist damit kein ordentlicher Teil seines
Herrschertums, sondern diesem stets duferlich (,,Exterioritit®). In seiner Singularitit und
Transzendenz ist er durch Uberlegenheit gekennzeichnet, worauf die Legitimitit seiner
Herrschaft basiert. Der Souverén ist der Souverdn, weil er liberlegen ist. Er ist iiberlegen,
weil er der Souverdn ist. Damit besteht in diesem Staats-Gesellschaftsverhiltnis eine

Zirkularitdt der Macht (vgl. Foucault 2006 a).

Das Ziel der Ausiibung der politischen Macht besteht darin, die Beziehung des Souverdns
zu dem, worauf er seine Herrschaft ausiibt, markiert durch die territorialen Grenzen, zu
schiitzen (vgl. Foucault 2006 a). Damit bildet das Territorium mit den Dingen auf dem
Territorium die Zielscheibe der politischen Herrschaft und nicht die Bevolkerung in ihren

diversen Eigenschaften, wie es bei der Machttechnologie der Regierung der Fall ist (vgl.

ebd.).

Das wichtigste Problem der Souverdnitdtsmacht ist damit die Frage nach der Legitimitét
der Herrschaft iiber ein Territorium, weil das kiinstliche Band zwischen dem Herrscher und
seinem Territorium bzw. seinen Untertanen dadurch gekennzeichnet ist, dass es stets
bedroht und damit instabil ist. ,,Bedroht von aullen durch die Feinde des Fiirsten, die sein
Fiirstentum einnehmen oder zuriickerobern wollen; und gleichermafen von innen, denn es
gibt keinen Grund an sich, keinen Grund a priori, keinen unmittelbaren Grund, weshalb
die Untertanen das Fiirstentum des Fiirsten akzeptieren sollen” (Foucault 2000 a: 139,
kursiv im Original). Die Legitimitit der Herrschaft des Souveridns muss deswegen gegen

potentielle Konkurrenten stets nach auflen und nach innen hin sichergestellt werden.

Um das Ziel der Bewahrung des Herrschaftsverhéltnisses zu erreichen, steht dem Souverdn
legitimerweise das Instrument des Rechtes zur Verfiigung. Die Technologie der Herrschaft
basiert damit in erster Linie auf dem rechtlichen Mechanismus. Der Herrscher stellt einen
Richter dar. Wie Foucault argumentiert, sind ,,Gesetz und Souverinitét (...) also tiberhaupt
nicht von einander zu trennen.“ (Foucault 2006 a: 150). Das Gesetz selbst ist das
Instrument, um ,das Ziel der Souverdnitdt, nidmlich den Gehorsam gegeniiber den
Gesetzen durchzusetzen™ (vgl. ebd.). Der Gerechtigkeitsstaat darf allerdings nicht als
Rechtsstaat missverstanden werden. Zeichen der Macht des Souverins ist es, dass es in
diesem System keine allgemein verbindlichen Gesetze und eine einklagbare Gerechtigkeit

fiir die Biirger gibt. Das Recht als Instrument steht allein dem Souverdn zur Verfiigung und
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dient zur Konstruktion der Wahrheit durch den Willensakt des Souverins. Der Souveridn
schiitzt das Herrschaftsverhéltnis, indem er sein Recht iiber das Leben seiner Untertanen

ausiibt. Damit stellt sich die Politik im Gerechtigkeitsstaat als ein Akt des Schwertes dar:

Der Souverin ibt sein Recht tiber das Leben nur aus, indem er sein Recht zum
Toten ausspielt — oder zuriickhélt. Er offenbart seine Macht {iber das Leben nur
durch den Tod, den zu verlangen er imstande ist. Das so genannte Recht ,iiber
Leben und Tod’ ist in Wirklichkeit das Recht, sterben zu machen und leben zu
lassen. Sein Symbol war ja das Schwert. (Foucault 1998: 163, kursiv im

Original)

Die Souverdnititsmacht ist damit eine repressive, passivierende Macht. Jene Teile der
Masse der Untertanen, die dem Herrschaftsverhéltnis schidlich zu werden drohen, werden
durch einen rechtlichen Akt der Souverdnitdt durch Tod oder Verbannung aus diesem
Verhiltnis ausgeschlossen. Dabei orientiert sich die Machtausiibung des Souverins an
traditionellen Tugenden (Weisheit, Gerechtigkeit, Achtung vor den gottlichen Gesetzen
und den menschlichen Sitten) (vgl. Foucault 2006 a).

Ein weiteres Charakteristikum der Auslibung der politischen Macht entsprechend der
Herrschaftstechnologie besteht darin, dass die wirtschaftliche Tatigkeit in die sozialen und
politischen Beziehungen eingebettet ist und den Prinzipien der Souverdnitdtsmacht
unterworfen wird. Die wirtschaftlichen Aktivititen erfolgen nicht als Ergebnis des
individuellen Interesses an materiellem Besitz, sondern der Sicherung des
gesellschaftlichen Rangs. Der Umgang mit dem wirtschaftlichen Uberschuss jenseits der
einfachen Reproduktion erfolgt durch das Prinzip der Aneignung durch den Souverin, in
Form von Abschopfung der Kréifte und der Reichtiimer des Territoriums und der
Menschen, die auf diesem Territorium leben. Sie ist Teil des Verhéiltnisses zwischen dem
Souverdn und seinen Untertanen. Wie Foucault feststellt, vollzieht sich damit die
Herrschaftsmacht im Gerechtigkeitsstaat ,,wesentlich als Abschdpfungsinstanz, als
Ausbeutungsmechanismus, als Recht auf Aneignung von Reichtiimern, als eine den
Untertanen aufgezwungene Entziehung von Produkten, Giitern, Diensten, Arbeit und Blut*

(Foucault 1998: 163).

Zusammenfassend soll betont werden, dass die Bedeutung von Foucaults Analyse darin
liegt, dass er durch seine Fokussierung auf die Frage, wie Macht ausgelibt wird, in der

Lage ist zu zeigen, dass es nicht die Macht des Souverins ist, die die Machtverhéltnisse
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alleine aufrechterhdlt. Es sind vielmehr die Denk- und Handlungsweisen, die
gesellschaftlichen Praktiken, die der Institution der Souverénitit unterlegt sind und diese
symbiotische Beziehung aufrechterhalten. Damit ist der Souverdn keine autonome Quelle
von Macht, sondern der absolute Souverdn und sein Gesetz entfalten sich aus der
speziellen Organisation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses nach der Technologie der
Herrschaft. Das bedeutet nicht, dass das Handeln der sozialen Akteure keinen intentionalen
Charakter besitzt und keine Absichten und Zielsetzungen verfolgt. Selbstverstandlich wird
der Souverin z.B. stets versuchen, seine politische Macht durch das Instrument des Rechts
auszuweiten. Allerdings wird kein Souverdn die Macht haben, die Ausiibungsweise der
Macht bestimmen zu kdnnen, ohne seine Legitimitit als Souverdn einzubiilen. Denn die
Untertanen befinden sich in diesem Staats-Gesellschaftsverhéltnis in einer aktiven
Passivitdt, d.h. sie sind Teil einer durch das Prinzip der Souverdnitit organisierten
politischen Ordnung. Und genau darin liegt der intersubjektive Charakter der

Machtverhéltnisse und der Machttechnologie, die diesen zugrunde liegt.

3.2.2 Die Gouvernementalisierung des Staates: Die Technologie der
Disziplin und der Verwaltungsstaat

Die zweite Form der Staatlichkeit in der Transformationsgeschichte des politischen Feldes
in den abendldndischen Gesellschaften ist Foucault zufolge der Verwaltungsstaat. Nach
Foucault werden im Europa des 16. Jahrhunderts diejenigen Machtverhiltnisse
aufgebrochen, die die Herrschaft eines Souverins {iber ein Territorium gerechtfertigt und
ermoglicht haben. Die Unfdhigkeit der Machttechnologie der Herrschaft am Ende des
Mittelalters, den vernichtenden religidsen und politischen Kdmpfen die Stirn zu bieten und
sie zu beenden, war die erste Ursache, die die bestehenden Strukturen in eine Krise stiirzte.
In Folge der massiven religiosen und politischen Krise brachen das Reich und die Kirche
auseinander, die als die beiden Pole der historisch-religiosen Souverdnitit das Abendland
beherrschten und das Heil, die Einheit sowie die Vollendung der Zeit versprachen.
Zweitens konnten die bestehenden Strukturen des territorialen Gerechtigkeitsstaates keinen
ausreichenden und wirkungsvollen Rahmen mehr fiir die neuen Ideen sowie fiir die neuen

okonomischen und infolgedessen politischen Verhéltnisse bieten.

Die neuen Handlungs- und Denkweisen, die u.a. durch die Krise der bestehenden Ordnung,
das Anwachsen der Bevolkerung und die Urbanisierung ausgeldst wurden, begannen vom
16. Jahrhundert an, auf allen gesellschaftlichen Ebenen ihre Wirkungen zu zeigen. Das

wesentliche Element dieser Transformation besteht nach Foucault darin, dass ,,Regierung®,
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im Sinne einer Tétigkeit, in der es darum geht, die Dinge zu lenken und zu fiihren, um sie
zu erhalten und zu entwickeln, begann, eine immer zentralere Rolle bei den
gesellschaftlichen Handlungen, Praktiken und Denkweisen einzunehmen. Allmihlich
entwickeln sich jene Formen des Zusammenlebens, die Foucault mit dem Begriff einer
»gouvernementalisierten Gesellschaft™ bezeichnet, in der eine neue Art und Weise der
Machtausiibung, die ,Regierungstechnologie, zum Organisationsprinzip der neuen

Machtverhiltnisse in der sozialen Sphére avanciert."”

Im Zuge dieses tief greifenden Strukturwandels dehnte sich nach Foucault die neue
Machttechnologie der Regierung schrittweise auf die politische Sphire aus. In diesem
Prozess, den Foucault als die ,,Gouvernementalisierung des Staates* bezeichnet, wird die
Herrschaftstechnologie schrittweise aufgegeben. Es entsteht im Ubergang zur Neuzeit eine
neue Staatlichkeit, die ihre politische Rationalitit in der Staatsrdson und ihre institutionelle
Widerspiegelung im ,,Verwaltungsstaat™ findet. Das Staats-Gesellschaftsverhéltnis beginnt
immer mehr durch die Technologie der Disziplin strukturiert zu werden, die den Staat als
eine Art und Weise der Regierung etabliert. Foucault fasst die Entstehung und den Wandel
der modernen Staatlichkeit damit nicht als einen Evolutionsschritt auf, sondern als einen
Wandel in den historischen Strukturen auf der gesellschaftlichen und indessen Folge auf
der politischen und globalen Ebene. Diesen Wandel analysiert er als den globalen Effekt
einer neuen Machttechnologie, die im Kontext neuer materieller Bedingungen, neuer Ideen
und neuer Institutionen entstanden und untrennbar mit der Vorgeschichte des Kapitalismus

verbunden ist.

Nach Foucault taucht der Staat, verstanden als ein organisches Gebilde samt des
Territoriums und der darauf lebenden Bevolkerung, als ein neues Subjekt auf der
politischen Biihne iiberhaupt erst zu diesem Zeitpunkt in Gestalt des Verwaltungsstaates
auf. Die Souverinitidt als Konzept nimmt zwar im politischen Denken in der frithen
Neuzeit immer noch einen zentralen Platz ein. Doch der durch das Prinzip der
Transzendenz legitimierte Souverdn verliert immer mehr an Bedeutung. Die Souverdnitét
rekurriert nun nicht mehr auf theologische Begriindungen oder auf die Person des

Herrschers, sondern auf den Staat, der regiert werden muss.

Damit tritt an die Stelle des Souveridns zunehmend der Staat in das Feld der Praxis und des

Denkens der Menschen ein, der eigenen, autonomen GesetzmifBigkeiten unterworfen ist

'” Die Regierung, als die Regierung der Seelen, stellte nach Foucault im Abendland bis dahin die zentrale
Tatigkeit der christlichen Kirche dar (vgl. Foucault 2006 a).
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und durch die Kiinste des Regierens verwaltet werden muss.' Der Inhaber der politischen
Macht, z.B. der Konig, steht nicht mehr direkt im Verhéltnis zu Gott, sondern im
Verhiltnis zum Staat. Als Beamter, Richter etc. hat er eine funktionale Beziehung zum
Staat, von dem er ein ordentlicher Teil ist, und aus dem er seine Autoritdt ableitet. Auch
die Armee, das Steuerwesen, das Rechtswesen — alle bereits existierende Institutionen der

Souverénitit — beginnen nun als Elemente des Staates angesehen zu werden.

Der Staat als Gesamtheit der Institutionen der Souverdnitdt existierte seit
Jahrhunderten. Die Techniken der Regierung der Menschen waren ebenfalls
mehr als tausend Jahre alt. Doch ausgehend von einer neuen
Gesamttechnologie der Regierung der Menschen hat der Staat die Form
angenommen, die wir [heute] kennen. (Foucault 2006 a: 181, Klammer im

Original)

Diese neue Staatlichkeit ist eine bestimmte Art und Weise, das Wesen und die
Beziehungen zwischen diesen schon bestehenden Elementen zu begreifen und zu
analysieren. Der Verwaltungsstaat der frithen Neuzeit kann damit als eine historische
Fixierung von gesellschaftlichen Machtverhéltnissen betrachtet werden. Der Staat wurde
zum neuen Verstidndnisprinzip der politischen Wirklichkeit und die Staatsrdson zur neuen

politischen Logik (vgl. ebd.).

Damit sind Verdanderungen in Bezug auf die Zielsetzung, die Problemstellung sowie die

Instrumente der politischen Machtausiibung verbunden.

Das Ziel der Ausiibung der politischen Macht ist nun die Stirkung des Staates samt seiner
Bevélkerung in seinem Uberleben(skampf). Nicht das Territorium, sondern die Menschen,
die auf diesem Territorium leben, werden schrittweise zur Zielscheibe der Regierung. Die
Regierung muss die Verantwortung fiir die Menschen iibernehmen, fiir ,,die Menschen in
thren Beziehungen (...) mit jenen Dingen, den Reichtiimern, Bodenschidtzen und

Nahrungsmitteln, natiirlich auch dem Territorium®, denn sie machen die Stirke des Staates

aus (ebd.: 51).

Parallel dazu koppelt sich die Auslibung der politischen Macht von der teleologisch
zugespitzten Reichslehre ab. Der Fortbestand und die Entwicklung des auf sich selbst

bezogenen Staates fungiert nun als das alleinige Ziel. Daraus folgt, dass nun die einzelnen

'8 Obwohl Foucault diesen Bezug nicht herstellt, kann die Regierungstechnologie als eine Art des ,.Denkens
in Maschinen® verstanden werden, wie sic in Hobbes’ Einleitung zum ,,Leviathan* deutlich wird (vgl.
Hobbes 2005).
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Staaten ohne einen Bezug auf eine zukiinftige Einheit, wie es in der Reichslehre der Fall
war, in der Form von einer Gesellschaft der Staaten, d.h. im Plural, existieren werden.
Damit entsteht eine neue Weltordnung, in der sich die verschiedenen Staaten im Wettstreit
gegeniiber stehen. Das Streben nach einem europdischen Gleichgewicht, das zu den
Leitgedanken des Westfdlischen Friedens gehdrte, war eine Folge dieser politischen

Technologie (vgl. ebd.).

Auch die Problemstellung der politischen Machtausiibung &ndert sich. Nach innen wird es
wichtiger, die Krifte eines Staates zu erkennen und zu entwickeln, als die Frage zu kléren,
welche Legitimitdt die Herrschaft eines Souverdns iiber ein Territorium hat. Das Problem
ist nicht mehr, wer herrscht, sondern wie regiert wird. In diesem Prozess werden die
Fragen nach dem Bereich und dem Gegenstand der Regierung sowie dem Typ von
Rationalitit, nach dem regiert werden soll, zur wichtigsten politischen Fragen. Zentrale
Bedeutung gewinnt die ,,Staatsrdson‘ als die neue politische Rationalitit. ,,Regieren nach
dem Prinzip der Staatsrdson bedeutet, dass man es so einrichtet, dass der Staat dauerhaft
und stabil gemacht wird, dass er reich (...) (und) stark gemacht werden kann angesichts all
dessen, was ihn zerstoren konnte* (Foucault 2006 b: 17). Nach auflen besteht die
Problemstellung der neuen Staatlichkeit darin, das durch Pluralitit gestiitzte

Staatengleichgewicht zu erhalten (vgl. Foucault 2006 a).

SchlieBlich kommt es zur Entwicklung von neuen politischen Instrumenten, um mit dem
Problem der Erhaltung und der Stirkung des Staates umzugehen. Die neue Technologie
der Disziplin bei der Ausiibung der politischen Macht fiihrt — anders als die
Souverdnititsmacht — zur Ausarbeitung des Begriffs der ,,Bevdlkerung® und zur
Politisierung des Lebens und der Regierung. Die Disziplinarmacht zielt nicht mehr blof3
auf die Abschdpfung ab, sondern macht die Wertschopfung selbst zu ithrem Gegenstand.
,»Es geht nicht mehr darum, auf dem Feld der Souverinitit den Tod auszuspielen, sondern
das Lebende in einem Bereich von Wert und Nutzen zu organisieren” (Foucault 1998:

172).

Die Entwicklung von neuen Instrumenten der politischen Machtausiibung steht nach
Foucault in einer engen Verbindung mit der Entwicklung des Handelskapitalismus im

Ubergang zur Neuzeit.”” Vom Handel erwartet man, dass er den Staat reicher und stirker

' Der Verwaltungsstaat spielte eine wesentliche Rolle als GroBabnehmer industrieller Produkte, durch
merkantilistische Wirtschaftspolitik, durch staatliche Forderungen des Manufaktursystems, durch die
gesetzliche Ausdehnung des Normalarbeitstages, durch die Sicherung eines stabilen Geldsystems eine
wesentliche Rolle in der Entwicklung des Kapitalismus (vgl. Polanyi 1995).
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macht (Foucault 2006 a: 487). Die neue Regierungsrationalitit der Staatsridson stellt damit
gleichzeitig das Ergebnis und das Mittel des Ubergangs von der Moralékonomie zur

politischen Okonomie dar:

Die Einfiihrung der Okonomie in die politische Amtsfithrung ist, glaube ich,
der Haupteinsatz, um den es beim Regieren geht. (...) Um den Staat zu
regieren, wird man die Okonomie einsetzen miissen, eine Okonomie auf der
Ebene des Staates als Ganzem, d.h. man wird die Einwohner, die Reichtiimer
und die Lebensfiihrung aller und jedes Einzelnen unter eine Form von

Uberwachung und Kontrolle stellen. (Foucault 2006 a: 49)

Im modernen Staat nimmt die Ausiibung der politischen Macht die Form der Anreizung,
Verstirkung, Kontrolle, Uberwachung, Steigerung und Organisation der unterworfenen
Krifte an. Die Disziplinarmacht erfasst, kalkuliert, reglementiert und kanalisiert die
Verhaltensweisen der Individuen mit dem Ziel, ihre Leistungsfahigkeit zu steigern und ihre
Krifte effektiver zu nutzen. Uberwachung und Kontrolle werden zu Richtlinien, denen sich

die Souveranitat unterordnet.

Die Ausiibung der politischen Macht nach der Disziplinartechnologie stiitzt sich auf zwei
Ensembles politischer Instrumente, die zum Ziel haben die Entfaltung der Krifte nach

innen und nach aulen zu organisieren.

Der erste Komplex von politischen Instrumenten besteht aus der ,,Polizei”, im Sinne des
Wortes, wie es in der frithen Neuzeit gebraucht wurde. Damit ist die moderne Verwaltung
als die Gesamtheit von Mitteln gemeint, die notwendig ist, um die Kréfte des Staates im
Inneren zu fordern und zu erhéhen, bei gleichzeitiger Erhaltung der Ordnung des Staates.
Das Ziel der Verwaltung ist es, auf der Grundlage der Arbeit der Menschen 6ffentlichen
Nutzen zu schaffen. Thre Methoden sind Reglementierung und Disziplin. Der
Verwaltungsstaat greift in alle Lebensbedingungen des Volkes ein. Er regelt prinzipiell alle
Formen des menschlichen Zusammenlebens mit dem Ziel, dass die Subjekte ein
okonomisch sinnvolles Leben fiihren. Die Steigerung der Zahl der Menschen, die
Versorgung ihrer unmittelbaren Bediirfnisse, die Gewihrleistung ihrer Gesundheit und ihre
Versorgung mit Arbeit sowie der Verkehr der Waren sind die Gegensténde, um die sich die
,Polizei“ kiimmert. Die Einfilhrung der modernen Verwaltung geht einher mit der
Geburtsstunde der modernen Institutionen wie der Schule, der Kaserne, des Spitals, des

Gefangnisses, der Fabrik, der Arbeitshiuser, der Irrenanstalten etc. Das Ziel die Kréfte zu
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verwalten, erfordert nach innen Messtechniken, um die Kréfte der Bevolkerung zu erheben

und dann zu erhohen. Dafiir wird die ,,Statistik* erfunden.

Die Autoritdt der Verwaltung ist eine andere als die juristische Autoritdt. Sie greift nicht
im Falle einer Streitigkeit punktuell ein, sondern sie ist omniprdsent. In Folge der
Entwicklung der modernen Verwaltung gewinnt die Normierung durch regulierende und
korrigierende Mechanismen wachsende Bedeutung, wéhrend das juridische System des
Gesetzes an Bedeutung verliert. Wie Foucault argumentiert, bedeutet diese Entwicklung
aber nicht, ,,dass sich das Gesetz auflost oder dass die Institutionen der Justiz
verschwinden, sondern dass das Gesetz immer mehr als Norm funktioniert, und die Justiz
sich immer mehr in ein Kontinuum von Apparaten (Gesundheits-, Verwaltungsapparaten),

die hauptséchlich regulierend wirken, integriert (Foucault 1998: 172).

Die innere Struktur des Verwaltungsstaates und die Weltordnung, die auf der Pluralitit von
Staaten basiert, sind durch die soziookonomische Ordnung des Merkantilismus
miteinander verbunden. Der Merkantilismus ist somit eine Technik der Stirkung der
Staatsmacht innerhalb des europédischen Wettbewerbs, bei dem der Handel als Waffe
genutzt wird. Die Herausforderung fiir den Staat besteht darin, ein Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Staaten herzustellen, die in Konkurrenz zueinander stehen. Um dieses
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten wurde der zweite Komplex von Instrumenten des
Verwaltungsstaates entwickelt. Dieser besteht aus den diplomatisch-militdrischen
Techniken und kommt nach auBen hin zum Einsatz. Der moderne Staat setzt zwei neue
Instrumente ein: eine feste Armee und die Diplomatie, die stidndig bereit sind im Falle
eines Ungleichgewichts zu intervenieren. Als Instrumente des modernen Staates nach
auflen ist es ihre Aufgabe, die Krifte des Staates durch ein System von Biindnissen und
durch die Organisation eines bewaffneten Apparates zu sichern und weiterzuentwickeln

(vgl. Foucault 2006 a).

Zusammenfassend kann der moderne Staat damit nicht in erster Linie als eine
institutionell-administrative Struktur konzipiert werden, die auBerhalb der Gesellschaft ein
Wesen hat, sondern vielmehr als eine Art von politischer Machtausiibung, die sowohl von

den Herrschenden als auch von den Beherrschten nicht zu trennen ist.

3.2.3 Die Technologie der liberalen Regierung und der Regierungsstaat

Die dritte Form der Staatlichkeit in der Transformationsgeschichte der Machttechnologien

des politischen Feldes in den abendldndischen Gesellschaften ist Foucault zufolge der
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Regierungsstaat. Im 18. Jahrhundert gerdt nach Foucault die historische Struktur des
Verwaltungsstaates zunehmend in eine Krise. Im Inneren war der Verwaltungsstaat nicht
mehr in der Lage, die neuen sozialen Probleme, wie den Nahrungsmittelmangel und die
Armut in Folge des Bevdlkerungswachstums, mit Verordnungen und Reglementierungen
zu 16sen. Gleichzeitig wurden im Auflenhandel die Grenzen des Nullsummen-Spiels des
Merkantilismus uniibersehbar. AuBerdem tauchten Verdnderungen in den materiellen
Kapazititen auf, wie z.B. der erstmalige Einsatz von komplizierten Maschinen und
Produktionsstitten im Rahmen der kommerziellen Gesellschaft des Merkantilismus. Um
die teuren Maschinen bezahlbar zu machen, musste in groen Mengen produziert werden.
Dafiir mussten alle beteiligten Faktoren der Produktion jederzeit frei kéuflich sein, um
einen optimalen Einsatz der Maschinen zu gewéhrleisten (vgl. Polanyi 1995). Die Kritik an
den bestehenden Strukturen kam auch in den neuen Denkweisen, insbesondere in den
Theorien der Okonomen des 18. Jahrhunderts, zum Ausdruck. Sie argumentierten, dass die
okonomischen Phinomene durch Reglementierung und Disziplin nicht zu lenken seien,
weil sie ihren eigenen GesetzméBigkeiten folgen: Versucht man z.B. durch
Reglementierung den Preis niedrig zu halten, verringert sich die Menge auf dem Markt, so
dass der Preis steigt. Deshalb forderten die Okonomen, die Reglementierung durch die
polizeiliche Autoritdt mit einer Regulierung der wirtschaftlichen Prozesse zu ersetzen, die
die Marktpreise nicht antastet. AuBerdem forderten die Okonomen, dass man den Handel
zwischen den Lindern frei spielen lassen sollte. SchlieBlich erkannten die Okonomen, dass
die Bevolkerung fiir die Stirkung des Staates nicht in ihrer absoluten Zahl wichtig war,
sondern im Verhéltnis zu anderen Faktoren, wie z.B. Ressourcen, Arbeitsmoglichkeiten
usw., die die Kréfte der Bevolkerung in ,,natlirlicher Weise* beeinflussten (vgl. Foucault
2006 a). Angesichts der wiederkehrenden Probleme und Verdanderungen in den Handlungs-
und Denkweisen konnte das Staats-Gesellschaftsverhiltnis nicht mehr durch die

Technologie der Disziplin stabilisiert werden.

Im Zentrum der Transformation der Staatlichkeit ab Mitte des 18. Jahrhunderts steht nach
Foucault die Integration der biirgerlichen Gesellschaft als ein neues autonomes politisches
Subjekt in die Ausiibung der politischen Macht. Als Gesamtheit der 6konomischen
Subjekte wird sie sichtbar als ein politisches Subjekt mit ihren eigenen GesetzmaBigkeiten,
die von aufen nicht direkt zu beeinflussen sind (Foucault 2006 a).*® Denn auch, wenn

innerhalb der Logik der Staatsrdson zwar ein impliziter Verweis auf die Bevolkerung

% Diese Entwicklung beschreibt Polanyi als die ,,Entdeckung der Gesellschaft“ (vgl. Polanyi 1995).
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existierte, stellte sie nur einen Gegenstand des Staates dar und wurde noch nicht als ein

selbstindiges Element betrachtet.

Das liberale Denken geht nicht von der Existenz des Staates aus, um dann im
Regieren das Mittel zur Erreichung des Zwecks zu sehen, den er fiir sich selbst
verkorpert. Es geht vielmehr von der Gesellschaft aus, die sich in einem komplexen

Exterioritéts- und Interitoritatsverhéltnis zum Staat befindet. (Foucault 2006 b: 437)

Die Idee der Gesellschaft ermdglicht es, eine Technologie der liberalen Regierung zu
entwickeln, die sich stindig dem Kalkiil der Niitzlichkeit unterwirft und dadurch
gleichzeitig ihre Begrenzung erfahrt. Die Technologie der liberalen Regierung stellt, so
Foucault, ,,eine Fiihrung der Fiihrungen® oder eine Form der Machtausiibung dar, die nicht

eine Handlung erzwingt, sondern sie wahrscheinlich macht (vgl. Foucault 2006 a, 2006 b).

Im Zuge dieser Transformation setzt sich der Prozess der Gouvernementalisierung des
Staates fort. Es entsteht der Regierungsstaat, in dem die Zielsetzungen, die
Problemstellung sowie die Instrumente der politischen Machtausiibung neu definiert

wurden.

Der Staat ist nun fiir eine ,,biirgerliche Gesellschaft* verantwortlich und soll die Fiihrung
dieser biirgerlichen Gesellschaft gewéhrleisten (Foucault 2006 a: 502). Im Regierungsstaat
ist das Ziel der politischen Machtausiibung die Sicherstellung der Freiheit der Mirkte als
Aktionsraum der biirgerlichen Gesellschaft. Der Staat ist nicht mehr das Prinzip fiir das
Wohl der Einzelnen. Vielmehr ermoglicht die biirgerliche Gesellschaft, in der die
Einzelnen mit dem Ziel der Profitmaximierung in Konkurrenz zueinander stehen, die

Entfaltung der Krifte des Staates und das Gliick aller (vgl. ebd.).

Wovon wird das Gliick des Ganzen (...) abhidngen? Nicht einfach von diesem
autoritdren Eingreifen des Staates, der in Gestalt der Polizei den Raum, das
Territorium und die Bevolkerung reglementieren wird. Das Wohl aller wird
durch das Verhalten eines jeden sichergestellt werden, sobald der Staat bzw.
die Regierung weill, auf welche Weise man die Mechanismen des
Einzelinteresses spielen lassen soll, die durch die Phdnomene der Kumulierung

und der Regulation schlielich allen dienen werden. (ebd.: 497)

Dabei ist zu unterstreichen, dass die Transformation sich nicht dadurch auszeichnet, dass

der Markt bzw. die Okonomie eine dominante Position gegeniiber dem Staat gewinnt und
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ihn begrenzt. Der Wandel besteht vielmehr darin, dass die Okonomie selbst das Muster der

neuen liberalen Regierungsrationalitét bildet.

Die Problemstellung der liberalen Regierung liegt im Unterschied zur Staatsrdson nicht
darin, mit welchen Mitteln das unbegrenzte Wachstum des Staates an Kraft, Reichtum und
Macht abzusichern ist. Das Problem des Liberalismus bildet vielmehr die Frage nach der
Bestimmung des richtigen MaBes der Regierungstitigkeit, die durch die ,,Natur* der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Prozesse gegeben ist und deren Uberschreitung das
zielgerichtete Funktionieren dieser Prozesse beeintrachtigen wiirde (vgl. Foucault 2006 b).
Die Regierung hat damit keine direkte Einflussmoglichkeit mehr auf die Dinge und die
Menschen. Eine gute Regierung muss sich selbst beschranken kdnnen, um effektiv zu sein:
,Das ganze Problem der kritischen gouvernementalen Vernunft (dreht) sich um die Frage

(...), wie man es anstellt, nicht zu viel zu regieren* (ebd.: 29).

Mit dieser Verschiebung verdndern sich auch die Instrumente der politischen
Machtausiibung. Das starre Regierungsmodell des Verwaltungsstaates gerdt mit dem
Auftauchen der neuen Koordinate ,,biirgerliche Gesellschaft ins Wanken. Die liberale
Regierungstechnologie zeichnet sich demgemifl darin aus, dass ein neues Prinzip
eingeflihrt wird, das zum Ziel hat, von innen her die Ausiibung der Regierungsmacht zu

begrenzen.

Das neue Begrenzungsprinzip nimmt die Form der Okonomie an und der Markt wird als
Grenze des Regierungshandelns platziert. Die liberalen Praktiken zielen nicht mehr darauf

ab:

mit aller Kraft zu verkaufen, um soviel Gold wie moglich wieder ins Land
zuriickzufiihren oder zu importieren, sondern bei diesen neuen Techniken der
Gouvernementalitiit, die die Okonomen ansprechen, wird es darum gehen, die
anderen Linder in Regulationsmechanismen einzubinden, die innerhalb von
jedem Land operieren werden. (...) Man wird den Wettbewerb nicht zwischen
den Staaten, sondern zwischen den einzelnen spielen lassen. (Foucault 2006 a:

496)

Die Ordnungsmacht des Staates im Bereich der Okonomie wird demgemiB auf ein
Minimum reduziert, um Krifte freizusetzen, die keiner staatlichen Gesamtperspektive

mehr unterstehen. In der Sphére der Wirtschaftspraxis muss der Staat unsichtbar bleiben
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und darf sich nicht in die Interessen seiner Untertanen einmischen (vgl. Foucault 2006 b).

Der Markt wird vielmehr zum groen Mechanismus des Anreizes.

Im liberalen Regierungsstaat besitzt die Freiheit nicht nur als Recht der Individuen einen
besonderen Status, sondern sie ist Bestandteil der Gouvernementalitit, d.h. der liberalen
Regierungstechnologie: ,,Die Freiheit nicht zu achten bedeutet (...) vor allem, nicht
ordentlich regieren zu konnen* (Foucault 2006 a: 506). Dafiir geht mit der Einrichtung des
freien Marktes der Aufbau eines neuen Rechtssystems einher, das auf die Achtung der
Freiheiten basiert. Die Autoritit des Staates wird nun zum Instrument der Sicherstellung
der individuellen Eigentumsrechte, die fiir die Produktion notwendig sind. Dabei ist dieses
neue Offentliche Recht durch seine Flexibilitdt gekennzeichnet. Es zielt nicht darauf ab, die
soziale Entwicklung von auflen zu formen, sondern reagiert auf die soziale Entwicklung.
Parallel zur Einrichtung der Freiheit in der wirtschaftlichen Sphire findet eine Zerlegung

der ,,Polizei der Staatsrdson‘ statt.

Auf der einen Seite entstechen neue Arten der Intervention des Staates in Form von
Sicherheitsmechanismen. Diese neuen Formen der Staatsintervention versuchen nicht die
soziale Entwicklung zu reglementieren. Sie wirken nicht normierend, sondern
normalisierend. Sie verstehen die Gesellschaft als eine Zusammenballung von Kréften,
Interessen, Wiinschen und Werten, die nicht konstant ist, sondern sich immer wieder nach
eigenen Gesetzmaligkeiten neu konstituiert. Sie zielen darauf ab, die Bevdlkerung als
Gesamtheit von ,,natlirlichen Phidnomene* derart zu steuern, sodass sie nicht vom
gewlinschten Kurs abweicht und die gleichzeitige Maximierung der Freiheit bei
gleichzeitiger Minimierung des Risikos aufrechterhalten werden kann. Die
Sicherheitsmechanismen gewidhren der sozialen Dynamik freien Lauf, um sie in einem
zweiten Schritt durch die Techniken des Gesetzes und der Disziplin zu steuern. Dabei gilt
das Prinzip der Begrenzung der Machtausiibung durch das Kalkiil der Niitzlichkeit. Die
Sicherheitsmechanismen basieren auf einem deterritorialen Denken. Sie integrieren stindig
neue Elemente des sozialen Lebens in den Wirtschaftsprozess und zielen gleichzeitig auf

die Expansion des Marktes auf der globalen Ebene ab (vgl. Foucault 2006 a). *

Auf der anderen Seite existiert die Institution der Polizei, die allerdings im Regierungsstaat

eine ausschlieBlich einschrinkende Funktion hat. Thre Aufgaben ist es neben dem Recht

2 Wie Foucault betont, steht diese neue Sichtweise der Bevdlkerung in engem Zusammenhang mit der
Entstehung von neuen Wissenschaften, wie die Sozialmedizin, die 6ffentliche Hygiene, die Demographie
und schlieBlich die politische Okonomie, die insbesondere mittels der Statistik und der
Wahrscheinlichkeitsrechnung ein neues Wissen von der Bevolkerung produzierten (vgl. Foucault 2006 a).
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die Bewahrung der Ordnung und die Verhinderung von UnregelmiaBigkeiten zu

gewihrleisten (vgl. ebd.).

AuBenpolitisch dienen der diplomatische und der militdrische Apparat unverdndert als
Instrumente der politischen Machtausiibung des Regierungsstaates. Die Auswirkung des
Auftauchens der liberalen Regierungstechnologie auf der Ebene der Weltordnung ist nach
Foucault die Entstehung des Imperialismus. Damit wird das imperiale Prinzip wieder
aktiviert, zwar nicht in Form des Kaiserreichs, aber durch die neue Stellung Europas als
unbegrenzte wirtschaftliche Entwicklungsregion gegeniiber einem Weltmarkt. Das
konkurrierende Gleichgewicht zwischen den Staaten wird durch das Prinzip des freien
Wettbewerbs zwischen den Individuen und den Unternehmen ersetzt (vgl. Foucault 2006

b).

Die liberale Regierungstechnologie ergibt sich damit nach Foucault als eine Kombination
von Rationalititen der Souverinitit und Gouvernementalitdt mit einer dominanten Stellung
der letzteren. Die Gesellschaft, die Okonomie, der Markt, die Trennung zwischen dem
Staat und der Gesellschaft, die Freiheit und die Sicherheit sind Bestandteile dieser
Machttechnologie, die nach Foucault in ihren zeitgendssischen Modifikationen in Europa
die Art und Weise der Machtausiibung auf der politischen Sphére bestimmt. Nach Foucault
hort damit aber weder die Souverénitit und noch die Disziplin auf eine Rolle zu spielen. In
dem Regierungsstaat finden sowohl die Herrschaftstechniken als auch die
Disziplinarmechanismen ihren Einsatz. Sie sind allerdings dem Organisationsprinzip der

Regierung untergeordnet (vgl. Foucault 2006 a).

3.2.4 Das neue Programm der liberalen Regierungstechnologie: Der
Neoliberalismus

Foucault argumentiert, dass die Technologie der liberalen Regierung angesichts der Krise

des Laissez-faire-Liberalismus Ende des 19. Jahrhunderts eine neue Programmgestaltung

in der Form der neoliberalen Regierungstechnologie erhielt. Sie wurde seit ca. 1925 als

Gegenstrategie zu den interventionistischen politischen Projekten vor allem des

Keynesianismus formuliert, die die verbreitete Antwort auf das Scheitern des Laissez-

faire-Liberalismus waren (vgl. Foucault 2006 b).

Foucaults Analyse des Neoliberalismus konzentriert sich hauptséchlich auf die

Untersuchung des Diskurses des Ordoliberalismus der Freiburger Schule. Ihr gehorte eine

22 John Maynard Keynes verdffentlichte sein Buch Das Ende des Laissez-faire im Jahre 1926.
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Gruppe von Okonomen und Juristen an, die die Soziale Marktwirtschaft in Deutschland in
der Nachkriegszeit programmatisch mitgestaltete.”? Weiterhin beschéftigte er sich mit dem
amerikanischen Liberalismus der Chicagoer Schule.* In beiden Féllen (Deutschland und
USA) betont Foucault, dass der Neoliberalismus als eine Kritik des
Staatsinterventionismus und als eine Riickkehr zu einer Technologie des sparsamen

Regierens entstand (vgl. ebd.).

Die neoliberale Regierungstechnologie wurde, wie Foucault argumentiert, in der
Nachkriegszeit zuerst in Deutschland zur dominanten Art und Weise der politischen
Machtausiibung.” Dort bestanden nach Foucault besondere Bedingungen, die den Erfolg
der neoliberalen Theorie und Praxis ermoglichten. Angesichts der historischen Situation in
Deutschland nach 1945 konnte die Strategie der neoliberalen Intellektuellen, den Staat
durch die Garantie der wirtschaftlichen Freiheit zu legitimieren, eine Wirkung zeigen.
Denn im Nachkriegsdeutschland war es nicht ohne weiteres moglich, eine Staatlichkeit auf
der Basis historischer Rechte oder juristischer Legitimitét wiederherzustellen. Dafiir bauten
die neoliberalen Intellektuellen eine wirksame Gegnerschaft zwischen Liberalismus und
Faschismus auf. Sie setzten gleichzeitig die Erfahrungen mit dem Nazismus als Kritik am
Staatsinterventionismus ein, der — wie sie meinten — zum Faschismus gefiihrt habe.
Trotzdem war, wie Foucault in seiner Analyse darstellt, eine Reihe von politischen
Entscheidungen und Zusammenschliissen zwischen den sozialen Akteuren notwendig,
damit die Strategie der ,,Neoliberalen* tatsdchlich umgesetzt werden konnte. So wurden in
Deutschland zwischen 1948-1953 schrittweise die Preise freigegeben, nachdem der
Generalstreik fiir eine Riickkehr zur gesteuerten Wirtschaft im Jahre 1948 gescheitert war.

Den christlich inspirierten Gewerkschaften wurde der Neoliberalismus als eine dritte

2 Die wichtigsten Denker der Freiburger Schule sind u.a. Walter Eucken, Ludwig von Mises und Wilhelm
Ropke. Auch F.A.v. Hayek kann dazu gerechnet werden (obwohl er vielleicht groeren Einfluss auf den
US-Neoliberalismus ausiibte). Wichtigster Umsetzer der Theorie war Ludwig Erhard, Wirtschaftsminister
unter der von der CDU gefiihrten Regierung von Konrad Adenauer, der den Begriff ,soziale
Marktwirtschaft prégte.

** Der wichtigste Unterschied zwischen der Ausbreitung des Neoliberalismus in den Vereinigten Staaten und
Europa liegt laut Foucault darin, dass der Staat in der USA als ein historisch-rechtlicher Rahmen der
wirtschaftlichen Freiheit nicht vorgeordnet war. Wéhrend der europidische Liberalismus immer eine
Bewegung war, die die Regierung und die Opposition kritisierte, ist der US-amerikanische Liberalismus
als Griindungsideologie der USA das ,,staatsgriindende und -legitimierende Prinzip* im 18. Jahrhundert. Er
steht seither immer im Zentrum der politischen Debatte, vergleichbar etwa damit, wie im europdischen
Kontext die ,,Nation®, ,,die Unabhingigkeit* bzw. ,,der Rechtsstaat™ im Mittelpunkt der Diskussion stand.
Foucault betont, dass der Liberalismus in der USA eine ,,ganze Seins- und Denkweise* darstellt, und nicht
durch die herrschenden sozialen Akteure erst eingefiihrt und durchgesetzt werden musste (Foucault 2006 b:
305).

» Da der Ordoliberalismus fiir die Untersuchung des tiirkischen Fallbeispiels relevanter ist, wird hier im
Wesentlichen auf diese Position eingegangen.
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Ordnung zwischen Kapitalismus und Sozialismus présentiert. Schlieflich wurde die neue
Regierungstechnologie von der SPD in ihrem Bad Godesberger Programm 1959
angenommen. Durch die dort formulierten programmatischen Anderungen, die auf eine
Aufgabe des Prinzips des Plans hinausliefen, ndherte sie sich der neoliberalen

Gouvernementalitit (vgl. Foucault 2006 b).

Im transatlantischen Raum setzte sich die neoliberale Regierungstechnologie seit Mitte der
1970er Jahren in strategischen Kédmpfen der transnational agierenden sozialen Akteure
gegen des keynesianische Nachkriegsmodell zum dominanten Strukturierungsprinzip des
Staats-Gesellschaftsverhéltnisses durch. Seit den 1980er breitete sie sich global aus, in dem
das reibungslose Funktionieren des wirtschaftlichen Wettbewerbs auf der globalen Ebene
zunehmend zum dominanten Ziel der politischen Machtausiibung auf der Ebene der

Weltordnung wurde (vgl. Foucault 2006 b, Cox 1987, van der Pijl 1998).

Im Folgenden werden in Anlehnung an Foucaults’ Analyse des Diskurses der
Ordoliberalen die Zielsetzung, die Problemstellung und die Instrumente der neoliberalen
Staatlichkeit dargestellt. Sie werden in den danach folgenden empirischen Teile der Arbeit
(vor allem in Kapitel 5 und 6) wichtige Orientierungspunkte fiir die Analyse des tiirkischen

Falls bieten.

Das Ziel der politischen Machtausiibung im Neoliberalismus ist die Einrichtung eines
Wettbewerbsmarktes, der die Gesellschaft allgemein regelt. Die Ordoliberalen leiten damit
die Legitimitit des Staates aus den Anforderungen der Aufrechterhaltung des

Okonomischen Rahmens ab.

(A)nstatt eine Freiheit des Marktes zu akzeptieren, die durch den Staat definiert
und in gewisser Weise unter staatlicher Aufsicht aufrechterhalten wird — was
gewissermallen die Ursprungsformel des Liberalismus war (...), sagen die
Ordoliberalen, muss man die Formel umdrehen und die Freiheit des Marktes
als Organisations- und Regulationsprinzip einrichten, und zwar vom Beginn
seiner Existenz bis zur letzten Form seiner Interventionen. Anders ausgedriickt,
es soll sich vielmehr um einen Staat unter der Aufsicht des Marktes handeln als

um einen Markt unter der Aufsicht des Staats. (Foucault 2006 b: 168)

Nicht mehr der Erhalt und die Stirkung des Staates ist das Ziel der politischen
Machtausiibung, sondern der Staat soll im Verstindnis der Ordoliberalen nur noch insofern

eine politische Souverinitit besitzen, als er sich explizit und ausschlieBlich der Freiheit des
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Marktes verschreibt. So kann gegeniiber der Okonomie kein politisches Subjekt einen
gleichwertigen Platz in Anspruch nehmen. Damit wird der Staat von der Institution des

Marktes aus stindig wiederhergestellt.

Im klassischen Liberalismus verlangte man vom Staat, den Markt als einen freien und
unbelasteten Ort einzurichten und die Freiheit der am Tausch Beteiligten sicherzustellen,
indem das individuelle Eigentum durch die Autoritit des Staates geschiitzt wurde. Die
Ordoliberalen betrachten nicht mehr den Tausch, sondern den Wettbewerb als Prinzip des
Marktes. Sie argumentieren, dass der Wettbewerb als ein formales Spiel zwischen
Ungleichen seine ,natiirlichen Wirkungen nicht von sich aus, sondern nur unter
bestimmten Bedingungen entfaltet: ,,Der reine Wettbewerb soll und kann nur ein Ziel sein,

ein Ziel, das folglich eine duBlerst aktive Politik verlangt* (Foucault 2006 b: 173).

Die Problemstellung der Ausiibung der politischen Macht im Neoliberalismus besteht

darin, das natiirliche Funktionieren des Marktes zu gewéhrleisten:

Angenommen, der wirtschaftlich-politische Regelungsprozess ist der Markt
und kann nur der Markt sein, wie kann man die materiellen, kulturellen,
technischen, rechtlichen Grundlagen verdndern, die in Europa gegeben sind?
Wie kann man diese Gegebenheiten verandern, wie kann man diesen Rahmen
verdndern, damit die Marktwirtschaft sich durchsetzen kann? (Foucault 2006 b:

200f))

Die Regierung muss damit die Bedingungen fiir die Entfaltung des Wettbewerbs
gewihrleisten, indem sie einen Rahmen schafft, innerhalb dessen sich die abstrakten
Marktgesetze frei entfalten konnen. Damit wird eine ,,aktive Passivitit“ der Regierung
gefordert. Nur durch sie kann der Markt sich frei entfalten, der durch die Regierung selbst
ermdglicht wurde. Die Kernthese des Ordoliberalismus ist, dass der marktwirtschaftliche
Wettbewerb einen staatlichen Ordnungsrahmen braucht, um ungestort die positiven

Auswirkungen seiner Natur zu entfalten.

Wendet man sich den Instrumenten der neoliberalen Regierungstechnologie zu, so
bestehen sie darin, dass vom Staat drei Arten von Interventionen verlangt werden: die
wirtschaftliche Intervention, die gesellschaftliche Intervention und die rechtlich-

institutionelle Intervention.

Die neoliberale Regierung nimmt auf der Ebene der Wirtschaft erstens die konkrete Form

an, die Wirtschaft von staatlichen Einschrinkungen zu befreien und die Offnung der
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Mirkte herbeizufiihren. Der Staat darf dem neoliberalen Programm zufolge nicht direkt in
das Marktgeschehen intervenieren. Denn diese FEingriffe, die als Korrektur des
Marktmechanismus legitimiert werden, sehen die Ordoliberalen als Griinde fiir das
Versagen des Marktes. Der Staat soll sich vielmehr aktiv und wachsam um die
Bedingungen des freien Marktes kiimmern, damit der Wettbewerb wirksamer und
erfolgreicher gemacht wird. Die Steuerungsfunktion des Wirtschaftsprozesses soll soweit
wie moglich durch den Mechanismus der Preise gewihrleistet werden. Daher miissen in
erster Linie alle Begrenzungen des Marktmechanismus aufgehoben und alle Preise
freigegeben werden. Der Staat darf nicht auf der Basis eines Plans Ziele fiir die
wirtschaftliche Entwicklung setzen und durch Mallnahmen, wie z.B. die Regelung von

bestimmten Preisen, die Erreichung dieser Ziele fordern (vgl. Foucault 2006 b).

Zweitens soll die Wirtschaftspolitik dem neoliberalen Programm zufolge das Ziel
verfolgen, dass die natiirlichen Tendenzen des Preismechanismus ungestort funktionieren
konnen, damit sie zur Kostensenkung mit punktueller Gewinnerhdhung bzw. zu
abnehmenden  Unternehmensgewinnen filhren und damit Mechanismen des
selbstregulierenden Marktes darstellen. So besteht das iibergeordnete Ziel der neoliberalen
Wirtschaftspolitik  darin, die Preisstabilitit im Sinne einer Inflationskontrolle

sicherzustellen.

Folglich konnen alle anderen Ziele auller dieser Preisstabilitidt nur zweitrangig
und gewissermallen untergeordnet sein. In keinem Fall konnen sie ein
vorrangiges Ziel darstellen. Insbesondere diirfen die Erhaltung der Kaufkraft,
die Erhaltung der Vollbeschiftigung und selbst eine ausgeglichene

Zahlungsbilanz keine vorrangigen Ziele sein. (ebd.: 197)

Um die Preisstabilitit zu gewéhrleisten und die Spar- und Investitionstétigkeit zu
beeinflussen, stehen der neoliberalen Wirtschaftspolitik lediglich monetére Mittel der
Geld- und Kreditpolitik, der Wihrungspolitik und der Steuerpolitik zur Verfiigung.
Nichtmonetdre Mittel der Fiskalpolitik, wie u.a. die Festsetzung der Preise, die
Unterstiitzung eines Marktsegments, die systematische Schaffung von Arbeitspldtzen und
die o6ffentlichen Investitionen stellen aus der Sicht des Neoliberalismus gerade diejenigen
Eingriffe der Politik in den Marktmechanismus dar, die flir die negativen Effekte des

wirtschaftlichen Prozesses auf die Gesellschaft verantwortlich sind.
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Insbesondere ist die neoliberale Politik mit Bezug auf die Arbeitslosigkeit
vollkommen eindeutig. (...) Was zundchst und vor allem gerettet werden muss,
ist die Preisstabilitét. (...) Aber die Vollbeschiftigung ist kein Ziel, und es kann
sogar sein, dass ein bestimmter Prozentsatz von Arbeitslosigkeit fiir die
Wirtschaft absolut notwendig ist. (...) Der Arbeitslose ist kein soziales Opfer.
(...) Er ist ein Arbeiter im Ubergang. (ebd.: 198)

Das dritte Element der neoliberalen Wirtschaftspolitik besteht in der Rahmenpolitik. Sie
zielt auf die Beeinflussung von strukturellen Rahmenbedingungen ab, um alle Sektoren in
die Marktwirtschaft zu integrieren und zu vertiefen. Die neoliberale Rahmenpolitik sieht
keine direkte Unterstiitzung der Rentabilitét eines Sektors vor, sondern zielt darauf ab,
Rahmenfaktoren derart zu verdndern, dass die Rentabilitit in diesem Sektor hergestellt
wird. Mit dem Ziel, diese neuen Rahmenbedingungen zu schaffen, werden ganze
Politikbereiche, wie z.B. die Bevolkerungspolitik, die Bildungspolitik und die

Infrastrukturpolitik sowie die Wissenschafts- und Forschungspolitik neu positioniert.

Viertens distanziert sich die neoliberale Wirtschaftspolitik von einer Wohlfahrtsékonomie,
in der eine egalisierende Sozialpolitik als Gegengewicht zum Wirtschaftsprozess dient.
Denn durch die wichtigsten Instrumente der Wohlfahrtspolitik, wie die Vergesellschaftung
bestimmter Elemente des Konsums und die Ubertragung von Einkommenselementen,
wiirde der Wettbewerbsmechanismus, der seine positiven Effekte nur unter den
Bedingungen der Ungleichheit entfalten kann, gestért werden. ,,Eine Sozialpolitik kann
sich die Gleichheit nicht zum Ziel setzen. Sie muss im Gegenteil die Ungleichheit spielen
lassen. (...) ,Die Ungleichheit’, (sagen die Neoliberalen) ,ist dieselbe fiir alle’* (ebd.: 203).
Das Instrument der Sozialpolitik der Ordoliberalen ist in erster Linie die Privatisierung.
Die Absicherung der Individuen gegeniiber Risiken, z.B. wie Krankheit oder Unfall, wird
im neoliberalen Programm nicht als Aufgabe der Gesellschaft betrachtet, sondern es wird
erwartet, dass der Marktmechanismus jedem die Mdoglichkeit anbietet, sich auf der
Grundlage seiner eigenen privaten Riicklage gegeniiber Risiken abzusichern. Damit zielt
die neoliberale Sozialpolitik auf die Individualisierung ab, die das Privateigentum als
Instrument verwendet, statt auf die Kollektivierung und Vergesellschaftung. Das
Instrument der Umverteilung kdnne nur zur Sicherung eines Existenzminimums fiir jene,
die entweder dauernd oder voriibergehend ihre Existenz nicht selbst sichern konnen,
eingesetzt werden, um das Funktionieren des Wettbewerbs aufrechtzuerhalten (vgl. ebd.).

Fir die Ordoliberalen ist die Marktwirtschaft mit threm Wettbewerbsmechanismus und den
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daraus folgenden ungleichen Wirkungen damit eine Art von allgemeinem Regelungsfaktor
der Gesellschaft, dem offensichtlich jedermann nachgeben und sich fiigen muss. Wie
Foucault feststellt, gibt es im Neoliberalismus ,nur eine wahre und grundlegende

Sozialpolitik, ndmlich das Wirtschaftswachstum* (ebd.: 205).

Die zweite Art von Interventionismus, der nach der neoliberalen Regierungstechnologie
vom Staat verlangt wird, ist ein gesellschaftlicher Interventionismus, deren Gegenstand
,,die soziale Umwelt”“ ist, wie ithn die Ordoliberalen nennen. Er besteht darin, dass die
gesellschaftlichen Gegebenheiten, die dem Wettbewerb entgegenstehen, aufgehoben
werden. Durch die Gesellschaftspolitik soll der Staat auf die Organisation, Struktur und
Zusammensetzung der Gesellschaft einwirken, damit der Wettbewerbsmechanismus
allgemein die Rolle eines regulierenden Faktors spielen kann. Dies wird als die
Voraussetzung betrachtet, um dem Ziel der Errichtung eines Marktes nidher zu kommen,

der allgemein die Gesellschaft regeln soll.

Wie Foucault anhand von Robkes Uberlegungen darstellt, ist das Ziel dieser
Gesellschaftspolitik erstens, jedem soweit wie moglich Zugang zum Privateigentum zu
gestatten. Zweitens sieht das neoliberale Programm vor, die Konzentration der Politik und
Wirtschaft auf groe Agglomerationen und groBe wirtschaftliche Einheiten durch eine
Forderung der mittleren Stidte und kleineren wirtschaftlichen Einheiten zu ersetzen.
Drittens zielt die neoliberale Gesellschaftspolitik auf den organischen Wiederautbau der
Gesellschaft in Form von natiirlichen Gemeinschaften, Familien und Nachbarschaften
durch die Dezentralisierung ab, um die Auswirkung der Spezialisierung und der
Arbeitsteilung zu korrigieren. SchlieBlich zeichnet sie sich durch die Uberwachung,
Kontrolle und Verwaltung der Auswirkungen des Zusammenlebens der Menschen und der
Produktion auf die Umwelt aus. Insgesamt handelt es sich bei diesen
Regierungshandlungen im GroBen und Ganzen darum, ,den Schwerpunkt des
Regierungshandelns nach unten zu verlegen (Robke zitiert in: Foucault 2006 b: 210). Die
Gesellschaftspolitik hat das Ziel ein soziales Gebilde herzustellen, in dem die
Basiseinheiten die Form eines Unternehmens anzunehmen. Damit fordert das neoliberale
Programm, die soziale Ethik des Unternehmens zu verallgemeinern, indem sie die

Austiibung der politischen Macht allein auf dieses Ziel ausrichtet (vgl. ebd.).

Der Wettbewerbsmarkt ist auBerdem auf den rechtlichen und institutionellen
Interventionismus als dritte Art von staatlicher Intervention angewiesen. Die neoliberale

Regierungstechnologie definiert das Verhiltnis zwischen Recht und Wirtschaft neu. Die
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natiirliche Entfaltung des Wirtschaftsprozesses wird durch die Ordoliberalen als eine
Wirkung des rechtlich-institutionellen Rahmens definiert, mit dem jener wiederum eine

wirtschaftlich-rechtliche Ordnung bildet (vgl. ebd.).

So ist es dem neoliberalen Programm zufolge die Aufgabe des Staates, durch die
Gesetzgebung  einen  anti-monopolistischen =~ Rahmen  schaffen. Denn  die
Monopolerscheinungen werden von der neoliberalen Theorie nicht als eine natiirliche
Tendenz der Marktwirtschaft betrachtet, sondern sie werden auf negative Einfliisse des
sozialen, politischen und kulturellen Kontextes zuriickgefiihrt, die das freie Funktionieren

des Wettbewerbsmechanismus beeintrachtigen.

AuBerdem wird ein rechtlich-institutioneller Rahmen, der die FEigentumsrechte, die
Vertragsrechte und die Patentrechte bestimmt sowie das Bankenwesen, das
Wihrungssystem und das System des Konkurses rechtlich regelt, als eine notwendige
Bedingung fiir die Effizienz des Wettbewerbs betrachtet. Dieser Rahmen soll dabei
einerseits umfassend und andererseits flexibel sein. Dariiber hinaus impliziert die
neoliberale Regierungstechnologie eine stindige Anpassung des Rechtssystems an
wissenschaftliche Entdeckungen, an den Fortschritt der wirtschaftlichen Organisation und
der Technik, an die strukturellen Verdnderungen der Gesellschaft und an die Erfordernisse
des zeitgendssischen Bewusstseins, damit der Markt am flexibelsten und am effizientesten
funktionieren kann. So ist ein Maximum an rechtlich-institutioneller Intervention seitens
des Staates gefordert, um aktiv und ununterbrochen institutionelle Korrekturen und
Innovationen einzufiihren. Nur so kann den Ordoliberalen nach eine soziale Ordnung

eingerichtet werden, die sich 6konomisch nach der Marktwirtschaft regelt (vgl. ebd.).

Die rechtlich-institutionelle Interventionen des Staates in die Wirtschaftsordnung nehmen
im Neoliberalismus die Form von formalen Gesetzen an. Fine formale
Wirtschaftsgesetzgebung ist durch vier Merkmale charakterisiert. Erstens diirfen die
Gesetze keinen besonderen Zweck in Hinblick auf eine 6konomische Frage anstreben, wie
z.B. die Einkommensregelung mit dem Ziel, die Einkommensunterschiede zu minimieren.
Zweitens ist in einem Rechtstaat die Ebene der Gesetze getrennt von deren
Implementierung. Die 6ffentliche Gewalt kann nicht mit direkten Verwaltungsmafinahmen
korrigierend auf die Wirkungen des gesetzlichen Rahmens reagieren, sondern der Staat
kann lediglich den gesetzlichen Rahmen neu definieren. Drittens muss der Staat einen
Rahmen festlegen, innerhalb dessen jeder Okonomische Akteur in voller Freiheit

entscheiden kann und weil}, dass der gesetzliche Rahmen, der fiir sein Handeln festgelegt
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ist, sich nicht dndern wird. Viertens ist ein formales Gesetz ein Gesetz, das den Staat nicht
weniger als die anderen bindet. Dieses Gesetz soll folglich derart sein, dass jeder weil3, wie

die o6ffentliche Gewalt sich verhalten wird.

Eine Konsequenz der formalen Gesetzgebung im Rahmen der neoliberalen
Regierungstechnologie ist, dass die Nachfrage nach Rechtsprechung im Bereich der
Schlichtung von Konflikten innerhalb der formalen Regeln steigt, wihrend die
Interventionen der Verwaltung zuriickgehen. Denn je formaler das Gesetz wird und je
mehr sich die Zahl der Unternehmen erhoht, desto zahlreicher werden die Reibungsfldchen
und die notwendigen gerichtlichen Interventionen (vgl. ebd.). Diese Schlichtungen kdnnen
dabei auch durch die dafiir eingerichteten neuen privaten Instanzen iibernommen werden.
Daraus folgt, dass politische Macht im Neoliberalismus vermehrt durch nicht-staatliche

Akteure ausgelibt werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die neoliberale Regierungstechnologie nicht zu
einer Abnahme der Regierungsinterventionen fiihrt, sondern lediglich deren Ansatzpunkte
andert. Die neue Rolle des Staates besteht erstens darin, den freien Markt zu errichten,
zweitens auf der Ebene der Gesellschaft zu intervenieren, um die Basiseinheiten der
Gesellschaft nach der Form des Unternehmens neu zu gestalten, und schlieBlich die
Institutionen und das Rechtssystem zu erneuern, um die Bedingungen fiir den Wettbewerb

zu schaffen.

Fiir Foucault stellt der Neoliberalismus ein politisches Projekt dar, das bestimmte Denk-
und Handlungsweisen sowie Formen von Institutionen beinhaltet. Damit fasst er den
Neoliberalismus weder als Resultat des Kapitalismus, der aus der Logik des Kapitals
abzuleiten wire, noch als eine wieder erkennbare Form des Liberalismus aus der
Vergangenheit auf. Der Neoliberalismus wird vielmehr von ihm als eine neue Strategie
interpretiert, durch die das Staats-Gesellschaftsverhiltnis jenseits sozialstaatlicher
Regulationsformen organisiert wird, und die auf einer Transformation der
Machtverhéltnisse basiert. Foucault analysiert damit den Neoliberalismus ,,weder als eine
wirtschaftliche Theorie noch als eine politische Ideologie oder eine gesellschaftliche

Utopie, sondern als eine reflektierte Praktik (vgl. Lemke 0.J, 1).

3.3 Zwischenfazit

Wie deutlich wurde, baut der theoretische Ansatz dieser Arbeit auf Michel Foucaults

Analyse der Machtverhiltnisse auf. Ihm zufolge werden die politischen Institutionen, die
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sozialen Phinomene und die kulturellen Erscheinungen nicht als ontologische Kategorien
betrachtet. Die gesellschaftlichen Strukturen werden vielmehr als historische
Verdichtungen von Machtverhiltnissen konzeptualisiert. Dabei wird unter dem Begriff der
Machtverhidltnisse die Gesamtheit der Denk- und Handlungsweisen samt der
vorherrschenden Institutitionen in einer Gesellschaft verstanden, die die gesellschaftlichen
Krifte ausmachen. Die Analyse der Machtverhiltnisse konzentriert sich nach Foucault auf
die Untersuchung der Art und Weise, wie Macht in einer gesellschaftlichen Sphire
ausgeiibt wird, d.h. mit welcher Machttechnologie die jeweiligen Machtverhéltnisse
organisiert werden. In diesem Prozess finden nach Foucault, getrieben durch die Dynamik
der gesellschaftlichen Krifte und in strategischen Kédmpfen zwischen sozialen Akteuren,
Verschiebungen der Dominanzverhiltnisse und Neuordnungen des Korrelationssystems
zwischen den einzelnen Machtmechanismen statt, die zu einer Transformation der
Machttechnologie fithren. Somit kann der Wandel der Machtverhdltnisse und der
Strukturwandel in einem sozialen Feld als eine Geschichte des Wandels der Technologie

der Macht in diesem Feld analysiert werden.

Diese Herangehensweise bedeutet fiir die vorliegende Arbeit eine Verschiebung des
Interesses ,,vom Staat* als einem einheitlich handelnden Akteur bzw. als eine biirokratisch
vereinheitlichte hierarchische Institution ,,zur Staatlichkeit”. Die Staatlichkeit wird dabei
als eine historische Fixierung der Machtverhéltnisse auf der politischen Ebene definiert.
Foucaults Analyse der Transformation der Staatlichkeit in Europa, die er mit dem Begriff
der ,,Gouvernementalisierung des Staates” beschreibt, ermdglicht es, zwischen
unterschiedlichen Machttechnologien des politischen Feldes zu differenzieren, die im

empirischen Teil der Arbeit als analytische Werkzeuge eingesetzt werden sollen.

Foucault zufolge kann demnach zwischen drei Machttechnologien des politischen Feldes
unterschieden werden: Erstens, die Herrschaftstechnologie bzw. die Souverénitét, die dem
territorial definierten Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters unterlag. Sie basiert auf der
strikten Trennung zwischen dem Souverdn und den Beherrschten. Die Sicherstellung des
Herrschaftsverhéltnisses zwischen dem Souverin und seinem Territorium samt den darauf
lebenden Menschen ist das Ziel der politischen Machtausiibung. Dafiir steht dem Souverin
als legitimes Mittel das Gesetz zur Verfiigung. Die Ausilibung der Macht nimmt damit die
negative Form des Verbotes und der ,,Abschopfung* der Ressourcen, des Lebens, der Kraft

der Beherrschten an, um die Bewahrung der bestehenden Ordnung zu gewéhrleisten. Dabei
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orientiert sich die Machtausiibung des Souverdns an traditionellen Tugenden (Weisheit,

Gerechtigkeit, Achtung vor den gottlichen Gesetzen und den menschlichen Sitten).

Zweitens unterscheidet Foucault die Disziplinartechnologie, mit deren Auftauchen der
moderne Staat anstelle des Souverdns zunehmend als politisches Subjekt in das Feld der
Praxis und des Denkens der Menschen eintritt. Der Verwaltungsstaat, dem die
Disziplinartechnologie unterliegt, ist zwar immer noch territorial definiert, wird aber nun
als ein organisches Gebilde verstanden, das regiert werden muss. Die Bereicherung und
Starkung des Staates im Wettbewerb mit den anderen Staaten wird zum Ziel der
politischen Machtausiibung. Dafiir wird die Okonomie als Instrument auf der Ebene des
Staates eingefiihrt. Die Ausilibung der politischen Macht nach der Staatsrdson nimmt
positive Formen an: Die Instrumente der 6ffentlichen Verwaltung zielen nach innen auf die
allumfassende Reglementierung, Disziplinierung, Angebot von Anreizen, Steigerung der
Kréfte der Bevolkerung ab, um den Staat reicher und damit starker zu machen. Nach aufen
werden die Apparate der stindigen Armee und der Diplomatie entwickelt, um das
Gleichgewicht zwischen den Staaten zu sichern. Der Verwaltungsstaat bildet eine
Zwischenstufe im Prozess der Gouvernementalisierung des Staates, in dem sich nach
Foucault die Problemstellung der politischen Machtausiibung von der Frage, wer herrscht,

zur Frage, wie regiert wird, verschiebt.

Drittens geht Foucault auf die liberale Regierungstechnologie ein, in der die
,Gouvernementalitit das dominante Prinzip der politischen Machtausiibung darstellt. Im
Regierungsstaat wird die Sichtweise der Bevolkerung als Menge von Untertanen, deren
Kréfte durch den Staat reglementiert und kanalisiert werden soll, durch die Gesellschaft als
autonomes politisches Subjekt abgelost, die sich nach ihren eigenen GesetzméaBigkeiten in
Tauschakten auf dem Markt entfaltet, die vom Staat nicht direkt zu beeinflussen sind. Die
Zielscheibe der politischen Macht ist nicht mehr das Territorium, sondern in erster Linie
die Gesellschaft samt ihrer expansiven, zentrifugalen Verbindungen. Der freie Markt wird
zum Mittel der Stirkung des Staates. Die Hauptinstrumente der politischen
Machtausiibung im Regierungsstaat sind die Sicherheitsmechanismen, die der sozialen
Dynamik freien Lauf gewédhren, Freiheit schaffen, um sie in einem zweiten Schritt durch

die Techniken des Gesetzes und der Disziplin zu steuern.

Im dritten Teil des Kapitels wurde schlieBlich im Detail Foucaults Analyse der
gegenwartigen Transformation der Staatlichkeit dargelegt, die mit dem Auftauchen der

neoliberalen Regierungstechnologie verbunden ist. Seine Untersuchung der der neuen
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Machttechnologie zugrunde liegenden Gedanken des Ordoliberalismus ist im Rahmen
dieser Arbeit flir den Fall der Tiirkei von besonderer Bedeutung, da wie in Deutschland
auch in der Tiirkei der Neoliberalismus vor dem Hintergrund eines Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses  eingefiihrt  wird, das nicht durch eine liberale

Regierungstechnologie strukturiert ist.

Die neoliberale Regierungstechnologie richtet die Marktwirtschaft als Organisations- und
Regulationsprinzip der gesellschaftlichen und politischen Ordnung ein. So kann gegeniiber
der Okonomie kein politisches Subjekt mehr einen gleichwertigen Platz in Anspruch
nehmen. Nicht mehr der Erhalt und die Stirkung des Staates ist das Ziel der politischen
Machtausiibung, sondern der Staat darf nur noch insofern eine politische Souverénitit
besitzen, als er sich explizit und ausschlieBlich der Freiheit des Marktes verschreibt. Die
Legitimitdt des Staates wird damit aus den Anforderungen des 6konomischen Prozesses

abgeleitet.

Das Ziel der politischen Machtausiibung ist demnach die Einrichtung des Marktes und die
Aufrechterhaltung des Wettbewerbsmechanismus. Dabei verweist Foucault auf die
Kernthese des Ordoliberalismus, die besagt, dass der marktwirtschaftliche Wettbewerb
einen staatlichen Ordnungsrahmen braucht, um ungestort die positiven Auswirkungen
seiner Natur zu entfalten. Die Problemstellung der Ausiibung der politischen Macht im
Neoliberalismus besteht damit darin, die materiellen, technischen, gesellschaftlichen,
kulturellen und rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen derart zu verédndern, dass

das effiziente Funktionieren des Wettbewerbsmarktes gewihrleistet ist.

Die Regierungsinterventionen nehmen im Rahmen des neoliberalen Regierungsstaates
nicht ab, sondern ihre Ansatzpunkte dndern sich. Es wird eine ,,aktive Passivitdt* der
Regierung gefordert. Dabei werden drei Arten von Interventionen verlangt: die
wirtschaftliche Intervention, die gesellschaftliche Intervention und die rechtlich-

institutionelle Intervention.

Die neoliberale Politik auf der Ebene der Wirtschaft besteht erstens darin, die Wirtschaft
von staatlichen Einschrinkungen zu befreien und die Offnung der Mirkte herbeizufiihren.
Zweitens soll die Wirtschaftspolitik die Preisstabilitit sicherstellen und die Spar- und
Investitionstitigkeit beeinflussen, damit der Wettbewerbsmarkt sich entfalten kann.
Drittens zielt die Wirtschaftspolitik auf die Beeinflussung von strukturellen

Rahmenbedingungen ab, um alle Sektoren in die Marktwirtschaft zu integrieren und zu
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vertiefen. Viertens distanziert sich die neoliberale Wirtschaftspolitik von einer
egalisierenden Sozialpolitik und setzt auf das Privateigentum als Instrument der sozialen

Sicherung.

Die zweite Art von Interventionismus, der nach der neoliberalen Regierungstechnologie
vom Staat verlangt wird, ist ein gesellschaftlicher Interventionismus. Die
Gesellschaftspolitik wirkt auf die Gesellschaft selbst, d.h. auf ihre Struktur und
Zusammensetzung, ein, um sie derart zu beeinflussen, dass die gesellschaftlichen
Gegebenheiten, die dem Wettbewerb entgegenstehen, aufgehoben werden, damit der
Wettbewerbsmechanismus die Rolle eines allgemeinen regulierenden Faktors spielen kann.
Sie besteht darin, dass mittels der Dezentralisierung, der Privatisierung und des Prinzips
der Subsidiaritit ein soziales Gebilde hergestellt wird, in dem die Basiseinheiten die Form

eines Unternehmens haben.

Drittens ist der Wettbewerbsmarkt auf ein Maximum an rechtlich-institutioneller
Intervention durch den Staat angewiesen. Ein rechtlich-institutioneller Rahmen, der die
Eigentumsrechte, die Vertragsrechte und die Patentrechte bestimmt sowie das
Bankenwesen, das Wéhrungssystem und das System des Konkurses rechtlich regelt, wird
als eine notwendige Bedingung fiir die Effizienz des Wettbewerbs betrachtet. Weiterhin

soll der Staat durch die Gesetzgebung einen anti-monopolistischen Rahmen schaffen.

Foucaults Auseinandersetzung mit dem Neoliberalismus nimmt nicht die Form einer
Kapitalismuskritik bzw. einer Ideologiekritik an, sondern er fasst den Neoliberalismus als
eine neue Programmgestaltung der liberalen Regierungstechnologie auf, so wie sie
ihrerseits eine Neuordnung der Staatsrdson war. Filir Foucault stellt die neoliberale
Regierungstechnologie ein gesellschaftliches Projekt dar, das die Gesellschaft
einschlieBlich der sozialen Ethik zur Zielscheibe der Regierungspraxis macht, um sie nach
dem Modell des Unternehmens neu zu gestalten, so dass der Wettbewerbsmarkt ermoglicht

wird.

Die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei, die im folgenden empirischen Teil
untersucht wird, wird dem dargelegten theoretischem Rahmen zufolge daher als ein
komplexer und nicht-linearer Prozess betrachtet, die durch die Verdnderungen in den
gesellschaftlichen Kriften, d.h. der materiellen Fahigkeiten, Ideen und institutionellen
Strukturen, vorangetrieben wird, die sich in strategischen Kdmpfen zwischen sozialen

Akteuren vollziehen. Dabei finden die sozialen Akteure eine besondere Aufmerksamkeit,
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die im Inneren der Gesellschaft Blocke bilden und Phénomene der Beherrschung
hervortreten lassen, indem es ihnen gelingt, die Machtverhiltnisse auf der politischen
Ebene nach einer bestimmten Machttechnologie zu gestalten und sie in institutionellen
Strukturen zu verfestigen. Die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei wird damit —
Foucault folgend — als der globale Effekt einer neuen Machttechnologie aufgefasst, deren
Auftauchen mit der Entstehung neuer Formen von 6konomischer und sozialer Beziechungen
und neuer politischer Institutionen in Verbindung steht. Somit wird die Transformation der
Staatlichkeit in der Tiirkei mit einer alternativen Herangehensweise untersucht, die - statt
die Analyse auf der institutionellen Ebene anzusetzen - den Wandel aus dem Blickwinkel
der Machttechnologie analysiert. Auf diesem Ansatz aufbauend fragt die Arbeit, wie die
bestehende politische Struktur zustande gekommen sind, welche Machtverhéltnisse darin
vorherrschen, nach welcher Machttechnologie diese organisiert sind und ob und wie sie

sich im Prozess des Wandels befinden.
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4 Die Transformation der Machttechnologie im
Ubergang vom Reich zum Nationalstaat: Ein

historischer Uberblick

Die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei nach 1980 kann nicht getrennt von
threm langfristigen Wandel interpretiert werden, weil die Machttechnologien, die in
diesem langen Prozess formuliert, sich in politischen Strukturen fixiert haben, die
wiederum von einander iberlagert worden sind, auf die Neugestaltung der
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in der Untersuchungsperiode einwirken. Daher soll in
diesem Kapitel zundchst die Transformation der Machttechnologie seit dem Ende des
Osmanischen Reiches bis 1980 als ein Prozess der Gouvernementalisierung des Staates
analysiert werden. Denn es wird hier argumentiert, dass der Ubergang vom Osmanischen
Reich zur Tiirkischen Republik als eine Transformation der Machttechnologie, d.h. der Art
und Weise der Ausiibung der politischen Macht, verstanden werden muss. So war das
Staats-Gesellschaftsverhdltnis im Osmanischen Reich durch eine Machttechnologie
organisiert, die eine Herrschaftstechnologie war und sich in Strukturen der Souverénitét
fixiert hatte. Davon ausgehend vollzog sich in einem umkidmpften Prozess die
Verschiebung zu einer Regierungstechnologie im Zeichen der Staatsrdson als die neue
Form der politischen Machtausiibung, die ihren institutionellen Ausdruck in der Griindung

der Tirkischen Republik fand.

Ziel des Kapitels ist es damit, die Transformation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses seit
dem Ende des Osmanischen Reiches iiber die Griindung der Tiirkischen Republik bis zum
Ende der 1970er Jahren auf der Grundlage der sich verdndernden Art und Weise der
politischen Machtausiibung zu untersuchen. Dabei liegt das Augenmerk der Analyse auf
der Frage, wie und mit welchen politischen Rationalititen bzw. Projekten soziale Akteure
versuchten, das Staats-Gesellschaftsverhiltnis neu zu definieren und die Ziele, die
Problemstellung und die Instrumente der politischen Machtausiibung zu ihrem Vorteil zu

regeln.

Das Kapitel gliedert sich in vier Teile. Erstens wird aus dem Blickwinkel der
Machttechnologien ein historischer Uberblick iiber das Staats-Gesellschaftsverhiltnis im
Osmanischen Reich gegeben. Zweitens wird das politische Projekt der Griinder der
Tiirkischen Republik unter Mustafa Kemal untersucht und in seiner Reichweite diskutiert.

Es charakterisiert eine wichtige Etappe der Gouvernementalisierung des Staates in der
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Tiirkei. Damit wurde der Nationalstaat auf der Basis einer neuen Form der Machtausiibung
im Zeichen der Staatsrdson als eine neue politische Struktur durchgesetzt. In einem dritten
Schritt wird der Wandel der Organisation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses im
Ubergang zum Mehrparteienregime nach 1950 im Kontext der Nachkriegsordnung
analysiert. SchlieBlich wird auf die sozialen Kémpfe um die dominante Art und Weise der

Machtausiibung nach 1960 eingegangen.

4.1 Die sultanische Herrschaft

Die spezifische Form der Staatlichkeit im Osmanischen Reich kann mit Foucault am
besten als territorialer Gerechtigkeitsstaat beschrieben werden, der einer Gesellschaft der
Gewohnheitsrechte, Privilegien und geschriebenen Gesetze entsprach — ,,mit einer ganzen

Garnitur an Verbindlichkeiten und Streitféllen (Foucault 2006 a: 164).%

Diese historische Struktur, der die Herrschaftstechnologie unterlag, war dadurch
gekennzeichnet, dass die Person des Sultans der alleinige Souverdn des Reiches war. Das
Verhiltnis des Sultans zu seinem Herrschertum war neben diesem Prinzip der Singularitét
durch die Prinzipien der Transzendenz und AuBerlichkeit charakterisiert: Der Sultan war
islamisch legitimiert, er fungierte als gottlich eingesetzter Mittler, um Gottes Gesetz, die
Scharia, in Geltung zu bringen (vgl. Reinkowski 2005). Das Land, d.h. das Territorium,
das juristisch das Eigentum Gottes war, wurde dem Sultan {iberantwortet. Der Sultan
gehorte seinem Herrschertum nicht an, d.h. er war kein ordentlicher Teil davon, sondern
durch seine Uberlegenheit ihm #uBerlich. Innerhalb dieser Struktur war ,,(d)ie Rolle des
Sultans war so wichtig, dass die Osmanen des 16. Jahrhunderts in ihrer politischen

Literatur kein Wort fiir ,Staat’ kannten* (Neumann 2006 a: 163).”

Das Ziel der politischen Machtausiibung im Zeichen der Souverinitit bestand darin, die
Herrschaft des Sultans Uiber das ererbte bzw. eroberte Territorium aufrechtzuerhalten und
neue Territorien zu erobern. Die Macht des Sultans wurde damit auf das Territorium

ausgeiibt, einschlieBlich der Menschen, die dieses Territorium bewohnen. Als

* Die Analyse der Staatlichkeit im Osmanischen Reich auf der Basis der Technologien der Machtausiibung
kommt ohne essentialistische Erkldrungsmuster aus, wie z.B. spezifische Traditionen oder durch den Islam
geformte, tief verwurzelte Mentalititen. So wird auch vermieden, das Osmanische Reich als mangelhafte
soziale Formation im Vergleich zu Westeuropa zu definieren, um Unterschiede zwischen den politischen
Strukturen in unterschiedlichen Kontexten zu erkléren.

" Diese Feststellung soll, entgegen der Intension der Autoren, nicht als eine Abweichung des Osmanischen
Reiches von einer universellen politischen Norm gelesen werden. Sie bestétigt vielmehr die
Charakterisierung des Osmanischen Reiches als einen territorialen Gerechtigkeitsstaat, der bis zur Neuzeit
auch in Europa die vorherrschende politische Struktur bildete.
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Souverénititsmacht war sie eine passivierende Macht. Sie war auf die Bewahrung der
bestehenden und als ,,natiirlich und gottgegeben wahrgenommenen Ordnung ausgerichtet,
bzw. darauf, dass das Territorium unter der Herrschaft des Sultans expandieren kann, ohne
in ein Ungleichgewicht zu geraten. Das Problem der politische Machtausiibung im
Osmanischen Reich lag darin, die Souverdnitidt des Sultans gegeniiber seinen externen
Feinden und internen Rivalen zu schiitzen, seine Herrschaft {iber das Territorium zu
bewachen und sicherzustellen, dass die Menschen, die auf seinem Territorium leben, dem

Sultan gehorchen.

Das wichtigste Instrument der Ausiibung der politischen Macht fiir die Erhaltung des
Herrschaftsverhiltnisses zwischen dem Souverdn und seinem Herrschertum war das Recht,
das in Form von Gesetzen von der Souverdnitit des Sultans selbst abgeleitet wurde. Der
Sultan herrschte auf seinem Territorium mit dem Privileg, iiber Leben und Tod seiner
Untertanen zu entscheiden. Die politischen Institutionen der Souverdnititsmacht (das
Rechtswesen, das Militdr und die Finanzverwaltung) dienten zur Aufrechterhaltung des
Gesetzes des Sultans, mit dem Ziel der Sicherstellung seiner Herrschaft im Inneren und der
Bekdampfung seiner Feinde nach auflen. So stellte z.B. der Reichsrat, der sog. groBherrliche
Diwan, als die wichtigste politische Institution im Reich hauptséchlich ein Instrument der
souverdnen Rechtssprechung dar und nicht ein politisches Beratungs- und
Entscheidungsorgan gemil3 der Logik der Staatsrdson: ,,Der groBherrliche Diwan (divan-i
hiimayun) (...) fungierte als eine stindige Kommission zur Losung von Rechtsfragen aller
Art, also sowohl solchen, die in den Bereich des islamischen Heiligen Rechts fielen, wie
solchen, die den des sultanischen kanun angingen“ (Neumann 2006 a: 166).* Die
politische Machtausiibung im Osmanischen Reich wurde damit in den Strukturen der
Souverinitit verfestigt, in denen Ziel und Instrument der politischen Machtausiibung die

Souverinitat des Sultans war.

Die Legitimitdt des Sultans basierte auf seinem Anspruch, die Linder unter seiner
Herrschaft mit ihren Bewohnern zu schiitzen und innerhalb seines Herrschaftsgebiets fiir
die Bewahrung der bestehenden Ordnung zu sorgen, innerhalb dessen er der Souverdn war.
Obwohl sein Gesetz ,,die” Gerechtigkeit ist und damit ,,sterben zu machen®, wenn er seine
Rivalen bekdmpft, sein Recht ist, leitete sich seine Legitimation auch vom ,,.Leben lassen*

ab. Solange sein Gesetz nicht herausgefordert wurde, hatte er auf seinem Territorium das

** So wurden Scharia und kanun zu einer Einheit aus zwei zusammengehorigen Elementen. Das kanun galt
unbeschadet aller Prinzipien oft im Falle eines Widerspruchs der beiden Quellen (vgl. Faroghi 2004).
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bestehende Recht, das sich aus dem Glauben, den Sitten und Gebrduchen der jeweiligen
lokal ansdssigen Bewohner ableitete, gelten zu lassen. ,,Der Gegenbegriff zur
Gerechtigkeit, adalet, war zulm, die Unterdriickung oder Entrechtung. Situationen von
zulm erschiitterten die Legitimation des Sultans, und deswegen war die Sicherung von
Gerechtigkeit mehr als nur Lippenbekenntnis (ebd.: 164). Die Ausiibung der
Souverdnititsmacht bestand in der ,,Gewdhrung™ von verschiedenen Privilegien als
Gegenleistung zur gezeigten Loyalitit und richtete sich dabei nach der Weisheit und
Gerechtigkeit des Sultans sowie nach den gottlichen Gesetzen und den Sitten und
Gebriauchen der Léander, iiber die er herrschte. Auf diese Art und Weise wurde das

Verhalten der Menschen gesteuert und die Souverinitét des Sultans aufrechterhalten.

Diese spezifische Form der Staatlichkeit, die sich in den Institutionen der Souverénitét
fixierte, war, wie bereits betont, gepragt durch eine strikte Trennung zwischen dem Sultan
— umgeben von einem herrschenden Block — und den Untertanen. Der herrschende Block
war eine Verschmelzung der religidsen, militdrischen und biirokratischen Eliten, deren
Mitglieder vom Sultan privilegiert und von der Steuer befreit waren. Sie waren mit der
Ausiibung der Souverdnititsmacht und dadurch mit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, d.h. der Souverdnitdt des Sultans, betreut. Diese Eliten, die den Souverin
umgaben, gehorten im Osmanischen Reich direkt dem Souverdn an.” Sie stellten damit
keinen Adel dar, der sich iiber Standesprivilegien, wie Abstammung und Vermogen,
definierte und in Konkurrenz zum Herrscher eigenstindige Interessen verfolgte (vgl.
Neumann 2006 a). Diese Verschmelzung flihrte in den spéteren Jahren der Osmanischen
Herrschaft zu einer vorherrschenden Stellung der Religion auf der ideologischen Ebene

und zu einer stark prétorianischen Tradition.

Innerhalb dieses durch die Herrschaftstechnologie organisierten Form von Staatlichkeit, in
dem der Rechtsmechanismus die dominante Machtform darstellte, kam der
Disziplinarmechanismus bzw. der Sicherheitsmechanismus fordernd bzw. begleitend dazu
zum Einsatz, um das Recht des Sultans zu stiitzen und seine Herrschaft zu sichern. So
wurde z.B. der Disziplinarmechanismus unterstiitzend zum Rechtsmechanismus innerhalb
des herrschenden Blocks eingesetzt, wie dies bei der Organisation des Reichsrates deutlich

wird, an dessen Sitzungen seit Mehmet II. (1451-1481) der Sultan nur noch personlich

» Wihrend die religidsen Rechtsgelehrten, ulema, in Istanbul unter dem islamisch legitimierten Sultan
zentralisiert und in besoldete Staatsdiener verwandelt wurden, stellten die Angehorigen der Militirklasse
und die Hofbeamten mit Status eines kul Mitglieder des sultanischen Haushaltes dar. Der Sultan hatte das
Recht, iiber das Leben eines kul/ als Mitglied seines Haushaltes zu verfligen (vgl. Kreiser und Neumann
2006).
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teilnahm, sondern sie im Verborgenen im Diwansaal aus einem kleinen Raum mit einem
Gitterfenster, der sog. Sultansloge, oder im Feldlager hinter einem Vorhang verfolgte (vgl.
Matuz 1985). Die Macht nahm hier die Form einer erschdpfenden Uberwachung der
einzelnen Mitglieder des Rates an. Die Unsicherheit beziiglich der Anwesenheit des
Sultans, der, auch wenn er nicht zugegen, so doch omnipriasent war, sollte den Gehorsam

der Ratsmitglieder sichern.

Gegeniiber den privilegierten Mitgliedern des herrschenden Blocks befand sich die Masse
der steuerpflichtigen Untertanen. Diese asymmetrische Beziehung bedeutete aber nicht,
dass die Untertanen vollstindig machtlos dem Souverdn gegeniiberstanden. Innerhalb
dieser historischen Struktur waren die Untertanen als Rechtssubjekte, die sich auf den
Schutz erworbener Rechte und einer etablierten Praxis berufen konnten, sehr wohl in der
Lage zum strategischen Handeln, um den politischen Prozess zum eigenen Vorteil zu
beeinflussen. So bestand zwischen dem Souverdn bzw. dem herrschenden Block und den
Untertanen, die auf extreme Belastungen mit Aufruhr und im &uflersten Fall mit Landflucht
reagierten, eine gewisse Abhidngigkeit. Die Reproduktion der politischen Strukturen
basierte auf der gegenseitigen Interessenbefriedigung. So existierte zwischen beiden
Gruppen ein allumfassendes Netzwerk von vielfdltigen symbiotischen Verbindungen, die
fiir den herrschenden Block dazu diente, die Loyalitét der Beherrschten auf individueller
Ebene zu organisieren und Aufstinde zu unterbinden, wéhrend die Untertanen sich
dadurch vor Willkiirherrschaft schiitzten: ,,Hinter der Rhetorik eines Verhiltnisses
zwischen Sklaven und Herren, wie es fiir politische Osmanische Texte iiblich ist, steht
deswegen oft ein implizites Verhandeln um Anspriiche und Gehorsam* (Neumann 2006 a:

155).

Das Staats-Gesellschaftsverhéltnis im Osmanischen Reich war schlieBlich gekennzeichnet
durch einen virtuellen Zusammenschluss von politischer und wirtschaftlicher Macht
innerhalb des herrschenden Blocks. Um die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten, war
der herrschende Block bestrebt das Territorium auszubeuten. Die Macht des herrschenden
Blocks vollzog sich als Recht auf Aneignung der Reichtiimer, der Dienste, der Arbeit und
des Blutes der Untertanen. Die Besteuerung der Landwirtschaft, die Zolle und die
Tributzahlungen christlicher Untertanen und christlicher Staaten bildeten die wichtigsten
Einnahmequellen des Osmanischen Budgets (vgl. ebd). Das Herrschaftsverhiltnis wurde,
wie bereits betont, durch die Gewédhrung von Privilegien, die mit materiellem Wohlstand

verbunden waren, im Gegenzug zu geleisteter Loyalitét stabilisiert. Fiir die Untertanen
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iiberwog damit der Erwerb von Privilegien das Motiv des Gewinns. Das Profitstreben, das
Prinzip von Arbeit gegen Entlohnung sowie jegliche genuin wirtschaftliche Motivation

fehlten weitgehend.

Eine Einfiihrung der Okonomie in die Ausiibung der politischen Macht, die Foucault als
das wesentlichste Merkmal der Gouvernementalisierung des Staates bezeichnet, fand im
Osmanischen Reich — in Gegensatz zum absolutistischen Staat in Westeuropa — nicht statt.
Die Verwaltung der wirtschaftlichen Aktivititen der Bevolkerung im Detail wurde im
Osmanischen Reich nicht zum wichtigsten Gegenstand der politischen Machtausiibung
erhoben. Die auf das Territorium ausgerichtete Souverdnititsmacht zielte vielmehr darauf
ab, die Versorgung der Mirkte mit Waren sicherzustellen, um moglichst hohe
Steuereinnahmen zu generieren. Die Forderung des Handels und der Produktion, die die
merkantilistische Politik Westeuropas kennzeichnete, wurde nicht angestrebt, mit der

Tendenz, dass dem Import eine hohere Prioritit zukam als dem Export (vgl. Kreiser 2006
a).

Das Osmanische Reich kannte nur das fiskalpolitische (steuerpolitische)
Konzept der Abschopfung, nicht aber die Forderung von Handel und
Handwerk. So wurden etwa keine Schutzzoélle und Einfuhrbeschrinkungen
zum Schutz der Produktion im eigenen Land verfiigt, von den noch weiter
entwickelten wirtschaftspolitischen Instrumenten wie Investitionsanreizen und

Exportprdmien ganz zu schweigen. (Matuz 1985: 207, Hervorhebung G.T.)

Mit den sog. Kapitulationen hatte das Osmanischen Reich seit dem 16. Jahrhundert
Frankreich und spiter auch anderen europdischen Landern Handelsprivilegien auf seinem
Territorium eingerdumt und den europdischen Kaufleuten erhebliche Reduktionen der
Importzolle gewidhrt (vgl. ebd.). Die Kapitulationen wurden nach der Logik der
Souverénitidtsmacht als einseitige Sonderrechte des Sultans bewilligt. Im Gegenzug fiir die
»Gewdhrung dieser Privilegien sagten die europdischen Staaten dem Sultan ,,Tribute*
oder Militdrhilfen zu (vgl. Neumann 2006 a). Diese Privilegierung der europiischen
Kaufleute machte den Schutz der eigenen Wirtschaft gegeniiber billigen Importen aus dem
Ausland und damit eine merkantilistische Politik unmoglich. Kombiniert mit den

Gebietsverlusten und mit dem damit einhergehenden Verlust von Steuerquellen war das
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Ergebnis eine finanzielle Abhdngigkeit des Osmanischen Reiches von den europiischen

Michten, die schlielich zum Untergang des Reiches fiihren sollte.”

Die Reformen des Osmanischen Reiches, die Ende des 18. Jahrhunderts einsetzten, wurden
vor allen Dingen durch externe Herausforderungen ausgelost. Die Gegner der Osmanen,
d.h. England, Frankreich, die Habsburgermonarchie und Russland, setzten das Reich mit
ithrem Expansionsdrang massiv unter politischen und militdrischen Druck. Das
Aufkommen der Idee des Nationalismus heizte spdter die Bereitschaft der Osmanischen
Untertanen an, sich gegen die Osmanische Herrschaft aufzulehnen. SchlieBlich trocknete
die asymmetrische Eingliederung in die europdisch dominierte Weltwirtschaft die
Osmanischen Finanzen aus (vgl. Faroghi 2004). Die Transformation der Staatlichkeit in
Westeuropa iibte damit einen Zugzwang aus, mit dem der herrschende Block des

Osmanischen Reiches umgehen musste, wollte er nicht génzlich peripherialisiert werden.

Zum ersten Mal musste der Osmanische Souverin bei den Friedensverhandlungen nach der
Niederlage im russisch-osmanischen Krieg (1768-1774) sein Gegeniiber formal als
gleichrangig anerkennen: ,,Dieser Vertrag war nicht mehr eine einseitige Zusage von
Schutz, die der Sultan aussprach, nachdem ihm die Gegenseite schriftlich Zusicherungen
gemacht hatte* (Neumann 2006c¢: 308). Die Niederlage gegen Russland fiihrte auch zum
ersten Reformprogramm im Osmanischen Reich. Die so genannte ,,Neue Ordnung™
(nizam-i cedid), die 1792 unter der Herrschaft Sultan Selim III. (1789-1807) formuliert
wurde, zielte allerdings auf eine Neuordnung der Institutionen der Souverénitit und nicht
des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses ab. Sie umfasste den Import von Institutionen im
Bereich des Militdrs nach westlichem Vorbild und radikale steuerliche Maflnahmen
einschlieBlich der Erneuerung des Finanzwesens, um die Modernisierung des

Militdrwesens zu finanzieren (vgl. ebd.).

Die Ausbreitung der Staatsrdson in Europa, nach der die Bevolkerung begann, die
Zielscheibe der politischen Macht zu bilden, brachte damit das Osmanische Reich in ein
neues Verhiltnis zum AuBlen, obwohl die Denk- und Handlungsweisen und die Art und
Weise der Organisation der sozialen Beziehungen innerhalb des Reiches im Wesentlichen
stabil gebliecben waren. Auf das Auftauchen der Staatsrison bzw. die
Gouvernementalisierung der politischen Machtausiibung in Westeuropa und ihre

zunechmende Vormachtstellung reagierten die Mitglieder des herrschenden Blocks des

391881 verlor das Osmanische Reich nach dem vorangegangenen Staatsbankrott von 1875 die Kontrolle iiber
die wichtigsten Staatseinnahmen an eine internationale Schuldenverwaltungsbehdrde.
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Osmanischen Reiches mit einem hohen Mal3 an Flexibilitit, um die externe Legitimitit des
Sultans als Souverdn zu erhalten. So definierten die hohen Beamten ohne Zdgern die
Souverinitit des Sultans in neuen Begriffen um. So erklirten sie, als Russland sich Ende
des 18. Jahrhunderts erfolgreich als Schutzmacht fiir die orthodoxe Bevolkerung auf
Osmanischem Territorium durchsetzen konnte, den Sultan zum geistigen Oberhaupt der
Muslime, einschlieBlich derjenigen, die auf russischem Territorium lebten. Dies taten sie,
indem sie den Titel des Kalifen, den der Sultan bis dahin nicht fiihrte, aus der Taufe hoben
(vgl. ebd.). Nach Innen hingegen war die Anpassung ohne wesentliche Folgen fiir die Art
und Weise der politischen Machtausiibung. Die Neudefinition des Kalifats, als Fiihrer und
ordentlicher Teil einer aus Menschen gebildeten Gesamtheit, war zu diesem Zeitpunkt

lediglich eine oberflachliche und fiir den Gebrauch nach auB3en gedachte Innovation.

Das Projekt der ,,Verwestlichung®, das gerade durch die Repréisentanten der Souverénitét
des Sultans formulierte wurde, zeigte weitere weitreichende Folgen mit den
einschneidenden ReformmalBnahmen der Tanzimat-Periode (1839-1876).*' Zentrales
Element der Tanzimat-Reformen, hinter denen als die treibende Kraft die hohen Beamten
standen, war die Gewihrung eines Rechts durch den Sultan zu den Mitgliedern des
herrschenden Blocks auf Sicherheit des Leben, der Ehre und des Privateigentums. Dariiber
hinaus erfolgte die Gleichstellung der Untertanen nichtmuslimischen Glaubens, in dem sie
mit gleichen Rechten und Privilegien wie die muslimischen Untertanen ausgestattet
wurden. Weiterhin verzichtete der Sultan auf bestimmte Steuern von wirtschaftlichen
Aktivitdten. SchlieBlich wurde die Rekrutierungspraxis fiir die Armee modenisiert. Auf
diese Reformen folgten in weiteren Schritten die Reorganisation des Justizwesens nach
europdischem Vorbild, die Einfilhrung einer zentralisierten Provinzverwaltung nach

franzosischem Muster und die Griindung der Osmanischen Bank (vgl. Matuz 1985).

Die Tanzimat-Reformen konnen nicht als Ausdruck eines grundsétzlichen Wandels der Art
und Weise der politischen Machtausiibung, etwa im Sinne einer Verschiebung zur
Staatsrdson, betrachtet werden, sondern ihnen lag vielmehr die politischen Rationalitdt der
Souverinitdt zugrunde. Durch die Gewidhrung von neuen Rechten und Privilegien an
Mitglieder des herrschenden Blocks und an christliche Untertanen sollte das Reich
zusammengehalten werden. Auch die Modernisierung von Institution der Souverénitét, wie

z.B. des Militdrs, des Rechtswesens und der Biirokratie, folgten dem Ziel, die Strukturen

3! Die Reformen der Tanzimat-Periode erhielten in ihrer Gesamtheit den Namen Tanzimat-1 Hayriye
(Heilsame Neuordnung).
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der Souverénitit zu stirken. Sie wurden nicht begonnen, als Instrumente einer Regierung
nach der Staatsrdson gedacht und eingesetzt zu werden. Die Reformen dienten gleichzeitig
dazu, durch Zugestindnisse an die europdischen GroBmaichte, vor allem England, die ein
besonderes Interesse an wirtschaftlicher Freiheit und rechtlicher Sicherheit der christlichen
Bevolkerung des Osmanischen Reiches hatten, dem Osmanischen Reich externe
Legitimation und finanzielle Unterstiitzung zu verschaffen (vgl. Faroghi 2004). Insgesamt
zielten die Tanzimat-Reformen damit darauf ab, die nach der Herrschaftstechnologie
organisierten gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu stabilisieren und die Strukturen der

Souverinitat aufrechtzuerhalten.

Die politische Machtausiibung vollzog sich weiterhin als der Abschopfung der Reichtiimer
des Territoriums und der darauf lebenden Menschen, einschlieBlich ihres Lebens, jedoch
nun mit einer stidrkeren Einschriankung des Zugriffs des Sultans auf die wirtschaftlichen
Aktivititen. Trotzdem erschiitterten die Tanzimat-Reformen die soziale Ordnung des
Osmanischen Reiches tiefgreifend. Sie waren wichtige Schritte in Richtung der
Ausbreitung von neuen und modernen Formen der Denk- und Handlungsweisen bzw.
Subjektivititen und einer zunehmender Homogenisierung der Bevolkerung des Reiches.
Die Gleichstellung der nichtmuslimischen Untertanen flihrte zu massiven
gesellschaftlichen Spannungen. Insbesondere die muslimischen Rechtsgelehrten, die
innerhalb des privilegierten Blocks immer mehr an den Rand gedridngt wurden, sahen ihren
traditionellen Status bedroht und betrachteten die Gleichstellung als einen Verstol gegen

die Grundsitze der Scharia (vgl. Mardin 1962).

In diesem Krisenkontext bildete sich um 1865 eine oppositionelle Bewegung von jungen
biirokratischen Eliten (die sog. Jungosmanen) innerhalb des herrschenden Blocks heraus
(vgl. Matuz 1985). Diese neue Elite hatte ihre Ausbildung in den neuen, sdkularen
Beamtenschulen erhalten. Sie war mit den politischen, soziookonomischen und
intellektuellen Entwicklungen in Europa vertraut und nutzte das neue Medium der Presse,
um ihre Ideen zu verbreiten. Die Jungosmanen waren die ersten ,,Politiker des
Osmanischen Reiches: “Their medium of action was not the sword but the word” (Mardin

1962: 397).

Das politische Projekt der Jungosmanen bestand in der Ausbreitung der Staatsrdson im
Osmanischen Reich. Sie kritisierten die rechtlich-institutionellen Reformen der Tanzimat-
Periode als oberflichliche MaBnahmen, die lediglich eine unreflektierte Ubernahme von

einzelnen Regulationen und Institutionen aus Westeuropa darstellten. Im Gegensatz dazu
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pladierten sie fiir einen grundsétzlichen politischen Strukturwandel, um das effiziente
Funktionieren der modernen Institutionen zu garantieren. Ihr Projekt kann als ein Versuch
interpretiert werden, die Ausiibung der politischen Macht nicht mehr in Begriffen und
Institutionen des Gerechtigkeitsstaates zu denken, mit dem Territorium und Besitztiimer
als Zielscheibe der Machtausiibung, sondern sie vielmehr ausgehend aus der Idee der
Bevdlkerung und einer dem Wohlergehen dieser Bevolkerung gegeniiber verantwortlichen
Regierung her zu denken und zu legitimieren sowie in der Form einer konstitutionellen
Monarchie institutionell zu fixieren. Dieser Versuch der Neuordnung des Staats-
Gesellschaftsverhiltnisses basierte auf der Schaffung einer ,,Osmanischen Nation®, die alle
Gruppen, bestehend aus Juden, Christen und Muslime, als gleichberechtigte und ihrer
Privilegien entledigte Staatsbiirger umfassen sollte. Dadurch sollte der ,,Osmanische Staat*
gestarkt werden. Beeinflusst vom Liberalismus des 19. Jahrhunderts flihrten die
Jungosmanen Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, individuelle Rechte und Partizipation in
das politische Vokabular des Osmanischen Reiches ein. Der Verwaltungsstaat, der die
Verantwortung fiir die Regierung der Bevolkerung iibernimmt, sollte sich unter der
Beteiligung der Biirger an den Staatsgeschéften realisieren. Die Jungosmanen waren
jedoch begrenzt durch die Strukturen der Souveridnitit und daher stets bestrebt, ihre
Forderungen auf der symbolischen Ebene mit dem islamischen Recht in Einklang zu

bringen und im traditionellen Sinne zu legitimieren (vgl. Mardin 1962).

Die politische Strategie der Jungosmanen, auf der Grundlage einer neuen politischen
Rationalitdt das Staats-Gesellschaftsverhiltnis im Osmanischen Reich zu verdndern,
erlebte eine Niederlage mit der Machterhalt von Sultan Abdiilhamit II. (1876-1909). Der
neue Sultan machte gegeniiber den sozialen Akteuren innerhalb der Biirokratie, die die
Rationalitit der Staatsrdson ausbreiteten, seine Rechte als Souverdn geltend. Er zielte auf
die Erhaltung der Strukturen der Souveridnitit nach der Herrschaftstechnologie ab. Dabei
baute Abdiilhamit II. sein politisches Projekt des Islamismus stark auf ,knitting together
the Muslim elements of the empire into a cohesive new core of identity” (Hamioglu 2008:
130). Damit stellten die Muslime, gedacht als eine homogene Gruppe von Menschen,
durchaus die neue Legitimationsgrundlage der politischen Machtausiibung des Kalif-
Sultans, der sich nun als Souverdn aller Muslime verstand. Allerdings war dies eine
symbolische Taktik, um das Herrschaftsverhéltnis aufrechtzuerhalten. Nicht der Sultan
trug die Verantwortung gegeniiber den Muslimen, sondern die Muslime waren angehalten

dem Kalifen loyal zu sein. Der Kalif-Sultan sah in der privilegierten Behandlung der
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muslimischen Bevolkerung und deren stirkere Integration in den herrschenden Block
vielmehr die Mdoglichkeit die arabischen Untertanen zu mobilisieren, die territoriale
Integritdt des Reiches und seine internationale Anerkennung zu bewahren, als die Krifte
der Bevolkerung zur Zielscheibe der Regierung zu machen (vgl. ebd.). Trotz der
Intensivierung der biirokratischen Modernisierung unter der Herrschaft Sultan Abdiilhamit
II. fand die Ausbreitung einer allgemeinen disziplinarischen Verwaltung der Bevolkerung,
mit dem Ziel die Krifte des Staates als ein sich aus Menschen gebildetes politisches

Subjekt zu steigern nicht statt .

Die Regierung nach der Staatsrdson gewann erneut nach 1908 mit der Formulierung des
politischen Projektes des tiirkischen Nationalismus durch die Jungtiirken, die im Komitee
fiir Einheit und Fortschritt (/ttihad ve Terakki Cemiyeti) organisiert waren, eine historische
Dichte. Die jungtiirkische Opposition gelang es Abdiilhamit II. 1908 zur Wiedereinfiihrung
des Grundgesetzes zu zwingen, die aufgrund des Drucks der Jungosmanen 1876 eingefiihrt
und durch Abdiilhamit II. 1878 wieder suspendiert wurde. Dies bedeutete den Ubergang
zur konstitutionellen Monarchie (vgl. Faroghi 2004). Das politische Projekt der Jungtiirken
bestand in der Integration aller Elemente der osmanischen Gesellschaft, einschlieBlich der
nicht-muslimischen Wirtschaftseliten, in eine ,.tiirkische Nation®, die beginnen sollte, als
die Zielscheibe der Regierung des Staates gedacht und verwaltet zu werden. Dass es die
Aufgabe einer nationalen Elite sei, die Fiihrung des sich auf die tiirkische Nation
beziehenden Staates zu libernehmen und fiir sein Wohl zu denken und zu handeln, sollte
nach den Vorstellungen der Jungtirken das zentrale Prinzip der politischen
Machtausiibung ausmachen (vgl. Parla 1985). Es handelte sich beim Nationalismus der
Jungtiirken um eine Version der Staatsrison mit dem Ziel einen Verwaltungsstaat
aufzubauen. Die Jungtiirken realisierten, dass der Aufbau eines modernen Staates ohne
eine eigene Bourgeoisie unmoglich war. Sie forderten daher, die hemmenden
wirtschaftlichen Sonderrechte der europdischen Maéchte und nicht-muslimischen
Wirtschaftseliten abzuschaffen, um mehr Entscheidungsfreiheit im Bereich der
Wirtschaftspolitik zu erhalten und schlieBlich eine merkantilistische Politik zu verfolgen.
Damit begann die Bevolkerung nicht mehr als Besitztum des Herrschers, sondern als
Zielscheibe der Regierung gedacht zu werden, um den Staat zu erhalten und zu stérken.
Mit der Niederlage des Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg scheiterte allerdings

auch dieses Experiment.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die politische Transformation des
Osmanischen Reiches weniger auf dem gesellschaftlichen Wandel im Zuge der Entstehung
einer gouvernementalisierten Gesellschaft und des Kapitalismus basierte, wie Foucault sie
fiir Westeuropa beschreibt. So hatten sich die materiellen Fahigkeiten und
Produktionsformen im Osmanischen Reich nicht wesentlich geéndert. Neue Arten von
sozialen Beziechungen, die in der Folge zu einem neuen Staats-Gesellschaftsverhiltnis und
zu einem Ubergang vom Gerechtigkeitsstaat zum Verwaltungsstaat hitten fiihren kénnen,
entwickelten sich nur langsam. Im Gegensatz zum Prozess der Gouvernementalisierung
des Staates in Westeuropa ging den Reformen des Osmanischen Reiches kein
Zusammenbruch des Feudalismus als soziale Ordnung und keine Verdnderung der
Subjektivierungsformen auf der gesellschaftlichen Ebene voraus, sondern vielmehr der
Zerfall der Souverinitit des Sultans in einem sich verdndernden globalen Kontext, gepragt
durch die Entstehung von neuen Formen von Staatlichkeit in Westeuropa. Die politischen
Reformen im Osmanischen Reich gingen hauptsédchlich auf die Ausbreitung von neuen
Denk- und Handlungsweisen innerhalb des herrschenden Blocks zuriick. Die Teile des
herrschenden Blocks, die Agenten der Verbreitung von neuen Arten der Machtausiibung
waren, strebten einerseits danach, die Souverdnitidt des Sultans durch den Import von
institutionellen Erneuerungen aus Europa im Bereich des Militérs, der Verwaltung und des
Rechtswesens aufrechtzuerhalten, gegeniiber der externen Bedrohung der modernen
Staaten Westeuropas. Andererseits zielten sie darauf ab, das Staats-Gesellschaftsverhéltnis
im Inneren neu zu definieren. Wihrend die erstere Motivation die bestehende Strukturen
stabilisierte, filhrte die zweite zu einem Konflikt mit diesen, mit dem Ergebnis einer

Blockade der Ausbreitung der Staatsrdson.

Wihrend in Europa in Folge der Gouvernementalisierung des Staates die Bevdlkerung
immer stirker als Ziel und Instrument der politischen Machtausiibung hervortrat, die in
einer Uberlegten Art und Weise im Detail verwaltet werden musste, um die
gesellschaftlichen Krifte hervorzubringen, war im Osmanischen Reich die
Souverénitdtsmacht immer noch die vorherrschende Form der Machtausiibung, die sich
primir auf das Territorium ausrichtete. Die Ausiibung der politischen Macht vollzog sich
im wesentlichen als Abschopfung der Ressourcen des Territoriums einschlieBlich des
Lebens der Untertanen mit dem Ziel, die Herrschaft des Sultans aufrechtzuerhalten. Noch
um 1880 bezeichnete Ahmed Cevdet Pasha in einer Denkschrift fiir Sultan Abdiilhamit IL

die Tiirken als ,,die eigentliche Kraft hinter dem Erhabenen Staat. Sie sind aus ethischen
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und religiosen Griinden aufgefordert, ihr Leben fiir das Haus Osman zu geben, bis sie alle
untergegangen sind*“ (Ahmed Cevdet Pasha zitiert in: Kreiser 2006 a: 342, Hervorhebung
G.T.). Nicht die Starkung des Staates, durch die Organisation der Kréfte der Bevolkerung,
sondern die Stirkung des Souverdns durch die Ausbeutung des Lebens seiner Untertanen

war hauptsédchlich das Ziel der politischen Machtausiibung.

4.2 Das Regieren fiur und durch den Nationalstaat

Die Ausbreitung der Staatsrdson als eine neue Rationalitdt der politischen Machtausiibung
innerhalb des herrschenden Blocks des Osmanischen Reiches miindete nach dem ersten
Weltkrieg 1923 in die Griindung der Tirkischen Republik, in der sie ihre dauerhafte
institutionelle Fixierung fand. Die republikanische Eliten unter der Fiihrung von Mustafa
Kemal bestand hauptsdchlich aus ehemaligen jungtiirkischen Offizieren und Biirokraten
des herrschenden Blocks des Osmanischen Reiches. Sie hatten nach der Niederlage des
Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg gegen die Pliane der Siegermichte, das
Osmanische Reich aufzuteilen, einen erfolgreichen ,,nationalistischen* Befreiungskampf

(1919-1923) gefiihrt.

Die Griinder der neuen Republik konzeptualisierten die Ausiibung der politischen Macht
als ,,Regieren fiir und durch den Nationalstaat“. Damit nahm die Staatsrison mit der
Griindung der Tirkischen Republik die konkrete Form des Nationalstaates an. Dabei
griindete das Projekt der neuen ,,Staatseliten auf ihre Uberzeugung, die politische Struktur
des Nationalstaates, die damals in Westeuropa die vorherrschende Form der politischen
Machtausiibung darstellte, iibernehmen zu miissen, um die externe Anerkennung der
politischen Souverédnitit des neuen Staates absichern und damit ihre beherrschende
Position innerhalb der nicht besetzten Gebiete des Osmanischen Reiches mit einer
tiirkisch-muslimischen Bevolkerung verteidigen zu konnen. Der tiirkische Nationalstaat,
definiert durch die tiirkische Nation im Sinne einer homogenen Bevdlkerung, wurde damit
im Rahmen des republikanischen politischen Projektes als das neue Ziel und Instrument
der politischen Machtausiibung propagiert, um in erster Linie die Stellung der

republikanischen Elite nach auflen hin zu stabilisieren.

The reformers decided that their survival (...) was contingent upon defining a
homogeneous and unified community as the basis of their rule and legitimacy.

(...) The creation and protection of such a community were deemed
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indispensable in order for the new nation and the state to catch up with the

West. (Kasaba 1997: 22, Hervorhebung G.T.)

An die Stelle des religios legitimierten Reiches und Souveréns in der Person des Sultans
sollte der Nationalstaat und seine Regierung in das politische Denken und in die politische
Praxis der Menschen eintreten. Die Idee des Reiches bzw. einer imperialen Struktur wurde
als die Legitimationsgrundlage der politischen Souverénitit aufgegeben. Der Nationalstaat
verstand sich nicht als eine Erscheinung Gottes in der Welt und war seinen eigenen
GesetzmaBigkeiten unterworfen. Der Staat wurde durch die Idee der Nation als eine
homogene Einheit aller innerhalb der extern anerkannten ,,Grenzen* der Tiirkischen
Republik lebenden Menschen, die nach der Staatsrdson ,,regiert” werden sollten, und damit
schlieBlich durch sich selbst legitimiert, und existierte mit Bezug auf sein Seinsollen,

ndmlich die ,,Erreichung des Niveaus zeitgendssischer Zivilisationen®.

Das Ziel des ,,Regierens fiir und durch den Nationalstaat™ bestand dementsprechend in der
Starkung des Nationalstaates, d.h. darin ihn dauerhaft und stabil zu machen und zu
bereichern. Die Nation als eine aus Menschen gebildete Gesamtheit bildete nun die
Zielscheibe der politischen Machtausiibung — und nicht mehr das Territorium. Der
tirkische Nationalstaat sollte auf der Ebene der Weltordnung zu einem gleichrangigen
Mitglied der Pluralitdt der Nationalstaaten gemacht werden. Das wichtigste Problem dieser
neuen Art und Weise der politischen Machtausiibung im Zeichen Staatsrdson lag darin, die
Krifte des Staates zu erkennen und zu entwickeln sowie seine autonome Stellung innerhalb

des Staatengleichgewichts zu bewahren.

Das zentrale Instrument des ,,Regierens fiir und durch den Nationalstaat* nach innen war
die staatliche Verwaltung. Die Menschen sollten — der politischen Rationalitit der
Staatseliten folgend — als gleichberechtigte Staatsbiirger des Nationalstaates (tiirk.:
vatandas) normiert und nicht als Untertanen eines Souverdns und als Teil seines
Herrschertums beherrscht werden. Das Projekt der Staatseliten zielte damit auf die
Neuorganisation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses durch die Disziplinartechnologie ab.
Die neue Regierungstechnologie funktionierte durch eine omnipridsente Kontrolle der
Krifte der Nation als ein organisches Gebilde, ,,die nicht weniger aufmerksam ist als die
des Familienvaters {liber die Hausgemeinschaft und ihre Giiter* (Foucault 2006 a: 144). Sie
reflektierte sich im Aufbau und der Ausbreitung moderner Institutionen, wie z.B. der
zentralistischen Staatsverwaltung, der Schulen, der Gerichte. Weiterhin nahm die neue

Regierungstechnologie die Form des Merkantilismus an, um die Kréifte der Bevilkerung
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zum Nutzen der wirtschaftlichen Entwicklung zu kanalisieren und damit den Staat reich zu
machen. Schlielich wurde die stindige Armee und die stindige Diplomatie in die

Strukturen des Nationalstaates integriert.

Mit der Abschaffung des Sultanats (1922) hatten die Griinder der Republik bereits das
Ende des Osmanischen Reiches eingeleitet.” Die internationale Anerkennung der
Tiirkischen Republik als Nachfolgestaat des Osmanischen Reiches durch den Vertrag von
Lausanne (1923) lieferte schlielich die ersehnte externe Anerkennung des tiirkischen
Nationalstaates. Nachdem die republikanische Eliten die Unabhéngigkeit des Staates nach
aullen gesichert hatten, verfolgten sie im Inneren ihr politisches Projekt der Neuordnung

der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse im Zeichen der Staatsrdson.

Um die Aufgabe der Kontrolle und der Kanalisierung der Krifte der Nation
wahrzunehmen, organisierten sich die Regierenden, die den Staat reprdsentierten, unter
dem Dach der Republikanischen Volksparteipartei (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP). Sie
wurde 1923 von Mustafa Kemal gegriindet. Die Fiihrung der CHP sah sich in der Rolle der
Staatseliten als organischer Teil der Nation und als Vertreter ihrer genuinen Interessen. Fiir
sie waren die Nation, der Staat und seine Regierung vereint und bildeten einen einzigen

politischen Korper.*

Die Staatseliten waren in erster Linie mit der Herausforderung konfrontiert, alles, was die
nationale Einheit und Ordnung im Inneren beeintrdchtigen konnte, zu beherrschen und zu
unterdriicken. Wihrend der Periode des Einparteienregimes von 1923 bis 1946
konzentrierte sich die Regierung nach der Staatsrdson im Inneren Ordnung zu schaffen,
den rechtlich-institutionellen Rahmen des Nationalstaates und die zentrale Verwaltung
aufzubauen und alle Teile der Bevdlkerung als Staatsbiirger in den Nationalstaat zu
integrieren. 1925 verabschiedete das Parlament das ,,Gesetz zur Sicherung der 6ffentlichen
Ruhe®, das der Regierung freie Hand im Kampf gegen die Gegner des politischen
Projektes der Staatseliten einrdumte. Die Opposition bestand u.a. in den kurdischen
Stimme und der religiésen Eliten aus der Provinz, die landesweit Aufstinde gegen die
Auflosung feudaler Strukturen und die Authebung der traditionellen Privilegien

durchfiihrten. Die CHP-Regierung bekdmpfte diese Aufstinde hartnédckig und setzte dabei

32 Mustafa Kemal zeigte wihrend des Befreiungskrieges eine konforme Haltung zum Islam, zur Dynastie und
zur Rettung des Sultans und Kalifen, um die Einheit fiir den Kampf gegen die Besatzungsmichte zu
schaffen (vgl. Seufert/Kubaseck 2006).

3 Zum korporatistischen Selbstbewusstsein der Griinder der Republik unter der Fiihrung von Mustafa Kemal
siche Parla/Davison 2004.
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massiv die Armee ein. In Sondertribunalen unter dem Namen ,,Unabhéngigkeitsgerichte*
demonstrierte sich die Ausiibung der politischen Macht im Zeichen der Staatsrdson (vgl.

van Bruinessen 1985).*

Darliber hinaus zielte das ,Regieren fir und durch den Nationalstaat“ auf eine
Neukonstruktion der Denk- und Handlungsweisen der Bevolkerung ab. Das nationale
Bewusstsein und die sdkulare Staatsbiirgerschaft sollte in der Bevdlkerung mit radikalen
Reformen gestirkt werden. Diese umfassten disziplinierende MalBnahmen, um
entsprechend des Ziels der Stirkung des Staates den sédkularisierten und normierten
Staatsbiirger zu produzieren, wie sie ihren Niederschlag u.a. in der Hutreform (1925), im
Ubergang zur westlichen Zeitrechnung (1926), in der Sikularisierung des Zivilrechts durch
die Einflihrung des schweizerischen Modells (1926), in der Sprachreform (1928), in der
Namensreform (1934) und schlieBlich in der Verabschiedung des Wahlrechts fiir Frauen
(1934) fanden (vgl. Ahmad 1993). Gleichzeitig kam die neue Regierungstechnologie im
Aufbau eines vereinheitlichten und sékularisierten Erziehungssystems (1924) zum
Ausdruck (vgl. Toprak 1981). Die Regierung der CHP nach der neuen
Regierungstechnologie schlug sich damit in dem Versuch nieder, ,,von Ankara aus bis zur
Dorfebene hinab ein strenges Kontrollregime zu installieren, in dem Abweichungen (...)

nicht geduldet werden sollten* (Unbehaun zitiert in: Kreiser 2006 b: 390).

Insbesondere die Religion, die auf der Ebene der intersubjektiven Bedeutungen immer
noch die allgemeinen Vorstellungen iiber die soziale Ordnung pragte, stellte eine
potentielle Gefahr fiir das Projekt des Nationalstaates dar. Deswegen wurde der Einfluss
der Religion auf das oOffentliche Leben stark reglementiert, islamische Institutionen
abgeschafft und die religiose Elite aus dem herrschenden Block herausgedringt. Die
republikanischen Reformen umfassten die Abschaffung des Kalifats (1924), die
SchlieBung der islamischen Wallfahrtsorte (1925), das Verbot der islamischen Orden und
die SchlieBung ihrer Einrichtungen (1925). 1928 erfolgte die Abschaffung des Islam als
Staatsreligion (vgl. Toprak 1981). Damit wurde der letzte Bezug der neuen politischen
Strukturen des Nationalstaates auf Gott abgeschafft. Der Staat, seine Gesetze und seine

Reprisentanten existierten nun lediglich in Bezug auf sich selbst und auf anderen Staaten.

¥ Den Gipfelpunkt dieser Widerstinde, die sich gegen die Neuordnung der Machtverhiltnisse wehrten,
stellte der Aufstand der kurdischen Staimme unter der Fithrung des Oberhauptes des Naksibendi-Ordens
Scheich Said dar, der im Jahre 1925 mit einer GroBoffensive der Armee niedergeschlagen wurde (vgl. van
Bruinessen 1985).
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SchlieBlich bildete die Gewinnung der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit und die
Bereicherung des Staates einen wichtigen Bestandteil der Regierung der CHP nach der
Staatsrdson. Dies sollte durch eine merkantilistische Wirtschaftspolitik und durch die
staatliche Forderung der einheimischen Industrie geschehen. Weiterhin sollten die
Kapitulationen des Osmanischen Reiches abgeschafft und wichtige wirtschaftliche
Betriebe, die sich in ausldndischer Hand befanden, nationalisiert werden. Nur durch eine
wirtschaftliche Unabhingigkeit und eine starke Industrie konnte der tiirkische Staat im
Gleichgewicht mit anderen Staaten sein autonomes Fortbestehen sichern. Im Jahre 1923
wurde in Izmir ein Wirtschaftskongress veranstaltet, bei dem eine nationale Strategie fiir
die Kanalisierung der Krifte der Bevolkerung fiir die nationale Entwicklung bestimmt
wurde.” Die Entwicklungsstrategie, die in Izmir beschlossen wurde, rdumte die aktive
Rolle im Aufbau einer modernen Wirtschaft den bereits bestehenden Wirtschaftseliten ein.
Fiir die Staatseliten existierte kein Antagonismus zwischen den sozialen Klassen, weil die
tiirkische Nation hauptsichlich aus Kleinbauern bestand. Die Stiarkung des Staates und die
Starkung der Privatwirtschaft waren daher nicht voneinander trennbar und stellten das
gemeinsame Interesse aller Teile der Bevolkerung dar. Der Staat hatte die Rolle die
wirtschaftlichen Tatigkeiten der Bevolkerung aktiv zu fordern und zu lenken. Die
individuellen Aktivititen der Biirger im wirtschaftlichen Bereich sollten die Grundlage der
nationalen Entwicklung bilden. Ab den 1930er Jahren fand im Kontext der
Weltwirtschaftskrise und parallel zu externen politischen Entwicklungen ein
Strategiewechsel in der Neuorganisation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses im Zeichen
der Staatsrdson. 1931 wurde das Prinzip des Etatismus in das Parteiprogramm der CHP
aufgenommen. Dem Etatismus zufolge sollte sich der Staat durch den Aufbau von
staatlichen Industriebetrieben aktiv fiir die Industrialisierung des Landes einsetzen. In der
darauffolgenden Phase wurde stirkeres Gewicht auf staatliche Interventionen in den

Wirtschaftsprozess gelegt (vgl. Boratav 1998).

Allerdings blieb die Reichweite des Projektes der Staatseliten, das Staats-
Gesellschaftsverhéltnis im Zeichen der Staatsrdson neu zu organisieren, relativ begrenzt.

Mit der Griindung der Republik war die alte feudale Ordnung nicht verschwunden. Die

3 Der Izmirer Wirtschaftskongress wurde im Friihjahr 1923 withrend der Unterbrechung der Verhandlungen
in Lausanne veranstaltet. Gegen den Druck der Besatzungsmichte, die von der republikanischen Elite die
Fortfilhrung der Kapitulationen verlangten, zielte der Kongress einerseits darauf ab, Entschlossenheit zu
zeigen, dass die neue Fithrung die vollstandige Souveranitét als gleichberechtigter Nationalstaat anstrebte,
und andererseits zu demonstrieren, dass sie nicht einen sozialistischen Weg einzuschlagen beabsichtigte
(vgl. Finefrock 1981).
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iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung (etwa 80 Prozent) lebte in Dorfern und damit
abgeschieden von den urbanen Zentren (vgl. Pamuk 2007). Sie befanden sich in
traditionellen Strukturen, in denen regionale, stammesmafige, religiose und damit nicht die
nationale Zugehorigkeit die vorherrschenden Ordnungsprinzipien waren. Ihre Beziechungen
zum Staat waren im Wesentlichen auf den Militirdienst und das Zahlen von Steuern
begrenzt (vgl. Gilines-Ayata 1994). Die Versuche der Staatseliten durch die Politik der
Reglementierung der Religion und die Abschaffung der traditionellen Privilegien die
feudalen Strukturen aufzubrechen, stieBen auf den heftigen Widerstand der lokalen
Michte. So waren die Staatseliten bis Anfang der 1930er Jahre mit der Niederschlagung
von Revolten im ganzen Land und insbesondere im Osten beschéftigt. Der Kampf gegen
aufstindische lokale Maichte verbrauchte den GroBteil der Ressourcen des neuen

Nationalstaates (vgl. Kirisci/Winrow 1997).

Auch die Anstrengungen der Staatseliten, eine nationale Industrie aufzubauen und die
nationale Entwicklung voranzutreiben, scheiterten weitgehend, weil die materiellen
Kapazititen der kriegsgeschwéchten Bevolkerung, die fiir die wirtschaftliche
Modernisierung zur Verfiigung standen, duBerst beschrinkt waren. Die Wirtschaftseliten
verfligten weder liber geniigend Kapital noch iiber die notwendigen Fihigkeiten und
zeigten kein Interesse ihre begrenzten Mittel in langfristige Industrieprojekte zu
investieren. Sie verfolgten vielmehr ihre partikularistischen Interessen jenseits staatlicher
Kontrolle — die Staatsrdson war nicht die dominante Denk- und Handlungsweise dieser
sozialen Akteure. Die materielle Basis der neuen Republik lag Ende der 1940er Jahren
nach wie vor in der ineffizienten landwirtschaftlichen Produktion. Dariiber hinaus hatten
die Staatseliten 1924 nach dem Sieg iiber die Besatzungsméchte der auf der
gesellschaftlichen Ebene dominanten Souverénitétslogik folgend den Landherren und den
Kleinbauern die Steuerfreiheit der Landwirtschaft als Privileg gewihrt, um erstens ihre
,Herrschaft“ im Inneren abzusichern und zweitens das neue politische Projekt
voranzutreiben (vgl. Pamuk 2007). Diese Tatsache limitierte den direkten Zugriff der
Regierung auf die Organisation der landwirtschaftlichen Produktion, um die Autonomie

des Staates zu starken.

Trotz des massiven Einsatzes der Staatseliten war das politische Projekt des ,,Regierens fiir
und durch den Nationalstaat* damit konfrontiert, durch die soziale Akteure, vor allem die
lokalen Eliten, blockiert zu werden. Die Staatseliten konnten die bestehenden

Machtverhiltnisse, die durch die Herrschaftstechnologie strukturiert waren, bis zu einem
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gewissen Grad mit Gewalt durchdringen, um die 6ffentliche Ordnung herzustellen und
Gehorsam  gegeniiber ihrer Herrschaft durchzusetzen. Sie begegneten aber
Schwierigkeiten, das Verhalten der Bevilkerung im wirtschaftlichen und sozialen Bereich
mit administrativen Mitteln zu regulieren. Obwohl im Zusammenhang mit der Staatsrdson
die Frage diejenige sein sollte, ob die Regierung ausreichend, intensiv und detailliert genug
sei, um den Staat zu seiner hochsten Kraft zu fithren, konfrontierten die sozialen Akteure
die Staatseliten stets mit Fragen nach der Ubereinstimmung der neuen Form der politischen
Machtausiibung mit den moralischen, natiirlichen, gottlichen Gesetzen. Fiir die lokalen
Eliten hatten die militdrischen Eliten des Osmanischen Reiches, die den Befreiungskrieg
gegen die Besatzungsméchte angefiihrt hatten und die Tiirkische Republik aufgerufen
hatten, die Macht, die ihnen in Kriegszeiten {iibertragen wurde, {iberschritten und
ausgenutzt. Nun mussten die urspriinglichen Gesetze und Privilegien wiedergewonnen

werden.

In den ldndlichen Gebieten waren die traditionellen Denk- und Handlungsweisen im
Wesentlichen intakt geblieben, mit dem Ergebnis, dass lokale Eliten iiber das Aushandeln
von Schutz gegen Loyalitdt {iber einen beachtlichen politischen Einfluss verfligten. Die
Staatseliten, die darauf abzielten, das Staats-Gesellschaftsverhiltnis nach dem Prinzip der
Staatsrdson zu organisieren, hingegen hatten zum grofften Teil einen biirokratischen und
militdrischen Hintergrund. Thre Unterstiitzungsbasis beschriankte sich hauptsdchlich auf die
urbanen Zentren. Der einzige Weg, um die lindliche Bevolkerung in den Nationalstaat zu
integrieren, war, sich die bestehenden lokalen Eliten (auBer den religiosen Gelehrten) zu
Nutze zu machen und durch die Gewdhrung von Privilegien als Gegenleistung zur
geleisteten Loyalitdt in die Strukturen des Nationalstaates einzubinden. Die biirokratisch-
militdrischen Staatseliten, die ideologisch gegen die traditionellen Verbindungen der
lokalen Eliten waren, hatten keine andere Wahl als ein ,,Auge zu zudriicken, ohne diese
Verhiltnisse, die nach der Souverdnitétslogik strukturiert waren, notwendigerweise zu
legitimieren. So machte die CHP die Angehorigen der sozialen Oberschicht der Provinz,
deren Ansehen auf einem hohen Rang im Osmanischen Reich beruhte, zu Vertretern der
Partei und gleichzeitig zu Vertretern des Nationalstaates in der Provinz (vgl. Giines-Ayata
1994). Die Staatseliten schafften damit, dass sich das politische Projekt des Nationalstaates
gesellschaftlich weiter durchsetzte. Die lokalen Eliten ihrerseits konnten dadurch an der
politischen Machtausiibung teilhaben und versuchten, indem sie sich loyal dem

Nationalstaat gegeniiber verhielten, den Zentralstaat in Ankara zu ihren eigenen Zwecken
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zu benutzen. Deswegen ist es notwendig, das Verhéltnis zwischen der Staatseliten und der

landlichen sozialen Akteuren differenziert zu betrachten. Wie Migdal argumentiert:

There is a need constantly to look back and forth between the top reaches of the
state and local society. One must see how the organisation of society, even in
remote areas, may dictate the character and capabilities of policies at the center,
as well as how the state (often in unintended ways) changes society. (Migdal

1988: xvii)

Innerhalb der historischen Wirklichkeit der neuen Republik existierten damit zwei
Machttechnologien parallel zu einander. Das Tempo der Neuordnung der
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse nach der Griindung der Republik wurde damit stets —
wie informell auch immer — von den sich transformierenden Denk- und Handlungsweisen
der sozialen Akteure aus der Provinz mitbestimmt. 1945 versuchte das Parlament eine
Landreform zur Verbesserung der Lage der ldndlichen Bevolkerung durch die teilweise
Enteignung von Groflgrundbesitzern zu verabschieden. Allerdings blockierte
oppositionelle Fliigel der Einheitspartei im Parlament, die insbesondere aus lokalen Eliten
bestand, die angestrebte Auflésung von feudalen Strukturen mit dem Argument der
Bewahrung von Traditionen. Damit scheiterte die CHP-Fiihrung endgiiltig bei ihrem
Versuch, durch die Landreform — der Staatsrdson folgend — die gesellschaftlichen

Machtverhiltnisse neu zu organisieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Staatsrdson sich spétestens mit der
Griindung der neuen Republik als das neue Organisationsprinzip des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses institutionell durchgesetzt und die Sicherstellung der externen
Anerkennung des tiirkischen Staates gewihrleistet hat. Diese neue Regierungsform nahm
in den Strukturen des Nationalstaates ihre konkrete Form an. Damit stellte die Griindung
der Tiirkischen Republik das Ergebnis eines politischen Projektes mit Bezug auf die
Ausbreitung einer neuen Art und Weise der politischen Machtausiibung im Zeichen der
Staatsrison dar. Es handelte sich somit beim Ubergang vom Osmanischen Reich zur
Tirkischen Republik nicht um einen Wechsel der Inhaber der politischen Macht, sondern

um eine Transformation der Form der Machtausiibung.

Das Projekt der Staatseliten, durch den Aufbau von modernen Institutionen und mit den
Techniken der Disziplin das Verhalten der Menschen zu reglementieren, um ihre Kréfte fiir

die Starkung des Staates zu kanalisieren, stief} allerdings auf den Widerstand der sozialen
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Akteure. Die nationalstaatliche Staatsbiirgerschaft als eine neue Form der Subjektivitit
setzte sich in der Gesellschaft nur zdgerlich durch. Es entwickelte sich kein effektiver
Verwaltungsstaat, der  jenseits von traditionellen und symbiotischen
Herrschaftsverhéltnissen auf der Basis des Spiels der Autoritdt und Verantwortlichkeit
strukturiert war. Der Erhalt von Privilegien als Gegenleistung zu ihrer Loyalitit bestimmte
immer noch weitgehend die Denk- und Handlungsweisen der Bevdlkerung. Die Idee der
Staatseliten, die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse durch die Regierungstechnologie neu
zu organisieren, konnte sich damit nur limitiert realisieren, weil es dieser Transformation
kein Wandel der mentalen Strukturen und materiellen Kapazititen vorausgegangen war.
Die Herrschaftstechnologie und damit das souverdne Rechtssprechung als Hauptinstrument
der Organisation der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse begrenzte damit die Ausiibung
der politischen Macht nach der Staatsrdson. Nach der Griindung der Republik fand damit
aullerhalb der stddtischen Gebiete und moderner Institutionen insbesondere im Verhéltnis
der stddtischen Staatseliten und der ldndlichen Bevdlkerung hauptsdchlich eine
Akzentverschiebung der Herrschaftstechnologie statt. Anstelle des religios legitimierten
Souverins traten die Staatseliten, die ihre Legitimitit nun von der ,,transzendentalen* Idee
der Nation ableiteten. Dieses Verhiltnis kam nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass das
Parlament 1934 Mustafa Kemal den Namen ,,Atatiirk® verlich, d.h. ,,Vater der Nation*
(vgl. Seufert/Kubaseck 2006). Die Staatseliten mussten immer noch eine paternalistische
Beziehung zu den Regierten aufbauen und den Anschein produzieren, dass sie ihr
vaterliches Wohlwollen auf die Untertanen ausdehnen, um ihre politische Legitimation zu
starken. Das Ziel der Ausiibung der politischen Macht bestand angesichts der mangelnden
materiellen Kapazititen und der Dominanz von traditionellen Vorstellungen nach wie vor
in der Aufrecherhaltung der Herrschaft der Staatseliten und nicht in der Regierung des
Staates fiir seine Bereicherung durch die Verwaltung, Vermehrung und Stirkung der
Bevolkerung auf der Basis einer 0konomischen Logik. Die Staatseliten regierten den
Nationalstaat nicht durch eine rationale Verwaltung, sondern herrschten vielmehr durch die

Verteilung von politischen Privilegien im Namen der ,,transzendentalen‘ Nation.

4.3 Die Blockade der Staatsrason

Im Jahre 1946 erlebte die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei einen weiteren
wichtigen Einschnitt. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs legten die
Gebietsforderungen der Sowjetunion und ihr Interesse die Kontrolle {iber die Dardanellen

und den Bosporus zu gewinnen, der Tiirkei die Integration in den transatlantischen Block
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ndher, die kein Interesse daran hatte, seine Unabhdngigkeit zu verlieren und in eine
unterlegene Position gegeniiber dem Sowjetunion zu fallen. Die Integration in den
transatlantischen Block wurde als eine Mdglichkeit gesehen, um in den Auf3enbeziehungen
ein Gleichgewicht zwischen der Sowjetunion und der Tiirkei herzustellen und damit die

unbegrenzte Regierung nach Innen im Zeichen der Staatsrdson abzusichern.

Diese Entscheidung der Staatseliten im Kontext der neuen Weltordnung in den ,,Schutz*
der westlichen Michten einbezogen zu werden, machte eine politische und wirtschaftliche
,,Liberalisierung* notwendig. 1946 wurde mit der Billigung von Prisident ismet Inonii
neben der CHP auch andere politische Parteien zugelassen und das Einparteienregime
beendet. 1947 trat die Tiirkei der IWF bei und leitete eine Reihe von liberalen Maflnahmen
im Wirtschaftsbereich ein (vgl. Ziircher 2004).

Diese MaBnahmen waren nicht Effekte der Ausbreitung einer liberaler
Regierungstechnologie, sondern es handelte sich dabei um politische und wirtschaftliche
Interventionen, die auf die Aufrechterhaltung und Stirkung des Verwaltungsstaates
abzielten. Sie hatten damit einen taktischen Charakter und der Umfang ihrer Umsetzung
sollte je nach der Interessenslage des Staates durch die Staatseliten, in ihrer Funktion den
Staat zu reprdsentieren, bestimmt werden. Sie 16sten allerdings eine Reihe von fiir die
Staatseliten unvorhersehbaren Entwicklungen aus, die dazu fiihrten, dass die Organisation
des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei in der darauffolgenden Periode eine

neue Form annahm.

Die CHP, die die Staatseliten reprisentierte, konnte zwar die ersten freien Wahlen 1946
durch eine Verknappung der Vorbereitungszeit fiir sich entscheiden. Jedoch gewann bei
den Wahlen von 1950 die Demokratische Partei (Demokrat Parti, DP) unter der Fiihrung
von Adnan Menderes, 53,4 Prozent der Stimmen und aufgrund des Wahlsystems 409
Parlamentsmandate, wihrend die CHP mit 39,8 Prozent der Stimmen lediglich 69 Sitze im
Parlament fiir sich entscheiden konnte (vgl. Ahmad 1993). Die DP, die durch eine
oppositionelle Fraktion innerhalb der CHP gegriindet worden war und in der sich die
Landherren insbesondere der westlichen Provinzen, die lokalen Eliten und die stiddtische
Handelsbourgeoisie versammelt hatten, konnte damit eine Alleinregierung stellen (vgl.
Ziircher 2004). Der Wahlsieg der DP fiihrte zu einer radikalen Marginalisierung der

Staatseliten, deren bevorzugte Ort die Staatsbiirokratie war.
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Es war der DP gelungen, durch eine effektive Kritik an der CHP ein Gegenprojekt zu
entwickeln, ndmlich die ,,Herstellung der Gerechtigkeit* im Sinne der Geltendmachung der
traditionellen Rechte und Privilegien des Volkes gegen die Regierungsweise nach der
Staatsrdson, mit der sie die Stimmen der ldndlichen Massen, die weiterhin in traditionelle
Denk- und Handlungsstrukturen eingebettet waren, mobilisieren konnte. So verurteilte sie
die staatszentrierte Entwicklungs- und kriegsbedingte Sparpolitik der CHP sowie ihre
Bemiihungen, das gesellschaftliche Leben zentralistisch neu zu organisieren, als eine
ungerechte Willkiirherrschaft, die die ldndliche Bevolkerung ausbeutete.’* Andererseits
machte sie die Verbannung der Religion aus der 6ffentlichen Sphére und die Trennung von
Religion und Staat nach der Staatsrdson zur Zielscheibe ihrer Kritik und propagierte den
islamischen Charakter der politischen Souverénitit. Nach der politischen Rationalitét, die

dem Wahlsieg der DP zugrunde lag, war die Staatsrdson nicht legitim.

Damit ging dem Ubergang zum Mehrparteienregime in der Tiirkei keine demokratische
Revolution voraus, in der die Bevolkerung gegen eine feudal-aristokratische Herrschaft
rebellierte. Die Mobilisierung der Massen durch die Fiihrung der DP basierte vielmehr auf
dem Versprechen, die Ausiibung der politischen Macht nach der Staatsrdson durch den
Schutz der traditionellen Rechte der Bevolkerung zu begrenzen, und die Bevolkerung
durch die Verteilung von Privilegien gegen die Loyalitit an die DP am materiellen
Wohlstand, der durch die externen finanziellen Hilfestellungen des transatlantischen

Blocks ermoglicht war, zu beteiligen.

Unter dem Menderes-Regime, das bis 1960 andauerte, wurde der Klientelismus als eine
spezifische Art und Weise der Organisation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses etabliert.
Er basierte im Zeichen der Herrschaftstechnologie auf der Entwicklung von
asymmetrischen Patron-Klientel-Beziehungen zwischen der DP-Fiihrung und der
iberwiegend ldndlichen Wahlerschaft, die eine personliche Natur hatten und der
gegenseitigen Interessenbefriedigung dienten. Der Klientelismus bot den lédndlichen
Massen jenseits der formalen Strukturen des Verwaltungsstaates ,,Reichtum® im Sinne
personlicher materieller Begiinstigungen an, ohne von ihnen etwas zu verlangen, aufler
ihrer Loyalitdt in Form von ihren Stimmen. Anstelle des normierten bzw. zu normierenden

»Staatsblirgers* trat der ,, Wahler®, als Inhaber traditioneller Rechte.

3 Hinter dem Machtverlust der CHP lag die Tatsache, dass die Verteidigungsstrategie der Tiirkei wihrend
des Zweiten Weltkrieges von der Tiirkei grofe materielle Opfer verlangt hatte. Bei vielen
Grundnahrungsmitteln wurden Rationalisierungen eingefiihrt. Die Lebenshaltungskosten hatten sich auf
Grund der Kriegsvorbereitung vervielfacht. Insbesondere die ldndliche Bevdlkerung litt unter Hunger (vgl.
Boratav 1998).

120



Das Ziel der politischen Machtausiibung nach der vorherrschenden politischen Rationalitét
des Menderes-Regimes war die Begrenzung der Staatsrdson und die Stirkung der
Herrschaft der DP. Das Problem der politischen Machtausiibung bestand dabei weniger
darin, staatliche Verwaltung auszubauen, um die Gesellschaft zu durchdringen, das
Verhalten der Menschen zu regulieren und die Kanalisierung der Kréfte der Bevolkerung
fiir die Stirkung des Staates zu gewéhrleisten, sondern vielmehr darin, die Loyalitdt der
Massen sicherzustellen und politische Rivalen zu unterdriicken. Das wichtigste Instrument
der Organisation von sozialen Beziehungen war das Recht, im Sinne von diskretiondren
Entscheidungen der DP-Fiihrung iiber die Verteilung der Staatsressourcen. Die Herrschaft
von Menderes gewann damit an Stérke, indem er die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse
zunehmend in einer traditionellen Art und Weise zu seinem Nutzen organisieren und das

Verhalten der Menschen steuern konnte.

Durch die Vergabe von materiellen Begiinstigungen an die Wéhlerschaft als Zeichen der
herrschaftlichen Grofziigigkeit bzw. der Unterdriickung der Opposition nach richterlichem
Gutdiinken zielte die DP-Fiihrung auf die Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung ab, in
der sie selbst die herrschende Position innehatte. Dieses zirkuldre Verhéltnis wurde
verstirkt durch die Aktivierung von stammesmaiBigen, religidsen und verwandtschaftlichen
Verbindungen. Durch die Wiederumstellung des Gebetsrufes von Tiirkisch auf Arabisch,
die Einfiihrung des Religionsunterrichts an den Schulen und die Zulassung von
Koranrezitationen im Radio stirkte Menderes die religiose Legitimation seiner Herrschaft
(vgl. Toprak 1981). Der Klientelismus lief damit auf die Ausklammerung der Steigerung
des ,,Gemeinwohls* hinaus, d.h. auf die Negierung der unbegrenzten Ziele der Staatsrdson
im Inneren, der auf der intersubjektiven Ebene in den ldndlichen Gebieten nicht ausgepragt

war.

Die Begrenzung der Staatsrdson durch den Klientelismus zeigte sich auch in der
Neugestaltung der AuBenpolitik. Anstelle der begrenzten Ziele in der AuBenpolitik im
Zeichen der Staatsrdson, setzte sich das Menderes-Regime unbegrenzte Ziele, die iiber die
Vertretung der Interessen des Staates hinausgingen. Im Gegensatz zu den Staatseliten, die
sich an eine Weltordnung, in der ein Gleichgewicht der Staaten vorherrschte, orientierten,
reagierte die DP auf die Entstehung einer neuen Weltordnung, ndmlich der bipolaren
Ordnung des Kalten Krieges. 1950 entschied Menderes sich, ohne die Zustimmung des
Parlamentes einzuholen, Truppen fiir den Korea-Krieg zu entsenden. Mit diesem Zug

ebnete er den Weg der Tiirkei in die NATO, der die Tiirkei schlieBlich 1952 beitrat. DP-
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Fiihrung prisentierte die Einbindung der Tiirkei in die westliche Allianz im Inland als
einen Beweis dafiir, dass seine ,,Herrschaft* die Tiirkei zu einer ,,GroBmacht* gemacht

habe, was seine Legitimitét als Souverdn bei der Wihlerschaft steigerte.

Diese Form der politischen Machtausiibung mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der
Herrschaft durch die Verteilung von materiellen Beglinstigungen wurde nur mdoglich, weil
die Tiirkei mit dem Marshall-Plan im Kontext der Herauskristallisierung der bipolaren
Nachkriegsordnung begann, grofziigige ausldndische Unterstiitzung aus den USA zu
empfangen. Die Tiirkei hatte wegen der geopolitischen Lage ihres ,, Territoriums® flir die
USA sicherheitspolitische Bedeutung fiir die Unterbindung der Expansion der Sowjetunion
gewonnen. Diese Tatsache sollte die Tiirkei zu den grofiten Empfangern amerikanischer

Unterstiitzung bis 1974 machen (vgl. Seufert/Kubaseck 2006).

Die Staatseliten hatten bereits Ende der 1940er Jahre realisiert, dass die ausldndischen
Finanzhilfen und die Auslandsverschuldung einen leichteren Weg zur Finanzierung des
wirtschaftlichen Wachstums darbot, als, wie Cox betont, ,extracting capital from the
nation’s human resources through organizing popular participation in the development
effort (Cox 1987: 243). Menderes verfolgte aktiv eine Strategie der ,,passiven Integration*

der Tiirkei in den westlichen Block zur Maximierung der ausldndischen Unterstiitzung.

Damit konnte die Tiirkei im Kontext des Kalten Krieges als Gegenleistung fiir die
Loyalitdt der Tiirkei gegeniiber dem westlichen Block politische Renten generieren, die
nicht einer Okonomischen Transaktion, sondern vielmehr aus einer ungleichen
Herrschaftsbeziehung resultierten.’” Die Integration in den transatlantischen Block und die
politische Rente in Form von finanzieller Unterstiitzung stellte damit nach dem Zweiten
Weltkrieg einen wesentlichen Faktor bei der Transformation des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei mit der Stirkung derjenigen sozialen und
politischen Akteure, die einer Souverdnitdtslogik folgten und nun in der Lage waren, die
Staatsrdson effektiv zu begrenzen. Das Effekt dieser Transformation der Machttechnologie

war eben das Menderes-Regime.

Ermdglicht durch die politische Rente aus den USA konnte Menderes Anfang der 1950er
Jahre eine rapide wirtschaftliche Modernisierung einleiten. Die DP 6ffnete den tiirkischen

Markt fiir Importe und sorgte fiir einen Warenreichtum im Lande. Erstmals waren Importe,

37 Der Begriff der politischen Rente wird hier definiert als die Gewihrung von materiellen Vorteilen, wie z.B.
finanziellen bzw. militdrischen Hilfen bzw. Kredite, durch die souverine Entscheidung (d.h.das hoheitliche
Handeln) eines Staates an einen anderen Staat im Gegenzug zur politischen Loyalitdt bzw. zu politischen
Zugestandnissen abgetreten werden.
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einschlieflich Luxusgiiter, auch flir die Allgemeinheit erhéltlich. GroBangelegte
Infrastrukturprojekte, wie der Ausbau des Stralennetzes und der Elektrizititsversorgung,
fiihrten zur Integration der Provinz in die wirtschaftliche Modernisierung. Das alte Prinzip
der Versorgung der Mérkte, dhnlich wie im Osmanischen Reich, wurde damit auch durch
die DP verfolgt. Allerdings diente es diesmal nicht zur Steigerung der Staatseinnahmen,
sondern zur Maximierung der Wahlerstimmen. Die Aufrechterhaltung der Herrschaft von
Menderes hing von der Zufriedenheit der Landherren, lokalen Eliten und des
Handelsbiirgertums ab. So kanalisierte die DP-Fiihrung nach ihrem Wabhlsieg die
materiellen Ressourcen, die dem Staat zur Verfligung standen, in die Subventionierung der
Landwirtschaft (verbilligte Inputs und hohe Mindestpreise), des Handels und des Ausbaus
der Infrastruktur. Dabei wurden die Projekte allerdings in erster Linie nach politischen und
nicht nach 6konomischen Kriterien bestimmt und vergeben. Auch die meisten Kredite der
staatlichen Banken flossen Projekten der politisch bevorzugten Gruppen aus den Bereichen

Handel, Bauwesen und Landwirtschaft zu.

Mitte der 1950er Jahren wurden allerdings die Grenzen der Machtausiibung nach der
politischen Rationalitit des Klientelismus sichtbar. Einerseits flihrte die entschlossene
Haltung der Regierung die klientelistische Politik ohne Riicksicht auf ihre Kosten
auszubreiten und ihr Unwillen, eine Steuerreform durchzufiihren und die Gewinne aus der
Landwirtschaft zu versteuern, zu einer Austrocknung der Staatskasse. Innerhalb der
Periode des Menderes-Regimes waren neben den auslédndischen Hilfeleistungen fast alle
wiahrend der CHP-Periode aufgesparten Gold- und Waihrungsreserven aufgebraucht
worden. Zusétzlich wuchs der Druck, die neu aufgebauten Auslandsschulden zu bedienen
(vgl. Milor 1990). Die Finanzierung des Budgetdefizits durch Zentralbankgeld fiihrte zu
einer steigenden Inflation und einer Zunahme der wirtschaftlichen Instabilitit. Unter der
hohen Inflation litten insbesondere die stiadtischen Mittelschichten und die Angehorige der
Biirokratie sowie des Militdrs. Auch die aufstrebenden Teile der Wirtschaftseliten, die in
die heimische Industrie investieren wollten, erwarteten von der Regierung Unterstiitzung

und kritisierten die Verschwendung der Ressourcen durch die DP-Regierung.

Andererseits erlebte die Tiirkei in den 1950er Jahren einen tiefgreifenden sozialen Wandel,
der mit der wirtschaftlichen Expansion in einem engen Zusammenhang stand und zur
Entstehung von neuen sozialen Problemen fiihrte, die die Herrschaft der DP vor grof3e
Herausforderungen stellte. Die Mechanisierung der Landwirtschaft in den 1950er Jahren

ohne eine gleichzeitige Strukturpolitik fiihrte zu einer zunehmenden Arbeitslosigkeit in den
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landlichen Gebieten und l6ste eine Migrationswelle in die Stddte aus, die alsbald eine
jéhrliche Wachstumsrate von 10 Prozent erreichte (vgl. Ziircher 2004). Angesichts des
ineffektiven Verwaltungsstaates, der nicht in der Lage war, den Prozess der Verstidterung
nach rationalen Kriterien zu planen, vollzog sich dieser Prozess organisiert durch die
Herrschaftstechnologie mit einer starken Orientierung an den Gewohnheitsrechten. Es
entstanden die sog. gecekondu-Viertel an den Réndern der Stddte. Sie erhielten ihren
Namen von den ,,iiber Nacht gebauten* Héusern der Migranten, die auf staatlichem Land
gebaut wurden. Nach dem Gewohnheitsrecht durften sie nicht abgerissen werden.
Allerdings verfiigten die gecekondu-Viertel kaum iiber stiddtische Infrastruktur (vgl. ebd.).
AuBlerdem konnte der Industriesektor, der damals erst im Entstehen begriffen war, nur
einen Bruchteil der Migranten aufnehmen. Die Migranten, die ihrer Il&ndlichen
Subsistenzbasis entledigt waren, stellten in dieser Situation neue Anspriiche an die Inhaber
der politischen Souverdnitit. Die DP-Regierung unter der Fithrung von Menderes war
allerdings angesichts der leeren Staatskassen nicht mehr in der Lage, die Erwartungen

dieser neuen urbanen Bevolkerung zu erfiillen.

Ende der 1950er Jahre begann das Menderes-Regime darauthin ins Wanken zu geraten.
Die internationalen Geldgeber waren besorgt iiber die Verschlechterung der politischen
Stabilitdt in der Tiirkei. Sie fiirchteten das damit einhergehende Sicherheitsrisiko fiir den
transatlantischen Block. Sie forderten von Menderes eine strikte Haushaltsdisziplin und
einen planvollen Umgang mit den staatlichen Ressourcen, um eine wirtschaftliche und
politische Stabilisierung herbeizufiihren. Menderes betrachtete jedoch die Kritik der
externen Akteure — vor allem des IWFs — an ihrem wirtschaftspolitischen Kurs als einen
Versuch ihre Macht zu beschneiden und zeigte kaum Interesse ihre Wirtschaftspolitik nach
okonomischen Effizienzkriterien auszurichten (vgl. Milor 1990). Damit verlor das

Menderes-Regime langsam die externe Unterstiitzung.

Angesichts des Fehlens externer Finanzen flir die Aufrechterhaltung seiner Herrschaft
durch die Anbindung der Wéhler mit materiellen Vorteilen verstirkte Menderes seine
autoritdre Haltung gegeniiber jeder Art von Opposition im Inneren. Menderes, der bei den
Wahlen von 1957 48 Prozent der Stimmen und 70 Prozent der Parlamentsmandaten
erhalten hatte, war der Uberzeugung, ,,durch demokratische Wahlen in Besitz einer fast
unbeschrinkten Vollmacht iiber die Dauer einer Legislaturperiode gelangt zu sein®

(Kreiser 2006 b, 426).* Er versuchte alle staatlichen Institutionen einschlieBlich des

3% Die DP hatte bei den Wahlen 1954 noch 58 Prozent der Stimmen erhalten (vgl. Kreiser 2006 b).
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Rechtswesens und der Universititen unter seine direkte Kontrolle zu bringen und zu reinen
Instrumenten seiner Herrschaft zu machen. Das hatte massive Protestwellen und
gewaltsame Auseinandersetzungen in den Stddten zur Folge (vgl. ebd.). SchlieBlich strebte
er an, die Massen, die bisher als Wéhler in die klientelistischen Beziehungen eingebunden
waren, als organische Mitglieder der sog. ,,Heimat Front* (Vatan Cephesi) in seine Partei
zu integrieren, damit zwischen dem Volk (tlirk.: Millef) und seiner Partei nichts erhalten
bleibt (vgl. Erogul 1987). Diese Mallnahmen bedeuteten mehr als eine Begrenzung der
Aktivitdt die systematische Zerstorung der Strukturen des Staates. Sie flihrten dazu, dass
die Wirtschaftseliten mit den bis dahin politisch an den Rand gedréngten Staatseliten,
einschlieBlich die Intellektuellen und die biirokratisch-militdrischen Eliten, eine Koalition
gegen die Herrschaft der DP bildeten. Diese Opposition gipfelte 1960 in einem
Staatsstreich unter der Fithrung von jungen Offizieren, die sich als ,,Verwahrer des

Staates* verstanden. Damit wurde das Menderes-Regime beendet.

Obwohl die Regierungszeit der DP (1950-1960) in der Literatur als die Phase der
Demokratisierung und der Transformation zur Marktwirtschaft diskutiert wird (vgl. Kapitel
2), erscheint die Aufweichung der staatlichen Reglementierung der gesellschaftlichen
Sphére und die Durchfiihrung von liberalen MaBinahmen im wirtschaftlichen Bereich
wihrend des Menderes-Regimes aus der Sichtweise der Gouvernementalisierung des
Staates die Folge der Ausbreitung bzw. Wiederausbreitung einer speziellen Form von
Machtauslibung zu sein, die sich in erster Linie an der Aufrechterhaltung der Herrschaft
eines Souverdns orientierte und nicht eine liberale Form der Machtausiibung darstellte. Die
Kritik der DP an der Staatrison geschah nicht aus dem Blickwinkel der liberalen
Gouvernementalitit, sondern mit Bezug auf eine bestimmte in der Gesellschaft
weitverbreitete traditionelle Vorstellung des Rechts und der Privilegien, die den Menschen
in der traditionellen Ordnung rechtméfig zuerkannt sind. Das Ziel der Machtausiibung im
Rahmen des Menderes-Regimes war es, die Ausiibung der politischen Macht nach der
Staatsrdson zu begrenzen, weil dieser immer mehr ausuferte und damit die Grenzen des
traditionellen Rechts iiberschritt. Das Menderes-Regime stellte nicht einen Versuch oder
eine Anstrengung dar, um eine Regierungskunst zu definieren, die der dkonomischen

Vernunft folgte und der Rationalitdt des Staates eine neue Form zu verleihen versuchte.

Die Form der politischen Machtausiibung, die wihrend des Menderes-Regimes praktiziert
wurde, folgte nicht der Staatsrdson. In einer Gesellschaft der Gewohnheitsrechte und

feudaler Strukturen, in der jeder nach individuellen Losungen strebte, wurde das politische
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Projekt des nationalen Verwaltungsstaates, dem eine Gesellschaft der Disziplinen
entsprechen wiirde, von innen blockiert. Mit der Machtiibernahme der DP fand eine
Ausbreitung einer neuen Version von Herrschaftstechnologie statt. Die Leistungen des
Herrschers waren nicht mehr primér Schutz und Sicherheit vor externen Feinden, wie es im
Osmanischen Reich und zwischen 1923 und 1950 unter der ,,Herrschaft™ der Staatseliten
de facto der Fall war, sondern die Moglichkeit der materiellen Bereicherung, die mit der
DP als eine Form der Anhdufung von sozialem Prestige auf der lokalen Ebene eingefiihrt
wurde (vgl. Giines-Ayata 1994). Das Verhiltnis zwischen Untertanen und Herren
veranderte sich zwar zu einem Verhiltnis zwischen Patron und Klienten, das implizite
Verhandeln um Anspriiche und Gehorsam setzte sich allerdings fort. Schlieflich wurde
auch die Gestaltung der externen Beziehungen verstdrkt durch die Herrschaftstechnologie
gepragt, worin die ungleiche Integration in den transatlantischen Block das Ziel der
politischen Machtausiibung nach auBlen ausmachte. Unter dem Menderes-Regime wurden
die Strukturen des Nationalstaates, die die konkrete Institutionalisierung der Staatsridson in
der Tiirkei darstellten, wurden zwar nicht génzlich abgeschafft, sondern durch die
Herrschaft des Ministerprasidenten Menderes begrenzt und tendenziell in die

Herrschaftsausiibung untergeordnet.

4.4 Das Regieren fur und durch den Entwicklungsstaat

Der Militarputsch 1960, der das Menderes-Regime beendete, lag die politische Rationalitét
der Staatsrdson zugrunde. Die Allianz von sozialen Akteuren hinter dem Putsch, die sich
aus den militdrisch-biirokratischen Eliten, der CHP als politischer Reprisentant der
Staatseliten, den stddtischen Intellektuellen und der Wirtschaftseliten zusammensetzte,
reflektierte die politische Machtausiibung im Zeichen der Staatsrdson. Nach ihrer
politischen Rationalitét stellte der Staatsstreich des Militdrs die SelbstduBerung des Staates
dar.” Nach dieser politischen Vorstellungen brauchte der Staatsstreich keine andere
Legitimation als die Tatsache, dass er angesichts der politischen und wirtschaftlichen

Krise, die die Sicherheit des Staates gefidhrde, notwendig geworden war.

Die DP-Fithrung wurde zum Stoérenfried der 6ffentlichen Ruhe und der Ruhe des Staates

erklart und zum Tode verurteilt. Die theatralische Inszenierung der Verurteilung der DP-

* Fiir die Analyse der Theorie des Staatsstreichs im Zeichen der Staatsréison, vgl. Foucault 2006 a.
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Politiker stellte die Manifestation des Militirs als Verwahrer der staatlichen Souverinitét

dar.®

Nach dem Staatsstreich fand unter der Militarregierung eine Neuordnung der politischen
Strukturen statt, die ihre rechtlich-institutionelle Fixierung in der Verfassung von 1961
fand. Betrachtet man diesen Strukturwandel aus dem Blickwinkel der Transformation der
Machttechnologien, so kann festgestellt werden, dass den strukturellen Verdnderungen die
Ausbreitung einer neuen Art und Weise der Regierung unterlag, die als ,,Regieren fiir und
durch den Entwicklungsstaat™ bezeichnet werden kann. Diese neue Form der Regierung
funktionierte im Wesentlichen im Zeichen der Staatsrdson. Allerdings bildete nun die
sozioOkonomischen Entwicklung das neue Ziel des staatlichen Handelns und nicht mehr
die Eingliederung der Bevolkerung in den Nationalstaat und die Kanalisierung ihrer Krafte
fiir die Stirkung des Nationalstaates, wie es nach der vorherrschenden
Regierungsrationalitit wahrend der Phase der Griindung der Tiirkischen Republik der Fall
war. Damit stellte der Entwicklungsstaat das neue Organisationsprinzip der

gesellschaftlichen Machtverhiltnisse dar.

Das Problem, gegen die die politischen Machtausiibung ausgerichtet werden sollte, bestand
nach dieser neuen Version der Staatsrison damit in der soziodkonomischen
Unterentwicklung, die den Staat durch die sozialen Unruhen schwach und zerbrechlich
machte. Damit lag dieser neuen Form der Regierung erstens die Problematisierung der
feudalen Strukturen auf dem Land zugrunde, die gekoppelt mit der Mechanisierung der
Landwirtschaft landlose Bauern in die Migration und in die Armut zwangen. Zweitens
wurde der Klientelismus der politischen Eliten, als Vertreter der lidndlichen Eliten, der
Landherren und der Wirtschaftseliten, zum Problem erklirt, weil damit die Ressourcen des
Staates fiir die partikularen Interessen dieser Gruppen missbraucht, die Industrialisierung
nicht vorangetrieben und die sozialen Ungleichheiten zementierten wurden. Diese Griinde
filhrten nach der neuen Regierungsrationalitidt zur Verhinderung der soziodkonomischen
Entwicklung und damit zur Bedrohung der Existenz des Staates. Diese Art von
Problematisierung unterschied sich von der ersten Phase der Republiksgriindung, weil

damals die feudalen Strukturen und deren Vertreter vielmehr aufgrund ihrer Verhinderung

# Uber vierhundert Mitglieder der DP wurden nach dem Militirputsch auf der Insel Yassiada vor einem
Ausnahmegericht gestellt. In diesen sog. Yassiada-Prozesse (tiirk.: Yassiada ddavalarr) wurden harte Urteile
ausgesprochen, darunter Todesstrafen gegen u.a. Celal Bayar und Ministerpriasident Adnan Menderes. Die
Todesstrafe von Celal Bayar wurde aus Altersgriinden nicht vollzogen. Die Todesurteile gegen Adnan
Menderes, Hasan Polatkan (ehem. Finanzminister) und Fatin Riistii Zorlu (ehem. AuBBenminister) wurden
1961 vollstreckt. Die restlichen Todesstrafen wurden in lebenslange Freiheitsstrafen umgewandelt (vgl.
Landau 1974).
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der Integration der Bevolkerung in die Strukturen des Nationalstaates und aufgrund ihrer

Nichtanerkennung der nationalstaatlichen Souverénitit problematisiert wurden.

Ausgehend von der Neudefinition der Zielsetzung und der Problemstellung der politischen
Machtausiibung wurden die neuen Instrumente der Regierung formuliert. Auf der
wirtschaftlichen Ebene bildete die binnenmarktorientierten importsubstituierenden
Industrialisierungsstrategie (ISI) anstelle des Merkantilismus die Form, die der neue
Regierungsrationalitdt annehmen sollte. Die ISI war eine bestimmte Art und Weise der
Organisation der Produktion und des Handels nach dem Prinzip, dass erstens der Staat
durch eine nationale Industrie stark gemacht wird, dass er zweitens durch die
soziookonomische Entwicklung stabil gemacht wird, und drittens dass er auf das Niveau
der ,,entwickelten Welt* gebracht wird. Die ISI setzte erstens den Schutz der nationalen
Industrie durch Schutzzolle vor internationaler Konkurrenz und zweitens die Durchfiihrung
einer umfangreichen Landreform voraus, die einerseits die Bedingungen der
klientelistischen Praktiken und damit die Verschwendung der staatlichen Ressourcen
eliminiert und zweitens es ermoglicht, die Bevolkerung als Produzenten und Konsumenten

in den Industrialisierungsprozess zu integrieren.

Das zweite Instrument des ,,Regierens fiir und durch den Entwicklungsstaat® bestand in
dem Aufbau eines liberalen Entwicklungsstaates. Das bedeutete in erster Linie, dass der
Staat eine zentrale Rolle innerhalb des Wirtschaftsprozesses zu spielen hat, ndmlich im
Rahmen eines Plans den Einsatz der knappen Ressourcen und die Investitionstétigkeit nach
rationalen Kriterien zu organisieren und zu koordinieren, sich beim Aufbau einer
nationalen Industrie aktiv zu beteiligen, so dass ein Optimum an soziookonomischer
Entwicklung gewéhrleistet wird. Die Etablierung einer staatlichen Planungsinstitution, die
Aufstellung des Entwicklungsplans und der Aufbau von staatlichen Industriebetrieben
stellten die zentralen Bestandteile des Regierens nach dem Prinzip des
Entwicklungsstaates, dem sich die Souverédnitidtsmacht unterordnen musste. Dartiber hinaus
beinhaltete der liberale Entwicklungsstaat die Subjektivierung und Politisierung der
Menschen als ,,Mitglieder von 6konomischen Interessensgruppen®, was sich von den
vorherigen Formen des ,,Untertans®, des ,,Staatsbiirgers® und des ,,Wahlers* unterschied,
die nun der neuen Subjektivierungsform untergeordnet wurden. Die Menschen sollten
neben politischen auch mit soziodkonomischen Rechten ausgestattet werden, damit sie sich

als wirtschaftliche und politische Interessentridger organisieren und in die neue Art und
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Weise der Regierung als Korrektiv zur staatlichen Planung aktiv einbezogen werden

konnen.

SchlieBlich kam zum stindigen Armee und zur stindigen Diplomatie, die die Instrumente
der Regierung nach der Staatsrdson nach auflen darstellten, die Einrichtung einer
multilateralen transatlantischen Finanzhilfe fiir die Realisierung der
binnenmarktorientierten planmifigen Industrialisierung als das dritte Instrument des
»Regierens fiir und durch den Entwicklungsstaat™ dazu. Dies hatte zum Ziel, dass Lénder
der Peripherie innerhalb der bipolaren Weltordnung in die wirtschaftliche, soziale und

militdrische Konkurrenz zwischen den Blocken aktiv einbezogen werden.

Wie bereits erwihnt, schlug sich diese neue Regierungsrationalitdt sich in der Verfassung
von 1961 nieder, die unter der Militdrregierung vorbereitet und mit einem Referendum
angenommen wurde. So beinhaltete die neue Verfassung in erster Linie die Einfithrung des
Charakters des ,,Sozialen zu den ,,demokratischen und sdkularen* Eigenschaften des
Staates. 19 der 157 Grundartikel widmeten sich zu den ,,sozialen und 6konomischen
Rechten und Pflichten” (vgl. Landau 1974). Damit wurde dem Staat die Aufgabe
zugesprochen, die soziale Gerechtigkeit herbeizufiihren. Dafiir war der Staat durch die
Verfassung beauftragt, eine Landreform durchzufiihren und die wirtschaftliche
Entwicklung zu planen. Mit der Aufstellung eines nationalen Entwicklungsplans wurde das
unmittelbar nach dem Militdrputsch 1960 gegriindete staatliche Planungsamt (Devlet
Planlama Teskilati, DPT) beauftragt (vgl. Milor 1990). Das DPT wurde als eine elitdre
Technokratenorganisation zu einer zentralen Institution der politischen Machtausiibung,
die mit der Aufgabe beauftragt wurde, 6ffentliche Ressourcen nach Effizienzkriterien im

Rahmen eines Plans einzusetzen.

Weiterhin fiihrte die neue Verfassung einen Grundrechtskatalog ein und garantierte der
Bevolkerung die Ausiibung von individuellen Freiheiten. Die Meinungs- und Pressefreiheit
sowie die Organisationsfreiheit wurden unter staatlicher Garantie genommen und den
Universitidten und dem 6ffentlichen Rundfunk und Fernsehen die Autonomie eingerdumt.
In diesem Zusammenhang wurden die politischen Parteien als wesentlicher Bestandteil der
Demokratie anerkannt und ihre Freiheiten gestirkt. Gleichzeitig wurde die Bedeutung des
Parlaments als Reprédsentant der Volkssouverdnitidt stark reduziert, indem durch die
Einrichtung des Senats, des Verfassungsgerichtshofes und des Nationalen Sicherheitsrates
die Position der biirokratisch-militdrischen Staatseliten gegeniiber der politischen Eliten,

als politische Vertreter von sozialen Akteuren, die sich gegen die Ausbreitung der
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Staatsrdson stellten und die politische Machtausiibung nach dem Prinzip der Souverinitat

praktizieren wollten, gestirkt wurde (vgl. Ahmad 1994).

Der Ubergang zur planmiBigen Industrialisierungsstrategie und die neue tiirkische
Verfassung von 1961 stand in einem engen Verhéltnis zum Wandel der dominanten
Regierungsrationalitdt auf der globalen Ebene, die mit dem Auftauchen der Idee der
soziookonomischen Entwicklung als Ziel und Instrument der Regierungspraxis verbunden
war. So stellte die Transformation der politischen Strategie in der Tiirkei einen Ausdruck
des Strategiewechsels der dominanten Akteure auf der globalen Ebene dar, die Peripherie
in einer neuen Form zu regieren. Die Ausbreitung der neuen Regierungsform in der Tiirkei
wurde seitens der westlichen Allianz beratend und finanziell unterstiitzt. So wurde 1961
ein Konsortium aus OECD-Lénder mit dem Auftrag gebildet, die notwendige
Kreditauthahme der Tiirkei im Ausland zu Vorzugskonditionen zu institutionalisieren. Die
OECD wurde damit zum Hauptfinanzier der tiirkischen Entwicklung entsprechend den

planméBigen Zielen (vgl. Tuncer 1975).

Die Ausbreitung der neuen politischen Rationalitdt soll allerdings nicht nur auf den
externen Einfluss zurlickgefiihrt werden. Sie war gleichzeitig auch das Ergebnis einer
aktiven Reaktion von einer neuen Generation von militdrisch-biirokratischen Staatseliten in
der Tiirkei auf die externen Prozesse, um einerseits die Organisation der gesellschaftlichen
Machtverhédltnisse im nationalen Kontext zu ihrem Nutzen neu zu gestalten, und
andererseits die Position der Tiirkei auf der globalen Ebene zu stirken. Sie kamen im
Rahmen der militdrischen, politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit auf der
internationalen Ebene durch ihre Positionen in der NATO, der UN und den internationalen
Finanzorganisationen mit den Lebensbedingungen, den politischen Strukturen und neuen
Ideen in Kontakt. Dabei waren sie insbesondere beeinflusst von der Idee der
soziookonomischen Entwicklung der Gesellschaft als Ziel der politischen Machtausiibung,
die sich seit den 1950er Jahren als Regierungsrationalitdt global ausbreitete. Dieser neuen
Denkweise auf die internationalen Ebene gegeniiber waren sie mit der soziodkonomischen
Riickstindigkeit der Tiirkei konfrontiert. Als pragende Erfahrung hatten sie die ungleiche
und instabile Entwicklung der 1950er Jahre erlebt.

4 Insbesondere die Einrichtung des Nationalen Sicherheitsrates fithrte zur Entstehung einer zweikdpfigen
Exekutive mit der Koexistenz der zivilen Regierung und des Nationalen Sicherheitsrats (vgl. Cizre-
Sakallioglu 1997).
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Nachdem die Militirregierung mit der neuen Verfassung und den institutionellen
Verdnderungen die Rahmenbedingungen des ,Regierens fiir und durch den
Entwicklungsstaat® fixiert hatte, leitete sie 1961 den Ubergang zur zivilen Politik ein.” Bei
den ersten Wahlen im Jahre 1961 bekam die CHP, die die Unterstiitzung der
gesellschaftlichen Akteure — vor allem der biirokratisch-militérischen Eliten — fiir das neue
politische Projekt genoss, zu deren Uberraschung nur 36 Prozent der Stimmen und konnte
nur 170 der 450 Parlamentsmandate stellen. Gleichzeitig gewann die Gerechtigkeitspartei
(Adalet Partisi, AP) 34 Prozent der Stimmen und 158 Sitze im Parlament (vgl. Kalaycioglu
2005). In ihr hatten sich die meisten ehemaligen DP-Anhénger versammelt. Sie hatte ihre
Waihlerbasis immer noch iiberwiegend in der ldndlichen Bevolkerung, in einem &hnlichen
Umfang wie zu Zeiten der DP. Die CHP akzeptierte nach ihrem knappen Wahlsieg, wie die
Militarfithrung auch, der Begrenzung der neuen Regierungstechnologie durch die
politische Rationalitdt des Klientelismus zu zustimmen, um die politische Stabilitét nicht
zu gefahrden. Zwei Hauptinstrumente des politischen Projektes der jlingeren Generation
von biirokratisch-militdrischen Eliten, der Entwicklungsplan und die Agrarreform, konnten
unter diesen Umstédnden im Parlament nicht durchgesetzt werden — trotz der Unterstiitzung

der internationalen Finanzinstitutionen.

(T)he First Five Year Plan (1963-1967) had been savaged by its opponents in
the Assembly. The supporters of the farm lobby refused to allow the passage of
a mild land reform bill or a law permitted the taxing of farm incomes in a way
that would have rewarded efficiency and productivity instead of rent-racking.
Supporters of private industry, on the other hand, refused to permit state
economic enterprises to be reorganized so as to be turned into efficient
competitors against private sector; they preferred the state to continue to
subsidize private manufacturing on the model of mixed economy. (Ahmad

1993: 133)

Bei den Wahlen 1965 gelang es schlieflich der AP mit ihrer neuen charismatischen
Fithrerfigur Stileyman Demirel die Mehrheit der Wahler fiir sich zu gewinnen. Demirel
stellte den Militarputsch als eine illegitime Konfiszierung der ,,Herrschaft* dar, die das

Volk durch den Plan seiner traditionellen Rechte enteignet wollte. Wie der Wahlslogan

42 Eg existierten innerhalb der militdrischen Eliten Fraktionen, die Beflirworter eines autoritiren
Entwicklungsstaates waren. Allerdings wurden diese Fraktionen angesichts des Widerstands des Westens
und der antiautoritdren Fraktionen innerhalb der zivil-militdrischen Biirokratie marginalisiert (vgl. Hale
1994).
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von Demirel, ,,Plan oder Reis?* (tiirk.: Plan mi pilav mi1?) treffend zum Ausdruck brachte,
ging es bei den Wahlen 1965 um eine Entscheidung zwischen der Herrschaftstechnologie
auf der Basis von Loyalitit gegen herrschaftliches Wohlwollen einerseits und der
Technologie des ,,Regierens fiir und durch den Entwicklungsstaat® andererseits. Demirel
verstand es, mit diesem Slogan erfolgreich die Stimmen der ldndlichen Bevolkerung, die
angesichts der Urbanisierungsrate in der Tiirkei von ca. 29,7 Prozent (1965) die Mehrheit
der Wihler darstellte, fiir die AP zu mobilisieren (vgl. Geray 1969). Er war in der Lage auf
der Basis der in der ldndlichen Gesellschaft verbreiteten Denkweise (Souverinititslogik)
eine effektive Begrenzung des ,Regierens fiir und durch den Entwicklungsstaat

durchzusetzen.

Unter der Regierung Demirels kehrte ab 1965 der Klientelismus als Ordnungsprinzip des
Staats-Gesellschaftsverhiltnisses zuriick — mit der Folge einer Marginalisierung der jungen
Generation der  biirokratisch-militdrischen  Eliten mit ihrem  Projekt des
Entwicklungsstaates. Die neuen rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen der 1961er
Verfassung, die nach der neuen Regierungsrationalitit gestaltet waren, existierten fort,
obwohl innerhalb der politischen Strukturen des Entwicklungsstaates das Staats-
Gesellschaftsverhdltnis im Wesentlichen durch klientelistische Praktiken organisiert
wurde. Die etablierten Staatseliten, einschlieflich die Militirfiihrung, die eng an den
transatlantischen Block angebunden wurden, bekamen die Rolle der Sicherung der
staatlichen Souveridnitdt der Tirkei, bei gleichzeitigem Verzicht auf die Ausiibung der
politischen Macht nach der Disziplinartechnologie und damit auf die Stirkung des Staates
einschlieBlich der rationalen Kanalisierung der Krifte der Bevolkerung fiir die nationale
Entwicklung. Die Biirokratie wurde wieder stirker zu einem Instrument der
Machtausiibung nach der Herrschaftstechnologie durch die klientelistischen Praktiken der
AP. Die noch zerbrechliche Wirtschaftselite bekam fiir ihr Engagement im
Industriebereich von der politischen Elite Schutz auf individueller Basis und die l&dndliche
Bevdlkerung wurde weiter mit klientelistischer Agrarpolitik an die AP gebunden. Bis Ende
der 1970er Jahre wurden zwar insgesamt drei Fiinfjahrespline vom Parlament beschlossen
und das DPT wurde niemals abgeschaftt. Allerdings verlor das DPT seine urspriingliche
Funktion, den Wirtschaftsprozess nach rationalen Effizienzkriterien zu planen und die

Ressourcenallokation fiir den Aufbau einer nationalen Industrie zu organisieren.

Damit war die Staatlichkeit in der Tirkei ab den 1960er Jahren durch eine begrenzte

Version des ,,Regierens fiir und durch den Entwicklungsstaat® strukturiert, die durch eine
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Allianz der Staatseliten, die politisch durch die CHP reprisentiert wurden, der politischen

Eliten um die AP und der Wirtschaftseliten getragen wurde.

Wihrend die westliche Allianz bereit war, die soziodkonomische Modernisierung der
Tirkei im Rahmen eines Entwicklungsplans finanziell zu unterstiitzen und zu lenken,
zeigte die Mehrheit der sozialen und politischen Akteuren in der Tiirkei kein Interesse
daran. Das Interesse der westlichen Geberldnder an einer soziookonomische Integration
der Tiirkei in den westlichen Block war allerdings auch nicht gro3 genug, um einen
strikteren Kurs zur Einhaltung des Entwicklungsplans gegeniiber den Regierenden in der
Tiirkei durchzusetzen. Angesichts der sowjetischen Bedrohung war die geopolitische
Sicherheit fiir den transatlantischen Block durch eine stabile Tiirkei wichtiger als das
Tempo der soziookonomischen Entwicklung in der Tiirkei. Das asymmetrische Verhiltnis
des westlichen Blocks zur Tiirkei war auch in der Periode nach 1960 vor allem durch die
Herrschaftstechnologie organisiert. Dieses Machtverhidltnis war in erster Linie dadurch
charakterisiert, dass im Gegenzug zur Loyalitdt des tiirkischen Staates gegeniiber dem

westlichen Block die Gewdhrung von politischen Renten stattfand.

Im Kontext des begrenzten Entwicklungsstaates setzte sich die gesellschaftliche
Transformation fort. Allerdings entwickelten sich innerhalb der gesellschaftlichen Sphére
nur sehr langsam neue Denk- und Handlungsweisen. Bis in die 1980er Jahre war die
Tirkei im wesentlichen eine Agrargesellschaft mit einem relativ kleinen Anteil der
Bevolkerung, der in formale Beschiftigungsverhiltnisse in den modernen Sektoren der
Wirtschaft integriert war. Zwar setzte in Folge der zunehmenden Urbanisierung und der
beginnenden Industrialisierung eine soziale Differenzierung und die Ausbildung
gesellschaftlicher Interessensgruppen an. Der Prozess der Urbanisierung wurde allerdings
nur teilweise durch einen Prozess der Formalisierung und der Transformation der Art und
Weise der Organisierung von Machtverhéltnissen begleitet. Ein grofer Teil der stddtischen
Bevolkerung lebte in den gecekondu-Vierteln immer noch in traditionellen Strukturen. Die
Ausbreitung von neuen Denk- und Handlungsweisen in gecekondu-Vierteln wurde
blockiert durch die Expansion von Patron-Klientel-Bezichungen in diese neue
gesellschaftliche Rdume in der Form von wahltaktischen Legalisierungen durch die

Gewihrung von Grundstiickspapieren seitens der politischen Elite.

Im Zuge der klientelistischen Politik der AP-Regierung zwischen 1965 und 1971 wurde die
offentliche Verwaltung und der offentliche Sektor stark ausgeweitet, die Zahl der

Staatsangestellten massiv erhoht, das ganze Land von Patron-Klientel-Netzwerken
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iiberzogen, die zur Mobilisierung von Wéhlern dienten. Die Folgen dieser defizitiren
Fiskalpolitik nach der Souverénitdtslogik waren eine stark zunehmende wirtschaftliche
Instabilitdt (u.a. wegen hoher Inflation) und weitverbreitete Korruption mit gravierenden
sozialen Folgen. Parallel dazu kam es Ende der 1960er Jahren zur Fragmentierung des
rechten Fliigels. 1969 wurde die erste nationalistische Partei, Partei der Nationalistischen
Bewegung (Milliyet¢i Hareket Partisi, MHP) unter der Fiihrung von Alparslan Tiirkes,
gegriindet. 1970 entstand die Nationale Ordnungspartei (Milli Nizam Partisi, MNP) von
Necmettin Erbakan als erste Partei der religios-konservativen Eliten.”? Beide Stromungen
repriasentierten neue urbane soziale Akteure, die auBBerhalb der klientelistischen Netzwerke
der AP geblieben bzw. mit ihrer untergeordneten Position in diesen Netzwerken nicht
zufrieden waren. Die Fragmentierung der politischen Sphire im Kontext der
wirtschaftlichen und sozialen Krise fiihrte zu einer politische Krise im Sinne einer
Abnahme des Einflusses der etablierten Eliten auf die Organisation der gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse. Das bedeutete eine Gefahrdung der Sicherheit des Nationalstaates und
des transatlantischen Blocks. 1971 fand erneut eine Intervention der Militarfiihrung in die
zivile Politik statt, um die Sicherheit des Staates und die Sicherheit seiner Anbindung an

den transatlantischen Block zu gewihrleisten.

Aufgrund der starken Fragmentierung der Parteienlandschaft gelang es in den 1970er
Jahren keiner politischen Partei, eine stabile Regierung zu stellen (vgl. Arat 1991). Die
Versuche ab 1972 die CHP zu einer sozialdemokratischen Partei zu verwandeln und
zusammen mit den Gewerkschaften und etablierten Wirtschaftseliten eine Allianz zu
griinden, mit dem Ziel der Stabilisierung der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse nach
dem Prinzip des Entwicklungsstaates, scheiterten ebenfalls. Die politischen Parteien
propagierten verschiedene Projekte, die alle zwar im Zeichen der politischen Rationalitét
des Entwicklungsstaates formuliert worden waren, allerdings durch politische Praktiken
des Klientelismus miteinander konkurrierten. Die Parteien waren austauschbar geworden
und genossen solange die Loyalitdt ihrer Wihler, solange sie effektiv ihre Erwartungen
erfiillen konnen. Wenn sich allerdings ein Patron nicht als effektiv genug fiir seine Klientel
erwies, wurde ihm die Loyalitit entzogen und seine Klientel wechselte zu einem
Aspiranten, den sie nun als den neuen Hoffnungstriger betrachteten. Die 6konomische

Lage des Landes spiegelte einen Zustand der Erschopfung der Ressourcen und

“ Die MNP wurde nach der Intervention des Militirs 1971 aufgrund von Aktivititen gegen dem Laizismus-
Prinzip von dem Verfassungsgerichtshof verboten. Ihre Mitglieder setzten ihre Aktivitdten ab 1972 in der
Nachfolgepartei, die Nationale Heilspartei (Milli Selamet Partisi, MSP), fort.
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Moglichkeiten wider. Die drastische Abnahme der amerikanischen Finanzhilfen aufgrund
des Embargos gegen die Tiirkei in Folge der Zypernkrise 1974 erschwerte im Kontext der
beiden Olschocks 1973 und 1979 die Finanzierung der Rohstoff- und
Industriegiiterimporte, die fiir die einheimische Wirtschaft notwendig waren (vgl. Eralp
1993). Gleichzeitig waren die Regierungen mit den Forderungen der Industriearbeiter bzw.
der Bauer nach Erhdhung der Lohne bzw. der Agrarpreissubventionierung konfrontiert.
Der positive Effekt der Auslandsiiberweisungen der tiirkischen Gastarbeiter, vor allem aus
Deutschland, die ebenfalls eine Art von 6konomischer Rente darstellten, Anfang der
1970er Jahre half zwar den Regierungen, strukturelle Probleme kurzfristig zu {iberbriicken.
Als die Lage sich aber verschlechterte, versuchten die Koalitionsregierungen die
Forderungen ihrer Klientel durch eine inflationdre Geldpolitik zu befriedigen.* Die
vergeblichen Versuche, mit Preiskontrollen und Importrestriktionen auf die sich
vertiefende Krise zu reagieren, stieBen einerseits auf die heftige Kritik der wirtschaftlichen
Eliten und fiihrten andererseits zu einem enormen Schwarzmarkt, unter dem die allgemeine
Bevolkerung litt. Je mehr sich die Krise der Regierung vertiefte, desto stirker zerfiel die
Gesellschaft in befeindete Patron-Klientel-Netzwerke, die entlang der Links-Rechts-Linie
ideologisch gefarbt waren. Ende der 1970er Jahre herrschten auf den Strallen

biirgerkriegsdhnliche Zustinde und der Staatsbankrott stand kurz bevor (vgl. Bayar 1996).

In diesem Kontext ergriff am 12. September 1980 die Militérfiihrung zum dritten Mal seit
1960 die Herrschaft und setzte die Verfassung von 1961 auller Kraft. Nach der
Machtergreifung des Militdirs wurde iiber das Land das Kriegsrecht verhdngt. Das
Parlament und die politischen Parteien wurden aufgeldst. Die gewaltsame Herrschaft des
Militdrs fiihrte schlieBlich zu einem abrupten Ende der biirgerkriegsdhnlichen Unruhen.
Wie bei den Interventionen des Militérs in den Jahren 1960 und 1971 verstand sich der
Staatsstreich als die SelbstduBBerung des Staates und legitimierte sich iiber den Schutz des

Staates und die Herbeifiihrung der inneren Ordnung.

4.5 Zwischenfazit

Die Gouvernementalisierung des Staates durch die Ausbreitung der Staatsrdson wurde im
Osmanischen Reich durch den herrschenden Block selbst eingeleitet. Dabei bewahrte die
vorherrschende Form der politischen Machtausiibung ihren zirkuldren Charakter: Das Ziel

der politischen Reformen im Osmanischen Reich seit dem 18. Jahrhundert bestand in der

* Die Inflationsrate stieg Ende der 1970er Jahre auf 90 Prozent.
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Aufrechterhaltung der Herrschaft des Sultans und der privilegierten Gruppen, die hinter
den Reformen standen, durch die Stirkung der Strukturen der Souverinitét selbst. Die
Regierung der Bevdlkerung wurde nicht zum Hauptproblem der politischen
Machtausiibung. Das bevorzugte Mittel der Reform am Ende des Osmanischen Reiches
war der Import von Institutionen und politischer Ideen aus Europa, um das Funktionieren
der Strukturen der Souverdnitit aufrechtzuerhalten. Das Osmanische Reich verwandelte
sich nur in einem sehr beschrinkten Malle zu einem Verwaltungsstaat, in dem der Staat
bestehend aus der Gesamtheit der Bevolkerung eine neue Art von politischer Subjekt
darstellt und die Steigerung der Kréfte der Bevolkerung das Prinzip der Stirke des Staates
bildet.

Mit der Griindung der Tirkischen Republik 1923 trat anstelle des religios legitimierten
Souverins der Nationalstaat. Das politische Projekt der Staatseliten verstand die politische
Machtausiibung als eine Regierungspraxis, die sich auf die Nation als eine aus Menschen
gebildete Gesamtheit ausrichtete, und nicht mehr als ein Herrschaftsverhiltnis mit Bezug
auf das Territorium. Diese Regierungsrationalitit im Zeichen der Staatsrdson nahm die
Form des Nationalstaates an, der durch die Staatseliten ,,regiert werden sollte. Das Ziel
dieser neuen Form der politischen Macht war die Kontrolle und Kanalisierung der Krifte
der Nation zur Stirkung des Staates. Das bedeutete eine Neuorganisierung der
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse nach dem Prinzip der Staatsrdson, um die feudalen
Strukturen aufzubrechen, die traditionellen Privilegien abzuschaffen und die Menschen als
formal gleichberechtigte Staatsbiirger in den Nationalstaat zu integrieren. Durch den
Aufbau einer allgegenwirtigen staatlichen Verwaltung mit den neuen modernen
Institutionen, wie z.B. den Schulen, den sdkularen Gerichte und den Fabriken, sollte der
gesellschaftliche Wandel forciert und der Ubergang von der Moraldkonomie zur
politischen Okonomie herbeigefiihrt werden. Die Transformation der Staatlichkeit von
Osmanischen Reich zur Tiirkischen Republik lag damit darin, dass der Nationalstaat als
eine neue Denk- und Handlungsweise zum Ziel und Instrument der politischen

Machtausiibung wurde.

Allerdings setzte sich das ,,Regieren fiir und durch den Nationalstaat™ als eine Art und
Weise der Regierung, die sowohl von den Regierenden als auch den Regierten nicht zu
trennen ist, im Inneren nur zogerlich und krisenhaft durch. Mit iiber 80 Prozent lebte die
iiberwiegende Mehrheit der Menschen bis Mitte 1950er Jahren in den Dérfern (vgl. Geray

1969). Die neue Republik verfiigte weder iiber eine starke Handelsbourgeoisie noch iiber
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eine nennenswerte Industrie. Die materiellen Kapazititen der Staatseliten waren damit sehr
beschriankt, um die traditionellen Strukturen in den ldndlichen Gebieten zu verdndern. Die
Menschen, die sich partikularistisch durch ein komplexes Netz von traditionellen
informellen Verhandlungsmechanismen organisierten, verwandelten sich nicht zur

,Bevolkerung*.

Die Staatseliten waren schlielich eine Fraktion des herrschenden Blocks im Osmanischen
Reich gewesen. Thr Anspruch auf die politische Machsausiibung nach den Gesetzen des
Staates stand in Konflikt mit den anderen Fraktionen, die innerhalb des neuen Staates um
die Bewahrung ihrer bestehenden Privilegien kdmpften. Die Macht der lokalen Eliten
setzte sich in der Provinz fort, die effektiv das Regieren nach der Staatsrdson begrenzten.
Die Staatselite musste den lokalen Eliten im Gegenzug zur ihrer Loyalitit die Mdglichkeit
der politischen Beteiligung ,,gewdhren®, um die Strukturen der nationalstaatlichen
Souverdnitdt aufrechtzuerhalten. Die Art und Weise der Machtausiibung nach der
Griindung der Republik trug damit weiterhin in einem grof8en Malle die spezifischen Ziige

der Souveranitiatsmacht.

Das politische Projekt, die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse durch die
Regierungstechnologie des Nationalstaates zu transformieren, erlitt mit dem Ubergang zum
Mehrparteienregime 1946 in Folge der Integration der Tiitkei im Kontext der
Herauskristallisierung der neuen bipolaren Weltordnung in den transatlantischen Block
einen weiteren Riickschlag. So gelang es der DP, in der sich die lokalen Eliten, die
GroB3grundbesitzer und die Handelsbourgeoisie versammelten, 1950 bei den freien Wahlen
mit den Stimmen der landlichen Massen ihren Herrschaftsanspruch geltend zu machen und
die Ausweitung der Staatsrdson zu beschridnken. Der Klientelismus, der als die dominante
Art und Weise der Organisation der Staats-Gesellschaftsverhiltnisses durch die DP-
Fithrung eingefiihrt wurde, basierte auf der Etablierung von Patron-Klientel-Netzwerken,
in denen die ldndlichen Massen als ,,Wahler* fiir ihre politische Loyalitét an die DP bei
den Wahlen materielle Vorteile erhielten. Der Klientelismus als eine neue Form der
Herrschaftstechnologie basierte auf der Abschdpfung von Staatsressourcen. Das Ziel der
Machtausiibung bestand in der Ausrechterhaltung der Herrschaft der DP-Fiihrung. Wo die
politischen Renten in Form von Hilfeleistungen und giinstigen Krediten vor allem der USA
im Gegenzug zur politischen Loyalitdt der Tiirkei nicht ausreichten, zapfte die DP-Fiihrung

den Reichtum der Menschen direkt durch Staatsverschuldung oder Geldentwertung an.
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Die Institutionen des Nationalstaates wurden unter dem Menderes-Regime fiir die
Aufrechterhaltung der Herrschaft der DP-Fiihrung und den privilegierten Eliten
instrumentalisiert. Das Ergebnis der klientelistischen Art und Weise der Machtausiibung
war, dass die gesellschaftliche Entwicklung unter chronischer Instabilitdt litt, mit der
Folge, dass die dadurch entstehende politische Krise die Institutionen des Nationalstaates
und damit die Sicherheit des transatlantischen Blocks in Gefahr brachte. 1960 erfolgte der
Staatsstreich gegen Menderes im Zeichen der Staatsrdson, legitimiert durch die

Notwendigkeit des Schutzes des Staates.

In der Phase nach 1960, nach dem Militarputsch gegen das Menderes-Regime, breitete sich
in der Tirkei die neue Regierungsrationalitit des ,Regierens fiir und durch den
Entwicklungsstaat® aus, die sich in der ISI, in der Formierung eines Entwicklungsstaates
mit einer Stirkung der militdrischen und zivilen Biirokratie und mit der DPT als die
zentrale Institution und in einer Liberalisierung der politischen Ordnung ausdriickte.
Allerdings konnte das Hauptcharakteristikum des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses als
symbiotische Herrschaftsbeziehung nicht verdndert werden. Die Periode nach 1960 war
durch einen verstiarkten sozialen Wandel und eine Fragmentierung der politischen Eliten
gekennzeichnet, mit der Folge der Vertiefung der Krisendynamiken des Klientelismus.
Starkere Kédmpfe um die Herrschaft (d.h. um Staatsressourcen) fithrten zu hdheren
Instabilitdat mit der Folge der Gefahrdung der Sicherheit des Nationalstaates, die wiederum
zur erneuten Interventionen des Militdrs in 1971 und 1980 fiihrten — legitimiert durch die
Notwendigkeit des Schutzes der Existenz des Staates und seiner internationalen
Anerkennung (d.h. seiner transnationalen Anbindung). Die neuen staatlichen Institutionen
wie das DPT blieben als Institutionen des Entwicklungsstaates bestehen, allerdings stellten
sie nur einen Punkt im Netz der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse dar. Sowie es bis
1960 die Wirklichkeit war, existierten auch danach innerhalb des rechtlich-institutionellen
Rahmens des Entwicklungsstaates weiterhin zwei politische Rationalitidten, ndmlich die

Staatsrdson und die Herrschaftstechnologie, nebeneinander.
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5 Die  autoritare Einfuihrung der neoliberalen

Regierungstechnologie

Im Folgenden wird die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei in der Periode nach
1980 bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise 2001 aus dem Blickwinkel der Ausbreitung der
neoliberalen Regierungstechnologie als einer neuen Form der politischen Machtausiibung

untersucht.

Betrachtet man die Phase nach 1980, so gehort die Tiirkei zu den ersten Léndern der
Peripherie, die eine neoliberale Wende einleiteten.” Dies geschah im Kontext der globalen
Ausbreitung der neoliberalen Gouvernementalitit seit Ende der 1970er Jahre, die
insbesondere in den USA unter der Federfilhrung von Prasident Reagan und in England
unter Premierministerin Thatcher als eine Antwort auf die Krise der nach keynesianischen
Prinzipien organisierten Regierung, die sich u.a. in einer anhaltenden Stagflation

niederschlug, eingefiihrt wurde.

Fiir die Vorreiterrolle der Tiirkei bei der Implementierung einer neoliberalen Politik und
der Integration in den globalen Markt waren sowohl externe als auch interne Faktoren
ausschlaggebend. Einerseits stieg die geopolitische Bedeutung der Tiirkei fiir die USA im
Kontext der Verschirfung des Kalten Krieges und insbesondere nach dem sowjetischen
Einmarsch in Afghanistan und der Islamischen Revolution im Iran 1979. Damit erhielt die
Stabilisierung der Tiirkei und die Stirkung ihrer Westanbindung einen hohen Stellenwert
fiir die USA. Durch eine stirkere Integration der Tiirkei in den transatlantischen Block
sollte der kommunistische Einfluss in der Peripherie bekdmpft und die Interessen der USA
hinsichtlich der Erdolreserven im Nahen und Mittleren Osten geschiitzt werden. In diesem
Kontext stellten vor allem die USA und die internationalen Finanzinstitutionen der Tiirkei
groflzligige finanzielle (und militdrische) Unterstiitzung in Aussicht, um sie an den
westlichen Block enger anzubinden. Sie machten aber jegliche Finanzhilfeleistung von
einer neoliberalen Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei

abhéngig.

* In der Peripherie wurde die neoliberale Regierungstechnologie als erstes in Chile implementiert. Nach dem
Sturz des sozialistischen Prasidenten Salvador Allende im Jahre 1973 wurde hier unter der faschistischen
Diktatur General Augusto Pinochets bis 1990 und durch die Beratung der Okonomen der Chicagoer-Schule
eine neoliberale Umstrukturierung des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses mit MalBnahmen der
Deregulierung, der Privatisierung, der Steuersenkungen, des Monetarismus und des Abbaus der
Sozialpolitik verfolgt.
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Andererseits befand sich die Tiirkei Ende der 1970er Jahre, wie bereits diskutiert, in einer
tiefen wirtschaftlichen und politischen Krise und die etablierten Staatseliten benétigten
angesichts der Abhédngigkeit der tlirkischen Wirtschaft von externen finanziellen
Ressourcen dringend ausldndische Finanzhilfen, um die Gefahr einer sozialistischen bzw.
islamistischen Revolution bzw. eines Biirgerkriegs abzuwenden und die gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse innerhalb der bestehenden Strukturen zu stabilisieren. Sie waren bereit

sich fiir die Durchfiihrung einer Reihe von liberalen Maflnahmen zu entscheiden.

Das neoliberale Modell wurde in der Tiirkei damit unter starkem Einfluss externer Akteure
in einem politischen und wirtschaftlichen Krisenkontext eingefiihrt. Es wurde weiterhin
unter der autoritdren Herrschaft des Militérs, das nach dem Staatstreich von 1980 bis 1983
die 6ffentliche Gewalt innehatte, im Kontext eines politischen Vakuums implementiert und
bis Ende der 1980er Jahre relativ erfolgreich vorangetrieben. Allerdings wurde die
Neuordnung der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse im Zeichen der neoliberalen
Regierung in den 1990er Jahren durch wiedererstirkte Kampfe zwischen sozialen

Akteuren um die dominante Art und Weise der Machtausiibung blockiert.

Ziel des Kapitels ist es vor diesem Hintergrund, erstens die Formulierung eines
neoliberalen politischen Projektes im tiirkischen Kontext der 1980er Jahre zu untersuchen.
Zweitens wird der Prozess der Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie in der
Tiirkei nach 1980 und dessen wesentliche Charakteristika analysiert. Schlielich wird auf
die Krise des neoliberalen Projektes in den 1990er Jahren und auf die Griinde seines

vorldufigen Scheiterns eingegangen.

Das Kapitel gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil wird auf das politische Projekt von
Turgut Ozal, dem Architekten einer neoliberalen Staatlichkeit in der Tiirkei, eingegangen.
Im zweiten Teil wird die neoliberale Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses
unter der Militirregierung zwischen 1980 und 1983 und spédter unter der Regierung von
Ozals Mutterlandspartei (Anavatan Partisi, ANAP) bis Anfang der 1990er Jahre
analysiert.* Im dritten Teil wird die Krise des neoliberalen Projektes untersucht. Dabei
wird besondere Aufmerksamkeit auf den Aufstieg des politischen Islams Mitte der 1990er
Jahren geschenkt, der die Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie mit einem

eigenen alternativen Projekt, der ,,Gerechten Ordnung® (Adil Diizen), herausforderte.

% Die sinngemiBe deutsche Ubersetzung von Anavatan wire zwar Vaterland. In der Literatur wird allerdings
die wortliche Ubersetzung ,,Mutterland benutzt, die auch hier verwendet wird.
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SchlieBlich wird auf die Gegenreaktion im Zeichen der Staatsrdson und auf die tief

greifende Krise der bestehenden Strukturen eingegangen.

5.1 Die ,Neue Vision“ (Yeni Goriig): Das politische Projekt von

Turgut Ozal

Bei der Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie in der Tiirkei spielte das
Projekt von Turgut Ozal eine zentrale Rolle. Die Formulierung einer neoliberalen
politischen Strategie, um die Tiirkei anders zu regieren, als nach der Staatsrdson, bildete

den Haupeinsatz von Turgut Ozal in der tiirkischen Politik.

Ozal war als Technokrat unter der Demirel-Regierung (AP) unmittelbar vor dem
Militarputsch 1979 und als stellvertretender Premierminister in der vom Militér
eingesetzten Zivilregierung in der Periode 1980-1982 zusténdig fiir die Neugestaltung der
tiirkischen Wirtschaftsordnung. Dabei orientierte er sich an den Forderungen der
internationalen Finanzinstitutionen, vor allem der Weltbank und des IWF. Ozal war der
Architekt der AuBendffnung der bis dahin weitgehend abgeschotteten tiirkischen
Wirtschaft und ihrer zunehmenden Integration in die neoliberale Globalisierung und leitete
damit das Ende der Strategie der Importsubstituierung mit ihrer Orientierung an der

nationalen Entwicklung ein (vgl. Onis 2004).

Nach dem restriktiven Ubergang zur zivilen Politik 1983 griindete Ozal seine eigene
politische Partei, die ANAP, die in demselben Jahr bei den Parlamentswahlen 45 Prozent
der Stimmen auf sich vereinigte und die absolute Mehrheit im Parlament erhielt. Ozal
konnte damit die erste zivile Alleinregierung seit 1971 stellen und regierte das Land
zwischen 1983 und 1989 als Ministerprisident. 1989 lieB3 er sich mit der parlamentarischen
Mehrheit seiner Partei zum Prisidenten wihlen. Ozal war damit der erste Prisident mit
einem nicht-militdrischen Hintergrund seit dem ersten Militdrputsch von 1960 und
bestimmte die tiirkische Politik in diesem Amt bis zu seinem unerwarteten Tod im Jahre

1993.

Ozal prigte in diesen zentralen politischen Amtern den Wandel der Staatlichkeit in der
Tiirkei liber die gesamte Dekade der 1980er Jahre in einem wesentlichen Mafe. Sein
Einfluss sollte dabei allerdings nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Implementierung
einer neoliberalen Wirtschaftspolitik betrachtet, sondern als ein umfassendes politisches
Projekt fiir eine neoliberale Regierung untersucht werden. Unter seiner Fiihrung wurden

wichtige Weichenstellungen fiir eine neoliberale Form der Machtausiibung und der
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Neuorganisation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei gelegt. Deswegen soll
in einem ersten Schritt auf die Person von Ozal und sein politisches Projekt eingegangen

werden.

Turgut Ozal, geboren 1927 in Malatya, Ostanatolien, verfiigte iiber einen ungewdhnlich
vielfdltigen Hintergrund. Er stammte aus einer frommen, provinziellen Familie. Dank der
sozialen Aufstiegsmdoglichkeiten der neuen Republik studierte er Ingenieurwissenschaften
an der Istanbuler Technischen Universitdt. Spatere Fiihrungsfiguren der konservativen
politischen Parteien, Siileyman Demirel und Necmettin Erbakan, zdhlten zu seinen
Studienkollegen (vgl. Dogan 1994). Nach dem Studium begann Ozal eine technokratische
Karriere. Bereits in den 1950er Jahren unter der DP-Regierung studierte er mit einem
Stipendium in den USA und war von dem Entwicklungsniveau dieses Landes fasziniert
(vgl. Barlas 2000). Mitte der 1960er Jahre iibernahm er auf Anfrage des damaligen
Ministerprasidenten Demirel die Leitung des staatlichen Planungsamts (Deviet Planlama
Teskilati, DPT). Nach der Militirintervention von 1971 wechselte Ozal fiir zwei Jahre zur
Weltbank nach Washington. Wéhrend seines Aufenthaltes in den USA als Berater bei der
Weltbank lernte er die neoliberalen Lehren der ,,Chicagoer-Schule* kennen. Zuriick in der
Tiirkei iibernahm er eine hoéhere Leitungsposition im fiihrenden Privatunternehmen
Sabanci-Holding und wurde 1977 zum Vorsitzenden der Arbeitgebervertretung der
metallverarbeitenden Industrie (Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, MESS) gewihlt (vgl.
Birand/Yalgin 2001).

Neben seinen Qualitidten als Technokrat mit Verbindungen zu den internationalen
Finanzinstitutionen, der tiirkischen Biirokratie und dem tiirkischen Privatsektor zdhlte zu
Turgut Ozals vielfiltigem Hintergrund auch seine enge Verbindung zu religios-
konservativen Kreisen in der Tiirkei. So war Ozal Mitglied des Naksibendi-Ordens
Iskenderpasa Dergahi (Istanbul) und Schiiler von dessen Scheich Mehmet Zahid Kotku
(1897-1980) (vgl. Yavuz 2003). Bereits bei den Parlamentswahlen 1977 hatte er fiir die
islamistische Nationale Heilspartei (Milli Selamet Partisi, MSP) von Erbakan, der
ebenfalls dem Naksibendi-Orden angehdrte, kandidiert, blieb allerdings erfolglos. Nach
seiner Wahlniederlage akzeptierte Ozal 1979 das Angebot Demirels als fiir das DPT
zustindiger Staatssekretér die Verhandlungen mit den internationalen Finanzinstitutionen
zu leiten und ein wirtschaftspolitisches Reformprogramm vorzubereiten, um deren

finanzielle Unterstiitzung wiederzugewinnen (vgl. Acar 2002).
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Ozal gehérte damit denjenigen politischen Eliten des rechten Spektrums an, die durch eine
provinzielle Herkunft aus frommen Familien, eine enge Verbindung zu religiésen Orden
und einen technokratischen Aufstieg im Staatsdienst mit politischen Fiihrungsambitionen
gekennzeichnet waren. Sein politisches Denken unterschied sich jedoch radikal von den
Positionen der etablierten Fiihrungsfiguren der politischen Parteien des rechten Spektrums,
wie dem Klientelismus von Siilleyman Demirel (AP) mit seiner prowestlichen
Orientierung, dem Islamismus von Necmettin Erbakan (MSP) bzw. dem Nationalismus
von Alparslan Tiirkes (MHP). Deren politische Positionen stellten alternative Versionen
der Staatsrdson dar, die die Ausiibung der politischen Macht ausgehend vom Prinzip der
Starkung des Staates legitimierten, dessen Seinsollen sie allerdings unterschiedlich definierten.
Ozal distanzierte sich davon, die politische Macht mit dem Staat zu identifizieren, und die
Regierung als das ,,Regieren fiir und durch den Staat* zu verstehen, mit dem Ziel den Staat
zu stdrken, um ihn zu seinem Seinsollen zu fithren, und damit auch von der Idee, dass die
Nation und der Staat eine untrennbare Einheit darstellen, sowie davon, dass die
Verantwortung der Gesellschaft beim Staat bzw. in den Hénden derjenigen, die den Staat

reprisentieren, liegt.

Diese Haltung entwickelte Ozal deshalb, weil ihm zufolge die konservativen, die ,,anti-
linken* Parteien, wie er diese bezeichnete, in der Tiirkei insbesondere seit den 1960ern es
nicht geschafft hatten, gegen die ,,Ideen der Linke* eine kohdrente Alternative, d.h. ein
eigenes politisches Projekt, zu generieren, obwohl sie stets die Mehrheit der Wahler auf
ihrer Seite hatten. So waren sie, so Ozal, in die zerreiBenden und spaltenden Fallen der
Linken gefallen, indem sie sich an der linken Losung ,,mehr Staat* orientierten, dem
Aufbau der Schwerindustrie die hochste Prioritdt einrdumten und eine autarke
wirtschaftliche Entwicklung unter der Leitung des Staates anstrebten. Nach Ozal hatte
diese programmatische Armut der konservativen politischen Akteure zur Fragmentierung
des rechten Parteispektrums gefiihrt und sie daran gehindert, sich gegen die Linke zu
vereinen und mit einer gemeinsamen Stimme zu sprechen. Diese Spaltung war fiir ihn auch
der Grund dafiir, dass die Linke seit den 1960er Jahren eine fiihrende Stellung im
politischen Terrain einnehmen und die politische Agenda bestimmen konnte. Ozal sah
seine politische Mission darin, fiir die zersplitterten konservativen Parteien, die ihre
Energien in Fraktionskdmpfen verausgabten, ein eigenes politisches Projekt, d.h. eine

konservative Regierungsrationalitit, zu formulieren, um sie aus ihrer ideellen und
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programmatischen Orientierungslosigkeit — aus dem Zustand der ,,Anarchie der Ideen®,

wie Ozal ihn nannte — herauszubringen (vgl. Ozal 2000 c).

Sein politisches Projekt, das eine enge Parallelitit zu den Uberlegungen der deutschen
Ordoliberalen zeigte, prisentierte Ozal &ffentlich zum ersten Mal im April 1979.% Mit
einer programmatischen Rede unter dem Titel ,,Grundsétze der Neuen Vision (Yeni Goriis)
fiir die Entwicklung der Tiirkei®, deren Inhalt im Folgenden detailliert untersucht wird,
stellte er es bei einem Seminar des konservativen ,,Klubs der Intellektuellen (Aydinlar
Ocagi) in Ankara vor, an dem auch die Fiihrungsfiguren der konservativen politischen
Parteien, u.a. Siileyman Demirel (AP) und Alparslan Tiirkes (MHP), anwesend waren (vgl.
ebd.).® Ozals Projekt Yeni Gériis verstand sich in diesem Zusammenhang insbesondere als
Gegenentwurf zum politischen Projekt des Islamismus in der Tiirkei, ndmlich der
,Nationalen Vision“ (Milli Goériis) von Necmettin Erbakan, der seit Ende der 1960er
Jahren die vorherrschende politische Strategie der religios-konservativen Akteure

geworden war.

Als Architekt der neoliberalen Staatlichkeit in der Tiirkei basierte Ozals politisches Projekt
auf der Uberzeugung, dass das Prinzip des wirtschaftlichen Wettbewerbs und der globale
Wettbewerbsmarkt in die reflektierte Praxis der Menschen eintreten und zum
Organisationsprinzip der gesellschaftlichen Machtverhédltnisse werden sollten. Er folgte
damit der neoliberalen Regierungsrationalitdt, wie sie im vorherigen Kapitel fiir die
deutschen Ordoliberalen beschrieben wurde. Das Ziel von Ozal war es somit, die sozialen
Beziehungen nach dem Prinzip des wirtschaftlichen Wettbewerbs so zu organisieren, dass
die tlirkische Nation sich als eine Unternehmensgesellschaft entfaltet und in den globalen
Markt integriert. Dieses Ziel sollte entsprechend der Yeni Goriis auch das Ziel der

politischen Machtausiibung sein, die Ozal als ,Regieren fiir und durch den

47 Zum missionarischen Selbstverstéindnis von Ozal siche Acar 2002.

* Im Folgenden wird auf die erste 6ffentliche Rede von Ozal zu seinem Projekt Yeni Goriis als Quelle
zuriickgegriffen (vgl. Ozal 2000 c). Ozal hatte bereits vorher in einem Brief an Demirel bestimmte Aspekte
seiner Wirtschaftspolitik dargestellt (vgl. Ozal 2000 d). Ausgehend von seiner Rede entwickelte Ozal die
,.Beschliisse vom 24. Januar“, was sich in verschiedenen Berichten, Notizen und Reden, u.a.im Ministerrat,
niederschlug (vgl. Ozal 1987 a, b, c). Seine wirtschaftspolitischen Gedanken prisentierte er der
Offentlichkeit nochmals auf dem Wirtschaftskongress in Izmir 1981 (vgl. Ozal 2000 b). In seinen spéteren
Reden in den 1990er Jahren bezieht sich Ozal immer wieder auf die Grundgedanken in seiner Rede von
1979 zuriick und zieht Bilanz (vgl. Ozal 2000 a, e, f). Seine Rede von 1979 stellt damit seine zentrale
Veroffentlichung zum Projekt Yeni Goriis dar.

“In den 1970er Jahren griindeten konservative Intellektuelle den ,Klub der Intellektuellen* (Aydinlar
Ocagt), um das rechte Spektrum in der Tiirkei zu vereinigen, das in unterschiedlichen politischen Parteien,
wie u.a. die AP, MSP und MHP, organisiert und damit duferst fragmentiert war. Neben Siileyman
Demirel, Alparslan Tiirkes und Necmettin Erbakan zihlte auch Turgut Ozal zu dessen Mitgliedern. Die
Entwicklung einer konservativen Ideologie, die ,, Tiirkisch-Islamische Synthese® (7iirk-Islam Sentezi, TIS),
bildete den Schwerpunkt der Arbeit der Aydinlar Ocagi (vgl. Giiveng et al. 1991, Copeaux 2000).
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Wettbewerbsmarkt verstand. Nach Ozal sollten sich die Ziele, die Problemstellung und
die Instrumente der politischen Machtausiibung nicht vom Prinzip des Staates, sondern
vom Prinzip des Wettbewerbsmarktes ableiten, den Ozal als die Quelle des Reichtums der
Nation betrachtete. Ozal war davon iiberzeugt, dass dafiir nicht nur die politischen
Institutionen, sondern auch die Handlungs- und Denkweisen der gesellschaftlichen Akteure

gedndert werden miissten.

Ozals Yeni Goriig war als eine ,,anti-linke* Antwort auf die wirtschaftliche und politische
Krise der 1970er Jahre formuliert worden. Mit ihr wandte er sich gegen die Strategie der
planméBigen nationalen Entwicklung durch die importsubstituierende Industrialisierung
unter der Anleitung des Staates. In seiner Yeni Goériis machte Ozal die Begrenzung der
Privatinitiative fiir die wirtschaftlichen Probleme des Landes verantwortlich, wie u.a. das
Zahlungsbilanzdefizit, die Inflation, die Arbeitslosigkeit und den Schwarzmarkt. Er
kritisierte aulerdem die konservativen politischen Parteien, deren Regierungspraxis seit
den 1960er Jahren hauptsichlich darin bestand, die wirtschaftlichen Aktivitdten des Staates

und die Beschéftigung im 6ffentlichen Sektor auszudehnen.

Mit seiner Yeni Goriis forderte Ozal einen radikalen Wechsel der Denkweise iiber das
Verhiltnis von Staat und Gesellschaft. Er betonte, dass das Ziel der gesellschaftlichen
Entwicklung die materielle und ideelle Beforderung der einzelnen Mitglieder der Nation
(tlirk.: Millet) auf ein hoheres Niveau sei — und nicht die Entwicklung des Staates. Wichtig
ist dabei zu betonen, dass die Nation bei Ozal nicht als ein politisches Subjekt verstanden
wurde, die untrennbar mit dem Staat verbunden ist und damit nur als Objekt in den Hénden
der Reprédsentanten des Staates zur Geltung kommen wiirde, sondern als eine Kategorie,
die auBlerhalb des Staates eine eigenstindige politische Subjektivitdt besitzt. Damit
widersetzte sich Ozal in seiner Yeni Goriis einem Verstindnis des Staates als etwas
Gegebenem und vertrat die These, dass der Staat ein Produkt der Nation sei. Die
okonomische Stirke der einzelnen Mitglieder der Nation stellte fiir Ozal die
Grundvoraussetzung der politischen Stirke des Staates dar — und nicht umgekehrt. So
wiirde Ozal zufolge eine wirtschaftlich starke Nation zugleich politische Bedeutung
erlangen. Deswegen sollte der Staat, so Ozal, im wirtschaftlichen Bereich nicht in
Konkurrenz zur Nation eintreten, sondern mit all seinen Institutionen im Dienst der

Stirkung der wirtschaftlichen Aktivititen der Nation stehen (vgl. Ozal 2000 c).

In der Yeni Goriis von Ozal stand damit der einzelne Mensch und seine wirtschaftliche

Entfaltung im Zentrum des staatlichen Handelns. Ozals Projekt riickte allerdings das
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Individuum nicht nur ins Zentrum der politischen Machtausiibung, sondern formuliert
dessen Subjektivitit auch neu. Dabei sah Ozal die tiirkische Nation als eine Multiplizitiit,
deren Mitglieder durch ihre religiose Pragung, ndmlich die islamische Ethik und die
islamische Erziehung, die von ihnen die Verwirklichung von Gottes Willen durch ihren
Fleil und ihre Ehrlichkeit verlange, in der Lage sind, jede Hiirde auf dem Weg zur
wirtschaftlichen Entwicklung zu nehmen und sich auf dem globalen Wettbewerbsmarkt zu
bewihren. Die muslimische Identitit wird bei Ozal als ein unternehmerisches Subjekt
gedacht, das selbstmotiviert und selbstverantwortlich nach wirtschaftlichem Erfolg strebt,
weil die islamische Ethik darin bestehe, dass jeder Glaubige die hochste Anstrengung zu
zeigen habe, um Gnade Gottes Teil zu werden. Die Religion spielte fiir Ozal damit eine
sehr wichtige Rolle, allerdings nicht als eine Quelle der Gesetze des Staates, sondern als
eine Quelle einer individuellen Ethik. Die Religion operiert damit nicht auf der Ebene des
Staates, sondern auf der Ebene der Individuen. Die islamische Ethik und die islamische
Erziehung werden zu konstitutiven Elementen und zur Legitimationsgrundlage einer
bestimmte Art von Subjektivitit, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der einzelne Mensch
Selbstverantwortung fiir sein Wohlergehen iibernimmt und aufgrund seines Glaubens
danach strebt, sich in einem wirtschaftlichem Wettbewerb zu beweisen. Deswegen war die
erste politische MaBnahme, die Ozals Yeni Gériis forderte, der Ausbau eines Bildungs- und
Erziehungssystem, das die islamische Ethik vermittelt, die muslimische Identitdt der
Nation stidrkt, und somit die Menschen zur Anstrengung nach Erfolg und zur
wirtschaftlichen Tétigkeiten motiviert und die Geschwindigkeit der wirtschaftlichen

Entwicklung erhoht.

Das zentrale Instrument des ,,Regierens fiir und durch den Wettbewerbsmarkt* sollte nach
Ozal die Schaffung und den Schutz von drei Grundfreiheiten sein: Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit, die Meinungsfreiheit und die Unternehmensfreiheit. Diese essentiellen
Freiheiten sollten nach Ozal, ohne dass ihr Wesen angetastet wird, nur dann und zeitlich
begrenzt eingeschrinkt werden, wenn es der Schutz der 6ffentlichen Ordnung bzw. der
allgemeinen Moral notwendig macht, und um auf der wirtschaftlichen Ebene die

Monopolbildung zu verhindern (vgl. ebd.).

Damit wandte sich Ozal entschieden gegen die Vorstellung, dass der Staat die
Verantwortung fiir die Gesellschaft als Ganzes zu libernehmen hat, und damit berechtigt
sei, die Gesellschaft so verwalten, damit der Staat stark wird. Ozal brach mit den im

rechten Spektrum der politischen Landschaft weit verbreiteten Ideen, die auf traditionellen
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Rechtsvorstellungen griindeten, und argumentierte, dass der Staat weder ein heiliges
Wesen noch ein Vater sei bzw. eine allgemeine Verantwortung fiir die Schaffung von
Arbeitsplédtzen habe. Es sei vielmehr die Aufgabe des Staates, einen Raum der Freiheit fiir
die unternehmerischen Aktivititen der einzelnen Mitglieder der Nation zu schaffen, die
Rechtsfragen zwischen natiirlichen bzw. Rechtspersonen zu 16sen und das effiziente und
effektive Funktionieren der Marktwirtschaft zu gewihrleisten. In seiner Vision Yeni Goriig
unterstrich er, ein starker Staat sei nicht durch die Zahl seiner Beamten oder durch die
GroBe seines Budgets gekennzeichnet, egal ob es ausgeglichen sei oder nicht. Ein starker
Staat, so Ozal, habe vielmehr wenige, aber fihige Beamten. Er verwalte sein Budget nach
gerechten Kriterien und erwirtschafte einen Uberschuss. Dafiir miisse der Staat
entbiirokratisiert und den Staatsbediensteten mehr Verantwortung zu gesprochen werden.
Das Funktionieren des Staates sollte durch Effizienz, Transparenz und Einfachheit
charakterisiert sein. In diesem Zusammenhang betonte Ozal insbesondere die Bedeutung
eines effektiven und effizienten Rechtswesens als Bestandteil des Regierens fiir und durch
den Wettbewerbsmarkt. Es miisse schnell sein, alle Mitglieder gleich behandeln und sich
des Instruments der Amnestie, entgegen der Regierungspraxis der klientelistischen

Parteien, nur in Ausnahmefillen bedienen (vgl. ebd.).

Die ,,wirtschaftliche Entwicklungsphilosophie** der Yeni Goriis basierte, so Ozal, auf zwei
,heuen Grundgedanken. Erstens vertrat Ozal die These, dass der marktwirtschaftlich
organisierte Wirtschaftsprozess und das Soziale keine Gegensitze darstellten. Ozal
betonte, dass die wirtschaftliche Entwicklung in der Regel zu einer permanenten
Steigerung des Wohlstandes aller Mitglieder der Gesellschaft fiihrte. Die Verschlechterung
der Situation von bestimmten Individuen sei individuellen Faktoren geschuldet, wie z.B.
falschen Risikoeinschédtzungen oder aber dem Ungliick, und stelle lediglich eine Ausnahme
dar. Daher sollte das Sozialsystem nicht das Ziel haben, die Einkommen zu nivellieren.
Denn, so argumentierte Ozal, die Menschen seien durch ihre Gott-Geschaffenheit
unterschiedlich und beséfen verschiedene Motivationen und Fahigkeiten. Dem Individuum
mehr Selbstverantwortung einzurdumen bedeutete fiir ihn die Ungleichheit zuzulassen. Ein
Sozialsystem, das die Ungleichheit bekdmpft, wire nicht ,,gerecht®, weil sie Ungleiches
gleich behandele, die Anreize fiir die Motivierten und Féhigen reduziere und sie
ausbremse. Die  Ausbreitung der Armut und das Anwachsen  grof3er
Einkommensunterschiede sollte aber auch nicht ignoriert werden. So sollte der Staat in

erster Linie die freiwillige soziale Solidaritdt in der Gesellschaft fordern. Nur in extremen
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Fallen sollte der Staat direkt die Individuen unterstiitzen, ohne deren Bereitschaft zur
Arbeit zu reduzieren. Der Umfang der staatlichen Leistungen sollte dabei auf keinen Fall

die Kréfte des Staates liberschreiten (vgl. ebd.).

Der zweite Grundgedanke von Ozal betraf die Frage nach der Ausrichtung der
Wirtschaftspolitik. Ozal argumentierte, dass die Regierung nicht versuchen sollte, durch
die Reglementierung des Konsums Ersparnisse zu generieren, um die durch den Staat
aufgebaute Schwerindustrie aufrechtzuerhalten und die unabhdngige nationale
Entwicklung voranzutreiben. Vielmehr sollten Uberschiisse in Folge des internationalen
Handelns auf der Basis einer Steigerung der Produktion von Waren und Dienstleistungen
erwirtschaftet werden. Damit kritisierte Ozal die 1979 unter der Regierung von Biilent
Ecevit (CHP) praktizierte Politik der Reglementierung des privaten und industriellen
Verbrauchs von Elektrizitdt und Benzin, um Devisen einzusparen. Die Einschrinkung des
Verbrauchs fiihre zu Produktionsverlusten, zur Ineffizienz, zur Inflation und schlieBlich zur
Stagnation, und damit sogar zum Schrumpfen der Okonomie. Ozal forderte vielmehr die
Befreiung der Wirtschaft von staatlichen Einschrinkungen. Anstelle der Beschrankung des
inldndischen Verbrauchs sollte die Regierung MaBnahmen ergreifen, um die
Produktionsbasis der Privatwirtschaft auszuweiten und den Export zu forcieren. Ozal
argumentierte, dass nur dadurch das Problem des chronischen Zahlungsbilanzdefizits, das
er als das zentralste Hindernis der wirtschaftlichen Entwicklung der Tiirkei betrachtete, zu
16sen sei. Dabei betonte er ausdriicklich, dass das Ziel der Regierung nicht ausschlieBlich
die Steigerung der Exporte sein sollte, sondern die Offnung der tiirkischen Wirtschaft

insgesamt nach aulen und die Integration in den globalen Wettbewerbsmarkt (vgl. ebd.).

Die neue Rolle des Staates, die mit Bezug auf den Wirtschaftsprozess der neoliberalen
Regierungsrationalitit folgte, die Ozal in seiner Yeni Goriis propagierte, sollte iiber die
Gewdéhrleistung der inneren und duferen Sicherheit vor allem in der Durchsetzung eines
allgemeinverbindlichen Rechtsrahmens und in der Anordnung (tiitk.: fanzim) und der
Forderung (tiirk.: tesvik) des durch die Privatinitiative getragenen Wirtschaftprozesses
bestehen. Die Planung der wirtschaftlichen Entwicklung sollte insgesamt einen
richtungweisenden, regulierenden und allgemeinen Charakter haben und lediglich fiir die
Entscheidungen der privaten Akteure Informationen und Daten liefern. Wichtig war damit
fir Ozal, dass der Staat nicht mit dem Instrument der Planung die wirtschaftliche
Entwicklung dirigierte. Der Staat sollte auf der Makroebene fixe Regeln setzen und

gilinstige Rahmenbedingungen herstellen, um die Beteiligung der einzelnen Mitglieder der
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Nation in die Marktwirtschaft zu ermdglichen und das reibungslose Funktionieren des
Wettbewerbsmarktes  abzusichern. Die  direkten  Staatsinterventionen in  den
Wirtschaftsprozess sollten allgemein aufgehoben und die Markte liberalisiert werden. Aus
diesem Grund befiirwortete Ozal auch die Freigabe der Preise. Durch ordnungspolitische
Instrumente, wie die Schaffung eines effizienten Rechtsrahmens und die Gewihrleistung
des Wettbewerbs, und durch eine gezielte Strukturpolitik, die eine allgemeine Forderung
der Produktionsbedingungen und die gemiBigte Unterstiitzung der landwirtschaftlichen
Produktion fiir deren Vermarktung beinhaltete, sowie durch eine aktive Geld- und
Kreditpolitik sollte der Staat gewihrleisten, dass sich die Preise auf dem Markt auf
natiirliche Weise selbst regulieren. Damit sollte der Schwarzmarkt eingeschrdnkt und die

Ressourcenallokation optimiert werden.

Als eine weitere Rolle des Staates in der wirtschaftlichen Entwicklung definierte Ozal den
Ausbau der Infrastruktur. Sie komme allen Mitgliedern der Nation zugute und fordere die
Teilnahme insbesondere der lindlichen Bevodlkerung am Wirtschaftsprozess. Ozal
betrachtete ihn aus dem Blickwinkel der Chancengleichheit — ein grundlegendes Prinzip
der Anordnung der Mirkte entsprechend der Yeni Gériis. Ozal war davon iiberzeugt, dass
die Menschen ohne Infrastruktur ihre Chancen nicht ergreifen kdnnten und damit eine
rasche wirtschaftliche Entwicklung nicht stattfinden wiirde. SchlieBlich betonte Ozal, dass
eine Urbanisierungspolitik entwickelt werden miisse. Dabei sollte die lokalen Regierung
gestdrkt, der Ausbau der Infrastruktur von ihr vorangetrieben und ein marktkonformes
System zur Finanzierung und Austragung grofer Wohnungsbauprojekten entwickelt

werden.

Allerdings betonte Ozal, dass sich der Staat im Industrie- und Dienstleistungssektor nicht
als prinzipieller Wirtschaftsakteur engagieren diirfe. Die staatlichen Unternehmen miissten
vielmehr privatisiert und damit ins Eigentum der Gesellschaft {iberfithrt werden. Eine
Ausnahme stellten fiir Ozal Investitionen in den unterentwickelten Regionen dar. Auch
diese sollten allerdings bei der ersten Gelegenheit dem Privatsektor iibergeben werden.
Wenn Infrastruktur- bzw. Versorgungsbetriebe profitabel arbeiten konnten, sollte ihre
Privatisierung erlaubt sein. Der Staat sollte dariiber hinaus im Bereich der Investitionen in

die Infrastruktur Anreize fiir das ausldndische Kapital schaffen.

Ozal kritisierte in seiner Yeni Goriis allerdings nicht nur die Art und Weise der politischen
Machtausiibung durch die politischen Akteure, sondern auch durch die sozialen Akteuren,

insbesondere die Gewerkschaften, die seiner Meinung nach den Arbeitsmarkt abschotteten
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und das Funktionieren des Wettbewerbsmarktes blockierten. Damit raubten sie der breiten
Masse die Moglichkeit sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Fiir Ozal waren die
Gewerkschaften damit die wichtigste Ursache der Arbeitslosigkeit. Eine Deregulierung des
Arbeitsmarktes und die Beschneidung der Macht der Gewerkschaften wiirde dazu flihren,
dass sich der Preis der Arbeitskraft auf dem Markt bildete. Ohne die Macht der
Gewerkschaften wiirden die Lohne fallen, die Investitionen steigen und mehr Arbeitsplétze
entstehen. Damit wiirde die personliche Freiheit der einzelnen Mitglieder der Nation als
unternehmerische Subjekte steigen und die wirtschaftliche Entwicklung des Landes

vorangetrieben (vgl. ebd.).

Insgesamt verstand sich Ozal nicht als ein Vertreter einer dkonomischen Lehre. Sein
politisches Projekt stellte auch keine Ideologie dar. Er zielte vielmehr darauf ab, wie die
Freiburger Schule in Deutschland, ,,die ganze Beziehung zwischen Wirtschaft und Politik,
die ganze Regierungskunst” neu zu denken (vgl. Foucault 2006 b: 139). Ozal hielt eine
Verdnderung der Art und Weise der Ausiibung der politischen Macht in der Tiirkei fiir
notwendig. Mit seiner Yeni Goriis erteilte Ozal der verstaatlichenden
Regierungstechnologie nach der Staatsrdson, die seit der Griindung der Republik die
vorherrschende Regierungsrationalitit darstellte, eine Absage. Gleichzeitig lehnte er auch
die Vorstellung des Staates als einen Souverdn ab, die als die traditionelle Denkweise
insbesondere bei den ldndlichen Massen und den konservativen politischen Eliten parallel
zur Staatsrdson fortbestanden hatte, diese von aullen begrenzte und der klientelistischen

Regierungspraxis unterlag.

Ozals politisches Projekt fiihrte ein ganz neues Prinzip, das des Wettbewerbsmarktes, in
die Rationalisierung der politischen Macht ein. Er stellte die These auf, dass sich das
Regieren auf den Wettbewerbsmarkt ausrichten sollte und die staatlichen Interventionen
als Instrumente des ,,Regierens fiir und durch den Wettbewerbsmarkt* gedacht werden
sollten. Die Ausiibung der politischen Macht nach der Staatsridson sollte damit im Zeichen
des Wettbewerbsmarktes auf eine allgemeine Weise begrenzt bzw. neu organisiert werden.
Damit betrachtete Ozal das Prinzip des wirtschaftlichen Wettbewerbs als das
Organisationsprinzip der sozialen Beziehungen, sowohl innerhalb der Tiirkei als auch auf

der globalen Ebene.

Fiir Ozal stellte die AuBendffnung der tiirkischen Wirtschaft und die Integration der Tiirkei
in den Weltmarkt sowohl das Ziel als auch das Instrument der politischen Machtausiibung

dar. Dabei ging Ozal von der durch die islamische Ethik gepriigten Nation als das
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politische  Subjekt aus, deren Mitglieder durch eine wettbewerbsorientierte,
unternehmerische muslimische Identitét geprigt sind. Die politische Machtausiibung, die
nach Ozal ihre Legitimitit durch die Stirkung der Nation im Sinne einer
Unternehmensgesellschaft erhilt, sollte sich in erster Linie als die Vermittlung der
islamischen Ethik durch ein Bildungs- und Erziehungssystem zu vollziehen. Weiterhin
sollte die politische Machtausiibung darauf ausgerichtet sein, die Glaubensfreiheit, die
Unternehmensfreiheit und die Freiheit der MeinungsduBBerung zu gewihrleisten.
SchlieBlich sollte die politische Machtausiibung einerseits die Form einer Ordnungspolitik
annechmen, um das Funktionieren des Wettbewerbsmarktes aufrechtzuerhalten, und
andererseits die einer Strukturpolitik, um die Produktion fordern und den Marktzugang

erleichtern.

Ozals konservatives politisches Projekt unterschied sich damit grundlegend von der bis
dahin vorherrschenden politischen Rationalitét der konservativen sozialen und politischen
Akteuren in der Tiirkei, die die politische Machtausiibung lediglich ausgehend vom Begriff
der Souverdnitit und von der Staatsrdson in Kategorien des Rechts und der Verwaltung
verstanden hatten. Turgut Ozal stellte somit die personliche Manifestation und das
transnationale Bindeglied der Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie in der

Tiirkei und der Integration der Tiirkei in das Projekt der neoliberalen Globalisierung dar.

5.2 Die Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie

Im Folgenden wird analysiert, wie und in wie weit das politische Projekt Ozals im Kontext
der 1980er Jahre umgesetzt wurde und wie sich die Ausbreitung der neoliberalen Art und
Weise der Regierung in der Tiirkei, die eng mit externen Prozessen verbunden war,

vollzogen hat.

Die Yeni Goriis fand ihren ersten Niederschlag bereits einige Monate nach Ozals
Prisentation im Aydinlar Ocagi. Im November 1979 bildete Demirel (AP) im Kontext der
tiefen wirtschaftlichen und politischen Krise eine Minderheitsregierung und ernannte Ozal
zum fiir das staatliche Planungsamt (DPT) zustindigen Staatssekretir beim
Ministerprisidenten (vgl. Kalaycioglu 2005). Ozal, dem damit die Kontrolle der
Wirtschaftspolitik  iibertragen wurde, war beauftragt, ein wirtschaftspolitisches
Reformprogramm auszuarbeiten, um die internationalen Kreditgeber zu iiberzeugen, der
Tiirkei finanziell beizustehen. Am 24. Januar 1980 wurde das Reformprogramm Ozals von

der Demirel-Regierung beschlossen, das in vollstindigen Ubereinstimmung mit den
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Erwartungen der internationalen Finanzinstitutionen und den internationalen Kreditgebern
die Strategie der importsubstituierenden Industrialisierung offiziell beendete und eine

neoliberale Wende einleitete.

Ozals MaBnahmenpaket, das sich eng an die Forderungen des IWF und der Weltbank hielt,
leitete eine grundlegende Neugestaltung der tiirkischen Wirtschaftsordnung ein und sah
eine ,,Schocktherapie fiir die Deregulierung, Liberalisierung und AuBendffnung der bis
dahin  weitgehend abgeschotteten tlirkischen = Wirtschaft vor. Die geplanten
ReformmafBnahmen umfassten neben einer drastische Sparpolitik die Abschaffung von
Preiskontrollen einschlieBlich einer kréftigen Abwertung, die Deregulierung des
Kapitalmarktes, den Abbau von Auflenhandelszdllen und die Privatisierung von staatlichen
Unternehmen und Vermogenswerten (vgl. Bayar 1996). Ziel der sog. ,,Beschliisse vom 24.
Januar war es, die Ara der planmiBigen nationalen Entwicklung mit ihrer dirigistischen
Form der Regierung zu beenden und die tiirkische Wirtschaft durch eine auf
Privatinitiative basierende, exportorientierte Wachstumsstrategie in die globale Markte zu

integrierten .

Das Reformprogramm von Ozal wurde bei seiner Umsetzung hauptsichlich extern von den
Mitgliedern des transatlantischen Blocks, den internationalen Finanzinstitutionen und
intern von der Militdrfiilhrung und den Wirtschaftseliten unterstiitzt. Ozal hatte der
Militarfithrung sein wirtschaftspolitisches Reformprogramm bereits vor und nach dem 24.
Januar 1980 in mehreren Préasentationen vorgestellt und ihre Unterstiitzung gewonnen (vgl.
Barlas 2000). Auch die méachtigsten Interessenverbdande der Privatwirtschaft, ndmlich der
Verein der tiirkischen Industriellen und Geschiftsleute (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar:
Dernegi, TUSIAD) und die Vereinigung der tiirkischen Handels-, Industrie- und
Seehandelskammern und der Warenbdrsen (7Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari
ve Ticaret Borsalar: Birligi, TOBB), die 1977 noch Anhédnger einer graduellen
Liberalisierung der Mérkte gewesen waren, um ihre Privilegien nicht zu verlieren, hatten
ihre Meinung in Hinblick auf einen marktwirtschaftlich orientierten Strukturwandel 1979
angesichts der Vertiefung der Krise verdandert. Auch sie waren davon iiberzeugt, dass

umfassende Reformen ,,ohne Alternative* und ,,unumgénglich® seien (vgl. Senses 1998).

Allerdings fehlte Ozals neoliberales MaBnahmenpaket weitestgehend die gesellschaftliche
und politische Verankerung. Die Durchsetzung des wirtschaftspolitischen Reformpakets
war fiir die lohnabhingigen Teile der Bevolkerung mit sehr hohen Kosten verbunden, denn

es war mit restriktiven fiskalpolitischen Mallnahmen, wie der Freigabe der Preise,
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verbunden mit dem Ergebnis einer drastischen Teuerung vieler Konsumgiiter und einer
zuriickhaltende Erhohung der Lohne. Das Reformpaket stiel deswegen auf heftige Kritik
der Gewerkschaften. Insbesondere die linke Konfoderation der revolutioniren
Gewerkschaften (Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu, DISK) machte durch Streiks
und Fabrikbesetzungen, die oftmals von gewaltsamen Auseinandersetzungen mit der
Polizei bzw. der Armee begleitet wurden, die Implementierung des Reformprogramms
unmdoglich (vgl. Ziircher 2004). Die gesellschaftlichen Spannungen konnten nicht auf der
politischen Ebene aufgefangen werden. Die groflen Parteien, die AP und die CHP, zeigten
trotz der wirtschaftlichen und politischen Krise keine Kompromissbereitschaft und
Entschlossenheit in Hinblick auf die wichtigsten politischen und soziodkonomischen
Fragen, d.h. auch beziiglich der Durchsetzung des Reformprogramms von Ozal. Selbst die
Demirel-Regierung zeigte keine vollkommene Verpflichtung zur Implementierung des
Programms und verzogerte unter dem Druck der konservativen léndlichen
Bevolkerungsgruppen die geplanten Kiirzungen bei den Agrarsubventionen, um die

Unterstiitzung ihrer Klientel nicht zu verlieren (vgl. Barkey 1990).

Der Durchbruch fiir das neoliberale Projekt, dessen Einfiihrung an der Opposition der
sozialen Akteure und der fehlenden Implementierung durch die schwache Demirel-
Regierung zu scheitern drohte, erfolgte erst mit dem Putsch der Militarfiihrung 1980. Er
leitete eine pro-amerikanische Wende in der Ausrichtung der AuBen- und
Wirtschaftspolitik der Tiirkei ein.” Das Militdr unter dem Generalstabschef Kenan Evren
legte unmittelbar nach dem Staatsstreich der Fiihrung der vier wichtigsten politischen
Parteien einschlieBlich deren Parteichefs, ndmlich der AP (Demirel), der CHP (Ecevit), der
MHP (Tirkes) und der MSP (Erbakan), ein zdhnjihriges Berufsverbot auf. Weiterhin
unterband das Militdr die gesellschaftliche Opposition, vor allem die Gewerkschaften,
deren Aktivititen unter dem Militdrregime faktisch verboten waren (vgl. Kalaycioglu
2005). Mit der Verhingung des Kriegsrechts wurden Streiks und oOffentliche
Versammlungen verboten. Nach dem Putsch sicherte die Militarfiilhrung den
internationalen Finanzinstitutionen zu, dass sie die Umsetzung der geplanten

Wirtschaftsreformen voll unterstiitzte. Die Integration in die neoliberale Globalisierung

01961 wurde nach amerikanischem Rat der Pensionsfonds der tiirkischen Streitkrifte (Ordu Yardimlasma
Kurumu, OYAK) gegriindet, um die wirtschaftliche Lage der Offiziere zu verbessern. 1980 war OYAK der
zweitgrofite Konzern der Tiirkei mit Beteiligungen an 14 GroBunternehmen. Er stand einer Politik der
Umverteilung kritischer gegentiiber als der Wiederherstellung der externen Finanzierung der abhingigen
Entwicklung (vgl. Der Spiegel 13.10.1980). OYAK entwickelte sich in den folgenden Dekaden zu einer
der grofiten Holding-Gesellschaften der Tiirkei mit eigenen Unternehmen und Beteiligungen an den
wichtigsten Industriezweigen und am Finanzsektor.
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sollte damit ihrer Ansicht nach als eine Art Sprungbrett fiir die Stirkung der politischen

Souverinitat der Tirkei funktionieren.

Unmittelbar nach dem Putsch wurde Ozal in der vom Militir bestimmten Regierung zum
Vizepremierminister. Er erhielt die Zustidndigkeitsbereiche Wirtschaft und Finanzen und
verfiigte damit nun iiber eine viel stirkere Exekutivmacht.”’ Sein Auftrag bestand in der
ziigigen Stabilisierung der tiirkischen Wirtschaft. In seiner neuen Position konnte Ozal sein
Vorhaben, die Tiirkei in den globalen Wettbewerbsmarkt zu integrieren viel effektiver
verfolgen. Ozal leitete erstens die Freigabe des Preises der tiirkischen Lira und den
Ubergang zu einem flexiblen Wechselkursregime ein. Die starke Abwertung der Lira, die
damit einherging, zielte gemeinsam mit den anderen Mafinahmen auf eine Ankurbelung
der Exporte ab. Zweitens wurden die Preiskontrollen fiir Industriegiiter abgeschaftt, das
Importregime liberalisiert und die Zinssétze fiir Einlagen und Kredite freigegeben. Drittens
wurde durch die Begrenzung des Haushaltsdefizits die Reduzierung der Inflation forciert.
Dabei wurden einerseits durch eine restriktive Einkommenspolitik und eine
Einkommenssteuerreform die Staatseinnahmen erhoht. Andererseits wurden die Ausgaben
des Staates stark gekiirzt. So kam es im o6ffentlichen Dienst durch Verzogerung der
Lohnanpassungen an die inflationdre Entwicklung in Folge der Abwertung zu realen
Einkommenskiirzungen. In der Landwirtschaft kam es zum Abbau von Subventionen
durch die zuriickhaltende Anhebung der staatlichen Ankaufpreise (vgl. Bohmer 1990:
Boratav 1997).

Die Neugestaltung der wirtschaftlichen Ordnung wurde fachlich und finanziell durch die
internationalen Finanzinstitutionen unterstiitzt und begleitet. Ozal arbeitete dabei in enger
Abstimmung mit dem IWF und der Weltbank, die durch ihre Auflagen im Rahmen des
Politikdialoges zwischen 1980 wund 1984 klare Richtlinien fiir wesentliche
wirtschaftspolitische Teilbereiche (Finanz- und Geldpolitik, Anreizsystem fiir die
Exportwirtschaft, spezifische Sektorpolitiken) setzten und damit die strategische Planung
der Implementierung der Reformen de facto iibernommen hatten (vgl. Béhmer 1990).
Dieser Prozess wurde durch finanzielle Hilfen des IWF, der Weltbank im Rahmen der

Stabilisierung- und Strukturanpassungsprogramme und der OECD-Lénder in -einer

I Die Generile waren mit Ozal, den sie dem islamistischen Lager zuordneten, zwar nicht besonders
zufrieden, aber sie hatten keine andere Wahl als seinen wirtschaftspolitischen Fiithrungsanspruch zu
akzeptieren, weil Ozal eine unabdingbare Scharnierfunktion in den Verhandlungen mit den internationalen
Geldgebern inne hatte. Wie Acar argumentiert, ,(the Generals) thought that success in upcoming
negotiations to postpone Turkey’s debt payments and secure new loans, which were critical for the stability
and security of the new regime, depended on Ozal” (Acar 2002: 166).
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multilateralen Aktion unterstiitzt, die im internationalen Vergleich auBergewdhnlich
grofziigig bemessen waren (vgl. Onis 1991). Gleichzeitig erhohte sich die bilaterale
militdrische und wirtschaftliche Hilfe der USA. Die Tiirkei avancierte Anfang der 1980er
Jahre nach Israel und Agypten zum drittgroBten Empfingerland von amerikanischer
Hilfeleistungen (Laciner 2009).”> Die volle Unterstiitzung der internationalen
Finanzinstitutionen machte die politische Fiihrung relativ unabhidngig von den sozialen
Akteuren in der Tiirkei. So konnte Ozal unter dem Militirregime die MaBnahmen zur
Liberalisierung der tiirkischen Wirtschaft in einer konsistenten Art und Weise ohne

Abweichungen von den Zielen umsetzen (vgl. Onis 1991).

Die Neugestaltung der Wirtschaftsordnung stellte nur einen wichtigen Aspekt der
Transformation des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses in der Tiirkei nach 1980 dar. Sie
schlug sich dariiber hinaus in einer tiefgreifenden Neustrukturierung des politischen
Systems nieder. Die neue Verfassung von 1982, die unter der Militérregierung vorbereitet
wurde, zielte auf eine rechtlich-institutionelle Beschrinkung des Einflusses der sozialen
und politischen Akteure auf die politische Machtausiibung ab, die nach einer Version der
Staatsrdson anstrebten. Diese Version war aber nicht mit der Teilhabe der Tiirkei am
transatlantischen Block vereinbar. Die neue Verfassung lieferte den maximalen Schutz des
privaten Eigentums durch den Staat bei gleichzeitiger umfassender Einschrinkung der

politischen Freiheiten der Individuen.*

In der neuen Verfassung wurde den Gewerkschaften untersagt, politische Ziele zu
verfolgen und gesellschaftspolitisch aktiv zu werden, wenn dies nicht direkt mit ihren
soziodkonomischen Interessensvertretungsaufgaben im Zusammenhang steht (vgl. Cizre-
Sakallioglu 1991). AuBBerdem wurde es ihnen verboten, politische Parteien zu férdern oder
von diesen Unterstiitzung zu erhalten (vgl. Ozbudun 1991).* Fiir die Berufsorganisationen

galten dhnlich starke Beschrankungen in Hinblick auf ihr politisches Engagement und ihre

32 Unter der Militérregierung wurde das am 29. Mirz 1980 zwischen der USA und der Tiirkei in Ankara
unterzeichnete und bis dahin nicht ratifizierte Abkommen zur Verteidigungs- und Wirtschaftskooperation
(Defence and Economic Cooperation Agreement) in Kraft gesetzt. Damit erfolgte eine Wende in den
Beziehungen zwischen der Tiirkei und der USA, die seit Mitte der 1970er Jahren distanziert waren (vgl.
Laginer 2009). Die Tiirkei begann wieder umfangreiche Militdrhilfen zu erhalten und die militdrische
Zusammenarbeit wurde erneut verstarkt.

3 Die Annahme der neuen Verfassung erfolgte durch eine Volksabstimmung im Jahre 1982, die gleichzeitig
die Ernennung von General Kenan Evren fiir eine siebenjéhrige Amtszeit zum Préisidenten einschloss.

* Die Absicht des Militérs, die Gewerkschaften durch eine Deaktivierung und Reorganisation aus der
politischen Landschaft zu verbannen, fithrte zu einer erheblichen Schwichung der Vertretung der Arbeiter-
und Angestellteninteressen im Prozess der neoliberalen Ungestaltung der Wirtschaft wéhrend der 1980er
Jahre (vgl. Cizre-Sakallioglu 1991). So sank die Zahl der Mitglieder der Gewerkschaften von 4 Millionen
vor dem Militdrputsch von 1980 auf knapp 2 Millionen Ende der 1980er Jahre (vgl. Bohmer 1990).
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Verbindungen zu politischen Parteien. Weiterhin erh6hte die Verfassung von 1982 das
AusmalBl von auBlergewdhnlichen Umstdnden, die eine voriibergehende SchlieBung der
Berufsverbénde zuliel (vgl. Heper 1991). Keine gesellschaftliche
Interessenvertretungsorganisation durfte nach der neuen Verfassung im Namen von

Klasseninteressen politisch aktiv werden (vgl. ebd.).

Auch die politischen Parteien wurden durch die Bestimmungen der neuen Verfassung
erheblichen Beschrankungen in Hinblick auf ihre Mitgliedschaft und ihre
Organisationsweise unterworfen (vgl. Sayar1 2002). So war es ihnen nicht erlaubt, eigene
Abteilungen flir Frauen und Jugendliche bzw. Stiftungen zu griinden. Aulerdem durften
sie nicht mit anderen politischen Organisationen, wie z.B. Hochschullehrern, Studenten,
Angehorigen des oOffentlichen Dienstes, Richtern usw., zusammen arbeiten. Weiterhin
wurde mit einem neuen Wahlrecht sowohl fiir die National- als auch fiir die Lokalwahlen
eine 10 Prozent Hiirde eingefiihrt und damit die Mehrheitsbildung fiir eine Regierungen

auf Kosten der parlamentarischen Vielfalt vereinfacht .

Ein weiteres wesentliches Merkmal des neuen politischen Systems war die Zentralisierung
von Macht- und Entscheidungsbefugnissen auf der politisch-administrativen Ebene. ,,The
(new) 1982 Constitution enhanced the power of the executive. The president was now
endowed with powers that would make him more effective against parliament and the
political parties. The power of the government to pass decree-laws was increased” (Arat
1991: 144). Mit der Einrichtung des Nationalen Sicherheitsrates (Milli Giivenlik Kurulu,
MGK) rdumte die Verfassung von 1982 dem Militér ein legales Mitspracherecht in der
Politik ein, damit wurde die dominierende Stellung der Staatseliten gegeniiber den
politischen Eliten abgesichert (vgl. Franz 2003). Diese restriktiven Bestimmungen der
neuen Verfassung bedeuteten eine radikale Umkehr von der nach 1961 eingeleiteten Phase
der politischen Liberalisierung. Sie zielten darauf ab, die Gesellschaft zu entpolitisieren

und den Einfluss von organisierter Opposition zu reduzieren (vgl. Ozbudun 1991).

Mit dieser Neustrukturierung des politischen Systems sollte der Regierungsrationalitét der
planméBigen Entwicklung, die eine Vielfalt von gesellschaftlichen Akteuren in der Form
von Interessensvertretungsorganisationen und politischen Parteien als politische Subjekte
konstruierte, damit sie sich unter der Anleitung des Staates in die Gestaltung des
Entwicklungsplans einbringen konnen, auf eine autoritire Art und Weise jede weitere

Entfaltungsmoglichkeit entzogen werden.
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Parallel zur Verdnderung des rechtlich-institutionellen Rahmens der politischen
Machtausiibung leitete die Militérfiihrung eine neue Gesellschaftspolitik ein, die auf die
Neudefinition der Gesellschaft in Form einer national-religiosen Gemeinschaft abzielte. So
fand durch das Militdr neben der Propagierung eines paternalistischen Atatiirk-Kults, um
die Intervention des Militdirs mit der ,Rettung des Staates“ zu rechtfertigen, die
Reaktivierung von religidsen Gemeinschaftsstrukturen auf der sozialen Ebene statt, um die

linksorientierten politischen Bewegungen zuriickzudrangen.

In diesem Zusammenhang erfolgte die offizielle Anerkennung der konservativen Ideologie
der ,,Tiirkisch-Islamischen Synthese* (Tiirk-Islam Sentezi, TIS) durch das Militér, die in
den 1970er Jahren durch Intellektuellen des rechten Fliigels im Rahmen des konservativen
Intellektullenzirkels Aydinlar Ocagr entwickelt worden war und sich auf die
Neuinterpretation der tiirkisch-islamischen Geschichte, nach der eine ,,nationale Kultur*
aus der Synthese zwischen der vorislamischen Kultur der Tiirken und dem Islam
entstanden ist, stiitzte (vgl. Hoffmann 2003). Die Militdrregierung erhob die TIS nach 1980
zur Staatsideologie und verankerte deren Grundsdtze in der neuen Verfassung und dem
neuen Hochschulgesetz. Mit der TIS wurde versucht ,das islamische
Zusammengehorigkeitsgefiihl durch die Aufnahme des Islams in das nationalistische
Credo wiederzubeleben (Toprak 1989: 55). Die TIS stellte Werte wie Tugend,
Gerechtigkeit, Vaterlandsliebe und Gehorsam gegeniiber der staatlichen Obrigkeit sowie
die Bedeutung der Familie und des Militirs als heilige soziale Institutionen in den
Vordergrund, und bot eine ideologische Untermauerung der Entpolitisierung der
Gesellschaft nach dem Militdrputsch. Das Militdr strebte eine Organisation der
Gesellschaft auf der Basis von traditionellen Einheiten, wie religiosen Gemeinschaften und
Familien, unter der Fiihrung einer zentralen Autoritit an. Der staatlich geforderte
Moscheenbau sowie die Tolerierung der religiosen Orden (die trotz eines Verbotes durch
Atatiirk eine wichtige, wenn auch ,,inoffizielle* Rolle in der Gesellschaft spielten) fiihrten
in der Periode nach 1980 zu einer allgemeinen Stirkung und sozialer Aufwertung der

religiosen Gemeinschaften als soziale Akteure.

Die Regierungsrationalitit, die den Handlungen des Militdrs unterlag, nédmlich die
Staatsrdson, mit der Stirkung des Staates und seiner internationalen Anerkennung als Ziel
der politischen Machtausiibung, widersprach sich in dieser Phase nicht mit der Ausbreitung
der neoliberalen Regierungstechnologie, deren Einsatz durch die externen Akteure

unterstiitzt wurde und neben der Liberalisierung der Mérkte hauptsédchlich darin bestand,
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die politischen Freiheiten der gesellschaftlichen Interessensgruppen zu beschrinken und
den Einfluss der Gewerkschaften auf die Gestaltung von Politik zu minimieren. Damit
existierte die Staatsrdson, die den autoritdren Regierungspraktiken des Militdrs unterlag,
das sich als Beschiitzer des Nationalstaates mit seiner westlichen Orientierung verstand,
und die neoliberale Regierungstechnologie, die die Denkweise der externen Akteure des
transatlantischen Blocks und Ozals darstellte, innerhalb der politischen Wirklichkeit der

Turkei nach dem Putsch 1980 nebeneinander.

Das Militdr leitete, nachdem durch autoritire MaBnahmen die Stirke der linken
Gewerkschaften und Intellektuellen gebrochen und mit der Verabschiedung der neuen
Verfassung von 1982 ein neuer rechtlich-institutioneller Rahmen fiir die politischen
Machtausiibung festgelegt worden war, im Jahre 1983 die restriktive Wiedereinfithrung der
zivilen Politik ein. Denn nach der in der Gesellschaft vorherrschenden Denk- und
Handlungsweise verfligte die absolute Herrschaft des Militdrs nur solange Legitimitit,
solange sie voriibergehender Natur war und der Wiederherstellung der 6ffentlichen Ruhe
diente. Beim Ubergang zur zivilen Politik wurden allerdings die politischen Eliten der

Periode vor 1980 durch die Militirfithrung aus dem politischen Prozess ausgeschlossen.*

In diesem politischen Vakuum sah Turgut Ozal seine Chance und griindete eine eigene
politische Partei, die ANAP. Ozal richtete die ANAP nicht entlang der ideologischen
Spaltungslinien der Periode vor 1980 aus. Er konnte sich als frommer Technokrat mit einer
internationalen Vernetzung und als Manager und Wirtschaftsexperte, der wihrend der
Militarregierung die Inflation gebdndigt hatte, als eine neue Fiihrungsfigur présentieren.
Ozal konnte mit seiner charismatischen Personlichkeit, seiner betonten Volksnihe und
seiner anti-elitiren und ,anti-politischen” Haltung erfolgreich die Waihler fiir die
wirtschaftliche Liberalisierung gewinnen. Es gelang ihm eine breite Wahlerschaft von der
islamistischen Bewegung 1iiber die provinziellen konservativen Massen und
sozialdemokratisch  orientierten stddtischen Mittelschichten bis zur etablierten

Wirtschaftseliten unter dem Dach der ANAP zusammenzubringen (vgl. Erglider 1991). Die

> Die Generile zielten auf die Etablierung eines Zwei-Parteiensystems ab und initiierten die Griindung von
zwei ganz neuen Parteien, die Partei der nationalistischen Demokratie (Milliyetci Demokrasi Partisi, MDP)
und die sozialdemokratische Volkspartei (Halk¢: Parti, HP). Threr Vorstellung nach sollte die konservative,
staatstragende MDP unter der Fithrung des Ex-Generals Turgut Sunalp die Regierung stellen und die HP
als eine dezente sozialdemokratische Opposition ins Parlament ziehen (vgl. Der Spiegel 14.11.1983). Um
die Entstehung von Nachfolgeparteien der aufgelosten Parteien der 1970er Jahre zu verhindern, hatte sich
die Militarfiihrung mit einem Vetorecht ausgestattet und blockierte bei den Wahlen 1983 sédmtliche
Parteigriindungen durch Verbote gegen die Griindungsmitglieder (vgl. Franz 2003). Uber 700 ehemalige
Politiker erhielten fiinf und zehn Jahre Politikverbot (vgl. Der Spiegel 16.05.1983).
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ANAP konnte dem Veto der Militérs entgehen und gewann die ersten Wahlen am 6.
November 1983 mit einem Stimmenanteil von 45,1 Prozent. Ozal stellte eine
Alleinregierung auf — die erste seit 1971. Die Militirfiihrung war bereit Ozals Wahlsieg zu
akzeptieren und rdumte ihm weitgehende Freiheit in der Fiihrung der Wirtschaft ein.
Gleichzeitig behielt sie ihre dominante Position in Hinblick auf ihre verfassungsmifBige

Aufgabe zur Sicherung der Souverdnitét des Staates.

Nach dem Wahlsieg der ANAP 1983 konnte Ozal sein politisches Projekt gezielt und
progressiv verfolgen. Wahrend die Integration der Tiirkei in die globale Marktwirtschaft
fiir die vorangegangene Militdrregierung in erster Linie ein Instrument zur Sicherstellung
der Souverénitét des Staates im Kontext der von den USA dominierten neuen Weltordnung
— und damit ihrer eigenen Privilegien — darstellte, war sie fiir Ozal im Rahmen seiner
Vision Yeni Goriis ein Instrument der Neuorganisation der gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse. Die neoliberale Form der Machtausiibbung, wie Ozal sie als
Ministerprésident zu praktizieren versuchte, beschéftigte sich nicht mit der Bewahrung des
Staates, sondern mit der Herstellung von Mairkten, von Beziehungen zwischen
wirtschaftlichen Akteuren und dem Fluss von Waren und Dienstleistungen. Sie richtete
sich auf die Gesellschaft als eine ,,Multiplizitit in Bewegung® und nicht als eine organisch
strukturierte Einheit (Foucault 2006 a: 188). Ozal {iberzeugte dabei die Militirfithrung mit
dem Argument, dass eine entsprechend der neoliberalen Regierungstechnologie
organisierte Gesellschaft durch die stindige Akkumulation von wirtschaftlichem Einfluss

indirekt zur politischen Starkung des Staates fithren wiirde.

Ozal propagierte das Privatunternehmertum als die neue Art von Subjektivitit jenseits von
Staatsbiirgertum, von Patron-Klientel-Verbindungen, von kollektiven
Interessensvertretungsorganisationen und von Klassen. In diesem Sinne subsumierte er
unter dem selbstgeschaffenen Begriff der orta direk (dt.: zentraler Mast) die Kleinbauern,
die Kleingewerbetreibende, die Beschiftigten im informellen Sektor, die Rentner und die
Staatsangestellten, die zusammen die Mehrheit der Bevolkerung bildeten, zum neuen
politischen Subjekt. Fiir Ozal sollte die politische Macht in Namen der orta direk mit dem
Ziel, die Bedingungen fiir ihre wirtschaftliche Entfaltung zu ermdglichen, ausgeiibt
werden. Eine durch die Mérkte und durch das Prinzip des Wettbewerbs organisierte orta
direk war auf eine aktive und effektive Regierung angewiesen, die das Land wie ein
Wirtschaftsunternehmen fiihrte. Diese neue Form der Regierung zeigte sich unter der

Regierungszeit Ozals (1983-1989) in der Gestaltung der Wirtschaftspolitik, der
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Gesellschaftspolitik und schlieBlich der AuBlenpolitik. Auf sie wird im Folgenden néher

eingegangen.

Unter Ozals Regierung wurde mit Bezug auf den Wirtschaftsprozess in erster Linie die
Liberalisierung der Markte ausgeweitet. So wurde Ende 1983 das Importregime radikal
gedndert. Der Import aller Waren wurde freigegeben, auer denen, deren Import speziell
verboten war oder einer besonderen Genehmigung bedurften. Quantitative
Einschrankungen wurden entfernt und Zolltarife wurden von durchschnittlich 123 Prozent
auf 19 Prozent gesenkt (vgl. Bayar 1996). Diese MaBBnahmen fiihrten zu einem enormen
Anstieg des Warenangebots auf dem bis dahin weitgehend abgeschotteten tiirkischen
Binnenmarkt und setzte die einheimische Bevolkerung einer bis dahin nicht existierenden
Konsumwelt und die inldndischen Produzenten dem globalen Wettbewerb aus.
Gleichzeitig wurden zahlreiche Instrumente entwickelt, um die Integration der tiirkischen
Unternehmen in die globalen Mérkte und die Exporte zu férdern. Zu den Instrumenten der
aktiven staatlichen Forderung der Exportwirtschaft zéhlten, neben der Reduzierung von
biirokratischen Hindernissen, Erleichterungen zur Beschaffung von Aullenhandelskrediten,
importierten Vorprodukten und Kapitalgiitern. ,,Within the context of export promotion,
the new right planned to provide financial privileges and encouraging the benefits for
export-oriented industries” (Tiinay 1993, 23). Weiterhin wurde die Liberalisierung des
Finanzmarktes ausgeweitet und es kam zur Wiederer6ffnung der Borse im Jahre 1986 (vgl.
Bohmer 1990). Nach 1989 wurde einerseits das Auflenhandelsregime gemill den GATT-
Bestimmungen und den Anforderungen einer zukiinftigen Zollunion mit der EU weiter
liberalisiert. Andererseits wurde die vollstindige Konvertibilitit der tilirkischen Lira
beschlossen. Damit fand die vollstindige Liberalisierung und AuBBen6ffnung des tiirkischen
Kapitalmarktes statt. ,,The August 1989 measures marked a transition to an extremely
liberal capital account regime, even by the standards of advanced economies with highly

developed financial markets* (Onis 1996: 6).

Zweitens zielte Ozals Regierungspraxis auf die Minimierung der Eingriffe des Staates in
den wirtschaftlichen Prozess ab. Bei einer Staatsquote in der industriellen Produktion, die
iiber 50 Prozent lag, versuchte Ozal die Effizienz der staatlichen Unternehmen zu steigern
und die Angleichung von deren Preise an die Marktpreise herbeizufiihren. Gleichzeitig
wurde die restriktive Lohnpolitik im 6ffentlichen Sektor fortgesetzt. ,,Probably the most
significant economic policy characteristic of the 1983-1987 period was the suppression of

wage incomes” (Boratav et al. 2000: 4). Weitere Elemente des Programms in dieser
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Periode umfassten die Senkung der Einkommens- und Korperschaftssteuersitze, um die
Spar- und Investitionsneigung der Bevolkerung zu erhohen, und die Einfilhrung der
Mehrwertsteuer. Damit sollten die Budgetdefizite reduziert und die Inflation eingeddmmt
werden. Die Geldwertstabilitit war fiir Ozal die Bedingung fiir das Funktionieren des
Preismechanismus. Nur dadurch wiirden sich genuin wirtschaftliche Aktivititen fiir die

Menschen lohnen und ein Wirtschaftswachstum stattfinden.

Drittens leitete Ozal erste PrivatisierungsmafBnahmen ein. In den Jahrzehnten davor hatten
die staatlichen Unternehmen als Instrumente der Regierung im Rahmen der Strukturen der
Staatsrdson einerseits zur Aufrechterhaltung der Versorgung der Bevolkerung mit den
industriell verarbeiteten Produkten und damit zur Integration der Menschen in das
homogenisierende Modernisierungsprojekt des Nationalstaates gedient. Andererseits waren
sie ein Teil der klientelistischen Praktiken zur Generierung der Legitimitét fiir den Staat
durch die Verteilung von materiellen Begiinstigungen. Dariiber hinaus waren sie Mittel zur
Subventionierung von ,,nationalen® privatwirtschaftlichen Unternehmen durch giinstige
Vorprodukte und durch Nachfragegenerierung mittels begiinstigter
Beschiftigungsverhiltnisse im offentlichen Sektor. 1984 lieB Ozal einen Masterplan fiir
die Privatisierung von staatlichen Unternehmen ausarbeiten und versuchte die rechtlich-
institutionellen Grundlagen einer Privatisierungspolitik zu etablieren Unter den ANAP-
Regierungen bis 1991 erfolgte neben dem Verkauf von Gewinnbeteiligungszertifikaten an
der Bosporusbricke und am  Keban-Staudamm und mehreren  kleineren
PrivatisierungsmafBnahmen die VerduBerung kleiner Aktienpakete (zwischen 2 und 8§
Prozent) von staatlichen GroBunternehmen {iber die Istanbuler Borse (vgl. Schufl 2008,

Atiyas 2009).

Viertens betonte Ozal mit Nachdruck, dass die Aufgabe des Staates mit Bezug auf den
Wirtschaftsprozess darin liegt, die Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerbsmarkt
herzustellen. Er hob dabei insbesondere die Verantwortung des Staates fiir die Entwicklung
der Infrastruktur hervor, um eine rapide Industrialisierung des immer noch
landwirtschaftlich gepriagten Landes herbeizufiihren. Durch staatliche Investitionen in die
Infrastruktur versuchte Ozal die Rahmenbedingungen fiir kleine und mittelstindische
Unternehmen (KMU) zu verbessern und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
tiirkischen Wirtschaft zu stdrken. Der massive Ausbau von Infrastruktur durch die
Ausweitung des Stromnetzes, der Ausbau der asphaltierten Stralen und des gesamten

Verkehrsnetzes, der Bau von Wasserkraftwerken und die Modernisierung des
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Telekommunikationsnetzes, die in der Ara Ozals erfolgten, zielten darauf ab, die
landlichen Gebiete in die Marktwirtschaft zu integrieren, die notwendige Basis fiir die
Vernetzung und die Versorgung der Industrie sicherzustellen und damit das

Wirtschaftswachstum zu fordern.

Neben den  wirtschaftspolitischen  Interventionen des  Staates, um eine
wettbewerbsorientierte Wirtschaftsordnung zu etablieren, umfasste die Regierungspraxis
von Ozal eine gezielte Gesellschaftspolitik mit dem Ziel, die tiirkische Gesellschaft in eine
Unternehmensgesellschaft umzuwandeln. Die Aktivierung der Bevolkerung als
Unternehmer spielte entsprechend Ozals Strategie eine wichtige Rolle. Ozal suchte nach
Wegen, die Gesellschaft und die Wirtschaft ,,von unten“ anzuregen, anzureizen, zu
aktivieren, um das Wachstum zu beleben (vgl. Robins 1996). Durch Mallnahmen wie
Eigentumswohnungsbauprojekte, Verkauf von Gewinnbeteiligungszertifikaten (Bosporus-
Briicke, Keban-Staudamm) und hohe Realzinsen fiir die Ersparnisse der kleinen Anleger
versuchte Ozal die Vermdogensbildung der einzelnen Individuen zu forcieren, um eine
materielle Basis fiir die neue Subjektivitit als Unternehmer zu schaffen und die Menschen
in die neoliberale Regierung einzubinden. Diesen Prozess versuchte Ozal auf der
kulturellen Ebene mit modernster Technologie zu unterstiitzen. Jenseits des durch die
Staatsbiirokratie kontrollierten staatlichen Fernsehens und Rundfunks ermoglichte und
forderte Ozal die Griindung und Verbreitung des privaten Fernsehens und Rundfunks, um
eine neue Offentlichkeit mit einer marktwirtschaftlich orientierten Denk- und
Handlungsweise aufzubauen, in der die Idee der kulturellen Vielfalt und das
Unternehmertum im Gegensatz zur nationalstaatlichen Einheit einen zentralen Platz

einnehmen sollte.

Ozal plidierte dariiber hinaus zur Stirkung von gemeinschaftlichen Strukturen durch die
Anerkennung der kulturellen und ethischen Pluralismus der Gesellschaft und eine
regionale Dezentralisierung. Ozal betrachtete Familien und religiése, kulturelle sowie
ethnische Gemeinschaften als die Basiseinheiten der tiirkischen Gesellschaft. Er
distanzierte sich damit vom offiziellen Diskurs der Republik entsprechend der Rationalitét
des Nationalstaates, die die Existenz von religiosen Gemeinschaften und ethnischen
Minderheiten in der Tirkei negierte und jeden als ,,Staatsbiirger und als ,,Tiirke*
betrachtete. Ozal akzeptierte die Existenz sowohl von muslimischen ethnischen Gruppen,
wie z.B. den Kurden, und anderen nicht-muslimischen Minderheiten (vgl. Ataman 2002).

AuBerdem bot Ozal den religidsen Gemeinschaften einen Freiraum zur Entfaltung ihrer
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Aktivititen. Ozal betrachtete die Religion nicht als eine politische Ideologie, aus der eine
Anleitung zur Fithrung des Staates als Ganzes abgeleitet werden konnte. Vielmehr war die
Religion fiir ihn auf der individuellen Ebene als ein Werte- und Orientierungssystem von
Bedeutung, das den Einzelnen zum unternehmerischem Handeln motiviert und einen

sozialen Halt gegen die Risiken des Marktes anbietet.

Wihrend der ANAP-Regierungszeit diente die Religion als die sozialen Spannungen durch
die neoliberale Wirtschaftspolitik stark zunahmen insbesondere als Stifter von Harmonie.
Ozals Regierung riumte der TIS damit eine wesentliche Bedeutung in der Sozial- und
Kulturpolitik ein. Durch die Einfithrung des Religionsunterrichts mit der neuen Verfassung
von 1982 in den Grund- und Mittelschulen, durch den Aufbau religidser
Bildungseinrichtung (Imam-Hatip-Schulen, Korankurse) von staatlicher Seite und
schlieBlich durch die Regelung, den Absolventen der religiosen Schulen, die bisher nur
Theologie studieren konnten, auch den Zugang zu anderen Studienfichern zu 6ffnen,
wurde die Rolle und das Ansehen der Religion und damit auch den religisen
Gemeinschaften auf der kulturellen und sozialen Ebene substansiv gestirkt. Mit den im
Rahmen des TIS gemachten kulturellen Zugestiandnisse wurde damit ein Ausgleich fiir die
Okonomischen Verluste angeboten, die die Mehrheit der Bevolkerung wihrend der

O0konomischen Umstrukturierung der 1980er Jahre erlitt (vgl. Hoffmann 2003).

Die neuen Bildungsmoglichkeiten erhohte die soziale Mobilitdt traditioneller, religios
gepragter (vor allem ldndlicher) Bevdlkerungsgruppen. Dieser neue religids geprigte
Personenkreis drang zunehmend auch in andere Berufsfelder ein. Er organisierte sich in
religiosen Bruderschaften (Tarikat) und Gemeinschaften (Cemaat) und konnte in allen
gesellschaftlichen Bereichen Einfluss nehmen. Die neuen sozialen Akteure beteiligten sich
dabei intensiv und aktiv am politischen Leben und traten im Staatsapparat bzw. spiter in
den Medien stirker in der Offentlichkeit auf. AuBerdem begannen sie, Zeitungen zu

verdffentlichen, Schulen zu fithren und Unternehmen zu betreiben (vgl. Steinbach 2007).

Neben der Neugestaltung der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik stellte die
Neuorientierung der AuBenpolitik ein weiteres Instrument der neoliberalen Form der
Machtausiibung. Fiir Ozal war die AuBenpolitik ein Mittel, um das Wirtschaftswachstum
in der Tiirkei anzukurbeln. Aus Ozals Sicht sollte der bisher vorherrschende Zugang der
Staatseliten zur AuBlenpolitik, die sich im Zeichen der Staatsrdson auf zwischenstaatliche
Probleme konzentrierte, durch eine Orientierung an einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit

mit dem Ausland iiberwunden werden. Ozals AuBenpolitik konzentrierte sich insbesondere
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auf die regionale Umgebung der Tiirkei. Sein Ziel war es, durch die Intensivierung der
wirtschaftlichen Kooperation Beziehungen zwischen den Bevolkerungen der benachbarten
Linder um die Tiirkei herzustellen (vgl. Giirbey 2005). Mit Ozal #nderten sich auch die
Akteure der AuBenpolitik. So nahm er bei seinen Staatsbesuchen zahlreiche Unternehmer
mit, um internationale Wirtschaftsbeziechungen zu etablieren und neue Mirkte zu
erschlieBen. Ozal profitierte dabei auch von den transnationalen Verbindungen des
Naksibendi-Ordens im Nahen Osten, die im Rahmen der exportorientierten
Wachstumsstrategie zur ErschlieBung neuer Absatzmérkte und Finanzquellen beitrugen
(vgl. Ayata 1996). Den Westen betrachtete er sowohl als einen Konkurrenten als auch als
einen potentiellen Partner. Ozal suchte stets die enge Kooperation mit den USA und
betrachtete die USA als ein Vorbild in jeder Hinsicht. So basierte sein Verstindnis von
AuBenpolitik auf dem Primat der Wirtschaft und einer der Wirtschaft diktierten, aktiven
AuBenpolitik (vgl. Giirbey 2005).

Neben der konkreten Neuausrichtung wichtiger Politikbereiche war die Regierungsweise
Ozals auBerdem durch einen ausgeprigten Technokratismus gekennzeichnet. Den
Wettbewerbsmarkt sah Ozal dabei durch zwei Faktoren bedroht. Erstens durch Eingriffe
der Staatseliten innerhalb des Militidrs und der Biirokratie, die entsprechend der Staatsrdson
funktionierten und dadurch zur Uberbiirokratisierung und zur Beschrinkung des privaten
Unternehmertums filihrten. Die zweite Bedrohung bestand in den Eingriffen der politischen
Eliten, die nach der Souverénitdtslogik funktionierten. Sie setzten das Funktionieren des
Wettbewerbsmechanismus durch die Verteilung von Privilegien auler Kraft mit dem Ziel

thre Herrschaft abzusichern.

So war Ozal technokratische Regierungsweise erstens durch eine direkte Konfrontation mit
der etablierten Biirokratie bestimmt war. Unter Ozal wurden wichtige Entscheidungen und
deren Umsetzung von einem kleinen Zirkel von Technokraten vorbereitet, der sowohl von
den biirokratischen als auch den politischen Kanélen abgeschirmt und direkt mit den neuen
Entscheidungstrdagern in der Exekutive verbunden war (vgl. Heper 1991). So zentralisierte
Ozal die Entscheidungsbefugnisse bei allen wichtigen Fragen bei seinem Amt als

Ministerprisident.*® Ozals Team bestand aus Mitgliedern seiner Familie, seinen

%S0 sorgte eine umfassende Umstrukturierung der Regierungsbehdrden im Dezember 1983 fiir eine
Konzentration der wirtschaftspolitischen Entscheidungskompetenz beim Ministerprasidenten. Diese
Reorganisation war eine Auflage der Weltbank und ,,wurde ohne ausfiihrliche konzeptionelle Vorarbeiten
in einem kleinen Kreis von ca. 10 leitenden Beamten kurzfristig vorbereitet (Bohmer 1990: 49). Damit
fand zusitzlich zur bereits genannten konstitutionellen Stirkung der Exekutive eine Konzentration
wichtiger Macht- und Entscheidungsbefugnisse beim Ministerprasidenten statt (vgl. ebd).
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Schiitzlingen aus seiner Zeit beim staatlichen Planungsamt und schlielich aus Mitgliedern
des Naksibendi-Ordens (Acar 2002). Um die etablierte Biirokratie zu umgehen bzw. zu
schwichen, forcierte Ozal die Griindung von véllig neuen Behorden beim Amt des
Ministerpriasidenten (wie z.B. die Privatisierungsbehorde beim Ministerprasidenten (7.C.
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi), das Staatssekriteriat fiir Schatzwesen und AuBenhandel
beim Ministerpriasidenten (7.C. Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligr)) und die
Ernennung von in den USA ausgebildeten jungen begabten tiirkischen Fachkriften (sog.
,,Prinzen von Ozal*) auf hohe Posten, die oft zu schweren Konflikten mit der etablierten
der Biirokratie fiihrten (vgl. Onis 2004). Ozal leitete dariiber hinaus einen
Dezentralisierungsprozess ein und {ibertrug kommunalen Verwaltungen weitgehende
Kompetenzen. Er verstirkte die Befugnisse der Biirgermeister und der Lokalverwaltungen

und weitete ihre wirtschaftlichen Mdéglichkeiten aus (vgl. Heper 1989).

Zweitens zeigte sich Ozal nach der Riickkehr zur zivilen Politik sehr reserviert gegeniiber
einer Redemokratisierung. Ozal stellte sich gegen die Aufhebung des Politikverbots der
politischen Eliten vor 1980, das durch das Militdr verhdngt worden war.”” Sein Argument
bestand darin, dass die Riickkehr der alten politischen Elite das fragile politische System
destabilisieren und die Chance gefdhrden wiirde, die Demokratie in der Tiirkei zu festigen.
Auch waren die Gewerkschaften wihrend der ANAP-Regierungszeit immer noch sehr
starken Beschrinkungen unterworfen. ,, The Motherland Party goverments (...) have not
amended in any significant manner the restrictive legal measures brought against interest
group activity during the 1980-1983 period of military rule.” (Heper 1991: 166). Damit
versuchte die ANAP-Regierung das gesellschaftliche und politische Vakuum fiir die
Ausbreitung des neoliberalen Projektes auszunutzen. Statt einer politischen Organisierung
der Gesellschaft wurden gemeinschaftliche Gruppenzugehorigkeiten nach kulturellen und

religiosen Merkmalen forciert.

Insgesamt kann die gesamte Phase zwischen 1980 und 1987 als die ,,goldenen Jahre* der
neoliberalen Wende bezeichnet werden. Die groBziigigen auslidndischen Kapitalzufliisse
aus einer Vielzahl von offiziellen und multilateralen Quellen erlaubten es Ozal bis Mitte
der 1980er Jahre einen relativ schmerzlosen Riickgang der Inflation zu erreichen und
gleichzeitig eine Umstrukturierung der tiirkischen Wirtschaft in Richtung eines

exportorientierten Wachstums zu bewiltigen (vgl. Rodrik 1990). Ozal konnte insbesondere

*7 Die Verfassung von 1982 hatte im Ubergangsartikel 4 ein zehnjihriges politisches Betitigungsverbot fiir
die Fiihrungsspitzen der Parteien der Periode vor 1980 verankert (vgl. Franz 2003).
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in Hinblick auf die Liberalisierung der tiirkischen Wirtschaft und ihrer Integration in die
globalen Mirkte Erfolge vorweisen. Ozal gelang es die tiirkische Industrie von ihrer
starken Orientierung auf den Binnenmarkt und auf die Produktion von Kapitalgiitern
abzubringen und durch die staatlichen Anreize eine Ausrichtung auf den Export und eine
Orientierung auf die Konsumgiiter durchzusetzen. So stiegen die Exporte in wenigen
Jahren von 2,9 Milliarden (1980) auf 11,7 Milliarden US-Dollar (1988) (vgl. Celasun
1994). Dieser Erfolg wurde fast ausschlieBlich durch den Export von Industrieprodukten
erzielt. Dem lag die Vertiefung des wirtschaftlichen Strukturwandels unter Ozals-
Regierung zugrunde. So ging zwischen 1980 und 1987 der Anteil der Landwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt von 21,4 Prozent weiter auf 16,7 Prozent zuriick und der Anteil der
Industrie verdoppelte sich fast von 19,8 Prozent auf 36,2 Prozent. Mit einer realen
Wachstumsrate von 5,4 Prozent wies die tiirkische Wirtschaft in dieser Periode die hochste

Wachstumsrate der OECD-Staaten aus (vgl. Steinbach 2002).

Wie deutlich wurde, erfolgte die FEinfilhrung des Neoliberalismus als eine neue
Regierungstechnologie in der Tiirkei nach dem Militérputsch von 1980 im Wesentlichen
durch diejenigen sozialen Akteure, die bis dahin nach der Staatsrdson folgend den Staat
reprisentiert hatten und im Krisenkontext ihn repridsentieren mussten, mit dem Ziel die
Existenz des Staates und seiner internationalen Anerkennung zu erhalten. Er war
gleichzeitig im Wesentlichen durch die Abwesenheit einer gesellschaftlichen und
politischen Opposition gekennzeichnet. Das neoliberale Projekt konnte aufgrund dieser
politischen Konstellation zumindest bis Ende der 1980er Jahre ohne groBeren Widerstand
durchgesetzt werden, auch wenn die neoliberale Regierung nicht die dominante Art und
Weise des Denkens und Handelns der tiirkischen Gesellschaft darstellte und nicht von
einem Konsens der sozialen Akteure getragen wurde. Der ANAP unter Ozal gelang es
nach 1983 nur aufgrund der autoritiren Verfassung von 1982 und den groBziigigen
finanziellen Unterstiitzung der USA und der internationalen Finanzinstitutionen eine
dominante Stellung im politischen Raum einzunehmen. Dieser Zeitraum war durch groBere
politische und wirtschaftliche Stabilitdt gekennzeichnet. Die Aufhebung des politischen
Betitigungsverbots fiir Spitzenfunktiondre ehemaliger Parteien erfolgte 1987 durch ein
Referendum (vgl. Franz 2003). Spitestens nach dem Ubergang zum vollen
Parteienwettbewerb im Jahre 1987 machten sich allerdings ernsthafte Krisentendenzen
bemerkbar, die sich bei der Organisierung der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse durch

die neue Regierungstechnologie ergaben. Auf sie soll im Folgenden eingegangen werden.
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5.3 Die Krise des neoliberalen Projektes

Als Ursache der Krisentendenzen konnen die folgenden Griinde genannt werden. Erstens
ging das Engagement der externen Akteure hinsichtlich der neoliberalen Transformation
der Staatlichkeit in der Tiirkei drastisch zuriick. So nahm die geo-politische Bedeutung fiir
die Tiirkei ab 1985 mit der Entschiarfung der sowjetischen Bedrohung beachtlich ab. 1985
leitete der neue Generalsekretir des Politbiiros, Michail Gorbatschow, das
Reformprogramm Perestroika (Wende in Wirtschaft und Verwaltung) und Glasnost
(Oftfenheit und Transparenz nach innen und auflen) ein. Wie Hobsbawn betont, endete der
Kalte Krieg mit den Gipfel von Reykjavik (1986) und Washington (1987) (vgl. Hobsbawm
2009). Damit sank das Interesse der USA, die umfangreiche finanzielle Unterstiitzung flir
die Tiirkei aufrechtzuerhalten. 1984 lief die Unterstiitzung seitens des IWF aus. Mit dem
Ende der zins- und tilgungsfreien Periode der offiziellen Kredite setzte ab 1985 die
Riickzahlung der Schulden ein (vgl. Rodrik 1990).* Das hatte einen sprunghaften Anstieg
des Schuldendienstes zur Folge. Ozals Versuch, die fehlenden finanziellen Ressourcen
iiber eine Ausweitung der Exporte zu akquirieren, hatte jedoch keinen Erfolg. Mit dem
Riickgang der Olpreise ab 1985 und damit den sinkenden Einnahmen begann die
Nachfrage aus den Lindern des Nahen Ostens nach tiirkischen Exporten zu stagnieren. In
dieser Situation versuchte Ozal, die USA als Haupthandelspartner fiir tiirkische Waren (vor
allem Textilien) zu gewinnen. Allerdings scheiterte seine Initiative daran, dass die USA
nicht bereit waren, die Einfuhrbeschrankungen gegeniiber tiirkischen Exporten aufzuheben
(vgl. Giirbey 2005). Damit zeigten sich die Grenzen der Strukturanpassungsprogramme des
IWF und der Weltbank, die sich zu stark auf die Liberalisierung der Mérkte und die
Freigabe der Preise konzentriert und nicht iiber eine Rahmenpolitik im neoliberalen Sinne
verfiigt hatten, um auf wettbewerbsverzerrende Faktoren, wie z.B. dem zunehmenden
Protektionismus der Industrieldndern, die Beschleunigung des technischen Fortschritts und
die abnehmende Bedeutung von Lohnkostenvorteilen, zu reagieren (Béhmer 1990: 33).%
Angesichts der Verknappung der externen Ressourcen, d.h. der finanziellen
Beistandshilfen, wurden die Perspektiven des wirtschaftlichen Aufschwungs immer

geringer.

%% Zwischen 1984 und 1994 vereinbarte die Tiirkei kein Bestandsabkommen mit dem IWF.

* Die Ozal-Regierung bekam zu spiiren, dass das Projekt der neoliberalen Globalisierung auf der globalen
Ebene nicht tiber eine aktive Rahmenpolitik verfligte, um die Integration einer peripheren Gesellschaft wie
der tiirkischen in den globalen Wettbewerbsmarkt zu gewédhrleisten.
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Zur Losung seiner Probleme musste Ozal intensiv nach neuen externen Finanzquellen und
Mairkten suchen, um das Wirtschaftswachstum aufrecht zu erhalten und den
Strukturwandel weiter vorantreiben zu konnen. In diesem Kontext stellte die Ozal-
Regierung 1987 einen Antrag auf eine Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der Europdischen
Gemeinschaft (EG). Ozal versprach sich von der Integration der Tiirkei in die EG eine
Zunahme von europdischen Investitionen in der Tiirkei und von tiirkischen Exporte in die
EG. Seiner Meinung nach sollte der Beitrag der Tiirkei zur Verteidigung des westlichen
Blocks im wirtschaftlichen Bereich belohnt werden (vgl. Glirbey 2005). Gegeniiber der EG
betonte er die geo-0konomische Bedeutung der Tiirkei und bot eine Partnerschaft an, um
gemeinsam die wirtschaftlichen Potentiale der Tiirkei und der Region zu erschlieBen.* Die
EG-Staaten zeigten allerdings gegeniiber den tiirkischen Ambitionen nur ein geringes
Interesse, da sie mit der Wiederbelegung der Binnenmarktintegration voll beschiftigt
waren. AuBerdem fiel der Antrag der Ozal-Regierung zeitlich mit dem beginnenden
Umbruch in Osteuropa zusammen. 1989 &duBerte sich schlieBlich die EG-Kommission

negativ zur Eroffnung von Beitrittsverhandlungen (vgl. Axt 1991).¢

Zweitens fiihrte im Inneren die vorzeitige Authebung des Politikverbots fiir ehemalige
Spitzenpolitiker 1987 aufgrund des gestiegenen gesellschaftlichen Drucks zu einer
Zuriickdringung der Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie.”” Die Riickkehr
der alten politischen Elite der prominenten Parteifiihrer der 1970er Jahre, wie Demirel,
Ecevit und Erbakan, die nun — befreit von der ,,ungerechten* Unterdriickung des Militérs —
fir die Wiedererlangung ihrer Privilegien kdmpften, brachte eine Wiederbelebung der
traditionellen Art und Weise der Machtausiibung mit sich. Nach 1987 hatten diese wieder

begonnen, aktiv um die Kontrolle der Staatsressourcen miteinander zu konkurrierten.

Die klientelistische Art und Weise der Politik konnte nicht mehr durch eine politische
Zuriickdrangung der Opposition eingedimmt werden und fand im gesellschaftlichen
Kontext der Ende 1980er Jahre durch die Zunahme des gesellschaftlichen
Verteilungsdrucks giinstige Entfaltungsmoglichkeiten. In Folge der neoliberalen

% Auch das Militér und die etablierten Wirtschaftseliten unterstiitzten angesichts der Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation insbesondere ab 1987 die Initiative Ozals. Um europiischer Kritik in Hinblick
auf die Demokratisierung des politischen Systems entgegenzuwirken, leitete Ozal gleichzeitig einen
beschriankten politischen Liberalisierungsprozess ein, der insbesondere Verbesserungen der
Menschenrechte umfasste.

¢! Die EG-Kommission stellte die Eignung der Tiirkei fiir eine Mitgliedschaft prinzipiell nicht in Frage und
schlug vor, anstelle der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen die bestehende Assoziation zu reaktivieren
und zu stirken (vgl. Axt 1991).

62 Die Verfassungsinderung, dieses Verbot aufzuheben, wurde 1987 per Referendum angenommen (vgl.
Giirbey 2005).
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Transformation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses hatten sich die Lebensbedingungen
fiir die Mehrheit der Bevolkerung radikal verschlechtert. Wahrend einerseits ein radikaler
Abbau von oOffentlichen Leistungen (Gesundheit, Altersversicherung, Bildung) stattfand,
war andererseits mit den neoliberalen Reformen eine bis dahin nicht gekannte interne
soziodkonomische Polarisierung verbunden. Das Ziel des exportorientierten Wachstums,
fiir die die Binnennachfrage nicht in erster Linie relevant war, hatte die Bedeutung einer
Umverteilung verringert. So lagen z.B. die Reallohne 1988 unter dem Niveau von 1983

(vgl. Boratav 1997).

Diesem zunehmenden politischen Druck nach Umverteilung und der Stirkung von Patron-
Klientel-Bezichungen zwischen den alten politischen Eliten und der léndlichen
Bevolkerung bzw. den stidtischen Unterschichten gab Ozal nach, indem er die Praktiken
der ANAP ab 1987 wieder stirker nach der Souverinititslogik ausrichtete.”® Um weitere
materielle Begiinstigungen fiir ihre Wahlergruppen zu schaffen, trennte sich die ANAP-
Regierung unter der Fiihrung von Ozal im Vorfeld der Parlamentswahlen von 1987 von
threm neoliberalen Programm und griff auf eine expansive Fiskalpolitik zuriick, um eine
breite Wéhlerbasis durch klientelistische Praktiken an sich zu binden. Die langfristige
Folge war eine Verschlechterung der makrodkonomischen Stabilitit, die sich u.a. in einem
starken Anstieg der Inflation niederschlug (vgl. Onis 1991). Damit schriinkte sich die

Regierung zunehmend in ihrer Fahigkeit ein, den Leitlinien des Reformprojekts zu folgen.

The Ozal government initially demonstrated a strong commitment to
liberalization. (...) Yet, the reestablishment of multi-party democracy resulted
in a significant shift of incentives for the political elites during the post-1983

period. (Onis 1991: 34f))

Drittens wurde Ozals Projekt von einer neoliberalen Neuordnung des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses durch die Starkung der bewaffneten, separatistischen kurdischen
Bewegung blockiert, die zu einer Problematisierung der staatlichen Souverénitit und damit
einhergehend zur Stirkung der Staatsrdson als der dominanten Art und Weise der
politischen Machtausiibung flihrte. Im Jahr 1984 eskalierte der Konflikt mit einem ersten
Angriff der 1978 gegriindeten separatistischen Arbeiterpartei Kurdistans (kurd.: Partiya

Karkerén Kurdistan, PKK) auf Militareinrichtungen im Siidosten der Tiirkei (van

6 Bei den vorgezogenen Parlamentswahlen 1987 nahm Ozal eine Veriinderung des Wahlgesetzes vor, um
seine ANAP zu begiinstigen. Durch diese Verdnderung bekam die ANAP mit nur 36 Prozent der Stimmen
65 Prozent der Parlamentsmandate.
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Bruinessen 2000). 1987 wurde in den kurdisch besiedelten Gebieten im Siidosten der
Tiirkei das Ausnahmerecht ausgerufen (vgl. Barkey/Fuller 1998). Der bewaffnete Konflikt
weitete sich Ende der 1980er Jahre aus und verschérfte sich nach dem Ende des Goltkriegs
1991. Ozal versuchte zwar insbesondere in seiner Funktion als Priisident ab 1991 eine
Problematisierung der »Kurdenfrage* entsprechend der neoliberalen
Regierungstechnologie zu praktizieren und das Problem als ein Problem der Freiheit der
kulturellen Entfaltung zu definieren. In diesem Sinne ermutigte er eine offene Diskussion
iiber die ,Kurdenfrage in der Offentlichkeit und erreichte mit einer entsprechenden
Gesetzesinderung die Aufhebung des Verbots des offentlichen Gebrauchs der kurdischen
Sprache (vgl. Barlas 2000). Ozals Initiative war aber nicht in der Lage eine Koalition von
sozialen und politischen Akteuren einschlieBlich von Vertretern der nordirakischen
Kurden, die auch von der EU extern unterstiitzt werden konnte, fiir ein neoliberales
Projekt, das die gesamte Region einbezog, zu bilden. Sie scheiterte schliefSlich mit der
massiven Zunahme von erzwungenen Umsiedlungsmafinahmen durch das Militar ab 1991,
mit der die Unterstiitzungsbasis der PKK in ldndlichen Gebieten eliminiert werden sollte

(vgl. van Bruinessen 2000, Kiris¢i 1997, Kiris¢i/Winrow 1997).

Viertens lagen weitere Griinde fiir die Krise in Ozals Regierungsrationalitit selbst
begriindet: Ozal konzentrierte seine Regierungspraxis auf die Herstellung von
wirtschaftlichen Freiheiten bei gleichzeitiger Schwiachung der Institutionen der staatlichen
Verwaltung, die gegen sein Projekt eingestellt waren. Das Ergebnis davon war, wie Onis

feststellt:

(T)he tendency to underestimate the importance of the rule of law and the need
to develop a strong legal infrastructure for a well-functioning market economy.
His preference was for ruling by decrees, hence bypassing normal

parliamentary procedures and constraints. (Onis 2004: 114)

Ozal war nicht in der Lage die wirtschaftlichen Freiheiten, fiir die er durch die Begrenzung
der Regierung nach der Staatsrdson die Rahmenbedingungen geschaffen hatte, mit
begleitenden MafBnahmen einzuschrinken und zu kontrollieren, so dass die Freiheit in
einen reguldren Rahmen eingebettet war. Seine Regierungsrationalitdt verfiigte aulerdem
iiber keine breite soziale Verankerung in der Gesellschaft, die fiir die Institutionalisierung
dieser kontrollierenden und disziplinierenden MaBBnahmen und damit fiir die dauerhafte
Fixierung der Organisation des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses im Zeichen der

neoliberalen Regierung notwendig gewesen wire.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen lag Ozals groBtes Problem darin, dass sein
neoliberales Projekt, die landwirtschaftlich geprégte tiirkische Gesellschaft ,,von oben® in
eine wettbewerbsorientierte Unternehmensgesellschaft zu verwandeln, langfristig angelegt
war. Er brauchte aber kurzfristige Erfolge, um die Unterstiitzung der Wéhler und die
Akzeptanz des Militdrs nicht zu verlieren. Die politischen Kdmpfe zwischen den
verschiedenen sozialen Akteuren, die unterschiedliche Machttechnologien verfolgten,
nahm ab 1987 wegen der Authebung des Politikverbots der alten politischen Elite vor 1980
stetig zu. Damit war flir die ANAP die Erhaltung einer dominanten Koalition von sozialen
Akteuren immer schwieriger. Mit dem Scheitern seiner Initiative, die Unterstiitzung der
EG fiir die neoliberale Transformation in der Tiirkei und damit neue Finanzierungsquellen
zu gewinnen, begann Ozal zunehmend seine Fihigkeit zu verlieren, das neoliberale Projekt
fortzusetzen. Dieser Prozess beschleunigte sich nach der Wahl von Ozal zum Prisidenten
im Jahre 1989. Im Amt des Prisidenten reduzierten sich die Méglichkeiten Ozals, auf den
politischen Prozess Einfluss zu nehmen. Dies stiirzte die ANAP in eine Fithrungskrise und
fiihrte schlieBlich zur Abwahl der ANAP im Jahre 1991. Mit dem Tod von Turgut Ozal im
Jahr 1993 verlor das neoliberale Projekt seinen stirksten Verfechter und wichtigsten

Motor.

Die Phase nach dem Scheitern von Ozals Projekt spitestens nach Anfang der 1990er Jahre
war durch drei auf einander folgende Prozesse charakterisiert: Erstens ein Wiedererstarken
der politischen Machtausiibung nach der Staatsrdson begleitet durch die Praktiken des
Klientelismus, zweitens die Ausbreitung des politischen Projektes des Islamismus, der
ebenfalls einer Staatsrason folgte, allerdings die Position der etablierten Staatseliten und
politischen Eliten als Vertreter des Staates in Frage stellte, und schlieBlich eine
Gegenreaktion der etablierten Staatseliten und politischen Eliten mit der Folge einer tiefen

Krise und eines Zusammenbruchs der Strukturen der Staatsrdson Ende der 1990er Jahre.

Der erste Prozess ldsst sich anhand der Regierungspraxis der Koalition aus der
Sozialdemokratischen Volkspartei (Sosyal Demokrat Halk¢t Parti, SHP) und der Partei des
Rechten Weges (Dogru Yol Partisi, DYP), die nach der Wahlniederlage von ANAP 1991
geformt wurde, verdeutlichen. Die Regierungsform der Koalitionsparteien, die im Zeichen
der Staatsrdson stand, wurde durch das Ziel der Souverinitit des Staates und der nationalen
Entwicklung legitimiert. Thr starkes Interesse war es, liber die Kapazititen des Staates zu
verfiigen. Um die sozialen Probleme zu 16sen, reagierten sie auf den gesellschaftlichen

Druck nach Umverteilung mit einer massiven Ausbreitung von klientelistischen Praktiken.
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Dabei zielten sie praktisch darauf ab, ihre eigenen unter der Regierungszeit der ANAP
geschwichten Netzwerke zu starken und ihr Chancen fiir eine politische Mehrheit bei den
ndchsten Wahlen zu steigern, um mehr Kontrolle liber den Staatsapparat zu erringen.
Gleichzeitig optierten sie flir eine Problematisierung des Kurden-Konflikts im Zeichen der

Staatrason und akzeptierten das eigenstindige Vorgehen des Militdrs gegen die PKK.

Um das in Folge der expansiven Ausgabenpolitik der Koalitionsregierung schnell
wachsende Staatsdefizit finanzieren zu konnen, fand eine zunehmende Verschuldung auf
den internationalen Finanzmirkten statt, die durch hohe Realzinsen ermdglicht wurde.
Diese neue Quelle externer Finanzierung, die im Rahmen der nun dominanten Denk- und
Handlungsweisen kurzfristig im Namen des Schutzes des Staates fiir die Aufrechterhaltung
von klientelistischen Beziehungen abgeschopft wurde, ersetzte in den 1990er Jahren die
politischen Renten, die bis dahin in der Form von bi- bzw. multilateralen auslédndischen
Finanzhilfen an den tiirkischen Staat geflossen waren. Dies war mit der Liberalisierung der
Finanzmirkte im Jahre 1989 durch Ozal méglich geworden. Die Koalitionsregierung und
das Militdr verfiigten dadurch iiber Finanzmittel, um die Wéhler durch klientelistische
Praktiken an sich zu binden und das militdrische Vorgehen gegen die PKK zu finanzieren.
Der weiterhin bestehende Druck, die strukturellen Probleme des sozialen Wandels zu

16sen, wurde dabei vernachlissigt.

Das unter der SHP-DYP Koalition nach 1991 erfolgte Wiedererstarken der politischen
Machtausiibung nach der Staatsrdson wurde dabei von den etablierten Staatseliten und
politischen Eliten und den etablierten Wirtschaftseliten getragen. Diese Gruppen
profitierten davon, dass eine Abkehr von der neoliberalen Regierungsrationalitidt und -
praktiken erfolgte, weil diese es ihnen ermoglichte, ihre bestehenden Privilegien
entsprechend der Staatsrdson zu verteidigen. So garantierte die Verzogerung der
Privatisierung der staatlichen Betriecbe und Banken den biirokratischen Eliten die
Aufrechterhaltung ihrer bevorzugten Stellung im oOffentlichen Sektor. Das Militér
wiederum konnte seine Machtstellung erheblich ausweiten, nachdem ihm 1993 von der
Koalitionsregierung die ,,Losung™ des ,,PKK-Problems® iibertragen wurde. Statt einer
politischen Losung wurde der Kurdenkonflikt in einem teuren und aufwendigen Kampf
militdrisch angegangen, was in den Folgejahren zur Stirkung der politischen Rolle des
Militars beitrug. Die etablierten Wirtschaftseliten spielten durch ihre Privatbanken die
Rolle des ,,Finanzdienstleisters®, indem sie sich im Ausland verschuldete, um anschlieend

dem tiirkischen Staat Kredite bereitzustellen fiir die Finanzierung der wachsenden
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Staatsverschuldung. Damit dienten letztendlich die MaBlnahmen zur Liberalisierung der
Mirkte anstatt zur Transformation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses zur Bewahrung
der bestehenden Strukturen. Der Grund und das Ergebnis davon war, dass sich die

O6konomischen Aktivitidten weiterhin auf politische Beziehungen bezogen.

Ein Ergebnis dieser Entwicklungen war die abnehmende fiskalische Disziplin der
Regierung und die Ausweitung der oOffentlichen Ausgaben, die zu einer erheblichen
Belastung des offentlichen Haushalts fiihrten. Dessen Folge war der Anstieg der
wirtschaftlichen Instabilitdt mit steigenden Budgetdefiziten und Inflationsraten, die sich
nur dadurch einigermaflen unter Kontrolle halten lieBen, dass durch hohere Renditen
kurzfristiges ausldandisches Kapital angezogen wurde. Damit stieg allerdings auch die
Abhingigkeit der tiirkischen Wirtschaft vom Zufluss spekulativen ausldandischen Kapitals
kontinuierlich an. Die makrodkonomischen Ungleichgewichte machten die tiirkische
AuBlenbilanz stark verletzbar fiir eine Kapitalflucht und damit extrem anfillig fiir die
Moglichkeit einer Finanzkrise. Die Ausweitung der Macht nach der Staatsrdson mit starker
Zunahme von klientelistischen Praktiken ging darliber mit einer Verstirkung von
Korruptionsvorféllen einher. Eine Zisur erlebte dieser extern mit spekulativem Kapital
finanzierte Kampf um die Kontrolle des Staates 1994, als ein Vertrauensverlust gegeniiber
der tiirkischen Regierung eine Kapitalflucht ausloste. Dies fiihrte zu einer starken
Abwertung der tiirkischen Wahrung und zu einem drastischen Anstieg der Inflation. Damit
war eine weitere massive Verschlechterung der Realeinkommen wund der
Lebensbedingungen breiter Bevolkerungsschichten verbunden (vgl. Altunisik/Tiir 2005).
SchlieBlich verstirkte sich die soziale Krise im Zusammenhang mit der Strategie der
Zwangsraumung und Umsiedlung kurdischer Dorfer und der damit verbundenen massiven
Landflucht (vgl. Kiris¢i 1997, Kirisci/Winrow 1997). Die Zunahme der wirtschaftlichen
und sozialen Krise zusammen mit den Korruptionsskandalen, die von den klientelistischen
Praktiken der SHP-DYP Koalition ausgeldst wurden, fithrte ab Mitte der 1990er Jahren zu
einer Krise der etablierten politischen Parteien und zum Hervortreten eines alternativen

politischen Projektes, dem politischen Islam.

Den zweiten Prozess mit Bezug auf die Transformation des  Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses, der die 1990er Jahre prigte, stellte in diesem Kontext die
Ausbreitung des politischen Projektes des Islamismus dar, der untrennbar mit dem
Aufstieg der Wohlfahrtspartei (Refah Partisi, RP) unter der Fiithrung von Necmettin

Erbakan verbunden war.
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Die politische Rationalitit der religios-konservativen Akteure, die sich in religiosen Orden
organisierten, hatte sich seit den 1980er Jahren zwar radikal verdandert. Mit dem Programm
Yeni Goriis von Turgut Ozal hatte sich die Mehrheit der religids-konservativen Akteure
unter dem Dach der ANAP der neoliberalen Regierungstechnologie verschrieben. Parallel
zur Liberalisierung der Wirtschaft erlebten auch diese gesellschaftliche Gruppen selbst
einen tiefgreifenden Wandel, der sich in der Herausbildung einer Vielzahl von neuen
Akteuren innerhalb des religios-konservativen Spektrums demonstrierte, die von neuen
islamistischen Intellektuellen und von einer islamistischen Frauenbewegung iiber
aufstrebende  Export-Unternehmer anatolischer Provinzstddte bis zu religidsen
Gemeinschaften hinreichten, die ecinen erheblichen Einfluss im Medien- und

Bildungssektor gewonnen hatten.

Allerdings fiihrte das Scheitern des politischen Projektes von Ozal Anfang der 1990er
Jahre, den wachsenden sozialen Problemen der Gesellschaft die Stirn zu bieten und die
wirtschaftliche Krise zu l6sen, zu einer allgemeinen Enttiuschung bei diesen Segmenten
der Gesellschaft. In diesem Kontext wandten sie sich zunehmend der RP unter der Fiihrung
Necmettin Erbakan, der vor dem Militarputsch 1980 der religios-konservativen MSP
vorstand, zu. Erbakans RP lehnte als einzige Partei in der politischen Landschaft die von
Ozal eingeleitete Integration in den globalen Markt grundsitzlich ab, wihrend die iibrigen
Parteien lediglich Kritik an deren negativen Auswirkungen ausiibten. Erbakan konnte
somit nach seiner Riickkehr zur aktiven Politik und an die Spitze der RP im Jahre 1987 die
soziale und wirtschaftliche Krise flir sich nutzen. Mit seinem in den 1970er Jahren
entwickelten politischen Projekt der ,Nationalen Vision“ (Milli Goriig), das der
Staatsrdson folgend gegen die vorherrschende westliche Orientierung des Staates dessen
»Islamisierung® forderte, gelang es ithm, erfolgreich einen politischen Fiihrungsanspruch
fiir die religios-konservativen Akteure zu erheben.* Der steigende Erfolg der RP basierte

vor allem auf ihrer Programmatik und ihrer Organisationsstrategie, die auf die Bediirfnisse

 Der zunehmende Erfolg des politischen Islam spiegelt sich an den Wahlergebnissen zwischen 1989 und
1995 deutlich wider. So betrug bei den Kommunalwahlen von 1989 der Anteil der RP 9,8 Prozent. Bei den
Parlamentswahlen von 1991 ging die RP ein Wahlbiindnis mit der nationalistischen MHP von Tiirkes und
der Partei der Reformistischen Demokratie (Islahat¢i Demokrasi Partisi, IDP) ein, um die 10 Prozent-
Hiirde zu umgehen. Dieses Biindnis gewann 16,9 Prozent der Stimmen und erhielt 76 Parlamentsmandate.
Diese Allianz der nationalistisch-islamistischen Kréfte stellte lediglich eine Taktik dar und basierte nicht
auf einer gemeinsamen Strategie mit beiden Parteien. Nach dem Sprung ins Parlament konnte die RP
erfolgreich ihre Wéhlerbasis erweitern und sich als eine Volkspartei etablieren. Bei den Parlamentswahlen
von 1995 stieg der Anteil der RP auf 21,4 Prozent an. Die RP ctablierte sich aufgrund des Wahlgesetzes
von 1995 mit 28,7 Prozent der Sitze als die starkste Partei im Parlament (vgl. Hoffmann 2003).
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der ,,Verlierer der neoliberalen Umstrukturierung ausgerichtet und nun von der Milli

Goriis in ,,Gerechte Ordnung* (Adil Diizen) umgetauft wurde (vgl. Hoffmann 2003).

Mit ihrem Programm der Adil Diizen gelang es ihr den Nerv der Zeit zu treffen und das
etablierte politische System der Tiirkei und die politischen Parteien insgesamt als Ursache
der sozialen Probleme zu definieren und sich erfolgreich als die ,,einzige* Alternative zu
inszenieren (vgl. ebd.). Das politische Projekt der Adil Diizen, wie Erbakans Programm
nun hief3, basierte immer noch, wie in den 1970er Jahren, im Wesentlichen auf eine
Rationalisierung  der  politischen = Machtausiibung nach dem  Prinzip des
Entwicklungsstaates, das mit anti-westlichen, ,jislamischen Elementen, wie dem
Zinsverbot und dem Prinzip der Gewinnbeteiligung, angereichert wurde. In diesem durch
seine Rolle im Entwicklungs- und Industrialisierungsprozess legitimierten Staat des
politischen Islam sollte die politische Machtausiibung auf die Stirkung des Staates durch
den Aufbau einer nationalen Schwerindustrie abzielen. Die gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse sollten nicht durch den Wettbewerbsmarkt, sondern durch einen
staatlich organisierten und mit Hinweis auf die Religion begriindeten solidarischen
Umgang der verschiedenen Interessensgruppen miteinander strukturiert werden. Wahrend
dabei die Industrie und das Finanzwesen zentrale Aufgaben fiir den Entwicklungsstaat zu
erfiillen hatten, existierte eine unternchmerische Freiheit im Rahmen von traditionellen
Rechten und Privilegien in den Bereichen Handel und Gewerbe. Die Mérkte und die Preise
sollten sich allerdings Erbakans Programm zufolge unter staatlicher Kontrolle befinden
und eine protektionistische Wirtschaftspolitik nach auflen die nationale Entwicklung
schiitzen. Im Unterschied zu Ozal betrachtete Erbakan damit die Schaffung eines
Wettbewerbsmarktes, der seiner Meinung nach nicht den Bediirfnissen der tiirkischen
Bevolkerung angemessen war, nicht als die Legitimationsgrundlage des Staates, sondern
vielmehr als ein imperialistisches Herrschaftsinstrument des ,,Westens®. Der politische
Islam stellte damit eine politische Ideologie dar, die nach einem binéren
Bewertungsschema des Wahren und Falschen funktionierte. Damit funktionierte er in der
politischen Rationalitit der Staatsrdson mit dem bevorzugten Mittel der Disziplin, wie es in

ithrer inneren Organisationsweise zum Ausdruck kam.

Neben ihrer Programmatik der Adil Diizen, die die Bevolkerung symbolisch innerhalb ihrer
intersubjektiven Deutungsmuster einordnen konnte und die RP zu einem Anziehungspunkt
fiir die Reaktion der Gesellschaft gegen die zunehmenden sozialen Probleme machte,

bildete die spezifische Organisationsweise der Partei einen wesentlichen Faktor der
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Erweiterung ihrer Wéhlerbasis. Im Gegensatz zu den losen Patron-Klientel-Netzwerken
der Parteien der Mitte, wie die ANAP, die DYP und die SHP, war die RP entlang einer
reglementierenden Verwaltungsrationalitit nach dem sog. ,,Rosenkranz-Modell* (Tesbih
Modeli) von der nationalen Ebene iiber die Provinzebene bis zu den ,,Nachbarschaften*
(einzelne Stadtteile, mahalle) strikt hierarchisch aufgebaut (vgl. Yavuz 2003). Wihrend die
Strategie der anderen Parteien im Wesentlich in der ,,Mobilisierung von Wéhlern® durch
Wahlversprechen bestand, zielte die RP durch den Einsatz modernster Technik, wie
Computern, auf die ,,Organisierung von Mitgliedern® ab, um ihre Kréfte in einer
disziplinierten Art und Weise fiir die Parteiarbeit zu kanalisieren. Neben dem
hierarchischen Aufbau war die Organisationsstrategie der RP durch eine relative
Autonomie der Provinz- bzw. Bezirksebene gekennzeichnet. So konnte die Parteibasis
relativ selbstdndig Themen und Strategien wihlen, um die jeweiligen lokalen Bediirfnisse
der Wihler anzusprechen. Diese effiziente Art der Organisation, der eine
Disziplinartechnologie unterlag, ermdglichte es schlieBlich der RP ihre Wihlerschaft iiber
die traditionellen Hochburgen des politischen Islams in den konservativen Provinzen von
Zentral- und Ostanatolien hinaus landesweit auszubreiten und sich als eine erfolgreiche
Volkspartei zu etablieren. Die RP konnte insbesondere die marginalisierten Gecekondu-
Bewohner und Migranten in den GroBstddten erreichen und an sich binden, deren Stimmen

in den 1990er Jahren zunehmend entscheidend fiir den Ausgang der Wahlen wurde.®

Obwohl es der RP schlieBlich gelang aus den Parlamentswahlen von 1995 mit knapp iiber
20 Prozent der Stimmen als die stirkste Partei hervorzugehen und — gemeinsam mit der
DYP unter Tansu Ciller — 1996 eine Koalitionsregierung zu bilden, zeigte sich bald, dass
die Regierungstechnologie, die dem politischen Projekt der RP zugrunde lag, keineswegs
in der Lage war, auf nationalstaatlicher Ebene gesellschaftlich vorherrschend zu werden
und die politische und wirtschaftliche Krise innerhalb des Kontextes der neoliberalen
Globalisierung zu beenden. Dies hatte die folgenden Griinde: Erstens wurde Erbakans
gegen die neoliberale Globalisierung ausgerichtete politische Agenda international mit

Skepsis betrachtet und konnte auf keine externe politische und finanzielle Unterstiitzung

% Hierbei war der Erfolg der RP-Kommunalregierungen von groBer Bedeutung. Die RP-Biirgermeister
verbesserten durch eine disziplinierte Organisation der Gemeinden die stddtischen Dienstleistungen,
unterbanden die weitverbreitete Praxis der personlichen Bereicherung in den Kommunalverwaltungen und
traten durch symbolische Handlungen auf der kulturpolitischen Ebene, wie z.B. der Beschriankung des
Verkaufs und Konsums von Alkohol, der Bekdmpfung von Prostitution, fiir konservative
Moralvorstellungen ein. Die Vergabe der kommunalen Auftrige erfolgte zwar weiterhin auf der Basis von
Parteiverbindungen, allerdings konnte die individuelle Bereicherung durch pflichtmédBige Spenden an
parteinahe soziale Einrichtungen in Grenzen gehalten werden.
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hoffen. Zweitens rief Erbakan, der mit seiner anti-westlichen Haltung den wichtigsten
Bestandteil der internationalen Anerkennung des tiirkischen Staates in Frage stellte, bei
den biirokratischen und militdrischen Staatseliten und bei der transnational vernetzten
Istanbuler Bourgeoisie einen grolen Widerstand hervor. Damit war Erbakan auch im
Inneren nicht in der Lage groBere Allianzen fiir sein politisches Projekt aufzubauen.
Angesichts seines drohenden Scheiterns versuchte Erbakan, durch die Vergabe von Posten
innerhalb der Biirokratie, durch eine Radikalisierung des islamistischen Diskurses und
durch auBenpolitische Akzente, wie eine stirkere Kooperation mit den islamischen
Léndern, seinen Anspruch mit Bezug auf eine Neugestaltung des Staats-
Gesellschaftsverhiltnisses in der Tiirkei nach einer islamistischen Version der Staatsrdson
aufrechtzuerhalten. Damit stirkte er zusétzlich die Polarisierung innerhalb der
Gesellschaft. Zur Vertiefung der politischen Krise trug wesentlich auch bei, dass die
Korruption und die organisierte Kriminalitdt in Folge der ausufernden klientelistischen
Praktiken nach der Souverinitdtslogik begann, massiv die oOffentliche Ordnung zu
gefdhrden. SchlieBlich 16ste ein Autounfall, bei dem der volle Umfang des
Amtsmissbrauchs, der Korruption und der Verflechtung der Politik und der rechtsextremen
Unterwelt zu Tage kam, eine Biirgerrechtsbewegung aus, welche die damalige Regierung
von der islamistischen Wohlfahrtspartei erfolglos aufforderte, gegen die kriminellen
Netzwerke in Politik-Wirtschaft-Militdar-Unterwelt und gegen die gravierende Korruption
vorzugehen (vgl. Alpay 2009). Die RP-DYP Koalition war dieser Entwicklung gegeniiber
zuriickhaltend, weil die DYP ein striktes Vorgehen aufgrund der Nihe ihres eigenen
Patron-Klientel-Netzwerkes zu diesen Kreisen blockierte, und die RP dies akzeptierte, um
die Koalition nicht zu gefdhrden. Von dem Fortbestand der Regierungsbeteiligung

erwartete die RP einen Schutz gegen die Staatseliten und gegen das drohende Parteiverbot.

In diesem Kontext setzte ab Mitte der 1990er der dritte Prozess ein, der die Form einer
breiten Gegenbewegung gegen die RP annahm. Sie wurde angefiihrt von der
Militarfiihrung und der Staatsbiirokratie, die sich als Reprdsentanten und Beschiitzer des
Staates verstanden und ab 1996 begannen, groBBen Druck auf die Erbakan-Regierung
auszuiiben, um die Suspendierung der anti-westlichen Mobilisierung der Bevolkerung zu
erreichen. Wie Hoffmann betont, sah ,,(d)as Militér (...) in den Aktionen der RP-Regierung
einen Angriff auf den Sdkularismus und die westliche Orientierung der Tiirkei und eine
Gefdhrdung des Friedens und der Sicherheit des tiirkischen Volkes* (Hoffmann 2003: 77).

Die Gegnerschaft gegeniiber der RP vereinigte unterschiedliche soziale Akteure, die von
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sdkularen Frauen der Mittelschicht und nicht-sunnitischen Minderheiten, wie den Aleviten,
iiber Gewerkschaften und Unternehmerverbande des Mittelstandes bis zu den transnational
vernetzten Segmenten der Wirtschaft (TUSIAD) und den wichtigsten Medienkonzernen
reichte. Das bei einer Krisensitzung des MGK am 28. Februar 1997 unter der Federfiihrung
des Militdrs entwickelte Memorandum zur FEinleitung ziigiger ,.anti-reaktionérer*
MaBnahmen zwang schlieBlich im Juni 1997 die Erbakan-Regierung zum Riicktritt.
Anfang 1998 wurde die RP durch das tiirkische Verfassungsgericht aufgrund von anti-
laizistischer Aktivititen verboten und die Spitzenpolitiker der RP mit Politikverboten

belegt.

Die Gegenbewegung gegen die RP zwischen 1997 und 2001 stand eng mit intensiven
Anstrengungen zur Beschleunigung der Integration der Tiirkei in die neoliberale
Globalisierung und die Stiarkung des westlich orientierten Staates zusammen. In diesem
Kontext wurde an die Bemiihungen angekniipft, die sich im Abkommen mit dem IWF von
1994 und in der Vereinbarung iiber eine Zollunion mit der EU 1995 niedergeschlagen
hatten, und denen einige innenpolitische Reformen vorangegangen waren, u.a. eine
Verfassungsreform zur Demokratisierung des politischen Systems 1995, durch die das
politische System teilweise den EU-Standards angendhert wurde. 1998 formulierte die
Minderheitsregierung unter der Fithrung von Yilmaz (ANAP), die nach dem Riicktritt von
Erbakan unter der Beteiligung der drei Parteien ANAP, demokratischer Linkspartei
(Demokratik Sol Parti, DSP) und Partei der demokratischen Tiirkei (Demokratik Tiirkiye
Partisi, DTP) gegriindet worden war, ein wirtschaftspolitisches Reformprogramm ein, das
beratend durch das IWF begleitet wurde. Das Ziel des Programms lag in der Reduzierung
der Inflation, um die Zahlungsfahigkeit des Staates aufrechtzuerhalten. Bereits ein Jahr
spater unterzeichnete 1999 die nachfolgende Koalitionsregierung (ANAP, DSP und MHP)
unter der Fiihrung von Ecevit (DSP) ein dreijéhriges Beistandsabkommen mit dem IWF fiir
die Stabilisierung und Strukturanpassung der tiirkischen Wirtschaft. Diese Initiativen mit
dem Ziel einer Anpassung an die Bedingungen der neoliberalen Globalisierung wurden
extern von den USA und den internationalen Finanzinstitutionen unterstiitzt. Die externe
Unterstiitzung wurde 1999 schlieSlich mit der Entscheidung der EU, der Tiirkei eine
konkrete Beitrittsperspektive zu Offnen, erheblich gestirkt. Allerdings stellten diese
Initiativen der etablierten sozialen Akteure, die in sich sehr fragmentiert waren, eher eine

Stabilisierungspolitik im Zeichen der Staatsrison als eine langfristige Strategie zur
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Transformation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses im Zeichen einer neoliberalen

Regierung dar.

So wurden die tiefgreifenden politischen, rechtlich-institutionellen und wirtschaftlichen
Reformen, die durch die externen Akteure, vor allem den IWF und die EU, vorgeschrieben
und beaufsichtigt wurden, durch die etablierten Patron-Klientel-Netzwerke zwischen den
politischen Eliten, privilegierten Unternehmer und Staatseliten de facto unterminiert. Die
klientelistischen Praktiken, die statt der Aktivierung der Kapazititen des Staates bzw. der
Etablierung des Wettbewerbsmarktes zur personlichen Machterhaltung dienten, waren
zwar durch die disziplinierende Kontrolle der budgetiren Ausgaben durch den IWF seit der
zweiten Hélfte der 1990er Jahre bereits stark eingeschrankt worden. Allerdings wurde die
klientelistische Ausgabenpolitik trotzdem verstirkt indirekt — bei der Kontrolle des IWF
vorbei — iiber Offentliche Banken aufrechterhalten (vgl. Emil et al. 2005). Die Koalition
von sozialen Akteuren mit einem starken Halt in den bestehenden Institutionen, die die
politische Machtausiibung im Zeichen der Staatsrdson dachte und in einer klientelistischen
Art und Weise praktizierte, versuchte mit formalen Anpassungen an externe
Anforderungen die internationale Anerkennung des Staates abzusichern, ohne die
Implementierung der Reformbeschliisse voranzutreiben, die tief greifende Verdnderungen
im Staats-Gesellschaftsverhidltnis zur Folge haben wiirden. Die fehlenden Implementierung
des mit dem IWF vereinbarten wirtschaftlichen Reformprogramms einerseits und der
Verzogerung der notwendigen Reformen in Richtung der EU-Integration andererseits
fiihrte allerdings schlieBlich zu einer Verschlechterung der Risikoeinschitzung der
globalen Finanzkreise und in deren Folge zu einer massiven Kapitalflucht aus der Tiirkei,
die 2001 zum Zusammenbruch des Bankensystems fiihrte. Die Rettung der Banken durch
den Staat hatte einen sprunghaften Anstieg der Staatsverschuldung zur Folge, die durch
eine starke Steigung der Zinsen und der Inflation sowie durch eine kriftige Abwertung
begleitet wurde. Damit stiirzte die Tiirkei 2001 in die schwerste Finanz- und
Wirtschaftkrise ihrer jiingsten Geschichte mit einer Schrumpfung der BIP um 9,4 Prozent
(vgl. Onis 2003).

Drei Faktoren machten die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2001 zu einer Zisur, bei der
es sich um eine tiefgreifende Krise der vorherrschenden Strukturen der Staatsrdson
handelte. Der erste Faktor betrifft die klientelistische Regierungspraxis im Zeichen der
Staatsrdson, die seit der Griindung der Tirkischen Republik die dominante Art und Weise

der Einbindung der Bevolkerung in den Staat parallel zur beschriankten Ausbildung des
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Verwaltungsstaates darstellte. Die klientelistische Regierungsform, die so lange
funktionierte, wie der Staat, insbesondere durch seine abhingige Einbindung in den
transatlantischen Block, Einnahmen in Form von politischen Renten generieren bzw. iiber
die Staatsverschuldung auslédndisches Kapital auf den internationalen Finanzmaérkten
anzapfen konnte, war mit der Schuldenkrise des Staates im Kontext einer liberalisierten

Wirtschaft an ihre Grenze gestoB3en.

Zweitens traf die Krise die tiirkische Wirtschaft besonders hart, weil sie durch
unproduktive Staatskonzerne und nicht wettbewerbsfahige, rentenabhidngige private
Holdingsgesellschaften gepragt war. ,,Ende der neunziger Jahre stammte ein Grofteil der
Gewinne der 500 groBBten Unternehmen in der Tiirkei aus Geschiften mit
hochverzinslichen Staatspapieren (Seibert 2001: 2). Diese Moglichkeit der unproduktiven

Gewinnabschopfung wurde mit der Krise von 2001 vernichtet.

SchlieBlich betrifft der dritte Faktor die gesellschaftliche Entwicklung. So wurden
insbesondere in den 1990er Jahren in Folge der Urbanisierung und der Vermarktung die
bis dahin weitgehend intakten traditionellen Strukturen, d.h. das System aus informellen,
staatlichen wie familidren Unterstiitzungsstrukturen, in einem starken Malle geschwicht.
Die Auflésung der lidndlichen Subsistenzwirtschaft im Zuge der Modernisierung der
tiirkischen Gesellschaft seit den 1950er Jahren und als Folge der Binnenmigration hatte
Ende der 1990er Jahren einen Grad erreicht, bei dem wesentliche Strukturprobleme nicht
mehr durch die vorherrschende Staatsrdson begrenzt durch die klientelistischen
Regierungspraktiken, die die bestehenden Strukturen zementierten, angegangen werden

konnten.

5.4 Zwischenfazit

Wie deutlich wurde, stellte das Jahr 1980 eine Zisur in der Transformation der
Staatlichkeit in der Tiirkei dar. So erfolgte im Krisenkontext Ende der 1970er Jahre die
Formulierung eines neoliberalen politischen Projektes durch die Person von Turgut Ozal,
das die gesellschaftliche Entwicklung in der Tiirkei in den kommenden Dekaden

wesentlich beeinflusste.

Ozals technokratische Persdnlichkeit bildete eine Art von Scharnier zwischen den
etablierten Staats- und Wirtschaftseliten in der Tiirkei und dem Projekt der neoliberalen
Globalisierung, wie sie in den 1970er Jahren als eine neue Art und Weise der Organisation

der internationalen Beziehungen entwickelt worden und durch die internationalen
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Finanzinstitutionen an die Lénder der Peripherie herangetragen worden ist. Als Mitglied
der in religiosen Orden organisierten konservativen Eliten, die durch das politische Projekt
des Nationalstaates weitgehend aus dem Regierungsmilieu marginalisiert worden waren,
war Ozal besonders motiviert, ein neues politisches Projekt zu formulieren, um diesen

Gruppen eine Vorrangstellung zu verschaffen.

Ozals politischem Projekt der ,Neuen Vision“ (Yeni Goriis) lag eine Ablehnung der
vorherrschenden Regierungstechnologie der Staatsrdson zugrunde, die den Staat als eine
autonome Machtquelle betrachtete und den Erhalt und die Stirkung des Staates durch die
biirokratische Verwaltung der Gesellschaft als Ziel der politischen Machtausiibung
definierte. Ozal verneinte auch die bei den konservativen Teilen der Gesellschaft weit
verbreitete Betrachtung des Staates als einen Souverdn bzw. als ein heiliges Wesen, das
zwischen sich und der Gesellschaft eine symbiotische Beziehung aufbaut. Fiir Ozal waren
beide Rationalititen mit ihren konkreten Praktiken, ndmlich der Expansion der staatlichen
Verwaltung einerseits und der Klientelismus andererseits, fiir die wiederkehrenden

wirtschaftlichen und politischen Krisen in den 1970er Jahren verantwortlich.

Ozals Projekt zielte auf eine Neuorganisation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses in der
Tiirkei ab. Fiir Ozal leitete sich die politische Souverinitiit des Staates aus seiner expliziten
und ausschlieBlichen Funktion fiir die Herstellung der Freiheit des Marktes ab. So nahm
der Staat im politischen Denken von Ozal gegeniiber der Nation, die er als eine
Unternehmensgesellschaft verstand, nicht einen gleichberechtigten Platz ein. Der Staat
stellte demnach vielmehr ein Produkt der Nation dar, der seine Legitimitét ausgehend von
der Institution des Marktes erhilt. Damit lag im Zentrum des neoliberalen Projektes von
Ozal die Neudefinition des Ziels der politischen Machtausiibung als Herstellung der
Marktwirtschaft in der Tiirkei und dessen Integration in den globalen Markt. Damit sollte
der Wettbewerbsmarkt zum vorherrschenden Organisationsprinzip der gesellschaftlichen

Machtverhéltnisse gemacht werden.

Ozal definierte mit seinem Projekt gleichzeitig auch die muslimische Identitit neu als ein
unternehmerisches Subjekt, das aufgrund seines Glaubens, das von jedem Glaubigen die
hochste Anstrengung fiir die Gnade Gottes erfordert, eifrig nach wirtschaftlichem Erfolg
strebt. Die Gewdéhrleistung des Marktzugangs und die Schaffung des Zugangs zu
Finanzierungsquellen fiir unternehmerische Titigkeiten bildeten Ozal zufolge die
wichtigsten Probleme der politischen Machtausiibung. Die Schaffung von wirtschaftlichen

und kulturellen bzw. religidsen Freiheiten, der Riickzug des Staates aus dem
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wirtschaftlichen Prozess, die Liberalisierung der Mairkte, die Deregulierung des
Arbeitsmarktes, die Bekdmpfung der Stdrke der Gewerkschaften und die Privatisierung der
staatlichen Betriebe sowie die Neuausrichtung der AuBenpolitik waren nach Ozal die

wichtigsten Instrumente der neoliberalen Regierung.

Der Durchbruch fiir die neue Regierungstechnologie, deren Ausbreitung an der Opposition
der sozialen Akteure und der fehlenden Implementierung durch die schwache Demirel-
Regierung Ende der 1970er Jahre zu scheitern drohte, erfolgte erst mit dem Putsch der

Militarfithrung 1980.

Unter der Herrschaft des Militdrs, die von 1980 bis 1983 andauerte, fand ,,ungestort* von
sozialen Kémpfen und gesellschaftlichem Druck ein Strukturwandel mit gezielten
Interventionen des Staates in die wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Sphire
statt, um die tiirkische Wirtschaft zu liberalisieren und in die globalen Mirkte zu
integrieren. Das Militdr verfolgte dabei hauptsichlich das Ziel, durch institutionell-
rechtliche Anpassungen an die Forderungen des westlichen Blocks, vor allem der USA und
der internationalen Finanzorganisationen, an externe Hilfeleistungen zu gelangen, um die
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse stabilisieren zu konnen. Die neue Verfassung von
1982 beschnitt die individuellen Freiheitsrechte und schrinkte insbesondere das
Engagement formeller gesellschaftlicher Interessensvertretungsorganisationen im
Politikformulierungsprozess erheblich ein, denen in der 1961er Verfassung eine zentrale

Rolle zugestanden wurde.

Nach dem restriktiven Ubergang zur zivilen Politik 1893 griindete Ozal, der unter den
Militérs als technokratischer Minister fiir die Wirtschaft verantwortlich war, seine eigene
Partei, die ANAP, und regierte das Land bis 1989 als Ministerpriasident. AnschlieBend
amtierte er bis zu seinem Tod im Jahre 1993 als Prisident. In dieser Periode erfolgte die
weitgehende Liberalisierung der tiirkischen Wirtschaft einschlielich die der Finanzmérkte

und es entstand eine neue marktorientierte Mittelschicht.

Es soll allerdings festgehalten werden, dass in dieser Phase des Versuchs, die neoliberale
Regierungstechnologie  durchzusetzen, jedoch mehrere politische Rationalititen
gleichzeitig existierten, wobei die Staatsrdson, vertreten von den Militdrs, {iber die
neoliberale Regierung eine Vorherrschaft inne hatte. Die liberalen MaBnahmen, die Ozal
unternahm, waren in den Augen der Staatseliten Wirtschaftsinterventionen des Staates, die

nach der Staatsrison verwirklicht wurden, um den Staat zu stirken. Fiir Ozal hingegen
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handelte es sich dabei jedoch um die Etablierung einer neuen Legitimationsbasis fiir die
politische Machtausiibung und nicht um ein 6konomisches Experiment des Staates um des

Staates willen.

Dartiber hinaus ist zu betonen, dass die Instrumente der neoliberalen Regierung, wie sie
von Ozal praktiziert wurden, in erster Linie keine Stirkung der Rechtsstaatlichkeit
umfassten. Denn fiir ihn genoss die Reduzierung der Lohnkosten durch eine
undemokratische Vorgehensweise gegen die Gewerkschaften eine hohere Prioritit bei der
Integration der tlirkischen Wirtschaft in den globalen Markt als die Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit, die fiir eine Anziehung von ausldndischen Direktinvestitionen und die
Transnationalisierung der noch schwachen tiirkischen Wirtschaft gesorgt hétte. Die
Zentralisierung der Macht beim Ministerprisidenten, der Personalismus um Ozal sowie vor
allem die Schwichung der gesellschaftlichen Gruppierungen machen deutlich, dass die
ANAP nicht daran interessiert war, die Strukturanpassung durch einen Dialog mit den
organisierten Interessenvertretungen zu stabilisieren. Sie bevorzugte vielmehr — vor allem,
nachdem das Politikverbot der politischen Fiihrer der 1970er 1987 aufgehoben worden war
— den Aufbau von neuen klientelistischen Beziehungen, um die Unterstiitzung der Massen

fiir den Strukturwandel zu gewinnen.

Somit basierte die Ausbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie in der Tiirkei nach
1980 nicht auf einem gesellschaftlichem Wandel, in Folge dessen die Denk- und
Handlungsweisen der sozialen Akteure sich verdnderten. Vielmehr wurde die neoliberale
Umstrukturierung des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses unter der autoritiren Herrschaft
des Militiirs unter massivem Druck von auBen durch eine technokratischen Elite um Ozal
eingeleitet. Sie stellte damit vorwiegend eine Maflnahme der Reprasentanten des Staates

im Zeichen der Staatsridson dar.

Daher konnte Ozal die Dominanz seiner anvisierten, neoliberalen Rationalisierung der
Regierung nach 1987 weder innerhalb seiner Partei noch innerhalb der politischen Sphére
der Tiirkei aufrechterhalten. Mit dem Tod Ozals 1993 verlor die neoliberale
Regierungspraxis ihren wichtigsten Akteur. Die zunehmende wirtschaftliche Instabilitdt in
Folge der klientelistischen Praktiken als Reaktion auf den steigenden Verteilungsdruck der
Verlierer der neoliberalen Reformen und das politische Unvermdgen, den Kampf gegen die
PKK zu beenden, fiihrte ab Mitte der 1990er Jahren zum Versagen der etablierten
Staatseliten und politischen Eliten und der Schwéichung der Autoritdt des Staates bei der

Ausiibung der politischen Macht. Sie hatte auBerdem die Stdrkung von alternativen
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politischen Projekten und gesellschaftlichen Organisationsformen, die in der Ausiibung der
politischen Macht dem Staat Konkurrenz machten, wie z.B. Mafia-Banden und
paramilitdrische Organisationen, zur Folge. In diesem Kontext gewann das politische
Projekt des RP unter Erbakan, dem seine Vision der ,,Gerechten Ordnung® (Adil Diizen)

unterlag, an Attraktivitdt und politischer Durchsetzungskraft.

Gegen die Schwichung der staatlichen Ordnung bildete sich zwar ab 1997 eine breite
soziale Bewegung unter der Fiihrung des Militdrs, die sich als eine Gegenbewegung gegen
die ,Islamisierung™ des Staates durch die RP-Regierung definierte. Sie versuchte mit
beschranktem Erfolg die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu stabilisieren. Dieser
Versuch basierte allerdings nicht auf einer gemeinsamen politischen Strategie und
scheiterte schlieBlich mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2001. Der Unterschied dieser
Krise zu den Krisen in den friiheren Phase lag darin, dass sie sich im Kontext der

neoliberalen Globalisierung als eine Krise der Strukturen der Staatsrdson ausdriickte.
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6 Die Durchsetzung der neoliberalen Regierungs-

technologie

Im folgenden Kapitel erfolgt eine detaillierte Untersuchung der neoliberalen Neuordnung
des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei seit Beginn der 2000er Jahre. Nachdem
Ozal mit der Einfiihrung der neoliberalen Regierungspraxis gescheitert war, gelang erst
unter der Regierungszeit (2002-2007) der Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung (Adalet
ve Kalkinma Partisi, AKP) die Neuordnung und Konsolidierung des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses nach der neoliberalen Regierungstechnologie. In dieser Periode
kam entlang der neoliberalern Regierungstechnologie zu einer Neudefinition des Ziels, der
Problemstellung und der Instrumente der politischen Machtausiibung und das
vorherrschende Organisationsprinzip des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses verschob sich

von der Staatsrdson zum ,,Regieren fiir und durch den Wettbewerbsmarkt*.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Konsolidierung der neoliberalen Staatlichkeit
in der Tiirkei untrennbar mit dem Wandel der politischen Rationalitit des politischen Islam
der RP verbunden ist, der in den 1990er Jahren zu einem der stirksten politischen Akteure
geworden war. Dabei stellt der Wahlsieg der aus dem politischen Islam hervorgegangenen
AKP am 3. November 2002 einen Wendepunkt in der Ausbreitung der neoliberalen
Regierungstechnologie in der Tiirkei dar. Mit ihrem politischen Projekt der ,,Konservativen
Demokratie* gelang es der AKP eine politische Strategie zu formulieren, hinter der sich
eine breite Allianz von unterschiedlichen sozialen und politischen Akteuren, die einen
Wandel des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses anstrebten, bildete, und die Rolle des Staates
nach dem Prinzip der neoliberalen Regierung zu ihrem Nutzen neu zu definieren, sowie die
neoliberale Neuorganisation der gesellschaftlichen Machtverhédltnisse rechtlich-
institutionell zu fixieren. Dieser Prozess der Anndherung der tiirkischen Staatlichkeit, die
politisch bis dahin vorherrschend die konkrete Form des ,,Nationalstaates* angenommen
hatte, an die Strukturen einer ,,demokratischen Marktwirtschaft®, in der die politische
Machtausiibung nicht mehr auf den Erhalt und die Stiarkung des Staates, sondern auf die
Errichtung und Aufrechterhaltung des Wettbewerbsmarktes abzielt und durch sie
legitimiert wird, driickte sich insbesondere in zwei Bereichen aus: Erstens in den
tiefgreifenden Verdnderungen des politischen Systems und des rechtlich-institutionellen
Rahmens in Richtung européischer Standards einer konsolidierten Demokratie, die 2005 in

die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen zwischen der EU und der Tiirkei miindeten.
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Zweitens in der weitreichenden Integration der tiirkischen Wirtschaft in den globalen

Wettbewerbsmarkt begleitet durch ihre Transnationalisierung.

Die Verschiebung des Prinzips der politischen Machtausiibung vom Nationalstaat zum
globalen Wettbewerbsmarkt und die Herauskristallisierung des ,tiirkischen®
Neoliberalismus unter der AKP-Regierung nach 2002 kann nur vor dem Hintergrund von

vier Prozessen verstanden werden, die miteinander in Wechselwirkung stehen:

Erstens befanden sich, wie bereits im letzten Kapitel untersucht, angesichts der
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Krisen, die in der Finanz- und Wirtschaftskrise
von 2001 kulminierten, die bestehenden Strukturen, die entlang der Staatsrdson organisiert
waren, faktisch vor dem Zusammenbruch. Die autoritidren und klientelistischen Praktiken,
die angesichts des geringen Organisierungsgrads der tiirkischen Gesellschaft als Mittel zur
Anbindung der Massen an den Nationalstaat eingesetzt wurden, vermengten sich immer
stairker mit Gewalt, Korruption und Kriminalitdit mit der Folge eines zunehmenden
Legitimationsverlustes der bestehenden Ordnung, einer liberméBigen Ausbeutung der
staatlichen Ressourcen sowie einer Vertiefung der 6konomischen Ungleichgewichte und
der sozialen Probleme. Deren gravierende negative Auswirkungen zeigten sich
insbesondere beim Umgang mit dem Kurdenkonflikt, der in erster Linie im Zeichen der
Staatsrdson zu losen versucht wurde. Die einzige politische Alternative, die in diesem
Kontext relevant wurde, war der politischen Islam der RP. Er stellte die Legitimitdt des
westlich orientierten Nationalstaates in Frage, und vertiefte damit die politische
Polarisierung noch mehr — mit der Folge der Zunahme des Autoritarismus und des
Klientelismus. Die Verschuldungskrise, der massive Einbruch der Wirtschaftsleistung, das
bisher ungesehene Ausmal} der Arbeitslosigkeit und der Armut nach der Krise von 2001
brachten schlieBlich die Gesellschaft an den Rand eines sozialen Kollaps und bedrohten die
Existenz des Staates. Im Unterschied zu fritheren Krisen in den 1950er, 1960er und 1970er
Jahren war die Bevolkerung mittlerweile mehrheitlich durch den Modernisierungs- und
Urbanisierungsprozess der landwirtschaftlichen Subsistenz  entrissen und die
Moglichkeiten der traditionellen sozialen Netzwerke, die negativen Auswirkungen der
Krise aufzufangen, waren erheblich geschwicht worden. Die Krise von 2001 offenbarte
sich damit als eine Krise der Staatsrdson als der vorherrschenden Regierungsform. Sie war
daran gescheitert, im Kontext der neoliberalen Globalisierung die sozialen Probleme zu

16sen und die gesellschaftliche Entwicklung zu steuern.
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Zweitens waren als Ergebnis der Modernisierungs- und Urbanisierungsprozesses der
tirkischen Gesellschaft insbesondere seit 1980 im Kontext der wirtschaftlichen
Liberalisierung neue marktorientierte Denk- und Handlungsweisen bei den neuen
Mittelschichten und damit neue Formen von sozialen Beziehungen entstanden. Diese
marktorientierten ,,Subjektivititen waren das Ergebnis der Formierung einer neuen
Mittelschicht, die sich allmdhlich u.a. durch die Entwicklung der Exportwirtschaft, des
Tourismus, der Finanz- und Dienstleistungssektoren und den wachsenden privaten
internationalen Kapitalzuflusses in die Tiirkei aufgrund der attraktiven Zinsen
herausgebildet hatte. Die damit verbundenen neuen Formen und Moglichkeiten der
sozialen Mobilitit nach oben waren konstitutiv fiir die Herausbildung dieser neuen Schicht
im Laufe der 1990er Jahre. Neben einer neuen Generation von anatolischen Unternehmern,
die sich zunehmend am Weltmarkt orientierten, wurden Berufsgruppen, wie moderne
Manager, Techniker, Beamte, Angestellte, aber auch Arbeitnehmer in den modernen,
aullenorientierten und besser bezahlten Branchen, Bestandteil dieser neuen sozialen
Schicht.® Angesichts der Entvélkerung von traditionellen ldndlichen Gemeinden im Zuge
der anhaltenden Migration der 1990er Jahre gewann die neue Mittelschicht in den
Provinzstiddten und Metropolen immer stirker an Bedeutung.®” Dieser Prozess machte die
autoritidren und klientelistischen Formen der politischen Machtausiibung im Zeichen der
Staatsrdson in den Augen dieser Schicht nicht nur unnétig, weil der globale Markt
attraktivere Entfaltungsmoglichkeiten anbot, sondern in zunehmendem MaBle hdochst
unerwiinscht, weil sie Kosten produzierten, die das Funktionieren des Marktes
beeintrichtigten und die Integration der tiirkischen Wirtschaft in den globalen
Wettbewerbsmarkt verhinderten. Die Demokratisierung des politischen Systems und eine
Vertiefung der Integration in den globalen Markt wurde vielmehr nach und nach fiir breite

Teile der Gesellschaft eine realistische Alternative zu den bestehenden Strukturen.

Drittens bildete der Modernisierungsdruck auf die tiirkische Wirtschaft, der sich spétestens
mit dem Beitritt zur Zollunion mit der EU ab 1996 erheblich verstirkt hatte, einen weiteren
Faktor fiir die Durchsetzung der neoliberalen Art und Weise der Regierung. In den 1990er
Jahren hatte sich die etablierten Wirtschaftseliten zu stark an der Finanzierung der

Staatsverschuldung aufgrund der hohen Renditen orientiert und Investitionen in die

% Die anatolischen Unternehmer, die vor allem Mittelstindler mit religiosem Hintergrund waren, vereinigten
sich in dem ,,muslimischen* Unabhéngigen Verband der Industriellen und Unternehmer (Miistakil Sanayici
ve Isadamlar: Dernegi, MUSIAD) (vgl. Hoffmann 2003, Yavuz 2003).

7 Fiir eine Analyse dieser neuen Mittelschichten am Beispiel der konservativen Unternehmer aus der
Provinzstadt Kayseri siche ESI 2005.
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Produktionsanlagen und die Technologieentwicklung aufgrund ihrer relativ geringen
Rentabilitdit  stark  vernachldssigt. Auch im  staatlichen  Sektor  blieben
Modernisierungsbemiihungen aufgrund von politischen Uberlegungen beschriinkt bzw.
aufgrund der Korruption von geringem Erfolg. Ende der 1990er Jahre wiesen praktisch alle
Bereiche der tiirkischen Wirtschaft einen hohen Bedarf an Modernisierung der veralteten
und unproduktiven Anlagen auf, der einen enormen Anstieg an Investitionen dringend
notwendig machte, um unter den Bedingungen der Zollunion der verschérften Konkurrenz
aus der EU standhalten zu konnen. Angesicht des drohenden Staatsbankrotts nach der
Finanzkrise 2001 bestand jedoch wenig Spielraum innerhalb der bestehenden Strukturen
fiir eine staatlich getragene Industrieforderung. Die uneingeschrinkte Integration der
tiirkischen Wirtschaft in den globalen Markt mit einer Offnung der Tiirkei fiir auslindische
Investitionen und eine Konzentration der Wirtschaftspolitik auf die Verbesserung der
Investitionsbedingungen erschien als einzige Korrekturmoglichkeit des fehlerhaften

Wirtschaftens der vorangegangenen Periode.

SchlieBlich stellte die Krise von 2001 auch deswegen einen besonderen Wendepunkt dar,
weil die externen Akteure, wie der IWF und die Weltbank — im Gegensatz zu den fritheren
Krisen in der Tiirkei — dieses Mal nicht ohne weiteres bereit waren, der Tiirkei aufgrund
threr geopolitischen Bedeutung mit Finanzhilfen zu helfen, um die Stabilitdt der
bestehenden Strukturen des westlich orientierten Nationalstaates wiederherzustellen. Zwar
stellten der IWF und die Weltbank der Tiirkei in der Krise beachtliche Finanzhilfen zur
Verfiigung. Allerdings zielte ihre Initiative dieses Mal darauf ab, die Tiirkei als einen Teil
der neoliberalen Globalisierung zu regieren. Die neoliberale Regierungsrationalitit, die in
den jeweiligen Staats-Gesellschaftsverhdltnissen des transatlantischen Zentrums
vorherrschend war, sollte auch zum Organisationsprinzip der Beziehungen mit der Tiirkei
werden. Die tiirkische Gesellschaft und der tiirkische Markt sollten dabei ,,regiert” und
nicht mehr nach der vorherrschenden Logik des Kalten Krieges ,,beherrscht werden, um
einerseits die Sicherheit der neoliberalen Globalisierung und andererseits deren Expansion
zu gewihrleisten. Die Integration der Tiirkei in den globalen Wettbewerbsmarkt als dessen
aktiver Mitspieler bedeutete, dass die Tiirkei mit ihren kulturellen, sozialen, 6konomischen

und politischen Gegebenheiten regierbar gemacht werden sollte.

Eine Neuorganisierung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei in Richtung

einer demokratischen Marktwirtschaft stand auch hinter der Initiative der EU von 1999 mit
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der Verleihung des Status’ eines Beitrittskandidaten an die Tiirkei.®® Damit sollte auf die
Tiirkei Druck ausgeiibt und fiir die gesellschaftlichen Akteure, die sich Ende der 1990er
Jahren noch zu stark am Prinzip der Staatsrdson orientierten, Anreize geschaffen werden
die politischen Strategien eines neoliberalen Wandels des Staats-Gesellschaftsverhdltnisses
zu forcieren. Mit den sog. Kopenhagener Kriterien lieferte die EU eine strategische

Programmatik fiir die neoliberale Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei:

Als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft muss der Beitrittskandidat eine
institutionelle Stabilitdt als Garantie fiir demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und den
Schutz von Minderheiten verwirklicht haben; sie erfordert ferner eine
funktionsfahige Marktwirtschaft sowie die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck
und den Marktkriften innerhalb der Union standzuhalten. Die Mitgliedschaft
setzt auBlerdem voraus, dass die einzelnen Beitrittskandidaten die aus einer
Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen iibernehmen und sich auch die
Ziele der politischen Union sowie der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu

eigen machen konnen. (Européischer Rat 2003: 13)

Die vier genannten Prozesse bilden die zentralen Bestandteile des Kontextes, in dem die
Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei in der Phase nach dem Wabhlsieg der AKP
2002 verstanden werden muss. In diesem Zusammenhang wird im Folgenden der Wandel
der politischen Rationalitit des politischen Islam, die Griindung der AKP und die
Formulierung eines neoliberalen politischen Projektes durch die AKP-Fiihrung als
Manifestationen der Krise der bestehenden Strukturen und der sich verdndernden Denk-
und Handlungsweisen analysiert werden, die sich aus vielfdltigen und voneinander
unterschiedlichen ~ Vorgingen  herausbildeten. Die  Neuordnung des  Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses im Zeichen einer neoliberalen Regierungsrationalitét stellte sich

damit nach 2001 als eine wirtschaftlich-politische Alternative dar, die die Form einer

58 Dabei soll betont werden, dass der Initiative der EU der Tiirkei eine Beitrittsperspektive anzubieten, nicht
ausschlieBlich eine neoliberale Regierungsrationalitdt mit Bezug auf den globalen Markt zugrunde lag.
Auch Uberlegungen im Zeichen einer Staatsriison zum Schutz Europas als politischer Einheit gegeniiber
regionalen Sicherheitsrisiken spielten vor dem Hintergrund der Eskalation des Kosovo-Krieges 1999 eine
bedeutende Rolle. Die politische Instabilitét in der Tiirkei mit einer Tendenz der Eskalation von Konflikten
hinsichtlich des kurdischen Separatismus und des religiosen Fundamentalismus wurde in diesem
Zusammenhang als Gefahr flir die Sicherheit Europas betrachtet, weswegen es der EU ein Anliegen war,
die Integritdt des westlich orientierten Nationalstaates in der Tiirkei durch eine Betrittsperspektive zu
starken.
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umfassenden gegen die Krifte der Staatsrdson orientierten Bewegung annahmen, die sehr

weit in der tiirkischen Gesellschaft verbreitet war.

Vor diesem Hintergrund zielt das Kapitel darauf ab, den Wandel der Art und Weise der
politischen Machtausiibung in der Tiirkei, die nach der Krise von 2001 Gestalt annahm und
unter der ersten Regierungsperiode der AKP (2002-2007) weitgehend ihre
Institutionalisierung fand, kritisch zu analysieren. Im Mittelpunkt stehen dabei die
folgenden Fragen: erstens, wie wurden das Problem, das Ziel und die Instrumente der
politischen Machtausiibung in der Tiirkei nach 2001 im Rahmen des politischen Projektes
der AKP neu formuliert, und zweitens, wie gestaltete die AKP ihre konkrete
Regierungspraxis nach ihrem Wahlsieg von 2002, um das politische Projekt der
neoliberalen Umstrukturierung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses durchzusetzen und

institutionell zu fixieren.

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich daher in einem ersten Schritt auf den Wandel der
politischen Rationalitit des politischen Islam, auf die Entstehung der AKP und auf ihre
politische Strategie. Dabei wird das politische Projekt der AKP, die ,,Konservative
Demokratie®, als eine alternative Regierungsrationalitét, die als Antwort auf das Scheitern
der bestehenden Strukturen formuliert wurde, ndher untersucht. In einem zweiten Schritt
wird die Transformation des politischen Systems der Tiirkei im Zuge der EU-Integration
mit dem Ziel der Errichtung einer demokratischen Freiheitsordnung analysiert, mit der sich
die AKP gegen die verstaatlichte und verstaatlichende Regierungsnationalitdt und deren
Reprédsentanten wandte, um neue Raume fiir eine ,,indirekte” Regierung nach dem Prinzip
der neoliberalen Regierung zu erdffnen. Schlieflich wird die Neuausrichtung der
Wirtschaftspolitik unter der AKP-Regierung im Zeichen des globalen Wettbewerbsmarktes
und der Transnationalisierung der tiirkischen Wirtschaft untersucht. Beide Bereiche, die
politische und die wirtschaftliche Neuordnung, stellen zentrale Aspekte der neoliberalen
Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei dar. Daher werden sie hier exemplarisch fiir
das ,Regieren fiir und durch den Wettbewerbsmarkt“, das wihrend der ersten

Regierungszeit der AKP (2002-2007) ihren konkreten Ausdruck fand, untersucht.

6.1 Die ,,Konservative Demokratie*: Das neoliberale Projekt der
AKP

Die Verschiebung der Regierungstechnologie in der Tiirkei vom ,,Regierung fiir und durch

den Nationalstaat* zum ,,Regieren fiir und durch den Wettbewerbsmarkt* nach 2001 kann,
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wie oben bereits festgestellt, nur vor dem Hintergrund des komplexen Krisenkontextes
verstanden werden, in der sowohl die Existenz des Staates als auch seine externe
Anerkennung in Frage gestellt wurden. Die Analyse des Kontextes ist allerdings alleine
nicht in der Lage zu erkldren, warum und wie es der AKP gelang, in diesem Krisenkontext
die politische Fiihrungsrolle zu {ibernehmen und nach 2002 in der Tiirkei die neoliberale
Art und Weise des Regierens in einem umkémpften Prozess als die dominante Form der
politischen Machtausiibung durchzusetzen und institutionell zu konsolidieren. Dafiir ist es
notwendig, die Entstehung, das politische Projekt und die konkrete Gestaltung der
Regierungspraxis der AKP zu analysieren, der es gelang, mit ihrer politischen Strategie
eine breite Koalition derjenigen sozialen Akteure zu bilden, die anders regiert werden

wollten. Dies soll im Folgenden geschehen.

Die Entstehung der AKP kann nur vor dem Hintergrund des Wandels des politischen Islam
seit Beginn der 1990er Jahre verstanden werden. Die islamistische Bewegung hatte sich
nach dem Tod von Ozal im Jahre 1993 weitgehend unter dem Dach der RP von Erbakan
versammelt und innerhalb des Krisenkontextes der 1990er Jahren ein erhebliches
politisches Gewicht gewonnen. Unter Erbakans Fiihrung war die RP programmatisch strikt
nach den Prinzipien der Milli Gériis ausgerichtet. Nichtsdestotrotz hatten sich bereits
innerhalb der RP zwei Lager herausgebildet, die sog. ,,Reformer (Yenilik¢iler) und die
,, Traditionalisten (Gelenekgiler) (vgl. Hale/Ozbudun 2010). Wihrend sich die Gruppe der
,Iraditionalisten* aus Mitgliedern des é&lteren Parteikaders des politischen Islam um
Necmettin Erbakan zusammensetzte, die am Ziel eines islamischen Staates und damit am
Prinzip der Staatsrdson als Regierungsrationalitit festhielten, bestand die Gruppe der
,»Reformer” aus islamistischen Politikern der jungen Generation, die zumeist ihre
politische Karriere nach 1980 angefangen hatten und durch Ozals marktorientierte Art und
Weise der Regierung beeinflusst worden waren. Angefithrt wurde die Gruppe der
Reformer von Personen wie Recep Tayyip Erdogan, dem populdren RP-Biirgermeister von
Istanbul zwischen 1994 und 1998, und Abdullah Giil, dem fiir die internationalen
Beziehungen zustindigen Vizeprédsidenten der RP und Regierungssprecher der Erbakan-

Regierung.

Innerhalb der RP hatten sich die Reformer bereits in den 1990er Jahren fiir eine
Entradikalisierung der islamistischen Ideologie, die Erbakan vertrat, eingesetzt, um die
Partei fiir die wertkonservativen und aufstrebenden neuen Mittelschichten zu 6ffnen, die

vom RP-Projekt einer strikt islamisch und staatlich dominierten Gesellschaftsordnung
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abgeschreckt wurden. Eine Offnung und tolerante Haltung gegeniiber diesen Schichten
wurde aus wahltaktischen Uberlegungen teilweise auch von den Traditionalisten um
Erbakan, die in der Parteifiihrung vorherrschend waren, mitgetragen, ohne dabei allerdings
ihr Ziel einer Islamisierung des Staates aufzugeben (vgl. Hoffmann 2003). Angesichts der
steigenden Wahlerfolge der RP Mitte der 1990er Jahre vor dem Hintergrund des
Unvermdgens der Mitte-Links- und der Mitte-Rechts-Parteien, der sozialen und
wirtschaftlichen Krise die Stirn zu bieten, war Erbakan zunéchst aber in der Lage die
verschiedenen Gruppen innerhalb der islamistischen Bewegung unter seiner Fiihrung

zusammenzuhalten.

Erst die Erfahrungen wéhrend der einjdhrigen Regierungszeit der RP-DYP-Koalition
zwischen 1996 und 1997, das Verbot der RP 1998 durch das Verfassungsgericht, das unter
dem Druck des Militirs und des westlich orientierten Teils der Offentlichkeit beschlossen
wurde, und das Politikverbot fiir Erbakan und Erdogan im Jahre 1998 fiihrten schlieBlich
dazu, dass die Reformer die politische Ausrichtung der islamistischen Bewegung
tiefgreifend iiberdachten und die Vorherrschaft der ,,alten Kader* in der Partei in Frage

stellten. Folgende Uberlegungen leiteten sie dabei:

Erstens war Erbakan als Premierminister nicht in der Lage gewesen, in der Wirtschafts-
und Sozialpolitik eine nennenswerte Initiative zur Losung der strukturellen Probleme zu
ergreifen, wie er sie vor seiner Wahl mit dem Projekt der Adil Diizen versprochen hatte.
Vielmehr griff auch er, als er an der Macht war, genauso wie die Vorgédngerregierungen,
auf klientelistische Praktiken zuriick, um die partikularen Bediirfnisse seiner Wihler zu
befriedigen (vgl. ebd.). Zweitens wurde wihrend der Regierungszeit der RP offensichtlich,
dass der Diskurs und die Praxis des Islamismus, der sich die ,Islamisierung® des
offentlichen Lebens und letztendlich des Staates zum Ziel setzte, lediglich zur Eskalation
des Konfliktes mit den westlich orientierten, sdkularen Teilen der Gesellschaft fithrte und
die Position derjenigen Akteure, wie das Militér, stirkte, die die RP aus der politischen
Sphire herausdriangen wollten. Zwar konnte sich Erbakan durch die Polarisierung der
Gesellschaft auf der Konfliktlinie ,,Laizismus — Islamismus® die Unterstiitzung der
extremistischen Teile der Parteibasis sichern, gleichzeitig verunsicherte er aber damit die
Wihler aus den neuen Mittelschichten (vgl. ebd.). Auch zeigte die Tatsache, dass das
Verbot der RP nur begrenzt Kritik und keine Solidarisierung ausloste, dass die Mehrheit in
der Gesellschaft die Idee einer islamistischen Revolution nicht unterstiitzte (vgl. Seufert

2002). Drittens hatte die Regierungszeit Erbakans auch die Grenzen einer islamistischen
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AuBenpolitik deutlich gemacht, die durch eine anti-westliche Haltung charakterisiert war.
Die AuBenpolitik des politischen Islam, deren Realisierung in letzter Instanz die
Aussetzung der Zollunion mit der EU und die Aufgabe des Wunsches nach einem EU-
Beitritt sowie einen Ricktritt der Tiirkei aus der NATO bedeutet hitte, hatte sich
angesichts der bestehenden Integration der Tiirkei in europdische Strukturen und der
Zunahme der Bedeutung der globalen Finanz- und Produktmirkte fiir tiirkische
Unternehmen als realititsfern erwiesen. So hatten die symboltrachtigen ersten
Auslandsreisen Erbakans in den Iran und nach Libyen und seine ,,D-8 Initiative®, die auf
die Griindung einer Gemeinschaft der islamischen Entwicklungslander abzielte, zu
enttduschenden Ergebnissen gefiihrt, anstatt die Tiirkei zu einer filhrenden Macht in der
islamischen Welt zu machen, wie von Erbakan angedacht (vgl. Hale 2000). Die
innerparteiliche Opposition wurde in der Folge der enttduschenden Wahlergebnisse der
Tugendpartei (Fazilet Partisi, FP), die 1998 nach dem Verbot der RP als Nachfolgepartei
unter der Fithrung von Recai Kutan, dem engen Vertrauten Erbakans, gegriindet wurde, bei
den Wahlen von 1999 noch stirker. Die Auseinandersetzungen zwischen den
verschiedenen Fraktionen gelangten zum ersten Mal im Jahre 2000 beim ersten Parteitag
der FP in die Offentlichkeit. Gegen den von Erbakan unterstiitzten Parteivorsitzenden
Recai Kutan kandidierte der Reformer Abdullah Giil mit einer alternativen Liste fiir die
Parteifiihrung. Dies war in der Geschichte der Parteien des politischen Islam das erste Mal,

dass ein Gegenkandidat zum amtierenden Parteivorsitzenden aufgestellt wurde.

Die Reformer waren der Meinung, dass die oberflichlichen Anpassungen in der
Programmatik der FP, wie z.B. die Betonung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der
Menschenrechte und die positive Haltung gegeniiber der USA und der EU, weder
angemessen noch ausreichend waren, um einen Platz innerhalb des politischen Systems der
Tiirkei einerseits und der neoliberalen Globalisierung andererseits erhalten zu konnen (vgl.
Atacan 2005). Sie sollten vielmehr nach auBlen hin ein konformistisches Bild der Partei
produzieren, um einer erneuten SchlieBung durch das Verfassungsgericht vorzubeugen.
Dagegen forderten sie die Abkehr vom politischen Islam mit seiner Orientierung, das
bestehende System in Hinblick auf das ferne Ziel eines islamischen Staates verdndern zu
wollen. Dies zeigt das folgende Zitat aus der Rede von Biilent Aring beim genannten FP-
Parteitag, in der er die neue Linie der Reformer unterstiitzte. Auch wenn er bis dahin zu

einer der Fiihrungspersonen des politischen Islam und zu einem engen Weggenossen

% Die FP bekam nur noch 15,4 Prozent der Stimmen und wurde damit zur drittstirksten Partei (vgl.
Kalaycioglu 2005).
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Erbakans zdhlte, wurde er spdter neben Erdogan und Giil zu einem der Griinder und

prominentesten Politiker der AKP.

Partei ist gleich Religion, Religion ist gleich Politik, Religion ist gleich
Tugendpartei, oder wie frither: Religion ist gleich Wohlfahrtspartei; das ist
alles falsch. Wenn Menschen frither so geredet haben, dann war das falsch,
wenn sie auf diese Weise Politik gemacht haben, dann war das eine falsche
Politik. (...) Wir streben keinen islamischen Staat an. (Biilent Aring zitiert in:

Seufert 2002: 18, Hervorhebung G.T.).

Damit stellte Aring das Prinzip auf, dass eine Ableitung des 6ffentlichen Rechts aus dem
Islam und die Griindung eines islamischen Staates als Ziel der politischen Machtausiibung
falsch seien. Die seit den 1970er Jahren vorherrschende politische Rationalitdt der religids-
konservativen Eliten in der Tiirkei, die sich auf die Staatsrdson bezog, wurde damit radikal

in Frage gestellt.

Bei ihren Uberlegungen griffen die Reformer auf die Gedanken der neuen islamistischen
Intellektuellen zuriick, die seit den 1980er Jahren prominent geworden waren und den
Islam nur noch als ein bestimmtes Glaubensverstindnis neben anderen betrachteten. Es
waren diese neuen islamistischen Intellektuellen, die in den 1990er Jahren Begriffe wie
Identitdt, Demokratie und Zivilgesellschaft in den Diskurs der religios-konservativen
Akteure einflihrten. Anstatt eine Theorie des islamischen Staates zu liefern, beschéftigten
sie sich mit Fragen des Zusammenlebens verschiedener religioser und kultureller
Gemeinschaften. Dem politischen Projekt eines islamischen Staates standen sie dabei
ebenso kritisch gegeniiber wie den bestehenden Strukturen des Nationalstaates, denen sie
die Unterdriickung einer kulturellen und religidsen Pluralitét in der tiirkischen Gesellschaft

vorwarfen (vgl. Meeker 1991, Gole 1996).

Die Verschiebung der politischen Rationalitdt der islamistischen Bewegung bestand damit
darin, dass sie sich nicht mehr gegen die lllegitimitit des Staates, sondern gegen die
schlechte Regierung wandte, die die Freiheit der Menschen -einschrinkte, ihre
Lebensbedingungen verschlechterte und das wirtschaftliche Potential des Landes
vergeudete. Es sollte vielmehr ein Raum fiir die Freiheit der Individuen und fir die
Entfaltung der Marktwirtschaft zum Wohl der Bevdlkerung geschaffen werden. Dies
machte Giil bei der Pressekonferenz kurz vor den FP-Parteitag anldsslich seiner Kandidatur

fir den Parteivorsitz der FP deutlich:
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Die Tirkei wird nicht gut regiert und die Zahl derjenigen, die mit der
Regierung der Tiirkei nicht zufrieden sind, steigt zunehmend. Dabei besitzt die
Tiirkei aufgrund ihrer geopolitischen Lage, ihrer jungen und dynamischen
Bevolkerung, ihres reichen Kulturguts und ihrer fleiBigen Menschen ein sehr

groBes Entwicklungspotential. (Giil 2000: 1, eigene Ubersetzung)

Das Ziel der Reformer bestand damit nicht darin, durch eine ideologische
Entradikalisierung die Chancen der islamistischen Bewegung zu erhéhen, um die Kontrolle
iiber den Staat zu erlangen, sondern vielmehr darin, die Art und Weise der Machtausiibung

in der Tiirkei jenseits des Prinzips der Staatsrdson zu denken und zu praktizieren.

Die Demokratisierung der Partei einerseits und der gesamten Tiirkei andererseits
betrachteten die Reformer als einen Weg, um zum einen der Dominanz der Parteifiihrung
um Erbakan innerhalb der islamistischen Bewegung und zum anderen insgesamt der
Dominanz der Eliten in der Tiirkei, die die politische Machtausiibung im Zeichen der
Staatsrdson praktizierten, zu entkommen. Die Reformer forderten daher eine Abkehr vom
Fiihrerprinzip, mehr Pluralismus und eine Offnung der FP zu breiteren
Bevolkerungsschichten. Giil bezog sich in seiner Rede auf dem Parteitag positiv z.B. auf
die Arbeit der RP-Biirgermeister, die sich auf die Erwartungen und Bediirfnisse der neuen
stadtischen Zuwanderer sowie auf ihre Integration in das Stadtleben konzentriert und die
RP gegeniiber neuen Wihlerschichten gedffnet hatten. Er erklérte, dass es sein Ziel sei,
diese Erfolgsgeschichte auf die nationale Ebene zu transferieren (vgl. ebd.). Die Art und
Weise, wie Erdogan als RP-Biirgermeister Istanbul zwischen 1994 und 1998 regiert hatte,
unterschied sich vom Klientelismus der etablierten Parteien, die sich auf die Befriedigung
von partikularen Erwartungen ihrer Wahlergruppen nach materiellen Begiinstigungen
konzentriert hatten. Erdogans Regierungspraxis hatte sich vielmehr an der Losung von
konkreten Problemen orientiert. Damit sollte der Handlungsraum der Individuen selbst

erweitert werden.

Obwohl Giil die Wahl gegen Kutan knapp verlor, bedeutete Giils Kandidatur eine Zésur fiir
die religios-konservativen Eliten und fiir die gesellschaftliche Entwicklung in der Tiirkei.
Zwanzig Jahre nach Ozals technokratischem Versuch war nun eine neue Generation von
politischen Akteuren entstanden, die seiner Regierungsrationalitdt folgend, fiir eine andere

Art und Weise der politischen Machtausiibung als die der Staatsrdson kdmpften.
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Den Reformern blieb, nachdem 2001 auch die FP durch das Verfassungsgericht verboten
worden war, nur noch iibrig, den Bruch mit dem politischen Islam und mit allen Beziigen
auf einen islamischen Staat zu vollziehen. So distanzierten sie sich von Erbakan und
griindeten am Juni 2001 unter der Fiihrung von Erdogan die AKP. Bei der Griindung der
AKP erkldrte Erdogan offentlich: ,,Our party clearly refuses to be a party that imposes an
ideology on the nation and will not denigrate religious values by exploiting them in the
politics* (Erdogan zitiert in: Akdogan 2006: 54).” Dies war die politische AuBerung einer
neuen Denkweise, innerhalb der die Religion begann, nicht mehr als die Quelle der
Gesetze des Staates, sondern als die Quelle von personlicher Ethik gedacht zu werden. Die
Griindung der AKP stellte jedoch nicht nur einen Bruch einer Fraktion innerhalb der
religids-konservativen Eliten mit der bis dahin vorherrschenden Regierungsrationalitét des
politischen Islam dar, sondern sie war vielmehr der Ausdruck einer Wende im politischen
Denken und Handeln der tiirkischen Gesellschaft im Kontext der Globalisierung, die die

etablierten Parteien der Mitte (noch) nicht vollzogen hatten.

Im Zentrum stand die Formulierung eines neuen politischen Projektes, das darauf abzielte,
die Art und Weise der politischen Machtausiibung in der Tiirkei von der Staatsrdson zur
neoliberalen Form der Regierung zu verschieben und das Staats-Gesellschaftsverhiltnis
neu zu strukturieren. Die AKP verstand sich dabei als Erbin des politischen Projekts von
Ozal, das in einer erweiterten Form wieder eingefithrt werden sollte mit dem Ziel, das
wirtschaftliche Potential des Landes freizusetzen, um letztendlich die Tiirkei zu einem
aktiven Akteur der Globalisierung und zu einem international einflussreichen regionalen

Mitspieler zu gestalten.”

Sie setzte sich damit von der vorherrschenden Art und Weise der politischen
Machtausiibung in der Tiirkei ab, die auf den Staat als eine der Gesellschaft {ibergeordnete
Einheit ausgerichtet war. Sie wandte sich gegen den Gedanken, dass die gesellschaftliche
Entwicklung der Tiirkei durch den Staat geplant, geleitet und durchgefiihrt werden konne
und dass der Staat liber die notwendigen kognitiven Fihigkeiten und materiellen

Kapazititen verfiige, um die Probleme der Gesellschaft zu verstehen und zu 16sen.

" Erdogans Absage an den Islamismus wird in der Literatur weitgehend als eine Taktik interpretiert. Zum
Beispiel schreibt Hale: ,,(It) was probably motivated by the fact that if he had suggested his party was
»Islamic,” he could have rendered it liable to closure by the Constitutional Court, as in the cases of the
Welfare and Virtue parties, and in accordance with the constitution and the Political Parties Law” (vgl.
Hale 2006: 66). Dieser Interpretationsweise gelingt es nicht, die neue, neoliberale Denkweise in ihrer
Besonderheit wahrzunehmen.

" Viele Fiihrungsfiguren der ANAP wechselten ebenfalls zur AKP.
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Die bis dahin vorherrschende Fixierung auf den Staat war fiir die AKP vielmehr der Grund
fiir die politische Polarisierung zwischen Laizismus und Islamismus einerseits und
tiirkischem Nationalismus und kurdischem Separatismus andererseits, fiir die Korruption
und die steigende Armut in der Gesellschaft. Der tiefe Glaube, dass das Ziel der politischen
Machtausiibung der Schutz und die Stirkung des Staates sei, hatte nach der Uberzeugung
der AKP-Fiihrung entweder zu ideologischen Kdmpfen oder zu einem Missbrauch der
materiellen Moglichkeiten des Staates fiir partikulare Interessen gefiihrt. Die AKP-Fiihrung
machte damit fiir die tiefgreifende Krise, in der sich die tiirkische Gesellschaft befand, die
ideologische Politik der Protestparteien, wie die des politischen Islam, und den

Klientelismus der etablierten Parteien der Mitte verantwortlich.

We have seen that political approaches which run on narrow ideological
frameworks, or which see politics merely as a way of distributing unequitable
(sic.) income, cannot respond to the people’s needs. Nor can these properly
allocate the country’s resources or grasp the dynamics of market economy.

(Erdogan 2006: 335)

Sie kritisierte die ideologische Politik bzw. den Klientelismus allerdings nicht aus dem
Grund, weil diese die Sicherheit bzw. die Entwicklung des tiirkischen Staates gefdhrdeten,
seinen ,,Bediirfnissen® nicht entsprachen und ihn dadurch in eine politische und
wirtschaftliche Krise stiirzten, sondern deswegen, weil beide nicht in der Lage gewesen
war, auf die ,Bediirfnisse der Bevolkerung®“ zu reagieren und die ,,Dynamiken der

Marktwirtschaft* zu verstehen, wie aus dem obigen Zitat von Erdogan hervorgeht.

Mit ihrem Projekt, das die AKP-Fiihrung unter dem Konzept der ,,Konservativen
Demokratie* in der Offentlichkeit bekannt machte, positionierte sich die AKP als eine
Partei, die fiir eine Begrenzung der tendenziell ,,uferlosen‘ politische Machtausiibung nach
dem Prinzip des Schutzes und der Stirkung des Staates eintritt.”” Im Zentrum des
politischen Projekts der AKP stand eine Demokratisierung des politischen Systems mit
einer Stirkung der Partizipation der Bevdlkerung an der politischen Machtausiibung und
der Umbau der Wirtschaftsordnung in Richtung einer wettbewerbsorientierten

Marktwirtschaft.

™ Das Konzept der ,,Konservative Demokratie* ging auf den Politikwissenschaftler und politischen Berater
von Erdogan, Dr. Yal¢in Akdogan, zuriick (vgl. Akdogan 2004, 2006).
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Everyone who believes in democracy, respects human rights and freedoms,
adopts pluralistic values, possesses ethical and human emotions, is attached to

the market economy and has a place under the roof of this Party. (AKP o.J.: 33)

Das politische Projekt der AKP-Fiihrung sprach sich damit dagegen aus, die
Regierungshandlungen aus einer Theorie des Staates, d.h. aus einem Seinsollen des
Staates, abzuleiten. Im Rahmen der ,,Konservativen Demokratie® sollte die Rolle des
Staates darin bestehen, einen Raum fiir die Freiheit der Individuen und die Entfaltung der
Marktwirtschaft zu schaffen, und nicht darin, in die gesellschaftliche Sphire
einschriankend, disziplinierend und regulierend einzugreifen, um das Wohl aller zu sichern.
So betonte das Parteiprogramm der AKP ausdriicklich: ,, This program is a
,democratization and enterprise’ project (AKP o.J.: 33, Hervorhebung im Original).
Damit sollte die Regierungspraxis an der Herstellung von demokratischen Freiheiten und

der Entfaltung der Marktwirtschaft ausgerichtet sein:

One of the main principles of our Party is the proverb, “Unless everyone is
free, no one is free”. Our Party considers as one of its most important tasks, the
assurance of democratization by placing the individual at the center of all its

policies, and to provide and protect fundamental human rights and freedoms.

(AKP o0.J.: 3)

Die Verschiebung vom Prinzip der Staatsrdson zum Prinzip der demokratischen
Marktwirtschaft mit dem Hauptziel und -instrument der Herstellung der Bedingungen von
individueller Freiheiten wurde somit deutlich im Parteiprogramm zum Ausdruck gebracht.
Die AKP leitete die Legitimation der Machtausiibung nicht mehr vom Schutz, der
Starkung und der Bereicherung des Staates ab, sondern stellte sie in das Verhéltnis zur

Herstellung der Freiheit.

Als Problem der politischen Machtausiibung wurde im Rahmen des politischen Projektes
der ,,Konservativen Demokratie” die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der tlirkischen
Wirtschaft betrachtet. Jeder Aspekt des staatlichen Handelns sollte nach Ansicht der AKP-
Fihrung mit Verweis auf die Notwendigkeit der Anpassung des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses angesichts der Erfordernissen des globalen Wettbewerbsmarktes
neu durchdacht und organisiert werden. Die mdglichst umfassende Integration der Tiirkei
in den globalen Wettbewerbsmarkt wurde dabei von der AKP-Fiihrung als der einzige Weg
betrachtet, die ,,Sicherheit“ der Nation zu gewdhrleisten: “(AKP) accepts that the
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increasing of our nation’s competitive strength carries strategic importance in terms of our

political and economic future” (AKP o0.J.: 10).

Damit lag der Formulierung des Projektes der ,,Konservativen Demokratie* das Problem
der Integration der tiirkischen Nation, bestimmt durch ihre kulturellen und religidsen
Eigenschaften, — und nicht die Integration des tiirkischen Staates — in die Globalisierung
zugrunde, deren Gewihrleistung das Ziel der politischen Machtausiibung ausmachen

sollte:

A significant part of the Turkish society desires to adopt a concept of
modernity that does not reject tradition, a belief of universalism that accepts
localism, an understanding of rationalism that does not disregard the spiritual
meaning of life, and a choice for change that is not fundamentalist. The concept
of conservative democracy is, in fact, and answers to this desire of the Turkish

people. (Erdogan 2006: 335)

Dabei ging das Projekt der ,,Konservativen Demokratie* davon aus, dass die Demokratie,
die Achtung der Menschenrechte, die Rechtsstaatlichkeit und die gute Regierungsfiihrung
universelle Werte sind, die als gemeinsames Produkt von verschiedenen ,,Zivilisationen* —

hier verstanden als Religionen — zu sehen sind:

Universal values that are embodied in the concept of democracy and supported
by principles such as human rights, rule of law, good governance are the
product of the collective wisdom derived from different -civilizations.
Historically, Judaism, Christianity, and Islam have all played a central role in

forming this collective wisdom. (Erdogan 2006: 333f.)

Jedoch qualifizierte das Projekt der ,,Konservativen Demokratie” das Verstdndnis der
Demokratie, das ihm zugrunde liegt, und definierte es im Unterschied zu
sozialdemokratischen und liberalen Demokratievorstellungen neu. Im Gegensatz zur
sozialdemokratischen Demokratievorstellung ging die ,,Konservative Demokratie® nicht
von einer Notwendigkeit der Intervention des Staates in die soziodkonomische Sphére aus,
um die sozialen Ungleichgewichte auszugleichen und die demokratische Ordnung
abzusichern. Diese Aufgabe wiirde vielmehr von den vielfdltigen sozialen Organisationen,
freiwilligen Initiativen und der Familie wahrgenommen werden. Im Gegensatz zur

liberalen Demokratievorstellung ging sie auBlerdem nicht von einer formalen
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Freiheitsvorstellung des Individuums aus, deren Aufrechterhaltung die einzige Aufgabe

des Staates sein sollte.

Das spezifische Demokratieverstindnis der ,,Konservativen Demokratie* betonte vielmehr
die nicht reduzierbare Komplexitidt und Diversivitit der Gesellschaft, gegeniiber der der
Staat eine neutrale Position einnehmen sollte: “In our democratic understanding there is no
obligation for differences to be converted to one another. This is the culture of the different
living together in peace, filtered through our experience in history” (AKP o.J.: 32). So
wurde im Rahmen der ,,Konservativen Demokratie® das Konzept des Laizismus neu
definiert als Garantie der Religionsfreiheit und der religiosen Vielfalt durch den Staat (vgl.
Akdogan 2006).

Das Konzept der ,,Konservativen Demokratie® beinhaltete damit eine starke Betonung der
kulturellen und religiosen Identititen und eine Aufwertung der Rolle von kulturellen und
religiosen Gemeinschaften und der Familie im sozialen Leben, die als universale und
essenzielle Kategorien produziert, verdinglicht und zu neuen Subjekten und Objekten der
neoliberalen Regierung gemacht werden sollten (vgl. Akdogan 2006). Die neoliberale
Gesellschaftspolitik zielte damit darauf ab, die vielféltigen werteorientierten lokalen
Gemeinschaften als gleichberechtigte Akteure in das demokratische Spiel mit seinen
universellen Spielregeln zu integrieren und die Gesellschaft mit diesem Ziel und mit diesen
Kategorien als Instrument zu regieren: ,,Our aim is to reproduce our system of local and
deep-rooted values in harmony with the universal standards of political conservatism*
(Erdogan 2006: 335). Diese Uberlegungen mache deutlich, dass im Rahmen des
politischen Projektes der ,,Konservativen Demokratie* der Islam einerseits nicht per se als
eine liberlegene Religion, sondern als ein Glaubensbekenntnis neben anderen Religionen
ohne Anspruch auf Alleinstellung existiert.” Die Muslime stehen andererseits im Zeitalter
der Globalisierung vor den gleichen Herausforderungen wie die Angehorigen anderer

Religionen, deren Bewiltigung von ihnen allen die hochste Anstrengung verlangte.

Die AKP war der Meinung, dass die tiirkische Gesellschaft bzw. die muslimische Welt
insgesamt Gefahr lief, im Kontext der neoliberalen Globalisierung, in der dem

okonomischen Erfolg eine hohe Bedeutung zukommt, keinen angemessenen Platz zu

3 Der politische Islam Erbakans hatte den Islam als eine Religion betrachtet, die durch ihre Uberlegenheit
gegeniiber den anderen Religionen gekennzeichnet war. Dabei wurde die Unterentwicklung der
muslimischen Gesellschaften, wie die tiirkische, auf die unrechtméaBige ,List“ der anderen Religionen
zurlickgefuihrt. Sie diktierten den muslimischen Landern ihre eigenen Gesetze, weswegen der politische
Islam Erbakans die Islamisierung des offentlichen Rechts und die Griindung eines islamischen Staates
forderte.
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erhalten. Deshalb hielten sie es fiir dringend notwendig, dass die Tiirkei sich vollig dem

neoliberalen Typ von Regierung nach dem Prinzip des Wettbewerbsmarktes verschreibt.

Diese neue politische Strategie, die unter der Fithrung der AKP formuliert wurde, stand
damit fiir eine neue Art und Weise des politischen Denkens, die die tiirkische Gesellschaft
als eine Multiplizitdt auffasste, die sich einerseits aus freien Individuen als
Marktteilnehmern und andererseits aus einer Vielzahl von kulturellen bzw. religiésen
Gemeinschaften zusammensetzte, die im sozialen Bereich aktiv sind. Damit wurde
diskursiv auflerhalb des Staates und des Marktes eine dritte Sphére produziert, in der die
Individuen als Trager von kulturellen und religiosen Werten und Vorstellungen existieren.

Damit ging eine Neudefinition der Rolle des Staates einher:

The State shall be a strong State in terms of its function and effectiveness for
producing high quality services, rather than being a large and slow State. The
State will be in the position of an orchestra conductor, within the concept of an
administration based on pluralism and multi voiced opinions in the framework
of respect for the integrity of the country and national sovereignty. (AKP o. J.:
33, Hervorhebung G.T.)

Die Aufgabe des Staates, der nach dem politischen Projekt der ,,Konservativen
Demokratie” ein ,starker Staat sein sollte, war eine ,indirekte“ Regierung der
Bevolkerung. Sie schlug sich in der Fiithrung der Menschen als selbstverantwortliche und
kulturell und religiés heterogene Subjekte durch die Herstellung von giinstigen
Rahmenbedingungen nieder. Gleichzeitig sollte die Integritit der Nation nach auBlen
bewahrt werden. Durch eine Reihe von Regierungsinterventionen sollten sie angeregt
werden, einerseits als unternehmerische Einheiten durch Nutzenmaximierung nach
Selbstverwirklichung zu streben, und andererseits als Mitglieder der Zivilgesellschaft fiir
die Risiken des Marktes Verantwortung zu iibernehmen. Die Freiheit wurde damit als
Instrument gebraucht, allerdings nicht zur Bereicherung des Staates, wie es im klassischen
Liberalismus der Fall war, sondern zur Stirkung der Unternehmensgesellschaft. Die
Regierungsinterventionen sollten darauf abzielen, die Freiheit zum unternehmerischen
Handeln und zum zivilgesellschaftlichen Engagement aufrechtzuerhalten, zu schiitzen und

zu stirken, damit der Wettbewerbsmarkt funktionieren kann.

Die neoliberale Umstrukturierung des Staates und seine neue Rolle bildeten dabei einen

integralen Teil der neuen Regierungspraktiken. Die neue Regierungsform wurde damit von
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den Erfordernissen der neoliberalen Globalisierung ausgehend neu konzipiert, nach denen
ein demokratisches politisches System als bester Garant der politischen Stabilitdt und des
ungestorten Funktionierens des Wettbewerbsmarktes erachtet wurde, wie sie sich in den

politischen und 6konomischen Kopenhagener Kriterien der EU widerspiegelte.

Dabei distanzierte sich die AKP ausdriicklich von der Strategie einer revolutioniren
Neuordnung des politischen Systems. Die neue Regierungsform zielte auf eine prozedurale
Transformation der Strukturen der politischen Machtausiibung ab, wie aus dem folgenden

Zitat des konzeptionellen Griinders der Konservativen Demokratie hervorgeht.

Presently, a radical rejection of the existing political structure through the
establishment of a totally new order is not viewed as viable or feasible. In order
to enable gradual change vis-a-vis the overall structure, it is necessary to
maintain some of the values and features of the existing structure. (Akdogan

2006: 51)

Damit bestand die neoliberale politische Strategie in der Tiirkei in einer Infragestellung
und einer graduellen Verdnderung der bestehenden politischen Strukturen aus dem
Blickwinkel der Erfordernisse einer erfolgreichen Integration in den globalen
Wettbewerbsmarkt. Die Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei sollte dabei im
Rahmen einer Demokratisierung des politischen Systems als die Etablierung eines
Regimes des Dialogs und des Kompromisses zwischen unterschiedlichen

gesellschaftlichen Gruppen vollzogen werden.

Das politische Projekt der AKP beinhaltete die Neuausrichtung aller Politikbereiche als
Instrumente der neoliberalen Regierung, die im Parteiprogramm der AKP deutlich zum
Ausdruck kommt. Im Folgenden wird auf die Neuformulierung der Wirtschaftspolitik, der
Sozialpolitik und der AuBenpolitik als die wichtigsten Instrumente der neoliberalen

Regierung eingegangen.

In threm Parteiprogramm von 2001 legte die AKP zehn Grundsétze fiir die Neuausrichtung
der Wirtschaftspolitik fest, die sich weitgehend in eine neoliberale Programmatik
einordnen lassen. So riickte sie anstelle des Staates, der nach der Staatsrdson stellvertretend
fiir die gesamte Bevolkerung stand, das Individuum als Quelle und ultimatives Ziel der
wirtschaftlichen Entwicklung ins Zentrum des wirtschaftlichen und politischen Handelns.
Die AKP trat fiir die Marktwirtschaft mit den dazugehorigen Institutionen und Regeln ein.

Dabei sprach sie sich fiir einen Riickzug des Staates aus jeder direkten Form von
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Wirtschaftsaktivitit aus und betonte die ordnungspolitische Rolle des Staates, den sie als
»Regulierer* und ,,Kontrolleur* der wirtschaftlichen Sphire mit dem Ziel der Erweiterung
und der Vertiefung der Marktwirtschaft durch die Stirkung der Chancengleichheit der

Individuen und deren Aktivierung als Unternehmer definierte.

A State should regulate, control and create opportunities. It should also
encourage entrepreneurs and open their ways rather than imposing one way to
be obeyed. Providing equal advantages to anyone is a requirement of the
prevalent democratic concept of the 21% century. This is in fact what will bring

our nation to the place it deserves on the world scene. (AKP o. J.: 33)

Die AKP befilirwortete als Bestandteil ihrer Wirtschaftspolitik die Privatisierung als ein
wichtiges Instrument fiir die Schaffung einer ,rationalen* wirtschaftlichen Struktur. Sie
betonte dabei die Notwendigkeit der Strukturanpassung, die die Globalisierung mit sich
bringt, und vertrat die Meinung, dass die Steigerung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der tlirkischen Wirtschaft der ,,gesiindeste” Weg sei, um diese
Herausforderung zu begegnen. Dabei setzte sie sich fiir eine Offnung des tiirkischen
Marktes fiir ausldndische Direktinvestitionen ein, um von internationalem Wissen und
Erfahrung fiir die wirtschaftliche Entwicklung in der Tiitkei zu profitieren. Die
offentlichen Leistungen sollten sich dabei an den Kriterien der Qualitdt, der Produktivitit,
der Effektivitit und der Biirgerndhe orientieren. Weiterhin wies die AKP auf die
Realisierung von moralischen Werten, die den internationalen Normen innewohnen, und
auf die Achtung der kulturellen Werte der tiirkischen Gesellschaft als Erfolgsbedingungen
einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung hin. SchlieBlich sprach sie sich
ausdriicklich fiir die Fortfithrung der Beziehungen der Tiirkei mit der EU, der Weltbank
und dem IWF aus (vgl. ebd.).

Die Besonderheit der wirtschaftspolitischen Neuausrichtung der AKP aus dem Blickwinkel
des Wandels der Staatlichkeit in der Tiirkei liegt darin, dass sie die nationale
Entwicklungsstrategie, die bis dahin die vorherrschende Regierungsrationalitidt auf der
wirtschaftlichen Ebene ausmachte, durch eine wettbewerbsorientierte
Wachstumsperspektive ersetzte. Die AKP sprach sich ausdriicklich fiir eine ,,Strategie des
stetigen und nachhaltigen Wirtschaftswachstums® (Siirekli ve Siirdiiriilebilir Ekonomik
Biiyiime Stratejisi) aus (vgl. ebd.). Die Regierungsform mit Bezug auf die wirtschaftliche
Sphédre nach dem Prinzip des Wettbewerbsmarktes war durch eine positive Haltung

gegeniiber der  Globalisierung und ihrer rechtlichen wund institutionellen
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Rahmenbedingungen gekennzeichnet, wie sie durch die internationalen Finanz- und
Wirtschaftsinstitutionen entwickelt worden waren. Es ging nicht mehr darum, den
tiirkischen Nationalstaat mit seiner Bevolkerung auf sich selbst bezogen als ein

untrennbares Ganzes zu entwickeln.

Gleichzeitig unterschied sich das wirtschaftspolitische Selbstverstindnis der AKP aber
auch vom liberalen Diskurs der Mitte-Rechts-Parteien der 1990er Jahre. Die AKP verstand
sich nicht als Verfechterin des totalen Marktprinzips und strebte nicht eine Ordnung an, die
das Prinzip ,so wenig Staat wie moglich® zum obersten Prinzip erhob. Den
wirtschaftsliberalen Kurs der etablierten Parteien mit ihren klientelistischen
Regierungspraktiken in den 1990er Jahren, der einer Schwichung der Kapazititen der
staatlichen Aufsicht und Lenkung des Wirtschaftsprozesses gleichkam, machte die AKP
vielmehr fiir Korruption und Misswirtschaft verantwortlich. Beides hatte schlielich zur
Krise von 2001 gefiihrt. Sie kritisierte die klientelistische und kurzfristige Ad-hoc-Politik
der etablierten politischen Eliten und trat fiir eine aktive, wachsame und nachhaltige
Wirtschaftspolitik ein, um die Wettbewerbstahigkeit der tiirkischen Wirtschaft zu steigern,
die Mairkte in der Tiirkei auszuweiten und deren Integration in den globalen Markt zu
gewihrleisten. In diesem Sinne war die AKP-Fiihrung iiberzeugt davon, dass der Staat
nicht schwach, sondern stark sein sollte. Denn er sollte den Einfluss von dominanten
Interessengruppen beschneiden und die Monopolbildung verhindern sowie fiir die
Sicherstellung des wirtschaftlichen Wachstums iiber eine effektive, transparente und

verlédssliche Verwaltung verfiigen (vgl. ebd.).

In diesem Rahmen fand auch die Neudefinition der Sozialpolitik durch die AKP statt. In
threm Parteiprogramm trat die AKP fiir einen begrenzten “Sozialstaat” ein: It is
unavoidable to introduce a concept of a Social State, which cares (sic.) unemployed, poor,
needy, ill and handicapped people and which allows them to live in a way that
commensurate with human honor” (AKP o.J.: 21). Dieser ,,Sozialstaat” zielte damit nicht
auf die Gewéhrleistung eines hohen Standards an sozialen Leistungen und die Herstellung
»sozialer Gleichheit“ im Sinne des westeuropdischen ,,Wohlfahrtsstaates® ab, sondern
vielmehr auf die Sicherstellung eines Lebens mit Menschenwiirde im Sinne der ,,sozialen
Gerechtigkeit”. Die Sozialpolitik nach der neoliberalen Regierungsrationalitdt der AKP
auch die Aufgabe, die regionalen Disparititen und alle Arten von Diskriminierung im
offentlichen Bereich zu beseitigen. Die Sozialpolitik sollte ferner die Produktion von

Waren und Dienstleistungen absichern, die, obwohl sie von bestimmten Teilen der
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Gesellschaft benétigt werden, nicht marktwirtschaftlich angeboten werden. Schlielich
sollte die Sozialpolitik die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen und der Umwelt
gewihrleisten (vgl. ebd.). Die Sozialpolitik der AKP sah damit vor, dass die staatlichen
Stellen und Einrichtungen Aufgaben wahrnehmen sollten, die zum Schutz der Armen, all

derjenigen Menschen, solange sie arbeitsunfdhig sind, und der Umwelt ausgerichtet sind.

Die staatlichen Unterstiitzungsleistungen fiir die Herstellung der sozialen Gerechtigkeit
sollten dabei allerdings einer strikten Finanzdisziplin unterliegen und waren, wie das
Kapitel zur Sozialpolitik im Parteiprogramm der AKP ausdriicklich betonte, einem klaren
Begrenzungsprinzip untergeordnet: “[Public] spending [for special purposes] will not be
allowed to interrupt the functioning of the economy, disrupting confidence or causing

instability, as a result of inflationist and populist implementations” (AKP o.J.: 21).

Dartiber hinaus war der Riickgriff auf die in der Gesellschaft bereits existierenden
religiosen und kulturellen Gemeinschaften und deren Integration in die neoliberale
Regierungstechnologie ein Teil des Konzepts der Sozialpolitik der AKP (vgl. Hale 2006).
Dadurch wollte die AKP die Funktionsweise dieser Gemeinschaften, die religiés bzw.
ethnisch legitimiert sind, als subsididre Solidarititsmechanismen in Wert setzen und damit
jedem ein Existenzminimum gestatten. Die Regierung sollte dabei eine Zusammenarbeit
zwischen der Zentralregierung, den Lokalverwaltungen, den zivilgesellschaftlichen
Organisationen und dem Privatsektor verfolgen, um bei der Bereitstellung von
Sozialleistungen die Produktivitdt, die Schnelligkeit und die Ressourcenkapazitit zu

erhohen.

Im Gegensatz zur Ozals Strategie, die in erster Linie auf die Stirkung des Exportsektors
ausgerichtet war und die Binnennachfrage wenig in Betracht zog, empfand die AKP die
massiven sozialen Ungleichgewichte mit ihren negativen Auswirkung auf den sozialen
Frieden und auf die Binnennachfrage als ein wesentliches Hindernis fiir die Anziehung von
auslidndischen Investitionen und die Erhohung der globalen Wettbewerbsfidhigkeit der
tirkischen Wirtschaft. Die AKP war nicht der Meinung, dass das wirtschaftliche
Wachstum nach und nach zur Losung der sozialen Frage beitragen wiirde und damit die
Wachstumspolitik die effizienteste Sozialpolitik darstelle. Die Sozialpolitik wurde daher
von der AKP-Fiihrung als ein notwendiges Mittel zur Sicherung des sozialen Friedens und
der Stirkung des Binnenmarktes betrachtet. Der soziale Frieden wurde dabei als wichtiger
Faktor fiir die Erhohung der globalen Wettbewerbsfahigkeit gesehen. Die Regierungsform,

die die AKP propagierte, beeinhalte damit das Instrument einer aktiven Sozialpolitik, um

205



ein nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum zu gewéhrleisten, das nicht durch zu starke

Ungleichgewichte gestort wird.

Im Rahmen des AKP Programms wurde schlielich auch die AuBlenpolitik als Instrument
der neoliberalen Regierung neu formuliert. Das Parteiprogramm der AKP stellte eine
abnehmende Bedeutung von militdrischen Biindnissen und Blocken als determinierende
Elemente der internationalen Beziehungen fest und betonte, dass (wirtschaftliche)
Kooperationsprojekte zu den neuen gemeinsamen Instrumenten der Beziehungen zwischen
den Staaten geworden sind (vgl. AKP o.J.). Anstelle die Weltordnung ausgehend von
miteinander in Konflikt oder in Biindnissen stehenden Nationalstaaten zu konzipieren,
bevorzugte die AKP eine neue Art der Vorstellung des globalen Raumes, in dem die
Nationalstaaten als Mitgestalter und Mitspieler eines globalen Wettbewerbsmarktes in
Erscheinung treten. Das bedeutete nicht, dass die souverdnen bzw. disziplinarischen
Machtmechanismen verschwinden wiirden. Diese sollten vielmehr als integrale
Bestandteile in die neuen Sicherheitsmechanismen integriert werden, deren Ziel es war, die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den unternehmerischen Einheiten aus den

jeweiligen Landern zu stérken.

Wie die Analyse der Neudefinition des Ziels, der Problemstellung und der Instrumente der
politischen Machtausiibung im Rahmen des politischen Projektes der ,,Konservativen
Demokratie” gezeigt hat, zielte die AKP-Fiihrung darauf ab, die neoliberale
Regierungsform in der Tirkei vorherrschend zu machen. Diese Anpassung an die
politische Rationalitét der neoliberalen Globalisierung hatte die AKP-Fiihrung in einem
Kontext vollzogen, in dem sich das Land nicht nur in einer tiefen Finanz- und
Wirtschaftskrise befand, sondern vielmehr auch die Legitimation, die Handlungsfahigkeit
und die Durchschlagskraft der etablierten politischen Akteure und Institutionen in einem
massiven Umfang in Frage gestellt worden war. In diesem Zusammenhang profitierte die
AKP von ihrer expliziten Gegnerschaft zu den bestehenden politischen Praktiken und
Strukturen der Staatsrdson und wurde in der Wahrnehmung der Wahler in kiirzester Zeit zu
einer Alternative zum politischen Establishment. Der rasche Aufstieg der AKP war damit
weitgehend darauf zuriickzufiihren, dass sie sich auf der Trennlinie zwischen zwei bis
dahin ideologisch und sozial entzweiten Bevolkerungsgruppen, nédmlich den westlich-
orientierten stddtischen Wéhlern und den konservativen, aufstrebenden Zugewanderten in
die Metropolen, positionieren konnte. Mit ihrem Programm der ,,Konservativen

Demokratie® schaffte die es AKP erfolgreich die Kluft zwischen diesen verschiedenen
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sozialen und politischen Akteuren, die die Ausbreitung der neoliberalen Regierungsform
befiirworteten, zu tberbriicken und eine breite Koalition von sozialen Akteuren fiir eine
Art und Weise der politischen Machtausiibung nach der neoliberalen

Regierungstechnologie zu bilden.

Vor diesem Hintergrund gelang es der AKP, die erst mehr als ein Jahr zuvor gegriindet
worden war, die vorgezogenen Wahlen am 3. November 2002 mit 34,3 Prozent der
Stimmen zu gewinnen. AulBer der AKP schaffte es lediglich die CHP, die 19,4 Prozent der
Stimmen erhielt, in das Parlament, wéihrend alle anderen Parteien an der Zehn-Prozent-
Hiirde scheiterten. Die Schwerfilligkeit und Scheinheiligkeit der vorhergehenden
Reforminitiativen der Koalitionsparteien wurde damit bei den Wahlen 2002 derart bestraft,
dass sie durch die Vertiefung der Krise implodierten. Damit wurde die AKP zur stirksten
Partei im Parlament und erhielt aufgrund des Wahlsystems mit 363 von insgesamt 500
Mandaten eine dominante Stellung. Nach der Ara von Ozals ANAP (1983-1991) war es
das erste Mal, dass eine Partei wieder die absolute Mehrheit im Parlament erringen konnte.
Mit dem massiven Wahlsieg der AKP war im Parlament die Vorherrschaft der politischen
Akteure, die am Prinzip der Staatsrdson festhalten wollten, gebrochen worden. Die AKP
wurde damit in die Lage versetzt, eine entscheidende Wende in der Neudefinition des

Staats-Gesellschaftsverhéltnisses in der Tiirkei durchzufiihren.

Die Umstrukturierung des Staats-Gesellschaftsverhidltnisses in der Tiirkei im Zeichen einer
neoliberalen Regierung unter der Fiihrung der AKP nahm damit die Form einer politischen
Oppositionsbewegung gegen die bis dahin vorherrschende Art und Weise der Regierung
im Zeichen der Staatsrdson und deren Vertreter an. Einmal an der Macht angelangt, leitete
die AKP eine Transformation der Staatlichkeit ein, deren Ziel es war, die Integration der
Tirkei als eine Unternehmensgesellschaft in die neoliberale Globalisierung zu
beschleunigen und die Tiirkei zu einem aktiven Akteur der Expansion und
Aufrechterhaltung des globalen Wettbewerbsmarktes zu machen. Im Folgenden soll
anhand des Wechselspiels zwischen der Reform der politischen Strukturen und der
Etablierung einer wettbewerbsorientierten Wirtschaftsordnung die Regierungspraxis der

AKP wihrend ihrer ersten Regierungszeit (2002-2007) analysiert werden.
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6.2 Die progressive EU-Integration und die institutionelle

Verankerung der neoliberalen Regierung

Im Folgenden wird die Reform der politischen Strukturen untersucht, die durch die AKP-
Regierung ab 2002 unter dem Leitsatz der ,,Européisierung® und der ,,Demokratisierung*
entschieden vorangetrieben wurde, um das politische System der Tiirkei, die durch die
Verfassung von 1982 im Zeichen der Staatsrdson gestaltet war, auf der Grundlage einer
neoliberalen Regierungstechnologie einem grundlegenden Wandel zu unterwerfen, mit
dem Ziel, die Teilhabe der Tiirkei am Spiel der neoliberalen Globalisierung abzusichern

und den Status einer Marktwirtschaft zu erlangen.

Obwohl die Gegner des neoliberalen Projektes durch die Finanzkrise von 2001 und mit der
Implosion der etablierten Parteien bei den Wahlen im Jahre 2002 erheblich an Legitimation
einbiiften und geschwicht wurden, verfiigten diese Akteure immer noch iiber einen
erheblichen institutionellen Halt. Innerhalb des Militirs, der Polizei, der zivilen
Verwaltung, der Justiz, der politischen Parteien, den Wirtschaftsverbidnden und der
Unternehmer waren Segmente allgegenwirtig, die am Prinzip der Staatsrdson festhalten
wollten. Fiir eine erfolgreiche institutionelle Verankerung der neuen Regierungsform
musste der Widerstand, derjenigen sozialen und politischen Akteure innerhalb und
aullerhalb der bestehenden Institutionen tiberwunden werden, die an der Perpetuierung des
nach dem Prinzip der Staatsrison organisierten Staats-Gesellschaftsverhéltnisses
interessiert waren und sich dagegen wehrten, ihren Status als Représentanten des Staates

bzw. ihre staatlich zugebilligten Privilegien zu verlieren.

AuBlerdem besaBen sie symbolische Mittel, wie z.B. die Ideologie des ,,Kemalismus* mit
seiner Betonung der nationalstaatlichen Unabhingigkeit bzw. den ,,Laizismus®, um breite
Massen fiir den Schutz des Nationalstaates und gegen die Integration der Tiirkei in die
neoliberale Globalisierung zu mobilisieren und die Transformation der formellen und
informellen Strukturen der Staatsrdson zu blockieren. Solange die Probleme der politischen
Machtausiibung die der Staatsrdson waren, wie es sich z.B. in der Problematisierung des
HIslamismus®, des ,kurdische Separatismus“ und des ,Verlustes der nationalen

Souverinitit® zeigte, konnte sich die neoliberale Regierung nicht entfalten.

Die AKP-Fiihrung war davon iiberzeugt, dass die bestehenden politischen Strukturen die
neoliberale Transformation des Staats-Gesellschaftsverhiltnisses blockierten und die

bestechende Art und Weise der Organisation der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse
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konservierten. Einmal an der Macht angekommen, war sich die AKP-Fiihrung daher
bewusst, dass ihr politischer Einsatz in erster Linie darin liegen musste, das politische
System einer tiefgreifenden Reform zu unterwerfen, um die neoliberale Regierungsform

institutionell zu fixieren und auf Dauer zu stellen.

Die politischen Reformen nach der Machtiibernahme der AKP richteten sich daher auf die
rechtlich-institutionelle Entmachtung der Staatseliten und die Etablierung einer
Rechtsordnung, die auf die Sicherstellung der Rahmenbedingungen fiir das Funktionieren
der Marktwirtschaft ausgerichtet war.”* Die neoliberale Regierung sollte die Form eines
demokratischen Staates annehmen, der die Grundrechte der Individuen anerkennt, die
Grundfreiheiten der Individuen zuldsst und ihrer politischen Organisation als einer
Unternehmensgesellschaft mit den dazugehorigen Kémpfen um die Herstellung,
Aufrechterhaltung und Erweiterung des Wettbewerbsmarktes Raum gibt. Durch die
Stiarkung der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit sollten die Einflussmoglichkeiten der
Staatseliten und ihrer Verbiindeten in der Politik und Wirtschaft eingeschriankt werden,
damit das Investitionsklima flir ausldndisches Kapital verbessert und die Integration der

tiirkischen Wirtschaft in den globalen Wettbewerbsmarkt gestdrkt werden konnten.

In diesem stark umkdmpften Prozess spielte die Strategie der progressiven EU-Integration,
wie sie unter der Fiihrung der AKP-Regierung unmittelbar nach ihrer Machtiibernahme ab
2002 mit groBem Eifer verfolgt und von ihrer breiten Unterstiitzerkoalition aus sozialen
Akteuren getragen wurde, eine zentrale Rolle bei der Uberwindung der internen
Widerstdnde gegen das neoliberale Projekt. Die AKP-Fithrung erkliarte die
»~Buropdisierung® und die ,,Demokratisierung® zur hochsten Prioritdt ihrer Regierung.  Die
Neuordnung des politischen Systems und die Anpassung des rechtlich-institutionellen
Rahmens an die EU-Standards wurden als dringend notwendige MaBnahmen fiir die
Erfiillung der Aufnahmekriterien der EU und damit fiir die Beschleunigung des EU-

Beitritts der Tiirkei prisentiert und damit legitimiert. Dem konnten einerseits die

™ Die Umstrukturierung der rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen der politischen Machtausiibung
nach der Staatsrdson bedeutet nicht, dass die staatliche Verwaltung geschwicht wurde. Vielmehr fand
parallel zur Demokratisierung des politischen Systems eine Entwicklung zur Ausweitung der
Ressoursenausstattung und Steuerungskapazitit des Staates statt, um die Rahmenbedingungen des
Funktionierens des Wettbewerbsmarktes gewédhrleisten zu konnen. Damit bildete die Reform,
Modernisierung und Ausbau der Staatsverwaltung einen wichtigen Schwerpunkt der Regierungspraxis der
AKP nach der neoliberalen Regierung.

> Unmittelbar nach dem Wahlsieg der AKP im November 2002 machte Erdogan eine Rundreise durch alle
wichtigen europdischen Hauptstddte und stellte die geplanten ReformmafBnahmen der Regierung vor.
Damit zielte die AKP darauf ab, eine gute politische Ausgangsbasis fiir die Tiirkei im Hinblick auf den
EU-Gipfel in Kopenhagen im Dezember 2002 zu schaffen, auf dem {iber den Beginn der EU-
Beitrittsverhandlung mit der Tiirkei entschieden werden sollte (vgl. Schonbohm 2003).
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Reprisentanten des Projektes des Nationalstaates wenig entgegenbringen, weil das Ziel der
Verwestlichung seit der Griindung der Republik ein zentrales Prinzip der Regierung im
Zeichen der Staatsrdson darstellte. Nach dieser Denkweise war es schlieBlich der tiirkische
Staat, der sich verpflichtet hatte, um sich selbst zu stirken, die Kopenhagener Kriterien zu
erfiilllen, die die Stabilitdt der Institutionen, die Demokratisierung, die Rechtsstaatlichkeit,
die Menschenrechte und die Achtung und den Schutz von Minderheiten, die Einrichtung
einer wettbewerbsorientierten Marktwirtschaft sowie ein Rechtssystem in Konformitét mit
der EU zur Aufrechterhaltung dieser politisch-wirtschaftlichen Ordnung erforderten.
Andererseits diente die mit einer EU-Integration verbundene Hoffnung auf eine Steigerung
des Lebensstandards als Mittel zur Mobilisierung von breiten Teilen der Bevolkerung fiir
das neoliberale Projekt. Somit stellte die ,,Europdisierung® und die damit verbundene
,Demokratisierung des politischen Systems ein wichtiger Bestandteil der institutioneller

Fixierung der neoliberalen Regierungstechnologie dar.

Der Wandel des politischen Systems in der Tiirkei nach 2002 kann damit nicht aus einem
institutionalistischen Blickwinkel als Folge der Bedingungen der EU an den tiirkischen
Staat erkliart werden. Der Wandel des politischen Systems wird im Rahmen dieser Arbeit
vielmehr als Ausdruck und Instrument der Verdichtung der neoliberalen Regierung in der
Tiirkei interpretiert, in deren Rahmen die EU-Integration einen Teil der Strategie der
Neuordnung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses darstellte. Dieser Interpretation zufolge
bestand damit der Prozess darin, dass der Staat von einer neoliberalen
Regierungstechnologie ausgehend begann, eine neue Form anzunehmen, die sich in einer
,Buropdisierung’ und ,,Demokratisierung ausdriickte, und nicht darin, dass aufgrund des
externen  institutionellen  Einflusses der EU auf den tiirkischen  Staat
Demokratisierungsmafinahmen  durchgefiihrt wurden, die eigentlich staatliche

Interventionen darstellen.

Mit der Entscheidung des Europidischen Rates 1999 in Helsinki, die Tiirkei als einen
Beitrittskandidaten zu akzeptieren, wurden sowohl die in der Konservativen Demokratie
festgelegten Prinzipien der Begrenzung der politischen Machtausiibung als auch eine Reihe
von Instrumenten flir die Konsolidierung einer neoliberalen Regierungsform geliefert. So
stellten einerseits die Kopenhagener Kriterien, die von den Beitrittskandidaten als
Voraussetzung fiir die Eréffnung von Beitrittsverhandlungen die Konsolidierung einer
demokratischen Ordnung verlangten, das Prinzip der Begrenzung der Ausiibung der

politischen Macht entsprechend der Staatsrdson dar. Andererseits verfiigte die EU im
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Prozess der Integration iiber neue Instrumente der politischen Machtausiibung, wie z.B. der
standige Beobachtungsmechanismus und die Fortschrittsberichte, die die Tiirkei zu einem
Subjekt-Objekt einer indirekten Regierung durch die EU machten. So legte die EU im
Rahmen ihrer Beitrittspartnerschaft im Jahre 2000 kurz- und mittelfristige Ziele fiir die
Reform des rechtlich-institutionellen Rahmens fest und verlangte von der Tiirkei ein
nationales Programm mit konkreten MaBnahmen und einem Zeitplan fiir dessen
Durchsetzung. SchlieBlich vereinbarte sie mit ihr Beobachtungsmechanismen iiber den
Stand der Realisierung der Ziele. In jdhrlichen Fortschrittsberichten der EU wurde die
rechtlich-institutionelle Umstrukturierung detailliert einer kritischen Analyse unterworfen,

deren Ergebnisse dokumentiert und verdffentlicht wurden.

Die Neustrukturierung des politischen Systems in Hinblick auf die Erfiillung der
politischen Kriterien von Kopenhagen hatte bereits im Mérz 2001 mit der Veroffentlichung
des ,,Nationalen Plans fiir die Ubernahme des Besitzstands* durch die Vorgingerregierung
der AKP, die Koalitionsregierung der DSP, MHP und ANAP unter der Fiihrung von
Ecevit, begonnen Gestalt anzunehmen. Im Oktober 2001 wurde mit einer umfangreichen
Verfassungsinderung, die 34 Artikel der Verfassung von 1982 revidierte, eine
Liberalisierung des politischen Systems eingeleitet.” Darauf folgten im Jahr 2002 wichtige
Gesetzesdnderungen. Allerdings hatten diese Reformen mehr den Charakter von formalen
Machtzugestindnissen des tiirkischen Staates an die EU und stellten weniger einen
Bestandteil einer neoliberalen Regierungspraxis dar. Die treibende Kraft hinter dem
Reformprogramm war in erster Linie die Finanzkrise vom Februar 2001. Die
Koalitionsparteien waren viel stirker an einer Stabilisierung der bestehenden Strukturen

interessiert als an deren Veranderung.

Erst mit der Regierungsiibernahme der AKP weitete sich der politische Strukturwandel aus
mit dem erklarten Ziel, auf dem Europdischen Rat im Dezember 2004 den Beginn von
Beitrittsverhandlungen mit der EU zu erreichen. Die AKP-Regierung beschleunigte die
Reform der Verfassung mit Anderungen in 2002 und 2004. Parallel zu den
Verfassungsverdnderungen wurde zwischen Februar 2002 und Juli 2004 neun sog.
,Harmonisierungspakete® durch das Parlament angenommen, von denen sechs unter der
AKP-Regierung verabschiedet wurden. Jedes der sog. ,Harmonisierungspakete*

beinhaltete eine Reihe von Gesetzesverdnderungen, u.a. auch wichtige Reformen mit

76 Die Verfassung von 1982 wurde achtmal verindert (in 1987, 1993, 1995, zwei Mal in 1999, 2001, 2002
und 2004). Die Verfassungsinderung von 2001 betraf 34 Artikel und die in 2004 umfasste 10 Artikel
(1995 wurden 15 Artikel verindert) (vgl. Ozbudun/Yazic1 2004).
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weitreichenden Folgen, die darauf abzielten, die entsprechende Gesetze an die
Verfassungsinderungen anzupassen und damit dem gemeinschaftlichen Besitzstand der
EU anzugleichen. Zusitzlich wurden wichtige legislative Reformen durchgefiihrt, wie u.a.
die Einflihrung eines neuen Biirgerlichen Gesetzbuches, eines Strafgesetzbuches, der
Strafprozessordnung und des Gesetzes iiber Vereinigungen (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009,
Kramer 2004 b). Darauf folgten weitere Schritte mit Verordnungen, Dekreten und
Rundschreiben, die erlassen wurden, um die wirksame Umsetzung der Reformen zu

gewihrleisten (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2004).

Die Beschriankung der politischen Machtausiibung im Zeichen der Staatsrdson in Folge
dieses Reformprozesses umfasste drei wesentliche Bereiche. Die Neuordnung des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses auf der rechtlich-institutionellen Ebene erfolgte erstens durch
die Einflihrung der Idee des Schutzes der Grundrechte und -freiheiten, zweitens durch die
Anerkennung der kulturellen, ethnischen und religiosen Vielfalt der Bevolkerung und
drittens durch die Neudefinition der Rolle des Militdrs. Auf diese soll im Folgenden néher

eingegangen werden.”

Erstens zielten die politischen Strukturreformen auf die Schaffung eines Rechtssystems ab,
das sich auf die Achtung der Grundrechte und -freiheiten griindete. Ein solches System
wurde durch die Verfassung von 1982 blockiert, der die Regierungsrationalitit der
Staatsrdson unterlag und der den Schutz des Staates und der Aufrechterhaltung der
nationalstaatlichen Ordnung zum Ziel hatte. Die Verfassung von 1982 beinhaltete zwar
einen Katalog von Grundrechten, definierte ihren Giiltigkeitsbereich aber &duflerst restriktiv
unter dem Vorbehalt von allgemeinen Griinden der Einschrinkung, ndmlich dem Schutz
der unteilbaren Integritit des Staates mit seinem Hoheitsgebiet und seiner Nation, der
nationalen Souverénitét, der Republik, der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung,
des Friedens, des oOffentlichen Interesses, der offentlichen Moral und der oOffentlichen
Gesundheit. Zusitzlich zu diesen allgemeinen Griinden konnten die Grundrechte und -
freiheiten auch durch besondere Griinde, die in den entsprechenden Gesetzen angefiihrt
sind, eingeschrinkt werden (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009). Der Grundrechtskatalog der
Verfassung von 1982 war damit eine bloBe AuBerung des Staates und keine effektive

Realitit.

" Einen vierten Bestandteil der strukturellen Reformen stellte die Dezentralisierung der offentlichen
Verwaltung, die bis dahin immer noch zentralistisch organisiert war und den Stddten, Gemeinden und
Provinzen kaum eigenstdndige Handlungsmoglichkeiten oder Einnahmequellen zur Verfiigung stellte, dar.
Allerdings erfolgte keine Durchsetzung dieser Umstrukturierung. Im Rahmen dieser Arbeit wird dieser
Aspekt nicht analysiert.
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Die Verfassungsidnderung von 2001 hob die allgemeine Beschrankung der Grundrechte auf
und flihrte im Gegensatz dazu die vollen Grundrechte und -freiheiten als eine allgemeine
Begrenzung der politischen Machtausiibung ein. Die Verfassung in ihrer veranderten Form
erkannte erstens an, dass die Grundrechte iiber ein vom Staat unabhidngiges Wesen, d.h.
auf einen nicht auf den Staat reduzierbaren Kern, verfiigen, und unterband es dem Staat die
Grundrechte in ihrem Wesensgehalt zu verletzen. Zweitens wurde das Prinzip der
Proportionalitit eingefiihrt, die bei den Einschrankungen der Grundrechte aus besonderem
Anlass beriicksichtigt werden muss. Weiterhin wurde in die Verfassung aufgenommen,
dass eine Bestimmung der Verfassung weder durch den Staat noch durch Individuen derart
interpretiert werden darf, der die verfassungsméfig geschiitzten Grundrechte unterbindet.
Hierbei wurde anerkannt, dass ein Missbrauch der Grundrechte und -freiheiten nicht nur

von Einzelpersonen, sondern auch durch den Staat veriibt werden kann (vgl. ebd.).

Insgesamt wurde durch die Verfassungsidnderungen von 2001 und 2004 sowie durch die
Harmonisierungspakete und Gesetzesdnderungen zwischen 2002 und 2004 in den
folgenden Bereichen eine umfassende Reihe von Verdnderungen vorgenommen, durch die
die individuellen Grundrechte gestdrkt wurden: So wurde die Todesstrafe abgeschafft und
eine ,,Null-Toleranz-Politik* gegeniiber der Folter eingefiihrt. Neben der Stirkung des
Schutzes des Prinzip der personlichen Freiheit durch die Kiirzung der Dauer in der
Untersuchungshaft und die Einfiihrung von staatlicher Entschddigung fiir Schdden durch
rechtswidrige Festnahme oder Verhaftung wurde das Grundrecht auf die Unverletzlichkeit
der Privatsphire, der Wohnung und das Kommunikationsgeheimnis gestirkt. Die
Moglichkeit der Beschrinkung der Grundrechte bei Gefahr im Verzug durch
Verwaltungsbehorden wurde erschwert. Auch wurde die ,nationale wirtschaftliche
Situation‘ als Grund der Verhinderung der Reisefreiheit ins Ausland gestrichen. Der Staat
wurde bei seinen Transaktionen zu einer Rechtsbehelfsbelehrung verpflichtet. In Hinblick
auf den Schutz der Eigentumsrechte wurde das Prinzip des tatsdchlichen Wertes fiir
Entschiddigungszahlungen bei Verstaatlichungen eingefiihrt. SchlieBlich wurde das Recht
auf ein faires Verfahren in der Verfassung festgehalten und damit der Schutz der

Menschenrechte gestarkt (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus wurde die Staatsrdson durch die Stirkung der biirgerlichen und politischen
Rechte beschrinkt. Die Beschrinkungen der Freiheit der MeinungsduB3erung durch das
Strafgesetz, das auf den Schutz des Staates und der nationalstaatlichen Ordnung

ausgerichtet war, wurden weitgehend aufgehoben. So sah das bestehende Strafgesetz vor,
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gegen MeinungsduBBerungen strafrechtlich vorzugehen, wenn eine 6ffentliche Anstiftung
der Bevdlkerung zu Feindseligkeit und Hass unter Hinweis auf Unterschiede der sozialen
Klasse, Rasse, Konfession oder Religion vorliegt. Die Reformen fiihrten hier das Prinzip
der ,klaren und gegenwértigen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit™ als Kriterium zur
Bestrafung dieser Art von AuBerungen an und stirkten das Recht auf friedliche
MeinungsduBlerung. Dariiber hinaus wurden die MeinungsduBBerungen gegen den Staat und
seine Institutionen zum Zweck der Kritik im neuen Strafgesetz ausdriicklich von einer
strafrechtlichen Verfolgung ausgenommen. Eine strafrechtliche Verfolgung wurde auf
Fille beschrinkt, die mit der Absicht der Beleidigung des Staates und seiner Institutionen
formuliert wurde. Beziiglich der Pressefreiheit wurden die Moglichkeiten der
Sicherheitskréfte hinsichtlich der Beschlagnahmung von gedrucktem Material durch die
Einfiihrung der Notwendigkeit eines richterlichen Beschlusses eingegrenzt und der
Quellenschutz gestirkt (vgl. ebd.). Obwohl die Reformen in Hinblick auf die Freiheit der
MeinungsduB3erung noch Spielraum fiir eine Regierungspraxis nach der Staatsrdson lieflen,
verschoben sie die 6ffentliche Diskussion vom Verbot der Kritik des Staates zur Kritik des

Verbots, d.h. in Richtung einer optimalen Grenzen des Verbots.

Zahlreiche Beschrinkungen in der Verfassung von 1982 hinsichtlich der
Vereinigungsfreiheit waren zwar im Jahre 1995 im Vorfeld der Unterzeichnung des
Abkommens mit der EU {iber das Inkrafttreten der Zollunion aufgehoben worden. 2004
wurde ein neues und duBlerst liberales Vereinsgesetz verabschiedet, das die Mdglichkeit
staatlicher Eingriffe in die Tadtigkeit von Vereinigungen verringerte. Die Beschrankungen
fiir die Griindung von Vereinigungen auf Grundlage der Zugehdrigkeit zu einer Rasse,
Volksgruppe, Religion, Sekte, Region oder anderen Minderheitsgruppen und fiir
studentische Vereinigungen sowie die Zusammenarbeit zwischen Parteien und Vereinen
wurden beseitigt. Die internationale Zusammenarbeit der Vereinen und Stiftungen wurde
liberalisiert. Die allgemeinen Beschrinkungen des Rechts auf friedliche Versammlung
wurden aufgehoben und die Auflagen fiir oOffentliche Demonstrationen wurden

vereinfacht.”

Schlieflich waren die Reformen daraus ausgerichtet, die Freiheit auszuweiten, um
politische Forderungen zu formulieren. Die Verfassung von 1982 und das Parteiengesetz,
denen die Regierungstechnologie der Staatsrdson zugrunde lag, rdumten den politischen

Parteien legitimen Zugang zur politischen Machtausiibung ein, solange sie die Loyalitét

78 Zu einer detaillierten Darstellung und Analyse der einzelnen Reformen siche Ozbudun/Gengkaya 2009.
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der sozialen Akteuren gegeniiber dem Staat sicherstellten und deren Rechte mit Bezug auf
die Verteilung der Staatsressourcen vertraten. Die Grundgesetze des Staates, die durch die
Staatseliten direkt aus dem Prinzip der Staatsrdson abgeleitet werden, in Frage zu stellen,
war den politischen Parteien untersagt und wurde mit einem Verbot durch das
Verfassungsgericht bestraft. Die Reformmalnahmen unter der AKP-Regierung setzten an
diesem Punkt an und leiteten einen graduellen Prozess ein, um die SchlieBung von
politischen Parteien durch das Verfassungsgericht zu erschweren und die Position der
Parteien gegeniiber den Staatseliten zu stdrken. Nicht die politischen Absichten, sondern
die konkrete Tatsache, dass politische Parteien zum Unruheherd fiir Straftaten geworden
sind, wurde als Kriteritum zur SchlieBung eingefiihrt. So wurde weiterhin bei den
Entscheidungen des Verfassungsgerichts zur SchlieBung einer politischen Partei erstens die
Notwendigkeit einer qualifizierten Stimmenmehrheit von drei Fiinfteln und zweitens der
vollstindige oder teilweise Entzug der staatlichen Hilfen als alternative
Sanktionsmoglichkeit zur dauerhaften SchlieBung eingefiihrt (vgl. ebd.). Allerdings war
diese Reform sehr limitiert und lieB dem Verfassungsgericht immer noch einen grof3en
Spielraum. Eine Liberalisierung des Wahlgesetzes, die die 10-Prozent-Hiirde fiir den

Eintritt ins Parlament aufheben wiirde, fand nicht statt.

Der Prozess der Stirkung der Grundrechte und -freiheiten im modernen Sinne umfasste
auch die Auflosung der geduldeten Privilegien der sozialen Akteure, die auf den
Gewohnheitsrechten basierten und bisher von der politischen Machtausiibung nach der
Staatsrdson toleriert worden waren. Das neue Strafgesetzbuch schaffte in diesem Sinne die
Privilegien, die der kurdischen Bevolkerung fiir die sog. ,,Ehrenmorde™ eine
Strafmilderung zugestanden hatten, ab und fiihrte lebenslange Freiheitsstrafen fiir solche
Angriffe auf das Leben vor, deren Motive ,,Tradition und Brauchtum‘ waren. Ebenfalls
wurden die Privilegien des Mannes abgeschafft. Das neue Zivilgesetzbuch etablierte die

volle Gleichberechtigung von Mann und Frau in der Familie (vgl. Republik Tiirkei 2004).

Neben der ,,Européisierung™ des tiirkischen Gesetzeswerkes fand die Einfithrung des
internationalen Rechts als eine innere Beschrankung der Ausiibung der politischen Macht
nach der Staatsrdson ihre Fixierung schlieBlich auch darin, dass ein zunehmender
Souverdnititstransfer auf die internationale bzw. europdische Ebene im Bereich der
Menschenrechte stattfand. So trat die Tiirkei ab 1999 innerhalb des Rahmens der UN bzw.
des Europarates zahlreichen internationalen Menschenrechtsinstrumenten bei und rdumte

mit der Verfassungsinderung von 2004 internationalen Ubereinkommen im Bereich der
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Grundfreiheiten einen Vorrang iiber das nationale Recht ein (vgl. Kommission der

Européischen Gemeinschaften 2004).

Die Begrenzung der Machtausiibung im Zeichen der Staatsrdson erfolgte zweitens durch
die Anerkennung der kulturellen, ethnischen und religiésen Vielfalt. Im Rahmen der
Strategie der progressiven EU-Integration wurde ein Wandel der Regierung in Bezug auf
die kulturelle, ethnische und religiése Vielfalt der Bevolkerung eingeleitet. Die politische
Machtausiibung hatte nun mit den kulturellen, ethnischen, religidsen und moralischen
Eigenschaften der Menschen zu tun und musste diese Vielfalt von Variablen im Rahmen
einer neoliberalen Gesellschaftspolitik regieren. Nur so konnte nach Auffassung der AKP
die Integration der tiirkischen Gesellschaft in die neoliberale Globalisierung gewihrleistet
werden. Damit war insbesondere eine radikale Neuordnung der Beziehungen zwischen
dem Staat und der kurdischen Minderheit verbunden, mit dem Ziel eine Deeskalation des
Kurdenkonflikts zu erreichen, der fiir diejenigen sozialen Akteure, die am Prinzip der
Staatsrdson festhalten wollten, eine Legitimationsgrundlage lieferte. Die Politik mit Bezug
auf die kurdischen Minderheit soll als Beispiel hier stellvertretend fiir die

Minderheitenpolitik der AKP im Zeichen der neoliberalen Regierung diskutiert werden.

Nach der Griindung der Republik hatte sich das Kurdenproblem zunéchst als das Problem
der mangelnden Integration der kurdischen Stimme in die ,tiirkische Nation®, das
kollektive Subjekt-Objekt des Projektes des Nationalstaates, gestellt. Fiir den Nationalstaat,
der der Bevoilkerung vorschrieb, wer sie war, existierten die Kurden, die sich weigerten,
Bestandteil der Bevolkerung zu sein und das System ,,in Unordnung® brachten, gar nicht.
Gewohnlich sicherte die Regierung nach dem Prinzip der Staatsrdson die Loyalitdt der
Kurden mit informellen Machtzugestindnissen an Stammesfiihrer ab und reagierte im
Extremfall, wenn die Sicherheit des Staats in Gefahr war, mit repressiven Mitteln.
Allerdings hatten sich seit 1984 im Kampf gegen die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
unter der Fiihrung von Abdullah Ocalan, der mehr als 30.000 Menschen das Leben kostete,

die Grenzen der klientelistischen und repressiven Instrumenten bemerkbar gemacht.”

™ Seit den 1970er Jahren fiihrte die Ausbreitung moderner Ideen in den kurdischen Gebieten, die u.a. von
neuen sozialen Akteuren wie Studenten, die an Universitidten im westlichen Teil des Landes mit sozialis-
tischen und nationalistischen Ideologien in Kontakt gekommen waren, getragen wurde, dazu, dass die
bestehenden Machtverhédltnisse zunehmend in Frage gestellt wurden. Insbesondere mit der Griindung der
PKK im Jahre 1978 entstand eine kurdische Bewegung, die nun selbst in der Regierungstechnologie der
Staatsrdson funktionierte. Zusétzlich nahm die Effektivitidt der Instrumente der Staatsrison insbesondere
nach dem Ende des Kalten Krieges aufgrund der gestiegenen externen Einflussnahme auf dieses
geopolitisch wichtige Gebiet ab. Schlielich bildete eine weitere Ursache der Krise der Staatsrdson die
Intensivierung der Transnationalisierung durch einen boomenden legalen und illegalen
grenziiberschreitenden Verkehr von Waren, Menschen und Kapital.
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Sie flihrten immer stirker zur Destabilisierung der nationalstaatlichen Ordnung statt zu
ithrer Stabilisierung. In diesem Kontext war die EU-Integration das Mittel und das Ziel der
Ausbreitung einer neuen Form der Organisation der Beziehungen des Staates mit den
Kurden, die bis dahin durch die Dominanz der Staatsrdson blockiert wurde. Die EU
forderte eine friedliche Losung des Konflikts und die Anerkennung der kulturellen Rechte

der Kurden vor der Aufnahme von Beitrittsgesprachen.

Ein Wandel der Regierungsform mit Blick auf das Kurdenproblem, das nun als ein
Problem der Minderheitenschutzes wahrgenommen wurde, begann sich bereits nach der
Finanzkrise von 2001 im Zuge der Anpassung des rechtlich-institutionellen Rahmens an
die Forderungen der EU abzuzeichnen. So wurde durch die Vorgidngerregierung der AKP
in erster Linie in einem rhetorischen Akt im Rahmen der Verfassungsédnderungen von 2001
das Verbot der Verwendung von ,,gesetzlich verbotenen Sprachen* aus der Verfassung
gestrichen, das durch die Militarregierung (1980-1983) mit dem Zweck, die Nutzung der
kurdischen Sprache zu unterbinden, eingefiihrt worden war.®® Dariiber hinaus wurden
gesetzliche Beschridnkungen fiir Radio- und Fernsehsendungen in ,,verschiedenen Sprachen
und traditionell von tlirkischen Biirgern in ihrem Alltag gesprochenen Dialekten* und
deren Unterricht in privaten Sprachschulen aufgehoben (vgl. Ozbudun/Yazici 2004).
Weiterhin fand die Authebung des Ausnahmezustandes in den kurdischen Provinzen statt,
der bereits seit 1987 herrschte. SchlieBlich erfolgte mit der Abschaffung der Todesstrafe
und der Umwandlung des Todesurteil des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan in eine
lebenslange Freiheitsstrafe ein wichtiger Schritt in Richtung einer Deeskalation des

Konfliktes (vgl. Kramer 2002 b).*!

Die neue Regierungspraxis der AKP gegeniiber den Kurden als einer kulturellen
Minderheit nach 2002 beschleunigte die Verschiebung in Richtung einer neoliberalen
Regierung. Eine Neuorganisation des Verhiltnisses zwischen dem Staat und der
kurdischen Minderheit nach dem Prinzip der neoliberalen Regierung bedeutete, die
Wahrnehmung des Kurdenproblems als ein Sicherheitsproblem des Staates in Frage zu

stellen und sich von der Politik einer Verweigerung der Existenz der Kurden abzuwenden.

% Das dazu entsprechende Gesetz war bereits auf Initiative von Ozal 1991 unter seiner Prisidentschaft
abgeschafft worden. Nun verschwand die Mdglichkeit eines Sprachverbots génzlich aus der Verfassung.

82002 wurde die Todesstrafe durch die Ratifizierung des Zusatzprotokoll 6 zur Europiischen
Menschenrechtskonvention in Friedenszeiten abgeschafft. 2004 unterzeichnete die AKP-Regierung das
Zusatzprotokoll 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention und verpflichtete sich auch in
Kriegszeiten auf die Todesstrafe zu verzichten. Mit der Ratifizierung des Protokolls durch das Parlament
2006 wurde die Todesstrafe endgiiltig ,,unter allen Umstéinden abgeschafft (vgl. Ozbudun/Gengkaya
2009).
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Die Regierung begann die Frage nicht mehr als ein Problem der ,,nationalen Sicherheit®,
sondern als ein Problem der kurdischen Minderheit anzugehen, denen die kulturellen
Entfaltungsmoglichkeiten durch eine exzessive Machtausiibung des Staates verweigert
wurden. Erdogan sprach im Jahr 2005 als erster Regierungschef offentlich von einem
,Kurdenproblem* und rdumte Fehler des Staates im Umgang mit der Minderheit ein (vgl.
Giisten 2009). Nach Erdogan war einerseits die Homogenisierungspolitik des Staates und
andererseits der nationalistische Separatismus der PKK fiir den Kurdenkonflikt
verantwortlich. So distanzierte er sich und seine Partei sowohl von den staatlichen
Institutionen als auch von den PKK-nahen kurdischen gesellschaftlichen und politischen
Akteuren. Erdogan definierte das Problem auch nicht auf der Grundlage einer
biirokratischen Rationalitdt als ein Problem der sozio6konomischen Unterentwicklung. Er
strebte nicht danach, einen staatlichen Plan fiir die sozio6konomische Entwicklung der
Region zu formulieren. Seine Strategie basierte vielmehr auf einer Entstaatlichung der
Kurdenpolitik. Damit war einerseits eine rechtliche Anerkennung der kulturellen Rechte
der kurdischen Bevolkerung im Rahmen der EU-Reformen und damit eine Abkehr vom
Prinzip der Homogenitidt der Staatsnation im Zeichen der Staatsrdson verbunden.
Andererseits erwartete Erdogan davon eine Deeskalation des Konfliktes, die den Weg der
Integration der kurdischen Provinzen in die Marktwirtschaft und damit zu einem
wirtschaftlichen Aufschwung ebnen wiirde (vgl. ebd.). Damit bildete die Marktwirtschaft
letztendlich das Ziel und das Instrument der neoliberalen Regierung, mit dem die sozialen

Probleme der unterentwickelten kurdischen Gebieten geldst werden sollten.

Im Rahmen ihrer Bemiihungen die Bedingungen der EU beziiglich von Minderheiten fiir
einen ziigigen Beginn der Beitrittsverhandlungen zu erfiillen, weitete die AKP die
Liberalisierung der dazugehorigen Gesetze aus und forcierte gegen die Hiirden der
Staatsbiirokratie die Implementierung von Neuregelungen. Der Freiraum fiir die kulturelle
Entfaltung von Minderheiten, insbesondere der Kurden, begann sich damit zu vergroBern.
Die Ausstrahlung von Radio- und Fernsehsendungen auf Kurdisch in den staatlich und
privaten Sendern und die Einrichtung von Privatkursen auf Kurdisch wurde im Jahre 2004
moglich. Die Beschrinkung der Registrierung von kurdischen Namen wurde aufgehoben.
SchlieBlich herrschte gegeniiber der Durchfiihrung von kulturellen Aktivititen in
kurdischer Sprache, wie z.B. den Newroz-Feiern zum Friihjahrsbeginn, mehr Toleranz

(vgl. European Commission 2005).
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Es war eine grofe Herausforderung fiir das neoliberale Projekt in der Tiirkei die Balance
zwischen der Bewahrung der Einheit des Nationalstaates als Garant eines groflen
Binnenmarktes und den Forderungen der kurdischen Minderheit nach mehr Autonomie
herzustellen. In diesem Zusammenhang Dbekriftigte die AKP-Regierung die
Staatsbiirgerschaft der Republik als eine politische ,Uber-Identitit, um die
nationalstaatliche Einheit zu gewihrleisten. Parallel versuchte sie Raum und Moglichkeiten
fiir die Formulierung von kulturellen, ethnischen und religidsen ,,Sub-Identititen* zu
schaffen, die innerhalb der gesellschaftlichen Sphére frei entfaltet werden konnten.
Gleichzeitig erteilte Erdogan damit dem kurdischen Nationalismus auf der politischen
Ebene eine klare Absage (vgl. Giisten 2009). So leitete die Regierung nach 2004 nur
halbherzig eine Riickkehrpolitik fiir die Binnenvertriebenen, eine Entschadigungspolitik
fiir Verluste aus Terroranschldgen und schlielich eine Teilamnestie fiir PKK Mitglieder
ein. Auch die kurdischen Parteien, die weiterhin einer Rationalitdt der Staatsrdson folgten,
bekamen relativ wenig Freiraum im Zuge des Reformprozesses. So wurde die nationale
10-Prozenthiirde bei den Parlamentswahlen, an der die kurdischen Parteien regelmifBig

scheiterten, beibehalten.

Neben der Anerkennung der Grundrechte und der kulturellen Vielfalt war drittens mit der
Verschiebung der Regierungsform eine Neudefinition der Rolle des Militirs bei der
politischen Machtausiibung verbunden. Das ,Regieren fiir und durch den
Wettbewerbsmarkt* schlug sich in einem Kampf um die Eingrenzung der politischen Rolle
des tiirkischen Militirs nieder, das innerhalb der bestehenden Strukturen rechtlich-
institutionell in der Lage war, die Ausbreitung der neuen Regierungsform und den Wandel
der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu blockieren. Daher musste die Vorrangstellung
der zivilen Regierung, die die aktive Beteiligung der Unternehmensgesellschaft an der
Ausiibung der politischen Macht gewéhrleistete, rechtlich-institutionell durchgesetzt

werden.

Die politische Rolle des tiirkischen Militdrs war ein Effekt der bis dahin vorherrschenden
Machttechnologie der Staatsrdson. Das Militdr, das seit den 1950er Jahren in die
Strukturen und der Praxis der NATO eng integriert war, wurde als Reprédsentant des
Staates auch vom transatlantischen Regierungsmilieu anerkannt. Es etablierte sich
insbesondere nach 1960 in der Funktion, die Integritit des Nationalstaates und seine
Westorientierung zu bewahren, ihn zu stirken und ihn wiederherzustellen, wenn er in

Gefahr gebracht wurde. Die Offiziere betrachten sich selbst als die ,,wahren Vertreter des
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Interesses des Nationalstaates. Dementsprechend waren die Interventionen des Militdrs
durch sein besonderes Verhéltnis zum Staat legitimiert. Wenn der Schutz des Staates es
erforderte, war es dem Militdr erlaubt, die Verfassung und die Gesetze zu suspendieren.
Dieses Selbstverstindnis wurde weitgehend auch von den etablierten sozialen und
politischen Akteuren und vom transatlantischen Block getragen, die dem Militér das grof3te
Vertrauen unter den politischen Institutionen entgegenbrachten und in ihm den Garant der
nationalstaatlichen Souverdnitdt sahen. Nach der Denk- und Handlungsweisen der bis
Mitte der 1980er Jahren ldndlich dominierten Bevolkerung war die autoritire Rolle des

Militérs nach der Souveranititslogik legitimiert.

Beginnend mit der Verfassung von 1961 wurde das Militdr im Kontext des Kalten Krieges
als ein iiber der Verfassung stehender Akteur aufgebaut. Die Verfassung von 1961 fiihrte
die Institution des Nationalen Sicherheitsrates (Milli Giivenlik Kurulu, MGK) in das
politische System ein, in dem das Militdr eine dominante Position innehatte. Das Militér
wurde auch zum institutionellen Zentrum der geheimstaatlichen Aktivitdten, die im
Zeichen der Staatsrdson im Kalten Krieg einen festen Bestandteil der politischen
Machtausiibung darstellten. Mit der Verfassungsidnderung von 1973, die auf die
Intervention des Militdrs von 1971 folgte, wurde der MGK berechtigt, der Regierung
politische Empfehlungen zu geben (vgl. Alpay 2009). Die Verfassung von 1982 und die
radikalen Verdnderungen im Gesetzeswerk durch das Militdrregime zwischen 1980 und
1983, die durch eine Bestimmung in der Verfassung aus der Priifung der
VerfassungsmiBigkeit ausgenommen und damit iiber die Verfassung gestellt wurden,
erweiterten und verstetigten die Rolle des Militdrs als Repridsentanten des Staates. Die
Verfassung von 1982 rdumte bei allen wichtigen politischen Entscheidungen dem Militir
eine bestimmende Position und entsprechende Kompetenzen ein (vgl. Alpay 2009, Cizre-
Sakallioglu 1997). Sie legte fest, dass die Beschliisse des MGK vom Ministerrat vorrangig
zu beachten seien. Damit bekamen die Entscheidungen des MGK einen — wenn nicht in der
Theorie, so doch zumindest in der Praxis — verbindlichen Charakter (vgl.
Ozbudun/Gengkaya 2009). Dariiber hinaus wurde das Generalsekretariat des MGK, dem
nur ein hochrangiger Militdroffizier vorstehen konnte, mit breiten exekutiven Befugnissen
und  Sonderfonds  ausgestattet. =~ Weiterhin  war das  Militir in  vielen
Verfassungsinstitutionen, wie dem Hochschulrat, vertreten und iibte eine Kontrollfunktion
aus. SchlieBlich wurde das Militdr aus der Priifung des Rechnungshofes (Sayistay) und des

Hohen Aufsichtsrates (Yiiksek Denetleme Kurulu) ausgenommen und bekam bei
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Personalentscheidungen eine weitgehende Autonomie (vgl. ebd.). Der Kampf gegen den
kurdischen Separatismus der PKK und den Islamismus hatte zu einer enormen Stirkung
der politischen Rolle des Militdrs gefiihrt. ,,(NSR) gradually extended its authority to cover
any issue that could be deemed important in the total war against separatism and the
Islamic movement* (vgl. Keyder 2004: 67). Ende der 1990er Jahren hatte das Militér eine

Macht, die wihrend der Militarregierung zwischen 1980-1983 kaum groBer war.

Die Krise der Strukturen der Staatsrdson Ende der 1990er Jahre fithrte auch zu einer
Transformation des Selbstverstindnisses des Militdrs. Spdtestens mit der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2001 und dem Wahlsieg der AKP erkannten dominante Fraktionen
innerhalb der Militarfiilhrung, dass das Militdr immer noch innerhalb der
Regierungsrationalitdt der Staatsrdson funktionierte und damit Gefahr lief, aus dem Spiel
der neoliberalen Globalisierung herausgedriangt zu werden. Es ging dem Militdr damit
weniger darum, die nationale Souverinitdt der EU-Mitgliedschaft unterzuordnen oder dem
Islamismus der AKP nachzugeben, sondern darum, sich den neuen Regeln der neoliberalen
Regierung zu fiigen, um Teil der neuen Art und Weise der Regierung zu werden und die
eigene Position innerhalb der neuen politischen Strukturen zu stirken, mit dem Ziel die
Teilnahme der Tiirkei an der neoliberalen Globalisierung und damit die indirekt die externe

Anerkennung des Staates zu gewihrleisten.

Dies beinhaltete eine Verschiebung der Zielsetzung vom Schutz der Integritit des Staates
zum Schutz und zur Ausbreitung des Wettbewerbsmarktes und der flir dessen
Funktionieren notwendig erachteten politischen Stabilitdt und individuellen Freiheiten. Das
Militdr unterstiitzte daher unter dem Befehl des Generalstabschefs Hilmi Ozkok, der diese
Funktion zwischen 2002 und 2006 innehatte, tiefgreifende Strukturreformen in Hinblick
auf die Neudefinition der Rolle des Militdrs bei der politischen Machtausiibung
entsprechend den Prinzipien der neoliberalen Regierung. Dieser Wandel wurde trotz des
verbreiteten Misstrauens und des Widerstands unter den Mitgliedern des militérischen
Apparates gegeniiber der AKP-Regierung vollzogen. Sie betrachteten die das Projekt der
Integration der Tiirkei in die neoliberale Globalisierung unter der Fiihrung der AKP-
Regierung als eine Bedrohung ihres eigenen Status’ und setzten sich unter dem Vorbehalt
des Schutzes der Prinzipen des Nationalstaates fiir die Aufrechterhaltung der durch die

Staatsrdson organisierten gesellschaftlichen Machtverhéltnisse ein.

Eine Begrenzung der politischen Macht des Militdrs erfolgte in erster Linie mit den

Verfassungsianderungen von 2001, die den MGK einer grundlegenden Reform
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unterwarfen. So wurde einerseits der Vizepremierminister und der Justizminister als
standige Mitglieder ins MGK einbezogen, um die Anzahl der Regierungsvertreter im MGK
zu erhohen. Damit wurde die zahlenmifige Dominanz des Militdrs gebrochen und eine
Mehrheit von Regierungsvertretern im MGK etabliert. Andererseits wurde der beratende
Charakter des MGK bekriftigt, indem die Formulierung ,,Beschliisse” in dem relevanten
Artikel 118 durch die Formulierung ,,die gefassten beratenden Beschliisse ersetzt wurde.
SchlieBlich forderte die Verfassung in ihrer gednderten Fassung vom Ministerrat nicht
mehr eine ,vorrangige Berlicksichtigung®, sondern lediglich eine ,Bewertung® der

Beschliisse des MGK (vgl. Ozbudun/Gengkaya 2009, European Commission 2003).

Die Begrenzung der politischen Rolle des Militirs wurde unter der AKP-Regierung ab
2002 entschieden fortgesetzt. Mit Verdnderungen von Gesetzen und Verordnungen wurden
die Kompetenzen, die Funktionsweise und die Struktur des MGK einer grundlegenden
Verinderung unterworfen. So wurden die Exekutiv- und Uberwachungsaufgaben des
Amtes des Generalsekretirs des MGK abgeschafft, das bis dahin erméichtigt war, die
Umsetzung jeder Empfehlung des MGK weiterzuverfolgen und dabei {iber einen
uneingeschriankten Zugriff auf nicht geheime und geheime Informationen und Dokumente
von Ministerien, Offentlichen Einrichtungen und Organisationen sowie private
Rechtspersonen verfligte. Gleichzeitig wurde die Regelung, dass der Posten des
Generalsekretirs ausschlieBlich von Angehorigen des Militdrs besetzt werden kann,
abgeschafft und die Héufigkeit der Zusammenkiinfte des MGK reduziert, in dem von
einem monatlichen auf einen zweimonatlichen Rhythmus iibergegangen wurde. 2004
wurde als erster Zivilist ein hoher Diplomat auf Vorschlag des Premierministers zum
Generalsekretdr des MGK ernannt und die Mitarbeiterzahl des Sekretariats des MGK
reduziert. Damit wurde die Institution des Generalsekretirs des MGK radikal
umstrukturiert und seine Funktion auf die Festsetzung der Tagesordnung der MGK-Treffen
reduziert. Weiterhin wurde die zivile Kontrolle iiber das Militdr durch die Erhdhung der
Transparenz des Militirbudgets gestdrkt, indem einerseits dem Rechnungshof gestattet
wurde, die Militir- und Verteidigungsaufgaben zu priifen, und andererseits die
auBBerbudgetiren Fonds des Militdrs in den allgemeinen Haushalt integriert wurden.
Dariiber hinaus wurde die Vertretung des Militirs im Hochschulrat (YOK) und im Hohen
Rundfunk- und Fernsehrat (RTUK) abgeschafft. Schlieflich wurde die Zustindigkeit der
Militargerichte fir Zivilisten eingrenzt (vgl. Kommission der Europidischen

Gemeinschaften 2004).
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Insgesamt erfolgt mit den von der AKP-Regierung im Zeitraum zwischen 2002 und 2004
durchgefiihrten Reformen ein grundlegender Wandel der politischen Strukturen mit dem
Ziel die die politische Machtausiibung im Zeichen des Wettbewerbsmarktes zu
institutionalisieren. Als ein Instrument des ,Regierens fir und durch den
Wettbewerbsmarkt® wurde damit die Idee des Schutzes der Grundrechte und -freiheiten,
die Anerkennung der kulturellen, ethnischen und religidsen Vielfalt der Bevdlkerung als
Prinzipien der Begrenzung der Regierung nach der Staatsrdson eingefithrt und die
Neudefinition der Rolle des Militirs forciert. Mit der tiefgreifenden Reform des politischen
Systems erreichte die Tiirkei letztendlich ihr erklértes Ziel, den Beginn von
Beitrittsverhandlungen mit der EU. Auf der Grundlage einer positiven Stellungnahme der
EU-Kommission hinsichtlich der Reformen des politischen Systems entschieden die
Staats- und Regierungschefs der EU am 17. Dezember 2004 in Briissel
Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei aufzunehmen. Am 3. Oktober 2005 wurden
schlieBlich die Beitrittsverhandlungen offiziell begonnen. Auch wenn dieses Ergebnis im
Vorfeld in der EU stark umstritten war, so war mit dem Beschluss das Ziel verbunden, zu
einer politischen Stabilitdt in der Tiirkei beizutragen, um einerseits durch die Integration
der Tiirkei in den globalen Markt zu beschleunigen und andererseits die Sicherheit der
europdischen Mirkte zu stirken. Damit kann der Prozess der ,,Europédisierung® und der
,Demokratisierung® der Tiirkei als Bestandteil der Strategie der internationalen und
transnationalen Akteure gesehen werden, die neoliberale Globalisierung als

Organisationsform der Machtverhiltnisse auf der Ebene der Weltordnung zu fixieren.

Die Verleihung des Status’ als Beitrittskandidat wurde von den globalen Mérkten als ein
Beleg von giinstigen Rahmenbedingungen fiir Investitionen in die Tiirkei wahrgenommen
und 16ste einen starken Transnationalisierungsprozess der tiirkischen Wirtschaft aus, auf
deren Bedingungen und Verlauf im nédchsten Schritt ndher eingegangen wird. Daran zeigt
sich, dass die ,,Europdisierung™ eine zentrale Bedeutung fiir die Neuorganisation der
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse in der Tiirkei nach dem Prinzip des ,,Regierens fiir

und durch den Wettbewerbsmarkt* war.

Allerdings zeigte sich im Vorfeld der Priasidentschaftswahlen 2007, dass der Prozess der
Konsolidierung der neoliberalen Regierungsform keinem linearen Ablauf folgte, sondern
der Erfolg, die Reihenfolge und die Geschwindigkeit des neoliberalen Strukturwandels
abhédngig von den Kidmpfen und Auseinandersetzungen zwischen den sozialen Akteuren

mit unterschiedlichen Interessen und politischen Rationalititen waren. Dies wurde deutlich
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bei der Présidentschaftswahl, bei der es sich um die Besetzung des wichtigsten Amtes im
politischen System nach der immer noch giiltigen Verfassung von 1982 handelte, das
insbesondere seitens der etablierten Staatseliten und ihren Verbiindeten als eine
symbolische Bastion der Vorherrschaft der Staatsrdson gegeniiber der AKP und ihrer Art

und Weise der neoliberalen Regierung betrachtet wurde.

Tatsdchlich zeigte sich der Widerstand der politischen und sozialen Akteure, die am
Prinzip der Staatsrdson festhalten wollten, an diesem wichtigen Entscheidungspunkt. Die
AKP, dessen Kandidat Giil auf die Intervention der Staatseliten hin seine Kandidatur
zuriickziechen musste, optierte fiir Neuwahlen. Sie gewann die vorgezogenen
Parlamentswahlen im Juli 2007 mit einem Stimmenanteil von 46 Prozent — ein im
Vergleich zu den Wahlen von 2002 um 12 Prozent verbessertes Wahlergebnis. Giil wurde
im Anschluss an den Wahlerfolg im August 2007 vom Parlament zum Staatsprasidenten
gewihlt (vgl. Hale/Ozbudun 2010). Damit war das neoliberale Projekt unter der Fiihrung
der AKP-Regierung abgesichert und ein wesentlicher Widerstand innerhalb der politischen

Strukturen gebrochen worden.

6.3 Die neoliberale Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik und

die Transnationalisierung der turkischen Wirtschaft

Im Wechselspiel mit der Neustrukturierung des rechtlich-institutionellen Rahmens der
politischen Machtausiibung, fand die Etablierung einer wettbewerbsorientierten
Wirtschaftsordnung als eine zweite konkrete Regierungsweise der neoliberalen
Regierungstechnologie statt. Im Folgenden wird daher die Neuausrichtung der
Wirtschaftspolitik unter der AKP-Regierung von 2002 bis 2007 als zweiter Aspekt ihrer
Regierungspraxis vor dem Hintergrund der gescheiterten Reformversuche der bisherigen

Koalitionsregierungen seit Mitte der 1990er Jahre untersucht.

Als Instrument der neoliberalen Regierung wurde die neue Wirtschaftspolitik als die
Summe von politischen Interventionen verstanden, um einerseits den Riickzug des Staates
aus dem Wirtschaftsprozess durchzusetzen und andererseits seine Rolle mit Bezug auf den
Wettbewerbsmarkt in Form der Etablierung eines rechtlich-institutionellen Rahmens neu
zu bestimmen. Damit wurde das Ziel der Wirtschaftspolitik neu definiert: als
Gewdéhrleistung der vollen Integration der Tiirkei in den Weltmarkt einschlieflich der
Transnationalisierung der tiirkischen Wirtschaft durch die Offnung des tiirkischen Marktes

fiir ausldndische Direktinvestitionen (ADI). Die Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik
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umfasste insbesondere die Forderung des Privateigentums bzw. des Privatsektors als Motor
der wirtschaftlichen Entwicklung, u.a. durch eine restriktive Fiskal- und Geldpolitik, eine
Umstrukturierung des Finanzsektors und eine Privatisierung von Staatsbetrieben und
staatlichen Monopolen im Bereich der Infrastruktur wie der Telekommunikation, dem
Verkehr und der Energie. Parallel dazu fand die Etablierung von unabhédngigen
Regulierungs- und Aufsichtsbehorden statt, die ordnungspolitische Funktionen gegeniiber
den liberalisierten Markten wahrnehmen sollten und damit die institutionelle Verankerung

der neoliberalen Wirtschaftspolitik in der Tiirkei darstellten.

Es ist dabei zu betonen, dass cinzelne Elemente dieser wettbewerbsorientierten
Wirtschaftspolitik bereits vor dem Regierungsantritt der AKP Eingang in den tiirkischen
Kontext gefunden hatten. So wurden in den 1990er Jahren neoliberale Strukturreformen
zur Neudefinition der Rolle des Staates im Wirtschaftsprozess und zur Etablierung einer
Wettbewerbsordnung, die iiber die Liberalisierung und Aufen6ffnung der Mérkte hinaus
gingen, zu obligatorischen Richtlinien der IWF-Programme in den sog. aufstrebenden
Mirkten und zu einem Hauptkriterium der EU-Erweiterung. Gleichzeitig stieg in Folge der
weltweiten Verflechtung der Finanzmaérkte die disziplinierende Macht der globalen
Finanzmérkte. Die Weichen der Neuorientierung der Wirtschaftspolitik in der Tiirkei
wurden daher bereits ab Mitte der 1990er Jahren mit der dreifachen Konditionalitét der
Stabilisierungsprogramme des IWF (1998, 1999), der Zollunion mit der EU (1996) und der

zunehmenden Integration des Landes in die globale Finanzmairkte gestellt.

Bereits nach der Finanzkrise von 1994 und im Zuge des Inkrafttretens der Zollunion mit
der EU zu Beginn des Jahres 1996 war die Notwendigkeit, wettbewerbsorientierte
Reformmafnahmen durchzufiihren, erheblich gestiegen. So setzte die Zollunion mit der
EU — u.a. durch die Ubernahme des AuBenzolltarifs der EU — einerseits den tiirkischen
Markt einem starken Wettbewerb aus, der eine Umorientierung der tiirkischen Wirtschaft
an globalen Produktivititsgesichtspunkten unumganglich machte. Andererseits forderte das
Abkommen iiber die Zollunion von der Tiirkei die Angleichung der rechtlich-
institutionellen Rahmenbedingungen an die der EU, die auf die Wirtschaft regulierend
wirken sollten. In diesem Zusammenhang wurde 1994 ein Wettbewerbschutzgesetz
verabschiedet, das die Griindung einer unabhingigen Wettbewerbsbehorde vorsah (vgl.

Mumcu/Zenginobuz 2001).

Eine umfassende wirtschaftspolitische Reformagenda wurde unter der Yilmaz-Regierung

(1997-1999) im Jahre 1998 nach dem Sturz des politischen Islams formuliert. In enger
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Absprache mit dem IWF verpflichtete sich die Yilmaz-Regierung ein Anti-Inflations-
Programm durchzufiihren, um die galoppierende Inflation und die hohe Staatsverschuldung
unter Kontrolle zu bekommen. Das Programm stiitze sich auf die Sanierung des staatlichen
Haushaltes durch die Begrenzung der politisch motivierten Stimulierung der Wirtschatft,
die u.a. durch eine Reform der sozialen Sicherungssysteme, die Beschleunigung der
Privatisierung und eine stufenweise Senkung der landwirtschaftlichen Subventionen
unterstiitzt werden sollte. Aufgrund der Fortsetzung der klientelistischen Politik durch die
Koalitionsparteien und der globalen Kreditverknappung nach der Russlandkrise 1998

scheiterte allerdings das Programm.

Eine noch umfassendere Reforminitiative wurde durch die Ecevit-Regierung (1999-2002)
im Jahre 1999 gestartet. Die Regierung verpflichtete sich im Rahmen eines dreijdhrigen
Beistandsabkommens mit dem IWF ein Anti-Inflations- und Strukturanpassungsprogramm
durchzufiihren, das durch den Fonds programmatisch gestaltet und in einem starken Malle
finanziell unterstiitzt wurde. Das Programm sah nicht nur die Sanierung des Haushalts vor,
sondern beinhaltete auch wesentliche Strukturreformen in Hinblick auf die Neudefinition
der Rolle des Staates im Wirtschaftsprozess. Dazu stellte die EU-Kommission fest: ,,Die
Reformagenda erstreckt(e) sich praktisch auf alle Schliisselbereiche: 6ffentliche Finanzen,
offentliche Verwaltung, Privatisierung von Staatsunternehmen, Bankwesen, Agrarsektor
und Sozialversicherungssystem® (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2000:
25). Die Effektivitdt des anti-monopolistischen Rahmens konnte 1999 im Rahmen einer
Anderung des Wettbewerbschutzgesetzes, das hohere Strafen fiir VerstoBe vorsah,
gewihrleistet werden. 1999 fand entgegen dem massiven Widerstand der Gewerkschaften
und nach langen Diskussionen auch eine Reform des Rentensystems zur Erhohung des
Renteneintrittsalters mit dem Ziel statt, die 6ffentlichen Finanzen zu entlasten. Weiterhin
wurde die Unabhéngigkeit der Zentralbank verstiarkt und eine unabhéngige Regulierungs-
und Aufsichtsbehorde fiir das Bankenwesen (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
BDDK) gegriindet. SchlieBlich wurde, um auslidndische Investitionen zu erleichtern, im
Jahr 2000 die Moglichkeit der Inanspruchnahme der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
in die tiirkische Gesetzgebung eingefiihrt — trotz des Widerstandes im Parlament, der mit
den Argumenten der Abgabe der nationalen Souverénitdt und der stirkeren Abhdngigkeit
vom Ausland begriindet wurde (vgl. Schonbohm 2000 b). Eine konsequente Orientierung
der Tiirkei hin zum globalen Wettbewerbsmarkt blieb jedoch, bedingt durch ,,das Fehlen

eines dauerhaften Konsenses der wichtigsten politischen, sozialen und wirtschaftlichen
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Krifte iiber die zu verfolgende wirtschaftliche Strategie, bis in die Zeit nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahr 2001 weitgehend aus (Kommission der Europdischen

Gemeinschaften 1998: 31f.).

Die Durchsetzung einer wettbewerbsorientierten Wirtschaftspolitik in der Tiirkei
entsprechend den zentralen Konditionen der internationalen Finanzinstitutionen und den
Anforderungen der EU erfolgte erst nach der Krise von 2001. Die finanzielle
Unterstiitzung und die damit verbundene Rettung des Landes aus der Schuldenfalle wurde
seitens der externen Akteure von der Formulierung und Umsetzung eines tiefgreifenden
neoliberalen Reformprogramms abhdngig gemacht. Diese Forderung fand seine
entsprechende Antwort in dem ,,Programm Ubergang zu einer starken Wirtschaft* (Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi, GEGP) von Kemal Dervis, der durch die Ecevit-Regierung als
Retter in der Not von seiner Position des Vize-Prédsidenten bei der Weltbank in die Tiirkei
geholt und zum Staatsminister fiir Wirtschaft mit aulerordentlichen Kompetenzen ernannt
worden war. Auf der Grundlage dieses Programms schloss die Ecevit-Regierung 2002 ein
dreijdhriges Beistandabkommen mit einer Unterstiitzung des IWF in der Hohe von 16
Milliarden US-Dollar ab. Unter Dervis’ technokratischer Fithrung vom Friihjahr 2001 bis
zum endgiiltigen Fall der Koalitionsregierung bei den vorgezogenen Parlamentswahlen im
November 2002 erfolgte eine tiefgreifende Reform zur Etablierung eines

Wettbewerbsmarktes in der Tiirkei (vgl. Kramer 2003, Schulz 2004).

Das ,,Programm Ubergang zu einer starken Wirtschaft* von Dervis, dessen Anforderungen
in einem Eiltempo vom Parlament angenommen wurden, beinhaltete in erster Linie die
Befreiung der Preisstruktur von den Verzerrungen, die aufgrund der sozialpolitisch bzw.
klientelistisch motivierten Subventionierung einzelner Preise durch den Staat entstanden
waren. Weitere Mallnahmen umfassten eine ziigige und umfassende Privatisierung von
staatlichen Unternehmen und die Etablierung der dafiir notwendigen Rechtsordnung, die
Unabhéngigkeit der Zentralbank, die Konsolidierung des tiirkischen Bankensektors unter
Aufsicht der unabhéngigen Regulierungsbehorde BDKK einschlieBlich der Sanierung und
Privatisierung der Staatsbanken. Dariiber hinaus sah das Programm eine umfassende
Deregulierung des Telekommunikations-, des Energie- und des Agrarsektors vor. Die
Neustrukturierung der liberalisierten Sektoren basierte darauf, dass die Eigentums- bzw.
Betriebsrechte der Privatwirtschaft und die routinemiBigen Regulierungs- und
Uberwachungsfunktionen den neugegriindeten, von der Regierung unabhingigen

technokratischen sektoralen Regulierungs- und Aufsichtsbehorden iibertragen wurden,
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wihrend die Regierung sich um die Gestaltung der makrookonomischen Politik kiimmerte.
Damit sollte ein neuer rechtlich-institutioneller Rahmen fiir umfangreiche Privatisierungen
in diesen Schliisselsektoren geschaffen werden, die bis dahin durch staatliche Monopole
gepragt waren. Auch die Maérkte fiir landwirtschaftliche Produkte, wie z.B. Tabak und
alkoholische Getrinke und Zucker, sollten liberalisiert und unter die Regulierung und
Uberwachung von unabhingigen Behorden gestellt werden. Gleichzeitig sah das
Programm die Ersetzung des Systems der Subventionierung der Agrarpreise durch eine
neue Politik der direkten Einkommenshilfe fiir die Bauern zur Armutsbekdmpfung vor
(vgl. Dervis 2001). Die Verabschiedung der notwendigen Gesetze im Parlament und die
Umsetzung der Reformmalinehmen unterlag der engen Priifung durch den IWF, der die

Freigabe von Kredittranchen davon abhéngig gemacht hatte.

Bereits vor den Parlamentswahlen von 2002 hatte die AKP-Fiihrung ihre Entschlossenheit
erklart, das unter starkem externen Drucks des IWF und der Weltbank beschlossene
Umstrukturierungsprogramm fortzusetzen (vgl. Patton 2006). Die AKP-Regierung machte
sich nach ithrem Wahlsieg die Grundsdtze des neoliberalen Reformprogramms von Dervis
bereitwillig zueigen — im Gegensatz zu ihrer Vorgingerregierung, die eine von auflen
aufgezwungene Reformpolitik nur zogerlich anging — und vereinbarte 2003 mit dem IWF
die Fortsetzung des Beistandsabkommens auf der Basis des bereits vereinbarten
Programms. In ihrer Absichtserklirung zur Fortsetzung des Programms bestétigte die

AKP-Fiihrung dem IWF:

The objective of our Government is to unleash Turkey's development potential
by providing a stable macroeconomic environment and implementing
fundamental structural reforms. The Government's main goals are disinflation,

debt reduction, and lasting rapid growth. (Government of Turkey 2003: 1)

Nach dem erfolgreichen Abschluss des Abkommens von 2003 entschied sich die AKP, die
Beziehungen mit dem IWF weiterzufithren und handelte im Jahr 2005 mit dem IWF ein
neues dreijidhriges Beistandsabkommen aus. Mit diesem Schritt verpflichtete die Regierung
sich zur Verldangerung des Stabilisierungskurses und der strukturellen Anpassung entlang
der Richtlinien und unter der Uberwachung des IWF bis zum Jahr 2008. Die AKP kniipfte
damit an vorangegangene wirtschaftspolitische Reformbemiihungen an, die allerdings bis

dahin nicht vollstdndig umgesetzt worden waren.
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Im Gegensatz zu den Vorgingerregierungen waren Maflnahmen zur Liberalisierung von
Mairkten und die ordnungs- und strukturpolitischen Interventionen unter der AKP-
Regierung durch ihre strategische Ausrichtung gekennzeichnet. Die AKP verstand sie nicht
als Machtzugestindnisse an externe Akteure zur Stabilisierung einer nach dem Prinzip der
Staatsrdson funktionierenden Gesellschaftsordnung, sondern sie dienten dazu, in der
Tiirkei selbst eine nach dem Prinzip des Wettbewerbsmarktes organisierte gesellschaftliche
Ordnung zu etablieren und die nachhaltige Integration der tiirkischen Gesellschaft in die
neoliberale Globalisierung zu gewéhrleisten. Dabei zogerte die AKP-Regierung auch nicht,
in Auseinandersetzung mit dem IWF eigene programmatische Akzente zu setzen, die ihrer
Meinung nach die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen in der Tiirkei

besser beriicksichtigten.

In diesem Sinne diente das Verwalten der Finanz- und Wirtschaftskrise durch die AKP-
Regierung nach 2002 nicht allein dem Zweck der Wiederherstellung der vor der Krise
bestehenden gesellschaftlichen Machtverhéltnisse, denen die Staatsrdson unterlag. Es
handelte sich dabei auch nicht um einen Riickzug des Staates aus der wirtschaftlichen
Sphédre — abgeleitet aus einer liberalen Gegeniiberstellung von Markt und Staat. Im
Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik stand vielmehr eine Neudefinition der Rolle des Staates
im Prozess der Verschiebung des Organisationsprinzip der gesellschaftlichen
Machtverhdltnisse vom Staat zum Wettbewerbsmarkt. Die vielféltigen staatlichen

Interventionen waren damit Ausdruck der Durchsetzung der neoliberalen Regierungsform.

Zentrale Voraussetzung fiir die Durchsetzung der neoliberalen Regierungspraxis war dabei,
dass es der AKP gelang, ihre Wirtschaftpolitik auf einer breiten Koalition von
gesellschaftlichen Akteuren aufzubauen. Einerseits gewann sie mit ihrer Absage an eine
isolationistische und klientelistische Politik und aufgrund ihrer Bereitschaft mit dem IWF
zu kooperieren die Unterstiitzung der etablierten tiirkischen Bourgeoisie (TUSIAD), die
bereits seit Mitte der 1990er Jahren eine neoliberale Form der Regierung befiirwortete.
Andererseits reprasentierte sie die Interessen der neuen Unternehmerschichten aus der
anatolischen Provinz (MUSIAD) die sich nicht mehr am Staat, sondern vielmehr am Markt
orientierten und eine neue Wirtschaftspolitik nachfragten, die ihre Wettbewerbsfahigkeit
steigern und ihnen neue Mirkte erdffnen wiirde. Wegweisend flir diese aufsteigende und
fromme neue Mittelschicht war dabei die weite Ausbreitung einer neuen Denkweise, nach
der das wirtschaftliche Handeln von Muslimen und in dessen Kontext der 6konomische

Gewinn nicht etwas religiés Verwerfliches, sondern eine soziale Verantwortung jedes
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Muslims darstellte (vgl. ESI 2005). Trotz ihrer Differenzen waren beide Gruppen davon
iiberzeugt, dass eine Abkehr von der Wirtschaftpolitik, die bisher dem Prinzip der
Staatsrdson folgte, unabdingbar war, um die Wachstumspotentiale, die sie anstrebten, zu
realisieren. Darliber hinaus schaffte es die AKP, auch die breite Masse der stddtischen
Mittel- und Unterschichten flir das neoliberale Projekt zu gewinnen. Dafilir war neben
threm Anti-Korruptions-Image die effiziente, biirgernahe und effektive Arbeit der RP-
Stadtverwaltungen, auf deren Erfolge die AKP unter der Fiihrung von Erdogan aufbauen
konnte, ausschlaggebend. Damit verkorperte die AKP-Wirtschaftspolitik nicht eine durch
die Reprisentanten des Staates ,,von oben‘ durchgesetzte Reform nach der Staatsridson, wie
es die Einfiihrung der neoliberalen Modells durch Turgut Ozal unter dem Militirregime 20
Jahre zuvor gewesen war, sondern sie stiitzte sich auf eine Vielzahl von gesellschaftlichen
Akteuren, die die wirtschaftspolitische Ausrichtung der AKP befiirworten und nach ihr

verlangten.

Die wettbewerbsorientierte Wirtschaftspolitik unter der AKP-Regierung verfolgte drei
zentrale Ziele. An erster Stelle stand die Korrektur der makrodkonomischen
Ungleichgewichte, um das Funktionieren des Preismechanismus zu gewihrleisten und die
tirkische Wirtschaft krisenfest zu machen. Die makrookonomische Stabilisierung mit den
Zielen der Senkung der Inflationsrate und des Schuldenabbaus unterstiitzt durch eine
radikale Sparpolitik des Staates und eine monetaristische Geldpolitik wurde als eine
notwendige Voraussetzung fiir eine umfassende Strategie zur Vorbereitung der tiirkischen
Wirtschaft und ihrer Akteure fiir den freien Wettbewerb und ein nachhaltiges Wachstum
gesehen. Zweitens zielte die Wirtschaftspolitik der AKP auf eine Politik der strukturellen
Reformen und der industriellen Modernisierung ab, um die Schwéichen und
Unzulédnglichkeiten in den Faktor- und Produktméirkten zu korrigieren und die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der tiirkischen Wirtschaft in Anbetracht der
globalen Integration der Mairkte zu gewdhrleisten. Insbesondere die Umgestaltung des
Finanzsektors und die Privatisierung und die Liberalisierung der Mérkte sollten den Boden
fiir ein von der Privatwirtschaft getragenes Wachstum bereiten. SchlieBlich war die
Starkung der zukiinftigen Position und Rolle der Tiirkei innerhalb der neoliberalen
Globalisierung - einschlieBlich des EU-Integrationsprozesses - das ultimative Ziel. Entlang
dieser Reihenfolge, der makrodkonomischen Stabilisierung, der Strukturreformen und der

vollstindigen Integration der Tiirkei in den europdischen bzw. globalen Markt, verfolgte
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die neu gewidhlte AKP-Regierung die Neuorientierung ihrer Wirtschaftspolitik (vgl.
Schultz 2004).

Das mit dem IWF 2003 vereinbarte Programm stiitzte sich im Wesentlichen auf drei
Saulen. Die Haushaltsdisziplin war die Grundsdule des Wirtschaftprogramms. Dafiir wurde
mit dem IWF eine duferst restriktive Finanzpolitik mit Primérhaushaltsiiberschiissen in der
Hohe von 6,5 Prozent des BIP fiir 2002-2003 und 5 Prozent des BIP fiir 2004-2008
vereinbart. Die zweite Sdule machte die enge, restriktive Geldpolitik mit dem exklusiven
Ziel der Einddmmung der Inflation aus. Als neues Instrument zur Kontrolle des Geldwertes
wurde die formale Vorgabe eines Inflationsziels und dessen Uberwachung durch eine
unabhiingige Zentralbank eingerichtet. Diese beiden Sdulen, eine strikte Sparpolitik und
eine restriktive Geldpolitik, sollten den Inflationsdruck verringern und den globalen
Finanzmairkten ein deutliches Signal geben, dass die Tiirkei entschlossen ist, den
Reformprozess fortzusetzen. Die dritte Sdule bildeten die Strukturreformen, einschlieBlich
der Neustrukturierung und Regulierung des Bankensektors und der Umstellung der

Unternehmen des 6ffentlichen Sektors, u.a. durch Privatisierungen (vgl. ebd.).

Bei der Gestaltung ihrer Haushaltspolitik folgte die AKP-Fiihrung nicht einem
technokratischen Zugang mit radikalen Einsparungen in allen relevanten Bereichen. Denn
die Bildung und Erhaltung einer politischen Mehrheit fiir das neoliberale Projekt stand
stets im Vordergrund ihrer Wirtschaftspolitik. Daher respektierte sie die externen
Beschriankungen und die dominierende Rolle der externen Akteure, vor allem der EU und
des IWF, ohne dabei allerdings die eigenen gesellschaftlichen Interessen und Kosten zu
ignorieren. So beschloss sie trotz Meinungsunterschieden mit dem IWF nach ihrer
Machtiibernahme erstmals eine Erh6hung der Pensionen und der Lohne im o6ffentlichen
Sektor, um die negativen Auswirkungen der galoppierenden Inflation auf die
Mittelschichten zu begrenzen. Darliber hinaus leitete sie ein umfangreiches
Investitionsprogramm fiir die Modernisierung des Landstralennetzes ein, das durch die
geringen Qualititsanforderungen der Projekte insbesondere fiir mittelstindische
Bauunternehmer aus den Provinzstddten Anatoliens zugeschnitten war und gleichzeitig
eine MafBnahme zur Senkung der Arbeitslosigkeit in den ldndlichen Regionen darstellte.
SchlieBlich fiihrte sie eine Steueramnestie durch, die auf eine indirekte Subventionierung
des Realsektors abzielte (vgl. Patton 2006). Die Haushaltspolitik der AKP, die allgemein
einer neoliberalen Disziplin folgte, war damit an bestimmten Stellen expansiv genug flr

die Verbesserung der Infrastruktur und fiir eine Ausweitung des Systems der sozialen
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Sicherheit, mit dem Ziel die Integration der Gesellschaft in den Wettbewerbsmarkt und die

Schaffung der Binnennachfrage zu beschleunigen.

Obwohl die AKP-Regierung von ihren Gegnern dafiir kritisiert wurde, mit derartigen
MaBnahmen ihre eigene Klientel bedienen zu wollen, und sich dieser Eindruck nur schwer
widerlegen ldsst, so kann auch argumentiert werden, dass es der AKP in einem
weitgefassten Sinn darum ging, den inldndischen Marktteilnehmern gegeniiber den
negativen Folgen des externen Schocks der Kapitalflucht von 2001 eine minimale
Unterstiitzung zu bieten, die nicht, wie die dominanten Holdinggesellschaften, Monopol-
bzw. Oligopolstellung auf dem Markt innehatten. SchlieBlich diente diese Politik

langfristig zur Schaffung von mehr Wettbewerb zwischen den Unternehmen.

Die AKP-Fiihrung war davon iiberzeugt, diese einzelnen expansionistischen Mallnahmen
durchfiihren zu konnen, ohne von der insgesamt restriktiven Fiskalpolitik und vom
Programmziel eines Primériiberschusses im offentlichen Sektor von 6,5 Prozent des BIP
abzukommen. Einsparungen wurden vor allem durch die Eingrenzung der klientelistischen
Praktiken und damit der massiven Verschwendung von Ressourcen durch die Korruption,
wie sie unter der Vorgingerregierung weit verbreitet war, erzielt werden (vgl. Onis 2006
a). Im Januar 2003 verabschiedete die Regierung einen ,,dringenden Aktionsplan® zur
Starkung der Korruptionsbekdmpfung und zur Modernisierung der Arbeitsweise der
offentlichen Verwaltung und der Regierung. Neben der Verringerung der Anzahl der
Ministerien von 36 auf 23 waren MaBnahmen, wie z.B. die Beschleunigung der
Ratifikation der Zivil- und Strafrechtsiibereinkommen des Europarates iiber Korruption,
ein Gesetz iiber die Information der Offentlichkeit zur Stirkung der Transparenz des
offentlichen Lebens und ein Verhaltenskodex fiir den 6ffentlichen Dienst Teil dieses Plans.
In diesem  Zusammenhang wurden auch die  vorhandenen  staatlichen
Investitionsprogramme gestrafft und die Beschéiftigung im 6ffentlichen Dienst beschréinkt.
Fiir die kommenden Jahre wurde eine strenge Lohnpolitik angekiindigt. Dariiber hinaus
erhohte die Regierung die Konsumsteuern auf Alkohol, Tabakwaren sowie Autos.
AuBlerdem fiihrte sie, um die Einkommensseite des Budgets zu stirken, eine
Vermogensteuer ein. Auch die oben erwéhnte Steueramnestie fiihrte zu einem Zufluss von

Teilen der ausstindigen Steuerschulden (vgl. European Commission 2003).

Die zweite Séule der Wirtschaftspolitik bildete die restriktive Geldpolitik der Zentralbank
mit dem alleinigen Ziel der Inflationsbekdmpfung. Mit der Verdnderung des

Zentralbankgesetzes im Jahre 2001 wurde das Hauptziel der Zentralbank ausdriicklich als

232



die Gewihrleistung der Preisstabilitit festgelegt. Damit wurde der Zentralbank gleichzeitig
auch eine vollstdndige Autonomie hinsichtlich der anzuwendenden geldpolitischen Mittel
gewihrt, um das Ziel der Gewéhrleistung der Preisstabilitit zu erreichen. Der Zentralbank
wurde die Unterstiitzung der Wachstums- und Beschiftigungspolitik der Regierung nur
erlaubt, solange sie damit nicht das Ziel der Gewéhrleistung der Preisstabilitit gefahrdet.*
Damit war die Unabhéngigkeit der tiirkischen Zentralbank rechtlich weitgehend
gewihrleistet und die direkte Finanzierung des Staates durch die Zentralbank, die zuvor

stark ausgenutzt worden war, unterbunden.

Nach der Finanzkrise 2001 hatte die Zentralbank die Wechselkurse frei gelassen und eine
Hochzinspolitik eingeleitet, um die Inflation zu bekdmpfen. Die hohen Zinssétze fiihrten
im Kontext der globalen Liquiditit zu einem steigenden Zustrom von kurzfristigem
spekulativen Kapital in die Tiirkei. Dies hatte eine starke und anhaltende Aufwertung des
Wechselkurses der tiirkischen Lira nach 2003 zur Folge. Dadurch verbilligten sich die
Preise fiir importierte Giiter mit positiven Auswirkungen auf die Preisentwicklung und die
Inflationserwartung. Damit trugen neben der restriktiven Fiskalpolitik die hohen Zinssétze
und die drastische Aufwertung der tiirkischen Lira wesentlich zum Ziel der

Inflationsbekdmpfung bei.

Wihrend die tiirkischen Privatbanken, die sich im Besitz der etablierten Wirtschaftseliten
(TUSIAD) befanden, iiber ein sehr groBes Portfolio an Staatspapieren verfiigten und von
der Hochzinspolitik der Zentralbank profitierten, litten insbesondere die exportorientierten
mittelstindischen Unternehmer unter der Aufwertung der tiirkischen Lira (vgl. Onis 2006
a). Obwohl die AKP, zu deren Wiéhlern insbesondere auch die mittelstindischen
Unternehmer aus der anatolischen Provinz gehorten, 6ffentlich die Politik der Zentralbank
kritisierte, unternahm sie keine Schritte die Unabhingigkeit der Zentralbank
einzuschrinken. Vielmehr lieB die AKP den Marktmechanismus frei funktionieren. Die
Aufwertung der tiirkischen Lira hatte dabei auch den Effekt, dass durch den Riickgang der
Preise der importierten Kapitalgiiter in einheimischer Wéhrung die dringend notwendigen
Modernisierungsinvestitionen giinstiger wurden. Damit profitierten vom freien Markt
gerade diejenigen Sektoren und Unternehmen, die unter den neuen Bedingungen
wettbewerbsfahig produzieren konnten und in die Lage versetzt worden waren, sich in die
internationalen Produktionsnetzwerke integrieren zu konnen. Um das Vertrauen der

inldndischen Sparer und der Finanzmirkte in die tiirkische Wahrung zu stirken und die

%2 Vgl. Tiirkische Zentralbank, http://www.tcmb.gov.tr (Zugriff: 05.01.2011).
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Entschlossenheit der Regierung im Kampf gegen die hohe Inflation zeigen, kiindigte die
AKP-Fiihrung knapp ein Jahr nach ihrer Regierungsiibernahme Ende 2003 an, Anfang
2005 eine Waéhrungsreform durchzufiihren, um sechs Nullen aus der Wéhrung zu
streichen. Am 1. Januar 2005 wurde die ,,neue tiirkische Lira® eingefiihrt (vgl. Castello-

Branco 2007).

Die dritte Sdule der neuen Wirtschaftspolitik bestand in einer tiefgreifenden
Strukturreform, die insbesondere durch die Einfiihrung des Prinzips der Freiheit von
ausldndischen Investitionen, die Umstrukturierung des Finanzsektors und eine

umfangreiche Privatisierungspolitik gekennzeichnet war.

Die Politik der Etablierung der wettbewerbsorientierten Wirtschaftsordnung und der
Starkung der Transnationalisierung der tiirkischen Wirtschaft umfasste in erster Linie die
Offnung des tiirkischen Marktes fiir ausldndische Investitionen und die Stirkung der
Tiirkei als globalem Investitionsstandort. Im Zentrum dieser Anstrengungen lag die
Schaffung von neuen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir auslidndische Investitionen. Mit
der Verabschiedung eines neuen Gesetzes iiber auslindische Direktinvestitionen im Jahre
2003 wurden auslidndische Unternehmen rechtlich den inldndischen gleichgestellt. Damit
wurde das biirokratisch iiberladene und entmutigende Regelwerk des alten Gesetzes vom
1954 aufler Kraft gesetzt und die biirokratischen Anforderungen und Bedingungen fiir
ausldndische Investoren enorm vereinfacht. Dabei wurde insbesondere die Moglichkeit der
Verstaatlichung bzw. der Enteignung eingeschrinkt und die Anforderungen nach
finanziellen Sicherheitsleistungen fiir den Marktzutritt abgeschafft. Schlielich wurden die
Bedingungen einer moglichen Entschddigung aufgrund des offentlichen Interesses an
internationale Standards angepasst und Erleichterungen hinsichtlich der Gewéhrung von
Arbeitserlaubnissen fiir ausldndische Mitarbeiter eingefiihrt.¥ Mit dem neuen rechtlichen
Rahmen und der politischen Strukturwandel, die durch die Aufnahme der EU-
Beitrittsverhandlungen 2005 in einem starken MaBle auch extern bestétigt worden war,
waren damit die Grundlage fiir eine Verstirkung des Zuflusses von ADI in die Tiirkei
gelegt worden. 2006 fand eine umfangreiche Steuerreform statt. Ziel war es, die Tiirkei als
Investitionsstandort fiir auslédndische Investitionen attraktiver zu machen. Sie umfasste eine
kréftige Senkung der Kdorperschaftssteuer auf Unternehmensgewinne von 30 Prozent auf

20 Prozent (bereits 2004 war eine Senkung von 35 auf 30 Prozent vollzogen worden) und

% Vgl. The Republic of Turkey Prime Ministry Investment Support and Promotion Agency (ISPAT),
http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/pages/FDlinTurkey.aspx (Zugriff:
05.01.2011).
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eine gleichzeitige Reduzierung der Lohnsteuer um fiinf Prozent (vgl. OECD 2006). Von
der Senkung der Lohnsteuer profitierten insbesondere die Bezieher geringer Einkommen.
Mit der Steuerreform zielte die Regierung darauf ab, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der in der Tiirkei operierenden Firmen zu erhohen und positive

Zeichen fur internationale Investoren zu setzen.

Die Umstrukturierung des Finanzsektors war ein weiterer Bestandteil der neoliberalen
Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik. Der tiirkische Bankensektor hatte sich in den
1990er Jahren vor allem auf die Finanzierung der Staatsverschuldung konzentriert.
Gleichzeitig wurden die staatlichen Banken fiir eine billige Finanzierung der staatlichen
Unternehmen bzw. von klientelistischen MalBinahmen instrumentalisiert, wahrend die
etablierten Privatbanken, die meistens organisch mit einer Holding-Gesellschaften der
GroBbourgeoisie verbunden waren, als giinstige Finanzquelle der konzerneigenen Firmen
dienten. Zusétzlich entstand aufgrund politisch motivierter Privatisierungen bzw.
Lizenzvergabe eine Gruppe von Privatbankiers, die ihre Banken fiir die Finanzierung von
korrupten klientelistischen Aktivititen und zur personlichen Bereicherung missbrauchten.
Der Bankensektor konnte dabei nur durch die lukrative Staatsverschuldung seine
Rentabilitdt behalten.* Die Instrumentalisierung und Ausbeutung von Banken konnte nach
dem bestehenden Bankenregulierungsgesetz von 1985 nicht sanktioniert werden, da es
keine von der Regierung unabhéngige, autonome Bankenaufsicht vorsah. Innerhalb der
bestehenden rechtlichen Strukturen hatten die schwachen Koalitionsregierungen keinen
Anreiz in die Geschiftsfiihrung einer Bank einzugreifen, wenn sie - im Falle einer
Staatsbank - allein die Ursache ihrer Defizite waren, bzw. - im Falle einer Privatbank - in
einer klientelistischen Verbindung mit dem jeweiligen Unternehmer standen. Damit
spielten die tiirkischen Banken nur in einem sehr beschriankten Umfang eine Funktion zur
Kanalisierung vom Kapital zum Privatsektor nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten.
Mit der zunehmenden Verschuldung des Staates wuchs auch der Bankensektor und damit
das Risiko einer Liquidititskrise aufgrund eines Vertrauensverlustes der globalen
Finanzmarkte. Mit dem Ausbruch der Kapitalflucht im Februar 2001 versagte schlieBlich
das ganze Bankensystem automatisch (vgl. Alper/Onis 2002).

Nach der Finanzkrise 2001 fand eine Sanierung und tief greifende Umstrukturierung des

Bankensektors statt, die sowohl die Staatsbanken als auch die Privatbanken umfasste, mit

8% Die Staatsbanken als auch die Privatbanken erwirtschafteten ihre Gewinne hauptsichlich durch das
Arbitrage- und Anlagegeschéft mit 6ffentlichen Schuldtiteln mit Mitteln, die sie in Form von kurzfristigen
Krediten international beschafften.
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dem Ziel, durch die Interventionen des ,,Regierens flir und durch den Wettbewerbsmarkt*
einen starken Finanzsektor einschlieBlich des notwendigen Rechtsrahmens und der
ordnungspolitischen Aufsicht zu etablieren und ihn auf die Finanzierung des Privatsektors
nach marktwirtschaftlichen Kriterien auszurichten. Der Finanzsektor wurde dabei als eine
wichtige Voraussetzung flir das Funktionieren des Wettbewerbsmarktes und des

nachhaltigen Wirtschaftswachstums betrachtet.

Bereits im Rahmen des Reformprogramms von 1999 hatte der IWF ein umfangreiches
Vorgehen in Richtung einer neoliberalen Umstrukturierung des tiirkischen Bankensektors
einschlieBlich einer Sanierung und anschlieBenden Privatisierung der Staatsbanken
gefordert. Daraufthin wurde zwar mit dem Bankengesetzes von 1999 ein neuer
Rechtsrahmen geschaffen und die BDDK als eine technokratische Regulierungs- und
Aufsichtsbehorde gegriindet sowie einige der illiquiden Privatbanken unter
Zwangsverwaltung genommen. Allerdings blieb eine radikale Umstrukturierung des
Bankensektors aus. Die Bankenregulierungs- und Aufsichtsbehorde gewann erst nach der
Finanzkrise von 2001 ihre vollstindige Funktionsfdhigkeit und begann ihre Aufgaben, die
zuvor beim Finanzministerium und bei der Zentralbank lagen, autonom wahrzunehmen.
Infolge der strengeren Uberwachung sowie strengerer Aufsichtsstandards wurden in erster
Linie die Staatsbanken durch eine Rekapitalisierung konsolidiert. Auch die Privatbanken
mussten ihre Eigenkapitalausstattung drastisch ausweiten. Im Rahmen dieser Mallnahmen
wurden 20 nicht tragfihige Banken der Bankenaufsicht unterstellt. Dabei wurden diese
Banken entweder fusioniert oder durch die SchlieBung ihrer Filialen umstrukturiert. Damit
sank die Zahl der Banken von 75 im Januar 1999 auf 49 Mitte 2004. Durch die Sanierung
des Bankensektors stieg die Offentliche Verschuldung im Jahr 2001 um etwa 20
Prozentpunkte des BIP an. Die 100-prozentige staatliche Deckungsgarantie flir Ersparnisse
und Einlagen durch das Einlagensicherungssystem wurde — angelehnt an europiische

Standards — reduziert (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2004).

Der gesetzliche Rahmen war damit bereits vor der Machtiibernahme der AKP-Regierung
in 2002 geschaffen und die Umstrukturierung des Bankensektors wurde bereits eingeleitet.
Die AKP-Regierung zeigte allerdings einen starken politischen Willen den Strukturwandel
des Bankensektors entschieden voranzutreiben. Die AKP-Regierung sprach sich einerseits
gegen den Riickgriff auf die Staatsbanken aus, um klientelistische Praktiken in groBem
Umfang zu finanzieren. Die Staatsbanken wurden vielmehr stirker an

marktwirtschaftlichen Kriterien ausgerichtet. Durch die Nutzung von IWF-Mitteln zur
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Finanzierung der Staatsverschuldung wurden dariiber hinaus die tiirkischen Banken in die
Lage versetzt, ihre Liquiditdt zu einer Ausweitung der Kreditvergabe an den Privatsektor
zu nutzen. Unter der AKP-Regierung wurden andererseits die Verwaltungsstrukturen und
Verwaltungskapazititen der BDDK ausgebaut. Die BDKK begann durch die
Verabschiedung von zahlreichen Verordnungen eine immer stirkere Rolle bei der
Regulierung und Uberwachung des Bankenwesens zu spielen. Mit der neuen Institution
entstand ein neuer Rechtsrahmen und neue Arten von staatlichen Interventionen, die der
Logik des Wettbewerbsmarktes folgten bzw. sich dariiber legitimierten. Die AKP-
Regierung war dariiber hinaus willens, die Offnung des tiirkischen Finanzmarktes fiir
auslidndische Investoren entschieden voranzutreiben. So signalisierte sie nach ihrer
Machtiibernahme, dass sie nicht daran interessiert sei, bei Banken und Versicherern mit
politischer Legitimation, wie z.B. nationalem Interesse, eine Beteiligungsgrenze fiir
auslidndische Partner bzw. Ubernahmen einzufiihren. Die Offnung des tiirkischen
Finanzsektors fiir ausldndische Investitionen war ein wichtiger Bestandteil der Strategie
zur Integration der tiirkischen Wirtschaft in den Weltmarkt. Sie hatte zum Zielen, die
Kapitalbasis und die technologische Infrastruktur der tiirkischen Banken zu stirken.
Wiéhrend vor der 200ler Krise der Anteil des auslidndischen Kapitals im tiirkischen
Bankensektor vernachldssigbar gering war, kam es im tiirkischen Bankensektor
insbesondere ab 2005 zu einer Welle von auslidndischen Ubernahmen und Beteiligungen,
in deren Folge die Transnationalisierung im Bankensektor stark zunahm. Dabei spielte
offensichtlich die EU Beitrittsperspektive eine grole Rolle. Das Wachstumspotential im
Privat- und Firmenkundengeschift machte den tiirkischen Markt fiir ausldndische Banken
besonders attraktiv. Die etablierten Wirtschaftseliten betrachteten die Erlose aus den
TeilverduBerungen ihrer Banken nicht nur als ein Mittel zur Stiarkung der Kapitalbasis und
des Technologietransfers, sondern auch als Mittel zur Beschaffung von Liquiditét fiir ihre
Expansion im Produktionssektor und in anderen Bereichen des Dienstleistungssektors
insbesondere durch eine aktive Teilnahme am Privatisierungsprozess. Auch die
Staatsbanken waren von der Transnationalisierung nicht ausgenommen. Ausldndisches
Kapital konnte sich frei an Offentlichen Banken beteiligen, wie die z.B. bei der
Teilprivatisierung der staatseigenen Vakifbank iiber die Istanbuler-Borse geschah. So
befanden sich Ende 2007 22,8 Prozent der Anteile der Vakifbank in ausldndischer Hand
(vgl. BDDK 2007). Der Anteil ausldndischer Beteiligungen (direkt und indirekt) am
tiirkischen Bankensektor stieg Ende 2007 auf 40 Prozent (vgl. ebd.).
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Der Bankensektor erfuhr damit ab 2001 im Zuge der Konsolidierung der neoliberalen
Regierungstechnologie einen grundlegenden Wandel und erlebte ein starkes Wachstum. In
Folge der Umstrukturierung und der Stirkung des Bankensektors kam es zu einer hohen
Konzentration im Bankensektor, sodass 2004 die sieben grofften Banken einen Anteil von
75 Prozent am gesamten Aktivvermogen hielten (vgl. Kommission der Europdischen
Gemeinschaften 2004). Mit dem abnehmenden Finanzierungsbedarf des Staates aufgrund
der restriktiven Fiskalpolitik, der finanziellen Unterstiitzung seitens des IWF und dem
Riickgang der Inflation waren giinstige Rahmenbedingungen fiir eine Neuausrichtung des
Bankensektors geschaffen worden, der sich nun der Finanzierung der Privatwirtschaft als
neuem Wachstumsmotor zuwenden konnte. Nach der Krise war die Kreditvergabe an den
Privatsektor von rund 18 Prozent des BIP im Jahr 1999 auf 15 Prozent im Jahr 2002
gesunken, stieg jedoch bis Ende 2003 wieder auf rund 17 Prozent. Erst nach 2003 kam es
zu einer Konsolidierung des Bankensektors und zu einer stidrkeren Orientierung auf
Finanzdienstleistungen. Der Anteil der Kredite an den Privatsektor nahm erheblich zu und
erreichte Mitte 2007 32 Prozent des BIP, nachdem er im Jahr 2005 auf 25 Prozent

angestiegen war (vgl. Commission of the European Communities 2007).

Ein weiteres wesentliches Element der neoliberalen Wirtschaftspolitik bestand in der
Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen im Bereich der verarbeitenden Industrie und
der offentlichen Dienstleistungen im Bereich der Infrastruktur (z.B. Telekommunikation,
Energie, Hafenanlagen usw.), die mit einer Offnung des tiirkischen Marktes fiir ADI und

der Transnationalisierung der tiirkischen Wirtschaft einherging.

Die Privatisierung von offentlichen Unternehmen, die aufgrund der aktiven Rolle des
Staates in der Industrialisierung des Landes seit den 1930er Jahren und insbesondere
wéhrend der ISI-Periode zwischen 1960 und 1980 eine bedeutende Stellung im Bereich des
verarbeitenden Gewerbes eingenommen hatten, war bereits in den 1980er Jahren unter der
Regierung von Ozal initiiert worden. GemiB den neoliberalen Uberzeugungen von Ozal
sollte der Staat sich aus der Sphdre der Produktion zuriickziehen und sich auf die
Ordnungs- und Strukturpolitik konzentrieren. Die Privatisierung betrachtete Ozal dariiber
hinaus auch als Instrument zur Verbreitung des individuellen Kapitalbesitzes innerhalb der
Bevolkerung. Allerdings gelang es weder den ANAP-Regierungen bis 1991 noch den
darauf folgenden Koalitionsregierungen bis 2002, gegen den Widerstand der
biirokratischen Eliten und der breiten Belegschaft im offentlichen Sektor, die sich

erfolgreich mit rechtlichen Mitteln, insbesondere durch den Rekurs auf das
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Verfassungsgericht, gegen seinen Alleingang wehrten, einen ernennenswerten Riickzug
des Staates aus der Produktion durchzufiihren (vgl. Tekin 2003). Die Privatisierung war
dabei andererseits auch weder im Interesse der etablierten politischen Parteien, die den
Offentlichen Sektor fiir klientelistische Praktiken instrumentalisierten, noch der
GroB3bourgeoisie, die von den billigen, subventionierten Rohstoffen profitierte (vgl. Schul3
2008). Ein strukturelles Hindernis in diesem Zusammenhang bestand darin, dass fiir den
groflen Umfang der zu privatisierenden Unternehmen keine entsprechende finanzkriftige
Nachfrage in der Tiirkei vorhanden war. Damit hétte eine Privatisierung praktisch
entweder zur Verschleuderung staatlichen Eigentums zu niedrigen Preisen an inléndische
Kéaufer mit einem hohen Potential fiir Korruption bzw. Diskriminierung oder zur
Ubernahme der Schwergewichte der tiirkischen Industrie durch auslindisches Kapital
gefiihrt. In den 1990er Jahren stagnierte die Privatisierung dementsprechend weitgehend
auf einem niedrigen Niveau. Einzelne Privatisierungsmaflnahmen, die in dieser Periode
unter dem Druck der externen Akteure, vor allem des IWF, nach der Finanzkrise von 1994
und 1999 erfolgten, wurden durch die Koalitionsregierungen groBtenteils fiir ihre
politischen Ziele instrumentalisiert - mit der Folge eines Korruptionsexzesses, ohne die
Kontrolle des Staates liber den Wirtschaftsprozess entscheidend zu reduzieren. Insgesamt
blieben in den 1980er und 1990er Jahren die jéhrlichen Einnahmen aus der
Privatisierungen daher mit einer Summe von etwa 500-600 Millionen US-Dollar relativ
niedrig (vgl. Tekin 2003, Atiyas 2009). Der Anteil des Staates im verarbeitenden Gewerbe
betrug 2001 immer noch etwa ein Viertel der Wertschopfung, rund 12 Prozent der
Beschiftigung entfiel auf die staatseigenen Betriebe und der Anteil der staatlich
festgelegter Preise am Gesamtwert des Warenkorbs des Verbraucherpreisindexes lag bei

etwa 25 Prozent (vgl. Commission of the European Communities 2001).

Nach ihrer Machtiibernahme zeigte sich die AKP-Regierung entschlossen eine umfassende
Privatisierung als Teil ihrer Wirtschaftspolitik durchzufiihren. Dabei hatte die
Privatisierung einerseits bei der GroBbourgeoisie, der Biirokratie und der breiten
Offentlichkeit im Zuge der Konsolidierung des neoliberalen Projektes nach der Finanzkrise
von 2001 mehr an Legitimation gewonnen. Andererseits waren unter dem Druck der
externen Akteure seit Ende der 1990er Jahren bereits rechtlich-institutionellen
Rahmenbedingungen fiir eine tragfdhige Privatisierungspolitik etabliert worden. Das
erklarte Ziel der Privatisierung lag dabei in erster Linie in der Steigerung der

gesamtwirtschaftlichen Produktivitit und in der Maximierung der Erlose aus dem Verkauf
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der staatlichen Unternehmen sowie in der Minimierung der Staatsausgaben fiir die

verlustbringenden Staatsunternehmen (vgl. Tekin 2003).

Die Regierung kiindigte Anfang 2003 im Rahmen des mit dem IWF vereinbarten
Programms dementsprechend ein ambitioniertes Privatisierungsprogramm an, dem zufolge
die Einnahmen aus der Privatisierung fiir das Jahr 2003 eine Hohe von 4 Mrd. US-Dollar
erreichen sollten. Allerdings lief im Kontext der makrodkonomischen Stabilisierung und
der Hochzinspolitik der Zentralbank die Privatisierung zundchst nur zogerlich an. Eine
dramatische Wende bei der Privatisierungspolitik erfolgte erst ab 2005, nachdem die EU-

Beitrittsverhandlungen begonnen hatten.

Mit dem Riickgang des Zinsniveaus als Folge des erfolgreichen okonomischen
Krisenmanagements nahm ab 2005 einerseits das Interesse der Wirtschaftseliten an der
Privatisierung zu. Mit der Privatisierungspolitik wurden fiir die etablierten
Wirtschaftseliten der Tiirkei neue rentable Investitionsmoglichkeiten geschaffen, die ihren
fritheren Ertrag durch die hochverzinsliche Staatspapiere und die Subventionierung von
billigen Inputs ersetzte. Andererseits steig in Folge der politischen Reformen und der
zunehmenden Integration in die europdischen Strukturen auch das Interesse der

auslédndischen Investoren an eine Teilnahme an der Privatisierung.

Die neuen Institutionen einschlieBlich der neu etablierten Regulierungsbehorden fiir die
jeweiligen Sektoren und der Wettbewerbsbehorde, der gestirkte Bankensektor und die
zunehmende Reintegration der Tiirkei in den globalen Kapitalmarkt, die den tiirkischen
GroBunternehmen einen giinstigen Zugang zu Finanzquelle erdffnete, stellten damit
insgesamt die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine neoliberale Privatisierungspolitik

dar.

Die Herstellung von giinstigen Finanzierungsbedingungen fiir die inlédndischen
Unternehmen zusammen mit der Wiederherstellung der Kreditwiirdigkeit der tiirkischen
Firmen auf den globalen Finanzmirkten reduzierte die Gefahr ihrer Diskriminierung
gegeniiber auslidndischen Investoren. AuBlerdem wurden auch die Hindernisse fiir
ausldndische Direktinvestitionen abgebaut und die AKP-Regierung intensivierte ihre
Bemiihungen, auslédndische Investoren mit attraktiven Angeboten ins Land zu locken.
Zusitzlich  zur  AuBlenhandelsliberalisierung, u.a. durch den Abbau von
Zollbeschrinkungen, wie sie bereits seit 1980 verfolgt wurde, erfolgte damit unter der

AKP-Regierung die Garantie der Investitionsfreiheit entsprechend der Umstrukturierung
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der internationalen Wirtschaftsbeziehungen, z.B. im Rahmen der Verhandlungen in der

Welthandelsorganisation (WTO).

Die AKP-Regierung betrachtete die Privatisierung von staatlichen Betrieben und rentablen
Infrastrukturprojekten insbesondere auch als eine wichtige Einnahmequelle fiir die
Finanzierung von staatlichen Investitionen in der Infrastruktur in den unterentwickelten
Regionen und im sozialen Wohnungsbau im Rahmen ihrer Strukturpolitik, um einen
breiten Zugang zum Markt und damit eine ziigige Integration der tlirkischen Gesellschaft

in die Marktwirtschaft zu gewéhrleisten.

Die AKP-Regierung optierte insbesondere bei der Privatisierung von grolen Unternehmen
fiir die Methode des Blockverkaufs anstelle des Verkaufs von Aktien an der Borse.
Dadurch ging das Management auf Privatunternehmen iiber und der Einfluss der
Wirtschaftsverwaltung und Politik auf das Management wurde effektiv reduziert. Dies
zeigt die konsequente neoliberale Orientierung der AKP mit Bezug auf den Riickzug des
Staates aus dem Bereich der Produktion. Bei den Privatisierungen im Energiesektor wurde
die Methode der Ubertragung von Operationsrechten durch Ausschreibungen verfolgt,
wobei, wie Atiyas (2009) betont, hier die Sicherstellung der Rentabilitdt noch vor der
Sicherstellung des Wettbewerbs stand. Insgesamt wurde die Privatwirtschaft mit der
Privatisierungspolitik  in  die Lage  versetzt, die dringend notwendigen
Modernisierungsinvestitionen im Bereich der verarbeitenden Gewerbe und der
Infrastruktur zu vorzunehmen. Damit sollte die Belastung der restriktiven Fiskalpolitik
reduziert und ein Spielraum bei den Ausgaben fiir die Struktur- und Sozialpolitik

geschaffen werden.

Dementsprechend erreichten auch die Privatisierungserldse, die 2004 noch bei 1 Milliarde
US-Dollar lagen, 2005 mit einer Summe von iiber 10 Milliarden US-Dollar eine
Rekordhohe. Die wichtigsten Privatisierungsvorhaben unter der AKP-Regierung ab 2005
umfassten die Giganten der tiirkischen Wirtschaft, u.a. die Privatisierung der Tirk
Telekom, des Petrochemieunternehmens PETKIM, des Raffinerieunternehmens TUPRAS,
des Alkohol- und Tabakmonopols TEKEL, des Eisen- und Stahlunternehmens ERDEMIR
und der tiirkischen Luftfahrtgesellschaft THY (vgl. Tekin 2003). Gleichzeitig verschob
sich der Fokus der Privatisierung auf die Offentlichen Dienstleistungen, wie z.B.
Telekommunikation, Energie (Elektrizitit) und Hafenanlagen (vgl. Atiyas 2009). Zwischen
2005 und 2007 erreichten die Erlése aus der Privatisierung eine Hohe von 20 Mrd. US-
Dollar (vgl. ebd.).
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Insgesamt kann man festhalten, dass die Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik als
Instrument der neoliberalen Regierung, wie sie nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2001
unter der Fiihrung von Kemal Dervis und spiter durch die AKP praktiziert worden ist,
beachtliche Erfolge bei der Umstrukturierung der tiirkischen Wirtschaft und bei der
Etablierung eines Wettbewerbsmarktes zeigte. Die AKP-Regierung ging die Bekdmpfung
der Inflation und die fiir die internationale Anerkennung der Tiirkei als eine
Marktwirtschaft notwendigen Reformen (u.a. eine restriktive Haushaltspolitik zur
Reduzierung der Schuldenquote), mit einer strikten Disziplin an. Der Erfolg der
Inflationsbekdmpfung war beeindruckend mit einem Riickgang der jdhrlichen
durchschnittlichen Inflationsrate von 54 Prozent im Jahre 2001 auf 8 Prozent im Jahre
2005. Damit wurde in der Tiirkei zum ersten Mal seit drei Jahrzehnten eine Inflationsrate
im einstelligen Bereich registriert. Die Staatsverschuldung, die durch die Sanierung des
Bankensektors und den Wertverlust der tlirkischen Wahrung explosionsartig zugenommen
und von 55,6 Prozent des BIP im Jahr 1997 auf 102,4 Prozent im Jahr 2001 angestiegen
war, konnte durch die strikte Haushaltspolitik ab 2003 und den Riickgang der
Realzinssitze ab 2005 reduziert werden. Sie ging im Jahre 2007 auf 38,9 Prozent des BIP
zuriick. Parallel dazu kam es ab 2002 zu einem starken wirtschaftlichen Aufschwung. Im
Zeitraum 2002-2007 stieg das durchschnittliche jdhrliche Wachstum des BIP auf 6,8
Prozent im Vergleich zu 1,5 Prozent in der Periode von 1997-2001. Gleichzeitig nahm die
Volatilitit des Wirtschaftswachstums drastisch ab. In Folge dieses stetigen Wachstums
stieg das Pro-Kopf-Einkommen von 3.517 US-Dollar im Jahr 2002 auf 9.305 US-Dollar im
Jahr 2007.

Insbesondere nach der Eroffnung der Beitrittsverhandlungen mit der EU 2005 zeigten sich
die Ergebnisse der Strukturreformen, in deren Folge der rechtlicher Rahmen des
Wettbewerbsmarktes etabliert, neue technokratische Institutionen mit ordnungspolitischen
Aufgaben gegriindet, der Finanzsektor saniert, umstrukturiert und transnationalisiert und
der Riickzug des Staates aus der Sphdre der Produktion durch eine umfangreiche
Privatisierungspolitik vollzogen wurde. Damit weitete sich insgesamt die Integration der
Tiirkei in den Weltmarkt aus. Die Offnung der Tiirkei fiir auslindische Direktinvestitionen
und die vollstindige Integration der tiirkischen Wirtschaft in den globalen
Wettbewerbsmarkt schlug sich in den Wachstumsraten der Ein- und Ausfuhren und den
Zufliissen von ADI nieder. Wahrend sich die Exporte zwischen 2002-2007 fast
verdreifachten und in diesem Zeitraum von 40,1 Mrd. US-Dollar auf 115,4 Mrd. US-Dollar
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anstiegen, vergroflerten sich die Importe noch stirker und stiegen von 47,7 Mrd. US-Dollar
in 2002 auf 162,0 Mrd. US-Dollar in 2007 an (vgl. Hale/Ozbudun 2010). Auch der Zufluss
von ADI in die Tiirkei verstarkte sich ab 2005 erheblich. Zwischen 1995 und 2003, mit der
Ausnahme von 2001, war die 1 Mrd. US-Dollar Grenze bei tatsdchlichem Zufluss von ADI
nicht tiberschritten worden. Nachdem sie in den Jahren 2003 und 2004 bei ca. 2 Mrd. US-
Dollar lagen, stiegen sie in den Jahren 2005 und 2006 kontinuierlich an und erreichten im
Jahr 2007 einen Umfang von iiber 21 Mrd. US-Dollar (vgl. The Republic of Turkey Prime
Ministry Investment Support and Promotion Agency (ISPAT)).*

Das beschleunigte Wachstum der tiirkischen Wirtschaft gekoppelt mit geringen
Inflationsraten und einer starken Lira ging mit einem Anstieg des Handelsbilanzdefizits
einher. Zwei wesentliche Faktoren lagen der Verschlechterung der Leistungsbilanz
zugrunde: Erstens, die wirtschaftliche Integration der Tiirkei in den europdischen Markt
mit mehr Importen aus der EU im Rahmen der Zollunion und zweitens, der inlédndische
Nachfrageboom nach 2004, der von einer starken Ausweitung der Verbraucherkredite
durch den Bankensektor angetrieben war. Die boomende Nachfrage fiihrte aufgrund der
mittlerweile flichendeckenden Durchdringung des tiirkischen Marktes mit ausldndischen
(einschlieBlich langlebigen) Konsumgiitern und der im Zuge der Globalisierung
gestiegenen Neigung des durchschnittlichen tiirkischen Staatsbiirgers zum Kauf dieser
Waren zu einem iiberproportionalem Anstieg der Importe. Der Anstieg der Importe war
auf der anderen Seite verbunden mit der grofl angelegten Modernisierung der tiirkischen
Wirtschaft. So kam es nach 2004 zu einem kriftigem Anstieg der privatwirtschaftlichen
Investitionen in Maschinen und Ausriistungen im Zuge der Modernisierung und der
transnationaler Integration der tiirkischen Industrie. Damit wurde es die Produktivitéit in
der verarbeitenden Industrie zwar deutlich verbessert. Durch die Stagnation der Lohne auf
dem niedrigen Niveau nach der Krise von 2001 kam es allerdings zu einem Riickgang der

Realeinkommen (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2004).

Gleichzeitig fand ein Wandel des tiirkischen Exportsektors statt, der sich in einer
zunehmenden  Spezialisierung im  Fahrzeugbau und in der langlebigen
Konsumgiiterindustrie (z.B. Fernsehgerite) anstelle der Textilindustrie ausdriickte. Der
hohe Wechselkurs erleichterte diesen neuen Industrien den Zusammenbau von

vorgefertigten  Zulieferteilen im  Rahmen  eines  transnational  integrierten

¥ Vgl. ISPAT, http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/pages/FDlinTurkey.aspx
(Zugriff: 05.01.20.11).
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Produktionsprozesses. Damit stieg der Importanteil bei den Exporten. Diese Produktion
war damit von einer geringen Wertschopfung und einer niedrigen Beschiftigungsintensitét

(vgl. Telli et al. 2008).

Der Wandel in der Beschiftigungsstruktur schritt in diesen Jahren daher voran. Der Teil
der Beschiftigung der auf unentlohnte Arbeit von Familienangehdrigen und ineffiziente
Tétigkeiten in der Landwirtschaft entféllt, ging zwischen 2002-2007 von 20,9 Prozent auf
14,1 Prozent zuriick. Der Anteil der Lohnabhidngigen an der Beschéftigung stieg im
gleichen Zeitraum von 49,8 Prozent auf 58,9 Prozent an. Sektoral betrachtet kompensierte
der Anstieg der Beschéftigung im Dienstleistungssektor den Riickgang der Beschéftigung
in der Landwirtschaft. Im gleichen Zeitraum blieb allerdings die Arbeitslosigkeit insgesamt

auf hohem Niveau von knapp 10 Prozent konstant.

Die Zollunion und der EU-Beitrittsprozess iibte einerseits Druck aus in Richtung der
Modernisierung der tiitkischen Wirtschaft und einer ziigigen Erhohung der
Arbeitsproduktivitét, die die globale Wettbewerbsfahigkeit positiv beeinflusste. Steigende
Unternechmensgewinne und eine Erhohung der Beschiftigung, gekoppelt mit der
Reduzierung der absoluten Armut, waren positive Ergebnisse der neoliberalen
Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik. Andererseits zeigten sich als zentrale
wirtschaftspolitische Probleme insbesondere die hohe Arbeitslosigkeit und die niedrige
Erwerbsbeteiligung (im Vergleich zur EU) sowie das hohe Zahlungsbilanzdefizit. Trotz
der Erfolge bei der Reduktion der Inflation und trotz des wirtschaftlichen Wachstums,
blieb die tiirkischen Wirtschaft nach wie vor von wichtigen Okonomischen

Ungleichgewichten und damit von potentiellen Instabilititen gekennzeichnet.

Obwohl die Regierung die Bedeutung einer ausgeglichenen Leistungsbilanz propagierte,
stellte sie fiir die Regierung keine Prioritdt dar. Der Schwerpunkt lag eindeutig auf der
Begrenzung der Inflation. Durch angebotsorientierte, staatliche Interventionen sollte das
makrookonomische Umfeld fiir private Investitionen verbessert werden. Um dabei
erfolgreich sein zu konnen, sollte jedoch die steigende Produktivitét nicht durch steigende
Lohne beschnitten werden. Der Gewinn an Wettbewerbskraft auf der Basis von
Lohnzuriickhaltung war damit die einzige mogliche Option fiir die tiirkische Wirtschatft,
weil eine Politik der billigen Wahrung um die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern im

Abkommen mit dem IWF ausgeschlossen wurde.
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Damit muss der Schluss gezogen werden, dass die neoliberale Regierung, praktiziert durch
die AKP, die Integration der tiirkischen Wirtschaft in den globalen Wettbewerbsmarkt
vollzogen hat, indem sie der Begrenzung der Inflation und nicht der Forderung der
Beschiftigung bzw. einer ausgeglichenen Zahlungsbilanz die Prioritdit gab. Bei der
Umstrukturierung der Organisation der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in diese
Richtung war die AKP-Regierung jedoch in erheblichem Mafle abhingig von externen
Faktoren. In der Tat war es eine Kombination von preiswertem US-Dollar, iiberschiissiger
globaler Liquiditit und eine Aufwertung der tiirkischen Lira, die die restriktive Finanz-
und Geldpolitik funktionieren lieB und den Strukturwandel (Privatisierungen, Stirkung des

Finanzsektors) unterstiitzte.

6.4 Zwischenfazit

Wie deutlich wurde, fand ausgehend von der Finanz- und Wirtschaftskrise 2001 die
Durchsetzung der neoliberalen Regierungstechnologie als eine neue Art und Weise der
Organisation der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse statt. Dabei spielten vier
Kontextfaktoren eine wesentliche Rolle bei der Herauskristallisierung einer neoliberalen

Staatlichkeit in der Tirkei.

Erstens offenbarte sich spdtestens mit der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2001 die Krise
der bestehenden Strukturen der Staatsrdson mit ihren klientelistischen Praktiken, die im
Kontext der neoliberalen Globalisierung nicht mehr in der Lage waren, die massiven
sozialen Probleme angesichts der Vertiefung des Modernisierungs- und
Urbanisierungsprozesses zu 16sen und die gesellschaftliche Entwicklung zu steuern. Damit
ging eine Legitimationskrise der etablierten politischen Akteure einher, die nur beschrankt
durch die dominante Rolle des Militdrs als Beschiitzer des Staates aufgefangen werden
konnte. Zweitens waren seit 1980 durch die Liberalisierung und die AuBendffnung der
tirkischen Wirtschaft neue Mittelschichten entstanden, die durch eine marktorientierte
Denk- und Handlungsweise und eine kritische Haltung gegeniiber der politischen Rolle der
Staatseliten nach der Staatsrdson charakterisiert waren. Fiir sie waren die autoritdren und
klientelistischen Praktiken im Zeichen der Staatsrdson unerwiinscht, weil sie das
Funktionieren der Marktwirtschaft und deren globale Integration verhinderten. Drittens litt
Ende der 1990er Jahre die tiirkische Wirtschaft unter einem erheblichen
Modernisierungsdruck angesichts der Bedingungen der Zollunion mit der EU, der einen

enormen Anstieg an Investitionen dringend notwendig machte. Angesicht des drohenden
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Staatsbankrotts nach der Finanzkrise 2001 bestand jedoch wenig Spielraum innerhalb der
bestehenden Strukturen fiir eine staatlich getragene Industrieférderung. Schlieflich basierte
die Strategie der externen Akteure des transatlantischen Blocks gegeniiber der Tiirkei auf
einem Strukturwandel der Staatlichkeit mit dem Ziel ihrer vollstdndigen Integration in den
globalen Wettbewerbsmarkt als deren aktiver Mitspieler. Die Unterstiitzung der
internationalen Finanzinstitutionen und die Beitrittsperspektive der EU ab 1999 und die
globalen Finanzmairkte erleichterten die Transformation der Staatlichkeit in eine

neoliberale Richtung.

Vor diesem Hintergrund, in dem die Legitimation, die Handlungsfihigkeit und die
Durchschlagskraft der etablierten politischen Akteure und Institutionen intern und extern in
einem gravierenden Umfang in Frage gestellt worden war, gelang es der AKP-Fiihrung mit
ithrer expliziten Gegnerschaft zu den bestehenden politischen Praktiken und Strukturen ihr
neoliberales Projekt zur dominanten Strategie der Neuordnung der gesellschaftlichen
Machtverhédltnisse zu machen. Der rasche Aufstieg der AKP war weitgehend darauf
zuriickzufiihren, dass sie sich auf der Trennlinie zwischen zwei bis dahin ideologisch und
sozial entzweiten Bevolkerungsgruppen, ndmlich den westlich-orientierten stidtischen
Mittelschichten und den Wirtschaftseliten einerseits und den konservativen, aufstrebenden
Zugewanderten andererseits, positionieren konnte. Mit ihrem Programm der
,Konservativen Demokratie* schaffte es die AKP erfolgreich die Kluft zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zu iiberbriicken und einen breiten Block

derjenigen zu bilden, die anders regiert werden wollten.

Die politische Machtergreifung der AKP ging damit nicht nur mit einem Wandel der
Regierungsrationalitdt der religids-konservativen Eliten einher, sondern sie war vielmehr
der Ausdruck einer Wende im politischen Denken und Handeln der tiirkischen Gesellschaft
im Kontext der Globalisierung, die die etablierten Parteien der Mitte noch nicht vollzogen
hatten. Die AKP verstand sich dabei als Erbin des politischen Projekts von Ozal, das in
einer erweiterten Form wieder eingefiihrt werden sollte mit dem Ziel, das wirtschaftliche
Potential des Landes freizusetzen, um letztendlich die Tiirkei zu einem aktiven Akteur der
Globalisierung und zu einem international einflussreichen regionalen Mitspieler zu

gestalten.

Mit ihrem Projekt der ,Konservativen Demokratie* positionierte sich die AKP als eine
Partei, die fiir eine Begrenzung der tendenziell ,,uferlosen* politische Machtausiibung nach

dem Prinzip des Erhaltes und der Stirkung des Staates eintritt. Im Zentrum des politischen
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Projekts der AKP stand eine Demokratisierung des politischen Systems mit einer Stirkung
der Partizipation der Bevdlkerung an der politischen Machtausiibung und der Umbau der
Wirtschaftsordnung in Richtung einer wettbewerbsorientierten Marktwirtschaft. Das
politische Projekt der AKP-Fihrung sprach sich damit dagegen aus, die
Regierungshandlungen aus einer Theorie des Staates, d.h. aus einem Seinsollen des
Staates, abzuleiten. Im Rahmen der ,,Konservativen Demokratie* sollte die Rolle des
Staates nicht darin bestehen, in die gesellschaftliche Sphére einschrinkend, disziplinierend
und regulierend einzugreifen, um das Wohl aller zu sichern, sondern einen Raum fiir die
Freiheit der Individuen und die Entfaltung der Marktwirtschaft zu schaffen. Es war
gleichzeitig auch die politische AuBerung einer neuen Denkweise, innerhalb der die
Religion begann, nicht mehr als die Quelle der Gesetze des Staates, sondern als die Quelle
einer Ethik gedacht zu werden, in deren Zentrum die selbst zu verantwortende
Anstrengung fiir materiellen Wohlstand lag. Die neue Regierungstechnologie schlug sich
in der Neuausrichtung aller Politikbereiche nieder, insbesondere der Wirtschafts-, Sozial-,

Innen- und AuBenpolitik.

Die vorliegende Untersuchung konzentrierte sich auf die zentralen Aspekte der
neoliberalen Transformation der Staatlichkeit in der Tiirkei. So wurde in erster Linie die
Reform des politischen Systems der Tiirkei im Zuge der EU-Integration mit dem Ziel der
Errichtung einer demokratischen Freiheitsordnung analysiert, mit der sich die AKP gegen
die verstaatlichte und verstaatlichende Regierungsnationalitit und deren Repridsentanten
wandte, um neue Rédume fiir eine ,indirekte” Machtausiibung nach dem Prinzip der

neoliberalen Regierung zu er6ffnen.

Das neoliberale politische Projekt schlug sich in einer Reihe von Verdnderungen in der
Verfassung und in den Gesetze nieder und umfasste zahlreiche MaBnahmen zur
Implementierung dieser Verdnderungen. Die politischen Strukturreformen zielten dabei
erstens auf die Schaffung eines Rechtssystems ab, das sich auf die Achtung der
Grundrechte und -freiheiten griindete. Zweitens wurde ein Wandel der Regierung in Bezug
auf die kulturelle, ethnische und religiose Vielfalt der Bevolkerung eingeleitet. Damit war
insbesondere eine radikale Neuordnung der Beziehungen zwischen dem Staat und der
kurdischen Minderheit verbunden. Die AKP begann die Frage nicht mehr als ein Problem
der ,nationalen Sicherheit”, sondern als ein Problem der kurdischen Minderheit
anzugehen. Durch die Anerkennung der kulturellen Rechte der kurdischen Minderheit und

die damit einhergehende Deeskalation des Konfliktes sollten die kurdischen Provinzen in
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die Marktwirtschaft integriert und die Basis fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung
geschaffen werden. Drittens schlug sich das ,Regieren fiir und durch den
Wettbewerbsmarkt™ in einer Eingrenzung der politischen Rolle des tiirkischen Militérs bei
der Ausiibung der politischen Macht nieder. Dies beinhaltete eine Verschiebung der Rolle
des Militirs vom Schutz der Integritdt des Staates zum Schutz und Ausbreitung des
Wettbewerbsmarktes und der fiir dessen Funktionieren notwendig erachteten politischen
Stabilitidt und individueller Freiheiten. Die Strategie der progressiven EU-Integration, wie
die AKP-Regierung sie ab 2002 verfolgte, spielte dabei eine erhebliche Rolle bei der

Uberwindung der internen Widerstinde gegen das neoliberale Projekt.

Ein weiteres zentrales Instrument der neoliberalen Regierung bildete die Neuausrichtung
der Wirtschaftspolitik, wie sie nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2001 unter der
Fiihrung von Kemal Dervis und spéter durch die AKP praktiziert worden ist. Sie bestand in
erster Linie in einer restriktiven Geld- und Haushaltspolitik. Trotz des massiven
Produktionsriickgangs und der drastischen Zunahme der Armut unmittelbar nach der Krise
von 2001 bildeten die Inflationsbekdmpfung und die Reduzierung der Staatsverschuldung
die wichtigsten Priorititen der neoliberalen Wirtschaftspolitik. Diese wurden begleitet
durch umfassende Strukturreformen. Dabei wurde der rechtlicher Rahmen des
Wettbewerbsmarktes etabliert, neue technokratische Institutionen mit ordnungspolitischen
Aufgaben gegriindet, der Finanzsektor saniert, umstrukturiert und transnationalisiert und
der Riickzug des Staates aus der Sphire der Produktion durch eine umfangreiche

Privatisierungspolitik vollzogen.

Die Integration der tiirkischen Wirtschaft in den europdischen bzw. globalen Markt, die
Expansion des privaten Konsums, die Modernisierung der tiirkischen Wirtschaft durch
privatwirtschaftliche Investitionen in Maschinen und Ausriistungen bildeten die
wichtigsten Ergebnisse der Strukturreformen. Bei der Implementierung der neoliberalen
Wirtschaftspolitik hatte die AKP-Regierung stets die Klein- und Mittelbetriebe als Riickrat
der tiirkischen Wirtschaft besonders im Blick. Daher versuchte sie die negativen
Auswirkungen der Sparpolitik und des Strukturwandels auf die breiten Teile der tiirkischen
,unternehmensgesellschaft“ durch eine gezielte Struktur- und Sozialpolitik mit dem
Schwerpunkt des Ausbaus der Stralennetze in der anatolischen Provinz und des sozialen

Wohnungsbaus mdglichst einzugrenzen.

Als Schlussfolgerungen kann festgehalten werden, dass sich unter der AKP-Regierung

zwischen 2002-2007 in der Tirkei das Organisationsprinzip der gesellschaftlichen
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Machtverhéltnisse vom Nationalstaat zum Wettbewerbsmarkt verschoben hat. Eine neue
Form des Regierens der Menschen, die bereits durch Ozal in den 1980er Jahren eingefiihrt
worden war, ndmlich das ,,Regieren fiir und durch den Wettbewerbsmarkt* setzte sich
damit in dieser Zeit durch. Der freie Markt ohne staatliche Eingriffe, wohl aber geschiitzt
durch den Staat gegen jegliche Einschrankung oder Eingriffe von Machtblocken, wurde
damit in dieser Periode als einziges Prinzip der politischen Machtausiibung etabliert. Die
neoliberale Regierung nahm dabei einerseits die Form eines demokratischen Staates an. Im
Zuge der EU-Anndherung wurden rechtlich-institutionelle Rahmenbedingungen
geschaffen, die gewihrleisten sollen, dass jedes staatliche Handeln nur mit Verweis auf die
Anpassung der tiirkischen sozio6konomischen und politischen Strukturen an die EU und
auf die Entfaltung der Unternechmensgesellschaft legitimiert wird. Zweitens manifestierte
sich die neoliberale Regierungstechnologie in der Neuformulierung der Wirtschaftspolitik,
nach der die Rolle des Staates einerseits als Regulierer gegen eine Monopolbildung und
andererseits als Deregulierer zur Herstellung von Mérkten neu definiert wurde. Der Beginn
von Beitrittsverhandlungen mit der EU im Jahre 2005 und der beachtliche Zufluss von
auslandischen Direktinvestitionen in die Tirkei, der die Wirtschaft auf einen starken
Wachstumskurs brachte, verweisen auf eine Konsolidierung der neoliberalen Regierung,
indem sie die neue Grundlage der Existenz des Staates als auch seiner internationalen

Anerkennung darstellten.
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7 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit widmete sich der Frage, wie die politische Transformation in der
Tiirkei seit den 1980er Jahren aus der Perspektive der sich verindernden Formen der
politischen Machtausiibung interpretiert werden kann. Thr Hauptaugenmerk lag damit
darauf, zu untersuchen, anhand von welchen politischen Projekten, d.h. auf der Grundlage
von welchen politischen Rationalitdten und Praktiken, die Transformation der Staatlichkeit
sich in dieser Phase vollzogen hat. Besondere Beriicksichtigung fand die Regierungszeit
der Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) zwischen
2002 und 2007, in der sich eine neue Form der Staatlichkeit, die neoliberale Regierung,

klar herauskristallisiert hat.

Betrachtet man die Literatur zur politischen Transformation in der Tiirkei, so wurde aus
der Diskussion der vorherrschenden Ansitze deutlich, dass sie sich ihrem Gegenstand mit
universell und abstrakt konzipierten Begriffen anndhern. Sie akzeptieren die soziale
Realitdt, die sie anhand von vorgegebenen Kategorien untersuchen als den objektiven
Handlungsrahmen und fragen entlang von bindren Begriffen, wie z.B. traditionelle
Gesellschaft vs. moderner Staat, welche Faktoren die den Analysekategorien inhidrente
lineare Entwicklung hindern. Dabei wurde aus der Sicht der Modernisierungstheorie auf
die traditionellen, religios geprdgten Strukturen als Hindernis der Entstehung des
modernen Nationalstaates hingewiesen, wihrend der liberale Ansatz den Strong State als
Barriere fiir die Entfaltung einer demokratischen politischen Ordnung in den Vordergrund
stellt. Aus der marxistischen Sicht wurde die Instrumentalisierung des Staates durch die
kapitalistische Klasse als Grund der soziodkonomischen Unterentwicklung des Landes
gesehen. Insgesamt wurde in der kritischen Auseinandersetzung mit den bestehenden
Ansitzen deutlich, dass sie einem Substanzdenken und einer ahistorischen Denkweise

verhaftet blieben.

Statt die politische Transformation in der Tiirkei anhand von abstrakt definierten Begriffen
zu analysieren, wurde im Rahmen dieser Arbeit auf der Basis von Foucaults Analyse der
Gouvernementalitit ein eigener theoretischer Ansatz entwickelt, der einem kritischen
Zugang zur sozialen Realitdt entspringt. Das Ziel dieses alternativen theoretischen
Rahmens war es, die politische Transformation als einen Prozess zu verstehen, der nicht
evolutiondr verlduft, und daher nicht anhand von allgemeingiiltigen Begriffen zu erkldren

ist, sondern aus dem strategischen Kampf unterschiedlicher politischer Projekte resultiert,
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deren inhédrenter Bestandteil die diskursive Produktion von Kategorien ist, anhand derer die

soziale Realitdt in einer bestimmten Art und Weise sichtbar und regierbar wird.

Damit sollte eine alternative Lesart der politischen Transformation in der Tiirkei formuliert
werden, die sich nicht die Frage stellt, wer die Macht hat, und damit in einer Dichotomie
von Akteur und Struktur stehen bleibt, sondern dem Zugang von Michel Foucault folgend
sich der Frage widmet, wie Macht ausgeiibt wird. Die politischen Machttechnologien zur
Organisation der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse, die den politischen Strukturen in
einer Gesellschaft in einem gegebenen Zeitpunkt unterliegen, werden diesem Ansatz nach
auf der Grundlage eines Wechselspiels zwischen den sich verdndernden Ideen, materiellen
Féhigkeiten und bestehenden Institutionen in einer Gesellschaft vorangetrieben und finden
thren Ausdruck in politischen Projekten. Dieser Prozess schlieBt die Subjektivierung von
sozialen Akteuren und die Herausbildung von Strukturen mit ein, die sowohl Subjekte als
auch Objekte der jeweiligen politischen Projekten sind. Damit werden Kategorien wie z.B.
der Souverin, der Staat, der Markt, die Demokratie oder die Religion nicht als zeitlose und
universelle Kategorien, sondern als Effekte von bestimmten Machttechnologien betrachtet,
die in ihrer historischen Wirklichkeit wiederum auf die Transformation der Art und Weise

der politischen Machtausiibung einwirken.

Der theoretische Ansatz der vorliegenden Arbeit bestand damit darin, die politische
Transformation in der Tiirkei als einen Effekt der Transformation der Machttechnologie zu
analysieren, die in Auseinandersetzung von verschiedenen politischen Projekten auf der
Grundlage der sich verdndernden Denk- und Handlungsweisen innerhalb und auferhalb
von institutionellen Strukturen stattfindet und im Kontext von globalen Entwicklungen
bzw. der Ausbreitung von politischen Rationalititen und Projekten auf der Ebene der
Weltordnung untersucht werden soll. Die politische Transformation in der Tiirkei wurde
damit als die Genese von Organisationsprinzipien der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse
und der Art und Weise der politischen Machtausiibung analysiert. Dabei wurde den
jeweiligen politischen Projekten besondere Beriicksichtigung geschenkt, die konstitutiv fiir
das Entstehen und Handeln von sozialen Akteuren waren, die in wechselnden Allianzen
versuchten, die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Praktiken, einschlieBlich des
individuellen Verhaltens, zu ihrem Vorteil zu regeln und in politischen Strukturen zu

fixieren.
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Vor dem Hintergrund dieses theoretischen Rahmens kommt die Arbeit in Bezug auf die
Fragestellung und die in der Einleitung genannten Hypothesen zu den folgenden

Ergebnissen.

Erstens hat die Arbeit deutlich gemacht, dass die politische Transformation der Tiirkei als
eine Genese von verschiedenen Arten und Weisen der politischen Machtausiibung
interpretiert werden muss, die sich in einem Wechselspiel der bestehenden Strukturen, der
Verbreitung von neuen Denk- und Handlungsweisen und der Strukturwandel auf der
globalen Ebene ereignet hat. Wie in der nachfolgenden Analyse deutlich wurde, vollzog
sich die Ausbreitung und die Durchsetzung der neoliberalen Gouvernementalitdt in der
Tiirkei, deren institutionelle Fixierung weitgehend unter der Regierung der AKP (2002-
2007) stattfand, in Wechselwirkung und in Auseinandersetzung mit den politischen
Strukturen, die sich in den vorherigen Perioden der gesellschaftlichen Entwicklung seit
dem Osmanischen Reich auf der Basis der Machttechnologien der Souverdnitit und der

Staatsrdson herausgebildet hatten.

Die politischen Strukturen im Osmanischen Reich, das ein Agrarland war, stellten einen
Effekt der durch die Herrschaftstechnologie organisierten gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse dar. Innerhalb dieser historischen Struktur bildete die Herrschaft des
gottlich legitimierten Souverédns iiber das Territorium die Grundlage der Legitimation der
Ausiibung der politischen Macht und damit das Organisationsprinzip der sozialen
Beziehungen. Die Ausiibung der politischen Macht im Osmanischen Reich hatte das Ziel,
die Herrschaft des Sultans iiber das Territorium aufrechtzuerhalten. Der
Rechtsmechanismus bildete dabei das Hauptinstrument der politischen Machtausiibung.
Sie vollzog sich als Abschopfung der Ressourcen des Territoriums einschlieBlich des
Lebens der Untertanen durch den Sultan bzw. als ,,Gewédhrung®“ von verschiedenen
Privilegien als Gegenleistung zur gezeigten Loyalitdt. Dabei richtete sich die Auslibung der
politischen Macht nach der Weisheit des Sultans sowie nach den gottlichen Gesetzen und

den Sitten und Gebriuchen der Léander, iiber die er herrschte.

Die Reformen im Osmanischen Reich gingen hauptsdchlich auf die zunehmende externe
Bedrohung zuriick. Sie stellten einen Transfer von neuen Ideen und Institutionen aus
Westeuropa dar, dass zum Ziel hatte, die Strukturen der Souverénitét zu stabilisieren. Die
Reformen des Osmanischen Reiches seit dem 18. Jahrhundert basierten damit nur limitiert
auf einem gesellschaftlichen Wandel auf der Grundlage der Ausbreitung von neuen Denk-

und Handlungsweisen vergleichbar mit der Entstehung einer gouvernementalisierten
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Gesellschaft und des Kapitalismus in Westeuropa. Sie waren vielmehr Ausdruck der Krise
der politischen Machtausiibung nach dem Prinzip der Souverdnitit als der
Gouvernementalisierung der politischen Machtausiibung. Die politische Rationalitit der
Staatsrdson, die sich in Westeuropa im Merkantilismus niederschlug und die Form des
Verwaltungsstaates annahm, setzte sich im Osmanischen Reich nur zogerlich durch.
Jedoch entstanden im Prozess der Modernisierung von Institutionen der Souverdnitét
gerade innerhalb des herrschenden Blocks neue soziale Akteuren, wie die jungen
biirokratisch-militdrischen Eliten, die begannen die Ausiibung der politischen Macht nach
dem Prinzip des Verwaltungsstaates zu denken und zu praktizieren. Damit ging die
Einfiihrung und Durchsetzung der Staatsrdson im Osmanischen Reich als eine neue Form
der Regierung nicht von der gesellschaftlichen Sphére aus, sondern von dem herrschenden

Block und damit von den Reprédsentanten des Souverins selbst aus.

Die Griindung der Tiirkischen Republik stellte, wie dargelegt wurde, nicht das Produkt der
Annahme von modernen Institutionen dar, sondern war vielmehr Ausdruck der Dominanz
eines neuen Prinzips der Organisation von sozialen Beziehungen, ndmlich des Prinzips des
Staates im Gegensatz zum Prinzip der Souverinitit. Im Ubergang vom Osmanischen Reich
zur Tiirkischen Republik 1923 setzte sich die Staatsrdson in der konkreten Form des
Nationalstaates als die neue Regierungsrationalitit durch, der nun ohne eine gottliche
Legitimation, bezogen auf sich selbst und auf die Pluralitit von Staaten existierte und
regiert werden musste. Die Staatseliten, die aus dem herrschenden Block des Osmanischen
Reiches hervorgegangen waren, waren sowohl Protagonisten als auch Effekte der
Transformation der Machttechnologie. Das Ziel der Machtausiibung nach dem Prinzip des
Nationalstaates bestand nun in der Stirkung des Staates, als ein aus der Gesamtheit der
Bevolkerung gebildeten Ganzem, um ihn auf das Niveau der modernen Zivilisation zu
bringen und damit seine internationale Anerkennung zu gewéhrleisten und ihn schlielich
zu einem Teil des Gleichgewichts zwischen den Staaten zu machen. Anstelle des
Territoriums wurde die Bevdlkerung zur Zielscheibe der politischen Machtausiibung, die
im Detail ,,regiert”, d.h. nach 6konomischen Kriterien durch disziplinarische Mechanismen
verwaltet werden musste, um den Staat starker und reicher zu machen. Durch den Aufbau
einer allgegenwirtigen staatlichen Verwaltung mit den neuen modernen Institutionen, wie
z.B. den Schulen, den sdkularen Gerichten und den Fabriken, sollten die feudalen
Strukturen aufgebrochen, die traditionellen Privilegien abgeschafft, der gesellschaftliche

Wandel forciert und der Ubergang von der Moraldkonomie zur politischen Okonomie
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herbeigefiihrt werden. Die Menschen wurden nach dieser Regierungsrationalitét als formal
gleichberechtigte und homogenisierte ,,Staatsbiirger subjektiviert, die nach formellen

Kriterien verwaltet werden sollten.

Allerdings blieb die Neustrukturierung des Staats-Gesellschaftsverhéltnisses entlang der
Staatsrdson durch die traditionell legitimierten Privilegien, die die Staatseliten akzeptieren
mussten, um ihre beherrschende Position behalten zu konnen, stark begrenzt. Die
Begrenzung der Ausiibung der politischen Macht nach der Staatsrdson verstédrkte sich nach
dem Zweiten Weltkrieg mit dem Ubergang zum Mehrparteienregime. Die lokalen Eliten
und die etablierten Wirtschaftseliten, die in erster Linie um die Erhaltung ihrer Privilegien
kdmpften, versammelten sich unter dem Dach der Demokratischen Partei (Demokrat Parti,
DP) in den 1950er Jahren und verwandelten sich zu politischen Eliten. Durch symbolische
Anpassung an die Strukturen des Nationalstaates brachten sie sich in eine Position, von der
ausgehend sie mit den Stimmen der ldndlichen Massen die Wahlen gewinnen und die
Staatseliten marginalisieren konnten. Sie verfligten schlieBlich durch ihre symbiotischen
Herrschaftsbeziehungen zu den ldndlichen Massen iiber Mdoglichkeiten der Mobilisierung
von ,,Wihlern®“. Obwohl die Strukturen des Nationalstaates nach Auflen aufrechterhalten
wurden, gewann in dieser Periode die Herrschaftstechnologie in der Form des
Klientelismus im Inneren wieder eine Dominanz. Die politische Machtausiibung vollzog
sich im Klientelismus als die Abschopfung der Staatsressourcen, die insbesondere in Form
von politischen Renten als Gegenleistung zur Loyalitdt zum transatlantischen Block im
Kontext des Kalten Krieges durch die USA zur Verfiigung gestellt worden waren. Die
landlichen Massen wurden fiir ihre Loyalitdt gegeniiber den politischen Eliten

partikularistisch mit materiellen Vorteilen begiinstigt.

Das Problem der politischen Machtausiibung nach dem Prinzip des Klientelismus lag
darin, dass er durch ein hohes Mal3 an politischer Instabilitit gekennzeichnet war und
damit fiir die Sicherheit des transatlantischen Blocks ein Risiko darstellte. So bildete sich
nach 1960 eine neue Koalition von internen und externen sozialen Akteuren, deren
politisches Projekt durch das Prinzip des Entwicklungsstaates als eine neue Version der
Staatsrdson geprdgt war. Darin spiegelte sich die vorherrschende Rationalitdt des
transatlantischen Blocks zur Regierung der Peripherie wider, wie sie auch in der fachlichen
und finanziellen Unterstiitzung der internationalen Finanzinstitutionen (wie z.B. OECD)
zum Ausdruck kam. Die neue Regierungsrationalitit wurde durch neue biirokratisch-

militirische Eliten in die Tiirkei getragen. Die politische Machtausiibung nach dem Prinzip

254



des Entwicklungsstaates vollzog sich als die planméBige Industrialisierung unter der
Anleitung der technokratischen Verwaltung mit dem Ziel der soziookonomischen
Entwicklung der Gesellschaft. Sie driickte sich in der importsubstituierenden
Industrialisierungsstrategie (ISI) aus und schlug sich institutionell insbesondere in der
Griindung des staatlichen Planungsamtes (DPT) nieder. Korrektiv zum Plan schloss sie
auch die relative Ausweitung der politischen Freiheiten ein, die in der Verfassung von
1961 fixiert wurden, Raum fiir die Subjektivierung und die Organisation der Gesellschaft
als ,, Trager von wirtschaftlichen Interessen* in Interessensvertretungsorganisationen und
politischen Parteien schaffen. Auch in dieser Phase existierten jedoch mehrere politische
Rationalitdten parallel zueinander, mit einer Dominanz der Staatsrdson nach Auflen und
mit weitverbreiteten Praktiken der Herrschaft nach Innen. Die politischen Strukturen des
Entwicklungsstaates wurden zwar erhalten, um die externe Legitimation des Staates im
globalen Kontext nicht zu gefidhrden und politische Renten zu generieren. Die Triger des
Projektes des Entwicklungsstaates, nidmlich die neue Generation von militdrisch-
bilirokratischen Eliten, wurden jedoch weitgehend marginalisiert. Die etablierten
Staatseliten, die politischen Eliten und die Wirtschaftseliten, bildeten demgegeniiber eine
Allianz, mit der die Wiederausbreitung von klientelistischen Praktiken einherging. Damit
vollzog sich die Art und Weise der politischen Machtausiibung bis Ende der 1970er Jahre
hauptsichlich als die Abschopfung von Staatsressourcen. Innerhalb der Strukturen des

Entwicklungsstaates wurde mehr ,,geherrscht* als ,,regiert*.

Zweitens kommt die Arbeit zum Ergebnis, dass es nach 1980 zu einem tief greifenden
Wandel der Staatlichkeit in der Tiirkei gekommen ist, der in der Ausbreitung der
neoliberalen Regierungstechnologie bestand. Dabei bildeten die Strukturen der Staatsrdson
und die weitverbreiteten politischen Praktiken des Klientelismus sowohl den Anlass der
Verbreitung der neoliberalen Regierungstechnologie in der Tiirkei nach 1980, als auch den

Grund ihrer Blockade bis Ende der 1990er Jahre.

Wie dargestellt wurde, fand im Krisenkontext Ende der 1970er Jahre und in enger
Verbindung mit den Verdnderungen in der Organisation der internationalen Beziehungen
durch den transatlantischen Block in der Tiirkei die Ausbreitung der neoliberalen
Regierungstechnologie statt. Die neoliberale Wende in der Tiirkei, die unter dem
Militarregime zwischen 1980 und 1983 eingeleitet wurde, war einerseits auf den
politischen Kalkiil der etablierten Staats- und Wirtschaftseliten zuriickzufiihren, die damit

darauf abzielten, an externe politische Renten zu gelangen, um intern die bestehenden
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Strukturen des westlich orientierten Nationalstaates, deren Vertreter sie waren, zu
stabilisieren. Allerdings war die Wende zweitens auch untrennbar verbunden mit dem
politischen Projekt der technokratischen Person von Turgut Ozal, der ab Ende der 1970er

Jahren bis Mitte der 1990er Jahre die politische Transformation der Tiirkei stark pragte.

Fiir Ozal, der organisch verbunden war mit den religids-konservativen Eliten, die durch das
Projekt des Nationalstaates weitgehend marginalisiert worden waren, stellte der
Neoliberalismus nicht lediglich eine 6konomische Lehre bzw. eine liberale Form von
Wirtschaftspolitik dar, mit dem Ziel gerade diejenige Form der Regierung zu stdrken, die
den Staat als Ziel und Instrument der politischen Machtausiibung verstand und damit als
Prinzip der Organisation der sozialen Beziehungen betrachtete. Fiir Ozal war der
Neoliberalismus ein umfassendes politisches Projekt, das die Umstrukturierung des Staats-
Gesellschaftsverhiltnisses zum Ziel hatte. Ozals politische Kalkiil bewegte sich nicht
innerhalb der Strukturen der Staatsrdson, sondern zielte auf einen Strukturwandel auf der
Basis einer neuen Form der Regierung ab, die als Ziel die Herstellung der Marktwirtschaft

und deren Integration in den globalen Markt hatte.

Ozals politische Projekt, die ,,Neue Vision (Yeni Goriis), leitete die Legitimitit des
Staates aus seiner expliziten und ausschlieBlichen Funktion fiir die Herstellung der Freiheit
des Marktes ab. Verdankte die Nation ihre Existenz fiir die Staatseliten dem Staat und
seinen Reprédsentanten, die ihn erhielten und stark machten, wenn er in Gefahr gekommen
war, stellte der Staat fiir Ozal vielmehr ein Produkt der Nation dar. Die Nation, die Ozal als
eine Unternehmensgesellschaft verstand, war fiir Ozal das politische Subjekt, die dem
Staat seine Existenz und Stirke verlich. Ozal subjektivierte mit seinem Projekt damit
gleichzeitig die Bevolkerung als eine Multiplizitit von ,,selbstverantwortlichen und
unternehmerischen Individuen neu, die durch ihre muslimische Ethik, die von jedem
Gléaubigen die hochste Anstrengung fiir die Gnade Gottes verlangt, charakterisiert ist. Die
politische ~Machtausiibung sollte sich nach Ozal als die Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir das ungestorte Funktionieren des Wettbewerbsmarktes

vollziehen.

Unter dem Militdrregime konnte die Ausbreitung des neoliberalen Modells ,,ungestort* von
sozialen Kimpfen und gesellschaftlichem Druck unter Ozals Federfiihrung mit gezielten
Interventionen des Staates in die wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Sphére
vorangetrieben werden, um die tiirkische Wirtschaft zu liberalisieren und in die globalen

Mirkte zu integrieren. Die autoritdre Durchsetzung der neoliberalen Politik mit weiteren
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Liberalisierungsmafinahmen, einschlielich der Finanzmérkte, setzte sich im Rahmen der
neuen Verfassung von 1982, die die sozialen und politischen Rechte der Bevolkerung stark

einschriinkte, unter der Regierungszeit von Ozals ANAP (1983-1989) fort.

Wie die Analyse festgestellt hat, basierte allerdings die Ausbreitung der neoliberalen
Regierungstechnologie in der Tiirkei nach 1980 nicht auf einem gesellschaftlichen Wandel,
in dessen Folge sich die Denk- und Handlungsweisen der sozialen Akteure veranderten.
Vielmehr existierten in dieser Phase mehrere politische Rationalitdten gleichzeitig, wobei
die Staatsrdson, vertreten von den Militdrs, iiber die neoliberale Regierung eine
Vorherrschaft inne hatte. Die liberalen MaBnahmen, die Ozal unternahm, waren in den
Augen des Militdrs und der Biirokratie Wirtschaftsinterventionen, die nach der Staatsrdson
verwirklicht wurden. Dariiber hinaus ist zu betonen, dass die Reduzierung der Lohnkosten
durch eine undemokratische Vorgehensweise gegen die Gewerkschaften fiir Ozal eine
hohere Prioritdt bei der Integration der tiirkischen Wirtschaft in den globalen Markt
genoss, als die Starkung der Rechtsstaatlichkeit. Ohne eine ausgeprigte Rechtsstaatlichkeit
fehlte in dieser Phase ein unabdingbares Instrument der neoliberalen Regierung. Der
inhdrente Widerspruch und die Blockade der neoliberalen Regierung in dieser Phase
bestand somit darin, dass die Durchsetzung der Mérkte, die durch autoritire MaBBnahmen
vollzogen wurde, in Konflikt stand mit der Grundbedingung des Wettbewerbsmarktes,
nidmlich der Existenz eines Rechtsstaates. Deswegen gelang es Ozal nicht die Organisation
der sozialen Beziehungen nach dem Prinzip der Marktwirtschaft zu strukturieren und die

neoliberale Gouvernementalitét auf Dauer zu stabilisieren.

Das neoliberale Projekt geriet in eine Krise, nachdem das Politikverbot der politischen
Eliten der 1970er 1987 aufgehoben wurde. Ozal war weder innerhalb seiner Partei ANAP
noch innerhalb der politischen Sphédre der Tiirkei in der Lage eine substantielle
Unterstiitzung fiir das neoliberale Modell aufrechtzuerhalten. Dies ging schlie8lich auch
sehr stark darauf zuriick, dass die externe finanzielle Unterstiitzung fiir den Strukturwandel
in dieser Phase nicht in dem Mafle wie zu Beginn der 1980er Jahre fortgesetzt wurde. In
diesem Kontext gewann eine Allianz der politischen Eliten, der Wirtschaftseliten und der
Staatseliten innerhalb des Militdrs und der Biirokratie, wieder an Macht. Insbesondere die
Moglichkeit der Abschopfung von Renten in Form von Staatsverschuldung im Kontext der
Expansion der globalen Finanzmirkte ermoglichte es in den 1990er Jahren dieser Allianz

die politische Machtausiibung wieder stirker an dem Prinzip der Staatsrdson begleitet von
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klientelistischen Praktiken auszurichten. Das alte Spiel ,,so viel Staat wie ndtig, so viele

Privilegien wie mdglich* ging weiter.

Die zunehmende wirtschaftliche Instabilitdt in Folge der unkontrollierten wirtschaftlichen
Liberalisierung und der klientelistischen Praktiken als Reaktion auf den steigenden
Verteilungsdruck der Verlierer der neoliberalen Reformen fiihrte ab Mitte der 1990er
Jahren zunehmend zum Versagen der oben erwdhnten Allianz und der Schwichung der
Autoritdt des Staates bei der Ausiibung der politischen Macht. Sie hatte auBlerdem die
Starkung  von  alternativen  politischen = Projekten = und  gesellschaftlichen
Organisationsformen, die in der Ausiibung der politischen Macht dem Staat Konkurrenz

machten, wie z.B. Mafia-Banden und paramilitdrische Organisationen, zur Folge.

In diesem Kontext gewann das politische Projekt der RP unter Erbakan, dem seine Vision
der ,,Gerechten Ordnung“ (Adil Diizen) unterlag, an Attraktivitit und politischer
Durchsetzungskraft. Gegen die Schwichung der staatlichen Ordnung, die zunehmende
Distanzierung vom transatlantischen Block und die Gefahr der Marginalisierung der
etablierten Eliten bildete sich zwar ab 1997 eine breite soziale Bewegung unter der
Fihrung des Militérs, die sich als eine Gegenbewegung gegen die ,,Islamisierung™ des
Staates durch die RP-Regierung definierte. Dieser Versuch basierte allerdings nicht auf
einer gemeinsamen politischen Strategie und scheiterte schlieBlich mit der Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2001. Der Unterschied dieser Krise zu den Krisen in der fritheren
Phase lag darin, dass sie sich im Kontext der neoliberalen Globalisierung als eine

tiefgreifende Krise der Strukturen der Staatsrdson ausdriickte.

Drittens wurde in dieser Arbeit deutlich, dass die Durchsetzung der neoliberalen
Regierungstechnologie und deren Konsolidierung in institutionellen Strukturen nach 2001
von einer Koalition aus sozialen Akteuren getragen wurde, die in dieser Form bis dahin
nicht existiert hatte. Diese gesellschaftlichen Akteure waren die marktorientierten neuen
Mittelschichten einschlieSlich der aufstrebenden Wirtschaftseliten aus den Provinzen, der
kulturellen und religiosen Gemeinschaften, der Migranten und der transnational
orientierten Fraktionen der etablierten Wirtschaftseliten. Thre Entstehung stand in
Verbindung mit der Ausbreitung von neuen Ideen und Handlungsweisen, die ab 1980
einsetzten und jenseits der Staatsrdson an Einfluss gewannen. Diese Akteure waren durch
eine marktorientierte Denk- und Handlungsweise und eine kritische Haltung gegeniiber
sowohl der politischen Rolle der Staatseliten nach der Staatsrdson als auch der politischen

Eliten nach dem Prinzip der Souverdnitit charakterisiert. Fiir sie waren die

258



verstaatlichenden und klientelistischen Praktiken im Zeichen der Staatsrdson unerwiinscht,
weil sie erstens nicht mehr in der Lage waren, die massiven sozialen Probleme angesichts
der Vertiefung des Modernisierungs- und Urbanisierungsprozesses zu l6sen, und weil sie
zweitens das Funktionieren der Marktwirtschaft und deren globale Integration behinderten.
Spétestens mit der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2001 offenbarte sich schlieBlich die
Krise der bestehenden Strukturen der Staatsrdson mit ihren klientelistischen Praktiken, die
im Kontext der neoliberalen Globalisierung gescheitert waren, die gesellschaftliche
Entwicklung zu steuern. Damit ging eine Legitimationskrise des Staates einher, die nur
beschrinkt durch die dominante Rolle des Militirs als dessen Beschiitzer aufgefangen
werden konnte. Die Koalition von sozialen Akteuren forderte daher die Neustrukturierung
des rechtlich-institutionellen Rahmens der politischen Machtausiibung nach dem Prinzip

des Wettbewerbsmarktes.

Der politischen Machtergreifung der AKP 2002 ging damit nicht nur ein Wandel der
Regierungsrationalitdt der religios-konservativen Eliten voraus, sondern sie war dariiber
hinaus der Ausdruck einer Wende im politischen Denken und Handeln der tiirkischen
Gesellschaft im Kontext der Globalisierung, die die etablierten Parteien der Mitte noch
nicht vollzogen hatten. In diesem Prozess haben die gesellschaftliche Akteure in der Tiirkei
die strukturellen Verdnderungsprozesse auf der globalen Ebene -einschlieflich der
Ausbreitung von neuen Ideen und Handlungsweisen fiir sich iibersetzt und sich daran aktiv
angepasst. Die Griindung AKP stellte die politische Widerspiegelung dieses
gesellschaftlichen Wandels dar. Sie vermochte eine neue politische Strategie in diesem
Kontext zu formulieren, der es gelang, mit einem politischen Projekt sowohl auf die

globalen Prozesse als auch auf die soziale Krise in der Tiirkei zu reagieren.

Viertens kommt die Arbeit zum Ergebnis, dass es vor diesem Hintergrund, in dem die
Legitimation, die Handlungsfahigkeit und die Durchschlagskraft der etablierten politischen
Akteure und Institutionen intern und extern in einem gravierenden Umfang in Frage
gestellt worden war, der AKP-Fiihrung gelang, mit ihrer expliziten Gegnerschaft zu den
bestehenden politischen Praktiken und Strukturen ihr neoliberales Projekt zur dominanten
Strategie der Neuordnung der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse zu machen. Die
Reformpolitik der AKP-Regierung umfasste nach ihrem Regierungsantritt im Jahre 2002
umfangreiche Strukturverinderungen, mit denen die neoliberale Regierungspraxis ihre

Konsolidierung fand. Sie stellte damit eine Zasur in der Geschichte der Tiirkei dar.
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Mit ihrem Programm der ,,Konservativen Demokratie* schaffte es die AKP erfolgreich die
Kluft zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zu iiberbriicken und einen
breiten Block derjenigen zu bilden, die anders regiert werden wollten. Die AKP verstand
sich dabei als Erbin des politischen Projekts von Ozal, das in einer erweiterten Form
wieder eingefiihrt werden sollte mit dem Ziel, das wirtschaftliche Potential des Landes
freizusetzen, um letztendlich die Tiirkei zu einem aktiven Akteur der Globalisierung und
zu einem international einflussreichen regionalen Mitspieler zu machen. Mit ihrem Projekt
der ,,Konservativen Demokratie* positionierte sich die AKP als eine Partei, die fiir eine
Begrenzung der tendenziell ,,uferlosen* politischen Machtausiibung nach dem Prinzip des
Erhaltes und der Stirkung des Staates eintritt. Es war gleichzeitig auch die politische
AuBerung einer neuen Denkweise, innerhalb der die Religion begann, nicht mehr als die
Quelle der Gesetze des Staates, sondern als die Quelle einer Ethik gedacht zu werden, in
deren Zentrum die selbst zu verantwortende Anstrengung fiir materiellen Wohlstand und
fiir die soziale Solidaritét in gemeinschaftlichen Strukturen lag. Im Zentrum des politischen
Projekts der AKP stand eine Demokratisierung des politischen Systems mit einer Stirkung
der Partizipation der Bevolkerung an der politischen Machtausiibung und der Umbau der
Wirtschaftsordnung in Richtung einer wettbewerbsorientierten Marktwirtschaft. Im
Rahmen des politischen Projektes der ,,Konservativen Demokratie* sollte damit die Rolle
des Staates darin bestehen, einen Raum fiir die Freiheit der Individuen und die Entfaltung

der Marktwirtschaft zu schaffen.

Die Besonderheit dieser Phase liegt dabei in der Tatsache, dass die politische Strategie der
AKP auf die Neuorganisation der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse abzielte und nicht
auf ihre Stabilisierung durch Machtzugestdndnisse an externe Akteure entlang der
verherrschenden Prinzipien der Staatsrdson, wie es bei der Einfilhrung des neoliberalen
Modells unter dem Militdrregime noch der Fall gewesen war. Damit war ausgerechnet eine
Partei, deren fithrende Figuren aus den Reihen der religios-konservativen Eliten stammten,
im Verlauf der 2000er Jahre zum zentralen Akteur der Neuordnung des Staats-
Gesellschaftsverhéltnisses, der eine neoliberale Regierungstechnologie unterlag, geworden.
Im Gegensatz zum politischen Islam formulierte die AKP keine Staatstheorie, sondern
entwickelte eine Strategie der neoliberalen Regierung. Sie leitete den Umschwung in
Richtung von politischen Reformen mit dem Ziel der EU-Integration und der intensiven
Integration in den Weltmarkt ein. Unter ihrer Fiihrung entstand eine neue Form des Staates

in der Tiirkei, in dem die rechtlichen Rahmenbedingungen, die institutionelle Struktur und
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die Rolle des Staates neu definiert wurden. Die neue Regierungstechnologie schlug sich
dabei in der neoliberalen Neuausrichtung aller Politikbereiche nieder, insbesondere der

Wirtschafts-, Sozial-, Innen- und Auf3enpolitik.

Fiinftens kann als Schlussfolgerungen festgehalten werden, dass sich unter der AKP-
Regierung zwischen 2002-2007 in der Tiirkei das Organisationsprinzip der
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse vom Nationalstaat zum Wettbewerbsmarkt
verschoben hat. Eine neue Form des Regierens der Menschen, die bereits durch Ozal in
den 1980er Jahren eingefiihrt worden war, ndmlich das ,,Regieren fiir und durch den
Wettbewerbsmarkt® setzte sich damit in dieser Zeit durch. Die Marktwirtschaft ohne
staatliche Eingriffe, wohl aber geschiitzt durch den Staat gegen jegliche Einschrinkung
oder Eingriffe von Machtblocken, wurde damit in dieser Periode als das dominante Prinzip
der politischen Machtausiibung etabliert. Die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die
Aktivitdten einer ,,moralischen Gesellschaft” und eines transnationalen Unternehmertums
bildeten dabei die wichtigsten Elemente der neuen Rolle des Staates. Mit der Verschiebung
der dominanten Form der politischen Machtausiibung von der Staatsrdson zu einer
neoliberalen Regierungstechnologie war die zunehmende Integration in die europdischen

Strukturen und die Transnationalisierung der tlirkischen Wirtschaft verbunden.

Die neoliberale Regierung nahm dabei erstens die Form eines demokratischen Staates an.
Im Zuge der EU-Anndherung wurden rechtlich-institutionelle Rahmenbedingungen
geschaffen, die gewihrleisten sollten, dass jedes staatliche Handeln nur mit Verweis auf
die Anpassung der tiirkischen soziodkonomischen und politischen Strukturen an die EU
und auf die Entfaltung der Unternehmensgesellschaft legitimiert werden kann. Somit
stellten die ,,Demokratisierung* und die ,,Europdisierung™ wesentliche Instrumente und
Effekte der Durchsetzung der neoliberalen Regierung dar. Durch die Stirkung der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit sollten die institutionellen Einflussmoglichkeiten
der Staatseliten und der klientelistischen politischen Eliten in der Ausiibung der politischen

Macht eingeschrinkt und das Investitionsklima verbessert werden.

Zweitens manifestierte sich die neoliberale Regierungstechnologie in der Neuausrichtung
der Wirtschaftspolitik, nach der der Staat einerseits die Rolle des Regulierers gegen
monopolistische Tendenzen und andererseits die des Deregulierers fiir die Herstellung der
Marktwirtschaft iibernommen hat. Die Wirtschaftspolitik nach der neoliberalen Regierung,
wie sie durch die AKP-Regierung praktiziert worden ist, bestand in erster Linie in einer

restriktiven Geld- und Haushaltspolitik mit den Zielen der Inflationsbekdmpfung und der
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Reduzierung der Staatsverschuldung. Diese wurden begleitet von umfassenden
Strukturreformen. Dabei wurde der rechtliche Rahmen des Wettbewerbsmarktes etabliert,
neue technokratische Institutionen mit ordnungspolitischen Aufgaben gegriindet, der
Finanzsektor saniert, umstrukturiert und transnationalisiert und der Riickzug des Staates

aus der Sphére der Produktion durch eine umfangreiche Privatisierungspolitik vollzogen.

Der Beginn von Beitrittsverhandlungen mit der EU am 3. Oktober 2005 und der
beachtliche Zufluss von ausldndischen Direktinvestitionen in die Tiirkei im Zuge dessen,
der die tlirkische Wirtschaft auf einen starken Transnationalisierungs- und Wachstumskurs
brachte, verweisen auf die Konsolidierung der neoliberalen Regierung, indem sie die neuen
Grundlagen der Existenz des Staates als auch seiner internationalen Anerkennung
darstellten. In diesem Kontext bildet die Wirtschaftspolitik der AKP-Regierung — wie die
Demokratisierungsreformen im Zuge der EU-Integration und die Entmachtung der
Staatseliten — Mittel und Ziel des tiirkischen Neoliberalismus, durch den die neuen sozialen
Akteure danach strebten, die sozialen Beziehungen zu ihrem Nutzen zu organisieren und

auf der internationalen Ebene an Einfluss zu gewinnen.

Das Regieren der AKP durch den globalen Wettbewerbsmarkt bedeutete jedoch nicht, dass
der Nationalstaat im Verhiltnis zur Freiheit der Individuen seine Bedeutung génzlich
einbiifte, sondern er war lediglich nicht mehr das primére Ziel der politischen
Machtausiibung. Auch im Rahmen der neoliberalen Regierung war der Nationalstaat mit
seinem Verwaltungsapparat weiterhin ein wichtiges Instrument der politischen
Machtausiibung. Er diente unter der AKP als politische Kategorie und institutionelle
Struktur immer noch zur Gewdhrleistung der Herstellung, der Sicherheit und des
Funktionierens von moglichst groen Markten. Die potentielle Rolle einer Tiirkei, die den
Status einer demokratischen Marktwirtschaft erlangt hat, als aktiver Akteur der
neoliberalen Globalisierung innerhalb der Region stirkte die Bedeutung des

Nationalstaates auch aus globaler Sicht.

Insgesamt lieferte die empirische Analyse der Herausbildung einer neoliberalen Form von
Staatlichkeit in der Tiirkei seit den 1980er Jahren und insbesondere anhand des politischen
Projektes der AKP einen Beitrag zum Verstéindnis von komplexen Verdnderungsprozessen
der Staats-Gesellschaftsbeziehungen in den Léndern der ,,Peripherie im Zeitalter der
neoliberalen Globalisierung. Damit wurde jenseits der in der bestehenden Forschung
dichotom aufgebaute Analysekategorien, wie z.B. Staat vs. Zivilgesellschaft, Zwang vs.

Freiheit, Islam vs. Demokratie, national vs. global, gezeigt, wie die Auswirkungen der
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neoliberalen Globalisierung auf die Lander der Peripherie ausfallen und wie die jeweiligen
Gesellschaften die strukturellen Verdnderungsprozesse auf der globalen Ebene fiir sich
iibersetzen und sich ihnen aktiv anpassen. So wurde am Beispiel der Tiirkei gezeigt, dass
die religios-konservativen Eliten, die durch das Projekt des Nationalstaates bis 1980
weitgehend marginalisiert worden waren, sich strategisch an der neoliberalen
Globalisierung orientierten und durch die Formulierung eines umfassenden politischen
Projektes eine Koalition von sozialen Akteuren aufbauten, um schlieBlich eine
beherrschende Position innerhalb der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse in der Tiirkei
und auf der globalen Ebene einzunehmen. Deswegen kann die gesellschaftliche
Entwicklung der Peripherie im Kontext der neoliberalen Globalisierung nicht
ausschlieBlich im Sinne einer passiven und extern vorgeschriebenen Anpassung analysiert
werden, sondern muss vielmehr als die Wirkung strategischer Handlungen interner und
externer Akteure betrachtet werden. Durch die strategischen Handlungen der
gesellschaftlichen Akteure werden die Lénder der Peripherie Teil der globalen

Machtverhiltnisse und wirken aktiv auf die neoliberale Neuordnung dieser ein.

In Hinblick auf die Frage nach der weiteren Stabilitdt der neuen Machtverhiltnisse in der
Tiirkei kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Wandel der Staatlichkeit in
der Tiirkei seit den 1980er Jahren keinen linear-evolutionidren Prozess darstellte. Die
Durchsetzung der neoliberalen Regierungstechnologie in der Tiirkei wurde bisher in
erheblichem Maf3e von externen Faktoren unterstiitzt. Sie war eine Kombination aus der
Bereitschaft der internationalen Finanzinstitutionen, der Tiirkei beachtliche Mittel zur
Verfiigung zu stellen, der Stirkung der Integrationsperspektive durch die EU und der
iiberschiissigen globalen Liquiditdt, die die restriktive Finanz- und Geldpolitik
funktionieren liel und den Strukturwandel (Privatisierungen, Stiarkung des Finanzsektors)
unterstiitzte. Dariiber hinaus miissen interne Dynamiken beriicksichtigt werden. Die
Tatsachen, dass erstens die AKP den einzigen politischen Akteur mit einer neoliberalen
Regierungsrationalitdt darstellt, dass zweitens mit der neoliberalen Regierung eine
Verschlechterung der Verteilung von Einkommen und Vermdgen und eine massive
Zunahme der Ungleichheit einhergeht, und dass drittens sowohl innerhalb der staatlichen
Biirokratie und des Militérs als auch auf der gesellschaftlichen Ebene zahlreiche Akteure
bestehen, die weiterhin an der politischen Rationalitét der Staatsrdson festhalten, macht die

dauerhafte Konsolidierung der neoliberalen Staatlichkeit in der Tiirkei abhidngig von den
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weiteren Kdmpfen und Auseinandersetzungen zwischen den Blocken mit unterschiedlichen

politischen Rationalitdten.

Die Stabilitdt der neuen Ordnung wird demnach davon abhéngig sein, ob die transnationale
Integration der Tiirkei, die eine Eingliederung in die EU und die internationale Expansion
der tiirkischen = Wirtschaft Dbeinhaltet, den notwendigen soziodkonomischen
Entfaltungsraum fiir die tiirkische Gesellschaft schaffen wird. Wéahrend die Existenz einer
relativ wettbewerbsfahigen Wirtschaft diese Option stdrkt, wird sie durch die stark
zunehmende Abhéngigkeit der tiirkischen Wirtschaft von externen Kapitalzufliissen und
zunehmender sozialer Ungleichheit geschwiécht. Somit kdnnte eine Peripherialisierung der
Tiitkei und ein Rickfall in die alten Machtformen angesichts der inhérenten
Widerspriichen des neoliberalen Umstrukturierungsprojekte drohen, die durch die starke
Rolle der externen Akteure bei der neoliberalen Umstrukturierung und die derzeitige
neoliberale Ausrichtung des europdischen Erweiterungsprozesses eher verstirkt werden.
Eine (abschlieBende) Beurteilung dieser Entwicklungen miisste Teil einer zukiinftigen

Forschungsagenda sein und bildet damit den weiteren Forschungsbedarf zu diesem Thema.
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Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Transformation der Staatlichkeit in der Tirkei seit den 1980er
Jahren mit besonderer Berlicksichtigung der Regierungszeit der AKP zwischen 2002 und 2007
aus der Perspektive der sich verdndernden Art und Weise der Auslibung der politischen Macht
zu untersuchen und diese in den Kontext der vor 1980 vorherrschenden Machttechnologien der
Souverdnitat und der Staatsrdson zu setzen.

Zentrales Ergebnis der Arbeit ist, dass es in dieser Phase einen tief greifenden Wandel der
Staatlichkeit in der Turkei gegeben hat. Dieser Prozess wird in Anlehnung an Michel Foucault als
eine Verschiebung von der Staatsrason zur neoliberalen Regierungstechnologie interpretiert.

Dieser Prozess wurde Ende der 1970er Jahren durch die Formulierung eines neoliberalen
politischen Projektes durch Turgut Ozal ausgelést und stand in einem engen Verhéltnis zum
Projekt der neoliberalen Globalisierung auf der globalen Ebene. Ozals politische Kalkiil bewegte
sich nicht innerhalb der Strukturen der Staatsrason, sondern zielte auf einen Strukturwandel auf
der Basis einer neuen Form der Regierung ab, die als Ziel die Herstellung der Marktwirtschaft
und deren Integration in den globalen Markt hatte.

Diese Arbeit zeigt, dass die Ausbreitung und Durchsetzung der neoliberalen
Regierungstechnologie in der Tlrkei nicht einer linearen Entwicklung folgte. So wird in der
Arbeit argumentiert, dass die wirtschaftliche und politische Krise in den 1990er Jahren als die
Unfahigkeit der bestehenden Strukturen und der diesen Strukturen unterliegenden Machtformen
interpretiert werden muss, die nicht in der Lage waren im Kontext der zunehmenden Integration
in den globalen Markt und in die europdischen Strukturen im Zuge der EU-Integration
entstandene soziale Kédmpfe zu beenden.

Das politische Projekt der AKP und ihre Regierungspraxis in der Periode 2002-2007 wird vor
diesem Kontext als eine Reaktion auf die Krise der Strukturen der Staatsrason in der Turkei und
auf die globalen Prozesse verstanden, mit dem Ziel die neoliberale Regierungstechnologie als
die dominante Art und Weise der politischen Machtauslibung durchzusetzen. Die neoliberale
Regierungstechnologie driickt sich, wie diese Arbeit feststellt, in einer Verschiebung der
Legitimationsgrundlage der politischen Machtausiibung vom Prinzip des Nationalstaates und der
nationalen Entwicklung zum Prinzip der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit aus. Damit geht
eine Neudefinition der Rolle des Staates einher, nach der die Schaffung von
Rahmenbedingungen fir die Aktivitdten einer Unternehmensgesellschaft den wichtigsten
Bestandteil der neuen Rolle des Staates bildet. Die Restrukturierung des Staates zeigt sich,
insbesondere im Zuge der Anndherung an die EU, unmittelbar in der Transnationalisierung des
Staates, deren Kennzeichnen eine Demokratisierungspolitik und ein wirtschaftlicher
Strukturwandel ist.

In Hinblick auf die Frage nach der Stabilitdt der neuen Machtverhéltnisse stellt die Arbeit fest,
dass sie davon abhangig sein wird, ob die transnationale Integration der Tirkei, die eine
Eingliederung in die EU und die internationale Expansion der tirkischen Wirtschaft beinhaltet,
den notwendigen soziodkonomischen Entfaltungsraum fir die tirkische Gesellschaft schaffen
wird.
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