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1. Einleitung 

Krisenregionen sind keineswegs eine Entwicklung der heutigen Zeit. Während sie aller-

dings früher international kaum wahrgenommen wurden und Staaten oder Regionalge-

biete ihr Krisenmanagement zumeist selbst organisieren mussten, steht heute hierfür ein 

komplexer Interventions- und Hilfsapparat zur Verfügung.  

  Unmittelbar nach Ausbruch einer Krise bzw. Katastrophe liefert die global ver-

netzte, multimediale Berichterstattung die ersten Bilder, Beiträge und Interviews, wird 

zu Spenden aufgerufen und werden internationale – militärische sowie zivile - Hilfs-

kräfte und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) in die betroffenen Gebiete entsandt. 

Einmal dort angekommen, stehen jedoch die meisten AkteurInnen vor der gleichen Her-

ausforderung: wie sollen sie Unterkünfte errichten, Nahrungsmittel verteilen, Wasser 

aufbereiten, Verletzte bergen, für Sicherheit sorgen oder all diese Maßnahmen koordi-

nieren, wenn gleichzeitig sprachliche sowie kulturelle Hindernisse überwunden werden 

müssen?  

  Zu diesem Zwecke nützen militärische sowie zivile Organisationen Dolmetsche-

rInnen, welche in einem der denkbar schwierigsten Settings professionell arbeiten sol-

len. KrisendolmetscherInnen arbeiten keineswegs „nur― als DolmetscherInnen im 

klassischen Sinn, sondern übernehmen in der Vermittlung, Mediation, Organisation, etc. 

grundlegende und für den Erfolg von Missionen maßgebliche Aufgaben. In Krisenregi-

onen wird nur in den seltensten Fällen simultan in der Kabine gedolmetscht. Normaler-

weise erfolgt eine gemittelte Kommunikation entweder auf konsekutiver Basis oder 

durch simultanes Flüsterdolmetschen. Zumeist besteht das technische Equipment auch 

nicht aus Computern, einer Kabine, Kopfhörern, etc., sondern aus Gesichtsmasken, ku-

gelsicheren Westen oder sogar Waffen. Des Weiteren gibt es kaum geregelte Arbeitszei-

ten und man trifft auf verschiedenste Arten von DolmetscherInnen: ExpertInnen, die 

von den Medien, NGOs oder fremdstaatlichen, militärischen Truppen für den Einsatz 

engagiert wurden; lokal ansässige DolmetscherInnen, die auf unterschiedlichem Niveau 

– zum Teil professionell, zum Teil mit dürftigen Sprachkenntnissen – aus den ver-
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schiedensten Gründen angeheuert werden; SoldatInnen, die über Kenntnisse des not-

wendigen Sprachenpaares verfügen; oder sonstige ZivilistInnen, die ebenfalls sprachli-

che bzw. kulturelle Kenntnisse besitzen.   

  In einem ersten Schritt situiert diese Arbeit die gewählte Thematik im Setting der 

Krisenregion und verbindet anhand des internationalen Krisenmanagements sowie des 

Konzeptes des „Ausnahmezustandes― Konflikte und Kriege mit Naturkatastrophen und 

technischen Unfällen. Abgesehen von einer Nutzung solcher Phänomene als Analysepa-

rameter, nehmen in Bezug auf involvierte bzw. betroffene Individuen und Gruppen be-

sonders Flüchtlinge sowie sonstige Migrationsgruppen eine spezielle Position ein.  

  Des Weiteren wird auf den gegenwärtigen Erkenntnisstand innerhalb der Dol-

metschwissenschaft zur Tätigkeit des Dolmetschens sowie zur Rolle von Dolmetsche-

rInnen eingegangen und eine Vielzahl von ungeklärten „Grauzonen―
1
 (Pöchhacker 

2002: 96; Monacelli 2002: 184) präsentiert. Bevor diese jedoch weiter analysiert werden 

können, ist nicht nur das Setting näher zu beschreiben, sondern ebenfalls eine Diskussi-

on zur Inklusion bzw. Exklusion von und durch DolmetscherInnen durchzuführen.  

  Nach diesem Blickwinkel aus dolmetschwissenschaftlicher Sicht erscheint die 

Notwendigkeit, Erkenntnisse anderer Gebiete oder Disziplinen einzubringen, gegeben. 

Zu diesem Zwecke werden sozialwissenschaftliche Ansichten zu den verschiedensten 

Aspekten von Identität, Rolle und Macht thematisiert und auf ihre Relevanz für das Kri-

sendolmetschen geprüft. Dies erlaubt die Gegenüberstellung dolmetsch- und sozialwis-

senschaftlicher Erkenntnisse, um zu einer weiter gefassten, global relevanten sowie 

rezenten Sichtweise über das Krisendolmetschen zu gelangen. Aus dieser Synthese wird 

sodann das neuartige Konzept des „Dolmetschmoments― eingeführt, welches sich kon-

zeptuell an der Dynamik des Krisendolmetschens orientiert und in späterer Folge eine 

alternative Sichtweise zur Berufsethik von KrisendolmetscherInnen zulässt.  

  Nach dieser theoretischen Bearbeitung der wichtigsten Faktoren folgt eine Klä-

rung der verschiedensten äußeren Umstände, die eine Dolmetschsituation beeinflussen 

                                                 
1
 Die von Franz Pöchhacker für die Überschneidungen des Dolmetschens zwischen inter- und intra-

sozietären Settings erwähnte Idee der „grey areas― wird hier weiter ausgebaut und als roter Faden für das 

Krisendolmetschen benutzt.   



9 

 

können und somit das Setting beschreiben. Zu diesem Zweck werden einander ähneln-

de, ausgewählte  Beispiele  herangezogen: bewaffnete Konflikte bzw. friedenserhaltende 

Missionen in Osteuropa und die Situation von KatastrophendolmetscherInnen in der 

Türkei. Neben weiteren Beispielen, wie der Beschreibung zu Guantánamo Bay und des-

sen Verbindung zu Kriegen in Afghanistan und dem Irak, werden in einem weiteren 

Schritt nicht mehr nur die Dolmetschwissenschaft und sozialwissenschaftliche Diszipli-

nen miteinander verbunden, sondern auch Ähnlichkeiten und Divergenzen der Praxis 

untersucht. Das US-amerikanische Programm des „human terrain system― bietet hierfür 

eine kontroverse, jedoch besonders wertvolle Möglichkeit. Während Krisendolmetsche-

rInnen und VertreterInnen der KSA zusammenarbeiten und ähnlichen Aufgaben nach-

gegen, lässt sich auch ein Vergleich der verschiedenen Ansichten zur Berufsethik 

erarbeiten.  

  Ausgehend von ethischen Standpunkten der in Krisenregionen involvierten sozi-

alen AkteurInnen, Gruppen und Organisationen, stellt eine Adaption der Berufsethik 

durch die bereits gewonnenen Erkenntnisse eine klare Notwendigkeit dar und erfolgt 

auf Basis dolmetschwissenschaftlicher Analysen aus den verschiedensten Krisenregio-

nen. Hier soll nun etwas Licht auf die unzähligen Grauzonen des Krisendolmetschens 

gerichtet werden.   
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2. Die Krisenregion und ihre Abgrenzungen 

Für diese Arbeit soll das Dolmetschen in Krisenregionen
2
  bzw. in Ausnahmezuständen 

als „Krisendolmetschen―
3
 bezeichnet werden. Erfährt man durch moderne Medien von 

Erdbeben, Tsunamis, kriegerischen Konflikten, etc., so ist eine der ersten Assoziationen 

jene der Krise. Aus welchen Gründen auch immer die Bevölkerung einer Region leidet 

– seien diese politischer, ökonomischer, sozialer, ökologischer, ethnischer, religiöser, 

etc. Natur -, so befindet sich eine Stadt, eine Region oder ein ganzes Land ab einem 

bestimmten Punkt – von den betroffenen Regionen der zumeist erklärte Not- oder Aus-

nahmezustand
4
 - in einer Krise.  

Sobald dies geschieht, reagiert die internationale Gemeinschaft auf die neue – 

bzw. schon alte, jedoch nun sich zuspitzende – Situation und stellt eine erhöhte Nach-

frage an DolmetscherInnen her. Für diese ist wiederum relevant, dass grundsätzlich „si-

tuative Faktoren― eine Verdolmetschung beeinflussen können (vgl. Kalina 1998: 119) 

und Probleme beim Verstehen, bei der Anwendung strategischer Prozesse, bei der Rolle 

der DolmetscherInnen, ethischer Prinzipien und somit der Mittlung einer erfolgreichen 

Kommunikation im Weg stehen können (vgl. Wadensjö 1993/2002: 355ff.). Um jene 

situativen Faktoren jedoch analysieren zu können, ist eine Klarstellung der anzuwen-

denden Analyseparameter und Konzepte unerlässlich. In diesem Sinne wird im folgen-

den Kapitel zuerst auf jene Definitionen und Situationen eingegangen, die zusammen 

die Charakteristika einer Krisenregion umschreiben. Konflikte und Katastrophen bilden 

hierbei den gemeinsamen Nenner, unter dem erst durch die Erweiterung des Ausnahme-

                                                 
2
  Siehe auch Krisengebiet, Krisenzone, etc. Der Begriff der Konfliktzone beschreibt hier ein ähnliches       

Konzept, doch ist dieses enger zu sehen als jenes der Krisenregion. Ein Konflikt kann zu einer Krise 

führen und tut dies normalerweise auch, doch verursacht eine Krise bzw. eine Ausnahmezustand nicht 

notwendigerweise einen Konflikt. Ähnlich verhält es sich mit dem Begriff der Katastrophe. Es wird hier 

der Begriff der Krise also als Überbegriff für diese Phänomene benutzt.   
3
 Aufgrund der weiter unten spezifierten „Grauzonen― in der Dolmetschwissenschaft scheint die Tätigkeit 

der DolmetscherInnen in Krisenregionen als zusätzliche Spezialform des Dolmetschens gehandhabt wer-

den zu müssen. Dies soll jedoch keinesfalls mit individuellen, familiären Krisen, oder ähnlichen Assozia-

tionen mit dem Terminus „Krise― verwechselt werden.   
4
 Hier ist normalerweise von der geistes- bzw. sozialwissenschaftlichen Auffassung des Ausnahmezu-

standes die Rede (im Sinne eines „state of exception―,  Agamben 2004) bzw. im juristischen Kontext oft 

auch als „Notstand― definiert (im Sinne von „state of emergency―, UN 1991).  
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zustandes und die Verbindung mit dem internationalen Krisenmanagement die Dimen-

sionen des Settings Krisenregion begreiflich werden. Die Tätigkeit, die Krisendolmet-

scherInnen ausführen, wird sodann einerseits in der Dolmetschwissenschaft situiert und 

in weiterer Folge auf ihre Legitimität, als Dolmetschen an sich betrachtet zu werden, 

geprüft.  

2.1. Definitorische Abgrenzungen der Konzepte 

Um den Terminus Krisenregion eindeutig definieren bzw. abgrenzen zu können, wäre 

für die hier relevante Thematik eine eindeutige und international gültige politische, hu-

manitäre, militärische oder vor Allem völkerrechtliche Definition nötig. Solch eine De-

finition würde viele Prozesse im Bereich von Krisenregionen vereinfachen und die 

gesetzten Maßnahmen rechtfertigen. Jedoch existiert hierzu keine Definition, da kaum 

zwei gleichartige Krisen auf der Welt zu finden sind und sich militärische, humanitäre 

sowie politische AkteurInnen nicht durch eine genaue Definition in ihrem Handlungs-

rahmen binden wollen. So hängt die internationale Involvierung in Krisenregionen nicht 

nur von humanitären Zwecken ab, sondern beinhaltet stets ökonomische bzw. politische 

Absichten (vgl. Matveeva 2006:7f.).  

 In diesem Sinne muss hier eine Annäherung an den Begriff der Krisenregion 

bzw. des Krisenzustandes erfolgen, welche sich einerseits auf theoretischer Ebene an 

der Konzeption des Ausnahmezustandes orientiert und andererseits auf praktischer Ebe-

ne von der internationalen Katastrophenhilfe bzw. den Prozessen und Terminologien der 

Crisis Response Operations (CROs) beeinflusst wird.  

  Treffend erweist sich hierbei die Definition des Centre for Research on the Epi-

demiology of Disasters (CRED) und der International Disaster Database (EM-DAT) 

zum Begriff ―disaster‖: 

Situation or event, which overwhelms local capacity, necessitating a request to na-

tional or international level for external assistance […]; An unforeseen and often 

sudden event that causes great damage, destruction and human suffering. Though 

often caused by nature, disasters can have human origins. Wars and civil disturb-



12 

 

ances that destroy homelands and displace people are included among the causes of 

disasters. Other causes can be: building collapse, blizzard, drought, epidemic, 

earthquake, explosion, fire, flood, hazardous material or transportation incident 

(such as a chemical spill), hurricane, nuclear incident, tornado, or volcano (CRED).  

Auf diese Weise werden Gebiete, Regionen, Städte oder sogar Länder dann zu einer 

Krisenregion, wenn sie von Konflikten oder Kriegen, Naturkatastrophen oder technisch 

bedingten Katastrophen heimgesucht werden und somit zu Zielen der internationalen 

Hilfe bzw. internationaler Interventionen erklärt werden. So wird ein Ereignis jeglicher 

Art dann zum „disaster― erklärt und somit automatisch zu einer Krisenregion, wenn 

zumindest einer der folgenden vier Punkte zutrifft: zehn oder mehr bestätigte Tote, 100 

oder mehr bestätigte Betroffene, die Erklärung des Notstandes oder die Bitte um inter-

nationale Hilfe (vgl. EM-Dat). Die Verbindung zu Krisenregionen wird umso deutlicher, 

wenn man die Definition von „Krise― und dem sich daraus resultierenden Krisenmana-

gements der NATO betrachtet:  

A crisis can be political, military or humanitarian and can be caused by political or 

armed conflict, technological incidents or natural disasters. Crisis management 

consists of the different means of dealing with these different forms of crises 

(NATO-Krise). 

Innerhalb dieser von ökonomischen, politischen oder diplomatischen Interessen beein-

flussten Prozesse sind somit globale Machtstrukturen und internationale AkteurInnen 

involviert, welche zumeist ohne klare, geteilte und anerkannte Definitionen arbeiten. 

Hieraus ergibt sich auch für den definitorischen Bereich das Charakteristikum einer 

Grauzone.     
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2.1.1. Konflikte und Kriege
5
 

Eine Möglichkeit der Entwicklung zu einer Krisenregion besteht, wenn die lokale Be-

völkerung mit inter- oder intrastaatlichen bzw. -regionalen Konflikten konfrontiert ist. 

Während in der Vergangenheit zumeist erstere Konflikte zu international geführten In-

terventionen führten, sind es heute vermehrt intrastaatliche Konflikte
6
, die staatliche 

oder regionale Mechanismen, Institutionen und Machtsysteme gefährden bzw. zerfallen 

lassen. Ein solcher Zusammenbruch führt zwangsweise zu Chaos und somit durch das 

einstweilige Fehlen legislativer sowie exekutiver Autoritäten zum Ausnahmezustand. 

  In der Konfliktforschung
7
 lassen sich nach Louis Kriesberg Konflikte anhand 

von vier Faktoren analysieren und klassifizieren: erstens, Charakteristika der Konflikt-

parteien, wobei hier besonders die Organisation und Gebundenheit zu einer Partei im 

Mittelpunkt steht. An zweiter Stelle steht der Inhalt bzw. die Materie des Konfliktes, 

welche zwei Arten von Konflikten zur Folge haben kann: bei Konflikten um Land, Fi-

nanzmittel, Macht oder Ressourcen sind sich die Konfliktparteien über die Materie des 

Konfliktes einig und führen somit einen konsensualen Konflikt. Im Gegensatz hierzu 

beinhaltet ein dissensualer Konflikt unterschiedliche Ansichten oder Wertvorstellungen, 

wobei Vermischungen beider Kategorien eher die Regel als die Ausnahme darstellen. 

Als dritter Konfliktfaktor können die im Konflikt eingesetzten Mittel, wie Druck, Ge-

walt, Überzeugung, Finanzmittel, etc. betrachtet werden. Der vierte und letzte Faktor 

                                                 
5
 Konflikte und Kriege sind grundsätzlich in Formen, Prozessen und Systemen von Macht verortet. Wäh-

rend ein solches Verständnis von Macht zu einer engeren Definition von Konflikten führt – in welchen 

unterschiedliche Parteien mit unterschiedlichen Interessen sowie unterschiedlichen Machtpositionen auf 

einander treffen und dabei versuchen, die jeweils andere Position der eigenen unterzuordnen – soll hier 

von einer weiteren Definition ausgegangen werden, die nicht ausschließlich durch Macht determiniert 

wird. Zu Konflikten und ihrer Relevanz für Mechanismen der Macht, sich verändernder Strukturen, Iden-

tität, etc., siehe allgemein Lukes (1974/2005), Fillitz (1993), Cheater (1999) bzw. für die Dolmetschwis-

senschaft Baker (1996).  
6
 Dieser Aspekt ist insofern von Bedeutung, als eine Intervention bei interstaatlichen Konflikten einer 

Resolution durch die Vereinten Nationen bedingt. Im Gegensatz hierzu können Interventionen bei in-

trastaatlichen Konflikten unter besonderen Umständen auch ohne eine solche völkerrechtliche Rechtferti-

gung durchgeführt werden, um nach offiziellen Angaben zumeist „menschliches Leid abzuwenden― 

(Schmidseder 2003:9). Siehe zu inter- und intrastaatlichen Konflikten und deren Zahlen auch Schmeidl 

(2001: 75-78).  
7
 Siehe zur Friedens- und Konfliktforschung auch Imbusch & Zoll (2010) bzw. zu Konflikten darin Bona-

cker & Imbusch (2010).  
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behandelt den sozialen Kontext eines Konfliktes und ist besonders für das Verständnis 

von Konflikten bzw. dessen Lösungsansätze von entscheidender Bedeutung (vgl. 2009a: 

150).  

Relevant erscheint in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass Konflikte nicht 

zwangsweise „realer― unterschiedlicher Interessen oder Ziele bedürfen, um sich zu ma-

nifestieren. Über die materielle Welt hinausgehend, kann es sich auch um gefühlte bzw. 

„eingebildete― (Tang 2007) Unterschiede handeln, die sich in unterschiedlichen Selbst- 

und Fremdwahrnehmungen äußern. Nach Tang sind nichtsdestotrotz vier Schritte nötig, 

um kulturell bedingte Konflikte aufzulösen: der Konflikt muss benannt und akzeptiert 

werden, er muss in einen Kontext mit TeilnehmerInnen gebracht werden, er muss durch 

Schuldzuweisungen, Diskussionen oder Handlungen bereinigt werden, um sodann in 

einem vierten Schritt durch Beilegung des Konfliktes „gebändigt― zu werden (vgl. Tang 

2007: 136).    

Da Konflikte zumeist zu – unter Umständen zeitlich bedingter - regionaler Insta-

bilität führen, sind ihre Konsequenzen zweifach zu deuten: neben den unmittelbaren 

Folgen für die Krisenregion und ihre BewohnerInnen selbst stellt sich je nach Ausmaß 

des Konfliktes eine Migrationsbewegung ein, die nach Karl Schmidseder als „Massen-

flucht― tituliert, unweigerlich zu einer humanitären Katastrophe führt (vgl. 2003:9). Sol-

che Konflikte können von Handelssperren über Hungersnöte bis hin zu Bürgerkriegen 

oder Kriegen zwischen zwei oder mehreren Staaten reichen und stellen somit nebst hu-

manitären Interessen ein regionales bzw. unter Umständen globales Risiko
8
 dar.  

  Diese Einsichten basieren auf einem vorwiegend politischen Verständnis von 

Konflikten, welches das Heidelberger Institut für Internationale Konfliktforschung fol-

gendermaßen definiert: 

Konflikte sind Interessengegensätze (Positionsdifferenzen) um nationale Werte 

(Territorium, Sezession, Dekolonisation, Autonomie, System/ Ideologie, Nationale 

Macht, Regionale Vorherrschaft, Internationale Macht, Ressourcen, Sonstiges) von 

einiger Dauer und Reichweite zwischen mindestens zwei Parteien (organisierte 

                                                 
8
 Siehe hierzu aktuelle Debatten zu Krisenregionen, welche über große Vorkommen natürlicher Ressour-

cen verfügen und somit in das Zentrum des globalen Fokus stehen.   
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Gruppen, Staaten, Staatengruppen, Staatenorganisationen), die entschlossen sind, 

sie zu ihren Gunsten zu entscheiden (vgl. HIIK).  

Betrachtet man somit eine der meistbenutzten Definitionen zu Konflikten, so wird 

dadurch die Komplexität der Thematik deutlich und offensichtlich, warum es in der Re-

alität so schwierig ist, eine letztendliche Definition für Krisenregionen zu finden. Wäh-

rend die unterschiedlichen Interessen von politischen über ökonomische bis hin zu 

ideellen Faktoren reichen und somit keineswegs, wie oft in den Medien betitelt – zu 

ausschließlich „ethnischen Konflikten― führen, sind auch die Parameter für die invol-

vierten Parteien sehr weit gesteckt. Jedoch sollte hier keinesfalls vergessen werden, dass 

sich die Komplexität ins beinahe Unermessliche erstreckt, wenn man weitere Parteien in 

Definitionen zu Konflikten einbindet, die zwar nicht aktiv involviert sind, jedoch über 

ihren Einfluss – und damit ihre Macht – zu relevanten Faktoren in der Entwicklung von 

Konflikten werden. 

  Dem gegenüber steht ein eher militärisches Verständnis von Konflikten, welches 

wiederum zeigt, wie verschwommen solche Definitionen benutzt werden. So definierten 

das US-amerikanische Militär bzw. sämtliche Instanzen des militärischen Sektors in 

einer gemeinsamen Publikation des US-amerikanischen Verteidigungsministeriums 

Konflikte weit restriktiver: 

An armed struggle or clash between organized groups within a nation or between 

nations in order to achieve limited political or military objectives. Although regular 

forces are often involved, irregular forces frequently predominate. Conflict often is 

protracted, confined to a restricted geographic area, and constrained in weaponry 

and level of violence. Within this state, military power in response to threats may 

be exercised in an indirect manner while supportive of other instruments of nation-

al power. Limited objectives may be achieved by the short, focused, and direct ap-

plication of force (vgl. US Department of Defense 2010).   

Hier wird das bereits diskutierte Interesse verschiedener Gruppen – in diesem Falle 

Staaten – an Konflikten klar ersichtlich. Für die USA – mit dem Verteidigungsministeri-

um als dessen Vertreter – ist ein Konflikt automatisch als gewaltsam eingestuft und ver-

folgt nur politische oder militärische Ziele. Neben der klassisch-militärischen 

Maschinerie erfolgt dann sofort ein Hinweis auf zumeist involvierte „irreguläre Trup-
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pen―, womit z.B. Guerillas, Partisanen, etc. gemeint sind, welche wiederum von den 

USA als terroristische Gruppen angesehen werden. Hierdurch wird das Interesse der 

USA bzw. einer militärischen Definition von Konflikt im Allgemeinen verständlich, 

welches in einer klaren Rechtfertigung militärischer Interventionen bei Konflikten liegt. 

Es erscheint an dieser Stelle interessant, dass in derselben Publikation keine Definition 

für „Krieg― vorliegt. 

  Betrachtet man die definitorischen Abgrenzungen des HIIK, so können Kriege 

als gewaltsame Konflikte höchster Stufe angesehen werden. Bevor dies geschieht, muss 

jedoch festgestellt werden, dass im Gegensatz zur militärischen Ansicht nicht alle Kon-

flikte gewaltsamer Natur sind und Letzteren prinzipiell gewaltlose Konflikte vorherge-

hen. Konflikte beginnen daher generell ohne Formen von Gewalt und enden – mit oder 

ohne Einsatz von Gewalt – keineswegs abrupt, sondern zumeist instabil und langsam. 

Somit sind Konflikte weder regional klar abgrenzbar, noch werden sie zwischen eindeu-

tig definierbaren Gruppen ausgetragen oder sind sie klar statischer Natur. Nach dem 

HIIK beginnen nicht-gewaltsame Konflikte als „latente Konflikte―, in denen Forderun-

gen bzw. Interessen einer Partei in den Raum gestellt und von einer anderen Partei ver-

nommen werden. Die Vorstufe zur gewaltsamen Ausformung bilden „manifeste― 

Konflikte, welche bereits Drohungen oder Sanktionen beinhalten. Ein Konflikt wird 

nach Meinung des HIIK aber aufgrund seiner Intensität erst dann zu einer Krise, wenn 

er zumindest vereinzelt gewaltsam ausgetragen wird. Verläuft der Einsatz von Gewalt 

organisiert und nicht mehr nur vereinzelt, wird dies als „ernste Krise― bezeichnet. Die 

letzte Steigerung bildet hierbei „Krieg―, bei welchem kontinuierlich und systematisch 

ein hoher Grad an Gewalt benutzt wird. Dies erscheint insofern als relevant, da ein Kon-

flikt im militärischen Sinne zumindest einer Krise – der Stufe drei von Konflikten nach 

HIIK – gleichkommt.
9
           

  Obwohl für KrisendolmetscherInnen die Intensität eines Konfliktes durchaus 

                                                 
9
 Die Entwicklung von Konflikten erfolgt jedoch nicht nach deutlich klassifizierbaren Parametern, son-

dern bleibt zumeist je nach Gruppe, regionaler Ausformung, Interessen, etc. verschwommen. Benutzte 

Faktoren zur Messung von Konflikten, wie z.B. der Einsatz von Gewalt, Sterberaten, Flüchtlingsströme, 

etc. dienen dabei vorrangig der Aufzeichnung von Konflikten, der Verfolgung ihrer Entwicklung sowie 

einer gewissen Vergleichbarkeit zwischen schwer vergleichbaren Phänomenen.  
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relevant ist, da sich dadurch das Setting und die Umstände einer Verdolmetschung dras-

tisch ändern können, ist dies für ihren Einsatz an sich von geringerer Relevanz. Krisen-

dolmetscherInnen werden dann eingesetzt, wenn Parteien, welche in der Krisenregion 

involviert sind und vor Ort agieren, über ein anderes Sprachregime verfügen und somit 

der Dienstleistungen von KrisendolmetscherInnen bedürfen. Aus diesem Grund wäre 

die Annahme, Krisen seien ausschließlich Intensitätsausformungen von Konflikten, für 

die Betrachtung des Settings von KrisendolmetscherInnen fehlgeleitet.  

Trotzdem erweist sich die Kategorisierung des HIIK als hilfreich, da sie es er-

laubt, ein zumindest annäherndes Verständnis für Einsatzgebiete von Krisendolmetsche-

rInnen zu bekommen. So wurden im Jahr 2010 weltweit insgesamt 363 Konflikte 

beobachtet, von denen 154 zumindest als Krisen eingestuft wurden. Neben sechs 

Kriegsfällen und 22 „ernsten Krisen― wurden 126 Fälle von Krisen gefunden (vgl. HIIK 

2010: 1). Geht man nun davon aus, dass zumindest bei einem Teil der nicht-

gewaltsamen Konflikte KrisendolmetscherInnen benötigt wurden, so kann die Relevanz 

dieser Leistung – obwohl hierbei Naturkatastrophen sowie Krisen aus technischen Ge-

brechen noch nicht eingerechnet sind – kaum hoch genug eingeschätzt werden.    

2.1.2. Katastrophen 

Krisen beinhalten somit aus einer definitorischen Betrachtung heraus nicht nur Konflik-

te, sondern ebenfalls andere Ausformungen. DolmetscherInnen in Krisenregionen wer-

den auch dann benötigt, wenn es sich um sogenannte „Katastrophen― handelt, welche 

einerseits von Naturereignissen und andererseits von technischen Gebrechen ausgelöst 

werden können. Trotzdem gibt es auch für Katastrophen keine eindeutigen Definitionen, 

da je nach regionaler Lage, Opfern, vorhandenen Informationen, etc. Situationen unter-

schiedlich ausgelegt werden. Den meisten Definitionen liegt jedoch ein Charakteristi-

kum zugrunde: nicht die Natur macht aus einem Naturereignis eine Katastrophe, 

sondern die dem Ereignis ausgesetzten Menschen (vgl. Geipel 1992:1f.). So kann ein 

starkes Erdbeben in unbewohntem Gebiet ohne Folgen bleiben und damit kaum den 

Schritt in die Medien schaffen, während ein kleiner Tsunami zur Katastrophe werden 
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kann, wenn er auf eine Stadt trifft.  

Aus diesen Gründen ergeben sich für Naturkatastrophen sehr breite Definitionen, 

wie z.B. bei Alexander gesehen werden kann: „A natural disaster can be defined as 

some rapid, instantaneous or profound impact of the natural environment upon the 

socio-economic system― (1993:4; Betonung im Original). Nachdem diese Abgrenzung 

aus den bereits genannten Gründen jedoch zu kurz greift, werden Definitionen zu Na-

turkatastrophen zumeist umfangreich ergänzt. Neben der Diskussion zum Einfluss sol-

cher Phänomene auf Menschen befasst sich dieses Themenfeld ebenfalls mit der 

Anpassung bzw. dem Schutz des Menschen in Bezug auf Naturkatastrophen und der 

Frage, ab wann ein Naturereignis zur Katastrophe wird. Nach Alexander ist die Intensi-

tät eines Naturereignisses nicht vom Ereignis selbst abhängig, sondern von der Fähig-

keit der betroffenen Bevölkerung, damit umzugehen. Von der Intensität her „extrem― ist:  

any manifestation in a geophysical system […] which differs substantially or sig-

nificantly from the mean. If human socio-economic and physiological systems do 

not have the capacity sufficiently to reflect, absorb or buffer the impact, then disas-

ter may occur―(1993:5).     

Offen bleibt hierbei jedoch die Frage, inwiefern Naturkatastrophen tatsächlich „natür-

lich― sind, da sie oft bereits im Vorfeld durch menschliches Handeln verursacht wurden. 

So kann beispielsweise eine Überschwemmung durch die Bebauung des Landes, durch 

falsch platzierte Dämme, Wasserkraftwerke, etc. hervorgerufen werden (vgl. Oliver-

Smith 1996: 349). Laut dem Internationalen Roten Kreuz sind weltweit jedes Jahr 65,8 

Millionen Menschen von Überschwemmungen betroffen, während 59,3 Millionen Opfer 

aus Hungernöten aufgrund von Dürreperioden zu verzeichnen sind. Die Intensität oder 

sonstige messbare Parameter lassen ebenfalls keine klaren Definitionen zu, da eine Na-

turkatastrophe oder ein technischer Unfall kurzzeitig Menschen einer gewissen Region 

gefährden, oder über längere Zeiträume ganze Staaten betreffen kann (vgl. Walker 

1998). 

  Technische Gebrechen sind unmittelbar mit Konsequenzen für die Natur ver-

bunden, ebenso wie Naturkatastrophen technische Katastrophen bedingen können. Die-
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se können in drei Kategorien unterteilt werden: Industrieunfälle, bei denen Chemikalien, 

Giftstoffe, Feuer, Gas, Strahlung, etc. involviert sind; Transportunfälle sowie als letzten 

Punkt sonstige Unfälle, welche zu Katastrophen führen können (vgl. IFRC 2010: 162f.).  

Hierbei erweist es sich als relevant, dass sich eine Krisenregion auch als solche 

bilden kann, wenn mehrere Kategorien überschneidend anzuwenden sind. In diesem 

Falle besteht die Möglichkeit, dass verschiedene Ereignisse einander nicht nur beein-

flussen oder auslösen, sondern in ihrer Intensität und den Konsequenzen ebenfalls po-

tenzieren können (vgl. Kriesberg 2009b: 153). Diese Interdependenz trifft gleichzeitig 

auch auf die Verbindung zwischen Katastrophen und einem politischen Moment zu, 

welches von politischem oder sozialem Wandel bis hin zu Konflikten reichen kann. Wie 

Oliver-Smith ausführt, trifft der politische Einflussbereich sowie die Konsequenzen 

einer Katastrophe nicht einzig auf deren Ausbruch zu, sondern ebenso auf jene Prozesse, 

die eine Krisenregion davor und danach beeinflussen. 

Disasters may shape, maintain, destabilize, or destroy both political organizations 

and relations. Warning, impact, and, particularly, disaster aid all have political di-

mensions and implications (Oliver-Smith 1996: 348).     

Ein rezentes Beispiel dafür wäre das Erdbeben vom 11. März 2011 nahe der japanischen 

Insel Honshu. Dieses Erdbeben allein wäre per Definition ausreichend gewesen, um 

zumindest die größte Insel Japans zur Krisenregion zu erklären. Dieses Naturereignis 

war jedoch gleichzeitig der Startschuss für mehrere erwartete Folgebeben und Tsuna-

mis, die ebenfalls zu schweren Schäden und vielen Opfern an den Küsten führten. Eine 

weitere Folge des Erdbebens waren Komplikationen bei mehreren Atomkraftwerken 

Japans, allen voran das AKW Fukushima (vgl. IAEA; Standard 2011).  

  Dieses aktuelle Beispiel zeigt klar, dass hier ein Naturereignis zu technischen 

Gebrechen führen kann, welche wiederum in der Lage sind, weitere Naturkatastrophen 

auszulösen. Durch die verschiedenen hintereinander ablaufenden Ereignisse ist Japan 

vor erschwerte Bedingungen gestellt und auf internationale Hilfe angewiesen. Aus die-

sen Gründen können Naturkatastrophen nicht von technischen Katastrophen getrennt 

werden, doch bleibt offensichtlich, dass jedes Ereignis für sich, doch besonders ihr Zu-
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sammenspiel ein beliebig großes Gebiet zu einer Krisenregion verändern können. 

  Das oft benutzte und letztendlich relevante Charakteristikum ist die Notwendig-

keit, DolmetscherInnen nach katastrophalen Ereignissen einsetzen zu müssen. In Bezug 

auf das türkische Krisenmanagement und das Projekt Interpreters-in-Aid at Disasters 

(IAD) stellt das IAD in dessen code of ethics fest: ―Cases of disaster include natural 

disasters such as earthquake, flood, avalanche and storm, as well as any incident in 

which a foreign rescue team may require interpreting services‖ (Bulut & Kurultay 2001: 

263). Im Endeffekt bleibt die einfache Prämisse bestehen, dass der Einsatz des interna-

tionalen Krisen- bzw. Katastrophenmanagements das definitorische Charakteristikum 

für eine Katastrophe darstellt.                    

2.1.3. Vom Ausnahmezustand bis zur Krise 

Das Setting der hier untersuchten Dolmetschsituation wurde um das Konzept des Aus-

nahmezustandes erweitert, da der Ausnahmezustand als Konzept in direkter Verbindung 

mit Krisenregionen steht und beide Konzepte nicht unabhängig voneinander betrachtet 

werden können. Das Konzept des Ausnahmezustandes kann hier als Situation definiert 

werden, in der bereits existierende Rechte und Gesetze außer Kraft gesetzt werden, ohne 

dass sie selbst offiziell von Institutionen widerrufen werden. In diesem Sinne werden sie 

aus verschiedensten Gründen übergangen und bilden somit einen Grundcharakter von 

Staaten oder staatlichen Institutionen, die als bedroht oder gefährdet gelten können. Pa-

radox bleibt hierbei, dass Gesetze im Ausnahmezustand zwar außer Kraft gesetzt wer-

den, aber nicht widerrufen werden. Damit wären sie eigentlich rechtskräftig, wäre eine 

Region nicht im Ausnahmezustand (vgl. Inghilleri 2008: 215).   

  Auch hier zeigt sich jener rote Faden, der für diesen Bereich des Dolmetschens 

so typisch ist: Ausnahmezustände sind konzeptuell in einer Grauzone zwischen Recht 

und Politik verortet, die Giorgio Agamben – der den Begriff des Ausnahmezustandes 

von Carl Schmitt (1996) übernahm - als „Niemandsland― oder „Schleier― bezeichnet 

(2004:8). Auch die Faktoren, die zu einem Ausnahmezustand führen können, sind nur 

im Rahmen einer Grauzone zu beschreiben, da der Ausnahmezustand selbst ja die Aus-
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nahme von der Regel darstellt und nach Schmitt daher rechtlich nicht genau zu definie-

ren sein kann. Schmitts berühmtestes Zitat kann jedoch Aufschluss darüber geben, wer 

solch eine Situation definieren kann: „Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand 

entscheidet― (1996: 13). Aus diesem Grund wurde das breitere Konzept des Ausnahme-

zustandes gewählt, da „Notstand― als eher politischer oder juristischer Terminus be-

zeichnet werden kann, während „Ausnahmezustand― auch geistes- und 

sozialwissenschaftliche Aspekte berücksichtigt. 

 Nach geltendem Völkerrecht ist bei einem Not- bzw. Ausnahmezustand das „Le-

ben― eines Staates in Gefahr und erhält dadurch auf Kosten sonstiger Rechte oberste 

Priorität. So kann nach Artikel 4 (1) des Internationalen Pakts über bürgerliche und 

politische Rechte festgestellt werden:  

Im Falle eines öffentlichen Notstandes, der das Leben der Nation bedroht und der 

amtlich verkündet ist, können die Vertragsstaaten Maßnahmen ergreifen, die ihre Ver-

pflichtungen aus diesem Pakt in dem Umfang, den die Lage unbedingt erfordert, au-

ßer Kraft setzen, vorausgesetzt, daß [sic!] diese Maßnahmen ihren sonstigen 

völkerrechtlichen Verpflichtungen nicht zuwiderlaufen und keine Diskriminierung al-

lein wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion oder 

der sozialen Herkunft enthalten (IPBPR 1966)
10

.  

Als zweites – hier geltendes - völkerrechtliches Abkommen ist die Konvention zum 

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 zu sehen, die in Artikel 15 

(1) besagt:  

Wird das Leben der Nation durch Krieg oder einen anderen öffentlichen Notstand be-

droht, so kann jede Hohe Vertragspartei Maßnahmen treffen, die von den in dieser 

Konvention vorgesehenen Verpflichtungen abweichen, jedoch nur, soweit es die Lage 

unbedingt erfordert und wenn die Maßnahmen nicht im Widerspruch zu den sonsti-

gen völkerrechtlichen Verpflichtungen der Vertragspartei stehen. 

Als Beispiel soll hier die Tätigkeit von DolmetscherInnen im Gefangenenlager von Gu-

antánamo Bay auf Kuba dargestellt werden (vgl. Inghilleri 2008). Wie sich allerdings 

aus dem IPBPR ersehen lässt, sind selbst im Falle eines Notstandes die Menschenrechte 

                                                 
10

 Internetquellen sowie rechtsverbindliche Quellen, z.B. die Europäische Menschenrechtskonvention 

werden abgekürzt zitiert und sind so auch in der Bibliographie zu finden.  
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gemäß der völkerrechtlichen Abkommen
11

 zu beachten.  

Eine hierfür treffende Definition von Krise findet sich beim US-amerikanischen 

Verteidigungsministerium, welches „Krise― folgendermaßen angibt:  

An incident or situation involving a threat to a nation, its territories, citizens, mili-

tary forces, possessions, or vital interests that develops rapidly and creates a condi-

tion of such diplomatic, economic, political, or military importance that 

commitment of military forces and resources is contemplated to achieve national 

objectives (U.S. Department of Defense 2010: 88).  

Zumeist sind Krisenregionen durch den Einsatz friedensschaffender oder friedenserhal-

tender Missionen durch die Vereinten Nationen (UNO), die NATO sowie durch NGOs 

gekennzeichnet und bedürfen vielschichtiger Hilfe und Unterstützung.  

Although the military remain the backbone of most peacekeeping operations, the 

many faces of peacekeeping now include administrators and economists, police of-

ficers and legal experts, de-miners and electoral observers, human rights monitors 

and specialists in civil affairs and governance, humanitarian workers and experts in 

communications and public information (UN-peacekeeping).  

Nachdem solche Missionen von der internationalen Gemeinschaft durchgeführt werden, 

stellen sie klassische Kontaktpunkte zwischen Menschen verschiedener Sprachen und 

Kulturen her und sind dadurch auf die Arbeit von DolmetscherInnen angewiesen. Diese 

werden z.B. von der UNO unter „Kommunikationsexperten― geführt und sind somit 

integraler Bestandteil friedensschaffender oder friedenserhaltender Missionen.     

2.1.4. Die Grauzone der Flüchtlingsströme – ein Exkurs
12

 

Wenn aus einer Region eine Krisenregion wird, so hat dies für die lokale bzw. regionale 

Demographie in mehrfacher Weise tiefgreifende Konsequenzen. Schon ein kleiner Pro-

                                                 
11

 Siehe hier besonders die KSMG (1950).  
12

 Die Thematik der Flüchtlingsströme, IDPs und der damit oft verbundenen illegalen Einwanderungstä-

tigkeit soll an dieser Stelle nicht eingehend analysiert werden, sondern im Sinne der Vollständigkeit Er-

wähnung finden und die klare Notwendigkeit weiterer Forschung auf dem Gebiet der Dolmetsch-

wissenschaft zeigen. Veränderungen auf den Gebieten Identität, Rolle, Setting, Dolmetschmodi, etc. wä-

ren nur einige der zu untersuchenden Gebiete für DolmetscherInnen im Zusammenhang mit den ver-

schiedensten Formen von Migration.   
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zentsatz der Bevölkerung, der die Krisenregion mit unterschiedlichsten geographischen 

Zielen verlässt, bewirkt eine Ausdehnung der Krisenregion. Der Zustand dieser ver-

schiedenen Typologien von Migration wird jedoch kaum thematisiert und gilt ebenfalls 

als Ausnahmezustand im weiteren Sinne. 

  Eine Begründung zur Erlangung des Flüchtlingsstatus steht in den Augen der 

NATO Personen zu, die aus begründeter Angst vor Verfolgung das eigene Land verlas-

sen mussten. Ein Flüchtling
13

 ist demzufolge:      

Any person who, owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of 

race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opin-

ion, is outside the country of his nationality and is unable, or owing to such fear, is 

unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, not having a 

nationality and being outside the country of his former habitual residence as a re-

sult of such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it 

(NATO-Glossar 2007, 04.10. 2000). 

Im Zielland ihrer Flucht bzw. auf dem Weg dorthin können oder wollen sie einerseits 

den Schutz des jeweiligen Staates nicht wahrnehmen bzw. andererseits ins eigene Land 

zurückkehren. Abgesehen von einer Flüchtlingsbewegung in fernere Regionen, bleiben 

Betroffene jedoch trotz Flucht aus der Krisenregion zu einem hohen Prozentsatz im ei-

genen Staat.  

Während es sich aber bei Flüchtlingen um einen theoretischen Exkurs der hier 

analysierten Thematik handelt und die Konzeption des Krisendolmetschens hier zu 

adaptieren wäre, fallen im Land verbliebene „Flüchtlinge―, so genannte „Internally Dis-

placed Persons― (IDPs), klar in den Tätigkeitsbereich von KrisendolmetscherInnen.
14

 

Diese arbeiten als DolmetscherInnen in Krisenregionen, welche wiederum durch den 

                                                 
13

 Zur historischen Entwicklung des Flüchtlingsstatus ab dem 1. Weltkrieg, siehe Voutira und Harrell-

Bond (2009). Migration an sich stellt ein neueres Forschungsgebiet der KSA dar.  Zu Migration als Kon-

fliktauslöser, siehe Nuscheler (2010) und zur Anthropologie der Migration den Sammelband von Six-

Hohenbalken & Tosic (2009), darin zur Flüchtlingsforschung besonders Tosic, Kroner & Binder (2009).      
14

 Ein Beispiel hierfür wären DolmetscherInnen des Büros des United Nations High Commissioner for 

Refugees (UNHCR), die international für die Vereinten Nationen arbeiten können. Aus einem Kurs für 

DolmetscherInnen der UNO (UNHCR 2009) wird jedoch ersichtlich, dass zwar auf den Kontext der 

Flüchtlingssituation eingegangen wird, jedoch sprachliche Aspekte eindeutig im Vordergrund stehen. Aus 

dem Kursmaterial kann geschlossen werden, dass es sich bei den zukünftigen DolmetscherInnen um 

AmateurInnen bzw. SoldatInnen ohne Dolmetscherfahrung handelt, da sich der Hauptteil des Kurses mit 

den Grundzügen des Dolmetschens und damit verbundenen Methoden beschäftigt.     
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Ausnahmezustand zu charakterisieren sind und sich aufgrund der Folgen von Konflikten 

oder Katastrophen entwickeln. IDPs verfügen zumeist über die Staatsbürgerschaft des 

Landes, in welchem sie sich bewegen. Trotz ihres staatsbürgerlichen Rechtes auf Schutz 

durch das eigene Land ist es ihnen nur in den seltensten Fällen möglich, dieses Recht in 

Anspruch zu nehmen. Wie Khalid Koser angibt, werden IDPs aufgrund von Konflikten 

auf weltweit 25 Millionen geschätzt, doch werden verschiedene andere Ursachen, wie 

beispielsweise Katastrophen, eingerechnet, steigt diese Schätzung auf 50 Millionen 

IDPs im Vergleich zu etwa 10 Millionen Flüchtlingen (vgl. Koser 2011:210ff.)
15

. Be-

trachtet man die von der NATO angeführten Beweggründe von IDPs zum Verlassen 

einer Region, so werden die Parallelen zur Charakteristik einer Krisenregion deutlich. 

Ein IDP ist somit nach dem NATO-Glossar von 2007:   

A person who, as part of a mass movement, has been forced to flee his or her home 

or place of habitual residence suddenly or unexpectedly as a result of armed con-

flict, internal strife, systematic violation of human rights, fear of such violation, or 

natural or manmade disasters, and who has not crossed an internationally recog-

nized State border (NATO-Glossar 2007, 04.10. 2000). 

Auf diese Weise werden nicht nur die geographischen Dimensionen einer Krisenregion 

erweitert, das internationale Krisenmanagement sowie internationale Medien verleihen 

der Krisenregion höhere Aufmerksamkeit, wodurch sich wiederum die Notwendigkeit 

der Dienste von KrisendolmetscherInnen erhöht. Ein hierbei relevanter Faktor ist die 

Einbeziehung des Flüchtlingskommissariats der Vereinten Nationen (UNHCR) - United 

Nations High Commissioner for Refugees – welches sich auf internationaler Ebene mit 

der Situation von Flüchtlingen der verschiedenen Kategorien befasst. In Bezug auf 

DolmetscherInnen im Flüchtlingskontext betrachten sie diese als Community Interpre-

ters, die als kulturelle MediatorInnen agieren und oft als SozialarbeiterInnen betrachtet 

werden. 

Community interpreters may be first-generation immigrants and/or refugees or 

their descendants. They may or may not claim to have strong ties with an immi-

grant and/or refugee group. They are often perceived as social workers, in that they 
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 Für genauere Zahlen, regionale Vergleiche und eine quantitative Studie, siehe Schmeidl (2001).  
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assist people who are part of a minority group in overcoming a language barrier 

that may prevent them from fully enjoying their rights. Community interpreters 

may also be described as culture oriented, as they may be expected to act as cul-

tural mediators who bridge the gap created by cultural differences between two 

people who would not be able to understand each other if what they say was literal-

ly translated (UNHCR 2009: 18). 

Der kulturelle sowie Flüchtlingshintergrund der DolmetscherInnen stellt für den UN-

HCR einen wichtigen Aspekt der jeweiligen Identität dar, welcher unweigerlich mit An-

sichten zur Rolle und Berufsethik verbunden ist.  

  Ein letzter hier anzuführender Aspekt dieser Thematik ist die hohe Verwundbar-

keit von Flüchtlingen und IDPs, welche aus diesen oft illegale MigrantInnen oder Opfer 

von Menschenhandel bzw. –schmuggel macht. Wie Martin und Callaway in Bezug auf 

Konflikte ausführen, ist Vertreibung für die Bevölkerung in Krisenregionen eine der 

größten Gefahren. Denn Vertreibung, Armut, Isolation und der Verlust sozialer Struktu-

ren und Beziehungen führen, wie in der restlichen Krisenregion, auch im Falle von 

Flüchtlingen und IDPs zum Ausnahmezustand und somit zum Verfall von Recht und 

Ordnung. Durch diese Absenz gekoppelt mit plötzlicher Armut und weitere Faktoren, 

zählen Opfer in Krisenregionen zu den „most vulnerable populations in the world― 

(Martin & Callaway 2011: 229).  

2.2. Krisenmanagement und -intervention  

Das Krisenmanagement, dazugehörige Interventionen, wie beispielsweise Crisis 

Response Operations, sowie die internationale Katastrophenhilfe stellen die Verkörpe-

rung der verbundenen Definitionen dar. Der Ausgangspunkt dieser komplexen Prozesse 

ist hierbei wiederum die Bevölkerung, der im Idealfall durch koordinierte Hilfestellung 

geholfen werden soll. Eine solche Hilfe kann einerseits durch zivile bzw. friedliche Ak-

tivitäten, Programme und Unterstützung erfolgen, andererseits jedoch ebenfalls militäri-

sches Eingreifen beinhalten. Wie bereits aus vorhergegangenen Definitionen sichtbar 

wird, hängt die Entscheidung über notwendige Hilfsleistungen, militärische Einsätze, 

finanzielle Unterstützung, etc. von einer Vielzahl von Faktoren ab. Von politischen und 
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ökonomischen bis hin zu humanitären Gründen ist hierbei eine Bandbreite unzähliger 

Kombinationen möglich.  

2.2.1. Internationale Koordination und CROs 

Das internationale Krisenmanagement ist zumeist durch dessen reaktiven Charakter 

gekennzeichnet. Während in Konfliktsituationen die zivile Komponente bereits im Vor-

feld versucht, den Ausbruch einer Krise zu verhindern, folgt in drastischeren Fällen oft 

eine militärische Intervention. Diese kann von bewaffneten Einsätzen über die Entsen-

dung von Friedenstruppen in den verschiedensten Formen auftreten. Der Übergang zwi-

schen zivilen und militärischen Operationen gestaltet sich aber fließend und wird nach 

Schmidseder oft ohne Ausblick auf bestimmte Faktoren, die den Erfolg eines Einsatzes 

indizieren würden, durchgeführt (vgl. 2003:10).  

  Als Produkt des internationalen Krisenmanagements kann demnach die Crisis 

Response Operation (CROs) bzw. der ältere, jedoch noch immer gebräuchliche Begriff 

der Peace Support Operation (PSO) betrachtet werden. Die NATO definiert PSOs als  

 […] multi-functional operations, conducted impartially, normally in support of an 

internationally recognised organisation such as the UN or Organisation for Security 

and Co-operation in Europe (OSCE), involving military forces and diplomatic and 

humanitarian agencies. PSO are designed to achieve a long-term political settle-

ment or other specified conditions. They include Peacekeeping and Peace En-

forcement as well as conflict prevention, peacemaking, peace building and 

humanitarian relief (NATO 2001: 2-2). 

CROs sind somit durch die Zusammenarbeit militärischer und ziviler AkteurInnen ge-

kennzeichnet (vgl. NATO 2001: 3-9) und verlaufen unter der Diktion der „Friedensun-

terstützung―. Dies setzt klarerweise voraus, dass in Krisenregionen jeglicher Art der 

„Frieden― der Region bedroht ist und die Bevölkerung dadurch ebenfalls als bedroht 

verstanden wird. Nach Schmidseder handelt es sich bei Friedensunterstützung aber 

prinzipiell um eine Form von Intervention (vgl. 2003:15), welche nach Czempiel fol-

gendermaßen umschrieben werden kann: 
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Wer in dieses Verhältnis [das herrschaftlich geordnete Verhältnis zwischen einem 

politischen System und seiner Gesellschaft in einem geographisch definierbaren 

Raum] von außen einzuwirken versucht, der interveniert. Dabei ist es zunächst 

zweitrangig, ob er dies mit dem Schwert oder mit dem Scheckbuch unternimmt― 

(1998:149).  

Die offensichtlichste Frage behandelt somit die Rechtfertigung
16

 einer Intervention in-

nerhalb eines souveränen Staates oder zwischen souveränen Staaten, welche wiederum 

durch die Vereinten Nationen erfolgen kann. Ist dies jedoch nicht der Fall, so kann eine 

CRO auch ohne ein UNO-Mandat von einem oder mehreren Staaten durchgeführt wer-

den (vgl. Schmidseder 2003:17).  

  Militärische Intervention ist jedoch nicht das einzige Mittel des Krisenmanage-

ments und verspricht auch nicht zwangsweise positive Ergebnisse. Zumeist wird aus 

diesem Grund doppelgleisig gefahren, indem gleichzeitig Prozesse der Konfliktpräven-

tion mit einem Frühwarnsystem gekoppelt werden. Diese „Doppelstrategie― 

(Schmidseder 2003:23) beinhaltet nach der Frühwarnung je nach Notwendigkeit auch 

aktive Intervention.  

Die meisten koordinierten CROs bzw. PSOs werden im Falle von Konflikten 

durchgeführt. Konfliktprävention bzw. –lösung arbeitet teilweise mit der Friedens- und 

Konfliktforschung zusammen und versucht hierbei zuerst, die zu lösenden Konflikte zu 

verstehen, denn Konflikte benötigen zu deren Ausbruch vier Voraussetzungen: Kon-

fliktparteien müssen als solche existieren und somit gleichzeitig über eine kollektive 

Identität im Sinne von Belonging verfügen sowie eine externe, der eigenen fremden 

Identität im Sinne von othering bilden.
17

 Die Konfliktparteien müssen ebenfalls jeweils 

einen Missstand, eine Bedrohung oder ein kollektives Leiden für ihre Gruppe erkennen. 

Die dritte Voraussetzung bezieht sich auf den Glauben der Konfliktparteien, die jeweils 

andere Gruppe wäre für die zweite Voraussetzung verantwortlich und müsse daher ge-

ändert werden. Zuletzt müssen die Konfliktparteien noch der Überzeugung sein, dass ihr 

Handeln Veränderung mit sich bringen kann (vgl. Kriesberg 2009a: 151).  

                                                 
16

 Zu dieser komplexen und umfangreichen Thematik, der Frage nach Souveränität, Selbstbestimmungs-

recht und Interventionen im Allgemeinen, siehe zum Überblick Hofmeister (1993), Czempiel (1993), 

Schmidseder (2003). Zur Diskussion der Friedenssicherung der UNO, siehe Tull (2010).  
17

 Siehe zur Begriffsbestimmung von belonging und othering weiter unten.  



28 

 

In diesem Sinne sind sechs verschiedene Arten von CROs bzw. PSOs festzustellen, die 

allein, parallel oder nacheinander durchgeführt werden können. Neben der bereits ge-

nannten Konfliktprävention bilden Peace Enforcement, Peacekeeping, Peacemaking und 

Peace Building
18

 jene Maßnahmen, die im Falle von Krisen durch Konflikte angewandt 

werden können. Peacekeeping-Missionen kommen im Falle eines bereits geschlossenen 

Friedensabkommens zum Einsatz, bei dem die AkteurInnen die Umsetzung des Ab-

kommens unterstützen sowie überwachen sollen. Unter Peace Enforcement fallen jene 

Operationen, bei denen die Lösung eines Konfliktes durch den Einsatz diplomatischer, 

ziviler sowie militärischer Mittel erzwungen wird. Peacemaking und Peace Building 

umfassen jene Missionen, die zwar unter Umständen militärisch unterstützt werden, 

deren Erfolge sich jedoch auf den Gebieten der Diplomatie und ökonomischen Unter-

stützung aufzeigen lassen. Beim Peacemaking werden nach Beilegung eines Konfliktes 

Waffenstillstände oder Friedensabkommen verhandelt, während Peace Building all jene 

Maßnahmen umfasst, die zur Erzielung des verhandelten Friedens beitragen können. 

Darunter fallen der ökonomische Wiederaufbau, die Herstellung politischer Strukturen 

und Sicherheit, humanitäre Unterstützung, etc. (vgl. NATO 2001: 2-3 – 2-8).  

Die letzte Kategorie von CROs bilden Operationen im Sinne von Humanitarian 

Relief, die sich ausschließlich mit der humanitären Situation einer Krisenregion befas-

sen. Diese Einsätze sind insofern von größter Relevanz, als sie auch in Krisenregionen 

eingesetzt werden, die weder von Konflikten bedroht sind, noch Konflikte vorweisen, 

die durch sonstige Katastrophen provoziert wurden. Humanitarian Relief Missions sind 

jedoch nicht nur für Krisenregionen an sich bestimmt, sondern auch für Schutz, Hilfe, 

Unterstützung, etc. von Flüchtlingen bzw. Binnenflüchtlingen (vgl. NATO 2001: 2-8). 

               

                                                 
18

 Diese Begriffe werden als Fachtermini der NATO benutzt und nach Vorbild der Fachliteratur aufgrund 

ihrer definitorischen Überschneidungen auf Englisch belassen (vgl. Schmidseder 2003: 26-41).  
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2.3. Krisendolmetschen im Vergleich 

Der hier benutzte Begriff des Krisendolmetschens steht für ein komplexes Konstrukt 

verschiedenster und zum Teil lebensgefährlicher, jedoch sicherlich immens wichtiger, 

Dolmetschhandlungen, ohne die humanitäre Hilfe, friedenserhaltende Missionen oder 

Unterstützung bei Katastrophen nicht durchführbar wären.  

  Das Setting der Krisenregion stellt sich für die Wissenschaft als schwer zugäng-

liches und riskantes Forschungsfeld heraus, das jedoch bisher kaum beforscht wurde. 

Allerdings darf hier nicht vergessen werden, dass WissenschaftlerInnen aufgrund von 

kriegerischen Konflikten, Gefahren, etc. nicht immer Zugang zu Krisenregionen haben. 

Selbst das Arbeiten auf empirischer Ebene mit Erfahrungsberichten wird zu einem 

Spießrutenlauf, um DolmetscherInnen zu finden, deren Namen normalerweise nur ver-

traulich behandelt werden, und von diesen sodann Informationen zu bekommen, die 

durch verschiedenste Stufen der Geheimhaltung geschützt sind. Erst nach langer Zeit 

und Initiativen von DolmetscherInnen sowie Zeitungen begannen auch die ver-

schiedensten internationalen Berufsverbände sich mit dieser Thematik zu befassen und 

Stellung in Bezug auf die problematische Lage der KrisendolmetscherInnen zu beziehen 

(vgl. FIT 2006; Kahane 2009; Fitchett 2009).  

  Im folgenden Teil soll nun jener rote Faden aufgezeigt werden, der sich ver-

schiedener Konzepte der Dolmetsch- bzw. auch der Translationswissenschaft bedient 

und durch einen sehr „wählerischen― Charakter ausgezeichnet ist: so beinhaltet das Kri-

sendolmetschen beispielsweise Kategorien wie CI, Friedens- und Kriegsdolmetschen, 

doch lässt es sich selbst nur schwierig einer anderen Kategorie unterordnen. Immer sind 

Faktoren oder Parameter vorhanden, die das Krisendolmetschen dann doch zu einer 

Sonderform machen, doch genau so, wie Krisenregionen sich in Ausnahmezuständen 

bilden, ist wohl auch das Krisendolmetschen eher die Ausnahme von der Regel.       
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2.3.1. Krisendolmetschen als Teil der Dolmetschwissenschaft 

Im Gegensatz zum Szenario des Krisendolmetschens befasste sich die Dolmetschwis-

senschaft lange Zeit fast ausschließlich mit dem Simultandolmetschen (SD) in Konfe-

renzsituationen und erst in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts folgten (vgl. Pöllabauer 

2002: 286; Kalina 2009: 165f.; Pöchhacker 2004: 30) erste wissenschaftliche Arbeiten 

zum „Community Interpreting―
19

 (CI), welche die Tätigkeit von DolmetscherInnen bei 

Gericht (Shlesinger 1991; Hale 1997; Mikkelson 2000), in Spitälern (Pöchhacker & 

Kadric 1999; Pöllabauer & Prunč 2003; Pöchhacker & Shlesinger 2007) oder sonstigen 

öffentlichen Einrichtungen sowie den Medien thematisierten.  

  Ebenfalls unerlässlich gestaltet sich hier Cecilia Wadensjös Konzept des „sozia-

len Handelns―, das – basierend auf Verdolmetschungen bei schwedischen Behörden – 

beim Dolmetschen zwei miteinander verwobene Handlungen findet: die klassische Mitt-

lung des gesprochenen Wortes in die Zielsprache sowie die „Koordination―  der Kom-

munikation selbst (vgl. Wadensjö 1998). Passend für diese Arbeit, stellt nach Wadensjö 

das CI das Setting an erste Stelle und lässt damit den GesprächspartnerInnen eine un-

wichtigere Rolle zukommen (vgl. 1998:50; Snell-Hornby 2006: 56-60).  

  Die Dolmetschwissenschaft wurde aber ebenfalls maßgeblich von der Überset-

zungswissenschaft beeinflusst, welche bereits in den 1980er Jahren ihren Blickwinkel 

auf die kulturellen Aspekte des Sprachmittelns lenkte. Im Jahr 1988 präsentierte Mary 

Snell-Hornby die Translationswissenschaft als eigenständige Disziplin, welche sich 

nicht nur mit Dolmetschen und Übersetzen befasste, sondern neben anderen Inhalten 

auch Erkenntnisse der Ethnologie und Soziologie beinhalten sollte. Die Crux all dieser 

Entwicklungen war neben einer zunehmenden Professionalisierung der Disziplin die 

Abwendung von einer rein linguistischen Betrachtungsweise des Sprachmittelns und 

stattdessen eine Aktivität „beyond language― (vgl. Snell-Hornby 2006: 70ff.). 

  Das oben erwähnte Dolmetschen in Krisenregionen bzw. in Ausnahmezuständen 

wurde allerdings weder von früheren, noch von aktuellen wissenschaftlichen Publikati-
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 Zur Professionalisierung des CI, siehe exemplarisch Mikkelson (2004) und Roberts (2002).   
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onen eingehend beleuchtet. Obwohl Zeitungen immer wieder von ermordeten, margina-

lisierten oder in Furcht lebenden DolmetscherInnen berichteten, hat die internationale 

Berufsgemeinschaft erst in letzter Zeit Stellung auf diesem Gebiet bezogen. Dolmet-

scherInnen sowie ihre Tätigkeit der gemittelten Kommunikation befinden sich in diesem 

Bereich in den gängigen, dolmetschwissenschaftlichen Kategorien zur Einteilung der 

eigenen Disziplin in einer Grauzone.  

2.3.2. DolmetscherInnen in der Dolmetschwissenschaft 

Die Rolle von DolmetscherInnen galt lange Zeit als weit gefasstes und umfassendes 

Konstrukt, in welchem DolmetscherInnen als „all-round intermediaries― (Pöchhacker & 

Shlesinger 2002b: 339) in den verschiedensten Bereichen agierten und ebenso verschie-

denen Erwartungen gerecht werden mussten. Diese Sichtweise verengte sich erst im 

frühen 20. Jahrhundert, als DolmetscherInnen im internationalen Konferenzsetting eine 

klarer definierte Leistung erbrachten und simultan aus der Kabine arbeiteten. Die Rol-

lenvorstellungen und Erwartungshaltungen von und an DolmetscherInnen in anderen 

Settings blieben nach Pöchhacker & Shlesinger (2002b) jedoch bis zur zweiten Hälfte 

des 20. Jahrhunderts weitgehend undefiniert und wurden in der Dolmetschwissenschaft 

erst durch Forschung zum Gebärdensprachdolmetschen in den späten 1960er Jahren 

konkretisiert. GebärdensprachdolmetscherInnen in den USA gaben hierbei an, sich auf-

grund ungleicher Machtverhältnisse beim Dolmetschen in der Rolle als HelferInnen zu 

verstehen. Auf dem Gebiet des Gebärdensprachdolmetschens wurden in dieser Zeit auch 

Berufscodices und Ausbildungsprogramme erstellt und somit die Professionalisierung 

vorangetrieben. Ähnliche Entwicklungen ergaben sich beim community interpreting 

besonders für das Dolmetschen bei Gericht und im Gesundheitswesen erst in den 

1980/1990er Jahren (vgl. 2002b: 339f.). 

  Wie Cynthia B. Roy angibt, werden Berufscodices und ethische Richtlinien dem 

Spannungsverhältnis zwischen Rechten und Pflichten von DolmetscherInnen nur selten 

gerecht, da DolmetscherInnen nach ihnen in der Kommunikationssituation zu einem 

bestimmten, professionellen Verhalten mit nur wenigen verfügbaren Optionen verpflich-
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tet sind (vgl. 2002: 347). Anderson beschrieb diese Komplexität bereits 1976 als Rol-

lenkonflikt, da die Erwartungen an DolmetscherInnen nicht immer klar definiert, von 

ihnen gleichzeitig aber mehr verlangt wurde, als überhaupt möglich war (vgl. 

1976/2002: 211). Die somit unzureichend beschriebene Rolle der DolmetscherInnen 

wird hierbei sowie in der Dolmetschwissenschaft zumeist in Form von Metaphern und 

bildlichen Darstellungen aufgefasst, die DolmetscherInnen als Personen dazwischen, 

Kommunikationsbrücken oder –kanäle beschreiben, die Nachrichten ähnlich einer Ma-

schine oder Telefonleitung simultan und ohne jegliche Veränderung genau, unparteiisch 

und neutral dolmetschen. Die Reaktion auf solche Vorstellungen war die Erarbeitung 

immer neuer Rollenbilder als MediatorInnen, VermittlerInnen oder bilinguale sowie 

bikulturelle KommunikatorInnen, die DolmetscherInnen mehr als die bloße Tätigkeit 

der Nachrichtenwiedergabe beimaß, sie zugleich aber weiterhin als neutral und unpar-

teiisch darstellten (vgl. 2002: 347f).  

So änderten sich die Metaphern über DolmetscherInnen nach Roy durch die fort-

schreitende Professionalisierung vom einen Extrem schlichter HelferInnen beim Gebär-

densprachdolmetschen zum anderen Extrem der Maschinen oder Kanäle. Dazwischen 

lagen die danach entwickelten und durch die Kommunikationswissenschaft beeinfluss-

ten Modelle von Sprach- und KommunikationsexpertInnen, welche jedoch in den späten 

1970er bzw. frühen 1980er Jahren durch den kulturellen Aspekt des Dolmetschens er-

weitert wurden (vgl. 2002: 349ff.). Durch die unbedingte Betonung der Neutralität und 

Unparteilichkeit der DolmetscherInnen durch sämtliche Modelle bleibt die Metapher 

der Leitung bzw. des Kanals jedoch bestehen und kann die Komplexität der Wirklich-

keit nur unzulänglich erfassen, da DolmetscherInnen „aktive TeilnehmerInnen― der 

Kommunikation sind und auf interkultureller sowie interpersoneller Ebene agieren: 

Because interpreters are the only bilinguals in these situations, the knowledge of 

different linguistic and conversational control mechanisms resides in them alone. 

This means that the interpreter is an active, third participant with potential to influ-

ence both the direction and the outcome of the event, and that the event itself is in-

tercultural and interpersonal rather than simply mechanical and technical (Roy 

2002: 352).  
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Ähnlich argumentiert auch Wadensjö (1993/2002) im Falle des von ihr behandelten Dia-

logdolmetschens, doch ist für sie durch das benutzte Interaktionsmodell ebenfalls der 

kulturelle Kontext sowie das Setting von großer Bedeutung.  

If the situational context of language interpreting is not taken into consideration in 

retrospective analyses, there is a great risk of making quite a different sense of 

what was said, […] (355). 

Wadensjös Modell ist für das hier behandelte Dolmetschen in Krisenregionen von be-

sonderer Bedeutung, da sie nicht nur den kulturellen Kontext einer Dolmetschsituation 

in Betracht zieht, sondern ebenfalls anerkennt, dass die Rolle der DolmetscherInnen 

kulturell sowie sozial konstruiert ist (vgl. 1993/2002: 356). Hierdurch kann die Dol-

metschtätigkeit in weiterer Folge mit sozialwissenschaftlichen Konzepten von Identität 

und Macht sowie Globalisierung verbunden werden. Nach Pöchhacker & Shlesinger 

bleibt die Rolle von DolmetscherInnen trotz solch wichtiger Ansätze jedoch bis heute 

eine Herausforderung an die Disziplin, da die Vielseitigkeit des Dolmetschens der Erar-

beitung definitorischer Abgrenzungen immer neue Hürden vorsetzt (vgl. 2002b: 340.).  

Eine solche Herausforderung stellt sicherlich das Krisendolmetschen dar, wel-

ches sich von anderen Arten des Dolmetschens zu aller erst durch dessen Setting unter-

scheidet, in weiterer Folge durch das vielseitige Aufgabenfeld der Krisen-

dolmetscherInnen und den damit verbundenen, vermischten Dolmetschmodi jedoch als 

eine weitere Form des Dolmetschens betrachtet werden kann. Analog zu den von Cyn-

thia B. Roy (2002) diskutierten Metaphern lassen sich auch für KrisendolmetscherInnen 

stereotype Rollenbilder finden, welche sie oftmals als DiplomatInnen, SoldatInnen, 

JournalistInnen, „Fixer―, „Manager―, etc. in Krisenregionen beschreiben. In den weni-

gen Artikeln zu dieser Thematik wurde bisher jedoch kein „Standardbegriff― festgelegt: 

so wurde in diesem Kontext einfach von DolmetscherInnen (Palmer 2007; Dragovich-

Drouet 2007; Vincente 2010) oder FriedensdolmetscherInnen bzw. BegleiterInnen der 

UN-Militärbeobachter (UNMOs – UN Military Observers) (Thomas 1995) gesprochen. 

Eine andere Alternative war der Gebrauch der vom Militär benutzten Termini, wie 

„Sprachexperten― (linguists) oder „terps― (Inghilleri 2008).  All diese Namensgebungen 
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rühren von der bereits genannten Grauzone, die sich über das gesamte Gebiet des Kri-

sendolmetschens zu legen scheint 

2.3.3. Grauzonen im Setting
20

 Krisendolmetschen 

Nach Franz Pöchhacker kann das Setting einer Dolmetschsituation und somit der sozia-

le Kontext der Interaktion (2004: 13) in gemittelte Kommunikation zwischen Individuen 

unterschiedlicher Gesellschaften und Kommunikation zwischen Individuen der glei-

chen, jedoch unterschiedliche Sprachen beherbergenden Gesellschaft unterteilt werden. 

Während sich in diesem Modell Settings wie Erkundungen, Eroberungen oder Kriege 

auf der inter-sozietären Seite befinden, liegt das Dolmetschen beim Militär, in  der Wirt-

schaft und der Diplomatie sowie Wissenschaft im Zwischenfeld. Auf der intra-

sozietären Ebene sind Dolmetschtätigkeiten für die Verwaltung, die Religion, das Recht 

sowie das CI situiert (vgl. ebd.:13ff.).   

  Als frühere, aber auch heute noch sehr wichtige, Form des Krisendolmetschens 

kann das Dolmetschen im diplomatischen Dienste verstanden werden. Ein prägender 

Faktor aller Gesellschaften war schon immer der Kontakt mit anderen Kulturen bzw. 

ethnischen Gruppen, die sodann auf drei Arten miteinander „kommunizieren― konnten: 

entweder gingen die ethnischen Gruppen einander aus dem Weg und vermieden jeden 

Kulturkontakt, oder es wurden durch VetreterInnen der Gruppen mit Hilfe bilingualer 

MediatorInnen politische oder wirtschaftliche Beziehungen auf diplomatischer Ebene 

geschlossen. Als dritte Möglichkeit blieben immer kriegerische Handlungen – entweder 

ohne jegliche Verhandlungen geführt zu haben oder aufgrund gescheiterter Gespräche -, 

welche den Bedarf an MilitärdolmetscherInnen nach sich zogen, da im Falle von Kon-

flikten mit Gefangenen kommuniziert, Verbündete verständigt und komplexe Themen-

felder diskutiert werden mussten (vgl. Pöchhacker 2004: 13f.).  

  Sowohl das diplomatische, als auch das militärische Dolmetschen sind integrati-

                                                 
20

 Die hier benutzte Einteilung der Kapitel beruht auf Franz Pöchhackers Einteilung von 2004 und bein-

haltet die Tätigkeit des Konferenzdolmetschens nicht, da diese – wenn überhaupt – kaum Bestandteil des 

Krisendolmetschens ist und aufgrund des Settings nicht zur Geltung kommt.   
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ve Bestandteile des Krisendolmetschens, da hier DolmetscherInnen die gemittelte 

Kommunikation zwischen dem Militär und der lokalen Politik herstellen, Gefangene 

befragen, ZivilistInnen aushorchen und weitere vielfältige Aufgaben übernehmen. 

  Zu einer dieser Aufgaben gehört nach Roy Thomas auch Community Interpre-

ting, welches besonders nach dem Abklingen kriegerischer Handlungen und mit Beginn 

friedenserhaltender Missionen zum Einsatz kommt (vgl. 1995: 249). Spricht man vom 

klassischen CI
21

, so bezeichnet Sonja Pöllabauer diese Dolmetschkategorie als gemittel-

te Kommunikation zwischen Individuen, die in einer „institutionalisierten Kommunika-

tionssituation― (Sami 1999: 199-206) aufeinander treffen. Hierbei sind die „Klienten― 

entweder Personen mit Migrationshintergrund
22

 und Migrationsinteressen, welche die 

Sprache des Gastlandes nicht oder nur kaum beherrschen und mit den institutionalisier-

ten Abläufen nicht vertraut sind. Im Gegensatz dazu können DolmetscherInnen auch 

von ÄrztInnen, RichterInnen oder sonstigen VertreterInnen der Behörden des Gastlan-

des beauftragt werden. In diesem Setting müssen DolmetscherInnen nicht nur zwischen 

unterschiedlichen Sprachen vermitteln, sondern auch die Kommunikation zwischen 

verschiedenen Kulturen ermöglichen, Machtgefälle berücksichtigen sowie das unter-

schiedliche kulturelle Vorwissen und die Bildungsstände im Auge behalten (vgl. 2002: 

286f.). Diese Prozesse erfordern nach Kalina (2009:165) eine „interkulturelle Mittlungs-

leistung― - die Kohn & Kalina 1996 als „communicative mediation― (125) bzw. Kalina 

1998 als „kommunikative Mittlung― beschrieben – von Seiten der DolmetscherInnen, 

welche von diesen bestimmte Kompetenzen und Verantwortung erfordert. Damit wird 

beim CI das traditionelle Bild der  DolmetscherInnen verändert und hebt diese zu Kul-

turmittlerInnen an (vgl. Pöllabauer 2002: 287).  

  Dies kann sich allerdings insofern als problematisch erweisen, da solche Kompe-

tenzen und letztendlich solche Dolmetschstrategien nur durch viel Erfahrung, oder die 

                                                 
21

 In Großbritannien „public service interpreting―, in Kanada „cultural interpreting―, im deutschen 

Sprachraum „Kommunaldolmetschen― oft auch „liaison interpreting―. Nach Pöchhacker sind das Dolmet-

schen im Gesundheitswesen sowie das Dolmetschen bei Bericht Unterkategorien des CI (vgl. 2004: 15; 

Pöllabauer 2002: 288).  
22

 Siehe hierzu auch Sonja Pöllabauers Arbeit zum Dolmetschen bei Asylanhörungen (vgl. 2005).  
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von Kalina oft geforderte Ausbildung
23

 in diesem Bereich (vgl. 2009: 171, 173, 178) 

beherrscht werden können. Hier teilen sich nun die Meinungen der Wissenschaft: Wäh-

rend beispielsweise Sonja Pöllabauer immer noch zu wenig professionelle Dolmetsche-

rInnen im CI-Bereich sieht und CI als „Arena für nicht qualifizierte Laiendolmetscher― - 

besonders in Europa - betrachtet (1998: 286), ist Cecilia Wadensjö positiver gestimmt 

und sieht Potential für Professionalität beim CI (vgl. 1998: 49).  

  Auch hier sind Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten zum Krisendolmetschen 

zu finden. Einerseits werden in Krisenregionen bzw. Regionen im Ausnahmezustand 

größtenteils lokale DolmetscherInnen engagiert, doch lässt sich aus der Fachliteratur 

erkennen, dass weder mitgebrachte, noch lokale professionelle DolmetscherInnen die 

Mehrheit auf diesem Gebiet bilden. LaiendolmetscherInnen, wie SprachlehrerInnen 

oder Menschen mit wie auch immer gearteter Sprachkompetenz im erforderlichen Spra-

chenpaar, gelten – wie beim CI (vgl. Pöllabauer 2002: 290) als bessere Lösung, als kei-

ne DolmetscherInnen zu haben, und werden daher – auch aufgrund der großen Anzahl 

an benötigten Kräften sowie der hohen Sterblichkeitsrate – akzeptiert.  

  Der größte Unterschied gegenüber der Kategorisierung zum CI ergibt sich aber 

aus den Rollenverhältnissen beim Krisendolmetschen, die schon allein eine Rechtferti-

gung für eine neue Kategorie des Dolmetschens darstellen. Beim CI vermitteln Dolmet-

scherInnen zumeist in einer trialogischen „face-to-face― Kommunikationssituation 

zwischen VertreterInnen einer Institution und KlientInnen dieser Institution (vgl. Pölla-

bauer 2002: 290), welche nach Hermans von einem Ungleichgewicht der Machtverhält-

nisse geprägt ist. 

As a rule, these exchanges involve stark power differentials, with on one side an 

establishment figure, say a customs official, a police officer or a doctor, and on the 

                                                 
23

 Im Rahmen des Krisendolmetschens siehe zur Ausbildung von DolmetscherInnen für den Einsatz in 

Krisenregionen ein von Claudia Monacelli präsentiertes Beispiel der italienischen Armee zur Ausbildung 

von SoldatInnen zu DolmetscherInnen (vgl. 2002). Eine tatsächliche Ausbildung für Krisendolmetsche-

rInnen wird von der Ecole de traduction et d‘interprétation (ETI) unter dem Namen des Projekts ―Inter-

preting in zones of crisis and war‖ angeboten. Als Partner dieses Projekts arbeiten die IUED (University 

Institute for Development Studies, University of Geneva) und das ICRC (International Committee of the 

Red Cross), siehe hierzu den Artikel von Barbara Moser-Mercer & Grégoire Bali (2007; Moser-Mercer & 

Bali 2008).  
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other a migrant worker or an asylum seeker, perhaps illiterate and probably unused 

to the format of an interpreted interview. The interpreter in such an exchange may 

well be untrained, and have personal, ideological or ethnic loyalties. Situations like 

these cannot be understood by looking at technicalities only; they require full con-

textualization and an appreciation of the stakes involved (Hermans 2009: 94).    

Die Analyse von Hermans präsentiert an dieser Stelle relevante Ähnlichkeiten, aber 

auch Unterschiede zwischen CI und Krisendolmetschen, denn auch bei letzterer Katego-

rie ist eine Untersuchung des Kontexts unerlässlich,  sind Differenzen der Macht zu 

verzeichnen und agieren oft unausgebildete DolmetscherInnen. Während in Bezug auf 

Machtverhältnisse beim CI Individuen aus einem anderen Land bzw. Individuen der 

gleichen Gesellschaft mit anderer Sprache – „inter-„ vs. „intra-sozietäre― gemittelte 

Kommunikation (Pöchhacker 2004: 13ff.) - am unteren Ende der Machtkonstellation 

stehen und die in dieser Situation weit mächtigeren Behörden oft kein Verständnis zei-

gen, sieht die Rolle der DolmetscherInnen beim Krisendolmetschen anders aus. Hier 

stehen auf der einen Seite ZivilistInnen, VertreterInnen aus Politik, Wirtschaft, den Me-

dien, etc. eines durch Krisen erschütterten Landes, und auf der anderen Seite SoldatIn-

nen, WissenschaftlerInnen, JournalistInnen, etc. aus „fremden― Ländern.  

In diesem Zusammenhang stellen aber trotzdem solche „MigrantInnen― (hier 

z.B. NGOs, Militär, Medien) des „Westens― die „mächtigere― Seite – also die Institution 

– dar. Die beim CI als MigrantInnen geltenden Menschen sind beim Krisendolmetschen 

in ihrem Heimatland situiert, haben aber aufgrund des Ausnahmezustandes keinerlei 

Rechte auf Macht bei der Kommunikation mit den ausländischen „Institutionen―, da sie 

immer potenzielle Feinde abgeben könnten.  Obwohl auch beim klassischen CI Dolmet-

scherInnen oft mit Migrationshintergrund arbeiten und dadurch mit ihren KlientInnen 

assoziiert werden (vgl. Pöllabauer 2002: 290), bildet das Setting – also die Krise bzw. 

der Ausnahmezustand – den entscheidenden Unterschied, der aus möglicher Benachtei-

ligung oder Abstufung den Status eines Feindbildes kreiert. Ähnlich wie beim CI ist 

auch oder ganz besonders beim Krisendolmetschen selten klar, wie genau ein Einsatz 

ablaufen wird, was die Ziele der Kommunikation sein werden und was daher von den 

DolmetscherInnen erwartet wird. Anderson beschreibt diese Situation als „role over-

load―, das ein nicht zu unterschätzendes Hindernis für DolmetscherInnen darstellt (vgl. 
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1976: 211).    

  Betrachtet man nun neben politischem und militärischem Dolmetschen sowie CI 

einen weiteren Bestandteil der Arbeit von KrisendolmetscherInnen, so trifft man auf 

Mediendolmetschen. Hier werden nach Pöchhacker zumeist fremdsprachige Inhalte in 

die Sprache einer Gesellschaft übertragen, doch bildet sich durch den internationalen 

Charakter von Inhalten und Individuen eine hybride Form aus inter- und intra-sozietärer, 

gemittelter Kommunikation heraus (vgl. 2004: 15). Im Gegensatz dazu wird beim Kri-

sendolmetschen viel mehr verlangt, da nicht nur fremdsprachige Inhalte gedolmetscht 

werden, sondern die JournalistInnen erst zu diesen Inhalten kommen und sich somit 

innerhalb der Sphäre der Krise bewegen müssen. Die Rolle der  DolmetscherInnen er-

weitert sich so um die von InformantInnen, AktivistInnen und als wichtigste weitere 

Rolle: BetreiberInnen sozialer, lokaler Netzwerke – sogenannte „fixer―, die es den Me-

dien erlauben, mit bestimmten Menschen zu sprechen, Waren zu kaufen, Unterkünfte zu 

finden, etc. (vgl. Palmer 2007: 19f.).  

  Eine weitere Kategorie, die sich ebenfalls beim Krisendolmetschen finden lässt, 

ist das sogenannte „escort interpreting―. Hierbei begleiten DolmetscherInnen ihre Auf-

traggeberInnen – aus Politik, Wirtschaft, etc. - bei Terminen, Festivitäten, auf Reisen, 

etc. (vgl. Mikkelson 2010). Durch die Vielzahl der beim Krisendolmetschen inkludier-

ten Aktivitäten kann diese Art des Dolmetschens aber nur einen Teil des großen Ganzen 

ausmachen. DolmetscherInnen begleiten zwar Truppen, NGOs, etc., doch unter anderen 

Bedingungen, in einem anderen Setting und – im Gegensatz zum escort interpreting – 

auf längere Zeiträume. DolmetscherInnen und deren PartnerInnen bilden in dieser Zeit 

ein Team, das aufeinander angewiesen ist.    

  Zusammengefasst kann hier also festgestellt werden, dass bei Betrachtung des 

Dolmetschens in Bezug auf das Setting zwar viele Gemeinsamkeiten gefunden werden 

können, das Setting aber den Ausschlag gibt, Divergenzen zu anderen Kategorien zu 

finden und so „Krisendolmetschen― als multiple, sich verändernde und mit anderen Ka-

tegorien verschwimmende Art des Dolmetschen rechtfertigt. Durch integrierte Formen 

des Dolmetschens, wie z.B. im diplomatischen oder militärischen Kontext, für Medien 
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oder beim CI, befindet sich auch bei der Einteilung nach dem Setting nach Pöchhacker 

(vgl. die Abbildung in 2004: 15) das Krisendolmetschen in einer Grauzone, die sich 

durch das gesamte Kontinuum der Settings zieht.      

2.4. Sind KrisendolmetscherInnen DolmetscherInnen? 

Eine grundlegende Voraussetzung für die folgenden Analysen stellt die Frage dar, ob 

KrisendolmetscherInnen als HauptakteurInnen der vorliegenden Forschung tatsächlich 

als DolmetscherInnen angesehen werden können bzw. sollten. Folgt man dem dol-

metschwissenschaftlichen Tenor, so wäre dies nicht der Fall, denn die beinahe konse-

quente Ignoranz dieses Themenfeldes lässt klar darauf schließen, dass jene Individuen, 

die in Krisen- und Konfliktregionen dolmetschen, von der „westlich― geprägten Dol-

metschwissenschaft sowie von „westlichen― DolmetscherInnen nicht als tatsächliche 

DolmetscherInnen anerkannt werden. Während in zunehmendem Maße Publikationen 

zum unter Anderem Gerichts-, Konferenz-, Verhandlungs-, Kommunal- oder Medien-

dolmetschen sowie Dolmetschen bei der EU, NGOs, in der Politik oder Wirtschaft er-

scheinen, ist dies für das Gebiet des Krisendolmetschens jedoch keineswegs der Fall.  

Die Forderung nach einer „Erweiterung― des Berufsbildes von DolmetscherInnen 

wird ebenfalls aus anderen Forschungsgebieten der Dolmetschwissenschaft artikuliert. 

So meint Inghilleri in Bezug auf die Dolmetschpraxis bei Asylverhandlungen:  

Thus one of the major challenges for the interpreting profession comes from within – 

in the willingness of its members to come to some agreement with respect to ‗who they 

are‘ that takes into account both the differences amongst themselves and the interpret-

ing activities with which they engage (2005a: 82).    

Durch die Definition der Dolmetschpraxis als „zone of uncertainty― (Bourdieu 2000) 

unterliegen DolmetscherInnen nach Inghilleri zwar oft den Strukturen anderer Felder, 

doch gesteht sie DolmetscherInnen ebenfalls die Möglichkeit zu, sich selbst als Berufs-

gruppe zu definieren.   
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2.4.1. Zuschreibungen aus der Praxis 

Aus ökonomischer Sicht bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dass die Diskussion um 

Professionalität, Qualität und Kompetenz auch in der „westlichen― Welt schon lange 

entbrannt ist und die Dolmetschwissenschaft sowie die durch Berufsverbände verkör-

perte Praxis eine klare Linie zwischen „DolmetscherInnen― und Laien ziehen. Diese 

Unterscheidung erfolgt auf der Basis einer absolvierten Dolmetschausbildung und ist 

die Folge eines unermüdlichen Kampfes um Anerkennung, Aufträge und Qualität inner-

halb einer nicht geschützten Berufsbezeichnung. Die Abgrenzung zur Berufsausübung 

von Laien sowie die Zugehörigkeit zu Berufsverbänden – welche eine einschlägige 

Ausbildung zumeist voraussetzen - stellen somit kollektive Identitätsfaktoren für alle 

„professionellen― DolmetscherInnen dar. Hieraus ergibt sich ebenfalls, dass dolmet-

schende Personen z.B. in Krisenregionen oft nicht als DolmetscherInnen wahrgenom-

men werden.  

Während eine ökonomische Sichtweise sich auf den „Schutz― der Berufsgruppe 

an sich stützt, geht Eduardo Kahane von einer eher konzeptuellen Problematik aus. 

Schon im Jahr 2007 rief er aufgrund katastrophaler Arbeitsumstände und Ermordungen 

von KrisendolmetscherInnen zur internationalen Solidarität von DolmetscherInnen auf. 

Seiner Meinung nach basiert die westliche Ignoranz dieser Thematik – selbst wenn in-

ternationale Medien von Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen berichten – in einem 

versteiften Verständnis für die präskriptiv ausgelegte Neutralität der DolmetscherInnen. 

Diskretion und Neutralität – die kollektive Eigenzuschreibung des Berufs „zwischen― 

den Kulturen, AkteurInnen, etc. - hindern demzufolge den Aufbau von Solidarität mit 

KrisendolmetscherInnen.  

I cannot believe it was a corporative reaction: as they [interpreters] aren't members 

of the association [AIIC] they are not part of the known world. I think our imper-

ceptiveness is not corporative, although it may be for some, but a matter of con-

cepts. We believe that true interpreters - we - who come from this democratic 

society and belong to this self-styled universal association occupy a reserved space 

between cultures where we act as neutral agents, as guarded and discreet vectors of 

international understanding. Should our guardedness and discretion extend to a 

lack of solidarity? I refuse to believe it should. Perhaps we ought to reassess some 
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of the ideas that we have so far considered accepted truths (Kahane 2007).  

Die Reaktionen auf Kahanes Aufruf besonders in Bezug auf den internationalen Berufs-

verband von KonferenzdolmetscherInnen (Association Internationale des Interprètes de 

Conférence – AIIC)
24

 waren innerhalb der AIIC zumindest in bescheidenem Ausmaß zu 

verzeichnen, jedoch im wissenschaftlichen Feld kaum der Rede wert. Während wissen-

schaftliche Arbeiten zu dieser Thematik entweder erst im Entstehen begriffen sind oder 

nach Vervollständigung nicht publiziert werden
25

, wurde bei der 34. Versammlung der 

AIIC in Nizza im Januar 2009 die Verwundbarkeit und Gefahr für Krisen- und Kon-

fliktdolmetscherInnen offiziell anerkannt und beschlossen, diesen durch ein Projekt 

nach Möglichkeit zu helfen und sie zu schützen (vgl. AIIC 2008).  

Dieses Projekt kann in drei verschiedene Bereiche unterteilt werden: es wird ei-

ne Kommunikationsbasis mit beteiligten AkteurInnen angestrebt, um Informationen 

auszutauschen und gegenseitig Unterstützung zu leisten. Als zweiter Punkt wird AIIC 

einen Musterarbeitsvertrag für Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen entwerfen, wel-

cher die Arbeitskonditionen für solcherartige Verdolmetschungen festlegen soll. In ei-

nem dritten Schritt wird sich AIIC auch auf offizieller Ebene bemühen, Schutz und 

Anerkennung für Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen zu erlangen, indem zu diesem 

Zwecke zu Resolutionen bei den Vereinten Nationen bzw. dem Europarat angeregt wird. 

Wie Linda Fitchett 2009 berichtete, steckt dieses Projekt aber immer noch in den Kin-

derschuhen und wird noch gewisse Zeit in Anspruch nehmen, um erste Erfolge ver-

zeichnen zu können (vgl. Fitchett 2009; Kahane 2009). 

Es ist also durchaus eine Tendenz feststellbar, nach der sich die AIIC als Berufs-

verband auch KrisendolmetscherInnen annimmt, obwohl diese nach gängiger Ansicht 

keine „professionellen― DolmetscherInnen sind. Solche gelten nach „westlichen― Maß-

stäben zumeist als „ausgebildete― DolmetscherInnen, die durch eine Hochschulausbil-

dung oder zumindest langjährige Berufserfahrung einem hohen Qualitätsanspruch 

                                                 
24

 Die AIIC soll hier als wichtiges Beispiel für die verschiedensten internationalen Berufsverbände für 

DolmetscherInnen verstanden werden und den langsam entstehenden institutionellen Rückhalt von Kri-

sendolmetscherInnen darlegen.  
25

 Es liegt die Vermutung nahe, dass diese Tatsache darauf beruht, dass die Thematik fast ausschließlich 

von DiplomandInnen behandelt wird, deren Arbeiten nur in den seltensten Fällen publiziert werden.  
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gerecht werden können. Wie weiter unten dargestellt wird, verläuft das Auswahlverfah-

ren engagierter DolmetscherInnen nach einem dem Prinzip von Angebot und Nachfrage 

ähnlichen Verfahren, wobei in den allermeisten Fällen die Nachfrage weit größer ist als 

das lokale Angebot. Entgegen marktwirtschaftlichen Prinzipien wird jedoch die erbrach-

te Leistung der KrisendolmetscherInnen nicht höher bezahlt, sondern das Angebot um 

„ähnliche― Leistungen erweitert. So werden in der Regel zuerst „ausgebildete― Dolmet-

scherInnen rekrutiert und danach stufenweise FremdsprachenlehrerInnen, bilingual auf-

gewachsene Personen, ehemalige AuswanderInnen, etc. Wie aus verschiedensten 

Quellen hervorgeht, agieren die ausgewählten KrisendolmetscherInnen aber in der Re-

gel äußerst professionell und weisen trotz anderweitiger Angaben Hochschulabschlüsse 

in den verschiedensten Studien vor: so bestätigte in Davis et al. (2010: 305) ein ameri-

kanischer Sergeant, dass „All three of the interpreters that we dealt with […] were very 

educated: they at least had a two-year college education […]. So they were a huge asset 

to us―.  

Wenn nun in der Praxis ungeachtet der jeweiligen Motivation die AIIC, das Mili-

tär, NGOs und Medien trotz unzähliger Gegenstimmen und Vorurteile Krisendolmet-

scherInnen zumindest unter Vorbehalt als DolmetscherInnen behandeln, stellt sich 

weiterhin die Frage, warum dies in der Wissenschaft nicht der Fall zu sein scheint. Um 

folgerichtig zu KrisendolmetscherInnen wissenschaftlich arbeiten zu können, müssen 

diese zwangsweise trotz Hinweisen auf unterschiedliche Ausbildung, Arbeitsstandards, 

etc. letztlich als DolmetscherInnen bezeichnet werden. An dieser Stelle scheinen die 

Befürchtungen von GegnerInnen einer solchen Ansicht, die hochgehaltenen Konzepte 

von Neutralität, Professionalität und Diskretion verschwimmen zu sehen, als kaum ge-

rechtfertigt, da diese Konzepte für das Setting des Krisendolmetschens – wie diese Ar-

beit belegt und z.B. Eduardo Kahane (vgl. 2007) meint - von vornherein kaum haltbar 

sind und daher neu definiert werden müssen. Selbst wenn diese Befürchtungen jedoch 

der Wahrheit entsprechen sollten, ist der wissenschaftliche Mehrwert, der aus der An-

nahme, KrisendolmetscherInnen seien vollwertige DolmetscherInnen, das Risiko sicher-

lich wert. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle nicht der von der Dolmetsch-
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wissenschaft lange Zeit postulierte präskriptive Ansatz vertreten, wer und was Dolmet-

scherInnen sind bzw. zu sein haben, sondern basierend auf diesem Ansatz eine deskrip-

tive Herangehensweise verfolgt, nach der die Betrachtung zuerst auf die sogenannte 

„gelebte Realität― gelenkt wird, um ausgehend von dieser zu neuen Kategorisierungen 

zu gelangen.  

2.4.2. Zuschreibungen aus der Wissenschaft 

In der Dolmetschwissenschaft wurden KrisendolmetscherInnen analytisch gesehen zu 

„Opfern― anderer, intensiv beforschter Dolmetschkategorien. Wie Cronin in diesem Zu-

sammenhang für CI anmerkt, wurde besonders das Konferenzdolmetschen aufgrund 

dessen geopolitischer Relevanz wissenschaftlich in den Vordergrund gestellt und gleich-

zeitig aus einer rein „westlichen― Perspektive erfasst. Ein so gearteter Eurozentrismus 

hat sodann zur Folge, dass einerseits die Dolmetschtätigkeit der „restlichen― Welt von 

der Wissenschaft – und in weiterer Folge von der Praxis – weitgehend ignoriert wird 

und andererseits das Dolmetschen für spezielle Minderheitengruppen, wie beispielswei-

se Flüchtlinge oder MigrantInnen, ebenfalls nicht behandelt wird (vgl. Cronin 2002: 

50f.) 

Geht man bei einer wissenschaftlichen Betrachtung von einem deskriptiven An-

satz aus, läuft man auch in geringerem Maße Gefahr, KrisendolmetscherInnen „von 

oben herab― als superiore DolmetscherInnen oder WissenschaftlerInnen zu betrachten. 

Dies scheint innerhalb der AIIC sowie der Dolmetschwissenschaft teilweise der Fall zu 

sein, da Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen oft als „verwundbare― und „schutzlose― 

Berufsgruppe dargestellt werden.  

But the old need for local, incidental or informal interpreters has not disappeared, 

far from it. The military that move into a new country, the journalists who accom-

pany them, the medical help in war zones or natural disaster areas, the human 

rights lawyers - they all need interpreters and rarely bring their own [...]. More of-

ten than not, they will rely on local recruits. Unorganised, insufficiently informed, 

they form the first obvious group of vulnerable interpreters (Moerman 2008). 

Auch hier schwingt in subtilem Maße eine „westliche― und vor Allem stark ethno- bzw. 
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eurozentrische Sichtweise mit, dass sich „westliche― DolmetscherInnen trotz aller Sym-

pathiekundgebungen doch oft als höherwertig betrachten. So hat es den Anschein, dass 

z.B. die AIIC KrisendolmetscherInnen nicht als gleichwertige KollegInnen unterstützen 

will, sondern aus Gründen medial angeregter Solidarität gegenüber „wehrlosen― Kri-

sendolmetscherInnen, die in diesem Zusammenhang nur mehr kaum als qualifizierte 

DienstleisterInnen angesehen werden, sondern mehr und mehr in eine Opferrolle ge-

drängt werden. Ein zweites Motiv für die langsam wachsende Solidarität der AIIC so-

wie der Dolmetschwissenschaft ist die mediale Präsenz in Krisenregionen. Regelmäßig 

wird von Attacken und Anschlägen gegen Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen be-

richtet, wobei diese in den Medien ausdrücklich als DolmetscherInnen klassifiziert wer-

den. Eine somit brisante Thematik hat folgerichtig höhere Chancen, den Ruf und Schutz 

von DolmetscherInnen auf internationaler Ebene zu verbessern. Die im AIIC-Projekt als 

dritter Punkt angeführte Zielsetzung einer Resolution der UN oder des Europarates zum 

Schutz und zur Anerkennung von Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen würde somit 

als Anlass gesehen werden, ebenfalls den Status anderer Dolmetschkategorien aufzu-

werten. Wie Kahane 2009 abschließend darstellt, würde ein solches politisches Instru-

ment internationale Rückwirkungen auf alle DolmetscherInnen haben: 

we have no practical alternative other than an instrument [...] that will provide us 

with international recognition and protection, be it in conflict zones, in civil or in-

dustrial litigation or before courts of justice. I also believe - given the current geo-

strategic situation of emergencies and international armed conflicts - that we would 

be doing ourselves a favour if we contribute to their resolution by pointing out the 

need for the international community and institutions to grant us their recognition 

and protection endowing us with the necessary instruments and protection that will 

enable us to continue with our work.  

In diesem Zusammenhang wäre es somit an der Zeit, nicht nur das Setting und die Tä-

tigkeit des Krisendolmetschens sowie dessen AkteurInnen zu beleuchten und hinterfra-

gen, sondern ebenfalls die vielgepriesene Solidarität zu dekonstruieren. Auch wenn 

Solidarität und der Kampf um Rechte für DolmetscherInnen sicherlich eine notwendige 

Entwicklung darstellt, sollten doch zu jeder Zeit die Motive solcher Maßnahmen erörtert 

werden, um nicht fehlgeleitete und eurozentrische Stereotypisierungen und Fremdzu-
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schreibungen aufleben zu lassen.  

2.5. Dolmetschkompetenz, -strategien, widrige Bedingungen 

Zuletzt stellt sich nun noch die Frage, ob sich eine gemeinsame Kategorisierung von 

ansonsten als Krisenregionen und Konfliktregionen getrennten Bereichen auch im Sinne 

der AkteurInnen – den Krisen- und KonfliktdolmetscherInnen – halten lässt. Wie in die-

ser Arbeit festgestellt wird, sind Unterschiede in den Settings zwischen Krisen- und 

Konfliktregionen zwar zu verzeichnen, doch sind die Arbeitsumstände für Dolmetsche-

rInnen größtenteils als gleichartig bzw. zumindest ähnlich zu werten. In Bezug auf Ar-

beitsumstände für DolmetscherInnen in Konfliktregionen meint Kahane: 

But even in cases where their contract is a "service contract" and they are not mili-

tary personnel, they are accountable to the military hierarchy, subject to military 

priorities and answerable to the chain of command. [...] Reports drafted by USA 

army officers […] recommend that interpreters be made part of the "team" and 

even that they be provided with military uniforms. This does not help interpreters' 

work to be perceived as "independent" and "impartial". Furthermore, once the party 

that employed them leaves the area, they and their families are liable to be the tar-

get of reprisals. In civil organisations a comparable situation arises. Interpreters are 

used as "liaison" and "intelligence" agents without due consideration of the needs 

of their task and without being afforded adequate protection during their mission, 

let alone once it has finished (2009). 

Die Umstände, Problemstellungen und letztendlich das Setting für DolmetscherInnen in 

NGOs, dem Militär, für Medien, o.Ä. sind in Krisen- und Konfliktregionen als ähnlich 

anzusehen und können mit dem Hinweis auf die logische Existenz von Ausnahmen ge-

meinsam analysiert werden.  

Diese gemeinsamen Umstände führen ebenfalls zu ähnlichen Dolmetschsituatio-

nen und den damit verbundenen Dolmetschstrategien. Strategische Prozesse beim Dol-

metschen unterteilen sich in jene, die vor sowie nach dem Einsatz von Bedeutung sind, 

wie z.B. Vorbereitungsstrategien, und nach Franz Pöchhacker „off-line― Strategien ge-

nannt werden, und jene, die für den direkten Einsatz selbst gelten und daher „on-line― 
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Strategien betitelt wurden (vgl. 2004: 132).
26

 Bei Kalina wird weiter einerseits nach 

dem Modus des Dolmetschens unterschieden – Strategien für konsekutives oder simul-

tanes Dolmetschen, wobei „globale Strategien― für beide Modi zutreffen – sowie nach 

den verschiedenen Stadien des Dolmetschprozesses: Verständnis- und Produktionsstra-

tegien (vgl. Kalina 1998: 115). Geht man von einem prozessorientierten Ansatz aus, der 

nach Kalina die Art und Weise beleuchten soll, wie DolmetscherInnen arbeiten (vgl. 

1998: 95), so stößt man schnell auf Fragen der Dolmetschsituation bzw. des Settings 

und somit auf Hindernisse und Störfaktoren, die den Erfolg gemittelter Kommunikation 

beeinträchtigen oder gefährden können. Während in der Dolmetschwissenschaft oft an-

genommen wurde, dass Strategien „nur― zur Überwindung von Hindernissen einer 

Dolmetschsituation dienen, definiert Kurt Kohn schon 1990 strategische Prozesse beim 

Dolmetschen als zielorientierte Prozesse, die somit integrativer Bestandteil jeder Kom-

munikation sind. In diesem Sinne gelten Problemlösungsstrategien nur als Sonderfälle 

aller sonstigen strategischen Prozesse (vgl. 110)
27

. Sylvia Kalina überarbeitete 1998 

dieses Modell und stellte fest: 

Strategien als strategische Prozesse sind zum einen kommunikativ in ihrer Zielori-

entiertheit; sie stützen sich auf kognitive Erfahrungen, sind problembezogen und 

situationsspezifisch, potentiell bewußt [sic!] und können jederzeit abgeändert wer-

den (114). 

So kommen je nach sozialem Kontext, also je nach Setting, verschiedene Dolmetsch-

strategien zum Einsatz. Denn es muss klar sein, dass „[...] der Verstehenserfolg beim 

Zuhörer einer Verdolmetschung nicht allein von der Leistung des Dolmetschers ab-

hängt, sondern auch von den Kommunikations- bzw. Verstehensbedingungen [...]― (Ka-

lina 2009: 162). Basis dieser strategischen Prozesse ist nach Kohn und Kalina das auf 

Diskurs basierende sogenannte „mental modeling―, bei dem angenommen wird, dass 

Personen deshalb dolmetschen können, weil sie auf kognitiver Ebene durch eine Viel-

zahl komplexer Prozesse die Welt – real oder fiktiv – wahrnehmen können. Diese 

                                                 
26

 Nachdem der Fokus hier aber auf dem Zusammenspiel aus Dolmetschstrategien und dem Setting liegt, 

sollen off-line Strategien nicht weiter zur Diskussion stehen.  
27

 Dolmetschstrategien sollen hier nicht einzeln oder kategorisch, sondern im Sinne Kurt Kohns und Syl-

via Kalinas als konzeptuelles System einzelner strategischer Prozesse behandelt werden. 
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Wahrnehmung funktioniert jedoch nur, wenn DolmetscherInnen durch ihr Weltwissen 

und ihre Erwartungen diesen Diskurs in eine „mentale Repräsentation― umwandeln 

können. Diese wird dann durch die Verdolmetschung – die Umwandlung der Sprache 

gepaart mit Wissen und Annahmen – an den Adressaten weitergegeben (vgl. Kohn & 

Kalina 1996: 120; Kalina 2009: 162).         

  Bevor DolmetscherInnen allerdings wirklich zur Verdolmetschung schreiten, 

sollten sie sich auf den Einsatz vorbereiten und sich auf mögliche Probleme und Hin-

dernisse einstellen. Hierzu sollte sodann ein erfolgreiches Zusammenspiel aus Kompe-

tenz und Performanz
28

 vorliegen. „Kompetente― DolmetscherInnen verfügen über ein 

ausreichend entwickeltes Sach-, Welt- sowie prozedurales Wissen, um Texte von einer 

Zielsprache und -kultur in eine andere übertragen zu können. Ihre Performanz ist daher 

nicht nur von ihrer Kompetenz abhängig, sondern bildet auch die Umsetzung ihrer Fä-

higkeiten und ihres Wissens bzw. Kompetenz in konkreten Einsätzen. Neben der Kom-

petenz sind allerdings auch Interaktanten, der soziale Kontext bzw. die Umstände des 

Dolmetschens und weitere äußere Faktoren von Bedeutung (vgl. Kalina 1998: 121f.).       

Abgesehen von „widrigen Bedingungen― (Kalina 1998: 107; Braun 2004), die 

auch im Rahmen der monolingualen Kommunikation auftreten können, verfügen Dol-

metscherInnen im Normalfall gegenüber den weiteren Interaktanten über ein geringeres 

bzw. auf andere Gebiete konzentriertes, jedoch für den individuellen Dolmetschprozess 

unabdingbares, Sach- und Sprachwissen. Während in monolingualen Kommunikations-

situationen die Interaktanten versuchen, eine aus Fach- und Sprachwissen bestehende 

Basis zu schaffen, wird auf DolmetscherInnen in bilingualen Situationen selten Rück-

sicht genommen, da sie nicht die endgültigen Adressaten der Kommunikation darstellen 

(vgl. ebd.: 106). Diese den Verständnisprozess erschwerenden Hindernisse werden 

durch äußere Faktoren des Settings, wie Zeitdruck und damit verbundene Vorberei-

tungsprobleme zusätzlich intensiviert. Doch abgesehen von eventuellen Verständnis-

problemen im Zusammenspiel zwischen Sach-, Sprach- und „prozeduralem― Wissen, 

                                                 
28

 Siehe hierzu auch Franz Pöchhackers Überblick zu Qualität beim Dolmetschen (vgl. 2004: 153-158) 

bzw. zu Kompetenz (vgl. ebd.: 166ff.).  
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kann das Umschalten zwischen verschiedenen Sprachen selbst ein Hindernis darstellen 

(vgl. ebd.: 106f.).  

  Im Rahmen interkultureller Settings des CI und somit auch beim Krisen-

dolmetschen sind nun aber auch weitere mögliche Hindernisse zu finden. So kann der 

zielorientierte Charakter strategischer Dolmetschprozesse – erfolgreiche Kommunikati-

on – schon allein dadurch gefährdet werden, dass eine oder beide Seiten  der gemittelten 

Kommunikation kein Interesse daran haben, einander zu verstehen (vgl. Kalina 2009: 

176f.). Selbst wenn aber Übereinstimmung über Verstehen als gemeinsame Basis der 

Kommunikation herrschen sollte, dürfen DolmetscherInnen nicht dem Fehler erliegen, 

die Konsequenzen des Machtgefälles zwischen den GesprächspartnerInnen zu unter-

schätzen. 

  Im allgemeinen Kontext des Dolmetschens können Probleme vor, während oder 

nach einer Verdolmetschung zu „Fehlern―
29

 führen. Diese führen im Normalfall unwei-

gerlich zu Missverständnissen, Kritik, dem Verlust möglicher weiterer Aufträge, rechtli-

chen Schritten bis hin zu psychischen, moralischen sowie sogar zu physischen 

Konsequenzen
30

. Fehlerquellen sind in diesem Zusammenhang entweder bei  Dolmet-

scherInnen zu finden – aufgrund mangelnder Kompetenz – oder auf die Umstände der 

Dolmetschsituation zurückzuführen, welche sodann die Performanz beeinflussen kann 

(vgl. Kalina 1998: 122).   

  

                                                 
29

 Für einen genaueren Überblick zu Fehlern, Auslassungen, etc. siehe Pöchhackers Zusammenfassung 

der dolmetschwissenschaftlichen Literatur zu Fehlern (vgl. 2004: 142f.).  
30

 Siehe hierzu Kapitel 4, speziell 4.3. zu den Arbeitsbedingungen „im Feld― und nach dem Einsatz für 

KrisendolmetscherInnen.  
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3. Eine sozialwissenschaftliche Dehnung
31

 

Während in der Dolmetschwissenschaft die soziale Interaktion in einer Dolmetschsitua-

tion zumeist als Dolmetschen zwischen zwei in Kultur eingebetteten Sprachen im enge-

ren Sinn bzw. zwischen zwei Kulturen im weiteren Sinn aufgefasst wird, soll hier vor 

Allem auf das Konzept der Identität und den damit verbundenen Konzepten eingegan-

gen werden, um so die Dolmetschwissenschaft durch sozialwissenschaftliche Theorien 

„zu dehnen, erweitern und herauszufordern―
32

 (vgl. Bahadir 2007). Ein makrosozialer 

Fokus auf „Dolmetschen zwischen Kulturen― sowie dementsprechende strukturelle Ana-

lyseinstrumente stellen zwar eine Möglichkeit dar, die Komplexität des Dolmetschens 

zu erforschen. Trotzdem erscheint ein solcher wissenschaftlicher Ansatz zu kurz zu grei-

fen, da er Menschen zuerst als RepräsentantInnen von Kultur auffasst und dabei viel-

schichtige, interdependente Prozesse der Identitätsbildung bzw. des otherings auf 

kollektiver sowie individueller Ebene kaum Beachtung finden.  

Ebenfalls suggeriert eine solche Zugangsweise einen nicht mehr zulässigen Um-

gang mit Kultur als statisches, abgrenzbares und unveränderliches Konstrukt, in wel-

chem DolmetscherInnen „losgelöst― von ihrem eigenen kulturellen Kontext in einem 

leeren Raum zwischen Kulturen erscheinen. Solche Ansätze bestätigen die Beurteilung 

Franz Pöchhackers, dass Herangehensweisen der Soziologie bzw. der KSA zu Kommu-

nikation in der Dolmetschwissenschaft bisher kaum rezipiert wurden. In diesem Zu-

sammenhang verschmelzen hier die von Pöchhacker als zwei relevante Richtungen 

angegebenen Ansätze: „die interaktionale Soziolinguistik― und die „interkulturelle Eth-

nographie der Kommunikation― (2004: 50). Während Erstere Konzepte zu Sprache, 

                                                 
31

 Die hier präsentierte Grundannahme mag für viele Gebiete der auf face-to-face Interaktion basierenden 

Verdolmetschung Gültigkeit besitzen, doch ist sie für das Krisendolmetschen als ein Höhepunkt der 

Komplexität des Dolmetschens ausgelegt und bedürfte für dessen Umlegung auf andere Dolmetschmodi 

weiterer Prüfung.      
32

 Eine auf diese Weise erarbeitete Interdisziplinarität soll nicht nur Erkenntnisse aus den Sozialwissen-

schaften „importieren―, sondern ebenfalls die Möglichkeit geben, sozialwissenschaftlichen Disziplinen 

Erkenntnisse der Dolmetschwissenschaft zur Verfügung zu stellen. Im Sinne Kaindls (2004) soll hier-

durch der Schritt von der zweiten Stufe der Interdisziplinarität – dem „Import― – zur dritten Stufe – der 

„reziproken― Interdisziplinarität – stattfinden (vgl. 2004: 64f.; Snell-Hornby 2006: 72).   
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Kultur und Gesellschaft miteinander verbindet, um so Erkenntnisse zu Rollenbeziehun-

gen, Erwartungshaltungen und verschiedensten Bedeutungen in der Kommunikation zu 

erarbeiten, basiert die zweite Richtung auf der Annahme, dass „[…] the set of assumpti-

ons and beliefs referred to as ‗culture‗ guide the way people think and (inter)act‖ (Pöch-

hacker 2004:50).   

Da eine Dolmetschsituation unweigerlich mit den Identitäten der involvierten 

Parteien verbunden ist und Identität selbst nicht von Konzepten wie unter Anderem 

„Rolle―, „Position― oder „Macht und Unterdrückung― zu trennen ist, werden die ge-

nannten Konzepte im Folgenden durch die Formierung eines Dolmetschmoments kon-

struktiv verbunden. Auf diese Weise wird die Dynamik der Krisendolmetschsituation 

auf der Makro-, Meso- sowie Mikroebene analysiert und sodann mit der Repräsentati-

onsebene verbunden. Sieht man in diesem Zusammenhang „über den Tellerrand― der 

Dolmetschsituation und analysiert das relevante Setting, so erscheinen unzählige, auf-

grund von belonging und othering für die Dolmetschsituation selbst ebenso relevante, 

„soziokulturelle Faktoren― als das Setting beeinflussende Parameter.  

Problems of threat and warning, preparedness and mitigation, emergency relief and 

long-term reconstruction are all greatly affected by sociocultural factors, such as 

class, race, ethnicity, age, and gender (Oliver-Smith 1996: 350).  

Auch wenn Oliver-Smith durch seinen Fokus auf Katastrophen in seiner Aufzählung 

Konflikte und Kriege nicht inkludiert, so kann doch davon ausgegangen werden, dass 

diese Aussage auf alle Unterkategorien einer Krisenregion zutrifft und somit Identität 

und deren Faktoren direkt mit Krisendolmetschen in Verbindung bringt.  

  Katastrophen, Konflikte, Kriege und Flüchtlingsströme, welche zusammen das 

Charakteristikum der Krisenregion umschreiben, sind jedoch in weiterer Folge in das 

Spannungsfeld lokaler und globaler Prozesse einzugliedern. Dieses Spannungsfeld, ge-

meinhin als Globalisierung verstanden, beinhaltet neben seinen homogenisierenden so-

wie gleichzeitigen, heterogenisierenden Tendenzen auch eine Steigerung des 

internationalen Handels, eine erhöhte Aktivität und Relevanz global agierender Medien, 

eine Beschleunigung der Verbreitung von Ideen, Informationen und Technologie sowie 
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zuletzt eine Steigerung sowie Beschleunigung der transnationalen Mobilität von Indivi-

duen und Gruppen und der damit verbundenen „Vermischung― kultureller Identitäten, 

Werte, etc. (vgl. Eriksen 2007: 8f.). Globalisierung ist somit unweigerlich mit dem Kri-

sendolmetschen verbunden, da jeder einzelne der genannten Aspekte die Tätigkeit von 

KrisendolmetscherInnen in unterschiedlichem Ausmaß prägt.        

3.1. Dolmetschen, Identität
33

 und Rolle  

Zum Begriff der Identität existieren je nach wissenschaftlicher Disziplin die ver-

schiedensten Definitionen, welche wiederum mit unzähligen, weiteren Themengebieten 

verbunden sind. So ist Identität ein essentieller Faktor in postkolonialen Debatten
34

 um 

Ethnizität, Rassismus, Gender-Gleichstellung, etc.  

Die Analyse des Krisendolmetschens mit Hilfe des Identitätskonzeptes erweist 

sich zusätzlich als besonders nützlich, als sich in Dolmetschsituationen neben dem Set-

ting immer die Frage nach der Rolle und Position der DolmetscherInnen stellt, da diese 

beiden Kategorien nach Bahadir Dolmetschen als spezielle Form interkultureller sowie 

interpersonaler Kommunikation kennzeichnen (vgl. 2003: 61). Wie Joel Kuipers angibt, 

beschreibt der Begriff der Rolle ein bestimmtes, mit einer sozialen Rolle verbundenes, 

erwartetes Verhalten, welches er an Identität knüpft: 

While these identities are shared and classify a person as a position in a particular 

group, any individual may possess several of them at a time, selectively invoking 

them as roles
35

 depending on the context (Kuipers 2009: 478, Betonung im Origi-

nal).   

                                                 
33

 In Bezug auf die verschiedenen Ansätze der KSA bzw. der sozialwissenschaftlichen Disziplinen sollen 

hier nur zwei generelle Tendenzen genannt werden: während eine Richtung Identität ausschließlich über 

Differenz definiert und Letzteres somit essentialisiert, bildet die zweite Richtung den dazugehörigen Ge-

genpol, welcher „Alterität― kaum wahrnimmt und z.B. „belonging― in das Zentrum der eigenen For-

schung stellt (vgl. Gingrich 2004: 4). Zur weiteren Entwicklung des Identitätskonzepts in der Philosophie, 

den Sozialwissenschaften, speziell aber der KSA, siehe für eine kurze Übersicht Gingrich (2004: 9-15).   
34

 Zum nicht minder wichtigen Einfluss der Philosophie, besonders zu Martin Heidegger, Jacques Derri-

da, Paul Ricoeur, Jacques Lacan, etc. und deren Einfluss auf postkoloniale Theorien, siehe im Überblick 

Gingrich (2004: 6-13).   
35

 Dieses Rollenverständnis geht auf den Anthropologen Ralph Linton zurück, der in The Study of Man 

klare Unterschiede zwischen Status und Rolle definierte (1936).  
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Die verschiedenen, möglichen Rollen, z.B. in einer Dolmetschsituation sind so durch 

die Positionen der beteiligten Personen in verschiedenen Gruppen, jedoch auch in der 

Gruppe der beteiligten Personen selbst bestimmt. Diese werden durch gleichzeitiges 

„belonging― und „othering― konstituiert und beschreiben hierbei auch den Status der 

Personen, welcher sich durch Rechte und Pflichten umreißen lässt. Michael Banton (vgl. 

2009: 891ff.) unterscheidet in Bezug auf das erwartete Verhalten einer bestimmten Rolle 

zwischen einer statistischen und normativen Erwartungshaltung. Während eine statisti-

sche Erwartung sich auf Statistik und Wahrscheinlichkeit stützt und Menschen aufgrund 

dessen beispielsweise erwarten, dass ein Arzt männlich, eine Krankenschwester jedoch 

weiblich ist, führt die Statistik unweigerlich zur Normativität. Hier basiert die Erwar-

tungshaltung auf dem Glauben, dass eine bestimmte Rolle mit bestimmtem Verhalten, 

Position sowie einer Person verbunden ist. 

In so far as people are conscious of themselves and others as occupying positions 

with generally known rights and duties, then their behavior cannot be understood 

without reference to their expectations about how they should behave and others 

should behave towards them (Banton 2009: 893).  

Die Relevanz von Identität als mit Rolle und Position durch Verhalten und Erwartungen 

konstruiertes Konzept kann somit für DolmetscherInnen im Allgemeinen und für Kri-

sendolmetscherInnen im Speziellen festgestellt werden, denn professionelles Verhalten 

und Kenntnis über die Erwartungen der beteiligten Parteien sind für eine erfolgreiche 

Verdolmetschung von essentieller Wichtigkeit (vgl. Bahadir 2003: 63).             

3.1.1. Dolmetschen zwischen Identitäten 

Der Begriff der Identität wurde auf wissenschaftlicher Ebene erstmals vom Psychoana-

lytiker Erik H. Erikson (1959) behandelt. In seiner sozialwissenschaftlichen Bedeutung 

kann er auf zwei verschiedenen Bedeutungsebenen verortet werden: einerseits be-

schreibt Identität auf der individuellen bzw. persönlichen Ebene verschiedene Charakte-

ristika der „Gleichheit― im Sinne von „sameness―, indem sich Individuen mit Gruppen 

oder bestimmten Eigenschaften identifizieren bzw. von anderen Individuen als zugehö-
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rig im Sinne von belonging gesehen werden. Auf der kollektiven Ebene können eben-

falls ganze Gruppen oder Institutionen über eine oder mehrere Identitäten verfügen, 

wobei auch hier sameness das identifizierende Merkmal darstellt (vgl. Byron 2002: 

441). Einen solchen Prozess der Identifikation beschreibt Stuart Hall anhand diskursiver 

Prozesse als  

constructed on the back of a recognition of some common origin or shared charac-

teristics with another person or group, or with an ideal, and with the natural closure 

of solidarity and allegiance established on this foundation (Hall 1996: 2).     

Kollektive Identität, die nach Meinung vieler SozialwissenschaftlerInnen auch als „kul-

turelle Identität― (Hall 1994) bezeichnet werden kann, lässt sich nach Sevänen neben 

kultureller Identität auch in „soziale Identität―
36

 unterteilen. Diese Unterscheidung ist 

jedoch von hoher Flexibilität und Dynamik gekennzeichnet und rein analytischer Natur 

(vgl. 2004: 8), wobei sich Sevänen zur näheren Beschreibung der von Segers & Viehoff 

(1999: 34f.) erarbeiteten Identitätsdimensionen bedient. Segers & Viehoff erkennen 

hierbei fünf Dimensionen der Identität: erstens nationale, ethnische, religiöse und lingu-

istische Aspekte von Identität. Gemeinsam mit Sevänens geokultureller Dimension – 

bezogen auf den geographischen, kulturellen sowie sozialen Kontext
37

 - bilden diese 

Faktoren kulturelle Identität aus. Zur sozialen Identität zählen einerseits die Dimension 

der sozialen Positionen von Individuen mit ihren Familien und Verwandten in sozialen 

Hierarchien sowie andererseits die berufsspezifische Dimension
38

 von Individuen am 

Arbeitsplatz und im Arbeitsleben. Zwischen sozialer und kultureller Identität positio-

niert Sevänen die Dimension der sexuellen Orientierung sowie der generationsspezifi-

schen Dimension (vgl. 2004: 8f.). Somit entsprechen die Identitätsdimensionen von 

                                                 
36

 Siehe hierzu auch Richard Jenkins, der sich dieser Kategorisierung bedient. Soziale Identität basiert 

nach ihm auf der reziproken Identifikation durch Selbst- und Fremdzuschreibungen (vgl. 1996: 4f.).  
37

 Dieser erweist sich in Zeiten der wissenschaftlichen Arbeit mit Globalisierung und der Beziehung zwi-

schen lokalen und globalen Faktoren als besonders relevant. Robertson (2010) spricht hierbei in Bezug 

auf Identität sogar von „glokaler Identität― und verbindet den lokalen Kontext von Identität mit globalen 

Tendenzen und Strömungen, welche sich weltweit auf lokale Identitäten auswirken (vgl. 1995). Auch 

Appadurai sieht im Kontext der Globalisierung eine Neuinterpretation ethnischer Identität als sinnvoll, 

die sich von geographischen, lokalen Faktoren löst (vgl. 1998: 139f.).       
38

 Siehe hierzu in Bezug auf DolmetscherInnen Kapitel 3.2.3. zur Formierung der Identitätskategorie 

„Arbeit― bzw. „Beruf―.  
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Segers & Viehoff den in der intersektionalen Analyse benutzten Identitätskategorien und 

müssen demnach in Systemen von Macht und Unterdrückung kontextualisiert werden. 

  Um dies analytisch erreichen zu können, bedarf es aber einer „schwachen― Kon-

zeption von Identität (vgl. Baumann 2004; Sevänen 2002). Im Gegensatz zu einer „star-

ken― Konzeption von Identität, die sich nach Sevänen durch potentiell essentialisierte 

Gemeinsamkeiten bildet und von einer permanenten und unveränderbaren Basis aus-

geht, betrachtet ein schwaches Konzept Identität als veränderbar, flexibel, fragmentiert 

und kontextgebunden (vgl. 2002: 9ff.; Brubaker & Cooper 2000).
39

  

Ähnlich sieht auch Andre Gingrich Identität im Sinne einer schwachen Identitäts-

konzeption und multipler Kategorien bzw. Dimensionen
40

, doch ist das entscheidende, 

definitorische Merkmal des Begriffs laut ihm in dessen gleichzeitigem Inhalt von 

Gleichheit und Unterschied verortet. Individuelle sowie kollektive Identitäten sind 

demnach 

multidimensional and contradictory, and they include power-related, dialogical as-

criptions by selves and by others which are processually configurated, enacted and 

transformed by cognition, language, imagination, emotion, body and (additional 

forms of) agency (Gingrich 2004: 6). 

Gingrichs Definition beinhaltet somit jene Charakteristika, die Hall und Jenkins als re-

levant betrachten, lässt aber trotzdem die Unterscheidung zwischen persönlicher und 

kollektiver Identität zu. Durch die Gleichzeitigkeit von sameness und difference wird 

Identität als Kehrseite der Medaille zu Alterität gesehen und widersteht dabei der Ten-

denz, entweder Identität oder Alterität zu essentialisieren (vgl. Gingrich 2004:4; Hall 

1996: 4f.).  

Neben der Diskussion zur analytischen Unterscheidung zwischen kollektiver 

                                                 
39

 Brubaker & Cooper kritisieren den Gebrauch des Identitätskonzepts im Allgemeinen, da dieses nach 

ihnen zu vage und ungenau benutzt wird und als analytisches Instrument ungeeignet ist. Sie schlagen 

stattdessen für die verschiedenen Aspekte von Identität den Gebrauch neuer Kategorien, wie „Selbstver-

ständnis―, „Identifikation―, „soziale Positionierung― oder „Verbundenheit― vor (vgl. 2000). Wie Sevänen 

jedoch anmerkt, können solche Analysekategorien das Identitätskonzept zwar sinnbringend ergänzen, 

aber nicht vollends ersetzen (vgl. im Überblick 2002: 9-13).      
40

 Diese Identitätskategorien, wie „Rasse―, Klasse, Geschlecht, Alter, Sexualität, Ethnizität, etc. sind nicht 

nur in multipler Weise zu berücksichtigen, sondern ebenso in einander beeinflussender, potenzierender 

oder abschwächender Bedeutung (vgl. Winker & Degele 2009: 15f.).   
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und individueller Identität besteht Identität allerdings auch als sozial konstruierte Kate-

gorie, welche neben den Charakteristika der Selbst- und Fremdzuschreibung auch 

Macht- und Unterdrückungsprozesse beinhaltet. Hierbei trifft das von Tambiah (1994) 

in Bezug auf ethnische Identität angesprochene Phänomen der Naturalisierung von 

Identitäts- bzw. Differenzkategorien erneut zu und erweitert das Identitätskonzept von 

Individuen und Gruppen bzw. Institutionen um die Identität als Kategorie. Durch die 

soziale Konstruktion von Identität/Alterität bzw. dessen Kategorien basiert die Tendenz, 

Identität zu naturalisieren, ebenfalls auf sozialer Konstruktion und somit auf Diskurs.     

What is common to all these discourses of naturalization is that they tend to ho-

mogenize social categories and to treat all who belong to a particular social catego-

ry as sharing equally the particular natural attributes (positive or negative) specific 

to it. Categorical attributes are often used for the construction of inclusion-

ary/exclusionary boundaries that differentiate between self and other, determining 

what is ‗normal‘ and what is not, who is entitled to certain resources and who is 

not. In this way the interlinking grids of differential positionings in terms of class, 

race and ethnicity, gender and sexuality, ability, stage in the life cycle and other so-

cial divisions, tend to create, in specific historical situations, hierarchies of differ-

ential access to a variety of resources – economic, political and cultural (Yuval-

Davis 2006: 199).     

Wie Nira Yuval-Davis in Bezug auf die weiter unten angeführte Intersektionalität meint, 

basieren die Prozesse der Identitäts- bzw. Alteritätsbildung sowie der Selbst- und 

Fremdzuschreibung auf Identität als Kategorie. 

Seit der postkolonialen Phase ist es in der Sozialwissenschaft kaum mehr mög-

lich, Identität als essentialistischen
41

, statischen Begriff aufzufassen, da dieser untrenn-

bar mit den Begriffen von Alterität bzw. Differenz verbunden ist und somit über einen 

konstruierten, prozessualen Charakter verfügt. In gleicher Weise sind Gruppenzugehö-

rigkeit bzw. belonging und die Abgrenzung zu anderen bzw. othering als Phänomene 

des gleichen Prozesses – der Identitätsstiftung bzw. Identification bzw. auch Selfing -  

zu werten (vgl. Gingrich 2004: 4; Baumann 2004: 18f.). Identität/Alterität kann folge-

richtig kaum als statisches Produkt erkannt werden, sondern wird durch Selbst- und 

                                                 
41

 Nach Lawrence Grossberg ist unter essentialistisch verstandener Identität ein Set immanenter Charakte-

ristika zu verstehen, die auf gemeinsamer Herkunft oder sonstigen gemeinsamen Eigenschaften bzw. auch 

beidem beruhen (vgl. 1996: 89).     
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Fremdzuschreibungen kontinuierlich in Raum und Zeit neu definiert und damit sozial 

sowie symbolisch konstruiert (vgl. Kuiper 2009: 478).    

3.1.2. Dolmetschen zwischen „Others― 

Zum Verständnis der Komplexität von Identität und der multidimensionaler Bildung 

durch gleichzeitige Prozesse des belonging und othering erweist sich das von Andre 

Gingrich und Gerd Baumann (2004) entwickelte Modell dynamischer „Grammatiken― 

bzw. Strukturen als besonders hilfreich. Diese drei Möglichkeiten der Identitätsstiftung 

bzw. des otherings beschreiben einen klaren Moment sozialer Interaktion, in welchem 

Personen verschiedener kollektiver Identitäten
42

 aufeinander treffen. Durch diesen Fo-

kus auf Interaktion werden nach Gingrich und Baumann somit weitere Faktoren, wie 

Hierarchie, Macht oder Hegemonie (vgl. 2004a: 192), in das komplexe Netz der Identi-

tätsstiftung eingewoben und lassen sich durch Cecilia Wadensjös (1998) bzw. auch Cyn-

thia B. Roys (2000) diskursanalytisches Konzept des Dolmetschens als Interaktion
43

 mit 

dem Krisendolmetschen verbinden. Ein diskursiver Ansatz erlaubt ebenfalls die Verbin-

dung zu Halls bereits angeführter Definition von Identifikation, welche mit den multip-

len Dimensionen von Identität nach Gingrich (2004) sowie intersektionalen 

Identitätskategorien nach Winker und Degele (2009) einhergeht. 

[…] identities are never unified and […] increasingly fragmented and fractured; 

never singular but multiply constructed across different, often intersecting and an-

tagonistic, discourses, practices, and positions (Hall 1996: 4).  

Ähnlich Franz Pöchhackers erwähnter „interaktionaler Soziolinguistik― sieht Hall Iden-

tität als einen Prozess, welcher sich Geschichte
44

, Sprache und Kultur bedient und in-

nerhalb von Repräsentation sowie Diskurs situiert ist (vgl. 1996: 4). Repräsentation ist 

                                                 
42

 Obwohl Gingrichs und Baumanns „Grammatiken― für die Identitätsstiftung von Gruppen ausgelegt 

sind, geben sie ebenfalls an, dass es auch möglich wäre, diese auf individueller Ebene zu benutzen (vgl. 

2004a: 193. Erst hierdurch wird es möglich, durch dieses Modell komplexe Prozesse individueller sowie 

kollektiver Identität zu analysieren.   
43

 Siehe zum Überblick hierzu auch Pöchhacker (2004: 78ff.). 
44

 Bei Pöchhacker wäre Geschichte durch Gesellschaft zu ersetzen (vgl. 2004: 50). Zur Relevanz der 

Geschichte in Bezug auf Identität, siehe Wernhart (1998).    
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hierbei zwar mit Identität verbunden, doch stellt Diskurs in dieser Beziehung die Basis, 

von der kulturelle Faktoren und Phänomene abhängen: 

[…] events, relations, structures do have conditions of existence and real effects, 

outside the sphere of the discursive, but that it is only within the discursive, and 

subject to its specific conditions, limits and modalities, do they have or can they be 

constructed within meaning (Hall 1995: 224).  

Dieses dynamische Konstrukt der Identität erweitert Baumann (2004) durch die Gegen-

überstellung von Adaptionen bekannter Modelle der KSA – Orientalismus, Segmentati-

on, Encompassment – und fügt diese sodann in einem weiteren Schritt zusammen.
45

 Als 

erste und für das Krisendolmetschen wohl wichtigste, identitätsstiftende Struktur führt 

Baumann Edward Saids Konzept des Orientalismus
46

 von 1978 an, welchen er als kon-

tinuierlichen Prozess eines entgegengesetzten Spiegelbildes bezeichnet. Dieses be-

schreibt einerseits die negative Sichtweise des „Westens― vom „Orient―, indem durch 

binäre Oppositionen der Orient als negativer Gegenpol zum Westen gesehen wird. 

Gleichzeitig beinhaltet Orientalismus aber auch die Umkehrung dieser Abwertung, da 

durch die Faszination des Westens für den Orient die binären Oppositionen auch in ent-

gegengesetzter Richtung funktionieren. Dieser westliche Exotismus trägt somit eben-

falls selbstkritischen Charakter mit sich: „what is good in us is […] bad in them but 

what got twisted in us […]
47

 remains straight in them― (Baumann 2004:20). Die Orien-

talisierung „des Anderen― als gleichzeitiger, einander bedingender Prozess der Spiege-

lung positiver sowie negativer Charakteristika stellt in einem weiteren Schritt nicht nur 

die „frühere― Beziehung zwischen Westen und Orient dar, sondern kann als eine gene-

rell anwendbare Struktur des otherings verstanden werden.
48

  

                                                 
45

 Er stellt für die Validität seiner entwickelten Strukturen jedoch Grenzen der Applikation auf: so können 

diese unter Umständen des Einsatzes von Gewalt – z.B. in Form von Genozid – durch klassische Opposi-

tion nach dem Schema „wir sind gut, sie sind schlecht― abgelöst werden (vgl. Baumann 2004: 41f.).   
46

 Für eine eingehendere Analyse des Konzepts von Edward Said sowie dessen Konsequenzen für Krisen-

dolmetscherInnen, siehe Kapitel 3.1.4.   
47

 In den letzten beiden, eckigen Klammern fügt Baumann ein „still― ein, um auf Johannes Fabians (1983) 

Erkenntnis hinzuweisen, dass bei Prozessen des Orientalismus die generelle Gleichzeitigkeit der Prozesse 

zumeist bestritten wird.     
48

  Siehe beispielsweise Phänomene, wie Okzidentalismus, Balkanismus oder Neo-Orientalismus (vgl. 

Kapitel 3.1.4.).  
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Die zweite Struktur des otherings basiert auf Evans-Pritchards (1968/1940) Studien zu 

den Nuer des Südsudans. Die Nuer umfassten zur Zeit Evans-Pritchards etwa eine Mil-

lion Personen, die mit- und untereinander kontinuierlich im Krieg waren. Interessant 

erwies sich hierbei die Tatsache, dass die trotz dieser „internen― Konflikte in der Lage 

waren, den britischen Kolonialbestrebungen über 40 Jahre Widerstand zu leisten. Der 

Schlüssel dieses Widerstands lag in den Strukturen des otherings, bei denen Identität 

bzw. Alterität sich nicht einfach nur kontinuierlich änderten, sondern vom jeweiligen 

Kontext gleichzeitig bestimmt wurden. So wurde die Selbst- und Fremdwahrnehmung 

der Nuer vom Kontext so beeinflusst, dass sie in manchen Belangen einer bestimmten 

Gruppe angehörten und gleichzeitig in Bezug auf andere Belange Mitglieder einer ande-

ren Gruppe waren: hierbei war der Kontext jeweils pyramidenförmig klassifiziert.  

  Baumanns Beispiel zu Fans einer Fußballliga ist hierbei treffend gewählt: bei 

einem lokalen Spiel identifizieren sich die Fans mit einer der beiden lokalen Mann-

schaften. Steigt eine dieser Mannschaften in die Regionalliga auf, so identifizieren sich 

alle Fans der vorherigen Gegner mit diesem Team. Nachdem diese Wettbewerbe aber 

gleichzeitig ablaufen, sind die Fans je nach Kontext bzw. je nach Liga gleichzeitig An-

hängerInnen unterschiedlicher Mannschaften. Auf internationaler Ebene wären somit 

zwar alle Nuer AnhängerInnen einer Mannschaft gewesen, doch bei den Nuer existierte 

diese höchste Ebene der Identität in Form einer gemeinsamen Führungsperson oder –

institution nicht,
49

 bis sie vom britischen Kolonialreich dazu gezwungen wurden (vgl. 

Baumann 2004: 22ff.). 

Die letzte der drei Strukturen des otherings behandelt Louis Dumonts Konzept 

des „hierarchischen Encompassment― in seinem Werk Homo Hierarchicus von 1980. 

Die Analyse des indischen Kastenwesens ergab hierbei, dass auf hierarchischer Ebene 

die eigene Identität durch Annäherung oder Übernahme bestimmter Formen von Other-

ness gebildet wird. Dieser Prozess findet gleichzeitig auf zwei Ebenen statt: während 

auf der niedrigeren Ebene der Erkenntnis und damit des Kastenwesens Unterschiede 

                                                 
49

 Die Nuer galten als akephale Gesellschaft: sie lebten ohne institutionalisierte Machtstrukturen auf poli-

tischer oder geographischer Ebene in einem segmentären Lineage-System. Lineage beschreibt hierbei 

eine Verwandtschaftsgruppe aufgrund gemeinsamer Vorfahren (vgl. Baumann 2004:24f.).   
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zwischen den Kasten erkannt werden, wird dies auf höherer Ebene durch eine Form von 

„Einschließung―  – Encompassment – in eine gemeinsame, große ethnische Gruppe ne-

giert. Die von der niedrigeren Gruppe erkannten Unterschiede werden dabei als nicht 

real gewertet, da sie ein Produkt der niedrigen Erkenntnisebene darstellen. Die hierar-

chisch höher angesiedelte Gruppe „umschließt― damit die niedrigere Gruppe und defi-

niert auf höherer Ebene Gemeinsamkeiten, die über den fiktionalen Unterschieden der 

niedrigeren Gruppe stehen (vgl. Baumann 2004: 25f.). 

Als wichtigste Voraussetzung für Baumanns und Gingrichs Grammatiken kommt 

jene Charakteristik zum Vorschein, die auch für Dolmetschsituationen von erheblicher 

Relevanz ist: in der gleichen sozialen Situation bzw. Interaktion können mehrere der 

genannten Strukturen des otherings gleichzeitig genutzt werden (vgl. Baumann 2004: 

26). Dabei stehen allen sozialen AkteurInnen gleichzeitig alle Strukturen zur Verfügung, 

die oft strategisch eingesetzt werden können. So basiert das selfing und othering z.B. 

auf religiöser Ebene in Relation zu anderen religiösen Identitäten auf der Struktur des 

Orientalismus, indem andere Religionen als negatives Spiegelbild eigener Charakteris-

tika interpretiert werden. Nach Baumann (vgl. 2004: 29) kann dieser religiöse Orienta-

lismus allerdings unter bestimmten Umständen – durch geteilten Druck einer anderen, 

äußeren Instanz – durch segmentäre Strukturen ersetzt werden, wodurch die betroffenen 

Religionen auf unterer Ebene in unterschiedlichen Gruppen verortet sind, auf anderer 

Ebene aber gleichzeitig „der gleichen Mannschaft angehören―. 

Für KrisendolmetscherInnen erweist sich in diesem Zusammenhang ebenfalls 

die Tatsache als relevant, dass auch Sprache selbst eine Strategie zur Abgrenzung von 

Anderen sowie zur gleichzeitigen Identifikation des Selbst darstellen kann, wie dies 

Snell-Hornby (2000: 13f.) in Bezug auf das Konzept der „cultural identity‖ ausdrückt. 

Diese Strukturen stellen KrisendolmetscherInnen vor neue Herausforderungen, da sie 

plötzlich analytisch gesehen nicht mehr einfach nur von einer Sprache in eine andere 

dolmetschen bzw. zwischen starren Kulturen vermitteln, sondern sich in einem komple-

xen System verschiedener Formen von Identität/Alterität mit unterschiedlichen, kon-

struierten Macht- und Bedeutungsstrukturen befinden, welches sich dynamisch, 
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gleichzeitig und unter Umständen strategisch verändern kann. 

3.1.3. Orientalismus
50

, Ethnizität und Exotismus 

Die in der Überschrift genannten Konzepte der Sozialwissenschaft erscheinen für das 

Dolmetschen in Krisenregionen aus verschiedensten Gründen von besonderer Bedeu-

tung, doch erst ihr Zusammenspiel lässt die relevanten Schlussfolgerungen für die Er-

stellung eines Dolmetschmoments zu. Andre Gingrich situiert die Wichtigkeit einer 

Diskussion und erneuten Analyse von Ethnizität in der „hybridisierten und entkontextu-

alisierten― Benutzung des Begriffs im Alltag (2001: 99). Dieser aus dem Zusammen-

hang gerissene und erweiterte Fachbegriff ist in Bezug auf das Krisendolmetschen 

besonders für die Themengebiete Migration und Flüchtlinge zu analysieren, da hier ein 

neues Bedürfnis der Öffentlichkeit nach Forschung besteht (vgl. 2001:100). Für Krisen-

dolmetscherInnen sind Ethnizität und Exotismus sowie ein gewisses Fachwissen jedoch 

von genereller Bedeutung, da sie in Krisenregionen unweigerlich auf ethnische Gruppen 

treffen, mit diesen arbeiten müssen und eine erfolgreiche Kommunikation zwischen 

ihnen und zumeist westlichen AuftraggeberInnen erreichen wollen.    

Ethnizität selbst bezeichnet Gingrich als relationalen Begriff, der die Beziehung 

zwischen Gruppen beschreibt, die der Meinung sind, sich kulturell voneinander zu un-

terscheiden. Die entweder realen oder auch nur gedachten Unterschiede werden durch 

Selbst- und Fremdzuschreibungen gebildet und entsprechen in ihrem Inhalt dem Kon-

zept der ethnischen Identität. Ethnizität führt aufgrund multipler Zuschreibungen schnell 

zu Ethnozentrismus und darf nach Gingrich nicht mit Konzepten, wie Rassismus, Nati-

on oder Kultur verwechselt werden. Eine ethnische Gruppe entspricht somit im Gegen-

satz zum Bild des „Dolmetschens zwischen Kulturen― nie Kultur, da Ethnizität als 

Geflecht interethnischer Beziehungen nur bestimmte Teile der involvierten Kulturen 
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 Das Modell des Orientalismus von Edward Said wurde in der nachfolgenden Entwicklung der postko-

lonialen Theorie durchaus begründet kritisiert. Wie Robert Young ausführt, wurde es z.B. innerhalb der 

Cultural Studies zu einer Art traditioneller Initiation, Saids Werk zu kritisieren (vgl. Young 2003: 384f.). 

Trotzdem kann Saids Orientalismus als eine mehrerer möglicher Formen der Identitäts-/Alteritätsstiftung 

erkannt werden und besitz in diesem Sinne auch Gültigkeit (vgl. Baumann & Gingrich 2004; Gingrich 

2008).   
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erneuert (vgl. 2001: 100-106).  

Für Ethnizität und ethnische Beziehungen ist nie die Gesamtheit der beteiligten 

Kulturen maßgeblich. Ethnizität ist ein dynamischer und relationaler Begriff. Dies 

bedeutet, daß [sic] zu einem gegebenen Zeitpunkt in einer bestimmten Region eine 

selektierte Gruppe von Kulturaspekten in die Praxis und in die Vorstellungswelten 

der beteiligten Gruppen eingeführt wird. Dort dienen sie dazu, Beziehungen der 

Symbiose, der Gegenseitigkeit, aber auch der Abgrenzung herzustellen (Gingrich 

2001: 106).  

Ebenso wie Kultur ist aber auch Ethnizität ständig im Wandel begriffen und von einer 

Unzahl an Faktoren beeinflusst. Gleichzeitig ist eine ethnische Gruppe bzw. eine zuge-

hörige Person je nach Kontext aber auch in der Lage, Teile ihrer Identität zu verstärken, 

zu vermindern oder gegen andere Faktoren, wie Alter, Geschlecht, Klasse, etc. auszu-

tauschen (vgl. Gingrich 2001: 107). Wie Stanley Tambiah anmerkt, sind alle diese Kate-

gorien als dynamische Konstrukte anzusehen, welche jedoch oft unter dem „Schirm― 

der ethnischen Identität von Innen sowie Außen als naturalisierte
51

, statische Kriterien 

angenommen werden (vgl. 1994: 430f.). Hierdurch entsteht sowohl von Seiten ethni-

scher Gruppen, wie auch von Außenstehenden, den Medien, etc. eine Politisierung von 

Ethnizität, die sich in vielen Belangen bis zur Instrumentalisierung
52

 derselben fortset-

zen kann. Aus diesem Grund erscheint das Konzept der Ethnizität für Krisendolmet-

scherInnen von besonderer Relevanz, da verschiedenste Arten von Konflikten, seien 

diese ursprünglich politischer, ökonomischer, humanitärer, etc. Natur, oft von offizieller 

Seite, den Medien oder sogar den beteiligten ethnischen Gruppen selbst als ethnische 

Konflikte dargestellt werden (vgl. Tambiah 1994: 436-440).             

Neben dem öffentlichen Bedürfnis nach Forschung identifiziert Gingrich aller-

dings auch einen „neuen Exotismus―, welcher von „ […] ästhetischer, teils abenteuer-

lustiger, manchmal aber auch voyeuristischer Neugier am Fremden […]― (2001: 100; 

2008: 7) gespeist wird. Das hierbei Fremde oder Andere wird in der Dialektik zwischen 

                                                 
51

 Siehe zur Naturalisierung von Ethnizität in Beziehung mit „Rasse― Stolcke (1993). 
52

 Eine solche Entwicklung ist in Bezug auf Ethnizität möglich, da es sich hierbei laut Hall ebenfalls um 

ein diskursives System handelt. Er sieht Ethnizität als „[…] der notwendige Ort oder Raum, von dem aus 

Menschen sprechen― (1994: 61). Ethnizität ist in diesem Sinne ein durch die Zeit besonders wandelbares 

Konzept: siehe zur Ethnizität in Verbindung mit Kolonialismus Tambiah (1994), in Verbindung mit Glo-

balisierung Hall (1994).  
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Selbst und Anderem auf der Basis des Eigenen und Bekannten kategorisiert und inter-

pretiert (vgl. Miles 1991: 19f.). Eine vieler Folgen dieser Denkweise äußert sich im 

Ethnozentrismus, während jedoch im Sinne eines Eurozentrismus andere Bräuche, Tra-

ditionen, Erscheinungsformen, etc. nicht nur nach europäischen Maßstäben betrachtet 

wurden (vgl. Hall 1994: 138f.), sondern in einer solchen Betrachtung Europa auch im-

mer als „überlegene Zivilisation― gedacht wurde. So wurden im Laufe der Zeit zuneh-

mend die Zielsetzungen Europas in den Darstellungsformen selbst eingebaut und so 

nach Miles nach Rechtfertigung für die eigenen Vorgehensweisen kreiert (vgl. 1991: 

34f.; Hall 1994: 153f.). Sowohl Miles (vgl. 1991: 19) als auch Stuart Hall (vgl. 

1994:150) berufen sich bei diesem Ansatz des othering auf Diskurse, durch die in der 

Praxis Wissen produziert wird. In seinem Artikel Der Westen und der Rest beschreibt 

Hall den Westen ebenso wie die Repräsentation der restlichen Welt als eine historisch 

konstruierte Idee, die nicht auf geographische Positionen schließen lässt, sondern viel-

mehr für verschiedene Zuschreibungen steht (vgl. 1994: 137f.). Diese wiederum sind 

weit entfernt von jeglicher Homogenität und haben als einziges gemeinsames Merkmal 

ihren Unterschied zur jeweils dichotomen Repräsentation des Anderen (vgl. Hall 1994: 

142). 

Nach Hall kann der Diskurs über den „Orient― in Form des klassischen Orienta-

lismus als ein Beispiel für Repräsentationen der Anderen gesehen werden (vgl. Hall 

1994: 155; Young 2003: 385f.). Im Sinne von Gingrichs wahrgenommenem, neuen Exo-

tismus wird hier das Andere einerseits Idealisiert und durch Phantasie inspiriert, ande-

rerseits wird dieses idealisierte Bild des „Exoten― aber auch gegenteilig benutzt und 

negative Charakteristika beigefügt. Die Differenz zum anderen wird hierbei durch eth-

nozentrisches Denken ignoriert und somit ein System stereotyper Dualismen gebildet 

(vgl. Hall 1994: 166).     

Das von Edward Said 1978 entwickelte Modell des Orientalismus ist eine ver-

schiedener Möglichkeiten der Identitäts- bzw. Alteritätsbildung, doch ist er für Krisen-

dolmetscherInnen wichtiger als andere Modelle, da sich eine neuere Form davon in der 
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Praxis des Krisenmanagements niederschlägt. Der klassische Orientalismus
53

 leitet sich 

aus der westlichen Konstruktion des Orients ab, der in der Antike bereits ein Symbol für 

Romantik und Exotik war. Dieses Bild änderte sich jedoch mit der Zeit und der Orient, 

der zuvor exotisch, romantisch und stimulierend war, wurde nun zum gegenteiligen Bild 

der Selbstwahrnehmung Europas – er wurde zum konstruierten „other―
54

. Nach Said 

war es erst der Orient bzw. die Konzeption des Orients, die Europa – in den Worten Be-

nedict Andersons als „imagined community― (1983/1993) - durch die „Orientalisierung― 

ebenfalls definierte (vgl. Said 2003: 1f.).  

Orientalismus beinhaltet drei Bedeutungsebenen: er steht für die wissenschaftli-

che Ausrichtung und damit für all jene, die im Kontext des Orients arbeiten – damit ist 

Orientalismus gleichzeitig die Disziplin sowie das Phänomen, welches die Disziplin 

erforscht und dadurch das Phänomen erst möglich macht; er bezieht sich auf die histo-

risch und materiell definierte wirtschaftliche Beziehung
55

 zwischen Orient und Okzident 

durch „dominating, restructuring, and having authority over the Orient― (Said 2003: 3); 

und er steht letztlich für den hier zentralen Aspekt – eine bestimmte Denkweise, die 

Orient und Okzident als jeweilige Gegenpole betrachtet.
56

 Dies bedeutet nicht nur, dass 

der Orient im Vergleich zum Okzident alle negativen Eigenschaften besitzt – es bedeutet 

vielmehr, dass dem Orient auch jene positiven Eigenschaften zugeschrieben werden, die 

im Okzident als verloren gelten (vgl. Baumann & Gingrich 2004b: x).  

                                                 
53

 Das Konzept des Orientalismus ist als eurozentrisch zu verstehen: es bezieht sich auf die Konstruktion 

des Orients durch Europa, die erst später von Amerika übernommen wurde. Ursprünglich stand der Orient 

in den Augen Amerikas für China, Japan, etc. und entwickelte sich erst später zum europäischen Orient 

und letztendlich zum Islam (vgl. Said 2003: 1).   
54

 In dessen postkolonialer Bedeutung, siehe hierzu auch (Spivak 1988; Spivak et al. 1996; Gentzler 

2002; Gingrich 2004).  
55

 Für einen Überblick über die Beziehung der Sprachen (hier Englisch und u.a. Arabisch), siehe Talal 

Asad (2010).  
56

 Ein gutes Beispiel der Relevanz des Orientalismus für die Übersetzungswissenschaft liefert Mahasweta 

Sengupta in ihrer Analyse der Gedichte von Rabindranath Tagore, welche er selbst nach dem europäi-

schen Bild des Orients übersetzte (vgl. 1990; Snell-Hornby 2006: 92ff.).   
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3.2. Systeme der Macht in Krisenregionen 

Für DolmetscherInnen im Allgemeinen, aber besonders in Krisenregionen, können 

Strukturen der Macht in Dolmetschsituationen und darüber hinaus nicht ignoriert wer-

den. Bereits ab den 1960er Jahren beschäftigte sich die Translationswissenschaft nach 

dem sogenannten „cultural turn― mit dem Themengebiet der Macht, wodurch nach Ty-

moczko & Gentzler sogar ein „power turn― zu verzeichnen war (vgl. 2002b: xii-xvi)
57

.  

Die Rolle von DolmetscherInnen zwischen zwei Sprachsystemen, jedoch in einem Ge-

flecht unterschiedlichster Identifikationsprozesse, Interessenslagen und Zielsetzungen, 

erlaubt ihnen heute jedoch keinesfalls, „zwischen― den Machtsystemen zweier Parteien 

zu stehen. Tymoczko & Gentzler geben in diesem Zusammenhang an, dass Translato-

rInnen oft als „DoppelagentInnen― zwischen den involvierten Parteien fungieren und 

sehen in deren unterschiedlichen Interessen und Machtpositionen eine besonders kom-

plexe Kommunikationssituation.  

Often with divided allegiances, representing the new status quo while simultane-

ously introducing new forms of representation, the translator acts as a kind of dou-

ble agent in the process of cultural negotiation (2002b: xix).  

Während die AutorInnen eine solche Rolle als Stärke der TranslatorInnen ansehen, wird 

das in den Fallbeispielen oft gefundene Bild der DoppelagentInnen an dieser Stelle 

durch eine sozialwissenschaftliche Dehnung der Konzepte dekonstruiert und Dolmet-

scherInnen ihrer „dazwischenkulturellen― Position enthoben. KrisendolmetscherInnen 

befinden sich in Bezug auf Macht und Unterdrückung vielmehr „mitten im Geschehen― 

und müssen Machtprozesse nicht nur in der Dolmetschsituation selbst, sondern auch 

außerhalb derselben im Auge behalten. Nach Cronin wird die Rolle von DolmetscherIn-

nen durch die vorherrschenden, hierarchischen Machtstrukturen geprägt, in welchen 

DolmetscherInnen unweigerlich eine Position einnehmen (vgl. 2002: 58). Hierbei stel-
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 Während nach Tymoczko beim cultural turn (vgl. auch Cronin 2002) der Fokus auf Themen wie Positi-

onalität, ForscherInnen oder der Beziehung zwischen Ausgangs- und Zielkultur lag, beschäftigte sich die 

Translationswissenschaft nach dem power turn mit Fragen des kulturellen Wandels durch Translation, 

Dominanz, Widerstand, Aktivismus oder Agency (vgl. 2007: 43ff.).   
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len die durch Selbst- und Fremddarstellung auf einander treffenden Konstruktionen des 

jeweils anderen besonders in Krisenregionen erschwerte Bedingungen für Dolmetsche-

rInnen dar. Gleichzeitig sind aber Macht- und Unterdrückungsprozesse aufgrund ver-

schiedener Identitätsfaktoren (vgl. Winker & Degele 2009) ebenfalls zu berücksichtigen 

und durch eine Analyse auf mehreren Ebenen zu prüfen.  

3.2.1. Neo-Orientalismus und Macht 

Konstruktionen des Anderen, hier besonders aber Orientalismus, sind historisch, wis-

senschaftlich und in der Praxis begründet und müssen immer in Bezug auf Machtver-

hältnisse untersucht werden (vgl. Said 2003: 4ff.). Wie Sökefeld beschreibt, ist im 

konstruierten Prozess des othering bzw. der Differenz immer auch ein Moment der 

Macht beinhaltet.     

Differenz (und damit begründete Identität) ist auch ein Machtmittel. Machtansprü-

che werden – einschließlich der mit ihnen einhergehenden Ausschließungsprakti-

ken – unter Verweis auf kulturelle Differenz und Identität begründet (2001: 33) 

Diese Machtverhältnisse sind es, die neben anderen Faktoren eine Grauzone bestimmen, 

denn im Kontext der Krisenregion bzw. des Ausnahmezustandes ergibt sich eine neue 

Machtkonstellation, die eng mit den sozialen sowie geo-politischen Parametern der 

Kommunikation zusammenhängt. Orientalismus als diskursiver Prozess kann im Kon-

text des Orients ebenfalls als eine Form von „Translation― gesehen werden, da Orienta-

lismus Identitäten immer wieder neu definiert und Kulturen „übersetzt―. Dieser Prozess 

erzeugt die genannten „spaces in-between―, in denen sich neue, hybride Identitäten ma-

nifestieren können (vgl. Bhabha 1994: 54; Bahadir 2007: 174; Sturge 2007: 12f.). In 

allen Prozessen der Identitäts- bzw. Alteritätsstiftung sind aufgrund ihres diskursiven 

Charakters Strukturen der Macht verortet. Betrachtet man hier z.B. Saids Orientalismus, 

so ist dieser im Sinne Foucaults als Diskurs bzw. in der Phase nach Said als „kolonialer 

Diskurs― zu werten (vgl. Young 2003: 386), welcher immer mit Formen von Macht zu 

verbinden ist. So merkt Said an, Orientalismus sei nicht allein mit politischer Macht 
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verbunden, sondern würde durch dessen Diskurs in „[…] ungleichem Austausch ver-

schiedener Formen der Macht […]― existieren (Said 2003: 12).
58

 

Seit den Anschlägen des 11. September 2001 hat sich nach Said eine Phase der 

Krise und Unsicherheit eingestellt – ein Ausnahmezustand -, welcher auf der Suche 

nach einem unbekannten Feind den Terrorismus dämonisierte, welcher wiederum als 

optimales Mittel der Angst die Menschen der Welt polarisieren konnte. Dadurch produ-

zierte die Politik unter Leitung der USA ein negatives Spiegelbild der westlichen Welt, 

welches ihren Fokus in der arabischen Welt bzw. im Islam fand (vgl. Said 2003: xx-xxi). 

Im Gegensatz zu Said betrachtet Gingrich diese Entwicklung nicht als Fortführung des 

klassischen Orientalismus, sondern als eine mit „frontier orientalism― neu betitelte 

Form. Ursprünglich für Zentraleuropa ausgelegt, beschreibt Gingrichs Modell eine auf 

Stuart Hall und Robert Miles zurückführbare Möglichkeit der Erklärung und Interpreta-

tion von Vorgehensweisen und Ereignissen, die sich jedoch im Gegensatz zum Orienta-

lismus der jeweils eigenen mythologisierten Geschichte bedienen. Auf diese Weise 

werden Ereignisse der eigenen Geschichte so gewählt, dass eine Neuinterpretation einer 

nahen, bedrohten Grenze möglich wird (vgl. Gingrich 2008: 6).  

In den USA formierte sich unter George W. Bush allerdings eine Adaption des 

frontier orientalism, welche für den Krieg im Irak erstellt und danach in aller Welt ver-

breitet wurde. Laut Gingrich bedienen sich die USA in Hinsicht auf mythologische Er-

eignisse unter anderem dem Angriff Japans auf Pearl Harbor von 1941 und den 

verschiedenen Kreuzzügen im Orient. Im Gegensatz zu Saids Orientalismus wird der 

frontier orientalism nicht nur von lokalen Eliten erzeugt und gepflegt, sondern besitzt 

aufgrund seiner Verankerung in der Volkskultur weiter reichenden. Verschiedene Ausle-

gungen der zentraleuropäischen frontier orientalism werden in den USA im „Kampf 

gegen den Terror― und dem damit verbundenen Ausnahmezustand als Rechtfertigungs-

grundlage für z.B. die Kriege in Irak oder Afghanistan sowie den Betrieb von Guan-
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 Said trifft hier noch eine Unterscheidung nach politischer, intellektueller, kultureller sowie moralischer 

Macht (vgl. Said 2003: 12). Zu einer eingehenderen Diskussion des von Said benutzten Diskurses und 

dem Einfluss Michel Foucaults sowie der Verbindung zwischen kolonialem Diskurs und Macht, siehe 

Young (2003: 383-394).   
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tanamo Bay verbunden Einfluss (vgl. 2008: 7f.).    

Das von Said entwickelte Konzept des Orientalismus lässt sich aber nicht nur auf 

den „fernen― Orient selbst anwenden. Entfernt man sich geographisch nicht so weit von 

Europa, so gelangt man zum ersten Fallbeispiel, das sich mit Osteuropa bzw. dem Bal-

kan befasst. Auch hier manifestiert sich Saids Orientalismus in rezenter Form, auch 

wenn dieser nach Emily Apter passend auf „Balkanismus― umgemünzt wurde (vgl. 

2006: 130). Gleichzeitig mit der Kreation des US-amerikanischen frontier orientalism 

formte sich in arabischen und muslimischen Staaten eine ebenfalls negative Projektion 

des Westens, die von Buruma und Margalit als „Okzidentalismus― erkannt wird (2004). 

Ursprünglich in Europa entwickelt und von Japan zur Zeit Pearl Harbors über-

nommen, ist der Okzidentalismus heute nicht nur in Halls Worten „Rest― zu finden, 

sondern auch im „Westen― selbst. Die Wurzel des „Übels des Westen― wird dabei zu-

rückverfolgt bis in die Renaissance, die Aufklärung, die Reformation und die aufkom-

menden Naturwissenschaften, wodurch sich Industrialisierung, Kapitalismus und 

ökonomischer Liberalismus erst entwickeln konnten (vgl. 2004: 4-7). Okzidentalismus 

ist in dieser Hinsicht besonders mit den Folgen des europäischen Imperialismus verbun-

den, wodurch der „Rest― der Welt zur Peripherie reduziert wurde (vgl. 2004: 22f.).  Die 

analytische Entwicklung des Okzidentalismus beruht auf Saids Orientalismus, bei dem 

Orient und Okzident allerdings die Plätze tauschen. In diesem Sinne kann auch der Ok-

zidentalismus nach dem Modell von Gerd Baumann als „orientalisierende― Grammatik 

bzw. Struktur (2004) betrachtet werden. Die AutorInnen betrachten beide Formen des 

othering als reduktive Prozesse „intellektueller Zerstörung―:    

The view of the West in Occidentalism is like the worst aspects of its counterpart, 

Orientalism, which strips its human targets of their humanity. Some Orientalist 

prejudices made non-Western people seem less than fully adult human beings; they 

had the minds of children, and could thus be treated as lesser breeds. Occidentalism 

is at least as reductive; its bigotry simply turns the Orientalist view upside down. 

To diminish an entire society or a civilization to a mass of soulless, decadent, mon-

ey-grubbing, rootless, faithless, unfeeling parasites is a form of intellectual destruc-

tion (Buruma & Margalit 2004: 10).  

Abgesehen von einer Tendenz zum religiösen Fanatismus (vgl. 2004: 101), beinhaltet 
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der Okzidentalismus ähnliche Ansätze zum Westen, wie dies in verkehrter Weise beim 

Orientalismus der Fall ist. Der Westen wird hierbei als Konstrukt der Idiotie verstanden, 

welches ohne weitere Seele oder Religion eher mit einem Computer zu vergleichen wä-

re. Wie die AutorInnen beschreiben, ist der Westen „capable of great economic success, 

to be sure, and of developing and promoting advanced technology, but cannot grasp the 

higher things in life, for it lacks spirituality and understanding of human suffering‖ 

(2004: 75). Buruma und Margalit bringen aus Sicht der OkzidentalistInnen die Anschlä-

ge des 11. Septembers 2001 sowohl mit dem Krieg im Irak (vgl. 2004: 13f.), als auch 

mit jenem in Afghanistan (vgl. 2004: 49) in Verbindung und interpretieren den Einfluss 

Osama Bin Ladens als religiösen Okzidentalismus (vgl. 2004: 67). In diesem Sinne 

werden die Menschen des Westens als komfort- und luxusbegierig dargestellt, die auf 

der kulturellen Ebene von Tieren stehen: „[…] arrogant animals who try to play God― 

(2004: 120).  

DolmetscherInnen befinden sich in Krisenregionen genau im Spannungsfeld aus 

Repräsentationen gedachter Gemeinschaften – dem Westen― und dem „Osten―. Ähnlich 

dem Beziehungsgeflecht, das aus der Ethnizität schon bekannt ist, ist es auch hier nicht 

möglich, sich den Prozessen der Identitäts- bzw. Alteritätsbildung zu entziehen. Krisen-

dolmetscherInnen sind somit mitten in diesen Prozessen zu verorten und können wis-

senschaftlich gesehen, nicht von ihrer eigenen Identität getrennt werden.
59

  

Als erste Form der Strukturen Baumanns sind Orientalismus, frontier orientalism, 

Balkanismus, Okzidentalismus und die verschiedensten Auslegungen hiervon sicherlich 

an prominentester Stelle vorzufinden, wenn vom Dolmetschen in Krisenregionen ge-

sprochen wird. Hierbei sollte für KrisendolmetscherInnen allerdings feststehen, dass 

zwischen sämtlichen Strukturen des othering je nach Kontext, Strategie, Interessenslage, 

Zielsetzung, Macht, etc. gewechselt werden kann (vgl. Baumann 2004: 26) und gerade 

dieses Zusammenspiel den Grundcharakter des Krisendolmetschens ausmacht.  
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 Siehe hierzu exemplarisch die Konsequenzen der „japanischen Identität― von japanischen sowie Japa-

nese-American DolmetscherInnen für deren Dolmetschtätigkeit nach Pearl Harbor (vgl. Takeda 2009). 

Die Basis dieser Konsequenzen stellt auch die Basis des heute aktuellen frontier orientalism dar.    
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3.2.2. Identitätskategorien, Macht und Intersektionalität  

Auch in der Translations- bzw. Dolmetschwissenschaft werden Kommunikationssituati-

onen zumeist nicht mehr nur anhand einer Ebene analysiert. Forschungen zu Dol-

metschsituationen und der Rolle bzw. Position von DolmetscherInnen konzentrieren 

sich oft auf unter anderem kulturelle, machtspezifische, etc. Faktoren, welche sodann 

analytisch auf der individuellen sowie institutionellen Ebene behandelt werden. Eine 

solche Kombination von Struktur- und Identitätsebene bzw. von methodologischem 

Individualismus und Holismus
60

 wurde in der Sozialwissenschaft beispielsweise von 

Anthony Giddens oder Pierre Bourdieu angestrebt, wobei sich in der Dolmetschwissen-

schaft besonders Letzterer als beliebte Basis eigener Konzepte erwiesen hat.  

 Die von Anthony Giddens entwickelte Theorie der Strukturierung (1984) verbindet die 

Makro- mit der Mikroebene, indem Strukturen und soziales Handeln einander nicht nur 

beeinflussen, sondern vielmehr produzieren und bedingen. Auch Pierre Bourdieus Habi-

tustheorie (1976) verbindet Strukturen und soziales Handeln durch seine Konzepte von 

Habitus, Feld und Kapital.
61

 Für das bereits diskutierte Identitätskonzept ist besonders 

Bourdieus Auffassung des Habitus von Bedeutung, da Identität nach Bourdieu auf Sozi-

alisation im Allgemeinen bzw. soziales Handeln auf dem Habitus im Speziellen basiert. 

Jedoch bedingt die Gesellschaft soziale AkteurInnen nicht in direkter Weise, sondern 

implizit über den Habitus, welcher nach Bourdieu allerdings nicht als exklusives Prinzip 

des Handelns verstanden werden soll (vgl. Schwingel 2005: 61). Bourdieus Formen des 

Habitus als historisch und soziokulturell veränderbares Konzept sind  

                                                 
60

 Der methodologische Individualismus erklärt strukturelle Phänomene über das Handeln des Individu-

ums und somit die Makro- über die Mikrostruktur. Als berühmte VertreterInnen dieses Ansatzes gelten 

z.B. Max Weber oder Sir Karl Popper. Im Gegensatz hierzu wird beim methodologischen Holismus der 

Mikroeben über Strukturen, Gruppen oder Institutionen erklärt. Somit stellt hier die Makroebene die 

Grundlage der Analysen dar. Wichtige VertreterInnen dieser Strömung sind z.B. Niklas Luhmann oder 

Talcott Parsons (vgl. zur analytischen Unterscheidung z.B. Schützeichel 2008).  
61

 Im Gegensatz zu Giddens Strukturationstheorie soll Bourdieus Werk aufgrund dessen Relevanz für die 

Translations- bzw. auch Dolmetschwissenschaft in ihren Grundzügen vorgestellt werden. Für eine Gegen-

überstellung beider Ansätze sowie weiterer soziologischer Theorien sozialen Wandels, siehe z.B.  Jäger & 

Meyer (2003). Zu Bourdieus Einfluss in der Translationswissenschaft, siehe exemplarisch Bahadir 

(2007), Inghilleri (2003), Inghilleri (2005a), Inghilleri (2005b), Katschnig-Fasch (2003), Meylaerts 

(1990/2005) oder Prunč (2007).    
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[…] Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, 

als strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und 

Handlungsprinzip von Praxisformen und Repräsentationen (Bourdieu 1976: 164f). 

Der Habitus selbst wird hierbei durch die Position des Individuums oder der Gruppe – 

z.B. auch einer Klasse - innerhalb von Struktur  und der damit beeinflussten Sozialisati-

on determiniert und setzt in diesem Zusammenhang aber nur die Grenzen des sozialen 

Handelns fest, ohne die Praxis direkt zu bedingen (vgl. Schwingel 2005: 66ff.). In den 

Praxisformen treffen somit der Habitus mit dessen Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-

lungsschemata auf die Ebene der Strukturen und verbinden diese miteinander (vgl. ebd.: 

76). Das soziale Handeln in einem sozialen Feld ist innerhalb der durch den Habitus 

determinierten Grenzen durch Bourdieus ökonomisches, soziales und kulturelles Kapital 

weiter beeinflusst. Jede dieser Kapitalarten kann durch Anerkennung bzw. Legitimation 

der Gesellschaft zu symbolischem Kapital werden, wobei die Kapitalarten insgesamt die 

jeweilige Machtposition sozialer AkteurInnen im Feld determinieren (vgl. Schwingel 

2005: 95f.).  

  Während die relative Flexibilität Bourdieus Theorien fruchtbaren Boden für die 

Analysen von Translations- bzw. DolmetschwissenschaftlerInnen darstellt
62

, erweist 

sich in Kombination mit Identitäts-/Alteritätskonzepten sowie Macht- und Unterdrü-

ckungssystemen ein bisher kaum genutzter Ansatz sozialer Ungleichheit aus der femi-

nistischen Theorie als „fehlender Baustein― des vollständigen Bildes. Der von Kimberle 

Crenshaw (1994) entwickelte Ansatz der „Intersektionalität― erfreut sich seit den 1990er 

Jahren aufgrund seiner Vagheit und Möglichkeit zur vielseitigen Adaption immer größe-

rer Beliebtheit. Ursprünglich zur Analyse von Macht- und Unterdrückungssystemen in 

den USA gedacht, wo von Afro-Amerikanerinnen aufgrund ihrer Zugehörigkeit nach 

„Rasse―
63

, Klasse und Geschlecht soziale Ungerechtigkeiten erfahren wurden, hat sich 
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 Wie Winker und Degele (2009) zeigen, kann Bourdieus praxeologischer Zugang durchaus mit intersek-

tionalen Analysewerkzeugen kombiniert werden, um so die Problematik der zu benutzenden Ebenen 

aufzulösen. In einer aufwändigen Dekonstruktion und erneuten Kombination intersektionaler Konzepte 

mit Bourdieu und sodann mit Giddens, wird hierbei der Versuch unternommen, die Dichotomie zwischen 

Diskurs und Praxis aufzuheben (vgl. 63-98).   
63

 „Rasse― wird hier mit Absicht unter Anführungszeichen gesetzt, um auf die umstrittene Bedeutung und 

Nutzung des Begriffs sowie auf die unterschiedliche Nutzung in deutscher und englischer Sprache hinzu-



71 

 

der intersektionale Ansatz heute dieser drei Identitäts- bzw. Differenzkategorien entle-

digt und kann auch auf andere Kategorien angewandt werden
64

 (vgl. Winker & Degele 

2009: 10ff.; Lutz et al. 2010: 10f.). Neben den „klassischen― Kategorien von „Rasse―, 

Klasse und Geschlecht, sind somit auch Sexualität, Ethnizität, Religion, Beruf, Alter, 

Gesundheit, Herkunft, Besitz, etc. mögliche Kriterien zur Analyse sozialer Ungleichheit. 

Dabei ist die Auswahl der benutzten Kategorien je nach untersuchtem Kontext und be-

handelten Ebenen zu treffen, wobei methodologisch gesehen darauf geachtet werden 

muss, die jeweiligen Kategorien sowohl einzeln, als auch im Zusammenhang zu be-

trachten (vgl. Winker & Degele 2009: 16f.). Wie Klinger & Knapp (2005) anmerken, 

stellt diese Herangehensweise eher eine methodologische Forderung dar, als eine bereits 

bewährte Praxis.   

Beides, die Definition der Eigentümlichkeit bzw. Eigenständigkeit der Kategorien 

und die Bestimmung ihres Zusammenhangs muss zugleich erfolgen. Das stellt me-

thodologisch und (gesellschafts)theoretisch ein Novum dar, dem es erst noch ge-

recht zu werden gilt (2005: 8).  

Trotz der Auswahl je nach Kontext führt Nira Yuval-Davis an, dass bestimmte Diffe-

renzkategorien in Bezug auf deren Erfahrung durch Menschen zwar relevanter erschei-

nen, aber besonders die als weniger relevant erscheinenden Kategorien und ihre 

inhärenten sozialen Machtstrukturen von Interesse sein können.      

[…] in specific historical situations and in relation to specific people there are 

some social divisions that are more important than others in constructing specific 

positionings. At the same time, there are some social divisions, such as gender, 

stage in the life cycle, ethnicity and class, that tend to shape most people‘s lives in 

most social locations, while other social divisions such as those relating to mem-

                                                                                                                                               
weisen. Grundsätzlich muss „Rasse― als sozial konstruierte Identitätskategorie verstanden werden, welche 

nicht durch z.B. den gängigen Begriff der Ethnizität ersetzt werden kann. Zur weitere Diskussion um 

„Rasse―, siehe exemplarisch Stolcke (1993); Gingrich (2004);  Lutz et al. (2010:19ff.).  
64

 Trotzdem zeigt sich eine immer noch aktuelle Debatte zur Inklusion anderer Differenzkategorien. In 

diesem Sinne sind wissenschaftlich gesehen zwei Tendenzen zu verzeichnen: in den USA stehen weiter-

hin race, class und gender als Kategorien im Vordergrund, die nicht nur intersektional analysiert werden, 

sondern auch im Sinne von „empowerment― politisch determiniert sind. Im Gegensatz hierzu sehen Win-

ker und Degele in Europa eine Tendenz zur Dekonstruktion verschiedenster Kategorien ohne politisches 

Engagement (vgl. 2009: 14). Intersektionalität als Analyseinstrument verbreitete sich mit Ausnahme Groß 

Britanniens in Europa außerdem weitaus langsamer, als dies im anglophonen Raum der Fall war. Zur 

verschiedenen Entwicklung des Ansatzes in den USA und Europa, siehe Lutz et al. (2010).      
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bership in particular castes or status as indigenous or refugee people tend to affect 

fewer people globally. At the same time, for those who are affected by these and 

other social divisions not mentioned here, such social divisions are crucial and ne-

cessitate struggle to render them visible. This is, therefore, a case where recogni-

tion – of social power axes, not of social identities – is of crucial political 

importance (2006: 203).  

Benutzt man zum Begriff der Intersektionalität das intendierte Bild, so stellen einzelne 

Differenzkategorien Straßen dar, die einander an einer Stelle – der Person - kreuzen. 

Jede dieser Straßen verfügt hierbei über eigene Charakteristika und Prozesse der Unter-

drückung – den Verkehr auf der Straße - die auch einzeln behandelt werden müssen. An 

der Kreuzung jedoch überschneiden sich die einzelnen Kategorien in der Identität bzw. 

Differenz und können einander verstärken, abschwächen oder andersartig verändern 

(vgl. Yuval-Davis 2006: 196f.).  

Wie Winker und Degele ausführen, bedarf es allerdings einem weiteren Schritt 

zur vollständigen, intersektionalen Analyse:   

Wir begreifen Intersektionalität als kontextspezifische, gegenstandsbezogene und 

an sozialen Praxen ansetzende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender sozi-

aler Strukturen (d.h. von Herrschaftsverhältnissen), symbolischer Repräsentationen 

und Identitätskonstruktionen (2009:15). 

Hier werden im angesprochenen „Mehrebenenansatz― (vgl. 2009:18ff.) drei Ebenen zur 

Analyse herangezogen: auf der Makro- und Mesoebene sind die Systeme und Dynami-

ken gesellschaftlicher Strukturen sowie Kräfteverhältnisse in sowie zwischen Institutio-

nen zu berücksichtigen. Die Mikroebene behandelt in diesem Zusammenhang die 

Bildung von sozial konstruierten Identität(en), deren Diskurse, Klassifikations- und 

Diskriminierungsprozesse und Dekonstruktion. Dem symbolischen Aspekt widmet sich 

hierbei die Repräsentationsebene, welche die Verbindung sowie Prozesse der ersten bei-

den Ebenen mit sozialen Repräsentationen und gemeinsamen Vorstellungen, Normen, 

Ideologien, etc. untersucht (vgl. Yuval-Davis 2006: 198).  
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3.2.3. Arbeit bzw. Beruf als Identitätskategorie 

Neben anderen Kategorien erweisen sich besonders „Beruf― bzw. „Arbeit― von essenti-

eller, identitätsstiftender Bedeutung für DolmetscherInnen. In Krisenregionen kann der 

analytische Begriff der KrisendolmetscherInnen jedoch nur als Überbegriff für ein 

diversifiziertes Berufsbild gelten, da KrisendolmetscherInnen je nach Einsatz und Kon-

text mit dem Militär, Medien, NGOs, etc. arbeiten und je nach Bedarfslage Dienstleis-

tungen auf einem breiten Spektrum von Dolmetschen über Mediation zu Organisation 

und Management erbringen. In den Sozialwissenschaften wird hierbei zwischen den 

einander überschneidenden Kategorien von Arbeit und Beruf unterschieden, doch sind 

im Falle von KrisendolmetscherInnen immer beide Konzepte relevant. In diesem Kon-

text kann Arbeit „[…] als eine zweckgerichtete bewusste Tätigkeit von Menschen defi-

niert werden, die sie unter Einsatz von physischen oder psycho-physischen Fähigkeiten 

und Fertigkeiten ausüben― (Voß 2006a: 26).  

Diese Fähigkeiten und Fertigkeiten korrelieren mit einer weiteren Unterschei-

dung von Arbeit in „Produktions- und „Dienstleistungsarbeit― (Jäger 1997: 117). Wäh-

rend DolmetscherInnen klar zur zweiten Kategorie zu zählen sind, müssen in Bezug auf 

Arbeit immer die jeweiligen historischen und sozialen Aspekte und Zusammenhänge 

sowie deren Veränderungen berücksichtigt werden (vgl. Voß 2006a: 26), wodurch im 

Falle des Krisendolmetschens der Zeitpunkt und das jeweilige Setting an Bedeutung 

gewinnen. Bedient man sich der Konzeption von Jürgen Habermas (1992), so lässt sich 

die Arbeit von DolmetscherInnen wieder in einer Grauzone verorten, da seine Untertei-

lung des menschlichen Handelns in „instrumentelles― und „kommunikatives― Handeln 

im Falle des Dolmetschens nicht klar greifen kann. Instrumentelles Handeln, welches 

Voß der Kategorie der Arbeit zuordnet, bezieht sich auf die Produktion von Gütern und 

Leistungen und findet zweck- und effizienzgebunden statt. Kommunikatives Handeln 

hingegen, welches Voß wiederum „Interaktion― zuordnet, dient der sozialen Verständi-

gung und stellt die Grundvoraussetzung für Gesellschaft dar (vgl. Voß 2006a: 31). Dol-

metschen findet sich somit gleichzeitig in beiden Unterteilungen wieder, da 
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DolmetscherInnen klar eine Dienstleistung erbringen, diese Dienstleistung jedoch un-

weigerlich mit Interaktion verbunden ist und zur sozialen Verständigung dient. 

Arbeit und Beruf lassen sich nicht nur auf klassische Weise miteinander verbin-

den, sondern auch durch das Identitätskonzept selbst. Die soziale Identität von Individu-

en wird nach Jäger vom Arbeitsplatz und der Berufskategorie der Personen beeinflusst 

(vgl. 1997: 113) und führt über die analytischen „Umwege― von Arbeit und Beruf zur 

professionellen Identität. Die Kategorie des Berufs ist hierbei nach Voß eng mit sowohl 

der Gesellschaft als auch dem Individuum verbunden. Sie ist demnach eine    

[…] spezifisch zugeschnittene, auf produktive Aufgaben bezogene und aus gesell-

schaftlichen Bildungsprozessen hervorgehende soziale Form von Fähigkeiten und 

Fertigkeiten und/oder dazu komplementärer Tätigkeiten und Leistungen. […]; die 

Inhaber der B.[erufs]positionen werden dadurch gesellschaftlich eingebunden, so-

zialen Normen unterworfen und in wichtigen persönlichen Aspekten geprägt 

(2006b: 32f.).                              

Professionelle Identität ist somit durch die Kategorien von Arbeit und Beruf in intersek-

tionalen Belangen sowohl auf der Mikroebene als auch auf der Meso- und Makroebe-

ne
65

 angesiedelt, denn ähnlich der Kategorie der Arbeit sind auch Berufe in der 

Sozialwissenschaft sowohl auf der Ebene der gesellschaftlichen Strukturen als auch auf 

der Ebene der individuellen Einflüsse sowie individueller Handlungen situiert. Dadurch 

kann festgestellt werden, dass der Beruf als Kategorie auf gesellschaftlicher Ebene zur 

sozialen Ordnung beiträgt und gleichzeitig das Individuum in dieser Ordnung mit be-

stimmten Rechten und Pflichten integriert (vgl. Voß 2006b: 33f.). Durch die soziale Ar-

beitsteilung und Berufsstruktur gehen mit bestimmten Berufsgruppen jedoch 

gleichzeitig „Privilegien― einher, die deren VertreterInnen zu Macht, Prestige oder ei-

nem sozialen Status verhelfen können. Auf der Repräsentationsebene der intersektiona-

len Analyse wird durch die Rechte und Pflichten der Berufe ebenfalls ein System der 

Ungleichheit geschaffen.   
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 Inghilleri appelliert ebenfalls für eine Perspektive, die zwischen Mikro- und Makroebene wechseln 

kann. Obwohl sie die Repräsentationsebene vernachlässigt, lassen sich  ihrer Meinung nach durch die 

Analyse auf mehr als einer Ebene soziokulturelle Normen mit Macht- und Diskursfaktoren verbinden  

(vgl. 2003: 248f.).    
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Für die betroffenen personalen Subjekte sind B.[eruf]e nun das ‚Nadelöhr‗ für ihre 

personale und soziale Identität sowie ihre Lebenslagen und Lebenswege und damit 

für soziale Ungleichheit (Voß 2006b: 36; Betonung im Original).       

In diesem Sinne kann die Kategorie der professionellen Identität gemäß dem intersekti-

onalen Mehrebenenansatz auf den verschiedenen Ebenen analysiert werden.
66

 

3.3. Formierung eines „Dolmetschmoments“ 

Das Bild von DolmetscherInnen in einer Position „dazwischen― ist so alt wie das Dol-

metschen selbst. In seinem Artikel Interpreters and Ideology: from ‘Between‘ to 

‘Within‘ verfolgt Franz Pöchhacker diese Darstellung bis ins alte Ägypten 1500 v.Chr. 

Die Wurzeln der mit dem Konzept des „dazwischen― verbundenen ethischen Prinzipien 

von Neutralität und Unparteilichkeit identifiziert Pöchhacker bereits im 16. Jahrhundert 

in Spanien (vgl. 2006: 193). Nach dem 2. Weltkrieg lebte dieses Konzept jedoch wieder 

auf, da es den Weg zur „Entnazifizierung― involvierter DolmetscherInnen ebnete und es 

moralisch von jeder Schuld freisprach (vgl. ebd.: 196ff.). Das Gegenteil einer solchen 

Ansicht stellt das Konzept des „within― dar, welches DolmetscherInnen klar in relevan-

ten Prozessen verortet und sie an der Kommunikationssituation beteiligt. Die Vergan-

genheit dieses Bildes mag nicht so alt sein wie dessen Gegenstück, doch findet 

Pöchhacker einige Beispiele im Deutschland und Österreich des 20. Jahrhunderts und 

kommt zur Schlussfolgerung: 

[…] ideological involvement must be viewed both at the institutional level, where 

interpreters‘ professional bodies and training institutions can be instrumentalized to 

serve certain ideological designs, and at the individual level, where a given inter-

preter must decide for whom and with whom to work. Such involvement, whether 

on the institutional or the personal level, has been acknowledged only to a very 

limited extent (2006: 196).     

Der Analyse Pöchhackers zur einer Entwicklung vom ―between‖ zum ―within‖ ist in 
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 Zusätzlich darf jedoch auf sowohl interne Differenzierungen der KrisendolmetscherInnen sowie auf 

externe Differenzierungen zu anderen DolmetscherInnen nicht vergessen werden. Hierbei sind besonders 

das konstruierte Gefälle zwischen „Ost― und „West― sowie Unterschiede in der Ausbildung von Bedeu-

tung. Zur Identitäts- bzw. Alteritätsbildung auf internationaler Ebene, siehe Kapitel 2.3.4.ff.   
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Bezug auf Krisenregionen die Thematik räumlich, benutzter Metaphorik in transnatio-

nalen Theorien der Globalisierung beizufügen. In der analytischen Grauzone des Kri-

sendolmetschens treffen verschiedene komplexe, jedoch nicht starre Ansätze des 

„Dazwischenkulturellen― (Bahadir 2007) im „Third Space― (Bhabha 1994) aufeinander, 

die sich um Begriffe wie „in-between― (Bhabha 1994)
67

 oder „Orientalismus―
 68

 (Said 

2003) bewegen und nur schwierig zu verorten sind. Dies liegt an der Tatsache, dass die 

benötigte, analytische Dynamik, um der Komplexität des Krisendolmetschens gerecht 

zu werden, oft erst auf den zweiten Blick als ungenügend erkannt wird. Wie beispiels-

weise bei Bahadir ersichtlich ist, benutzt sie ein dynamisches Modell, welches viele 

relevante Faktoren einbezieht.   

On the one hand there is the expectation of being impartial and factual, of looking 

as an outsider but still being an insider. On the other, this idealization clashes with 

the often unconsciously experienced situation in which the interpreter takes part in 

the communication as a third party, thus representing and mediating between the 

cultures not as an exclusive insider or complete outsider but as a third party in-

between (Bahadir 2004: 816).   

Der letzte Teil dieses Kapitels wird jedoch die Argumentation, dass die Beibehaltung 

der konzeptuellen Dazwischenkulturalität nicht ausreicht, weitergehend begründen.  

Um zu einer Konzeption des Dolmetschens in Krisenregionen zu gelangen, wird nach-

folgend auf räumliche Metaphern und Ansätze des „dazwischens― zuerst in der Dolmet-

schwissenschaft
69

 und danach den Sozialwissenschaften eingegangen.  

Zieht man in der Dolmetschsituation nicht nur die verschiedenen Sprachen der 

beteiligten Parteien in Betracht, „zwischen― welchen KrisendolmetscherInnen agieren, 
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 Das Konzept des „in-between― wurde auch in der Übersetzungswissenschaft aufgegriffen und auf Mo-

delle „hybrider Texte― angewandt, um die Konsequenzen von Hybridität auf Texte und deren Übersetzung 

zu untersuchen. Siehe hierzu exemplarisch die Beiträge im Sammelband von Bassnett & Trivedi (1999) 

sowie im Überblick Snell-Hornby (2006: 95ff.).  
68

 Für einige der hier angeführten Konzepte und ihr Zusammenspiel, siehe Sebnem Bahadir (speziell 

Kapitel 3) (2007: 153-212) und Kate Sturge (2007: 36-39). Hier liegt der Schwerpunkt allerdings nicht 

auf Zygmunt Bauman, Heinz Göhring und Stuart Hall gemeinsam mit Homi Bhabha, sondern aufgrund 

des Settings hauptsächlich auf Edward Said und Homi Bhabha.  
69

 Siehe hierzu als Einführung in die Relevanz von Identität und Globalisierung für die Translationswis-

senschaft Cronin (2004) sowie Cronin (2006). Snell-Hornby identifiziert 2006 bereits einen „globalizati-

on turn―, in welchem sie kulturelle Identität als maßgebliches Konzept darstellt (vgl. 2006: 128ff).     
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sondern erweitert dieses Modell um diskursive Vorgänge und Interaktion, so wird aus 

einer Verdolmetschung bereits ein dynamischer Prozess. Wird diese Dynamik sodann 

analytisch durch die „kulturellen― Aspekte des cultural turns sowie Faktoren der Macht 

und Unterdrückung des power turns bereichert, so nähert man sich der Dolmetschsitua-

tion in Krisenregionen bereits an. Hier gelangt das Konzept der Grauzone jedoch zu 

neuen Sphären, berücksichtigt man einerseits die komplexen Umstände des Settings 

sowie andererseits die Identität(en) der InteraktantInnen und die Beziehungsgeflechte 

zwischen denselben. Durch die intersektionale Analyse auf mehreren Ebenen gelangt 

man auf diesem Wege zu einem neuartigen, konzeptuellen „Dolmetschmoment―.   

Hierbei geht es weniger um die dolmetschwissenschaftliche Diskussion, ob 

DolmetscherInnen nun „disembodied containers of others' messages― (Wadensjö 1998), 

MediatorInnen, „cultural brokers― (Niska 2002) oder viele der anderen Begrifflichkei-

ten
70

 darstellen, denn die Mehrheit aller Rollenbilder sehen DolmetscherInnen in ver-

schiedenster Weise als „zwischen― den Parteien angesiedelt. Es geht somit nur 

zweitrangig um die Rolle der DolmetscherInnen selbst, sondern vielmehr um das Rol-

lenverständnis „dazwischen― bzw. „vielleicht auch nicht dazwischen― und wie Dolmet-

scherInnen sich selbst „in der Grauzone― wahrnehmen bzw. wie sie dort von den 

weiteren InteraktantInnen wahrgenommen werden.   

3.3.1. DolmetscherInnen „dazwischen―? 

Die von Sebnem Bahadir benutzte „Dazwischenkulturalität― (2003) legt Ansichten Mi-

chael Cronins (2000) zu ÜbersetzerInnen auf DolmetscherInnen um. Nach Cronin müs-

sen ÜbersetzerInnen aus ihrer eigenen Sprache und ihrem kulturellen Kontext 

heraustreten, um zu einer neuen Betrachtungsweise des Übersetzens zu gelangen. Dem-

entsprechend gestaltet sich ihre Identität neu, indem sie sich zwischen den Sprachen und 

Kulturen der Gesprächsparteien positionieren. Dazwischen entsteht nach Cronin ein 

Raum multipler Identitäten, welcher sich jedoch nicht als Raum, sondern vielmehr als 
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 Siehe hierzu exemplarisch Franz Pöchhackers Artikel Interpreting as mediation (vgl. 2008) sowie Mül-

lers Artikel von 2000.   
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Beziehungsgeflecht darstellen lässt (vgl. 2000: 102; Bahadir 2003: 41ff.). Bahadir wi-

derspricht mit ihrer Umsetzung für DolmetscherInnen der Kritik Tymoczkos, dass Kon-

zepte des „in-between― für die Analyse von Dolmetschsituationen nicht geeignet seien. 

Wie Tymoczko in Bezug auf Translation ausführt, werden solche Konzeptionen 

oft genutzt, um „von einem anderen Ort― zu sprechen (vgl. 2003: 217). Auf Dolmetsch-

situationen umgelegt, unterscheidet sich dieses „elsewhere― einerseits von den kulturel-

len Kontexten der GesprächspartnerInnen und ist andererseits nicht mit der Kultur der 

DolmetscherInnen selbst ident. Ihrer Meinung nach wurde der Begriff des „dazwischen― 

in der Wissenschaft zu einem neuen, unreflektiert genutzten Modewort, um poststruktu-

ralistische Dichotomien aufzubrechen. Trotz der physischen Position von Dolmetsche-

rInnen zwischen den Parteien sowie der etymologischen Entwicklung des Begriffs 

„Translation― als „Übertragung― können DolmetscherInnen nicht als „dazwischen― an-

gesehen werden, da Kultur, Ideen, Wissen, etc. in dieser Überlegung implizit als lokal 

bzw. ortsgebunden angesehen werden (vgl. 2003: 218-221.).  

Die Nutzung räumlicher Metaphern des „dazwischens― entspricht nach Tymocz-

ko einer „fuzzy logic―
71

, nach welcher ein Zustand gleichzeitig sein und nicht sein kann. 

Nachdem in poststrukturalistischer Denkweise Kultur, Sprache, Wissen, etc. als dyna-

mischer Prozess verstanden wird, entkräftet sich eine solche Konzeption jedoch selbst. 

Als zweites Argument führt Tymoczko an, dass Sprachen und Kulturen als Systeme 

einer Nutzung des between ebenfalls gegenüberstehen, da es nicht möglich sei, ein Sys-

tem zu verlassen und sodann lediglich außerhalb dieses Systems zu stehen. In diesem 

Falle wären DolmetscherInnen nicht außerhalb der Systeme positioniert, sondern ent-

weder in einem der Systeme, oder in einem übergeordneten System zu situieren (vgl. 

2003: 222f.).  

Questions about the loyalty of a translator arise not because the translator inhabits a 

space between, with affiliations to that space between, but because the translator is 

in fact all too committed to a cultural framework, whether that framework is the 
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 Siehe hierzu als Gegenargument Nederveen Pieterses Standpunkt, dass genau diese „fuzziness― der 

Grenzen im Konzept der Hybridisierung als Gegenmittel zu statischen, essentialisierten Konzeptionen 

von Identität zu sehen ist (vgl. 2010a: 315).  
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source culture, the receptor culture, a third culture or an international cultural 

framework that includes both source and receptor societies (Tymoczko 2010: 226). 

Dolmetschsituationen sind demnach unweigerlich einem kulturellen Rahmen als über-

geordnetem System unterworfen, welches es analytisch nicht zulässt, DolmetscherInnen 

in einem leeren Raum „dazwischen― zu verorten. Hieraus schließt die Autorin, dass 

Konzepte des „between― im Zeitalter der Globalisierung aufgrund ihrer impliziten An-

sicht homogener, unveränderlicher Kulturen, nicht mit Konzepten der kulturellen Hyb-

ridität oder Heterogenität kompatibel sind (vgl. 2003: 226).  

Tymoczkos Kritik am Konzept des between beruht allerdings auf dessen Inter-

pretation als örtlicher Metapher, in welcher zwischen verschiedenen Orten oder Phäno-

menen von einem leeren Raum ausgegangen wird, welcher sodann von 

DolmetscherInnen eingenommen werden kann. Bahadir (vgl. 2003: 70f.) vergleicht ent-

gegen Tymoczkos Kritik jedoch das Konzept des in-between mit Inghilleris (2005a) 

Interpretation von Bourdieus „zones of uncertainty― (2000). Diese Unsicherheit im so-

zialen Raum bildet sich nach Bourdieu durch die fehlgeschlagene Übereinstimmung von 

Erwartungen und Erfahrungen und kann besonders bei Generationskonflikten oder un-

klar definierten Berufsgruppen auftreten. Der nach Bourdieu „ursprüngliche― Habitus 

sozialer AkteurInnen muss dementsprechend angepasst und neu kontextualisiert werden 

(vgl. Bourdieu 2000: 160f.; Inghilleri 2005a: 70f.). Auch Bourdieu nutzt das Konzept 

des between, doch sind bei ihm zones of uncertainty nicht wie bei Bhabha zwischen 

Kulturen verortet, sondern zwischen seiner Interpretation sozialer „Felder―.  

Inghilleri verbindet Bourdieus Theorie der Praxis ebenfalls mit diskurstheoreti-

schen Modellen, indem sie die Anpassung des Habitus anhand Bernsteins „pädagogi-

schem Diskurs― (1990/2003) als „Rekontextualisierung― von Diskursen wertet (vgl. 

Inghilleri 2005a: 72). Durch Bourdieus Verbindung von sozialen AkteurInnen, Feldern 

und besonders symbolischem Kapital lassen sich ebenfalls die von der Intersektionalität 

geforderten Ebenen miteinander vergleichen und durch die jeweiligen, involvierten 

Strukturen der Macht analysieren. In diesem Sinne definiert Inghilleri einen speziellen 

―interpreting habitus‖, „that simultaneously disrupts power relations and structures in-
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terpreted events in such a way as to allow all participants to operate with a shared un-

derstanding regarding interpreting activity‖ (2005a: 73). Die Praxis des Dolmetschens 

ist nach Inghilleri eher vage definiert, unterliegt unterschiedlichen Selbst- und Fremd-

darstellungen und ist dadurch als zone of uncertainty gekennzeichnet. Der hier formierte 

Habitus der DolmetscherInnen stellt nach Inghilleri somit eine Alternative zu Tymocz-

kos Kritik des leeren Raums zwischen den Kulturen dar (vgl. 2005a: 77).   

[…] interpreters are not positioned between two ‗neutral‘ cultures, that of the appli-

cant and that of the host country; they are positioned between alternative ‗transla-

tions‘ or representations […] within the context of the […] system. […] The 

position of interpreters (and the interpreting profession) cannot be viewed as a void 

in social/interactional space. Whatever form the interpreting takes in a specific con-

text, the interpreter is positioned firmly within, and not between, so-

cial/interactional spaces, contributing to the transcendance [sic!] and re-

constitution of cultured meanings (2005a: 79; Anmerkung im Original).  

In diesem Sinne greift Inghilleri die Kritik Tymoczkos auf und übernimmt ihr Bild eines 

kulturellen Rahmens als übergeordnetes System einer Dolmetschsituation. Diese Rele-

vanz des Settings im engeren Sinne führt dazu, dass DolmetscherInnen niemals „zwi-

schen― den Kulturen der Parteien stehen, da sie nicht „neutrale― Kulturen dolmetschen, 

sondern deren „Translationen― oder „Repräsentationen―. Da sie die Dolmetschpraxis als 

zone of uncertainty (Inghilleri 2005a) charakterisiert, werden die kulturellen Identitäten, 

Vorstellungen, Werte, etc. der Parteien in der Dolmetschsituation rekontextualisiert und 

dem übergeordneten System des Kontexts bzw. Settings unterworfen.  
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3.3.2. Lokal-globale, räumliche Metaphorik
72

 

Eine ähnliche Rekontextualisierung lässt sich in Homi Bhabhas Konzeption des „Third 

Space― finden, in welchem kulturelle Identitäten, Werte, Ideen, etc. beim Aufeinander-

treffen von Kulturen in hybrider Weise neu gebildet werden. Nach Homi Bhabha wird 

im heutigen Zeitalter der Globalisierung versucht, Kultur im beyond festzumachen und 

sich nicht allzu schnell auf scheinbar fixierte Faktoren von Identität – wie Geschlecht, 

Klasse, „Rasse―, Alter, sexuelle Orientierung, Herkunft, etc. einzulassen. Es sind gerade 

die Grauzonen, die „spaces in-between― (Bhabha 1994: 2), die durch kulturelle Konflik-

te die Identität von Individuen bzw. Gruppen ausmachen. In seiner Einleitung erklärt er 

hierzu:  

„The 'beyond' is neither a new horizon, nor a leaving behind of the past... […] we 

find ourselves in the moment of transit, where space and time cross to produce 

complex figures of difference and identity, past and present, inside and outside, in-

clusion and exclusion. For there is a sense of disorientation, a disturbance of direc-

tion, in the 'beyond': an exploratory, restless movement caught so well in the 

French rendition of the words au-delà - here and there, on all sides, fort/da, hither 

and thither, back and forth. The move away from the singularities of 'class' or 

'gender' as primary conceptual and organizational categories has resulted in an 

awareness of the subject positions [...] that inhabit any claim to identity in the 
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 In Bezug auf kulturelle Differenz und Beziehungen zwischen Globalisierung und Lokalisierung beste-

hen nach Nederveen Pieterse (2010a) drei Paradigmen. Das erste Paradigma basiert auf Samuel P. 

Huntingtons (1996) umstrittenem „Clash of Civilizations―, welcher zukünftige Konflikte auf stereotypi-

sierte, polarisierte Bilder des „Westens― und des „Rests― zurückführt und im Sinne von cultural differen-

tialism von einem unveränderlichen Kulturkonzept ausgeht. Nach Nederveen Pieterse bedient sich 

Huntington somit gleichzeitig des Orientalismus sowie des Okzidentalismus (vgl. 2010a: 312). Das zwei-

te Paradigma befasst sich mit Prozessen der globalen Homogenisierung, ausgelöst durch George Ritzer 

und sein Modell der „McDonaldization― (1993), welches jedoch nur wenige Aspekte der Globalisierung – 

hauptsächlich die kulturelle  Annäherung durch Homogenisierung - thematisiert und Einflüsse lokaler 

Prozesse ignoriert. Aus diesen Gründen werden hier ausgewählte Auslegungen des dritten Paradigmas – 

„Hybridisierung― - vorgestellt und für KrisendolmetscherInnen adaptiert. Dies kommt in Nederveen Pie-

terses Zusammenfassung nochmals klar zur Geltung: „Each paradigm involves a different take on globa-

lization. According to cultural differentialism, globalization is a surface phenomenon only: the real 

dynamic is regionalization, or the formation of regional blocs, which tend to correspond with civilization-

al clusters. Therefore, the future of globalization is interregional rivalry. According to the convergence 

principle, contemporary globalization is westernization or Americanization writ large, a fulfillment in 

installments of the classical imperial and the modernization theses. According to the mixing approach, the 

outcome of globalization processes is open-ended and current globalization is as much a process of east-

ernization as of westernization, as well as of many interstitial influences‖ (2010a: 317). Zur Erweiterung 

der von Nederveen Pieterse genannten Paradigmen, siehe exemplarisch auch Cronin (2004), Hannerz 

(1992), McLuhan & Powers (1989) und Barber (1996).                 
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modern world. What is theoretically innovative, and politically crucial, is the need 

to think beyond narratives of originary and initial subjectivities and to focus on 

those moments and processes that are produced in the articulation of cultural dif-

ferences. These 'in-between' spaces provide the terrain for elaborating strategies of 

selfhood – singular or communal – that initiative new signs of identity, and innova-

tive sites of collaboration, and contestation, in the act of defining the idea of socie-

ty itself― (1994: 1f.).           

Wie Bhabha ausführt, wird Identität im Sinne seiner „cultural hybridity―
73

 (1994) im 

Aufeinandertreffen bzw. auch in der Translation verschiedener dynamischer und Verän-

derung unterzogener, kultureller Gruppen gebildet (vgl. 1996: 54; Bahadir 2003: 174; 

Bahadir 2004: 816). Kulturen schaffen somit „zwischen― ihnen, in einem gedachten 

Raum bzw. imagined space und einem ebenso gedachten Moment – zusammen Bhabhas 

Third Space – kulturell hybride, neue Identitäten, die mit keiner der ursprünglichen 

Identitäten gleichzusetzen sind oder gewisse Aspekte teilen, sondern völlig neue Identi-

täten darstellen. Zwischen den ursprünglichen Kulturen situiert Bhabha somit Kulturen 

in-between, welche die aufeinandertreffenden kulturellen Identitäten miteinander ver-

binden: „This ‚part‗ culture, this partial culture, is the contaminated yet connective 

tissue between cultures – at once the impossibility of culture‘s containedness and the 

boundary between― (1996: 54; Betonung im Original).        

Das Setting des Krisendolmetschens stellt hierbei einen neuen Raum dar, wel-

cher nicht zu den klassischen Ansichten der Rolle von DolmetscherInnen sowie einer 

professionellen Ethik passt. Die von Bhabha erwähnten „Strategien des Selbstseins― 

(1994: 1f.), die sich durch die Existenz der dazwischenkulturellen Räume – der hier 

benutzten Grauzone – entfalten können, bilden eine weitere Verbindung zu Dolmetsch-

prozessen und besonders zu Kalinas strategischen Prozessen, die durch die Veränderung 

des „Selbst― der KrisendolmetscherInnen von diesen ebenfalls adaptiert werden müssen. 

Sie finden sich demnach in einem Spannungsfeld wieder, das sich aus der Kombination 

von Orientalismus bzw. anderen Formen des otherings und „gedachten bzw. erfundenen 
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 Dieses wendet Homi Bhabha in erster Linie im postkolonialen Diskurs an, denn unter Hybridität im 

engeren Sinn versteht er die Gegenoperation zu kolonialer Repräsentation, die aufgrund von Leugnung 

und Abstreiten der Kolonialländer stattfindet und jenes Wissen, welches in Kolonialzeiten verboten war, 

nun wieder inkorporiert, um somit die ursprüngliche Basis der Repräsentation zu verändern (vgl. 1994: 

162).   
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Gemeinschaften― - imagined communities – formt. 

Die Konzeption gedachter Gemeinschaften und Räume wird bei Appadurai auf 

„imagined worlds― (1998: 33) ausgedehnt, in denen er Brüche und Trennungen von 

Ökonomie, Kultur und Politik findet, um so Prozesse kultureller Globalisierung analy-

sieren zu können. Eine solche „theory of rupture― (1998: 3) untersucht Appadurai an-

hand globaler, kultureller Ströme und macht hierbei fünf Dimensionen bzw. 

Landschaften der „global cultural flows― (1998: 33) aus:  

The suffix -scape allows us to point to the fluid, irregular shapes of these land-

scapes […] These terms with the common suffix -scape also indicate that these are 

not objectively given relations which look the same from every angle of vision but, 

rather, that they are deeply perspectival constructs, inflected by the historical, lin-

guistic, and political situatedness of different sorts of actors (1998: 33).                  

„Ethnoscapes― beziehen sich auf Individuen oder Gruppen, bei denen ihre geographi-

sche Bewegung einen relevanten Faktor darstellt, welcher ihre Identitäten, Werte, Nor-

men, etc. beeinflusst. Ebenso hat die Bewegung von MigrantInnen, Flüchtlingen, 

TouristInnen, etc. Einfluss aus die Politik, Kultur und Wirtschaft der jeweiligen Regio-

nen. Als zweite Landschaft – „technoscapes― - identifiziert Appadurai dynamische 

Ströme von Technologien sowie die Geschwindigkeit des technologischen Fortschritts. 

„Financescapes― behandeln die globale Verteilung von Kapital. Appadurai weist beson-

ders bei den drei genannten kulturellen Strömen darauf hin, dass diese einerseits über 

ihre jeweils eigenen Antriebe und Beschränkungen verfügen, jedoch gleichzeitig als 

Antriebe und Beschränkungen für die anderen Ströme fungieren (vgl. 1998: 33ff.). 

Während „mediascapes― die internationale Medienlandschaft, ihre Produktion und Ver-

teilung von Wissen sowie ihre Vermischung von Realität und Fiktion betreffen und 

„ideoscapes― sich mit dem Zusammenspiel von Ideologien und Politik beschäftigen, 

sind es für Appadurai neben dem Inhalt der Ströme vor Allem die immer größer wer-

denden Brüche zwischen ihnen, die Globalisierung beeinflussen (vgl. 1998: 35ff.).  

  Appadurais Landschaften bzw. Dimensionen ähneln auf globaler Ebene Bourdi-

eus Konzeption der sozialen Felder, welche ebenso wie kulturelle Ströme über eigene 

autonome Normen, Werte und Inhalte verfügen, einander jedoch beeinflussen können. 
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Die räumliche Konzeption seiner Landschaften sieht Appadurai jedoch als „[…] prima-

rily relational and contextual rather than as scalar or spatial― (1998: 178). Auf diese 

Weise ist es möglich, die von Tymoczko kritisierte Nutzung des „in-between― von des-

sen statischer Charakteristik zu befreien und Alternativen zu Inghilleris Modell eines 

Dolmetschhabitus zu finden.     

3.3.3. Imagined Spaces in Krisenregionen 

Inghilleris Dolmetschhabitus stellt hierbei DolmetscherInnen im „unsicheren dazwi-

schen― in den Mittelpunkt und schreibt ihnen durch die Praxis der Rekontextualisierung 

ein beeinflussendes Moment der Macht ein. Während ein solcher Prozess nach Inghilleri 

jedoch anderen Feldern und deren Machtstrukturen unterliegen kann – z. B. den Dol-

metschnormen bei Gericht, medizinischen Behandlungsabläufen, etc. – erscheint dies 

im Falle des Krisendolmetschens nur bedingt relevant. Gewisse Faktoren sozialer Felder 

können auch in Krisenregionen die Rekontextualisierung beeinflussen: so stellt die Tat-

sache, ob KrisendolmetscherInnen beim Militär, den Medien, NGOs oder privaten Ak-

teurInnen angestellt sind, sicherlich eine Beeinflussung des Dolmetschhabitus dar.  

  Eine solche Adaption an Bourdieus Felder ist aus professioneller Sicht von gro-

ßer Bedeutung, doch wird sie im Falle des Krisendolmetschens der Komplexität der 

Praxis nicht vollends gerecht, da das von Tymoczko und danach von Inghilleri genutzte 

„übergeordnete System― je nach Konzeptualisierung des Settings bzw. Kontexts unter-

schiedlich interpretiert werden kann. Gemäß den Autorinnen werden „neutrale― Kultu-

ren in der Dolmetschsituation repräsentiert und hierdurch dem übergeordneten Kontext 

unterstellt. Ein solcher Ansatz muss jedoch bei einer weiteren Interpretation des Settings 

neben Einflussfaktoren anderer Felder auch Prozesse der Identitäts- bzw. Alteritätsstif-

tung berücksichtigen.  

  Durch den internationalen Charakter von Crisis Response Operations, global 

agierender NGOs, militärischer Einheiten, Medien, etc., sind solche Prozesse jedoch 

ebenfalls in die Diskussion um Globalisierung, Lokalisierung, Hybridität, etc. einzubet-
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ten.
74

 Dieser Standpunkt beruht einerseits auf einer Erweiterung der Forderung von 

Tejaswini Niranjana, dass TranslatorInnen die Konsequenzen des Kolonialismus in ihrer 

Arbeit berücksichtigen müssen (vgl. 1992: 167). Sie spricht hierbei besonders Formen 

der antikolonialen „Autoethnographie― (Pratt 1992: 7) an, welche als Reaktion auf ko-

loniale Diskurse eine eigene Sichtweise präsentieren und oft im strategischen Essentia-

lismus enden, wie ihn beispielsweise Gayatri Spivak (1988) praktiziert. Ein solcher 

Essentialismus lässt sich in Zeiten der Globalisierung, oft als eine Ausformung dessen 

scheinbaren Gegenpols, der Lokalisierung, weiterhin finden. Verschiedene Ansätze der 

transnationalen Anthropologie wirken in dieser Hinsicht als „Gegenmittel― zu essentia-

lisierten Kategorien (vgl. Nederveen Pieterse 2010a: 315; 2010b: 333) und brechen die 

Problematik zwischen Globalisierung und Lokalisierung auf. 

There is a widespread tendency to regard this problematic as straightforwardly in-

volving a polarity, which assumes its most acute form in the claim that we live in a 

world of local assertions against globalizing trends, a world in which the very idea 

of locality is sometimes cast as a form of opposition or resistance to the hegemoni-

cally global […] (Robertson 2010: 335; Betonung im Original).   

Vergleichbar mit Rollenvorstellungen der Dolmetschwissenschaft, arbeiten Modelle der 

Globalisierung andererseits ebenfalls mit verschiedenartigen Konzepten von Raum und 

Zeit. Wie Bhabha in seiner bereits zitierten Einleitung (vgl. 1994: 1f.) anmerkt, enthält 

sein Third Space als space in-between nicht nur eine räumliche, sondern auch eine zeit-

liche Komponente
75

. Die Konsequenz dieser Kombination äußert sich im Aufeinander-

treffen von Identitäten und in Zeiten der Globalisierung als ein „Bruch― (vgl. Appadurai 

1998: 3) räumlicher Modelle. Berücksichtig man, dass Raum und Zeit je nach Kontext 

sozial und kulturell unterschiedlich konstruiert und interpretiert werden, so sind Brüche 

im Raum die Konsequenz des Spannungsfeldes von Lokalität und Globalität.  

Representations of space in the social sciences are remarkably dependent on imag-
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 Aus diesem umfangreichen, wissenschaftlichen Feld werden an dieser Stelle neben bereits präsentierten 

Positionen nur einige, hier relevant erscheinende Konzepte bearbeitet. Für einen tiefer gehenden Über-

blick zu dieser Thematik, siehe exemplarisch die Beiträge im Sammelband von Ritzer & Atalay (2010).  
75

 Siehe hierzu auch Robertson (2010) zur Relativität bzw. den Abhängigkeiten der räumlichen und zeitli-

chen Komponenten.  
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es of break, rupture, and disjunction. The distinctiveness of societies, nations, and 

cultures is predicated on a seemingly unproblematic division of space, on the fact 

that they occupy ‗naturally‘ discontinuous spaces. The premise of discontinuity 

forms the starting point from which to theorize contact, conflict, and contradiction 

between cultures and societies (Gupta & Ferguson 1997: 33).                  

In diesem Sinne lassen sich AkteurInnen in Krisenregionen in Appadurais theory of 

rupture in seinen ethnoscapes verorten, da sie größtenteils Individuen bzw. Gruppen in 

Bewegung darstellen, die über nationale oder ethnische Grenzen hinweg oder sogar im 

Grenzbereich selbst agieren und dort versuchen, aufgrund der bereits angeführten Quel-

len von Krisenregionen, intra- oder interregionale Problematiken aufzulösen. Dieser 

Ansicht stimmt implizit auch Cronin zu, wenn er DolmetscherInnen und ÜbersetzerIn-

nen mit Reisenden vergleicht und all diese in einer „third culture― verortet (vgl. 2000: 

150). Snell-Hornby trifft hierbei exakt den Nerv der Zeit, wenn sie Cronin so einschätzt, 

dass er TranslatorInnen und Reisende als „people engaged in a dialogue between langu-

ages and with other cultures― (2006: 91; Betonungen beigefügt) beschreibt.   

Das Konzept des Raums wird somit zu einer relevanten Größe des übergeordneten 

Kontexts von Dolmetschsituationen bzw. des Kulturkontaktes und wird in der postmo-

dernen Grauzone im Sinne gedachter Räume reterritorialisiert. Nach Gupta & Ferguson 

ermöglicht das lokal-globale Spannungsfeld   

the creation of forms of solidarity and identity that do not rest on an appropriation 

of space where contiguity and face-to-face contact are paramount. In the pulverized 

space of postmodernity, space has not become irrelevant: it has been reterritorial-

ized in a way that does not conform to the experience of space that characterized 

the era of high modernity. It is this reterritorialization of space that forces us to re-

conceptualize fundamentally the politics of community, solidarity, identity, and cul-

tural difference (1997: 37).  

Dieser Prozess - durch die gebrochene Erwartungshaltung vergleichbar mit der Rekon-

textualisierung von Inghilleris Nutzung der zones of uncertainty (2005a) – führt für Kri-

sendolmetscherInnen zu einer relevanten Schlussfolgerung: Identitäten verschiedenster 

Charakteristik müssen nicht face-to-face aufeinandertreffen, um Prozesse der Identitäts- 

bzw. Alteritätsbildung auszulösen. Erst durch diese Erkenntnis werden Modelle des Ori-

entalismus, der Segmentierung, des Encompassments, der Hybridität, etc. möglich ge-
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macht, da Andersons imagined communities (1983/1993) für sich auch „imagined 

spaces― konstruieren (vgl. Gupta & Ferguson 1997: 39f.). Wie die Autoren abschließend 

jedoch anmerken, ist das Spannungsfeld zwischen lokalen und globalen Prozessen, Fak-

toren – den hier benutzten Identitätskategorien – wie „Rasse―, Klasse, Geschlecht, Se-

xualität, etc. sowie Strukturen der Macht und Unterdrückung unterworfen (vgl. 1997: 

50).  

  Diese Meinung teilt auch Mary Louise Pratt, wenn sie von „colonial encounters― 

(1992: 6) spricht und hier systematische Ungleichheiten und Konflikte erkennt. Basie-

rend auf dem Konzept der „Transkulturation―, identifiziert Pratt in kolonialen Begeg-

nungen eine „contact zone― (1992: 4), welche Konzeptionen wie Third Space, 

Dazwischenkulturalität oder imagined communities in ihrer Definition ähnelt: 

social spaces where disparate cultures meet, clash and grapple with each other, of-

ten in highly asymmetrical relations of domination and subordination – like coloni-

alism, slavery, or their aftermaths as they are lived out across the globe today 

(1992: 4).  

Pratt ist somit durchaus bewusst, dass ihre Aussagen auch einer Prüfung auf Kontakte in 

Zeiten der Globalisierung standhalten können und formuliert trotz ihres Bezuges auf 

Reisetexte eine Möglichkeit des Kulturkontaktes, die jedoch im Gegensatz zu z.B. 

Bhabhas Third Space eher eine negative Konnotation aufweist und sich besonders auf 

Macht und Unterdrückung stützt.  

3.3.4. Der bzw. das Dolmetschmoment 

In den vorangegangenen Kapiteln wurde eine sozialwissenschaftliche „Dehnung― oder 

sogar „Herausforderung― an dolmetschwissenschaftliche Konzeptionen in Zusammen-

hang mit dem kulturellen Kontext des Dolmetschens vorgenommen. Dabei wurde der 

Fokus auf DolmetscherInnen durch verschiedene Aspekte von Identität und Alterität 

erweitert, um sich auf diese Weise einer erfolgreichen Analyse von Macht- und Unter-

drückungsstrukturen, Prozessen des kulturellen sowie linguistischen Kontaktes sowie 

eines Blickwinkels mehrerer Ebenen anzunähern. Die eingeführten Konzepte wurden 
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daraufhin mit einer Dekonstruktion dolmetschwissenschaftlicher Rollenvorstellungen 

und den darin enthaltenen räumlichen Metaphern konfrontiert und in weiterer Folge 

durch Modelle zum Beziehungsgeflecht lokaler und globaler Prozesse ergänzt. Durch 

die hochgradige Komplexität des Dolmetschens und ihrem Zusammenspiel mit sozialen 

AkteurInnen, Settings sowie Raum und Zeit bleibt die Vollständigkeit aller zu beden-

kenden analytischen Parameter allerdings eine wissenschaftliche Odyssee.  

  Im Zentrum der Betrachtung stehen an dieser Stelle jene Prozesse, die allgemein 

als bzw. in „Dolmetschsituationen― verstanden werden. Für die Thematik des Dolmet-

schens in Krisenregionen soll dieses Verständnis um den bzw. das Dolmetschmoment 

erweitert werden. Die Wahl des Begriffs Moment – vom lateinischen „momentum― - 

stützt sich auf dessen vielseitige Bedeutung und kann im Sinne Tymoczkos durchaus als 

„fuzzy― (vgl. 2003: 222f.) bezeichnet werden. Hier ist dies allerdings als positiv zu wer-

ten, da das Verständnis von Raum und Zeit soziokulturell konstruiert ist und somit kei-

neswegs fixe Konstanten darstellt, deren Grenzen nicht durchbrochen werden dürfen. 

Analog zu Konzepten der Identitäts- oder Alteritätsstiftung und der transnationalen 

Anthropologie – z.B. Orientalismus, Segmentierung, Encompassment, Hybridität, Kreo-

lisierung, Glokalisierung, etc.
76

 – fallen auch hier die Grenzen zwischen Raum und 

Zeit
77

 zusammen und erlauben so die Integration verschiedenartiger Analyseparameter.  

Der Moment als Augenblick oder kurze Zeitspanne bezieht sich auf eine zeitli-

che Komponente, da die verschiedenen, in einer Dolmetschsituation ablaufenden Pro-
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 Die ersten drei, hier genannten, Prozesse wurden bereits erklärt und die besondere Relevanz des Orien-

talismus dargelegt. Hybridität, Kreolisierung, Glokalisierung, aber auch Mestizaje, Synkretismus, Syner-

gie, Global Melange oder Transkulturation stellen verschiedene Ansätze des Kulturkontaktes bzw. 

kultureller Differenzen in lokalen und globalen Strömen dar, die in Bezug auf den bzw. das Dol-

metschmoment in weiterer Forschung jeweils abgeklärt werden müssten. Kurze Einblicke in die Thematik 

bieten exemplarisch Beiträge im Sammelband von Ritzer & Atalay (2010): zu „Kreolisierung― Hannerz 

(2010a), zu „Hybridität― Nederveen Pieterse (2010b), zu „Glokalisierung― Robertson (2010), ihrem Zu-

sammenspiel und jeweiliger Unterschiede zu anderen Konzepten Hannerz (2010b) und Nederveen Pieter-

se (2010b). Exemplarisch für die angeführten Ansätze und das oben benutzte Verständnis soll die Nutzung 

von Raum und Zeit in Bezug auf Robertsons Glokalisierung demonstriert werden: „The latter concept 

[glocalization] has the definite advantage of making the concern with space as important as the focus on 

temporal issues. At the same time emphasis upon the global condition – that is, upon globality – further 

constrains us to make our analysis and interpretation of the contemporary world both spatial and tem-

poral, geographical as well as historical‖ (Robertson 2010: 342).    
77

 Siehe zur Dekonstruktion von Raum und Zeit in Konzepten der Globalisierung und deren Relevanz für 

Translation, Cronin (2004: 42ff. und 67ff.). 
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zesse ohne jegliches zeitliches Raster vor sich gehen können. In einer face-to-face Dol-

metschsituation können sich Prozesse der Identitäts- bzw. Alteritätsstiftung schlagartig 

und sogar strategisch verändern. Gleichzeitig wirken aber auch längerfristige Prozesse 

und Einflüsse sowohl lokaler als auch globaler Natur auf diese ein. Das Moment stellt 

somit die Verschmelzung der Grenzen zur räumlichen Perspektive dar, denn dieser, aus 

der Naturwissenschaft geborgte, Begriff handelt von Bewegung, Schwung, Einfluss und 

Kraft. Die ersten beiden Bedeutungen verweisen klar auf eine räumliche Beziehung und 

lassen gleichzeitig aufgrund ihrer implizit dynamischen Charakteristik auf die Veränder-

lichkeit, Dynamik sowie Kontextgebundenheit des Moments schließen. Die räumliche 

Perspektive erscheint insbesondere dann als relevant, wenn die Kategorie des Raums als 

gedacht bzw. imagined angenommen wird. Auf diese Weise können strategische Essen-

tialismen und Identitätspolitik dekonstruiert werden und anhand des reterritorialisierten 

Raums sowie der rekontextualisierten Dolmetschsituation analysiert werden. Letztere 

Bedeutungen des Moments lassen auf dessen Relevanz für KrisendolmetscherInnen 

schließen, denn wie Bhabha anmerkt:             

To that end we should remember that it is the 'inter' - the cutting edge of translation 

and negotiation, the in-between […] - that carries the burden of the meaning of cul-

ture. […] It is in this space that we will find those words with which we can speak 

of Ourselves and Others (Bhabha 1988:22).  

Der Fokus auf den bzw. das Dolmetschmoment erlaubt auch eine andere Sichtweise auf 

Rollenvorstellungen von DolmetscherInnen. Wenn zwei Parteien mit unterschiedlichen 

linguistischen bzw. kulturellen Kontexten face-to-face aufeinandertreffen, so sind hier 

komplexe, durch längerfristige sowie globale Prozesse beeinflusste Prozesse im Gange. 

Metaphorisch dargestellt, wären diese Prozesse zwei, einander teilweise überlappende 

und durchlässige Grauzonen, deren Schnittmenge ebenfalls eine durchlässige Grauzone 

mit „fuzzy― Grenzen wäre. Werden nun KrisendolmetscherInnen beigezogen, so befin-

den sich diese nicht zwischen den Grauzonen, sondern mitten in der Schnittmenge.  

Durch das aufbrechen räumlicher sowie zeitlicher Grenzen werden die einseitigen Kon-

zepte des in-between und des within somit hinfällig und ordnen sich dem „übergeordne-
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ten System― des Dolmetschmoments unter. In diesem Bild fügen sich die Einflussfakto-

ren des jeweiligen, kulturellen Kontexts der DolmetscherInnen ebenso ein wie deren 

Ausbildungsstand, ArbeitgeberInnen, eigene Erwartungshaltungen oder Anwendung 

berufsethischer Richtlinien.   
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4. Krisenregionen – Fallbeispiele und Konsequenzen  

Im folgenden Teil werden verschiedene Fallbeispiele
78

 präsentiert und die Dolmetschtä-

tigkeit in Krisenregionen und Ausnahmezuständen analysiert. Hierbei werden die Fall-

beispiele einzeln beleuchtet, in einer Conclusio miteinander verglichen und auf ihre 

berufsethischen Implikationen geprüft. Dies dient einerseits der Anwendung dol-

metschwissenschaftlicher Erkenntnisse sowie sozialwissenschaftlicher „Herausforde-

rungen―, doch in mindestens gleichem Ausmaße einer weiteren Ausbildung des Settings 

„Krisenregion―. Wie Inghilleri & Harding in Bezug auf Konfliktregionen schreiben, ist 

sowohl bei der Analyse der Dolmetschtätigkeit, als auch in der Praxis von Krisendol-

metscherInnen eine Vielzahl von Faktoren zu beachten.      

At all stages of a conflict, ethical decisions are required of interpreters and transla-

tors that extend beyond the translation of a spoken utterance or a written text. In-

terpreters and translators experience violent conflict through the interplay of a 

number of intersecting realities – historical, cultural, personal and political – all of 

which contribute to determining the scope of their participation. Working in con-

flict situations requires interpreters and translators, professional and non-

professional alike, to confront their personal, political and professional beliefs. 

Like other participants in war, they must form an understanding of the conflict sit-

uation and commit to its purpose. Tensions or contradictions sometimes arise be-

tween their everyday moral intuitions and the fluctuating demands of their role as a 

conflict unfolds or as it reaches resolution. Given the unpredictable evolution of 

most conflicts, it can become difficult for interpreters and translators to sustain 

with certainty their commitment to a conflict or to be clear about to which individ-

ual or group they owe their allegiance. Every conflict presents a particular set of 

moral and ethical challenges for interpreters and translators in which disparate sets 

of rights and obligations must be weighed against one another in the climate of 

contradiction, uncertainty and ambivalence that characterizes war (Inghilleri & 

Harding 2010: 166).  

Die hier angeführte Betrachtungsweise kann analog auf alle Arten von Krisenregionen 

angewandt werden, da viele der für Krisenregionen relevanten Analysekriterien auch 
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 Die magere Quantität an wissenschaftlichen Beiträgen zu diesem Themengebiet wird durch Zeitungsar-

tikel ergänzt. Eine komparative Methode erlaubt es so, einerseits die Berichterstattung der Medien darzu-

stellen und andererseits Aussagen von AutorInnen zu bestätigen bzw. die Quelle zu nennen, die diese 

AutorInnen aus Zeitungen benutzt haben. Bei Zeitungsartikeln als Quellenangabe werden aufgrund der 

Kürze der Beiträge keine Seitenzahlen angegeben, da diese auch vom jeweiligen Format der Zeitung 

abhängen.    
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hier genannt werden. Die hier dargestellten ethischen Entscheidungen sind demzufolge 

kontextuell einzuordnen und sind, ebenso wie die Erfahrungen der Krisendolmetsche-

rInnen, den einander „überschneidenden Realitäten― unterworfen. Diese Realitäten ent-

sprechen dem Mehrebenenansatz der Intersektionalität und können bei adäquater 

Analyse wichtige Erkenntnisse über das Setting bzw. den Kontext zum Vorschein brin-

gen. Wie in späterer Betrachtung der ethischen Implikationen deutlich wird, sehen auch 

Inghilleri & Harding Konflikte im Konkreten und hier das Krisendolmetschen im All-

gemeinen als Ort der Unsicherheit, Ambivalenz sowie der Gegensätze an. Die folgenden 

Fallbeispiele widmen sich ebenfalls dem hier angesprochenen Spannungsverhältnis von 

normativer Berufsethik und Rollenvorstellungen auf der einen Seite und widerspre-

chender Dolmetschpraxis in Krisenregionen auf der anderen Seite.       

4.1. Krisenregion Balkan
79

 

Der Balkankonflikt beschreibt eine Serie von Kriegen, die mit dem Zerfall des ehemali-

gen Jugoslawiens zusammenhängen und ab 1990 für fast zehn Jahre Osteuropa be-

herrschten. Teil dieses Konfliktes waren 1991 der slowenische „10-Tage-Krieg―, von 

1991-1995 der „Kroatienkrieg―, von 1992-1995 der „Bosnienkrieg― und im Jahr 1999 

der „Kosovokrieg―. Dieses Konglomerat an Kriegen, Konflikten, Vertreibungen und 

zum Teil ethnischen Säuberungen ließ das Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens zu einer 

immens großen und sich in alle Richtungen ausbreitenden Krisenregion werden.  

 Als Zeichen für diesen Charakter sind die unzähligen Einsätze der Vereinten Nationen, 

NATO, NGOs, etc. zu werten. So war in dieser Zeit die UNO mit folgenden Missionen 

vertreten: UNPROFOR (United Nations Protection Force) 1992-1995 im ganzen Gebiet 

des ehemaligen Jugoslawiens, UNPREDEP (United Nations Preventive Deployment 

Force) 1995-1999 in Mazedonien, UNCRO (United Nations Confidence Restoration 
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 Auch wenn es sich beim Balkankonflikt um verschiedene und grausame Kriege handelte, so werden 

diese hier durch ihre geographische und zeitliche Nähe als ein großer, gemeinsamer Konflikt verstanden. 

Siehe hierzu z.B. Die Ethno-Falle (Mappes-Niediek 2005) sowie die jeweiligen UN-Dokumente, z.B. 

(UN 1994a; UN 1994b).   
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Operation) in Kroatien 1995-1996, UNMIBH (United Nations Mission in Bosnia and 

Herzegovina) in Bosnien-Herzegowina 1995-2002, UNTAES (United Nations Transiti-

onal Administration in Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium) 1996-1998 in 

Kroatien, UNMOP (United Nations Mission of Observers in Prevlaka) in Kroatien 

1996-2002, UNPSG (United Nations Police Support Group) in Kroatien 1998 sowie die 

noch immer laufenden Mission UNMIK (United Nations Interim Administration Missi-

on in Kosovo) seit 1999 im Kosovo. 

  Auch die NATO war als friedensstiftende und -erhaltende Institution von 1995 

bis 1996 unter dem Namen IFOR (Operation Joint Endeavour) im Einsatz, welche 1995 

von der SFOR (Stabilisation Force) bis 2005 abgelöst wurde. In diesem Zusammenhang 

wurden die genannten Missionen z.B. durch  Truppen der EU (EUFOR) – im Jahr 2003 

Mission Concordia in Mazedonien sowie 2004-2007 Operation Althea in Bosnien-

Herzegowina – sowie durch NGOs und humanitäre Hilfsorganisationen unterstützt.  

4.1.1. Dolmetschen im Balkankonflikt 

Durch die Vielzahl der oben genannten Missionen und Einsätze wird ersichtlich, dass 

DolmetscherInnen in mindestens ebenso vielen Gebieten der Krisenregion involviert 

waren, denn wo auch immer internationale SoldatInnen im Einsatz waren, war auch der 

Bedarf an DolmetscherInnen gegeben.  

  In seinem Artikel UN Military Observer Interpreting in a Community Setting, 

beschreibt Major Roy Thomas eine der Aktivitäten der DolmetscherInnen, nämlich die 

Begleitung sogenannte UNMOs (United Nations Military Observers). Er führt an, dass 

die KrisendolmetscherInnen zwar im Bereich des CI tätig waren, aber auch anderen 

Kategorien des Dolmetschens – Friedensdolmetschen und die Arbeit sogenannter „fi-

xer― - zu ihrem Aufgabenbereich zählten. Zwar waren die DolmetscherInnen ursprüng-

lich als FriedensdolmetscherInnen im Einsatz, doch wurden speziell bei 

friedenserhaltenden Missionen  - also Missionen, die den bereits erzielten Frieden si-

cherten – auch CI-Fähigkeiten benötigt (vgl. 1995: 249f.).  

  In Thomas' Augen spielten die DolmetscherInnen der UNMOs eine Schlüsselrol-
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le bei dem Versuch der UN-Truppen, die ethnischen Konflikte unter Kontrolle zu halten 

und nicht in Kriegshandlungen ausarten zu lassen. Abgesehen jedoch von der gemittel-

ten Kommunikation mit der einheimischen Bevölkerung waren DolmetscherInnen vor 

allem bei der Beschaffung von Informationen – Identifikation wichtiger Persönlichkei-

ten, Informationen zur Infrastruktur, Ausbildungsstätten, etc. - unerlässlich und arbeite-

ten so auch für andere Organisationen, wie UNHCR (UN High Commissioner for 

Refugees), WHO (World Health Organization), ICRC (International Red Cross and Red 

Crescent Movement) oder UNICEF (United Nations International Children‘s 

Emergency Fund), um herauszufinden, wo und auf welche Weise am besten geholfen 

werden könne (vgl. ebd.: 251). Im medizinischen Bereich erfüllten DolmetscherInnen 

klassische Aufgaben des CI, wenn auch unter Krisenbedingungen. So mussten Opfer 

identifiziert, Medikamente verteilt und medizinisches Personal unterstützt werden. 

Durch die andauernde Situation des Konfliktes war auch eine Vielzahl von internationa-

len Medien vor Ort, die das Einsatzgebiet der DolmetscherInnen wiederum erweiterten 

(vgl. Dragovic-Drouet 2007: 30). Der Zustrom von Flüchtlingen aus stärker betroffenen 

Krisenregionen in die sogenannte ―demilitarized zones‖ (Thomas 1995: 252) verdoppel-

te die Bevölkerung in diesen Gebieten und stellte UNMOs und ihre DolmetscherInnen 

vor neue Herausforderungen.     

4.1.2. Hindernisse für DolmetscherInnen im Balkankonflikt 

Thomas spricht auch die Gefahren an, denen KrisendolmetscherInnen jeden Tag ausge-

setzt waren, denn zum Teil agierten die UNMOs ohne Unterstützung von Truppen im 

Einsatz und die DolmetscherInnen somit ohne jeglichen Schutz in einer Krisenregion. 

Oft war die Rolle, welche DolmetscherInnen einnahmen, von ihrer Herkunft, dem Alter, 

Geschlecht, etc. überschattet und erschwerte bzw. erleichterte die Arbeit je nach Kon-

text. Die Sprecher albanischer Gruppen sprachen beispielsweise nicht mit mazedoni-

schen DolmetscherInnen, doch auch die Zusammenarbeit zwischen DolmetscherInnen 

und UNMOs aus über 30 Staaten schuf oft Probleme (vgl. Thomas 1995: 253f.). 

Thomas bestätigt somit die Annahme, dass Identitätskategorien in Bezug auf Krisen-
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dolmetscherInnen den Erfolg gemittelter Kommunikation beeinflussen können. Im Sin-

ne einer intersektionalen Analyse ist jedoch anzunehmen, dass bestimmte Kategorien in 

Kombination den Erfolg einer Mission besonders in Frage stellten, da diese einander 

unter Umständen auch potenzieren konnten. Obwohl im Gebiet des ehemaligen Jugo-

slawiens die meisten Volksgruppen die gleiche oder eine ähnliche Sprache benutzten, 

waren Probleme anzutreffen, als wären es unterschiedliche Sprachen. Hier war beson-

ders der ethnische Hintergrund einer Person ausschlaggebend für eine erfolgreiche 

Kommunikation. Diese bezogen sich natürlich auf die Kommunikation zwischen den 

Gruppen – die meiste Arbeit der KrisendolmetscherInnen zielte auf die Kommunikation 

zwischen der lokalen Bevölkerung und den internationalen Organisationen und Truppen 

ab. Die Ausnahme bildete nach Dragovic-Drouet (vgl. 2007: 36) hier das Gebiet des 

Kosovo, wo das Serbokroatische auf das Albanische traf und damit tatsächlich sprachli-

che Unterschiede zu bewältigen waren. Im Kosovo wurden nach kurzer Zeit aber aus 

hauptsächlich ökonomischen Gründen nur noch albanische DolmetscherInnen einge-

stellt, da diese im Gegensatz zu SerbInnen meistens beide Sprachen beherrschten. Au-

ßerdem kündigten im Kosovo-Konflikt viele serbische DolmetscherInnen ihre Tätigkeit, 

da Drohungen gegen sie zunahmen und sie sich ohne besonderen Schutz oft nicht in der 

Lage sahen, ihrer Arbeit nachzukommen.  

  Diese „speziellen Umstände‖, wie Thomas sie nennt, welche die Arbeit der 

DolmetscherInnen jeden Tag begleiten und ihre Tätigkeit so außergewöhnlich machen, 

beinhalten aber neben dem Risiko für das eigene Leben auch eine Belästigung und ein 

höchst stressreiches Arbeitsklima (vgl. Thomas 1995: 255). Die widrigen Bedingungen 

für das Dolmetschen ließen nach Dragovic-Drouet keine professionelle Verdolmet-

schung zu, denn durch das Setting, einem Mangel an Sprachwissen und ganz besonders 

aufgrund von Subjektivität konnten die sonst geltenden Standards nicht erfüllt werden 

(vgl. 2007: 29). Sie führt jedoch ebenfalls an, dass dies nicht unbedingt in der Schuld 

der KrisendolmetscherInnen liegt, da ihnen in Krisenregionen oft nicht die Möglichkeit 

bleibt, Informationen richtig und vollständig wiederzugeben. Außerdem wird in Kon-

fliktsituationen bzw. Ausnahmezuständen Information – als eines der wichtigsten Güter 
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– als Waffe benutzt und zu Propagandazwecken missbraucht (vgl. 2007: 31f.). Dolmet-

scherInnen sind hierfür die optimalen Medien, da sie neben all den negativen Aspekten 

der Verratsbezichtigungen tatsächlich hervorragend Informationen beschaffen können.  

However, translation is also a medium for hearing as well as overhearing what oth-

er say even if they did not mean to say it. It is in this sense a kind of instrument of 

surveillance with which to track and magnify the alienness of alien speech, decod-

ing dangers, containing threats, and planning for interventions (Rafael 2010: 386).  

Besonders im Balkankonflikt stellte die Frage der Kompetenz neben Rekrutierungs-

problemen auch noch ein anderes Hindernis dar: das Sprach- und Fachwissen der Dol-

metscherInnen gestaltete sich zunehmend zu einem – wie Dragovic-Drouet anmerkt - 

„Minenfeld―, da die unterschiedlichen Volksgruppen unter den gleichen Begriffen oft 

auch Unterschiedliches verstanden (vgl. 2007: 38). Ein weiteres Problem war somit die 

Ausbildung bzw. die Professionalität der  DolmetscherInnen selbst, da durch die ver-

schiedensten Aufgabenbereiche und aktiven Organisationen in relativ kurzer Zeit keine  

DolmetscherInnen in der Krisenregion mehr zur Verfügung standen. Aus diesem Grund 

begannen die Organisationen, auch AmateurInnen einzustellen: „It is unsurprising that 

issues such as professional methodology and ethics, and even language competence 

were not foremost in the demands of commissioners― (Dragovic-Drouet 2007: 33). 

Denn im Zuge des Balkankonflikts wurde nicht Sprachkompetenz als wichtigster Faktor 

gesehen, sondern die Loyalität der DolmetscherInnen (vgl. ebd.: 39). Dragovic-Drouet 

differenziert hierbei zwischen zwei Arten der Rekrutierung von DolmetscherInnen: ers-

tens der autonomen Rekrutierung, welche  „eigene― und ausgebildete DolmetscherInnen 

umfasste. Diese war jedoch kaum möglich, da die meisten professionellen Dolmetsche-

rInnen bereits für internationale Organisationen arbeiteten.  

Eine Sonderkategorie stellen hierbei EmigrantInnen
80

 aus dem ehemaligen Jugo-

slawien dar, die zwar ebenfalls von Organisationen eingestellt wurden, allerdings oft 

keine Ausbildung vorweisen konnten und sich auch oft mit gemischten Interessen bzw. 

Loyalität konfrontiert sahen. Wie Takeda in Bezug auf japanische DolmetscherInnen 

                                                 
80

 Siehe hierzu dieselbe Situation für den Irak bei Glionna & Khalil (2005) bzw. für Japan bei Takeda 

(2009).   
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meint, sind solche KrisendolmetscherInnen sowohl als autonom, als auch heteronom 

rekrutiert zu verstehen (vgl. 2009: 56). Im Rahmen transnationaler Theorien nimmt die-

se Kategorie von KrisendolmetscherInnen somit klar eine Sonderstellung ein, die sich 

durch ihre hybride Identität äußert und Konsequenzen für die Dolmetschtätigkeit mit 

sich bringt. Im Gegensatz dazu war die zweite Form der Rekrutierung – die heteronome 

Form, welche DolmetscherInnen vor Ort einstellte – zwangsläufig verbreiteter, doch 

waren im ehemaligen Jugoslawien praktisch keine Dolmetschagenturen oder Ausbil-

dungsstätten vorhanden. In der Reihenfolge der Präferenzen für DolmetscherInnen la-

gen nach den Fachkräften die SprachlehrerInnen an zweiter Stelle, doch auch diese 

konnten die große Nachfrage nicht stillen (vgl. Dragovic-Drouet 2007: 33f.)
81

.  

  Die größten Probleme mit Loyalität und unterschiedlichen Interessen waren auf 

dem Gebiet der Medien verortet, denn nur größere Medienagenturen hatten professio-

nelle DolmetscherInnen unter Vertrag und die meisten JournalistInnen arbeiteten mit 

„assistant interpreters‖ oder „fixers‖ zusammen. Problematisch stellte sich hier heraus, 

dass MediendolmetscherInnen in Krisenregionen zumeist von der lokalen Politik zur 

Unterstützung für die Medien eingestellt wurden, wodurch Informationen von den Dol-

metscherInnen im Auftrag der Politik verändert oder sogar zensiert wurden. Lokale Par-

teien „bestellten‖ oft falsche Berichte, um die internationale Gemeinschaft mit falschen 

Informationen zu versorgen. Nach Dragovic-Drouet war es DolmetscherInnen daher 

nicht möglich, immer unparteiisch und professionell zu agieren (vgl. 2007: 34ff.). 

  Die Frage der Loyalität bzw. Neutralität stellt sich nach Stahuljak gar nicht erst, 

da DolmetscherInnen nicht Kommunikation zwischen unterschiedlichen Sprachen und 

Kulturen ermöglichen, sondern selbst als KommunikationsteilnehmerInnen involviert 

sind. In diesem Zusammenhang spricht sie von „interpreter agency― und „interpreter 

activism―, die im Rahmen der Professionalität und Neutralität von allen DolmetscherIn-

nen individuell bewertet werden müssen (vgl. 2010: 393f.). Eduardo Kahane spricht 
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 Eine ähnliche Unterscheidung nimmt Cronin in Bezug auf die Rekrutierung von DolmetscherInnen in 

der kolonialen Phase vor, doch während hier bei der heteronomen Form lokale, zukünftige Dolmetsche-

rInnen in der Sprache des Kolonialreiches gelehrt wurden, lernten DolmetscherInnen des Kolonialreiches 

im autonomen System die Sprache des kolonialisierten Gebietes (vgl. 2002: 55f.).     
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zwar nicht von agency oder Aktivismus, doch teilt er Stahuljaks Meinung über das Zu-

sammenbrechen von Neutralität in Krisenregionen, da sich DolmetscherInnen hier in 

einem Niemandsland zwischen zwei Repräsentationen der Realität befinden:    

[...] the naive notion that we occupy neutral territory, in a no-man's-land that has 

formed between two narratives falls to pieces if our job is to collect intelligence 

about the area, worm information out of a prisoner or someone from the other side 

who has been wounded, or if we work for a cause we find morally repugnant 

(2009b).  

Behält man die Argumente von Dragovic-Drouet zur heteronomen Rekrutierung im 

Hinterkopf, so wird klar, dass die meisten DolmetscherInnen im Balkankonflikt aus der 

Krisenregion stammten und damit eine gewisse Problematik der Rolle der Dolmetsche-

rInnen einherging. Viele von ihnen meldeten sich freiwillig
82

 zum Dolmetschen und 

sahen darin eine Chance, ihrer Region zu helfen und die Krise zu bewältigen. Internati-

onale Organisationen jedoch sahen die einheimischen DolmetscherInnen als unbedingt 

neutrale DienstleisterInnen, die professionell, objektiv und akkurat arbeiten sollten.  

 Die DolmetscherInnen jedoch „refuse to be seen as mere linguistic intermediaries, as 

invisible go-betweens, 'transmitters' without a voice, and instead exercise their agency 

[...]― (Stahuljak 2010:398). Es war eine Möglichkeit für sie, Zeugnis über die Krise und 

Erlebtes abzugeben. Dies wiederum erzeugte Spannungen zwischen den Dolmetsche-

rInnen einerseits und den MitarbeiterInnen der internationalen Organisationen und 

Hilfstruppen andererseits. Die Truppen sahen sich selbst als neutrales Hilfsinstrument 

und ließen nicht zu, dass DolmetscherInnen Partei ergriffen oder ihre Meinungen wäh-

rend der Sprachmittlung äußerten, denn die Neutralität der Hilfsgruppen war von der 

Neutralität der DolmetscherInnen abhängig (vgl. Stahuljak 2010: 400-405).  

Die Folge dieser Problematik war der nicht zu unterschätzende Vorwurf der Spionage 

gegen DolmetscherInnen. Sie wurden sogar als „Doppelagenten― angesehen und daher 

nicht nur von den internationalen Truppen, sondern auch von der lokalen Bevölkerung 
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 Zur Thematik der Freiwilligkeit bei DolmetscherInnen, siehe beispielsweise das Dolmetschen bei Kata-

strophen und ideologisch inspirierte Initiativen für freiwillige DolmetscherInnen in bestimmten Kontex-

ten (vgl. Pöchhacker 2006: 200ff.).   
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des Verrats bezichtigt.   

Consequently, the fiction of a dehistoricized neutral transmission is a violent and 

even traumatic one. The trauma can be severe and manifest itself not only as an oc-

casional intervention in translation but also as mental illness (Stahuljak 2010: 407).   

Dieses Trauma zeigt sich auch in den internen Konflikten der  DolmetscherInnen, denn 

hier entstanden durch die anfänglich freiwilligen  DolmetscherInnen und einer erst spä-

ter einsetzenden Bezahlung zwei Gruppen: jene, die  schon freiwillig gearbeitet hatten 

und nach ihrer Selbstdarstellung „für mehr, als nur Geld arbeiteten― und jene, die erst 

mit einem bezahlten Einkommen ihre Tätigkeit aufnahmen und von den Freiwilligen als 

„Söldner― bezeichnet wurden. Diese Ansammlung an Hindernissen und Problemen zeigt 

deutlich die Gefahr und den Stressfaktor der Tätigkeit des Krisendolmetschens, der im 

Falle der DolmetscherInnen nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch von den Nach-

folgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens vernachlässigt wurde. Besonders freiwillige 

DolmetscherInnen wurden nach Stahuljak lange Zeit ignoriert und erst im Jahr 2005 

durch Ehrenmedaillen wieder in die Geschichtsschreibung aufgenommen (vgl. ebd.: 

409).  

4.2. Krisenregion Katastrophe  

Wie oben bereits dargelegt, fallen auch Regionen, die von Naturkatastrophen oder Kata-

strophen durch technische Gebrechen heimgesucht werden, in die Kategorie einer Kri-

senregion. Als Fallbeispiel wird das türkische Krisenmanagement gewählt, welches sich 

durch zwei Erdbeben im Jahr 1999 veränderte und KrisendolmetscherInnen eine promi-

nentere Rolle im Krisenmanagement sowie neue Ausbildungsprogramme in diesem Ge-

biet zukommen ließ.  

Wie Bulut & Kurultay angeben, waren vor Beginn der Ausbildungsprogramme 

viele Defizite zu beseitigen. Diese Situation kann an dieser Stelle für viele Regionen 

und Länder als „normal― betrachtet werden, da nur die wenigsten Staaten über eine 

Form des Krisenmanagements verfügen, welches auch KrisendolmetscherInnen einbe-



100 

 

zieht. In Bezug auf die türkischen Erdbeben geben die AutorInnen an:  

No one was adequately prepared for the disaster; the institutional frameworks es-

tablished for this purpose fell unfortunately short of dealing with the situation; the 

legal regulations and procedures were a long way from being implemented. At a 

point when no one was ready for the disaster situation, even in the psychological 

sense of the word, came the earthquake, a disaster whose magnitude would have 

created serious problems even for a very well prepared society (2001: 253).    

Wie aus der Untersuchung der türkischen Erdbeben hervorgeht, waren die eingesetzten 

Hilfskräfte mit den Leistungen der DolmetscherInnen zufrieden, da sie schnell Dolmet-

scherInnen fanden, diese ausschließlich als SprachmittlerInnen fungierten und qualitati-

ve Mängel toleriert wurden. Im Gegensatz hierzu äußerten sich die nicht fachlich 

ausgebildeten DolmetscherInnen eher kritisch in Bezug auf ihre eigenen Leistungen, da 

ihnen das nötige Wissen und Erfahrung fehle (vgl. 2001: 253).           

  Im gleichen Jahr nach den Erdbeben wurde das Projekt „Interpreter-in-Aid at 

Disasters― (IAD) von der Universität Istanbul ins Leben gerufen. Im Sinne des Prinzips 

von Angebot und Nachfrage wurde so eine neue Art von DolmetscherInnen - Katastro-

phendolmetscherInnen – geschaffen, die durch spezielle Ausbildung und freiwillige 

Dienste dem zuvor herrschenden Chaos Einhalt gebieten sollten. Zusätzlich werden 

solche DolmetscherInnen nach Bulut & Kurultay auch in technischen Belangen geschult 

und sammeln Erfahrung als OrganisatorInnen bei Rettungsmissionen (vgl. 2001: 250).  

Die AutorInnen behandeln diese Form des Dolmetschens als Community Interpre-

ting und sehen ihren Durchbruch in der Professionalisierung einer bereits bestehenden 

Dolmetschform. Trotz dieser Ansicht führen sie eine Reihe von Unterschieden zum CI 

an, die sich größtenteils auf den Kontext der Katastrophe beziehen: begrenzte Ressour-

cen und Finanzmittel, Kooperation und Freiwilligentätigkeit, Akzeptanz minderer Qua-

lität, etc. (vgl. Bulut & Kurultay 2001: 251). Trotz den genannten Ähnlichkeiten zum CI 

sind somit auch Differenzen zu verzeichnen, die die Analyse des Katastrophendolmet-

schens  als CI in Frage stellen. Während beim CI zumeist eine lokale Institution mit 

einer höheren Machtposition einer minder mächtigen Partei mit anderer Herkunft ge-

genübersteht, ist dies im Sinne des Krisendolmetschens nicht der Fall. Hier agieren zwar 
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auch lokale Such- und Rettungsgruppen, doch wäre hier aufgrund der gleichen Herkunft 

kein Bedarf an DolmetscherInnen gegeben. Im Gegensatz hierzu bezieht sich das Kata-

strophendolmetschen auf internationale Such- und Rettungsgruppen, welche trotz ande-

rer Herkunft über eine höhere Machtposition in der jeweiligen Kommunikations-

situation verfügen und daher nicht der Kategorie des CI entsprechen.    

Die hier angeführte Relevanz des Settings bestimmt gleichermaßen auch die be-

nutzten, ethischen Richtlinien, die sich nur peripher an gängigen Berufscodices orientie-

ren können. Wichtige Aspekte des Settings sind neben der Katastrophensituation auch 

bürokratische Implikationen, welche die Dolmetschtätigkeit klar behindern können.    

The role of the interpreter in such cases is a matter of life and death. In situations of 

turmoil an interpreter may have to deal with problems of establishing coordination 

and communication. Or they may have to refer to their own background knowledge 

of regulations and procedures, or their personal relations, in order to overcome bu-

reaucratic barriers. In view of such functions, the practice of interpreting consists 

of rather more than the transfer of messages verbalized in one language to be un-

derstood in the other. Interpreters are required to expand their duties to include 

communication coordination; they are naturally supposed to interpret the expecta-

tions of the relevant parties in light of the purpose of the action to be accomplished 

and thus establish the necessary contact between the parties. The transfer of verbal 

messages takes place within this framework. The key aspect of the process is not 

complete transfer but transfer carried out with regard to the purpose of the action 

(Bulut & Kurultay 2001: 254f.). 

Wie die AutorInnen darstellen, steht nicht die Qualität, Loyalität oder Neutralität der 

DolmetscherInnen im Mittelpunkt, sondern der Kommunikationserfolg. Krisendolmet-

scherInnen sind demnach nicht „nur― SprachmittlerInnen, sondern auch Informations-

quellen, OrganisatorInnen (vgl. 2001: 255) und treffen Entscheidungen über den 

weiteren Verlauf ihrer Missionen (vgl. ebd.: 256f.). Sie werden dadurch einer eher pas-

siven Rollenzuschreibung enthoben und sind berechtigt, eigenständige Entscheidungen 

in Kommunikationssituationen zu treffen (vgl. ebd.: 260). Kulturelle Kompetenz ist in 

diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung, da kulturelle Unterschiede in 

Kombination mit dem Ausnahmezustand oft zu Konflikten führen können. Krisendol-

metscherInnen sind in solchen Dolmetschmomenten von diesen Konflikten nicht ausge-

nommen, doch können sie involvierte Parteien auf das Konfliktpotential hinweisen und 
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sie auf kulturelle Unterschiede sowie situationsbedingt problematische Prozesse der 

Identitäts- bzw. Alteritätsstiftung aufmerksam machen (vgl. Bulut & Kurultay 2001: 

256).  

They were ethically responsible for assessing the situation and creating the most fa-

vourable conditions for search and rescue, avoiding futile, negative exchanges that 

might prevent the saving of more lives. Their role as an intermediary needs to be con-

sidered within this flexible ethical frame, which leaves them highly visible at certain 

points in the process. Indeed, this positionality is set to acquire greater importance as a 

selection criterion for future volunteers (Bulut & Kurultay 2001: 257).      

Diese ―ethische Verantwortung‖ ist demnach neu zu überdenken. Die AutorInnen schla-

gen hierfür eine „pragmatische Ethik― (2001: 258)
83

 vor, die sich nach den Gegebenhei-

ten des Settings orientiert. Die ethischen Prinzipien des IAD Projektes basieren hierbei 

wiederum auf dem Code of Ethics der 1991 gegründeten „International Search and Res-

cue Advisory Group― (INSARAG), welcher die verschiedensten Identitätskategorien 

oder sonstigen Ausformungen kultureller Unterschiede berücksichtigt. Wie dies bei den 

meisten Berufscodices der Fall ist, wird auch hier nur angegeben, was alles nicht getan 

werden soll (vgl. Bulut & Kurultay 2001: 258f.). 

  Wie aus diesem Fallbeispiel klar ersichtlich wird, erschien dem türkischen Kri-

senmanagement die Notwendigkeit einer weiteren Professionalisierung von Krisendol-

metscherInnen als gegeben. Während dieses Ausbildungsprogramm das erste seiner Art 

war (vgl. Bulut & Kurultay 2001: 260), kann aus dessen Schritten und der Analyse der 

Krisensituation vor Beginn des Programms auch auf die Situation in anderen Staaten 

geschlossen werden. Die Freiwilligkeit stellt beim Dolmetschen in Katstrophensituatio-

nen des Weiteren einen großen Unterschied zum Dolmetschen in Konfliktsituationen 

dar, wobei hier nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese Tatsache auch inter-

national zutrifft. Klar erscheint jedoch, dass die Nachfrage das gegebene Angebot sicht-

lich übersteigt und trotz augenscheinlichen Erfolges mit LaiendolmetscherInnen ein 

Ausbildungsprogramm notwendig wurde.   

                                                 
83

 Im Fallbeispiel werden die ethischen Implikationen kurz präsentiert, in der Conclusio im Vergleich mit 

anderen Modellen jedoch nochmals analysiert. Im Mittelpunkt stehen hierbei die unbedingte Relevanz des 

jeweiligen Settings und die Notwendigkeit „neuer― berufsethischer Richtlinien.  
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4.3. Spezialbeispiel Guantanamo Bay 

Im Rahmen des weiter unten beschriebenen „Krieges gegen den Terror― wurden ver-

dächtige Personen nicht zu Kriegsgefangenen im Rahmen der Genfer Konvention, son-

dern konnten ohne jegliche Rechte und auf unbestimmte Zeit festgehalten werden (vgl. 

Agamben 2004: 9f.). Diese offiziell gerechtfertigten Verletzungen der Menschenrechte 

waren aufgrund des Ausnahmezustandes möglich und resultierten für die Menschen im 

Aufenthalt des Gefangenenlagers von Guantánamo Bay. Dort war es erlaubt, die Gefan-

genen entgegen aller ihnen sonst zustehenden Rechte nach allen Methoden der Folter 

auszufragen und so Informationen zu erlangen. Nicht nur SoldatInnen, sondern auch 

DolmetscherInnen wurden in diesen Techniken ausgebildet (vgl. Inghilleri 2008: 213). 

Hier nimmt das Konzept der Grauzone eine ganz neue Bedeutung an, denn plötzlich 

bewegten sich auch DolmetscherInnen in einer legalen Grauzone – Inghilleri nennt die-

se noch extremer „legal black hole― (2008: 214) – und ihre eigene Entscheidungsgewalt 

war durch die beim Militär übliche Kommandokette nicht mehr vorhanden. Ihre Rolle 

als Sprach- und KulturmittlerInnen wurde dadurch aber umso wichtiger für beide Seiten 

der Verhöre, denn:  

They [interpreters] played a pivotal role in the interrogations of the prisoners, par-

ticipating fully either as translators or in order to physically and verbally insult and 

mock prisoners in their own language (Inghilleri 2008: 216). 

Die DolmetscherInnen benutzten gemeinsam mit den SoldatInnen in dieser rechtlichen 

Grauzone all ihr Sprach- und Kulturwissen, um die Gefangenen zu verhören und zu 

foltern. So wurden beispielsweise die Religion der Gefangenen oder sexuelle Handlun-

gen gegen sie benutzt. Natürlich waren auch hier beide Seiten der Extreme vorhanden: 

nicht alle DolmetscherInnen nahmen an solchen Verhören teil oder setzten ihre Tätigkeit 

in Guantánamo oder im Irak
84

 fort. Oft konnten DolmetscherInnen ihre wichtige Rolle 

im Rahmen der internationalen Einsätze auch nützen, um Veränderungen voranzutrei-
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 Als Vergleich zum Fallbeispiel Irak siehe Alim Sutherlands Artikel zur Kriegsführung Kanadas in Af-

ghanistan (2009) und dessen Einsatz von DolmetscherInnen.  
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ben. So schreibt Ann Tyson: „Yet [the interpreter] has also seen ugly sides of the US 

military. On a handful of raids when […] soldiers beat Iraqis without justification, he 

objected and refused to interpret―(2004). Hier stellt sich nun die Frage nach ethischen 

Grundsätzen von DolmetscherInnen. Nach Inghilleri treffen nämlich genau hier Neutra-

lität, Loyalität, Gerechtigkeitsempfinden und Bewusstsein aufeinander.  

Where the emphasis on ethics remains focused on codes stressing impartiality, in-

dividual translators are left alone to resolve the potentially unresolvable paradox 

[…] to separate an ethical decision from the social conditions of its occurrence (In-

ghilleri 2008: 219).  

Aus diesem Grund fordert sie ein Überdenken der ethischen Grundsätze des Dolmet-

schens, da sich auch hier wieder zeigt, dass Dolmetschen in Krisenregionen bzw. Aus-

nahmezuständen eine komplexe Sonderform des Dolmetschens darstellt. Nach Inghilleri 

reicht es nicht, Ethik
85

 anhand einer auf die Interaktanten gerichteten  Kommunikation 

festzumachen. Der soziale Kontext – und somit das Setting – sind von entscheidender 

Rolle (vgl. 2008: 221). Der Faktor der ethnischen Zugehörigkeit im Balkankonflikt wird 

hier durch die Religion der Gefangenen ersetzt und stellt eine Zweiklassengesellschaft 

her: muslimische Gefangene und alle anderen. Doch diese Unterscheidung traf in Gua-

ntánamo nicht nur Gefangene, denn auch SoldatInnen sowie DolmetscherInnen fielen in 

eine der beiden Kategorien. Der Islam wurde im „Krieg gegen den Terror― - von 

Gingrich (2008) als Ausformung des frontier orientalism identifiziert -  gleichgesetzt 

mit Terrorismus selbst. So wurden beispielsweise muslimische DolmetscherInnen in 

Guantánamo verhaftet, da man sie der Kollaboration verdächtigte (vgl. Apter 2006: 15; 

Inghilleri 2008: 219ff.).  

  Ähnlich erging es DolmetscherInnen im Irak, nur waren hier die Rollen ver-

tauscht: nicht amerikanische DolmetscherInnen waren das  Ziel von Verdächtigungen 

und Misstrauen, sondern lokale DolmetscherInnen, die von den hauptsächlich britischen 

und amerikanischen Truppen rekrutiert wurden. Natürlich waren nicht nur lokale Irake-

rInnen, sondern auch in die USA immigrierte IrakerInnen sowie SoldatInnen als Dol-
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 Zur Ethik im Rahmen des Dolmetschens und im politischen Kontext, siehe Theo Hermans Artikel 

Translation, ethics, politics (2009).  
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metscherInnen beschäftigt, aber nur IrakerInnen, die für westliche Organisationen arbei-

teten, standen bei allen Seiten des Konfliktes im Verdacht des Verrates (vgl. Brinkley 

2004), denn nach Jerry Palmer „in such situations, the translator is suspended between 

cultures, since neutrality is close to impossible. Of the two commitments, (s)he may 

contingently make a commitment to either (or all) of the sides of the conflict― (2007: 

14; Monacelli 2002: 185).
86

 Die Formation des frontier orientalism im Krieg gegen den 

Terror steht beispielhaft für die Relevanz des Settings, die sich klar auf die Dolmetsch-

tätigkeit in Krisenregionen auswirken kann. Das Misstrauen beider, in Kommunikati-

onssituationen involvierten, Parteien zeugt von der Tatsache, dass 

KrisendolmetscherInnen trotz der Aussagen der AutorInnen nicht zwischen Prozessen 

der Identitäts- bzw. Alteritätsstiftung positioniert sind, sondern der Ausnahmezustand 

sie mitten in diesem Feld situiert.    

4.4. Ausnahmezustand „Kampf gegen den Terror“ 

Mit dem Anschlag auf das World Trade Center in New York, USA am 11. September 

2001 begann in den USA eine neue politische Ära – ein Ausnahmezustand. Kurz danach 

– durch den „Patriot Act― vom 26. Oktober 2001 - rief der amerikanische Präsident 

George W. Bush zum „Krieg gegen den Terror― auf und versetzte die USA damit in den 

Ausnahmezustand. Eine weitere Reaktion auf die Anschläge war eine Veränderung im 

internen Identifikationssystem der USA, nach welchem statt Gleichheit durch segmentä-

re Strukturen nun plötzlich Orientalismus bzw. frontier orientalism die Oberhand ge-

wann. Von einem Tag auf den anderen stieg die Nachfrage nach DolmetscherInnen – 

besonders für die Sprachen der „TerroristInnen― - ins Unermessliche (vgl. Apter 2006: 

13). Ansichten über den Orient wurden in einer Abwandlung seiner klassisch-

                                                 
86

 Hier stellt sich die Frage, warum die lokale Bevölkerung trotz aller Gefahren für westliche Medien, 

Truppen oder Organisationen arbeitete. Aus mehreren Artikeln geht hervor, dass die lokale Bevölkerung 

ihre Arbeit oft benutzte, um ihre Familien zu finanzieren, das Land später verlassen zu können oder für 

die Zukunft vorgesorgt zu haben (vgl. Koopman 2004; Krane 2005; LaFranchi 2006; Levinson 2006; 

Macintyre 2007a). Einige DolmetscherInnen arbeiteten – ähnlich wie im Balkankonflikt – aber auch aus 

nicht-materiellen Gründen und hofften, ihre Beitrag zur Bewältigung der Krise leisten zu können (vgl. 

Macintyre 2007b).   
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orientalistischen Rolle für die USA bzw. den Westen neu gebildet und die Bilder durch 

die verschiedenen Prozesse der Globalisierung in die ganze Welt getragen. Wie aus den 

Fallbeispielen hervorgeht, hat eine solche Entwicklung auch auf die Dolmetschtätigkeit 

enorme Auswirkungen, da KrisendolmetscherInnen nicht zwischen den gegensätzlichen 

Ansichten agieren, sondern sich mitten in dessen Geflecht befinden. Die hier angeführ-

ten und mehrmals diskutierten Konsequenzen reichen von minderer, aber notwendiger 

Sensibilisierung kultureller Unterschiede und dem Hinterfragen berufsethischer Prinzi-

pien bis hin zur Rolle der DoppelagentInnen und Gefahr für Leib und Leben.  

The triumph of Western democratic and capitalist values, often summed up in the 

buzzword of ‗globalization‘, has taken the world beyond the East-West divide of 

the Cold War era. And yet, there is obviously plenty of ideological division left in 

this world. To interpreters working for US forces in Iraq, for instance, working 

‗with‘ or ‗between‘ is in fact a potentially deadly issue (Pöchhacker 2006: 200). 

Der Ausnahmezustand veränderte jedoch nicht nur die Rolle der KrisendolmetscherIn-

nen selbst, sondern auch ihre Arbeit in Verbindung mit den KommunikationspartnerIn-

nen. Mit dem Patriot Act setzten die USA gegenwärtig gültige Gesetze außer Kraft und 

hatten nun das „Recht―, jede verdächtige Person sofort festzunehmen. Wurden diese 

Individuen innerhalb von sieben Tagen nicht wieder freigelassen, so mussten sie entwe-

der ausgewiesen oder angeklagt werden. In beiden Fällen verloren die verdächtigen Per-

sonen unverzüglich ihren Rechtsstatus und wurden dem Rechtssystem unbekannte 

Individuen – somit trafen auf sie weder Gesetze, noch die Verfassung, noch internatio-

nales Recht zu.  

4.4.1. Der Einmarsch der Koalition der Willigen 

Unter Führung der USA marschierte eine Allianz vieler Staaten – die „coalition of the 

willing― - im Frühjahr 2003 im Irak ein und eröffnete somit einen kurzen Krieg, der 

aber in einer langen Besetzung des Irak mündete. Im Zuge dieser Operationen wurden 

DolmetscherInnen von verschiedensten internationalen Truppen, Organisationen und 

Medien engagiert, um die Kommunikation mit IrakerInnen zu ermöglichen. Die rekru-
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tierten DolmetscherInnen waren  - ähnlich wie im Balkankonflikt, jedoch in größerem 

Ausmaß – Opfer von Drohungen, Anschlägen oder Entführungen und wurden von Ira-

kern als Verräter bezichtigt (vgl. Inghilleri 2008: 212; Glionna & Khalil 2005; LaFran-

chi 2006; Levinson 2006). Oft waren aufgrund der hohen Verluste und gefährlichen 

Tätigkeit die internationalen Truppen dazu gezwungen, sich DolmetscherInnen  zu „tei-

len―, um ihr Missionsziel erfüllen zu können (vgl. Brinkley 2004).   

  Diese DolmetscherInnen – von den Truppen „linguists― genannt – operierten in 

unterschiedlichen Regionen, unterschiedlichen Aktivitäten und Handlungsfeldern. 

Inghilleri weist hier auf die Komplexität der Tätigkeit des Krisendolmetschens hin und 

bestätigt damit das hier aufgestellte Konzept der Grauzone. Ihrer Meinung nach können 

DolmetscherInnen in Kriegsgebieten keinesfalls mit jenen verglichen werden, die in 

Krisenregionen für Medien dolmetschen. Auch besteht ein Unterschied zwischen loka-

len und ausländischen DolmetscherInnen sowie zwischen diesen und Militärpersonal 

mit Sprachkompetenzen
87

 (vgl. Inghilleri 2008: 213). 

  Jedoch lässt sich hier klar feststellen, dass viele Aspekte des Krisendolmetschens 

für alle diese Tätigkeiten zutreffen. Palmer schreibt dem Dolmetschen in Krisenregio-

nen für westliche Medien beispielsweise sehr ähnliche Charakterzüge zu, wie sie andere 

WissenschaftlerInnen für den Balkankonflikt beschrieben. In seinen Augen war eines 

der Hauptprobleme für DolmetscherInnen der niedrige Level an Sicherheit, der den All-

tag dieser Tätigkeit im Irak ausmachte. Aus diesem Grund verließen im Jahr 2003 die 

meisten internationalen JournalistInnen den Irak und wurden durch IrakerInnen ersetzt. 

Beide Gruppen – Internationale AkteurInnen sowie IrakerInnen – wurden aufgrund ihrer 

wichtigen Rolle im Kommunikationsprozess vielfach bedroht oder getötet
88

, um den 

Besatzungsmächten das Leben und ihre Mission zu erschweren (vgl. Tyson 2004; Hay-

nes 2007; Palmer 2007: 14ff.).  

  Aus diesem Grund waren DolmetscherInnen im Irak gezwungen, ihre Identität 
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 Siehe hierzu den Artikel von Glionna & Khalil zu den im Irak stationierten „09 Limas―: „U.S. officials 

say that, unlike locally hired interpreters, 09 Limas are trained soldiers armed with automatic weapons 

and Kevlar vests who live and work full time with their units― (2005).   
88

 Nach Ben Macintyre von The Times waren im Jahr 2007 40% aller lokal rekrutierten und getöteten 

IrakerInnen DolmetscherInnen (vgl. 2007a). 
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zu verbergen und unter englischen Pseudonymen zu arbeiten. Um nicht in Anschlägen 

besondere Ziele darzustellen, trugen sie meistens Masken, bekamen nach mehreren To-

desfällen Schutzwesten und Waffen zugesprochen und lebten fortan auf den Stützpunk-

ten des Militärs, um ihre Familien zu schützen (vgl. Koopman 2004; Tyson 2004; 

Levinson 2006; Macintyre 2007a). Aber „[A]t the same time, their identity within the 

US military remains unsettled and unsettling in as much as their presence generates both 

relief and suspicion among soldiers― (Rafael 2010: 387). Die Tätigkeit der Dolmetsche-

rInnen in der Grauzone zwischen den Fronten übernahm ihr gesamtes Leben und der 

Charakter des Doppelagenten - ebenso wie im Balkan – wurde zur täglichen Realität. 

Ein Grund für diese Problematik sind Ansichten der internationalen Truppen über Dol-

metscherInnen. So schrieb Major Paul Schmitt vor dem Irak-Einsatz im Jahr 2002 über 

den „idealen― Umgang mit lokal rekrutierten DolmetscherInnen: 

Locally hired civilian interpreters have their own characteristics. They can be use-

ful in explaining the surrounding environment, situation, and personalities, or may 

have access to important information that is not available to an imported military 

interpreter. Be aware, however, that interpreters will inevitably talk with others in 

their spare time, about what they have seen and done, or worse, are debriefed by 

hostile counterintelligence agents when they go home. If local-hire interpreters are 

allowed in your camp's perimeter, they should be kept in a partitioned area to limit 

their access to and view of your operations. Additionally, due to their increased sta-

tus, wages, or perception as collaborators, interpreters may face hostility or jeal-

ousy from the locals.    

Obwohl sie nach Rafael das „Gesicht― der Besetzung darstellten, wurden Dolmetsche-

rInnen auf den Militärstützpunkten regelmäßig durchsucht, durften weder Fotoapparate, 

noch Handys besitzen und hatten keinerlei Kontakt mittels Internet oder E-Mails. Des-

gleichen durften sie nur in bestimmten Räumlichkeiten essen und hatten keinen Zugang 

zum Fitnessraum oder Schwimmbad
89

 (vgl. Levinson 2006; Rafael 2010: 387ff.).  

  Ein weiterer ausschlaggebender Faktor für die Arbeit der DolmetscherInnen ist 

die Frage nach ihrer Verlässlichkeit, Loyalität sowie Neutralität. Viele DolmetscherIn-

nen wurden allein aus der Tatsache heraus, dass sie Arabisch beherrschten, der Verdol-
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 Diese Beispiele sollen verdeutlichen, wie weit die Restriktion der  DolmetscherInnen ging und wie zum 

Teil unverständlich manche Regelungen erscheinen.  
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metschung falscher Inhalte verdächtigt. Diese Verdachtsmomente äußerten sich beson-

ders bei jenen DolmetscherInnen, die als sogenannte „fixer― oder „stringer― für westli-

che Medien oder das Militär arbeiteten. Sie begleiteten zumeist JournalistInnen in 

Begleitung von SoldatInnen und sollten durch ihre Sprach- und Kulturkenntnisse, aber 

besonders durch ihre Herkunft und ihr Wissen über lokale Institutionen und Netzwerke 

Informationen beschaffen, Unterkünfte organisieren oder Personen ausfindig machen. 

Diese Fähigkeiten erwiesen sich nicht nur für Medien, sondern ebenfalls für das Militär 

als notwendige Voraussetzung ihrer Missionen. DolmetscherInnen waren so auch in der 

Lage, Missverständnisse aus dem Weg zu schaffen und so das Leben der SoldatInnen 

sowie der lokalen Bevölkerung erheblich zu erleichtern. Glionna und Khalil schreiben 

hierzu: „One interpreter determined that documents found during a recent search of a 

Baghdad home were not weapon-smuggling blueprints, as U.S. soldiers suspected, but 

sewing patterns― (2005). Obwohl viele JournalistInnen angaben, ihren DolmetscherIn-

nen zu vertrauen, war immer eine gewisse Unsicherheit zu verzeichnen. Auch die Ab-

hängigkeit der Medien von DolmetscherInnen machte diese umso mehr verdächtig (vgl. 

Palmer 2007: 15-20).  

  Hier zeigt sich – ähnlich wie im Balkankonflikt – dass DolmetscherInnen weit 

mehr Fähigkeiten beherrschen mussten als „nur― das oft geforderte Sprach-, Sach- und 

prozedurale Wissen. Im Gegenzug für Wissen über Netzwerke, Kontakte zu Personen 

und Institutionen konnten Mängel der ersten drei Wissensarten akzeptiert werden, denn 

„it is the very embeddedness of the translator that is his/ her most valuable attribute― 

(Palmer 2007: 25). Gleichzeitig war diese „Einbettung― oder „Verwurzelung― der Dol-

metscherInnen aber auch das größte Risiko für westliche Organisationen, die aus diesem 

Grund mehr Wert auf „track records― der DolmetscherInnen legten, um so eine Vertrau-

ensbasis schaffen zu können (vgl. ebd.). Diese Methoden das Vertrauen zwischen den 

Interaktanten und DolmetscherInnen herzustellen, stellt sich als eine klassische Strategie 

des Krisendolmetschens heraus, da Vertrauen in Krisenregionen  oft eng mit dem sub-

jektiven „Verrat― an einer Seite zusammenhängt. Nach Rafael sind DolmetscherInnen in 

Krisenregionen „faithful to their task by being unfaithful to their origins― (2010: 388), 
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was sich wiederum in ihrem Status als „Doppelagenten― kontinuierlich zeigt. Manchmal 

können solche Verdachtsmomente aber auch legitim sein, denn es kann auch vorkom-

men, dass DolmetscherInnen ihre Arbeitsprinzipien für ihre Wurzeln im Stich lassen 

(vgl. Levinson 2006).          

4.4.2. Situation für DolmetscherInnen nach der Krise 

Als ein widriger Umstand des Krisendolmetschens soll hier zugleich der wohl gravie-

rendste Stressfaktor und Grund für Kündigungen, Fehler und Missstände im Dol-

metschberuf dargestellt werden. Es herrscht eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem 

Konzept des Krisendolmetschens im Allgemeinen und der Rolle der  DolmetscherInnen 

im Konkreten. Auch hier findet sich der rote Faden der Grauzone wieder, denn Dolmet-

scherInnen in Krisenregionen befinden sich nicht mehr in der klassischen Rolle ihres 

Berufs. Diese  DolmetscherInnen stammen normalerweise aus der Krisenregion selbst, 

haben dort Freunde und Familie, ihren Lebensraum und damit persönliche Interessen. 

Doch dies ist kein Hindernis, das sie für sich allein bewältigen müssen, denn ihr Status 

„zwischen den Fronten― wird auch von den anderen GesprächspartnerInnen wahrge-

nommen und gegen sie benutzt. Wie bereits erwähnt, haben sie oft den Status von Dop-

pelagenten und leben auch mit der Gefahr, die dieser Rolle zukommt.  

  Nicht ohne Grund plädiert Roy Thomas deswegen für mehr Schutz der Dolmet-

scherInnen während und besonders nach Bewältigung der Krise bzw. Beendigung des 

Einsatzes. Es führt an, dass DolmetscherInnen in Krisenregionen von ihren Arbeitgebe-

rInnen normalerweise zurückgelassen werden, wenn diese die Region verlassen. Ähn-

lich wie bei einem Zeugenschutzprogramm sollten nach Thomas auch 

DolmetscherInnen
90

 beschützt werden. Sie verfügen oft über geheimes oder gefährliches 

Wissen und werden daher nach dem Abrücken der Truppen oft von Zivilgruppen oder 
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 Ebenso wie dies hier der Fall ist, benutzt auch Roy Thomas in diesem Zusammenhang den Begriff der 

DolmetscherInnen und des Dolmetschers für alle dolmetschenden Personen in Krisenregionen, unabhän-

gig von ihrer Ausbildung oder Kompetenz. Dies trifft auch auf sämtliche andere Bezeichnungen, wie z.B. 

„language assistants― zu (vgl. 2003: 208) und spiegelt ebenfalls die Meinung der AIIC wider (vgl. Kahane 

2009).    
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Geheimdiensten verhört. Außerdem genügt zumeist schon die Zusammenarbeit und da-

mit die Identifikation mit ausländischen Organisationen, um den Vorwurf des Verrats zu 

rechtfertigen (vgl. Thomas 2003: 308f.). Im Gegensatz dazu bauen Krisendolmetsche-

rInnen oft enge Beziehungen zu MitarbeiterInnen der internationalen Organisationen 

oder Truppen auf und sollten daher aus Gründen der Moral und Kameraderie nicht zu-

rückgelassen werden. Aussagen der SoldatInnen, wie „She was one of us― (Koopman 

2004; Macintyre 2007a) bezeugen, wie intensiv das Setting der Krisenregion Dolmet-

scherInnen mit ihren Gruppen vereint. Deshalb fällt es Truppen oft auch schwer, ihre 

DolmetscherInnen zurück zu lassen, weswegen einige SoldatInnen so weit gehen, ihre 

Befehle zu missachten. Nicht selten kommt es vor, dass DolmetscherInnen sich selbst 

als SoldatInnen betrachten, da ihr Leben vollends durch ihre Arbeit dominiert wird (vgl. 

Levinson 2006). Durch den „Verrat― am eigenen Land sehen sich viele lokale Dolmet-

scherInnen auch als StaatsbürgerInnen ihres Auftragslandes an und planen, nach Been-

digung der Mission dort zu leben (vgl. Haynes 2007). Ist eine Krise einmal überstanden, 

so sind DolmetscherInnen wertvolle Beitragende im Sinne von Kommunikation, Wie-

deraufbau oder Versöhnung (vgl. Thomas 2003: 310).           

  Eine ähnliche Problematik lässt sich ebenfalls aus Zeitungsartikeln bezüglich des 

Irakkriegs herauslesen. Hier wurden DolmetscherInnen zurückgelassen, doch zeigten 

sich hier zwischen den internationalen Truppen und den vom Militär beauftragten priva-

ten Sicherheitsunternehmen Unterschiede auf diesem Gebiet (vgl. Krane 2005). Diese 

Unternehmen flogen bedrohte oder verwundete ArbeitnehmerInnen unverzüglich aus 

der Krisenregion. Diese Divergenz der Praxis veranlasste besonders in Großbritannien – 

und von dort ausgehend auch in den USA - viele Medien dazu, eine Veränderung dieser 

Regelung durch die britische Politik zu fordern. Mit unzähligen Artikeln und Kampag-

nen wurde so für die Rechte der irakischen DolmetscherInnen gekämpft und die Öffent-

lichkeit auf die Missstände hingewiesen (vgl. Haynes 2007; Haynes et al. 2007). Die 

britische Politik – im Jahr 2007 speziell Gordon Brown – versprach im August 2007, 

jene Personen, die für Großbritannien gearbeitet hatten, im eigenen Land aufzunehmen. 

Die Kriterien für jene DolmetscherInnen waren jedoch sehr komplex und trafen auf vie-
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le IrakerInnen im Dienste Großbritanniens nicht zu. So mussten diese ein volles Jahr 

durchgehend beschäftigt gewesen sein
91

 und konnten, war der Antrag – der außerhalb 

des Iraks gestellt werden musste und dadurch mit Mühen und Gefahren verbunden war - 

einmal abgewiesen, dagegen nicht Berufung einlegen (vgl. Haynes et al. 2007). Als Al-

ternative konnten die lokalen DolmetscherInnen sich auch für Ausgleichszahlungen 

entscheiden, um diese für die Flucht in ein Nachbarland oder eine andere Region des 

Landes zu benutzen (vgl. Evans & Haynes 2008). Doch auch innerhalb der „coalition of 

the willing― sind hier Unterschiede festzustellen. Als Dänemark 2007 aus dem Irak ab-

zog, nahm es die angestellten lokalen DolmetscherInnen samt deren Familien mit und 

gewährte ihnen Asyl
92

 (vgl. Macintyre 2007a; Macintyre 2007b).      

  Thomas führt als Fallbeispiel die zivile „Kosovo Verification Mission― (KVM) 

der OSZE (Organization for Security and Co-operation in Europe) an, die Ende 1998 

bzw. Anfang 1999 nach Beendigung ihres Einsatzes ihre „Locally Employed Civilians― 

(LECs) zurückließ. Basierend auf den Standards der Vereinten Nationen, war die OSZE 

nicht bereit, DolmetscherInnen über die Grenze des Kosovo  mitzunehmen, obwohl die 

KVM selbst aufgrund der gefährlichen Entwicklungen und gescheiterten Verhandlungen 

evakuiert werden musste. Als Rechtfertigung wurden diplomatische Probleme - Dolmet-

scherInnen hätten ihre Verwandten mitnehmen müssen - und logistische Hindernisse 

angeführt. Tatsächlich wurde nachgewiesen, dass jene DolmetscherInnen, die im Koso-

vo bleiben mussten, größtenteils kurz danach entführt, erpresst oder ermordet wurden. 

Aus Erfahrungen anderer UN-Einsätze wussten die Truppen vor Ort jedoch, was mit 

den DolmetscherInnen geschehen würde und einige Befehlshaber widersetzten sich den 

offiziellen Befehlen und flogen ihre DolmetscherInnen aus der Krisenregion (vgl. 

Thomas 2003: 312ff.).    
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 Dies stellte ein großes Hindernis dar, weil viele IrakerInnen aufgrund von Drohungen oder Anschlägen 

auf sie selbst oder ihre Verwandten regelmäßig „untertauchen― mussten und somit nicht zum Dienst er-

scheinen konnten (vgl. Haynes et al. 2007).  
92

 Dies wäre ein interessanter Exkurs, da DolmetscherInnen sich im Rahmen der Diskussion rund um CI 

plötzlich in einem anderen Land als AsylwerberInnen sehen würden.  
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5. Dehnung durch ein Fallbeispiel – das HTS 

Im Sinne einer „Dehnung― bzw. „Herausforderung― der Dolmetschwissenschaft (vgl. 

Bahadir 2007) soll an dieser Stelle das US-amerikanische Human Terrain System (HTS) 

als Beispiel genommen werden, um nicht nur die Tätigkeit von DolmetscherInnen in 

Krisenregionen zu beleuchten, sondern um ebenfalls Gemeinsamkeiten und Differenzen 

zur Wissenschaft und Praxis von SozialwissenschaftlerInnen darzulegen und in Folge 

die Dolmetschwissenschaft sowie Dolmetschpraxis konzeptuell zu „dehnen―. 

  Der Vergleich zwischen DolmetscherInnen und Kultur- und Sozialanthropolo-

gInnen ist keineswegs eine neue Idee, sondern wurde bereits eingehend von Heinz Göh-

ring (z.B. 2003) behandelt, dessen Erkenntnisse bei Bahadir (2004) wiederzufinden 

sind.   

5.1. Abgrenzungen des Human Terrain Systems 

Das Human Terrain System (HTS) stellt auf vielfache Weise eine Schnittstelle der hier 

behandelten Thematik dar: in der Praxis treffen SozialwissenschaftlerInnen und Dol-

metscherInnen in Krisenregionen aufeinander. Beide Gruppen sind daher mit ähnlichen 

Problemen in Wissenschaft und Praxis konfrontiert. Während in der Sozialwissenschaft 

heftigst diskutiert wird, ob und wie man sich am HTS beteiligen sollte und wie man mit 

den bereits Beteiligten umzugehen gedenkt, stellt sich die Dolmetschwissenschaft gera-

de erst die Frage, ob lokal als DolmetscherInnen engagierte Personen verschiedenster 

Ausbildung in Krisenregionen überhaupt als DolmetscherInnen anzusehen sind (vgl. 

Kahane 2007; 2009). Im Gegensatz hierzu ist die Realität im Feld für beide Gruppen 

kaum noch komplexer vorstellbar. In einem Setting, dessen Dynamik, Problematik und 

Gefahr nur schwierig und unvollständig beschrieben werden können, nehmen AkteurIn-

nen Rollenpositionen ein, die aus theoretischer, praktischer sowie ethischer Sicht nicht 

zu erfüllen sind. Nachdem die Realität die Notwendigkeit hierfür jedoch vorgibt, müs-

sen folglich Theorie, Praxis und Ethik neu überdacht werden.    
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Das US-amerikanische Programm „Human Terrain System― (HTS) ist eines der wohl 

umstrittensten Modelle der modernen Kriegsführung unserer Zeit. Gleichzeitig stellt es 

eine höchst komplexe Schnittstelle dar, in der die hier behandelte Theorie auf gelebte 

Realität trifft: DolmetscherInnen kooperieren in Krisenregionen mit Kultur- und Sozial-

anthropologInnen sowie SoldatInnen und nehmen gemeinsam eine zu hinterfragende 

Rolle in einem dynamischen, komplexen sowie gefährlichen Raum ein. Während in 

einem solchen Raum die wissenschaftlichen sowie berufsethischen Prinzipien der Ak-

teurInnen an ihre Grenzen stoßen, sammeln „Human Terrain Teams― (HTTs) in Regio-

nen des Ausnahmezustandes, wie beispielsweise Afghanistan oder Irak
93

, Informationen 

und Inhalte, welche über Leben und Tod der einheimischen Bevölkerung entscheiden 

können. Hierbei geht es allerdings – noch – nicht um die quantitative Dimension des 

HTS, da bis heute nur wenige HTTs tatsächlich im Einsatz sind und sich solche Einsätze 

auf den Irak und Afghanistan beschränken.  

  Dies liegt am „Projekt―-Charakter des HTS, das sich erst als erfolgreiches Pro-

gramm beweisen muss, um in das Standardrepertoire der modernen Kriegsführung auf-

genommen werden zu können. Glaubt man kritischen Stimmen der Sozialwissenschaft 

und besonders der Kultur- und Sozialanthropologie, so bestehen neue Tendenzen, die 

auf einen bereiteren und internationalen Einsatz der HTTs schließen lassen. Neue Ein-

satzgebiete sind auf der ganzen Welt zu finden und tragen interessanterweise zumeist 

die Betitelung einer Krisenregion mit sich, z.B. Afrika (U.S. Army's Africa Command - 

AFRICOM),  Lateinamerika, Karibik (U.S. Southern Command - SOUTHCOM), etc. 

Um der brisanten Diskussion über das HTS jedoch vorzubeugen, trifft man je nach Re-

gion auf neue Namen für eine ähnliche Grundidee, z.B.  „Socio-Cultural Research and 

Advisory Team―(SCRATS) in Afrika (vgl. Forte 2010a; 2010b)
94

.          
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 Die Pläne für das HTS gehen in Richtung einer weltweiten Nutzung dieser neuen, wenn auch umstritte-

nen, Art der modernen Kriegsführung (vgl. Staton 2009).  
94

 An dieser Stelle soll die Diskussion des HTS auf den Irak und Afghanistan beschränkt bleiben. Für 

weitere Informationen, besonders zu Afrika und dem HTS, siehe Besteman (2008); Besteman (2009); 

Keenan (2008); Keenan (2009); Albro (2010).    
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5.1.1. Ursprünge und Entwicklung des HTS 

Seit den 1990er Jahren befassten sich die U.S. Army sowie viele andere internationale 

Truppen nicht nur damit, Kriege, sondern auch friedenserzwingende oder friedenserhal-

tende Einsätze durchzuführen. In diesen Einsätzen wurde auch die Relevanz von „Kul-

tur―
95

 erkannt, denn je besser man die andere Seite kannte, desto einfacher war es, seine 

Ziele sowohl militärisch, als auch durch Kooperation zu erreichen. Daher wird seit 2003 

„cultural sensitivity" als integraler Bestandteil und Programm von Auslandseinsätzen 

der Truppen verstanden. Im Jahr 2004 riefen die amerikanischen Joint Chiefs of Staff 

ein Programm mit dem Namen „Cultural Preparation of the Environment― (CPE) ins 

Leben, da SoldatInnen aus dem Irak über ungenügendes kulturelles Fachwissen über das 

Land und dessen Bevölkerung  berichteten. Zwei Jahre später wurde das Programm dem 

U.S. Army Training and Doctrine Command (TRADOC) unterstellt, welches begann, 

Militärwissen mit Kulturwissen zu konfrontieren (vgl. González 2008: 23f.).  

5.1.2. Menschen als „Human Terrain― 

Die Wurzeln des Begriffs „Human Terrain― sind nach dem bekennenden HTS-Gegner 

sowie Kultur- und Sozialanthropologen Roberto González schon in den 1960er Jahren 

zu finden. Schon damals wurde dieser Begriff mit Kontrollmechanismen über bestimm-

te Bevölkerungsgruppen in Zusammenhang gebracht, als das amerikanische „House Un-

American Activities Committee― (HUAC) in seinem Bericht von 1968 die Black Pan-

thers und andere Organisationen unter dem Vorwand der Guerilla-Kriegsführung als 

Bedrohung einstufte. Die Empfehlung des Komitees an den amerikanischen Präsidenten 

beinhaltete, dass dieser den Sicherheitsnotstand
96

 in den USA ausrufen solle, um so 
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 Hier wird Kultur unter Anführungszeichen gesetzt, um auf die problematische Behandlung des Kultur-

konzepts durch das amerikanische Militär hinzuweisen.  
96

 Die Erklärung des Sicherheitsnotstandes im eigenen Land erklärt im Land gleichzeitig den Ausnahme-

zustand und würde dieses somit zu einer Krisenregion machen. Nur so wäre es gesetzlich möglich, diese 

angeblich oder tatsächlich kommunistischen bzw. unamerikanischen Gruppierungen festnehmen zu lassen 

und ihnen jegliche Menschenrechte zu verwehren.     



116 

 

durch ein Gesetz aus dem Jahr 1950
97

 die zu Guerillas erklärten Organisationen als Spi-

one festnehmen zu können (vgl. 2008: 22; 2009b: 103).   

  Danach verschwand der Begriff jedoch und wurde erst im Jahr 2000 von Ralph 

Peters, einem US Army Lieutenant Colonel im Ruhestand, wieder aufgenommen. Durch 

dessen negative Szenarien, in denen nicht Waffen, politische Systeme oder Infrastruktur, 

sondern Menschen – Human Terrain - über Sieg oder Niederlage im Kampf entschieden, 

gelangte das Konzept zu großer Bekanntheit und wurde fortan ohne Rücksicht auf des-

sen fatale Vergangenheit
98 

 als Konzept positiver Kriegsführung benutzt. In Bezug auf 

HTTs wurde das Konzept des „Human Terrain― erstmals 2006 vom Foreign Military 

Studies Office (FMSO) benutzt und für das HTS adaptiert. Diese Entwicklungen führten 

zu einem weitreichenden „cultural turn― (González 2010; Gusterson 2010a; Price 

2010a), dessen Konsequenzen sich im positiven wie negativen Sinne erst in den Kriegen 

selbst zeigen sollten. Als ein Jahr später die Vorbereitungen für das HTS begannen, 

wurden private Unternehmen - u.A. BAE Systems, MTC Technologies und Waxford 

Group – beauftragt, SozialwissenschaftlerInnen für HTTs zu engagieren (vgl. Price 

2009b; González 2009b: 103ff).  

Den regionalen ExpertInnen war es jedoch nicht möglich, einzig und allein jenen 

Tätigkeiten nachzugehen, die sie in ihrer akademischen Ausbildung gelernt hatten. 

Sämtliche ihrer Aktivitäten verfolgten die Erfüllung der vom Pentagon vorgegebenen 

Ziele.  

Because the military divides up physical terrain into AO [Anmerkung: area of op-

erations] that are assigned to specific units from high headquarters run by general 

officers all the way down to individual platoons led by first lieutenants, I had to 

figure out a way to depict the human terrain in some useful fashion. The challenge 
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 Dieses Gesetz ermöglichte es nach dem 2. Weltkrieg, angeblich oder tatsächlich kommunistische Grup-

pierungen in den USA registrieren zu lassen und diese unter Beobachtung zu halten. Für den Gesetzestext, 

siehe Internal Security Act (1950).  
98

 Schon in den 1960er Jahren wurde das Konzept des „human terrains― im Vietnam-Krieg im Zuge des 

CORDS Programms der U.S. Army (Civil Operations and Revolutionary Development Support) benutzt. 

Wie González in einem Interview mit David Price ausführt: „An essential part of CORDS was the collec-

tion of ethnographic data on Vietnamese civilians […] As a result, the paramilitaries eventually assassi-

nated more than 26,000 Vietnamese with alleged ties to the Viet Cong― (Price 2009b); vgl. hierzu auch 

González (2009a:4ff.); Morris (2005), Renzi (2006), McConnell (2007). Für eine genauere Analyse zur 

Nutzung des Begriffs, z.B. durch die CIA, Abgeordnete, etc. siehe González (2008).   
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was to come up with a means of describing and analyzing human terrain in a way 

that was meaningful to me as an anthropologist yet also meaningful to soldiers. 

Otherwise the insight would never be used and I might as well go home (Griffin 

2010:218).  

In diesem Sinne blieb nach Meinung des Anthropologen Marcus Griffin demselben im 

Feld nichts anderes übrig, als sich den Zielsetzungen der Streitkräfte zu fügen und Men-

schen sowie deren kulturellen Hintergrund auf Landkarten
99

 abzubilden und somit stra-

tegische Informationen für die moderne Kriegsführung zur Verfügung zu stellen.   

5.1.3. Die Zusammenarbeit mit JournalistInnen  

Die Einbindung von ZivilistInnen in militärischen Einheiten zur Informationsbeschaf-

fung und -verbreitung wurde jedoch nicht erst mit dem HTS erfunden. Als die USA am 

20. März 2003 militärische Maßnahmen gegen den Irak einleiteten, konnten Journalis-

tInnen erstmals nicht nur vom Rande des kriegerischen Geschehens, sondern ebenfalls 

als Teil militärischer Einheiten der USA direkt aus Panzern, Hubschraubern oder den 

Gruppenunterkünften der SoldatInnen berichten. Denn obwohl diese Einbeziehung eine 

Trendwende der modernen Kriegsberichterstattung darstellte, änderte sich nach Mei-

nung von Roberto González hierdurch der grundlegende Charakter der Mitteilungen: 

aus kritischer Beobachtung wurde zensierte Propaganda und aus der Perspektive der 

JournalistInnen wurde die Perspektive der USA (vgl. 2009b:99). Als Teil militärischer 

Einheiten mussten JournalistInnen zwar die „Grundausbildung― von SoldatInnen durch-

laufen, waren dadurch aber im Feld nicht jenen Gefahren ausgesetzt, die das Leben der 

klassischen KriegsberichterstatterInnen prägte. Als Preis für ihre „Sicherheit― opferten 

JournalistInnen ihre Objektivität und Meinungsfreiheit und unterstellten sich den Zielen 

der amerikanischen Propaganda (vgl. González 2009b:98ff.).    

  Die grundlegende Kritik an der Einbindung von JournalistInnen in militärischen 

Einheiten wurde wenige Jahre später in weiterentwickelter Form auch beim HTS laut. 

Doch zwischen diesen beiden Programmen besteht ein wesentlicher Unterschied, denn 
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 Zu einer genaueren Nutzung des human terrains in Form von Landkarten, siehe z.B. Levchuk & 

Lubyansky (2008).  
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während JournalistInnen die Qualität ihrer Berichterstattung zu Gunsten der Existenz 

derselben opferten und somit als AkteurInnen von Propagandamaßnahmen fungierten, 

hatte diese Tatsache kaum weiterreichende Konsequenzen. Im Gegensatz hierzu scheint 

es nach González (vgl. 2008: 21), als hätte das HTS neben der umstrittenen Bemühung 

nach Zustimmung der Zivilbevölkerung eine zweite Seite: Informationsbeschaffung mit 

allen dazugehörigen und höchst kritisierten Folgen
100

.  

5.1.4. Inhaltliche Auslegung des HTS – das Konzept  

Auf der Homepage der US Army zum HTS findet man dessen Mission Statement: 

Recruit, train, deploy, and support an embedded operationally focused socio-

cultural capability; conduct operationally relevant socio-cultural research and anal-

ysis; develop and maintain a socio-cultural knowledge base, in order to enable op-

erational decision-making, enhance operational effectiveness, and preserve and 

share socio-cultural institutional knowledge (HTS 2010).   

Die Einführung des Programms HTS und somit die Eingliederung der Sozialwissen-

schaft
101

 war ursprünglich nur als experimenteller Betrieb vorgesehen, doch ab Septem-

ber 2007 wurde dieses unter der Leitung des U.S. Army Training and Doctrine 

Command  (TRADOC) stetig ausgebaut. Die Grundlage des gesamten Programms bil-

det die Informationsbeschaffung und weitere Nutzung von Fachwissen zum lokalen 

Human Terrain. Dieses vom Foreign Military Studies Office (FMSO) entwickelte Kon-

zept behandelt Human Terrain als  

[...] the human population and society in the operational environment (area of op-

erations) as defined and characterized by sociocultural, anthropologic, and ethno-

graphic data and other non-geophysical information about that human population 

and society. Human terrain information is open-source derived, unclassified, refer-

enced (geospatially, relationally, and temporally) information. It includes the situa-

tional roles, goals, relationships, and rules of behavior of an operationally relevant 

group or individual (Kipp et al. 2006: 15).  

                                                 
100

 Siehe hierzu weiter unten das Kapitel zur weiteren Kritik am HTS.  
101

 In der für diese Thematik relevanten Literatur ist nur selten von DolmetscherInnen bzw. LinguistInnen 

die Rede, da diese Diskussion größtenteils innerhalb der Disziplin der Kultur- und Sozialanthropologie 

sowie zwischen dieser und VertreterInnen des amerikanischen Militärs geführt wird.   
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Die Auseinandersetzung mit Human Terrain soll SoldatInnen speziell bei „stabilization, 

security, transition and reconstruction (SSTR) operations― helfen, das für die AO (area 

of operation) relevante, kulturelle Fachwissen zu sammeln und für neue SoldatInnen im 

Vorfeld zur Verfügung zu stellen (vgl. US Department of Defense 2007).  

  Das HTS sowie die Beteiligung der Kultur- und Sozialanthropologie sind des 

Weiteren in den Kampf gegen Aufstände, Putschversuche, Gewaltakte, Rebellionen, 

Revolten, oder Ausschreitungen – sogenannte „Insurrektion― (insurgency)
102

 – eingebet-

tet und erhalten ihre Regeln und Richtlinien daher ebenfalls aus diesem Spektrum. Be-

vor und während des Einsatzes gilt SoldatInnen daher das U.S. Army/Marine Corps 

Counterinsurgency Field Manual (US Department of the Army 2007) als Regelwerk, 

nach welchem sie sich zu verhalten haben. In diesem wird die definitorische Beziehung 

zwischen insurgency und deren Bekämpfung (counterinsurgency) definiert. Insurgency 

gilt hierbei als 

[…] an organized movement aimed at the overthrow of a constituted government 

through the use of subversion and armed conflict […] an insurgency is an orga-

nized, protracted politico-military struggle designed to weaken the control and le-

gitimacy of an established government, occupying power, or other political 

authority while increasing insurgent control. Counterinsurgency is military, para-

military, political, economic, psychological, and civic actions taken by a govern-

ment to defeat insurgency (US Department of the Army 2007:1-2; JP 1-02; 

Betonung im Original)
103

.   

Um counterinsurgency zu ermöglichen, fungiert die KSA im Rahmen der Streitkräfte als 

Teil des „Human Intelligence―-Apparates (HUMINT) und unterstellt somit auch das 

HTS der HUMINT (vgl. Bickford 2009: 137; CEAUSSIC 2009: 35-40). Während diese 
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 Nachdem der englische Begriff „insurgency― weder durch Insurrektion, noch durch Synonyme (s.o.) 

ausreichend abgedeckt werden kann, wird zur Vermeidung langer Umschreibungen auf die Nutzung des 

englischen Begriffs zurückgegriffen.  
103

 Die Gliederung des Field Manuals (FM) legt die Nutzung der Zitierweise nach Absätzen nahe, da 

hierdurch zwischen verschiedenen Versionen des FM verglichen werden kann und ebenfalls der Vorge-

hensweise der Literatur zum FM gefolgt wird. Die zweite hier angegebene Quelle behandelt das US De-

partment of Defense Dictionary of Military and Associated Terms (vgl. 2010), welches im FM zitiert 

wird. Tatsächlich liegt die Relevanz des Zitats aber nicht nur in dessen Inhalt, sondern auch in dessen 

Positionierung im FM selbst, da hierdurch die Zielgruppe auf sämtliche SoldatInnen der USA erweitert 

wird. Aus diesem Grund werden beide Quellen angeführt. Siehe zur Diskussion dieser Definitionen weiter 

unten.    
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Tatsache von BefürworterInnen des HTS eher geleugnet wird, findet sich dessen Bestä-

tigung im Field Manual selbst. HUMINT wird hier (vgl. US Department of the Army 

2007) zusammengetragen, um Absichten, Stärken, Schwächen, Infrastruktur, Taktik, etc. 

des Gegners zu kennen und dieses Wissen zum eigenen Vorteil einzusetzen. Dabei set-

zen solche HUMINT-SoldatInnen auf verschiedenste Methoden, um Wissen von ande-

ren Individuen zu erlangen. Der einzige Unterschied zwischen HUMINT-Teams und 

HTTs besteht somit in der Bezeichnung, welche jedoch von offizieller Seite ebenfalls 

einen Unterschied bei der Nutzung des gesammelten Wissens mit sich bringt. Während 

HUMINT offiziell für taktische, strategische und letztendlich fatale Zwecke eingesetzt 

wird, wird dies im Falle des HTS geleugnet.    

  Insgesamt besteht das HTS aus einer zweigeteilten Organisationsstruktur
104

. In 

die erste Kategorie fallen all jene Einheiten und Teams, die direkt vor Ort eingesetzt 

werden und mit der zweiten Kategorie, jenen Teams und Einheiten, welche in den USA 

beheimatet sind, in Kontakt stehen. Das ursprüngliche HTT bestand aus vier bis fünf 

Personen, wurde jedoch im Laufe der Zeit aufgrund sich verändernder Umstände und 

Bedürfnisse erweitert (vgl. González 2009a:2f.). Nach Angaben des amerikanischen 

Militärs (vgl. HTS 2010) besteht ein HTT heute aus neun Personen, welche eine/n 

kommandierende/n OffizierIn, zwei ForschungsmanagerInnen und drei AnalystInnen 

des Human Terrains umfasst.
105

 Abgesehen vom HTT sind vor Ort ebenfalls „Human 

Terrain Analysis Teams― stationiert, welche sich hauptsächlich mit der ersten Koordinie-

rung sowie Analyse der gesammelten Daten befassen. Ergänzt werden beide Typen von 

Teams von „Theater Coordination Elements―, welche den EntscheidungsträgerInnen mit 

Informationen und Ratschlägen zur Seite stehen und die „Social Science Research and 

Analysis― (SSRA), welche als Aufgabenbereich speziell quantitative sowie qualitative 

Empirie haben, koordinieren und verwalten. Das „Theater Support Office― ist vor Ort 
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 Während der Fokus hier auf den HTTs liegt, wären diese vor Ort eingesetzten Einheiten kaum hand-

lungsfähig und weit weniger kontrovers behandelt, wenn sie nicht durch verschiedenste andere Einheiten 

unterstützt würden, welche der Vollständigkeit halber kurz angeführt werden sollen.   
105

 Auf der Homepage des HTS wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass nach Möglichkeit mindestens 

eine Frau Teil jedes HTTs sein soll, um so Zugang zum „weiblichen Element― des Human Terrains zu 

erhalten (vgl. HTS 2010).  
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für die direkte logistische sowie administrative Unterstützung der verschiedenen Einhei-

ten zuständig.  

  Die in den USA stationierten Einheiten und Teams der zweiten Kategorie umfas-

sen das „Project Office―, welches für die übergeordnete Leitung, Planung, Verwaltung, 

etc. verantwortlich ist. Unterstützung in Form wissenschaftlicher Recherche erhalten die 

verschiedenen Teams vom „Reachback Research Center―, dessen MitarbeiterInnen 

tiefergehendere Recherchen, Fachliteratur sowie der Übermittlung fachrelevanter Publi-

kationen bearbeiten. Die Personal- sowie Ausbildungsabteilung des HTS obliegt der 

„HTS Team Training & Support Base―, in welcher zukünftige Mitglieder  des HTS in 

etwa zehn Wochen ausgebildet werden, um sodann neue Teams zu bilden, oder gefalle-

ne Mitglieder zu ersetzen. Sämtliche gesammelten Daten der lokalen Bevölkerung, Um-

gebung, etc.  - das sogenannte Human Terrain – werden vom „HTS Knowledge 

Management― in einer gemeinsamen Datenbank gesammelt, verwaltet und in Karten-

form modifiziert (vgl. CEAUSSIC 2009: 12-16; HTS 2010).            

5.1.5. Sprache und „Kultur― als „Force Multiplier―  

Fachwissen in Bezug auf lokale „Kultur― und Sprache wurde als neue Möglichkeit an-

gesehen, die für die USA unerfreuliche Entwicklung der Kriege noch zum Positiven zu 

wenden. Nach Gusterson (2010a) war der Antwort auf die Frage, warum die USA ver-

gleichsweise wenig Erfolg in ihren Kriegen hatten, auf eine einfache Tatsache zurückzu-

führen, die er treffend deren „Achillessehne― nannte:  

U.S. troops find themselves fighting in an intimately violent guerrilla war and try-

ing to discern friend from foe in a country that speaks a different language and 

worships a different god, where real men hold hands, where free and open Ameri-

can body language can lead to serious trouble, where familiar hand signals can 

have unfamiliar meanings, where loyalties defy American intuitions, and where the 

political map is one in which Republicans and Democrats have no place (280).  

Abgesehen vom Bestreben der USA, ihre hochgesteckte Ziele zu erreichen, fragten sie 

sich selbst ebenfalls, warum die lokale Bevölkerung z.B. des Iraks oder Afghanistans sie 

„hasste―, wenn sie nach eigener Ansicht doch im Land waren, um dort für „Ordnung― zu 
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sorgen und den Menschen zu helfen. Auf diesen Fragestellungen und deren Beantwor-

tung basierte der darauf folgende „cultural turn― (Gusterson 2010a; Gonzàlez 2010), 

welcher erst in weiterer Folge zum HTS führte. Neben den immer höher werdenden 

Budgets
106

 dieser Entwicklung folgte das Pentagon zwei parallelen Plänen: einerseits 

wollte sich das Militär in der Sozialwissenschaft, besonders aber in der Kultur- und So-

zialanthropologie (KSA), nach Jahrzehnten des Stillschweigens wieder etablieren. Zu 

diesem Zwecke wurden Konferenzen, Workshops und Wettbewerbe für Stipendien ab-

gehalten. VertreterInnen des Militärs begannen, wissenschaftliche Artikel in Fachzeit-

schriften zu veröffentlichen, und sämtliche Abteilungen der amerikanischen Streitkräfte 

boten Kultur- und SozialanthropologInnen hochbezahlte Anstellungen an (vgl. Guster-

son 2010a: 280f.).  

  Da nicht allen amerikanischen Einheiten HTTs zur Verfügung gestellt werden 

konnten, behalf man sich mit viel simpleren Methoden, SoldatInnen kulturelles Fach-

wissen zu vermitteln. Eine eher positive Lösung stellten praktische Übersichtstabellen
107

 

und Bilder dar, die kulturelle Bräuche, sogenannte „dos und don‗ts― oder soziale Struk-

turen der lokalen Bevölkerung zeigten. Die andere Seite der Medaille nahm sogenannte 

„Fachliteratur― zu relevanter Thematik ein: in diesem Fall Bücher über die „arabische 

Kultur―, Bräuche, Traditionen, etc. Nach Gusterson (vgl. 2010a: 282) wurden in dieser 

Hinsicht Bücher, wie das 1973 erschienene und danach mehrfach aufgelegte The Arab 

Mind von Raphael Patai oder andere Kurzdarstellungen von „Kultur―, von vielen Solda-

tInnen der amerikanischen Streitkräfte benutzt.  

  Ein Beispiel für die möglicherweise fatale Anwendung von Fachwissen wird in 

der – in wissenschaftlichen Kreisen durchaus umstrittenen – „Fachliteratur― bereits 

deutlich, denn die bereits genannten Fachwerke wurden nicht nur benutzt, um sich fort-

zubilden und die lokale Bevölkerung besser zu verstehen, sondern ebenfalls für Zwecke 

der Informationsbeschaffung und Folter. So wurden z.B. in Guantánamo und Abu 
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 Während z.B. im Jahr 2006 11,4 Millionen US-Dollar für HTTs in Irak und Afghanistan zur Verfügung 
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Ghraib Gefangene nicht einfach nur verhört oder auf klassische Weise gefoltert, sondern 

ihr kultureller Hintergrund, ihre Werte, Prinzipien, Traditionen, etc. wurden strategisch 

gegen sie eingesetzt. In diesen Gefangenenlagern, in denen Menschen keinerlei 

Menschrechte besaßen und die daher als Krisenregion einzustufen sind, wurde der Wi-

derstand der Menschen durch öffentliche, nackte Zurschaustellung, homosexuelle Prak-

tiken, etc. gebrochen. 

  Die grundlegende Frage, ob die Streitkräfte tatsächlich in der Lage wären, ohne 

ein transparentes System sowie ohne tatsächlich greifende ethische Prinzipien, „Kultur― 

gegen ihre „Feinde― einzusetzen, um so das gesammelte Wissen zu ihrem Vorteil zu 

nutzen, wurde in der Praxis somit bereits beantwortet. Doch auch in der Theorie lassen 

sich Beweise für solcherartige Anwendungen von Kultur finden. Major O. Kent Strader 

vom amerikanischen Militär-Ausbildungszentrum Fort Leavenworth, Kansas, sieht in 

seiner Publikation aus dem Jahr 2006 (vgl. 56ff.) die Aufgabe von SoldatInnen unter 

Anderem in der Identifizierung und Evaluierung der lokalen Bevölkerung, um so Vor-

hersagen über die Aktivitäten und Reaktionen einzelner Personen oder Gruppen – ge-

bündelt in sogenannten „cultural Centers of Gravity― (45) - treffen zu können. Im 

Vorteil sind nach seiner Einschätzung im Feld nur jene militärischen Einheiten, welche 

die genannten Schritte beherrschen und so herausfinden können, inwiefern Personen 

oder Gruppen aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes verwundbar sein könnten (vgl. 

2006: 48). Behält man das Beispiel der Folter von Gefangenen im Hinterkopf, so lesen 

sich seine Vorschläge und Empfehlungen gegen Ende seiner Arbeit als Anleitung zu 

solchen Handlungen:  

[…] the potential exists to leverage culture to coerce or preempt, which may con-

tribute to defeat of an adversaries designs and avoid senseless casualties. In other 

words, culture has the potential to be weaponized. What does it mean to weaponize 

culture? To weaponize is to make into or use as a weapon or a potential weapon. 

Weaponizing culture is employing culture as an instrument of attack or defense in 

warfare. To operationally weaponize culture, planners must discover using cultural 

competence the levers or tensions within a culture that can be manipulated (Strader 

2006: 64).          

Lässt man diese Gräueltaten kurz beiseite, wird ein weiteres Problem dieser  Methodik 
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sichtbar: das Pentagon war im Laufe des „cultural turns― der amerikanischen Streitkräf-

te nicht auf der Suche nach realem kulturellen Fachwissen, sondern nach einem effekti-

ven, zusammengefassten und für deren Ziele nützlichen Kulturkonzept. In diesem 

Konzept wurde die „Kultur―, z.B. in Afghanistan oder dem Irak, anhand veralteter The-

orien definiert und zum Zwecke der Praktikabilität als statisch, einheitlich und mit kla-

ren Grenzen versehen, definiert
108

 (vgl. Price 2009b; Gusterson 2010a: 289f.). Essentiell 

erscheint hierbei nicht nur die Art und Weise, wie mit Konzepten der Sozialwissenschaft 

umgegangen wird, sondern auch der Standpunkt der VerfasserInnen:  

The concept of 'cultural training' as expressed by the military suggests that culture 

can be taught to others. However, in teaching culture, someone must determine 

what constitutes the teachable components of a specific culture. Thus by choosing 

what subjects and information it wants soldiers and marines to know about Iraqi 

culture, the U.S. military is taking on both an authoritative and determining role of 

what Iraqi culture is and which of its features are more important and can be taught 

to American servicemen and women (Davis et al. 2010: 299f.). 

In diesem Sinne wird strategisch „Kultur ausgesiebt― und nur partiell übernommen. Die 

Rückbesinnung der amerikanischen Streitkräfte auf Wissen der Sozialwissenschaft in 

Form eines cultural turns äußert sich demnach nicht in der Nutzung bereits bis in die 

Gegenwart produzierten Wissens. Vielmehr werden vor Allem postkoloniale Erkennt-

nisse, der holistische Anspruch, marxistische bzw. in weiterem Sinne kulturmaterialisti-

sche Inhalte und vor Allem ein historisch geprägter Kulturbegriff ignoriert (vgl. 

González 2007)
109. 

 Unter der Flagge der Praktikabilität und des erleichterten Zugangs 

zu Wissen für alle im Krieg beteiligten Personen werden so grundlegende Charakteristi-

ka der Menschen und ihres Lebens sprichwörtlich von Bord geworfen, um sich dieses 

komplexen Ballasts zu entledigen.   

It seems that in trying to make such cultural information accessible to all, the in-

formation becomes diluted and overly practical. In essence, when culture is re-

duced to a list of dos and don'ts, all diversity, subtlety, and variation are erased so 
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that broad generalizations are made to represent the entire populace, without regard 

to economic level, rural and urban differences, geographic location, gender, travel 

experience, and so on― (Davis et al. 2010: 306).  

Während diese Konzeption von „Kultur― von offizieller Seite als maßgeblich für den 

Erfolg der Kriege gewertet wird (vgl. McFate 2005a), sehen die Menschen im Feld dies 

drastisch anders. Nach einer empirischen Studie von Rochelle Davis, Dahlia El Zein 

und Dena Takruri betrachten SoldatInnen das vermittelte Kulturwissen als ineffizient 

und unbrauchbar. Für ihre Studie und den Artikel Cultural Sensibility in a Military Oc-

cupation (2010) führten die Autorinnen im Jahr 2007 40 Tiefeninterviews mit SoldatIn-

nen durch, die zwischen 2003 und 2007 im Irak stationiert waren (vgl. 297f.). Obwohl 

die SoldatInnen vor ihrem Einsatz eine Ausbildung in „Kultur― erhielten, gaben sie an, 

„nützliche― Informationen erst vor Ort aus anderen Quellen zu erhalten: erfahreneren 

SoldatInnen und DolmetscherInnen
110

.  

  An dieser Stelle kommt der oben kritisierte Punkt zum Tragen, denn das vom 

Pentagon entwickelte Fachwissen erweist sich in der Praxis als absolut unbrauchbar und 

dient nach Meinung der Autorinnen allein zur Rechtfertigung der Taten durch Berufung 

auf zuvor festgelegte Prinzipien. Die Vermittlung kulturellen Wissens wird als 

einfühlsame Antwort auf den „Hass― der lokalen Bevölkerung gesehen, denn sie „leads 

soldiers and marines to think that culture in general and cultural sensitivity in particular 

can be part of achieving the goal of 'winning the hearts and minds' of the Iraqi people – 

part of the liberation discourse of the Iraq War― (Davis et al. 2010: 300). Diese Umset-

zung des Kulturkonzepts auf eine Form von „strategisch angewandtem Kulturwissen― 

äußert sich lediglich in einer Liste von Verhaltensgrundsätzen. Diese Liste von soge-

nannten „dos and don'ts― beschreibt durch ihre Inhalte die fehlgeleitete, jedoch ange-

nommene Statik von „Kultur―.   

  Klassische und in der Literatur häufig zitierte Empfehlungen, wie beispielsweise 

AraberInnen nicht die blanke Fußsohle zu zeigen oder die Erkenntnis, dass der nach 

oben gestreckte Daumen nicht „alles okay― bedeutet, sondern eher einer verachtenden 

Beleidigung gleicht, wurden von den befragten SoldatInnen als unbrauchbar und nur 
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teilweise richtig interpretiert. Dies liegt jedoch nicht daran, dass Inhalte der KSA falsch 

vermittelt wurden, sondern dass durch die Grundmaxime der unveränderlichen und ein-

heitlichen „Kultur― externe Einflüsse, wie jene der internationalen SoldatInnen nicht in 

Betracht gezogen werden. Natürlich wurde die lokale Bevölkerung des Iraks oder Af-

ghanistans von der Anwesenheit der SoldatInnen beeinflusst, wodurch ein nach oben 

gestreckter Daumen durchaus eine positive Botschaft bedeuten kann. In gleichem Sinne 

wurde den SoldatInnen nicht vermittelt, dass diese Verhaltensgrundsätze nur im formel-

len Kontext streng genommen werden.  

Unlike how culture is lived by people and defined by anthropologists, culture for 

the U.S. military is not thought of as a process or as flexible systems and behaviors 

that are constantly changing and adapting. Thus, the way the soldiers and marines 

are taught about culture formally by the U.S. military fails to provide them with the 

ability to understand their culture. So U.S. soldiers and marines end up turning to 

other sources – translators, other troops, and even Iraqis themselves – to understand 

behaviors and meaning (Davis et al. 2010: 306).  

Einmal im Einsatz, merken die stationierten SoldatInnen den Unterschied zwischen ih-

rer gelernten Theorie und der gelebten Realität und suchen nach Möglichkeiten, diese 

Kluft zu schließen.     

5.2. KrisendolmetscherInnen – vom Konzept zur Umsetzung  

Wenn sich BefürworterInnen, GegnerInnen, VertreterInnen der Wissenschaft sowie des 

Militärs in einer Sache einig sind, so handelt es sich in Bezug auf das HTS um den Un-

terschied zwischen Theorie und Praxis. In der Theorie bestand ein HTT ursprünglich 

aus vier oder fünf Personen, die jeweils auf ihrem Gebiet ausgebildet und trainiert wa-

ren. Im Laufe der Zeit wurden diese Teams je nach Art und Ort des Einsatzes erweitert, 

um den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden (vgl. González 2009a: 2f.).  

5.2.1. Bestandsaufnahme von DolmetscherInnen im HTS 

Dabei stellte sich für das HTS jedoch eine Problematik als verheerend heraus, die vom 
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Pentagon nicht zugegeben werden wollte: die benötigten Kultur- und Sozialanthropolo-

gInnen bzw. regionale ExpertInnen weigerten sich trotz hoher Bezahlung, für amerika-

nische Streitkräfte im Feld zu arbeiten. Dies stellte besonders für jene Unternehmen, 

welche die HTTs mit Personal besetzen sollten, ein drastisches Problem dar, das sich 

nur dadurch lösen ließ, dass man Kompromisse einging. So wurden entgegen aller Plä-

ne, regionale ExpertInnen mit sprachlichem und kulturellem Wissen, Erfahrung und 

ausgezeichneter akademischer Ausbildung ins Feld zu schicken, weniger erfahrene „Ex-

pertInnen― akzeptiert, die oft auf andere Regionen der Welt spezialisiert waren, die lo-

kalen Bedingungen nicht kannten und die lokalen Sprachen nicht beherrschten.  

  Es stellt sich daher die Frage, wie diese „ExpertInnen― Fachwissen zum „Human 

Terrain― zusammentragen, bearbeiten, filtern und der Datenbank einverleiben sollten 

(vgl. Ephron & Springs 2008; Gusterson 2010a: 287ff). Obwohl nach Meinung des Pen-

tagons dieses Problem nicht existiert, musste man Abstriche bei der zuvor angestrebten 

Qualität in Kauf nehmen. Um jedoch überhaupt zu Ergebnissen zu kommen, wurden 

lokale DolmetscherInnen eingesetzt, die bis dahin viele andere Aufgaben übernommen 

hatten.  

While Human Terrain teams may vary in size, a typical team includes two civilian 

social scientists and three military personnel. The civilian anthropologists often 

wear military uniforms and some even carry guns. Those who don't carry their own 

guns are guarded by soldiers who do. The teams are usually accompanied by trans-

lators, since the U.S. military has been unable to recruit many social scientists that 

are experts on Iraq or Afghanistan and thus speak the local languages (Gusterson 

2010b).  

In seinem Artikel An Anthropologist among the Soldiers. Notes from the Field be-

schreibt der Anthropologe Marcus Griffin (2010) die Tätigkeit der HTTs aus seiner Per-

spektive. Nachdem er Teil von drei verschiedenen HTTs war und über 13 Monate im 

Feld als Experte arbeitete, äußert er sich im Gegensatz zu Zenia Helbig in positivem 

Sinne zum HTS. Seiner Einschätzung nach erfüllen AnthropologInnen im Feld wertvol-

le Dienste, die hauptsächlich Bedrohungen abwenden sollen und die Unterstützung der 

lokalen Bevölkerung zum Ziel haben (vgl. 2010: 215f.). Neben dem Verfassen unzähli-

ger Berichte bearbeiten die SozialwissenschaftlerInnen ebenfalls theoretische Themen-
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gebiete und versuchen, ihre Expertise SoldatInnen zu vermitteln. Wie aus seinem Be-

richt hervorgeht, konnte auch er nicht ohne DolmetscherInnen arbeiten und bekam von 

diesen weit mehr, als nur „simple― Dolmetschleistungen: 

At the small Forward Operating Base (FOB) I worked on, I had access to a great 

number of Iraqis. […] There were sixty or more local national interpreters working 

on the FOB and two dozen Iraqi vendors catering to the service needs of soldiers: 

[…]  I started the long process of making myself known among these men. The in-

terpreters knew English of course, and most of the vendors spoke a smattering of 

English. I was fortunate enough to be provided an interpreter by the task force, and 

he quickly became my assistant and provided me with needed credibility among 

the veteran interpreters. Together we sat with people in their shops or outside offic-

es and talked about how men lead men, and I listened to stories of how people did 

things for each other. […] From the discussions I tried to get a feel for underlying 

expectations regarding social control, obligation, and its roots in the Qur'an (217).  

KrisendolmetscherInnen übernehmen somit weit mehr Aufgaben, als die bis dato als 

komplex beschriebene „Mittlerrolle― anzudeuten vermag. Vielmehr werden sie zu Mit-

gliedern der HTTs, nehmen teil an Forschung und Lehre und sind maßgeblich an der 

Produktion von zielgerichtetem Wissen beteiligt. Im Gegensatz zu den eingesetzten So-

zialwissenschaftlerInnen, die ausschließlich durch ihre Ausbildung als ExpertInnen an-

gesehen zu werden, gelten DolmetscherInnen im Dienste der Streitkräfte – und somit in 

Krisenregionen - aufgrund ihrer Nationalität, Herkunft und – der vom Pentagon simpli-

fizierten Auffassung von - „Kultur― als „Insider―-Informationsquellen, die den Forsche-

rInnen sowie SoldatInnen Einblicke in die lokale Bevölkerung und „Kultur― gewähren 

können. 

5.2.2. DolmetscherInnen im Counterinsurgency Field Manual 

Bevor SoldatInnen ins Feld ziehen und persönliche Kontakte zu DolmetscherInnen 

pflegen, werden sie – ähnlich wie bei der Vermittlung kulturellen Fachwissens – im 

Umgang mit lokalen DolmetscherInnen geschult. Basis dieser Schulung stellen Erfah-

rungsberichte von SoldatInnen sowie die offizielle Militärdoktrin in Form des Coun-

terinsurgency Field Manual (U.S. Department of the Army 2007) dar. Dieses enthält 

einen eigenen Appendix, wie vor Ort mit lokalen DolmetscherInnen umzugehen ist, wie 
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diese anzuwerben sind und welche Gefahren in diesem Zusammenhang bestehen. Nicht 

nur durch einen eigenen Anhang wird die Relevanz von DolmetscherInnen im Feld er-

sichtlich. Ihre Funktion und ihr Einsatz als Garanten erfolgreicher militärischer Operati-

onen wird auch ausdrücklich erwähnt: „Interpreters are a vital link among Soldiers, 

Marines, and the target audience. Without supportive, cooperative interpreters, the mis-

sion is jeopardized― (U.S. Department of the Army 2007: C-21).  

  Gleich zu Beginn wird hier allerdings mit der Utopie aufgeräumt, das Militär 

könnte den Bedarf an KrisendolmetscherInnen aus den eigenen Reihen oder zumindest 

durch DolmetscherInnen mit – hier amerikanischer -  Staatsbürgerschaft decken. Letzte-

re fallen dementsprechend in eine höhere Kategorie, in welcher sie sich nochmals auf-

grund ihrer zugesprochenen Sicherheits- und Geheimhaltungsstufe sowie ihrer 

Fähigkeiten in die Kategorien II und III unterteilen. Ihrer Einstufung nach sind sie äu-

ßerst selten anzutreffen und gelten daher als besonders wertvolle Mitglieder, die speziel-

len Schutz verdienen und zumeist auf der Basis zurückbleiben, um den SoldatInnen und 

OffizierInnen höherer Ränge zu Diensten sein zu können (vgl. U.S. Department of the 

Army 2007: C-1; C-3; C-4).  

  Im Gegensatz hierzu fallen lokale DolmetscherInnen lediglich in Kategorie I, da 

sie weder amerikanische StaatsbürgerInnen sind, noch eine mit den anderen Kategorien 

vergleichbare Sicherheits- und Geheimhaltungsstufe besitzen. Aus diesem Grund ent-

spricht auch ihre Wertigkeit beim Militär einer wesentlich geringeren Stufe, denn 

„[t]hey are the most abundant resource pool; however, their skill level is limited― (U.S. 

Department of the Army 2007: C-2). Ähnlich wie auf dem freien Markt, herrscht auch 

hier offensichtlich das Prinzip von Angebot und Nachfrage, doch unterschätzen die 

Streitkräfte grundsätzlich, dass die DolmetscherInnen der Kategorie I genau jene sind, 

die als Aushängeschild der Besatzung in Kontakt mit der lokalen Bevölkerung treten. 

Daraus ergibt sich in der Krisenregion ein dolmetschwissenschaftliches sowie markt-

wirtschaftliches Paradoxon, da im Vergleich zur Relevanz und Menge der lokalen Dol-

metscherInnen jene VertreterInnen der Kategorien II und III als kaum erwähnenswert 

erscheinen. Trotzdem werden sie als wichtiger und generell wertvoller eingeschätzt. 
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Dies liegt – wenn man die orientalistische sowie ethnozentrische Neigung des Militärs 

im Hinterkopf behält – nicht allein an Angebot und Nachfrage, sondern an der westli-

chen Konzeption von Ausbildung, Fachwissen, Loyalität, etc. Wie bereits beschrieben, 

herrscht in der Krisenregion eine klare Abstufung bei der Auswahl lokaler Dolmetsche-

rInnen: während zuerst ausgebildete DolmetscherInnen engagiert werden, behilft man 

sich danach mit SprachlehrerInnen und anderem sprachlich-kompetentem Personal. Ein 

gewisser Mindeststandard ist im Field Manual für DolmetscherInnen der Kategorie I 

jedoch klar vorgeschrieben: 

Soldiers and Marines must try to vet [host-nation] interpreters before hiring them. 

All interpreters must meet a basic set of criteria. They should be native speakers. 

The target audience should willingly accept their social status. All interpreters 

should speak English fluently. They should be able to translate correctly. Intelligent 

translators are mandatory; those with technical knowledge are desired. Interpreters 

should be reliable, loyal, and compatible with the military personnel. Their gender, 

age, race, and ethnicity must be compatible with the target audience (U.S. Depart-

ment of the Army 2007: C-7).  

Aus dieser Beschreibung geht hervor, dass KrisendolmetscherInnen, die für das Militär 

arbeiten, aus verschiedensten Gründen nicht nur über Sprach-, sondern auch über Kul-

turkompetenz verfügen und einer bestimmten Rolle dieses höchst komplexen Settings 

gerecht werden müssen. So wird aus sprachlicher Sicht die Muttersprachlichkeit der 

DolmetscherInnen verlangt, um so ein Verständnis über lokale Dialekte und die Identifi-

zierung der Herkunft befragter Personen zur Verfügung stellen zu können. Überra-

schenderweise ist – in diesem Kontext - für die englische Sprache lediglich die 

Möglichkeit des gegenseitigen Verständnisses sowie Kenntnisse der militärischen Fach-

terminologie ausreichend. DolmetscherInnen müssen somit weder über exzellente Eng-

lischkenntnisse verfügen, noch die Sprache fließend beherrschen, da SoldatInnen 

vorgegeben wird, in kurzen, einfachen und allgemeinsprachlichen Sätzen zu sprechen 

sowie keine Idiome, Akronyme oder Humor zu benutzen (vgl. Department of the Army 

2007:C-41ff.).    

  Ein weiteres Zeichen einer orientalistischen Prägung stellt das geforderte „Min-

destmaß an Intelligenz― dar, das nach Meinung des U.S. Department of the Army durch 
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Ausbildung zu einer Verbesserung führen kann. Für dieses Mindestmaß ist allerdings, 

ebenso wenig wie für die anderen Kriterien, eine Art der Überprüfung erwähnt, wodurch 

die Auswahl der zu engagierenden DolmetscherInnen wiederum dem Gutdünken der 

SoldatInnen überlassen wird (vgl. U.S. Department of the Army 2007:C-8; C-10; C-11; 

C-12). Viel wichtiger erscheinen jedoch der kulturelle Aspekt sowie die Herkunft der 

DolmetscherInnen, da diese bei der Bevölkerung keine negativen Reaktionen, Verdacht 

oder Misstrauen auslösen sollten. Auch Geschlecht, Alter, „Race― oder ethnische Zuge-

hörigkeit gelten als entscheidende Faktoren einer erfolgreichen Arbeitsbeziehung, da 

hier offensichtlich aus einer westlichen Perspektive heraus angenommen wird, dass das 

orientalistische „Other― Probleme mit einzelnen Identitätsfaktoren haben kann. Neben 

Verlässlichkeit im Sinne von Pünktlichkeit und Eifer sowie Kompatibilität mit dem Mi-

litär erscheint als letzter relevanter Punkt die oft zitierte und geforderte Loyalität, wobei 

hier klar festgestellt wird, dass SoldatInnen diese immer zu hinterfragen haben, Vorsicht 

im Umgang mit DolmetscherInnen walten lassen müssen und ein gewissermaßen be-

rufsmäßiges Misstrauen entwickeln sollen (vgl. U.S. Department of the Army 2007: C-

9; C-14; C-15; C-16).  

  Der Vorschreibung dieses Misstrauens liegt das bereits erwähnte Wissen des 

Militärs zugrunde, dass sich lokale DolmetscherInnen ständig in Gefahr befinden und 

nicht nur sich selbst, sondern auch ihre Familien durch den Dienst für die Streitkräfte 

der „Feinde― zu Zielscheiben für Anschläge machen. 

Commanders must protect their interpreters. They should emplace security 

measures to keep interpreters and their families safe. Insurgents know the value of 

good interpreters and will often try to intimidate or kill interpreters and their family 

members. Insurgents may also coerce interpreters to gather information on U.S. 

operations. Soldiers and Marines must actively protect against subversion and es-

pionage, to include using a polygraph (U.S. Department of the Army 2007: C-19).     

Aus Sicht des Militärs sind demzufolge nicht die DolmetscherInnen von besonderem 

Wert, sondern der Erfolg des Krieges bzw. einzelner militärischer Einsätze. Dolmetsche-

rInnen werden – freiwillig oder erzwungenermaßen - als mögliche InformantInnen der 

lokalen „insurgents― gesehen, weswegen im Zweifelsfall zur Klärung des Misstrauens 
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sogar auf die Nutzung von Lügendetektoren zurückgegriffen werden darf.  

  Gleichzeitig soll jedoch eine eher einseitige Vertrauensbasis aufgebaut werden, 

bei der DolmetscherInnen möglichst viel von sich selbst preisgeben sollen, ohne jedoch 

allzu viel von SoldatInnen zu erfahren. Aus diesem Grund soll den DolmetscherInnen 

kein Grund zu Misstrauen gegeben werden, während SoldatInnen prinzipiell eher miss-

trauisch bleiben sollten.   

Soldiers and Marines should gain the interpreters' trust and confidence before dis-

cussing sensitive issues. These issues include religion, likes, dislikes, and prejudic-

es. Soldiers and Marines should approach these topics carefully. Although deeply 

held personal beliefs may be revealing and useful in personal relationship, Soldiers 

and Marines should draw these out of their interpreters gently and tactfully (U.S. 

Department of the Army 2007: C-24).   

Diese Beziehung von verschiedenen Ebenen des Vertrauens bzw. Misstrauens ist eine 

der grundlegenden Eigenschaften der Berufsbeziehung zwischen KrisendolmetscherIn-

nen und SoldatInnen im Feld.   

5.2.3. DolmetscherInnen als lokale ExpertInnen 

Nach einer Studie von Davis et al. (vgl. 2010: 303f.) stehen SoldatInnen drei Wege zur 

Verfügung, sich Fachwissen in Kultur und Sprache einer jeweiligen Region anzueignen. 

Der erste Weg beschreibt die tatsächliche Ausbildung, welche als einen Punkt „Kultur-

sensibilisierung― beinhaltet. Aufgrund des Mangels an Wahrheit, Nutzen sowie Inhalt 

befinden SoldatInnen ihre Ausbildung in kulturellem Fachwissen jedoch als unzu-

reichend und wenden sich daher in einem zweiten Schritt erst vor Ort an lokale Informa-

tionsquellen. Die zweite Möglichkeit der Informationsbeschaffung liegt somit im 

Erfahrungs- und Geschichtenaustausch zwischen den stationierten SoldatInnen. Auf 

diese Art können neue SoldatInnen ihr gelerntes Wissen durch Erfahrungen der anderen 

SoldatInnen auf die Probe stellen und jeweils adaptieren. Obwohl SoldatInnen als ver-

trauensvolle Quelle für Informationen angesehen werden, ist ihr „Insider―-Wissen je-

doch begrenzt. Um sich sodann optimal auf Einsätze vorbereiten zu können, gehen 

SoldatInnen einen dritten Weg: sie treten in Kontakt mit lokalen DolmetscherInnen,  
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[…] who were either in-country Iraqis or Iraqi or Arab expatriates or, in a very few 

cases, Americans who spoke Arabic. Like the jobs of the military personnel whom 

our interviewees learned information from, for the most part the translators' job al-

so included imparting credible information to the servicemen and women. Moreo-

ver, the idea of using translators as cultural brokers or sources of knowledge also 

hinged on them being seen as trustworthy (Davis et al. 2010: 304).   

Hier kommt das bereits angesprochene Misstrauen gegenüber lokalen DolmetscherIn-

nen zum Vorschein, welches diese unter erschwerte Arbeitsbedingungen stellt. Davis 

analysiert die Meinungen der befragten SoldatInnen folgerichtig weiter:  

Many servicemen and women expressed their inability to trust Iraqis as they said 

Iraqis lied constantly or were looking to gain from every interaction. These qualms 

about trust were circumvented by the close relationships that developed between 

military personnel and their interpreters, who in most cases after 2003 lived on the 

same base (Davis et al. 2010: 304).    

Hier wird die Doppelagentenrolle der DolmetscherInnen ersichtlich, da diese zwar mit 

den stationierten SoldatInnen auf der Basis leben und arbeiten, trotzdem ihre Herkunft 

jedoch nicht als zweitrangig verstanden wird, sondern im dieser Krisenregion mit ihren 

Leistungen und ihrer Persönlichkeit in der Vordergrund rückt. Dieses Misstrauen richtet 

sich allerdings im Zuge eines orientalistisch sowie ethnozentrisch geprägten Weltbildes 

der SoldatInnen eher gegen die kollektive Identität der lokalen DolmetscherInnen, da 

diese aufgrund ihrer Arbeit einerseits „Insiderwissen― zu den Aktivitäten des Militärs 

besitzen, andererseits ihre Loyalität nicht immer klar ersichtlich ist. Die zugeschriebene 

Identität und damit auch die Rolle einzelner DolmetscherInnen wird von SoldatInnen 

daher auf der Basis einzelner Erfahrungen, Menschenkenntnis, etc. bewertet.  

 Da die stationierten SoldatInnen jedoch zumeist über kaum ausreichendes lokales Wis-

sen verfügen, bleibt ihnen oft – auch aufgrund des gravierenden Mangels an anderen 

lokalen ExpertInnen, wie beispielsweise Kultur- und SozialanthropologInnen - nichts 

anderes übrig, als ihre Informationen von DolmetscherInnen zu beziehen. Haben die 

KrisendolmetscherInnen das Vertrauen der SoldatInnen einmal erlangt, entwickeln sich 

oft sehr positive und persönliche Beziehungen, die auf gegenseitigem Respekt und Ver-

trauen basieren. „The soldiers' and marines' interactions and closeness to Iraqi and/or 
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Arab translators afforded them useful native knowledge that transcended, in most cases, 

their fears of untrustworthy Iraqis― (Davis et al. 2010: 305). Wie von Davis et al. (2010) 

befragte SoldatInnen berichteten, stechen aus dem kollektiven Misstrauen gegen die 

lokale Bevölkerung einzelne DolmetscherInnen – derselben Bevölkerung – klar heraus:  

She [the interpreter] knew the history of Iraq printed in six books, she knew those 

books cover to cover, and over probably a three- to four-month period, she really 

gave me a great understanding of what Iraq was all about, which that [sic ]was a 

real plus for us. [Because of that we developed] respect for her and we were willing 

to listen. But she really educated us in the society norms, the dos and don'ts, and 

she became a very integral part of our mission planning, so she was very important 

(Davis et al. 2010: 305).        

Der Respekt, den die SoldatInnen gegenüber KrisendolmetscherInnen aufbringen, zeugt 

nicht nur von deren Fachwissen in Sprache und Kultur, sondern auch von deren Rele-

vanz im täglichen Leben einer Krisenregion. Die Wertschätzung geht hierbei oft sogar 

so weit, dass DolmetscherInnen sogar noch mehr Aufgaben und Tätigkeitbereiche erhal-

ten sollten. So meint ein U.S. Army Lieutenant zu den stationierten DolmetscherInnen:  

And we truly believed that our interpreters should be the ones teaching this course 

in the future. Mostly after events would happen we would kind of run through them 

with the interpreters […]. Most of our interpreters would bring up with us if we did 

something that either struck a good or bad note. For us, that was our bread-and-

butter cultural interaction (Davis et al. 2010: 305).   

KrisendolmetscherInnen obliegt somit eine kaum vorstellbare Verantwortung, da sie 

trotz des ständigen Misstrauens und der von offizieller Seite verbreiteten „Unterlegen-

heit― sowie der ständigen Angst, aufgrund des „Verrats― an der eigenen Bevölkerung 

zum Ziel von Anschlägen zu werden, ständig zwischen den stationierten SoldatInnen 

und der Bevölkerung vermitteln müssen. Gleichzeitig dienen sie als Informationsquel-

len, ManagerInnen, ProblemlöserInnen, MediatorInnen, etc.  
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5.2.4. DolmetscherInnen in der Gesprächssituation 

Nur allzu oft weisen DolmetscherInnen jegliche Verantwortung für ihre Arbeit von sich, 

da sie einerseits durch eine fehlende Einbettung in die internationale Gemeinschaft der 

DolmetscherInnen und andererseits durch die Anordnungen des Militärs gewissermaßen 

jeglicher Verantwortung entzogen werden. Laut dem Counterinsurgency Field Manual  

liegt ihre Aufgabe sowie Loyalität einzig und allein beim Dienst für das Militär: so sol-

len DolmetscherInnen in der Gesprächssituation keinesfalls eigene Fragen oder Emotio-

nen einbringen, sondern Ton und Persönlichkeit der SoldatInnen widerspiegeln. Inhalte 

sind hier exakt wiederzugeben, denn „the speaker communicates directly to the target 

audience using the interpreter as only a mechanism for that communication (U.S. De-

partment of the Army 2007: C-37). 

  Entgegen aller Erkenntnisse und unterschiedlichen Meinungen der Dolmet-

schwissenschaft kann diese Ansicht in Bezug auf DolmetscherInnen noch am ehesten 

mit dem Bild der „Telefonleitung― verglichen werden. Dies erscheint hier als äußerst 

interessant, da bereits festgestellt wurde, dass DolmetscherInnen als Informationsquel-

len, ManagerInnen, ProblemlöserInnen, MediatorInnen, etc. fungieren und so eine Fülle 

höchst komplexer sowie relevanter Aufgaben übernehmen. Die rückschrittliche Ansicht 

des Pentagons in Bezug auf Orientalismus und Ethnozentrismus wird somit um ein ver-

altetes Bild der DolmetscherInnen erweitert werden. DolmetscherInnen helfen bei der 

Entscheidung sowie Gestaltung militärischer Einsatze, schreiben Berichte über lokale 

Ereignisse, nutzen ihr kulturelles- sowie sprachliches Fachwissen und sind oft die einzi-

ge Möglichkeit, eine schwierige Situation nicht eskalieren zu lassen. Trotz all dieser 

Aufgabenbereiche haben KrisendolmetscherInnen nicht einmal die Wahl, ob sie Ver-

antwortung für ihr Handeln übernehmen und sich einer Berufsethik der Gemeinschaft 

internationaler DolmetscherInnen
111

 unterstellen wollen, da ihnen diese Entscheidung 

von beiden Seiten verwehrt bleibt: sowohl vom Militär, als auch von der internationalen 

                                                 
111

 Hierbei handelt es sich einzig der Praktikabilität wegen um diesen Ausdruck, der hier an Stelle ver-

schiedenster Berufsverbände, Organisationen und Interessensgemeinschaften sowie der Dolmetschwis-

senschaft steht und daher nur eine fiktive internationale Gemeinschaft umschreibt.  
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Gemeinschaft der DolmetscherInnen, die KrisendolmetscherInnen kaum Beachtung 

schenken. Die einzig mögliche Form, Verantwortung zu übernehmen, besteht für Kri-

sendolmetscherInnen demzufolge – abgesehen von Veränderungen auf Seiten der Ge-

meinschaft bzw. des Militärs - im individuellen „Heraustreten― aus ihrer Rolle, um sich 

so aus eigener Überzeugung an den ethischen Grundprinzipien, z.B. der  Berufsverbän-

de der DolmetscherInnen oder Kultur- und SozialanthropologInnen zu orientieren.             

5.3. Glaubwürdigkeit, Kritik und das COIN Field Manual 

Im Rahmen der PR-Kampagne der USA in Bezug auf die Nutzung sozialwissenschaftli-

cher Methoden und des „cultural turns― als neuem Weg zum Erfolg wurde 2006 das 

Counterinsurgency Field Manual 3-24 (US Department of the Army) neu aufgelegt. Um 

Reichweite des Field Manual zu erhöhen, wurde im folgenden Jahr von der University 

of Chicago eine weitere Version publiziert, durch welche die Glaubwürdigkeit der ame-

rikanischen Streitkräfte in der Öffentlichkeit gestärkt werden sollte (US Department of 

the Army 2007). Tatsächlich wurde das Field Manual durch die Nutzung sozialwissen-

schaftlicher Theorien und Praktiken als ein Beispiel angewandter Wissenschaft gelobt 

und in sämtlichen Medien
112

 – größtenteils unkritisch – behandelt (vgl. Price 2009a: 

59ff.). Das Ziel dieser Maßnahmen war nicht nur eine Rechtfertigung für die laufenden 

Kriege, sondern ebenfalls die Unterstützung des amerikanischen Volkes.   

  Wie Price (vgl. 2009a: 70ff.) weiter ausführt, wurde vor Allem die KSA vom 

Militär „missbraucht―, um ihre Methodik und Ziele in der Öffentlichkeit als „wissen-
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 Zu einer ausgedehnten Analyse, wie Medien das HTS portraitierten, siehe González (2009a: 13-18). 

Die unkritische Haltung der Medien ist nach David Price auf eine Unzahl falscher Informationen und 

Daten zurückzuführen, die den Medien übermittelt werden (vgl. Price 2009c). Diese Tatsache beruht auf 

der – nach wie vor aktuellen – Einstufung des HTS als „Projekt―, obwohl der Name fälschlicherweise auf 

ein „Programm― schließen lässt. Der große Unterschied hierbei ist finanzieller Natur, da sich ein Projekt 

im Gegensatz zu einem Programm in Budgetfragen des Militärs jedes Jahr neu beweisen muss, um für das 

darauf folgende Jahr finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt zu bekommen. Aus diesem Grund befasst 

sich das HTS eingehend mit der Aussendung positiver Publicity, um bei der „nächsten Budgetrunde― 

nicht eingestellt zu werden (vgl. Price 2010b). Im Laufe der Zeit wurden jedoch auch einige der amerika-

nischen Medien kritischer, siehe exemplarisch hierzu Ephron & Springs (2008) sowie die Antwort hierzu 

von McFate in Weinberger (2008).    
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schaftlich fundiert― zu präsentieren. Besonders im dritten Kapitel des Field Manuals - 

„Intelligence in Counterinsurgency― - wurde die Praxis, die Kultur- und Sozialanthropo-

logie „auszusieben― und selektiv Konzepte zu übernehmen, ausgeübt. Price kritisiert 

hier die Glaubwürdigkeit der amerikanischen Streitkräfte, da das Field Manual nach 

seiner Meinung kein wissenschaftliches Werk darstellt und teilweise als Plagiat gelten 

müsste. Wie er anhand einiger Beispiele demonstriert, wurden Arbeiten und Konzepte 

von Kultur- und SozialanthropologInnen ohne jegliche Art der Zitierung wortwörtlich 

übernommen und in vielen Fällen ohne die jeweilige Einbettung in eine wissenschaftli-

che Arbeit hierdurch stark vereinfacht. Während Lieutenant Colonel John Nagl als „Ge-

sicht― des Field Manuals angab, dass die Regeln der wissenschaftlichen Integrität und 

Praxis für das Field Manual im Sinne einer Militärdoktrin nicht zu gelten haben, wurde 

das Werk auch weiterhin in gleicher Weise beworben (vgl. Price 2009a: 62-68).    

5.3.1. Kritik am Programm HTS  

Unmittelbar nach Einführung des Programms wurden in den USA sowie auf internatio-

naler Ebene kritische Stimmen laut, welche das Programm insgesamt, dessen Vorge-

hensweise sowie die Einbeziehung von ZivilistInnen in Frage stellten. Während sich 

offizielle Stimmen der Militärs für das HTS aussprachen, dessen unausgereiften Pro-

jektcharakter betonten und für Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Militär 

durch Überwindung einer gemeinsamen, negativen Vergangenheit, plädierten (vgl. Ga-

tes 2008)
113

, wurde das HTS von der Sozialwissenschaft im Allgemeinen und der KSA 

im Konkreten schnell boykottiert. Das HTS wurde in amerikanischen Medien als huma-

nere Form der modernen Kriegsführung, welche Leben auf jeweils beiden Seiten des 

Krieges retten sollte, gefeiert. Im Gegenzug äußerten sich VertreterInnen der Wissen-

schaft und der internationalen Medien mit viel weitreichenderen Bedenken überaus kri-

tisch (vgl. González 2009b: 100f.). Die grundsätzliche Problemstellung hierbei galt 

nicht nur der alten Frage, ob der Zweck tatsächlich die Mittel heilige, sondern ob der 
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 Siehe zu einer eingehenderen Kritik der Rede von Robert Gates auch Weinberger (2008).   
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Zweck der HTTs als erstrebenswertes Ziel der amerikanischen Gesellschaft und im wei-

teren Sinn der internationalen Gemeinschaft einzustufen war.   

  Nicht nur aufgrund wissenschaftlicher sowie berufsethischer Zweifel wurde das 

HTS angeprangert: trotz offizieller Dementi und gegenläufiger Publikationen konnte der 

Vorwurf einer organisierten Propagandamaschinerie nicht entwertet werden. So schreibt 

der Sozialwissenschaftler eines HTTs, Adam Silverman: „We do not do targeting, intel-

ligence collection, or engage in any part of lethal and kinetic operations, although we 

do, like everyone, retain the right to self-defense― (2009). Wie González jedoch mehr-

fach beschreibt (vgl. 2008: 21; 2009a: 3; 2009b: 102; 2010: 231), konnten keine Bewei-

se präsentiert werden, welche die lebensrettende Funktion der HTTs und somit deren 

Rechtfertigung belegen hätten können. Ganz im Gegenteil bestand im kritischen Lager 

eher die Angst, dass sowohl die Methodik, als auch das Fachwissen verschiedener Dis-

ziplinen der Sozialwissenschaft missbraucht werden könne, um „Feinde― aufspüren und 

identifizieren zu können. Klare Anhaltspunkte in diese Richtung lieferten vor Allem 

zwei problematische Charaktereigenschaften des HTS: fehlende Transparenz sowie feh-

lende ethische Prinzipien (vgl. González & Price 2007) 

  Obwohl für Mitglieder der HTTs natürlich Geheimhaltungspflicht gegenüber 

Außenstehenden gilt, äußerten sich im Laufe der Zeit involvierte Sozialwissenschaftle-

rInnen zu dieser Thematik. Große Aufmerksamkeit erlangte in diesem Zusammenhang 

Zenia Helbig
114

 als Forscherin in einem HTT, als sie bei der Jahresversammlung der 

American Anthropological Association (AAA) im Jahr 2007 angab, dass 

HTS‘ greatest problem is its own desperation. The program is desperate to hire an-

yone or anything that remotely falls into the category of 'academic', 'social science', 

'regional expert', or 'PhD'. As such, the program has made numerous regrettable de-

cisions regarding both its civilian and military personnel. 

Nach Helbigs Meinung hätte das HTS zwar das Potential, sich positiv für alle Seiten des 

Kriegsgeschehens auszuwirken, doch fehlt es dem Programm aber trotz ausgezeichneter 

Bezahlung an Fachpersonal. Diese Einschätzung wird auch von John Allison in einer 
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 Zenia Helbig wurde nach ihrer Aussage, dass HTTs nicht so effektiv seien, wie zuvor angenommen 

wurde, aus dem HTS ausgeschlossen (vgl. Gusterson 2010a: 288).  
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Nachricht an David Price bestätigt: „Though they want to have an anthropologist be the 

HTT Social Scientist, they are happy to get anyone with what could be remotely consid-

ered an ‗advanced‘ degree in a social science― (vgl. Price 2010b). In dieser Tatsache 

sieht Helbig daher die größte Gefahr, denn wenn das Militär schon Sozialwissenschaft-

lerInnen zur Informationsbeschaffung benutze, so sei es für keine Partei von Vorteil, 

wenn das erarbeitete Fachwissen von unerfahrenen und schlecht ausgebildeten Wissen-

schaftlerInnen stamme (vgl. 2007).  

5.3.2. Differenzierungen in der KSA und dem Militär 

Genau an diesem Punkt scheiden sich die Geister innerhalb der Sozialwissenschaft: 

während die - durchaus wenigen - BefürworterInnen aus verschiedenen Disziplinen ar-

gumentieren, dass man sich am Programm beteiligen müsse, um dieses qualitativ auf-

zuwerten und es den Menschen in Kriegs- bzw. Krisenregionen nicht helfe, wenn man 

von außen das Programm kritisiere, geht die Argumentation der GegnerInnen in eine 

völlig andere Richtung. Ihrer Meinung nach geht es nicht um die Frage, ob man sich an 

diesem Programm beteiligen sollte, sondern um die Rechtfertigung für die Existenz des 

Programms selbst.  

  Sollten sich VertreterInnen der Sozialwissenschaft im Allgemeinen bzw. der 

KSA im Konkreten jedoch für das HTS aussprechen und mit den Streitkräften zusam-

menarbeiten, so hat dies im Falle „positiver Leistungen― in der Praxis oft deren Aus-

schluss aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft und den Vorwurf der „mercenary 

anthropology― - WissenschaftlerInnen als „SöldnerInnen―, da aufgrund der fehlenden 

ethischen Prinzipien und der zur KSA divergierenden Ziele, von Seiten der KritikerIn-

nen nur von Geldgier gesprochen werden kann - zur Folge. Dustin Wax sieht hierin kein 

neues Phänomen, sondern die Fortführung einer weitreichenden Tradition:  

Historically, anthropologists who have accepted the devil's bargain of 'helping' to 

reconcile the subjugated to their subjugation have either done bad anthropology to 

the satisfaction of their superiors or have done good anthropology that was ignored 

and often resulted in their marginalization and even removal from the field (2010: 

162).     
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Wax (2010: 163ff.) sieht in der Vergangenheit und Gegenwart der langen und komple-

xen Beziehungen zwischen Militär und KSA
115

 daher Inkompatibilitäten, die sich auf 

verschiedenste Art äußern und dem Grundcharakter beider Institutionen zu Grunde lie-

gen. So ist es seiner Meinung nach nicht möglich und daher als fatales Problem des 

HTS einzustufen, dass sich die Kultur- und Sozialanthropologie mit ihrem holistischen 

Anspruch den nicht qualitäts- sondern zielorientierten Ansprüchen des Militärs unter-

wirft. AnthropologInnen können daher nur zwischen zwei Optionen wählen: entweder 

stellen sie sich gegen das System des Militärs und arbeiten trotz ihrer Verpflichtungen 

im Sinne ihrer Disziplin, oder sie produzieren im zielorientierten Sinne des Militärs 

Wissen, das den Prinzipien der Wissenschaft widerspricht und daher – abgesehen vom 

Militär – nicht akzeptiert wird.  

  Diese Problematik wirkt sich auch auf die klassische Beziehung zwischen For-

scherInnen und Beforschten aus. Während AnthropologInnen im Feld davon leben, gute 

Beziehungen zu den beforschten Individuen, Gruppen, Institutionen oder Systemen zu 

pflegen und aufgrund ihrer ethischen Verpflichtungen diese nicht nur über ihr Vorhaben 

vorab informieren müssen, sondern nur mit deren Zustimmung ihren Plänen nachgehen 

dürfen, ist die Beziehung zwischen den Streitkräften und den Beforschten der Anthropo-

logInnen prinzipiell spannungsgeladen und komplex. Das hierbei produzierte Wissen ist 

den Beforschten des HTS im Nachhinein nicht zugänglich und widerspricht somit 

gleichermaßen den ethischen Prinzipien der Kultur- und Sozialanthropologie. Doch 

nicht nur den Beforschten, sondern auch der wissenschaftlichen Gemeinde wird dieses 

Wissen vorenthalten und kann daher weder von anderen WissenschaftlerInnen geprüft, 

kommentiert oder kritisiert werden, noch überhaupt zur Weiterentwicklung der Diszip-

lin beitragen. Dies ist jedoch nicht nur aufgrund der Geheimhaltung des Wissens prob-

lematisch, sondern äußert sich auch in dessen Anwendung. Durch das zielorientierte und 

von der Wissenschaft gelöste Arbeiten zeigt das produzierte Wissen und dessen Umset-

zung einen gravierenden Mangel an wissenschaftlicher Theorie, da die KSA im Feld auf 

ihre Methodologie beschränkt und daher falsch interpretiert wird.  
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 Siehe hierzu im Überblick Wax (2010: 154-162).  
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Implicit in this model, however, is a particular image of what a healthy, noninsur-

gent society should look like. Dissent, armed revolt, and insurgency are seen as 

symptoms of a sick society, and the army sees itself as seeking and providing the 

cure. Left unthought of this therapeutic view is the idea that, given the situation, 

maybe insurgency, disorder, and unrest are the healthiest responses, maybe even 

the only healthy responses. As scientists we are trained to consider a range of pos-

sibilities, including what appears abnormal to an outside observer may in fact be 

perfectly functional. In the counterinsurgency model, normalcy/health is only that 

condition which most closely meets the interests of the occupier (Wax 2010: 165; 

Betonung im Original).  

Die bereits erwähnte Nutzung eines statischen Kulturkonzepts zeigt sich als eine vieler 

Konsequenzen dieser Praxis. Es geht nicht mehr nur um die Ziele der KSA, sondern um 

die strategische Einflechtung der Ansichten des Militärs. Eine solche Zusammenarbeit 

zwischen Militär und Kultur- und Sozialanthropologie führt somit folgerichtig zu einer 

ethnozentrischen und orientalistischen Sichtweise, die im Falle der Akzeptanz dieser 

Zusammenarbeit durch die wissenschaftliche Gemeinde den Untergang der Disziplin 

selbst mit sich bringen würde.   

Absent is the notion of culture as a product of historical processes – never mind 

that for a half-century anthropologists have stressed that global forces have pro-

foundly shaped societies. Instead, the authors reify culture and treat it as internally 

coherent, bounded, one-dimensional. In Orientalist fashion, their work reproduces 

a colonial 'us' representing a colonized 'them', ignoring the practical conditions of 

embedded anthropology (González 2010: 240).  

González ist jedoch nicht der einzige Kritiker des HTS, der counterinsurgency als ge-

lebten Orientalismus betrachtet. Greg Feldman (2009: 80f.) beispielweise sieht die Be-

setzung des Iraks und Afghanistans durch die USA als – nach González (2007) 

indirekten - neo-kolonialistischen Akt an, der mit früheren Phasen des europäischen 

Kolonialismus verglichen werden kann. Seiner Meinung nach liegt einer der Faktoren, 

denen Kolonialismus zu Grunde liegt, in der Tatsache, dass Stabilität hier über Gerech-

tigkeit gestellt wird und die Gerechtigkeit in Folge geopfert wird. Dies bestätigen auch 

BefürworterInnen des HTS – wenn auch unbeabsichtigt und genau gegensätzlich argu-

mentierend - in Erfahrungsberichten, so z.B. Silverman, wenn er schreibt: 

 



142 

 

While it is absolutely right to be concerned about learning the lessons of the past, 

the simple truth is I have yet to see or experience any evidence of the neo-colonial 

counterinsurgency that Dr. González describes. Regardless of whether you support-

ed the politics and/or policies that led us into our current conflicts, as Americans 

we have a moral responsibility to leave Iraq and Afghanistan in as functional and 

stable a state of existence as possible (2009).  

Dadurch wird aus den vom Pentagon stark beworbenen innovativen und radikalen Cha-

rakterzügen der modernen Kriegsführung bzw. des cultural turns ein eher rückschrittli-

ches Unterfangen, das sich veralteten wissenschaftlichen Konzepten verpflichtet und 

sich auf eine ethnozentrische sowie orientalistische Orientierung zurück besinnt. Wäh-

rend Montgomery McFate vor den Gefahren von z.B. Ethnozentrismus warnt, „[s]uch 

ethnocentrism [...] is especially dangerous in a national-security context because it can 

distort strategic thinking and result in assumptions that the adversary will behave 

exactly as one might behave― (2005b), sieht sie den cultural turn des Militärs insgesamt 

als wirksame Maßnahme gegen eine solchartige Entwicklung, verabsäumt aber jene 

Konzepte und Theorien kritisch zu beleuchten, auf denen dieselbe Entwicklung (nicht) 

beruht.   

 In einer Besetzung, wie es im Irak und Afghanistan der Fall ist, wird die angeblich 

„zeitgemäßere― Form des Krieges, in welcher die GegnerInnen durch die Maßnahmen 

des cultural turns verstanden werden sollen, im Gegenteil auf eine veraltete Form der 

Besetzung reduziert.    

The emphasis on cultural difference – the attempt to hold the Other at a distance 

while claiming to cross the interpretative divide – produces a diagram in which 

violence has its origins in ‗their‘ space, which the cultural turn endlessly partitions 

through its obsessive preoccupation with ethno-sectarian division, while the im-

pulse to understand is confined to ‗our‘ space, which is constructed as open, unitary 

and generous: the source of a hermeneutic invitation that can never be reciprocated 

(Gregory 2008).   

„Nun― werden nicht mehr einzig und allein die Unterschiede zwischen zwei Gruppen 

festgestellt werden, um so einer dieser Gruppen zu Überlegenheit zu verhelfen, sondern 

es wird zusätzlich auf den globalen Charakter solcher Gruppen Bezug genommen. 

Nachdem in der Argumentation, z.B. der USA, TerroristInnen heute auf der ganzen Welt 
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agieren können, hat auch der Krieg gegen den Terror eine neue Dimension und damit 

eine neue Verpflichtung bekommen. Ähnlich dem Kolonialismus, als europäische Kolo-

nialstaaten versuchten, die Systeme ihrer neuen Kolonien zu verstehen, um so die Stabi-

lität derselben zu gewährleisten und gleichzeitig ihre eigen Machtposition zu festigen, 

versuchen jene im Irak oder Afghanistan involvierten Staaten, nicht allzu verschiedene 

Zielsetzungen zu erreichen. Während dies jedoch in der Kolonialzeit zumeist offensicht-

lich erfolgte, wird der cultural turn des Militärs offiziell zu einem karitativen Projekt, 

um so die Opferzahl während des Krieges so gering wie möglich zu halten.      

  Nachdem die Streitkräfte verschiedener Staaten unter dem Motto des Kriegs 

gegen den Terror den Ausnahmezustand ausriefen und Kriege in Afghanistan und dem 

Irak begannen, wurde ihr Gedankengut der Überlegenheit über diese Staaten weiter ge-

schürt. In diesem Sinne trat die „westliche― Welt unter der Führung der USA an die 

ehemalige Stelle des europäischen Kolonialismus und das Feindbild der Terroristen und 

des Islams an die frühere Stelle des Orients. Um somit die Gefahr für die „westliche― 

Welt zu bannen, blieb vom westlichen Standpunkt aus den Staaten kaum etwas anderes 

über, als die einfacheren und weniger entwickelten Feindbilder unter ihre Kontrolle zu 

bringen und ihnen ihre Auffassung von Stabilität aufzuzwingen. Behält man die Eigen-

schaften von Orientalismus im Hinterkopf,  

Orientalism is essentially a Western hegemonic mode of interpreting 'other' peoples 

as morally, technically, culturally, and/or racially inferior that effectively sustains 

the Western observer's superior position. […] This externalization of the Orient jus-

tifies 'our' involvement in 'their' affairs as a reluctant and noble response to prob-

lems, which are foreign to 'our' history and endemic to 'theirs' (Feldman 2009: 91).      

so können diese auch in Verbindung mit dem HTS gebracht werden (vgl. Gregory 

2008). Nach Feldman haben das Militär bzw. die involvierten Staaten in Bezug auf das 

HTS durch selektive Nutzung des kultur- und sozialanthropologischen Wissens die 

postkoloniale Phase – besonders im Counterinsurgency Field Manual - größtenteils 

ausgelassen. Hier nimmt er besonders auf die Erkenntnisse Edward Saids Bezug und 

äußert sich zu den Inhalten des  Counterinsurgency Field Manuals – nach welchem sich 

die im Dienste der Streitkräfte befindlichen WissenschaftlerInnen sowie Dolmetsche-
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rInnen richten müssen -  

[…] there can be no doubt that counterinsurgency is a contemporary Orientalist 

project. Counterinsurgency relies fundamentally on patronizing colonial discourse 

as it divides occupied peoples into either modern or regressive and as it depicts 

those living in geopolitically sensitive areas as in need of a US presence to pacify 

and develop their countries (2009: 92).  

Orientalismus gilt somit nicht nur als Begleiterscheinung, sondern ebenfalls als treiben-

de Kraft im counterinsurgency-Krieg, welcher durch sich durch seine neue Bezeichnung 

von alten Fehlern und der Vergangenheit zu lösen versucht. Tatsächlich wird counterin-

surgency nicht nur mit Orientalismus, Ethnozentrismus und Kolonialismus in Zusam-

menhang gebracht, sondern erfüllt durch ihre Zielsetzungen und Methoden der 

Informationsbeschaffung (HUMINT, HTS, etc.), welche einzig und allein der erfolgrei-

chen Aufrechterhaltung von Stabilität dienen, alle Voraussetzungen einer Besetzung. 

Nach Andrew Bickford ist counterinsurgency demzufolge „just another way of saying 

occupation, but in a way designed to mask the occupation― (2009: 138). 

5.3.3. Reaktionen der KSA – Berufsethik auf die Probe gestellt 

Offizielle Reaktionen von Seiten der Kultur- und Sozialanthropologie ließen im Namen 

verschiedenster Berufsverbände und wissenschaftlicher Zusammenschlüsse nicht lange 

auf sich warten. Schon im Herbst 2007 stellte die American Anthropological Associati-

on (AAA) fest, dass HTTs VertreterInnen der KSA in die Lage versetzen könnten
116

, 

gegen die ethischen Richtlinien der AAA zu verstoßen und dass dieses Programm ande-

re Kultur- und SozialanthropologInnen sowie beforschte Personen oder Gruppen in Ge-

fahr bringen könnte. Dies beruhte nach Einschätzung der AAA in der Tatsache, dass sich 

die involvierten ForscherInnen im Feld kaum von SoldatInnen unterscheiden könnten 

und es ihnen daher nicht möglich wäre, im Zweifelsfall gegenteilige Entscheidungen zu 

treffen bzw. jenen Personen oder Gruppen, die sie beforschten, keinen Schaden zuzufü-

                                                 
116

 Zu diesem Zeitpunkt äußerte sich die AAA „vorbeugend― kritisch, ohne das HTS genauer untersucht 

zu haben. Spätere Stellungnahmen mit konkreten Bedenken folgten.   



145 

 

gen (vgl. AAA 2007).  

  Diese Ansicht beruht unter anderem auf der Tatsache, dass es Sozialwissen-

schaftlerInnen im Feld bzw. schon während der kaum möglich ist, andersartige Meinun-

gen oder ethische Prinzipien vorzubringen, zu verteidigen oder zumindest sich selbst 

nach denselben zu orientieren. Die AAA beauftragte jedoch im Jahr 2008 eine eigene 

Kommission - Commission on the Engagement of Anthropology with the US Security 

and Intelligence Communities (CEAUSSIC) – welche das HTS und die vorgebrachten 

Bedenken analysieren sollte. Die im Jahr 2007 angeführten Bedenken wurden in einem 

Bericht (vgl. CEAUSSIC 2009) bestätigt und der AAA nahegelegt, das HTS auch wei-

terhin abzulehnen. Ebenfalls wurde angeführt, dass es durchaus auch ethisch gerechtfer-

tigte Möglichkeiten gäbe, dass die KSA als Wissenschaft mit dem Militär 

zusammenarbeite (vgl. Gusterson 2010b). Eine überwältigende Mehrheit an weiteren 

Berufsverbänden und Organisationen schlossen sich dieser Haltung an, besonders die 

Society for Applied Anthropology und die National Association for the Practice of 

Anthropology bestätigten diese Bedenken. 

  Seit der Erklärung der AAA ist auch eine besondere Gruppe von VertreterInnen 

der KSA als „Network of Concerned Anthropologists― aktiv
117

, die sich für die Abschaf-

fung des HTS einsetzt. In ihrer Erklärung vom März 2010 führen sie vier Gründe gegen 

das HTS an: es sei nicht effektiv, gefährlich, zu teuer und gegen alle ethischen Prinzi-

pien nicht nur der KSA, sondern der Sozialwissenschaften im Allgemeinen. Diese ethi-

sche Prinzipien beruhen unter anderem auf drei Prinzipien: die beforschten Personen, 

Gruppen, Systemen, etc. soll die Forschung kein Schaden zugefügt werden bzw. sie 

sollen nicht in Gefahr gebracht werden; ebenso wenig soll anderen KollegInnen der 

KSA kein Schaden zugefügt werden; beforschte Personen oder Gruppen sollen über die 

Forschungstätigkeit informiert werden, welche der Zustimmung derselben bedarf
118

. 

                                                 
117

 Diese Vereinigung kritischer Kultur- und SozialanthropologInnen startete einen weltweite Unterschrif-

tenaktion, um ihre Proteste aus wissenschaftlicher sowie ethische Sicht zu belegen: unter den über 700 

Unterschriften finden sich die meisten der „großen und erfolgreichen― Namen der Disziplin (vgl. Guster-

son 2010b).   
118

 Das Network of Concerned Anthropologists orientiert sich in ihrer Kritik hauptsächlich am ethischen 

Berufscodex der AAA (vgl. AAA 2009), welcher weltweit anerkannt ist und als einer der aktuellsten Co-
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Nach Einschätzung von Gusterson (vgl. 2010) folgten auf die Bedenken und Proteste 

der KSA von Seiten des Militärs keine Angaben oder Kommentare. Ganz im Gegenteil 

wurden die Bemühungen, Kultur- und SozialanthropologInnen zu engagieren noch in-

tensiviert. Es entstand jedoch eine Diskussion, ob die ethischen Prinzipien der KSA 

stärker zu werten wären, als nationale Sicherheit (vgl. McFate 2005a). Nach Gusterson 

orientiert sich diese Diskussion jedoch in eine falsche Richtung, da sich die Frage, ob 

die KSA aufgrund des überragenden Nutzen für die Sicherheit über ethische Bedenken 

hinwegsehen könnte, nicht erst stellen sollte, da das HTS – von der Mehrheit der KSA - 

als ineffektiv und resultatlos eingestuft wurde. Die Konsequenzen des Disputs zwischen 

dem Militär und der KSA reichen nun sogar so weit, dass sich viele Sozialwissenschaft-

lerInnen in keinster Weise vom Militär engagieren lassen wollen, selbst wenn es sich 

dabei um weniger komplexe und vertretbare Aufträge handle (vgl. 2010).
119

   

  Diese Tatsache beruht allerdings nicht nur auf dem kollektiven Druck der Dis-

ziplin gegen BefürworterInnen des HTS. Die Bedenken der WissenschaftlerInnen sind 

ebenfalls auf individueller Ebene begründet. Wie David Price (2010b) über die Erfah-

rungen des Kulturanthropologen John Allison schreibt, stellen Gruppenzwang und mög-

licherweise negative Bewertungen eine extreme Erschwernis dar, wenn es sich um die 

Aufrechterhaltung der eigenen ethischen Werte handelt. In einem Mail an Price schreibt 

Allison hierzu: 

If you don't join the lockstep notion that a US life is much more valuable than an 

Afghan life, then you will get marginalized and stigmatized in the class and down-

graded during the peer review process. Most civilian ‗social scientists‘ […] have 

                                                                                                                                               
dices der KSA als besonders relevant erscheint. Erst im Jahr 2009 wurde dieser Codex, unter anderem 

aufgrund der veränderten Beziehungen der KSA zum Militär durch das HTS, geändert. Diesem Prozess 

lag eine langjährige Entwicklung zu Grunde, in welcher der alte Codex von der KSA hinterfragt wurde 

(vgl. Moos 2005). Der Weiterentwicklungsprozess des Berufscodex der AAA ist jedoch noch nicht abge-

schlossen, da CEAUSSIC sich weiterhin mit dieser Thematik befasst und versucht, anhand von Einzelfäl-

len die Grenzen der Berufsethik auszutesten. Siehe zu den Codices anderer KSA-spezifischer Verbände 

und Organisationen, z.B. NAPA (2009). In Folge wird dieser Berufscodex stellvertretend für andere Codi-

ces angewandt, jedoch unter Berücksichtigung all jener (auch nicht KSA-spezifischer) Codices, welche 

im Anhang an jenen der AAA angeführt werden.  
119

 Eine ähnliche Reaktion der KSA erfolgte nach Diskussion rund um die sogenannte „Action Anthropo-

logy― bzw. „Advocacy Anthropology―, welche sich für die Rechte jener Gruppen einsetzten, die sie be-

forschten. Diese Vorgehensweise wurde ab den 1940er Jahren vereinzelt durchgeführt, gilt innerhalb der 

KSA allerdings als nicht anerkannt (vgl. Strothenke 2001).  
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merged into that military mindset. The few who have not are being made to feel 

our separateness. If I was allowed to go downrange, those who would be my Team 

Leader would relish to [sic] opportunity to get rid of me at the first difference of 

opinion (Price 2010b).  

Die bereits angesprochene orientalistische sowie ethnozentrische Denkweise des Mili-

tärs setzt sich insoweit fort, als es TeilnehmerInnen am HTS kaum gestattet wird, sich  

der offiziellen Militärdoktrin nicht zu unterwerfen. Zwar werden SoldatInnen sowie 

SozialwissenschaftlerInnen in den ethischen Prinzipien, z.B. der AAA unterrichtet, doch 

wird verabsäumt, auf die Komplexität des Settings in Kriegs- bzw. Krisenregionen hin-

zuweisen. 

  In ihrer Stellungnahme wies CEAUSSIC jedoch klar darauf hin, dass ihr kriti-

scher Standpunkt sich auf das HTS im Allgemeinen beziehe und nicht auf die Handlun-

gen oder Einstellungen einzelner Kultur- und SozialanthropologInnen abziele. In 

individuellen Fällen verzeichnete CEAUSSIC auch innerhalb der Reihen des HTS Wi-

derstand gegen Maßnahmen, Handlungen oder Einsätze, die außerhalb der ethischen 

Grundprinzipien der AAA lagen (vgl. CEAUSSIC 2009: 47ff.). Die Erfahrungsberichte 

einzelner VertreterInnen der KSA bestätigen diese Ansicht und lassen darauf schließen, 

dass es ForscherInnen durch das HTS zwar erheblich erschwert wird, ihren ethischen 

Überzeugungen zu folgen, es aber unter bestimmten Umständen als möglich erachtet 

werden kann.  

When conducting our elite level interviews, part of a four-month-long tribal study 

and history, we used formal, documented informed consent. The documents were 

prepared in English, translated into Arabic, and the interview subject retained one 

copy and I, as research director, retained one. When requested, anonymity was 

granted. The Army personnel we worked with never had access to these, to the in-

ternal ethical review process of the team, or to the raw information of someone‘s 

identity when anonymity was requested. In fact, because of the social science 

backgrounds of many of the officers we dealt with daily, they not only understood 

the protocols, but respected them (Silverman 2009; Betonung beigefügt).  

Das überlegene Unvermögen der SozialwissenschaftlerInnen, sich den jeweiligen Be-

rufscodices vollkommen zu verpflichten, bleibt jedoch bestehen (vgl. Gusterson 2008) 

und lässt individuellen Widerstand als eher eine Seltenheit erscheinen. Aufgrund der 
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Schwierigkeiten des Militärs, ausgebildete Kultur- und SozialanthropologInnen für ihre 

Einsätze zu rekrutieren, bleiben den Streitkräften nach der Meinung von David Price 

(2010b) nur zwei Möglichkeiten: entweder befasst sich das HTS eingehender mit Fra-

gen der Ethik und löst die bereits angesprochenen Kontroversen, oder das Militär be-

ginnt, eigene und ethisch unkritischere SozialwissenschaftlerInnen auszubilden
120

. Es 

erscheint kaum überraschend, dass sich das Pentagon eher mit der zweiten Möglichkeit 

auseinanderzusetzen scheint. Abgesehen von solchen Zukunftsvisionen haben sich eine 

große Anzahl von VetreterInnen der internationalen KSA ausdrücklich gegen des HTS 

ausgesprochen und im März 2010 eine Stellungnahme an das Weiße Haus geschickt, um 

die weitere Ausweitung, Finanzierung und Weiterentwicklung des HTS aufzuhalten 

(vgl. NCA 2010).     

  

                                                 
120

 Eine Möglichkeit „dazwischen― bieten Förderprogramme und Stipendien des Militärs, um StudentIn-

nen ein sozialwissenschaftliches Studium zu finanzieren. Eine damit einhergehende „Schuld― der Studen-

tInnen gegenüber dem Militär sorgt so für neuen, zukünftigen „Nachwuchs―, z.B. durch das „Pat Roberts 

Intelligence Scholars Program― (vgl. Gusterson & Price 2005). 
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6. Berufsethik in Krisenregionen  

Nach einer ausführlichen Beschreibung des übergreifenden Settings des HTS bzw. von 

counterinsurgency-Situationen im Allgemeinen sowie der einzelnen Settings, in denen 

SoldatInnen, Kultur- und SozialanthropologInnen sowie KrisendolmetscherInnen agie-

ren im Konkreten, wurden die Reaktionen bzw. die Kritik der KSA analysiert. Nun stellt 

sich die Frage, wie die Dolmetschwissenschaft einerseits mit ähnlichen Prozessen um-

geht und andererseits kontextbezogene Implikationen berücksichtigen kann.  

  Eine Reihe von Unterschieden zwischen der KSA und der Dolmetschwissen-

schaft sind klar ersichtlich. Einerseits werden diese durch das benutzte Rollenverständ-

nis der Disziplinen determiniert, da DolmetscherInnen im Allgemeinen eher „zwischen 

den Parteien― angesiedelt werden und sich aus Angst, die Professionalität der Tätigkeit 

könnte darunter leiden, nur selten für eine der Gruppen engagieren. Im Gegensatz dazu 

ist es für die KSA aufgrund ihrer Forschungsmethoden notwendig, sich mit beforschten 

Gruppen auseinanderzusetzen. Grundsätzlich wird in der KSA daher die Meinung ver-

treten, man solle andere Gruppen, Systeme, Kulturen, Bräuche, etc. zwar beforschen, 

aber ihnen dabei nicht schaden dürfen. Dies ist eine Konsequenz der historischen Ent-

wicklung der KSA, die ihren professionellen Aufschwung im Kolonialismus hatte. So 

muss prinzipiell immer über Forschungsvorhaben, Rollenverhältnisse der ForscherInnen 

und Beforschten, Umstände der Forschung, etc. reflektiert werden. Diese Grundsätze 

werden in den ethischen Berufscodices (vgl. AAA 2009) der verschiedensten Berufs-

verbände und -organisationen der KSA ausdrücklich angeführt und als unabdingbare 

Prinzipien formuliert.  

Anthropological researchers have primary ethical obligations to the people, spe-

cies, and materials they study and to the people with whom they work. These obli-

gations can supersede the goal of seeking new knowledge, and can lead to 

decisions not to undertake or to discontinue a research project when the primary 

obligation conflicts with other responsibilities, such as those owed to sponsors or 

clients (AAA 2009: III/A/1).  

Verstoßen Publikationen heute gegen diese Prinzipien, so werden sie in der wissen-
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schaftlichen Fachgemeinde kaum noch anerkannt. 

6.1. Normativität oder „Blindheit“ der Berufsethik? 

Wenn man unter dolmetschenden Personen nicht nur professionelle DolmetscherInnen 

inkludiert, sondern auch subprofessionalisierte und natürliche DolmetscherInnen sowie 

Personen mit anderen Funktionen, die ebenfalls dolmetschen, z.B. WissenschaftlerIn-

nen, ÄrztInnen, JournalistInnen, etc., so kommt man der Realität des Krisendolmet-

schens merklich näher. Dieser Ansatz kommt der Annahme nach, dass erfahrene, 

ausgebildete DolmetscherInnen sicherlich qualitativ höherwertige Arbeit leisten können 

und sich berufsethische Komplikationen seltener äußern. Gleichzeitig muss jedoch be-

dacht werden, dass es zuerst einer tiefgehenden Analyse der gegenwärtigen Situation 

bedarf, um entsprechende Ausbildungsmöglichkeiten zu kreieren (vgl. Pym 2001: 133). 

Während Ersteres hier im Vordergrund steht, bedarf es für Letzteres trotz schon umge-

setzter Ausbildungsprogramme weiterführender Forschung. 

Was beim Dolmetschen im Einzelfall als ethisches Verhalten gilt, läßt sich deshalb 

nicht allein von Idealnormen ableiten, sondern erfordert fallspezifische Analysen, 

die das komplexe Zusammenspiel von institutionellen und situativen Interaktions-

faktoren berücksichtigen […] (Pöchhacker 2000:61).  

Die gegenwärtige Situation wird im Fall des Krisendolmetschens unweigerlich vom 

Setting geprägt und äußert sich in der Unmöglichkeit der Kompatibilität mit berufsethi-

schen Prinzipien in Krisenregionen. Hier kommen somit zwei essentielle Faktoren zum 

Tragen: erstens zeigt sich in der Praxis, dass kaum professionelle DolmetscherInnen in 

Krisenregionen arbeiten. Diese Tatsache führt zu verschiedenen, teilweise problemati-

schen Formen der Rekrutierung und umso komplexeren Konsequenzen für Krisendol-

metscherInnen nach Beendigung der Arbeit. Zweitens verändern sich durch das Setting 

unweigerlich die Rollenvorstellungen und ethischen Implikationen beim Krisendolmet-

schen und treten somit in einen Konflikt mit gängigen, jedoch eher westlich geprägten 

Vorstellungen und Erwartungshaltungen. Folgt man den Aussagen Moira Inghilleris 
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(2005a), so befinden sich KrisendolmetscherInnen in einer zone of uncertainty und 

müssen demzufolge ihr Berufsbild und alle damit verbundenen Faktoren, wie Berufs-

ethik, Rollenbilder, Machtpositionen, etc. im neuen Kontext der Krisenregion rekontex-

tualisieren. In Bezug auf die Berufsethik muss somit der Schritt von einer normativen, 

jedoch für Problematiken blinden, Praxis zu einer notwendigen, deskriptiven Anpassung 

erfolgen. Wie Kahane darlegt, besteht seiner Meinung nach für die Dolmetschgemein-

schaft eine moralische sowie ethische Verpflichtung, sich mit den verschiedensten For-

men des Dolmetschens zu befassen und DolmetscherInnen auf globaler Ebene zu ihrer 

Stimme zu verhelfen.   

To stand aside from social processes and social change, to refrain from widening 

the field of action and presence of our profession in the community, in court rooms, 

in sign interpreting for the deaf or in conflict situations, is tantamount to wrapping 

ourselves up in a golden but empty cocoon. Before we request the support of socie-

ty, we have to show that we belong to this society, that we grow and change with it, 

and that far from being a secret and privileged lodge, we are a group committed to 

a community to which we provide a fundamental service. To expect to be recog-

nised for our work at the service of communication, dialogue and mediation means 

that we have to be present where such needs are most pressing (Kahane 2009).  

Betrachtet man die ethischen Prinzipien verschiedener Berufsverbände für Dolmetsche-

rInnen, so wird hieraus ersichtlich, dass diese für andere Dolmetscharten konzipiert sind 

und sich ihre Berufsethik sich nicht auf das Krisendolmetschen übertragen lässt. Trotz-

dem kann davon ausgegangen werden, dass gewisse Aspekte der jeweiligen Berufscodi-

ces einer Anpassung an das Krisendolmetschen bedürften, da in Krisenregionen auch 

KonferenzdolmetscherInnen, MediendolmetscherInnen oder Community Interpreters im 

Einsatz sind und sich diese in Ermangelung weiterer Alternativen der bestehenden Co-

dices bedienen.   

  Der erste gravierende Mangel beim Studium verschiedener Berufscodices be-

trifft die Prämisse, DolmetscherInnen sollten im Falle persönlicher Befangenheit, bei 

mangelnder Qualifikation oder für die Berufsgruppe unehrenhafter Tätigkeiten den je-

weiligen Auftrag ablehnen (vgl. AIIC 2009; FIT 1994; UINVERSITAS 2010). Jeder 

dieser Punkte bereitet in Krisenregionen Komplikationen, da KrisendolmetscherInnen 



152 

 

entweder autonom, heteronom, oder in einer hybriden Variante rekrutiert werden, je-

doch jede dieser Möglichkeit eine gewisse Befangenheit, welche im Ausnahmezustand 

nochmals potenziert wird, mit sich bringt. Da für KrisendolmetscherInnen nur wenige 

Ausbildungsprogramme existieren, kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrheit 

aller KrisendolmetscherInnen entweder überhaupt keine Dolmetschausbildung genossen 

hat, oder ihnen zumindest eine spezifische Ausbildung für dieses Setting fehlt. Tätigkei-

ten, welche die Ehre der DolmetscherInnen selbst, oder jene ihrer Berufsgruppe „be-

schmutzen―, sind sicherlich einer jeweils subjektiven Wahrnehmung unterzogen. Neben 

vielen möglichen Beispielen gestaltet sich das Dolmetschen in Guantánamo Bay als ein 

Extrembeispiel, da hier DolmetscherInnen an Informationsbeschaffung, Folter und Ver-

letzung der Menschenrechte beteiligt sind. Doch wie Kahane argumentiert, verschwim-

men die Grenzen zwischen richtigen und falschen Entscheidungen – besonders im 

Ausnahmezustand.           

But what if the information sought would help prevent an attack? Including pre-

venting a terrorist one that would threaten our own safety and that of our employ-

ers? In such cases the dividing lines become less clear-cut and taking on the spot 

decisions becomes increasingly more difficult (Kahane 2009).  

In solchen Situationen wären die „klassischen―
121

 Prinzipien der Berufsethik von Dol-

metscherInnen – Loyalität, Neutralität, Unparteilichkeit, Professionalität, Geheimhal-

tung und Solidarität - sicherlich eine Entscheidungshilfe, würde auch nur eines von 

ihnen in Krisenregionen eindeutig greifen. 

  Das wohl kontroverseste Prinzip behandelt jedoch die Neutralität. Wie bereits 

ausgeführt, ist die Ansicht der möglichen Neutralität von DolmetscherInnen eng an das 

Konzept des „between― gebunden und stellt das Gegenteil zur Vorstellung des „within― 

dar (vgl. Pöchhacker 2006). Sobald DolmetschwissenschaftlerInnen sich an letzterem 

Konzept orientieren, gerät auch die Neutralität als ethisches Prinzip ins Wanken. Dies 

                                                 
121

 Diese Betrachtungsweise als „klassische― oder „traditionelle― Berufsethik wird besonders bei Bahadir 

deutlich, die ebenso wie viele andere WissenschaftlerInnen versucht, neue Sichtweisen in dieses Feld 

einzubringen: „I would like to try to step out of the sphere where transparency, invisibility, neutrality, and 

along with these ideals, a kind of ‗dehumanization‘ represent the professional standards for both (commu-

nity) interpreting and research on (community) interpreting― (2004: 807).  
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mag auch daran liegen, dass DolmetscherInnen in Krisenregionen nicht den „Luxus― 

genießen, als neutrale AkteurInnen agieren zu können. In Konfliktregionen wird dies oft 

noch deutlicher, denn „[ I]n conflict, not only are the interpreters unable to find the neu-

tral spaces or linguistically neutral spaces but the combatants do not recognise them 

either‖ (Kahane 2007). Die klassischen Prinzipien der Berufsethik werden in den oben 

dargestellten Fallbeispielen ausnahmslos in Frage gestellt bieten stattdessen Alternati-

ven.  

6.2. Berufsethik in Krisenregionen 

Ähnlich wie Pöchhacker (2006), Kahane (2007; 2009), etc. sieht auch Anthony Pym die 

Notwendigkeit, die klassischen Ansichten der Berufsethik neu zu überdenken. Bereits 

2001 identifiziert er eine thematische Rückkehr zu Fragen der Ethik, welche er klar mit 

aktuellen Prozessen der Globalisierung und den damit verbundenen Implikationen asso-

ziiert.  

This return to ethics is part of a very general social trend. Major crosscultural problems 

have been presented by technological advances in biology and medicine […]. Globaliz-

ing economies go hand-in-hand with calls for global economic, environmental and hu-

man-rights regulators. Outbreaks of minor nationalisms have seen many bombs 

dropped in the name of an international justice that satisfies few. The internet is in need 

of governance. Literary scholars have developed a sophisticated discussion of ethics, in 

search of their own worth in an age that seems not to need literature. Visibility has be-

come an ethics-laden catch-cry for women, sexualities, minorities of all kinds, and hy-

bridity, breaking up the sameness once needed for universal principles (Pym 2001: 

129). 

In Krisenregionen, die gewissermaßen als Spitze des Eisbergs der Komplexität von 

Globalisierung gesehen werden können, kommen solche Tendenzen in extremer Weise 

zum Tragen. Die Analyse des Dolmetschens in Krisenregionen – wobei sich die benutz-

ten Ansätze auf spezielle Unterformen beziehen - bietet verschiedene Herangehenswei-

sen, um die dargestellte Problematik, welche Bahadir allgemein als 

„Entmenschlichung― der DolmetscherInnen bezeichnet (vgl. 2004: 807), aufzulösen. 

Bulut & Kurultay, welche sich in Bezug auf Katastrophendolmetschen von der klassi-
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schen Ansicht der Berufsethik abwenden, schlagen für ihr Programm eine „pragmati-

sche Ethik― (2001: 258) vor. Diese sieht vor, dass das Ziel der Kommunikation an erster 

Stelle steht und nur mit den vorhandenen Mitteln und Ressourcen zu erreichen ist. Die-

ser Ansatz behandelt somit nicht eine Optimalvorstellung des Katastrophendolmet-

schens, sondern orientiert sich an der gegebenen Realität und ihrer Grenzen. In dieser 

Hinsicht wird im code of ethics des IAD – angelehnt an jenen der INSARAG (2011) - 

auch klar festgestellt, dass die benutzten ethischen Richtlinien nur im Falle ihrer tat-

sächlichen Umsetzbarkeit auch greifen. Die kulturelle Komplexität jeder Dolmetschsi-

tuation und des damit verbundenen Dolmetschmoments wird hier entgegen der meisten 

Berufscodices direkt angesprochen:       

Each IAD has responsibility as a communicator in an international situation, work-

ing as part of universal culture, without any religious, linguistic or racial discrimina-

tion, remaining sensitive to the norms that change with societies and regions. IADs are 

representatives of universal cultural values more than those of their native cultures and 

languages. This is in keeping with their role as mediators in cross-cultural communica-

tive situations (Bulut & Kurultay 2001: 263).  

Der hier angesprochene Punkt bestimmt somit die Sphäre „beyond language― (Snell-

Hornby 2006) und warnt vor ethnozentrisch geprägten Denkweisen und Handlungen. So 

weist die INSARAG explizit auf eine ganze Liste von zu berücksichtigenden Themen 

hin: diese reichen von ethnischen, religiösen oder nationalen Hintergründen, unter-

schiedlichen, soziokulturell geprägten Kleidungsvorschriften über Ansichten zu Nah-

rung und Ernährung bis hin zum Umgang mit dem Tod, Gendersituationen, politischen 

Themen oder dem Gebrauch von Waffen, Alkohol oder Drogen (vgl. INSARAG 2011: 

35f.). Letztendlich bleibt die jeweilige Wahl der zu benutzenden Prinzipien und der da-

mit verbundenen Entscheidungen und Handlungen jedoch den DolmetscherInnen selbst 

überlassen, da die Berufsethik unter einer kontextgebundenen Prämisse nur bedingt 

normativ sein kann. 

  Im Flüchtlingskontext bietet der UNHCR ethische Richtlinien für Dolmetsche-

rInnen an, welche ebenfalls den persönlichen, soziokulturellen Hintergrund der Dolmet-

scherInnen und dessen Einfluss auf die Dolmetschtätigkeit betonen.     
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On the contrary, the interpreter‘s age, gender, social status, political and religious 

orientation play a role in the interview‘s dynamics, and can have a negative or posi-

tive effect on the quality of communication through translation. It is advisable not 

to ignore such effects, as they could be minimized and possibly neutralized if one is 

aware of at least some of their causes (UNHCR 2009: 19).  

Der code of conduct des UNHCR (2009: 104ff.) basiert allerdings augenscheinlich auf 

den eher klassischen Prinzipien der Berufsethik für DolmetscherInnen und positioniert 

diese in einer neutralen und unparteilichen Rolle, die DolmetscherInnen ebenfalls die 

Möglichkeit gibt, Aufträge im Zweifelsfall abzulehnen. Trotzdem werden Dolmetsche-

rInnen in einer Grauzone situiert, da ausdrücklich auf die Grenzen der Berufsethik hin-

gewiesen wird und DolmetscherInnen trotz der Nutzung des metaphorischen „Kanals― 

ein gewisses Recht auf Intervention zugesprochen wird. An mehreren Stellen wird der 

Zwiespalt zwischen der Nutzung der klassischen Berufsethik und der Notwendigkeit der 

kontextuellen Anpassung ersichtlich: so sollen DolmetscherInnen laut UNHCR aus-

schließlich als DolmetscherInnen ohne jegliche Verantwortung für den Inhalt der Kom-

munikation agieren und keinerlei eigenes soziologisches, anthropologisches oder 

historisches Wissen in der Dolmetschsituation zur Verfügung stellen. Gleichzeitig wer-

den diese Richtlinien jedoch wieder relativiert, da DolmetscherInnen oben genannte 

Informationen im Zweifelsfall nach bestem Wissen und Gewissen preisgeben sollen und 

ebenfalls im andere Funktionen und Aufgaben übernehmen können, „unless strictly un-

avoidable― (UNHCR 2009: 106). 

  Einige Ansätze zu neuen Betrachtungsweisen der Berufsethik befassen sich mit 

der Thematik des „common sense― (Pym 2001: 136) der DolmetscherInnen. Ähnlich der 

„pragmatischen Ethik― von Bulut & Kurultay (2001) befasst sich der von Monacelli & 

Punzo bearbeitete Ansatz der „fuzzy ethics― (2001) mit der Frage, wie DolmetscherIn-

nen mit dem gegebenen Kontext umgehen können. Dieser wird im Falle des themati-

sierten Konfliktdolmetschens als „instabil― analysiert, wodurch der Umgang mit 

berufsethischen Prinzipien zu einem konstanten Kampf mit den jeweiligen Umständen 

wird. Die hier untersuchten DolmetscherInnen arbeiteten als Mitglieder von Peace Sup-

port Operations (PSOs) – den hier benutzten Crisis Response Operations. Im Sinne ei-

nes pragmatischen Ansatzes war ihr primäres Ziel 
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‗getting the job done‘. Their idea of interpreting did not include notions of fidelity 

or equivalence; they were instead concerned with establishing and maintaining 

contact in three-way communication among ‗former‘ mortal foes and foreign mili-

tary ‗invaders‘. Clearly, this is the description of an activity in an unstable envi-

ronment. In essence, military interpreters involved in PSOs participate in the 

pursuit of security by means of managing instability. They seek to achieve what we 

might call ‗dynamic equilibrium‘ (Monacelli & Punzo 2001: 265f.). 

Dieses dynamische Gleichgewicht ist die Reaktion der DolmetscherInnen auf instabile 

Verhältnisse beim Dolmetschen und weist signifikante Ähnlichkeiten mit Inghilleris 

zones of uncertainty (2005a) auf, welche einer Rekontextualisierung bedürfen. Durch 

das Verschwimmen multipler Grenzen beim Krisendolmetschen bedienen sich Monacel-

li & Punzo der fuzzy logic, um mit „Annäherungen― besser umgehen zu können. Entge-

gen Tymoczkos Meinung, die fuzzy Logik beschäftige sich mit Zuständen, die 

gleichzeitig sein und nicht sein können (vgl. 2003: 222f.), argumentieren Monacelli & 

Punzo, dass es sich beim behandelten Themengebiet um „Teilwahrheiten― handle, wel-

che sich zwischen „völlig richtig― und „völlig falsch― bewegen (vgl. 2001: 274). Neu an 

diesem Ansatz erscheint die Aussage der AutorInnen, dass es nicht mehr nötig sei, stabi-

lisierende Richtlinien für instabile Verhältnisse zu finden, sondern DolmetscherInnen 

die Instabilität stattdessen akzeptieren sollten.  

The main idea is that, as far as equivalence, fidelity or any other ethical assessment 

parameter is concerned, uncertainty, ambiguity and vagueness should no longer be 

of any concern since the mathematics and data-processing of fuzzy ideas are off the 

shelf. It is no longer a question of ‗imposing stability on indeterminacy‘, but a mat-

ter of living with it, and indeed measuring it (2001: 276). 

DolmetscherInnen sollten demzufolge die Implikationen des instabilen Kontextes spon-

tan abwägen. Pyms Schlussfolgerungen zu den Ansichten der AutorInnen des Themen-

heftes von The Translator (2001) in Bezug auf die Translationswissenschaft erlauben 

eine ähnliche Feststellung, die auch für die Dolmetschwissenschaft gelten kann. Berufs-

ethik ist ein demnach unweigerlich an kontextuelle Fragen gebunden und muss je nach 

Setting analysiert werden. Bei einem solchen Konzept eines relevanten, dynamischen 

Kontextes ist daher auch eine dynamische und flexible Berufsethik notwendig.     
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What I want to concentrate upon is the need for a flexible, dynamic ethics that ap-

peals to a (self)critical and self-reflexive professional community interpreter. These 

features could and should be demanded for a professional code of ethics for inter-

preters and translators in general (Bahadir 2004: 808).  

Bahadir appelliert jedoch nicht nur für eine dynamische Berufsethik, sondern will 

gleichzeitig auch die oft postulierte Professionalität der DolmetscherInnen durch den 

Hinweis auf die Komplexität des Dolmetschens und die Verwundbarkeit der Dolmet-

scherInnen verstanden wissen.    

Since the actually experienced interpreting situation is so complex and loaded with 

ethical dilemmas on different levels, there is a striving for best possible abstraction 

of the activity and for simplification of the professional profile. In contrast to this 

tendency, I expect from a code of ethics for professional community (and any other 

kinds of) interpreters to ‗restore‘ the difficulty and the complexity of interpreting, 

to foreground the necessity of an awareness of the ‗vulnerability‘ of the project of 

translation/interpretation […]. The point of departure for a professional profile 

should be the insight that community interpreting is a highly complex ethical and 

political activity (Bahadir 2004: 815).  

Eine übergreifende Sichtweise der verschiedenen Ansätze zur Berufsethik in Katastro-

phen-, Konflikt- und Kriegsregionen erlaubt einen erweiterten Blickwinkel auf das 

Dolmetschen in Krisenregionen. Nicht nur in der Berufsethik des Hochkommissariats 

der Vereinten Nationen für Flüchtlinge, sondern auch in den verschiedenen Beiträgen 

der Wissenschaft wird das Dilemma mit der „klassischen― Berufsethik sichtbar.  

  Dies resultiert unter Anderem aus der Tatsache, dass eine normierte Berufsethik 

nur für eine bestimmte Tätigkeit und eine bestimmte Berufsgruppe gelten kann. Wie am 

Beispiel der Türkei gesehen werden kann, sind für Katastrophengebiete bereits erfolg-

reiche Modelle entwickelt worden.  

Auch aus den Aktivitäten des AIIC kann geschlossen werden, dass Dolmetsche-

rInnen in Konfliktregionen eine Berufsgruppe darstellen, die langsam, jedoch stetig, 

eine Professionalisierung erfährt. Dies wird ebenfalls aus einer Erklärung des Europa-

rats vom 29. April 2010 deutlich, in welcher der Schutz von KonfliktdolmetscherInnen 

als besonders relevant erachtet wird. Jedoch wird auch hier auf die Neutralität und Un-

parteilichkeit der DolmetscherInnen hingewiesen (vgl. COE 2010). Konfliktdolmetsche-
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rInnen können jedoch nur – und selbst dann nur theoretisch – neutral bleiben, wenn sie 

für NGOs oder Medien arbeiten. Werden sie hingegen von Streitkräften angestellt, än-

dert sich die Situation automatisch. Betrachtet man das Beispiel der Streitkräfte der 

USA, so stellt der Uniform Code of Military Justice (UCMJ) als Teil des US-

amerikanischen Bundesgesetzes fest, dass DolmetscherInnen als Teil der Streitkräfte 

dem genannten Gesetz unterstehen (vgl. UCMJ 1950: Art. 2). Während Gerichtsdolmet-

scherInnen eigens angeführt werden und ihnen eine Rolle gemäß ihrer Tätigkeit einge-

räumt wird (vgl. UCMJ 1950: Art. 28), sind Konflikt- oder KriegsdolmetscherInnen - 

welcher Bezeichnung auch immer – nicht genannt. Somit unterstehen sie dem Gesetz, 

wie alle sonstigen Angestellten des Militärs und können folgerichtig nicht als neutral 

gesehen werden. Dies bestätigt indirekt auch der pensionierte Sergeant der US-Air 

Force Rod Powers (2011), wenn er z.B. Loyalität gegenüber den USA und dem Militär 

als einen Eckpfeiler der Berufsethik ansieht. Er zählt des Weiteren eine umfangreiche 

Liste an möglichen Interessenskonflikten auf, welche von Bestechung bis hin zu mögli-

chen Nebenverdiensten reichen. Einen weiteren Faktor innerhalb dieser Problematik 

stellt der bereits thematisierte Ausnahmezustand dar, welcher Teile des UCMJ offen-

sichtlich außer Kraft setzt, da SoldatInnen sonst bestimmte Handlungen, wie dies bei-

spielsweise in Guantanamo Bay der Fall ist, nicht straflos durchführen dürften.  

Somit können DolmetscherInnen in keiner Unterkategorie des Krisendolmet-

schens als professionalisierte Berufsgruppe gesehen werden. In Folge ist es zusätzlich 

durch das Fehlen gemeinsamer Rollenvorstellungen, rechtlicher Grundlagen, der imma-

nenten Gefahr und Angst vor den Konsequenzen nach Beendigung des Dienstverhältnis-

ses nicht möglich, eine gemeinsame und normierte Berufsethik zu finden. Während dies 

in ferner Zukunft möglich sein könnte, sind sich die Mehrheit der zu dieser Thematik 

arbeitenden AutorInnen einig, dass bei der gegenwärtigen Situation DolmetscherInnen – 

simplifiziert - „nach bestem Wissen und Gewissen― handeln sollten.  

Polemisch könnte somit festgestellt werden, dass Krisenregionen bzw. der Aus-

nahmezustand genau jene Fälle charakterisieren, die unter ―unless strictly unavoidable― 

(UNHCR 2009: 106) zusammengefasst werden können.               
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7. Conclusio 

Um das Setting der Krise bzw. des Ausnahmezustandes und die Frage, welche Konflik-

te, Katastrophen und Kriege es in sich vereinigt, aus einer dolmetsch- sowie sozialwis-

senschaftlichen Perspektive ergründen zu können, waren einige „Adaptionen― bereits 

etablierter bzw. völlig neue Konzepte notwendig.  

In einem ersten Schritt musste das Krisendolmetschen mit anderen Dolmetsch-

kategorien verglichen werden, um Gemeinsamkeiten und Divergenzen festzustellen und 

die Bildung einer neuen Kategorie zu rechtfertigen. Für dieses Ziel wurde jedoch zuerst 

der aktuelle Stand der Wissenschaft angeführt. Danach war es notwendig, anhand von 

Fallbeispielen das neue Setting zu definieren und zu modellieren. So wurden dol-

metschwissenschaftliche Thesen mit sozialwissenschaftlichen Konzepten gekreuzt, um 

dadurch nicht nur zu einer Definition des Settings zu gelangen, sondern um den roten 

Faden der Grauzone als typischen Charakterzug für das Setting zu etablieren.  

 Erst auf diese Weise konnte das Setting darauf geprüft werden, ob es die klassischen 

Einteilungen von strategischen Prozessen, Ethik, Rollen, etc. überhaupt tragen kann, 

ohne diese vollends verändern zu müssen. Dolmetschstrategien hängen direkt mit dem 

sozialen Kontext der Kommunikationssituation zusammen und können durch Stress, 

Angst, Drohungen, Gefahr, etc. behindert werden oder ganz aussetzen. Dies setzt aller-

dings voraus, dass es sich um ausgebildete DolmetscherInnen handelt, die über ein trai-

niertes prozedurales Wissen verfügen. Die Fallbeispiele zeigen, dass aufgrund der 

großen Nachfrage in den meisten Fällen auch Personen mit lediglich akzeptablen 

Sprachkenntnissen rekrutiert werden. Dadurch verlagert sich der Schwerpunkt der Dol-

metscherInnen auf einer Professionalitätsskala eindeutig in Richtung AmateurInnen, die 

erst „on the job― ausgebildet werden.  

Durch eine theoretische sowie praktische „Dehnung― bereits in der Dolmet-

schwissenschaft vertretener Konzepte wurden sowohl die Dolmetschwissenschaft als 

auch DolmetscherInnen selbst „herausgefordert―, KrisendolmetscherInnen einerseits 

mehr Aufmerksamkeit in den behandelten Belangen zu schenken und andererseits auch 
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in Bezug auf Theorien anderer wissenschaftlicher Disziplinen „über den eigenen Teller-

rand zu sehen―.  

  In Bezug auf die Rolle von DolmetscherInnen in Krisenregionen wurde festge-

stellt, dass diese sowohl juristisch als auch politisch und individuell in einer Grauzone 

agieren, in der Machtverhältnisse, der Einfluss des extremen Settings, divergierende 

Interessen, etc. aufeinandertreffen. Dieser hybride Zustand der DolmetscherInnen ergibt 

sich aus dem verzerrten Spiegelbild zwischen Orient und Okzident, das mit den ver-

schiedenen Varianten des Orientalismus auf die benutzten Fallbeispiele angewandt wur-

de. Innerhalb der Krisenregionen sind DolmetscherInnen absolut unabdinglich, doch 

sind sie gleichzeitig von Misstrauen und Gefahren umgeben. Diese Extremsituation des 

Settings – ein Ausnahmezustand – führt unweigerlich dazu, dass die gängigen Versionen 

der Berufsethik, wie sie von Berufsverbänden, Gerichten oder Gesetzen vorgeschrieben 

werden, in der Krisenregion teilweise nicht haltbar sind. Die Konsequenz dieser Ent-

wicklungen stellt auch gleichzeitig den Beginn dieser Arbeit dar: die Modellierung einer 

neuen Kategorie des Dolmetschens. 

  Diese basiert auf veränderten Rollenkonzeptionen der KrisendolmetscherInnen 

und spitzt sich im Konzept des „Dolmetschmoments― zu. Diese Erweiterung des Ver-

ständnisses einer Dolmetschsituation beinhaltet nicht nur die sprachliche Mittlung in 

einer face-to-face Kommunikationssituation, sondern ebenfalls eine Vielzahl weiterer 

Faktoren. Die Identität der GesprächspartnerInnen sowie KrisendolmetscherInnen ist 

hierbei von essentieller Relevanz, da erst durch die Nutzung dieses dynamischen Kon-

zepts, verbunden mit vielfältigen Prozessen der Identitäts- bzw. Alteritätsstiftung, die 

Argumentation der GesprächspartnerInnen als metaphorische Grauzonen gerechtfertigt 

ist. Die Grauzone mit ihrem durchlässigen, dynamischen und ihrer durchaus „fuzzy― 

Charakteristik stellt somit den bzw. das Dolmetschmoment dar, in welchem zwischen 

neuerlichen Grauzonen gedolmetscht wird. Durch das Aufbrechen der konzeptuellen 

Dichotomie von „in-between― und „within― werden KrisendolmetscherInnen in der 

Schnittmenge der Grauzonen der Parteien verortet. Ohne statische, fixe Grenzen ist so-

mit eine größere, analytische Freiheit gegeben, welche es erlaubt, verschiedene Formen 
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des Dolmetschens, verschiedene Rollenkonzeptionen der DolmetscherInnen sowie ver-

schiedene Settings zusammen zu analysieren. Diese Freiheit stützt sich auf Erkenntnisse 

transnationaler Theorien zu Globalisierungsprozessen, in welchen mit den klassischen 

Konzeptionen von Raum und Zeit „gebrochen― wird.   

  In allen Variationen wird die klare Notwendigkeit nach Veränderung in Bezug 

auf berufsethische Richtlinien ersichtlich. Als Schlussfolgerung verbleibt die Tatsache, 

dass dieses vielfältige Gebiet der Dolmetschwissenschaft sowie Dolmetschpraxis noch 

nicht ausreichend untersucht wurde und Spekulationen über mögliche Umsetzungen 

zukünftiger Berufscodices noch nicht angebracht sind. Vielmehr wird von einer berufs-

ethischen Praxis „nach bestem Wissen und Gewissen― ausgegangen.  

Als Blick in die Zukunft kann jedoch angemerkt werden, dass neben der notwendi-

gen weiteren Forschung zum Krisendolmetschen besonders die Unterkategorien des 

Katastrophendolmetschens sowie des Dolmetschens in Migrationssituationen besonde-

rer Aufmerksamkeit bedürfen. Die Berufsgruppe der DolmetscherInnen sowie Dolmet-

schwissenschaftlerInnen wird sich in Zukunft die Frage stellen müssen, ob es tatsächlich 

noch möglich ist, dass nur ausgebildete DolmetscherInnen auch als solche anerkannt 

werden, wenn es große Bereiche beim Dolmetschen gibt, in welchen kaum professionel-

le DolmetscherInnen arbeiten. Ein solches Umdenken und das Hinterfragen klassischer 

Ansichten kann als neuerlicher Prozess der Identitätsstiftung verstanden werden. Nach-

dem Identität sich jedoch über Alterität definiert, stellt sich für die Zukunft ebenfalls die 

Frage, welche zukünftigen Gruppen sozialer AkteurInnen DolmetscherInnen und Dol-

metschwissenschaftlerInnen dann als „andere― verstehen werden.   
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Zusammenfassung 

Die vorliegende Masterarbeit behandelt die Thematik des Dolmetschens in Krisenregio-

nen, welches hier das Dolmetschen bei Naturkatastrophen, technischen Unfällen, Krie-

gen und Konflikten umschreibt. Diese Untergruppen des Setting lassen sich durch das 

internationale Krisenmanagement sowie durch das Konzept des „Ausnahmezustandes― 

analytisch miteinander verbinden.   

  Das Krisendolmetschen wird in Bezug auf die Dolmetschwissenschaft als „Grau-

zone― wahrgenommen, in welcher die Rolle der DolmetscherInnen sowie Ansätze zur 

Berufsethik keinen klaren Linien folgen und sich nicht in die „klassischen― Raster der 

Disziplin einordnen lassen. Um KrisendolmetscherInnen jedoch thematisieren zu kön-

nen, müssen zuvor sämtliche dolmetschenden Individuen in Krisenregionen als Dolmet-

scherInnen identifiziert werden.    

Nach einer dolmetschwissenschaftlichen Analyse folgt in einem nächsten Schritt 

eine interdisziplinäre Synthese mit Konzepten verschiedener, sozialwissenschaftlicher 

Disziplinen: besonders Identität, Rolle und Macht werden hierbei zuerst allgemein un-

tersucht, um sodann zu einer auf globaler Ebene relevanten sowie rezenten Sichtweise 

zum Dolmetschen in Krisenregionen zu gelangen. Als Konsequenz fehlender, dynami-

scher Analyseinstrumente wird der bzw. das „Dolmetschmoment― eingeführt, welches 

KrisendolmetscherInnen als eigenständige Rollen „mitten in der Schnittmenge― der 

Kommunikationssituation verortet, in welcher sie zwischen durchlässigen, dynamischen 

und durch längerfristige Prozesse beeinflusste Konzeptionen der involvierten Parteien 

agieren.     

Die behandelten Erkenntnisse werden im nächsten Teil anhand von Fallbeispielen 

dargestellt, auf Parallelen zwischen den Beispielen untersucht und auf ihre Implikatio-

nen für die Berufsethik geprüft. Neben dem Balkankonflikt und dem Katastrophenma-

nagement in der Türkei stellen bewaffnete Konflikte bzw. Kriege „Westen― und dem 

„Orient― in Form Afghanistans und des Iraks ein spezielles Beispiel dar. Erweitert durch 

die Situation für DolmetscherInnen in Guantanamo Bay, richtet sich der Fokus auf das 
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US-amerikanische Programm des „human terrain system―. Während hier Krisendolmet-

scherInnen und Kultur- und SozialanthropologInnen in Teams zusammenarbeiten und 

ähnliche Funktionen erfüllen, werden Entwicklungen zur Berufsethik innerhalb der 

Dolmetschwissenschaft anhand von Reaktionen von VertreterInnen der KSA in Frage 

gestellt und sodann mit verschiedenen Herangehensweisen aus der Dolmetschwissen-

schaft verglichen. In diesem Sinne werden für das Krisendolmetschen Veränderungen 

sowohl innerhalb der Dolmetschwissenschaft, als auch bei den Berufscodices der Be-

rufsverbände als nötig erachtet, um der Komplexität dieser Tätigkeit vollends gerecht zu 

werden. Zwar werden normativ genutzte, berufsethische Richtlinien nicht kategorisch 

abgelehnt, jedoch bedürfte es hierfür weiterer wissenschaftlicher Forschung.       

 

Abstract 

The present thesis deals with questions of interpreting in regions of crisis. Such regions 

suffer consequences of disasters, technical catastrophes, conflicts or wars and show the 

same characteristics of international crisis management as well as concepts of so-called 

―states of emergency‖ or ―states of exception‖. Crisis interpreting turns into an analytic 

―grey area‖ in which the roles and role perceptions of interpreters and approaches to 

professional ethics are blurred. Interpreting studies, therefore, find it impossible to cate-

gorize this particular version of interpreting in terms of ―traditional‖ approaches and 

theories. As crisis interpreters usually are not professionals, the first step to a sound 

analysis of the working conditions of crisis interpreters is to regard all interpreting per-

sons - regardless of their education or experiences – as interpreters.       

  After this first step, new concepts and ideas derived from different disciplines of 

the social sciences are introduced. Such an interdisciplinary approach allows new ana-

lytic connections to ideas of identity, role, power and thoughts on globalization and 

transnational migration. The used concepts, therefore, become more dynamic, fluid and 

complex in nature and are connected in the new idea of an ―interpreting moment(um)‖. 
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Here crisis interpreters are perceived as independent social actors with independent 

roles located ―directly at the intersection‖ of communication situations. In this grey ar-

ea, they work in and between permeable, dynamic and complex grey areas of the inter-

locutors‘ identities, languages and cultures.        

  These insights are then put to the test of various independent case studies: the 

Balkan War, disaster management in Turkey, and perceptions of ―the east‖ and ―the 

west‖ in the wars of Afghanistan and Iraq. While also dealing with interpreters and in-

terpreting conditions at Guantanamo Bay, the focus then shifts to the US-American 

―human terrain system‖. This program does not only include soldiers but also interpret-

ers as well as social and cultural anthropologists. This is why different approaches of the 

relevant disciplines are compared with regard to questions of identity and professional 

ethics.    

  In a nutshell, professional ethics and codes of conduct usually cannot grasp the 

complex nature of crisis interpreting. While various attempts to solve this problem are 

presented, it becomes clear that crisis interpreting and its various subcategories need 

more and proper research to be fully understood. Once achieved, new professional eth-

ics could be successfully developed. For the moment, however, crisis interpreters have 

no choice or guidelines but to act to their best knowledge and belief. 
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