Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Arbeit
Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man

schweigen?

Validitat eines neuen impliziten Mal3es zur Messung
von Selbstwert: Self-esteem Affect Misattribution

Procedure

Verfasserin

Tina Eichinger

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, im Februar 2011

Studienkennzahl: 298
Studienrichtung: Psychologie

Betreuer: Mag. Dr. Stefan Stieger



|. Danksagung

Naturlich sollen auch meine Danksagungen an all jene Leute nicht zu kurz
kommen, welche mein Studium und diese Arbeit erst erméglicht haben und mir

eine wertvolle Stitze waren.

Zu Beginn mochte ich meinem Diplomarbeitsbetreuer Mag. Dr. Stefan Stieger
danken, welcher geduldig und mit viel personlichem Interesse Hilfestellungen gab

und zu neuen Uberlegungen anregte.

Des weiteren bedanke ich mich hiermit bei meinen Eltern, welche mich sowohl
finanziell als auch emotional durchs gesamte Studium begleitet haben, mir jeden
nur erdenklichen Freiraum lie3en und es mir ermdglichten meine personlichen

Interessen zu verwirklichen.

Insbesondere mdchte ich mich auch meinem Wegbegleiter Wolfgang danken, der
mir immer geduldig zur Seite stand und mir half Tiefs und alle weiteren Probleme
zu bewaltigen und neue Motivation in mir zu entfachen. Danke fir deine treue

Unterstitzung und deine Geduld.

Auch Bernhard méchte ich hiermit gesondert ,Danke” sagen, auch er verhalf mir

standig zu neuer Motivation, bei ihm konnte ich stets neue Energie tanken.
Lukas, herzlichen Dank fur deine geschatzten Hinweise und deine Mihen!

Selbstverstandlich danke ich auch allen treuen Freundinnen und Freuden fur ihre
Unterstitzung und Begleitung. Judith, Flo, Julia, Nina, Jana, Lisa, loana, Sara,

Susanna, Stani und noch viele mehr — danke!

Meinen Probandinnen und Probanden, welche sich die Zeit nahmen, den

kompletten Testablauf zu absolvieren, sei ebenfalls noch einmal herzlich gedankt!

Alle hier nicht extra angefiihrten Personen mégen mir dies verzeihen — es waren

mir gewiss viele von ihnen essentielle Stitzen!



II. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Modell der selbstbezogenen Informationsverarbeitung; Quelle:
ASENAOrPr, 2007, S. 279 i e 13

Abbildung 2: Prozessmodell nach Gschwendner et al.; Quelle: Asendorpf, 2007, S.

Abbildung 3: Modell zu Selbstwert und dessen Erfassung. Quelle: eigene
D= 165 (][] T SRR 47

Abbildung 4: Vorgabereihenfolge des AMP zur Erfassung von Selbstwert auf einen

Blick. Quelle: eigene Darstellung........cccooeeveieeeiiiiiiee e 56

Abbildung 5: Screenshot der kombinierten Darbietung von Attributs- und
Zielkonzepten (oben links und rechts) mit Stimuluswort (mittig); Quelle: eigene

Darstellung durch Screenshot wahrend der TEeStUNG .......cvvvviieiiiiiiiveeeiiiee e, 60
Abbildung 6: Altersverteilung in JANreN .........cooovviiiiiii e 66
Abbildung 7: Verteilung bezuglich hochster abgeschlossener Ausbildung........... 67

Abbildung 8: Mittelwert der Haufigkeiten an korrekten Antworten pro Bedingung 74

Abbildung 9: Mittelwert der Haufigkeiten an "mag ich"-Antworten in den 3

Bedingungen der self-eSteem AMP ........coooiiiiiiiiie e 75

Abbildung 10: Verhaltnis der "mag ich"-Antworten in den einzelnen Bedingungen



[1l. Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Darstellungsdauer in Millisekunden ..........ccccooovvviiiiiiciini e 57

Tabelle 2: Stimulusworter zu den jeweiligen Konzepten des in der Diplomarbeit

verwendeten Self-eSteeM AT ... i et 59
Tabelle 3: deskriptive Beschreibung aller Mal3e.............cooovviiiiiiiiiiiiin, 72
Tabelle 4: Korrelationsmatrix impliziter MalR3e (zweiseitig).........ceeeeeeeeeerreeevernnnnnnn. 79
Tabelle 5: Korrelationsmatrix AMP und explizites Mal (einseitig)..........cccccvvvnnnn.. 80

Tabelle 6: Korrelationsmatrix MalRe zur Erfassung von Selbstwert und empirische
KriterienmalRe (EINSEITIG) ...coeeeieiiiiiiiiiie ettt e e e e e e ee e eeeeeeas 82



V. Formelverzeichnis

Formel 1 : I-Algorithmus zur Auswertung des D-IPT. Quelle: in Anlehnung an

LeBel & Gawronski 2009



V. Abkirzungsverzeichnis

AMP Affect Misattribution Procedure
A ST Ambiguous Statement Task
D-IPT Double Initials Preference Task
] S Frankfurter Selbstkonzeptskalen
FSQ i Feedback-Seeking Questionnaire
FSSW ..o Subskala Selbstkonzept des allgemeinen Selbstwerts
HINT e Habit Index of Negative Thinking
[-Algorithmus ..., ipsatized double-correction Algorithmus
N Implicit Association Test
MODE-Modell.................... Motivation and Opportunity as Determinants-Modell
MSWS .. Multidimensionale Selbstwertskala
MTMM L. Multitrait-Multimethod-Methode
N-INTEAL ... Nicht-Initial
N L e Name Letter Effect
NN e Nachname
RS S Rosenberg Selbstwertskala
SLCS i Self-Liking/Self-Competence Scale
SO A stimulus onset asynchrony
VN Vorname

1Y o] Versuchsperson(en)



Inhaltsverzeichnis

R B = T LGS T U] o [ 1
[I.  Abbildungsverzeichnis.........cccccciiiiiiiiiins i, 2
lIl. Tabellenverzeichnis...........cooiiiiiiiiiis i 3
V. FOrmelverzeiChnis .......coooviiiiiiiiiies e 4
V. AbKUrzungsverzeiChniS.........cccooiviiiiiiiiiis i 5
R = o 1= (U o T 10
2. Theoretischer Tell......coooiiiiiiiis e 11
2.1, DaS SEIDSt ..ccooiiiiiiieee 11
2.1.1.  DaS SeIDStKONZEPL...ccii it et 12
2.1.2. DEr SEIDSIWEIT ... .. et a e e 12
2.1.3.  Selbstbezogene Informationsverarbeitung ........... . oo 13
2.1.3.1. Die Selbstwahrnehmung ... 14
2.1.3.2. Die SelDSteriNNErUNG ...ccicci i e 14
2.1.3.3. Das S0zialesS SPIEGEIN ..oocoi i 14
2.1.3.4. Der sozialer VergleiCh ... 14

2.1.3.5. Die Selbstdarstellung.......c..occvviiiieee e 15

2.2. Explizite und implizite Einstellungen............. coooeieiiiriiiieiee e, 16
2.2.1.  Derimplizite und der explizite Selbstwert ........ .o 18

2.3. Weitere Ergebnisse der Selbstwertforschung ........  .ooiiiiiiinennee. 20
2.3.1.  Selbstwert und FEedbacK ..........cccciiiiiiis i 20
2.3.2.  Selbstwert und Interpretation von mehrdeutigem Mate AT | [ 20
2.3.3.  Selbstwert und negative Selbstgedanken ............ oo 21

2.4. Erfassung von SelbStWert........ccoooviiiiiiiiis e 22
240, AlIEMEINES ..ottt e e ettt e e e e ettt e e e e e s e bbb e e e e e e e e e aaababeeeeaaaeeaaans 22

P N €101 (=] ({1 (=1 1] o [P PO 22
24.2.1. ODBJEKEVIEAL ...ttt 22



2.4.2.2. REIADITAL ... 24

2.4.2.3. RV 2= LT [ - | PR RR 24
2.4.3.  Entwicklung, Zugange der Selbstwertmessung ........  ccccccieiiiiiiiiiiieeeee s 26
2.4.4.  Explizite MaRe zur Messung von SelbStwert......... oo 26
2.4.5. Implizite MaRe zur Messung von Selbstwert......... .o 28

2.4.5.1.1. IMPlizite KOGNITIONEN ...eiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e eaees 29
2.45.1.2. Implizite MeSSMEtNOTEN..........eiiiiiiie e 29
2.45.2. LOAD TaSK ..ttt ettt ettt ettt st e et e e e e e e 30
2.45.2.1. Hintergrund und AlIGEMEINES ........cooiiiiiiiiee e 30
2.45.2.1. Aufbau, Ablauf und Interpretation ... 30
2.4.5.3. Implicit ASSOCIAtIoN TSt - IAT .oovvee i 31
2.453.1. Hintergrund und AlIgEMEINES ........cooiiiiiiiiiee e 31
2.4.5.3.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation...........ccceoiiiiiiiiiii e 32
2.45.3.3. 7Y 011771 0T (1o o RO EPP O PRRTTRRN 33
2454, Initials Preference Task - IPT ... 34
2454.1. Hintergrund und AlIgEMEINES ........cooiiiiiiiiiie e 34
2.45.4.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation............cccooo o 34
2.4.5.5. NAME-LIKING-TASK ...vvvriiieeiiiiiiiieee e s e e e 35
2.455.1. Hintergrund und AlIGEMEINES ........cooiiiiiiiiii et 35
2.455.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation...........ccceo i 36
2.4.5.6. Affect Misattribution Procedure - AMP ... 36
2.4.5.6.1. Hintergrund und AlIGEMEINES ........cooiiiiiiiieee e 36
2.45.6.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation...........ccccooo e 38
2.4.5.6.3. F Y 0117 =T oo 18 o PP PPRPRURRN 38
2.4.6.  Weiterfuhrendes zu expliziten und impliziten MaBen ..., 39
2.4.6.1. RElIADIIALEN ... 39
2.4.6.2. Zusammenhange impliziter und expliziter Mae..........ccccceeveeeeiiiciveenennn. 40
2.4.6.2.1. AllgemMEINE ErgebNiSSE.........uviiiiii ettt e e e e e saenes 40

2.4.6.2.2. Ergebnisse zu unterschiedlichen Maf3en in Bezug auf Selbstwert .................. 42



3. Zielsetzungen, Fragestellungen und Hypothesen.....  ......... 45

3.1. Darstellung eines eigenen Modells zu Selbstwert und dessen

= LT T O 45
3.2. FOrSChUNQGSITAQE ....vvviiiii it ees e e e e e e e eeaaaens 49
3.3. ForschungshypotheSen ...........evviiiiiiiiiiiiis i 51
3.3.1.  FOrschungShypothESE L.....ccccciiiiiiiiiiiiie it et 51
3.3.2.  FOrschungShypOtNESE 2.....ccooiiiiiiiiiiiiis e 51
3.3.3.  ForschungshypotheSe 3 & 4 ....ccoeeeiiiiiiiiiiies e 52
4. EmPINscher Teil. ...t e 54
4.1, MEENOUE .....ceeeiieeei it e 54
4.1.1.  UNtersuChUNGSAESION. . ...uuiiiiiiieiiiiiiiiiiiies eeeee ettt e e e e eabe e e e ae s 54
4.1.2.  ErhebungSiNStIUMENTE ........cvviieiiiiiciiiiiies eeveeeessserr e e e e e s e rreeee s 54
4.1.2.1. IMPlIZIEE MAIRE ... e e e 55
4.1.2.1.1. Self-esteem AMP mit subliminaler Vorgabe ............cccvvveiieiiiiiiiieicce e, 55
41.2.1.2. SeIf-ESEEIM TAT ...t 58
4.1.2.1.3. Double Initials Preference Task - D-IPT ........ccccooiiiiieniiciieenieereeene e 61
4.1.2.1.4. NAME-TKING .ot e e e e e e 62
4.1.2.2. EXPlIZItE MAIBE ......eeeieeeeee e e e 62
4.1.2.2.1. Rosenberg Selbstwertskala............cooviiiiiieeiiiiiice e 62
4.1.2.3. Weitere Mal3e zu selbstwertverbundenen empirischen Kriterien.............. 63
4.1.2.3.1. Feedback-Seeking Questionnaire - FSQ.........ccciuuiiieieiiiiiiiiiiee et e e e 63
4.1.2.3.2. Ambiguous Statement Task - AST ... 64
4.1.2.3.3. Habit Index of Negative Thinking - HINT .........ccciiiiiiiiiiee e 65

4.1.3.  SHCHPIODE ... e ————— 65
4.1.3.1. Stichprobenbeschreibung...............oo 66
4.1.4.  UntersuchungsdurchflNrUNng ......ccoooiiiiiiiiis e 68
4.1.5. AUSWErtUNGSVEIANIEN .....uviiiiii i iccciiiies et e e 69
4.2, EIgEDNISSE ..o e 70
4.2.1.  DesKriptive ErgebniSSe......ccciccciiiiiiiiiiiis e 70
4.2.1.1. Beschreibung der INStrUMENLE .........ooocvviiiieee e 70

4.2.1.2. Genauere Analyse der self-esteem AMP .......cooveiiiiiiiiieeee e 73



© ©o N o O

4.2.2.  Hypothesenrelevante ErgebnisSse.......ccccccccciis v 78

DISKUSSION ..ttt ettt e e e et e e e eeeeees 84
ZUSAMMENTASSUNG c.evuiiiiiieieiiie e eiiies eeveiie e e e e eeees 86
ADSIIACT ... e 87
LiteraturverzeiChniS.........cooovviiiiiiiiis e 88



1. Einleitung

Niedriger Selbstwert gilt als Vulnerabilitatsfaktor, der beispielsweise zu
psychischen und physischen Beeintrachtigungen oder zu Beziehungsproblemen
fuhren kann. Die Erforschung von Selbstwert nimmt in der Geschichte der
Selbstkonzeptforschung daher einen zentralen Stellenwert ein. In den letzten
Jahren hat die Forschung, neben dem traditionellen, expliziten MaRRen, die
impliziten Mal3e zur Messung von Selbstwert fur sich entdeckt (DeHart, Pelham, &
Tennen, 2006). Wahrend die expliziten Maf3e durch die herkdbmmlichen
Selbstbeschreibungsfragebdgen reprasentiert werden, versuchen die jungen
impliziten MalRe den introspektiven Zugang zu vermeiden und greifen
beispielsweise auf Primingtechniken und Assoziationstests zuriick (Rudolph,
2009; Asendorpf, 2007).

Dieses Gebiet ist allerdings noch immer umstritten, die Reliabilitat und Validitat
impliziter Mal3e wird immer wieder in Zweifel gezogen und neue Studien zur
Untersuchung des impliziten Selbstwertkonstrukts werden gefordert (Bosson,
Swann, & Pennebaker, 2000)

Die vorliegende Diplomarbeit kommt dieser Aufforderung nach und versucht ein
weiteres Puzzleteilchen zur Erweiterung der impliziten Selbstwertforschung
beizutragen und weitere interessante Aspekte zur Messung des genannten
aufzuwerfen. Ein neues implizites Verfahren zur Messung von Selbstwert, die self-
esteem-AMP, soll auf ihre Validitat Gberpruft werden. Das Zitat von Wittgenstein:
~Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen*, wird somit in
Frage gestellt. Ob nun tatsachlich implizite Anteile des Selbstwertes erfasst
werden soll im Zuge der Validierung des neuen impliziten Verfahrens geklart
werden. Es soll also im Zuge dieser Diplomarbeit die psychometrische Gute der

self-esteem-AMP genauer unter die Lupe genommen werden.
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2. Theoretischer Tell

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, beschéftigt sich die vorliegende
Diplomarbeit insbesondere mit dem Selbstwert und unterschiedlichen Mal3en zu

dessen Erfassung.

Bevor jedoch in diese — sehr spezifische — Thematik eingestiegen wird, sollen
vorab der recht komplexe Begriff des Selbst unter besonderer Beachtung des
Selbstwertbegriffes und die Unterscheidung in implizite und explizite Einstellungen

naher erlautert werden.

Danach erfolgt eine Erklarung des expliziten und des impliziten Selbstwertes und

weitere Ergebnisse der Selbstwertforschung werden dargelegt.

Schlief3lich wird auf die Erfassung von Selbstwert eingegangen und zu Beginn
kurz allgemeines zu Messung und Gutekriterien zusammengefasst, bevor auf die
unterschiedlichen Mal3e zur Messung von Selbstwert und deren Korrelation

untereinander genauer eingegangen wird.

2.1. Das Selbst

Der sowohl in der Wissenschaft als auch im Alltag haufig und selbstverstandlich
verwendete Begriff des ,Selbst", ist bei genauerer Betrachtung nicht mit einer
derartigen Selbstverstandlichkeit zu definieren. Zu umfangreich und schwammig
erscheint dieses Wort, welches historisch immer wieder unterschiedlichen

Betrachtungswinkeln unterlag.

Beispielhaft sei in dieser Arbeit die Definition von Asendorpf erwahnt:
.Psychologische Aspekte der eigenen Person werden in der Psychologie als das
Selbst bezeichnet. Dazu gehért vor allem das subjektive Bild von der eigenen
Person (das Selbstkonzept) und die Bewertung der eigenen Person (das
Selbstwertgefuhl)* (Asendorpf, 2007, S. 252).

Bereits 1890 unterschied William James verschiedene Aspekte des Selbst.

Einerseits kann die eigene Person als ,ich* bezeichnet werden und tritt somit als
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Subjekt und Verursacher von eigenen Handlungen und des eigenen Wissens auf
—von James als ,self als knower” bezeichnet. Sieht man die eigene Person
allerdings als Objekt — bezeichnet als ,mich“ - wird diese auch zum Objekt des

eigenen Wissens (,self as known*) (Asendorpf, 2007).

Betrachtet man das komplexe Konstrukt des Selbst nun genauer, bedarf es einer
genaueren Erklarung der Begriffe ,Selbstkonzept* und ,Selbstwert®. Auf diese soll

nun in Folge naher eingegangen werden.

2.1.1. Das Selbstkonzept

Das Selbstkonzept ist nach Asendorpf der, auf mittlere Frist gesehen, stabile
Anteil des ,mich”. Hier wird das umfangreiche Wissen Uber sich selbst als Person
eingeordnet. In Folge fungiert das Selbstkonzept als eine Art kognitives Schema
und hat Einfluss auf die Verarbeitung von selbstbezogenen Informationen
(Asendorpf, 2007).

Auch Pajares und Schunk (2001, zitiert nach Woolfok, 2008) verstehen unter
Selbstkonzept das Wissen und die Uberzeugungen einer Person uber sich selbst

— hierbei sind Geflihle, Ideen, Erwartungen und Einstellungen gemeint.

2.1.2. Der Selbstwert

Allgemein kann gesagt werden, dass der Selbstwert die Wertschatzung darstellt,
die jede Person fir ihre eigenen Eigenschaften, inre Fahigkeiten und
Verhaltensweisen hat (Woolfolk, 2008).

Sozusagen ist das Selbstwertgefuhl die ,subjektive Bewertung der eigenen
Personlichkeit, die Zufriedenheit mit sich selbst* (Asendorpf, 2007, S. 265).

Rosenberg (1979, zitiert nach Scholl & Sydow, 2002, S. 44) versteht unter
Selbstwert ,die positive oder negative Bewertung der eigenen Person®. Durch die
Betonung dieser affektiven Komponente der Bewertung, kann der Selbstwert auch
als Einstellung zu sich selbst gesehen werden. Damit eine Person tberhaupt fahig
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ist, sich selbst zu bewerten, muss ein zugrunde liegendes Wissen uber sich selbst
und damit verbunden die Befahigung zu Selbstbewusstsein und —erkenntnis
vorhanden sein. Daraus folgt, dass sich die Selbstbewertung aus zwei Teilen
zusammensetzt, der emotionalen und der kognitiven Komponente (Scholl &
Sydow, 2002).

2.1.3. Selbstbezogene Informationsverarbeitung

Wodurch werden das Selbstkonzept und der Selbstwert nun beeinflusst?

Es hat sich herausgestellt, dass viele verschiedene
Informationsverarbeitungsprozesse dazu in Frage kommen. Diese sind zum Teil
unabhangig voneinander, allerdings kbnnen sie teilweise auch miteinander
interagieren und sich dadurch verstarken oder in ihrer Wirkung aufheben.
Zusatzlich muss gesagt werden, dass die Prozesse je nach Person
unterschiedlich stark wirken. Das in Abbildung 1 dargestellte Modell der
selbstbezogenen Informationsverarbeitung zeigt die unterschiedlichen beteiligten
Prozesse (Asendorpf, 2007).

Individuum

—| Selbstdarstellung —l

Selbstwertgefiihl > [ Verhalten I

A “T ¢

Selbstwahrnehmung
Selbsterinnerung

A

Y

Soziales Sozialer |
Spiegeln Vergleich
A A
Verhalten von PE——
Bezugspersonen

Abbildung 1: Modell der selbstbezogenen
Informationsverarbeitung; Quelle: Asendorpf, 2007, S. 279 13



2.1.3.1. Die Selbstwahrnehmung

Die Selbstwahrnehmung meint die Wahrnehmung des eigenen Korpers und
Verhaltens beispielsweise durch die Sinnesorgane. Diese ist jedoch wenig genau,
unterliegt leicht Tauschungen und zu manchen korperlichen Vorgéngen liegen gar
keine direkten Informationen vor. Zusatzlich erfolgt sie nicht objektiv, sondern wird
durch Erwartungen beeinflusst. Der Mensch tendiert dazu, sein schon gebildetes

Selbstkonzept immer wieder selbst zu bestatigen (Asendorpf, 2007).

2.1.3.2. Die Selbsterinnerung

Das Selbstkonzept bezieht Informationen auch aus eigenen Erinnerungen, z.B. an
vergangene Erlebnisse. Diese werden durch Erwartungen und Schemata verzerrt.
Dadurch wird die Kontinuitat erhéht und das Identitatsgefuhl gestarkt (Asendorpf,
2007).

2.1.3.3. Das soziales Spiegeln

Eine weitere wichtige Rolle spielt die Meinung anderer Personen Uber einen
selbst. Diese Perspektive ist ebenfalls verzerrt, da wir uns nattrlich nicht objektiv
aus den Blickwinkel anderer Personen betrachten kénnen. Die Bedeutung des
sozialen Spiegelns fur das Selbstkonzept scheint zudem weniger gewichtig als
bisher angenommen (Asendorpf, 2007).

2.1.3.4. Der sozialer Vergleich

Die drei zuvor beschriebenen Informationsquellen kdnnen das Selbstkonzept
beeinflussen — werden diese Anderungen nun in weitere Folge bewertet, wird
auch das Selbstwertgefuhl verandert. Hier ist zu beachten, dass wir uns schon von

mittlerer Kindheit an, immer mit einer Bezugsgruppe vergleichen und so unsere
14



Bewertungen vornehmen. Es findet also ein sozialer Vergleich statt. Dies konnte
an Menschen eindrucksvoll bewiesen werden, welche ihre Bezugsgruppe
wechselten. Kinftige Gymnasiastinnen hatten in der Grundschule ein besseres
Selbstwertgefuhl in Bezug auf ihre schulischen Leistungen als kinftige
Hauptschtlerinnen, da sie im Vergleich zu ihren Klassenkameradinnen bessere
Noten vorweisen konnten. Nach dem Wechsel aufs Gymnasium anderte sich dies
jedoch, da nun auch die Bezugsgruppe eine andere war. Nun waren die
Leistungen der Gymnasiastinnen nicht mehr tiber dem Klassendurchschnitt und
das Selbstwertgeftihl sank im Vergleich zu den Hauptschtlerinnen zwischen der
vierten und funften Klasse sogar (Asendorpf, 2007).

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass das Selbstwertgeftuhl dadurch bestimmt
wird, wie wir denken uns von anderen unserer Bezugsgruppe zu unterscheiden
(Asendorpf, 2007).

2.1.3.5. Die Selbstdarstellung

Die Verzerrungen aufgrund der Selbstwerterhohungstendenz und der
Selbstkonsistenz betreffen auch das Verhalten. Wir stellen uns in der Offentlichkeit
selbst dar und zwar so, wie wir denken zu sein. Das Feedback der Umgebung soll
somit wieder unser Selbstkonzept bestatigen und unser Verhalten soll zum
Zwecke der Selbstwerterhhung Rickmeldungen auslosen, die uns schmeicheln
(Asendorpf, 2007).
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2.2. Explizite und implizite Einstellungen

Bevor nun von explizitem und implizitem Selbstwert gesprochen wird, soll zuvor,
im nun folgenden Kapitel, die Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten

Einstellungen ndher erlautert werden.

Traditionell ging man davon aus, dass durch das Bewerten von Merkmalen eines
bestimmten Objekts, die zugehorige Einstellung dazu entsteht. Diese Bewertung
lauft dabei bewusst ab — man kann Personen schlicht und einfach danach fragen.
Diese expliziten Einstellungen sagen jedoch kaum etwas uber das tatsachliche
Verhalten der Person in einer konkreten Situation aus, erfasst man das Verhalten
in vielen Situationen, konnten durch diese Aggregation hohere Korrelationen

nachgewiesen werden (Asendorpf, 2007).

Greenwald und Banaji (1995) fassen zusammen, dass Menschen soziale
Informationen nicht nur in expliziter — also bewusster, kontrollierter, deklarativer
und reflektierter — Weise verarbeiten, sondern eben auch in impliziter — also

unbewusster, automatischer, intuitiver oder prozeduraler — Art.

Fazio entwarf 1990 das sogenannte MODE-Modell (Motivation and Opportunity as
Determinants-Modell) der Verhaltensvorhersage. Er ging davon aus, dass explizite
Einstellungen vor allem bewusstes, willentlich kontrolliertes Verhalten
vorhersagen, implizite Einstellungen jedoch spontanes Verhalten. Untersuchungen
dazu wurden vor allem im Bereich der Rassenvorurteile durchgefiihrt. Es zeigte
sich beispielsweise, dass spontanes ablehnendes Verhalten weil3er Studierender
gegenuber schwarzen Versuchsleitern besser durch implizite Vorurteile gegentber
Schwarzen vorhergesagt werden konnte als durch explizite Vorurteile. Fairerweise
muss gesagt werden, dass die Stichproben jedoch meist recht klein waren und
auch zahlreiche Nullbefunde vorliegen (Asendorpf, 2007).

Doch wie hangen nun explizite und implizite Einstellungen zusammen? Einige
Studien haben sich bereits mit dieser Frage beschaftigt. Gschwendner et. al
entwickelten 2006 ein Prozessmodell, welches mehrere in Frage kommende

Moderatoren des Zusammenhangs zwischen impliziten und expliziten
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Einstellungen zusammenfasst. Abbildung 2 stellt dieses grafisch dar und zeigt
neben der inhaltlichen Korrespondenz auch zahlreiche andere Moderatoren. Unter
bewusster Anpassung sind beispielsweise Verfalschungen aufgrund sozialer
Erwlnschtheit zu verstehen, unter propositionaler Transformation kann man sich
z.B. Zeitdruck vorstellen. Die Assoziationsstarke unterscheidet z.B. starke und
schwache Einstellungen, eine Aktivierung kann beispielsweise durch kurz davor
stattgefundenen Kontakt mit dem Objekt der Einstellung erfolgen (Asendorpf,

2007).

Expledt erdeecte

proposiionales Reprdsentabon

PSS DRSS e

und Varigbark

]

Assonatve Implait erfessts
Reprasentstion emscrntve Reprisenttion

Abbildung 2: Prozessmodell nach Gschwendner et al.; Quel lle: Asendorpf, 2007,
S. 258

Die Zusammenhange zwischen impliziten und expliziten Einstellungen sind mit .25
im GroRen und Ganzen eher klein, was mit der gro3en Anzahl an Moderatoren zu
tun hat (Asendorpf, 2007).

Wilson, Lindsey und Schooler (2000) entwickelten ein ,Modell dualer

Einstellungen®, welches davon ausgeht, dass sich eine neue Einstellung zwar tber
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eine alte hinwegsetzen und diese quasi in der Wirkung tiberdecken kann, die alte
Einstellung dabei aber nicht ersetzt wird. Es entstehen duale Einstellungen,
welche verschiedene Bewertungen ein und desselben Objekts darstellen.
Einerseits besteht also eine implizite, automatische Bewertung, andererseits eine
explizite (Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000).

2.2.1. Der implizite und der explizite Selbstwert

Die Anwendung dieser Unterscheidung auf den Selbstwert wird in der Literatur
immer wieder aufgegriffen — es kommt in Folge zu einer Unterscheidung zwischen
explizitem und implizitem Selbstwert. Die Unterschiede zwischen diesen beiden

Begriffen soll in Folge naher dargestellt werden.

Der explizite Selbstwert entsteht durch die bewusste und rationale Verarbeitung
von selbst-bezogenen Informationen. Der implizite Selbstwert bildet sich durch die
Verwertung von automatischen und intuitiven affektiven Erlebnissen (Epstein &
Morling, 1995, zitiert nach Schréder-Abé, Rudolph, Schiitz, & Wiesner, 2007)).

Sowohl expliziter als auch impliziter Selbstwert bilden sich aus der Interaktion mit
wichtigen anderen. Allerdings bilden sich implizite Annahmen Uber das Selbst viel
friher (wahrscheinlich schon in der frihesten Kindheit) aus und werden dadurch
maoglicherweise zu automatischen Prozessen. Explizite Annahmen hingegen
bilden sich erst spater. Durch spatere Anderungen in den Beziehungen und deren
Qualitaten andern sich in Folge die expliziten Annahmen, die élteren, impliziten
Annahmen dagegen sind dem Bewusstsein nicht mehr wirklich zugéanglich, wirken
aber weiterhin automatisch ,,im Hintergrund® weiter. Weiters neigen Menschen
dazu, wenn es um eine explizite Selbstbewertung geht, negative Erlebnisse eher
auszublenden und eher die fir sie als Person sprechende, das Selbst
begulnstigende, Erlebnisse zu verarbeiten. Bei der impliziten Selbstbewertung
hingegen, spielen Wichtigkeit und emotionale Geféarbtheit der Interaktion mit den
wichtigen anderen, eine grol3e Rolle. Der implizite Selbstwert andert sich

aulRerdem viel langsamer als der explizite (DeHart et al., 2006).
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Als impliziter Selbstwert wird schlief3lich ,the introspectively unidentified (or
inaccurately identified) effect of the self-attitude on evaluation of self-associated

and self-dissociated objects” verstanden (Greenwald & Banaji, 1995, S. 11).

In der deutschen Ubersetzung: ,, der introspektiv nicht (oder ungenau) identifizierte
Effekt der Selbst-Einstellung auf die Bewertung von selbst-assoziierten und selbst-
dissoziierten Objekten” (Greenwald & Banaji, 1995, S. 11).

Es hat sich herausgestellt, dass man durch die Kenntnis des impliziten
Selbstwerts in der Lage ist weitere — Uber den expliziten Selbstwert
hinausgehende, psychologische und physiologische Verhaltensweisen
vorhersagen kann. Es konnte beispielsweise gezeigt werden, dass jene Gruppe
mit hohem expliziten und niedrigem impliziten Selbstwert hdhere Werte in deren
Narzissmusleveln aufwiesen, welche wiederum typisch fir eine starkere
Abwehrhaltung sind (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, & Correll, 2003).
Auch Bosson, Brown, Zeigler-Hill und Swann (2003) fanden heraus, dass
Personen mit hohem Selbstwert beim expliziten Maf3 und niedrigen Werten
bezuglich des impliziten MalRes dazu tendierten, kompensatorische Handlungen
zum Zwecke der Selbstwerterh6hung setzen, z.B. unrealistischen Optimismus
zeigten. Weiters fungierte der implizite Selbstwert beispielsweise auch als
besserer Pradiktor fiir die non-verbale Angstlichkeit als der explizite (Spalding &
Hardin, 1999).
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2.3. Weitere Ergebnisse der Selbstwertforschung

Welche weiteren Ergebnisse und Verbindungen haben sich aus der
Selbstwertforschung noch ergeben? In Folge sollen einige dieser

Zusammenhange und deren Griinde genauer dargelegt werden.

Generell zeigten sich haufig Zusammenhénge zwischen Selbstwert und
Wohlbefinden (es lieRen sich dabei Korrelationen um .60 feststellen) und zwischen
Selbstwert und psychischer Gesundheit bzw. Depression (Asendorpf, 2007). In
der Literatur l&sst sich eine Vielzahl an Befunden zur Selbstwertforschung finden,
deren ausfuihrliche Erlauterung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Einige
interessante Ergebnisse und deren Hintergriinde sollen in Folge aber dennoch

genauer beschrieben werden:

2.3.1. Selbstwert und Feedback

Bereits 1983 entwickelte Swann die Selbstverifikationstheorie, welche besagt,
dass Menschen dazu tendieren, Feedback zu bevorzugen, welches ihre
Selbstkonzepte bestatigt. Dies geschieht aus zwei Grinden: Einerseits fuhlen sie
dadurch in ihrer Existenz und deren Sicherheit gestéarkt, anderseits arbeiten sie
daran, sicherzugehen, dass ihre Umwelt keine tUbertrieben positiven oder zu
negative Bewertungen Uber sie anstellen. Beispielsweise suchen depressive
Personen eher aktiv negatives Feedback bzw. bevorzugen solches, um ihr
negatives Selbstkonzept zu bestéatigen. Dasselbe Muster bei den
Feedbackvorlieben konnte beim Selbstwert nachgewiesen werden (Reijntjes,
Dekovic, Vermande, & Telch, 2007).

2.3.2. Selbstwert und Interpretation von mehrdeutig  em

Material
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In mehreren Studien zeigte sich, dass Menschen dazu tendieren, soziale Hinweise
in einer ihrem Selbstkonzept entsprechenden Art und Weise zu empfangen und

weiterzuverarbeiten (Bosson et al., 2000).

Sieht man sich nun uneindeutige Aussagen an, welche sowohl positiv als auch
negativ interpretiert werden konnen, lasst dies wiederum Ruckschlisse auf den

bereits gebildeten Selbstwert zu.

2.3.3. Selbstwert und negative Selbstgedanken

Menschen evaluieren sich selbst, diese Reflexionen kdnnen selbstverstandlich
auch negativ ausfallen. Selbstkritische Gedanken per se sind nicht negativ zu
bewerten, sie sind Bestandteil eines gesunden mentalen Lebens und erméglichen
uns aus Fehlern zu lernen. Wenn diese automatischen, negativen Gedanken tber
einen selbst jedoch regelmalig auftreten, kann dies zu geringem Selbstwert oder

zu Depressionen fuhren (Verplanken, Friborg, Wang, Trafimow, & Woolf, 2007).

Verplanken, Friborg, Wang, Trafimow und Woolf (2007) fanden aul3erdem heraus,
dass die Starke der Gewohnheit, negativ tber sich selbst zu denken (gemessen
mittels HINT) mit dem impliziten Selbstwert (gemessen mittels IAT und name letter

effect) zusammenhangt.

Selbstverstandlich lie3en sich, wie bereits erwéhnt, noch weitere Verbindungen zu
weiteren Variablen nennen, auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser wird jedoch

aus Grunden des Umfangs verzichtet.

Im n&chsten Abschnitt wird bereits auf die konkrete Erfassung von Selbstwert

eingegangen.
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2.4. Erfassung von Selbstwert

2.4.1. Allgemeines

Doch wie kann der Selbstwert nun operationalisiert werden? Wie soll er

guantifiziert und gemessen werden?

Messen stellt laut Definition dabei ,eine Zuordnung von Zahlen zu Objekten oder
Ereignissen, sofern diese Zuordnung eine homomorphe Abbildung eines
empirischen Relativs in ein numerisches Relativ ist*, dar (Bortz & Ddring, 2006, S.
65).

In der Psychologie werden sehr haufig psychometrische Tests als
Messinstrumente eingesetzt. Diese sind standardisierte Verfahren, welche latente
Variablen erfassen sollen und aus verschiedenen Fragen oder Aufgaben,
sogenannten Items, bestehen. Je nachdem wie die Vpn antwortet, wird auf die
jeweilige Auspragung des zu messenden Merkmales geschlossen (Sedimeier &
Renkewitz, 2008).

2.4.2. Gutekriterien

Weiters stellt sich die Frage, woran man nun erkennen kann, wie ,gut” ein

Verfahren misst.

Grundsatzlich existieren drei Hauptgutekriterien: Die Objektivitat, die Reliabilitat
und die Validitat (Sedlmeier & Renkewitz, 2008).

2.4.2.1. Objektivitat
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Die Objektivitat meint, dass bei einem Messinstrument, die Ergebnisse nicht durch
die messende Person beeinflusst werden. Bei unterschiedlichen Testleitern sollte
bei derselben Vpn immer das gleiche Ergebnis erzielt werden. Die Objektivitat
gliedert sich weiters in Durchfiihrungs-, Auswertungs- und

Interpretationsobjektivitat auf (Sedimeier & Renkewitz, 2008).

Die Durchfihrungsobjektivitat , von Kubinger (2006) als
Testleiterunabhéangigkeit bezeichnet, sagt aus, inwiefern die Ergebnisse des Tests
unabhangig von Verhaltensvariationen der Testleiterin bzw. des Testleiters sind.
Um dies zu gewahrleisten, sollten die Instruktionen sehr genau festgehalten
werden, die jeweilige Testsituation mdglichst standardisiert werden und
Interaktionen zwischen Testleiterin und —person méglichst gering gehalten werden
(Kubinger, 2006).

Die Auswertungsobijektivitat , Kubinger (2006) spricht hier von
Verrechnungssicherheit, ist gewahrleistet, wenn verschiedene Auswerter bei
denselben Antworten einer Person dasselbe Testergebnis erhalten. Kommen
beispielsweise offene Fragen vor, die einen gewissen Spielraum bei der
Auswertung bieten, dann sollten die Anweisungen zur Auswertung maglichst

genau formuliert werden (Sedimeier & Renkewitz, 2008).

Unter Interpretationsobjektivitat , Interpretationseindeutigkeit bei Kubinger
(2006), versteht man, dass angesichts derselben Auswertungsergebnisse
unterschiedliche interpretierende Personen zu demselben Schluss kommen
(Kubinger, 2006).

Dies wird tber Normen erreicht, welche an reprasentativen Stichproben erhoben
wurden und schlief3lich als Vergleichsmalistab dienen (Sedlimeier & Renkewitz,
2008).
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2.4.2.2. Reliabilitat

Die Reliabilitdt bezeichnet die Zuverlassigkeit bzw. Messgenauigkeit eines Tests.
Wiederholt man Messungen an einem gleichbleibenden Obijekt, sollten die
Messergebnisse ebenfalls gleich bleiben. Ergebnisse psychometrischer Tests
kénnen schwanken, da diese unsystematischen und —kontrollierbaren Einflissen
ausgesetzt sind. Die ,wahren* Messwerte sind — laut klassischer Testtheorie —
also mit einem Messfehler behaftet. Die Reliabilitat eines Verfahrens kann mit
Hilfe der Retest-, der Paralleltest- und der Testhalbierungsmethode bestimmt
werden (Sedlmeier & Renkewitz, 2008).

2.4.2.3. Validitat

Valide ist ein Test, wenn er auch tatsachlich misst, was er zu messen vorgibt. Da
in der Psychologie meist latente Merkmale erfasst werden, ist es fraglich ob die
Antworten der Vpn auch wirklich Indikatoren des gewiinschten Merkmales sind.

Die Gute der Operationalisierung ist hier ausschlaggebend.

Die Validitat bzw. Giiltigkeit eines Tests kann auf verschiedene Arten Uberpruft
werden. Grundsatzlich unterscheidet man die Inhaltsvaliditat, die
Kriteriumsvaliditat und die Konstruktvaliditat (Bortz & Ddring, 2006).

Die Inhaltsvaliditat, auch Augenscheinvaliditat, gilt als erfullt, wenn die
Testiteminhalte, das Konstrukt, welches gemessen werden soll, in den
gewichtigsten Aspekten vollstandig erfassen. Beispielsweise sollte ein Test,
welcher das Beherrschen der Grundrechenarten erfasst, ltems mit
Multiplikationsaufgaben enthalten. Wie hoch die Inhaltsvaliditat nun tatsachlich ist,
lasst sich zahlenmalig nicht ausdriicken, sie basiert auf subjektiven Urteilen.
Genau genommen, stellt sie also kein wirkliches Testgutekriterium dar (Bortz &
Doring, 2006).
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Von Kriteriumsvaliditat  spricht man, wenn das Testergebnis, welches ein
latentes Merkmal messen soll, mit Messungen eines zugehorigen, manifesten
Merkmals harmoniert. Beispielsweise sollte das Ergebnis eines Tests zur
Berufseignung dann auch mit dem korrespondierenden beruflichen Erfolg
Ubereinstimmen. Es handelt sich somit um eine Korrelation zwischen den Werten
des Tests und den Werten des Kriteriums in einer Stichprobe. Manchmal, wie im
obigen Beispiel veranschaulicht, l&sst sich das Kriterium erst zu spéateren
Zeitpunkten messen. Man kontrolliert also, ob ein Test in der Lage ist, spateres
Verhalten richtig zu prognostizieren — darum spricht man hier auch von

prognostischer Validitat (Bortz & Doéring, 2006).

Werden die Werte des Tests und des Kriteriums zeitgleich erhoben, dann spricht
man von Ubereinstimmungsvaliditat (Bortz & Déring, 2006). Bei dieser Art von
Validitat korreliert man mit einem anderen Test, der — so nimmt man an — das

gleiche Konstrukt misst (Kubinger, 2006).

Oft erweist sich die Validierung anhand eines Kriteriums als schwierig, weil kein
passendes Aul3enkriterium gefunden werden kann oder dessen

Operationalisierung Schwierigkeiten bereitet (Bortz & D6ring, 2006).

Erflllt ein Test die Konstruktvaliditat , dann bestatigen dessen Testwerte aus
dem Zielkonstrukt abgeleitete Hypothesen. Statt Prifung anhand eines einzigen
Aul3enkriteriums, wird ein Hypothesennetz gesponnen, welches das Konstrukt mit
seinen Verbindungen zu anderen Variablen abbildet. Beispielsweise kann man
Einsamkeit, aufgrund der Kenntnisse aus der Forschung, mit geringem
Selbstwertgefiihl, sozialer Angstlichkeit und einer starkeren Betroffenheit von
Geschiedenen in Verbindung bringen. Diesbeztglich werden dann Hypothesen
erstellt, die schlie3lich im Zuge der Konstruktvalidierung gepruft werden. Die
Konstruktvalidierung selbst, kann auf verschiedene Arten erfolgen. Einerseits kann
man die Items einer logisch-inhaltlichen Untersuchung unterziehen und sie auf das
gefragte Konstrukt hin Gberprifen. Experimentell kann man auch Merkmale
variieren, die fur das zu messende Konstrukt von grof3er Wichtigkeit sind und
deren Auswirkungen auf die Testwerte genauer analysieren. Es ist auch moglich,
Korrelationen zwischen konstruktrelevanten und konstruktfremden Merkmalen zu
berechnen und die Ergebnisse einer genaueren Analyse zu unterziehen. Als
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besonders ausfihrlich gilt die ,Multitrait-Multimethod-Methode*®, kurz MTMM,
welche mehrere Konstrukte mit mehreren Methoden erhebt.

Die Multitrait-Multimethod-Methode  unterscheidet die konvergente und die
diskriminante Validitat. Erstere ist erfullt, wenn mehrere Methoden das Konstrukt
konvergent — also mit Ubereinstimmung — messen. Die diskriminante Validitat
besagt, dass sich das zu messende Konstrukt von anderen Konstrukten
unterscheidet. Es wird Uberprift, inwieweit unterschiedliche Methoden ein und
dasselbe Konstrukt erfassen und wie gut unterschiedliche Konstrukte mittels einer
Methode unterschieden werden kdnnen (Bortz & Déring, 2006).

2.4.3. Entwicklung, Zugange der Selbstwertmessung

Durch die Untergliederung in implizite und explizite Selbstwert-Konstrukte, werden
auch verschiedene Messstrategien notwendig. Da der implizite Selbstwert, wie
bereits oben erwéhnt, laut Definition eben nicht durch Introspektion zuganglich ist,
missen andere Methoden zu dessen Ermittlung gefunden werden. Explizite Mal3e
stellen die traditionelle Vorgehensweise dar und kénnen eine lange Geschichte
vorweisen, wahrend implizite Mal3e einen weniger ausfuhrlichen Werdegang hinter
sich haben (Greenwald & Farnham, 2000).

Was nun genau unter diesen verschiedenen Methoden der Messung zu verstehen

ist, soll in Folge geklart werden.

2.4.4. Explizite Mal3e zur Messung von Selbstwert

Wie bereits erwahnt, stellen die expliziten Mal3e den traditionellen Zugang dar - es

handelt sich hierbei um Selbstbeschreibungsfragebégen (Rudolph, 2009).

Sie gehen davon aus, dass Einstellungen, die sich ja durch Bewertungen von
Merkmalen bilden, bewusst entstehen und sie daher abgefragt werden kdnnen.
Die Messung erfolgt meist mit Hilfe von Ratingskalen (Asendorpf, 2007).

26



Grundsatzlich wird bei expliziten Mal3en, um die jeweilige Zustimmung zu
einzelnen positiven oder negativen Aussagen gebeten, welche sich auf den
Selbstwert beziehen (Rudolph, 2009).

Betrachtet man die deutschsprachigen Erhebungsinstrumente zum globalen
Selbstwert, erweisen sich zwei Verfahren als besonders dominant. Einerseits
erfreut sich hier die Self-Esteem-Skala von Rosenberg (1965), auch Rosenberg
Selbstwertskala, groRer Beliebtheit, weiters lasst sich die Subskala ,Selbstkonzept
des allgemeinen Selbstwerts” (FSSW) aus dem ,Frankfurter Selbstkonzeptskalen®
(FSKN) des Autors Deusinger (1986) nennen (Schneider, 2001).

Die Rosenberg Selbstwertskala erfasst den Selbstwert global (Asendorpf, 2007).
Sie stellt eines der bekanntesten und gebrauchlichsten Mal3e zur Messung von
Selbstwert dar. Die deutsche Fassung der Rosenberg Selbstwertskala zum
globalen Selbstwert basiert auf der englischen Version und wurde von Ferring und
Filipp 1996 veroffentlicht, deren Kennwerte gelten als zufriedenstellend (von
Collani & Herzberg, 2003). Die Probandinnen beantworten dabei zehn kurze
Aussagen (z.B. ,Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften®) bezuglich deren
Zutreffen auf einer 4-stufigen Ratingskala (von Collani & Herzberg, 2003).

Die globale Erfassung wurde allerdings immer wieder kritisiert und der Selbstwert
als Eigenschaftshierarchie betrachtet, neben einem globalen Gibergeordneten
Selbstwert, haben Menschen nach Shavelson et al. (1976, zitiert nach Asendorpf,
2007) vier spezifische Selbstwertfaktoren, die sich weiter in noch detailliertere
Faktoren aufgliedern (Asendorpf, 2007). Einzelne Selbstwertteile kbnnen mit der
~Multidimensionalen Selbstwertskala®, kurz MSWS, von Schiitz und Sellin aus
dem Jahre 2006 ermittelt werden. Hier wird beispielsweise zwischen emotionaler,
leistungsbezogener und sozialer Selbstwertschatzung unterschieden (Rudolph,
2009).

Explizite MalRe unterliegen allerdings relativ stark der Gefahr der

Testverfalschung.
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Es existieren absichtliche, bewusste Verfalschungen, aber auch unbewusste,
unkontrollierte Verzerrungen (Bortz & Ddring, 2006).

Selbstbeschreibungsfragebégen kdnnen also auch von der zu testenden Person
unbeabsichtigt zu verfalschten Ergebnissen fuhren, dies passiert beispielsweise
durch Selbstdarstellung, Selbsttauschung oder Selbstignoranz (Rudolph, 2009).
Die Selbstdarstellung, welche bereits in Kapitel 2.1.3.5 beschrieben wurde, meint,
dass Menschen sich gerne so darstellen, wie sie zu sein glauben (Asendorpf,
2007). Informationen, welche man in Testsituationen preis gibt, unterliegen vorher
einer Kontrolle durch die Testperson. Sie denkt dartiber nach, wer sie selbst
eigentlich ist und was sie Uberhaupt mitteilen méchte bzw. wie die Reaktionen des
Empfangers bzw. der Empfangerin sein werden usw. (Bortz & D6ring, 2006). Die
Selbsttduschung stellt hingegen eine Art unbewusste Abwehr gegen Geflihle oder
Gedanken dar, welche die Psyche grundlegend bedrohen (Paulhus, 1984).
Rudolph (2009) beschreibt auch die Selbstignoranz (Wilson et al., 2000) —
Menschen haben oft nur wenig Zugang zu ihren eigenen Gedanken und Geftihlen

und kénnen diese daher nicht richtig wiedergeben.

Weiters existieren bestimmte Antwortmuster, welche Ergebnisse von expliziten
Mal3en verzerren kdnnen. Beispielsweise verfligen manche Vpn uber die Neigung
bei Items, egal welchen Inhalt sie aufweisen, mit zustimmenden Antworten zu

reagieren — die sogenannte Akquieszenz (Bortz & Déring, 2006).

Bei der sozialen Erwiinschheit, quasi einer Sonderform der Selbstdarstellung,
werden eher negative Personlichkeitsaspekte verheimlicht und positive besonders
hervorgehoben oder sogar géanzlich erfunden. Die Testpersonen versuchen dabei
besonders hohe (Simulation) oder besonders niedrige (Dissimulation) Werte in

einem Test zu erlangen (Bortz & Déring, 2006).

2.4.5. Implizite Mal3e zur Messung von Selbstwert

Wie bereits erwahnt, haben implizite Mal3e eine, im Vergleich zu expliziten Mal3en,
eher junge Geschichte vorzuweisen. Die neuere Einstellungsforschung versucht
auch mit Hilfe von Primingtechniken und Assoziationstests zu messen (Asendorpf,

2007). Bevor nun implizite Messmethoden naher definiert werden, sollen zuerst
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die impliziten Kognitionen genauer erlautert werden. Anschlie3end werden

beispielshaft die hamhaftesten impliziten Mal3e genauer beschrieben.

2.45.1.1. Implizite Kognitionen

Menschen haben also, wie im vorigen Abschnitt erlautert, selbst die Mdglichkeit ,,in
sich hinein zu sehen” und ihre eigenen Beobachtungen anderen mitzuteilen.
Greenwald und Banaji (1995) unterscheiden davon die impliziten Kognitionen,
welche nicht so einfach durch explizite Tests erkannt werden kénnen. Diese
impliziten Kognitionen kénnen assoziierte Informationen enthillen, welche
entweder nicht preisgegeben werden mochten oder den Personen erst gar nicht

bewusst sind (Greenwald & Banaji, 1995).

In einfacheren Worten: ,Es ist klar, dass Menschen nicht immer sagen, was sie
denken. Und es wird angenommen, dass sie auch nicht immer wissen, was sie

denken.” (IAT Corp., Implicit Homepage, 2009)

2.4.5.1.2. Implizite Messmethoden

Unter impliziten Messmethoden werden jene Verfahren verstanden, welche den
introspektiven Zugang vermeiden und die mentale Kontrolle und den Einfluss von
bewussten Intentionen und Selbstreflektionen verringern (Nosek, Greenwald, &
Banaji, 2007).

Projektive Verfahren waren lange Zeit — bis in die spaten 1970er Jahre hinein —
die einzigen gangigen Mal3e zur Messung von implizitem Selbstwert. Erst durch
Rogers und dessen Idee bei der Selbstkonzeptmessung Latenzzeiten bei
Bewertungen, welche das eigene Selbst betreffen, zu betrachten, anderte sich
dieser Umstand. Diese Vorgehensweise erwies sich allerdings als wenig sensibel
und konnte individuelle Unterschiede nicht zuverlassig feststellen. Erst in den

1990er Jahren. als neue Methoden bekannt wurden, wuchs das Interesse an
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impliziten MalRen zur Messung von Selbstwert wieder (Greenwald & Farnham,
2000).

Mittlerweile existieren also verschiedene implizite Mal3e, allerdings haben nicht
alle eine ausreichende Validitat bzw. Reliabilitat bewiesen. Der Name Letter
Preference Task (Nuttin, 1985) und der Implicit Association Test (Greenwald &
Farnham, 2000) weisen aber beispielsweise eine zufriedenstellende Reliabilitat
und Validitat auf (Bosson et al., 2000).

Da implizite Mal3e auf verschiedenen Annahmen basieren und somit anders
funktionieren, soll nun in Folge anhand vier unterschiedlicher Verfahren
anschaulich die (unterschiedliche) Funktionsweise von impliziten Maf3en

dargestellt werden.

2.45.2. LOAD Task

2.4.5.2.1. Hintergrund und Allgemeines

Es gibt, wie gesagt, verschiedene Theorien, welche den impliziten Mal3en zu
Grunde liegen, beispielsweise wird angenommen, dass bei Belegung von
kognitiven Kapazitaten, durch Stress oder ahnliches, Personen ihre spontanen
Bewertungsauferungen nicht mehr bewusst verfalschen kénnen bzw. bestimmte,
erst erwogene Selbstbeurteilungen gar nicht aktiviert werden kénnen und somit
implizite Einstellungen gemessen werden kénnen. Dieses Prinzip macht sich der
LOAD Task von Riketta und Gebauer zu Nutze (Rudolph, 2009).

2.4.5.2.1. Aufbau, Ablauf und Interpretation

Die Versuchspersonen beurteilen sich dabei in einer Computertestung selbst,
indem sie angeben, ob bestimmte Eigenschaftsworter, die positiv oder negativ

sind, auf sie selbst zutreffen. Die Personen sollen sich zuséatzlich eine achtstellige
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Zahl merken, welche sie schlussendlich korrekt wiedergeben mussen. Der
Selbstwert wird aus der Differenz an positiven und negativen, sich
zugeschriebenen, Eigenschaftswortern berechnet — je héher der Wert ausfallt,
desto mehr positive Eigenschaften schreibt sich die Vpn zu. Wird nur die
Zuordnung der Eigenschaftsworter zur eigenen Person verlangt, das Gedéachtnis
Vpn also nicht durch das Merken der Zahl kognitiv belegt, dient dieser Test auch
als explizites Maf3 (Rudolph, 2009).

2.4.5.3. Implicit Association Test - IAT

2.4.5.3.1. Hintergrund und Allgemeines

Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts beschaftigte sich F.C. Donders mit
Antwortreaktionszeiten, also den Zeitspannen zwischen der Darbietung eines
Stimuli und der darauf folgenden Reaktion. Er erkannte, dass diese Informationen
uber die Arbeitsweise unseres Gehirns enthalten. Donders fand heraus, dass es
den Versuchspersonen leichter fiel, Stimuli welche auf der rechten Seite
dargeboten wurden auch mit der rechten Hand zu beantworten, als mit der linken
und umgekehrt. Je leichter eine mentale Aufgabe ist, desto schneller wird also der
Entscheidungspunkt erreicht und desto weniger Fehler treten auf. Anstatt sich also
auf die explizite Beantwortung von Fragen zu verlassen, beispielsweise auf:
~Welche dieser beiden Aufgaben ist einfacher?”, kbnnen also die objektiven

Antwortmuster untersucht werden (Lane, Banaji, Nosek, & Greenwald, 2007).

Dieses Prinzip macht sich auch der Implicit Association Test, kurz IAT, von
Greenwald, McGhee und Schwarz aus dem Jahre 1998 zu Nutze, welcher auf
automatische bewertende Assoziationen reagiert (Greenwald, McGhee, &
Schwartz, 1998). Dieser Test, der mittels Computer ausgefihrt wird, misst indirekt

die Starke der Assoziationen zwischen Konzepten (Nosek et al., 2007).

31



2.4.5.3.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation

Der IAT besteht aus sieben Phasen, wobei einige nur dazu dienen, die
Testpersonen mit dem Testmaterial und den zu Grunde liegenden Regeln vertraut
zu machen. Es mussen verschiedene Stimuli jeweils einer von insgesamt vier
verschiedenen Kategorien zugeteilt werden, wobei jeweils nur zwei Antworttasten
zur Wahl stehen (Nosek et al.,2007).

Die Konzepte setzen sich einerseits aus einem Paar von Zielkonzepten,
beispielsweise Blumen und Insekten, und andererseits ein Paar von
Attributskonzepten, z.B. gut und schlecht, zusammen. Die Stimuli kbnnen sowohl

Worter als auch Symbole oder Bilder sein.

In Phase 1 ordnen die Versuchspersonen (Vpn) dann bestimmte Stimulusworter
den Zielkonzepten zu, indem sie z.B. fur die Kategorie ,Blume* die linke und fur
die Kategorie ,Insekt” die rechte Taste verwenden. In Phase 2 wird dieselbe
Prozedur fir die Attributskonzepte, gut und schlecht, verwendet. In den zwei
darauf folgenden Phasen werden diese beiden Aufgaben kombiniert dargeboten,
die Vpn dricken die linke Taste wenn der Stimuli entweder der Kategorie ,Blume*
oder der Kategorie ,gut* zugeordnet werden kann und die rechte Taste wenn das

Item den Kategorien ,Insekt* oder ,schlecht* zugeteilt werden kann.

In Phase 5 wird die Tastenbelegung der Phase 2 getauscht. In den letzten beiden
Durchgéngen werden die Paarkombinationen aus Phase 3 und 4 vertauscht,
.Blume® und ,schlecht” entsprechen nun der linken Taste und ,Insekt* und ,gut”
der rechten Taste (Lane et al., 2007).

Je enger die beiden Konzepte nun assoziiert sind, desto leichter ist es diese als
Einheit zu reproduzieren (IAT Corp., FAQs, 2009). Blumen werden meist positiver
beurteilt als Insekten, deshalb wird auch erwartet, dass die Vpn durchschnittlich
schneller antworten, wenn die Kategorien ,Blume* und ,gut” eine Taste teilen und
.Insekt* und ,schlecht” (Durchgang 3 und 4), als wenn ,Blume* und ,schlecht” die
eine und ,Insekt“ und ,gut” die andere Taste teilen (Durchgang 6 und 7) (Lane et
al., 2007).
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Die Aufgabe sollte also leichter sein, wenn die zwei Konzepte, die sich eine
Antworttaste teilen, stark miteinander assoziiert werden, als wenn sie schwéacher

miteinander in Verbindung gebracht werden (Nosek et al., 2007).

Der Unterschied in der Antwortreaktionszeit zwischen der einen Kombination der
Kategorien, beispielsweise ,Insekt* + ,schlecht” und ,Blume* + ,gut”, und der
anderen Zusammenstellung, z.B. ,Insekt* + ,gut* und ,Blume* + ,schlecht, zeigt
nun die relative Starke der Assoziation zwischen der ersten im Vergleich zur
zweiten Kombination an. Wenn nun die erste Kombination schnellere Antworten
produziert, kann man daraus schliel3en, dass die relative Starke der Assoziation
zwischen ,Blume*” und ,gut® und ,Insekt* und ,schlecht” starker ist als in
Kombination 2. Dies bedeutet eine relative implizite Praferenz fur Blumen tber
Insekten (Lane et al., 2007).

2.4.5.3.3. Anwendung

Der IAT fand bereits in zahlreichen Gebieten Anwendung, die Sozialpsychologie
und Entwicklungspsychologie nutze ihn ebenso wie die klinische und

neurowissenschatftliche Psychologie oder die Marktforschung (Nosek et al., 2007).

Die Kategorien kénnen verschiedenste Arten von Gruppierungen reprasentieren,
beispielsweise alt und jung oder Chemiker und Psychologen. Auch die
Attributskonzepte kdnnen unterschiedliche Paarbezeichnungen tragen wie z.B.:

positiv und negativ oder angenehm und unangenehm (Lane et al., 2007).

Weiters ist es moglich Assoziationen zwischen einer Zielkategorie und einer
bestimmten Eigenschaft oder eines Attributs zu messen. Dadurch wird es auch
maoglich Stereotype zu untersuchen, z.B. die starkere Assoziation der Gruppe
-Manner*, verglichen mit der Gruppe ,Frauen®, mit ,Mathematik, relativ zu ,freier
Kunst® (Lane et al., 2007).

Darlber hinaus ist es zudem maglich, die Attributsdimensionen auf das selbst zu
beziehen, und die Assoziation bzw. deren Zuordnung zur eigenen Identitat mit
verschiedensten Konzepten zu messen, indem diese als ,selbst* und ,andere*

bezeichnet werden (Lane et al., 2007).
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2.45.4. Initials Preference Task - IPT

2.4.5.4.1. Hintergrund und Allgemeines

Der Initials Preference Task, in Folge IPT genannt, basiert auf dem Name Letter
Effect (NLE), den Nuttin bereits 1985 publik machte. Der NLE besagt, dass die
Buchstaben welche zu dem Vor- oder Nachnamen einer Person gehoren, jenen
Buchstaben vorgezogen werden, welche nicht im Namen enthalten sind (Nuttin,
1985). Insbesondere die Initialen einer Person stehen eng mit dem Selbst in
Verbindung - die jeweilige Bevorzugung dieser Initialen, im Vergleich zu anderen
Buchstaben des Alphabets, spiegelt die implizite Einstellung zu sich selbst wider
(Schroder-Abé et al., 2007). Koole und Pelham (2003) fassten zudem zusammen,
dass die Bevorzugung von Buchstaben des Namens eine Form des impliziten
Selbstwerts darstellt. Namen und deren Buchstaben sind mit dem Selbst stark
verbunden und die Bewertung der Namensbuchstaben weist einen positiven Bias
auf, dessen sind sich die getesteten Personen nicht bewusst. Zudem lassen sich
keine alternativen Erklarungen fur die positivere Bewertung finden (Koole &
Pelham, 2003). Bosson und Kollegen (2000) lie3en ihre Vpn jeden Buchstaben
des Alphabets bewerten. Sie sollten dabei einschatzen wie sehr sie den jeweiligen
Buchstaben mochten (Bosson et al., 2000). Der IPT stellt also eine weiteres Mal3
zur Messung von impliziten Selbstwert dar und versucht auf Basis des NLE

Zugang zum impliziten Selbstwert zu erhalten.

2.4.5.4.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation

Der Vpn werden alle Buchstaben des Alphabets vorgegeben und sie wird zuvor
angewiesen, jeden Buchstaben einzeln spontan zu bewerten und zwar je
nachdem wie sehr sie diesen mag. Die Skala reicht von 1 ,mag ich gar nicht* bist
zu 7 ,mag ich sehr* (Schréder-Abé et al., 2007).

Im D-IPT, was fur double initals preference task steht, wird das komplette

Alphabet zweimalig in der selben randomisierten Reihefolge vorgeben, aus den
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Bewertungen der einzelnen Buchstaben wird dann jeweils der Mittelwert
berechnet. Die Buchstabenreihenfolge wird dabei randomisiert vorgegeben.
Rudolph, Schroder-Abé, Schiitz, Gregg, & Sedikides (2008) wenden diese
Methode an, um die Reliabilitat zu erh6hen (Rudolph, Schréoder-Abé, Schiitz,
Gregg, & Sedikides, 2008).

Bezuglich der Auswertung stehen in der Literatur verschiedene
Auswertungsalgorithmen zur Verfigung — eine genauere Analyse dieser findet
sich in LeBel & Gawronski (2009).

2.45.5. Name-Liking-Task

2.4.5.5.1. Hintergrund und Allgemeines

Der ,mere-ownership“-Effekt sagt aus, dass Personen Objekte, welche mit dem
Selbst in Verbindung stehen positiver bewerten als solche, welche nicht mit dem
Selbst verbunden sind (Gebauer, Riketta, Broemer, & Maio, 2008). Dieser liegt

auch dem zuvor beschriebenen IPT zugrunde.

Wird ein Objekt welches als selbstassoziiert gilt, positiver beurteilt, wird dies als
impliziter Selbstwert-Effekt gewertet (Greenwald & Banaji, 1995). Personen mit
hohem Selbstwert sollten daher einen starkeren ,mere-ownership“-Effekt

aufweisen (Gebauer, Riketta, Broemer, & Maio, 2008).

Die Autoren des Name-Liking-Task gehen davon aus, dass der volle Name einer
Person noch représentativer fir deren Selbst steht als einzelne Buchstaben und
dieser daher ein noch besseres Mal3 fur impliziten Selbstwert darstellen sollte.
Weiters werden Worter eher holistisch und phonetisch verarbeitet und werden
nicht mittels einzelner Buchstaben im Gedéachtnis abgespeichert (Gebauer et al.,
2008).
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2.4.5.5.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation

Die zu testenden Personen werden schlicht und einfach gebeten, anzugeben wie
sehr sie ihren Namen mdgen. Es kdnnen dabei der volle Name auf einmal oder
der Vor- und Nachname getrennt abgefragt werden. Die Vpn antworten auf einer

Skala die von 1 (Uberhaupt nicht) bis 9 (mag ich sehr) reicht.

2.45.6. Affect Misattribution Procedure - AMP

2.4.5.6.1. Hintergrund und Allgemeines

Menschen tendieren dazu falsch zuzuordnen — also zu sogenannten
Fehlattributionen. Dabei wird der Effekt einer Quelle falschlicherweise flur den

Effekt einer anderen gehalten (Payne, Cheng, Govorum, & Stewart, 2005).

Beispielsweise resultiert die momentane Zufriedenheit mit einem sonnigen Tag in
generell hdherer Lebenszufriedenheit und —freude. Menschen tendieren dazu
ihren momentan Gefluhlsstatus als Informationsquelle bezuglich ihrer generellen

Lebenszufriedenheit heranzuziehen (Schwarz & Clore, 1983).

Die Projektion ist ein Spezialfall, in dem die echte Quelle das Selbst ist, der Effekt
aber einer externen Quelle zugeschrieben wird. Mehrdeutige Stimuli, die
interpretiert werden sollen, sollen die Personen dadurch dazu bringen, diese mit
Bedeutung aus personlichen Quellen zu farben. Diese kommt — mdglicherweise
unbewusst — von der Person selbst, wird aber als Eigenschaft des Stimulus
wahrgenommen. Traditionelle, projektive Tests, wie der Rorschachtest, machen
sich dieses Prinzip zu Nutze. Obwohl diese projektiven Tests in der Praxis noch
immer sehr gebrauchlich sind, weisen sie eine geringe Validitat auf. Eine
Kombination aus Elementen der klassischen projektiven Tests mit der Genauigkeit
und Kontrolliertheit von Priming Experimenten soll zu einer verbesserten Messung

von Einstellungen fuhren (Payne et al., 2005).
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Dazu wird ein Einstellungsobjekt, auch Prime genannt, dargeboten, welches eben
negativ oder positiv bewertet werden kann (z.B. der Prasident der USA). In
direkter Folge wird ein Bewertungsziel eingeblendet, welches sich als mehrdeutig
erweist — traditionellerweise sind dies meist chinesische Zeichen. Nur das
Bewertungsziel soll nun auch tatsachlich von der Vpn bewertet werden (hier: das
chinesische Zeichen), nicht der Prime. Das zuvor dargebotene Einstellungsobjekt
(hier: der Prasident der USA) beeinflusst nun aber die Beurteilung des
Bewertungsziels (hier: das chinesische Zeichen) systematisch. Es wird also
fehlattribuiert, ein affektiver Transfer erfolgt. Die Versuchspersonen projizieren
ihren eigenen psychologischen Zustand auf die mehrdeutige externe Quelle.
Affektive, also generell positive oder negative, Reaktionen beeinflussen also
Bewertungen von mehrdeutigen Stimuli. Affektive Reaktionen sind von Emotionen
insofern zu unterscheiden, als sie nicht zu einer bestimmten Quelle oder einer
bestimmten Bedeutung in einem gegebenen Kontext gehorig empfunden werden —
deswegen auch frei verschiedenen Quellen (falschlicherweise) zugeordnet werden

konnen. Affekt ist eine Komponente von Einstellungen (Payne et al., 2005).

Die ,Affect Misattribution Procedure®, abgekirzt AMP, von Payne, Cheng,
Govorun und Stewart aus dem Jahre 2005, versucht auf diesem Wege implizit

Einstellungen zu messen.

Sie basiert auf einem Verfahren von Murphy und Zajonc (1993, zitiert nach Payne
et al., 2005), welche bereits negativ oder positiv bewertete Bilder kurz vor der
Prasentation von chinesischen Zeichen zeigten. Wurden diese Primes so kurz
dargeboten, dass diese nicht bewusst verarbeitet werden konnten, also 4
Millisekunden lang, beeinflussten diese die Bewertung der chinesischen Zeichen,
welche 2.000 Millisekunden dargeboten wurden. Wurden die Primes jedoch langer
und wahrnehmbar gezeigt (1.000 Millisekunden lang) - verschwand der Effekt.
Wichtig ist also, dass die Fehlattribution nur dann stattfindet, wenn die Vpn die

wahre Quelle ihrer Affekte nicht identifizieren konnten (Payne et al., 2005).

Die bisherige AMP mal3 im Gegensatz zu Murphy und Zajoncs Herangehensweise
dennoch nicht subliminal, denn es sollte der Effekt der Primes, trotz
Korrekturversuche, die durch die Wahrnehmbarkeit stattfinden kbnnen, gemessen
werden. Implizit ist sie, weil sie indirekt, ohne direkt zu fragen misst und die

Messung der Einstellung aus dem Verhalten getroffen wird, welches
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entgegengesetzt zur Intention der Vpn ist. Die Teilnehmerinnen bewerten, wie
bereits erwdhnt, nicht das Einstellungsobjekt, die Bewertungen beeinflussen
Verhalten allerdings trotzdem. Dies wird als automatischer Einfluss von

Einstellungen gewertet (Payne et al., 2005).

2.4.5.6.2. Aufbau, Ablauf und Interpretation

Die AMP wird am Computer absolviert, den Versuchspersonen wird zuerst ein
Prime vorgegeben, danach folgt traditionellerweise ein chinesisches Zeichen,
welches schliel3lich von einer Maske (schwarz-weil3es ,Rauschen®) verdeckt wird
(Payne et al., 2005).

Die Vorgabedauern variieren je nach Studie, teilweise wird auch die Vorgabe von
weil3en Feldern bzw. anderen Masken zwischen Prime und chinesischem Zeichen
und Maske geschoben (beispielsweise bei Schmukle, Hirschmiller, Back, &
Egloff, 2007).

Die Vpn bewerten dabei die visuelle Schonheit der chinesische Zeichen und
wahlen dabei zwischen ,gefallt mir* und ,,geféllt mir nicht* aus. Die zuvor gezeigten
Primes sollen dabei ignoriert werden. Danach werden die positiv bewerteten
Zielobjekte (chinesische Zeichen) zwischen den verschiedenen Primegruppen
verglichen, beispielsweise ob die chinesischen Zeichen nach Bildern von weil3en
Personen 6fter positiv beurteilt werden als nach Bildern von schwarzen Menschen
— was auf eine eher ,Pro-Weil3e" implizite Einstellung hinweisen wirde (Payne et
al., 2005).

2.4.5.6.3. Anwendung

Der AMP ist ein indirektes MaR fir die Messung von Einstellungen (Schmukle et
al., 2007). Dabei kbnnen als Prime beispielsweise Bilder oder Buchstaben
fungieren. Die Einsatzgebiete sind zahlreich, beispielsweise kann auf implizite

Weise die Einstellung gegeniber schwarzen und weil3en Menschen oder eben
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auch die Einstellung sich selbst gegentber und anderen im Vergleich ermittelt
werden (z.B. Payne et al., 2005 oder Schmukle et al., 2007).

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde eine neue Art der AMP getestet, in welcher
die Initialen der jeweiligen Vpn die Primes darstellen und diese aul3erdem
subliminal vorgeben werden. Eine genauere Beschreibung dieses self-esteem
AMP findet sich in Kapitel 4.1.2.1.1 .

Anhand der nun dargestellten Verfahren sollte deutlich geworden sein, dass der
Selbstwert quasi indirekt gemessen wird — es liegen jeweils unterschiedliche
Prinzipien zu Grunde (Rudolph, 2009).

2.4.6. Weiterfuhrendes zu expliziten und impliziten
Mal3en

2.4.6.1. Reliabilititen

Bosson und Kollegen (2000) fanden in ihrer Studie in welcher sie sieben
verschiedene implizite Verfahren genauer unter die Lupe nahmen beztiglich deren
Reliablitaten nur beim IAT (r4=.69), beim IPT (r+=.63) und beim birthday preference
task (.53) zufriedenstellende Ergebnisse in deren Retest-Reliabiliat. Bezuglich der
expliziten Mal3e wies die Rosenberg Selbstwertskala mit .80 eine recht gute
Retest-Reliabilitat auf (Bosson et al., 2000).

Greenwald und Farnham (2000) fanden bei der Rosenberg Selbstwertskala eine

Retest-Reliabilitdt von .65 und beim IAT eine von .52.

Gawronski (2009) fuhrt an, dass beziglich impliziter MalRe, nur der IAT und die
AMP konstant akzeptable Reliabiltdten bewiesen haben (Gawronski, 2009).

In der Metaanalyse von Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le und Schmitt
(2005) wurden bei 231 IAT Messungen 61 Reliabilitatsangaben erhoben. Die

durchschnittliche Reliabilitat betrug .79 (interne Konsistenz und split-half-
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Reliabilat). Die durchschnittliche Test-Retest Reliabiltat betrug .51 (Hofmann,
Gawronski, Gschwendner, Le, & Schmitt, 2005).

2.4.6.2. Zusammenhange impliziter und expliziter Ma  Re

2.4.6.2.1. Allgemeine Ergebnisse

Doch wie hangen nun explizite und implizite MalRe zusammen? Messen sie ein
und dasselbe Konstrukt oder gibt es Giberhaupt keine Korrelationen? In der

Literatur sto3t man auf unterschiedlichste Studien und Ergebnisse.

Ganz allgemein sollen die beiden unten angefuhrten Journal-Artikeln die Diversitat
der allgemeinen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen impliziten und

expliziten Maf3en veranschaulichen:

Karpinski und Hilton (2001) untersuchten Zusammenhange zwischen dem IAT als
implizites Maf3 und expliziten Einstellungen. In allen drei durchgefiihrten Studien
zeigten sich keinerlei Korrelationen zwischen dem IAT und den explizit
gemessenen Einstellungen. Sie schlussfolgern daher, dass der IAT komplett
unabhangig von expliziten Einstellungen ist (Karpinski & Hilton, 2001).

Banse, Seise, & Zerbes (2001) untersuchten Einstellungen zu Homosexualitat
mittels implizitem Malf3, dem IAT, und expliziter Mal3e. Es zeigten sich recht starke
Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des IAT und den expliziten Mal3en.
Beispielsweise zeigte sich — Uiber alle Gruppen — eine Korrelation von .62
zwischen IAT und den expliziten affektiven Einstellung. Sie kamen zu dem
Schluss, dass es sich bei impliziten und expliziten Einstellungen zu
Homosexualitat um ein und dasselbe Konstrukt handelt (Banse, Seise, & Zerbes,
2001).
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Generell kann also nicht gesagt werden, dass Ergebnisse von expliziten und
impliziten MalRen hoch oder gar nicht zusammenh&ngen. Es existieren
verschiedene Erklarungsansatze fir die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse in der

Literatur.

Hofmann und Kollegen (2005) fihren verschiedene Grinde an, welche erklaren
konnten, warum unterschiedlichste Korrelationsergebnisse zwischen expliziten

und implizten MaRRen gefunden werden:

Erstens konnte man annehmen, dass motivationale Einflisse sich bei impliziten
Maf3en nicht wirklich auswirken, wéhrend explizite Mal3e oft von sozialen

erwinschten Anliegen beeinflusst werden kdnnten. (Hofmann et al., 2005).

Dies wird vor allem durch das bereits erwdhnte MODE-Modell gestiitzt, welches
auch postuliert, dass der Zusammenhang zwischen impliziten und expliziten
Maf3en von der Motivation und der Mdglichkeit zum Nachdenken bzw. Reflektieren
abhangt. Sind nun Motivation oder Méglichkeit bei der expliziten Beantwortung
relativ gering, sollten die Ergebnisse der expliziten Maf3e mit den impliziten Mal3en
hoch korrelieren, sind Motivation und Moglichkeit hoch, sind Korrelationen eher
unwahrscheinlich (Fazio & Olson, 2003).

Weiters kdnnten diese Variationen dadurch zustanden kommen, dass sich die Vpn
ihrer impliziten Reprasentation unterschiedlich bewusst sind und diese daher auch
in unterschiedlicher Weise in expliziten Messverfahren zu Tage kommen
(Hofmann et al., 2005).

Drittens kdnnte man davon ausgehen, dass explizite und implizite MalRe zwei
voneinander unabhangige Reprasentationen erfassen. Wie bereits erwahnt
postulierten Wilson und Kollegen (2000) ein Modell dualer Einstellungen. Je nach
kognitiver Anstrengung werden unterschiedliche Einstellungen aktiviert und
gemessen (Hofmann et al., 2005).

Weitere Grunde konnten methodenbezogene Faktoren sein, welche in den Mal3en
selbst liegen. Beispielsweise konnte die randomisierte Reihenfolge von Versuchen
bei impliziten Mal3en die individuellen Differenzen in der zu messenden

Reprasentation mit den individuellen Unterschieden in der jeweiligen Reihenfolge
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der Versuche verwechseln bzw. diese durcheinanderbringen (Hofmann et al.,
2005).

Letztendlich kénnten die Konstrukte, welche durch implizite bzw. explizite MalRe
erhoben werden komplett unabhéangig voneinander sein. Signifikante

Korrelationen kénnten in diesem Falle dennoch auftreten, allerdings sollte die

Durchschnittskorrelation dann nahe Null kommen und die Variationen sollten eher

zufallig als systematisch sein (Hofmann et al., 2005).

Hofmann und Kollegen (2005) fanden in ihrer Metaanalyse, welche 126 Studien

miteinbezog, schliel3lich eine durchschnittliche Korrelation von .24 zwischen

Reprasentationen aus Selbsteinschatzung und Reprasentationen welche mit dem

IAT, also einem implizites Mal3, gemessen wurden. Die Variationen in den
Korrelationen konnten durch den Spontaneitatsgrad der
Selbsteinschatzungsfragebdgen, den Grad der konzeptuellen Ubereinstimmung
zwischen den Instrumenten und durch methodenbezogene Aspekte des IAT

erklart werden (Hofmann et al., 2005).

2.4.6.2.2. Ergebnisse zu unterschiedlichen Maf3en in

Bezug auf Selbstwert

Nun sollen die Zusammenh&nge zwischen impliziten und expliziten Mal3en,
welche das Ziel haben Selbstwert zu erfassen, naher betrachtet werden. Auch

Korrelationen mit Kriterienvariablen werden néher betrachtet.

Greenwald und Farnham (2000) fanden in ihrer Untersuchung nur geringe
Korrelationen zwischen impliziten (IAT) und expliziten Mal3en zur Messung von
Selbstwert. Es wurden sechs explizite Mal3e verwendet, vier davon sollten
Selbstwert erfassen, darunter auch die Rosenberg Selbstwertskala. Diese fielen
zwar allesamt positiv aus, funf von acht waren auch statistisch signifikant, mit
einer durchschnittlichen Korrelation von .17. Die Zusammenhéange fielen bei
weil3en Mannern héher aus als bei Asiaten und Frauen (Greenwald & Farnham,
2000).

Bosson, Swann Jr., & Pennebaker (2000) fanden in ihrer Studie geringe

Korrelationen zwischen den impliziten MalRen zur Erfassung von Selbstwert, die
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expliziten Mal3e korrelierten hingegen hoch miteinander. Als explizites Mal3 wurde,
neben drei anderen Verfahren, auch die Rosenberg Selbstwertskala ausgesucht.
Neben dem IAT und dem IPT kamen noch finf weitere implizite Verfahren zum
Einsatz. In der Studie wurden auch Kriterienmal3e verwendet, darunter der
Feedback-Seeking Questionnaire, der Ambiguous Statement Task und
Bewertungen von Ratern, welche Essays der Vpn beurteilten (Bosson et al.,
2000).

Die expliziten und impliziten MalR3e lieferten unabhéngige Ergebnisse — es zeigten
sich zwar positive, aber nicht signifikante Zusammenhange mit einem
Durchschnittswert von .07. Einige implizite Mal3e korrelierten hingegen signifikant
mit expliziten, das Ausmal3 dieser war jedoch recht klein mit .27. Beispielsweise
korrelierte die Rosenberg Selbstwertskala signifikant (p<.10) mit dem Wert von .22
mit dem IAT (Bosson et al., 2000).

Es wurden auch Korrelationen mit Kriterienvariablen gebildet — es fand sich eine
signifikante Korrelation zwischen IAT und Beurteilungsergebnissen von Ratern,
welche aufgrund von Essays die Selbstkompetenz (.25), den Selbstwert (.23) und
die Selbstsicherheit (.23) der Schreiberinnen beurteilen. Der IPT korrelierte mit
dem ambigious statement task (.22) und dem feedback seeking questionnaire
(.23), ebenso wie der birthday preference task (.26). Es zeigten sich mehr
Korrelationen zwischen impliziten und explizten Mal3en, wenn die expliziten
Verfahren zuerst durchgefuihrt wurden, ebenso korrelierten die impliziten Mal3e zur
Messung von Selbstwert hoher mit den Kriterienvariablen, wenn zuerst die

expliziten Tests vorgegeben wurden (Bosson et al., 2000).

Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, & Correll (2003), welche die
Rosenberg Selbstwertskala als explizites Mal3 und den IAT als implizites Mal3 zur
Messung von Selbstwert heranzogen, fanden mit r=.01 keine Zusammenhange
zwischen den beiden Mal3en. Sie gehen davon aus, dass der explizite und

implizite Selbstwert unabhangig voneinander sind (Jordan et al., 2003).

Bosson und Kollegen (2003) entschieden sich fur den IPT als implizites Mal3 zur
Messung von Selbstwert, dieser korrelierte mit .19 in Studie 1 und mit .15 in Studie
2 mit den Ergebnissen des expliziten Mal3es zur Messung von Selbstwert (Self-

liking-Subskala des SLCS bzw. dessen revidierte Version von Tafarodi & Swann,
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1995 bzw. 2001) (Bosson et al., 2003). Die Korrelationen erwiesen sich also
ebenfalls als gering.

Obwohl sowohl impliziter als auch expliziter Selbstwert auf Basis der Interaktion
mit wichtigen anderen Personen entstehen, korrelieren die Messergebnisse also
meist nur gering miteinander. Griinde dafir kdnnten in den unterschiedlichen
Eigenschaften impliziter und expliziter Annahmen tber das Selbst liegen. Wie
bereits erwahnt, entwickeln sich die impliziten Annahmen friiher als die expliziten.
Die Qualitat der Beziehung kann sich Uber die Zeit gesehen natirlich andern und
konnte sich in den expliziten Annahmen ausdriicken, wahrend die zuvor geformten
impliziten Annahmen zwar nicht bewusst artikuliert werden kdnnen, aber immer
noch automatisch im Hintergrund ablaufen. Zweitens konnte auch, die bereits
erwahnte Angelegenheit, dass negative soziale Erlebnisse bei der Verarbeitung
des expliziten Selbstwertes eher ausgeblendet oder anders interpretiert werden,
wahrend sie auf den impliziten Selbstwert deutliche Spuren hinterlassen sollten,
da eine bewusste Ausblendung nicht moglich ist (DeHart et al., 2006). Hetts und
Pelham (2003, zitiert nach DeHart et al., 2006) konnten feststellten, dass
Personen, deren Geburtstag vergessen wurde, mit niedrigem impliziten, aber nicht

mit niedrigem expliziten Selbstwert in Verbindung gebracht werden konnten.

Ein dritter Grund fur die geringen Korrelationen zwischen explizitem und implizitem
Selbstwert kbnnte die Tatsache sein, dass der implizite Selbstwert, sobald er
einmal gebildet wurde, sich viel langsamer zu andern scheint, als der explizite
(DeHart et al., 2006).
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3. Zielsetzungen, Fragestellungen und

Hypothesen

Bevor nun naher auf die Fragestellung und die zugehorigen Hypothesen
eingegangen wird, soll das der Diplomarbeit zugrunde liegende Modell von
Selbstwert und dessen Erfassung, welches sich aus Literaturrecherchen und

eigenen Uberlegungen ergeben hat, genauer dargestellt werden.

3.1. Darstellung eines eigenen Modells zu

Selbstwert und dessen Erfassung

Die Autorin geht davon aus, dass wenn eine Person gezielt nach ihrem Selbstwert
befragt wird, einerseits Teile des Selbstwerts zum Vorschein kommen, welche die
Person kennt und zu sagen bereit ist. Dabei werden allerdings Dinge mitgeteilt,
von denen die Person nur glaubt, dass sie vorhanden sind, denen aber keine
latente Entsprechung gegenubersteht. Weiters werden maoglicherweise auch
Ergebnisse zu Tage treten, welche die Person gezielt und bewusst verfalscht hat
und die ebenfalls nicht dem ,wahren“ Selbstwert entsprechen. Dies alles
entspricht in Summe dem expliziten Selbstwert, welcher mit expliziten MalRen
erfasst wird. Nur ein Teil des expliziten Selbstwerts stellt tatséchlich einen Teil des
wahren Selbstwerts dar, namlich jener den die Person sowohl kennt als auch zu
sagen bereit ist. Als wahrer Selbstwert ist dabei jener Anteil gemeint, welcher sich
dann im tatséachlichen Verhalten der Person wiederfindet bzw. welcher sozusagen

tatsachlich zur Anwendung kommt.

Werden hingegen implizite Mal3e angewendet, kommen unter anderem jene Teile
des wahren Selbstwerts zum Vorschein, welche die Person entweder gar nicht
kennt und somit gar nicht mitteilen kann, oder welche sie kennt aber nicht mitteilen
mdchte. Die Autorin geht weiters davon aus, dass implizite Mal3e Teile

miterfassen, welche die Person kennt und auch zu sagen bereit wére — dies wird
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ja durch das Vermeiden des introspektiven Zugangs nicht ausgeschlossen. Eine
vollstandige Erfassung dieses Teils, der ja durch explizite Mal3e vollstandig erfasst

werden konnte, erwartet die Autorin von impliziten Maf3en jedoch nicht.

Da es sich, laut Definition von Greenwald & Banaji (1995, S. 11), beim impliziten
Selbstwert um ,den introspektiv nicht (oder ungenau) identifizierten Effekt der
Selbst-Einstellung auf die Bewertung von selbst-assoziierten und selbst-
dissoziierten Objekten” handelt, wurde der explizite Selbstwert getrennt vom
impliziten Selbstwert dargestellt. Implizite Mal3e messen dabei alle Anteile des
Selbstwerts, welche mit Hilfe des introspektiven Zugangs nicht zu Tage treten
wlrden, also den impliziten Selbstwert. Weiters kann aber — nach Annahme der
Autorin — das Miterfassen eines kleinen Anteils des expliziten Selbstwerts nicht
verhindert werden. Da implizite Mal3e eher automatische, gefestigte Inhalte
messen, werden auch einige bekannte, ,wahre* Selbstwertanteile mitgemessen,
welche der Person auch bewusst sind und introspektiv ebenso ergriindbar waren.
Weil das bewusste Verfalschen, also Abandern, und die falschliche Annahme von
Inhalten, also Hinzufligen, bereits relativ viel an kognitiver, bewusster Anstrengung
erfordern wirden und somit mit grél3erem Aufwand verbunden wéren, werden
diese beiden Anteile des expliziten Selbstwerts nicht mit den impliziten MalRen

erfasst, welche eben auf automatischen, rasch ablaufenden Prozessen basieren.
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Dieses Modell ist in Abbildung 3 noch einmal grafisch dargestellt.

impliziter expliziter
Selbstwert Selbstwert

falschlicherweise bewusst
angenommen & verfalscht &
mitgeteilt mitgeteilt

bekannt & nicht bekannt &

nicht bekannt mitgeteilt mitgeteilt

Selbstwert

Implizite Mal3e

Explizite MalRe

Wahrer

Abbildung 3: Modell zu Selbstwert und dessen Erfass ung. Quelle: eigene
Darstellung

Weiters kdnnte man noch Fremdratings als Erfassungsmethode hinzufiigen,
welche moglicherweise auch Selbstwerteanteile zu Tage fordern, welche der
zugehdrigen Person selbst nicht bewusst sind bzw. welche sie in den expliziten
Maf3en nicht mitteilen méchte. Allerdings werden auch bei Befragung von
Bezugspersonen einige Teile vollig im Dunklen bleiben, welche nur durch implizite
Mal3e erkennbar werden. Diese Erganzung ist in obiger Grafik aus

Ubersichtlichkeitsgriinden nicht dargestellt.

In der Literatur wurden, wie bereits erlautert, bisher kaum Korrelationen zwischen
den impliziten Mal3en gefunden. Da bis dato auch eine eher Gberschaubare
Anzahl an Verfahren zur Erfassung des impliziten Selbstwerts existieren, kdnnte
dies daran liegen, dass jedes dieser Verfahren einen unterschiedlichen Anteil des
impliziten Selbstwerts misst und erst durch Kombination dieser verschiedenen
Methoden eine vollstandigere Erfassung des impliziten Selbstwerts mdglich ist. Im
Zuge dieser Diplomarbeit soll, wie bereits angektindigt, ein weiteres Verfahren
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zum Einsatz kommen und dessen Ergebnisse schliel3lich genauer unter die Lupe
genommen werden — die self-esteem AMP. Diese basiert auf dem Name Letter
Effect, arbeitet mit Priming der Initialen, die nun erstmals subliminal vorgegeben
werden sollen. Wie bereits in Kapitel 2.4.5.6 beschrieben, wurden die Primes der
AMP zur Messung von Selbstwert bis dato nicht in subliminal vorgegeben. Weiters
wurden als Prime bisher keine Initialen verwendet. Eine genauere Erlauterung

dieses Instruments erfolgt in Kapitel 4.1.1 im empirischen Teil der Arbeit.

Die neu entwickelte self-esteem AMP, welche die Initialen als Prime nun

subliminal vorgibt, soll nun ebenfalls beztglich ihrer Validitat untersucht werden.
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3.2. Forschungsfrage

Es stellt sich nun die Frage, ob die neu entwickelte self-esteem AMP, ahnlich wie
die bereits etablierten impliziten Mal3e auch, Uber den expliziten Selbstwert
hinausgehende Anteile des wahren Selbstwerts — also implizite Anteile misst.

Daraus ergibt sich also folgende konkrete Fragestellung: ,Misst die self-esteem

AMP tatsachlich implizite Anteile des Selbstwerts?*.

Es wird im Sinne des zuvor vorgestellten Modells erwartet, dass der neue Test mit
expliziten Maf3en in einem gewissen Mal3e korreliert, da laut Modell, bei impliziten
Maf3en nicht ausgeschlossen wird, dass auch Informationen hineinflie3en, die die
Vpn auch einfach zu sagen bereit gewesen ware. Auch in der Literatur lassen sich
solche Korrelationen finden — insbesondere mit der Rosenberg Selbstwertskala
(siehe Kapitel 2.4.6.2.2). Es sollte sich, zumindest ein kleiner, Zusammenhang
finden lassen, da, laut Modell, ein kleiner Teil des expliziten Selbstwerts mit
erfasst wird. Jener Teil, welcher der Vpn bekannt ist und welchen sie in der
Testsituation auch mitteilen mochte wird ja durch das explizite MaR3 vollstandig
erfasst. Implizite Mal3e messen diesen Teil nun wahrscheinlich nicht vollstandig,
aber er fliel3t in deren Ergebnisse mit ein, da das Messen dieser Inhalte ja durch

die Vermeidung des introspektiven Zugangs nicht verhindert wird.

Es wird jedoch angenommen, dass die self-esteem AMP nicht mit anderen
impliziten Mal3en korreliert, da in der Literatur bis dato kaum Korrelationen
zwischen den wenigen impliziten Mal3en gefunden wurden und somit
angenommen wird, dass der implizite Anteil des wahren Selbstwerts bisher von
keinem dieser Erhebungsinstrumente vollstandig erfasst wurde und jeweils nur
Teile dessen erhoben werden. Dies wird auch von der neu entwickelten self-
esteem AMP erwartet — deshalb werden geringe bis keine Korrelationen

angenommen.
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Es interessiert schlussendlich auch noch, inwieweit das Ergebnis des neu
entwickelten Tests mit empirischen Kriterien korreliert, die durch die
Selbstwertforschung eng mit dem ,wahren” Selbstwert in Verbindung gebracht
werden. Diese sollten mit der self-esteem AMP naturlich — zumindest in geringer
Form - in Zusammenhang stehen, da diese laut Modell den Anspruch erhebt

zumindest Teile des wahren Selbstwerts zu erheben.

Die self-esteem AMP soll nun also durch ein Netz von Hypothesen, wie in
Abschnitt 2.4.2.3 erlautert, in seiner Konstruktvaliditat untersucht werden. Die
Definition eines einzigen ,perfekten* Auf3enkriteriums in Punkto Selbstwert
erscheint kaum maoglich. Es werden also theoriegeleitete Hypothesen zu
Verbindungen mit anderen Variablen aufgestellt und diese im Zuge des

empirischen Teils auch Gberpruft werden.
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3.3. Forschungshypothesen

Die konkreten zugehdorigen Hypothesen lauten schlie3lich folgendermalfien:

3.3.1. Forschungshypothese 1

Die Forschungshypothese 1 bezieht sich auf die Korrelation zwischen self-esteem
AMP und anderen impliziten Mal3en. Hierbei wird, wie bereits erwéahnt, ein
geringer bis gar kein Zusammenhang erwartete, da sich wie auch in Kapitel
2.4.6.2.2 ersichtlich, in der Literatur bis dato kaum Zusammenhange zwischen
impliziten MalRen aufzeigen liel3en und somit angenommen wird, dass jeweils
unterschiedliche Anteile des grof3en zugrundeliegenden Konstrukts des wahren

Selbstwerts erfasst werden.

Es wird also die Hy angenommen, die dann folgendermal3en lautet:

Ho: Zwischen self-esteem AMP und anderen impliziten Mal3en besteht ein

geringer bis gar kein Zusammenhang.

3.3.2. Forschungshypothese 2

Die zweite Forschungshypothese soll die Korrelation in Bezug auf ein explizites
Verfahren ermitteln. In der Literatur lassen sich zwar bis dato Uberschaubar viele
Korrelationen zwischen expliziten und impliziten Mal3en nachweisen, in Bezug auf
die Rosenberg Selbstwertskala lieRen sich jedoch, wie in Kapitel 2.4.6.2.2

erlautert, bereits Korrelationen zu impliziten Mal3en nachweisen.
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Das zugrunde liegende Modell postuliert zudem, dass implizite Mal3e einen Tell
des expliziten Selbstwerts mit erheben, demnach sollten sich dennoch - zumindest
geringe - Korrelationen zwischen expliziten und impliziten MalRen nachweisen

lassen.

Es wird also eine folgende Hypothese generiert:

Hi: Zwischen self-esteem AMP und dem expliziten Mal} fir Selbstwert besteht

ein positiver Zusammenhang.

3.3.3. Forschungshypothese 3 & 4

Die letzten beiden Hypothesen beziehen sich auf die Korrelationen zwischen self-
esteem AMP und empirischen Kriterien, die laut Theorie eng mit Selbstwert in
Verbindung stehen (siehe Kapitel 0). Der self-esteem AMP erhebt den Anspruch
einen Teil des impliziten, und somit ,wahren“ Selbstwerts, zu messen — deshalb
wird ein Zusammenhang zwischen den empirischen Kriterien und dem Test

vermutet.

Die Scores von AST und FSQ sollten dabei einen positiven Zusammenhang mit
der self-esteem AMP aufweisen. Je hoher deren Scores, desto groR3er sollte auch
der Selbstwert sein. Der Score des HINT ist jedoch dann besonders hoch, wenn
eine starke Tendenz zu negativen Selbstgedanken besteht und dies geht mit
niedrigem Selbstwert einher. Daher sollte sich hier ein negativer Zusammenhang
zeigen. Die zugehorigen Hypothesen wurden deshalb in folgender Weise

formuliert:

Hi: Zwischen self-esteem AMP und dem empirischen Kriterien AST und FSQ

besteht ein positiver Zusammenhang.
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Hi: Zwischen self-esteem AMP und dem empirischen Kriterium HINT besteht ein

negativer Zusammenhang.
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4. Empirischer Tell

Nach der Darstellung des aktuellen Forschungsstandes und der Entwicklung eines
eigenen Modells inklusive zugehdoriger Hypothesen, folgt nun der empirische Teil

dieser Diplomarbeit.

Zu Beginn werden das Untersuchungsdesign und die verwendeten
Erhebungsinstrumente naher beschrieben, danach erfolgt eine Beschreibung der

Stichprobe, der Untersuchungsdurchfiihrung und der Auswertungsverfahren.

4.1. Methode

4.1.1. Untersuchungsdesign

Die Vpn sollten zur Prifung der zuvor formulierten Hypothesen, einer einzigen
zusammenhangenden Testung unterzogen werden — es handelte sich somit um
eine Querschnittsstudie. Weiters sollte es nur eine Gruppe geben, das heildt, dass
alle Vpn unter denselben Bedingungen mit den gleichen Instrumenten getestet

wurden.

4.1.2. Erhebungsinstrumente

Es sollen nun alle Instrumente vorgestellt werden, welche in der Diplomarbeit zur
Anwendung kamen. Zuerst werden die impliziten Mal3e vorgestellt, danach wird
das verwendete explizite Mal3 zur Erfassung von Selbstwert vorgestellt. Zu guter
Letzt werden die weiteren Mal3e genauer erlautert, welche empirische Kriterien

darstellen, die mit Selbstwert eng in Verbindung stehen.
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4.1.2.1. Implizite Mal3e

4.1.2.1.1. Self-esteem AMP mit subliminaler Vorgabe

Das Funktionsprinzip der AMP wurde bereits in Kapitel 2.4.5.6 naher beschrieben:
Die Aufgabe der Vpn ist es, chinesische Zeichen nach deren Gefallen zu
beurteilen, davor erscheinen Primes am Bildschirm, zu welchen die zu testenden
Personen eine tatséchliche Einstellung haben und diese nur falschlicherweise auf

das chinesische Zeichen Ubertragen.

Im Zuge dieser Diplomarbeit wurde eine eigens erstelle Variante zur Messung von
Selbstwert mit Hilfe von Buchstaben als Primes vorgegeben, der bisher im
wahrnehmbaren Bereich dargebotene Prime, wurde weiters subliminal, also unter

der Wahrnehmungsgrenze, dargeboten.

Vor Beginn der Testung wurden die Initialen der Vpn eingegeben, danach startet
die Vorgabe des Tests. Die Primes wurden dann abwechselnd aus drei
verschiedenen Stimuligruppen vorgegeben: Die erste Gruppe sind die zuvor
eingegebenen Initialen der Versuchsperson, als zweite Gruppe lassen sich die
restlichen Buchstaben des Alphabets, welche keine Initialen der Vpn darstellen
nennen. Die letzte Gruppe stellt ein neutrales graues Feld dar.

Die Initialen wurden aufgrund des bereits vielfach bestatigten Name Letter Effects

als Prime ausgewahlt.

Diese sind, wie bereits bei der Beschreibung des IPT in Kapitel 2.4.5.4 erwéhnt,
eng mit dem Selbst verbunden. Die Bevorzugung im Vergleich zu den Nicht-
Initialen spiegelt die implizite Einstellung zu sich selbst wider (Schroder-Abé et al.,
2007).

In jenen Bedingungen, in welchen die Initialen als Primes vorgegeben werden,
sollten die chinesischen Zeichen schlussendlich umso besser bewertet werden, je
positiver die Einstellung zum Selbst ist.
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Abbildung 4 verdeutlicht die Vorgabereihenfolge: Zuerst wurde ein Prime der drei
Gruppen unter der Wahrnehmungsgrenze vorgegeben, danach erschien ein
weil3es Feld, gefolgt vom randomisiert ausgewéhlten chinesischen Zeichen als
Zielobjekt. Schlussendlich erschien die Maske, welche dann bis zum Tastendruck,
also der Bewertung der Vpn, sichtbar blieb. Die Versuchspersonen wurden vorher
aufgefordert die chinesischen Zeichen nach deren optischer Schonheit zu
beurteilen, die Taste E steht dabei fur ,mag ich”, die Taste I fir ,mag ich nicht".
Sobald die Person bewertet hatte, begann unverzuglich der nachste Durchgang.
Da der Ablauf der Zeichen sehr schnell von Statten ging und selbst das
chinesische Zeichen nur kurz sichtbar war, waren anfangs einige
Probedurchgange zu absolvieren, bevor die eigentliche Testung beginnen konnte,

in welchen sich die Vpn mit dem Ablauf vertraut machen konnte.

Abbildung 4 : Vorgabereeihenfolge des AMP zur Erfassung von n Selbstwert auf
einen Blick. Quelle: eigene Darstellung

Wie bereits erwahnt, war der Prime nicht bewusst wahrnehmbar, die Buchstaben
und das graue Feld wurden subliminal vorgegeben. Die Vpn bewerteten in
bewusster Art und Weise die chinesischen Zeichen, welche randomisiert aus 200
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verschiedenen Zeichen automatisch nach dem subliminalen Erscheinen der

Primes vorgegeben wurden.

Bezuglich der subliminalen Vorgabe waren verschiedenste Faktoren zu beachten.
Generell liegt die Wahrnehmungsgrenze bei etwa 50 bis 100 Millisekunden, hier
findet der Ubergang von subliminaler zu bewusster Wahrnehmung statt
(Pessiglione, et al., 2007).

Bei der Vorgabe am LCD-Bildschirm muss auch dessen Hertzanzahl beachtet
werden, betragt diese beispielsweise 60 Hertz, bedeutet dies, dass pro Sekunde
60 Vollbilder dargestellt werden kdnnen. Die kirzeste damit mdgliche
Darstellungsdauer lage mit dieser Herzanzahl also bei 16,67 Millisekunden (1000
Millisekunden/60 Vollbilder = 16,67 Millisekunden).

Des Weiteren spielt die SOA, die sogenannte stimulus onset asynchrony, eine
Rolle. Dies ist das Intervall zwischen dem Erscheinen des Primes und dem
Erscheinen des Zielobjekts. Dieses sollte moglichst kurz gehalten werden (34-67
Millisekunden), das affektive Priming verschlechtert sich mit langeren SOA-Zeiten
(Uber 100 Millisekunden) (Hermans, Spruyt, De Houwer, & Eelen, 2003).

Nach aufwandiger Optimierungsphase wurden schlief3lich die in Tabelle 1
dargestellten Vorgabedauern ausgewabhlt.

Tabelle 1: Darstellungsdauer in Millisekunden

Prime Blank Target Mask

17 ms 33 ms 100 ms Bis Vpn bewertet

Der Prime wurde aufgrund der Hertzanzahl des verwendeten Laptops, einem
Toshiba L-500-153 mit 60 Hertz LCD-Bildschirm, 17 Millisekunden dargestellt, da

dies, auf diesem Bildschirm, die kiirzest mdgliche gerundete Darstellungsdauer ist.

Die SOA betrug 50 Millisekunden (17 Millisekunden + 33 Millisekunden =50

Millisekunden) und liegt somit — laut Literatur — im optimalen Bereich.
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Das chinesische Zeichen wurde fir 100 Millisekunden dargestellt, diese

Darstellungsdauer wurde aus der Originalpublikation Gbernommen.

Zu Beginn wurde der Vpn mitgeteilt, dass es um die Untersuchung von einfachen
Beurteilungen ginge. Das dargebotene chinesische Zeichen sollte nach dessen
Gefallen beurteilt werden. Die Taste ,E“ stand dabei fur ,mag ich®, die Taste ,I* fur

»,mag ich nicht".

Die Testung startete mit 10 Probedurchgangen, danach wurden pro Bedingung 16
Wiederholungen vorgegeben — in Summe ergaben sich somit 48 weitere
Durchgénge.

Danach wurde die Anzahl der ,mag ich“-Antworten gezahlt und die jeweilige
Haufigkeit in den drei Gruppen naher betrachtet. Generell sollten mehr ,mag ich*-
Antworten in der Gruppe der Initialen beobachtbar sein, die Hohe des Selbstwerts
wird dadurch bestimmt, wie grof3 der Unterschied im Vergleich zu den anderen

Bedingungen ist.

Der AMP-Score errechnet sich in der Literatur folgendermafen: Es wird das
Verhéltnis der ,mag ich“-Antworten nach der Vorgabe der Initialen errechnet,
danach das Verhéltnis dieser Antworten in den beiden anderen Bedingungen.
Schlief3lich wird letzeres vom Verhaltnis nach Initialvorgabe subtrahiert (Schmukle
et al., 2007). Da die Nicht-Initial- und die Neutral-Bedingung im self-esteem AMP
jedoch nicht als tatsachliche Gegenkategorie gesehen werden kénnen, wurden in
Folge die Haufigkeiten der ,mag ich“-Antworten in der Initial-Bedingung als

relevant erachtet und als Testwert herangezogen.

4.1.2.1.2. Self-esteem IAT

Das Grundkonzept des IAT wurde ebenfalls bereits in Kapitel 2.4.5.3 beschrieben.

Der IAT ist zudem auch in der Lage den impliziten Selbstwert einer Person zu
messen. Im Self-esteem IAT von Greenwald und Farnham (2000) stellen ,Selbst*
und ,andere” die Zielkonzepte dar, wahrend ,angenehm® und ,unangenehm* als

Attributskonzepte gewahlt wurden (Greenwald & Farnham, 2000).
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In der vorliegenden Diplomarbeit wurde dieser self-esteem IAT von Greenwald
und Farnham als Basis verwendet. Als Zielkonzepte wurden allerdings die
Kategorien ,Ich* und ,nicht-Ich” verwendet und als Attributskonzepte die Warter
~Positiv* und ,Negativ”. Bezlglich der Attributs-Stimulusworter wurden die selbst-
spezifischen von Oakes, Brown und Cai (2008) gewéhlt, da diese in deren
Untersuchung den grof3ten IAT-Effekt erzielen konnten, und ins Deutsche
Ubersetzt (Oakes, Brown, & Cai, 2008).

Tabelle 2 fasst die verwendeten Konzepte und die dazugehdorigen Stimulusworter

noch einmal auf einen Blick zusammen.

Tabelle 2: Stimulusworter zu den jeweiligen Konzept  en des in der
Diplomarbeit verwendeten self-esteem IAT

Attributskonzept Attributskonzept Zielkonzept Zielkonzept ,nicht-
JPositiv* .Negativ* Llch” Ich*

Kompetent Inkompetent ich andere

Intelligent Unintelligent mich dass

Attraktiv Unattraktiv mir wobei
Liebenswert Unfreundlich mein als

Zu Beginn wurde die Testperson instruiert, dass mdglichst schnell, aber auch
maoglichst fehlerfrei gearbeitet werden sollte. Die Antworten wurden mit den Tasten
-E“und ,I* auf der Tastatur des Computers ausgewahlt. Sollte der Vpn ein Fehler
in der Zuordnung unterlaufen, dann musste dieser durch Driicken der korrekten

Taste korrigiert werden.

Die Testung begann mit einem Probedurchgang, in welchem in 20 Durchgéngen
die Ziel-Stimulusworter dem jeweiligen Zielkonzept zugeordnet werden sollten,
danach folgte ein Probedurchgang, in welchem die Attributs-Stimuluswarter ihren

Konzepten zugeordnet werden sollten (ebenfalls 20 Durchgénge).
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Danach wurden diese beiden Aufgaben zweimalig kombiniert dargeboten — Ziel-
und Attributskonzept teilten sich dabei eine Taste. Der erste Durchgang umfasste
20 Zuordnungen, der zweite 40. Abbildung 5 zeigt den Screenshot wahrend einer
solchen IAT-Testung. In weilRer Schrift am oberen Rand kann das Zielkonzept
erkannt werden, darunter befindet sich in griiner Schrift das Attributskonzept. Das
mittig ersichtliche Stimuluswort ,Unattraktiv®, ebenfalls in griin dargestellt, soll nun
dem Attributskonzept zugeordnet werden (in diesem Falle dem rechten ,Negativ").
Erscheint nun ein Stimuluswort in weil3er Schrift (z.B. ,mich*), soll dieses dem

richtigen Zielkonzept zugeordnet werden (z.B. zu ,Ich®).

Ich nicht-Ich
oder oder
Positiv Negativ

Unattraktiv

Abbildung 5: Screenshot der kombinierten Darbietung von Attributs- und
Zielkonzepten (oben links und rechts) mit Stimulusw ort (mittig); Quelle:
eigene Darstellung durch Screenshot wahrend der Tes  tung

In dem darauf folgenden Durchgang funf wurde die Tastenbelegung der Phase
zwei getauscht, das Zielkonzept hatte somit also die Seiten gewechselt. Um diese

neue Tastenbelegung einzutben, wurden 20 Probedurchgange durchgefiihrt.

In den letzten beiden Durchgangen wurden mit der veranderten
Zielkonzeptbelegung zweimalig wieder Paarkombinationen mit dem gleich
gebliebenen Attributskonzept vorgegeben (20 & 40 Durchgange).
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Die Belegung des Zielkonzepts wurde bei jeder Versuchsperson abgewechselt.
Einmal wurde das Zielkonzept ,Ich* im ersten Durchgang der Taste ,E*
zugewiesen, bei der nachsten Vpn zu Beginn der Taste ,I* usw.. Die kritischen
Blocke wurden counterbalanced vorgegeben, das heif3t: Eine intersubjektiv
randomisierte Reihenfolge bei der Vorgabe von Block 3 und Block 5.

Zur Auswertung wurde der aktuelle Syntax, namens D-measure, von Anthony
Greenwalds Homepage bezogen (Greenwald A., IAT Materials, 2007). Diese
effektstarkenbasierte Auswertungsmethode erwies sich in der Untersuchung von
Greenwald, Nosek und Banaji (2003) als die beste. Das D-measure berticksichtigt
die Daten der Probedurchgange, wird durch die Latenzvariabilitat jeder einzelnen
Versuchsperson abgeglichen und berechnet auch ,Strafzeiten” fir Fehler
(Greenwald, Banaji, & Nosek, 2003).

4.1.2.1.3. Double Initials Preference Task - D-IPT

Als weiteres implizites MalR zur Messung von Selbstwert wurde der D-IPT
vorgegeben. Dieser fand in einmaliger Vorgabe bei Bosson und Kollegen (2000)
und in zweimaliger Vorgabe bei Rudolph und Kollegen (2008) Anwendung und
wurde in Kapitel 2.4.5.4 genauer erlautert. Den Vpn wurde dabei das komplette
Alphabet in randomisierter Reihenfolge zweimalig vorgegeben, diese sollten auf

einer 7-stufigen Skala angeben wie sehr sie die jeweiligen Buchstaben mochten.

Es wurden vier verschiedene, randomisierte Versionen des Alphabets erstellt um

etwaige Reihenfolgeeffekte mdglichst auszuschliel3en.

In der Literatur lassen sich, wie bereits erwéhnt, verschiedene
Auswertungsmethoden finden. LeBel und Gawronski (2009) unterzogen
verschiedene dieser Algorithmen einer genaueren Untersuchung und empfehlen
schlussendlich den ,ipsatized double-correction algorithm*“ von Baccus, Baldwin
und Packer (2004) fur kinftige Auswertungen weiter. Bei diesem sogenannten |-

Algorithmus wird zuerst die durchschnittliche Bewertung aller Nicht-Initialen von
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allen Buchstabenbewertungen abgezogen. Danach werden normative
.Buchstaben-Baselines” berechnet, indem der jeweils zuvor errechnete
Buchstabenscore lber alle Vpn gemittelt wird, welche den Buchstaben nicht als
Initial tragen. Schlussendlich wird von der im ersten Schritt errechneten (um den
Mittelwert aller Nicht-Initialen bereinigten) Initialbewertung der Vpn die jeweilige
Baseline dieses Initial abgezogen (LeBel & Gawronski, 2009). Der Algorithmus ist

in Formel 1 nochmals dargestellt.

I— Algorithmus = (Initialeneigene Bewertung — MittelwertNicht—Initialen) - Initialenberechnete Baseline

Formel 1 : I-Algorithmus zur Auswertung des D-IPT. Quelle: in Anlehnung an
LeBel & Gawronski 2009

4.1.2.1.4. Name-liking

Die in Kapitel 2.4.5.5 beschriebene Name-liking Aufgabe wurde ebenfalls
vorgegeben. Die Probandinnen gaben dabei jeweils auf einer 9-stufigen Skala an,

wie sehr sie ihren Vor- bzw. Nachnamen mochten.

4.1.2.2. Explizite Malie

4.1.2.2.1. Rosenberg Selbstwertskala

Fur die Testungen im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde die deutschsprachige
Rosenberg-Skala zum Selbstwertgefihl als Vertreter der expliziten Mal3e
ausgewahlt. Dieses Verfahren erweist sich als kurz, pragnant, gebrauchlich und

weist zufriedenstellende Testkennwerte auf.

Die deutschsprachige Skala zum Selbstwertgefiihl beinhaltet zehn knapp

formulierte Items. Die Antwortskala ist 4-stufig und reicht von 0 fur ,trifft gar nicht
62



zu® bis zur Ziffer 3 welche fur ,trifft voll und ganz zu“ steht. Die Halfte der Items ist
negativ formuliert (fir niedrigen Selbstwert sprechend) und muss bei der
Auswertung umkodiert werden, bevor ein Summenscore errechnet wird. Je hdher
der endgultige Wert ausfallt, desto hoher ist auch der gemessene explizite
Selbstwert (von Collani & Herzberg, 2003).

Die Rosenberg Selbstwertskala ist ein Papier-und-Bleistift-Verfahren und wurde

von der Vpn durch einfaches Ankreuzen der Skalenziffern beantwortet.

Die Rosenberg Selbstwertskala findet sowohl in der Forschung als auch in der

Praxis zur Erfassung des globalen Selbstwertes vielfach Anwendung.

4.1.2.3. Weitere Mal3e zu selbstwertverbundenen

empirischen Kriterien

4.1.2.3.1. Feedback-Seeking Questionnaire - FSQ

Im Feedback-seeking questionnaire, kurz FSQ, von Swann, Wenzlaff, Krull und
Pelham aus dem Jahre 1992, welcher auf der in Abschnitt 2.3.1 dargestellten,
Selbstverifikationstheorie basiert, wurde die Versuchsperson aufgefordert, sich
vorzustellen, dass eine enge Freundin bzw. ein enger Freund Fragen aus funf
Kategorien Uber sie beantworten wird. Diese reprasentierten finf Selbstkonzept-
Bereiche, namlich: Intellektuelle Kompetenz, soziale Kompetenz,
kunstlerische/musikalische Begabung, sportliche Begabung und physische
Attraktivitat. Innerhalb jeden Bereiches standen sechs Fragen zur Auswahl — die
Vpn wahlte daraus jeweils zwei Fragen aus, die sie am liebsten von der/dem
engen FreundIn Uber sich beantwortet hatte. Drei dieser sechs Fragen waren
positiv formuliert (beispielsweise: ,Woran hast du erkannt, dass dein/e Freundin
gute soziale Fahigkeiten hat?"), die restlichen negativ (z.B.: ,Welches Schulfach
wurde sich fur deine Freundin/deinen Freund als schwierig erweisen?”). Jede
positiv formulierte ausgewahlte Frage wurde mit einem Punkt verrechnet, pro

negativ formulierter Wahl wurde ein Wert von -1 verrechnet. Schlief3lich summiert
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man die Punkte aller zehn ausgewéahlter Fragen und bildet somit einen
Gesamtscore. Hohe Werte standen dabei fir die Bevorzugung von positivem

gegenuber negativem Feedback (Bosson et al., 2000).

Somit lasst sich der ermittelte Wert auf Basis der Selbstverifikationstheorie mit
dem Selbstwert der jeweiligen Person in Verbindung bringen. Demnach: Je starker
positives Feedback bevorzugt wird, desto hoher ist der bereits vorhandene
Selbstwert. Der FSQ findet sowohl im klinischen Bereich, beispielsweise in
Verbindung mit depressiven Symptomen (z.B. bei Reijntjes et al., 2007), als auch

in der Grundlagenforschung Anwendung.

4.1.2.3.2. Ambiguous Statement Task - AST

Der Ambiguous Statement Task, kurz AST, von Tafarodi aus dem Jahre 1998,
nutzt die Ergebnisse aus Kapitel 2.3.2, also den Ergebnissen zu
Zusammenhangen zwischen Selbstwert und der Interpretation von uneindeutigem
Material. Es ist ein Verfahren, welches herauszufinden versucht, ob
Versuchspersonen mehrdeutige Aussagen eher in einer positiven oder negativen
Art und Weise interpretieren. Dazu sollten sich die Teilnehmerinnen Bekannte
vorstellen, welche ihnen 13 mehrdeutige Alltagsphrasen vorsetzten
(beispielsweise ,Ist das so wie du es wolltest?* ). Die Versuchspersonen gaben fur
jede Aussage an, ob diese flr sie ein negatives oder positives Gefuhl
widerspiegelte. Danach sollte die Intensitat des Geflihls auf einer 7 stufigen Skala,
von ,sehr wenig intensiv” bis ,extrem intensiv“, eingeschatzt werden, das der bzw.

die vorgestellte Bekannte ausdriickt (Bosson et al., 2000).

Bezuglich der Auswertung wurde die angekreuzte Geflhlsintensitat mit einem
positiven Vorzeichen versehen, wenn die Aussage in einer positiven Art
interpretiert wurde oder mit einem negativen Vorzeichen, wenn die Aussage als
negativ aufgenommen wurde. Danach wurde die durchschnittliche Intensitatsrate
Uber alle 13 Fragen berechnet. Hohe Werte stehen fur die Tendenz uneindeutige
Aussagen in eher positiver Art und Weise zu interpretieren (Bosson et al., 2000).
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4.1.2.3.3. Habit Index of Negative Thinking - HINT

Der HINT, was fur Habit Index of Negative Thinking steht, wurde von Verplanken
et al. (2005) als eine Abwandlung des Self-Report Habit Index von Verplanken und
Orbell (2003) entwickelt. Dieser Test soll die Starke der Gewohnheit, negativ Uber
sich selbst zu denken, erfassen und steht mit den Ergebnissen aus Kapitel 2.3.3

in Verbindung (Verplanken et al., 2007).

Der HINT besteht aus 12 Items, fUr die Einstufung steht eine 5-7 stufige Skala zur
Verfluigung, diese reicht von ,stimme gar nicht zu“ bis zu ,stimme vollig zu“. Ein
Beispielitem ware: ,Negatives Denken Gber mich selbst ist etwas, das ich jeden
Tag mache”. Diese Statements zu Denkprozessen wurden dann von der Vpn nach

deren Zutreffen beantwortet (Verplanken et al., 2007).

Schlussendlich wurden die erreichten Punkte gemittelt — hohe Werte stehen fir

eine starke Gewohnheit fur negative Selbst-Gedanken (Verplanken, 2006).

Der HINT kam zunachst meist in Verbindung mit depressiven Personen zum
Einsatz, mittlerweile wird er auch in die Grundlagenforschung miteinbezogen
(Verplanken et al., 2007).

4.1.3. Stichprobe

Generell umfasste der Stichprobenumfang 100 Personen. Diese Anzahl kam
durch das Ansprechen von Bekannten, Freundinnen und Familienmitgliedern und
der weiteren Verbreitung durch das Schneeballprinzip zustande. Es sollten
verschiedenste Alters-, Geschlechts-, Ausbildungsgruppen vertreten sein. Die
Kenntnis der deutschen Sprache und die Nichtbeherrschung der chinesischen
Sprache (aufgrund der Verwendung von ,neutralen” chinesischen Zeichen in der
AMP) stellten Auswahlkriterien dar.
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4.1.3.1. Stichprobenbeschreibung

Es wurden 100 Einzelpersonen getestet, 42 davon waren weiblich und der
Altersdurchschnitt lag bei 33.72 Jahren, mit einer Standardabweichung von 12.53.

In Abbildung 6 ist die Verteilungen hinsichtlich Alter auf einen Blick ersichtlich.

307
Mittelwert = 33,72
Std.-Abw. =12,528
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Abbildung 6: Altersverteilung in Jahren
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Bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der getesteten
Teilnehmerinnen wurde zwischen Pflicht- und Lehrlingsausbildung und
Beendigung einer berufsbildenden mittleren Schule, Abschlissen mit Matura und

Hochschulen unterschieden. Abbildung 7 zeigt, wie haufig diese vertreten waren.

407

Haufigkeit
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9NYoSYooH

Bunpjigsnesbulye

9Ny BJoMIIW BpUSpPIgsINIag

Ausbildung

Abbildung 7: Verteilung bezuglich héchster abgeschl ossener Ausbildung

Keine(r) der Probandinnen war der chinesischen Sprache méchtig — es musste

aus diesem Grunde daher auch kein AMP-Score ausgeschlossen werden.
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4.1.4. Untersuchungsdurchfiihrung

Die in Kapitel 4.1. vorgestellten Erhebungsinstrumente wurden in Einzeltestungen

vorgegeben.

Der Testungszeitraum erstreckte sich von Janner 2010 bis Marz 2010. Es wurde
generell an dem von der Versuchsperson gewtuinschten Ort getestet, Auf eine

ruhige, storungsfreie Umgebung wurde Wert gelegt.

Jeder Person wurde zu Beginn der Testung eine schriftliche Einfihrung vorgelegt,
auf welcher einfihrend dargestellt wurde, dass es sich um eine Datenerhebung
zum Zwecke einer Diplomarbeit handeln wiirde und die Ergebnisse vollig anonym
behandelt werden wirden. Weiters wurde kurz der Zweck der Testung erklart. Um
die Erfassung des Selbstwertes mittels impliziter als auch expliziter Mal3e nicht zu
verfalschen, wurde angegeben, dass das Treffen von schnellen Entscheidungen
naher untersucht werden solle. Zuséatzlich wurde die Versuchsperson gebeten,
einen ,Probandencode” auszufillen um die Ergebnisse der Computertestungen
und der Papier-und-Bleistift-Verfahren anonym zusammenfihren zu kbnnen. In
Wirklichkeit diente der Code, der sich aus dem ersten Buchstaben des Vor- und
Nachnamens und dem Geburtsmonat zusammensetzen sollte, alleinig zur
Ermittlung der Initialen der Person. Diese wurden in Folge sowohl beim IAT, als
auch beim D-IPT bendtigt. Der Geburtsmonat sollte lediglich zur Ablenkung dienen

und die Initialen als alleinigen Fokus verschleiern.

Nach dem Ausflllen des Probandencodes wurden die Initialen der jeweiligen
Versuchsperson in den Syntax der AMPs handisch unbemerkt eingegeben —
anschlieBend wurde die self-esteem AMP mittels Laptop vorgegeben. Nach
Beendigung der AMP wurde ein ,Manipulations-Check* gemacht und die Vpn
gefragt ob sie aulRer chinesischen Zeichen und Maske etwas gesehen héatten,
wenn ja, was genau. Erwahnenswert erscheint hierbei auch, dass konstant mit
einem einzigen Laptop getestet wurde um jegliche Rahmenbedingungen des
Computers, wie Arbeitsspeicher, Prozessorgeschwindigkeit und
Bildschirmfrequenz, unverandert zu halten. Wie bereits erwahnt, wurden die

optimalen Vorgabebedingungen auch anhand dieses Laptops ermittelt.
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Im Anschluss an den AMP folgte die Vorgabe des IAT auf demselben Laptop.
Nach Absolvierung desselbigen folgten die Papier-und-Bleistift-Verfahren. Nach
der erstmaligen Vorgabe des D-IPT, wurde der FSQ zum Ausfullen vorgelegt,
danach folgten AST, HINT und Rosenberg. Schlussendlich wurde der D-IPT zum
erneuten Male vorgelegt. Es wurden bewusst die impliziten Verfahren vor den
expliziten vorgegeben, um ein mogliches Erahnen der wirklich zugrundeliegenden

Variablen und ein Primen der Versuchspersonen zu verhindern.

Am Ende wurden demografische Daten wie Alter, Geschlecht, Familienstand und
Schulbildung abgefragt. Auch Muttersprache und Fremdsprachenkenntnisse
wurden abgefragt um mdgliche chinesischsprachige Probanden auszuschliel3en,
da diese selbstverstandlich eine konkrete Einstellung zur Bedeutung der
chinesischen Zeichen in der AMP gehabt héatten. Der Name-liking Task wurde vor

der Abfrage von Kdrpergrol3e und —gewicht vorgegeben.

Im Anschluss wurden die Teilnehmerinnen tber den tatsachlichen Sinn und
Zweck der Testungen aufgeklart und hatten auch die Gelegenheit Fragen zu

stellen.

4.1.5. Auswertungsverfahren

Es sollten allgemein neben deskriptiven Analysen, wie Bestimmung von
Mittelwerten und Standardabweichungen, reine Korrelationen berechnet werden
um die Hypothesen entweder zu bestatigen oder zu verwerfen. Die statistische

Auswertung erfolgte mittels SPSS.
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4.2. Ergebnisse

4.2.1. Deskriptive Ergebnisse

4.2.1.1. Beschreibung der Instrumente

In Tabelle 3 werden die Mittelwerte (M), die Standardabweichungen (SD), das
Minimum (Min) und Maximum (Max) und die Reliabilitdten der jeweiligen MalRe

dargestellt.

Die Reliabilitdt der AMP in der Originalpublikation von Payne und Kollegen (2005)
wurde berechnet, indem aus den jeweiligen Antworten der Initialbedingung und die
Nicht-Initialbedingung 16 Differenzwerte gebildet wurden, die schlussendlich als
eigene Items behandelt wurden. Wurde ,korrekt“ geantwortet, also in der
Initialbedingung eine ,mag ich“-Antwort und in der Nicht-Initialbedingung eine
»mag ich nicht“-Antwort gegeben, ergibt sich ein Differenzscore von +1. Wurde
umgekehrt, also ,inkorrekt”, geantwortet, wurde mit -1 kodiert. Wenn in beiden
Bedingungen in gleicher Weise, also mit zwei Mal ,mag ich“ oder ,mag ich nicht"
geantwortet wurde, resultiert eine 0 als Differenzwert (in Anlehnung an Payne et
al., 2005). Diese Berechnungsmethode erscheint jedoch im vorliegenden Falle
nicht anwendbar, da sowohl die Nicht-Initialen- als auch die Neutral-Bedingung
nicht als Gegenkategorie gesehen werden konnen. Aus diesem Grunde wurde
eine Split-half-Analyse gerechnet. Dabei wurden zuerst in der Initial-Bedingung die
Summen der ,mag ich“-Antworten aller geraden und aller ungeraden Items
berechnet und anschliel3end miteinander korreliert. Diese Reliabilitat fallt mit einer
Hohe von .63 akzeptabel aus.

Die Reliabilitat des IAT wurde berechnet, indem die durchschnittliche Pearson
Korrelation zwischen Vortest und eigentlichem Test der beiden

Kombinationsbedingungen berechnet wurde. Kombination 1 stellt hierbei jene
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zwischen ,ich* + ,positiv‘ und ,nicht ich* + ,negativ* dar, Kombination 2
reprasentiert die gemeinsame Vorgabe von ,ich* + ,negativ* und ,nicht ich* +

»positiv’. Diese stellt sich wie erwartet mit .83 relativ gut dar.

Der D-IPT weist mit .87 in der Vornamenvorgabe (in Folge abgekurzt D-IPT_VN)
eine recht gute Retest-Reliabilitat auf. Beim Nachnamen (D-IPT_NN) ist die
Korrelation mit .63 mittelm&Rig. Die Berechnung der Cronbach’s Alpha-Werte war

aufgrund der Ein-ltem-Messung beim D-IPT nicht mdglich.

Die Rosenberg Selbstwertskala weist eine zufriedenstellende Reliabilitdt mit 0=.84

auf.

Bei den KriterienmalRen zeigen AST und FSQ mittelmafige Werte in der
Reliabilitat (a=.67 und a=.66) wahrend der HINT mit a=.90 eine sehr gute
Reliabilitat prasentiert.
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Tabelle 3: deskriptive Beschreibung aller Malie

M SD Min Max Reliabilitat

Implizite MalRe

AMP 8.96 3.21 0.00 16.00 .63 (split-half)
IAT .83 .29 -0.13 1.45 .83 (split-half)
D-IPT_VN 1.34 1.55 -3.31 4.15 .87 (Retest)
D-IPT_NN .83 1.49 -2.77 3.68 .63 (Retest)
Like_VN 6.93 2.09 1.00 9.00 -
Like_NN 6.53 2.27 1.00 9.00 -
Explizites Mald

Rosenberg 23.13 5.35 8.00 30.00 .84 (Cronbach a)
Kriterienmal3e

FSQ 4.22 4.38 -10.00 10.00 .66 (Cronbach a)
AST -21 1.83 -5.85 5.46 .67 (Cronbach a)
HINT 2.28 1.11 .00 4.67 .90 (Cronbach a)
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4.2.1.2. Genauere Analyse der self-esteem AMP

Nach Vorgabe der neu entwickelten self-esteem AMP, wurde, wie bereits erwahnt,
ein ,Subliminalcheck” durchgefiihrt: Die Probandinnen wurden gefragt, ob sie vor
Erscheinen des chinesischen Zeichens etwas gesehen hatten, wenn ja, was
genau erkannt wurde. 5 der 100 Teilnehmerinnen hatten vor Erscheinen des
chinesischen Schriftzeichens etwas wahrgenommen, 3 Personen hatten erkannt,
dass es sich dabei um Buchstaben gehandelt hatte. Grundsétzlich kann also
gesagt werden, dass die subliminale Vorgabe als erfolgreich betrachtet werden

kann.

Die self-esteem AMP unterscheidet zwischen Initial-, Nicht-Initial- und Neutral-
Bedingung, wie bereits im entsprechenden Kapitel zur AMP genauer erlautert. In
ersterer sollten aufgrund des Name-Letter Effekts mehr ,mag ich“-Antworten
gegeben werden, es gelten diese in der Initial-Bedingung als ,korrekt”. In der
Nicht-Initial- und Neutral-Bedingung sollten mehr ,mag ich nicht“-Antworten
gegeben werden, hierbei gelten diese also als ,korrekt. Betrachtet man nun die
Mittelwerte der ,korrekten“ Antworten pro Bedingung, stellt sich heraus, dass in
der Initial-Bedingung signifikant mehr ,korrekte* Antworten (,mag ich*) gegeben
werden als in der Nicht-Initial- und Neutral-Bedingung. In Abbildung 8 werden die
Mittelwerte der Haufigkeiten an korrekten Antworten auf einen Blick ersichtlich —

der Erwartungswert liegt bei M=8.

73



10,007

9,007

Mittelwert

7,007

Initial N-Initial Neutral
Fehlerbalken: 95% CI

Abbildung 8: Mittelwert der Haufigkeiten an korrekt en Antworten pro
Bedingung

Es lasst sich also schlussfolgern, dass in der Initial-Bedingung meist richtig
geantwortet wurde, in den beiden anderen Bedingungen jedoch nicht
entsprechend den Erwartungen reagiert wurde und sich somit ein signifikanter

Unterschied ergibt.

Danach wurden die ,mag ich“-Antworten pro Bedingung genauer angesehen — zur
Erinnerung: In der Initial-Bedingung sollten aufgrund des Name-Letter Effekts
generell mehr ,mag ich“-Antworten gegeben werden, als in den anderen zwei
Bedingungen. Je hoher dieser Unterschied ausféllt, desto hdher stellt sich der

daraus resultierende Selbstwert dar.

Betrachtet man nun die Mittelwerte der Haufigkeiten an ,mag ich“-Antworten in
den verschiedenen Bedingungen der AMP, zeigt sich, dass diese sich zwar

voneinander unterscheiden, dieser Unterschied allerdings nicht als signifikant
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bezeichnet werden kann. Die Richtung der Unterschiede stimmt jedoch: Es
wurden die meisten ,mag ich“-Antworten in der Initial-Bedingung gegeben, in der
Nicht-Initial-Bedingung scheinen die wenigsten ,mag ich“-Antworten auf.
Abbildung 9 stellt dies noch einmal grafisch dar. Der Erwartungswert liegt pro

Bedingung bei M=8.
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9,507 __ ——
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Initial N-Initial Neutral
Fehlerbalken: 95% CI

Abbildung 9: Mittelwert der Haufigkeiten an "mag ich”  -Antworten in den 3
Bedingungen der self-esteem AMP

Abbildung 10 zeigt die Mittelwerte der ,mag ich“-Antworten in
Verhéltnisdarstellung, diese lasst sich in den meisten Publikationen in welchen die

AMP Verwendung fand entdecken (beispielsweise Payne et al., 2005).
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Abbildung 10: Verhaltnis der "mag ich" -Antworten in den einzelnen
Bedingungen

Wahrend der Testung wurden in der AMP auch die Reaktionszeiten bis zum
Driucken der Antwort-Taste mit erhoben. Abbildung 11 zeigt den Durchschnitt der
Latenzzeiten fur die jeweilige Bedingung in Millisekunden. In der Initial- und Nicht-
Initial-Bedingung wurde die ,mag ich“-Entscheidung tendenziell schneller getroffen
als die ,mag ich nicht*-Entscheidungen, sie unterscheiden sich jedoch nicht
signifikant. Als Baseline konnte der ,Neutral_gesamt“-Wert dienen, welcher die
generellen Reaktionszeiten in der Neutral-Bedingung darstellt.
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Abbildung 11: Reaktionszeiten in den verschiedenen Bedingungen
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4.2.2. Hypothesenrelevante Ergebnisse

Um nun die Validitat der neuen AMP genauer zu untersuchen, wurden Spearmans
r — also bivariate Korrelationen berechnet. Es wurde aufgrund der schiefen

Verteilungen auf ein nichtparametrisches Verfahren zurtickgegriffen.

Die Korrelationsmatrix der impliziten Mal3e, welche in Tabelle 4 dargestellt ist,
zeigt, dass die Haufigkeit der ,mag ich“-Antworten der AMP in der Initial- und

Nicht-Initial-Bedingung mit keinem anderen impliziten Malf3 signifikant korrelieren.

Es zeigt sich lediglich ein Zusammenhang zwischen dem IAT und dem D-IPT-
Vornamenwert, welcher allerdings mit -.215 negativ und recht gering ausfallt. Des
weiteren korrelieren D-IPT und der name-liking-task signifikant, allerdings jeweils
nur in Bezug auf den Vornamen, miteinander. Diese Korrelation erweist sich mit
.209 ebenfalls als niedrig. Eine weitere niedrige Korrelation lasst sich zwischen
Rosenberg Selbstwertskala (RSS) und dem name-liking-task, bezogen auf den

Nachnamen, mit .203 erkennen.
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Tabelle 4: Korrelationsmatrix impliziter Mal3e (zwei  seitig)

AMP AT D-IPT  D-IPT  Like

Like

VN NN VN NN RSS
AMP - 011 130 -018  -.072 118 189
IAT - -215* -172  -039  -078 .029
D-IPT VN - 535*  209*  -.002 031
D-IPT NN - 179 072 -.104
Like VN - 387+ 150
Like NN - .203*
RSS

Anmerkung. AMP = self-esteem Affect Misattribution Procedure. IAT = self-esteem Implicit

Association Test. D-IPT VN = Duplicate Initials Preference Task fiir Vornamen. D-IPT NN =

Duplicate Initials Preference Task fir Nachnamen. Like VN = Name-liking-task fur Vornamen. Like

NN = Name-liking-task fir Nachnamen. RSS = Rosenberg Selbstwertskala.

**=p<.01

*= p<.05
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Die zugehorige Hypothese lautete folgendermalien:

Ho: Zwischen self-esteem AMP und anderen impliziten Mal3en besteht ein

geringer bis gar kein Zusammenhang.

Die Hp kann in diesem Falle eindeutig bestatigt werden.

Betrachtet man nun die Korrelationen der AMP mit dem expliziten Mal3, stellt sich
heraus, dass die Haufigkeit der ,mag ich“-Antworten in der Initial-Bedingung mit
der Rosenberg Selbstwertskala signifikant korreliert. Fairerweise muss jedoch
gesagt werden, dass dieser Zusammenhang mit .189 als recht gering zu
bezeichnen ist. Je mehr ,mag ich“-Antworten nach Initialvorgabe gegeben werden,
desto hoher ist auch der Selbstwert, welcher sich beim introspektiven expliziten
Malf3, also der Rosenberg Selbstwertskala, zeigt. Die Korrelationsmatrix dazu ist in

Tabelle 5 dargestellit.

Tabelle 5: Korrelationsmatrix AMP und explizites Ma 3 (einseitig)

AMP Rosenberg

AMP - .189*

Rosenberg -

Anmerkung. AMP = self-esteem Affect Misattribution Procedure. Rosenberg = Rosenberg

Selbstwertskala.
*= p<.05
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Die Korrelationen zwischen der self-esteem AMP und der Rosenbergskala werden
in Tabelle 5 veranschaulicht. Zugehdrige Hypothese ist untenstehend ersichtlich:

Hi: Zwischen self-esteem AMP und dem expliziten Mal3 fir Selbstwert besteht

ein positiver Zusammenhang.

Die Ho kann somit verworfen und die H; angenommen werden: Zwischen AMP
und der Rosenberg Selbstwertskala besteht ein, mit .189 zwar relativ geringer,

jedoch signifikanter positiver Zusammenhang.

Die Zusammenhange zwischen allen Mal3en zur Erfassung von Selbstwert und
den selbstwertbezogenen empirischen Kriterienmaf3en werden in Tabelle 6

ersichtlich.

Es stellt sich heraus, dass die Haufigkeit der ,mag ich“-Antworten in der
Initialbedingung der AMP negativ mit -.220 mit dem HINT korrelieren. Das
bedeutet, dass je mehr positive Antworten nach Vorgabe eines Initialbuchstabens
gegeben werden, desto weniger selbstbezogene negative Gedanken finden

gewohnheitsméafig Anwendung.

Weiters lassen sich negative Zusammenhé&nge zwischen D-IPT des Vor- und
Nachnamens und AST mit -.228 bzw. -.253 finden. Der D-IPT bezogen auf den

Nachnamen korreliert auf3erdem mit .194 positiv mit dem HINT.

Bezuglich des Name-liking Task zum Nachnamen werden Korrelationen mit dem
FSQ (.175) und dem HINT (-.197) sichtbar.

Eine weitere Korrelation zeigt sich auch zwischen AST und HINT mit -.207, auch

diese ist in ihrer GroRRe eher als klein zu bezeichnen.
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Tabelle 6: Korrelationsmatrix Mal3e zur Erfassung vo  n Selbstwert und

empirische Kriterienmalie (einseitig)

AST FSQ HINT
AMP .014 .148 -.220*
IAT -.048 -.045 .031
D-IPT
-.228* .086 119
VN
D-IPT
-.253** .040 .194*
NN
Like
.092 .065 -.047
VN
Like
.093 .175* -.197*
NN
AST - .038 -.207*
FSQ - - -.143
HINT -

Anmerkung. AMP = self-esteem Affect Misattribution Procedure. IAT = self-esteem Implicit
Association Test. D-IPT VN = Duplicate Initials Preference Task fuir Vornamen. D-IPT NN =
Duplicate Initials Preference Task fir Nachnamen. Like VN = Name-liking-task fur Vornamen. Like
NN = Name-liking-task fir Nachnamen. AST = Ambigious Statement Task. FSQ = Feedback-
Seeking Questionnaire. HINT = Habit Index of Negative Thinking.

*=p<.01

*= p<.05
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Auch hierzu sollen die zuvor gebildeten Hypothesen nun genauer betrachtet

werden:

Hi: Zwischen self-esteem AMP und den empirischen Kriterien AST und FSQ
besteht ein positiver Zusammenhang.

Der vermutete Zusammenhang zwischen self-esteem AMP und den empirischen
KriterienmalRen AST und FSQ kann mit Hilfe der Daten nicht nachgewiesen

werden. Diese Hypothese kann hiermit nicht bestatigt werden.

Hi: Zwischen Self-esteem AMP und dem empirischen Kriterium HINT besteht ein

negativer Zusammenhang.

Die zweite Hypothese, welche sich auf die empirischen Kriterien bezog, kann
allerdings bestatigt werden — die H; darf angenommen werden. Zwischen self-
esteem AMP und dem HINT besteht ein kleiner, signifikanter und negativer

Zusammenhang.
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5. Diskussion

Der Unterschied zwischen den Bedingungen im self-esteem-AMP konnte wie im
vorigen Abschnitt dargestellt als nicht signifikant unterschiedlich interpretiert
werden. Es soll jedoch an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass es sich
um eine subliminale Vorgabe der Stimuli handelte — es ist somit also dennoch
erwahnenswert, dass die Ergebnisse in die richtige Richtung gehen und sich

Unterschiede erkennen lassen.

Im Nachhinein wurde ersichtlich, dass eine grof3ere Stichprobe notwendig
gewesen ware, in Anbetracht der kleinen Effektstarke ein signifikantes Ergebnis zu
erhalten. Bei Bestimmung der Stichprobengrof3e konnte jedoch das beachtliche
Schrumpfen der Effektstarke durch die subliminale Vorgabe nicht vorhergesehen

werden.

Da die impliziten Mal3e geschichtlich gesehen erst kurze Zeit im Einsatz sind und
dieses Feld standigen Neuerungen und Verbesserungen in Vorgabe und vor allem
beziglich der Auswertungsalgorithmen unterworfen ist, soll noch angemerkt
werden, dass durch die Verfeinerungen in der Auswertung kiinftig moglicherweise

ebenfalls hohere Zusammenhénge beobachtbar werden.

Es zeigt sich eine kleine Korrelationen mit der Rosenberg Selbstwertskala, dies
koénnte, wie auch im Modell postuliert, daran liegen, dass von den impliziten
Maf3en auch kleine Teile des expliziten Selbstwertes mitgemessen werden — diese

entsprache somit den Erwartungen.

Zusammenhange mit impliziten MalRen lassen sich keine finden, dies entspricht
ebenfalls den Erwartungen. In den meisten bisher publizierten Studien fehlen
diese ebenfalls, laut zusammenfassend postuliertem Modell konnte dies daran

liegen, dass der implizite Selbstwert als Ganzes von keinem Verfahren vollstandig
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erfasst wird und somit jeweils Teile dessen gemessen werden, die unabhangig

voneinander sind.

Mit dem Kriterienmal3 HINT Korreliert die self-esteem-AMP in negativer Art und
Weise, dies entspricht ebenfalls dem Modell. Allerdings konnten die Korrelationen
mit den anderen beiden Kriterienmal3en nicht aufgefunden werden. Der HINT
misst ebenfalls eher automatische Vorgange, namlich die Starke der Gewohnheit,
negativ Uber sich selbst zu denken. Der implizite Selbstwert basiert, wie bereits
mehrfach erlautert, ebenfalls auf automatischen Prozessen — dies kdnnte die

Wahrscheinlichkeit eines signifikanten Zusammenhanges erhéhen.

Grundsatzlich ist die Validierung der self-esteem-AMP also zum Teil gegluckt. Die
Studie kann allerdings als underpowered bezeichnet werden. Es zeigten sich zwar
nur geringe, aber durchaus sichtbare und in die richtige Richtung gehende
Zusammenhange, selbst bei subliminaler Vorgabe. Sie scheint also tatsachlich

auch implizite Anteile des Selbstwertes zu messen.

Es lasst sich an den neueren Publikationen, welche implizite Mal3e beinhalten,
erkennen, dass die AMP zunehmend an Bedeutung gewinnt. Auch in der
vorliegenden Diplomarbeit konnte ein weiteres Puzzleteilchen zur Erforschung von
impliziten MalRen zur Messung von Selbstwert zur Vervollstdndigung des
gesamten Bildes hinzugefigt werden. Die Entwicklung von neueren
Auswertungsalgorithmen und die weitere Anwendung der self-esteem AMP im
Zuge einer Studie mit gré3erer Stichprobe waren interessante neue
Forschungsgebiete, welche weiter Licht ins Dunkle der Selbstwertmessung

bringen kdnnten.
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6. Zusammenfassung

Die Erhebung von Selbstwert hat eine lange Tradition und erfahrt durch die relativ
jungen impliziten MalRe andere Zugange der Messung. Die neu entwickelte self-
esteem AMP, ein implizites Mal3 zur Messung von Selbstwert, soll dieses Gebiet
weiter bereichern und im Zuge dieser Arbeit validiert werden. Das neue Verfahren
misst den Selbstwert durch die subliminale Vorgabe von Initial- und Nicht-Initial-
Primes, ein darauf folgendes chinesisches Zeichen soll schliel3lich positiv oder
negativ bewertet werden. Die Initialen stehen in enger Beziehung mit dem Selbst -
deren Bevorzugung gegenuber anderen Buchstaben spiegelt die implizite
Einstellung zu einem selbst wider. Durch Fehlattribution beim Bewerten der
chinesischen Zeichen wird dabei Selbstwert gemessen. Zum Zwecke der
Validierung wurde die self-esteem AMP mit weiteren impliziten (IAT, D-IPT &
name-liking) und einem expliziten Mal3 zur Messung von Selbstwert (Rosenberg
Selbstwertskala) und mit weiteren MalRen zu selbstwertverbundenen empirischen
Kriterien (FSQ, AST & HINT) korreliert. Es zeigte sich, dass die Unterschiede
zwischen den Bedingungen der self-esteem AMP zwar in richtiger Richtung
sichtbar werden, das nétige Signifikanzniveau jedoch nicht erreichen konnten.
Korrelationen zu anderen impliziten Mal3en lie3en sich erwartungsgemal keine
finden, mit dem expliziten Maf3 konnten jedoch Zusammenhénge hergestellt
werden. Bezuglich der empirischen Kriterien zeigte sich nur mit dem HINT eine
signifikante Korrelation. Insgesamt kann die Validierung als zum Teil gegluckt
angesehen werden, die Studie stellte sich als underpowered heraus — vermutlich

liel3 die subliminale Vorgabe die Effektgro3e starker als erwartet schrumpfen.
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7. Abstract

Exploring a person’s self-esteem has been a common practice for years and has
been enriched through the introduction of implicit measures. A new implicit
measure, called self-esteem AMP, should contribute to the field of self-esteem-
measurement and should therefore be validated in the course of this paper. The
self-esteem-AMP measures self-esteem by presenting initial- and non-initial-
primes subliminally before Chinese characters which have to be evaluated. Initials
are closely related to the self, their preference compared to non-initials reflects the
implicit attitude to one’s self. Attribution errors when evaluating the Chinese
characters lead to disclosure of self-esteem. The newly developed measure has
been correlated with different implicit (IAT, D-IPT & name-liking) and explicit
measures (Rosenberg self-esteem-scale) and with other criteria-measures
connected to self-esteem (FSQ, AST & HINT). Differences between the single
AMP conditions appeared and showed the right trend, but were not significant. As
expected, correlations to the other implicit measures were nonexistent, the
relationship to the explicit measure could be demonstrated. As concerns the
criteria-measures the self-esteem AMP showed correlations only to the HINT. In
general the validation can be seen as partially successful, the study was
underpowered — the subliminal presentation led probably to a bigger shrinking of

the effect size than expected.
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9. Anhang

Hier finden sich die verwendeten Paper-pencil-Verfahren in der vorgegeben

Reihenfolge wieder.
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Liebe Testperson!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien beschaftige ich mich mit
der Art und Weise wie schnelle Entscheidungen getroffen werden. In Folge
werden lhnen eine Reihe von Tests am Computer, aber auch in Papier-und-
Bleistift-Form vorgelegt, in welchen Sie schnelle Entscheidungen treffen sollen.
Danach folgen noch einige kurze Fragebdgen.

Die Auswertung erfolgt natirlich anonymisiert.

Damit die Daten der computerbasierten Tests und der Papier-und-Bleistift-Bogen
schlussendlich trotzdem einer Person zugeordnet und statistisch ausgewertet
werden konnen, wirde ich Sie bitten einen individuellen Probandencode zu
erstellen. Dieser soll sich aus 1. Buchstaben des Vornamens, 1. Buchstabe des
Nachnamens und dem Geburtsmonat zusammensetzen. Bitten tragen Sie diesen
in die untenstehenden Kéastchen ein.

Probandencode:

{

1.Buchstabe Vorname
1.Buchstabe Nachname
Geburtsmonat



D-IPT

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Buchstaben mégen und zwar von

1 (=mag ich gar nicht) bis 7 (=mag ich sehr).

Falls Ihnen die Beurteilung schwer fallt, versuchen Sie bitte spontan, ohne viel zu
Uberlegen, die Beurteilung durchzufthren.

mag ich gar nicht mag ich sehr
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ESQ

Sie sollen sich nun bitte vorstellen, dass eine enge Freundin/ein enger Freund
Fragen Uber Sie beantworten kann. In Folge finden Sie nun eine Reihe von Fragen,
die in 5 Bereiche eingeteilt sind. Pro Bereich sollen nur 2 Fragen Ubrig bleiben, die
lhre Freundin/lhr Freund Gber Sie beantworten soll.

In jedem der 5 Bereiche sollen Sie also aus 6 vorgegeben Fragen 2 auswahlen,
welche Sie am liebsten von lhrer Freundin/lhrem Fre  und Sie selbst betreffend
beantwortet hatten.

Bitten lesen Sie zuerst ALLE Fragen durch, bevor Sie sich fir die beiden Fragen, die
Sie gerne beantwortet hatten, entscheiden. Bei jenen 2 Fragen, die Sie schlie8lich
am liebsten beantwortet haben méchten, kreuzen Sie bitte ,Ja“ an, bei den
restlichen kreuzen Sie bitte ,Nein“ an.

Bereich 2 (intellektuell)
(Wéhlen Sie nun bitte 2 Fragen, aus den 6 vorgestellten aus, die Sie gerne iber sich
selbst beantwortet hatten)

2.1) Was sind einige Anzeichen an denen Sie bemerkt haben, dass Ihre )
Freundin/lhr Freund in ihrer/seiner generellen intellektuellen Fahigkeit L Ja LI Nein
Uber dem Durchschnitt liegt?

2.2) Was sind einige Anzeichen, an denen Sie bemerkt haben, dass Ihre )
Freundin/Ihr Freund in ihrer/seiner generellen intellektuellen Fahigkeit 0 Ja O Nein
unter dem Durchschnitt liegt?

2.3) Was an Ihrer Freundin/lhrem Freund lasst Sie glauben, dass siefer | o 35 O Nein
im Schulkontext Probleme haben kdnnte?

Bereich 1 (sozial)
(Wahlen Sie nun bitte 2 Fragen, aus den 6 vorgestellten aus, die Sie gerne uber sich selbst
beantwortet hatten)

2.4) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund lasst Sie glauben, dass siefer | 7 ja O Nein
sich im Schulkontext sehr gut beweisen kénnte?

2.5) In welchen Schulfachern kénnte sich fiir lhre Freundin/lhren Freund | o 34 O Nein
als besonders gut erweisen?

2.6) Welche Schulfachern kénnten sich fur Ihre Freundin/lhren Freund 0 Ja O Nein
als schwierig erweisen?

1.1) Was hat Ihnen gezeigt, dass Ihre Freundin/lhr Freund gute soziale | 7 j5 O Nein
Fahigkeiten hat?

1.2) Was hat lhnen gezeigt, dass lhre Freundin/lhr Freund keine sehr 0 Ja O Nein
guten sozialen Fahigkeiten hat?

1.3) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund macht Sie glauben, dass er 0 Ja [ Nein
sehr selbstsicher in sozialen Situationen ist?

Bereich 3 (kinstlerisch/musikalisch)
(Wéhlen Sie nun bitte 2 Fragen, aus den 6 vorgestellten aus, die Sie gerne iber sich
selbst beantwortet hatten)

1.4) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund macht Sie glauben, dass 0 Ja O Nein
sie/er nicht besonders viel soziales Selbstvertrauen hat?

3.1) Was an Ihrer Freundin/lhrem Freund lasst Sie glauben, dass siefer | o 34 O Nein
ein schlechter Kiinstler oder Musiker ist?

1.5) Im Sinne von sozialer Kompetenz, was ist die beste Eigenschaft die | 7 j5 O Nein
Ihre Freundin/lhr Freund aufweist?

3.2) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund lasst Sie glauben, dass sieler | 7 ja O Nein
kiinstlerisch oder musikalisch begabt ist?

1.6) Im Sinne von sozialer Kompetenz, was ist die schlechteste 0 Ja O Nein
Eigenschatft die Ihre Freundin/lhr Freund aufweist?

3.3) Was ist das grof3te kiinstlerische oder musikalische Talent lhrer 0 Ja O Nein
Freundin/lhres Freundes?

3.4) Warum ist es unwahrscheinlich, dass lhre Freundin/lhr Freund in 0 Ja O Nein
kreativen Aktivitaten gut ist?

3.5) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund lasst Sie annehmen, dass 0 Ja O Nein
sie/er sehr fantasievoll ist?

3.6) Im Bereich von Kunst und Musik, was ist das grofite Handicap lhrer | 4 35 O Nein
Freundin/lhres Freundes?




Bereich 4 (physisches Auftreten)
(Wéhlen Sie nun bitte 2 Fragen, aus den 6 vorgestellten aus, die Sie gerne iber sich

N Zuletzt wiirden wir Sie bitten, die 5 Kategorien so zu ordnen, dass sie jene, die tber
selbst beantwortet hatten)

die sie am liebsten Feedback bekommen moéchten zuerst reihen. Jene, in der Sie am
wenigsten gerne Feedback erhalten méchten reihen sie bitte zuletzt. Bitte reihen Sie

in absteigender Reihenfolge von 1-5.
4.1) Warum glauben Sie, dass Menschen des anderen Geschlechts lhre | 7 55 O Nein 9 9

Freundin/lhren Freund attraktiv finden wirden?

4.2) Warum glauben Sie, dass Menschen des anderen Geschlechts lhre | 7 55 0O Nein Bereiche:
Freundin/lhren Freund unattraktiv finden wiirden?

4.3) Was sehen Sie an lhrer Freundin/lhrem Freund als das am 0 Ja O Nein
wenigsten attraktive Merkmal? Sozial Platz:
4.4) Was sehen Sie an Ihrer Freundin/lhrem Freund als das attraktivste | 532 | O Nein Intellektuell Platz:
Merkmal? . -
Kinstlerisch/musikalisch Platz:
4.5) Warum solite sich lhre Freundin/lhr Freund selbstbewusst beztglich | 7 34 O Nein Physisches Auftreten Platz:
ihres/seines Aussehens fiihlen? '
Sport Platz:

4.6) Warum konnte lhre Freundin/lhr Freund wenig Selbstvertrauen O Ja O Nein
beziiglich ihres/seines Aussehens haben?

Bitte Uberprufen Sie noch einmal, ob Sie pro Bereich tatsachlich 2 der 6 Fragen

. ausgewahlt haben.
Bereich 5 (Sport)

(Wéhlen Sie nun bitte 2 Fragen, aus den 6 vorgestellten aus, die Sie gerne iber sich

selbst beantwortet hatten) Danke fiir's Ausfiillen!

5.1) Was sind einige Sportarten, in denen Sie erwarten wirden, dass 0 Ja O Nein
lhre Freundin/lhr Freund besonders gut ist?

5.2) Was sind einige Sportarten, in denen Sie erwarten wirden, dass 0 Ja O Nein
Ihre Freundin/lhr Freund Probleme hat?

5.3) Was an Ihrer Freundin/lhrem Freund wirde ihr/ihm erméglichen ein | 4 35 [ Nein
guter Sportler zu sein?

5.4) Was an lhrer Freundin/lhrem Freund hindert sie/ihn daran, ein guter | 7 35 O Nein
Sportler zu sein?

5.5) Was ist das groRte sportliche Talent Ihrer Freundin/lhres Freundes? | U Ja O Nein

5.6) Was ist die sportliche Fahigkeit, die lhre Freundin/lhr Freund am 0 Ja O Nein
wenigsten besitzt?




AST

Bei dieser Skala geht es darum, wie gebréauchliche Redensarten aufgefasst werden
kénnen.

Ihnen werden hier einige Séatze vorgelegt, die oft in der Alltagssprache vorkommen.
Lesen Sie bitte jeden Satz sorgféltig, schlieBen Sie dann die Augen und stellen sich
vor, dass eine(r) lhrer Bekannten diesen Satz an Sie richtet. Das heif3t: Sie denken
sich bildlich in eine Situation hinein, in der ein(e) Bekannte(r) so zu Ihnen spricht. Der
(die) Bekannte, den (die) Sie sich vorstellen, sollte Ihnen nicht sehr nahe stehen, wie
etwa ein(e) Freund(in) oder ein Familienmitglied. Er/sie sollte eine Bekanntschaft
sein, der Sie nicht sonderlich nahe stehen.

Nachdem Sie diese Situation bildlich vor Augen haben, entscheiden Sie bitte, ob der
von dem imagindren Gesprachspartner gesprochene Satz ein positives oder ein
negatives Gefiihl Ihnen gegeniber andeutet. Mit anderen Worten:

Drickt die Person in der vorgestellten Szene lhnen gegenuber eine positive
Einstellung aus oder eine negative?  Selbst wenn der Sinn hinter den Worten
unklar ist, entscheiden Sie bitte dennoch, ob der Satz eher eine positive oder eine
negative Einstellung verrat. Bitte keine neutrale Antwort!

Zum Schluss beurteilen Sie bitte den Grad der positiven oder negativen Gefihle, die
der imagindre Sprecher Ihnen gegeniiber zum Ausdruck bringt.

Denken Sie bitte daran: Es gibt keine ,richtigen” oder ,falschen Antworten.
Antworten Sie ehrlich und spontan.

saznr. 1: ,ENtschuldigung.”

Schliel3en Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) lhrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV
Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

saznr2:,ISt In Ordnung. Ich habe es selber fertig gemacht.

Schliel3en Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) lhrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegeniiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV
Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O] @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auferst intensiv

satznr. 3: ,,Das ist doch nicht dein Ernst!”

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegeniiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das lhnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Geflihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® @ ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

saznr. 4: ,Wie bitte? Was hast du gesagt?*

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegeniiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

saznr. 5: ,DU solltest mir lieber glauben!”

Schliel3en Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) lhrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® @ ® ® @

sehr oberflachlich aulerst intensiv

saz Nr. 6. ,Danke, aber ich habe zu tun.”

Schliel3en Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) lhrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegeniiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV



Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

sazn.7: ,Uberleg’ es dir!*

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das lhnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Geflihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O] @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

Satz Nr. 8: ,,WaS tust du hier?”

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefuihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

saznr. 9 ,Willst du es so?”

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung lhnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das lhnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Geflihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O] @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich aulerst intensiv

sauz nr. 10: ,Jch denke, nun bist du dran.”

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung lhnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das lhnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Geflihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O] @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

saz nr. 11 ,,ICch weild es schon, wenn ich dich nur anschaue.

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Driickt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegeniiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefiihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® ® ® ® @

sehr oberflachlich auBerst intensiv

satz Nr. 12: ,Das reicht im Augenblick.”

Schliel3en Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) lhrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung lhnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das lhnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Geflihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® @ ® ® @

sehr oberflachlich auferst intensiv

satz nr. 13: ,ICh dachte mir, dass du es warst.”

SchlieRen Sie nun die Augen und stellen sich eine Szene vor, in der eine(r) Ihrer Bekannten diesen
Satz an Sie richtet.

Druckt der Satz in der Situation, die Sie sich eben vorstellten, eine positive oder eine negative
Einstellung Ihnen gegentiber aus? Bitte eine Alternative ankreuzen.

O POSITIV O NEGATIV

Wie intensiv war das Ihnen gegentber zum Ausdruck gebrachte Gefiihl? Bitte eine Zahl ankreuzen.

O) @ ® @ ® ® @

sehr oberflachlich aulerst intensiv



HINT

Von Zeit zu Zeit denken wir Gber uns selbst nach. Solche Gedanken kdnnen positiv
sein, aber auch negativ. In dieser Studie interessieren wir uns fir negative
Gedanken, die Sie Uber sich haben kdnnten.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.

Negatives Denken Uber mich selbst ist etwas, das...

Stimme gar nicht zu Stimme vollig zu

—

1 |ich héaufig mache 0 1 2 3 4 5
2 |ich automatisch mache 0 1 2 3 4 5
3 |ich unbeabsichtigt mache 0 1 2 3 4 5
4 | sich irgendwie normal fur mich anfuhlt 0 1 2 3 4 5
5 E:Crr?zjc(g\:nﬁzrr;e weiter daruber 0 1 5 3 4 5
6 | e, um damit autzunren 0 1 2 3 4 5
7 |ich jeden Tag mache 0 1 2 3 4 5
3 :EE gg%nene bevor ich realisiere, dass 0 1 5 3 4 5
9 |ich schwierig fande nicht zu tun 0 1 2 3 4 5
10 [ich nicht mutwillig tue 0 1 2 3 4 5
11 |[typisch fur mich ist 0 1 2 3 4 5
12 |ich schon seit langer Zeit tue 0 1 2 3 4 5




Rosenberqg

Bitte geben Sie anhand einer Skala von O (trifft gar nicht zu)  bis 3 (trifft voll und
ganz zu) an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Bitte markieren Sie lhre Antwort mit einem Kreuz!

>

- N

— = N

S 2 S g

E5 £ 5

s5c 53

c

5
1 | Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. 0 3
2 | Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 0 3
3 | Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. 0 3
4 Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen 0 3

auch.
5 | Ich furchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. 0 3
6 | Ich fuhle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. 0 3
7 Ich halte mich fur einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich 0 3
nicht weniger wertvoll als andere auch.

8 | Ich winschte, ich kénnte vor mir selbst mehr Achtung haben. 0 3
9 | Alles in allem neige ich dazu, mich fir einen Versager zu halten. 0 3
10 | Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden. 0 3




Bitte geben Sie nun erneut an, wie sehr Sie folgende Buchstaben mégen, von 1
(=mag ich gar nicht) bis 7 (=mag ich sehr).
Falls Ihnen die Beurteilung schwer fallt, versuchen Sie bitte spontan, ohne viel zu
Uberlegen, die Beurteilung durchzufthren.

mag ich gar nicht mag ich sehr

—
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Zuletzt wirde ich Sie gerne bitten, einige demografische Daten zu Ihrer Person zu
beantworten. Diese Daten sind fur die weitere, statistische Auswertung sehr wichtig.

Alter : Jahre
e Geschlecht : O méannlich O weiblich

 Familienstand :

O unverheiratet-in Beziehung [ single-keine Beziehung [ verheiratet

0 geschieden O verwitwet 0 sonstiges

* Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung  ?

O Pflichtschule O Lehrlingsausbildung O berufsbildende mittlere Schule

O Matura (inkl. Kolleg) O Universitat/Fachhochschule

* Welcher(n) Sprache(n) sind Sie machtig? (schriftlich und/oder mindlich)

0 Welche dieser Sprachen ist Ihre Muttersprache ?

* Wie sehr mbgen Sie lhren Vornamen ?

0 U 0 U O U O U O
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiberhaupt nicht mag ich sehr

* Wie sehr mégen Sie lhren Nachnamen ?

U U 0 U 0 U O U O
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uiberhaupt nicht mag ich sehr
» Korpergewicht: kg
» Korpergrol3e: cm

Herzlichen Dank furs Ausfiullen und Mitmachen!
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