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ELOSZO

Az 1867-es kiegyezés a Habsburg Birodalom kiilpolitikdjat nem érintette. Ahogy a Monarchia
elsé kozos kiiliigyminisztere, Friedrich Ferdinand Beust hatarozottan kijelentette: ,,az egyes
kiralysagok és orszagok kisebb vagy nagyobb autondmidjanak hasznossagardl bizonyos fokig
eltérhetnek a nézetek anélkiil, hogy azok veszélyeztetnék a legmagasabb allamérdekeket, de a
kiilpolitikai rendszernek az egész allamban egységesnek kell lennie... Dualizmust vagy
pluralizmust ezen a ponton megengedni azt jelentené, hogy elszabaditjuk az egymas ellen tord
és harcolo erSket, ami sziikségképpen az allam ésszeomlasahoz vezetne”.'

Es Beust allaspontjat — amig a Monarchia fennallt — soha senki nem kérdéjelezte meg.
Ellentétben a k6z6s minisztériumokkal, a diplomaciai kar esetében nem meriilt fel annak
igénye, hogy a magyarok szamat a két birodalomfél paritdsanak megfeleléen noveljék. A
jelenség magyarazata részben abban all, hogy a 18. szazad 6ta szdmos magyar szolgalt a
birodalom diplomaciai kardban. Zémmel nyugat-magyarorszagi, hagyomanyosan aulikus
arisztokrata csaladok tagjai, akik legalabb annyira kétddtek a birodalomhoz, mint a sziikebb
Magyarorszaghoz. Esterhazyak, Apponyiak, Zichyek, Palffyak, Karolyiak és Széchenyiek
fontos allomashelyeken alltak missziok élén: Londonban, Madridban, a német allamokban
vagy a Szentszéknél. Pozicidjukat sem az 1848-as forradalmak, sem az 1849-es debreceni
magyar tronfosztas nem érintette, 6k tovabb képviselték Ausztria csaszarat.”

Az osztrak-magyar kiegyezés kozvetleniil nem foglalkozott azzal, milyen aranyban
alkalmazzanak magyar allampolgarokat a kozos hivatalokban. Ellentétben a horvat-magyar
kiegyezéssel €s a magyar minisztériumok horvat osztalyaival, ahol a horvat felfogas szerint a
horvat tisztvisel6knek a horvat érdekeket kellett képviselniiik, a magyar diplomata ugyanazt
az Osszbirodalmi érdeket képviselte, mint osztrak kollégédja. A magyar kozosligyes felfogas
szerint a birodalom diploméciai képviselete a kozos kiiliigyminiszter és a kozos kiiliigyi
apparatus feladata volt, amely egy és oszthatatlan. A kiilon magyar érdek oly modon juthatott

érvényre, hogy a kozos kiiliigyminiszter ,,minkét fél minisztériumaval egyetértésben és azok

' Vortrag von Beust, 21. Dezember 1867. Idézi: Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Kormanyzati rendszer
a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest, 2006. 139.
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beleegyezése mellett jar el”.” A kozos birodalmi kiilpolitika ilyen értelmezése tette lehet6vé,
hogy a dualizmus évtizedeiben tovabb ¢élt a diplomaciai kar Osszbirodalmi identitdsa, és a
kiegyezés utan felndtt diplomatanemzedék magyar nemzetisége és O0sszbirodalmi kiildetése
komolyabb konfliktus nélkil ¢t egymas mellett.

A fentiecknek nem mond ellent, hogy a magyar kormanyok, kiilondsen a
szdzadfordulotol kezdve, igényt tdmasztottak a magyar diplomatdk szaméanak novelésére.
Kezdetben praktikus okokra hivatkozva. Tisza Kalman irja Gustav Kalnoky
kiiliigyminiszternek, hogy a magyar nyelvii levelezés zokkendmentessége érdekében legalabb
egy magyarul tudoé tisztviseld legyen minden cs. és kir. kovetségen, illetve konzulatuson. Ezt
a kérést 1890-ben Szapary Gyula miniszterelndk is megismétli, de a minisztérium valasza
ugyanaz: kevés a magyar diplomata, a Konzuli Akadémiara is kevés magyar jelentkezik. A
fenti esetekben valdjaban nem klasszikus diploméciai, hanem konzuli feladatokr6l van szo:
magyar tgyfelek, magyar nyelvli iratokkal konzuli {igyekben fordulnak a Monarchia
kiilképviseleteihez.*

Az az igény, hogy a diplomaciai szolgdlatban megfeleld szamu magyart
alkalmazzanak, politikai kovetelésként elészor 1892-ben meriilt fel a magyar delegacidban.
Ennek hatasara szolitja fel a kiiliigyminiszter valamennyi kiilképviselet vezetdjét, tegyen
jelentést arrol, beosztottjai koziil ki a magyar — ezuttal nem a magyar nyelvtudasrél, hanem a
magyar allampolgarsagrol van szo6. A Kiiliigyminisztériumban a nyelvtudds szokasos
alkalmazasi feltétel volt, de hogy ki magyar, azt eddig senki sem kérdezte. Az allampolgérsag
ettdl kezdve szamon tartand6é mindsitési szempont lesz, vagyis annak bevallasa és elfogadasa,
hogy az elméletileg nemzetekfeletti birodalmi biirokraciat mégis csak nemzetek fiai, vagy
legalabb is a két allam polgarai alkotjak. A kovetkezd években a kozosiigyes targyaldsok
fontos témaja lesz a magyarok alkalmazésa a kiilképviseleteken.”

Agenor Goluchowski kiiliigyminiszter allaspontja azonban vilagos és egyértelmii volt:
nem kivanatos, hogy bizonyos konzulatusokon csak vagy tulnyomo tobbségben magyar vagy
éppen osztrak allampolgarokat alkalmazzanak. ,,Es egyaltalan nem latom célszeriinek,” —
szogezi le a miniszter — ,,hogy kozos hivatalnokok allampolgarsaganak talzott jelentdséget
tulajdonitsunk. Tarcam hivatalnoki kardnak mindig is legjobb hagyomanyai koz¢ tartozott,

hogy valamennyi k6zos hivatalnokot, legyen akar osztrak, akar magyar allampolgar, az a

3 1867. évi XIL. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 t5bbi orszagok
kozott fennforgd kozos érdeki viszonyokrdl, s azok elintézésének modjarol. 40-41. §. Magyar Torvénytar 1000-
1895. Millenniumi emlékkiadas. 1836-1868. évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 337.
: Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulds. Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. 140.
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kotelességtudat hatotta 4at, hogy mindkét allam polgarainak érdekeit ugyanazzal az
igyekezettel és ugyanazzal a lelkiismeretességgel kell képviselnie. Kiilonds gonddal fogok
torekedni arra, hogy a kozos tisztvisel6k kotelességének ilyen értelmezéséhez a jovoben is
szigortian ¢és maradéktalanul ragaszkodjunk. Masrészt azonban a legnagyobb sulyt helyezem
arra, hogy a Monarchia érdekeinek a kiilfold irdnyaban torténd kozos képviseletét nemzeti
szempontok ne kérdéjelezhessék meg.”®

A kiilkapcsolatok bizonyos teriiletein azonban adddhat olyan kérdés, amely egyik
vagy masik allam szdmara sajatos jelentdséggel bir. Ezt a kiilkereskedelem terén torvény is
elismerte, és Ferenc Jozsef személyesen is megerdsitette, amikor egy kdzds minisztertandcsi
iilésen kijelentette: nincs kizarva, hogy ,kereskedelempolitikai ligyekben az egyik, vagy a
masik birodalomfél érdekei jussanak érvényre... A kiilpolitika azonban mindenkor csak az
sszbirodalom politikaja lehet”.” A konzuli vagy diplomaciai tisztviseléknek azonban e
specidlis érdekeket is sajat nemzeti vagy dallami kotottségeiktdl filiggetleniil kellett
képviselnilik. A Monarchia kiilkapcsolataiban nemzeti szempontok nem juthattak érvényre, a
diplomaciat egy nemzetek felett allo testiilet iranyitotta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyminisztériumanak és diplomadciai testiiletének
tagjai sajatos hivatdstudattal rendelkeztek, amit 6k kitartoan apoltak és a kiviilallokkal is
elfogadtattak. A Monarchia diplomatai ¢és kiiliigyi tisztviseldi az osztrdk hivatalnok
valamennyi jellegzetes tulajdonsagat egyesitették magukban: rendithetetlen kotelességtudat,
feltétlen diszkrécid, erds Onérzet, eldzékenység ¢&s tiszteletteljes érintkezési formak
jellemezték Oket. Azokat, akiknek homo novusként sikeriilt bekeriilniiik ebbe az eldkeld
tarsasagba, ahol még a hivatalsegédek is kiillonleges statuszt élveztek, lenyligdzte, €s rogton
rabul ejtette ennek a sajatos milidnek varazsa. Ugyanakkor annal kellemetlenebbiil érezhette
magat az, aki azt a benyomast keltette e tiszteletreméltd tarsasagban, hogy érdemteleniil
lopozott be soraiba.®

Az egységes hivatastudat mellett is a Monarchia kiiliigyi tisztvisel6i kara jelentds

mértékben nemzetkozi volt, kiilondsen a diplomaciai testiilet képviseldi, akik bel- és kiilfoldi

® Somogyi Eva: Hagyomany és 4talakulas. Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. 141-142,
" Protokoll des gemeinsamen Ministerrates, 1. Juni 1895. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie, 1883-1895. Szerk.: Didszegi Istvan. Budapest, 1993. 662.
¥ Lieven, Dominic: Abschied von Macht und Wiirden. Der europdische Adel 1815-1915. London, 1992. 273.

Rumpler, Helmut: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuB3enpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Habsburgermonarchie, ed. Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Bd.
6/1. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. Wien, 1989. 88-91.

Liitzow, Heinrich: Im diplomatischen Dienst der k. u. k. Monarchie. Wien, 1971. 88.

Engel-Janosi, Friedrich: Der Ballhausplatz 1848-1918. Friedrich Engel-Janosi (ed.): Geschichte auf dem
Ballhausplatz. Essays zur osterreichischen Au3enpolitik 1830-1945. Graz-Wien-Kdéln, 1963. 22.



nemesi és hivatalnokcsaladokkal egyarant rokoni kapcsolatban alltak. A rokoni kapcsolatok és
a kiilonds mentalitas egyfajta k6zosségi identitds kialakulasat eredményezték, amely akar
arisztokratikusként is jellemezhetd. Mindamellett a 19. szdzad mésodik felében a nemesség
elsopro tulsulya a kiiliigyben mar egyre kevésbé volt igaz, kivéve talan a nagykoveteket és a
koveteket. Ezért arisztokrata hivatastudat helyett célszerlibb inkdbb egyfajta sajatosan
konzervativ életfelfogasrol és beallitottsagrol beszélni. Tény azonban, hogy hivatastudatuk,
sajatos neveltetésiik és a tarsasagi életforma identitasteremté és —fenntartd erének bizonyult.’

Jelen munka egy, a Monarchia diplomadciai testiiletébe homo novusként bekeriilt
magyar tisztviseld, Buridn Istvan diplomdciai karrierjének fobb allomasait tekinti at az elsd
konzulatusi megbizatasoktdl kozds pénziigyminiszteri kinevezéséig. A téma alapvetden a
diploméciai karrierre torténd szlikitésének egyik oka az volt, hogy Buridn koz0s
kiiliigyminiszteri tevékenységével (1915-17, majd rovid ideig 1918-ban) az Aaltalanos
diplomaciatorténeti és az 1. vildghaboru torténetét feldolgozd6 munkdk mar részletesen
foglalkoztak. Ko6z0s pénziigyminiszterségével (1903-1912) kapcsolatban pedig a foként a
Bosznia-Hercegovina torténetét feldolgozo, a nemzetkézi Balkan-kutatas eredményeit
bemutatd munkdk szolgdlnak fontos és megbizhato adatokkal. Ezért célszerlinek tlint a
kutatast kizarolag a diplomaciai karrierre szlikiteni, amivel viszont a témaba vago
szakirodalom eddig szinte egyaltalan nem foglalkozott.

Burian Istvan politikai €letutja igazi osztrak-magyar sikertorténet is lehetne, hiszen
arrol szol, hogyan lett egy szegény pozsonyi ligyvéd fiabol egy 6tvenmillio lakosu birodalom
pénziigy-, majd kiiligyminisztere. Mindez azonban csak részben fedi a valdsagot, mert Burian
Istvan palyaja nem nélkiilozi azokat az ellentmondasokat, amelyek az egész dualista
korszakot altalanossagban is jellemzik. Eletttja jol elkiilonitheté korszakokra oszlik, ezek
megitélése azonban még ma sem egyértelmli a hazai torténetirdsban, ami elssorban a
rendelkezésre 4llo forrasok feltaratlansagaval és azok kritikai vizsgdlatdnak hidnyéval
magyarazhat6. Jelen munka ehhez kivan segitséget nyujtani a konzuli és diplomaciai palya

fobb szakaszainak és eseményeinek attekintésével.

? Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
Bericht iiber den einundzwanzigsten dsterreichischen Historikertag in Wien, veranstaltet vom Verband
Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine in der Zeit vom 6. bis 10. Mai 1996. Wien, 1998. 189.



I. CSALAD ES IFJUKOR

1.1. A Burian-csalad

Burin Istvan 1851. januar 16-an sziiletett a Pozsony megyei Stomfan.'® A 19. szazad
kozepén Stomfa vegyes lakossagu, szlovak-magyar telepiilés volt, lakosai koziil 2970 rémai
katolikus, 1 evangélikus és 830 zsidd, akik alapvetden mezdgazdasagi és kézmiiipari
munkabol éltek. Fényes Elek leirdsa szerint ,,épiiletei elég csinosak, s koztiik nevezetesebbek:
a katolikus pardkiai templom, az urasag 4 toronnyal felékesitett roppant varkastélya, melyhez
egy sz€p angolkert is tartozik; a nagy vendégfogadd, az urasag roppant gazdasagi épiiletei, a
postahdz, a zsinagoga, s egynehany nemesi kuridk. Szant6foldei bar homokosok, de jol
miiveltek; rozs, kender, arpa, burgonya termesztésére igen alkalmatosak. Erdeje tagas, rétje,
legeldje elég. Sz6ldhegye kdzdnséges bort terem, gyiimdlcs sok és jo. Van vadaskertje €és tobb
vizimalma.” Foldesura a szazad derekan grof Palffy Karolyné volt."'

A szézadforduléra Stomfa jelentds fejlédésen ment keresztiil, ekkor mar nagykdzség a
morvavolgyi vasut stomfai szarnyvonalan, legnagyobb részben romai katolikus vallasa
lakosokkal. A héazak szama 364, a lakosoké 3327 volt ebben az idében, a kézségnek volt
postdja, tavirdja és vasutallomdsa is. Stomfa egykor mezdvaros volt, majd Miksa és Lipot
kirdlyoktol vasarszabadalmakat nyert. Késdbbi birtokosai 1518-t6l a Palffyak lettek, majd
1867-ben a Karolyi grofok tulajdonaba keriilt. A szdzadfordulon Karolyi Lajos grof volt a
birtokosa. 1866-ban 20 000 porosz tartotta megszallva Stomfat, hatardban kisebb iitkozet is
zajlott.'

A Burian csalad cimeres nemeslevelét Buridan Gyorgy és Menyhért nyerték el 1604-
ben Rudolf kiralytol."> A minden valosziniiség szerint Arva varmegyébdl szarmazé csaladbol
Laszlo az 1755. évi nemesi Osszeirasban Pozsony varmegye nemesei kozott szerepel. A

,Rajeczi” elénevet 1893. december. 28-t0l hasznalhattak hivatalosan.'* A csalad tagjai a

12 Stomfa (Stampfen, Stupava): kozség Pozsonytdl kb. 20 km-re északkeletre.

' Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, II1. Pest, 1851. 44.

12 Pozsony varmegye, Pozsony sz. kir. varos. Szerk. Borovszky Samu. Magyarorszag varmegyéi és varosai 14.
Szerk. Borovszky Samu. Arcanum DVD Koényvtar IV.

' Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. Potlék-kotet. Budapest, 1988. Arcanum DVD Konyvtar IV.

' Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok, 2. kotet. Budapest, 1911. Arcanum DVD Konyvtar IV.



szazad folyaman kiilonféle varmegyei tisztségeket toltottek be Pozsony megyében, igy
testvére, ifj. Buridn Pal fSszolgabir6 volt."> Burian Istvan nagyapja, Ignic egy idére a
Ledniczky vezetéknevet vette fel lakhelye, a Trencsén megyei Lednice utan, késébb azonban
ismét a régi Burian csalddnevet hasznalta. A csalad ,,Rajeczi” eléneve is egy Trencsén megyei
telepiilésre, Rajecre utal.'®

A kivétel nélkiil romai katolikus Buridn-csaldd nem volt gazdag. Komolyabb
vagyonnal, birtokokkal sohasem rendelkeztek. Burian Istvan apja, id. Buridn Istvan
Pozsonyban folytatott {igyvédi praxist. Egy Pozsony varmegye cs. kir. torvényszéke altal
1852-ben kiadott tanusitvany szerint ,hites ligyvéd Burian Istvan ur az 1837. évi majus 11-én
s kovetkezett napjain tartatott megyei kozgytlilés alkalmaval, méltosagos Erdédy Grof Palfty
Ferdinand Lipo6t, akkori f6ispani helytartd ur altal, Pozsony megyei tiszteletbeli aliigyésznek
kineveztetvén, 1840. évi oktober hd 15-én tartott megyei tiszthjitonak alkalmaval valdsédgos
fizetésbeli 1. alligyésznek, az 1843. évi aprilis 20-iki megyei tisztujitiskor pedig ezen
megyebeli 2. féiigyésznek valasztatott”.!” Ezt a hivatalt 1849. november 16-ig viselte, ,,midén
nagyméltosagu Grof Palffy Ferdinand Lipot uradalmi rendszerinti tligyészségét elvallalvan, a
kozszolgalatbol kilépett”.'® Ettél kezdve id. Burian Istvan a Palffy grofok, majd 1867-t61 a
stomfai uradalmat megszerz6 Karolyi grofok mellett mikodott, mint tigyvéd és
joszagigazgato. Igy fia, ifj. Burian Istvan is azon politikusok sordba tartozik, akik a tarsadalmi
mobilitas egyik korszakra jellemz6 ugrodeszkajarol, a grofi tiszttartd vagy ligyvéd csaladjabol

indultak el, mint példdul Wekerle Sandor vagy Daranyi Ignac. "

'3 Ifj. Reiszig Ede dr.: Pozsony varmegye nemes csaladjai. Pozsony varmegye, Pozsony sz. kir. véros. Szerk.
Borovszky Samu. Magyarorszag varmegyéi és varosai 14. Szerk. Borovszky Samu. Arcanum DVD Konyvtar
Iv.
' Lednice: kozség Trencsén varmegyében, Rajectdl kb. 30 km-re nyugatra.

Rajec vagy Ragec: kdzség Trencsén varmegyében, Kormdcbanyatol kb. 50 km-re északnyugatra.

Szabd Zsolt: Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Auf3endienst
vom Jahre 1867 bis 1895. Innsbruck, 1962. 200.
' Tanulevél, kiadta Pozsony varmegye cs. kir. torvényszéke, kelt a torvényszék 1852. szeptember 13-an tartott
birdi tandcsi tilésén. Aufnahmegesuch, in welchem Stefan von Burian, Advokat zu Pressburg, bittet um
Zulassung seines Sohnes, Stefan Burian zur Priifung fiir die k. k. orientalische Akademie und Verleihung fiir
denselben eines Stiftplatzes daneben. 14. 7. 1868. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA),
Konsularakademie, Kart. 74.
** Uo.
' Hajdu Tibor: A miniszter és aposa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). Torténelmi Szemle 2007/ 4. 549.
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1.2. Iskolai tanulmanyok

Burian Istvan 13 évesen, 1864-ben kezdte meg gimndziumi tanulmanyait a Pozsonyi
Kiralyi Katolikus FOgimnazium o6tddik osztalydban. Tanulmanyi elémenetele mindvégig
kivald volt, tanulmanyi eredményei alapjan minden félévben az osztaly legjobbjai kozé
tartozott.”’ 17 évesen 1868. julius 11-én érettségizett kitling eredménnyel.”' Még ugyanazon a
nyaron felvételért folyamodott az Osztrdk-Magyar Monarchia hires diplomataképzd
intézetébe, a Keleti Akadémiara.

A Keleti Akadémiat 1753-ban Maria Terézia alapitotta azzal a céllal, hogy a
Konstantinapolyban kordbban miikodé tolmacsképzé intézet, a Sprachknaben-Institut helyett
olyan bentlakasos iskola jojjon 1étre Bécsben, ahol a parizsi Ecole des Languages Orientales
mintdjara magas szinvonalon képeznek tolmécsokat — akiket aztdn a birodalom a torok
Portaval val6é diplomaciai és kereskedelmi érintkezésben alkalmazhat. A Keleti Akadémia
azonban nem tisztan tolmacsképzo intézet volt. Végzett novendékei szamara kezdettdl fogva
nyitva allt az at, hogy az 4llami és diplomaciai szolgalatban kiilonféle tisztségeket toltsenek
be. Igy példaul Heinrich Haymerle bard, aki 1879 és 1881 kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia kiiliigyminisztere volt, szintén az akadémian végzett.”

Amikor Buridn Istvan felvételét kérte a Keleti Akadémiara, a patinas intézetben még
az 1833-ban bevezetett és késdébb tobbszor modositott 6t évfolyamos tanterv szerint folyt az
oktatds. E szerint az intézetben nemcsak idegen nyelveket, hanem kiilonféle jogi- ¢és
diplomaciai targyakat is oktattak. Az 1868 és 1871 kozotti idészakban, amikor Burian Istvan
az akadémia novendéke volt, a jogi-diplomaciai targyak korébe olyan tantargyak tartoztak,
mint polgéri jog, kereskedelmi, valtd- és hajozéasi jog, polgari eljarasjog, biintetéjog és
biintetdeljaras-jog, statisztika, nemzetgazdasagtan ¢és pénziigytan, diplomdciatorténet és

nemzetkozi jog, valamint osztrak konzuli ismeretek. Az akadémian oktatott idegen nyelvek

2% Burian Istvan gimnaziumi bizonyitvanyait lisd: Aufnahmegesuch. .. i. m.
! A pozsonyi kir. kath. fégymnasium értesitvénye az 1867/8 évrél. Kozli Wiedermann Kéroly igazgato.
Pozsony, 1868. 31.
*? Petrisch, Ernst Dieter: Erziehung in guten Sitten, Andacht und Gehorsam. Die 1754 gegriindete Orientalische
Akademie in Wien. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses
zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien, 22-25. September 2004.
Wien-Miinchen, 2005. 494.

Weil} Edler von Starkenfels, Victor: Die k. k. Orientalische Akademie zu Wien. Ihre Griindung, Fortbildung
und gegenwartige Einrichtung. Wien, 1839. 6.

Die k. u. k. Konsularakademie von 1754 bis 1904. Festschrift zur Feier des 150-jdhrigen Bestandes der
Akademie und der Er6ffnung ihres neuen Gebédudes. Hrsg. Agenor Graf Goluchowski. Wien, 1904. 1-2., 6-7.,
24., 34.

Zur 1. Sékularfeier der k. k. Akademie der orientalischen Sprachen im Janner 1854. Wien, 1854. 6.

Plechl, Pia Maria: Diplomatische Akademie Wien. Wien, 1968. 3., 5., 7.
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kozott torok, arab, perzsa, francia, olasz, angol és jgorog nyelv szerepelt, valamint a torok
térténelmet is idegen nyelven, torokiil oktattak.*

Burian Istvan nevében édesapja, id. Buridn Istvan fordult a Keleti Akadémidhoz, hogy
fia felvételét kérje az abban az évben megiiriilt két 6sztondijas hely egyikére. Levelében leirja,
hogy fia évek Ota késziil erre a palyara, a 8. gimnaziumi osztalyt és az érettségi vizsgat is
kitliné eredménnyel teljesitette, magyar anyanyelve mellett tud németiil, latinul, gorogiil,
francidul, angolul és kevéssé spanyolul, de arab nyelvbdl is folytatott eldtanulmanyokat. E
mellett fia magas, erds testfelépitésii és jO egészségnek orvend, az ezt igazold orvosi
bizonyitvanyt a felvételi kérelemhez csatolja. Onmagéarél azt mondja, hogy mint pozsonyi
igyvéd 1849 ota tobb urasadg jogi képviseletét latta el, elotte 1836 és 1849 kozott allami
szolgélatban allt mint varmegyei tisztviseld és birdsagi tanacsos. Hét gyermeket nevel, akik
koziil hat még kiskor, és gondoskodast igényel, ehhez azonban vagyona, ami némi
foldbirtokbol és néhany épiiletbdl all Pozsony megyében, sajnilatdra nem elegendd. Ennek
ellenére készségét fejezi ki, hogy fiat ,,az akadémian eldirasszertien €s ill6 modon” tamogatni
tudja, €s erre sziikség esetén kezességet is vallal. Id. Buridn Istvan leveléhez mellékelte fia
orvosi bizonyitvanyat, a Franz Hiller pozsonyi nyelvtanar éltal kiéllitott bizonyitvanyt, amely
szerint fia francia és angol nyelvbdl ,,mind szoban, mind irdsban a legnagyobb jartassagra tett
szert”, valamint gimndziumi bizonyitvanyait, a pozsonyi Szent Marton plébania plébanosanak
ajanlasat és fia oltasi bizonyitvanyat Bettelheim stomfai orvos alairasaval.*

Az 1868. oktdber 15-én tartott irasbeli felvételi vizsgan a torténelem targykorébol vett
fogalmazas mellett harom forditast kellett elkésziteniiik a felvételizoknek, egyet latinrol
németre, egyet franciar6l németre és egyet németr6l franciara. Buridn Istvan a 11
jelentkezdbdl egyediiliként mind a négy feladatra jeles mindsitést kapott, és mivel az érettségi
bizonyitvdnya is kitlind volt, a felvételizok rangsoranak elsé helyérdl felvételt nyert a Keleti
Akadémia 6sztondijas helyére. A masik 0sztondijas helyre egy galiciai lengyel foldbirtokos

fia, Stanistaus Wysocki tudott bekeriilni.*

Barb, Heinrich: Uber die Zwecke der k. u. k. Orientalische Akademie. Wien. 1876. 13.
 Joukova, Alexandra: Dolmetscher- und Sprachausbildung an der Orientalischen bzw. Diplomatischen
Akademie in Wien. Wien, 2002. 30., 35., 43-45.

Erlach, Daniela: Die Orientalische Akademie in Wien. Wien, 1988. 7., 9.
 Stefan von Burian, Advokat zu Pressburg an das hohe kais. konigl. Ministerium; Pfarramtliches Zeugnis;
Aerztliches Zeugnis; Zeugnis vom Franz Hiller, Lehrer der franzdsischen und englischen Sprache an der
Pressburger Ober-Realschule; Impfzeugnis; Gymnasiumi Bizonyitvany: Burian Istvan 1864—1868.
Aufnahmegesuch, in welchem Stefan von Burian, Advokat zu Pressburg, bittet um Zulassung seines Sohnes,
Stefan Burian zur Priifung fiir die k. k. orientalische Akademie und Verleihung fiir denselben eines Stiftplatzes
daneben. 14. 7. 1868. HHStA, Konsularakademie, Kart. 74.
* Concurs-Elaborate 1868. HHStA, Administrative Registratur (a tovibbiakban: AR), F8, Kart. 291.

Vortrag des Ministers des kaiserlichen Hauses und des AuBern. Wien, 7. November 1868. Ah. EntschlieBung:
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A stomfai uradalom gazdija, Kérolyi Alajos grof, hosszi ideig berlini nagykdvet,
éppen akkoriban, a porosz haboru utan atmenetileg kilépett az aktiv diploméaciai szolgélatbol
¢és néhany évre hazatért Stomfara. Nem elképzelhetetlen, hogy a szegény joszagigazgato fia
szamara a Keleti Akadémia ¢és a konzuli karrier otlete téle szarmazott, ahogy az sem, hogy
kapcsolatai révén segitette ifjabb Istvan felvételét — bar ez a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan nem bizonyithat6. Valdsziniibbnek latszik az a feltételezés, hogy
Burian Istvan sajat képességei alapjan nyert felvételt a Keleti Akadémia 6sztondijas helyére,
mivel gimnaziumi tanulmanyi eredményei, szorgalma, kitartdsa és nem utolsdé sorban
nyelvtudésa egyértelmiien alkalmassa tették a konzuli, késébb a diploméaciai palyara.

Tanulményi elémenetele is ezt a feltételezést latszik alatamasztani. Burian a Keleti
Akadémian is kimagasl6 tanulményi eredményeket ért el. Az 1868-as évfolyam egyik legjobb
ndvendéke volt, vizsgdit mindig kivaléo eredménnyel teljesitette, vizsgabizonyitvanyaiban az
egyes tantargyak mellett rendre a ,teljesen kielégitd”, ,,megkiilonboztetetten kielégitd” vagy
,Kitind” mindsitések szerepelnek. Legutolsd vizsgait — konzuli jogbdl, diplomaciatorténetbol
¢s statisztikabol — 1872. julius 22-én teljesitette, ezzel az elméletileg O6téves akadémiat
minddssze harom és fél év alatt teljes egészében elvégezte.*®

A Keleti Akadémia mellett 1871. oktdber 10-ét6l a 72. cs. kir. gyalogezrednél
teljesitett katonai szolgalatot mint egyéves onkéntes. A Freiherr von David nevet visel6 72.
kozos gyalogezred hadkiegészitési korzete Pozsony volt, allomashelye viszont Bécs,
1871. jalius 1-jétdl azonban mar Pozsony. A sajat koltségén teljesitett katonai szolgalatbol

1872. oktdber 16-4n bocsatotték el, a leszerelésrol kiallitott rendes ,,végelbocsajtvannyal”.*’

G06dolls, 9. November 1868. HHStA, AR, F8, Kart. 276.

26 Copien der Studienzeugnisse 1862-1871. HHStA, Konsularakademie, Biicher, 109.
Fortgangs-Zeugnisse 1871-1872. HHStA, Konsularakademie, Biicher, 110.
Classifications-Tabelle, Semestral-Priifungen von 1871-1880. HHStA, AR, F8, Kart. 291.

*7 Kaisl. Konigl. Militir-Schematismus fiir 1871. Wien, 1871. 410.

Kaisl. Konigl. Militdr-Schematismus fiir 1872. Wien, 1872. 331.
Geschichte des Inf.-Regiments Freiherr von David No. 72. Wien, 1904. 110-113.
Mindsitvényi tablazat: Rajeczi Burian Istvan. Hadtorténelmi Levéltar, AKVI, 7788.
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II. ALEXANDRIATOL SZOFIAIG —
— AZ ELSO KULFOLDI MEGBIZATASOK (1872-1882)

Hidba végezte el azonban valaki a Keleti Akadémiat mégoly kivaldo eredménnyel is,
egyaltaldn nem volt magatol értetddd, hogy rogton fel is veszik konzuli szolgalatra. Noha a
novendékek szadma tobbé-kevésbé a Kiilligyminisztérium mindenkori személyzeti igényeihez
igazodott, mégsem vettek fel minden végzett novendéket konzuli szolgalatra. De a
Ballhausplatz-ra is igaz volt, hogy a megiiresedett tisztvisel6i helyekre nem kizarélag a Keleti
Akadémia novendékei koziil valasztottdk ki a megfeleld embereket.® Burian Istvan kiiliigyi
karrierje azonban a koriilmények szerencsés Osszjatéka kovetkeztében rogton az akadémia
befejezése utan elindulhatott. A kiegyezés utdn a magyarok a Monarchia diploméciai karaban
meglehetdsen alulreprezentéltak voltak, és a Ballhausplatzon keresték a magyarokat. Grof
Andrassy Gyula kiiliigyminiszter (1871-1879), majd Kallay Béni minisztériumi osztalyfénok
(1879-1882) mindent elkdvetett, hogy a magyarok ardnyéat a dualista Monarchia immadaron
kozos cs. ¢és kir. kiiligyi szolgalatban a paritdsnak megfeleléen novelje. A kiiliigyi
apparatusban 0k ketten voltak Burian magyar mentorai, akik a kezd6 konzulatusi tisztviselot
az elsé 1épések megtételénél segitették, és palyajat a késSbbiekben is sikerrel egyengették.”
Andréssy felfedezettjei koziil egyértelmilen Burian Istvan futotta be a legnagyobb
karriert. Palyafutdsa 1872. december 9-én vette kezdetét, amikor a kiiliigyminiszter III.
osztalyl konzuli gyakornoknak nevezte ki Alexandridba. Eskiijét két nappal késobb,
december 11-én tette le bard Orczy Béla minisztériumi osztalyféndk eldtt.’® Huszonkét éves
sem volt tehat, amikor megkapta elsd kinevezését. December 27-én érkezett meg elsd
allomashelyére, és még ugyanazon a napon meg is kezdte szolgalatat a fokonzulatuson.’!
Ezen a kereskedelempolitikai szempontbol fontos alloméashelyen még nem tudta

kiilonosebben felhivni magara felettesei figyelmét. Mint III. osztalya konzuli gyakornok, még

28 Agstner, Rudolf: Die Direktoren, Horer und Horerinnen der Orientalische Akademie und der

Konsularakademie 1754-1941. 250 Jahre - Von der Orientalischen zur Diplomatischen Akademie in Wien. Hrsg.

Oliver Rathkolb. Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen, 2006. 405-406.

%% Ress Imre: Ungarn im gemeinsamen Finanzministerium. Kaiser und Konig 1526—1918: eine historische Reise.

Wien, 2001. 93.

3% Ministerialdekret, Abschrift, 9. 12. 1872. HHStA, AR, Personalia (a tovabbiakban: F4), Kart. 44, Burian.
Eidesurkunde, 11. 12. 1872. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

3! Cischini an Andrassy, Telegramm, Alexandrien, 27. 12. 1872. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
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csak provizérikusan allt allami szolgélatban, és a konzulatusok miikodésére vonatkozo belsd
eldirasok szerint rangban még a fizetés nélkiili kovetségi attasé is megeldzte. Csak
1873. november 23-4n véglegesitették ¢és léptették eld rendes konzuli gyakornokka, el6bb
700, majd 800 forintos fizetéssel. >

1874. november 6-an egy miniszteri rendelkezéssel Bukarestbe helyezték at, és

1.3 Buri4n azonban csak

november 24-1 hatallyal felmentették az alexandriai szolgélat alo
1875. januér 1-jén érkezett meg 01j dllomdshelyére, amire Andrassy kiiliigyminiszter azonnali
magyarazatot kovetelt téle, mivel a késedelemrdl a minisztériumot haladéktalanul értesitenie
kellett volna.** Burian a kezdék koriilményességével és a legtiszteletteljesebb hangon
magyarazkodott, mi szerint az, hogy Alexandriaban ¢s Konstantinapolyban varosnézéssel €s
vasarlassal kissé elvesztegette az iddt, egyaltalan nem igaz, a késedelmet az okozta, hogy
Egyiptomban felmentése utan még egy ideig szolgalatban kellett maradnia.®

1875. november 1-jén alkonzulla nevezték ki, az eskiit november 16-an tette le.*®
Héarom évig maradt Bukarestben, ezutin Belgradba helyezték. A roman févarost
1878. december 13-4n hagyta el, és 1879. januar 1-jén érkezett meg Gj allomashelyére.”” A
Balkdn nagyon mas vilag volt, mint az arisztokrata ifjak szamdara fenntartott nyugat-europai
fovarosok, ahol a Buridnnal egyidds fiatalemberek élvezve az életet, az eldkeld tarsasagot,
valojaban semmit sem csinaltak.*® Burian Belgradban dolgozott, tanult, nagyon igyekezett és
akaratlanul is belekeveredett a diplomaciai tigyvivo, Franz Paul Herbert bar6 és a fékonzul,
Adalbert Anger lovag hatdskori vitdjaba. Ez utdébbi Buriant 4skélodonak nevezte, aki teljesen
magara vonta a fékonzul féltékenységét, amikor Herbert baro egyszer 6t bizta meg Buridn
helyettesitésével, aki pedig elméletileg a beosztottja volt.*

Ez a 1égkor nem volt kedvére a fiatal és becsvagyo alkonzulnak, ezért mieldbb el akart

keriilni Belgradbol, amivel Anger fOkonzul mélyen egyetértett. Egyik levelében némi

32 Kanzleikonzept, 23. 11. 1873. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
** Ministerialdekret, Abschrift, 6. 11. 1874. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
** Calice an das Ministerium, Telegramm, Bukarest, 1. 1. 1875. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Calice an Andrassy, Bukarest, 5. 1. 1875. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
%3 Buri4n an das Ministerium, Bukarest, 10. 1. 1875. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
%% Kanzleikonzept, 1. 11. 1875. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burién.
Eidesurkunde, 16. 11. 1875. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
37 Ministerialdekret, Abschrift, 30. 11. 1878. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Hoyos an Andréssy, Telegramm, Bukarest, 13. 12. 1878. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Herbert an das Ministerium, Telegramm, Belgrad, 3. 1. 1879. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
¥ Csaky, Eva-Marie (Hg.): Vom Geachteten zum Geéchteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten und k.
ungarischen Auflenministers Emerich Csaky 1882-1961. Wien-K&In-Weimar, 1992. 91.
Musulin, Alekszandr Freiherr von: Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines dsterreichisch-ungarischen
Diplomaten. Miinchen, 1924. 27.
%% Anger an Kallay, Belgrad, 28. 12. 1879. HHStA, Politisches Archiv (a tovédbbiakban: PA), XL, Nachlass
Kallay, Kart. 333.
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aggodalommal és ellenszenvvel ezt irta Kéllay Béni kiiligyminisztériumi osztalyfonoknek a
huszonéves kezdd konzuli tisztviselérdl: ha Burian Bécsbe utazik, hogy ott athelyezését kérje,
ugy a minisztériumnak tdmogatnia kellene kérelmét, mert ,,6 ide nem illik és Herberthez sem,
aki Ot egészen el fogja rontani. Ha jo kezekbe keriil, olyan ember vezetése ala, aki képességét
¢s Onbizalmat kordaban tartja, akkor kivalé ember lehet beldle, ellenkezd esetben allando
csalodasok érik majd, és tokéletesen tonkre fog menni”.*® Valdszini, hogy fondke egyszeriien
szabadulni akart tulzottan becsvagyo fiatal beosztottjatol. Buridn okult az esetbdl, ettdl kezdve
mindenki csak dicséri, féként persze képességeit és ,,szolgalati igyekezetét”. Eszrevehette,
hogy talzott ambicidi ellenérzést valthatnak feletteseibdl és kollégaibol, ezért csendes,
visszafogott magatartas mogé rejtette Oket, de azért nem mondott le réluk. Alapvetden
zarkozott személyisége mellett innen is ered hiresen hiivds, tavolsdgtartd viselkedése és
professzoros modora, amit a vele kiiliigyminisztersége soran kapcsolatba keriild osztrak
emlékiratirok egyszer sem mulasztottak el megemliteni munkaikban.*'

Angel kérésének megfeleléen Burian Istvant egyévi belgradi szolgalat utdn Szo6fidba
helyezték at.** 1880. aprilis 7-én hagyta el Belgradot, és két nappal késébb érkezett meg a
bolgar fObarosba, ahol szintén alkonzulként miikodott, potlékokkal egyiitt 1200 forintos
fizetéssel.” Alig telt el azonban néhany hénap, féndke, Rudolf Khevenhiiller grof maris
rendkiviili konzuli kinevezését kérte. Khevenhiiller irja: ,,Burian nem ismeretlen Excellenciad
elott, ezért nem tlinik kiillonosebben sziikségesnek dicsérd szavakkal illetnem 6t. Buridn egy
értékes erd, akinek magasabb és jelentdségteljesebb szolgalati helyeken torténd alkalmazasa a
legfels6bb szolgalat szempontjabol igen ajanlatosnak tiinik. Buridn nemcsak egy a tehetséges
fiatalemberek koziil, akiket diplomaciai és konzuli palyafutasom soran megismertem, hanem
bizonyosan 6 a legszorgalmasabb és a legalaposabb is koziilik”.* Tovabba ugy véli, lehet,
hogy ez soron kiviili el6léptetést jelent, de Burian esetében ez mindenképpen indokolt.
»Kérésem teljesitését”, zarja sorait a belgradi kovet, ,,személyem irdnt megnyilvanuld
kegyességnek és elismerésnek tekinteném, és végteleniil boldog lennék, ha elmondhatnam,
hogy egy derék tisztviselének kozbenjaroként szolgalatara lehettem™. *

Khevenhiiller a levelet elkiildte Bécsbe, ahol a minisztériumban az aldbbi megjegyzés

kertilt a levél margdjara: ,,a Kiiliigyek Minisztériuma tokéletesen ismeri, és nagyra értékeli

0 Anger an Kallay, Privatbrief, Belgrad, 21. 10. 1879. HHStA, PA, XL, Nachlass Kallay, Kart. 333.

I Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchidban. 193.

*2 Ministerialdekret, Abschrift, 15. 3. 1880. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

® Herbert an Haymerle, Telegramm, Belgrad, 9. 4. 1880. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Khevenhiiller an Haymerle, Telegramm, Sofia, 12. 4. 1880. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

i: Khevenhiiller an Haymerle, eigenhdndiger Brief, Sofia, 16. 11. 1880. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Uo.
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Buridn szolgalatait, de még csak 8 éve all szolgalatban és egy sor ember var eldléptetésre,
akiket nem lehet minden tovabbi nélkiil 4tugrani.”*°

Jo hire azonban meg volt alapozva a minisztériumban. Az uralkod6 1882. februar 12-
én kelt legfelsébb elhatdrozasaval Burian Istvant valdsdgos konzulld nevezte ki, és
egyidejlileg tigyvivoként Moszkvaba, az ottani fokonzulatusra rendelte. Burian a konzuli
eskiit 1882. februar 27-én tette le, €s marcius 31-én érkezett meg Moszkvaba, ahol még aznap
atvette a fSkonzulatus vezetését.!” Fizetsége 1600 forintot tett ki, amit egy 1200 forint

Osszegll potlék is kiegészitett. Fizetése még ugyanabban az évben majus 13-an 2200 forintra,

az ezt kiegészité helyi potlék pedig 3800 forintra emelkedett. **

* Uo.

4 Kanzleikonzept, 12. 2. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Burian an das Ministerium, Telegramm, 1. 4. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Trautenberg an Kalnoky, Telegramm, 5. 4. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

* Ministerialdekret, Abschrift, 15. 3. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Zirkular, Abschrift, 13. 5. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
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1. A MOSZKVAI FOKONZUL (1882-1886)

3.1. Osztrak-magyar diplomatak Oroszorszagban a 19. szazad masodik felében

Az osztrdk-magyar diplomatak feladata minden fogado6 orszagban az volt, hogy a bécsi
kiiliigyi vezetés szamara jelentéseket irjanak, egyuttal tartdozkodjanak minden olyan
kezdeményezéstdl, amelyre kifejezett utasitast nem kaptak. Onalld politikai lépések a
diplomatak részérdl kifejezetten nemkivanatosak voltak, igy kevés diplomata tett kisérletet
arra, hogy a jelentéstétel €s a reprezentacid sziik szerepkorén tallépve részt vegyen a
kiilpolitika alakitdsaban. A kiilpolitika az uralkodd hataskorébe tartozott, a kiiliigyminiszter —
legalabbis elméletben — csak végrehajtotta az uralkodd akaratat. Az uralkodohdz iranti
feltétlen lojalitas a diplomatdk szadmara is kizarta annak lehetOségét, hogy a felsobb
utasitdsokkal szembeszegiilve 6nallo politikai 1épésekre vallalkozzanak. Kiilondsen igaz volt
ez a nemesi szarmazasu diplomatdkra, és a 19. szdzadi Eurdépa majd minden 4llamdban a
kiiliigyminisztériumi apparatust és a diplomdaciai kart nemesi tulstly jellemezte. Mindez
garanciat jelentett az uralkodo szamara, hogy a kiilpolitikaban keresztiil tudja vinni akaratat.*’

Amikor a krimi haborat lezaré 1856-o0s parizsi békét kovetden Bécs és Szentpétervar
viszonya fagyossd valt, a bécsi kiiliigyi vezetésnek szamos szempontot figyelembe kellett
vennie, mieldtt Uj nagykovetet nevezett ki Oroszorszagba. A kikiildeni szandékozott
diplomatanak nemcsak jo diplomaciai érzékkel, megnyerd modorral és hatarozott fellépéssel,
valamint jé tarsadalmi alkalmazkodoképességgel, nagy tiirelemmel és még nagyobb
vagyonnal kellett rendelkeznie, hanem azt is figyelembe kellett venni, hogy Oroszorszagban
ebben az idében ugy tekintettek a magyarokra, mint a két nagyhatalom megegyezésének
legfébb akadalyara. A pétervari osztrdk-magyar kdvetnek ezért valamely mas nemzetiséghez
kellett tartoznia. E mellett a nehéz éghajlati és a megszokott europainal mostohabb higiénias
viszonyok miatt az oroszorszagi allomashelyen olyan kiilsé tulajdonsagok is rendkiviili
fontossdggal birtak, mint az erds testfelépités €s a jo daltaldnos egészség. A Finn-6bol
kedvezoétlen kliméaja tobb osztrdk-magyar diplomatanak is aldasta egészségét. Friedrich

Langenau grof (1871-1880) esetében példaul joggal feltételezhetd, hogy nagykoveti

* Beust, Friedrich Ferdinand: Aus Drei-Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Bd. 1.
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miikddése soran szerzett maradandé egészségkarosodasa miatt hunyt el.”

Az osztrdk-magyar nagykovetek Szentpétervaron egy masik eurdpai nagyhatalmat
képviseltek, ezért a nagykoveti reprezentdcionak is a nagyhatalmi ranghoz illének kellett
lennie. Ez viszont hatalmas Osszegeket emésztett fel. Mindez a tobbi eurdpai nagyhatalom
fovarosara is igaz volt, de kiilondsen jellemzd volt Szentpétervarra, ahol magasabb tarsadalmi
korokben nemcsak a nemesi szarmazads, hanem a vagyon ¢és a kiilsOségek, a csillogo
reprezentacid is ugyanakkora jelentdséggel birt. Elokeld orosz udvari és tarsadalmi korokben
mar a bebocsattatasnak is feltétele volt a megfeleld szdrmazas és vagyoni helyzet, a felsébb
korokkel valo kapesolatok apolasa pedig rendkiviil fontos volt egy nagykdvet szamara, hiszen
ily moédon a hivatalos taldlkozoknal sokkal részletesebb informaciokat szerezhetett az orosz
politikarol, amiket aztan jelentéseiben hasznosithatott. Minderre viszont a Ballhausplatz altal
folyositott nagykoveti fizetés ¢és koltségtérités messze nem volt elegendd, ezért az
oroszorszagi szolgalat a nagykdvet maganvagyonat is igénybe vette, és a szolgalati id6 végére
jelentdsen felemésztette.”!

Hogy a mindenkori szentpétervari osztrak-magyar nagykovet maganvagyona milyen
fontos szerepet jatszott a tarsadalmi és politikai kapcsolatok kialakitasaban és apolasdban, arra
jo példa a késobbi kiiliigyminiszter Gustav Kalnoky grof alig kétesztendds nagykdveti
miikodése. Kalnoky elégtelen anyagi eszkozei nem tették lehetdvé, hogy a korabeli
Europaban legdragabb diplomaciai szintéren tarsadalmi sikereket arasson. Kérdéses persze,
hogy a merev, zarkézott jellemili és erdsen konzervativ bedllitottsdgii nagykovet egyaltalan
alkalmas lett volna-e a tarsasagi ¢élet egyik kulcsfigurdjanak szerepére. Mindenesetre tény,
hogy Kalnoky egész nagykdveti miikodése soran nem tudta elfoglalni a mindenkori osztrak-
magyar nagykdvetet a cari birodalom févarosanak tarsasagi életében megilletd helyet.

A bécsi kiiliigyi vezetés tehat nem bizhatta akéarkire a nehéz oroszorszagi
allomashelyet, hanem a személyek kivalasztasanal arra kellett torekednie, hogy a leendd
nagykovet minél inkdbb megfeleljen a mar emlitett idedlnak. A testfelépitésen és a
nemzetiségen kiviil majdnem minden tulajdonsag elsajatithatd volt, faradtsagos munkéval

vagyont is lehetett szerezni, azonban volt valami, amit nem lehetett szorgos tanulassal

Stuttgart, 1885. 236.
%% Hobel, Adolf Heinrich: Die k. u. k. Gesandschaft (Botschaft) in St. Petersburg und die Beziehungen zwischen
Osterreich-Ungarn und RuBland in der Zeit zwischen dem Vorfrieden von Nikolsburg und dem Ende des
Berliner Kongresses (1866-1878). Wien, 1981. 3-6, 939-942.
3! Lieven, Dominic: Abschied von Macht und Wiirden. Der europiische Adel 1815-1915. 196-197.
52 Rauscher, Walter: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die Ssterreichisch-ungarischen AuBenpolitik unter
Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien-Koln-Weimar, 1993. 20-27.

Wakounig, Marija: Die Mission von Franz Lichtenstein in St. Petersburg 1894-1898. Ein Grandseigneur in der
Dipomatie. Wien, 1996. 46.
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bepodtolni — és ez nem volt mas, mint a nemesi életforma. Ebbe bele kellett sziiletni, €s ez egy
mégoly kivalo polgari szarmazasu hivatasos diplomatanal is hidnyzott. Az orosz udvar ¢és a
szentpétervari tarsasag pedig nagy sulyt fektetett a nemesi habitusra.>

Az osztrdk-magyar kiiligyminiszter is szamos elvarast tamasztott oroszorszagi
diplomataival szemben. Kétségtelen, hogy a szentpétervari kiildetés politikailag a lehetd
legkényesebb volt, ezért még hivatalba 1épésiik eldtt szoban kozolték veliik a legfontosabb
instrukciokat. A diploméciai képviselokre Oroszorszagban elsdsorban tarsadalmi szerep vart,
mivel ezen a szinten tobbet lehetett megtudni a kiilonféle ligyek politikai hatterérdl, mint a
pusztan hivatalos taldlkozok alkalmaval. Mindezt jol példazza Anton Wolkenstein grof és
Franz Lichtenstein herceg nagykoveti ténykedése 1881 és 1899 kozott. ™

A magasabb tarsadalmi korokkel apolt szoros kapcsolatok azonban azt a veszélyt
hordoztdk magukban, hogy a diplomatak a fogadd orszaggal azonosulva letérnek arrdl az
utrol, amelyet a kiiliigyminisztérium kijelolt szamukra. Friedrich Revertera groftol kezdve
Franz Lichtenstein hercegig majd minden mértékadé osztrak diplomata alighogy elfoglalta
pétervari allomdashelyét, hamar megfeledkezett arr6l az alapvetd szobeli utasitasrol, hogy
Oroszorszagot a krimi hdbort 6ta a Balkan félszigeten és a keleti kérdésben ellenségként
kezeljék, és a Ballhausplatz kifejezett nemtetszése ellenére a céri és a Habsburg birodalom
kozti megegyezésen kezdtek munkalkodni. S tehették mindezt abban a biztos tudatban, hogy
az Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszony kulcsfontossdgii a Monarchia kiilpolitikdja szamara, és
nem konnyl alkalmas személyt talalni a nehéz és nagy feleldsséggel jaro pétervari nagykoveti
posztra. A politikai tandcsadas a missziovezetOk részérél azonban nemkivanatos volt, az ilyen
kisérleteket a kiliigyminiszter dolgdba valo illetéktelen beavatkozasnak tekintették.
Oroszorszag esetében ezért mar a diplomatak legkisebb olyan kisérletét, hogy hivatalos
jelentéseikben vagy magénleveleikben a cari birodalommal valé megegyezésre célozzanak, a
diplomaciai iigyvitelre nézve zavaronak tartottdk. Ezért még az olyan diplomaték jelentései is
Oroszorszaggal szemben sokszor indokolatlanul kritikusak ¢és elditéletesek voltak, akik
egyébként sz0sz610i voltak egy osztrak-magyar-orosz megegyezésnek.”

Amikor Friedrich Revertera grofot 1859-ben Szentpétervarra kiildték, hogy kovetségi

tanacsosként grof Friedrich Thun kovetet helyettesitse, egész figyelmét a panszlavizmusra és

33 Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
189-190.

>* Wakounig, Marija: Die Mission von Franz Lichtenstein in St. Petersburg 1894-1898. Ein Grandseigneur in der
Diplomatie. 50-54.

> Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
190-191.
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az orosz kancellar és kiiliigyminiszter, Alekszandr Gorcsakov személyére dsszpontositotta.®
Jelentéseit a bécsi elvarasok szellemében Goresakov é€s a cari birodalom elleni erds ellenszenv
jellemezte, egészen egy orosz grofndvel kotott hazassagaig. Az 1863. évi lengyel felkelésre
Berlinnel ellentétben Bécs feltlinden visszafogottan reagalt, ami egyaltalan nem felelt meg az
uralkodok kozti szolidaritas eszméjének. Az osztrak reagalds Szentpétervaron nemtetszést
valtott ki, mindez Reverterat igen kellemetleniil érintette, és egy szorosabb egyiittmikodés
kialakitasan kezdett firadozni a cari és a Habsburg birodalom kozott, a lengyel kérdésben
fennallo kozos érdekek mentén. S tette mindezt Johann Rechberg kiiliigyminiszter kifejezett
ellenkezése dacara, igy nem meglepd, hogy allasa megrendiilt, és rovidesen 0j osztrak kovet
érkezett Szentpétervarra.”’

Friedrich Reverterdhoz hasonléan Gustav Kalnoky grof is, akit egy évvel a berlini
kongresszus utdn, 1879 juliusdban a megbetegedett Friedrich Langenau helyett kiildtek
Szentpétervarra, hamarosan felismerte, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia szdmara

1.°® Ebben a felismerésében Bismarck

kedvezdébb lenne egy tartdos megegyezés Oroszorszagga
német kancellar is megerdsitette, aki Franciaorszag teljes diplomaciai elszigetelése érdekében
joforman mar a berlini kongresszus Ota a harom csdszar szovetségének felyjitasan
munkalkodott. Noha Kélnoky felfogédsa szoges ellentétben allt Bécs ekkor még oroszellenes
kiilpolitikajaval, nem hagyta magat eltantoritani attol, hogy jelentéseiben felhivja a figyelmet
egy, a berlini kongresszus alapjan 4all6 megegyezés eldnyeire. Hogy Kalnokynak végiil
sikeriilt Heinrich Haymerle kiiliigyminisztert és az uralkoddt is meggyOznie, ¢és 1881
juniusaban Oroszorszag, Németorszag ¢s az Osztrak-Magyar Monarchia alairta a harom

csaszar egyezményét, nem utolsosorban Bismarcknak kdszonhetd, aki a targyalasok soran

folyamatos nyomést gyakorolt a Ballhausplatzra.>

%6 Friedrich Revertera grof 1864. jtlius 18-4tol 1868. aprilis 14-ig volt oroszorszagi kovet.

Matsch, Erwin: Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Wien-K6In-Graz,
1980. 122.
> Hobel, Adolf Heinrich: Die k. u. k. Gesandschaft (Botschaft) in St. Petersburg und die Beziehungen zwischen
Osterreich-Ungarn und RuBland in der Zeit zwischen dem Vorfrieden von Nikolsburg und dem Ende des
Berliner Kongresses (1866-1878). 18-56.
*¥ Fredinand Langenau bar6 1871. szeptember 18-atol 1880. januar 12-ig, Gustav Kalnoky grof 1880. januér 26-
atol 1881. november 20-ig volt szentpétervari nagykovet.

Matsch, Erwin: Geschichte des Auswiirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. 122-123.
> Az 1881. jinius 18-4n Berlinben (ijbol megkotdtt harom csaszéar szovetsége biztositotta a Monarchia
nagyhatalmi helyzetét és befolyasat a Balkanon: a térség hatalmi viszonyain ezentul csak Bécs egyetértésével
lehetett valtoztatni. Az egyezményhez csatolt jegyzokonyvben Oroszorszag hozzajarult, hogy a Monarchia
alkalmas idépontban annektalhatja Boszniat és Hercegovinat, Ausztria-Magyarorszag pedig elore tudomasul
vette Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilését, ha az egyszer ,,a dolgok ereje folytan” bekdvetkezik. A harom
csaszar szovetsége szabalyosan elhatarolta az érdekszférakat a Balkanon: a félsziget nyugati fele az Osztrak-
Magyar Monarchia, keleti fele Oroszorszag érdekkorébe kertilt.

Dioszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja 1867-1918. Budapest, 2001. 73-81.

Dioszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Budapest, 1997. 183-188.
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Néhany honappal az egyezmény aldirds utdn Haymerle varatlanul elhunyt, és az
oroszorszagi nagykovetbol a Monarchia kiiliigyminisztere lett. Kalnoky egy viszonylag
kedvezd politikai id6északban volt szentpétervari nagykdvet, amikor a berlini kongresszust
kovetd években a panszlavizmus, amely kordbban az orosz kiilpolitikdra meghatdrozo
befolyassal volt, veszitett jelentdségébdl és valamelyest visszaszorult. Hogy mennyire tudta
megismerni az orszagot révid hivatali ideje alatt, nehéz lenne megitélni. Mindenesetre
Kalnoky sem tekintette kotelezd érvénylinek Haymerle el6djétdl, Andrassy Gyula groftol
orokolt oroszellenes irdnyvonalat, és minden eszkdzzel a Monarchia és Oroszorszag
kozeledését igyekezett eldmozditani. Kiiliigyminiszterként a Szentpétervaron szerzett
tapasztalataira alapozta kiilpolitikdjat: mindkét el6djétdl eltérden csak egy Németorszaggal €s
Oroszorszaggal kialakitott harmas egyiittmiikodést tartott alkalmas eszkoznek arra, hogy a
balkdni érdekellentét kikiiszobolhetd, és igy egy a haborus konfliktus a két nagyhatalom
kozott elkeriilhetd legyen.®

Kalnoky Oroszorszagban megtapasztalhatta, milyen fontosak az eldkeld tarsadalmi
korokkel apolt kapcsolatok, és milyen jelentdséget tulajdonitanak a cari udvarban és a
birodalom févarosaban a kiils6ségeknek. Utddjanak a szentpétervari nagykdvetség élére
Anton Wolkenstein-Trostburg grofot nevezte ki, aki 1882. marcius 8-at6l 1894. oktober 28-ig
t5ltStte be ezt a tisztséget. !

Az 6si osztrak nemesi csaladbol szarmazo Anton Wolkenstein 1832. augusztus 2-an
szliletett a csehorszagi Brunnersdorfban. Iskolai utan a csalddi hagyomanynak megfeleléen
katonai palyara 1épett, 1851 ¢és 1858 kozott az 5. szamu vértes ezrednél teljesitett szolgalatot,
elébb kadétként, majd alhadnagyként, késobb, mint féhadnagy. 1863-ban a kapitanyi rangra
emelték.®” 1858-ban a katonatiszti karriert a diplomaciara cserélte fel, amikor a
diplomatavizsga sikeres letételét kovetden aprilis 22-én kovetségi attasénak nevezték ki
Miinchenbe. Ezzel kezdetét vette hosszli diplomaciai palyafutdsa, melynek soran valamennyi
fontosabb eurdpai orszdgban megfordult. Oroszorszagi kinevezése eldtt a szasz kiralyi

udvarnal képviselte a Monarchiat Drezdaban.®

Rauscher, Walter: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die Osterreichisch-ungarischen Au3enpolitik unter
Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien-Ko6Iln-Weimar, 1993. 15-23.
5 Rauscher, Walter: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die 6sterreichisch-ungarischen AuBenpolitik unter
Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. 23-26.
81 Matsch, Erwin: Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. 122-123.
62 Grundbuchsblatt: Anton Graf Wolkenstein-Trostburg, Rechnungsabteilung des k. u. k.
Reichkriegsministeriums, Wien, 18. November 1903. HHStA, AR, F4, Kart. 384, Wolkenstein.
631858 és 1862 kozott attasé, majd tiszteletbeli kovetségi titkar Miinchenben, Berlinben és Roméban a
Szentszéknél. 1862-t1 1872-ig kovetségi titkar, majd tiszteletbeli kovetségi tanacsos a Szentszéknél,
Stuttgartban, Londonban, Parizsban és megint Londonban. 1872-ben el6bb I1., majd I. osztalyu kdvetségi
tanacsossa nevezik ki, allomashelye tovabbra is London. 1872-t61 1880-ig szolgal, mint I. osztalyu kdvetségi
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Kalnoky személyes tapasztalataibol okulva kiiliigyminiszterként nem latta el utodjat
olyan szigort instrukciokkal, mint 6t Haymerle annak idején. Ennek is kdszonhetd, hogy
Wolkenstein mar roviddel kinevezése utdan elérte, hogy miivészetkedveld ¢és miiértd
feleségével egyiitt bejaratossa valt az udvarba éppligy, mint a magasabb tarsadalmi korokbe.
E személyes kapcsolatok révén Wolkensteinnek sikeriilt a nagypolitikat és a tarsadalmi
reprezentaciot szétvalasztania, aminek a bolgar valsag idején rendkiviil jo hasznat latta.**

A bolgar valsag alaposan megterhelte az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag
kapcsolatait, s emiatt bdven akadt tennivaldja a szentpétervari osztrak-magyar
nagykovetségnek.” Magasabb tarsadalmi korokben gyakran éreztették Bécs megvaltozott
politikdja iranti nemtetszésiiket. Amikor egy alacsonyabb beosztasi osztrak-magyar
diplomata belépett a szalonba, az orosz vendégek tiintetéen atvaltottak az angol vagy francia
tarsalgési nyelvrol oroszra. Aki nem beszélte az orszag nyelvét, rdadasul nem volt bevezetve
az eldkeld pétervari tarsasdgba, annak a kevésbé elokeld értelmiségi €s zenei kordkkel kellett
beérnie. Erre a problémdara talalt megoldast a nagykovet felesége, Wolkenstein grofné.
Korlatozott anyagi eszkozeivel a szegényes kovetségi épiiletet annal tobb fantazidaval és finom

izléssel pompds nagykdveti rezidenciava alakittatta at, ahol rendszeresen vendégiil latta a

tanacsos elébb Londonban, majd Berlinben. 1880-t61 1881-ig rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter a
szasz kiralyi udvarnal Drezddban, 1881 és 1882 kozott a Kiiliigyminisztérium osztalyfonoke. 1882. marcius 8-
atol 1894. oktober 28-ig Szentpétervaron, majd 1903 végéig Parizsban rendkiviili és meghatalmazott nagykovet.

Dienstbeschreibung und Ruhegebiihrnachweisung iiber die Versetzung in den bleibenden Ruhestand in Antrag
kommenden k. u. k. ausserordentlichen und bevollméchtigten Botschafter Sr. Excellenz den Herrn Grafen Anton
Wolkenstein von Trostburg, vom Rechnungsdepartement des k. u. k. Ministeriums des AuBern, Wien,
20. November 1903. HHStA, AR, F4, Kart. 384, Wolkenstein.

Vortrag des Ministers des kaiserlichen Hauses und des AuBern, Wien, 7. Mirz 1882. Allerhdchste
EntschlieBung: 8. Mérz 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 384, Wolkenstein.

Preradovich, Nikolaus von: Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preussen (1804-1918). Wiesbaden, 1955.
12.,19., 24., 65.
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tisztek Battenberget lemondasra kényszeritették, és I11. Sandor car Kaulbars tabornokot kiildte Bulgariaba, hogy
elérje egy oroszbarat fejedelem megvalasztasat. A Monarchia az orosz beavatkozasra tiltakozassal felelt, és
javaslatot tett arra, a bolgar kérdést vigyék az eurdpai nagyhatalmak elé. Anglia timogatasaval sikerilt
keresztiilhlizni az orosz szamitasokat, igy Bulgaria 1ényegében kiszakadt a cari birodalom érdekszférajabol és
Bécs felé kezdett tajékozodni. Mindez Oroszorszagban heves reakciokat valtott ki. 1887 végére a két
nagyhatalom viszonya annyira megromlott, hogy mindkét részr6l demonstrativ csapatdsszevonasokra keriilt sor
a galiciai hatarvidéken. Bar Kalnoky kifejezte ilyen iranyu készségét, I11. Sandor car hatarozottan elzarkozott a
harom csaszar szovetségének meghosszabbitasatol, és e helyett 1887-ben viszontbiztositasi szerzédést kotott
Németorszaggal, amelyben a felek semlegességet vallaltak harmadik fél elleni haboru esetére.
A bolgar valsag eseményeinek részletesebb ismertetését 1asd a 3.5.5. és a IV. fejezetben.
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legnevesebb orosz irokat ¢€s zeneszerzOket. Bar Wagner-rajongasa némelyeket elriasztott,
irodalmi felolvasoestjei ismertté tették nevét, €s a fiatal nemes urak eldszeretettel latogattak
szalonjat.®®

Bismarck 1890-ben tortént lemondésa utdn a szentpétervari diplomaciai korokben alig
¢szrevehetd valtozas kezdddott. Németorszag diplomdciai képviselete fokozatosan veszitett
befolyasabol, és szerepét az osztrak-magyar nagykovetség vette at. Wolkenstein grofné
kultaraszervezd tevékenysége, kiilondsen az altala elinditott és rendszeresitett zongoraestek
Anton Rubinstein részvételével magukra vontdk a szentpétervari high society figyelmét. A
Wolkensteinek nemcsak diploméciai korokben voltak valakik, hanem az udvarban ¢és a varos
legelokelobb hézaiban is szivesen latott vendégnek szamitottak. Ezek a személyes
kapcsolatok is hozzajarultak ahhoz, hogy o&vatos kozeledés indult a két ellenséges
nagyhatalom kozott, és az 1890-es évek derekdra jelentésen enyhiilt a Monarchia és
Oroszorszag viszonya.®’

Anton Wolkenstein kiildetése csucspontjan kényszeriilt elhagyni Szentpétervart. A
hosszu, 14 éves oroszorszagi szolgalat alaasta egészségét, ezért 1894-ben parizsi athelyezését
kérte. Kalnoky kiiliigyminiszter azonban, akivel kiilonben szivélyes, barati viszonyt apolt,
hoénapokon 4t nem tudta teljesiteni kérését, mivel egy alkalmas jelolt megtalalasa komoly
nehézségeket okozott. Wolkenstein athelyezése tehat késlekedett, noha Kalnoky jol tudta,
hogy a nagykdveti par minden tovabbi honapért sulyos darat fizet egészségével ¢&s

magéanvagyonaval.® Anton Wolkenstein szentpétervari nagykéveti mitkddése nemcsak sajat,

Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. 69-152.
% Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
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Dumba, Constantin: Dreibund und Entente-Politik in der Alten und Neuen Welt. Ziirich-Leipzig-Wien, 1931.
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7 Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
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Petersburg, 10. November/29. Oktober 1894. HHStA, AR, F4, Kart. 384, Wolkenstein.
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hanem felesége vagyondnak jo részét is felemésztette — annak ellenére, hogy mar a
diplomaciai karba torténd felvételnek is feltétele volt, hogy a diplomata jelentos
magéanvagyonnal rendelkezzék.” A sziikséges maganvagyon nagysaga nem deriil ki a
forrdsokbdl. Figyelemre méltd azonban, amit Wolkenstein athelyezésekor irt Kalnokynak,
hogy Ausztria-Magyarorszag oroszorszagi képviseletének pompdja 6t ¢és feleségét a
maganvagyonukban bekdvetkezett csokkenésért bdségesen karpotolta.”

A 19. szdzad hatvanas éveitdl kezdve a bécsi kiiliigyi vezetés arra torekedett, hogy a
szentpétervari allomashelyet nemesi szarmazasu és mar bizonyitott hivatasos diplomatakkal
toltse be. Még az alacsonyabb beosztast kovetségi személyzet névsora is valosdgos nemesi
csaladlexikonra emlékeztetett. Alig akadt olyan nagykovet vagy kovet, aki tartotta magat az
iratlan torvényhez, hogy tartozkodjon a személyes politikai allasfoglalastol. Szinte kivétel
nélkiil mindnydjan egy Oroszorszaggal vald megegyezést szorgalmaztak. Személyes
tapasztalataik szélesebb latokortivé tették Oket a ballhausplatz-i biirokracianal. Friedrich
Reverteratdl Franz Lichtensteinig majdnem mindenki elégedetleniil, megrendiilt egészséggel
¢s koszonet nélkiil hagyta el posztjat. Szentpétervar anyagi romldst is hozott a diplomatak
szdmara. A draga ¢és koltséges szentpétervari tarsasagi €letre 1870-t6] bizonyitottan mindenki
panaszkodott, még Lichtenstein is, aki vitathatatlanul a legtobb anyagi forrassal rendelkezett

az osztrak-magyar diplomatak koziil.”!

3.2. A konzulok helyzete és feladatai Oroszorszagban

A konzulok helyzete nemcsak Oroszorszdgban, hanem Eurdpa tobbi orszdgaban is
alapvetéen mas volt, mint a nagykdveteké. A konzul legfontosabb feladata a kiild6 allam
polgarainak védelme volt a fogad6d 4allamban, de feladata volt a két orszdg kozotti
kereskedelmi, gazdasagi, kulturélis és tudoméanyos kapcsolatok fejlddésének eldmozditésa is.

A konzul honfitarsainak érdekvédelme a gyakorlatban olyan feladatokat jelentett, mint

% Engel-Janosi, Friedrich: Der Ballhausplatz 1848-1918. Friedrich Engel-Janosi (ed.): Geschichte auf dem
Ballhausplatz. Essays zur osterreichischen Auflenpolitik 1830-1945. 17.
" Wolkenstein an Kalnoky, Privatbrief, St. Petersburg, 6. Juli/24. Juni 1894. HHStA, Politisches Archiv (PA),
Russland (X), Kart. 103, Varia 1894, geheim.
" Lichtenstein minden szempontbol kivételnek szamitott. Nemcsak azért, mert nem volt hivatasos diplomata,
hanem mert egészségi problémak ¢és a kiiliigyminiszterrel valo stilyos nézeteltérései ellenére is jelezte
hajlandésagat, hogy tovabb maradna allomashelyén. Es 6 volt az egyetlen, akit nem marasztaltak.

Wakounig, Marija: ,,The Right Man on the Right Place”. Adelige Diplomaten in St. Petersburg (1860-1899).
196-197.
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utlevelek és egyéb uti okmanyok kiallitasa, valamint segitség €s timogatas nyujtasa poggyasz
elvesztése, hagyatéki ligyek vagy haldleset esetén. Az 6 feladata volt vizumok és megfeleld
iratok kiadésa a kiild6 allamba utaz6 idegen allampolgarok szdmara. E mellett a konzuloknak
volt még egy sajatos feladatuk: tdjékozodas a fogadd allam kereskedelmi, gazdasagi,
kulturalis és tudomanyos életének viszonyair6l, és ezekrdl jelentéstétel a kiildo allam
kormanya szaméra. >

1859 elbtt csak az Oszméan birodalomban ¢és GoOrdgorszagban miikodd osztrak
konzulatusok, valamint a wvars6i fOkonzuldtus tartozott a Kiiliigyminisztérium
alarendeltségébe, az Osszes tObbi konzulatus a Kereskedelmi-, Ipari- és Kozépiiletligyi
Minisztériumnak volt aldrendelve. Kereskedelmi ¢és tengerhajozasi tligyekben azonban
valamennyi konzulatus a Kereskedelmi-, Ipari- és Kozépiiletiigyi Minisztériumnak tartozott
feleldsséggel, mig a hajozési ligyekbe a trieszti kozponti tengerhajozési hatosagnak is volt
beleszolasa. Az 1859. szeptember 12-én kelt legfelsdbb elhatarozas feloszlatta a
Kereskedelmi-, Ipari- ¢és Kozépiiletiigyi Minisztériumot, €s valamennyi konzuldtust a
Kiiliigyminisztériumnak rendelte alad. Az elsé osztrak-magyar vam- ¢és kereskedelmi
szovetséget 1étrehozo 1867. december 24-1 térvény IX. cikkelye megerdsitette az 1859. évi
szabalyozast, amelynek értelmében az egész konzuli ligy a kiiliigyminiszter felligyelete ala
tartozik, ugyanakkor bizonyos kérdésekben beleszolasi jogot adott a két orszag kereskedelmi
minisztereinek. Ilyen volt a konzuladtusok felallitisa ¢és megsziintetése, valamint a
kereskedelmi {iigyekkel kapcsolatos instrukciok kérdése. E mellett a két kereskedelmi
miniszter jogot kapott a konzuldtusokkal vald kozvetlen levelezésre, és a rendszeres

1d6kozonként megkiildott kereskedelmi jelentésekbe is betekintést nyerhettek. Politikai

2 A konzuli intézmény kialakulasat a nemzetkozi kereskedelem fejlédése hozta magaval. Eredete visszanyulik a
kozépkorba, amikor a Foldkozi-tengeri kereskedok nemcsak kereskedtek mas orszagokkal, hanem sokan koziilik
le is telepedtek ezekben az orszagokban. Nyelviik, kultirajuk és szokasaik kiilonboztek az orszagban ¢16kétol, az
idegen varosokban zart kdzosségeket alkottak, és minden egyes kdzosségnek megvolt a maga konzulja. A konzul
volt a kdzosség eloljardja, aki honfitarsai érdekeit képviselte a helyi hatdsagok elétt. Kezdetben a konzulok csak
a maganszemélyek érdekképviseletét 1attak el, de ez a XVI. szazadtol kezdve fokozatosan megvaltozott.
Feladatuk egyre inkabb a kiild6 allam altalanos kereskedelmi és hajozasi, valamint honfitarsai érdekeinek
védelme lett. A XIX. szazadban a nemzetkozi kereskedelem paratlan fellendiilésével és vilagméretiivé
boviilésével az egyes allamok teriiletén eld idegen allampolgarok szama jelentésen ndvekedett, és a nemzetkdzi
kapcsolatok is joval intenzivebbé valtak, aminek kdszonhetden a konzuli szolgalat az egész vilagon elterjedt és
megerdsodott.
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jelentéseit azonban minden konzul a Kiiliigyminisztériumnak kiildte, és innen érkeztek
szamukra az utasitasok is.”

A politikai jelentéstétel volt az a teriilet, ahol a konzulra hasonl6 feladat harult, mint a
nagykovetekre és kovetekre. Kiilondsen igaz volt ez az olyan véarosokra, ahol nem miikodott
kovetség, csak konzulatus, igy a konzul volt a kiiliigyi vezetés ,,szeme és fiile”, és neki kellett
a kovetjelentésekhez hasonld politikai jelentésekben a helyi politika fontosabb eseményeirdl
¢és a kozhangulatrol beszdmolnia. Oroszorszagban a moszkvai f6konzulatus birt kiilonos
jelentdséggel, hiszen Szentpétervaron a politikai jelentéstétel elsdsorban a nagykdvet és nem a
fokonzul feladata volt. Moszkvaban viszont kizarolag a fokonzul képviselte az Osztrak-
Magyar Monarchiat, igy neki kellett a helyi politikai ¢let eseményeirdl és a nagypolitika helyi
visszhangjardl jelentéseket készitenie.

Moszkva persze nem volt Szentpétervar, ahova kizarolag vagyonos arisztokratakat
kiildtek nagykovetnek, mert csak Ok tudtak eleget tenni a nagyhatalmi reprezentacio
kivanalmainak. Mégis a moszkvai f6konzulra hasonl6 feladatok véartak kicsiben, mint a
szentpétervari nagykovetre nagyban: neki is szert kellett tennie ismeretségekre ¢és be kellett
¢épiilnie a helyi tarsasagi életbe, hogy személyes kapcsolatai révén megfeleld képet tudjon
alkotni a fogadd allam politikai viszonyair6l. A személyes ismeretségek tették lehetévé a
politikai események hatterének megvilagitdsdhoz sziikséges azon informéciok megszerzését,
amelyek kiegészithették a konzul helyi sajtobol szerzett értesiiléseit. Bar a tarsasagi élet
Oroszorszag politikai szempontbdl masodik legfontosabb varosdban korantsem volt olyan
koltséges, mint az uralkodoi székhely Szentpétervaron, Moszkva jelentds gazdasagi és
kulturalis kdzpontnak szamitott, €s az osztrak-magyar fokonzulok tobbszor panaszkodtak arra,
milyen nehézségekkel jar megfeleld személyes kapcsolatok kiépitése a ,keleti Oroszorszag”
fovarosdban. A moszkvai fOkonzuli fizetés még kevésbé fedezte a tarsasagi élettel jaro
kiadasokat, mint a nagykoveti Szentpétervaron, de ez nem is volt kifejezett elvards a
konzulokkal szemben. A moszkvai fékonzul elsddleges feladata az volt, hogy figyelje a helyi

sajtot, €s politikai jelentéseiben megfelelden tajékoztassa a bécsi kiiliigyi vezetést.

3 Matsch, Erwin: Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. 129.
Neumann, Leopold Dr.: Handbuch des Consulatwesens, mit besonderer Beriicksichtigung des dsterreichischen,
und einem Anhange von Verordnungen. Wien, 1854. 351-373.
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3.3. Az 1j moszkvai fokonzul

1882 elején nem csak a szentpétervari osztrak-magyar nagykovetség élén tortént
személyi valtozds. Még Anton Wolkenstein-Trostburg gréf marcius 8-an tortént nagykoveti
kinevezése elétt Ferenc Jozsef 1882. februar 12-én kelt legfels6bb elhatarozasaval Burian
Istvant valdsagos konzulld nevezte ki és egyidejlileg ligyvivoként Moszkvéaba, az ottani
fokonzulatusra rendelte. Burian a konzuli eskiit 1882. februar 27-én tette le, és marcius 31-én
érkezett meg Moszkvaba, ahol még aznap atvette a fokonzulatus vezetését.”* Fizetsége 1600
forintot tett ki, amit egy 1200 forint 6sszegl potl€k is kiegészitett. Fizetése még ugyanabban
az ¢évben majus 13-an 2200 forintra, az ezt kiegészitd helyi potlék pedig 3800 forintra
emelkedett.”

Kinevezésében kozrejatszott, hogy a kiegyezéskor a magyarok meglehetosen
alulreprezentaltak voltak a dualista Monarchia imméron kdzos diplomaciai karaban, és el6bb
grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszter, majd Kallay Béni minisztériumi osztalyfoénok mindent
elkdvetett, hogy a paritdsnak a cs. és kir. kiiliigyi szolgalatban érvényt szerezzen. Magyar
arisztokrata kinevezése szentpétervari nagykdvetnek valoban nem lett volna szerencsés
dontés, de a konzuli megbizatds ilyen szempontbdl is mas volt, és egy magyar konzulnak
Moszkvaban nem kellett olyan bizalmatlan 1égkorrel szembenéznie, mint Szentpétervaron.
Egy magyar szdrmazéasu konzul kinevezése mar csak azért is indokolt volt, mert tobb mint
masfél évtizeddel a kiegyezés utan, 1882-ben egyetlen magyar konzul sem teljesitett
szolgalatot Oroszorszagban. Szerencsés koriilmény, hogy a moszkvai fékonzulatus Anton Le
Bidart sanghaji athelyezésével megiiriilt, ¢s Kalnoky kiiliigyminiszter a magyar Burian Istvant
nevezte ki utdodjanak. Buridn addigra kitartéoan végigjarta a konzulatusi tisztviseldség hivatali
Iépcsdfokait, és balkani tapasztalatai is alkalmassd tették a moszkvai fokonzulatus
vezetésére.

Bar ez volt az elso kiilfoldi allomashely, ahol Burian Istvan 6nalldan miikddve igazan

74 Kanzleikonzept, 12. 2. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

Burian an das Ministerium, Telegramm, 1. 4. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

Trautenberg an Kalnoky, Telegramm, 5. 4. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
> Ministerialdekret, Abschrift, 15. 3. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

Zirkular, Abschrift, 13. 5. 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
76 1882-ben a szentpétervari osztrak-magyar nagykovetségen szolgélatot teljesitd diplomatak koziil egyediil
Velics Lajos attasé volt magyar szarmazast. A diplomatak névsora: Constantin Trautenberg baro 1. osztalya
kovetségi tandcsos; Arthur Eissenstein kovetségi titkar; Alois Aehrenthal bar6 tiszteletbeli kovetségi titkar; Dr.
Laszl6falvi Velics Lajos tartalékos hadnagy, attasé; Alekszandr Uxkiill-Gyllenband grof O cs. és ap. kir. Felsége
foszarnysegédje, katonai meghatalmazott; Eduard Klepsch O cs. és ap. kir. Felsége szarnysegédje, katonai attasé;
Ernst Pittner a szentpétervari fékonzulatus ideiglenes iigyvivdje.

Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1881. Wien, 1881. 1. Teil. 16.
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megmutathatta képességeit, a frissen kinevezett fokonzul mégsem volt maradéktalanul
elégedett ) beosztasaval. 1882 novemberében ezt irta a moszkvai fokonzulsagrol baratjanak,
Thalloczy Lajosnak: ,,En szivesen maradok még itt egy ideig, de mégis azt gondolom, hogy
jelenleg hasznosabb lehettem volna Varsdban.” Azonban nem volt mas valasztdsa, mint
belenyugodni az Gj helyzetbe.”’

A frissen kinevezett moszkvai fokonzul kezdettdl fogva tisztdban volt azzal, hogy 1j
megbizatasa egyaltalan nem konnyt. Ezt els6 jelentésében feletteseinek is tudomdséra hozta.
A hivatasos konzuli allas nehézségét ebben az elsd, 1882. majus 22-én kiildott
helyzetjelentésében azzal indokolta, hogy Moszkvéaban nem is olyan régen még valamennyi
eurdpai orszag csak tiszteletbeli konzulok utjan képviseltette magat, akik kivétel nélkiil a
helybeli orosz és mas nemzetiségili kereskeddk koziil keriiltek ki. Eddig az Osztrak-Magyar
Monarchia mellett csak Franciaorszag, Németorszag és Belgium nyitott hivatalos konzulatust.
Az itt szolgalatot teljesité tisztviseloknek legalabbis kezdetben igen nehéz volt
megkiilonboztetni magukat tiszteletbeli konzuli cimet viselé kollégaiktol. Moszkvaban
ugyanis a ,,konzul” sz6 sokaig egyértelmii volt a ,,kupeccel”, vagyis kereskedot értettek alatta,
¢s ebbdl kovetkezett a konzul tirsadalmi ranglétran elfoglalt helye, ami nem szamitott
tulsagosan eldkeldnek. S ahogy Buridn érzékelte, mindez részben még akkor, 1882-ben is
megfigyelhetd volt.”®

Ha Moszkva csak Oroszorszag nagy kereskedelmi és ipari kozpontja lett volna, és
semmi tobb, akkor mindez nem jelentett volna problémat, hiszen a konzul a kereskeddk
vilagaban olyan tarsadalmi kdzegben mozogna, amely nagyban eldsegitené hasznos hivatali
tevékenységét. Valoban a kereskedd és iparos réteg az, amely a hatdn viszi az orszagot, €s
,Oroszorszag egyetlen egészséges fejlodésben 1évo tarsadalmi rétegét alkotja, viszont egészen
kiviil 41l napjaink nagy politikai és tarsadalmi mozgalmain™.”

De Moszkva joval tobb volt, mint az orosz gazdasagi élet kozéppontja: Moszkva
,Oroszorszag szive, ahonnan minden tarsadalmi és politikai izgatottsag liiktetése kiindul”.
Burian tehat pontosan tisztdban volt 1 allomashelye politikai jelentdségével, ami nem volt
mas, mint hogy Moszkva szamitott az orosz konzervativizmus fellegvardnak. Az oroszorszagi
mércével mérve liberalisnak szamitdé és a szd politikai értelmében is nyugat felé tekintd

Szentpétervarral szemben Moszkva a konzervativ eszmék sziiléhelye volt. Itt csoportosult a

Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1882. II. Teil. Wien, 1882. 6., 15.
77 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 15. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
78 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. Mai 1882. HHStA, PA, Konsulate (a tovabbiakban: XXXVIII),
Kart. 242, Moskau.
" Uo.
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konzervativ nemesség ¢és ,minden olyan tarsadalmi réteg, amely a régi szokasok
felélesztésével €s tovabbfejlesztésével akarja megvédeni a birodalmat a nyugat-eurdpai
romlastol”.*

Burian ezért kezdettdl fogva a fokonzul politikai feladataira helyezte a hangsulyt, és j
alloméashelyén a tarsadalmi kapcsolatok kiépitését és a politikai jelentéstételt tekintette {0
feladatanak. Ahogy els6 politikai jelentésében feladatat megfogalmazta: ,,ahhoz, hogy a
hivatdsos konzul Moszkvaban, mint politikai iigyvive is jol t4jékoztatva legyen, olyan
tarsadalmi allast kell elfoglalnia, amely szdmdra mostandig nem volt magatol értetédd, és
amelynek eléréséhez a helyi tekintélyek sem hajlandok kiilondsebben hozzajarulni, akiknek
egy nagyhatalom konzulja itt csak szalka a szemiikben”. Ezért Burian a cs. €s kir. kormanyzat
mindenkori moszkvai képviseldje fontos feladatdnak tartotta, hogy a jol informadltsaghoz
sziikséges tarsadalmi allast ,,egyszer és mindenkorra megalapozza”. Ehhez kiindulopontként
szolgalt hivatali elddje, Anton Le Bidart tevékenysége, e mellett német és francia
kollégajanak hasonld torekvései is tamogatast jelentettek szamara, hogy ,,a kitlizott célt,
amely ezen allomashely betdltésének alapfeltétele, teljes mértékben elérje.”®!

Burian ettdl kezdve rendszeresen kiildte politikai jelentéseit a  bécsi
Kiiliigyminisztériumnak. Ezek a jelentések altalanos helyzetjelentések (Situationsbericht)
voltak, amelyek tobb, kisebb kérdést érintettek, vagy tematikus jelentések, amelyek egy-egy
kérdést targyaltak kimeritd részletességgel. Politikai jelentéseit 1883-tol kezdve koroztették a
fontosabb eurdpai osztrdk-magyar kiilképviseletek kozott, igy a parizsi, londoni berlini,
szentpétervari, romai ¢s konstantindpolyi nagykdvet is betekintést nyerhetett ezekbe. Ha
jelentései balkani vonatkozasuak voltak, akkor rendszerint Belgradnak, Bukarestnek,
Szofianak, Cetinjének és Athénnak is megkiildték.

A  moszkvai fOkonzul illd tekintélyének megalapozasdhoz hozzatartozott a
bemutatkoz6 latogatas Wolkenstein szentpétervari nagykdvetnél, amire Buridn Istvan
1882. majus 19-én taviratban kért engedélyt a Kiiliigyminisztériumtol.** Szentpétervari utjan
szerzett benyomasait igy 0sszegezte baratjanak, Thalloczy Lajosnak irott levelében: ,,Pétervar
minden varosra hasonlit, Moszkva pedig egyhez sem. Igy tehat Pétervar Pesthez is hasonlit”.
E ,hasonlésdgon” kiviil feltlint neki a varos kedvezdtlen klimaja is, lakossagat ,,a posvanyos

levegd fojtja, s hervasztja. A garda-ezredekbe az orszag legszebb embereit valogatjak. Ugy

% Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. Mai 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
81

Uo.
82 Buridn an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 19. Mai 1882. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
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vesznek, mint a legyek. De mindezen nem igen lehet segiteni.”®

Burian nemcsak Szentpétervaron jart moszkvai fokonzulsaga idején, hanem
Oroszorszdg mas vidékeirdl is igyekezett személyes benyomdsokat szerezni. 1882-ben
példaul Nyizsnyij Novgorodtoél egészen Szaratovig leutazott a Volgdn, onnan vasuton
Harkovba ment, és ugy tért vissza Moszkvaba.®* 1884-ben pedig a Kaukazusnak és a
Krimnek vette utjat.*> Szabadsigat azonban nemcsak Oroszorszag felderitésével toltotte,
hanem amikor csak tehette, Magyarorszagra is hazautazott. Ilyenkor Budapestet ¢s Bécset
mindig utba ejtette, de 1884 augusztusadban Tatrafiireden és Balatonfiireden is eltoltott par
napot. 1885 jiliusaban pedig Gmundenban id6z6tt egy darabig, ahol a sziileit latogatta meg.*®

Burian Istvan 1882. marcius 31-én érkezett meg Moszkvaba. A kezdeti nehézségek
alaposan igénybe vették erejét, és a kornyezetvaltozas is komoly megterhelést jelentett
szamara. 1882 nyaran, amikor Thalléczy Lajos meglatogatta, megrendiilt egészsége miatt
»redm nézve egy oly szerencsétlen iddpontban voltal itt, mikor nem élvezhettem oly
elfogulatlanul ittlétedet, mint az mas koriilmények kozott lett volna”. Elsd oroszorszagi
korutjanak az orszag megismerése mellett az is célja volt, hogy alkalma legyen ,,rendbe
szedni kissé felhdborodott idegrendszeremet”. Ennek kdszonhetéen novemberben mar azt
jelenthette baratjanak: ,,En, hala Istennek, osszeszedtem magam, és ismét friss erSben allok a
résen”. Az elsé oroszorszagi tél azonban aggodalommal toltotte el. Amint november 10-i
levelében irta: ,,A tél immar bekdszontott nalunk. Tegnapeldtt 14 fok hidegiink volt. Ma ismét
lanyhabb az id6. Megkezdddik az experimentum, hogy magyar ember meg tud-e €lni itt tél
idején”. ¥ November 15-i levelében azonban elégedetten jelenthette: ,,Kiilsnben j61 vagyunk,
s eddig még nem is nagyon fazunk.”"®

Az elsé évben Burian Istvan tulterheltségének az is oka volt, hogy teljesen egyediil
vitte a moszkvai fékonzulatus ligyeit. Az év végén azonban segitsége érkezett a magyar
nemzetiségli Sponer Ferenc konzuli gyakornok személyében, aki mint a Keleti Akadémia
frissen végzett novendéke, Moszkvaban kezdte meg konzuldtusi szolgalatat. Sponert 1884
majusaban ideiglenesen Kijevbe helyezték at, ahol alkonzulként az ottani konzulatus tligyeit
vitte, de juliusban mar visszatért Moszkvaba. Erre azért volt sziikség, mert a kijevi konzuldtus
atmenetileg gazdatlanna valt, és az 0j konzul, Emil Filtsch csak juliusban érkezett meg

alloméshelyére. Sponer ettdl kezdve mindvégig Burian segitségére volt a moszkvai

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1883. januar 22. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. marcius 24. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. jilius 1. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.

%7 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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fokonzulatus tigyeiben, kezdetben mint konzuli gyakornok, 1884-t6l mar mint alkonzul.
1886-ban ujabb magyar érkezett a moszkvai fOkonzulatusra: bard Sass Péter napidijas

konzulatusi alkalmazott.®

3. 4. Diplomataélet Moszkvaban

Moszkva nyaron és 0sszel egy almos, csendes vidéki varos képét mutatta. A tarsasagi
¢let még novemberben is alig akart megelevenedni, mivel a polgarsag a nyarat és az Osz
legnagyobb részét szokas szerint vidéken toltotte, és csak nagyon késén jonnek vissza falurol
a varosba. A szinhazi évad is csak ekkor, késd Osszel veszi kezdetét. Ahogy Burian 1882-ben
megfigyelte: ,,Nagyon ¢élénk szinhazi évad nyilik. Van szinhaz jo és rossz is. Legtobbet az
orosz udvari szinhazba jarok. Tanulmanyozom a nyelvet ott, és a miivészi ,,hangulatot”.
Mindenféle més miivészet is ajanlkozik”.”® Buriannak elsé moszkvai évében a beilleszkedés
altalanos nehézségein til nyelvi gondjai is voltak, mivel a Keleti Akadémia 1868-as
¢vfolyama, amelyhez 6 is tartozott, még nem tanult oroszul. Az orosz nyelvet el6szor az
1880/81-es tanévben tették kotelez6vé az Akadémia novendékei szamara. gy a

szinhazlatogatas a tarsasagi élet mellett a nyelvgyakorlas hasznaval is jart.”!

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 15. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.

% Sponer Ferenc 1856. oktober 4-én sziiletett az Abatj megyei Rozgonyban. A Késmark varosabél szarmazo,
eredetileg Szepes megyei evangélikus csalad 1702-ben nyert nemességet. A csalad tagjai a 19. szdzad masodik
felében kiilonféle varmegyei tisztségeket toltottek be, igy példaul volt koztiik al- és f6szolgabiro, de akadt koztiik
orszaggyulési képviseld (az 1861-es orszaggytlilésen), katonatiszt és iskolafeliigyeld is. Sponer Ferenc 1875 és
1881 kozott a Keleti Akadémia novendéke volt. 1882-1889: konzuli gyakornok a moszkvai fékonzulatuson,
1884: alkonzulként a kijevi konzulatus ideiglenes vezetdje, 1889-1891: a kijevi konzulatus vezetdje, 1891-1892:
kinevezett konzul Kijevben, 1892-1894: konzul Jassyban, 1894-1895: a chicagoi konzulatus vezetéje, 1895-
1901: konzul a moszkvai f6konzulatuson, 1901-1906: a marseille-i fékonzulatuson, 1906-1914: az antwerpeni
konzulatus vezet6je. 1915-ben nyugdijaztak.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 10. kdtet. Arcanum DVD
konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret.

Emil Filtsch 1882-ben alkonzul Jassyban, 1883-ban alkonzul és ligyvive Varnaban, 1884-ben alkonzul és
miniszteri titkar ideiglenes alkalmazésban, a Kiiliigyminisztériumban. 1884 juliusaban konzulla 1éptették eld, és
atvette a kijevi konzulatus vezetését.

Agstner, Rudolf: Die Direktoren, Horer und Horerinnen der Orientalischen Akademie und der
Konsularakademie 1754-1941. 537.

Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1882. Teil II. Wien, 1882. 15.;
Staatshandbuch fir 1883. Teil II. Wien, 1883. 12.; Staatshandbuch fiir 1884. Wien, 1884. 2, 16.; Staatshandbuch
fur 1885. Teil II. Wien, 1885. 17.; Staatshandbuch fiir 1886. Teil II. Wien, 1886. 18.

Burian Istvan levelei Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1883. majus 2., 1884. junius 1., 1884. junius 24. OSZK
Kézirattar, Fond XI/166.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
°! Joukova, Alexandra: Dolmetscher- und Sprachausbildung an der Orientalischen bzw. Diplomatischen
Akademie in Wien. Wien, 2002. 47.
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A farsang id6szaka, a bali szezon azonban egészen mas volt, amibdl a magyar
fokonzul is igyekezett kivenni a részét. 1885-ben példaul roviden, de annal 1ényegre torobben
irt bali élményeirdl Thalloczynak: ,,Kiilonben megvagyunk Spoénerrel egyiitt, ki tidvozol.
Er8sen tancolunk”.’? 1886-ban mar kissé bSvebben irt az évnek errél a tarsasagi élet
szempontjabol fontos id6szakarol: ,,Az tinnepi kinlddasok kozepette vagyunk most. Mit jelent
ez Oroszorszagban, azt nem is sejtheti az, ki keresztiil nem ment rajta. Két héten at minden
normalis tevékenység fel van fliggesztve, s az egész birodalom csak hirom dolognak él:
latogatasok, ajandékok, illetleg borravalok. Ez december 24-¢ét6l januar 6-ig tart. Moszkva
fele ilyenkor folyton be van kapva. Husvétra az egész dolog ismétlddik. A kiillonbség csak az,
hogy most a részeg népség a hoban fetreng, Husvétkor pedig fejét zuzza be a kovezeten.
Talan azért szereti a muszka a telet jobban a nyarnal”.”® Aztan a farsang idszakarol: ,,Spéner
sokat tancol és dinomddnomozik. Kiilonben jomagam is jol bele sodortattam magam.
Kiilonben ma végzddik a farsang, jon a bdjt, munka, kereskedelmi jelentések s gyaldzatos 1d6
komoly pillanatja”.”

Burian Moszkvabol is igyekezett apolni a kapcsolatot magyar barataival és
ismerdseivel, igy Hampelékkal, Pulszkyékkal, Matlekovits Sandorral, bar6 Kemény Janossal,
Horvéath Gyulédval és Szemere Attilaval. Amikor Budapesten jart és modja volt ra, mindig
felkereste 6ket.”” Ezek az évi egyszeri talalkozasok azonban mégsem oldottak oroszorszagi
maganyat, ezért rendkiviil fontos volt szamara Thalloczy Lajoshoz fiz6d6 baratsaga.
Thalloczy kétszer is jart néala, eldszor 1882 nyardn, aztan 1883 mdjusdban, ¢és rendszeresen
kért téle kisebb-nagyobb szivességeket.”® Igy példaul 1882-ben egy attekinté fényképet kért
téle Szentpétervarrol, valamint arra kérte, kiildje meg neki a fontosabb orosz torténelmi
tarsasagok ¢€s szakkozlonyok jegyzékét. Az irant is érdeklodott, hogyan ¢és milyen
feltételekkel kutathatna 6, mint magyar torténész a moszkvai levéltarban. Buridn a kéréseket
igyekezett teljesiteni, bar a fénykép beszerzése nehézségekbe iitkdzott, mert mint irta:
,Pétervarnak egy altalanos attekintést engedd fényképét nem tudtam itt taldlni. Hanem

vettem, ¢s itt atkiildok egypar karakterisztikusabb varosrészletet mutaté kisebb képet,

%2 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. januar 22. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. januar 9. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. marcius 7. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
% Ezek a kapcsolatok kés6bb is fontosak maradtak Burian szamara. Amikor Moszkva utan Szofiaban és
Athénben teljesitett szolgalatot, és szabadsagra hazajott Magyarorszagra, ha tehette, mindig meglatogatta 6ket.
Kés6bbi hazassaga szempontjabol a Pulszkyékhoz fiz6d6 baratsag érdemel kiemelt figyelmet, errdl részletesen
lasd a 4.7. fejezetet.

Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Bécs, 1886. szeptember 21. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
% Burian Istvan levelei Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10., 1883. majus 2. 1886. szeptember 21.
OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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melyeknek 0Osszevetésébol konnyen alkothatsz magadnak 4ltalanos fogalmat a varos
jellegérsl.”””

A levéltari kutatdsnak is utdnajart, amire ,meg kell szerezni a pétervari
kiiliigyminisztérium engedélyét, melyért a mi kiiliigyi hivatalunk 0tjan kell folyamodnod,
mely a dolgot a nagykovetség altal intézi el”. Ezt ugy tiinik, sikeriilt elintézni, mert Thalloczy
1883-as oroszorszagi utja sordn bejutott a moszkvai levéltarba, ahol sikeriilt elérnie, hogy a
levéltar az Ot érdekld iratokrol masolatot készitsen szdmara. A levéltar az elkésziilt
masolatokat Buridnnak kiildte meg, aki tovébbitotta Thalloczynak Budapestre. 1885
decemberéig 188 és fél iv masolat késziilt el, azonban még ugyanebben az évben Thalloczyt a
kozos Pénziigyminisztérium levéltar-igazgatojanak nevezték ki és e miatt Bécsbe koltozott, a
Buriannal erre a célra letétbe helyezett pénze elfogyott, és a madsoloja is felmondott,
.foképpen azért, mert Biihler nagyon megszekirozta beleavatkozasaival”. fgy a munka
megakadt, hiaba vette a levéltar vezetdje, Protopopov a dolgot a maga kezébe, ,,s 6 dirigalja a
masolasi munkat, melyre két egyént szemelt ki”. Es hidba siirgette Burian Thalloczyt, hogy ha
azt akarja, hogy ,,a munka megakadas nélkiil folyjon, sziikséges, hogy te Protopopovnak
nagyon pontos ¢€s részletes utasitast kiildj arra nézve, mit masoltasson. Mert az Ivanovnak
adott régebbi tajékoztatds ugy latszik, elégtelen. Protopopov telve van joakarattal, s csak
utbaigazitast var t6led, hogy teljes hévvel masoltassa le akar az egész levéltart”. Ennek
ellenére Thalloczy sem a levéltarat, sem Buriant nem tajékoztatta a tovabbi teendokrdl, igy a
munka teljesen leallt.”® Annyi haszna azonban mindenképpen volt a moszkvai
kutatomunkénak, hogy Thalloczy az itt gyiijtott anyagokat beépithette uj konyvébe, amelyrdl
Burian irt ,,egy kis birdlatot”. Ez a konyv az ,,Oroszorszadg és hazank™ cimii munka volt,
amely 1884-ben jelent meg Budapesten. Buridn véleménye a miirél egyértelmiien pozitiv volt:
,Ragyogo konyv, amellyel célzatat és kivitelét illetéleg tokéletesen egyet értek”.”

Maskor Burian fordult kéréssel Thalloczyhoz. 1882-ben arra kérte, kiildessen el neki
Moszkvaba Rath Mér altal harom magyar nyelvii konyvet: Vambéry Armin ,,A magyarok
eredete” cimili konyvét, Arany Janos kolteményeit ¢s Mikszath Kalman elbeszéléseit. Ezek
koziil a ,,Nemzetes uraimék™ kiillondsen elnyerte tetszését. 1884-ben egy olaszul, franciul
vagy angolul irt magyar nyelvtanra volt sziiksége, valamint arra kérte Thalloczyt kiildessen

neki egy magyar mondéaval és népmesével foglalkozé monografiat, mert mint irta: ,,Nekem

%7 Burian Istvan levelei Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10., 1883. januar 22. OSZK Kézirattar,
Fond XI/166.

% Burian Istvan levelei Thalléczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 15., 1885. julius 1., 1885. november 4.,
1885. december 7., 1886. januar 9. OSZK Keézirattar, Fond XI/166.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. mércius 24. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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sziikségem van tudni, mennyiben van népilink ajkan él6 hdsi nagy mitologikus monda, s
mennyiben eredeti a mi mesekdriink”.'”

A Thalléczyhoz fliz6d6 baratsag nélkiilozhetetleniil hozzajarult magyar identitdsa
megorzéséhez. Ahogy 1886 elején irta, amikor bardtja bécsi kinevezéséhez gratulalt: ,Jo
baratoknak mindig megvan a maguk kiilonleges hatdsa egymasra. A tied ream foképp abban
all, hogy melegen tartod bennem a magyar lelket. Ez pedig jO segitség az egyensuly
fenntartasara a sok heterogén befolyas alatt”.'”" A hazai politikai eseményeket Moszkvabol is
igyekezett figyelemmel kisérni, j6 példa erre az 1881/82-es hercegovinai és dalmaciai
felkelésrol alkotott véleménye: ,,Nagyon érdekes pillanat otthon. Megvallom, hogy minden
paktumponttdl eltekintve nagyon megbotrankoztatott az osztrdk segélyhad behivatasa.
Apponyi és Csernatony jol megleckéztették ugyan éket.”'*

Az 1881/82-es hercegovinai ¢és dalmaciai felkelés leverésére valoban tovabbi
katonasagot kellett a megszallt tartomanyokba €s a tengermellékre vezényelni. A delegacidkat
is tobbszor 6ssze kellett hivni 1882 folyaman, hogy ujabb poéthiteleket szavazzanak meg a
kozos hadsereg szamara. Egy ilyen alkalmat hasznalt ki Tisza Kalmén miniszterelnok, hogy a
magyar delegacio révén kifejezze bizalmatlansagat Szlavy Jozsef kozds pénziigyminiszter
irant. Szlavy lemondott, de Tisza nem tudott a helyére olyan jeloltet javasolni, akit Ferenc
Jozsef is elfogadott volna. Végiil az uralkod6 sajat jeloltjét — és Burian Istvan egyik
minisztériumi  partfogdjat —, Kallay Béni  osztalyfonokot nevezte ki kozos
pénziigyminiszternek. Az 1878-as okkupaci6 ota idordl-idére fellangolt a Bosznia-
Hercegovina helyzetérdl szold vita a magyar parlamentben és a delegacioban. Ennek a
vitasorozatnak volt utolsé felvonasa a delegaciok 1882. évi 6szi iilésszaka, amikor ismét a
régi pénziigyi €s a szlavok megnovekedett sulyatol a dualizmust félt6 ellenérvek hangzottak el
az okkupécidval szemben — a Burian altal emlitett politikusok részérdl is.

Ettdl persze Burian még maganemberként sem tartozott a boszniai kivonulast siirgetdk
koz¢é, és sohasem rokonszenvezett a Mérsékelt Ellenzékkel vagy a fliggetlenségiekkel.
Egyszertien baratjahoz irott magéanlevelében nem kellett aggalyosan iigyelnie minden szavara
és a belpolitikatol tudatosan tavolsagot tartd diplomata imazsara. gy kenddzetleniil adhatta
baratja tudtara maganvéleményét a boszniai osztrak-magyar kozigazgatas tigyetlenkedésével
¢s a felkelés miatt megnovekedett pénziigyi terhekkel kapcsolatban. Ugyanakkor az is igaz,

hogy bar a hazai politika eseményeit kiilfoldrdl is allanddan figyelemmel kisérte, a magyar

190 Burjan Istvan levelei Thalléczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10., 1884. marcius 24., 1884. junius 1.,
1884. oktober 27. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
1% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. januar 9. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.

35



belpolitikaval foglalkozé megjegyzések mégis feltlinden ritkan fordulnak elé Thalléczyval
folytatott levelezésében. S hasonloan ritkak a kozds hadvezetést vagy a Kiiliigyminisztérium
politik4jat biralé hangok is. Az eldbbire egyetlen példa ez az 1882-es eset az ,,0sztrak
segélyhaddal”, mig az utdbbira is minddssze egyetlen példa akad kettdjiik levelezésében
1884-bdl. A moszkvai idészak utan viszont egyetlen egy sem. Mindez azt mutatja, hogyan
valtozott az id0 eldrehaladtdval Burian Istvan személyisége, habitusa — ¢€s talan részben
politikai vilagnézete is — hosszi konzuli és diploméciai palyafutdsa sordn. Koszonhetden
folyamatos hivatali elémenetelének, a maganéletben elszenvedett kudarcainak vagy kései
hazassdganak bard Fejérvary Géza taborszernagy leanyaval. 1889-ben példaul, szoéfiai
maganyaban és unalmaban, Szerbia mellett Bosznia-Hercegovina is felkelti érdeklodését — és
mar nemcsak a magyarorszagi hirlapi cikkek ¢€s politikusi nyilatkozatok szintjén. Elhatarozza,
hogy mindenképp szeretné személyesen is felkeresni a két megszallt tartomanyt, de ezzel
megvarnd esetleges belgradi athelyezését. Tény viszont, hogy Burian Istvan élete folyaman
mindvégig Ontudatos magyarnak vallotta magat, és mint sok mas magyar szarmazasu cs. €s
kir. diplomatanak, tigy neki sem jelentett nehézséget, hogy magyar identitasat 0sszeegyeztesse
a Monarchia szolgalataval.

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi tisztviseldinek és diplomatdinak nem
jelentéktelen részére jellemzod volt, hogy rendszeres irodalmi tevékenységet fejtett ki, vagy
rendelkezett olyan miivészeti jartassaggal, amit kornyezete szamon tartott, s amit munkaja
soran a kiiliigyi hivatal javara hasznosithatott. Ebben az életformaban és értékrendben a
szellemi alkotd tevékenység egyre nagyobb jelentdségre tett szert, ami azonban kordntsem
volt kivételes egyéni ambicio vagy kedvtelés. A kiiliigyi tisztviselokben és diplomatakban
félreérthetetleniil €It egyfajta vagy, hogy azt a tudast, amelyre szakmai tevékenységiik soran,
hivatali miikddésiik részeként, mintegy kiegészitésképpen szert tettek, masokkal is
megosszak, leirjak és kozreadjak. Voltak, akik értékes torténeti kutatdsokat végeztek, masok
az allamelmélet vagy az orszdgismeret teriiletén alkottak maradandot, esetleg kozgazdasagi
tanulméanyokat vagy szépirodalmi és publicisztikai miiveket adtak kozre. '™

Burian Istvan moszkvai hivatali éveiben irott tanulmanyai leginkabb az orszagismeret
miifajaba sorolhatok: ezek az irasok Gyulai P4l Budapesti Szemléjében jelentek meg Rajeczi
Istvan alnéven. Elsé ilyen tanulmanyat 1883 oktoberében irta, és az orosz nihilizmust jarta
benne kériill Dosztojevszkij ,,Ordogdk” cimii regénye kapcsan. Alighogy ez az irdsa

megjelent, 1884 juniusdban mar a kdvetkezd tanulmanyan dolgozott, amely Oroszorszag

12 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1883. januar 22. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
1% Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 209-237.
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vallasi viszonyait targyalta és még ugyanabban az évben meg is jelent, szintén a Budapesti
Szemlében. '

E két tanulmény hatasara Thalloczy felvetette, hogy Burian irhatna egy Oroszorszagot
tobb szempontbol bemutatd, nagyszabdsu munkat, amelyet Rath Mor szivesen meg is
jelentetne. Buridn, bar a felkérést 6rommel vette, és elismerte, hogy az red nézve ,,nagyon
hizelg6”, de szabadsaga ¢és hivatali elfoglaltsdgai miatt a kdvetkezd €v tavaszaig nem latta
megvalosithatonak. Nyari szabadsdgardl visszatérve valoban tetemes mennyiségli munka
varta, és csak oktober végén kezdhetett el foglalkozni a tervezett tanulméannyal. 1885
januarjaban aztan ,hosszas kétely és megfontolds utdn” lemondott arr6l, hogy nagyobb
dolgozatot készitsen Oroszorszagrol a nyilvanossag szamara. Dontését azonban nem annyira
hivatali elfoglaltsdgaival indokolta, hanem inkdbb azzal, hogy é4llasanak artana, ha ilyen irast
adna kozre. De a jovével is szamolt. Ugy vélte, jegyzeteit, benyomasait és véleményét nem
adhatna ki anélkiil, hogy az jovo palydjan részben meg ne fosztand Oroszorszagrol szerzett
tapasztalatai gyakorlati hasznositasatol. Hasonlatért a vivashoz fordult: ,,Ha az ember esetleg
ellenfelére iitni akar, nem célszerli disszertaciot tartani arrol eléleg, hol vannak annak
gyengéi. Kisebb dolgozathoz azonban az ember olyan targyat valaszthat, amelynek kifejtése
ilyen hatrannyal nem jar.” De nagyobb szabasti miiben Oroszorszaggal kapcsolatban nem
latott erre lehetdséget. A nagy, atfogd mi tehat nem késziilt el, és a jovoben arra kellett
szoritkoznia, hogy id6rél idére kiildjon egy-egy cikket a Budapesti Szemlének. Igy jelent meg
1885-ben harmadik orosz témaju irasa, ,,Oroszorszagbol Oroszorszagrol cimmel”, amelyet
februarban irt, és amely az orosz fejlodés ellentmondasait tarta fel a magyar olvasokdzonség
elott.'”

Burian Istvan ez utobbi tanulméanyat hdrom év oroszorszagi tapasztalatai alapjan irta.
Amikor 1882 tavaszdn Moszkvaba érkezett, nem volt még abban a helyzetben, hogy
»Moszkva mértékadd tarsadalmi koreirdl, az itt tevékeny politikai tényezokrdl, vagy a
fiiggdben 1évo iddszerti politikai €s tarsadalmi kérdésekrdl itéletet alkothasson”. Ezért elsd
politikai jelentésében csak néhany észrevétel ismertetésére vallalkozott, amelyekbdl viszont

kitlinik, hogy mar alig kéthonapos moszkvai tartozkodéas utan ismertek voltak eldtte az orosz

19 Rajeczi Istvan: A gonosz szellemek. Egy orosz nihilista regényrol. Budapesti Szemle, 37. kotet, 87. szam.
347-365.
U. 6: Oroszorszag vallasos viszonyai. Budapesti Szemle, 39. kotet, 93. szam. 321-342.

195 Burian — személyes ismeretség hijan — Thalloczy révén tartotta a kapcsolatot Gyulai Pallal. Amikor
Thalloczyt 1884-ben Kallay Béni k6z6s pénziigyminiszter Bécsbe hivta, a Budapesti Szemle foszerkesztéjével
megszakadt a kapcsolata, igy tobb tanulmanya mar nem is jelent meg a tekintélyes folyoiratban.

Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. Budapesti Szemle, 42. kotet, 100. szam. 57-75.

Burian Istvan levelei Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. junius 1., 1884. junius 24., 1884. oktober 27.,
1885. januar 22. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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kozvéleményt iddszertien foglalkoztatd nagy kérdések. Ezek koziil az egyik legfontosabb
1882 tavaszan a nihilizmus volt, ennek oka pedig nem volt més, mint a II. Sandor cér ellen

elkovetett sorozatos merényletkisérletek. '

3.5. Oroszorszag az 1880-as években Burian Istvan jelentéseinek tiikrében

3.5.1. A nihilizmus és Oroszorszag belso viszonyai az 1880-as évek elején

A nihilizmus lényegében nem volt mds, mint az a politikai meggy6zddés, hogy az
egyediil lehetséges it a meglévo politikai és tarsadalmi intézmények lerombolésan at vezet a
szebb jovO felé. Ezért nihilizmusnak nevezték a 19. szdzadi Oroszorszag minden olyan
radikalis, forradalmi mozgalmat, amely nem tisztelte az autoritdst és a hagyomanyt, tovabba
az ¢ész kultuszaban és a materializmusban, valamint a tdrsadalom ¢€s a korményzat radikalis —
terrorizmus és merényletek révén valdo — megvaltoztatdsaban hitt. A nihilizmus 1882-ben
erosen foglalkoztatta az orosz kdzvéleményt, ,,a nihilista-téma erésen dithong” — irta Buridn
novemberben Thalloczynak —, ,,dacdra annak, hogy amaz érdemes forradalmar urak az utobbi
idében nem igen adtak életjeleket. Persze a vakondokmunkéjuk annal ernyedetlenebbiil
folyik, és ez sziili az altalanos idegességet”.'”’ 1881-ben azonban nagyon is hallattak
magukrol, amikor marcius 13-an, Szentpétervaron meggyilkoltak II. Sandor cart.

II. Sandor a krimi habort vége felé, 1855-ben lépett tronra. Szakitva apja, I. Miklos
elnyomo politikdjaval megoldést keresett birodalma belsd problémaira. Ezért uralkodésa alatt
reformok sorozatat 1éptette életbe. Menesztette népszeriitlen minisztereit, szabadon engedett
j6 néhany politikai elitéltet, és enyhitett a cenzaran. 1861. februar 19-én kihirdették a
jobbagyfelszabaditast. Nem sokkal késébb 1j helyi kozigazgatasi egységeket hoztak létre a
kormanyzoésagokon beliil: a volosztyokat, vagyis jarasokat, 1864-ben pedig létrejottek a
valasztott regionalis tanacsok, a zemsztvok. A bevezetett oktatasi reformoknak kdszonhetden
az altalanos elemi oktatas egyre jobban elterjedt, és a kormany a kozépiskolai tanterveket is
egységesitette. Az 1864-es torvényszéki reform minden orosz emberre kiterjedd, partatlan

biraskodast vezetett be, amit az ¢élethosszig kinevezett fliggetlen birdk garantéaltak. Bevezették

1% Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 22. Mai 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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a kozponti koltségvetést, valtoztattak az adobehajtis rendszerén, és létrehoztik az Allami
Bankot, ahol hiteleket lehetett felvenni 0] iizleti és ipari vallalkozasokhoz.'®®

Ezek a reformok azonban nem jartak egylitt a lakossag ¢életszinvonaldnak
emelkedésével, és a nemességet is elidegenitették uralkoddjuktol. II. Sandor ellen 1866-ban
kisérelték meg az elsé merényletet, ami a cart 6vatossagra intette. Egyre tobb konzervativ
minisztert nevezett ki, példaul Dmitrij Tolsztoj grofot a kdzoktatasi miniszteri posztra, de a
reformok tovabb folytatodtak. 1870-ben a helyhatdsagi rendelet korlatozott Onigazgatast
vezetett be a varosokban. A haderdreform keretében 1j katonai szabalyzatot adtak ki, az 1874-
ben érvénybe 1épett az 1) sorozasi torvény pedig minden orosz férfi szamara kotelez6vé tette
az alapkiképzést.'”

1879 és 1880 kozott ijabb harom merényletet kovettek el II. Sandor ellen: eldszor egy
orvos 16tt r4, majd fel akartdk robbantani a céri kiilonvonatot, végiil egy merénylé bombat
helyezett el a T¢li Palota disztermében. A cér az eseményekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy uj politikara van sziikség, ezért tovabb enyhitett a cenzuran, eltorolte a so6adot, és
nagyobb hatalmat adott a zemsztvoknak. Ezekkel az intézkedésekkel sikertilt is enyhitenie a
politikai fesziiltséget. Menesztette a népszerlitlen minisztereket, és napirendre keriilt a
torvény-elokészitd bizottsagok létrehozasa. Mivel 1881-ben mar egy év telt el Ggy, hogy senki
sem kovetett el ellene merényletet, a car ugy vélte, ura a helyzetnek.'"

1881. marcius 13-an II. Sandor hintdjaval végighajtatott Szentpétervar utcain — éppen
az orszagot ovatos lépésekkel az alkotméanyos monarchia felé¢ vezetd dokumentumot késziilt
alairni. Egy terrorista bombat dobott a hintojara, de az uralkodo sértetleniil szallt ki. Ekkor
egy masik merényld, Ignatyij Grinyevckij a laba elé¢ dobott egy ujabb bombat. A sulyosan
sérilt II. Sadndort a Téli Palotaba szallitottak, de életét mar nem tudtak megmenteni. Még
aznap elhunyt. Haldlaval véget ért az Ovatos reformok kora, és utddja, III. Sandor tronra
1épésével ismét a konzervativ szellem vélt uralkodéva Oroszorszagban.'!

A minden eddiginél sulyosabb nihilista merénylet alaposan felkorbacsolta az
indulatokat. A kormany, alighogy felocsidott a merénylet utani els6 sokkbol, rogton

hozzalatott a visszavagas elOkészitéséhez. A nép szegénységén enyhitd szocialis reformok

197 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
1% Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. Oxford, 1967. 332-361.
Hedenstrom, Alfred von: Geschichte Rufllands von 1878 bis 1918. Stuttgart-Berlin, 1922. 27-38.
19 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 361-393.
Riasanovsky, Nicholas: A History of Russia. New York-Oxford, 1993. 368-390.
"% Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 418-430.
Hedenstrom, Alfred von: Geschichte Ruf3lands von 1878 bis 1918. 39-49.
Riasanovsky, Nicholas: A History of Russia. 368-390.
" Radzinszkij, Edvard: II. Sandor. Az utols6 nagy céar. Budapest, 2006. 551-570.
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ezuttal fel sem meriiltek, a hatalom az erds kéz politikdjahoz folyamodott. 1881
augusztusaban az ,,Atmeneti rendelkezések az allam biztonsaga érdekében” cimii rendelet
nagyobb hatalommal ruhazta fel a beliigyminisztériumot és a renddérséget. Az egész orszagot
renddrségi keriiletekre osztottdk, a varosparancsnokokat teljhatalommal ruhaztdk fel, akik
ettdl kezdve egészen sajat belatasuk szerint tevékenykedhettek. Mindezzel 1. Miklés koranak
legrosszabb renddéruralma tért vissza. (Ezek a rendelkezések egyébként egészen 1917-ig
érvényben maradt.) 1882-ben szigoritottdk a cenzurat, és két évvel késébb allami ellendrzés
ala vontak a felsboktatast. A car timogatta egy 1] titkosrendérség, az Ohrana felallitasat.''?

Az allam minden erejét a nihilistdk ellen Osszpontositotta. 1882 elején Nyikolaj
Ignatyev grof belligyminiszter mar azt allitotta, hogy mindossze 279 nihilista maradt egész
Oroszorszagban, akiket a kormany név és lakcim szerint ismer. A valdsdgban joval tobben
voltak. A belligyminiszter meg volt gy6zddve, hogy sikeriilt a rendet helyreallitania, azonban
1882. marcius 30-an Gjabb merényletet kovettek el, ezuttal Kijevben. A célpont Sztrelnyikov
legfobb tligyész volt, akivel nihilista merényld golydja végzett. Ismét altalanos izgatottsag lett
urra az orszagon. A kormanynak be kellett latnia, hogy nem mesterségesen szitott
elégedetlenségrdl van sz6, hanem az éltalanos elégedetlenségnek valdésagos okai vannak: a
szegénység, az elnyomas és a bosszavagy.'

A ndvekvo elégedetlenséget Buridn Istvan is érzékelte. 1882 majusdban kiildott elsd
moszkvai jelentésében, az Oroszorszagban uralkod6 kozhangulatrol szolva megjegyezte:
»legszembetlinbbb az 4ltalanos, szigoru kritika, amellyel nemcsak a jelenlegi kormanyt,
hanem O Felsége, a car éltal valasztott iranyt, zarkozottsagat és hianyzo tetterejét minden
tartozkodas nélkiil illetik, és pedig azon kordkben, melyek iszonyattal tagadtak meg minden
kozosséget a forradalmarokkal”. A nihilistadk zomében a szellemi €s anyagi proletariatusbol
keriilnek ki. A nihilizmus elsdsorban a félmiiveltek, a kispolgarsag és a lecsuszott nemesség
korében terjed, de taldlni koztiik radikalis nézeteket valld tanarokat és didkokat is. Vagyonos
embert, példaul kereskeddt, egyet sem. A radikalizmus félelemmel tolti el a vagyonosokat,
»amit a proletariatus szivbol 1idvozol”. Ami nem csoda, hiszen a nihilistdk célja, hogy

,Oroszorszag régi és Uj intézményei helyén tabula rasat csindlnak, és a tarsadalmat sajat

"2 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 461-474.
Kleinschmidt, Arthur dr.: Drei Jahrhunderte russischer Geschichte. Berlin, 1898. 481-484.
Riasanovsky, Nicholas: The History of Russia. 392.
'3 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 461-474.
Kleinschmidt, Arthur dr.: Drei Jahrhunderte russischer Geschichte. 484-485.
Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
Rufland 1882-1908. Wien, 1928. 21-22.
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receptjeik szerint akarjak ujjaépiteni és boldogitani”.'"*

Ilyen légkorben az j car, I11. Sdndor koronazasat nem lehetett megtartani; tobbszor is
elhalasztottdk, és csak 1883 majusaban keriilt ra sor. Burian Istvan moszkvai fokonzulként a
koronazast és a car tobbi moszkvai latogatasat is figyelemmel kisérte, s jelentéseiben rendre
beszamolt réluk. Sandor car az 1882. év folyaman eldszor szeptember 20-an érkezett
Moszkvaba, hogy a majus 28-an megnyilt orszadgos ipari kidllitast feleségével egyiitt
megtekintse. A kiallitast egy évvel hamarabb kellett volna megrendezni, de a II. Sandor ellen
elkovetett merénylet miatt elhalasztottak.''> Az oktober 1-jéig nyitva tartd kiallitist a car és
felesége harom egymast kovetd napon tekintette meg, és szeptember 23-an este utazott el
Moszkvabol.'"® A cari par moszkvai latogatdsanak jelentségét azonban nem a kiallitas
megtekintése adta, hanem az, hogy ugyanazon a napon, szeptember 20-an Nikita montenegroi
fejedelem is Moszkvaba érkezett.!'” A szeptember 24-ig ott tartozkodd fejedelmet ,a
legmelegebben iinnepelték, mégis minden korben buzgon keriilték a politikai
demonstraciot”.''®

Pedig a montenegroéi fejedelem moszkvai latogatasa jo alkalom lett volna Monarchia-
ellenes politikai demonstraciora. Még 1881 6szén felkelés tort ki Dalmacia déli részén, amely
nemsokara az Osztrak-Magyar Monarchia 4ltal a Berlini kongresszus felhatalmazéasa alapjan
megszallt Hercegovinara is atterjedt. Hamar bebizonyosodott a gyanu, hogy nemcsak a
Bosznia-Hercegovindban €16 ortodox ¢s mohamedan népesség Uj kormdnyzattal szembeni
elégedetlensége és az altalanos védkotelezettség bevezetése volt oka a lazaddsnak, hanem
idegen beavatkozas is Montenegro részérél.'"” Hozzavetéleg 2 500 hercegovinai menekiilt a
felkelés idején Montenegroba — ezek egy része felkeld volt, akik az osztrak-magyar katonasag
el6l menekiiltek a hatar tulsé oldalara, mas résziik félelembol keresett menedéket a
szomszédos orszdgban. A montenegrdi kormany befogadta a menekiilteket, de a nemzetkozi

jogot megsértve nem akadalyozta meg, hogy a menekiiltekbél Montenegroban dsszeverddott

' Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. Mai 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
"5 Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 20. September 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242,
Moskau.

Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. Mai 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
116 Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 24. September 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242,
Moskau.
"7 Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 20. September 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242,
Moskau.
"8 Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 25. September 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242,
Moskau.
"9 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1882. februar 2. A kozos iigyek targyalasara a magyar orszaggyilés
altal kikiildott orszagos bizottsag rendkiviili iilésszakanak iromanyai. Budapest, 1882, Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag. 2-3.

Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarél. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
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rablobandak a hatér tGloldaldn, hercegovinai teriileten garazdalkodjanak. S6t, Montenegro
nemcsak szemet hunyt felette, hanem aktiv segitséget is nyujtott a hatar taloldalan miik6dd
agitatoroknak és rablobandédknak. A Monarchia kiiliigyi vezetése elvarta a montenegroi
fejedelemtdl, hogy hozzon hatdsos intézkedéseket a Bosznia-Hercegovinaban nyugtalansagot
szito agitatorok és rablobandak megfékezésére.'*

Az ipari kiallitds miatt Moszkvaban tartézkodo III. Sandor car fogadta Nikita
fejedelmet, és értésére adta, azt kivanja, hogy ,,Montenegro baratsagos szomszédi viszonyban
maradjon Ausztria-Magyarorszaggal”.'?' Montenegroban az érdekszféra-politika idején is
fennmaradt az orosz befolyds, de ekkor, 1882-ben még zavartalanul mikodott a harom
csaszar szovetsége.

Burian Istvan 1882. oktober 17-i jelentésében szamolt be részletesebben a car és
felesége moszkvai latogatasardl. A cari par érkezésének napjat ujabb merénylettdl tartva
igyekeztek a legnagyobb titokban tartani, érkezésiik pontos idépontjardl minddssze néhany
hivatalos személynek volt elére tudomésa. A kiallitds a car haromnapos moszkvai
tartozkodasa alatt a nagykézonség szamara nem volt latogathatd, csak néhany kivételezett
személynek engedélyezték a belépést. Ennek ellenére ,,a néptomegek az uralkoddpart nagy
lelkesedéssel fogadtak, melynek azon elhatdrozasa, hogy a moszkvai kiallitast meglatogatjak,
kétségkiviil hozzajarult a fesziiltség csokkenéséhez, mely a nép uralkodojahoz fiiz6d6 belsd
viszonyaiban is sokszor észlelhetd volt”. A car és felesége elutazdsaval azonban részben véget
is ért ez a jotékony hatds. Az elutazas idOpontja is csak a legutolsé pillanatban valt ismertté:
,»az uralkodopar menekiilésszerli elutazasat itt minden tartozkodas nélkiil oly modon
kommentaltdk, mely sok munkat adott volna a birdsdgoknak, ha egyaltalan lenne idejiik
mindent {ildézni, ami kimeriti a felségsértés paragrafusat”.'

1882 tavaszan minden esély megvolt arra, hogy még az év folyaman sor keriilhet III.
Sandor koronazéasara. Burian Istvan mdjus 22-i jelentésében arrdl szamolt be, hogy a
koronazas eldkésziiletei nyar végén megkezdédnek. Még szeptemberben is gy tiint, hogy a
koronazasra rovidesen sor keriil. Novemberre azonban vilagossa valt, hogy a koronazasra

csak jov6 majusban keriilhet sor, el6bb nem.'?

120 Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. Stuttgart-Berlin, 1914. 32.
A kiiliigyi albizottsag jelentése. 1882. november 9. A k6z0s iigyek targyalasara a magyar orszaggylés altal
kikiildott bizottsag iromanyai. Budapest, 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 114-115.
Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
121 pesti Naplé 1882. oktober 26. Reggeli kiadas.
2 Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 17. Oktober 1882. HHStA, PA, XXXVIIL, Kart. 242, Moskau.
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Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 24. September 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242,
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III. Sandort végiil 1883. majus 28-an korondztak meg a moszkvai Kremlben. Burian
Istvan a koronazasi iinnepségekrdl 1883. julius 11-én irott jelentésében szamolt be. Ez jo
alkalom volt arra, hogy Oroszorszag belsé viszonyairdl is megossza benyomasait bécsi
feletteseivel. A koronazasi tinnepségek harom hétig tartottak — irta Burian —, és e ,,harom
innepi hét ragyogd és larmas nylizsgése utdn a szokasos nyari csend koOszontott be
Moszkvaban, amely idén még csendesebb, mint lenni szokott, mivel a régi cari varos sajatos
nylizsgése az ilinnepségek kovetkeztében a szokasos szezonzardsnal jobban kitolddott és a
hivatalos Pétervar altal megkétszerezddott. A cari par elutazasat kovetd nap azonban minden
varazsiitésre véget ért, és az egész itteni és idegen vildg szétszorodott a szEélrdzsa minden
iranyadba olyannyira, hogy az itt maradoknak minden, ami kordbban tortént, mar
hallucinacionak tiinik csupan”.'**

A fokozott biztonsagi intézkedések mellett megtartott koronazas baj nélkiil lezajlott,
,Oroszorszag az események szerencsés lefolyasa altal megszabadult egy nagy nyomastol, és
az atélt izgalmak utan atadja magat a jol megérdemelt pihenésnek. Az aggodalomnak megint
egyszer vége.” De hogy a koronazasnak lesz-e barmilyen pozitiv hatdsa az orszag altalanos
allapotaira nézve, azt egyelére még nem lehet megéllapitani. Az orszag belsd életére jellemzd
stilyos problémékbol ugyanis a koronazissal egyetlen egy sem oldodott meg. Eppen
ellenkezbleg: a koronazas csak fokozta a varakozasokat, legalabbis azok részérdl, akik hatasos
reformokat varnak az uralkodo6tol. Azok viszont, akik nem feltételezik rola a birodalom
Ujjaszervezéséhez sziikséges erdt, vagy akar ellenszenvvel viseltetnek irdnta, mar kezdhetnek
is megbizonyosodni allaspontjuk helyességérél.'>

Burian mar 1882. szeptember 11-i helyzetjelentésében kifejtette, milyen veszélyekkel
fenyeget a forradalmarok agitidcidja a falusi lakossadg korében. ,,A vorosoknek sikeriilt az
egyetlen lehetséges oldalrdl iigyesen megkdrnyékeznilik a parasztokat, és ezzel a car
tekintélyét a szemiikben kompromittalni, nevezetesen azzal a fondorlattal, hogy ujraosztja a
foldet a parasztsag korében.” A kormany tobbszor megragadta az alkalmat, hogy hivatalos
nyilatkozatok Utjan, melyeket minden egyhazkozségben felolvastak, e tévhit ellen fellépjen.
Ennek ellenére minden eddigi eréfeszités hatastalan maradt, mert a forradalmaroknak sikeriilt
elhitetniiik a néppel, hogy a nyilatkozatok nem a cartdl, hanem csak a csinovnyikoktol
szarmaznak, és pusztan azért adtak kik Oket, hogy a népet raszedjék. Voltak vidékek, ahol

olyan izgatott varakozassal néztek a korondzés elé¢ és vartak a foldosztast kihirdetd cari

Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 17. Oktober 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
'2* Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 11. Juli 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
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rendeletet, hogy ez utobbit mar csak ,,Aranylevélként” emlegetették. '

A vart foldosztas természetesen elmaradt, és Burian 1883. julius 11-1 jelentésében a
korondzast kovetd cari megnyilatkozdsok koziil kettdt tudott kiemelni, amelyek kiilonosebb
figyelmet érdemelnek. Az egyik III. Sdndor azon beszéde volt, melyet a volosztyok vénjeihez
intézett. A koronazasra ugyanis minden volosztybol (tobb egyhdzkdzséget magaban foglald
keriiletbdl) meghivtak egy-egy iddsebb embert, hogy az linnepségen a népet képviseljék. A
koriilbeliil 800 paraszti kiildottnek a car lakomat adott, amely utan az {inneplésére
Osszegytilteket kegyes szavakkal arra figyelmeztette, hogy minden f6ldosztasrol szo6lod
hiresztelés ellen hatarozottan fel fog 1épni, mivel a tulajdon szent és sérthetetlen. Ez a beszéd
alaposan lehiitotte a kedélyeket, és nem maradt hatas nélkiil az orszagban.'*’

A masik cari intézkedés, mely emlitést érdemelt, az a rendelet volt, amely az
ohitlieknek polgari jogokat adott, és biztositotta szamukra, hogy térvényesen tarthatnak
istentiszteletet zart helyen. Az Ohitliek, vagy ahogy Oroszorszagban nevezték Oket,
raszkolnyikok, Nyikon patridrka 1653-as, szent szovegeket és a liturgiat érinté reformjai
elleni tiltakozasul valtak ki az orosz ortodox egyhazbol. Azota az allam szakadatlanul iildozte
Oket. A cér ezzel az engedménnyel 15 millié alattvalojanak kinalt modus vivendit, ami —
Burian véleménye szerint — hosszabb tavon akar az egyhazi kérdés végleges megoldaséhoz is
elvezethet.'*®

Burian Istvan egy korabbi, 1883. januar 14-én kelt helyzetjelentésében az orosz
politikai élet legnagyobb fogyatékossagat a véleményszabadsdg és a tehetséges politikusok
teljes hianyaban, valamint a mindenre ratelepedd, merev biirokracidban latta. ,,Sem az
Ohrana, sem mas erd” — irta Burian — ,,nem képes az orosz vélemények ziirzavaraban rendet
teremteni, vagy a tobbség politikai reformprogramjat kihdmozni beléle mindaddig, amig az
¢getd napi kérdések megvitatasa nem megengedett. A tobbség ingatag véleménye csak ekkor
tud kikristadlyosodni.” De mindez csak a tavolabbi jové fejleménye lehet, mert ,ha a
gondolatszabadsag szoban és irasban hirtelen lehetové valna, valdszintileg hossza idén at nem
sok hasznalhat6 jonne ki beldle”. De ez nem is csoda, hiszen a politikai gondolkodoképesség
rendkiviil fejletlen még Oroszorszagban. ,,Hosszas iskoldzas, fokozatos emancipacid és a
kormanyzat részérdl nagy visszafogottsdg lenne sziikséges ahhoz, hogy az orosz nemzetnek
az 6t elnyomo6 allapotokkal szembeni reakcidja kozérthetd politikai tartalmat kapjon.” Ha

rendelkezésre allna a sziikséges 1d6, az orszag megnyugvassal nézhetne a fejlodés elébe. De
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Oroszorszag helyzetének tulajdonképpeni nehézsége abban rejlik, hogy ,a mindenre
ratelepedd csinovnyikuralom mindenki szemében teljesen levitézlett, és a régi, korhadt
szerkezet mogott nem épiilt olyan 0j épiilet, amelyre az orszag megnyugvassal rabizhatna
sorsat”.'*’

1883. julius 11-i jelentésében mindehhez annyit tett még hozza, hogy a koronazas
ellenére Oroszorszag tovabbra is sulyos problémakkal kénytelen szembenézni. ,,Megoldas —
éppen ez az a nagy sz0, amelyen Oroszorszag sorsa all vagy bukik. Tobbnyire csak a régi
épitményt probaljak megtdmasztani, alddacolni, de id6tallét nem épitenek.” Buridn szerint
Oroszorszagban a kibontakozas legnagyobb akadalya az, hogy ,hosszu id6 oOta egészen
szembetlinden hijaval van olyan allamférfiti tehetségeknek, akik a munkét belatassal és
erdvel a kezilikbe vehetnék™. De ennek a nagy munkanak eldszor a megfeleld alapjait kellene
megvetni, amire utdna épiteni lehet. A legnagyobb baj az, hogy ,,az egyetlen organizmus,
amely ma Oroszorszagban, bar rossz iranyban, de mégis miikodik valahogy: a biirokracia”. Ez
azon kevés pontok egyike, amelyben szlavofilek és liberdlisok egyetértenek, ,,amikor a
tarsadalom eleven kozremiikodésérdl beszélnek, és annak lehetetlenségérdl, hogy a birodalom
bajait legfelsébb helyrdl 1étrehozott bizottsagok utjan orvosoljak”. "

Mégis, a nép hangulata, mely a korondzasi linnepségeken oly nyilvanvalo erével tort
felszinre, sokdig emlékezetes marad. Az a sajatos, belsé viszony, mely az orosz uralkodot
népével 0sszekoti, nagy erdvel nyilatkozott meg, de ebbdl még nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy minden rendben van, és minden ellentét a maulté. ,Most tobb nyugalommal és
bizalommal lehet elkezdeni a munkat”, amit viszont mindenképpen el kell végezni, mert ,,a
korondzassal Oroszorszag tarsadalmi organizmusanak egyetlen ellentmondésa sem sziint meg,
egyetlen kérdés sem oldodott meg”. De a teljes felfordulas, a rendszer erdszakos
megdontésének veszélye, ugy latszik, elmult, mert ,,a biztonsadg mentsvaraként ott all a
legfébb hatalom az allamban, a car, akinek kotddését a néphez semmi sem renditette meg. Ez
utobbi talan a legjelentésebb pozitiv eredménye a koronazasnak™. '’

A nihilista mozgalom i1ddvel eltlint az orosz politika szinpadardl, és a kdzvéleményt
sem foglalkoztatta mar annyira, mint néhény évvel kordbban. Buridn Istvan 1883 oktoberében
vonta meg a nihilizmus mérlegét: Dosztojevszkij ,,Ordogdk” cimii regénye kapcsan irott
tanulmanya 1884-ben jelent meg a Budapesti Szemlében.

E tanulmanyaban Burian megallapitja, hogy a politika altalaban kevéssé foglalkoztatja

Szvak Gyula: A moszkvai Oroszorszag torténete. Budapest, 1997. 115-123.
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az orosz népet, s6t még az értelmiséget sem, annak izgalmaitol a szépirodalom is legnagyobb
részt tavol tartja magat, és a tarsadalmi viszonyok abrazolasat tette elsédleges feladatava. Igy
az orosz regény tobbnyire tarsadalmi regény. Mindez arra vezethetd vissza, hogy az orosz
tarsadalom legnagyobb részének semmiféle befolyasa nincs az allaméletre, ez egy valdsagos
kaszt, a Nagy Péter car készitette rangtabla tizennégy rangosztalyanak kivaltsaga lett,
amelynek képviseldi az irodalomban altalaban csak, mint ¢éles guny targyai fordulnak elo.
Meégis, volt néhany olyan esemény az orosz torténelemben, ,,mely e szdzad eleje Ota az orosz
tarsadalmat latszd6 mozdulatlansagabol legalabb egy-egy 10késsel kirantotta”. Ilyen volt
Napoleon 1812. évi hadjarata, az 1825. évi felkelés, a moszkvai szlavofil irdnyzat
megjelenése, a jobbagysadg megsziintetésére iranyuld6 mozgalom vagy a szabadelvii eszmék
terjedése a kozéposztaly értelmisége korében. Ezek mind olyan mozzanatok voltak, ,,melyek
felraztak ez oriasi, néma néptomeget letargiajabol”.'*

Az 1860-as évek elejétdl a nihilizmus kezdte erdsen foglalkoztatni az orosz
kozvéleményt, ,,s késébbi fejlodésében annyira megrazkodtatta a tarsadalmat, mint talan egy
elobbi tiineménye sem a modern orosz torténetnek, az 1812-1 hadjaratot sem véve ki”. Burian
csak ,,a targy kényes voltanak és a cenzuira idegességének” tulajdonitotta, hogy nem sziiletett
egész nihilista irodalom, hanem csak néhany munka foglalkozott tlizetesebben az orosz
tarsadalom e jellegzetes kortiinetével, példaul Turgenyev ,,Apéak és fik” cimii regénye.'

Tévedés volna azonban — igy Buridn — a nihilizmusban egy eredeti orosz mozgalmat
vagy egy altalanos orosz forradalom el6készitdjét latni, mivel ,,a nihilizmusnak orosz f6ldon
nincsen gyokere. Az pusztdn mindenféle francia és német szocialista tanokbol minden
genetikus kapcsolat nélkiil Osszesziirt zagyvalék, melyben az oroszt jellemzd talzasi
hajlammal minden egyes tétel egész a végletéig, minden egyes tagadas egész az
onmegsemmisitésig, a vords szocializmus pedig, mint reformeszkdz, ad abszurdum van
vezetve”. Az oroszok szeretik a végleteket, amit feltinden tantsitottak mindig, amikor
nyugat-europai eszmékkel ¢és intézményekkel keriiltek kapcsolatba. Oroszorszdg egész
torténete Nagy Pétertdl kezdve folyamatos példa erre, amit nemcsak idegenek fedeztek fel,
hanem a moszkvai szlavofil iskola is, ,,éppen azért slirgetve a visszatérést nemzeti alapra,
mely torekvésében aztdn csak oly tulzdsokra vetemedett, mint azon zapadnyikok
(nyugatosok), kik ellen kiizdott”."**

Buridn a nyugati racionalizmus ¢€s szocializmus oroszorszagi hatisat is ezzel a
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szertelenséggel és thlzasra vald hajlammal magyardzta. ,,Amint behozattak hajdan az
enciklopédistak nézetei, francia divat, porosz katonai szabalyzat, német filozofia stb., gy
jutottak be Fourier, Saint-Simon, Proudhon, Marx stb. eszméi, s nem 1évén meg a fokozatos
fejlédés adta mérték, hol elsatnyultak, hol pedig talsdgosan fogékony, mert sziiz talajra esvén,
buja novésiikkel azt elboritottak. Az orosz vilagjavité ifjak lazasan faltdk az Internacionalé
programjat, s fegyverezték fel veliik keziiket a politikai orgyilkossagra™.'*®

A nihilizmus az 1870-es években élte hdskorat. ,,Akkor volt legtobb kovetdje, akkor
készitettek eld vezérei legmerészebb csapdsaikat.” A II. Sandor car elleni merénylet ez
id6szak lezarulasanak tekinthetd. Viszont a nihilizmusnak keletkezése ota gyengéje volt, hogy
tulajdonképpen csak egy jol szervezett vezérkarral rendelkezett. Azok neveit, akik a cart
meggyilkoltak, ott taldljuk mar a legtobb korabbi merényletnél. S ,midta amaz ligyes
vezércsapat akasztofan veszett vagy Szibéria sivatagjaiba keriilt, megsziinni latszott a
nihilizmus tettereje. Az a par ember, aki igazdn lelkesedett az {igyért, latta, hogy a
merényletek még akkor sem értek célt, amikor célt értek, mert minden maradt a régiben.
Ellankadtak. Ugyes vezéreik a kivégzettek helyébe mindeddig nem tdmadtak”. A nihilizmus
tehat puszta Osszeskiivés volt és az is maradt, ezért ,,abbol forradalom nem keletkezhetett,
mert a népies hangot sohasem tudta eltalalni”.'*

Burian ugy vélte, mindig téves lesz a nihilizmus megitélése, ha szem eldl tévesztiink
harom fontos szempontot. Eldszor is a nihilizmus idegen az orosz nép lelkiiletétdl, kiilfoldrol
behozott eszmérdl van sz6, amelynek ,,sok fortelmes és elszant cselekményen” tal nincs
semmi kézzelfoghaté eredménye. A nihilizmus ugyanis ,,egyetlenegy eszmét vagy 0j tant sem
tudott teremteni. Tokéletesen meddd maradt, s amint elhagytak kovetdi a tagadas és rombolas
allaspontjat, ketten sem tudtak egy véleményen lenni az alkotando 1) tarsadalmi szervezetet
illetéen”. "’

Masodszor a nihilistdk szdma sohasem volt jelentds, s csak példatlan tevékenységiik €s
folytonos helyvaltoztatasaik altal keltették azt a benyomadst, mintha a fél orszag hozzajuk
htzna. E mellett ,,az uralkodé biirokracia nagyon adakozd volt a nihilista elnevezéssel, s
minden szabadabb nézetet, mely uralmat korlatozni s foképp ellendrizni akarta, mar
5138

allamfelforgatasnak bélyegzett.

Harmadszor — és a tanulmany keletkezésekor, 1883 végén ez volt a legfontosabb — a

** Uo. 348-349.

13 Rajeczi Istvan: A gonosz szellemek. 349.

1% Uo. 351-353.

7 Uo. 350-351.

138 Rajeczi Istvan: A gonosz szellemek. 350-351.
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nihilizmus minden valo6sziniiség szerint tul van a csucspontjan. Ez azzal magyarazhato, hogy
,mig a nihilizmus csak elmélet volt, €s nem vetemedett vérengz6 gyakorlatra, addig terjedt.
S6t mint minden merész, ) dolog, a nihilista-tan Oroszorszagban érdeklddést keltett és
divatba jott”. Raadasul kezdetben a szabadelviiek egy része is komoly reményeket flizott a
nihilizmushoz, mert abban bizott, hogy a forradalmaroktol valo félelmében a car és kormanya
talan engedményeket tesz a nagyobb politikai szabadsag utan sovargod orosz értelmiségnek. A
forradalmarok gyors egymasutanban kovetkezd, véres merényletei azonban hamar
kiabranditottak a tarsadalmat, ,,s kiilondsen, midon II. Sandor car azoknak aldozatava lett, az
egész nemzet annyira meg volt rettenve, hogy a nihilistdk semmilyen biinrészes elnézésre a
tarsadalom részérdl nem szamithattak”. A nihilizmus tehat — Buridn itélete szerint — kiment a
divatbol. "’

Oroszorszag politikai és tarsadalmi problémaira a nihilizmus nem adott, mert nem is
adhatott megoldast. ,,Oroszorszag belpolitikai és tarsadalmi problémai nincsenek megoldva” —
irja Burian. Az orosz nép jovébeni fejlodése egyetlen nagy kérddjel. ,Felelete ra a
nihilizmusnak nem volt, mert nincs, ugy latszik, senkinek e tagas birodalomban. De a recept:
tagadni és Olni, lejarta magét. Ett6l orvoslast ma mar azok sem varnak, akik azt mindig készek
voltak alkalmazni... A dinamit és a gyilok megvalto erejében a jozan €s nyugodtvéri orosz

2

nép nem hisz.” Es ami a legfontosabb: ,,a nihilizmus sohasem képezte e nemzetnek

betegségét, az a 1étezd bajoknak csak egy muld szimptomaja volt, mely emberi szamitas

. s 1 29140
szerint mar eljatszotta szerepét.”

3.5.2. A panszlavizmus

3.5.2.1. Szlavofilizmus ¢és panszlavizmus

A masik politikai jelenség, amely jelentds befolydst gyakorolt az orosz
kozvéleményre, amikor Buridn Istvan 1882 marciusdban Moszkvaba érkezett, a
panszlavizmus volt. A moszkvai fOkonzul a panszlavizmushoz ko6tédd politikusok
tevékenységét kezdettdl fogva kiilonds figyelemmel kisérte, és joforman nem volt olyan

jelentése, amelyben legalabb roviden ne tett volna emlitést roluk.

139 Uo
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A panszlavizmus a 19. szazad egyik meghatdrozo politikai mozgalma volt
Oroszorszagban, mely a napoleoni hadboruk alatt sziiletett, és azutan valt egyre jelentésebbé. A
panszlavizmus a szlav népek testvériségét és egységét hirdette, politikai célja egy k6zds szlav
allam — vagy legaldbbis a szlav allamok szovetségének — megteremtése volt az orosz car
jogara alatt. Programjukat legegyértelmiibben Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij orosz ird
fogalmazta meg 1865-67-ben irott ,,Oroszorszag ¢és Eurdpa” cimii miivében, amelyet mar a
kortarsak is a panszldvizmus biblidjanak neveztek. Danyilevszkij szerint a vilag két részre
oszlik: egy goOrog-szlav keleti és egy romai-german nyugati részre. Noha mindkét
civilizaciénak a kereszténység képezi alapjat, ez Nyugat-Europaban letért a helyes utrdl.
Nyugat-Eurdpa torténete — nézete szerint — nem mas, mint rablohadjaratok és polgarhabortuk
sorozata, szemben Oroszorszaggal, mely a politikai és tarsadalmi fejlédés harmonikus és
békés utjat jarja.'!!

Torvénytisztelet, Onuralom és népiség — ezek jellemzik a szlavsagot, vélte
Danyilevszkij. Ebbdl kiindulva az orosz ir6 arra a kdvetkeztetésre jutott, végigtekintve Europa
torténelmét, hogy Oroszorszdg, mint egész, sohasem tartozott igazan Eurdpahoz.
Oroszorszagnak nincsenek kozds érdekei, sem kozos feladatai Nyugat-Eurdpaval. Azon
feladatot, melyet a Nyugat Oroszorszagnak szan, vagyis a nyugati civilizacio elterjesztését
Keleten, Oroszorszdg nem tudja teljesiteni, mivel egy egészen sajatos kultartorténeti tipust
képvisel, és olyan sajat kultiraval rendelkezik, amelynek nincsenek k6zos vondsai Nyugat-
Europa kultarajaval. A nyugati civilizacio atvétele és keleti elterjesztése helyett Danyilevszkij
Oroszorszag legnagyobb feladatit az idegen uralom alatt €16 szlav népek felszabaditasaban
latta. Ezek aztan egy nagy szlav birodalomban egyesithetok, amely ellenstlyt képezhet a
Nyugattal szemben. '+

A szlavofilizmus eredetileg Oroszorszadg belsd viszonyaival foglalkozott. A Nagy
Péteri reformok ellenhatdsaként sziiletett, nemzeti alapi, a nemzeti hagyomdnyokra ¢&s
fejlodésre épitd szlavofil iranyzat tokéletes ellentétben allt a masik nagy 19. szazadi orosz
politikai irdnyzat, a zapadnyikok nézeteivel, akik a nyugati civilizacidt tekintették
eszményiiknek, €s nyugati, liberdlis intézmények atvételével kivantdk modernizélni a

szerintiik reményteleniil elmaradott orszagot. A konzervativ szlavofilek szellemi kdézpontja

' Uo. 351.
1 Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. Budapest, 1993. 25-60.
Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 256-267.
Fischel, Alfred Dr.: Der Panslawismus bis zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick. Stuttgart-Berlin,
1919. 25-53., 363-406.
14 Riasanovsky, Nicholas: A History of Russia. 362-363.
Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 256-267.
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Moszkva volt, mig az orosz mércével mérve liberalis nyugatosoké Szentpétervar. A szlavofil
iranyzat kezdetben csak Oroszorszag belsd fejlodésével foglalkozott, foként az irodalom
tertiletén tevékenykedett, €s nem volt befolydssal a céri birodalom kiilpolitikajara. A fordulat
az 1860-es években tortént, amikor a lengyel felkelés hatdsdra magasra csaptak a nemzeti
érzés hullamai Oroszorszdgban, és a kozvélemény egyre nagyobb tomegei kezdtek a
szlavofilizmus és a panszlavizmus felé fordulni. fgy a panszlavizmus az 1870-es évekre
Osszekapcsolodott a szlavofilizmussal, és mint egyfajta nagyorosz nacionalizmus, legfdbb
feladatanak a szlav népek idegen uralom aloli felszabaditdsat, és a nagy szlav birodalommal,
Oroszorszaggal valo egyesitését tekintette.'*

Az 1877-es orosz torok habort jorészt a panszlavok megnovekedett befolyasanak
kovetkezménye, a San Stefano-1 béke az ¢ sikeriik, mig a berlini kongresszus az 6 vereségiik
volt. Az Osztrak-Magyar Monarchidra a kiegyezés ota ellenszenvvel tekintettek annak német-
magyar dominanciaja miatt, a berlini kongresszus és Bosznia-Hercegovina okkupacidja utan
aztan a panszlavok minden dithe a Monarchiara zudult. Ett6]l kezdve minden igyekezetiiket
arra Osszpontositottdk, hogy a megszallt tartomanyokban iiggyel-bajjal berendezkedd
Monarchia balkani poziciéit destabilizaljak.'**

Még 1858-ban alakult Moszkvéaban egy bizottsag Szlav Jotékonysagi Egyesiilet néven
azzal a hivatalos céllal, hogy tdmogassa a torok uralom alatt €16 szlavok kulturélis és vallasi
¢letét, valamint Osztondijakkal segitse a Moszkvaban tanuld szlav vendégdidkokat. Az
egyesiilet hamarosan a panszlav torekvések legfobb koordinacids testiiletévé valt, amely
kezdettdl fogva allando kapcsolatot tartott a balkéni szlav allamokkal. A balkani panszlav
propaganda masik f& szervezdje az 1870-es években a konstantindpolyi orosz nagykdvet,
Nyikolaj Pavlovics Ignatyev grof volt.'*

Nyikolaj Ignatyev eredetileg katonatiszti palyara késziilt, a szentpétervari cari gdrdanal
szolgalt, majd részt vett a krimi haboriban. A haboru utan Londonban és Périzsban volt
katonai attasé, majd a kelet-szibériai kormanyzo6 diplomaciai tanadcsaddjaként mikodott. Az 6
érdeme volt, hogy Kina szerzddésben atengedte Oroszorszdgnak azt az Amur-menti teriiletet,
amely késObb tobbszor is vita targyat képezte a két szomszédos allam kozott. Pekingi

kovetként kedvezO kereskedelmi szerzOdést kotott a csaszari udvarral. Visszatérve a

1 Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. 60-63.
Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 250-254., 267-274.
Fischel, Alfred Dr.: Der Panslawismus bis zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick. 363-406.
"% Gecse Géza: Bizanctél Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. 77-83.
Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
Russland 1882-1908. 6., 8.
143 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire. 446.
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kiiliigyminisztérium azsiai ligyosztalyanak igazgatoja lett, majd 1864-ben konstantinapolyi
nagykovetté nevezték ki. Innen szervezte és iranyitotta a balkani panszlav propagandat, amely
el6készitette a terepet a balkani népek 1875-76. évi felkeléseinek és az 1877-78-as orosz-
torok habortinak. A balkani valsag idején Ignatyev minden erejével tdmogatta Szerbia és
Bulgaria torekvéseit, az 1877-es budapesti szerzodés megkotése utan pedig korbeutazta az
eurdpai udvarokat, hogy a kiiszobon allo orosz-torok osszeiitkozés eldtt az eurdpai hatalmak
tdmogatasat elnyerje. Az orosz-torok haborut lezard és késébb a berlini kongresszus altal
modositott, 1878. marcius 3-i San Stefano-i béke elsdsorban az 6 miive. II. Sandor car
meggyilkolasa utan az uj uralkodo, III. Sdndor a hatarozottsagarol és céltudatossagardl ismert
Ignatyevet 1881. majus 1-jén beliigyminiszterré nevezte ki. Beliigyminiszterként az 6 nevéhez
flizOdnek az allamhatalmat megerdsitd, nihilistaellenes intézkedések. Ignatyev 1) allasat
igyekezett a szlavofil part és a panszlav érdekek szolgdlataba allitani, szoros kapcsolatot
tartott fenn a Szlav Jotékonysagi Egyesiilettel és balkani panszlav korokkel. Az 1881-82-es
hercegovinai és dalmaciai felkelés nem kis részben az orosz, szerb és montenegroi panszlav
korok faradhatatlan propagandajanak volt eredménye.'*®

Oroszorszagban az 1905-0s forradalomig nem létezett parlament, ezért a politikai
vélemények megjelenésének egyetlen lehetséges szintere a publicisztika volt. A sajtd a
kiilonféle politikai iranyzatok szerint tagolddott, igy egy késobbi partstruktira eldképét
jelentette, de ez a sajtd6 még a szazadforduld tqjan is — mind példanyszamat, mind
olvasottsagat tekintve — messze elmaradt korabeli nyugat-europai sajtotol. Rdadasul a cenzira
miatt 6nallé politikai véleményeket egyediil kiilpolitikai kérdésekkel kapcsolatban lehetett
megfogalmazni, a belpolitika tabunak szadmitott. II. Sandor uralkodéasa idején (1855-1881)
enyhtilt a cenztra, igy ez az id6szak a viszonylagos véleményszabadsag révid ideje volt. Ezt
kihaszndlva a balkani valsag idején az orosz sajtd azt a jogot is kiharcolta maganak, hogy
nemcsak a Kkiilpolitikdr6l mondjon kritikdt, hanem Oroszorszag belsé életébdl vett
eseményeket is kommentaljon. A kormanyzat korlatozo6 intézkedései hatastalanok maradtak.
A viszonylagos sajtoszabadsagnak ez a rovid idoszaka III. Sandor tronra 1épésével hamar
véget ért, az dllamhatalmat kiterjesztd intézkedések egyike éppen a cenzlra szigoritasa volt.
Annyi viszont megmaradt a korabbi szabadsagbol, hogy az udvari klikkek kozotti és a

kormanyon beliili ellentéteket a feltétlen belpolitikai lojalitas keretein beliil a sajto tovabbra is

146 Hobel, Adolf Heinrich: Die k. u. k. Gesandschaft (Botschaft) in St. Petersburg und die Beziehungen zwischen
Osterreich-Ungarn und RuBland in der Zeit zwischen dem Vorfrieden von Nikolsburg und dem Ende des
Berliner Kongresses (1866-1878). 12-17.

Huenigen, Gisela: Nikolaj Pavlovic Ignat’ev und die russische Balkanpolitik 1875-1878. Gottingen-Ziirich-
Frankfurt, 1968. 13-17., 264-269.
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szova tehette. 'V’

Kiilpolitikai kérdéseket viszont tovabbra is meg lehetett vitatni, és Oroszorszagban
jelentds és sokak altal olvasott sajto allt a panszlavok rendelkezésére. Az 1880-as évek els6
felében két rendkiviil befolydsos ember allt a panszlav sajté élén: Ivan Szergejevics Akszakov
¢s Mihail Katkov. Az egész Akszakov-csalad ismert volt szlavofil nézeteirdl: Ivan apja,
Szergej Akszakov ir6 csakugy, mint batyja, Konstantin. Ivan Akszakov életének is egyik
meghataroz6 élménye volt a krimi habord. Az orosz-torok hdbort idején a hazai sajtdéban
terjesztette a panszlavizmus eszméit, lapja a Moszkvaban megjelend Rusz volt. Egy ideig 6
t5ltStte be a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet elnoki tisztségét. '

Mihail Katkov a moszkvai egyetem elvégzése utan irodalommal ¢és filozofiaval
foglalkozott. Kezdetben rokonszenvezett II. Sandor reformjaival, és angolszdsz tipusu
politikai intézmények bevezetését szorgalmazta. A szocialista és nihilista mozgalmak
megjelenése, de foként a lengyel felkelés hatdsara azonban szakitott addigi liberalis
nézeteivel, és a konzervativ szlavofil irdnyzathoz kozeledett. 1863 elején atvette a moszkvai
egyetem altal 1756-ban alapitott Moszkovszkije Vedomosztyi cimii lap szerkesztését, amelyet
1887-ben bekovetkezett halaldig szerkesztett. Akszakov és Katkov befolydsa a pétervari
udvarig ért, fontos allami kinevezések nem ritkdn az & szandékaik szerint torténtek.
Lapjaikkal jelentds befolyast gyakoroltak nemcsak a kdzvéleményre, hanem a kormanyra is,
¢s mint a moszkvai konzervativizmus vezéregyéniségei, ellensulyt jelentettek a liberalisabb

. . 149
szellemili Szentpétervarral szemben.

3.5.2.2. Az 1881-82. évi kiilpolitikai valsag

Miutan II. Sandor car 1881. marcius 13-an merénylet aldozata lett, fia, III. Sdndor
kovette Ot a tronon. A zarkozott és bizalmatlan természetii 1) uralkodohoz a panszlavok nagy
reményeket fiiztek. Gyengekeziinek, erdtlennek ¢és befolyasolhatonak tartottdk, s mindent
elkovettek, hogy befolyasuk ald vonjak. Ignatyev beliigyminiszteri kinevezésével jelentds
1épést tettek céljaik elérése felé. Ugy érezték, most végre eljott az 6 idejiik, és egyre

larmésabbak és kovetelodzobbek lettek. A car kornyezetében tartézkodd bizalmi embereik €s

147 Bayer, Waltraud: Die russische Presse wihrend der bosnischen Kriese 1908/9. Wien, 1990. 14-15.
18 Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. 98-99.
Lukashevich, Stephen: Ivan Aksakov, 1823-1866. A Study in Russian Thought and Politics. Cambridge,
Mass., 1965. 1-14.
¥ Gecse Géza: Bizanctél Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. 49-53.
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a sajtd révén igyekeztek nyomast gyakorolni az 0j uralkodéra, és ravenni a kiilpolitikai
iranyvaltasra.'™

A péanszlav sajtdé minden alkalmat megragadott az Osztrak-Magyar Monarchia
befeketitésére ¢és lejaratdsdra. A hercegovinai és dalmaciai felkelés 1881-82-ben kivalod
lehetéséget nyujtott szamukra, hogy az egész balkani problémakort ismét kdzbeszéd targyava
tegyék. Az akcidban természetesen a moszkvai Rusz jart élen, de a konzervativ orszadgos
napilap, a Novoje Vremja sem akart lemaradni. Az Alekszej Szergejevics Szuvorin altal
kiadott lap sietve kijatszotta a wvallasi kartyat, ami sohasem maradt visszhang nélkiil
Oroszorszagban. Egy allitolagos ,,bécsi levelez6jétol” szarmazd 1882. januari cikkben azzal
vadolta meg Ausztria-Magyarorszagot, hogy uralkoddja nem fogja jovahagyni Zivkovié
patriarka megvalasztasat, akit a karlocai egyhdzi kongresszus vélasztott szerb ortodox
patriarkava, mivel 6 az egyetlen, aki hatdsos ellensulyt jelentene Strossmayer katolikus
plispokkel szemben. A panszlavok igyekeztek éket verni a boszniai katolikusok és ortodoxok
kozé, és dithodten reagaltak a kormanyzat minden olyan intézkedésére, amely nézetiik szerint
alkalmas volt az ortodox keresztények elnyomésara.'>!

A Rusz a bosznia-hercegovinai oktatasi reformot vette célba, és 1882 januarjaban
azzal riogatott, hogy a német nyelv oktatdsa és a német tannyelvli iskoldk alapitasa
Bosznidban milyen sulyos sértés a szlavsagra nézve. A lap szerint mindez egy olyan
zsarnoksag megnyilvanuldsa, amely rosszabb a toroknél, mivel alattvaloit meg akarja fosztani
nemzetiségiiktdl, és katolikust akar csinalni beldliikk. Ez utan felszolitja Oroszorszagot, hogy
Iépjen fel a boszniai szlavok védelmében. De majdnem mindenrél elmondhatd, amit a
Monarchia az okkupalt tartomanyokban az elsd6 néhany évben civilizacidos munkaként
elvégzett, hogy kivaltotta a szlavofilek nemtetszését. A vasut- és kozutépitésekkel példaul az
volt a baj, hogy ezek kizardlag katonai célokat szolgéalnak, és a lakossagnak semmilyen
haszna nem szarmazik bel6liik.'>

De a panszlav sajt6 nem elégedett meg az allandd, csipobdl jovo kritikaval: egy
Ausztria-Magyarorszag elleni haborura probalta felheccelni az orszagot. A Novoje Vremja
egyik cikkében parhuzamot vont Bulgaria és Kelet-Rumélia autondémidja, illetve Bosznia-
Hercegovina jelenlegi kozjogi helyzete kozott. A végkovetkeztetés nem meglepd modon
kedvezébtlen volt a Monarchiara nézve: Bosznianak még a torok uralom alatt is jobb volt, tehat

minden maradjon a régiben. A cikk szerint a felkelés oka egyértelmiien az osztrak-magyar

Katz, Martin: Mikhail N. Katkov. A political biography, 1818-1887. The Hague-Paris, 1966. 7-9., 180-183.
%0 Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. 67.
151 Bericht aus St. Petersburg, 10. Janner 1882. HHStA, PA, X, Kart. 84.
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kozigazgatas, a helyzet megoldasa pedig az autonémia. A megszallt teriileteken végrehajtott
valoban hasznos ¢s eredményes reformokroél a cikkben szd sem esett. Arrol viszont annal
inkdbb, hogy a cs. és kir. kormanyzat céljai messze tulmutatnak Bosznia-Hercegovindn. A
csapaterdsitések ugyanis, amiket Dél-Dalmécidba kiildtek, til nagyok ahhoz, hogy pusztan a
felkelés leverésére hasznaljak dket. De ha Ausztria-Magyarorszag egyetlen 1épéssel is tovabb
merészkedik Hercegovina keleti hatdrdnal, az azonnal haborthoz vezet. Semmi kétség
ugyanis, hogy a Monarchia folytatja hoditd politikdjat a Balkénon, és a kovetkezd célpont
Bulgaria lesz.'>

Szintén januarban Akszakov megjelentetett egy cikket lapjaban, a Ruszban, melyben a
bosznia-hercegovinai eseményekrél szolva arrdl értekezett, hogy ,,a véderétérvény semmi
egy¢éb, mint a két tartomany teljes lakossagénak kiirtasa. E tartomdnyok egész népe és
kiilonosen a szlavok Oroszorszagra tekintenek, és téle varnak segitséget”. Akszakov azonban
nem érte be ennyivel. Olyan erésnek érezte magat, hogy Moszkvabol levelet kiildott a balkani
allamok fejedelmeinek, akikkel nemcsak aktudlis nézeteit osztotta meg, hanem jé tanacsokkal
is ellatta dket. A montenegroi fejedelemnek kiildott levelében odaig ment, hogy hatarozottabb
nemzeti politikdra szolitotta fel a fejedelmet, egyuttal kihasznélta az alkalmat, hogy kifejtse
autondém egységekbdl fog felépiilni, de minden szlav nép felett 4ll majd az orosz car, mint az
egység szimboluma. Akszakov Németorszagot sem kimélte. Ausztria-Magyarorszagot
ugyanis Németorszag elddrsének tekintette, amely Szalonikin at akar kijutni a Foldkozi-
tengerre, végcélja pedig a Szuezi csatorna megszerzése. Es ezzel a nézetével nem allt egyediil
Oroszorszagban.'**

Enyhébb hangot {itott meg a kormanysajtd €s szentpétervari liberalis Golosz. A nagy
olvasotaborral rendelkezd lap az orszag belsé allapotainak biztos ismeretében dvta a kormanyt
attol, hogy egy masik allam beliigyeibe avatkozzék, egyszersmind felszoélitotta, forditson tobb
figyelmet Oroszorszag belsd viszonyaira. A lap szerint az orosz kormanynak minden erejével
meg kell 6riznie a barati viszonyt a szomszédos allamokkal, és sem kozvetlen, sem kozvetett
moédon nem szabad beavatkoznia a hercegovinai felkelésbe. Minden rokon- vagy ellenszenvet
egyik vagy masik allam irdnt el kell felejteni, vagy legalabbis félretenni. Az orszag igazi
érdekeit, az orosz nép jolétét kell az orosz politika alapelvévé tenni. Amikor a delegaciok

aprilisi Ulésiikon 2 milli6 forinttal kevesebb pothitelt szavaztak meg a kézds hadsereg

152 Bericht aus St. Petersburg, 10. Janner 1882. HHStA, PA, X, Kart. 84.
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hercegovinai és dalmaciai hadmiveleteire, a Golosz ebben annak bizonyitékat latta, hogy
Ausztria-Magyarorszag az okkupalt tartomanyokat nemcsak fegyveres erdvel akarja
pacifikalni, hanem egy jobb kozigazgatas bevezetésével is. Ugyanakkor figyelmeztetett, hogy
Bosznia-Hercegovina ligyeit nem lehet tisztdn a Monarchia beliigyének tekinteni. ,,Noha el
kell ismerniink, hogy Oroszorszagnak nincs formalis joga beavatkozni egy masik allam
beliigyeibe, ugy az osztrak-magyar kormanyzatnak is be kell latnia, hogy mindkét
tartomanyban olyan népek élnek, melyek szoros kapcsolatot apolnak Oroszorszaggal, és
minden igazsagtalansag, amelyet nekik okoznak, kivaltja a nagy szlav allam elégedetlenségét.
Csak egy nemzetkdzi forum oldhatja meg ezt a kérdést.”'™

A megszallt tartomanyok probléméjat ismét egy eurdpai forum elé vinni és igy
rendezni — ez volt a legtobb orosz publicista kedvenc gondolata ebben az idében. Csaknem
egybehangzoan kovetelték egy europai konferencia Osszehivasat, ahol minden Balkannal
kapcsolatos kérdés megvitatasara sor keriilhet. Bécsben szdmoltak ezzel a lehetdséggel, és
azzal is, hogy a felkelés sikere kivalthatja Montenegré nyilt beavatkozasat, ami viszont
Oroszorszag beavatkozasaval fenyeget. Oroszorszag kihasznalhatja a kedvezd alkalmat, hogy
a berlini kongresszuson elszenvedett diplomdciai vereségért revansot vegyen a Monarchian.
Egy nagy eurdpai hdbort kitdrését sem tartottdk elképzelhetetlennek. Ezért a kezdeti
bizonytalankodas utan a hadseregre biztak a felkelés leverését, ami aprilis végére sikeriilt is,
bar kisebb csetepaték még majusban is voltak. '

A Golosz persze pontosan tudta, hogy egy eurdpai Balkan-konferencia dsszehivéasa ez
id6 szerint lehetetlen, ezért id6vel inkabb azt kovetelte, az osztrdk-magyar kormany ugy
igazgassa a két tartomanyt, hogy az a lakossag megelégedésére valjék. A Golosz nem hitt a
szlav szolidaritasban. Kétségét fejezte ki az irant, hogy a nem orosz szlavok pusztan a szlav
Osszetartozas érzésétdl vezérelve Oroszorszaggal tartananak, és azon véleményének adott
hangot, hogy amint a balkdni szlav népek elnyerik fliggetlenségiiket, elfordulnak
Oroszorszagtol. A lap céafolta azt a kozkeletii nézetet, hogy a Monarchia a megszallt
tartomanyokat ugrdédeszkdnak hasznalnd, mert ezt egy nagyhatalom sem engedné. ,,Sem
Ausztria-Magyarorszag, sem Németorszdg nem kovetelhet tobbet. A tovabbhaladast sem a
sajat tekintély érzete, sem a sajat érdekek tudata nem engedi.”'’

Idokdzben a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet kiterjesztette tevékenységét, és Nyikolaj

Russland 1882-1908. 13.

133 Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
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Ignatyev grof, akit II. Sdndor 1881. majus 1-jén beliigyminiszterré nevezett ki, szoval és tettel
segitette Oket. Bar mindvégig tagadta, hogy kapcsolatban éllna az egyesiilettel, ez nehezen
hihetd, ha figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy Ignatyev azt a Vojekovot tette meg
elndki iroddja vezetdjének, aki mellesleg a Novoje Vremja szerkesztdje volt. Ignatyev
befolyasos allasat igyekezett a Monarchia ellen kihasznalni. Ez a szerep nem volt idegen t6le,
hiszen mar konstantinapolyi nagykovetként is hasonld szerepkorben tevékenykedett. Az
egyesiilet tekintélyes Osszegekkel tdmogatta a hercegovinai ¢és dalmaciai felkeldket.
Befolyasos katona és politikus személyiségeket valasztottak be a vezetd testiiletbe. Jelentds
pénzosszegeket kiildtek Bulgaridba és Montenegroba, hogy a megszallt teriileteken ¢és
Dalmécidban miikodo agitatorok munkajat segitsék. A Balkan kiilonb6z6 orszagaiban
feddszervezeteket hoztak létre, hogy a pénzt konnyebben at tudjék utalni. Bar az akciot
titokban tartottadk, a kivitelezés mégis olyan nyilvanvalo volt, hogy alig akadt ember a
Balkanon, aki ne tudott volna ezekrdl a ,.titkos” pénziigyi mandverekrdl. A belgradi osztrak-
magyar kdvet, Rudolf Khevenhiiller grof egyik Bécsnek kiildott jelentésében beszamolt rola,
hogy az egyik szerb ujsag, a Narodno Oszlobodjenije 1882. aprilis 24-1 szaméaban kozzétette
azon személyek nevét, akik jokora 6sszegekkel segitették a harcok sebesiiltjeit és az elhunytak
hozzatartozodit a megszallt tartomanyokban. Valojaban a pénzt onkéntesek felfegyverzésére
forditottak. A bécsi kormanyzat ezért sziikségesnek érezte, hogy felhivja a belgradi kormany
figyelmét ezekre az iizelmekre, és felszolitotta a belgradi kovetet, hogy az iigy érdekében
tegye meg a sziikséges 1épéseket. A szerb kormdny igéretet tett, hogy befolyassal lesz a
sajtora és a kozhangulatra, de az igéretet nem kovették tettek. '™

A legkeményebb hangot azonban Mihail Dimitrijevics Szkobelev tabornok iitdtte meg.
Szkobelev 1861-ben Iépett be a cari lovas gardaba, ahol 1863-t0l zaszlosként szolgalt. Részt
vett a lengyel felkelés leverésében. 1866-ban jelentkezett a vezérkari akadémiara, amelynek
elvégzése utan a vezérkarhoz keriilt, de 1869-ben sajat kérésére szazadosként
Tilirkmenisztdinban vezényelték. 1871 ¢és 1872 kozott vezérkari lovaskapitanyként
expediciokat vezetett a térségben, tobb jelentds foldrajzi felfedezést tett, és elOkészitette az
északnyugat-iizbegisztani Hiva elleni hadjaratot. Az 1873-ban megindult hadjaratban mar
vezérkari Ornagyként vett részt, és Hiva ostromanal elsdként jutott be a varosba. Haditettéért
tabornokka 1éptették eld. 1875-ben meghdditotta az Osi lizbég varost, Kokandot, €s a teriilet
kormanyzdja lett. 1877-ben az orosz-torok haboru kitérésekor a Balkanra vezényelték, ahol

egy hadosztaly parancsnoka lett. Szeptember 3-an rohammal bevette Lovecs varosat, a Plevna

Russland 1882-1908. 15.
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elleni tamadasnal a balszarnyat vezényelte, €s szeptember 11-én sulyos veszteségek aran tobb
sancot is elfoglalt, amelyeket azonban masnap kénytelen volt feladni. Elhuzodoé ostrom
kezddédott, mig végiil Szkobelev egy hadosztallyal december 10-én elfoglalta a varost, miutan
az ostromban kimeriilt védok megadtdk magukat. Oroszorszagban nemzeti hdsként
iinnepelték. A tovabbi balkéani elérenyomulasnal, a Sipka-szorost védo torok hadsereg foglyul
ejtésénél és Edirne bevételénél is kitlintette magat. 1878-ban a megszallo hadsereg 4.
hadtestének parancsnokava nevezték ki, majd augusztus 30-an II. Sandor car f6hadsegédje
lett. 1880-ban ujabb kozép-azsiai expedicidra indult, 1881. januar 24-én elfoglalta Gok-tepe
tiirkmén telepiilést. Ez utan Minszk kormanyzojaként tevékenykedett.'™

E tisztségében Szkobelev a panszlav hdborus part egyik hangadodjaként igyekezett
kamatoztatni a torok haboruban szerzett népszerliségét. A panszlavok ugy érezték, III. Sandor
tronra 1épésével eljott az 6 idejiik, és egyre hangosabban kovetelték az Osztrak-Magyar
Monarchia elleni erélyes fellépést. Ugyiiknek megnyerték a hires tdbornokot, és a tiirkmének
legy6zdje a hivatalosan barati viszony ellenére uton-utfélen hangoztatta egy Monarchia elleni
haborti sziikségességét. Egy tiirkmének feletti gydzelme tiszteletére rendezett banketten
rendkiviil sotét szinekkel festette le a balkani szlavok helyzetét, és hangot adott azon
reményének, hogy Oroszorszag hamarosan feladja passziv allaspontjat, és felkarolja tigytiket.
,»Amig mi itt iliink — mondta a tdbornok —, €s hadseregiink nagy napjaira emlékeziink, addig a
Balkanon testvéreink vére folyik, akik jobban szenvednek most egy eurdpai hatalom uralma
alatt, mint a torok uralom idején. Nincs mar messze a nap, amikor az orosz hadsereg veszi
kezébe tigyiiket.” '

A Dbeszéd Bécsben nyugtalansagot keltett. Szkobelev szavai a hercegovinai és
dalmaciai felkelés leverésére iranyuld osztrak-magyar hadmiveletekre vonatkoztak, és éppen
a legsulyosabb Osszecsapasok idején, 1882 februarjaban hangzottak el. Az orosz kormany
hivatalosan cafolta, hogy Szkobelev a kormany nevében nyilatkozott volna, de a cafolat nem
nyugtatta meg a Monarchiat. A bécsi kiiliigyi vezetés tiltakozott az orosz kormanynal, amely
végiil kénytelen volt bocsanatot kérni a beszédért. '

A plevnai hés azonban a legkevésbé sem zavartatta magét, és tovabb terjesztette

habortis nézeteit. Szerb didkok meghivasara februar 16-an beszédet mondott a parizsi

egyetemen. Ebben a minden eddiginél harciasabb beszédében szlavok ¢és francidk

13 Rutkowski, Ernst R. von: General Skobelev, die Krise des Jahres 1882 und die Anfinge der militirischen
Vereinbarungen zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland. In: Ostdeutsche Wissenschaft 10. Miinchen,
1963. 81-90.
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Osszefogasat szorgalmazta Németorszag ellen. A haborts kedvii tabornok elkeriilhetetlennek
tartotta a dontd Osszecsapast Németorszaggal, amit a francidkkal kotott szovetségben képzelt
megvivni. A németek az igazi ellenségeink — ez volt beszédének valodi értelme. '

E két beszéd mogott mar a kortarsak is Akszakovot sejtették. Szkobelev beszédei mély
hatast gyakoroltak nemcsak a Monarchidban, hanem Németorszagban is. Egyes berlini
korokben foglalkozni kezdtek a preventiv haborti gondolataval. A stuttgarti osztrak-magyar
kovet 1882. februar 20-an ezt a taviratot kiildte a bécsi Kiilligyminisztériumnak: ,,A porosz
féparancsnoksagon felhdborodas Szkobelev beszédén. Valoszintlinek tartjak a haborat. Ebben
az esetben francia betorés Svajc felol.”'®

Ilyen 1égkor fogadta Burian Istvant, amikor 1882. marcius 31-én Moszkvaba érkezett.
Hercegovindban ¢és Dalmacidban még tart a felkelés leverése, a cs. kir. csapatok nyerésre
allnak, de a hadmiiveletek még eltarthatnak egy darabig. Montenegréd és Oroszorszag
kiszamithatatlan magatartdsa miatt azonban sietni kell. A cari birodalomban honapok 6ta tart
a sajtéhadjarat a Monarchia ellen, a legenyhébb kovetelés egy nemzetkézi konferencia
Osszehivasa, amely ujrarendezi a vitds kérdéseket a Balkdnon. A vérmesebbek héaborura
tiizelilk az orszagot, a panszlavok ezt francia szovetségben akarjdk megvivni. Ahogy
tekintélyes tdmogatojuk, a nemzeti hds Szkobelev tdbornok hirdeti, ez lesz a szlavsag végso
leszamolasa a germanokkal. Az Uj cart gyengekeziinek és befolydsolhatonak tartjak, ¢€s
mindent elkovetnek, hogy elképzeléseiknek megnyerjék. A német vezérkarban preventiv
héaborut fontolgatnak Oroszorszag ellen.

Nem véletlen, hogy az 0j moszkvai fokonzul kezdettdl fogva kiemelt figyelmet
forditott a panszlavokra, mint az Osztrak-Magyar Monarchia els6szdma oroszorszagi
ellenségeire. Bar jelentéseiben a ,panszlav”’ kifejezés egyszer sem szerepelt, helyette
altalaban ,.konzervativokrol” vagy ,,szlavofilekrél” irt, mégis politikusaik tevékenységérdl
rendszeresen beszamolt a bécsi Kiiliigyminisztériumnak, lapjaikat, irdsaikat mindig olvasta, és
ezekbdl gyakran idézett moszkvai helyzetjelentéseiben. Nem egyszer egész cikkek forditasat
1s megkiildte.

Viarakozasaik ellenére III. Sandor csalddast okozott a panszlavoknak. Legnagyobb
bosszusagukra egyaltalin nem mutatott hajlandosagot politikai kivansagaik teljesitésére, és
nem hagyta belelovallni magat egy Németorszag és Ausztria-Magyarorszag elleni haboruba.

Nehézkes dvatossaga és hiivs természete 0sztondsen idegenkedett a kalandor megoldasoktol,

' Bericht aus Paris, 18. Februar 1882. Idézi: Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den
Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und Russland 1882-1908. 18.
163 Telegramm aus Stuttgart, 20. Februar 1882. HHStA, PA, Wiirttemberg (a tovabbiakban: VI), Kart. 38.
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de a jozan megfontolas is kizarta Oroszorszag részvételét egy eurdpai haboruban. Az 1j car
mar majdnem egy éve volt uralmon, de korondzéasat wjra és ujra el kellett halasztani a
terrorveszély miatt. A politikai és tarsadalmi ellentétek, a gazdasagi bajok és a merényletektdl
vald félelem kovetkeztében allandésult a fesziiltség az orszagban, és ilyen altalanos
bizonytalansag mellett, ilyen labilis hatorszaggal nem lehetett haborut kezdeni. A car erésen
konzervativ beallitottsaga is inkabb a békének és a megegyezésnek kedvezett, egy franciakkal
kotendd németellenes szovetség ekkor még elképzelhetetlen volt szamara. Ez majd csak az
1890-es évek elején keriil napirendre, de mar egy egészen megvaltozott nemzetkozi
kérnyezetben.'**

Pedig 1882. februarjaban Ignatyev beliigyminiszter kovetelésére 0Osszelilt a
koronatanacs a car elndkletével, amelyen a vezérkar tobb tagja is részt vett. A koronatanécsra
két kérdés megvalaszolasa vart: casus bellinek tekintendé-e Montenegro esetleges osztrak-
magyar megszallasa, és Oroszorszag helyzete lehetdvé tesz-e egy haborut a Monarchia ellen?
A koronatanacson mindkét kérdésre nemleges valasz sziiletett. Az orszag belsé allapota olyan
volt, hogy nem tiint ésszerlinek kockaztatni egy haborut. A céar €s kormanyanak tobbsége
képes volt hideg fejjel gondolkodni, és jozanabbul itélte meg a kiilsd és belsd helyzetet, mint
a haborts kardesortetdk. Tisztiban voltak azzal, hogy egy habori nem old meg semmit.'®

A car tehat a kitartott a balkani status quo €s a harom cséaszar szovetsége mellett.
Amikor 1882. szeptemberében Nikita montenegroi fejedelem Moszkvéaba utazott, hogy a
carnal panaszt tegyen a Monarchia ellen, III. Sdndor vildgosan értésére adta, azt kivanja, hogy
,Montenegro baratsagos szomszédi viszonyban maradjon Ausztria-Magyarorszaggal”.'*® Ez a
valdsagban azt jelentette, hogy a balkani érdekszférakat elhatarolé harom csdszar szovetsége
értelmében a Balkan nyugati felén fekvd Montenegro — minden oroszbarat szimpatiaja
ellenére — inkdbb a Monarchia érdekszférajaba tartozik, és igy hozzd kell igazodnia.
Németorszaggal szemben a céar kész volt a régi jo kapcsolatok folytatasara, annak ellenére,
hogy tudomdsa volt a kettds szovetségrol. Mar uralkodasanak elsd évében,
1881. szeptember 9-én felkereste Vilmos csaszart Danzigban, és a két allam kiiliigyekért
felelds miniszterei rendszeresen talalkoztak egymassal. Igy Giers orosz kiiliigyminiszter 1882
novemberében Varzinban, 1883 novemberében és 1885 oktdberében pedig Friedrichsruh-ban

tett latogatast Bismarck német kancellarnal. 1886 augusztusdban Franzensbadban, mig
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szeptemberben Berlinben taldlkozott a két politikus. A Monarchidval szemben a car
Iényegesen hiivosebben viselkedett, de ez nem zarta ki az egyiittmiikbdést a harom csaszar
szovetsége alapjan, amelyet a harom uralkodd 1884. szeptember 15-17-1 skierniewicei
talalkozdjan meghosszabbitott. A skierniewicei taldlkozot Sandor car kremsieri latogatisa
kévette, ahol Ferenc Jozseffel talalkozott 1885. augusztus 25-én.'®’

Az 1882. februdri koronatandcson elvi dontés sziiletett a kovetendd orosz
kiilpolitikarol, ennek egyenes kovetkezménye volt Szkobelev tabornok megrendszabalyozasa.
A car a hadsereg minden tisztjét eltiltotta politikai beszédek tartasatol, Szkobelevnek pedig
megparancsolta, hogy haladéktalanul térjen vissza Oroszorszagba. A héaborts kedvi
tabornokot magahoz kérette, és egy audiencian személyesen is megismételte a politikai
beszédekre vonatkozo tilalmat. Az allam biztonsagat ndveld intézkedéssorozat részeként
megszigoritottdk a cenzurat, igy a sajtdo is fokozottabb ellendrzés ald keriilt. Az idos
Alekszandr Gorcsakov kiiliigyminiszter, miutan II. Sandor haldlaval minden befolyéasat
elveszitette, 1881 majusaban megiinnepelte 6tvenéves szolgalati jubileumat, majd a birodalmi
kancellari cim megtartdsa mellett 1882. aprilis 3-an tavozott a kiilligyminisztérium ¢€lérdl. A
kérdés az volt, hogy Ignatyev vagy Nyikolaj Giers lesz-e az utddja. Az orszag és egész
Eurdpa jovoje szempontjabol fontos kérdésben a car aprilis 9-én Goresakov addigi helyettese,
Nyikolaj Giers mellett dontott. Ez a személyi dontés a panszlavok ujabb veresége volt,
egyuttal hozzajarult Oroszorszag és a Monarchia kapcsolatainak rendezéséhez, amire Bécsben
is megvolt a készség.'®®

A két nagyhatalom viszonyanak javuldsdhoz mindkét orszagban megteremtddtek a
kedvezd személyi feltételek. Az 0j orosz kiiligyminiszter, a finnorszagi svéd protestans
csaladbol szarmazd Giers a diplomacia jo ismerdje volt. Tavol allt téle a becsvagy, hogy
0nalldo nagyhatalmi politikat folytasson. Pontosan tudta, hogy egy offenziv kiilpolitikdnak
elofeltétele a belsé nyugalom és béke, ami Oroszorszagrol ebben az iddben egyéltaldan nem
volt elmondhato, ezért a szomszédos orszagokkal valo barati kapcsolatok apolasara korlatozta
az orosz kiilpolitika mozgasterét. Miniszteri tevékenységét a panszlavok mindvégig
bizalmatlanul szemlélték. A Rusz példaul vezércikket szentelt kinevezésének, amelyben azt
tanacsolta, hogy az j kiiliigyminiszter inkabb a nép, mint a kiilf6ld hangjara hallgasson. Giers
mégis minden téle telhetdt megtett, hogy lecsititsa a haboras hangulatot. Szkobelev tabornok
megrendszabalyozasa nem kis részben az 6 befolyasanak volt koszonhetd. E mellett azt is

sikeriilt elérnie, hogy a kormany kibocsatott egy kordzvényt, amelyben visszafogottabb

17 Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. 68.
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stilusra utasitotta a sajtot. Amikor kitort a felkelés Hercegovindban és Dél-Dalmaciaban,
Giers Oszintén kivanta, hogy Ausztria-Magyarorszdg minél hamarabb allitsa helyre a
nyugalmat a térségben.'®

1882 nyaran Ujabb veszteség érte a panszlavokat. Szkobelev tdbornokot 1882. julius 7-
én holtan talaltdk egy moszkvai bordélyhazban. Errdl az eseményrél mar Burian Istvan is
beszamolt, julius 8-an irott jelentésében komoly veszteségként értékelve a plevnai hds

vératlan halalat.'”°

3.5.2.3. Személyi valtozasok az orosz belpolitikaban

A masik esemény, amely szintén jelent0s befolyéassal volt az orosz belpolitikara,
Nyikolaj Ignatyev lemondasa volt a beliigyminiszteri tisztségrol. Ignatyev a nihilista
merényletek utdn nagy erdvel probalta megszilarditani az allamhatalmat, a renddrség
hataskorét kiterjesztd intézkedései azonban altalanos ellenéllasba iitkoztek. A druzsina, ez a
kozépkori eredetli intézmény, amely eredetileg a kijevi nagyfejedelmek fegyveres kiséretét
jelentette, és késObb az orosz carok Onkéntes nemesi testdrsége volt, mely részt vett a
politikdban és az igazgatdsban, még a 19. szizadban is nagy befolyassal volt a car
kornyezetére. A druzsina egy egészen jelentéktelen alkalmat ragadott meg arra, hogy a
»~rendérminiszter” ellen allast foglaljon, és ezzel kikényszeritse lemondasat. III. Sandor car
koronazésat biztonsagi okokbol tobbszor is elhalasztottdk, de ekkor, 1882 nyaran ugy tlint,
hogy a kovetkezd év tavaszan végre sor keriilhet rd. A druzsina azt javasolta, hogy a
koronazason a nemesség gondoskodjon a car védelmérdl. Ignatyev viszont olyan javaslattal
alt eld, hogy a 3000 volosztybol kiildjenek egy-egy embert Moszkvaba a car védelmére, de
javaslatat sem a kormany, sem a car nem timogatta.'”'

A kényelmetlen helyzetbe keriilt Ignatyev pozicidja tovabb gyengiilt, amikor
nemsokara egy szlavofil korokben kirobbant vita kozéppontjaban talalta magat. A
beliigyminiszter ugyanis 1882 majusdban megprobalta ravenni a cart a Zemszkij Szobor
Osszehivasara, amely a 17. szdzad orosz parlamentje volt, és tanacsadoi jogkdrrel

rendelkezett. Az Otlet nem tdle szarmazott, mivel Akszakov, mint a moszkvai Szlav

19 Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébél. 83.
Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
Russland 1882-1908. 24.
' Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 8. Juli 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
"I Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
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Jotékonysagi Egyesiilet elndke, mar januarban felszolitotta a korméanyt a Zemszkij Szobor
Osszehivasara. A javaslat annak ellenére megosztotta a szlavofileket, hogy a szoborra
altalaban gy tekintettek, mint ami alkalmas arra, hogy kifejezze a cér és alattvalo egységét.
Annak ellenére, hogy a Nagy Péter altal megszlintetett moszkvai patriarchatus helyett az orosz
ortodox egyhazat feliigyel6 Szent Szinddus fogondnoka és Katkov jo baratja, Konsztantyin
Pobedonoszcev a Moszkovszkije Vedomosztyiban nem tartotta iddszerinek a szobor
Osszehivasat, Ignatyev mégis hozzalatott a javaslat kidolgozdsdhoz. Ennek értelmében az igen
korlatozott hataskorti parlament Moszkvéban iilne 0ssze, és az allami szervek ¢és a kiilonbdzd
tarsadalmi rétegek 2000 kinevezett és valasztott képvisel6jébol allna. A testiilet kizarolag egy
kérdést vitatna meg, még pedig azt, hogyan lehetne az oroszokat leszoktatni az iszakossagrol.
Egyetlen felszolalo sem térhetne el ettdl a tématol, és erre a car altal kinevezendd elndknek
szigoruan tigyelnie kell. Pobedonoszcev az ,alkoholistaparlamentet” legalabb olyan
nevetségesnek, mint veszélyesnek tartotta, mert a Zemszkij Szobor Osszehivasat akar egy
alkotmany bevezetéseként is lehetett volna értelmezni, és errdl a cart is sikeriilt meggy0znie.
Ez a vereség arra késztette Ignatyevet, hogy megvaljon tisztségétol.' >

A beliigyminiszter idékoézben Mihail Katkov tdmogatasat is elveszitette, €s nemcsak a
Zemszkij Szobor ligyében, hanem a rendkiviil stlyos zsidopogromok miatt is, amelyek
I1. Sandor meggyilkolasa utdn kezdddtek tobb orosz varosban. Katkov véleménye szerint a
beliigyminiszter a pogromokat tétleniil szemlélte, €s nem tett semmit a megakadalyozasukra.
Végiil Ignatyev kozvetleniil a majusi zsidoellenes ,,atmeneti rendelkezések™ hatdlyba 1épése
utan, majus 30-4n betegségére hivatkozva benyujtotta lemondasat. 1888-t6l a Szlav
Jotékonysagi Egyesiilet elnoki tisztségét toltdtte be, de a car kornyezetébdl és a politika
dontéshozo koreibol végleg kiszorult. Helyét méasok vették at: az 0j beliigyminiszter, Dimitrij
Tolsztoj grof, Konsztantyin Pobedonoszcev és Mihail Katkov. Ok harman az 1ij korszak
legbefolyasosabb személyiségei.'”

Dimitrij Andrejevics Tolsztoj grof karrierje II. Sandor alatt kezddodott. A

Russland 1882-1908. 22.
2 A Zemszkij Szobornak nem volt allandd Gsszetétele, az egyes tarsadalmi csoportok részvételét a car és a
napirendre keriild kérdések dontotték el. A zemszkij szoborok ezért inkabb ,tematikus”, mint képviseleti
jellegliek voltak, és csak az adott kérdéskorben érdekelt rétegek képviseldit hivtak meg. Ennek megfeleléen ezek
az orszagos gyiilések nem dontéshozo, hanem tanacskozo, tanacsad6 féorumok voltak, amelyeken az elhangzo
vélemények semmire sem kotelezték a végrehajto hatalmat.

Szvak Gyula: A moszkvai Oroszorszag torténete. 81-85., 123-126.

Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 465.

Samonsky, Nachum: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und
Russland 1882-1908. 23-24.
'3 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 465-466.

Kleinschmidt, Arthur Dr.: Drei Jahrhunderte russischer Geschichte. 486.
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haditengerészeti minisztérium egyik vezetd beosztasu tisztviseldje volt, majd 1865 és 1880
kozott a Szent Szinddus fégondnoka. 1866-ban a car kozoktatasi miniszterré nevezte ki.
Tantervi reformja eredményeként az iskoldkban a klasszikus targyak kertiltek talsulyba, mint
példaul a latin, a gordg és az dkori irodalom. Tolsztoj érdeme az is, hogy a kormany 250%-kal
tobb pénzt forditott az oktatdsra, és 1871-t6l ndk is tanithattak. 1882-t6l egészen 1889-ben
bekovetkezett haldlaig a belligyminiszteri tisztséget toltotte be, és konzervativ miniszterként
szilard tamasza volt a III. Sandor nevével fémjelzett konzervativ, reformellenes
politikanak.'”*

Az 1880-as évek masik befolyasos politikusa Konsztantyin Petrovics Pobedonoszcev
volt. Pobedonoszcev a szentpétervari fOiskoldn jogot tanult, majd az allamigazgatas
kiilonb6z6 teriiletein tevékenykedett. 1860-ban a Lomonoszov Egyetem jogprofesszorava
nevezték ki. 1865-t61 Sandor carevics, a késébbi III. Sandor neveldje volt, kettdjiik szoros
kapcsolata — és Pobedonoszcev befolyasa — egészen a car 1894-ben bekdvetkezett haldlaig
megmaradt. (Késobb ¢ lett II. Mikloés neveldje is.) 1868-ban szenator, 1872-ben az
allamtanacs tagja, 1880-ban a Szent Szinddus fégondnoka, vagyis az orosz ortodox egyhaz
tényleges vezetdje lett. III. Sandor alatt elsésorban ¢ volt felelds a konzervativ fordulatért,
amely aztan az egész korszak jellemzdje maradt. O volt annak az 1881. aprilis 29-én
kibocsatott manifesztumnak a szerzdje, amely a II. Sandor elleni merénylet utan a car abszolut
hatalmat rendithetetlennek nyilvanitotta, és ezzel véget vetett a liberalis beliigyminiszter,
Mihail Lorisz-Melikov grof parlament 6sszehivéasara és alkotmanyos monarchia bevezetésére
iranyuld kisérleteinek. Liberalis korokben ezért elsdszamu kozellenségnek szamitott.
Pobedonoszcev nézete szerint Oroszorszagnak a nélkiil kellett modern ipari hatalomma
valnia, hogy kozben autokratikus politikai rendszere megvaltozna. Ebben nemcsak a
nyugatosoktol, hanem a szlavofilektdl is eltért az allaspontja. Ugyanakkor az § javaslatara
nevezte ki a car Nyikolaj Ignatyevet beliigyminiszternek. Mint az orosz konzervativizmus
legfontosabb képviseléje és a korszak egyik erés embere, Pobedonoszcev sziirke
eminenciasként irdnyitotta a hattérbél a cari politikat.'”

Burian Istvan 1882. jinius 26-i jelentésében szadmolt be Ignatyev lemonddsanak
moszkvai visszhangjarol. A beliigyminiszter lemondasanak hire a helyi tizleti vilagban nagy

meglepetést keltett, irta Burian, bar az eseményt részben itt, Moszkvaban készitették el6. A

17 Riasanovsky, Nicholas: The History of Russia. 380., 391-393., 436-438.
Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 379-383.

' Byrnes, Robert: Pobedonostsev. His Life and Thought. Bloomington, 1968. 139-164.
Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 461-463.
Riasanovsky, Nicholas: The History of Russia. 392-396., 437.
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tézsdei arfolyamok hektikus ingadozassal reagaltak a lemondas hirére, amit a legujabb
zsidoellenes pogromokrol szo6lé hirek tovabb tetéztek. Maskiilonben felettébb kdzdmbdsen
fogadtak a moszkvaiak a beliigyminiszter lemondasat: ,,Olyan eléérzet uralkodik itt, hogy
Ignatyev grof lemondasa csak Oroszorszag kiilkapcsolatai szempontjabdl bir valamelyes
jelentoséggel, anélkiil, hogy a kedélyeket nyomasztd belsé kérdések megoldasahoz kdzelebb
vinne”. Ennek oka az, hogy ,,Ignatyev gré6f nem egy gondolat vagy program zéaszlovivoje volt,
hanem ko6zonséges opportunistanak szamitott. Ameddig az ugyanolyan programnélkiili, de
befolyasos opportunista Katkovval tartott, addig ura volt a helyzetnek”. Amikor viszont
oOkonzervativ nézeteket tett magaéva, kicsuszott a ldba aldl a talaj, és ,meg kellett
tapasztalnia, hogy Katkov erésebb nala”. Burian ugy latta, hogy Katkov mozgatja a hattérbol
a szalakat, aki az eseményrdl irott vezércikkében Ignatyevnek ,,mielébbi gyogyulast kivant
azon betegségbdl, amely megfosztja a hazat értékes szolgalataitol”. Ezzel egyiitt tidvozolte
Ignatyev utodjat, Dimitrij Tolsztojt, akit Buridn egyértelmiien az 6 emberének tartott:
»Egyidejileg Katkov iidvozdlte a nagy Tolsztojt, és Tolsztojban tulajdonképpen sajat magat,
mint a helyzet urat.”'"®

Bar Tolsztoj magéénak tudhatta Katkov tdmogatdsit, mégsem oOrvendett osztatlan
népszeriiségnek a konzervativok korében. Ivan Akszakov a Ruszban mély sajnalattal vette
tudomasul Ignatyev lemondasat. Buridn irja: ,,Szaméra most Ignatyev az orosz allamférfi
tokéletes tipusa, akinek egyforméan érdeme, hogy mint igaz nemzeti politikus az orosz nép
korében népszerii, mig az Oroszorszagot nem kedveld kiilfold szemében utalatos volt”. Az 1)
beliigyminiszterrdl ~ Akszakov  rendkiviil  visszafogottan  nyilatkozott.  Tolsztoj
miniszterségéhez kiilonben senki sem fiiz komolyabb reményeket. Es ez méar Burian sajat
véleménye: ,,0 az egyik legnépszeriitlenebb ember Oroszorszagban, és sokan egyenesen

utaljak 6t”.!"

3.5.2.4. Az orosz belpolitika utveszt6i — konzervativok és liberalisok

Burian Istvan 1883. januar 14-i helyzetjelentésében részletesen elemezte az orosz
belpolitikai viszonyokat. Katkovot ekkor mar személyesen ismerte, véleményét a moszkvai

lapszerkesztor6l igy osztotta meg Thalloczyval: ,Katkovval azéta megismerkedtem.

' Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 26. Juni 1882. HHSta, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
7 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 26. Juni 1882. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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Elokvencia — semmi, tehetség kozépszerii”.!” Akszakovval csak kés6bb sikeriilt

megismerkednie, véleménye mégis hamar kialakult a Rusz szerkeszt6jérdl, és bar elso
talalkozasukat tobb is kovette, ez a vélemény a késdbbiekben nemigen valtozott. Burian
Istvan Akszakovot ¢és Katkovot nem tartotta igazédn jelentds személyiségeknek.
Mindkettdjiiket olyan opportunistanak tartotta, akik barmikor készek félretenni nézeteiket,
hogy a kozvélemény hangulati hullamzéasait meglovagolva noveljék népszertiségiiket ¢és
befolyasukat. Oroszorszag belsé problémdinak megolddsdra ugyanugy nincs konkrét
programjuk, mint barki maésnak az orszdgban. III. Séndor tronra lépésével konzervativ
fordulat kovetkezett be az orosz politikaban, az Uj kormany a beliigyekben erdsen
konzervativ, a nemzetiségekkel szemben pedig oroszositd, szlavofil iranyultsagu politikat
folytat, ugyanakkor mégsem tette magaéva a panszlavok radikalis, a balkani és kelet-kdzép
eurdpai status quo megvaltoztatasara irdnyulo kiilpolitikai elképzeléseit. Ezzel a két moszkvai
lapszerkesztd befolydsa a Kkiilpolitikdra csokkent, viszont Tolsztoj beliigyminiszteri
kinevezésében Burian egyértelmiien Katkov kezét vélte felfedezni. Egyes pétervari személyi
dontésekre tehat tovabbra is befolyassal tudtak lenni, ezzel egylitt valoés befolyasukat
rendkiviil nehéz volt megitélni, hiszen lapjaik példanyszdma a korabeli eurdpai mércével
mérve igen alacsony volt és a cenzura az 0 lapjaikat is érintette. Raadasul Akszakov és
Katkov sem volt minden kérdésben azonos véleményen: jo példa erre Tolsztoj kinevezése.
Moszkvaban azonban tovabbra is megkeriilhetetlen politikai tényezdnek szamitottak annak
ellenére, hogy Akszakov lapja 1883-t6] kezdve mar csak kéthetente jelent meg.'”

Ahhoz azonban nem férhetett kétség — és ezt Buridn is vildgosan latta — hogy
Oroszorszagban Szentpétervar szamitott a liberalizmus kozpontjanak, mig Moszkva a
konzervativ eszmék fellegvara volt. A liberalisok azonban sajat fellegvarukban is tdmadast
intéztek a konzervativizmus ellen, és amennyire lehetséges volt, a sajtdé utjan és tarsadalmi
korokben olyan propagandat fejtettek ki, amelyet Buridn sikeresnek értékelt. Akszakov
lapjanak, a Rusznak 1883 elején alig volt 1000 eléfizetdje — ez a szam a megjelenés évében
még 3000 volt —, mig Katkov lapjanak, a Moszkovszkije Vedomosztyinak 3000 el6fizetdje
volt. Ezzel szemben a liberalisok elsészamli moszkvai szdcsove, a Russzkij Kurier 14 000
példanyban keriilt az olvasok kezébe. ,,Tévedés lenne azonban” — irja Burian — ,ezeket a
szamokat ugy értékelni, mint amelyek a két nagy oroszorszagi szellemi dramlat szamszeri
erdviszonyait tiikrozik, mert szamos konzervativnak alapelve az, hogy olyan kevés ujsagot

olvas, amennyit csak lehet”. Mégis, a liberalis lap széles olvasottsaga arra utal, hogy Moszkva

'8 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
17 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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sem szamit mar osztatlan, egységes tabornak, és hogy a konzervativok hatalmanak a pétervari
kormanyvaltassal bekdvetkezett novekedését Moszkvaban némi veszteség ellensulyozta.'*

Burian az orszéag altaldnos allapotairdl szolva megjegyezte: mindenki érzi az uralkodo
allapotok tarthatatlansagat, ennek ellenére meglepd, milyen ritkdn bukkannak elé hasznos,
ujitd gondolatok — nem is szoélva atfogd reformprogramrél — a napi sajtoban, a folydirat-
irodalomban, maganbeszélgetésekben vagy a forradalmarok titkos Osszejovetelein. Mindez
kiilondsen igaz Moszkvara, amely eddig a haladas legfébb akadéalya volt. ,,A moszkvai
gondolkodasra bizonyos szkepticizmus jellemzd, amely idonként jelentds tettekre lelkesitheti
az embereket, amelyekkel azonban egy gyakorlatias allamférfi vagy maga az allamhatalom,
amikor hasznos reformtevékenységbe akart kezdeni, nem sokat tudott kezdeni”. Ennek a
moszkvai irdnyzatnak legfébb képviseldje Ivan Akszakov, aki eldszeretettel karhoztatja a
Nagy Péter nevével fémjelzett egész korszakot, és sziinteleniil Oroszorszag torténelmi
alapjaira hivatkozik, de ,,hogy miként lehetne erre az alapra a jelen szdzad megvaltozott
viszonyainak is megfeleld épiiletet emelni, vagyis a reformok égetd sziikséglete miként
enyhithet, arra a moszkvai 6konzervativoktol hidba varna az ember felvilagositast”.'!

Habar Tolsztoj grof neve 0sszekapcsolodott néhany multbeli reformmal, és van némi
ellentéte Katkovval ¢és Pobedonoszcevvel, mégsem ¢észlelhetok olyan jelek, amelyek
népszeriiségének novekedésére utalnanak. ,,Rideg és gdgos, és eszméitdl az emberek nem
lesznek okosabbak. El6szér semmit sem vartak tole, de ma mar az a hiedelem jarja, hogy
megfeszitett erével nagy célokon dolgozik, igy mindenki fesziilten varja az eredményt.”
Befolyasanak valos mértékérdl azonban nem lehet tiszta képet alkotni. Moszkvaban biztosra
veszik, hogy sajtdiigyekben az 1j torvény ellenére enyhébb gyakorlatnak akar teret engedni.
De a Golosz figyelmeztetése ¢és a Russzkij Kurier &tmeneti felfiiggesztése inkdbb azt mutatta,
hogy ez nemigen sikeriilt neki.'®*

Buridn az orosz belpolitika szdvevényes viszonyait elemezve a liberalisok valos
befolyasarél még nehezebben tudott képet alkotni. Ehhez a parlament ¢és a partok hidnya
legalabb annyira hozzajarult, mint a fejletlen sajtéviszonyok €s a cenzira, ami elsdsorban az 6
lapjaikat stjtotta. ,,Kétségteleniil sokan vannak, mégsem alkotnak egységes partot. Teljes
mértékben igaz rajuk: quot capita, tot sensus.” A forradalmarokat elutasitjadk, mert
iszonyodnak az eszkozeiktdl, és vilagosan elhatarolodtak t6likk, amikor a konzervativok

elkezdték egy kalap ala venni Oket a nihilistdkkal. Az éallamigazgatdsban viszont szamos
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'8! Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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hiviik van: ,,0tt valésagos divat liberalisnak lenni, koriilbeliil tigy, ahogy Franciaorszagban a
forradalom el6tt divat volt felvilagosultnak lenni. Amikor azonban a biirokracia
visszaéléseirdl van szd, ismét visszavaltoznak csinovnyikkd. A liberalisok az udvari kordk
szemében gyanusak. A liberdlisok elégedetlenek a szabadsagnak azzal a mértékével, amely az
1882. aprilis 29-1 manifesztumban talalhatd, €és alkotmanyos intézményeket akarnak nyugat-
eurdpai mintara. De a ,,hogyannal* kapcsolatban teljes a zavar, €s az ember hasztalan keresne
erre vonatkozo6 programot.” Burian szerint ennek legfobb oka az, hogy képtelenek egyezségre
jutni. Viszont ,,minden engedmény a szabad gondolatnak és szabad szonak, barmilyen céllal
torténjék is, a liberalis tabort erdsiti, és cselekvoképesebbé teszi.” A konzervativokkal nem az
orszag helyzetének megitélésében van vitajuk, hanem a valtozasok iranyaban.'™

A liberalisok az Osztrak-Magyar Monarchia szamara a kiilpolitika szempontjabol
fontosak, mivel ,,az egyetlen olyan részét képezik orosz tarsadalomnak, amely a kiilpolitikai
kérdésekrdl jozanul gondolkodik, €s mar szamszertlien is elég erds ahhoz, hogy a sz€lsdséges
iranyzatokkal szemben ellensulyként johessen szamitasba. A liberdlisok azt a nézetet
képviselik, hogy Oroszorszagnak minden erejét a belsd reorganizaciora kell forditania, és
tartozkodnia kell az eddig kifel¢ folytatott Don Quiote politik4tol.” A liberdlisok azok,
akiknek van batorsaguk fellépni a lengyelek jogaiért, vagy a németellenességgel és a
Szkobelev-kultusszal szemben, és az 1882. év valsaga idején 6k voltak az egyetlenek, akik az
Ausztria-Magyarorszaghoz  fiiz0dé barati viszony fontossagat hangstlyoztdk. , A
legjelentdsebb liberdlis orgdnumok, mint a Russzkij Kurier és kiillonbozd folyodiratok jol
megirt tanulmanyokban védelmezték Ausztria jogat, hogy megvédje magat a politikai
iizelmektol, barmely oldalrdl jojjenek is. Hasonldan jozanok és megfontoltak azok a nézetek,
melyek a liberalis tdborban Oroszorszag keleti politikajaval kapcsolatban megfogalmazddnak,
¢s ha ma még az események egészére nincsenek is dontd befolyassal, még sincsenek hatas
nélkiil azon altaldnos szemléletmodra nézve, mely nyér ota itt kétségkiviil bekovetkezett”. '™

Az oroszorszagi liberalis iranyzat mas értelemben is akaratlanul a szovetségesévé valt
az Osztrak-Magyar Monarchidnak. Nemrégen Akszakov azzal vadolta Ausztria-
Magyarorszagot, hogy kompromittadlja Oroszorszagot a szlavok szemében. Burian szerint
,,ezzel a vaddal talalobban illethette volna az orosz liberalisokat. A liberalis eszmék minden
egyes eldrelépése Oroszorszagban a tetterd és cselekvokészség csokkenését jelenti kifelé.
Midta az orosz akcidpart a szlav testvérek torok iga aloli felszabaditasanak jelszavat ejtette,

mivel tulajdonképpen mér nincsenek is szlavok, akiket meg kéne szabaditani a torok igatol,

' Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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egy masik jelszo Iépett eldtérbe: Ausztria-Magyarorszdg ugyanolyan nagy, csak még
veszélyesebb ellensége a szlavsdgnak, mint Torokorszag. Teriiletén beliill elnyomja a
szlavokat, ¢és a szldvok Bosznia-Hercegovinaban mar megkezdett elnyomasara torekszik az
egész Balkan-félszigeten.” Hogy ez az 10j jelsz6 egyre inkdbb veszit hatdsabol, az Burian
nézete szerint a liberalisok befolyasanak is kdszonhetd, mivel Oroszorszag kezdi belatni, hogy
»Szlav politikdja szamara Ausztria-Magyarorszag nem elvi ellensége, hanem rivalisa, és pedig
egy lgyes ¢és sikeres rivalisa”. Ezért 1 politika kell, méghozza minél elébb, mert ,,a rivalis jo
erében halad elére a maga Utjan, és behozhatatlan elényre tehet szert”.'>

Liberalis korokben Ausztria-Magyarorszag belsd viszonyaival kapcsolatban altalanos
volt a vélekedés, hogy ,.teriiletén beliil bolcs és mélyrehatdé nemzetiségi politikat vezetett be,
amely a Monarchidnak egy uj, rendithetetlen alapot, minden nép elégedettségét fogja
biztositani”. E keretek kozott minden nemzet szabadon fejlodhet, igy a szlavok is, és
megOrizhetik sajat nemzeti karakteriiket, szemben ,az oroszositd ¢és nivellald céri
birodalommal”. A liberalisok szerint idovel a délszlavok is egyre inkabb otthon érzik majd
magukat a Monarchia keretei kozott, mivel megértik, hogy nem fenyegeti 6ket tobbé nemzeti
1étiik elveszitése. ,,A liberalisok” — igy Burian — ,beletdrddéssel fogadjak a dolgok ilyen
allasat, és beszédeikben nyiltan elismerik, hogy Ausztria-Magyarorszdg a maga fejlett
kultarajaval a szlavok nemzeti sajatossagait nem veszélyezteti, ¢és Oroszorszagnal

alkalmasabb arra, hogy a Balkanon a civilizaci6 tigyét elébbre vigye™.'®

3.5.2.5. A konzervativok kiilpolitikai iranyvaltasa

Az 1882. év madsodik felének figyelemreméltd torténése volt az oroszorszagi
kozhangulat alapvetd megvaltozasa kiilpolitikai kérdésekben. A valtozas Buridn szerint
valdjaban mar az orosz-torok haboru 6ta megfigyelhetd volt, de a donté fordulat csak most,
1882 végén kovetkezett be. A dalmaciai és hercegovinai felkelés okozta diplomaciai
fesziiltséget ekkor mar csak muld epizodnak értékelte, és a panszlav kordk héaborus
propaganddja sem tiint mar olyan veszélyesnek a szemében. ,,Csak a keleti politika
z4sz16vivoi ragaszkodtak a régi enthuziazmus fikciojahoz, €s harci kialtasaikkal elvontak a
figyelmet a tomegek novekvd kozonyosségérol” — irta 1883. januari helyzetjelentésében. ,,Az

elmult tavasszal és nyar elején Akszakov és Katkov még buzgén csortették kardjukat. Ok és

185 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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hiveik azonban wjra és Ujra kénytelenek voltak megtapasztalni, hogy a kedvezd alkalom
végleg eluszott.” Amikor a felkelés a megszallt teriileteken 0jabb altalanos diplomaciai
valsaggal fenyegetett, Akszakovék ,,a keleti kérdés ujboli napirendre keriilését remélték, és
azt, hogy ismét feltdmad a régi lelkesedés. Szkobelev haldla azonban leghatasosabb
fegyvertiket titotte ki a kezlikbdl.” A tdbornok halala nagy hatassal volt a szlavofilekre, akik
ettdl kezdve elveszitették batorsagukat: ,,A Bosznidban és Hercegovinaban bekdvetkezett
eseményeket csakugy, mint a legutébbi delegacids iilés torténéseit eldszor nagy
felhaborodassal, de hamarosan inkabb beletorodéssel kommentaltak, és az osztrak-német
szbvetség publicisztikai megtargyalasa 6ta teljes visszavonulot fajtak.”'®’

Burian néhany idézetet is kozolt a moszkvai konzervativ sajtobol, amelyek ennek a
fordulatnak utolso allomasait jelzik. Ahhoz képest, hogy nem is olyan régen még Bosznia és
Hercegovina vart annexidjat a Monarchia és Oroszorszag kozti casus bellinek tekintette, 1882.
november 6-an igy irt Katkov a Moszkovszkije Vedomosztyiban: ,,A jelenleg fennalld
koriilmények kozott Ausztria-Magyarorszag szamithat arra, hogy senki sem fogja a berlini
szerz0dés megsértése miatt feleldsségre vonni, és senki sem fogja kovetelni Bosznia és
Hercegovina visszaadasat jogos birtokosanak, vagyis Torokorszagnak. Ebbdl azonban semmi
esetre sem kovetkezik, hogy a jovoben nem johet el a pillanat a tartomanyok jogainak
tiizetesebb feliilvizsgalatara, amelyeket most Ausztria bitorol. Ezt eldrelatva az osztrak
politikusok ki akartak hasznélni a kedvezo pillanatot, hogy ha a hatalmak nem is kifejezett, de
legalabbis hallgatolagos jovahagyasaval kész helyzetet teremtsenek. '™

November 7-én igy irt Katkov: ,Németorszagnak sziiksége van a békére, és...
szamunkra nagy elégtétel latni, hogy ez biztositva van. De honnan és miért volt az egész
haborts felindulas Oroszorszag ellen, amellyel a német sajto még a legutdobbi napokban is
amitotta magat? A Post példaul gyulékony anyagokrol beszélt keleten. De hol taldlhatok
ezek? Oroszorszagban nincsenek gyulékony anyagok. Ha ilyenek a Balkan-félszigeten
halmozédtak fel, akkor ez nem Oroszorszag altal, hanem a Németorszaggal szovetséges
Ausztria kezei altal tortént”. "™

December 2-4n ezt lehetett olvasni a Moszkovszkije Vedomosztyiban: ,Joggal
remélhetjiik, hogy az 0j orosz kiiliigyminiszter taldlkozésa a német kancellarral elokésziti a
talajt a két hatalom kozotti megegyezésnek, ami mindkét részrél kivanatos lenne. Az

Oroszorszag ¢s Németorszag kozott torténelmileg kialakult kapcsolatok fenntartasa érdekében

'87 Burian an Kélnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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nincs sziikség sem kiilonleges eréfeszitésekre, sem valamilyen 5 évre kotott szerzodésre,
hanem csupan egészséges ¢értelemre és hazafisagra a vezetd személyiségek részérdl. Sem a
kozonség megtévesztésére szitott hirlapi vita, sem rosszindulatii partok machinaciéi nem
zavarhatjdk a két hatalom kapcsolatait, amelyek valdsagos érdekei mindenhol érintik, de sehol
sem keresztezik egymast.”'*

Ez utan az egyetlen cikk december 3-an, amellyel Katkov beleszolt az osztrak-német
szovetségrol szolo vitaba: ,,A kérdés, hogy létezik-e irott vagy iratlan szovetség Ausztria-
Magyarorszag és Németorszag kozott, amivel mindkét orszag sajtoja oly sokat foglalkozott,
Oroszorszag szamara semmilyen jelentdséggel nem bir. Oroszorszagnak nem sziikséges egy
harmadikkal is szovetségben lennie, és nyugodtan rabizhatja a masodik vagy a harmadik
szerepét Ausztria-Magyarorszagra a maga dualizmusaval. Ha bebizonyosodik, hogy ez a hires
szovetség Oroszorszag ellen irdnyul, hogyan lehetne akkor ¢ ebben a harmadik? Ha viszont a
megallapodds Oroszorszag alapvetd érdekeit nem érint, milyen inditékbol csatlakozott volna
ez utobbi a szdvetséghez? Ha Oroszorszag pontosan tudja, hogy mit akar, akkor kapcsolatai
barattal és ellenséggel egyarant megfelelden alakulnak. Oroszorszag érdekei most nem
kivannak mast, mint Oroszorszag ligyeit és tekintélyét erds, megfontolt és feleldsségteljes
kezekre bizni. Isten 6vjon benniinket a joviben is a konnyelmiiségtdl ugy a politikdban, mint
minden mas ligyben. A nemzeti politika nem meggondolatlan és kompromittalé nagyzolasbol
all, hanem higgadtsagbol és a haza iranti kotelességeink szinte felfogasabol.”"”!

Akszakov is a korabbindl joval békésebb hurokat pengetett a Duna-kérdéssel
kapcsolatban december 11-én megjelent cikkében, mig végiil december 30-4n megjelent

Katkov nagy békeparti irdsa, amelyben egy Oroszorszag és Németorszag kozotti haborut a

,képtelenségek képtelenségének” nevezett. Csodalatat fejezte ki Bismarck kancelldr irant,

crer

. , r 7 4 192
jelenség lenne a németellenesség Oroszorszagban.

,»Az idézett helyek” — zarta sorait Buridn — ,,alig érdemelnének figyelmet, ha nem
allnanak olyan feltiind és szoges ellentétben a két hangadd konzervativ publicista korabbi
megnyilatkozasaival”. Az altaldnos politikai hangulat tehat alaposan megvaltozott, és e
fordulat hatasa alol ,,az orosz torténelmi kiildetés e langlelkli szénokai” sem tudtdk kivonni
magukat, akik ,immdar az arral usznak”. A nagy fordulatot, amely az orosz kiilpolitikai

gondolkodasban 1882 végére bekovetkezett, Buridn egyetlen szoban foglalta 0Ossze:

"% Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 14. Janner 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 242, Moskau.
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»Kijozanodas”. Az a szlavsag iigye irdnt megnyilvanulo talfiitott lelkesedés, amely 1876-
1877-ben az egész mivelt orosz tarsadalmat hatalmédba keritette, és amit maguk az orosz
publicisték ,,szlav laznak” neveztek, Burian szerint végérvényesen elmult.'*?

Az 1883. ¢és az 1884. esztendd viszonylagos nyugalmat hozott a kiilpolitikaban.
Katkov 1884. januari, ujévi cikkében elemezte az aktualis kiilpolitikai helyzetet, és kénytelen
volt elismerni azt az Onmérsékletet, amelyet Ausztria-Magyarorszag keleti politikajaban
tanusit, és a békét biztosnak nevezte. 194

Az 1884. szeptember 15-¢ és 17-e kozott az orosz-lengyelorszagi Skierniewicében
tartott harom csaszar talalkozo oroszorszagi visszhangja viszont jo példa arra, hogy ebben az
idoében Katkov inkabb egyetértett a kormany kiilpolitikai irdnyvonalaval, mint Akszakov, aki
ismét a régi, harcias hangjan szoélalt meg, és ha attételesen is, de komoly kritikéval illette a
hivatalos kiilpolitikai irdnyt. Szentpétervar legrégibb és egész Oroszorszag masodik legrégibb
ujsadgja, a német nyelvli Sankt Petersburger Zeitung, miutdn felidézte az elmult évek
kiilpolitikai konfliktusait, elégedetten allapitotta meg, hogy nem is olyan régen még
elkeriilhetetlennek tlint a habort Oroszorszag ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott, de a
két nagyhatalom viszonydban azota jelentds javulés tortént. A szentpétervari lap az enyhiilést
a Monarchidban tortént személycserékkel magyarazta, nevezetesen Gustav Kaélnoky
kiiliigyminiszteri és Anton Wolkenstein szentpétervari nagykdveti kinevezésével, ami
lehetoveé tette az érdekek kolcsonos elismerésén alapuld egyiittmiikodést. Katkov is azon
meggy6zO0désének adott  hangot, hogy Oroszorszdg ¢és  Ausztria-Magyarorszag
egyiittmiikodése biztositja a békét, ami mindkét hatalomnak egyforman érdeke.'”

Moszkvaban nem keltett kiilondsebb visszhangot a skierniewicei talalkozé, Burian is
csak egy rovidebb jelentésben foglalkozott a kiilonben jelentds diplomaciai eseménnyel. A
moszkvai lapok altaldban méltattdk az uralkoddk erdfeszitéseit a béke megdrzésére, ami
nemcsak a harom érintett hatalom, hanem egész Europa érdeke. Nem ugy Akszakov, aki
ismét a régi hangon irt Ruszban a Monarchia balkéni jelenlétérdl és terveirdl: ,,A béketeremtd
gyakran rakényszeriil, hogy kardot rantson, ¢és 1dordl iddre véres itéletet tartson azok felett,
akiknek védelmezdjeként igyekszik feltinni. Belefaradva ebbe az dallapotba Ausztria-

Magyarorszag arra torekszik, hogy az okkupaciot annexidva valtoztassa. Hogyan lehet majd
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ezt az eseményt a status quora alapozott megallapodassal sszhangba hozni?”.'*®

3.5.2.6. A moszkvai polgarmester lemondasa

A moszkvai fékonzul 1883 elején tigy latta, nem annyira Akszakov és Katkov az, akik
alakitjak a koézhangulatot, hanem inkébb a kdzhangulat alakitja 6ket. Ha ez orszdgos szinten
igaz is volt, Moszkvéaban tovabbra is megdrizték befolydsukat, és éppen Katkov volt az, aki
1883 augusztusaban elérte a moszkvai polgarmester menesztését. Az lriigyet az a beszéd
szolgaltatta, amelyet a polgarmester a majusi korondzas alkalmabol Osszegytilt tartoményi
polgarmesterek szdmara rendezett lakomén mondott. A beszéd nem keltett volna feltiinést, ha
az osztrak és a magyar sajtd, nevezetesen a Neue Freie Presse €s a Pester Lloyd nem csindl
politikai ligyet beldle. A helyi lapok eldszor tudomast sem vettek rola, és csak ezutan kezdtek
foglalkozni az esettel.'”’

A moszkvai polgarmester, Borisz Nyikolajevics Csicserin — a késdbbi szovjet
kiiliigyminiszter nagybatyja — korabban tanar volt a helyi egyetemen. Igazi polihisztor volt:
jogasz, filozéfus és természettudods, jelentds politikaelmélet és politikatorténeti, illetve kémiai,
zoologiai €s geometriai miivek szerzéje. Burian tudni vélte rola, hogy ,,polgarmesterré
valasztasat néhany befolydsos embernek koszonhette, akik tugy allitottdk be 6t a helyi
valasztok eldtt, mint 6 Felsége, a car szamdra a legelfogadhatobb jeldltet”. A helyi sajtd
persze rogton tamadast intézett az osztrdk és a magyar lap ellen, azzal vadolva Oket, hogy az
egészet ugy akarjak beallitani, mintha ,,a koronazasi tinnepségek soran forradalmi szavakat
vagtak volna a car arcaba”. Katkov és Akszakov lapjaikban mély felhaborodassal utasitottak
vissza a kiilfoldi ujsagirdk allitasait, és azzal vadoltak dket, hogy koholmanyaikkal rossz hirét
akarjak kelteni Oroszorszagnak Europaban.'®

A zart korben elhangzott, de késobb kiszivargott beszédet forrasai alapjan Akszakov
rekonstrualta és igy tette kzz¢é a Ruszban, aminek utdna Buridn kozolte a forditasat. E szerint
a moszkvai polgarmester beszédében eldbb az orosz tarsadalom betegségtiineteit vette
szamba, majd kifejezte kétségét, hogy ha a kormany nemcsak protokollaris jelleggel, hanem

hivatalosan is 0Osszehivnd a tartomdnyok polgarmestereit, hogy kozremukddésiiket

Oroszorszag belsd viszonyainak és kiilkapcsolatainak megjavitasdban igénybe vegye, akkor

Russland 1882-1908. 33-34.
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ok talan hallathatjak majd a hangjukat, ,,mindenki a magaét, ahogy éppen eszébe jut, anélkiil,
hogy gondolatainkat alaposabban kidolgoznank, ezeket egymassal eldzetesen kicserélnénk és
megvitatnank. Tanacsok ¢és vélemények zilalt koérusa lennénk csupan, amelynek tugyis
betomnék a szajat. Nem jogokrol van sz6, mi nem kdveteliink jogokat, de készen kell allnunk,
hogy kovessiik a kormany hivasat, és mostani egyesiilésiink nem fog kovetkezmények nélkiil
maradni, ha innen magunkkal visszilik az egyiivé tartozas tudatat, amely benniinket a szeretet
minden szent érzésével a tronhoz és a hazahoz fiiz.”'*

Ez a beszéd félreérthetetlen utalds volt a 17. szazadi orosz parlament, a Zemszkij
Szobor esetleges Osszehivasara. Katkov a Moszkovszkije Vedomosztyiban ugy tett, mintha a
kiilfoldi lapokbol értesiilt volna eldszér a beszédrol. Kétségét fejezte ki az irant, hogy
Csicserin, aki ismert feltétlen lojalitdsardl, ilyen dolgokat mondhatott volna, és még kevésbé
valdszinli, hogy talalt volna olyan hallgatésagot, amely hajlandd lenne ilyeneket
végighallgatni. De ha mégis elhangzottak ilyen értelmii szavak, akkor azok csak a
maganvéleményét tiikrozték, mivel Csicserin az eseményen senkit sem képviselt, legkevésbé
Moszkva varosat. Akszakov 1is ¢les kritikaval illette a kiilfoldi sajtot. A moszkvai
polgarmester hazaszeretetét és lojalitdsat sohasem lehetett kétségbe vonni — irta a Ruszban —,
¢és kijelentései egyaltalan nem forradalmiak, s6t tobb pontban egyeznek az 6 személyes
meggy6z6désével.

Burian az esetrdl ugy vélekedett, Csicserin beszéde nem olyan eget rengetd, mint
amilyennek Katkov bedllitotta, és ahogy azt a hazai ujsdgok talaltdk. Politikai jelentdsége a
beszédnek egyaltalan nincs, inkdbb egyfajta tiinete az orosz politikanak. A moszkvai
polgarmester felfogasa Buridn szerint ,,haladé nemzeti”, és ,,nagyjabol féluton helyezkedik el
Akszakov orosz abrandjai €s a liberalisok felzarkéztatd torekvései kozott”. A polgarmester
nem akart politikai programot kifejteni, sem jogokat kovetelni, mivel szavait nem a
nyilvanossagnak szanta. Egyszerlien kihasznalta az alkalmat, hogy felvessen egy problémat,
amely minden gondolkodo6 oroszt foglalkoztat, nevezetesen ,,az orosz tarsadalmi organizmus
tétlenségét”, tovabba, hogy ¢érintsen egy lehetdséget, amelyr6l a moszkvai irdnyzathoz
tartozok széles korben beszélnek, nevezetesen, hogy a kormény elébb vagy utobb felhivassal
fog fordulni a vidék képviseldihez, hogy tanacsaikkal segitségére legyenek Oroszorszag belsd
bajainak orvoslasaban. Ezért a hiivos elutasitas Katkov részérdl, aki kozismerten a zemsztvok

ellenzéje, és ezért az elismerés Akszakov részérdl, aki az 6orosz Zemszkij Szobor
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Osszehivasanak ¢lharcosa. Egy biztos: nyugat-eurépai mintaji alkotmanyra senki nem
gondolt, sem Csicserin, sem hallgatosaga, ezért sziikségtelen ennek a beszédnek kiilondsebb
jelentdséget tulajdonitani. Elég valoszinii, hogy Csicserin, aki Akszakovnak mar talsdgosan
nyugatos, a Zemszkij Szobort valamivel modernebb forméaban képzeli megszervezni, mint
amilyen III. és IV. Ivan idejében volt, amir6l viszont Akszakov almodozik. De hogy
alkotmanyt koveteljen, az egészen biztosan nem jutott eszébe. Csicserin szavai azért bizonyos
szempontbol mégis figyelemre méltdéak, mert megmutatjdk, milyen erésen ¢l a szervezeti
reformok sziikségességének tudata nemcsak a liberdlis taborban, hanem a konzervativ
értelmiségi korokben is.2!

Azonban az ligy ezzel még nem ért véget. Csicserin augusztusban benyujtotta
lemondésat, és pedig Buridn értesiilései szerint feliilr6l jové nyomasra. ,,Baratai és nem az
ellenségei torték ki a nyakat. Mindenki szemet akart hunyni a beszéd felett, de a kiilfoldi
Ujsagok tulzdé kommentérjai arra késztették a kormanyt, hogy foglalkozzon az tiggyel, és
eltavolitsa Csicserint. Ez az intézkedés teljesen Katkov 0sztonzésére tortént.” Mas kérdés,
hogy Moszkva varosat nem ¢érte nagy veszteség a polgarmester lemondasaval, mivel
,»Csicserin egy tehetséges €és nagy tudasu, de a viszonyoktol kissé tavol allé polgarmester volt,

aki hivatalat csak ugrodeszkanak tekintette”. >

3.5.2.7. Talalkozé Ivan Akszakovval

Burian Istvannak a Moszkvaban toltott évek soran tobbszor is mddja volt személyesen
talalkozni Ivan Akszakovval. Egyik emlékezetes talalkozojukra 1883 nyaran keriilt sor,
amikor Buridnnak alkalma nyilt felkeresni 6t Moszkva melletti nyaralojaban, és hosszabban
elbeszélgetni vele. A latogatas sordn szerzett benyomasairdl november 22-¢én kiildott jelentést
Bécsbe, amelyben elismerte, sohasem kereste kifejezetten Akszakov ismeretségét, hanem
csak kihasznalt egy kedvezd alkalmat, és tulajdonképpen Akszakov volt az, aki rendkiviil
baratsagosan meghivta 6t magahoz nyari rezidencidjara. Buridnnak koénnyl dolga volt, hogy
minden lehetséges kérdésrdl egészen kotetleniil hagyja 6t beszélni, mivel ,,semmi sem
jellemzd ra kevésbé, mint a zarkdzottsag, és szemlatomast remekiil szérakozott azon, hogy

egy magyar, mint az 8sellenség képviselgje elétt fejtheti ki nézeteit”. "

! Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 11. Juli 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
292 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. August 1882. HHStA, PA, XXXVIIL, Kart. 247, Moskau.
2% Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. November 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
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,lorekedtem megismerni” — 1irja Burian - ,gondolatainak mélységét ¢és
itéeloképességének mértékét, és igazi fanatikusnak talaltam 6t, aki szivélyes €és Oszinte, de
képtelen a dolgokat magasabb nézépontbdl szemlélni vagy megdrizni hidegvérét,
itéloképessége gyenge, nézetei egyoldaliiak, és ennek kovetkeztében a legjobb szandék
mellett is majdnem mindig igazsagtalanok”. Ami politikai nézeteit illeti, a személyes
talalkozas Buridn megitélése szerint nem sok Ujat hozott ahhoz képest, amit mar koradbban
tudott rola. ,,Tanulsagos volt azonban 6t a maga igazi valdjdban, Gjsagirdi kertelés nélkiil és
mindenféle érzékenység iranti kimélet nélkiil hallani beszélni.”**

Nem kétséges — irta Burian —, hogy ha Akszakovon mulna, Oroszorszag nem varna
holnapig, hanem mar ma hadat {izenne az Osztrak-Magyar Monarchianak. De a legkevésbé
sem abban a vak hitben, hogy az orosz fegyverek gydzedelmeskedni fognak a szdvetséges
Ausztria-Magyarorszag és Németorszag impozans katonai ereje felett. O ugyanis egy
Oroszorszdg szédmara szerencsétlen kimenetelli haborut jotékonynak tartana abbol a
szempontbol, hogy Oroszorszdg visszatérne eredeti kiildetéséhez, amelyhez a berlini
szerzOdés alairasaval hltlenné valt. ,,Oroszorszag ugyanis ezzel olyan mély letargidba esett,
hogy egy erds, csaknem iszonyu megrazkddtatasra lenne sziiksége ahhoz, hogy uj életre
tamadjon.”**

Akszakov szerint Ausztria-Magyarorszag keleti eldrenyomulasért Németorszagot
kétszeresen is felel0sség terheli, mert nemcsak a szokasos frazisrol van sz6, hogy Ausztria-
Magyarorszag azért torekszik kelet felé, mert német vetélytarsa kiszoritotta a Német
Birodalombol, hanem a Monarchia keleti politikajaban egy altalanos német ,,.Drang nach
Osten” kisértetét is felfedezni vélte. Akszakov felfogasaban Ausztria-Magyarorszadg csupan
eszk6z a németek kezében és eldretolt bastydja a német terjeszkedésnek, a német aruk,
telepesek ¢és szellemi toke keleti térhoditasanak. Mindez szerinte veszélyt jelent a ,.keresztény
keletre”, amely nézete szerint szlav és ortodox kell, hogy maradjon. A német-osztrak politika
célja azonban a kelet elnémetesitése és katolikus hitre téritése. ,,Magyarorszag pedig csupan
egy vak, és a szlavsaggal fenndlld ellentétei miatt nagyon hasznos eszkdoz a német politika
kezében.”*%

A beszélgetés soran Burian megéllapithatta, hogy Akszakov kész tényként kezeli

Ausztria-Magyarorszag balkdni annexios terveit, és nem tud belenyugodni Bosznia-

Hercegovina osztrak-magyar megszallasaba. Az okkupaci6 az, ami miatt a Monarchia

2% Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. November 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
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politikdja a leginkabb elfogadhatatlan a szamara. Hidba bizonygatja Ausztria-Magyarorszag
keleti torekvéseink békeés, civilizatorikus jellegét, ¢ ezt mindaddig nem hiszi, amig a
megszallt tertileteket ki nem fiiritik. ,,Oroszorszag felszabaditja a keresztény keletet, Ausztria
pedig elorozza az Onzetlen és nagy véraldozattal jard orosz gydzelem gylimolcseit. Ez
Akszakov sztereotip felfogasa a mi keleti politikankrol, amit beszélgetésiink soran heves
indulattal fejtegetett. Ennek megfeleléen Ausztria-Magyarorszag ¢€s Németorszag
szolidaritasat Akszakov ur egészen természetesnek talalja.”>"’

Ami az orosz keleti politika tavolabbi céljait illeti, Akszakov tovéabbra is a szlavofilek
régi tételeit hirdeti ,,némi opportunista megszoritasokkal”. Igy azt éllitja, Oroszorszag a
jovoben csak akkor tart igényt Konstantindpolyra, ha Torokorszag elkeriilhetetlen
Osszeomlédsa utdn nem adddna jobb megoldés. ,,Konstantindpolynak ismét gorognek, vagyis
ortodoxnak kell lennie, és nem szabad Oroszorszag ellenségeinek kezébe keriilnie. Mivel a
gorogok erre nem alkalmasak, igy nem marad mds, mint a bolgarok vagy Oroszorszag.”
Akszakov szamara magatol értetddo, hogy egy Ausztria-Magyarorszag elleni gy6ztes haboru
utan Oroszorszagnak kotelessége lenne a ruténeket, vagy ahogy 6 nevezi Oket, a galiciai
oroszokat a lengyel elnyomastél megszabaditani és a nagy anyanemzettel egyesiteni.”*®

A hivatalos orosz kiilpolitikarol és altaldban a kormanyrol Akszakov véleménye igen
lesujtd volt. Mivel a kormany nem az 6 eszméi megvaldsitasan dolgozik, eldszeretettel
vadolja nemzeti kotelességei iranti hiitlenséggel. Régi haragja a berlini szerzodés ellen ismét
fellobbant, amikor par honappal ezel6tt ujabb hirlapi polémia bontakozott ki a berlini
szerz6désrol, amely sordn egy német lap, a Norddeutsche Allgemeine Zeitung Oroszorszag
szemére vetette, hogy minden ok nélkiil vadolja a német kancellart a kongresszuson
elszenvedett megaldztatasaért. A kancellar valdjdban az orosz meghatalmazottak altal a
kongresszuson eldterjesztett javaslatok koziil egyetlen egyet sem utasitott el. ,,Akszakov ezt
sz6 szerint értette, és ez egyik kedvenc témadja, amelyre gyakran visszatér, és amiért az orosz
diploméaciat olyan jelzékkel illeti, amelyeket inkabb nem idéznék.”>*

Vendéglatoja nézeteinek ismertetése utan Burian feltette a kérdést: igaz, hogy
Akszakov és tarsai ma kisebbségben vannak Oroszorszdgban, de nem fog-e ez a jovOben
hirtelen megvaltozni, ismerve az oroszok szenvedélyességét ¢és  természetiik

lobbanékonysagat? Nem fog-e valamilyen esemény vagy egy hirtelen nemzeti hangulat

hatasara ismét fellobbanni a régi lelkesedés? Erre Burian szerint csak a jovo adhat feleletet.

7 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. November 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
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Mar 1883. januar 14-i jelentésében részletesen foglalkozott az orosz liberalisokkal, elemezve
helyzetiiket és befolyasukat a cari birodalom kiilpolitikajara. Akkor ugy talalta, hogy ha az
események egészére nincsenek is dontd befolyassal, szdmszerlien mégis elég erések ahhoz,
hogy ellensulyt képezzenek a szélsdséges irdnyzatokkal szemben. Ezt a megallapitasat most
azzal egészitette ki, hogy ,,a szlavofil eszméknek az orszdgban stabil ellensulyuk van a
liberalis taborban. A liberalizmus, mint altalanos tendencia még konkrét program nélkiil, de
gyors emelkedésben van Oroszorszagban.” Hogy milyen szerep jut majd nekik a birodalom
belsd viszonyainak rendbetételében, egyeldre még nem tudhaté. Annyi bizonyos, hogy a
szlavofil kiilpolitika minden forméjat elutasitjak, és egyetértenck abban, hogy Oroszorszagnak
kifel¢ elég sajat tekintélyét védelmeznie, egyébként minden erejét belsd problémai
megoldasara kell dsszpontositania.*'’

Végezetil Burian reménységének adott hangot, hogy ,,az aktiv szlavofilizmus napjai
meg vannak szdmlalva, ha mostani letargidja id6t ad a liberalizmusnak, hogy a nemzeti
szenvedélyekkel szemben minden koriilmények kozott elégséges ballaszttd novekedjen”.
Bosznia-Hercegovina allamjogi helyzetének végsé rendezése valdsziniileg dontd lesz a
szlavofilizmus sorsara nézve. ,,Az emberek, akik ma egyaltalin még veszik a faradtsagot,
hogy Ausztria-Magyarorszag keleti politikdja ellen szonokoljanak, rendszerint Boszniat
valasztjak tamadasi célpontnak, és mivel az okkupécio valaha egész Eurdpa jovahagydsaval
tortént — beleértve Oroszorszagot is —, igy a megszallt tartomanyok bizonyossaggal vart
annexiojat tekintik olyan pillanatnak, amikor Oroszorszag kénytelen lesz hadat {izenni, hacsak
nem akarja a szlavsag korében élvezett kivaltsdgos helyzetét egyszer és mindenkorra
elvesziteni. Talan ez lesz az utols6 probaja életképességiiknek. Mert ha a dolgok torténelmi
fejlodését lemondon tudomésul veszik, vagy ha a szlavofilizmus vardzsa nem tudja

visszanyerni erejét befelé és kifelé, valésziniileg 6rokre lekeriil a politika porondjarél.”*!!

3.5.2.8. Panszlavizmus — eszme ¢és valosag

Burian Istvan személyes tapasztalatai és benyomasai alapjan 1885-ben mérleget vont a
panszlavizmusrol, amikor tanulmanyt tett k6zz¢é a Budapesti Szemlében ,,Oroszorszagbol
Oroszorszagrol” cimmel. A moszkvai fokonzul helyesen latta, hogy ,,a panszlavizmus

egyesiteni akarja az Osszes szlavoknak akdr anyagi, akar erkdlcsi erejét azon célbdl, hogy

219 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 22. November 1883. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 247, Moskau.
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novelje jelentdségét és relativ sulyat e népcsaladnak, s azt el6térbe helyezze a german és latin
népek mellé, sét a tan rajongdi szerint, azok elé. Mesterségesen és doktrina altal akarja
létrehozni a szlavokra nézve azt, amit természetes torténelmi fejléddés eredményezett a
nyugat-eurdpai népeknél.”*'?

Viszont a szlav népek mindegyike — akéarcsak a german és latin népek — sajat nemzeti
karakterrel bir, masok a hagyomanyaik ¢és torekvéseik, ezért ha akarndnak, akkor sem
tudnanak egy k6z0s szladv birodalomban egyesiilni. A panszldvizmus ellenben tagadja a szlav
népek eltordlhetetlen individualitasait, hogy sajat programja szerint elérje azt, amit a masik
két eurdpai népcsoport népei fliggetleniil, egymas mellett, s6t egymas ellen elértek. ,,A
panszlavizmus tehat vagy elméleti agyrém, vagy csak egy gyakorlati politikai koncepcid
lappanghat benne a nyelv- és fajrokonsag cimere alatt.”*"?

A panszlavizmus — Buridn szerint — a valésdgban nem mads, mint Oroszorszag
torekvése szellemi és miivelddési hegemonidra a testvérnépek folott. A panszlavizmusnak, ha
volt is pozitiv célja, az csak addig volt, amig a balkani szlav népek torok uralom alatt éltek,
melyeket Oroszorszdg anyagi segitségben részesithetett. Jelenleg a Balkan-félszigeten a
szlavok majdnem mind fel vannak szabaditva. Ezért az aktiv panszlavizmus ideje — Buridn
itélete szerint — lejart. ,Ezentil a panszlavizmus mar mast jelent: hoditast vagy
hegemoniat.”*"

Burian szerint épp ebben tévedett a legnagyobbat Oroszorszag. Az orosz hegemoniat
ugyanis a testvérnépek egyike sem fogadta el soha. Amig torok uralom alatt éltek, mindig
szivesen fogadtak Oroszorszag segitségét, de egyenként majdnem mindegyikiik az oroszoknal
feljebbvalonak tekinti magat. Mintha csak éreznék mindannyian, hogy bar kisebbek, mégis
sok tekintetben érettebbek és fejlettebbek az oroszoknal: ,,Ugy érezhetik magukat
Oroszorszag mellett, mint egy kozonséges felndtt személy egy oly gyermek mellett, melybdl
talan valamikor orids vagy langész lesz, de melynek azért egyelére sem tanacsait nem
kovetné, sem gyamsagat el nem ismerné.”>"

Ezért a panszlavizmus egyetlen szlav vidéken sem lett soha népszeri mozgalomma. A
szlav népek korében egyszeriien nincs olyan kotelék, amellyel szorosan egymashoz lehetne
flizni 6ket. ,,Ami van, az elmélet és frazis, nem elég arra, hogy csak kett6jiik kozt is tudott

volna rokonszenvesebb viszonyt létesiteni. Oroszorszagot pedig €éppen orvény valasztja el a

tobbi szlavsagtol. A csehek, lengyelek, horvatok, szlovakok a nyugati civilizacid korébe

212 Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. Budapesti Szemle, 42. kotet, 100. szam. 69.
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keriiltek be. A nyugati kultira hatarvonala Lengyelorszag hatarain til volt. Ami azon beliil
fekszik, azzal Oroszorszdgnak semmi kozossége nincs. Ez pedig lényeges pont, melyet
nehezen kiiszobslhet ki politikai kombinacio.”!°

A szlavsag korében megfigyelhetd ellentmondas Oroszorszag nagysaga és ereje,
valamint a tobbi szlav nép régi kulturaja és fejlettsége kozott szintén akadalyozza a szlav
népek egyesiilését nemcsak orosz, hanem barmilyen mas vezetés alatt: ,,Mint egy 06rokos
félreértés megy keresztiil ez a vonas Oroszorszag viszonyan a nyugati szlavokhoz, de s6t még
a déliekhez is.”*"

Oroszorszagban valahol mindig érezték ezt az ellentmondast, mely az elméleti
panszlavizmus kovetelményei és a szlavokhoz fiizddé valdsagos viszony kozt fesziilt. A
szlavofil iskola legjobb szellemei, igy példaul Georgij Szamarin, Konstantin Akszakov (Ivan
Akszakov batyja), Alekszander Herzen sajat eszméik ellentmondasait az ortodoxia
segitségével probaltak feloldani, amikor az ortodoxiat nevezték meg, mint az egész szlavsagot
egyesiteni képes eszmét. Azonban Oroszorszag azon 6haja, hogy az egész szlavsag a keleti
egyhazban egyesiiljon, eleve kudarcra van itélve, hiszen a szldvok jelentds része nem ortodox,
hanem katolikus. gy Burian szerint ,,az ortodoxia hatarozottan artott a panszlavizmusnak.
Oroszorszadgban sokan mar kezdik belatni, hogy nehéz ama két zaszlot egymas mellett
lobogtatni.”?'®

Balkani tapasztalatai alapjan ugy latta, a szerbek és a bolgarok ugyan ortodox szlavok,
de ezek a népek mégsem tartoznak Oroszorszag kulturalis befolyasa ald. E két nép, dacara
annak, hogy 6nallo politikai 1étét nagyrészt Oroszorszagnak koszonheti, inkabb a nyugat felé
orientalodik. Réadasul az ortodoxia maga is madas jelleget 01ttt a Balkanon, mint
Oroszorszagban. E tekintetben a szerbek ¢€s a bolgarok sokkal kozelebb allnak a gérogékhoz
¢s a romanokhoz. A balkani orszdgokban nagyra értékelték Oroszorszadg segitségét, de
befolyasat sohasem. A balkani népek az 6nallo politikai ¢let fonalat ott szeretnék folvenni,
ahol azt a torok hoditas kettévagta. A nemzeti egyhazak a torok uralom alatt is megdrizték a
nemzeti nyelvet €s Ontudatot. ,,Oroszorszag aztdn csodalkozassal és némi megiitkozéssel
tapasztalta, hogy a felszabaditott népek nem oly puhan kovették vezetését, mint ahogy azt

elvarni jogédban hitte. FOképp az orosz kultira nagyon csekély vardzst gyakorol a déli

szlavoknal, akik a nyugat miivelodési befolydsa irant ellenszenvet nem téplalnak.
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Tekintetiiket szivesebben forditjak nyugat felé.”"”

A panszlavizmusnak Oroszorszdgban a szlavofilek voltak a profétai és apostolai.
Miikodésiik teljesen haszontalan és eredménytelen maradt volna, ha nem élesztik fel sikerrel a
russzofilizmust, a miiveltebb osztalyok visszatérését a nemzeti érzéshez és kultirdhoz. Burian

, . ’ , roos . P "o 22
Istvan szerint ebben all a panszlavizmus igazi jelent6sége. >

3.5.3. Oroszorszag vallasos viszonyai

Egy 1884. februar 22-én kelt miniszteri utasitisban arra vartak valaszt Burian
Istvantol, mekkora az esélye a kozeljovOben egy altalanos ortodox zsinatnak. A koszkvai
fokonzul valaszéban kifejtette, hogy a kozelmult eseményei megmutattdk, amint egy keleti
keresztény orszag felszabadul a torok elnyomas aldl, nem szorul ra tobbé Oroszorszag
tamogatasara, €s nem is lat mar tdmaszt benne, ami pedig korabban magatdl értetédo volt. A
Balkanon a torok wuralom idején az egyhaz valt a nemzeti identitds Orz6jévé ¢és
letéteményesévé, ezzel magyarazhatd az ortodox nemzeti egyhdzak kialakulasa, ami Buridn
szerint nem annyira oka, mint inkdbb kdvetkezménye volt az ortodox egyhdz merev
mozdulatlansaganak. A nemzeti egyhazszervezet viszont tovabb erdsitette a valtozatlansagot,
€s hozzéjarult ahhoz, hogy az ortodox egyhazbdl ma hidnyzik az expanzids képesség.
Raadasul egy ortodox keresztény orszdgban az egyhéz teljesen az allam ellendrzése alatt all.
gy ha ossze is gyiilnének a teljes ortodox kereszténység képviseldi, ez nem lenne igazi
egyetemes zsinat, amelyet az egész keleti keresztény vilag elfogadna magara nézve kotelezo
érvénylinek. Ezért Oroszorszag sem erdlteti egy ilyen gyiilés Osszehivasat. Ugyanakkor a
konstantindpolyi  patriarka  kétségbevonhatatlan  szellemi  tekintély az  ortodox
kereszténységben, és ez az egyik ok, amiért Oroszorszagot annyira vonzza Konstantinapoly és
a tengerszorosok. Kiilonben az egyhazi élet egész keleten hanyatloban van, ujboli felviragzasa
viszont lehetetlenné tenné Oroszorszag azon torekvését, hogy az ortodox vildgban egyhazi
hegemoéniara tegyen szert.”!

Burian Istvan legkdzelebb egy évvel késdbb, 1885-ben foglalkozott ismét egyik

jelentésében Oroszorszag vallasos ¢€letével. Akkor a szlavsagot keresztény hitre téritd Szent

Cirill és Metdd aprilis 18-an esedékes millenniumi linnepségeinek eldkésziileteirdl adott hirt,

19 Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. 71-72.
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amelyekbél Moszkva, mint Oroszorszag vallasi €és nemzeti életének kozéppontja, ez
alkalommal is kivette részét. Az eseményt eredetileg a szldvsdg nagy, kozds nemzeti
tinnepének szantdk, de mivel ,,ez az elképzelés a tomegekben nem taldlt megértésre, az linnep
Oroszorszagban egy egyhazi és hivatalos megemlékezésre, a szlavsag apostolainak életitjat
népszerisitd irasok tomeges szétosztasara, valamint néhany jotékonysagi és kulturdlis
alapitvanyra fog korlatozédni, minden demonstrativ jelleg nélkiil”.**

Az 1884. februdr 22-1 miniszteri utasitas, amely valaszt vart az egyetemes ortodox
zsinat kérdésére, rairanyitotta Burian figyelmét Oroszorszag vallasi viszonyaira. A kérdéssel
aprilis 22-i jelentésében foglalkozott eldszor részletesebben, aztan hozzalatott egy
tanulmanyhoz, amely az ,,Oroszorszag valldsos viszonyai” cimet viselte, és amelyet 1884
Juniusaban fejezett be. Ez az irdsa még az év folyaman meg is jelent a Budapesti Szemlében.

A tanulmény kiindulopontja az a megallapitas volt, hogy ,,az orosz népnek latszolagos
hitegysége alatt nagy ellentétek és mélyen haté szellemi mozgalmak lappanganak”. A
hivatalos egyhaz ezeket amennyire lehet, igyekszik elfedni, de a felszin alatt igazi vallési
sokszinliség rejlik. Burian szerint tehat ,,amilyen egyszeri kimondani a hagyomanyos tételt az
orosz nemzet egy hitérdl, éppen oly tarka és bonyolult a valésagban e nép vallasos életének
képe”. Sz sincs tehat arrdl, ami Nyugat-Eurdpa szdmos orszagara jellemz6 volt a 19. szdzad
masodik felében, hogy Oroszorszagban is kezdene eluralkodni a vallasi kdzony. ,,Az oroszok
metafizikai sziikségletei ugyanis nagyobbak, mint a legtobb mas népé.” Az mar mas kérdés,
hogy az uralkodo vallas mai allapotaban nem elégiti ki 6ket.**

A kereszténység, ahogy azt Oroszorszag annak bizanci formajaban egykor megismerte
¢s atvette, tokéletesen megfelelt az orosz nép lelki alkatanak, mert ,,inkabb hatott az érziiletre,
mint a gondolkodasra, foképp amazt taplalta és fejlesztette. A keleti egyhaz a népet valtozatos
formaszeriiségével minden életviszonydban megragadja, de anélkiil, hogy a lelkiismeretet
kinozna, s nagy szellemi vagy erkdlcsi erdkifejtést kivanna kovetditdl”. Az ortodox egyhaz
formalis kovetelményeinek, a sok bojtnek, a haromszori keresztvetésnek, térdhajtasnak,
gyertyagyujtasnak ¢és szentkép-tiszteletnek a nép O6rdmmel vetette ald magat, mert ,hisz
egyebet vallasa valosaga téle nem kovetelt, ez foglalkoztatta folyton Istennel, kiben erdsen és
elevenen hitt, s kivel e cselekményekkel fenntartotta a sziinet nélkiili dsszekottetést. Nagy
erkolesi erokifejtést az Ohitli egyhaz hiveitdl nem kovetelt.” gy az ortodoxia gyorsan
OsszenOtt az orosz nép lelkiiletével: ,,a népet nem vitte nagyon eldre, maga sem haladt, sot

formasagaban mindinkdbb megrogziilt, de 6 volt a nagy vigasztald a f6ld nyomorasagaiban,

2 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 11. April 1885. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 255.
3 Rajeczi Istvan: Oroszorszag vallasos viszonyai. Budapesti Szemle, 39. kotet, 93. szam. 321.
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amely megadta a sziikséges batorsagot egy kietlen ¢és Oromokben szegény élet
elviselésére.”***

Az orosz nép valldsos életének egyensilyat csak a vilagi hatalom beavatkozésai
zavartak meg idonként. A 17. szdzad kozepe tdjan a konyvnyomtatas egyhazi megjelenése
szlikségessé tette a liturgikus konyvek feliilvizsgalatat és az esetleges hibak kijavitasat. A
Nyikon patriarka nevéhez fiz6dd feliilvizsgalattal szemben azonban a nép jelentds része a
kéziratokba madsolds kozben beférkdzott hibakhoz hitigazsagként ragaszkodott, és hidba
hagyta jova az 1667. évi moszkvai zsinat a feliilvizsgélatot, hivék milliéi Iéptek ki a hivatalos
egyhazbol. Ezzel kezdetét vette a raszkol, amely nemcsak fennmaradt, hanem ujabb
szakadasokkal tovabb is terjedt. Az O-szertartdsuak kivaldsa utan Nagy Péter reformjai a
szakadast még mélyebbé tették, amikor a nyugati tipusu reformokat bevezetd car a moszkvai
patriarchatust megszilintette, és az orosz egyhazat allami feliigyelet ald helyezte. Ez az
intézkedés ujabb szakadast eredményezett, az un. papnélkiiliek kivalasat. Szamukra a helyzet
egyértelmii volt: az egyhdz megsziint létezni, az Antikrisztus uralma kezdddott el. Az
Antikrisztus pedig nem volt mas, mint I. Péter car maga. ,,A raszkolban tehat a Nagy Péter
reformjai altal kivaltott nemzeti reakci6 a sértett vallsos érziilettel egyesiilt.”**

Azonban a raszkol tobb volt ennél: ,,a raszkolba ment 4t a puszta formabuzgosaggal
egyltt nemcsak a sértett nemzeti érziilet géniusza, hanem az elevenebb vallasos ontudat is. Ez
adta a raszkolnak nagy erejét, abban a nép jobb elemei egyesiiltek”. Nem csoda, hogy a vilagi
hatalom a raszkolnyikokat, mint allamellenes mozgalmat egészen a legutobbi iddkig
szakadatlanul ildozte. Sorsuk eldészor II. Katalin alatt fordult némileg jobbra, de csak
II1. Sandor tronra 1éptével enyhiilt az artalmatlannak elismert szektakkal szemben az allami
szigor. Polgéri jogaik egy részét visszanyerték, igy sorsuk tovabbi kedvezmények
reményében legalabb tiirhetévé valt.*

Az iildoztetés ellenére a raszkol népszertisége kezdete ota folyamatosan nétt. Szamat
sohasem lehetett pontosan meghatdrozni, mivel sokan az iildoztetés miatt nem vallottak
magukat nyiltan koz¢jiik tartozonak, €s az egyhazi adot is megfizették éppen azért, hogy az
tildozéseket elkeriiljék. A hivatalos egyh4dz Burian szerint képes lenne megbirk6zni a raszkol
jelentette problémaval, ha ,,mint egészséges szervezet, hiveitdl tantoritatlanul timogatva allna

azzal szemben. Tényleg azonban az orosz egyhdz most nincsen harcképes allapotban. Ha

kiilsO épségét €s egységét a birodalom altalanos intézményeli, €s a biintetd torvény megvédi is,

** Uo. 322-323.
¥ Rajeczi Istvan: Oroszorszag vallasos viszonyai. 323.
¢ Uo. 325.
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belsd fejlodését és életét sajat 1ényébdl folyd mindenféle baj bénitja.” Oroszorszagban
ugyanis a hivatalos vallas kimeriil a kiils6ségekben, mély lelki tartalma nincs, az orosz nép
igaz valldsossag irdnti igényét nem tudja kielégiteni. ,,A miivelt osztdly egy része a vallasa
irant  kozonyos lett. Hitével semmiképpen sem torddik, s mégis valldsa kiilsd
kotelezettségeinek félig szokasbol, félig kényszerbdl pontosan megfelel. Az orosz egyhaz
szamos tagjat legalabb kiilséleg megtartja szertartasai és kegyszerei altal befolyasa alatt. A
templomoknak egész Oroszorszagban oly feltlinden siirli latogatottsaga nem szolgéalhat
mértékiil azon egyhaz és hivei kozt fennallo viszony megitélésére.”*’

Erre a jelenségre éppen a szlavofilek hivtak fel legtobbszor a figyelmet. Katkov
példaul igy irt 1884-ben: ,,Az orosz papsag erkolcsi €és szellemi szinvonala a hatvanas évek
Ota tetemesen siillyedt.” Valdban a szlavofil iskola behatdan foglalkozott az orosz egyhaz
érdekeivel. Habar a raszkolt mindig szigoruan karhoztatta, az egyhdzban taldlhaté minden
bajért ugyanigy Nagy Péter rendszabdlyait tette feleldssé, amelyek az egyhdzat minden
onallosagatdl megfosztottak. A szlavofilizmus sohasem huzott a raszkolhoz, nézetei mégis
sokban rokonok azokkal, melyek Nagy Péter idejében a nemzeti part nagy részét a raszkol
karjaiba kergették. Buridn itélete szerint ,,a szlavofileket az orosz egyhdz feltétlen hiveinek
kell tekinteniink, s 6k azt csak vissza akarjak vinni Nagy Péter eldtti fiiggetlenségébe az
egyhazi tan és fegyelem terén, sot a szlavofilek allitottak fel a tételt az orosz nemzetiség €s az
ortodoxia elvalaszthatatlansagarol.” >

A moszkvai fékonzul szamdra Ggy tiint, hogy az egyhdz fejlédése keleten minden
iranyban befejezddott. Szemben a romai egyhdzzal, az ortodox egyhéaz a keresztény tanitast az
elsd hét egyetemes zsinat hatarozataival befejezettnek tekintette, a hittanitast elhanyagolta, a
hittéritést pedig meg sem kisérelte. Ennek ellenére az oroszok szivosan ragaszkodnak
vallasossaguk hagyoményos kiilséségeihez, amelyek keretet adnak mindennapi egyéni és
tarsadalmi ¢életiiknek. De ha egyszer ez az egyensuly belsd vagy kiilsé okok miatt megrendiil,
¢s a gat atszakad, semmitdl sem riadnak vissza tobbé. ,,Hatartalan tiirelemmel, mondhatni
apatiaval viseli az orosz a meglévd allapotokat, s mily rombolé a politikai elégedetlenség, ha
egyszer kitdr.” Ez az oka annak, hogy mérsékelt ellenzék Oroszorszagban mindeddig nem

volt, és talan nem is lesz soha.*”’

7 Rajeczi Istvan: Oroszorszag vallasos viszonyai. 327.
% Uo. 328.
 Uo. 333-334.
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3.5.4. Oktatasiigy Oroszorszagban az 1880-as években

Az 1884. esztendd fontos belpolitikai eseménye volt az Uj egyetemi statGtum
kibocsatasa, amely tobb varosban tiltakozé megmozduldsokhoz vezetett. Mindez nem volt
egészen elézmények nélkiili. A Tolsztoj gréf utan hivatalba 1épett konzervativ oktatasi
miniszter, [van Davidovics Gyeljanov mereven ellenallt barmiféle oktatasi reformnak. Pedig a
gazdasagi fejlédés, ahogy Eurdpa mas orszdgaiban, ugy Oroszorszagban is sziikségessé tette
az oktatas fejlesztését. Egyre tobb tanarra és anyagi tamogatasra lett volna sziikség, aminek
biztositdsara az Ormény szadrmazasi oktatdsi miniszter még csak kisérletet sem tett. A
hallgatok elégedetlensége a szentpétervari €s a kazanyi egyetemen mar hivatalba 1épésének
évében, 1882-ben =zavargasokba torkollott, mire az 1863-as egyetemi statitumot
felfiiggesztették, és az egyetemeket kozvetleniil a kormany ellendrzése ala helyezték. A még
Tolsztoj altal kidolgozott 0j statitum tervezetét az allamtanacs tobbsége elutasitotta, de a car a
kisebbség véleménye mellett foglalt allast, és az 0j statitum 1884. augusztus 13-an hatalyba
Iépett. A hallgatok altal kovetelt valasztott érdekvédelmi szervezetek helyett az 01j statitum
kiterjesztette a tanfeliigyeldk jogkorét, és az egyetemek vezetdségét és teljes tanari karat az
egyetemi tanacs helyett ezutan a miniszter nevezhette ki.*

Az 0Oszi tanévkezdésre a tiltakozdsok miatt a kijevi egyetemet be kellett zarni, mire
oktober 14-én a moszkvai egyetemistdk az utcara vonultak.”' Az 0j egyetemi statutum a
moszkvai egyetemi hallgatésagban nagy elégedetlenséget keltett, akiket a tandrok egy része is
tamogatott. A kijevi egyetem bezarasanak hire oktober 12-én jutott el Moszkvéaba, mire a
helyi egyetem el6tt spontan demonstracid kezd6dott, de a kiérkezd rendori szervek
felszolitasara hamarosan feloszlott. Oktober 14-én este mar tobb szaz hallgatd vonult Katkov
lakéasa elé, mivel 6t tartottdk az 1) egyetemi statiitum értelmi szerzdjének. Bar a tiintetésen a
majd 3000 moszkvai egyetemistabol minddssze 200 vett részt, koziiliik tobben revolvert vagy
bokszert viseltek, és amint a hazhoz értek, — Burian szavaival — éktelen orditozasba kezdtek.
Katkov aznap éppen Szentpétervaron tartézkodott. A renddérség mar kordbban tudomast
szerzett a késziild demonstraciorol, és teljes késziiltségben varta a tiinettéket. Amikor a tomeg
a rendérfonok felszolitdsara nem volt hajlandd feloszlani, kozakok zartak koriil dket, és
mindenkit elvezettek a helyszinrdl. A letartoztatottak szama elérte a 110 fot. A letartoztatasok

mellett tobbeket hazatoloncoltak, akik igy lemaradtak a november 1-jei beiratkozasrol. A

3% Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. 474-475.
! Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 15. Oktober 1884. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 251,
Moskau.
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hatésagok felkérték a sajtot, hogy tartdézkodjon az eset targyaldsatol. Ez a tiintetés Burian
szerint csak az elsd felvonasa volt egy valamennyi egyetemet érintd, orszagos
tiintetéssorozatnak, hogy kiprovokaljdk az 0sszes egyetem bezarasat, amivel aztdn ki lehet
kényszeriteni az 01j egyetemi statitum visszavonasat. Ennek ellenére Moszkvaban 0jabb
rendzavaras mar nem tortént.

Ez az eset latvanyosan megmutatta, hogy a moszkvai kozvélemény — legalabbis az
egyetemi hallgatosdg — szemében Katkov a korméany emberének szamitott, és Ot tették
feleldssé azért az egyetemi stattumért, amelynek kidolgozdja nem is 6, hanem Tolsztoj grof
volt még oktatdsi miniszterként. Az azonban tény, hogy Tolsztojt sokan Katkov hivének
tartottak, igy a moszkvai lapszerkesztot konnyen azonositottdk a kormannyal, és nemritkan

felelOssé tették annak rossz dontéseiért.

3.5.5. A bolgar valsag és oroszorszagi visszhangja

Burian Istvan mar kevéssel moszkvai fokonzuli kinevezése utan, 1882 novemberében
arrol irt Thalloczynak, szivesebben vette volna, ha Moszkva helyett inkabb Varséba kiildik.
Most, 1884 oktoberében ismét foglalkoztatni kezdte a varséi allomashely. Hogy bizonyitsa
alkalmassagat egy varsoi kinevezésre, oktober 23-an jelentést kiildott Bécsbe a lengyel
kérdésrdl. Moszkvai fékonzulsaga alatt ez volt az egyetlen lengyelekkel foglalkozé jelentése,
sem eldbb, sem késdbb, még emlités szintjén sem irt jelentéseiben a lengyel kérdésrél. Ebben
a jelentésében Burian azon véleményének adott hangot, hogy a fliggetlenség eszméje az 1863-
as felkelés leverése ellenére tovabbra is erdsen ¢l a lengyel nemzetben. A szentpétervari
kormény oroszosito torekvései sohasem fognak sikerrel jarni, mert az oroszositas nemcsak az
orosz nyelv ¢és iras terjesztését, hanem az ortodox egyhaz térhoditasat is jelenti, mar pedig a
lengyelek kitartanak katolikus hitiik mellett, ami egyet jelent nemzeti identitasuk
megorzésével. A lengyelek, katolikusok 1évén, mindig is a nyugathoz tartoztak, panszlav
eszmék nem hatottak rajuk, az oroszokkal szembeni ellenszenviik is toretlen. A lengyelek az
orosz uralomba sohasem fognak belenyugodni.*”

Uj reményeirdl igy irt Thalloczynak: ,Megiiriilt a varsoi allomés. Nincsen kizarva,

hogy engem szemeltek ki annak betoltésére, mely esetben én azt szivesen is fogadnam el,

32 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 16. Oktober 1884. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 251, Moskau.
Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 23. Oktober 1884. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 251, Moskau.
33 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 23. Oktober 1884. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 251, Moskau.
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minthogy fontos és érdekes, és az orosz dolgoknak masik oldaldt volna ott alkalmam
megismerni.” Ezutan egy kéréssel fordult Thalléczyhoz: ,,Mindenesetre akarhogy legyen,
érdekemben van megtudni minél hamarabb, hogyan lesz. Most a kiiliigyminisztériumi ¢és
egyéb kozosiigyes urak Budapesten id6zvén, talan Szogyényi vagy Kallay utjan hallasz
valamit a varséi allomas iranti szandékokrol, mielétt még én valamit egyenesen tudok meg.
Ez esetben kérlek, tuddsits egy par sorral. Varsoban az a nagy eldnydm is volna, kdzelebb
volnék haza.” Buridn minden igyekezete ellenére a varsoi athelyezésbdl nem lett semmi, €s
kénytelen volt elismerni, hogy a varsoi fokonzulatushoz cseppet sem ragaszkodik, ,,mert itt is
van még dolog”. >

Nem telt el sok i1d6, és a lengyel kérdés helyett mar Bulgéria vonta magara a moszkvai
fékonzul figyelmét. Az 1877-78-as orosz torok héaborat lezard San Stefano-i1 békével
(1878. marcius 3.) Iényegében Oroszorszag altal 1étrehozott nagy délszlav allamot, Nagy-
Bulgariat a berlini kongresszus 1878 nyaran harom részre osztotta. Macedoénia kozvetleniil
visszakeriilt Torokorszaghoz, mig Kelet-Rumélia a torok csapatok visszatérésének tilalmaval
autonom tartomanyként maradt az Oszman Birodalom fennhatésaga alatt. A maradék
Bulgaria autoném fejedelemségként alakulhatott meg: ez névleges oszman fliggdséget, a
valdsdgban azonban majdnem teljes fliggetlenséget jelentett. A felosztas ellen mar 1878-79-
ben felkelés tort ki a Struma volgyében, Kreszna és Razlog kornyékén. A Battenberg Sandor
fejedelem (1879-1886) vezette, eurdpai mércével mérve is modern politikai berendezkedésii
(belga mintaju tirnovoi alkotmany, 1879), névleg oszman fennhatosag alatt allo, valojaban
orosz ¢rdekszféraba tartoz6 autoném Bolgar Fejedelemség unids lépéseit segitette, hogy
mindkét teriileten a liberalis part keriilt hatalomra: Kelet-Rumélidban 1883-ban, Bulgéariaban
pedig 1884 juliusaban.”’

Burian Istvan a liberdlisok szofiai hatalomra keriilésében egy bolgar kiilpolitikai
iranyvaltas lehetOségét is latta, bar a bécsi kiiliigyi vezetésr6l nem volt tilsdgosan jo
véleménnyel. 1884 oktoberében igy irt Thalloczynak: ,,En Moszkvaban most kissé unottnak
érzem magam. Izgatnak a keleti dolgok. De j6 volna most Szofidban lennem! Az a baj, ha a
minisztériumnak jonnek olykor j6 gondolatai, a kivitel lassusdga azoknak becsébdl gyakran
sokat elvesz.” >
Oktéber végén irott ujabb levelében mar hosszabban kifejtette véleményét a bolgar

helyzetrél. A konkrét ok, amiért a moszkvai fékonzul ismét tollat ragadott, j6 ismerdse,

>4 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. oktober 30. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
2 Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. 189-190.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. oktober 16. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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Szemere Attila — 0jsagird, a 48-as miniszter fia — bolgar vonatkozéasu cikksorozata volt a
Nemzetben: ,,Tarcacikkeit a Nemzetben olvastam, nagyon tetszettek, de egy kifogasom van.
Nagyon pesszimisztikus, ami az orosz vilagot Bulgaridban illeti. Kikopnak onnan a muszkak
mind, és pedig a bolgarok maguk fogjak Oket kidobni, vagy oda vinni a dolgot, hogy azok
maguk is elmennek. E téren a dolgok maris tetemesen javultak ennek elétte 3-4 esztendohoz
képest. A bolgarokat sajat érdekiik nem az oroszokhoz, hanem hozzank flizi, nekik toliink
nincs mit tartaniuk, s ezt be is latjak, de éppen azért csinjan kellene veliik bannunk.”*’

Egy évet sem kellett varni, és Buridn joslata beigazolddott. 1885. szeptember 17-én
felkelés tort ki Kelet-Rumélia fovarosaban, Plovdivban, és az ideiglenes kormany masnap
kimondta a két bolgar allam egyesiilését. Szeptember 21-én bolgar csapatok vonultak be a
tartomany fovarosaba, és Battenberg Sandor az egyesiilt Bulgaria fejedelmének nyilvanitotta
magat. A kompenziciora vagyo és a balkani vetélytars megerdsdodése miatt elégedetlen
Szerbia elsésorban Vidin megszerzésének céljaval november 14-én megtamadta Bulgariat, de
gyors veresége utan (Slivnica, november 17-19.) csak a november 28-i1 osztrak ultimatum
mentette meg a teljes vereségtél. Az 1886. marcius 3-an alairt bukaresti béke a két orszag
kozott status quot allitotta helyre.*®

Oroszorszag 1877-78-ban egy nagy délszlav allam létrehozasaért harcolt. Most ez a
cél megvaldsulni latszott. A Balkan-félsziget keleti része azonban a harom csaszar szovetsége
1881-es megujitasa Ota orosz érdekszféranak szamitott, Oroszorszag a protektor nagyhatalom
tekintélyével probalt berendezkedni a balkani dallamban, ¢és ezt az érdekszférak
elhatarolasdnak jegyében Kalnoky kiiliigyminiszter is elfogadta. Hidba tiltakozott ellene
folyamatosan szinte a teljes magyar politika a parlamentben és a delegacidban. A bolgarok
onallo 1épésével Oroszorszag tekintélye olyan csorbat szenvedett, amit a cari birodalom nem
hagyhatott sz6 nélkiil. Az 1885. november 5-én 0Osszeiild konstantindpolyi nagykoveti
konferencian a harom csaszar szovetsége elitélte a ,,felforgaté” Bulgariat, és a bolgar status
quo helyreallitasat kovetelte. A hatarozatnak azonban nem tudtak érvényt szerezni, igy brit
kozvetitésre a szultdn végiil Battenberg Sandort nevezte ki a Bulgariaval egyesiilt Kelet-
Rumélia korméanyzojava, perszonalunié forméajaban elismerve a befejezett tényt. >’

A viharos balkani eseményeket Oroszorszagban meglepd nyugalommal fogadtik, a
kibontakozé bolgar valsdig Moszkvéaban eleinte alig keltett visszhangot. 1885. november

elején, masfél honappal a plovdivi felkelés utan igy irt Buridn Thalloczynak: ,,A politikai

»7 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1884. oktober 27. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
¥ Didszegi Istvan: A hatalmi politika méasfél évszazada 1789-1939. 190.
239
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események itt nem nagy érdeklodést keltenek, s talan egész Moszkvaban csak két embert
tartanak izgatottsagban: Akszakovot és engem.”**’

Az orosz kozvélemény csak lassan kezdett raébredni a bulgariai események
jelentdségére. December elején Burian mar a kozhangulat megvaltozasarol tudott beszdmolni:
,»ltt lassan éldegéliink. Nekem fejem, mint elképzelheted, egészen a Balkan-félszigeten van, s
ami most itt érdekel, szintén csak visszhangja az ottani eseményeknek. Lomhak itt a kedélyek,
de most mar mégis kezdenek egy kicsit forrni. Akszakovéknal pedig éppen oly heves a
hangulat, hogy én oda sem merek mar menni.”**!

A moszkvai fékonzul 1886. januar 27-i jelentésében adott atfogd képet a bolgar
események oroszorszagi visszhangjarol: ,,A hangulat Oroszorszagban az Uj esztendd elején
még mindig nyugodtnak mutatkozik, annyira nyugodtnak, amennyire egyaltalan lehetséges
egy olyan pillanatban, amikor Oroszorszag befolyéasa a Balkan-félszigeten borotvaélen tancol,
¢s a helyzet naprol napra valtozik”. A sajtd és a kdzvélemény Oroszorszag ,,valds érdekeit”
taglalja. De hogy ennek az ,,érdekpolitikdnak™ valamilyen konkrét iranya lenne, az egyelére
még nem ismerhetd fel, hacsak nem tekinthetd politikanak az az allando6 torekvés a kormany
részérol, hogy ,,az események menetét ameddig lehetséges, feltartoztassdk a nélkiil, hogy
aktivan beavatkoznanak”.**

Ezt a nemzeti érzésektdl mentes, szaraz ,.érdekpolitikat Akszakov eldszeretettel
kéarhoztatta otlettelensége és passzivitisa miatt. Igy irt a Rusz 1885. december 14-i szamaban:
»Nincs szorakoztatobb anndl, mint amikor éleslatoé politikusaink fennen hangoztatjak, hogy
Oroszorszagnak csak a Boszporuszra és a Dardanelldkra, vagyis a Fekete-tengerrdl valo
szabad kijarasra van sziiksége. Semmi tobbre! Ezzel a nézettel szégyeniinkre gyakran
talalkozunk az orosz, nevezetesen a szentpétervari sajtoban. Pedig ha Oroszorszag barmilyen
modon kiszorul Bulgéridbol, ezzel elkertilhetetlentil atengedi azt az ,,0sztrdk* érdekszféranak
politikai és kulturalis értelemben! Nincs olyan diplomaciai kombinéacio, amely akkor
Bulgériat vagy minket meg tudna menteni. Akkor aztan adieu Dardanellak! Adieu
Boszporusz! Es ha ezekrél lemondunk, akkor lemondhatunk a Fekete-tengerrdl is, és egy
harmadrang hatalom szintjére siillyediink.«**

Burian ugy latta, Oroszorszagban nemcsak a panszldvokban ¢l a vagy a

tengerszorosok irant, hanem a nép egészen széles rétegeiben is — s6t, minden oroszra erdsen

jellemzd. Mégis, ezen vagyuknak még belsé forumokon €s magéanbeszélgetésekben is csak

20 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. november 4. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
! Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. december 7. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
2 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 15/27. Januar 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
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egyfajta félénk visszafogottsaggal mernek hangot adni, olyan megfogalmazasban, mintha
visszariadndnak sajat érzéseikt6l. Ha a tengerszorosok partjain csak néhany halészfalu éllna,
akkor a szorosok megszerzésére iranyuld torekvéseikrdl sokkal fesztelenebbiil tudnanak
beszélni. ,,De ott van Konstantinapoly, mely az oroszokat legalabb annyi félelemmel, mint
vagyakozassal tolti el.”***

Kitlizni a keresztet a Hagia Szophiara — sokaig ez volt az orosz keleti politika végso
célja. Mert Oroszorszdg szamara Konstantindpoly sohasem pusztan stratégiai jelentdségii
varos volt két kontinens hataran, hanem egyhazuk és birodalmuk igazi kézpontja, ,,a ragyogd
cél, melynek eléréséért minden hadjaratot val6sagos keresztes hadjaratnak tekintettek”. Az
orosz politika az el6z6 évszazadban Konstantindpoly tordk iga aloli felszabaditasat mindig a
Bizanci Birodalom helyreallitdsaként képzelte el. Most azonban — irja Buridn — az oroszok
ugy érzik, hogy Konstantinapoly nagysaga és dics6sége a megvaltozott nemzetkdzi
helyzetben inkabb akadalya a varos megszerzésének. ,,Egészen altaldnos a feltételezés, hogy
nem lesz konnyli Konstantinapolybol Gibraltart vagy kormanyzosagot csinalni, hanem orosz
birtokban is érvényesiilni fog kozpontositd vonzereje, €s a birodalom stlypontjat erésen délre
fogja eltolni. Konstantinapoly a nép tudatdban ezer éve a cari varos.”**

Az orosz keleti politikdnak a 18. szdzad 6ta ez a hagyomanyos iranya, amellyel egy
szaraz érdekpolitikdnak is szamolnia kell. Egy évszdzadon at Konstantindpoly eszméje volt az
orosz keleti politika 0sztonzé ereje, bar ez ma inkabb mérséklden €s visszatartod erdvel hat. Az
Ujabb vélsag a Balkanon Oroszorszdg szamara tal gyorsan jott, és a cari birodalom nincs
abban a helyzetben, hogy az eseményekkel szembemenjen. Ezért fennall a veszélye annak,
hogy az események atszaguldanak felette, a helyzet kezelhetetlenné valik, és érdekeit
veszélyeztetve latja. Akkor barmilyen kiszamithatatlan 1épés elképzelhetd. De Oroszorszag
szamara a kulcskérdés, nevezetesen Konstantindpoly, bar tovabbra is élénken foglalkoztatja
az oroszokat, nem oldddott meg, és rovidtdvon nem is varhaté valamiféle megoldéls.246

Hogy minden félelem, kiils6 €s belsé aggodalom ellenére milyen erésen élt az orosz
kozvéleményben a vagy Konstantindpoly megszerzésére, arra jo példa a car 1886. évi
moszkvai latogatasa. III. Sandor céar legutoljara 1883-ban a koronazas alkalmaval jart
Moszkvéaban. Kovetkezd latogatdsdra harom évet kellett varni, az uralkodopar

7

1886. majus 25-én  érkezett legkdzelebb Moszkvaba.”’ A rovid latogatds a hasonld

%3 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 15/27. Januar 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
244
Uo.
245 UO.
246 UO.
7 Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 24. Mai 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
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iinnepélyes alkalmakra jellemzd, szokott modon zajlott, és Burian alig néhany emlitésre mélto
momentumot talalt, amelyet belevehetett a cari latogatasrol szolo jelentésébe. Az egyik ilyen
esemény a moszkvai polgdrmester Sandor carhoz intézett beszéde volt a Kremlben, amelynek
zarszavaban a polgarmester azon reményének adott hangot, hogy nincs messze az idd, amikor
»ismét kereszt fog ragyogni a Hagia Szophian”. Ahogy Buridn késébb megtudta, a beszédet
alaposan cenzuraztdk, de ez a kijelentés, ugy latszik, elkeriilte a cenzorok figyelmét. A car
elézetesen csak a beszéd tartalmat ismerte, a pontos szoveget nem, és valaszaban nem is
reagalt a polgdrmester kijelentésére. Giers kiiliigyminiszter a Kremlben tartott fogaddson nem
volt jelen, azonban mélyen megdobbent, amikor a beszédrdl tudomast szerzett. A car a
kovetkezO nap a moszkvai helydrség diszszemléjét tekintette meg, amelyen Burian is részt
vett, és feltlint neki hdrom angol tiszt a jelenlévok kozott, akikrél késébb megtudta, hogy
nyelvtanulds céljabol vezényelték ide dket. A latogatas utolsé napjan a cari par meghallgatta

az egyetemistak tiszteletiikre adott hangversenyét, aztan elutazott a varosbol.***

3.5.6. Akszakov halala

Az 1886. esztendd elsé honapjainak tovabbi fontos eseménye volt Moszkvaban egy
varatlan halaleset: Ivan Akszakov februar 18-an bekovetkezett halala.”* Burian marcius 13-i
jelentésében szamolt be feletteseinek Akszakov haldlarél, amellyel a panszlav mozgalmat
rendkiviil sulyos csapés érte. Burian ugy itélte meg, hogy a két befolyasos moszkvai panszlav
politikus és lapszerkesztd, Akszakov és Katkov koziil a kormanyhoz kevésbé lojalis, ellenzéki
kritikara inkabb hajlamos Akszakov halalaval a panszlav mozgalom legaktivabb
vezéregyéniségét veszitette el, €s sohasem lesz mar az, ami az 1870-es években és az 1880-as
évtized elsd felében volt. A mozgalom kétségkiviil veszit erejébdl, és Akszakov haléla csak
sietteti a hanyatlds folyamatat.”® Burian joslata késébb beigazolddott, bar akkor, 1886
marciusaban még nem tudhatta, hogy egy év mulva Katkov ¢lete is véget ér.

Magéanvéleményét Akszakov haldlarél Thalléczyval is megosztotta: ,,Mit szolsz a mi
oreg Akszakovunk haléldhoz? Isten tgyse megsajnaltam. Olyan derék, becsiiletes ellenségilink

soha nem lesz. Olyan ember, aki komolyan elhitt mindent, amit mondott, illetéleg irt.” Aztan

248
Uo.
Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 26. Mai 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 27. Mai 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
2% Burian an das Ministerium, Telegramm, Moskau, 19. Februar 1886. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259,
Moskau.
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ahogy a halalhir eljutott hozza: ,,Az este, mikor meghalt, bal volt egy masik hires szlavofil,
Koreljov 6zvegyénél. Ott vettiik a hirt, az egész tarsasag tudta, csak a haziasszonynak, ki nagy
tisztelje volt Akszakovnak, nem szoltak, mert vége lett volna a balnak. A tobbi tarsasag
vigan folytatta a tdncot, s a veszteséget, melyet szenvedett (s mely szerintem tekintélyes),

hatarozottan nem érezte.” !

3.6. Oroszorszagbol Oroszorszagrol

Buridan Istvan 1885-ben tanulméanyt tett kozzé a Budapesti Szemlében
,Oroszorszagbo6l Oroszorszagrol” cimmel. Ebben az irdsdban nemcsak a panszlavizmus
mérlegét vonta meg, hanem atfogd képet vazolt fel az orosz fejlodés jellegzetességeirdl. A
tanulmany apropojat az oktdber 12-1 hazafias iinnepnap szolgaltatta, amikor Moszkvaban
halaado6 szentmisével €s nagyszabasu kormenettel emlékeznek arra, hogy az 6si fovaros 1812-
ben ezen a napon szabadult fel a francia megszallas alol. >

Az orosz népnek — irja Burian — nincs elevenebb emléke, mint az 1812. év. Ez tobb
volt egy gy6zelmes hadjaratnal. ,,Nagy tette volt ez az onfenntartasnak, diadalmas kifejezése
hatalmas teriilete sérthetetlenségének.” Attekintve Oroszorszag torténelmét csak egy olyan
nemzeti esemény emlithetd, mely hasonl6 jelentdséggel bir a kdzemlékezetben: ez a fiatal
Mihail Romanov tronra emelése 1613-ban, aki kiverte a lengyeleket az orszagbol. De sem az
1618. ¢év valsaga, sem a francidk betorése nem tudta tartésan felrazni tespedtségébdl a
hatalmas orszdgot. Az orosz nemzet fiatal, erds és ép, de fejlddésében messze le van maradva
Europa nyugati feléhez képest. A szlavofilizmus nem sokkal a napoleoni héborik utan
sziiletett, és a haladdsnak Burian szerint csak a latszatat képviseli. A valosagban minddssze
visszahatasa volt annak a fejlddésnek, melyen Oroszorszdg mesterséges modon Nagy Péter
car reformjai Ota keresztiilment. Oroszorszagot a nyugat politikai és tarsadalmi életének
minden nagy valtozasa megérintette, és gyakran buzgo és erélyes bajnokaira is talalt. ,,Amde e
befolyasnak mindig egy és ugyanazon sorsa lett. Meghoztak kikeriilhetetlen eredményeiket,
de nem folytak Ossze a belfoldi forrasokkal.” Oroszorszag mindig is azsiai orszag volt, ¢és

nyugat felé tekintd vezetdinek minden igyekezete ellenére az is maradt. Ezen dontd mddon a

>0 Burian an Kalnoky, Bericht aus Moskau, 13. Mirz 1885. HHStA, PA, XXXVIII, Kart. 259, Moskau.
! Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. marcius 7. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
2 Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. 57-58.
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kereszténység felvétele sem valtoztatott, hiszen a 17. szdzad végéig Oroszorszag zart,
elkiiloniilt vilag volt, ahova a nyugati fejlédés nem tudott eljutni.*>

Burian taldlo megallapitasa szerint Oroszorszdg nem csak a nyugatnak probléma —
onmagat sem érti. Hol nagynak érzi magat, hol kicsinek. Egyszer attdl retteg, hogy
masodrangt hatalomma siillyed, masszor eurdpai vezérszereprél almodozik. Mindez szerinte
arra vezethetd vissza, hogy Oroszorszag még nem talalta meg helyét a vildg népei kozott,
torténelmi szerepe ¢€s kiildetése még nem vilagos. Majdnem ezeréves torténelme dacéra, ha
van rendeltetése, annak alig all a kezdetén. Oroszorszdg nem hanyatld és nem is
megallapodott orszag: hatalmas fejlodési lehetéségeket rejt magaban. A kérdés csak az, mikor
¢s hogyan tudnak ,,a benne rejlé roppant kotott erdk felszabadulni”. Burian itélete szerint
,,hosszu 1étezése és nagy politikai sulya dacéra, voltaképp gyermeknemzettel van dolgunk.
Ugyanakkor tekintve lomha nagyséagat, kényelmetlen szomszédnak fogjak nézni és félni
fognak tdle. Ilyen a mostani Oroszorszag, egy méretben nagy, de lassan kibontakozo politikai
és tarsadalmi egyéniség.”*>*

Ez magyardzza azt a kettOsséget, azokat az ellentéteket, amelyekre Burian
Oroszorszagban lépten-nyomon felfigyelt. Az orosz hazafiak meggy6z6déssel varjak, hogy
hazdjuk a jovében képes lesz elfoglalni azt a helyet Eurdpaban és a vilagban, amely
kiterjedése és I¢lekszama szerint megilletné. Ugyanakkor egyszerre félnek attdl, hogy
,,Oroszorszag azel6tt meghal, mielStt még megsziilethetett volna”. >

Az orosz ember mas, mint a nyugat-eurépai. Nem csoda, hogy Buridn Istvdn sem
tudott mindig kiigazodni rajta: ,,Egyszer felette, masszor alatta érzi magat a régi Eurdpanak™.
Oroszorszag eurdpai ember szamara nehezen megfoghatd, zlirzavaros egyvelege a latszolag
legellentétesebb jelenségeknek. ,,Egységes fogalmakat az orosz néptipus tanulmanyozasabol
nehéz levonni” — ismeri el Burian, és ezt a kereszténység oroszorszagi hatasaval tdmasztja ala:
az orosz emberben egyszerre van jelen a szamitdsnélkiili felebarati szeretet, az Ontudatlan
aldozatkészség a legkegyetlenebb 6sztonokkel és a példatlan érzéketlenséggel. Azt sem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy a realizmus erdsebb-e az oroszban vagy a miszticizmus, a
mindent tagadds vagy a mindent elfogadas 6sztone? Az orosz kifejezésmoddjaban tulzo, de
mogotte nagy kozonyosség rejlik. ,,A fajdalmat nagy tiirelemmel viseli, a faradozést kertili.
Ordme szomor(. Keveset nevet, és nevetése elnyomott. Az orosz részegségében, és ez vajmi

2

gyakori allapota, ritkan gardazdalkodik, hallgatag, gyongéd és sirankozd.” De ezek az

3 Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. 59-60.
> Uo. 60-64.
3 Uo. 65.
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ellentétek is csak a korabbi megallapitast igazoljak, hogy ,,itt egy gyermeknéppel van
dolgunk, egy ezeréves gyermekkel”.**®

Az oroszok sokat gondolkodtak és irtak 6nmagukrdl, s alaposan megfigyelték nemzeti
sajatossagaikat. A kiilfold Oroszorszagot csak ritkdn ismeri jol. Az orosz ember megfigyelése
allanddan ujabb és Ujabb ellentétparok felallitasara készteti a megfigyeldt. ,,Harmoniat nem
kereshetlink, mert nincs. Az csak a jovo fejleménye lehet. A felvilagosodott oroszok jol
megfigyelik 6nmagukat, és gyakran nevezetesen részrehajlas nélkiil. Oly gazdag irodalmuk
taniskodik err6l.” Az orosz filozéfus és ird, Vlagyimir Szergejevics Szolovjov egy
Dosztojevszkijrél irott esszéjében Oroszorszag vilagtorténelmi feladatat igy definialta:
»Kkibékitése a keletnek a nyugattal az O6rok isteni igazsag és a valodi emberi szabadsag

. r o 257
szOvetségében”.

3.7. A Balkan felé

Hogy Buridan Istvan Moszkvaban mennyire felelt meg Gustav Kalnoky
kiiliigyminiszter elvarasainak, kitlinik abbol az 1886. augusztus 5-1 eléterjesztésbdl, amelyben
a miniszter Buridn szamdra a fOkonzuli cim és jelleg adomanyozasat kéri. Kalnoky azzal
érvelt, hogy mar négy éve ezen a fontos allomashelyen tevékenykedik, s ,,alapos és
megbizhatd politikai jelentéseivel, valamint az orosz tarsadalmi korokben Kkitlinden
megalapozott allasaval, fényesen igazolta a kinevezésével kapcsolatos varakozasokat.” A
miniszteri eléterjesztést Ferenc Jozsef 1886. augusztus 9-én hagyta jova. >

Bar felettesei elégedettek voltak moszkvai tevékenységével, mar 1885 végén felmeriilt
athelyezése. 1886 januarjaban arrol irt Thalloczynak, hogy minden jel arra utal, rovidesen uj
megbizatasa lesz. De hogy a bécsi minisztérium hova akarja kiildeni, arr6l egyelére nincs
tudomésa. Annyi bizonyos, hogy az annyira vagyott varséi allomashelyen nem tortént
iiresedés.””’ Marciusban mar arrol irt, egész bizalmasan tudattak vele, hogy a tavasz folyaméan

uj allomashelyre kiildik. Ezért Buridn azzal a kéréssel fordult Thalloczyhoz, hogy ha Bécsben

véletlentil hall valamit a személyérdl, azt mindenképpen tudassa vele, hogy athelyezése elott

6 Rajeczi Istvan: Oroszorszagbol Oroszorszagrol. 65-67.

*7Uo. 74-75.

2% Vortrag von Kalnoky, 5. 8. 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. januar 9. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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még id8ben elrendezhesse moszkvai tigyeit. >
A vart athelyezés azonban egyre késett, igy Buridn junius kozepén szokasos nyari
szabadsagara indult. Moszkvabol elébb Esztorszagba utazott, majd julius elején érkezett haza
Magyarorszagra. Eldszor Trencsén-Teplicébe ment, hogy sziileit meglatogassa, aztan
Budapestre, majd tovabb O-Tatrafiiredre ,,szini egy kis honi tarsas atmoszférat”. Bécsbe is
» 261

tervezett ,egy rovid kirdndulést”. Id6kozben azonban olyan események torténtek

Bulgariaban, amelyek teljesen felboritottak nyari terveit.

260 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. marcius 7. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
2% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. junius 10. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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IV. SZOFIABAN (1886-1895)

4. 1. Osztrak-magyar konzulatusok Bulgariaban a 19. szazad masodik felében

A torok Portaval 1718. julius 17-én Pozsarevacban megkotott kereskedelmi és
hajozasi egyezmény lehetdvé tette a Habsburg Birodalom szdmara, hogy az Oszman
Birodalom teriiletén minden olyan vérosba konzult nevezzen ki, ahol méar mas keresztény
orszagok is képviseltetik magukat. Idével mas tengeri és folyami kikotdkben, illetve a torok
szarazfold belsejében is sor keriilt cs. kir. konzulatusok felallitasara. Az 1867-es kiegyezés a
konzuli szolgdlatot nem érintette, legfeljebb annyiban, hogy neviik elé a cs. és kir. jelzd
kertilt. A bulgariai osztrak-magyar konzulatusokkal kapcsolatban figyelemre méltod jelenség,
hogy majd valamennyi konzulatus ¢lén valdsadgos €s nem tiszteletbeli konzul allt. Ez azzal
magyarazhato, hogy a keresztény allamok konzuljait az Oszmén Birodalom teriiletén ¢é16
honfitarsaik feletti birdskodas joga is megillette, igy nemcsak jogban jaratos konzulokra volt
sziikség, hanem fogdékra és fegyveres Orszemélyzetre is. Ezek a helyi nemzeti viseletbe
oltozott kavaszok félig 6rok, félig hivatalsegédek voltak, fegyverzetiik ezilist markolatgombbal
felszerelt botbol, puskabol vagy pisztolybol allt. Az osztrak-magyar konzulatusok kavaszait a
helyi viselethez tartozo fejfedére tlizott bronz kétfejii sas kiilonboztette meg mas allamok
szolgélatdban allo tarsaiktol. Minden cs. és kir. konzulatus el6tt egy 18 méter magas zaszlorad
allt, erre huztak fel az 1868-ban bevezetett konzuli 74s716t.%

Az Oszmén Birodalomban szolgaldé osztrak-magyar konzulok elsédleges feladata a
kereskedelem és a hajoforgalom eldsegitése volt, de hivatali teenddik kozé tartozott a
jelentéstétel is olyan gazdasagi kérdésekrdl, mint példaul terméskilatasok a mezdgazdasagban,
vagy Uj értékesitési lehetdségek a helyi piacon. E mellett a konzul feladata volt az osztrak és
magyar allampolgarok védelme és a hadkoteles személyek nyilvantartdsa. A politikai
jelentéstétel akkor tartozott a konzul feladatai kozé, ha alloméshelye kiilondsebb politikai
263

jelentdséggel birt, vagy fontosabb politikai eseménynek adott helyszint.

Bulgaridban az 1880-as években 6 osztrak-magyar konzulatus mikodott: Burgasz,

62 Agstner, Rudolf: Osterreich (-Ungarn) und seine Konsulate in Bulgarien 1844-1918. Osterreich und
Bulgarien 1878-2008 — Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Peter Bachmaier, Andreas Schwarcz, Antoanecta
Tcholakova. Miscellanea Bulgarica, Band 19. Wien, 2008. 17-18.
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Plovdiv, Rusze (Ruszcsuk), Szofia, Varna és Vidin székhellyel. Koziiliik legrégebbi a varnai
volt, amely 1844-ben kezdte meg miikodését mint tiszteletbeli konzuli ligynokség. Politikai
szempontbol a széfiai és a plovdivi konzuldtus volt a legjelentésebb: az eldbbit az
1850. december 19-én kelt legfelsébb elhatarozas hivta életre konzuli ligyndkségként, mig az
utobbit az 1855. oktober 23-i legfelsébb elhatarozassal allitottak fel, amikor az id6kdzben
alkonzulatus rangjara emelt szofiai konzulatust Plovdivba helyezték at.*%*

Burian Istvan diplomaciai palyafutasa szempontjabol a szofiai konzuldtus érdemel
kiilonds figyelmet. Ezt a képviseletet az 1850. december 19-én kiadott legfelsobb elhatarozas
hivta életre konzuli ligynokségként. Nem sokkal késobb, 1851. marcius 28-an alkonzulatus
rangjara emelték, az ilinnepélyes zdszlofelvonasra és a konzuldtusi épiilet megnyitasara
november 3-dn keriilt sor a torok helydrség 21 4gyulovése kiséretében. 1855-ben az
alkonzulatust Plovdivba helyezték at, és a szofiai képviseletet ismét konzuli ligyndkséggé
fokoztak le. Ez az 4tmeneti idészak 1871-ig tartott, amikor szeptember 21-én a sz6fiai konzuli
igynokséget tiszteletbeli alkonzulatus rangjara emelték. Az 1878-ban megalakult autonom
Bolgar Fejedelemség Szofiat valasztotta fovarosdnak, ennek megfelelden a szofiai osztrak-
magyar alkonzulatust eldbb 1878. szeptember 17-én konzuldtussd nyilvanitottdk, majd
1879. junius 27-én megnyitotta kapuit az Osztrak-Magyar Monarchia diploméciai képviselete
Szo6fidban. Ez a diploméciai ligyndkség feladataival felruhdzott fokonzuldtus az addig
mikodé konzuldtus helyébe 1épett, és teljes kortien képviselte Bulgaridban a kettds
Monarchiat, egyarant ellatva a diplomaciai és a konzuli feladatokat. A diplomadciai és a
konzuli képviselet szétvalasztasara csak 1909-ben, a fiiggetlen Bolgar Kirdlysdg megalakulasa
utan keriilt sor a cs. és kir. kovetség felallitasaval Szofiaban.*®

A balkani allamok rendkiviil fontos szerepet jatszottak Ausztria-Magyarorszag
kiilpolitik4jaban. Az udvari kapcsolatok exkluziv jellege és az arisztokracia dominadns szerepe
a diplomacia hagyomanyos teriiletein tovabb ¢élt, de a Monarchia kiilpolitikai érdeklédése a
19. szazad utols6 évtizedeiben alapvetden atalakult és az 0 balkdni allamok fel¢ fordult.
Kiilonds jelentdségliket mutatja, hogy Bukarestben Agenor Goluchowski gréf, Alois
Achrenthal baro és Ottokar Czernin grof, Szofiaban pedig Burian Istvan személyében olyan
diplomatdk tevékenykedtek, akik utobb a Ballhausplatz ¢élére keriiltek. A balkdni
alloméshelyek koziil a harmas szovetség megkotése utan a bukaresti kovetség kiilonos

jelentdségre tett szert, kifejezetten ugrodeszkanak szamitott Bécs felé. Nem véletlen, hogy a

263 Agstner, Rudolf: Osterreich (-Ungarn) und seine Konsulate in Bulgarien 1844-1918. 18.
> Uo. 18-19.
* Uo. 36-37.

96



Monarchidban az oroszorszagi ¢és a balkani diplomatakbol lettek a kiiliigyminiszterek, nem
pedig az elékel6 francia, brit vagy német nagykovetekbsl.2*®

A Balkén nagyon mas vilag volt, mint az arisztokrata ifjaknak fenntartott nyugat-
eurdpai fovarosok, ahol a Burian Istvannal egyidds fiatalemberek élvezve az életet, az elkeld
tarsasagot, valojaban semmit sem csinaltak. Bukarest példaul politikailag nagyon fontos hely
volt, ha formalisan nem is, jelentdségét tekintve nagykovetségnek szamitott. Az ottani
szolgélat a diploméciai tisztviselok szdmara amolyan vizsgaterep volt. Aki ott megfelelt,
magasabb osztalyba 1éphetett. Ennek ellenére a fiatal arisztokratdk nem feltétleniil oriiltek a
bukaresti kinevezésnek. Pedig Bukarest a tobbi balkani allomashelyhez képest viszonylag
kellemes francids tarsasagi ¢életet, eurdpai szinvonalu mindennapokat igért. Balkani
szolgélatot ezért csak olyanok vallaltak, akikben szakmai vagy politikai ambicid, olyasfajta
teljesitményvagy élt, amely a hagyoményos arisztokrata diplomatakbol teljesen hianyzott. >’

A Balkanon ugyanis egészen masfajta emberekre, szakképzett, politikai és gazdasagi
ismeretekkel rendelkezd kdvetekre volt sziikség. A berlini kongresszus utan fiiggetlenné valo
orszagok févarosaiban a diplomataszolgalat alig hasonlitott a francia vagy a bajor udvarban
betoltdtt pozicidhoz. A mindennapi ¢élet olyan megprobaltatasokkal jart, amelyeket az
,udvari” diplomatak korabban el sem tudtak képzelni. Politikai jelentdségiik ellenére a bécsi
kiiliigyi vezetés nem sok gondot forditott arra, hogy a Balkdnon miikodd cs. és kir.
kiilképviseleteket a Monarchia nagyhatalmi rangjanak megfelel6 épiiletekben helyezze el. Az
osztrak-magyar diplomatdknak gyakran a legkalandosabb koriilmények kozott kellett
munkajukat végezniiik, és szinte sohasem alltak hidnytalanul rendelkezésiikre a sziikséges
anyagi ¢és targyi eszkozok. A szazad végéig elkésziiltek ugyan a kovetségi rezidenciak, de a
Kiiliigyminisztérium egyaltalan nem volt békezii az épitkezések finanszirozasaban.®

Nem volt ez masként Szoéfidban sem, ahol a Monarchia elsé diplomaciai iigyvivdje, az
1879. junius 22-én kinevezett Rudolf Khevenhiiller grof egy olyan épiiletben volt kénytelen
hivatalat berendezni, amely méretében és miiszaki allapotaban egyarant alkalmatlan volt arra,

hogy diplomaciai képviselet miikodjon benne. Utddja, Riidiger Biegeleben bard, amikor

266 Rumpler, Helmut: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI: Die Habsburgermonarchie
im System der internationalen Beziehungen. 1. 48-51.
7 Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchidban. 157-159.
Csaky, Eva-Marie (Hg.): Vom Geachteten zum Geédchteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten und k.
ungarischen Auflenministers Emerich Csaky 1882-1961. 91., 195.
Musulin, Alekszandr Freiherr von: Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines osterreichisch-ungarischen
Diplomaten. 27., 65.
6% Agstner, Rudolf: Die diplomatische Prisenz der Habsburgermonarchie auf dem Balkan nach dem Berliner
KongreB. Osterreichische Osthefte 1997/1. Wien, 1997. 43.
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1881. november 26-an megérkezett a bolgar fovarosba, az osztrak-magyar képviseleten
uralkodo allapotokat tlirhetetlennek taldlta, és rogton keresni kezdett egy olyan épiiletet,
amely mélt6 a Monarchia nagyhatalmi presztizséhez. Mivel ilyen épiilet akkor egész
Szofiaban nem akadt, Biegeleben ugy dontott, hogy sajat koltségén épit egyet. A bolgar
kormany rendelkezésére bocsatott az éppen akkor atépités alatt allo belvaros 0j sugaratjan, a
varos leendd fOutcajan egy telket nem messze Battenberg Sandor fejedelem tervezett
palotajatél. A munkdlatok gyorsan haladtak, és a fokonzulatus 0 épiilete 1883 végére
elkésziilt. Biegeleben, miutan 1887-ben Londonba helyezték at, palotajat bérbe adta a bécsi
Kiiliigyminisztériumnak. Ez volt az egyetlen eset a Habsburg Birodalom torténetében, amikor
a Kiiliigyminisztérium egyik hivatalnokatol bérelt épiiletet valamelyik kiilképviselete
szdmara. A bérleti szerzddést 1896-ban ujabb 10 évre meghosszabbitottak. 1906-ban
Biegeleben kozolte a Ballhausplatzzal, hogy megvalik szofiai palotajatol, és a bérleti
szerzOdést felmondja. Az lehetséges vevé csak a Kiiligyminisztérium lehetett, igy a

fékonzulatus épiilete 1907. marcius 31-én Ausztria-Magyarorszag tulajdonaba keriilt.**

4.2. Riidiger Biegeleben szoéfiai fokonzuli tevékenysége

A szofiai konzulatusi palota épittetdje, Riidiger Biegeleben bard 1847. december 2-an
szlletett Bécsben. Apja, Ludwig Biegeleben az 1850-es és 60-as években a
Kiiliigyminisztérium osztalyfénoke és a német referatura vezetdje volt, igy nem véletlen, hogy
fia is diplomaciai palyara lépett. Bonni, innsbrucki és bécsi jogi tanulményok utan a
diplomatavizsgat 1870 novemberében kivalé eredménnyel teljesitette, és még ugyanabban az

évben attasénak nevezték ki az olaszorszagi osztrak-magyar kovetségre (elobb Firenzébe,

9 Az épiilet tovabbi sorsa is érdekesen alakult. 1908/1909-ben Biegeleben villajat (uli¢a Tsar Osvoboditel 11.)
atépitették, az eredetileg haromemeletes épiilet négyemeletessé boviilt, a telek hatso részén pedig egy 1) hivatali
épiiletet emeltek (ulica Sipka 2). Az I. vilaghabora végén a kozponti hatalmakkal szovetséges Bulgaria 1918.
szeptember 26-an Prilepben fegyversziinetet kotott az antanttal. Ennek 5. pontja értelmében a kézponti hatalmak
diplomaciai képviseldit oktober 27-ig ki kellett utasitani az orszagbdl. Otto Czernin osztrak-magyar kovet, a
kiiliigyminiszter cese 24-én bucsulatogatast tett I11. Borisz kirdlynal, majd Romania felé elhagyta az orszagot.
November 14-én az elhagyott osztrak-magyar kdvetségi palotat a gydztes Olasz Kiralysag vette birtokba. Az
1922-es romai szerz6désben az Osztrak Koztarsasag végleg lemondott a palotarol Olaszorszag javara, cserébe
megkapta a szomszédos, 1915 6ta hasznalaton kiviil allé és meglehetdsen rossz allapota olasz kovetségi épiiletet.
Bar az osztrak-magyar épiilet értéke kétszerese volt az olaszénak, az értékkiillonbozetet az olasz kormany
sohasem ismerte el, igy az értékegyeztetés elmaradt. 1925. februar 14-én végiil Ausztria birtokba vette az
egykori olasz kovetségi épiiletet, amely ma is az Osztrak Koztarsasag szofiai nagykdvetségeként szolgal.

Agstner, Rudolf: Die diplomatische Prisenz der Habsburgermonarchie auf dem Balkan nach dem Berliner
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majd Rémaba). Az 1870-es évek balkani valsdga mar Konstantinapolyban talalta, ahova 1875
juniusdban helyezték at. 1876 marciusaban Andrassy Gyula kiiliigyminiszter kovetségi
titkarra léptette eld. A balkani valsdg megprobaltatisai utan 1878 juliusdban egy joval
nyugodtabb, de politikailag kevésbé jelentds varosba, Drezddba iranyitottak. Egy évvel
kés6bb ismét fontos megbizatast kapott, amikor 1879 novemberében a londoni
nagykovetségre kiildték. Biegeleben mar Konstantinapolyban kivalo kapcsolatokat épitett ki a
helyi angol diplomatikkal, akik mindig elismeréssel nyilatkoztak rola. Mint a brit keleti
politika jo ismerdje, Londonban igazi persona gratanak szamitott. 1881 nyardn rovid ideig az
akkor mar sulyos beteg Heinrich Haymerle kiiliigyminiszter mellett titkaroskodott, majd 1881
novemberében megkapta elsé 0nallo megbizatidsat, amikor a Belgradba tavoz6 Rudolf
Khevenhiiller grof utan diploméciai tigyvivoként 6t nevezték ki a szoéfiai képviselet élére.
Egyuttal tiszteletbeli kdvetségi tanacsossa és fokonzulla 1éptették el6."

Mar Biegeleben elddje, Rudolf Khevenhiiller grof jelentései ramutattak a szofiai
allomashely rendkiviili fontossagara. Ennek ellenére neki kellett gondoskodni a Monarchia
diplomaciai képviseletének megfeleld elhelyezésérdl. A bolgar févarosban ebben az idében
rendkiviil draga volt az élet egy eurdpai idegen, foként egy nagyhatalom képviseldje szdmara.
A feltétleniil sziikséges reprezentacio koltségei rendkiviil magasak voltak, aminek az volt az
oka, hogy Szo6fia nemrégen még egy torok tartomanyi kisvaros volt, €s csaknem mindent, ami
az eurdpai civilizaciohoz ekkor mar magatol értetddden hozzatartozott, szinte a semmibdl
kellett megteremteni.””"

Ami Biegelebent illeti, Szofidban elsdsorban a brit diploméacia helyi képviseldje és a
konstantinapolyi brit nagykovet, valamint a torok megbizott részérdl szamithatott
tamogatasra. A német diplomaciai képviseldje Bismarck utasitdsdnak megfeleléen
meglehetdsen passziv volt, és igyekezett tavol tartani magat a bolgar beliigyektdl. Ezzel
szemben az orosz diplomécia egymast gyorsan valtd képviseldi, akik hol parancsoldan, hol
fondorlatosan, de egyre gatlastalanabb machinacioikkal a diplomacia egészen keleties
stilusaban 1éptek fel, Biegeleben allando ellenldbasai voltak. Rovid idore a késdbbi orosz
kiiliigyminiszter, Alekszandr Izvolszkij is megfordult Szo6fidban. A bulgariai orosz
konzulokra &ltaldban jellemzd volt, hogy hivatali hataskoriiket joval meghalad6 befolyast
¢lveztek. A bolgar hadsereget orosz tisztek képezték ki és Oroszorszag latta el fegyverekkel,

sOt, a szofiai kormanynak is volt két orosz tagja, Kaulbars és Szobolev tabornokok, akikkel

0 Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, LXIII. Band. Graz-Koln, 1955. 594-600.
271

Uo. 601.
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Biegeleben mar 1883-ban 0sszetiizésbe keriilt. Oroszorszag erds befolyas alatt tartotta balkani
allamot, igy megengedhette maganak, hogy 4altaldban fiatal vagy masodvonalbeli
diplomatdkat kiildjon Bulgéaridba, a kormanyzat és a hadsereg révén uralta a bolgér
allaméletet.*’

Biegeleben, hasonléan mdas osztrak  politikusokhoz, katonatisztekhez  ¢és
diplomatdkhoz, a Német Csaszarsag megalakuldsa ota a Balkdnt a Monarchia szdmara
kompenzacios teriiletnek tekintette, ¢s tdmogatta Ausztria-Magyarorszdg balkani
terjeszkedésre vonatkozo terveit. Ennek megfelelden az 1881 ota Szerbidval, 1883 ota pedig
Romaniaval — pontosabban a két orszag uralkodoival — kotott szovetségbe legszivesebben
Bulgéariat is bevonta volna. A Monarchia sajat erejének elégtelensége és Németorszag Balkan
iranti érdektelensége miatt azonban ennek a tervnek nem volt realitasa. gy maradt Bismarck
eredeti elképzelése, a balkani érdekszférak elhataroldsa, ami egy meglehetdsen kényes ¢és
nehezen megvaldsithatd miivelet volt. Biegeleben ebben egy balkdni orosz hegemodnia
megakadalyozasanak eszkozéEt latta, ezért a koncepcidt alapvetden elfogadta, bar ez nem zarta
ki, hogy az <¢érdekszférak elhataroldsa miatt besziikiilt diplomaciai mozgésterét a
lehetéségekhez mérten kihasznalja.””

Az osztrédk-magyar diplomacia, amely ekkor szilard poziciokkal rendelkezett
Szerbidban és Romaniaban, igyekezett gatat vetni a tulzott orosz befolyasnak Bulgariaban.
Miar Khevenhiiller tevékenysége is erre iranyult, de a feladat foként utodjara, Riidiger
Biegelebenre vart. A bécsi diploméacia kitartdan védelmezte a berlini kongresszus hatdrozatait,
amelyek ugyan megakadalyoztdk egy egységes bolgar nemzeti allam 1étrejottét, de egyuttal
biztositottak a Bolgar Fejedelemség onallosagat ¢€s alkotmanyos berendezkedését. A berlini
szerz0dés volt ebben az idében a legfontosabb nemzetkdzi akadalya a teljes orosz
hegemonianak Bulgariaban.*™

Battenberg Sandor fejedelemmel mindvégig kivaloé kapcsolatot apolt, aminek csaladi
okai is voltak. Riidiger Biegeleben apja, Ludwig Biegeleben Darmstadtban sziiletett, és 1848
elott a Hesseni Nagyhercegség diplomataja volt. A csalad szoros, barati kapcsolatot apolt a
hercegi csaladdal, amelybdl Battenberg Sandor fejedelem is szarmazott. A baratsag, amely
Ludwig Biegelebent a bolgar fejedelemhez flizte, j6 szolgalatot tett, amikor az osztrak-magyar
fokonzul 1) épiiletet keresett a szofiai osztrak-magyar képviselet szamara. A bolgar kormany

rogton kiutalt szamdara egy telket Széfia ) fOutcdjan, nem messze Battenberg fejedelem

272 Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. 601-602.
273
Uo. 602.
2" Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. Hg. von
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tervezett palotajatol.””

Biegeleben gyakran ingadozott a statuszabol szadrmazd kotelességei és a nehéz
helyzetben 1év0 fejedelem iranti rokonszenve kozott, akit allando askalodas vett koriil, és akit
gyakran sajat hivei is cserbenhagytak. Kalnoky kiilligyminiszter dvatos politikdjanak helyi
képviseldjeként Biegeleben hivatalosan nem sokat segithetett Battenbergnek. Nem
hivatalosan, informalis csatorndkon azonban tobbszor figyelmeztette, fontos hireket hozott
tudomasara, titokban tandcsokkal latta el. Az volt a meggy6zddése, hogy a fejedelem nem
kelld eréllyel és tigyességgel védi érdekeit Oroszorszaggal szemben, ezért hatirozottabb
fellépésre sarkallta. Tette ezt egyszer Kalnoky kifejezett utasitasara, masszor sajat
elhatarozasabol.”®

E bonyolult helyzet mogott az allt, hogy Bulgaria és az egész Balkan két nagyhatalmi
politika, az osztrak-magyar és az orosz litk6z6zondjaban fekiidt. Ezzel Battenberg Sandor is
tisztaban volt, mivel tronjat is a két rivalis nagyhatalom kompromisszumanak kdszonhette,
mint az orosz carné unokadccse €s egy osztrak tabornoki rangot viseld német herceg fia. Ezért
a fiatal uralkodonak nem volt mas valasztasa, mint szarmazasabol eredd szimpatiait félretéve
lavirozni a két nagyhatalom kozott. A fejedelem személyes szimpatidja ellenére az Osztrak-
Magyar Monarchia az 1879 ¢és 1887 kozotti iddszakban nem tudta megvetni a labat
Bulgériaban, mivel a balkdni orszdg orosz érdekszféranak szamitott és a cari birodalom
befolyasa alatt allt. A kortarsak szavaival ,,a bolgar kiilpolitikdnak Oroszorszaghoz kell
igazodnia”.?”’

A Dbolgar fejedelem — ¢és a szofiai osztrak-magyar fokonzul — helyzetének
bonyolultsagara jo példa a bolgar vasutépités iigye. Biegelebennek Oroszorszagot megeldzve
sikeriilt elérnie, hogy a bolgar korméany jovahagyott egy vasuti koncessziot, amelynek
értelmében osztrak szerepvallalassal épiilhet meg a Bulgarian at Konstantindpolyba vezetd
vasutvonal. Miutan ezt elérte, Biegeleben — bar nem szivesen, de — ismét 6vatossagra intette a
fejedelmet, és mérsékelt, Oroszorszaghoz kozeledd politikat javasolt neki.*”

A bolgar valsag azonban tokéletesen 1j helyzetet teremtett. 1885. szeptember 17-én
felkelés tort ki Kelet-Rumélia fovarosaban, Plovdivban, és az ideiglenes kormany masnap

kimondta a két bolgar allam egyesiilését. Szeptember 21-én bolgar csapatok vonultak be a

tartomany fovarosaba, és Battenberg Sandor az egyesiilt Bulgaria fejedelmének nyilvanitotta

Kiril Kalew. Wien, 1999. 23-24.

275 Agstner, Rudolf: Die diplomatische Prisenz der Habsburgermonarchie auf dem Balkan nach dem Berliner
KongreB3. 80-81.

*76 Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein sterreichisches Diplomatenleben. 602-603.

77 Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. 22-23.

101



magat. A kompenzaciora vagyd és a balkani vetélytars megerdsodése miatt elégedetlen
Szerbia elsdsorban Vidin megszerzésének céljaval november 14-én megtamadta Bulgariat.
Kalnoky kiiliigyminiszter utasitast kiildott Biegelebennek és valamennyi aldrendeltségébe
tartoz6 konzulnak, hogy ha bolgar részrdl barmilyen csapatmozgast észlelnek, ezt kozvetleniil
Khevenhiiller belgradi kovetnek jelezzék — aki természetesen azonnal Milan kiradlyhoz
tovabbitotta a jelentéseket. Az egész ugy tlint, mintha Szerbidnak kellene kémkedniiik.
Azonban a tervet nem lehetett olyan egyszeriien végrehajtani, mivel a szerb hadiizenet hirére
Battenberg fejedelem megtiltott minden kiilfoldre irdnyuld taviratforgalmat. Biegeleben
kénytelen volt jelentéseit az osztrak-magyar hatarra futar utjan eljuttatni. A kozvetlen
jelentéstétel Belgradba szamara kiilondsen kényelmetlen volt, ezért sikeriilt elérnie, hogy
jelentéseit a szerb fovaros helyett tovabbra is Bécsbe kiildje.*”

Biegeleben a szerb-bolgéar haborut testk6zelbdl nézhette végig, ott volt november 17.
és 19. kozott a slivnicai csatdban, Battenberg Sandor fejedelem héborts emlékéremmel
tiintette ki. Kalnoky utasitasara a bolgar taborban tartozkodd Biegelebennek kellett kdzolnie a
fejedelemmel Bécs felszolitasat, hogy a gyOztes bolgar sereg Pirotndl ne Iépje at a szerb
hatart. Ez az els6 figyelmeztetés hatdstalan maradt, igy a belgradi osztrak-magyar kovetnek,
Khevenhiiller grofnak kellett a bolgar sereg féhadiszallasara, a megszallt Pirotba utaznia, ahol
megismételte a korabbi felszolitast a bolgar csapatok haladéktalan kivonasarol Szerbiabol. Ez
a masodik, november 28-i ultimadtum mar megtette hatdsat, viszont Bulgaridban nagy
csalodast keltett. Mindazonaltal Biegeleben december kozepén, titokban Battenberg fejedelem
tudomasara hozta, hogy a szerbek nem fogjak folytatni a hdborat. Az 1886. marcius 3-4n
alairt béke a haboru elbtti status quoét allitotta helyre, miutan a szultdn brit kozvetitésre
februar 2-an Battenberg Sandort 5 évre kinevezte Kelet-Rumélia fokormanyzojanak. Ezzel a

1 . f 1, 280
bolgar valsag elsd szakasza lezarult.

4.3. Egy szofiai athelyezés korillményei

Az 1886. marcius 3-an alairt szerb-bolgar béke tehat lezarta az ellenségeskedést a két

orszag kozott, és Kelet-Rumélia kérdése is megoldddott azzal, hogy a szultdn perszondlunid

% Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. 603.
> Uo. 603-604.
% Uo. 604.
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formajaban elismerte a két bolgar allam egyesiilését. Ugy tiint, hogy minden a legnagyobb
rendben van, és Biegeleben 3 honapos nyari szabadsigra hazautazott Ausztriaba.”' A bolgar
valsag elsd szakasza valoban békés megoldast nyert, és a harom csaszar szovetsége is kiallta a
probat, de Oroszorszag tekintélyét alaposan megtépazta a bolgarok 6nalld fellépése, amit a
cari birodalom nem hagyhatott valasz nélkiil. A harom kiiligyminiszter 1886. juliusi
talalkozojan 1) akcidterv sziiletett: Bismarck és Kalnoky szabad kezet adott Giersnek
Battenberg Séndor elmozditdsara. A bolgér fejedelmet augusztus 21-én oroszbarat tisztek
allamcsinye megbuktatta, az Oroszorszag altal fizetett Osszeeskiivok a fejedelmet elraboltak,
¢s az orosz hatarra vitték. Itt kapta kézhez szeptember 1-jén III. Sandor levelét, amelyben a
car azonnali lemondasra szolitotta fel. Battenberg szeptember 7-én lemondott, és visszatért
Németorszagba.

A kiiligyminiszterek talalkozoja nyoméan Bécsben dontés sziiletett Riidiger Biegeleben
visszahivasarol. Ez Ggy tortént, hogy atmeneti helyettesitésével Burian Istvant biztdk meg, aki

ekkor éppen szokasos nyari szabadsagat toltotte. ™

Julius elején érkezett haza
Magyarorszagra. El6szor Trencsén-Teplicébe ment, hogy sziileit meglatogassa, aztan
Budapestre, majd tovabb O-Tatrafiiredre ,szini egy kis honi tarsas atmoszférat”.”® A
Ballhausplatz utasitasa itt talalta, jalius 22-én a Kiiliigyminisztériumnak kiildott tavirata még
innen kelt. 24-én mar Pesten volt, majd Bécsbe érkezett, ahonnan révid eligazitas utan rogton
Széfiaba indult.”*’

Kalnoky kiiliigyminiszter a Biegeleben visszahivasarol szo16 javaslatot augusztus 5-én
terjesztette az uralkodd elé. Dontését a megvaltozott politikai helyzettel magyarazta:
,ldokozben a politikai viszonyok Bulgaridban olyan format oltdttek, amelyek alapjan
célszertinek tlinik, hogy bard Biegelebent ne engedjiik vissza allomashelyére. Biegeleben I.
osztalyu kovetségi tanicsost hosszabb iddre szabadsagolt allomanyba helyeztem.” Az
eléterjesztést Ferenc Jozsef augusztus 12-én jovahagyta. Biegeleben hosszabb szabadsaga
1887 marciusaig tartott. Ekkor két hétre visszatért Szofiaba, hogy butorait utédjanak eladja, és
Londonba koltozését megszervezze, miutan februdr 12-én szédfiai fokonzuli és diplomaciai

{igyviv6i megbizatasabol felmentették, és 14-én a londoni nagykdvetségre helyezték at.*

28! Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. 604.
22 Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. 190-191.
** Ministerialdekret, 29. 7. 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Buri4n.
2% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1886. jinius 10. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
285 Burian an das Ministerium, Telegramm, 22. Juli 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Burian an das Ministerium, Telegramm, 24. Juli 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
2% Battenberg Sandor lemondasa utan Németorszagba ment, ide hivta meg magahoz Ingenheimbe régi baratjat,
Riidiger Biegelebent, hogy koszonetet mondjon neki, és tovabbi baratsagarol biztositsa. Kalnoky azonban,
tekintettel az oroszok érzékenységére, megtiltotta a latogatast. 1887 marciusaban azonban Biegeleben a
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A kérdésre, hogy pontosan miért mozditottak el Biegelebent szofiai allomashelyérdl, a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem adhat6d egyértelmli valasz. Nem valdszinii,
hogy Bécsben elégedetlenek voltak vele, hiszen az érdekszférdk elhataroldsa miatt besziikiilt
diplomaciai mozgésterét a lehetdségekhez mérten sikerrel hasznalta ki — a vasuti koncesszid
igye is jol példazza ezt —, rdadasul Battenberg fejedelemhez kivalod kapcsolat flizte. Talan
éppen ez lehetett visszahivasanak legfobb oka, hiszen a kiiliigyminiszteri taldlkozén
megegyezés sziiletett az Oroszorszagtol fliggetlenedni igyekvd fejedelem elmozditasardl. Az
azonban nem tiinik valdszintinek, hogy Biegeleben visszahivasa kimondottan orosz kovetelés
volt. Inkébb az latszik valdszinlinek, hogy a Szentpétervaron és Berlinben oroszellenessége
miatt nem kedvelt Biegeleben visszahivasa, és helyére egy moszkvai fOkonzul Szo6fidba
kiildése a bécsi kiilligyi vezetés harom csaszar szovetsége iranti elkdtelezettségét volt hivatva
bizonyitani, és igy Oroszorszag felé tett gesztusként értékelhetd. S erre a gesztusra talan
sziikség is volt, hiszen az érdekszféra-politika elleni burkolt vagy iddnként egészen nyilt
tiltakozasokkal tele volt a magyar parlament ¢s a delegacio.

Ami Biegelebent illeti, bar Battenberg fejedelemhez szivélyes, barati kapcsolat flizte,
¢s rendkiviil sokat tett azért, hogy a Monarchia szo6fiai képviselete mélt6 modon keriiljon
elhelyezésre, mégsem volt maradéktalanul elégedett balkani megbizatasaval. Mar 1875-0s
konstantinapolyi kinevezése utan, Andrassy kiilligyminiszternek irott koszonélevelében nem
mulasztotta el megjegyezni, hogy bar koszoni az iranta megnyilvanuld miniszteri bizalmat, de

egy nyugati megbizatasnak jobban oriilt volna, és a jovében ilyet remél. Londoni athelyezése

legnagyobb titokban mégis felkereste Battenberget, és beszamolt neki a harmas szovetség megujitasarol.
Biztositotta a lemondott fejedelmet, hogy a hdrom szovetséges hatalom semmilyen orosz katonai akcidt nem fog
engedni Bulgaria ellen. Ezzel egyiitt 6vta Battenberget attol, hogy barmilyen kalandba bocsatkozzon, és azt
tandcsolta, hogy értékes személyét 6rizze meg kedvezdbb idékre. Ferenc Jozsef és Kalnoky szivesen
koszontenék 6t egyszer Bulgaria kiralyaként. Biegeleben azt javasolta, hogy a jelenlegi oroszellenes kormany
Szofiaban nyilvanitsa Bulgariat kiralysagga a kiraly személyének megnevezése nélkiil. Battenberg fejedelem
mély csalodottsaganak adott hangot a halatlansag miatt, amelyet Bulgaridban 1épten-nyomon tapasztalt.
Kijelentette, hogy csak akkor hajlandé visszatérni Bulgariaba, ha német hazaja ezt kivanja t6le, és ha a
nagyhatalmak, els6sorban Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Anglia és Torokorszag felsorakoznak mogotte.
Battenberg Sandor, aki késébb a Hartenau grofja nevet hasznalta, sohasem latta viszont Bulgariat. 1893-ban az
osztrak-magyar kozos hadsereg vezérdrnagya és dandarparancsnokaként Grazban, minddssze 36 évesen elhunyt.

Riidiger Biegeleben diplomdciai palyafutdsa 1887 marciusatdl Londonban folytatédott, ahol a Downing Street
altal legjobban ismert €s legtobbre becstilt diplomatak kozé tartozott. 1888. junius 20-an rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszteri cimmel kévetnek nevezték ki a japan, kinai és sziami udvarokhoz. Ez volt az els6
6nallo koveti megbizatasa. Nagykoveti kinevezéshez még til fiatal volt, mas eurdpai allomashely pedig —
balkani vagy skandinaviai — a német €s orosz bizalmatlansag miatt nem j6hetett szoba. 1893-ig maradt Tokioban,
ahonnan megrendiilt egészségi allapota miatt novemberben hazatért Ausztridba. Szo6fidban szerzett tiiddbajabol
sohasem tudott teljesen felépiilni, ezért 1899-ben végleg nyugdijaztak. Eletének hatralévo részét tobbnyire tiroli
birtokain t6ltdtte, 1908-ban megjelentette apja, a szintén diplomata Ludwig Biegeleben életrajzat. 1912.
szeptember 28-an hunyt el a tiroli Vomp melletti Sigmundslust kastélyaban.

Agstner, Rudolf: Von der k. u. k. diplomatische Agentie zur Osterreichischen Botschaft in Sofia. Osterreichs
Prisenz in der bulgarischen Hauptstadt 1879-1993. Kairo, 1993. 27.
Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein Gsterreichisches Diplomatenleben. 605-613.
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tehat tokéletesen egybevag korabbi karrier-terveivel.

Burian Istvan 1886. augusztus 9-én érkezett meg Szofidba, és 11-én — egyeldre
ideiglenes jelleggel — atvette a képviselet vezetését.”” Mar a bolgar févarosban értesiilt arrdl,
hogy az uralkodd moszkvai szolgalatai elismeréseként a fokonzuli cimet és jelleget
adomanyozta neki. Gustav Kalnoky kiiligyminiszter a mar emlitett 1886. augusztus 5-i
eldterjesztésében azzal érvelt, hogy Burian mar négy éve ezen a fontos allomdshelyen
tevékenykedik, és ,,alapos és megbizhat6 politikai jelentéseivel, valamint az orosz tarsadalmi
korokben kitlinden megalapozott allasaval, fényesen igazolta a kinevezésével kapcsolatos
véarakozasokat.” A miniszteri el6terjesztést Ferenc Jozsef 1886. augusztus 9-én hagyta jova.”*®
Burian Istvan ekkor mar Széfidban volt, kdszonetnyilvanitasa is innen kelt augusztus 23-
an.*® Szeptemberben végre lehetésége nyilott arra, hogy a szofiai megbizatds miatt
megszakitott nyari szabadsagat befejezze, de az 1jabb bulgariai események ismét

kozbeszoltak.

4.4. A bolgar valsag masodik szakasza és a szakitas Szentpétervarral

Battenberg Sandor lemondasa utdn egy régenstandcs vette kezébe az ligyeket
Bulgériaban, amelynek vezetdje a korszak legkiemelkeddbb bolgéar politikusa, Sztefan
Sztambolov volt. Sztambolov 1854. janudr 31-én sziiletett a kozép-bulgariai Veliko
Tarnovoban. 1870 és 1872 kozott papi szeminariumba jart Odesszaban, ahonnan az orosz
forradalmarokkal wvaldé kapcsolata miatt kizartdk. Romanidban csatlakozott a bolgér
felszabaditasi bizottsaghoz, amelynek késdbb vezetdje lett. O vezette az 1875-0s sikertelen
felkelést Stara Zagoraban, és 0 volt a turnovoi forradalmi bizottsag vezetdje az 1876. aprilisi
nagy felkelés idején. Részt vett az 1877/78-as orosz-torok haboraban. 1879-tdl tagja a bolgar
nemzetgytilésnek, 1880-tdl alelndke, 1884-tdl elndke. 1885-ben tdmogatta Bulgéria és Kelet-
Rumélia egyesiilését, részt vett a szerb-bolgar haboriban. Battenberg Séndor lemondasa utan,

1886. szeptember 7-ét6l 1887. augusztus 14-ig a bolgar allamot ideiglenesen kormanyzo

27 Burian an das Ministerium, Telegramm aus Sofia, 9. 8. 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Amtsiibergabsprotokoll vom 10. August 1886. Sofia, 14. August 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Burian an Kalnoky, Sofia, 26. Oktober 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

8 Vortrag von Kalnoky, 5. 8. 1886. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

2 Dank fiir die Verleihung des Titels und Charakters eines Generalkonsuls. Sofia, 23. August 1886. HHStA,

AR, F4, Kart. 44, Burian.
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régenstanacs elndke.””

Roviddel Battenberg Sandor lemondadsa utan, 1886 szeptemberében tortént, hogy
orosz kormanybiztos jelent meg Szo6fidban, Kaulbars tdbornok személyében, aki orosz
megszallassal fenyegette meg a bolgarokat arra az esetre, ha vonakodnanak elfogadni a
lemondott Battenberg helyébe 1€p6 orosz fejedelemjeldltet. Kaulbars szereplése Bulgaridban
szeptember 15-ét6l november 7-ig tartott. A car azért kiildte a tAbornokot Bulgariaba, hogy ott
orosz partot szervezzen, ¢és ennek segitségével megbuktassa a kormanyzosagot, és
elfogadtassa a bolgarokkal az orosz fejedelemjeldltek valamelyikét. Kaulbars példatlan
erdszakoskodasokkal és semmiféle eszkdztol vissza nem riadd mesterkedésekkel igyekezett
kiildetését teljesiteni. De sem fenyegetés, sem erdszak, sem a rubel nem volt képes
megingatni a bolgarok eltokéltségét. Kaulbars végiil belatta, hogy a bolgarokkal semmire sem
megy, és tdvozott az orszagbol. Nem sokkal késobb, 1887. februar végén Hitrovo bukaresti
orosz kdvet orosz pénzen Szilisztriaban felkelést szerveztetett a bolgar kormany ellen, de az
oroszok ezzel sem értek célt. Ugy Kaulbars akcidja, mint a szilisztriai felkelés csak még
jobban elidegenitették a bolgarokat Oroszorszagtol.”!

A Kaulbars-misszioval Oroszorszdg nem Iépett til a dinasztikus érdekszféra-politika
keretein, ezért joggal szamithatott Kalnoky tdmogatdsira, de az orosz kormanybiztos
akcidjanak hire olyan vihart kavart Budapesten, amely az osztrak-magyar kiiliigyminisztert
politikdja megvaltoztatasara kényszeritette. Kalnoky 1886 oktoberében nyilvanosan
tiltakozott Oroszorszag bulgariai tervei ellen, bar tovdbbra is hajlandonak mutatkozott
bizonyos orosz érdekek elismerésére Bulgaridban. Mikdzben hangstlyozta, hogy a berlini
szerz6dés értelmében meg kell védeni Bulgaria oOnallosagat, egyuttal azt tanacsolta a
bolgaroknak, Iépjenek jo viszonyra Oroszorszaggal. A Bécsben jard bolgar kiildottséget
lebeszélte Battenberg Sandor visszahivasarol, és a bolgarok fejedelemjeldltjének, Koburg
Ferdinandnak is vildgosan megmondta: tronra Iépéséhez nem latja biztositottnak a sziikséges
feltételeket. A Monarchia kiiliigyi vezetésében tehat megvolt a szandék a konzervativ,
egyezkedd politika folytatasara, de az egyiittmikodésnek ez a formdja az érdekszférak
elhatarolasdhoz képest értéktelen volt Oroszorszdg szaméra. Bécsben ¢és Pétervaron
mutatkozott ugyan egyezkedési szandék, de a bolgar nemzetgytilés 1887 nyaran az osztrak jo
tanacs ellenére elutasitotta az orosz fejedelemjeldltet, és sajat belatdsa szerint dontdtt a

tronkérdésben. Hasztalan tiltakozott Szentpétervar, és hidba préobalta eltériteni szandékatol

2% perry, Duncan M.: Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria, 1870-1895. Duke University
Press, 1993. 234-242.
! Halasz Imre: Bismarck és Andréssy. Politikai tanulméany. VII. A békeszovetség és az 1885-1887-i bolgar
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Bécs, Koburg Ferdinand 1887 augusztusadban elfoglalta Bulgaria tronjat. Pétervarott az a
vélemény alakult ki, hogy a németf6ldrél szarmazo6 0 bolgar fejedelem az osztrakok embere,
¢s a bécsi vezetés az orosz torekvések keresztezése céljabol {iltette a bolgar tronra. Ilyen
koriilmények kozott az érdekszféra-politika folytatasarol nem lehetett tobbé szo, és a hdrom
csaszar szovetsége végiil nem tudta elviselni a kitjult bolgar valsag probajat. Bulgaria ezzel
1ényegében kiszakadt az orosz érdekszférabol, és Bécs felé kezdett tajékozodni.**>

A bolgar belpolitika oldalarol nézve, az 1886 augusztusatol szamitott egy esztendd
alighanem a legsulyosabb politikai valsag volt az orszag torténetében. Amikor Battenberg
Sandor végleg elhagyta Bulgariat, altalanos volt a vélemény, hogy nélkiile az orszag nem
képes a talélésre. A lakossag tobbsége ragaszkodott uralkoddjdhoz, akit a nép korében
altalanos tisztelet ovezett, és a tisztikar nem jelentéktelen része is mogotte allt. Az egymast
kovetd Osszeeskiivések és puccskisérletek nem tettek kart népszeriiségében, ellenkezdleg:

csak novelték a foellenség Oroszorszag elleni gyiiloletet.””

4.5. Burian Istvan Szofiaban

A Kaulbars-misszi6é Burian Istvdn maradék nyari szabadsagara is befolyassal volt. Az
éppen Bécsben tartozkodd Buridnnak Kalnoky kiiliigyminiszter meghagyta, hogy tovabbi
utasitasig egyeldre ne utazzon vissza Budapestre, hanem amig a helyzet nem tisztazodik,
maradjon Bécsben. Ezekrdl a valsagos napokrol igy irt Thalloczynak Budapestre: ,,Nagy
izgatottsag uralkodik itt, azt elképzelheted. Csak egynéhany nap mulva tisztulhat a helyzet. A
dolgok abszolut varatlanul jottek.” Végleges szofiai athelyezésérdl azonban ekkor még nem
volt sz6: Thalloczytdl azzal bucstzott, hogy Moszkvaban vagy a kovetkezd nyaron
Budapesten talalkoznak.”*

Ennek ellenére Buridn Istvan nem tért mar vissza tobbé Oroszorszadgba. Szeptember
végén ismét Szofiaba kiildték, és amikor 1887. marcius 1-jén Riidiger Biegelebent végleg

visszahivtak, a szo6fiai képviselet vezetését tovabbra is ideiglenesen Buridn kezében hagytak.

valsag. Nyugat 1912/23. http://epa.oszk.hu/

2 Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. 191-194.

3 Stoyanowitsch, Peter: Die Kandidaten fiir den bulgarischen Thron und die Wahl des Prinzen Ferdinand von
Sachsen-Coburg und Gotha zum Fiirsten Bulgarien (1886-1887). Wien, 1995. 97.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Bécs, 1886. szeptember 21. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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Fizetése 2600 forintra emelkedett, ami egy 5000 forintos koltségatalannyal is kiegésziilt.””

A szofiai athelyezés nem okozott torést Thalloczy Lajossal folytatott levelezésében.
Baratsaguk is a régi maradt. Levelezésiikk alapjan Thalloczy két szodfiai latogatdsa

1.°° Burian Istvan elsd levelét Szofiabol

rekonstrudlhatd, egy 1887-bdl és egy 1888-bo
november 13-an irta Thalloczynak Bécsbe. Ebben tobbek kozott igy irt a kezdeti
nehézségekrol: ,,Bard Biegeleben eldtt, ugy latszik, még mindig titkoldznak, s az itteni
provizérium folyik, meglehet, fog is még folyni egy ideig. Ream nézve ennek az a
kellemetlen oldala, hogy nem mozdulhatok, s be nem rendezkedhetem. Pedig egypar heti
szabadsagra ligyeim elrendezésére okvetlen sziikségem volna. Talan sikeriil még a tél
folyaman felrandulni.”*”’

Burian helyzete a kdvetkezd év elejére sem valtozott, megbizott vezetdje volt csupan a
sz6fiai képviseletnek, tovabbra is ideiglenes jelleggel. Ezt az atmeneti allapotot a politikai
valsag okozta nehézségekkel egylitt nehezen viselte: ,,a minisztérium még mindig nem
hatarozta el magat az iliresedésben levé allomésokat betdlteni, s Biegeleben csak akkor jon ide
felszedni satorfajat, mikor megkapta 0j rendeltetését. En pedig tiirelmetleniil lesem 6t, hogy
végre berendezkedhessem itt”. >

Marcius kozepére azonban mar bizakodébb volt: ,En november ota késziilok
hazamenni rovid idére hazam berendezése ligyében. Az események eléggé megmagyarazzak,
miért nem szabadulhattam eddig innen. Varok tehat jobb idéket — mikor majd hosszabb
szlinet lesz sakkjatékunkban... Biegeleben itt van és bucstzik. Elmente utdn reménylem
megtorténik végleges kinevezésem”.*”

Két honapot kellett még varnia. Hogy ebben a fontos balkani orszagban ismét egy
véglegesen kinevezett diplomata képviselje a Monarchiat, Kalnoky kiiliigyminiszter Burian
I1. osztalyu fékonzuli kinevezését kérte az uralkodotol. A miniszter 1887. majus 2-an kelt
eléterjesztésében kifejti, hogy a konzulatusi hivatalnokok koziil egyediil 6 alkalmas ennek a
posztnak betdltésére, mivel ,,politikai éleslatas, temperamentum, a bolgar viszonyok ismerete,
kapcsolatteremtés és viselkedés szempontjabdl senki sem hasonlithatdé hozza a konzuli
tarsasagbol”. E mellett 6 az egyetlen tisztviseld, aki korabbi szofiai és moszkvai alkalmazasa

folytan tokéletesen ismeri az orszag nyelvét, ami kiilligyminiszter szerint ,lényegesen

hozzajarul az ligyek megfeleld viteléhez”. Végezetiil Kalnoky azt javasolja, lassak el Buriant

% Ministerialdekret, 1. 3. 1887. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Buri4n.
Ministerialdekret, 24. 1. 1887. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1888. majus 3. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
7 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1886. november 13. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
*% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1887. januar 18. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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egy bolgar kiiligyminiszterhez sz616 megbizolevéllel, amely biztosabba teszi helyzetét.
Ferenc Jozsef az elbterjesztést 1887. majus 4-én jovahagyta, igy Burian Istvant, mint
fokonzuli cimmel és jelleggel felruhazott konzult, valdésagos II. osztalyu fékonzulld nevezték
ki, és egy diploméciai ligyvivo és 1. osztalyu fokonzul feladataival biztdk meg. Fizetsége 3000
forintra emelkedett, amit egy 12000 forintos potlék is kiegészitett.”®® A megbizolevél
atadasara 1887. majus 23-an keriilt sor.>"

Burian Istvan, aki Széfidban testkozelbdl figyelte a bolgar eseményeket, igy irt errdl a
valsagos id6szakrol Thalloczynak: ,,nagy 6rom a helyzetben nem telik, de éppen panaszra
lesz-e ok, azt talan csak egy par nap vagy hét mulva lesz lehetséges megmondani. Most
tithegyen all az egész helyzet. Végleg kompromittalva nincsen semmi, de kartydra van vetve
minden. Eddig igazi akcié csak bolgar részen folyt. Ok cselekedtek minden nehézség dacara,
ameddig tennivaldjuk maradt. Most, hogy 10j fejedelemvalasztasig teljes higgadtsaggal
felvitték a dolgokat, az akci6 szinhelye innen elhelyezkedik a nagyhatalmakhoz, s jonnek
nagy elhatarozand6 percek, elsésorban Oroszorszag, azutan a tobbi hatalmak részére. Hogy
helyzetem nehéz, azt helyesen eltalaltad.”*"

Az 10j esztendd elején ujabb szofiai helyzetjelentést kiildott baratjanak Bécsbe: ,,Azt
szivesen elhiszem, hogy mi mar rettentvén untatjuk a vildgot, s utovégre az is volna
legkivanatosabb, hogy a bolgarok elfeledtessék magukat. Csak hogy az a diplomaciai
semmitteves, amelyhez te nekem gratulélsz, még nem kovetkezett be, mert éppen mikor kiilsé
események nem dorognek korbe, akkor foly legserényebben a kabinetmunka. S azért még
mindig nem tudok kiszabadulni egy péar hétre ebbél az egérfogobol...”>*

Annak ellenére, hogy Battenberg lemondasaval ¢és Biegeleben tavozasaval a bolgar
fejedelem és a szofiai osztrak-magyar diplomaciai ligyvive kozti személyes és csaladi
kapcsolatok megszakadtak, az Osztrak-Magyar Monarchia politikai pozicidja Bulgariaban
1887-ben joval kedvezébben alakult, mint Biegeleben hivatalba 1épésekor. Mindez elsésorban
a kiilpolitikai helyzet szerencsés alakuldsanak volt kdszonhetd, de belpolitikai okai is voltak.

Sztambolov iranyitasaval ugyanis a bolgar politika mind oroszellenesebb iranyt vett,
és a cari birodalom allandé balkani ellenlabasa, az Osztrdk-Magyar Monarchia felé
tdjékozodott. Nem kis részben Sztambolov érdeme, hogy a bolgar nemzetgyiilés

visszautasitotta az orosz fejedelemjeldlteket (Nyikolaj Dadian-Mingrelszkij és Alekszandr

2% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1887. marcius 13. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
3% Vortrag von Kalnoky, 2. 5. 1887. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

9 Burian an das Ministerium, Telegramm aus Sofia, 23. 5. 1887. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

%2 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1886. november 13. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
3% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1886. januar 18. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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Oldenburgszkij hercegeket), ¢s megakadalyozta a bolgar kormany elmozditasara €s oroszbarat
babkormany felallitdsara iranyul6 orosz kisérleteket. Bar Kalnoky kiiliigyminiszter nem igért
nyilt tdmogatast egy oroszellenes bolgar politikdhoz, az osztrdk-magyar-bolgar kapcsolatok
1887-t61 jelentds fejlédésnek indultak. Ebben kulcsszerepe volt Sztefan Sztambolovnak,
akinek személyében a nyugat-europai hatalmak és Torokorszag is a balkéni stabilitas
szempontjabol nélkiilozhetetlen tényezot lattak. Neki koszonhetd, hogy a fejedelemvalasztas
hosszas procedurajat 1887 nyaran végiil sikeriilt lezarni. A Battenberg-part veresége ¢és
Koburg Ferdindnd meghivésa a bolgar trénra (1887. julius 7.) elsdsorban Sztambolov sikere.
Az 1 fejedelem 1887. augusztus 14-i iinnepélyes eskiitételét és beiktatasat is & szervezte,
ezért az 1j uralkodét nem minden ok nélkiil ,,Sztambolov kegyelmébdl Bulgaria
fejedelmének” nevezték.’ ™

Battenberg Séandort az oroszok lemondattdk, mert tulsdgosan oOnallénak tiint,
ugyanakkor arra nem volt erejiik, hogy sajat jeldltjeik egyikét elfogadtassdk a bolgarokkal.
fgy azok egy végeredményben a nagyhatalmak — és igy a Monarchia — akarata és
beleegyezése nélkiil is vallalkozé kalandor-6njeldltet valasztottak meg fejedelemnek, Koburg
Ferdinadnd személyében.

Sztambolov Ferdinandtdl szeptember 1-jén miniszterelndki kinevezést kapott, és
joggal remélte, hogy 1j tisztségében zavartalanul folytathatja az orszdg kormanyzasat. Ebben
azonban tévedett. Ferdindndot ugyanis alaposan félreismerte. Az 1) fejedelembdl hianyzott
ugyan a bolgar nép €s haza irdnti szeretet, de anndl tobb volt benne az ambicio, az allamférfini
becsvagy ¢és az elhivatottsdg érzése. Mar uralkodasanak elsé napjaiban kideriilt, hogy
elédjénél sokkal aktivabban kivan részt venni az allamiigyekben, €s ez a tendencia idovel csak
er6sodott. Mig Sztambolov a bolgar nemzeti Onallésdgot Oroszorszaggal szemben a
belsé megerdsitésén munkalkodott. Ehhez hozzatartozott sajat fejedelemségének nemzetkdzi
elismertetése, tobbek kozott Oroszorszaggal, ami feltételezte a fagyos bolgéar-orosz viszony
enyhtilését, Bulgaria Oroszorszaghoz torténd kozeledését, és sziikségszerlien maga utan vonta
a belso konfliktusokat a liberalisokkal, elsdsorban azok vezetdjével, Sztambolovval. 1894-ben
Ferdinand megkdnnyebbiiléssel fogadta Sztambolov lemondasat, és 1896-ban elérte, hogy
Oroszorszag és a tobbi allam elismerje uralmat.>*

Ha a bolgaroknak nem is sikeriilt teljesen ,,elfeledtetni magukat” — ahogy Burian

% Perry, Duncan M.: Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria, 1870-1895. 102-147.
3% Stoyanowitsch, Peter: Die Kandidaten fiir den bulgarischen Thron und die Wahl des Prinzen Ferdinand von
Sachsen-Coburg und Gotha zum Fiirsten Bulgarien (1886-1887). 98-99.
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Istvan Szo6fiaban kivanta —, az mindenesetre tény, hogy az 1886/87-es bolgar fejedelemkérdés
a nagyhatalmak egyiittmiikodésének, kozos fellépésnek meghiusuldsa miatt nyert végiil
megoldast. Europa hatdrozatlansédga lehetdvé tette a bolgarok szdmara, hogy sajat keziikbe
vegyék a kérdés megolddsat. A valsag nyoman eldallt 0j kiilpolitikai helyzetben a
viszontbiztositasi szerzodés lehetetlenné tette ugyan Battenberg Sandor visszatérését, de a
foldkozi-tengeri antant kizarta az orosz beavatkozds lehetdségét Bulgaridban. Koburg
Ferdindnd meghivasa nem volt pdtmegoldas, sem koriiltekintd vélasztis eredménye. Még
hires olvasottsaga ¢s intelligencidja sem jatszott szerepet megvalasztasdban. Egyszeriien 6
volt az, aki hajlandonak mutatkozott elfogadni egy esetleges jelolést (ezt mar 1886
decemberében nyilvanvaldva tette), és megvolt benne a kell6 batorsag, hogy a nagyhatalmak
jovahagyésa és Oroszorszag akarata ellenére se ijedjen meg a nyaktoré vallalkozastol.

Ferdinand tronra 1épésével 0 iddszak kezdddott a bolgéar politikai életben. A
kormanyzati stilus és a fejedelmi udvar légkore is megvaltozott. A nyilt, baratsagos és naiv
Battenberg helyét egy atlagon feliil mivelt, ugyanakkor gégds és kétszinli politikus foglalta
el. Hogy a lazadok és Osszeeskiivok emberiikre akadtak benne, mi sem jelzi jobban, mint amit
VII. Edvérd angol kirdly szarnysegédje el6tt mondott Marienbadban 1904-ben. Ferdindnd
egyszertien kijelentette, hogy amint elfoglalta a bolgar tront, arra az elhatdrozasra jutott, hogy
ha a jovében politikai gyilkossagra keriilne sor Bulgaridban, 6 mindenképpen gyilkosok és
nem az aldozatok kozott lesz.>”

Az 1 bolgar uralkod6 elsé nyilvanos szereplései, az Ujonnan bevezetett udvari
szertartasrend ¢és a ,kirdlyi felség” megszolitds csak elsé jelei voltak egy 10j korszak
kezdetének. Nyugati diplomatdk nem titkoltdk csodalkozasukat, ahogy Ferdinand a
vallalkozas minden kockézata ellenére legrovidebb idon beliil megszilarditotta helyzetét. Két
héttel az linnepélyes eskiitétel utan igy irt réla Burian Kélnokynak: ,,Eddigi fellépése alapjan
megitélve, a herceg alkalmas személyiség arra, hogy a szamara kindlkoz6 elényoket tudatosan
kihasznalja. Most csak azon személyek nézeteit Osszegzem, akik a herceget koriiltekintd
figyelemmel kisérik, mi szerint a kormany gyepldjét szilardan kezébe vette, és egyetlen
pillanatra sem akar kétséget hagyni azon elhatarozasa feldl, hogy a helyet, melyet a népakarat
kijelolt szamara, egészen betdltse, és méltosaganak kikezdhetetlen tekintélyt kdlcsondzzon.
Kisérete meglepetéssel konstatdlta, hogyan tlint el orar6l o6rdra a kezdeti batortalansaga

azutan, hogy bolgarfoldre 1épett, hogyan eresztett gyokeret benne az uralkodoi ontudat, és

3% Uo. 100.
37 Uo. 101.
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hogyan kélcsonzott fellépésének méltosagteljes, idével egyfajta rideg hatarozottsagot.”*"

Burian Istvan ekkor mar lassan egy esztendeje tartozkodott Szofidban. Volt alkalma
megismerni a bolgar févarost és annak politikai életét. A moszkvai f0konzulsag utan ez volt a
masodik olyan megbizatasa, ahol feleldsségteljes pozicioban, onélldoan cselekedhetett, és
igazan megmutathatta képességeit. Mint fOkonzul és diplomdciai iigyvive, most joval
nagyobb apparatus tartozott irdnyitasa ala: Moszkvaban minddssze egy — megbizatasa utolso
esztendejében két — beosztottja volt, most azonban nyolc konzulatusi alkalmazott tartozott
alarendeltségébe. Ennek az volt az oka, hogy a szofiai képviselet 1879 és 1909 kozott a
fokonzulatus mellett egy diplomdciai képviselet feladatait is ellatta. E mellett 6t tovabbi
konzulatus is a szo6fiai fokonzulatus — és igy Burian — alarendeltségébe tartozott. 1886-ban,
amikor Buridn Istvan Szofidba érkezett, két magyar szolgélt a fékonzulatuson: Toth Vilmos
alkonzul és megbizott kovetségi titkar, valamint grof Sztaray Istvan alkonzul. A tdbbiek
nevilk alapjan valdsziniisithetéen a birodalom Lajtan tuli felébol érkeztek. 1895-re, amikor
Burian elhagyta Szoéfiat, a foékonzulatus személyzete alaposan kicserélodott, az eredeti nyolc
beosztottbol minddssze kettd maradt meg, a Iétszdm azonban kilencre emelkedett. A

magyarokat ekkor minddssze egy hivatalnok képviselte, Ambroz Janos.*"”

4.6. Osztrak-magyar-bolgar kapcsolatok Sztefan Sztambolov miniszterelnoksége idején

Koburg Ferdinand trénra 1épésével, Sztefan Sztambolov miniszterelnoki kinevezésével
¢s Buridn Istvan sz6fiai megbizatdsaval 0j id0szamitas kezdddott az osztrak-magyar-bolgar
kapcsolatok torténetében. Mindez nem kis részben a korszak erés embere, Sztambolov
miniszterelnok érdeme. Sztambolov igyekezett meglrizni a kis balkéni orszag frissen
visszanyert, relativ kiilpolitikai Onallosagat, ezért nem allt szandékaban a Monarchiaval
Szerbiahoz (1881) ¢és Romanidhoz (1883) hasonld szdvetségi szerzOdést kotni. A bolgar
miniszterelnok kovetkezetesen védelmezte Bulgédria nemzeti érdekeit. A Monarchiaval
kotendd kereskedelmi egyezmény is csak nehezen sziiletett meg, a targyalasok sokaig
elhuzodtak, mivel szamos vitas kérdést kellett tisztazni, elsésorban a dunai kereskedelmi

hajozas, valamint a bolgar vasuthaldzat izemeltetése €s tovabbi fejlesztése terén. Ellentétben

3% Burian an Kalnoky, Telegramm aus Sofia, 28. 8. 1887. HHStA, PA, Bulgarien (a tovabbiakban: XV), Kart.
25.
3% Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1886. Teil II. Wien, 1886. 15.;
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a bécsi politikaval, amely a konfliktusokkal terhelt Macedonidban a status quo fenntartasara
torekedett, Sztambolov egy sor békés akcioval igyekezett kozelebb jutni a bolgar nemzeti
kérdés ottani megoldasdhoz, legyen szd akar ortodox piispoki székek betdltésérdl, uj
vasutvonalak épitésérdl, a bolgar iskolahdlozat tdmogatdsardl vagy a macedoniai bolgarok
altalanos helyzetének javitasarol. A szofiai diplomacia érdekérvényesitd képességének talan
legjobb példaja a macedoniai piispokségek betdltésének ligye 1890-ben, amikor végiil Bécs
volt kénytelen engedni és tAmogatni bolgar piispokok kinevezését az akkor még torok uralom
alatt 4116 Macedoniaban.>"

Sztambolov miniszterelndksége idején Bulgaria, kilépve Szerbia ¢és Romaénia
arnyékabol, az Osztrak-Magyar Monarchia legfontosabb gazdaséagi partnerévé valt Délkelet-
Europédban. A Monarchia mar az orosz-torok haboru el6tt kezdte beérni Angliat, mint
els6szam exportdrt a bolgar piacon. Ebben jelentds szerepet jatszott az osztrak
hajokozlekedés meginduldsa az Al-Dunén az 1840-es években. A kereskedelmi forgalom
fellendiilését nagyban eldsegitette, hogy a Habsburg Birodalom gazdasagi és politikai érdekei
tokéletesen egybeestek a Balkanon. Az élénk gazdasagi kapcsolatoknak megvolt tehat a
hagyomanyuk, igy volt mire épiteni. 1878 és 1918 kozott aztdn — néhany évtdl eltekintve — az
Osztrak-Magyar Monarchia mindvégig elsé helyen allt a bolgar importban. A foldrajzi
kozelség, a dunai hajozas hagyomanya, valamint a politikai és gazdasagi érdekek dsszhangja
Ausztria-Magyarorszagot Bulgaria kivételezett gazdasagi partnerévé tették. Ehhez hozzéjarul
még, hogy 1878 utan a kettés monarchia ugyanazokat a kereskedelmi privilégiumokat
élvezhette a Bolgar Fejedelemségben, mint azelStt az Oszman Birodalomban. Igy torténhetett,
hogy Ausztria-Magyarorszag megorizte vezetd szerepét az al-dunai kereskedelmi hajézasban,
valamint a keleti vastutvonalak kiépitése €s lizemeltetése terén. Ez a vastuthaldzat kototte dssze
Ko6zép-Europat Belgradon at Szalonikivel, illetve Szo6fidt Isztambullal, jelentésen
megkonnyitve a Habsburg Birodalom gazdasdgi jelenlétét a Balkan-félszigeten. A
kozlekedéssel és kereskedelemmel szemben a Monarchia a bolgar iparban és bankszektorban
azonban csak gyengébb pozicidokkal rendelkezett, itt az angol, francia és egyre inkabb a német
t6ke valt meghatarozova."!

A Monarchia gazdasagi ,,invazidja” Bulgaridban a kiilkereskedelem, az ipar, az allami
kolcsonfelvétel, az épitdipar és a hadiszallitasok terén Sztambolov miniszterelndoksége idején

tovabb folytatddott, mi tobb, 1j lendiiletet kapott. 1890-ig a bolgar importnak tobb mint a fele

Staatshandbuch fiir 1895. Wien, 1895. 216.
319 Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. 30.
3! preglenova, Rumjana: Bulgarisch-sterreichisch-ungarische Wirtschaftsbeziehungen 1878-1914. Bulgarisch-
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Ausztria-Magyarorszagrol és Angliabol szarmazott, csekély osztrak-magyar elénnyel (évi
atlagban 21,2 milli6 leva, illetve 20,2 milli6 leva) . Ez a tendencia még tovabb er6sodott az
1890-es ¢és 1894-es kereskedelmi egyezmények megkotésével, amelyek nemcsak a
Monarchia, hanem Bulgaria szdmara is eldnydsek voltak, mivel biztositottak a fejedelemség
gazdasagi fliggetlenségét. Ami a két orszag kozti kereskedelem Osszetételét illeti, a Monarchia
inkabb konnytipari, mint nehézipari termékekkel volt jelen a bolgar piacon. Koriilbeliil 400
termék forgalmdban tudhatta magaénak az elsd helyet, ezek dontd tobbsége a ruhaipar, a
béraruk, a cukor, a papir és celluloz, festékek és vegyi anyagok, a gyogyszeripar, a nyersolaj,
az iiveg, a keramia, a parfiim és a rovidaruk, a 16por, valamint az optikai és elektronikai
eszk6zok korébe tartozott. De hadifelszereléseket és versenylovakat is szallitott a Monarchia
Bulgarianak. A nehézipar teriiletén foként kiilonféle gépek és berendezések, szerszamok,
vasuti kocsik, fémaruk és szallitasi eszk6zok exportjaval volt jelen a bolgar piacon, de ebben
kezdettél fogva le volt maradva Anglia, majd késébb Németorszag mogott. Az osztrak-
magyar gazdasagi dominancia Bulgaridban a szdzad végéig megmaradt, a szdzadfordul6 utan
aztan egyre erdsebb vetélytarsa tamadt: Németorszag. Ennek ellenére a Bulgaridba iranyulo
kiilkereskedelemnek Osszetétele és az exportald orszdgok sorrendje nem valtozott az .
vilaghaboru kitoréséig.>'?

Az osztrak-magyar-bolgar kapcsolatok kiilonleges teriiletének szamitott a katonai
egyiittmiik6dés, elsdsorban a tisztképzes terén. 1887 €s 1895 kozott szdmos bolgar tiszt tanult

osztrak-magyar katonai akadémian vagy kapott ott tovabbképzést.’"

Ausztria-Magyarorszag
szerepe a bolgar nemzeti fliggetlenség eldsegitésében és az orosz befolyasolasi torekvések
visszaszoritdsdban nyilvanvald volt a bolgar kdzvélemény szamara, ennek megfeleléen a
kettds monarchia megitélése 4ltaldban  pozitiv  volt  Bulgaridban.  Sztambolov
miniszterelnoksége idején Ausztria-Magyarorszag ¢és Bulgaria kapcsolatait az aktiv
egylttmiikddés jellemezte. A Monarchidnak ez alatt a hét év alatt sikeriilt jelentdsen

"o

megerdsitenie politikai, gazdasagi és kulturalis jelenlétét a balkani allamban, ezzel egyiitt
sikerrel akadalyozott meg minden orosz kozeledési kisérletet.*'
Az osztrdk-magyar-bolgér viszony jo példaja a kozos érdekek kdlesonds felismerésén

alapuld egyiittmiikodésnek. Bulgéaria és személy szerint Sztambolov miniszterelndk

osterreichische Beziehungen 1878-1996. Miscellanea Bulgarica 12. Wien, 1998. 18-23.

312 preglenova, Rumjana: Bulgarisch-Gsterreichisch-ungarische Wirtschaftsbeziechungen 1878-1914. 23-29.

313 Migev, Radoslav: Wiederherstellung und politischer Aufbau des Bulgarischen Staates 1878-1914. Bulgarisch-
oOsterreichische Beziehungen 1878-1996. Miscellanea Bulgarica 12. Wien, 1998. 14-16.

14 Milgo, Lalkov: Die Politik Osterreich-Ungarns im Spiegel der bulgarischen Offentlichkeit (1878-1918). Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen. 1. Wien, 1989. 421-424.
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felismerte, hogy a Monarchia segitsége nélkiil nem tudjak megvédeni az orszag onallosagat
Oroszorszagtol. Az orszag sziikségszerli modernizacidja €s alkotméanyos berendezkedése is a
»hyugatos” Monarchia felé forditotta a bolgér politikat. Arra viszont kinosan tligyeltek, hogy
ez ne jelentsen Ujabb politikai fiiggést, Szentpétervar helyett ezattal Bécs iranyaba. Ezért sem
a miniszterelnok, sem Ferdinand fejedelem nem kezdeményezett olyan szovetségi szerzodést,
mint amilyet a Monarchia Szerbiaval és Romaniaval kotott. A politikai tdAmogatasnak persze
megvolt a gazdasagi ara, de az osztrak-magyar gazdasagi befolyas Bulgaridban sohasem érte
el azt a mértéket, hogy mar gazdasagi gyarmatositasrol lehessen beszélni.

A bolgar valsag nyoman Oroszorszag kiszorult Bulgariabol, és a Monarchia szamara
Sztefan Sztambolov személye volt a biztositék arra, hogy ne is térhessen vissza oda. A bolgar
miniszterelnok fontos szovetséges volt, ezért a bécsi kiiliigyi vezetés mindig ligyelt arra, hogy
volna, hanem tovabb rontotta volna az amuigy is fesziilt osztrak-magyar-orosz viszonyt. Ezért
a Ballhausplatz sem tett javaslatot hivatalos szdvetségi szerz6dés megkotésére. A Monarchia
kiiliigyi vezetése sokkal inkabb Sztambolov, mint Ferdinand fejedelem személyén keresztiil
tudta érvényesiteni politikai befolyasat Bulgaridban, ¢ volt az osztrak-magyar érdekek
els6szamt szofiai letéteményese, ezért a miniszterelndkhdz fiiz6dd viszony alapvetden
meghatarozta a Monarchia és a Bolgar Fejedelemség kapcsolatait.

Bécs érdekeinek képviselete és a bolgar politika befolyasolasa ebben a megvaltozott
helyzetben a frissen kinevezett diploméciai iigyvivére, Burian Istvdnra vart. Burian
elmondhatta magarol, hogy a bolgar févarosban teljesen ki tudta bontakoztatni képességeit, és
az osztrak-magyar-bolgar kapcsolatokat a Monarchia Balkéan-politikdjanak keretein beliil
elsérangu szintre emelte. Ahogy kordbban Moszkvaban, tigy most Szofiaban is mindenben
bevaltotta a hozza flizott reményeket. Buridn Sztambolov kozeli tandcsaddja lett, sikerrel
taplalta benne a becsvagyat, hogy orszagat modernizalja, de az ellenzékkel szembeni politikai
erbszaktol sem tartotta vissza. ,,O0 az én miivem, ez a sziiletett zseni, ez a csiszolatlan
gyémant” — mondta rola 1915-ben.”"> Nem véletlen, hogy Bulgaria a nyugat-eurépai orszagok
fovarosai koziil els6ként Bécsben nyitott kiilképviseletet, 1889. marcius 1-jén. Az elsd
diploméaciai képviselé az egykori miniszter és bukaresti diploméciai ligyvivd, az osztrak-
bolgar kozeledés élharcosa és Sztambolov kdzeli munkatarsa, Grigor Nacsovics lett. A
Monarchia 6vatos, de kovetkezetes politikajanak célja ebben az idészakban nem volt mas,

mint a bolgar fejedelem nemzetkozi elismertetése, ami a fejedelemség kiilsé ¢és belsd

315 HHStA, Nachlisse (XL), Nachlass Baernreither. Tagebuch, Heft 15, Gesprach vom 28. Mai 1915.
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stabilitdsa szempontjabdl elsédleges fontossagu volt. A bolgar diplomacia nemzetkozi 1€pései

ezért ltalaban élvezhették Ausztria-Magyarorszag timogatéasat.®'®

4.7. Nehézségek és sikerek Szofiaban — karrier és maganélet

Burian Istvan szofiai tevékenységével felettesei minden szempontbdl elégedettek
voltak. 1888. majus 4-én a Ferenc Jozsef-rend kozépkeresztjével tiintették ki. Az aprilis 30-an
kelt el6terjesztésben Kalnoky kiilligyminiszter ezt irja: ,,Nehéz lenne olyan személyiséget
megneveznem, akinek szolgélati eléélete minden tekintetben olyan tiszteletet érdemld, mint
Burian aré, aki mar hivatali palyafutdsa elején, mint beosztott tisztviseld, mindeniitt, ahol
alkalmazasban allt, kifogastalan kiils6é megjelenésével és kivalo alkalmassagaval hivta fel
magara a figyelmet, €s az elvarasoknak, amelyeket joggal tamasztottak tehetségével szemben,
magasabb 4llasokban is teljes mértékben megfelelt. Rendkiviil vildgos eszli, minden
igyekezetét a legmagasabb szolgalatnak szenteli, annak céljaival maradéktalan kozosséget
vallal, és ezeket a tulajdonsagait zarkozott egyéniség és nagy taktikai érzék egésziti ki.
Mindez olyan {6lényt biztosit szamara, amely tokéletesen alkalmassa teszi politikai
palyafutasra. Burian ar, amint az Felséged szédmara ismert, a moszkvai fokonzulatus
vezetdjeként, ahol foként politikai természetli kérdésekkel kellett foglalkoznia, politikai
jelentéseivel valoban kivalo teljesitményt nyujtott, €s raszolgalt a hirnévre, amelyet ebben a
hataskorben Szofidban is meg tudott alapozni, ahova csaknem két évvel ezel6tt kiildték, hogy
az tlgyeket nehéz korilmények kozott vigye, és ahol azota is koriiltekintéssel ¢és
szakértelemmel tevékenykedik, figyelmet érdemld allast foglal el, és ezéltal a legjobb
biztositékot nyujtja a szolgalat jovben is minden szempontbol megfelelé ellatisahoz.”*'” S
mivel Burian még egyetlen Kkitiintetésnek sem birtokosa, szdmara a Ferenc Jozsef-rend
kozépkeresztjét kéri, zarja eldterjesztését Kalnoky.

Hogy miben alltak Burian Istvan érdemei Bulgaridban, arr6l Kélnoky kiiliigyminiszter
egy masik, 1889. junius 18-an kelt elbterjesztésébdl kaphatunk képet, amelyben a
kiiliigyminiszter Buriant egy jabb eldléptetésre terjeszti fel. Kalnoky szerint Burian e nehéz
szofiai allomashelyen is teljes mértékben bevaltotta a hozza flizott reményeket. A

sajatossagok, melyek a politikai viszonyokat Bulgaridban jellemzik, azt eredményezték, hogy

318 Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. 30-32.
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,képviselénk Szofiaban az elmult évek folyaman olykor olyan viszonyokkal taldlta szemben
magat, amelyek a bolcsességnek ¢és 1¢lekjelenlétnek, valamint altaldban minden intellektudlis
tulajdonsagnak egy olyan nem szokvanyos fokat kivantak meg tdle, amely egy alkalmas
politikai ligyvivé ismérveihez tartozik. Ebben a nehéz helyzetben Burian teljesen felndtt
allasanak feladataihoz, hogy a Monarchia tekintélyét és befolyasat Bulgariaban megorizze ¢€s
megerdsitse, személyisége sulyanal fogva azonban olyan poziciét tudott biztositani maganak,
amely az orszdgban koncentrdlddd szertedgazod érdekeinket jelentdsen eldmozditotta.
Koriiltekinté hivatalvezetésének koszonhetd az is, hogy képviseletiink a bolgar fédvarosban a
foly6é konzuli ligyek kezelése terén igen hasznos tevékenységet fejtett ki, ami annal tobb
dicséretet ¢s elismerést érdemel, mivel a rendkiviil sokrétli szolgalat ellatasa az irdnyitas és az
ellendrzés szempontjabol a hivatalvezetd tetterejével szemben nem csekély kdvetelményeket
tamaszt”.>'® Ezen indokok alapjan Kalnoky Burian 1. osztalyt fokonzulla torténd eldléptetését
kéri, amit az uralkodd 1889. junius 20-an jova is hagyott. Burian fizetése ezzel 5000 forintra
emelkedett, amihez egy 12000 forintos helyi potlék és egy 2000 forintos kiegészitd potlek
jarult a konzulatusi épiilet bérleti dijanak részleges fedezésére.*"’

Burian Istvan szofiai tevékenységével a Ballhausplatzon minden szempontbdl
elégedettek voltak, karrierje szépen haladt elére, ennek ellenére 6 maga Osszességében véve
elégedetlen volt megbizatasaval. Az osztrak-magyar diplomatdk — féleg az arisztokrata
szarmazasuak — tobbségére jellemzd volt, hogy nem lelkesedtek a balkani allomashelyekért. S
ez még tobbé-kevésbé Konstantindpolyra is igaz volt, ami pedig igazan exkluziv helynek
szamitott. Burian szofiai elddje, Riidiger Biegeleben bard példaul, amikor Andrassy 1876-ban
kovetségi titkarra nevezte ki Konstantinapolyba, a miniszterhez irott kdszonetnyilvanitasaban
megjegyezte, hogy egy nyugati allomas kedvesebb lett volna szdmara, és a jovOben ilyet
remél. 2

Bér Szofia egy majdnem fliggetlen allam févarosa volt, Burian Istvan Moszkva utan
mégis visszalépésnek érezte. Es nem csak a tarsasagi élet szempontjabol: a véros politikai
jelentdsegét is kevesebbre értékelte. Thalloczyhoz irott leveleinek szofiai €letérdl szolo részei
tele vannak panaszkodassal. Nem sokkal megérkezése utan igy irt: ,, Toth Vilmos iidvozol. En
is Oriiltem, hogy visszakeriilt ide. Nagyon jo6 fit, s mi megbecsiilhetetlen, szereti Szofiat, tehat
jo példdjaval megkdnnyiti az embernek viselni az itteni élet nélkiilozéseit. Bucsuzom, most

éppen ismét hozzak hirét Kaulbars egy j hdstettének. Ez az ember tartja benniink a lelket és a

317 Vortrag von Kalnoky, 30. 4. 1888. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
31% Vortrag von Kalnoky, 18. 6. 1889. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
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jo kedvet. Néla nélkiil nagyon elunnank magunkat.”**!

Szofiardl alkotott véleménye a kezdeti nehézségek elmultaval sem nagyon valtozott:
»ltt a politikatol eltekintve csendesen, falusiasan vagyunk. Nem vagyunk sokan, tehat nagyon
megszoljuk egymast, dacara annak, hogy minden nap egyiitt vagyunk, vagy talan éppen azért.
Most nagyban {izziik a korcsolyazasi sportot, tancolunk is egy keveset. En, raérvén, sokat
olvasok, s varok jobb iddket. Szofia fénypontja a mi dgentiank, mar ami a személyzetet illeti.
Vilmos a régi, csakhogy tetemesen megoregedett. Most mar igazan megérdemli a ,,bacsi”
nevet, amelyen mar az akadémian szolitottuk. Sajnalom, hogy a viszonyok folytan e télen az
agentio szarnyait meg nem nyithatom. Részben ezért is restelem azt a provizoriumot, melyet
ream kényszeritettek.”**

1887 elejére sem valtozott sokat a helyzet: ,Itt, ha nem volna az a kis politika,
meghalnank az unalomtdl; a kritikus viszonyok azt a kis szocidlis életet kiforgattak sarkabol.
Udvar nincs, az emberek visszavonulnak. Ennek reméljiik, vége lesz akkor, mikor bevonul ide
az 4j fejedelem, kivel talan jon fejedelemasszony is.”**

1887 oktdberében, amikor a bolgar belpolitikai valsag mar rendezddni latszott, igy irt
Thall6czynak: ,,j0l megnevettettél, ami ugyan itt Széfidban nem konnyti dolog... bis vagyok
sokszor mostandban, nem annyira a kérddjelek miatt, melyeket nemsokara reménylem
kikiiszobolok egzisztenciambol, hanem sok mindenféle kellemetlenség és nehézség miatt,
melyek kozt éppen most vergdddm... részben talan az én individualitdsom is nagyitja azokat.
Belejatszik abba politika, csalad és hivatal. Ezek a mostani viszonyok, ha még soké tartanak,
Szofiat lakhatatlanna fogjak tenni. De fog-e ez a helyzet soka tartani? Ktve hiszem. Utovégre
is taldn az az egyetlen bajom, hogy nincs mdédom annyit és ugy és oly folytonosan
nyilatkozni, mint kivAnnam. Magamba fojtott nézetek és apokaliptikus jovenddlések.”**

Az ambicidézus fékonzult tehat nemcsak magéanéleti gondok terhelték: kevesellte a
sz6fiai allomas nyujtotta lehetdségeket, és mozgasterét szitknek érezte. A valsag elmultaval
ugy érezte, munkaja javat 6 itt mar elvégezte, és amint lehet, szeretne odébballni. Amikor
csak tehette, nyaron vagy télen, hazaszokott szabadsagra: Budapestre, Tatrafliredre és Bécsbe.
A keleti kérdés ,bolgar része tulajdonképpen mar meg van oldva — a démonok ugy
nekieresztve, hogy ezeket sem muszka, sem kongresszus nem fogja be tobbé. Ami jonni fog,

mert jonni kell, az mar csak applicatio!” — irta Thalloczynak, majd ratért sajat helyzetére: ,,En

320 K ramer, Hans: Ridiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. 598.

2! Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1886. november 13. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
%22 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1886. november 13. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
323 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, d. n. [1887.] OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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ugy érzem, hogy munkam javat mar befejeztem. De ezt ne mondd senkinek... Terveket nem
csinalhatok, mert itt soha nem lehet tudni, mikor lehet szabadulni. Most példanak okéért én
vagyok itt a Berlini szerz6désnek egyediili Ore, az egyediili nagyhatalmi képviseld. Azutan
jon a szobranje, ami mindig olyan skatulya, melynél az ember soha nem tudja, mikor ugrik ki
belble az 6rdog. Altalan véve kész vagyok elpalyazni minél elébb és mind gyakrabban. Haza
mikor visz az ut, még egészen bizonytalan.”**’

Réadasul Buridn egyik helyettese, Toth Vilmos, aki ,,szerette Szo6fiat”, komolyan
megbetegedett, és ,legaldbb egy esztendei kezelésre” el kellett hagynia a bolgar févarost.
Minderrél Buriannak kellett tdjékoztatnia a Ballhausplatzot, baArmennyire sziiksége lett volna
Toth segitségére: ,,A lehetd legnagyobb kimélettel jartam el ligyében, de elvégre sz6lnom
kellett.”**

1888 majusaban megint csak a helyzet valtozatlansagardl tudott beszamolni
baratjanak: ,,Itt kiilonben csendes, unalmas életet ¢liink. Julius kdzepe t4jan rovid idore haza
késziilok mindenekel6tt meglatogatni anyamat, ki hosszas betegségb6l labad fel nagyon
lassan. Azutan talan egy hétre elrandulok Téatrafiiredre.” Aztan attér a bolgar belpolitikara:
,JFelteszem, hogy mint minden jozan eurdpai, te is megesomaorlottél mar Bulgariatél. En az
itteni valsagnak ezen émelyitd hatasara a legnagyobb sulyt fektetem, mert amint a dolgok
most allanak, az itteni ligyek megoldasukat még legkonnyebben attol varhatjak, ha egész
Eurdpa azokat oly alaposan megunja, hogy senki sem torddik tobbé azzal, ami itt torténik,
vagy létezik, s igy lassan az eléviilés meg fogja tenni a formalis elismerés hatdsat. Ez nem
hoési politika, de praktikus, s a legkevesebb fejtorésbe keriil. Tehat felcsapok profétajanak
addig, mig a dologrol bévebben beszélhetiink.” Végiil egy figyelemre méltd megjegyzés a
késobbi kiiliigyminiszter Alois Aehrenthalrél: ,,Becsiiletvolgyi elpalyazasat Bécsbol nagyon
sajnalom. Igazan tigyes és szeretetreméltd osztrak.”*?’

1889 majusdban Konstantinapolyban jart. Ez az utazas végre kiszakitotta 6t a szofiai
megnézni, ott hogy all a vilag. Nyaron reménylem hazajohetek. Ennyit elég tudni a vilagnak
rolam. Kiilonben épp oly kevéssé van most historidm, mint a bodéja eldtt 1épdeld
6rszemnek”.*?® A honap végén ujabb levélben szamolt be térokorszagi élményeirdl: ,Nemrég
Konstantinapolyban jartam, s ott sok érdekeset lattam és hallottam. Politikai szaglaszas, régi

baratok viszontlatasa, gyonyorii tavaszi id6 nagyon élvezetessé tették a kirandulast.

325 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, é. n. [1887.] oktober 5. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
326 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1887. november 28. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
327 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1888. majus 3. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.

119



Kiilonosen sokra becsiilom, hogy Torokorszagrol ismét van egypar friss, kozvetlen
benyomasom, aminek itt nagy hasznat veszem. Hisz Szo6fia Bécs-Budapest, Moszkva ¢€s
Konstantinapoly kozds gyapontjaban fekszik.”**

Ahogy Moszkvéaban egy varsoi athelyezésrdl szott abrandokat, gy most Belgraddal
kapcsolatban fogott tervezgetésbe. A szerb févaros nem az 6 otlete volt, Thalloczy hivta fel ra
a figyelmét: ,,Nandorfehérvar! Magam is azt gondolom, hogy most oda kellene mennem. Azt
nem tudom, meg tudnadm-e oldani az ottani feladatot, de azt mar hatarozottan tudom, hogy ott
a feladat most mibdl 4ll. Innen nem szivesen mentem volna el munka kozepén, de itt a
problémat nagyjabol megoldottnak tekintem, valamint itt is nagy figyelemmel kisérem a
belgradi dolgokat”.**°

Nem véletlen Burian érdeklédése a szerb fOvéaros irdant: I. Milan kirdly
1889. marcius 6-an lemondott troénjarol fia javara. A kiradly lemonddsa igazi szenzécio volt, s
ez irdnyitotta a Szofidbol elvagyodo, tettre kész fokonzul figyelmét a botranyoktdl sem
mentes ligy miatt érdekesebb szerb fovarosra. Egy kovetkezd levelében bizalmas kéréssel
fordult baratjahoz: ,,ha hallanal valamit, de direkt kérdezés nélkiill Szogyényinél vagy
Kallaynal a belgradi képviseletben szandékolt valtozasrol, légy szives ird meg.”!

Burian Istvan tehat valami hasonlot képzelt el maganak, mint ami egykori szofiai
fonokével, Rudolf Khevenhiillerrel tortént, akit Sz6fiabol rovid id6 utan Belgradba helyeztek
at. A szerb fovaros Kallay Béni egykori allomashelye is volt, €s nem véletlen, hogy Buridn
Szerbidval egy iddben kezd érdekldédni Bosznia-Hercegovina irant. Mindenképp szeretné
meglatogatni a két megszallt tartomanyt — ahogy Kallay is tette annak idején —, de ezzel
egyelore megvarna belgradi athelyezését. ,,Bosznidba magam is nagyon szeretnék elmenni, de
majd csak a nagy 1épés utan.” — irta Thalloczynak.”® Buridn az évtized végére tehat kezd
megbaratkozni a gondolattal, hogy Kallay nyomdokain jarva Balkan-szakértdvé képezze
magat, amiben az adott lehetdségek legalabb annyira szerepet jatszottak, mint a személyes
elhatarozas.

De az emlegetett ,,nagy 1€pés” csak nem akart eljonni. 1890 januarjdban ismét
hazalatogatott: ,,Az itteni politikdban, annak konjunkturijiban, az eurdpai dolgokkal oly

szlinet allott be, mely megengedi, hogy ismét élvezhessem a keleti vasuti dsszekottetés

1étrejotte irant hajdan kifejtett faradalmaim gyiimolcsét, egy szoéval vonz megint a budapesti

328 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1889. majus 10. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
2% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1889. majus 31. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
3% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1889. majus 31. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
! Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, d. n. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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kdzponti palyaudvar”.’*® Es egy masik tipikus levél Szofiabol: ,,Magamrol nem sokat irok,
mert ez adja itteni életem monotoniajanak leghtibb képét. Nem unatkozom, mert van dolog
elég, és minden nagyon szépen fejlédik, de azért mégis remélem, hogy ittlétem nagyobb
részén tul vagyok, mert még nagyon sokd azt a fajta egzisztenciat, mely itt dicsd, de
megmerevitd osztalyrészem folytatni, ahhoz ugy latom, nagyobb filozofus kell, mint én
vagyok. A télen egy kis rovid idére mindenesetre megszokdm megint Budapestre, talan
Bécsbe is. Csak két latogatom volt a hazabol... Budapest: hirt onnan nem kapok senkitél, s
mar csak azért is nemsokara oda fog kelleni mennem, emlékezetébe hini magam a magyar
nemzetnek.”>>*

1890-ben, egy maganyos szofiai Szilveszter ¢jszakan ezeket a sorokat jegyezte fel
naplojaba: ,,Kerestem azt a munkas teret, nem adtak. Miért? Sok okbdl, de van a dologban
bureau csata és aristocrata sziikkebliiség is magas helyen. Taldn csalédom... Ha szerencsés
nem vagyok, legalabb gyava sem akarok lenni. Akarok dolgozni igazdban és szeretni
bens6leg. Miért van mindkét dolog megtagadva télem? Ezen kérdéssel valok meg a régi
esztend6tél. Bar hozna rea valaszt az uj. Elére tehat!11”%

Csalodottsaganak egyik oka, hogy el6zdleg felmeriilt osztalyfonoki kinevezése a
Kiiliigyminisztériumba. Szogyény-Marich Laszld, az addigi magyar osztalyfonok ugyanis
kirdly személye koriili miniszter lett, s igy megiriilt a magyarok szamara fenntartott
osztalyfonoki hely. A nagy formatumu politikus-osztalyfénokok (Orczy Béla baro, Kallay
Béni és Szogyény-Marich Laszlo) utan, akik valamennyien kozvetleniil vagy kozvetve
Andréssy kornyezetébdl jottek, 1890-ben varatlanul gondot okozott megfelelé magyart talalni
a Kiiligyminisztériumba. Tobb lehetséges név felmeriilt, koztiik Buridné is, de végiil mas
mellett dontottek. >

Czirdky Béla grof 1890 karacsonyan kapta kézhez Orczy Béla levelét, amelyben
tudatta vele, hogy Kalnoky kiiliigyminiszter és grof Szapary Gyula magyar miniszterelnok
szolgalattételre hivja a Kiiliigyminisztériumba. A megiiriilé kiiliigyminisztériumi allasra
kimondottan a magyar kormany ajanlotta a Fejér megyei foispant: személy szerint a tdvozd
kiraly személye koriili miniszter és az 0j, Szogyény-Marich Laszlo, akinek tdvozasa miatt lett
égetden sziikség egy magyarra a Ballhausplatzon. Czirdky elszor Szaparyval targyalt a

dologroél, aztan Szogyényvel, 6 vitte el Kalnokyhoz, és mutatta be a miniszternek. Kalnoky

333 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, 1890. januar 25. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, é. n. november 29. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
333 Naplo Burian Istvan szofiai kovetsége idejébdl. 1890. december 31-i naplobejegyzés. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, Burian Istvan iratai (45. fond).

3% Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 104.
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kifejezetten azért tartott rd igényt, ,hogy minisztériumanak e magas allasait a magyar
birodalomfél parlamenti és politikai viszonyaiban jartas személyiség toltse be”.>>’ Czirdky
tehat a magyar kormany javaslatara, formailag is a magyar kormany kezdeményezésére kertiilt
a Kiiliigyminisztériumba, kifejezetten azzal a céllal, hogy a magyar belsé viszonyokrol
informalja a minisztert. Méast aligha véarhattak tdle: a kiiliigyekhez sem végzettsége, sem
érdekl6dése folytan nem sok koze volt.**

A dunantuli, hagyomanyosan aulikus grofi csaladbol szarmazé Czirdky nem igazan
felelt meg egy ilyen hivatali alkalmazis szigoruan -el6irt feltételeinek. Nem volt
diplomatavizsgaja, kiilfoldi gyakorlata, és elég valdszinii, hogy meghivasat maga a miniszter
is kényszermegoldasnak tekintette. Ezért nem kapta meg rogton Szogyény allasat, hanem be
kellett érnie a miniszteri tanacsosi ranggal.”*’ 1891 végén aztan, alighanem a magyar politika
nyomadsara, megkapta az osztalyfénoki cimet, ¢s néhany honap mulva a hozza tartozo statuszt
is. Nem kizart, hogy Kalnoky azért nem csinalt rogton osztalyfonokot beldle, mert egyszeriien
alkalmatlannak tartotta ra. Mindenesetre tény, hogy Czirdky nem volt egy Orczy vagy Kallay
formatumu egyéniség.’*

Burian Istvan ballhausplatzi kapcsolatai is kifejezetten magyarok voltak: Andrassy,
majd Kallay, késébb Mérey tdmogatta. 1890-ben, amikor magyar osztalyfonokot keresnek a
Ballhausplatzra, az 6 neve is felmeriil. Hosszan latolgatja az esélyeket, amint ez ilyenkor
szokas: ,,Az én kandidaturam ellen két ,,szak”-ellenvetést hallottam felhozni. Eloszor azt,
hogy nincs ,,parlamenti poziciom”, masodszor rangnehézségeket. Marmost azt vartam egész
nyugalommal, hogy oly valakire esik a valasztas, akiben ama két desideratum caeteris paribus
megvan.” Majd egy kéréssel fordul Thalloczyhoz: ,,Ha hallasz valamit, ird meg, minthogy
mas oldalrél most nem tudok meg semmit. Pesten még engem tartottak a jeloltnek. Legyen
mar barhogy, nekem csak egy siirgds, t. i. tudni a végleges eredményt, mert ez ream nézve
nagyon tanulsagos lesz sok tekintetben.”**!

»Az én jeloltségem Pesten eredt.” — irja baratjanak Bécsbe. ,,Ha most az elhatarozé
pillanatban ott arrol megfeledkeztek, akkor nem volt komoly, és szot sem érdemel. En ott
Sz[apd]ry és Sz[ild]gyi miniszterekkel hosszasan beszélgettem, de magamrol egy szot sem.
Tehat most sem szolok hozzd. Az egy allds, amelybe nem lehet bekéredzkedni, oda be kell

hivatni. En csakis azért foglalkoztam a gondolattal, mert azt véltem, hogy a mérvado korok

37 Vortrag von Kalnoky, 3. Dezember 1891. HHStA, AR, F4, Kart. 65, Cziraky.
3% Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 104.
339
Uo. 104-105.
0 Thalloczy Lajos napléja. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2549. 351,
! Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Széfia, é. n. [1890.] november 5. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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kivanjak a dolgot”.*** Végiil is az osztalyfénok kivalasztasiaban dontd szerepet jatszo

magyarok Czirdky Béla grof mellett dontottek. Az esetnek Burian levonta a konzekvenciait:
»A passzivitasbol meglehet, hogy nemsokéra kilépek, de csak azon iranyban, hogy talan mar
ne hagyjanak sok4 itt.”**

Pedig igyekezett Bécsben is forogni, kapcsolatokat keresni, €s ehhez ottani joakarok,
kiilonosen meghitt baratja, Thalloczy Lajos, a kdzos Pénziigyminisztérium levéltaranak nagy
tudéasu, befolyasos igazgatojanak tdmogatdsa mellett jO korabeli eszkozt talalt. Tartalékos
tisztként ,,udvarképes” volt, ami nem jelentette azt, hogy minden udvari rendezvényen
megjelenhetett, de joga volt udvari balokra és eseményekre meghivot kérni és eldbb-utobb
kapni. Mikszath Kalman 1888-ban egy Hofburgban rendezett udvari balon észrevette, ahogy a
fokonzul honvéd huszarhadnagyi egyenruhaban élénk beszélgetést folytat az uralkodd egyik
kedvenc rokonaval, Koburg Fiilép herceggel, Ferdinand bolgar fejedelem testvérével.**

A honvéd tartalékos tiszti rang nem szamitott olyan eldkeldnek, mint a kozds
hadseregbeli, viszont nem kivant egy éves katonai szolgalatot a jelentkez6tdl, elég volt
néhany hét. Burian Istvan 1882-ben Moszkvaba menet rovid idére Budapestet is utba ejtette,
ekkor ,,marcius 9-én a honvédségi hadaprod vizsgat jeles eredménnyel letette, s O csaszari és
apostoli kiralyi Felsége altal a magyar kiralyi honvédséghez 1882. marcius 26-an kivételesen
és  kegyelembdl szabadsagolt 4llomanya honvéd huszarhadnaggya kineveztetett”.>®
Alakulata, amelyhez, mint szabadsagolt allomanyt hadnagyot beosztottak, a magyar kiralyi 1.
honvéd huszéarezred 1. szdzada volt. Szolgalati lapjanak tantsiga szerint belépése utan
tovabbi tanulméanyokat nem folytatott, maganviszonyair6l pedig ez olvashatdé 1882-ben:
,hotlen, maganvagyonnal nem bir, pénzviszonyai rendezettek, cs. kir. osztrak-magyar konzul
és a fokonzulatus vezetdje, évi dija 6000 forint aranyban”.>*°

Burian Istvan azonban egyetlen napot sem szolgalt az 1. honvéd huszarezred 1.
szazadanal. Szolgalati alkalmazasarol 1882-t6l 1888-ig minden évben ugyanazt tudtak csak
feljegyezni szolgalati lapjara: ,,szabadsagolt allomanyu hadnagy: szolgalatot nem tett, az szi
fegyvergyakorlat aldl felmentetett”. Kiilonds ismeretei kozott szerepelt, hogy jogi

tudomanyokat végzett a bécsi egyetemen, a kiilonds iligyességei rovatba a ,,vivo, Usz6, tornasz

¢és lovaglo” bejegyzés keriilt. Nyelvismerete imponald volt: ,,magyar, német, francia, angol,

2 Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, . n. [1890.] november 22. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
3 Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, . n. [1890.] november 22. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
* Hajdu Tibor: A miniszter és aposa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 551.

Mikszath Kalman: Bal az udvarnal. Cikkek és karcolatok. XXVI. 1888. januar — 1888. junius. Mikszath
Kalman 6sszes miivei 76. Budapest, 1982. 21-23.
; jz Mindsitvényi tablazat: Rajeczi Burian Istvan. Hadtorténelmi Levéltar, AKVI, 7788.
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olasz, spanyol és torokiil tokéletesen, romanul és perzsaul keveset beszél és ir”.**” Felettesei
azonban 1882-t6]1 kezdve minden évben csak annyit irhattak az évenként kotelezo
mindsitésébe: ,,Ez ideig még szolgalatot nem tett. El6léptetésre egyeldre nem alkalmas”. Majd
az ezredparancsnok sajat kezli megjegyzése: ,,Nem ismerem - Kutassy ezredes”. Mindennek
ellenére 1889. aprilis 4-én cimzetes féhadnaggya 1éptették els.>*®

Ezzel viszont konnyen elnyerhette a kamarasi kulcsot, amihez a nyolc nemes 06s
igazoldsa mellett sziikséges volt, hogy a jeldlt katonaviselt legyen. A kamarasi cim és a
huszarféhadnagyi rang arra is jo lehetett, hogy a mar nem is olyan fiatal Buridn megfeleld
partit talaljon. Az 01j év az 1890-es szilveszteri naplobejegyzés egyik kivansagat teljesitette:
1891. janius 30-an Bécsben feleségiil vette bard Fejérvary Géza taborszernagy és Biedermann

Charlotte nala 16 évvel fiatalabb leanyat, Olgat.>*

Ezzel a 1épéssel egy jo ton jaro karriernek
adott ujabb 10kést. Hivatali eldémenetelét ettdl kezdve 1j mércével mérték.

Csaknem lehetetlen eldonteni, mennyiben jatszott szerepet ebben a hazassagban a
személyes vonzalom és mennyiben aposa pozicidja. A koOlcsonds vonzalom bizonyara
fennallhatott, hiszen Fejérvary Olganak mas oka nem lehetett a frigyre az 6 anyagi helyzetét
meg sem kdzelitd Buridnnal, utobbi pedig haldla eldtt egy évvel ezt irta napldjaba, harmincévi
hazassag utan: ,,Ejjel szivroham. Komoly intés. Fiat! A M[indenhat6] tartson meg, ameddig
O[lga]nak sziiksége van ream.”>>°

Ami Fejérvaryt illeti, 6 semmilyen elényt nem varhatott e hazassagtol, mégis
nyilvanvaloan helyeselte, bar masik két lednyat foldbirtokos arisztokratdhoz adta. Fejérvary
ugyanakkor nem volt olyan gazdag, hogy a hazassag vagyoni gyarapodast jelentsen Buridn
szamara, a kapcsolat masképp volt hasznos. Nem pusztdn a tarsadalmi emelkedésért. Ez a
,rangon fellili” hdzassag ujabb lendiiletet adott karrierjének, és 1 lehetdségek nyiltak meg
elétte. Fejérvary Géza az uralkodd bizalmasa é€s kiprobalt hive volt, magyar honvédelmi
miniszter, késébb Ferenc Jozsef személyes kérésére a miniszterelndkséget is elvallalta. Nem
az a fajta ember volt, aki szégyellt volna kdzbenjarni veje karrierje érdekében. Miutan masik
két veje nem taplalt kozéleti ambiciokat, segitOkészségét Buridnra — ¢s Imre fiara —
sszpontosithatta.®>!

A héazassaghoz vezetd Ut meglehetdsen rogds volt. A karrierje utjat iigyesen és

koriiltekintéen egyengetd Burian az udvarlasban volt tilzottan jaratos. Nagyon szeretett volna

347 Yo,
¥ Mingsitvényi tablazat: Rajeczi Burian Istvan. Hadtorténelmi Levéltar, AKVI, 7788.

3 Kanzleiabschrift des Antrages an das Ministerium vom 7. 6. 1891. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
%0 Baro Burian Istvan napléi 1907-1922. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Levéltaranak
forraskiadvany sorozata 1. Budapest, 1999. 255.
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csaladot alapitani: ,,megndsiilni komoly és elkeseredett szandékom”, irja Sz6fiabol, de oly
kevés 1dot tolthet itthon, hogy nehéz menyasszonyt taldlnia, marpedig mindenképpen magyar
lanyt szeretne oltar elé vezetni. Pulszky Ferenc lednydnak, a nagymiiveltségli Hampel
Jozsefnének — aki a budapesti tarsasagi élet egyik kulcsfigurdja volt ebben az idében és akit
(noha nagyjabol egyiddsek voltak) tréfasan ,.fogadott mamédjanak™ tett meg (ekkoriban
vesztette el szeretett sziileit) — panaszolta el gondjat, s jelolteket kért tdle, lehetdleg
fényképpel. Négy éven at konyorgott javaslatokért, tanacsért és kdzbenjarasért a ,,fogadott
mamanak” és masoknak is. Berendezkedett mar Szo6fidban, irja neki 1887-ben, s lakasabol
,mar mostan nem hianyzik mas, mint az a bizonyos kis feleség”. Tobb lehetséges jeldlt utan
végiil 1890 decemberében a magyar honvédelmi miniszter nala 16 évvel fiatalabb Olga
lanyara vetett szemet. Lehetséges, hogy 6t is Pulszky Polyxéna javasolta, aki — nagyanyja
Fejérvary-lany 1évén — ismerte a csaladot.*

Amikor 1891 kora tavaszan Budapesten jart, sikeriilt bemutattatni magat Fejérvary
Olganak, aki nagyon megtetszett neki. Bizonyos, hogy nem csak vagyona és apja pozicioja
vonzotta, s6t gondot is okozott neki anyagi helyzetiik kiilonbozdsége. Mindazonaltal kitartd
maradt, bar sok batoritisra kezdetben nem tallt. Ugy latszik, Fejérvaryt hamarabb
meghdditotta, mint leanyat, de kitartott. Janius 30-4n aztan végiil megvolt az eskiivs.*

Felesége a szofiai életet nehezen szokta meg: ,,Jo0l vagyunk s kezdiink beleszokni a
hazaséletbe. Olganak némi erdlkodésre volt sziiksége beletalalni magat ilyen vadidegen
viszonyokba... Januarban ipamat varjuk ide, s igy Olgénak lesz egy kis szOrakozasa is, amit

3% Fejérvary latogatisa utan Buridn ezt irta

az itteni élet vajmi csekély mértékben nyujt.
naplojaba: ,,Ipam ideérkezett... A fejedelem tiszteletére tegnap nagy riadot 1ovetett. Ipam
kiss¢ restellte a dolgot, mert elére latta a mindenféle szerb-orosz-francia missziok
neheztelését a diploméciai szokasokat tallépd fogadtatasért.”*>

Ez az eset is jol példazza, hogy Buridn — amennyire Sz6fiabol, majd késébb Athénbdl
lehetett — igyekezett apolni a kapcsolatot Fejérvary Gézaval. Es nem pusztan sajat karrierje,
hanem felesége miatt is. A fontos csaladi kapcsolatot tovabb erdsitette, hogy Olga tobbszor is
honapokat toltott egyediil €10, betegeskedd apja dpolasaval s igy legaldbb a szofiai és athéni
unalombol is kiszabadult, élvezhette a budapesti tarsasagi életet. ,,Hogy Olga ott van, barmily

nehezen nélkiilozoOm én 6t itten, avval szivbél egyetértek, mert az neki is, atyjanak is

! Hajdu Tibor: A miniszter és aposa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 551.

32 Hajdu Tibor: A miniszter és aposa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 553-554.

33 Hajdu Tibor: A miniszter és apésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 554.
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megnyugtatasara szolgal... Aranyszivii és aranyjellemi asszonyka 0, s csak két dolog
hianyzik, az, hogy anyja lett volna és hogy gyermekei volndnak.” — irja Athénbdl Pulszky
Polyxénanak, akivel levelezése tovabb folytatodott. >

Fejérvay latogatasai vagy felesége magyarorszagi utazasai tehat némiképp oldottak
Olga maganyat, amit Szofiaban és kés6bb Athénben is nehezen viselt. Ami férje eldmenetelét
illeti, ez a hazassag ¢és az allandod kapcsolat Fejérvayval mindenképpen jol jott neki, hiszen
1894-ben rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter lett — ezzel tobb Iépcséfokot atugorva
atlépett a konzuli testiiletb6l a diplomdciai karba — miutan 1900-ban az uralkodd bardi
cimmel tiintette ki.

A diplomatakkal gyakran megesett, hogy allomashelyiikon nem tudtdk kivonni
magukat a fogadd orszag hatasa alol, addigi semleges hozzaallasuk fokozatosan megvaltozott,
s idével hazajuk ¢és a fogado orszag jo kapcsolatainak szdszo6loiva 1éptek eld. Nem volt ez
masként az osztradk-magyar diplomatakkal sem: Rudolf Khevenhiiller Belgradban szerbparti
lett, Riidiger Biegeleben Szofidban bolgarbarat, Anton Wolkenstein-Trostburg grof pedig
Szentpétervaron oroszbarat és bolgarellenes.””’

E tekintetben Burian Istvan kivétel volt. Bar maganélete rendezddni latszott, szofiai
alloméshelyével tovabbra is elégedetlen volt. Felesége sem lelkesedett a bolgar févarosért,
gyakran hazajart. Hogy a szo6fiai fkonzul mit gondolt valdjaban a bolgar politikarol és annak
vezéralakjarol, Sztambolov miniszterelndkrdl, az kideriil egy Thall6czyhoz irott levelébdl: ,,A
szobranje javaban iilésezik. Végtelen unalmas lesz, mert mar csupa mameluk il benne. Az
ellenzék nagyszavu és larmas elemei mind kimaradtak, gy hogy altalanos deriiltség ez idén
mar nem igen lesz, és Stamboloff is kevés alkalmat fog talalni szonoki aradatra. Nem tudom,
kivanjam-e Bécsbe menni, de most, midon a valtozasnak eshetdsége van a lathataron, latom,
hogy innen mar szivesen elmegyek, mert munkam javat elvégeztem, és sok mas oknal fogva
(g 358

1892-ben ismét hangot adott azon vagyanak, hogy mieldbb elkeriiljon Szo6fiabol: ,,De
mar kifelé all a szekerem radja, legalabb kivansagaimban. 6 év Széfia sok!”.>> Egy masik

levél, szintén ebbdl az iddszakbol: ,,Roppant csendesen élek. Végzem munkéamat, olvasok és

Personalia 6/A, grof Burian Istvan iratai, a) csoport.
336 Fejérvary és felesége meglehet6sen zajos csaladi haborusag utan kiilon éltek, a gyermekek nem nagyon
kotédtek anyjukhoz, és nincs jele annak, hogy Burian 6t egyaltalan ismerte volna. Ami a Burian hazaspar
gyermektelenségét illeti, ez késébb sem valtozott.

Burian Istvan levele Pulszky Polyxénahoz. 1901. januar 12. OSZK Kézirattar, Levelestar, VIII/2132. 34.
doboz.
7 Kramer, Hans: Riidiger Freiherr von Biegeleben. Ein dsterreichisches Diplomatenleben. 601.
%% Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1892. é. n. oktober 20. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
%% Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, 1892. aprilis 16. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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whistezek — meg egy kicsit még tancolok is vén napjainkra. Kormanyozzuk Bulgariat
sikeresen, de hat mar menne ez most nélkiilem is. Gondolatban kandidalok most az athéni
allomésra, és ha egyszer Kozjek elmegy, kandiddlok nyiltan is. Ez most kivansagaim
gocpontja, és azzal jatszadozik fantadzidm, mely nem szeret oly Gton haladni, amelynek végén
a lathatart nem szegi be semmi. Eddig engem kandidaltak Belgradba, aztan Bécsbe. Ebbol
nem lett semmi. Talan jobban sikeriil, ha magam vetem fel egyszer jeloltségemet.”*®

Pedig az 1894-es esztendd ujabb elismeréseket hozott szdmara. Miutan aprilis 20-an a
Ferenc Jozsef-rend kozépkeresztjéhez a csillagot is megkapta, még ugyanabban az évben,
oktober 26-an a rendkiviili kovet ¢és meghatalmazott miniszteri cimet és jelleget
adomanyoztak neki. Ezzel 22 évi konzuli szolgélat utdn diplomaciai statuszba keriilt, rogton
t5bb lépeséfokot is — attasé, kovetségi titkar, kovetségi tanacsos — atugorva.*®! Burian Istvan
atvétele a konzuli testiiletbdl a diploméciai karba ijabb bizonyitéka annak, hogy Andrassynak
sikeriilt bizonyos fordulatot végrehajtania a diplomaciai és konzuli utdnpotlasban, és magyar
identitast, kozéposztalybeli, tanult tisztviseléket hozni a Kiiliigyminisztériumba. Burian
eldléptetése e mellett arra is jo példa, hogy a diplomaciai és a konzuli szolgédlat nem volt
mereven elvalasztva egymastol: volt atmenet egyikbél a masikba.**

Ennek ellenére nem tett le arrol, hogy megszabaduljon szo6fiai 4llasabol, aminél most
mar egyértelmiien tobbre vagyott. Pedig 1893 és 1895 kozott fontos belpolitikai események
torténtek a balkani orszagban. 1894 m4ajusaban bekovetkezett Sztambolov miniszterelnok
lemondésa, majd 1895-ben vdratlan, tragikus haladla (mérsékelt politikdjaval elégedetlen
macedoniai nacionalistak 1895. jalius 15-én merényletet kovettek el ellene, amelybe hdrom
nappal kés6bb belehalt). Ez volt az a sorsfordit6 idészak, amikor a bolgar politikai elit donto
1épéseket tett Oroszorszag felé, és annak idOszaka is egyben, amikor Ferdinand fejedelem

kilépve Sztambolov arnyékabol magéhoz ragadta a politikai iranyitast Bulgariaban.*®

360 Gustav Kosjek baro (1838-1897) athéni osztrak-magyar kovet. Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie fiir 1893. Wien, 1893. 199.
Burian Isvan levele Thalloczy Lajoshoz. Szofia, é. n. januar 24. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
361 Kanzleizuschrift des kais. ost. Franz-Joseph-Ordens, 20. 3. 1894. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Kanzleikonzept, 26. 10. 1894. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
Ezzel az allami hivatalnokok V. rangosztalyaba 1épett ¢l0, fizetése mar korabban 6000 forintra emelkedett.
Zirkular, Abschrift, 1. 7. 1894. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
%2 Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 194.
363 Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der 6sterreichisch-ungarischen
Diplomatie (1894-1898). Wien, 1996. 22.
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4.8. Sztambolov bukasa és a bolgar kiilpolitikai iranyvaltas

1893. aprilis 22-én az észak-olaszorszagi Villa della Pianoréban a bolgar fejedelem és
orszaga késObbi sorsa szempontjabol fontos esemény tortént. Robert Bourbon-Parmai herceg
maganképolndjaban Ferdinand feleségiil vette a herceg elsé hdzassagabdl szarmazé leanyat,
Marie Louise-t. A frigyhez a rémai katolikus apa csak ugy jarult hozza, ha Ferdinand igéretet
tesz, hogy gyermekeit romai katolikus szertartds szerint fogja megkeresztelteti. Ot nappal
késébb Szofidban Sztambolov Osszehivta a bolgar nemzetgyiilést, amelynek legfontosabb
feladata az alkotmany azon cikkelyének moddositasa volt, amely eldirta, hogy a fejedelem a
tronorokost csak az ortodox egyhaz ritusa szerint kereszteltetheti meg. A nemzetgytilés
1893. majus 3-4n jovahagyta a modositast, amivel Ferdinand teljesitette a parmai haznak tett
igéretét. A fejedelemnek ettdl fiiggetleniil is az volt a személyes szandéka, hogy tisztan
katolikus dinasztiat alapit Bulgariaban.>®*

Miutdn a nemzetgyiilés feloszlott, a miniszterelndok felkereste Ferdinandot, és
felmentését kérte tble. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a nemzeti dinasztia alapitdsara
vonatkozo6 terv, ami eddig kett6jiik kozott minden nézeteltérésiik ellenére a kdzos nevezd volt,
¢s amin egyiittmikodésiik nyugodott, ezennel teljesiilt. A fejedelem azonban nem fogadta el a
minisztereln0k lemondasat. Nézete szerint a terv csak félig teljesiilt, mivel Bulgaria és
személy szerint az 6 nemzetkdzi elismerése még hatravan, amihez viszont sziiksége van
Sztambolov kozremiikdésére.*®

A tirnovoéi alkotmany hires 38. cikkelyének moddositasat a nyugat-eurdpai orszagok
altalaban idvozolték, orosz diplomatak azonban aggélyaiknak adtak hangot. Jellegzetes orosz
vélemény volt példaul, amit a rdmai orosz kovet fogalmazott meg, mi szerint az alkotmény
modositasa teljesen értelmetlen volt, mivel a berlini szerz6dés értelmében Bulgaria fejedelme
valasztassal nyeri el tronjat. Igy mindenféle 6roklésen alapuld tronutodlas ki van zéarva, ,.ezért
teljesen mindegy, hogy Ferdinand fejedelem wutddai ortodoxok, katolikusok vagy
protestansok, mivel trondroklési joguk nincs elismerve”.**

A berlini szerzédés megsértése pedig akar casus belli is lehetett volna. Ezért a nyugati
orszagok szofiai diplomatai ebben az id6ben olyan utasitasokat kaptak, hogy amennyire csak
lehet, igyekezzenek visszafogottan fellépni, valamint Szofidban mérsékletre ¢és

eldvigyazatossagra inteni mindenkit. Alekszandr Izvolszkij példaul, aki ekkor szentszéki

3% Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der dsterreichisch-ungarischen
Diplomatie (1894-1898). 22-23.
% Uo. 24.
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kovet volt, azt nyilatkozta, hogy ebben az esetben nincs olyan erd, amely vissza tudna tartani
az egyébként békeszereté II1. Sandor cart a habortol.” A Romanovokkal rokonsagban 4116
I. Gyorgy gorog kiradly is azon a nézeten volt, hogy Oroszorszdg minden békeszeretete
ellenére sem lehetséges katolikus dinasztia alapitasa Bulgariaban.*®

A hazassagkotés utan Ferdinand fejedelem és Sztambolov miniszterelnok latogatést
tett Bécsben. Hogy a csaszarvarosban kettdjiik koziil kit tartottak tobbre, azt egyértelmiien
megmutatta az a hosszi audiencia, amellyel a bolgar miniszterelnokdt megtisztelték. Bar a
Monarchia az alkotmanymodositassal elégedett volt, és alapvetden minden olyan Iépést
tamogatott, amely hozzasegitette Ferdindndot a hon &hitott nemzetkdzi elismeréséhez, a
Ballhausplatz olyan utasitast kiildott Burian Istvannak Szé6fidba, hogy mégse vegyen részt az

369

eskiivéi tinnepségeken.””” De a fekete-arany zaszlot azért felvontdk az osztrdk-magyar

képviselet épiilete el5tt a fejedelemasszony szofiai bevonulasa alkalmabol.’”

1894. janudr 18-4n Marie Louise tronorokosnek adott életet, ami tovabbi fontos
mérfoldko volt a dinasztiaalapitashoz vezetd uton. Nem sokkal késébb a bolgar uralkodopar
als6-ausztriai utazasra indult. Aprilis elején a tronorokos is csatlakozott sziileihez. A
fejedelem tavolléte alatt sikeriilt Sztambolovnak egyik legragyogdbb politikai akcidjat
végrehajtania: a bolgar egyhaz maceddniai helyzetének rendezése érdekében komoly
sikereket ért el a Portdnal. Mindez abbdl allt, hogy a szultan elfogadta a gordg és bolgar
iskolak egyenjogtisagat, és tovabbi 40 egyhazkozségben a bolgar dominanciat, telket
biztositott egy bolgéar papi szeminarium szdmdara az oszman févarosban, engedélyezte, hogy
az exarka OrtakOybdl Peraba tegye at székhelyét, végiil engedélyezte két 1) bolgar piispok
kinevezését Nevrokop (ma Goce DelCev, Bulgaria) és Veles (ma Titov Veles, Macedonia)
varosaiban. Ez az 4prilis 12-1 esemény jelentette Sztambolov karrierjének utolsé csucspont;jat.
A kollégai altal 6rommel kdszontott és a nép altal koriiliinnepelt miniszterelndk palyafutasa
végéhez, az orszag pedig egy Uj korszak kezdetéhez kozeledett. A terv elso részét — a nemzeti
dinasztiaalapitdst — Sztambolov miniszterelnoksége idején sikeriilt megvaldsitani, de a

masodik rész — a fejedelem nemzetkdzi elismertetése — mar nem tiint vele lehetségesnek.””'

1893-94 forduldjatol kezdve a bolgar politika legfontosabb kérdése ugyanis a

366 Bruck an Kélnoky, Bericht aus Rom, 10. 1. 1893. HHStA, PA, Italien (a tovébbiakban: XI), Kart. 111.

367 Bruck an Kélnoky, Bericht aus Rom, 30. 4. 1893. HHStA, PA, XI, Kart. 111.

368 Kosjek an Kalnoky, Bericht aus Athen, 1. 2. 1894. HHStA, PA, Griechenland (a tovabbiakban: XVI), Kart.
47.

3%9 Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der 6sterreichisch-ungarischen
Diplomatie (1894-1898). 26.

7% Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 17. 1. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 36.

7! Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der 6sterreichisch-ungarischen
Diplomatie (1894-1898). 26-27.
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fejedelem nemzetkozi elismertetése volt. A Bécshez fliz6d6 viszony a bolgar nemzeti terv
elsé része, Ferdinand politikai talélése szempontjabol volt kulcsfontossagu. Ennek a
politikanak a letéteményese Sztambolov miniszterelndk volt, aki mindvégig kitartott Bécs
mellett és sohasem tett volna engedményeket Oroszorszagnak. Az ut a nemzetkdzi elismerés
fel¢ azonban elsésorban Szentpétervaron, és nem Bécsen at vezetett. Oroszorszagban a bolgar
miniszterelndk Bécs emberének, igy persona non gratanak szamitott, akivel a fejedelem és
vele egylitt Bulgaria elismerése nem volt lehetséges. Az 01j célhoz a régi ember mar nem tlint
alkalmasnak. Az 0j cél a kiilpolitikai prioritdsok megvaltozasat is maga utan vonta: Bécs
tamogatasa mar nem volt olyan értékes, Oroszorszag viszont felértékel6dott.””

A Dbolgar politika varhato fordulatdval tele voltak a Ballhausplatzra érkezo
kovetjelentések. Az osztradk-magyar diplomacianak azonban nem voltak pontos informacioi
arr6l, mennyire eldrehaladottak a Sztambolov tdvozasardl és a kiilpolitikai iranyvaltasrol
folytatott megbeszélések. Bar a Ferdindnd elismerésével kapcsolatos bolgar puhatolozasok
nem vezettek egyértelmi eredményre, mégis kideriilt néhany feltétel, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy az Oroszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokban bekovetkezzen a kivant attorés.
A legelsd feltétel Sztambolov eltavolitasa volt. 1894 aprilis végén Buridn mar arrdl szamolt
be feletteseinek, hogy ,.Ferdindnd az ellenzékkel magara osztatta a kormdnyzati ligyek
legfébb feliigyeletének szerepét és egy igazi uralkodo szerepét kezdi alakitani.”*”

A politikai iranyvaltas el6tti utolsdé személyes megbeszélésre az osztrak-magyar
kiiliigyminiszter és a bolgar fejedelem kozott 1894 é4prilisdban keriilt sor Bécsben. Ez volt az
utolso kisérlet az Monarchia kiiliigyi vezetése részérdl, hogy Ferdinandot eltéritsék azon
szandékatol, hogy menessze Sztambolovot, amivel Bécs szerint beldthatatlan politikai
zlirzavart — rosszabb esetben teljes politikai irdnyvaltast — idézne eld. A fejedelem arrol
igyekezett meggydzni Kalnokyt, hogy Bulgaria valoban komoly valsdgnak néz elébe, aminek
oka viszont nem mas, mint Sztambolov rendszere lesz. Ezt a kiiliigyminiszter képtelenségnek
nevezte, és hatarozottan visszautasitotta.®™

Kélnoky nem mulasztotta el figyelmeztetni a fejedelmet a lehetséges politikai
iranyvaltasra, ami Sztambolov menesztése esetén biztosan bekdvetkezik, eredménye azonban
meglehetésen kétségesnek tiinik. A kiiliigyminiszter Alekszej Lobanov-Rosztovszkij bécsi

orosz nagykovettel folytatott maganbeszélgetései soran olyan benyomadst szerzett, hogy az

orosz kormany tovabbra is tdvol tartja magat a bolgar ligyektdl. Ez figyelmeztetés kell, hogy

372 Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der 6sterreichisch-ungarischen
Diplomatie (1894-1898). 42.
373 Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 27. 4. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 36.

130



legyen a bolgar fejedelem szamara, aki ,képes lenne hosszas faradozasait és személyes
érdemeit holmi veszélyes intrikak miatt kockara tenni.”*"

A killigyminiszter arra utasitotta Buridnt, hogy az elsé adodod alkalommal
személyesen és egészen nyiltan beszéljen errdl Ferdinanddal. Buridn ebben az iddszakban
irott jelentéseibdl vilagosan latszik, hogyan probalt hatni a bolgar fejedelemre. A szo6fiai kdvet
gyakran panaszkodott arra, hogy Ferdinandra lehetetlen ,logikailag kovetkezetes €s tartds
befolyast gyakorolni”. A fejedelmet mélyen érintik a kozos beszélgetések — ,,vagy legalabbis
6 igy mutatja” —, a kritikat azonban eliiti egy viccel, amin & altalaban jot nevet. ,,0) Felsége
nem hagyja komolyabb elképzelésektdl befolyasoltatni magat, amelyeket mindig pillanatnyi
hangulata alapjan nyugalommal vagy szarkasztikusan fogad, hanem szivesen keres mogottiik
ellenséges szandékokat ¢és hatso gondolatokat, s Onteltsége, amelynek folyvast hizelegni akar,
egyre nagyobbra né benne.”*’®

Hogy milyen kevéssé hatottak Kalnoky figyelmeztetései a fejedelemre, arra jo példa
azon nyilatkozata, amelyet Bécsbol valé megérkezése utan tett. Ezt nemcsak
megragadott a fillemnél Ggy, mint egy iskolasfiit. De megtanulnak engem még tisztelni
Bécsben!”.>"”

Ferdinand bevaltotta fenyegetését, ¢s 1894. majus 19-én elfogadta Sztambolov régdta
esedékes lemondasat (ez volt a tizenkettedik alkalom, hogy felmeriilt a miniszterelndk
lemondésa). Sztambolov tdvozott a miniszterelnoki székbdl, Ferdinand pedig majus 31-én 1y
kormanyt nevezett ki a konzervativ Konsztantyin Sztoilov vezetésével.

Sztoilov Plovdivban sziiletett 1853-ban. 1871-ben végzett az amerikai Robert College-
ban Konstantindpolyban. 1877-ben a heidelbergi egyetemen jogi doktoratust szerzett. 1878-tol
a konzervativ part egyik vezetdje és Battenberg Sandor fejedelem személyi titkara. 1881 és
1887 kozott az egymast siirlin valtd kormanyokban tobbféle tisztséget is betdltott: volt
kiiliigyminiszter, kultuszminiszter ¢&s igazsagiigyi miniszter is. 1887-ben rovid iddre
minisztereln0k €s  pénziigyminiszter egy személyben. 1887. augusztus 20-t6l
1888. december 12-ig igazsagiligyi miniszter Sztambolov kormédnydban. Ez utin az un.
egyesiilt torvényes ellenzék” vezére. O volt a néppart alapitoja és elsd vezére.””™

Bér a sajtoban nagy feltiinést keltett, a Ballhausplatzon nem okozott meglepetést

3™ Kalnoky an Burian, Weisung, Wien, 25. 4. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 35.
375 Zwiedinek an Burian, Privatschreiben, Wien, 18. 5. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 35.
%76 Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 6. 7. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 35.
377
Uo.
378 Stoyanowitsch, Peter: Fiirst Ferdinand I. von Bulgarien in den Augen der 6sterreichisch-ungarischen
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Sztambolov lemondasa. Eddig a bécsi diplomécia sikerrel munkélkodott a hasonloan
becsvagyd fejedelem és miniszterelnok kozti egyre gyakoribb konfliktusok elsimitasan.
Amikor 1894 4prilisdban Ferdinand Bécsben jart, és Kélnoky el6tt félreérthetetlen modon
kifejezésre jutatta a miniszterelnok menesztésére vonatkozd terveit, a varhato éles
visszautasitas helyett ezuttal egy semmire sem kotelezo javaslat volt a valasz, hogy lehetdség
szerint ne fokozza a végsokig a miniszterelnokkel vald viszalyt. Kalnoky azzal a feltétellel
jérult hozza a miniszterelnok menesztéséhez, hogy ,,Sztambolov személyes sértés nélkiil fogja
elhagyni posztjat”. A Ballhausplatzon ugyanis abban reménykedtek, hogy a lemondott
miniszterelnok hosszabb-révidebb id0 utan visszatérhet a kormanyfoi székbe. Sztambolov
ahogy 1887-ben miniszterelnoki kinevezését, gy most bukéasat is attételesen a
nagypolitikdnak koszonhette. Az osztradk-magyar diplomdcia bolgar korményvaltds idején
tanusitott viszonylagos passzivitasa mogott a Bécs és Szentpétervar kozott 1894-ben elért
taktikai megegyezés huzodott: a Monarchia nem avatkozik szerb belpolitikai iigyekbe,
cserébe Oroszorszag sem avatkozik bele a bolgar belpolitikaba. Kélnoky ugy vélte, az orosz
passzivitas elegendd lesz ahhoz, hogy Sztambolov nélkiil is fenn tudja tartani az oroszellenes
iranyt Bulgéridban. Bécs szdmara tehat a bolgar politika iranya fontosabb volt a
személyeknél. A Bécs és Szentpétervar kozotti taktikai megegyezés pedig elsé 1épés volt a
bolgar valsag kovetkeztében megromlott osztrak-magyar-orosz kapcsolatok normalizalasa
fele.””

Azonban Burian Istvan egyik 1894. aprilisi jelentésében mar arrél szamolt be: ,,0
Felsége legutobbi bécsi tartdzkoddsa alkalméval az itteni ellenzék részérdl hiresztelések
kaptak szarnyra olyan targyaldsokrdl, amelyeket Ferdinand herceg az Oroszorszaggal valo
kiegyezés érdekében kozvetleniil Lobanoff herceggel folytatott.”*

Burian a miniszterelnok lemondésa utdn az orszag helyzetét rendkiviil 6sszetettnek, mi
tobb, kritikusnak itélte. A volt miniszterelnokkel folytatott elsd beszélgetésében Sztambolov
egyetértett vele abban, hogy a helyzet ,kizarolag a fejedelem jellembeli hibajanak”
kovetkezménye, ami ,.,egy masik kormannyal sokkal veszélyesebbnek bizonyulhat”.”®' Az
osztrak-magyar diplomadcia az el6zd év végén még egészen masként latta a fejedelem és a
miniszterelnok viszonyat. 1893 novemberében Burian még azt irta: ,,A viszony a fejedelem ¢€s
a miniszter kdzott egészen kielégitd, vagyis a legjobb, ami két, szarmazasaban és jellemében

ennyire kiilonb6z6, hangsulyos személyiség kozott, kettejiik bolcsességének teljes

Diplomatie (1894-1898). 27.
37 Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. 40.
3% Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 27. 4. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 36.
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igénybevétele mellett egyaltalan lehetséges.”*

A Ballhausplatzon biztosra vették, hogy nincs olyan politikai tényez6 Bulgaridban,
amely hajland6 lenne politikai és katonai engedményeket tenni Oroszorszagnak. Széfiaban
azonban ekkor mar biztosan tudtdk, hogy nemcsak kilatasba helyeztek ilyen engedményeket,
hanem ezek mar kézzelfoghatd kozelségbe is keriiltek. A fejedelmet Bécsben tovabbra is
»Sztambolov kegyébdl” uralkodonak tekintették, aki még csak nem is gondol arra, hogy az
allami reprezentdcio szlik hataskorét tillépje. ,,Ferdinand fejedelmet eddig tobbnyire inkabb a
politikai onrendelkezés jelképének és kifejezdjének tartottdk a mérleg serpenydjébe dobva,
mint dolgos és segitden beavatkozd politikai tényezonek.” — irta réla Burian Kalnokyhoz
intézett maganlevelében. ™

Kalnoky is hasonl6 véleményen volt: ,,A fejedelemnek nagyobb részt kell vallalnia a
kormanyzasbol, mint eddig. Nem elegendd, hogy fényes udvartartasa van, és csak a
reprezentacids részt vallalja, minden érdeklddés és az orszag szamara lathato részvétel nélkiil
az olyan adminisztrativ, kozgazdasagi és nemzetgazdasagi kérdésekben, amelyek a bolgar
néphez kiilondsen kozel allnak.”*™

Sztambolov bukéisa az osztrdk ¢és magyar sajtoban nagy visszhangot keltett.
Elsésorban két téma kapott kiemelt figyelmet: egyfeldl az a megallapitas, hogy a
miniszterelnok lekiizdhetetlen akadalyt jelentett az elismerés utjdban, ezért az orszag ¢€s
uralkodoja elismeréséért fel kellett aldozni 6t. A Pester Lloyd pontosan fogalmazott, amikor a

. " L 1ss s, 385
,,koronahoz vezetd szabad utrol” irt.

A masik jelentds téma az az altalanos meggy6zddés
volt, hogy Bulgaria Sztambolov nélkiil elképzelhetetlen. Mivel majus végén semmit vagy
nagyon keveset lehettet csak tudni a bolgar fejedelem tervezett ,keleti fordulatarol”, a sajtd
Ferdinanddal kapcsolatban rendkiviil visszafogott hangot {itott meg, bar azt azért tudni
lehetett, ki volt az, aki elfogadta a miniszterelnok lemondasat. A Neue Wiener Tagblatt igy
irt: ,,Sulyos kényszeritd okoknak kellett kozrejatszaniuk ahhoz, hogy a fejedelem egy ilyen
embert hagyjon tdvozni a korméany élérél.”*™

Ugyanaz az 10jsadg, amelyik néhany honap mulva karikaturakat fog kdzzétenni
Ferdindndrol, most még sok sikert kivant a fejedelemnek: ,,Ferdindnd fejedelemnek pedig, aki
eddig oly ratermetten irdnyitotta az allamiigyeket, bizonyosan nehéz iddszak kovetkezik,

mivel nélkiiloznie kell Sztambolov tanacsait. Uralkodasanak tlizprobaja lesz, ha a valsagot

3! Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 30. 5. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 36.
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szerencsésen atvészeli”.*®’ Végiil egy optimista hang a bécsi sajtobol: ,,Ferdinand fejedelem,
aki eddigi tevékenysége soran bolcs régensként viselkedett, bizonyosan 0szintén kivanja az
eddig elért sikerek megdrzését. Amikor az ij kormdny politikailag vildgosan meghatarozza
onmagat, akkor lehet majd elmondani, hogy Bulgaridban valdjdban csak minisztervaltas és
nem rendszervaltas tortént.”>™

Ez az optimizmus Buridn Istvantol sem allt tavol, amikor azt jelentette Bécsbe, hogy
az Uj kormany legfontosabb tagjai, Sztoilov, Nacsovics és Racso Petrov ,,ugyanolyan erds
biztositékot jelentenek egy orosz politika ellen Bulgariaban”, mint kordbban Sztambolov.*™

Sztambolov ellenfelei természetesen iinnepeltek. Ugy probaltak politikai hasznot
htzni a miniszterelnok bukasabol, hogy az egészet ugy allitottdk be, mintha az orszag végre
megszabadult volna a zsarnoktdl, és az uj, feleldsségteljes, torvénytiszteld €és hozzaértd
kormany egy szebb jovo felé fogja vezetni. Csak egyvalaki volt azonban, aki sajat
népszeriisége javara igazdn ki tudta haszndlni ezt az atmeneti iddszakot, az ) kormany
kezdeti idejét: a szofiai palota lakdja. Ferdinand hagyta, hogy Sztambolov alakja legendava
valjék, s6t maga is szivesen siitkérezett az ,,orszag megmentdjét” dvezé dicsfényben.*”

Amikor az oroszbarat part zaszlévivdje, Kliment tirnovoi metropolita jiniusban a
sz6fiai palotaban hodolatat fejezte ki a fejedelem eldtt, egy korszak visszavonhatatlanul véget
ért. A bolgar politika 1j irdnya, amely barmikor a bulgariai russzofilekkel vald kiegyezéshez
vezethetett, a bécsi diplomacia szamara nem kevés fejtorést okozott. Az 1j miniszterelndk, a
konzervativ Sztolilov, aki semmi esetre sem szamitott Oroszorszag lelkes hivének, olyan
harokat kezdett pengetni, mi szerint nem zarhato ki, hogy a bolgar politika a fenti értelemben
tovabblép a megkezdett uton. Mindezt Plovdivban mondta egy tinnepélyes fogadason azon
nyugat-europai hatalmak képviseléi elott, amelyek ,azért tamogattdk Sztambolov
rendérallamat, hogy sajat iizleti céljaikat elérjék”.' Amikor ezek a szavak Plovdivban
elhangzottak, a fejedelem, mint oly siirin, most is kiilfoldon tartézkodott: Franzensbadban
idézott a feleségével.*

A szofiai kovetjelentések egyetlen szoval sem hoztak kapcsolatba Ferdindndot a

fejedelemség 1 politikai irdnyaval. Ellenkezdleg, az uralkodot csak akkor emlitették, amikor

3% Neues Wiener Tagblatt, 30. 5. 1894. 1.

37 Neues Wiener Tagblatt, 30. 5. 1894. 2.

% Fremden-Blatt (Morgenblatt), 7. 8. 1894. 1.

3% Burian an Kalnoky, Bericht aus Sofia, 15. 6. 1894. HHStA, PA, XV, Kart. 36.
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a Sztambolovval valo viszonyanak napi romlasarol szoltak a beszamolok. Hosszan tarto,
elkeseredett hatalmi harcot vivtak egymadssal, amiért ,,alighanem mindkét felet egyforman
felelésség terheli”. ™"

1895-re a Sztambolovval vald szakitas megtortént, ahogy a bolgar russzofilekkel vald
kiegyezés is befejezett tény volt. A kérdés az osztrak-magyar diplomacia szdmara most mar
ugy hangzott, hogy a Sztambolovval vald szakitds maga utan vonja-e a kiilpolitikdjaval valo
szakitast is? Hogy a russzofilek hodolata a fejedelem eldtt a sz6fiai palotdban vajon eldjatéka
lesz-e a fejedelem Oroszorszag eldtti hodolatanak?

A bolgar hadsereg nyari hadgyakorlatan Ferdinand a szintén jelenlévé osztrak-magyar
katonai attasé, Wladimir Giesl bard eldtt arra a rossz banasmoéddra €és nehézségekre
panaszkodott, amelyeket Bécstdl kellett elszenvednie. Ezeket a vadaskodasokat a
Ballhausplatzon ,ugyanolyan ismertnek, mint amilyen megalapozatlannak™ nevezték. A
beszélgetésben a fejedelem Kkifejezte Ferenc Jozsef iranti lojalitdsat, ugyanakkor egy
Oroszorszag elbtti kapitulacio lehetdségét Bulgaria iranti hazafias érzéseitdl vezérelve
hatarozottan elutasitotta. Giesl baro jelentésében ramutatott, hogy a Monarchia hatarozott
allasfoglalasa az, ami ,,a fejedelmet orosz velleitasaitol” visszatartja, €s igazabol a ,kiegyezési
kampény” Utjaban all. Kalnoky azt irta Buridnnak Szofidba, 6 megprobalta a fejedelmet és
kormanyanak uj politikdjat megvédeni, és csalodottsaganak adott hangot, amiért Szo6fidban
nem ¢értékelik kelloképpen erdfeszitéseit: ,,A delegaciokban megmutatkozott, hogy mindent
megtettem azért, hogy a leglijabb bulgariai események ¢les kritikajanak ¢€lét elvegyem,
mikozben hangoztattam a cs. és kir. kormany Ferdindnd herceg ¢és korménya irdnti bizalmat,
aki mindennek ellenére sem tagadta meg 6nmagat.”*"*

Természetesen Kalnoky tovabbra is a volt miniszterelnokot favorizalta, és kifejezésre
miatti félreérthetetlen bécsi sajnalkozas valtotta ki a bolgar hivatalos kordk tiltakozéasat. A
kiiliigyminiszter osztrak delegacio elétt szeptember 17-én elmondott beszédébdl kimaradt a
bolgar fejedelem nevének emlitése, amit 6 személyes sértésként fogott fel. A bolgar
tulreagalas ellenére a miniszter a magyar delegacié eldtt szeptember 29-én mar nem ismételte
meg a hibat.**

1893-94 fordulgjatol kezdve — és kiilondsen Sztambolov tdvozasa Ota — a bolgar

politika legfontosabb kérdése a fejedelem nemzetkdzi elismertetése volt. Ehhez most
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Oroszorszagban is megteremtddtek a feltételek. A cari birodalomban ekkor mar II. Miklos
uralkodott, aki kiiliigyminiszterével, Lobanov-Rosztovszkij herceggel egyiitt mindent
elkdvetett, hogy a bolgér-orosz kapcsolatokat kimozditsa a holtpontrél. Kalnoky nemcsak az
orosz kompromisszumkészséget becsiilte al4, hanem a fejedelem politikai tiirelmetlenségét is.
Oktoberben igy irt Buridnnak Szofidba: ,Hogy mi Bulgaria és fejedelme allamjogi
helyzetének rendezését eurdpai uton kivanjuk és reméljiik, azt ujfent hangoztattam — és ha
Ferdindnd fejedelem olykor el is vesziti tlirelmét, elismerésének megfeleld pillanata ettdl még
nem fog korabban bekdvetkezni. Barmilyen letérés az eddig kovetett utrdl azzal a veszéllyel
jarhat, hogy a fejedelem megbukik, miel6tt még az altala hén ahitott célt elérte volna.”*”

A ,hon ahitott cél” elérése azonban nem is volt olyan nehéz. 1890 aprilisdban
Francesco Crispi olasz miniszterelnok azzal a kérdéssel fordult az akkori bécsi orosz
nagykovethez, Lobanov-Rosztovszkij herceghez, milyen feltételek esetén lehetne sz6
Ferdinand fejedelem elismerésérél. Az orosz diplomata vélasza az volt, hogy ehhez csak a
Porta beleegyezése sziikséges. Zinovjev, az orosz kiilligyminisztérium azsiai ligyosztalyanak
vezetdje egy szintén 1890-es naplofeljegyzésében azt irta, meg kell taldlni a modjat annak,
hogyan lehetne Oroszorszag tekintélyének csorbulasa nélkiil Ferdindnd fejedelmet elismerni
és a fejedelemséghez fiiz6d6 kapesolatokat helyreallitani.*®”

Kalnoky kiiliigyminiszter azt remélte, az orosz passzivitas elegendd lesz ahhoz, hogy
Sztambolov nélkiil is fenn tudja tartani az oroszellenes iranyt Bulgariaban. Masként
vélekedett a bolgar helyzetrdl a német kancellar, Chlodwig Hohenlohe herceg, aki két évvel
az események utan igy nyilatkozott a miniszterelnok bukasardl: ,,Az osztrak-magyar kormany
passziv magatartasa a fejedelem és Sztambolov kozti allando konfliktusok idején megmutatta,
hogy a Ballhausplatzon nem voltak kelléen tudatdban annak, milyen jelentds volt ez a
politikus az osztrak Balkan-politika szempontjabol”.**® A német kancellarnak igaza volt.
Nézetének helyességét — és Kalnoky tévedését — mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
Sztambolov helyébe 1épé Konsztantyin Sztoilov korményalakitasaval 0j korszak kezd6dott az
osztrak-magyar-bolgar kapcsolatokban. Ez az 0j korszak leginkabb Ausztria-Magyarorszag
Bulgaridval szembeni bizonyos visszafogottsagaval jellemezhetd. A Monarchidnak nem
sikeriilt megakadalyoznia Bulgéria Oroszorszaghoz val6 kozeledését, ami 1894-ben kezdddott

és két évvel késobb a kétoldalu kapcsolatok helyreallitasahoz vezetett. Szofia €s Szentpétervar

Diplomatie (1894-1898). 41.
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kiegyezését, amit Borisz trondrokos ortodox ritus szerinti megkeresztelése pecsételt meg, a
bolgar kiilpolitika objektiv koriilményei is sziikségessé tették. Ennél azonban joval fontosabb
szerepet jatszott egy személyes momentum: Ferdinand fejedelem ily modon biztositotta a
maga szamara a nemzetkozi elismerést.””

Hohenlohe herceg véleménye alig burkolt kritika volt a Monarchia kiiliigyi
vezetésével szemben. Kalnoky valdban tévedett, amikor ugy vélte, hogy Sztambolov nélkiil is
fenn tudja tartani az oroszellenes iranyt Bulgaridban. Ugyanakkor nem csak 6 tévedett a
bolgar belpolitikat illetden. Természetesen a kiilpolitika iranyitdjaként 6 a f6 felelds, de a
Bulgariaval kapcsolatos politikat elsdsorban a Monarchia ottani képviseldjének informacioi
alapjan alakitotta. Jelentései alapjan ugy tlinik, hogy maga Burian sem volt tisztaban
Sztambolov esetleges levaltasdnak kovetkezményeivel és a késziilodd bel- és kiilpolitikai

fordulat jelentdségével. Igy a felelésség részben az 6vé is, nemcsak feletteseié.

4.9, Bucsu Szofiatol

Burian Istvan 1894-ben tortént eldléptetése ellenére tovabbra is minden kovet
megmozgatott, hogy elkeriiljon a bolgar févarosbol. Pedig, ha hibazott is Sztambolov
lemondésa ¢és a bolgar politikai fordulat megitélésében, felettesei tovabbra is biztak benne és
értékelték munkajat. 1895 tavaszan aposa, Fejérvary Géza segitségét kérte: ,,frtam ipamnak
commissioval gf. KJ[alnoky]ért, athelyezésemet illetéleg, felallitvan egyszersmind
kandidataramat az athéni allomdasra. Azt tartom, hogy az nekem most a legjobb. Itt maradni
mar kicsit sok volna, s tilsagosan egyoldaluva tenne.”*"

Nehézkesen ment a dolog, mert Kélnokynak, ugy latszik, tovabbra is szandékaban volt
Buriant Széfidban tartani. Maga Buridn gy érezte, a kiiliigyminiszter nem kedveli 6t annyira,
mint eldtte Andrassy és Kallay Béni osztalyfonok. Majd éppen Kélnoky 1895. majus 2-an
tortént lemonddsa miatt huzodott athelyezése, amit a szofiai fOkonzul mar nagyon vart:
,Nalunk, értem a kiiliigyben, nagy valtozas allott be, melynek kihatdsat egyéni kis sorsomra
még nem birom megitélni. Mindennel meg vagyok elégedve, ami elvisz innen — és nem éppen

Japanba. Itt maradni mar semmi aron sem akarok. 9 évig ily helyen tobb mint amennyit egy

3% Tradition und Zukunft. 120 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich. 40.
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normalis ember kibirhat.”*"!

Végiil az 1) kiiliigyminiszter, Agenor Goluchowski grof gy dontott, hogy a
megvaltozott politikai helyzetben Uj embernek kell képviselnie a Monarchiat Bulgariaban.
Ezért 1895. november 5-én Burian Istvant kilencévi szolgalat utan visszahivta Sz6fiabol.**
Burian mar oktober 30-an atadta az tigyeket bard Otto Hoenning O’Carroll alkonzulnak, és
masnap elhagyta a bolgar févarost. Bécsbe utazott, ahol rovid szabadsag utan ideiglenes
szolgalatra a minisztériumba rendelték. Utddja Szofidban egy osztrak arisztokrata, Guido Call

zu Rosenburg und Culmbach baré lett.***

4.10. Osztrak-magyar-bolgar kapcsolatok Sztambolov utan

Ami Bulgariat illeti, Sztambolov miniszterelnok lemondasa érezhetden visszavetette
az addig dinamikusan fejlédé osztrak-magyar-bolgar kapcsolatokat. Ugyanakkor a fejedelem
megerdsodott kiilpolitikai pozicidja nem jelentette automatikusan az osztrak-magyar befolyés
jelentds visszaszorulasat és ezzel egylitt Oroszorszag befolydsanak erdsodését. ,,Sohasem
fogom megengedni, hogy Oroszorszag egyediil dontson Bulgariarol.” — jelentette ki Ferenc

, 404
Jozsef.

Vilagos volt szamara, hogy a Monarchia tulzott eltdvolodésa a fejedelemségtdl nem
allhat sem a dinasztia, sem mas bécsi politikai tényezé érdekében, ugyanakkor fontos
tamaszatol fosztand meg Bulgariat Balkan-politikajaban és a szomszédos orszagokhoz fiiz6d6
kapcsolataiban. Szofiaban is ugy értelmezték, hogy az Oroszorszaghoz valo kozeledés nem
jelenthet teljes korli kiegyezést, mivel éppen ebben az id6ben kezdett nyilvanvaldéva valni,
hogy Oroszorszag a Balkanon egyre inkabb Szerbiat favorizalja.*"

A Ballhausplatzon tovabbra sem viseltettek til nagy bizalommal Ferdinand irant, aki
bar stirlin bizonygatta, hogy példaképe csakis Ausztria-Magyarorszag lehet, valodi személyes
szimpatiadi egész uralkoddsa alatt igazabdl titokban maradtak. A bécsi és budapesti sajto

tovabbra is Sztambolovot dicsérte, és nem fukarkodott a Ferenc Jozsef és a fejedelem

szivélyes viszonyat megzavard tényezok felemlegetésével. A csaszar €s kiraly 1896 tavaszan
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meg is tagadta Ferdinandtol az audienciat, bar kevéssel késobb, a delegaciok elétt mondott
beszédében a kiilligyet okolta a Szofidval szemben tanusitott passzivitasért. ,,Kiért és miféle
politikat folytat egyaltalan a harmas szovetség Bulgaridban?” — tette fel a kérdést az osztrak és
a magyar delegicio el6tt.*”® Az osztrak cégek bulgariai fegyverszallitasai is késedelmet
szenvedtek, ami Sztambolov idején sohasem fordult el6. A Monarchidban kiképzést kapott
bolgar tisztek szédma jelentdsen csOkkent, ¢s a Landerbank megtagadta az 1882-ben
megkotdtt, 142 millios hitel negyedik részletének folyositasat.*"’

Sztoilov miniszterelnok 1896 tavaszdn Bécsben tett latogatasa jelentésen hozzajarult
ahhoz, hogy végil nem tortént komolyabb elhidegiilés a két orszag kozott.
Miniszterelnoksége alatt 1898-ig két kereskedelmi szerzddés megkotésére keriilt sor,
amelyekben a Monarchia véllalta, hogy Bulgariara nézve a legnagyobb kereskedelmi
kedvezmény elvét alkalmazza. 1899-ben a sulyos pénziigyi nehézségekkel kiizdé bolgar
allamnak mentd6ovként egy osztrdk bankkonzorcium folyositott kdlesont, amely a Wiener
Bankvereins €s a korabbi hitelrészletet megtagadd Landerbank vezetése alatt allt. A kétoldala
kulturélis kapcsolatok fejlodése csakigy, mint az 1893-ban mintegy szaz Bécsben tanuld

bolgar didk altal alapitott Balkdn Egyesiilet tevékenysége zavartalanul folytatddhatott

tovabb. 4%
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V. A STUTTGARTI KITERO (1896-1897)

A 19. szdzadi Eurdpaban szinte mindeniitt tovabb élt az a kordbban kialakult hagyomény,
hogy a diplomata uralkodéjat képviseli a kiilfoldi udvaroknal. A Habsburg Birodalomban
Ferenc Jézsef uralkoddsa amugy is a dinasztikus elv megerdsodését hozta. Legkevésbé sem
volt tehat puszta formalitas, hogy Bécsben a Ballhausplatzon a csaszari haz (1895-t6l csaszari
és kiralyi haz) és a kiiliigyek minisztériuma székelt. Ferenc Jozsef a diplomaciat kivaltképpen
udvari hivatalnak tekintette, ¢és itt kiilonosen is eldnyben részesitette az arisztokratakat, akik
szlletésliknél fogva eleve kozelebb alltak hozza, mint akar a legkivalobb, a tronnak fontos
szolgalatot tevd polgarok. A bécsi udvar elzark6zobb volt a polgarsdggal szemben, mint az
angol vagy a koztarsasdg megalakuldsa eldtt a francia, s ez erdsitette a diplomdciai kar
arisztokrata jellegét.*"’

A diplomatat az uralkod6 idegen uralkodok mellé rendelt kdvetének tekintették, és a
diplomadciai ceremonia is hatdrozottan a két udvar, a két uralkodé kapcsolatarol szolt, nem a
két allamérol. Mindez Németorszag esetében mutatkozott meg a legszembetlindbben, hiszen a
kis német udvarokban fenntartott kovetségek a dinasztidk személyes kapcsolatanak, nem
pedig az allamok politikai-diploméciai sulyanak koszonhették Iétiiket és jelentOségiiket.
Aligha lehetett tobbnek, mint udvari formasagnak tekinteni, amikor a Monarchia kovete
biztositotta valamelyik kis német allam hercegét, hogy uralkodoja milyen fontosnak tartja a
két allam kapcsolatat. A Habsburg csdszar ¢s kiralyt a drezdai kdvetnek kilenc kisebb német
udvarnal kellett képviselnie és részt vennie az udvari tinnepségeken. Valdjaban Drezdanak is
csekély diplomaciai stlya volt, Ferenc Jozsef azonban egy életen at személyes halat érzett
Janos szasz kiraly irdnt, mert 1866-ban kitartott mellette, és emiatt a szasz udvarral kitlintetett
viszonyt apolt. gy lett Drezda kifejezetten az uralkodéhoz kozel allé személyek diplomaciai
allomashelye.*'”

A stuttgarti osztrak-magyar kovet harom német udvarnal: a Wiirttembergi Kiralysag, a
Badeni Nagyhercegség ¢és a Hesseni Nagyhercegség uralkodoinal képviselte Ferenc Jozsefet.

1866-ban a szasz kirdlyhoz hasonloan 1. Karoly wiirttembergi kiraly (1864-1891) és III. Lajos

4% Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 156.
19 Csaky, Eva-Marie (Hg.): Vom Geachteten zum Geichteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten und k.
ungarischen Auflenministers Emerich Csaky 1882-1961. 91.
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hesseni nagyherceg (1848-1877) is Ausztria oldaldn vett részt a porosz-osztrak haboruban,
mig 1871. janudr 18-4n, a versailles-i palota tiikortermében 1. Frigyes badeni nagyherceg
(1856-1907) elsdként kialtott ,.éljent” 1. Vilmos csaszar megvalasztasakor. Amikor Buridn
Istvant révid ballhausplatzi hivatalnokoskodas utan, 1896. junius 24-én kdvetnek nevezték ki
a badeni, wiirttembergi ¢és hesseni udvarokhoz stuttgarti hivatali székhellyel, a Hesseni
Nagyhercegség ¢lén mar uj uralkodo allt: Ernst Ludwig nagyherceg (1892-1918). Ennek
ellenére Stuttgart — Berlin és Drezda mellett — tovébbra is a fontosabb németorszagi uralkodoi
székhelyek kozé tartozott. Stuttgart is — akarcsak Drezda — a dinasztidk személyes
kapcsolatainak kdszonhette jelentdségét és azt, hogy az Osztradk-Magyar Monarchia koveti
szinten képviseltette magat a varosban. Burian Istvan 1896. julius 4-én érkezett meg
Stuttgartba. Fizetése 0 allomashelyén 6300 forintra emelkedett, egy 7200 forintos potlékkal,
egy 1500 forintos szallaspénzzel és egy 3000 forintos utazasi atalannyal kiegésziilve.*!
Stuttgart politikai jelentéségéhez mérten az 10j osztrdk-magyar kovet meglepd
gyakorisaggal kiildte jelentéseit a Ballhausplatzra. Csak 1896 juliusatol decemberéig 26
jelentést kiildott Bécsbe, majd a kovetkezd évben januartol juliusig 17-et — ennyit még
Moszkvabdl sem irt, ahol jelentéseinek szama egyszer sem haladta meg az évi tizet. E
nagyszamu stuttgarti kovetjelentés nagy része az ,udvari hirek” (,,Hofnachrichten”)

crer

hivatalnokok ¢letébe nyujtott betekintést. Gyakran kiildott haza wjsagcikkeket is helyi
lapokbol — ezek alkotjak Burian Istvan kovetjelentéseinek mésik nagyobb csoportjat. *!2

Az udvari kapcsolatok exkluziv jellege és az arisztokracia meghatarozd szerepe a
diplomacia hagyomanyos teriiletein tehat tovabb ¢élt. De a Monarchia kiilpolitikai érdeklddése
az ¢évtizedek soran alapvetden atalakult és az 0j balkani allamok felé fordult. Kiilonos
jelentdségiiket mutatja, hogy Bukarestben Agenor Gotuchowski grof, Alois Aehrenthal baro
¢s Ottokar Czernin grof, Szoéfidban pedig Buridn Istvadn személyében olyan diplomatak
tevékenykedtek, akik utobb a Ballhausplatz ¢élére keriiltek. Nem véletlen, hogy a
Monarchidban az oroszorszagi és a balkani diplomatakbdl lettek a kiiliigyminiszterek, nem

pedig az elékelé francia, brit vagy német nagykovetekbol.*!?

A stuttgarti osztrak-magyar kovetek hataskorét és lehetdségeit pontosan érzékelteti

1 Burian an das Ministerium, Telegramm, 4. 7. 1896. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

Ministerialdekret, Abschrift, 24. 6. 1896. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
“12 Burian an Gotuchowski, Berichte aus Stuttgart, 5. Juli 1896 — 6. Juli 1897. HHStA, Wiirttemberg (VI), Kart.
42.
#13 Rumpler, Helmut: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI: Die Habsburgermonarchie
im System der internationalen Beziehungen. 1. 48-51.
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Burian egy Thalléczyhoz Lajoshoz irott levele: ,Kiilonben ¢ljiik itteni svab életiinket.
Ismerkediink az emberekkel és reprezentalunk. Ez nem sok, de hat mostanra be kell érni vele.
Mi az tinnepeket Miinchenben toltottiik. Azdta mar Darmstadtban is voltunk egy diszebédnél.
Most itt folyik a nagy lakmérozas.”*"*

Burian és Thalloczy levelezése tehat tovabb folytatédott. Buridn németorszagi
allomashelyét kezdettdl fogva atmeneti megoldasnak tekintette, olyan kényszerti kitéronek,
amely még mindig jobb, mint a vége felé mar egyre nehezebben viselt szo6fiai megbizatas
vagy a Ballhausplatz. Buridn valéjaban a Kallay-iskolahoz tartozo Balkan-szakérté volt. O is
pontosan tudta, hogy konzuli multja sordn szerzett tapasztalatai, helyismerete és szaktudasa
egy ujabb keleti allomashelyre teszik inkdbb alkalmassa, amelynek nagyobb a politikai
jelentdsége, ahol nagyobb a mozgastér, a feleldosség, és ezzel egyiitt tobb az eldrejutasi
lehetdség is.

Erdekes médon ekkor mar egészen masképp emlékezett vissza arra az 1890-es esetre,
amikor felmertiilt osztalyfénoki kinevezése a Kiiliigyminisztériumba. Most, hét év tavlatabol
igy irt err6l Thalloczynak: ,,A minisztériumba még mint osztalyfénok nem kivankoztam soha.
Azt te nagyon jol tudod azon id6kbdl, midén arrol szd volt. De meg mint referensnek
bekivanni engem, egyiigyii 6tlet. Az nem az én helyem.”*"

Lehet, hogy akkor, 1890-ben a Ballhausplatz-ot jobb megoldasnak tartotta Széfianal,
most azonban hatarozott elképzelései voltak a jovordl, amelyekrdl igy irt baratjanak: ,,Ami a
Zwidinek utédsaganak hirét illeti, melyet emlitesz, azt, ha még valaki emliteni taldlnd, légy
szives a legerélyesebben megcafolni. En nagy 6rommel fogok ismét a keleti dolgokhoz
visszatérni, de csak Athénben vagy Konstantinapolyban. Ott a helyem.”*!®

Nem kellett sokat varnia. Gustav Kosjek barod athéni kovet 1897. februar 1-jén
elhunyt, és helyére az uralkodd februdr 16-an Burian Istvant nevezte ki. Agenor Gotuchowski
kiiliigyminiszter az eldterjesztésében, amelyben a stuttgarti kdvet athéni athelyezését kérte,
ugy jellemezte 6t, mint akiben ,,a kotelességteljesitésben mutatott buzgdsag €s tapintat alapos
tudassal €s kivételes diplomaciai tehetséggel egyesiil”. Athénben Burian fizetése €s az utazasi

417

atalany valtozatlan maradt, de a potlék 14700 forintra emelkedett.” *© A képviselet vezetését

1897. augusztus 8-an adta 4t Stuttgartban és augusztus 19-én érkezett meg a gordg

. 41
févarosba.*'®

1% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Stuttgart, 1897. januar 6. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
“1> Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Stuttgart, 1897. januar 27. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
16 Uo. (Julius Zwiedinek baré osztrak-magyar kovet, 1833-1918.)

7 Vortrag von Goluchowski, 15. 2. 1897. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.

18 Burian an das Ministerium, Telegramm, 8. 8. 1897. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
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VI. ISMET A BALKANON — ATHEN (1897-1903)

Athén a stuttgarti tétlenség utan feliidiilés volt az ambicidzus diplomata szaméra. Bar titkon
egy konstantinapolyi nagykdveti kinevezésben reménykedett — Konstantinapoly el6kel6bb
alloméshely volt, mint a balkaniak, nemcsak a nagykdvet maga volt arisztokrata, hanem
féltucatnyi beosztottja is —, mégsem volt elégedetlen 1) allomashelyével. B6 egy esztenddvel
megérkezése utan igy irt Thalloczynak Bécsbe: ,,Athénben nem minden rozsas, foképp az
illatok nem. De mégis szivesen vagyok most itt. Az orszag s népe érdekel. Erdekel a multja is.
Azon kiviil egyike ez a csekély szamu kovetségeknek, melyek aktualis politikai jelentdséggel

birnak. Tehat addig, mig fontosabb allasra hivnak, szivesen itt maradok...”*"

6.1. Kréta a 19. szazadban

Az ,aktudlis politikai jelentéség”, amelyre Burian levelében utalt, az 1896-97-es krétai
valsag kovetkeztében eldallt helyzet volt. Miutan Gorogorszag 1830-ban elnyerte
fliggetlenségét, a krétai goérogok a szdzad folyaman felkelések sorozataval probaltak
megszabadulni az oszmén uralomtoél. Az 1841-es és 1858-as felkelések eredményeként jogot
kaptak a fegyverviselésre, megvalosult a keresztény és a muzulman egyhdz jogegyenldsége, e
mellett a keresztények tandcsokat valaszthattak, amelyek a keresztény oktatast feliigyelték €s
biraskodtak a szokasjog alapjan. E kedvezmények ellenére a krétai gorogok nem tettek le
végsO céljukrol: ami nem volt mas, mint a sziget egyesitése Gorogorszaggal. A fesziiltség
keresztények €és muzulméanok kozott egyre ndtt, mig 1866-ban ki nem tort a legnagyobb
addigi felkelés Krétan. Bar a harom évig tartd harcokba gordgorszagi és madas eurdpai
orszagokbdl érkezd Onkéntesek is bekapcsolodtak, a felkelés kudarccal végzodott. Ennek
ellenére nem volt egészen eredménytelen, mivel mégis hozott néhany uwjabb politikai
engedményt, igy példaul a krétai keresztények ettél kezdve részt vehettek a helyi

kozigazgatasban, ami a gyakorlatban szamardnyuknal fogva keresztény tobbségl

Burian an das Ministerium, Telegramm, 19. 8. 1897. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
1% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1898. szeptember 9. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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kozigazgatast jelentett.*

A Dberlini kongresszus idején, 1878 nyaran tujabb felkelés tort ki, amely a brit
beavatkozas miatt hamar véget ért, de a halepai (aleppodi) egyezménnyel Kréta alkotmanyt
kapott. A sziget autonom allam lett az Oszméan Birodalom részeként, ¢lén a Porta altal
kinevezett kormanyzoval, akinek mindig kereszténynek kellett lennie. Ilyen keresztény
»pasdk” kormanyoztdk a szigetet az 1880-as években, 0k elndkoltek a helyi parlamentben,
ahol konzervativok és liberalisok kiizdottek a hatalomért. A politikai ellentétek 1889-ben
ujabb felkeléshez €s a halepai egyezménnyel 1étrejott rendszer 0sszeomlasahoz vezettek. Az
europai hatalmak hozzéjarultak ahhoz, hogy a Porta katonai erével tegyen rendet a szigeten,
de ahhoz mar nem, hogy a helyzetet kihasznalva felfliggessze Kréta alkotmanyos kiilonallasat,
¢s kozvetlen oszmén kozigazgatast vezessen be a szigeten. II. Abdul Hamid szultdnnak ez a
Iépése altalanos szimpatidt éEbresztett a krétai keresztények irdant és meggydzte a

nagyhatalmakat az oszman uralom tarthatatlansagarol.**!

6.2. Az 1896-97-es krétai valsag

1895 szeptemberében kisebb felkelés tort ki a szigeten, amely 1896 elejétdl viharos
gyorsasaggal kezdett terjedni. A felkel6k els6dleges kovetelése az 1878-as halepai egyezmény
visszaallitasa volt, és a torok csapatok 1896 nyarara a sziget legnagyobb része felett
elveszitették az ellendrzést. Gorog nemzeti szervezetek, els6sorban az Ethniki Etaireia
(,,Nemzeti Térsasag”) és a krétai kdzponti bizottsdg mozgositottdk a kdzvéleményt, majd a
felkelok az anyaorszag kormanyahoz fordultak segitségért. A Theoddrosz Deligiannisz
vezette gorog kormany az orszag rossz pénziigyi helyzete €és a hadsereg gyengesége miatt nem
kivant beavatkozni a konfliktusba, ezért igyekezett megfékezni a krétaiakat tdmogatd nemzeti
szervezeteket — sikerteleniil. A Nemzeti Tarsasadg, amely mint titkos gorég nemzeti szervezet
valamennyi gordg oszman uralom aldli felszabaditasat tekintette céljanak, tovabbra is
hadianyaggal és a gordg hadseregbdl dezertalt tisztek Krétara kiildésével tamogatta a

felkeloket. Mindez Gorogorszagban belpolitikai valsaggal fenyegetett, ezért a gorég kormany

420 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. Ankara, 2006.

16-17.

! Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 17-18.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von

1897. Wien, 1999. 21.
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az egyre sulyosbodd helyzetben a nagyhatalmakhoz fordult segitségért: jarjanak kozben a
torok Portanal a krétai valsag mieldbbi rendezése érdekében. A nagyhatalmak — elsésorban
Oroszorszag, Anglia és az Osztrdk-Magyar Monarchia — hajlandénak mutatkoztak a
kozvetitésre. 22

A szultan a felkelék minden kovetelését elutasitotta, és 1896 majusadban csapatokat
kiildott Krétara. Gorogorszagban a Nemzeti Tarsasag kovetelte, hogy a valaszlépésként gérog
kormany is kiildjon csapatokat a szigetre. Deligiannisz miniszterelnok nemcsak a Nemzeti
Téarsasaggal és a kozvéleménnyel, hanem sajat kormanyaval is szembekeriilt. Szdmos
kormanytag felhivta a figyelmet belso zavargéasok és egy, a kormany és a kiraly ellen iranyuld
felkelés veszélyére. 1896 juniusdban a miniszterelnok végiil engedett a nyomasnak. A
felkelok most mar a Gordgorszaggal vald egyesiilést kovetelték. Agenor Gotuchowski
osztrak-magyar kiilligyminiszter azt javasolta, hogy a helyzet konszoliddlasa érdekében a
nagyhatalmak kiildjenek hadihajokat a szigethez. Junius 19-én Gotluchowski orosz
kollégéjaval, Alekszej Lobanov-Rosztovszkij orosz kiiliigyminiszterrel kdzosen a Porta elé
terjesztett egy tizenharom pontbdl allo tervezetet, melyben a nagyhatalmak rogzitik a két fél
kozotti kozvetités feltételeit. Ez a tervezet Krétdnak keresztény kormdnyzo kinevezését, a
halepai egyezmény azonnali visszaallitasat és a krétai nemzetgylilés egybehivasat iranyozta
el6. A Porta a tervezetet elfogadta, a felkelok viszont mindaddig elutasitottdk, amig a
nagyhatalmak nem vallaltak garanciat a tervezetben vallaltak betartatasara. **>

A valsag elejétdl kezdve ugy tlint, hogy a nagyhatalmak nem lesznek hajlandok
komolyan megbolygatni a keleti kérdést, nem hagyjak veszélybe sodorni a status quot, mivel
tisztaban voltak azzal, hogy ez még sulyosabb konfliktusokat vonhat maga utan. Ennek
ellenére a valsag gyors rendezésére iranyuld kozds beavatkozast kdlcsonds bizalmatlansag
kisérte. Oroszorszag ¢és Németorszdg Anglia minden kozel-keleti 1épését gyanakvassal
figyelte, ami a valsag folyaman erdsen korlatozta a nagyhatalmak hatékony egyiittmiitkdését.
A német kormany, mely keleten elkotelezett torok-barat politikat folytatott, sikerteleniil
igyekezett egy kontinentalis szovetséget 1étrehozni Anglia elszigetelésére: ebben sem az
osztrak-magyar, sem az olasz kiiliigyminiszter nem volt partner. Gotuchowski Anglia
bevonasaval a Foldkozi-tengeri antant felajitdsan faradozott, Emilio Visconti-Venosta olasz

kiiliigyminiszter pedig Franciaorszag és Anglia felé probalt kozeledni. A harmas szovetség

22 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 11-15.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von

1897.21-22.

%33 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 19-21.
Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. 113-118.
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két masik tagja kozil egyik sem volt hajlandé a németek Anglia ellen irdnyul6 politikajat
tamogatni. Masrészt Franciaorszag a Németorszdggal szembeni bizalmatlansdga miatt nem
tudta tAmogatni orosz szovetségesének britellenes politikajat. Igy meghitsultak a Kréta
blokadjarol szol6, az angolokat melléz6 német-orosz tervek.***

Mindenesetre a nagyhatalmak nagykovetei 1896 augusztusaban, Konstantinapolyban
eldterjesztettek egy tizennégy pontbol allo tervezetet, amelyet szeptember elején mindkét fél,
a torok Porta és a gorog felkeldk is elfogadtak. Ez a tervezet — bar tovabbra is oszman
fennhatdsag alatt, de — széles korli autonomiat biztositott Kréta szdmara, és a nagyhatalmak
garanciat vallaltak a reformok végrehajtasara. E mellett arr6l is dontés sziiletett, Krétara
nemzetkdzi csapatokat kiildenek a rend helyreallitasa érdekében, €s ideiglenesen egy négy
admiralisbol 4116 bizottsag fogja igazgatni a szigetet egészen addig, amig meg nem érkezik az
autonom Kréta Gordgorszag altal javasolt fokorméanyzoja. Az egyezmény elfogaddsaval a
krétai valsag lezarulni latszott.**

1897 januarjaban azonban ujabb krétai zavargasokrol érkeztek hirek. Februar elején a
felkelok kikialtottdk az uniét Gorogorszaggal, és felszolitottak I. Gyorgy kirdlyt a dontés
elfogadédsara. A gorog kormany a kézvélemény és a Nemzeti Tarsasag nyomasara — mely a
részleges krétai sikerek és a sajtora gyakorolt befolyasa altal tovabbi népszerliségre tett szert
januar 25-én hadihajokat kiildott Kréta szigetéhez. A nagyhatalmaknal mindezt azzal
probaltdk magyarazni, hogy a sziget keresztény lakossagat akarjak megvédeni és tovabbi
torok katonasag partraszallasat megakadalyozni. Ezzel szemben Timoleon Vasszosz ezredes
parancsnoksaga alatt gorog csapatok szalltak partra Krétan. Vasszosz februar 2-an Gyorgy
kiraly nevében birtokba vette a szigetet és kikialtotta Kréta egyestilését Gorogorszaggal. Az
elsé fegyveres O0sszecsapasra a gordg expedicios erdk és egy 4000 fos helyi torok alakulat
kozott februar 7-én keriilt sor Livadeianal, amely a gérogok gydzelmével végzdodott. Ez az
esemény Ujabb konfliktust eredményezett Gordgorszag €s a szuverenitdsdban megsértett
Oszman Birodalom ko6zott, nem mellesleg Gorogorszag — megsértve az 1896. augusztusi

egyezményt — a nagyhatalmakkal is szembekeriilt. *®

% Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 22-23.
Loulos, Konstantin: Die deutsche Griechenlandpolitik von der Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges. Frankfurt a. M. — Bern, 1986. 42-60.
4% Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 19-21.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 23.
%26 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 22-26.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897.23-24.
Sutter, Berthold: Die GroBmaéchte und die Erhaltung des européischen Friedens zu Beginn der Kreta-Krise
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6.3. A nagyhatalmak kisérletei a valsag kezelésére

Németorszag a krétai kérdésben hatarozott torok-barat allaspontra helyezkedett. A
kontinentalis hatalmak kozos fellépésének kialakitasan kezdett munkélkodni, és ez iigyben
Oroszorszaghoz fordult. A német kormany torekvése azonban Ausztria-Magyarorszag
rész¢érdl elutasitasra talalt. Amikor Vasszosz ezredes a gorog kiraly nevében kinyilvanitotta a
sziget Dbirtokba vételét, Németorszag Pireusz blokadjat javasolta. Goluchowski
kiiliigyminiszter a gordg kirdlyra vald tekintettel csak azzal a feltétellel egyezett bele
barmiféle blokaddba, ha azt a tobbi nagyhatalom is tdmogatja. Robert Salisbury brit
miniszterelnok eldszor elutasitotta a javaslatot, majd februdr végén az angol kézvélemény ¢€s a
kabinet minden gorog szimpatiaja ellenére belegyezését adta.*?’

Marcius 2-4n a nagyhatalmak kozos diplomaciai jegyzékkel fordultak mindkét félhez,
amelyben kimondtak Kréta Oszman Birodalmon beliili autonomiajat, egyuttal felszolitottak
Gorogorszagot, hogy hat napon beliill vonja ki csapatait Krétarol. Ellenkezd esetben a
nagyhatalmak blokad ald vonjak Pireuszt és a szigetet. A Porta a jegyzéket elfogadta, a gorog
kormany azonban orszagos tiltakozé megmozdulasoktol és a kormany megbuktatasatol tartva
elutasitotta. A Nemzeti Tarsasadg azzal fenyegetdzott, hogy az Osszetlizést Macedoniara is
kiterjeszti, ezért a gorog kormany ugy dontott, elfogadja a szervezet kovetelését és ellenall a
nagyhatalmi nyomésnak. Gordgorszag és az Oszman Birodalom is csapatdsszevonasokba
kezdett a thesszaliai hataron. A gordg kiraly és Deligiannisz miniszterelndk abban
reménykedett, hogy a nagyhatalmak — mivel nem kockaztatnanak egy ujabb keleti valsagot
vagy egy eurdpai haborit — Gjabb engedmények érdekében nyomast fognak gyakorolni a
Portara. ***

A miniszterelndk azonban alaposan elszamitotta magat. A nagyhatalmak sikerrel
akadalyoztdk meg, hogy a gorog-torok konfliktusbol altalanos keleti valsag legyen, igy
példaul Bulgéaria hidba faradozott 1897 janudrjaban azon, hogy Gorogorszaggal és Szerbiaval

egylitt Iépjen fel az Oszman Birodalom ellen. A k6zds nagyhatalmi jegyzéket a gorogok

elutasitottak, igy dontés sziiletett Pireusz és Kréta blokadjarol: ezt az érintettekkel marcius 18-

von 1897. Siidost-Forschungen 1962/21. Miinchen, 1962. 242.
7 Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. 113-118.
Loulos, Konstantin: Die deutsche Griechenlandpolitik von der Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges. 53.
Sutter, Berthold: Die Groiméchte und die Erhaltung des européischen Friedens zu Beginn der Kreta-Krise
von 1897. 254.
“¥ Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 42-53.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 24.
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an és 19-én kozolték. A nemzetkozi blokad hivatalosan marcius 21-én Iépett életbe, de a
kivitelezésérdl eldzetesen folytatott targyaldsok tulsagosan elhuzodtak ahhoz, hogy a gorog-
torok konfliktus tovabbterjedését megakaddlyozhatta volna. Marcius 24-én egy 2600 fot
szamlalo irregularis gordg csapat tort be Macedonidba, hogy ott felkelést szitson a torokok

ellen. Vélaszul a Porta aprilis 18-an hivatalosan hadat iizent Gorogorszagnak. **

6.4. Az 1897-es gorog-torok haboru és az elozetes béke

Krétan a gorog intervencio sikerrel jart, Vasszosz ezredes csapatai a sziget legnagyobb
részét ellendrzésiik ald vontdk, a thesszaliai fronton azonban a torokok keriiltek folénybe.
Aprilis végén és majus elején kemény harcok aran visszaszoritottak a gorogoket, majd majus
16-4n Domokosnal dont6 vereséget mértek rajuk. A gorogok kénytelenek voltak tlizsziinetet
kérni, és a harcok méjus 20-an véget értek. Deligiannisz miniszterelnok mar korabban, &prilis
30-an benyujtotta lemondasat az elveszitett nemzetkozi tdmogatas és a tengeri blokad miatt,
utddja Dimitriosz Rallisz lett. A nagyhatalmak nyomadsara sziiletett tlizsziinet értelmében a
gorogok kénytelenek voltak kivonulni Krétardl, cserébe a torok hadsereg leallitotta
elérenyomulasat északon. A harcokban 3748 gorog és 4456 torok katona esett el.**°

Amikor Burian Istvan 1897. augusztus 19-én Athénbe érkezett, az eurdpai hatalmak
mar javaban dolgoztak egy eldzetes béke-megallapodas tervezetén. A konstantinapolyi
nagykoveti konferencidn megfogalmazott eldzetes békefeltételeket a Porta komolyabb
kifogasok nélkiil elfogadta, igy szeptember 16-an sor keriilhetett az elézetes béke-
megallapodds pontos megszovegezésére. A béke-megallapodashoz harom nyilatkozatot is
csatoltak. Az els60 az Oszman Birodalom kivansaga szerint egy fliggetlen dontdbirdsag
felallitasarol szolt, melynek képviseloit a IX. cikkely értelmében a nagyhatalmak delegaljak.
A masodik kimondta a thesszdliai lakossag repatridlasat, a harmadik pedig egy altalanos,
mindkét fél szadmara kotelezd amnesztiarol szolt. Szeptember 22-én a szultan ratifikélta az
elézetes békeszerzodést és az elsd két nyilatkozatot, mig az amnesztiardl sz6l6 harmadikkal

kivart a végleges békeszerzédésrél szolo targyalasok megkezdéséig. !

49 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 54-74.
Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von

1897. 25.

9 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. 78-88.
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Gorogorszagban az eldzetes béke mindenkit lehangolt: az orszag sulyos csapasként

2 Mindenki a kdzvetité nagyhatalmakat vadolta azzal, hogy ,.a konstantinapolyi

¢lte meg.
elézetes békeszerz6dés a legyézott Gorogorszagot még meg is alazta”.*? A gorog kiraly és a
miniszterelnok lemondéssal fenyeget6zott. Dimitriosz Rallisz, aki éprilis 30-an véltotta
Deligianniszt a miniszterelnoki székben, igy panaszkodott Buridnnak az eldzetes
békefeltételek miatt: ,,Nem volt elég Gorogorszag hatarait természetellenesen meghuzni, még
nyomasztd hdborts jovatétel és ellendrzés is sujtja. Ezeket az aldozatokat tigy varjdk el az
orszagtol, hogy még csak vilagos formaba sem Ontotték Oket, ami pedig lehetové tenné a
helyzet gyors megsziintetését. Jelenleg Thesszalia kiiiritése valdjadban Gorogorszag régi
hitelez6it6] fiigg.”***

A gordg sajtdo minden keserliségét a nagyhatalmakra zuditotta véadolva Oket a
kozvetités és a szigoru békefeltételek miatt, egyuttal a realitasoktdl teljesen elrugaszkodott
javaslatokkal allt eld. Igy példaul a gorog lapok javasoltak, hogy az orszag kezdjen kozvetlen
targyalasokat a szultannal, folytassa a habortt, vagy egyszerlien utasitsa el az eldzetes
békefeltételeket. E mellett az Gjsagokban naponta jelentek meg miniszteri nyilatkozatok az
»europai politika szégyenfoltjardl” vagy a ,,nagyhatalmak kozvetitd szerepiikkel vald oncélu
visszaélésérdl”. Csak néhany lap hivta fel a figyelmet az orszag valds helyzetére, illetve arra,
hogy ,,Gorogorszagnak nincs mas valasztdsa, mint batran elviselni szerencsétlensége
kovetkezményeit.”**

Athénben egyre tobben gyanitottdk, hogy az eldzetes béke elleni tiintetéseket
valgjaban nem mas, mint a gordg kormény szervezi. Burian szerint arr6l lehet sz6, hogy
Rallisz miniszterelndk nem akarja politikai karrierjét a népszertitlen békeszerz6dés alairasaval
felaldozni, hanem ki akarja kényszeriteni sajat lemondasat, és a békefeltételek teljesitésének
6diumat a kovetkezé kormanyra akarja haritani.**

1897. szeptember 27-én a gorog kormany megkapta az eldzetes békeszerzddést €s a
nagyhatalmak ko6z0s jegyzékét. A parlament is Osszeiilt, hogy atvegye a békefeltételeket.
Amint azt Burian helyesen megallapitotta, az egész sokkal inkdbb a kormany ¢és a partvezérek

taktikdzasarol szolt, mint magéarol az eldzetes békérdl, mivel a szerzddés ratifikéldsa az

altalanos apatia és rezignaltsag kozepette nem iitkdzott komolyabb ellenallasba. Mindamellett

1897.211.

2 Burian an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 22. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 23. September 1897. HHStA, PA, X VI, Kart. 49.

3 Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 23. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
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35 Buridn an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 30. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.

3 Buridn an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 23. September 1897. HHStA, PA, X VI, Kart. 49.
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a parlament megvonta a bizalmat kormanyt6l, ¢és Rallisz miniszterelnok benyujtotta
lemondasat.**” Az 4j miniszterelndk Alekszandrosz Zaimisz lett, aki a parlament feltétlen
tdmogatasat birta. Az ) kormany atadta a nagyhatalmak képviseldinek a szeptember 27-i
kozos jegyzék atvételi elismervényét. Ezzel az eldzetes békeszerzédés Gordgorszag altal is

elfogadottnak min&siilt. **®

6.5. Az elozetes békétol a végleges békeszerzodésig

A kozvetlen béketargyaldsok oktober 21-én kezdddtek Konstantinapolyban. E
targyalasok soran nem mertiiltek fel komolyabb nézeteltérések Gordgorszag és az Oszman
Birodalom kozott. A gorog-torok békeszerzddést 1897. december 4-én irtdk ala, és december

9 A békeszerz6dés kimondta, hogy a torok csapatok

23-4n a gordg parlament is ratifikalta.
kisebb hatarkiigazitasoktol eltekintve egész Thesszaliat kiiiritik, Gordgorszag pedig nagy
Osszegli haborts jovatételt fizet, ami a kilirités eldfeltétele, és amelynek teljesitését a
nagyhatalmak képvisel6ibdl allo pénziigyi ellenérzd bizottsag feliigyeli. Ami Krétat illeti, a
konstantindpolyi szerzédésben a Porta vallalta a halepai egyezmény végrehajtasat. A
kovetkezd évben az utolsd torok csapatokat is elhagytdk a szigetet, és 1898. december 9-én
megalakult az autoném krétai allam. December 13-an megérkezett Gordgorszagbol Gyorgy
herceg, és atvette Kréta kormanyzasat. A sziget tehat formadlisan tovabbra is a szultan
fennhatosaga alatt maradt, de széles korli autonomiat élvezett, és a rend fenntartasarol
nemzetkdzi haderd gondoskodott. Az eredmény teljes mértékben Eurdpa kivansagéanak
megfelelden alakult: az eréegyensulyban nem tortén valtozas és 1ényegében minden maradt a
régiben.**’

Az elézetes és a végleges békeszerzddés alairasa kozotti idészakban az osztrak-

magyar kiiliigyi vezetést két kérdés foglalkoztatta els6sorban: a boszniai dnkéntesek iligye és a

Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 30. September 1897. HHStA, PA, X VI, Kart. 49.

7 Burian an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 27. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
Burian an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 28. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 30. September 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.

8 Burian an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 6. Oktober 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.

Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 7. Oktober 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
Burian an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 10. Oktober 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
9 Burian an Goluchowski, Bericht aus Athen, 9. Dezember 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
Burian an Gotuchowski, Bericht aus Athen, 23. Dezember 1897. HHStA, PA, X VI, Kart. 49.
#9 Ekinci, Mehmet Ugur: The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War - A Diplomatic History. Ankara, 2006.
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Keleti Vasutak kovetelései a Portaval szemben.

Mar augusztus elején olasz ujsagok révén nyugtalanitod hirek érkeztek a Ballhausplatz-
ra a torok hadseregben harcolé bosnyak Onkéntesekrdl. A hivatalos olasz kormanylap, az
Italie augusztus 1-jén ,,.Les Bosniaques et I' Autriche” cimmel kozolt cikket, amelyben azt
allitotta: azok a boszniai muzulmanok, akik a gorog-torok haboru idején elhagytdk Bosznia-
Hercegovinat, hogy a torok hadseregben harcoljanak, a habort utdn sem hajlandok visszatérni
Bosznidba. Az olasz 0jsag szerint inkdbb feladtdk otthoni birtokaikat, és szerény, 1 életet
kezdtek Torokorszagban, minthogy visszatérjenek az osztrak-magyar uralom ald. A boszniai
onkéntesek magatartiasa az Italie szerint a konstantinapolyi nagykdvetek kozott és altalaban
diplomaciai korokben kedvezotlen szinben tlintette fel a Kallay Béni k6z0s pénziigyminiszter
vezette boszniai osztrak-magyar kormanyzatot. **'

Szeptember végén olyan hir jutott el a kdzds pénziigyminiszterhez, hogy bizonyos
konstantinapolyi korok a torok gydzelmet kihaszndlva a mohamedan egységgondolat
terjesztésén munkalkodnak, és szorosabbra kivanjak flizni az Oszman Birodalom kapcsolatait
a hatarokon kiviil ¢l6 mohamedanokkal. A hirekbdl kitint, hogy mindez Bosznia-
Hercegovina esetében sincs masként, és mar meg is sziiletett a dontés, hogy tligynokoket
kiildenek a teriiletre. Kallay a kiiliigyhoz fordult. A konstantinapolyi osztrak-magyar
nagykovet, Heinrich Calice bard azt az utasitast kapta, jarjon utan a hireknek, ¢s ha valdoban
tigynokoket késziilnek kiildeni Boszniaba, deritse ki, kiket és mikor.**

Calice nem tudta megerdsiteni a boszniai muzulmanok altal tervezett és a megszallt
tartomanyokra irdnyuld agitaciorol szolo hireket. Informétora ugy értesiilt, hogy a szultdn
figyelmét tulsagosan lekotik mas, fontosabb politikai kérdések, minthogy Bosznidval tudjon
foglalkozni. A konstantindpolyi bosnyak emigransok mozgalmanak vezet6irdl, akik korabban
mar megprobaltak agitatorokat kiildeni Bosznidba, Calice megtudta, hogy egyikiik betegen
fekszik egy Konstantindpoly melletti kisvarosban, mig egy masik vezetd ¢éppen
telekvasarlasra késziil. Calice mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy bar a szultani palotaban
foglalkoztatott bosnydkok mind a boszniai emigransokkal, mind az osztrak-magyar
uralommal elégedetlen boszniai muzulménokkal jo6 viszonyt apolnak, ennek ellenére az
agitatorokrol szolo hireknek nem kell kiilonosebb jelentéséget tulajdonitani. Ertesiilései

szerint a szoban forgd boszniai muzulman korok inkdbb rezignaltak és az oszman

88-89.

! Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 230.

*2 Uo. 230-231.
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hatarvidékeken egyre ndvekvé szerb agitacio veszélyével vannak elfoglalva.**

A konstantinapolyi osztrak-magyar nagykovet figyelmét 1897. oktoberétdl mar egy
masik iligy, a Keleti Vasutak kérdése kototte le. Az osztrak-magyar érdekeltségli vasuttarsasag
ugyanis komoly kovetelésekkel 1épett fel a Portdval szemben a habort és Thesszalia torok
megszallasa miatt keletkezett veszteségeiért. Oktober 15-én a szultdn audiencian fogadta
Calice-t, ahol a nagykovet igyekezett meggy6dzni 6t a kovetelések jogossagardl. Emlékeztette
az Osztrak-Magyar Monarchianak a legutobbi keleti valsag és a béketargyalasok soran
tanusitott joindulatara, és hangsulyozta, hogy ez a politika nemcsak konzervativ elveken,
hanem a szultan és birodalma irdnti barati viszonyon alapszik. Calice megemlitette, hogy mig
az osztrak-magyar kormany alapjdban véve torokbarat politikaja a szultan és a Porta javara
valt, addig a Keleti Vasiti Tarsasag kovetelései rendre figyelmen kiviil maradtak. Az osztrak
nagykovet felhivta a figyelmet arra, hogy egy osztrak-magyar tarsasdg koveteléseinek
figyelmen kiviil hagyéasa olyan hatassal lehet a hazai kozvéleményre, és a parlamentben is
olyan reakcidkat valthat ki, amelyek alaposan megnehezithetik a Portaval szembeni joindulata
politika fenntartasat. Végiil hatarozottan kijelentette, hogy egyediil a tények fogjak eldonteni,
milyen mértékben tudja a bécsi korméany a jovOben tekintetbe venni a Porta érdekeit €s
kivansagait.***

A Keleti Vasut hivatalosan elismert kovetelései elérték a 9 millié frankot. Az oktober
17-1 minisztertandcson Mahmud Dzsaleladdin pasa megerdsitette, hogy a tarsasaggal szemben
fennall6 tartozas annak a szerzddésnek a kovetkezménye, amelyet Zihni pasa miniszterként a
tarsasaggal kotott, ezért a tarsasag kovetelései kétségkiviil jogosak. A szultan Calice-al
folytatott megbeszélése utan a palotaba hivatta minisztereit, hogy megtargyaljak az tigyet. A
targyalasnak azonban nem volt kézzel foghaté eredménye.**’

November elején a Porta azzal a kéréssel fordult az Ottomanbankhoz, hogy a haborts
jovatétel terhére bocsdsson rendelkezésére 800000 fontot. A bank azt szabta a
kolesonfolyodsitas feltételéiil, hogy az ligyletet a nagyhatalmak hivatalosan is hagyjak jova
azzal, hogy a mindez Thesszéalia gyorsabb kiliritését fogja szolgalni. Calice azt javasolta
Gotuchowskinak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a torok nagykovet minden kérését az
lizemeltetd tarsasag koveteléseire hivatkozva ideiglenesen utasitsa el. Calice a torokok rossz

pénziigyi helyzetét ismerve arra szamitott, hogy ez a 1épés hatasos lesz. Az osztrak-magyar

3 Calice an Gotuchowski, Bericht aus Bujukdere, 21. Oktober 1897. HHStA, PA, Tiirkei (a tovabbiakban: XII),
Kart. 168.
444 UO.
445 U o.
Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 11. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
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nagykovet meg volt gy6zddve, nem szabad tovabb tlirni, hogy a Porta semmibe vegye a
tarsasaggal ¢és a felette védnokséget wvallaldé nagyhatalommal szemben fennalld
kotelezettségeit. Ezért tovabbi nyomasgyakorlasként azt a lehetdséget is megvitatta a tarsasag
foigazgatojaval, hogy ledllitjak a vasutkozlekedést, és ebben a tarsasagot az osztrak-magyar
kormany tdmogatni fogja. A fOigazgatd ugy vélte, mindez hatékony intézkedésnek
bizonyulhat, mivel a Portdnak onalldan semmiképp nem allna modjaban 0jbol iizembe
helyezni a vasutat.**® Calice ugy vélte, megérett az id6 arra, hogy keményebb hangot tissén
meg a Portaval szemben. Gotuchowski engedélyezte ezt a taktikat. **’

A Keleti Vasutak iigyében Németorszag is tamogatta az Osztrak-Magyar Monarchiat.
A Wilhelmstrasse utasitotta konstantindpolyi nagykovetét, hogy Calice 1épéseit minden
esetben tamogassa. A keleti vasut ligyében ugyanis német érdekek is sériiltek, igy a német
kormanynak kapodra jott, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia kifejezett kérésiik nélkiil is
képviseli érdekeiket.***
Calice taktikdja hamar meghozta a sikert. 1897. november 20-an az osztrak-magyar

9 Kozben a

nagykovet atvehette a Porta és a vasuttarsasag kozti uj megallapodas szovegét.
Porta az Ottomanbankal kotott 800000 fontra sz6ld kolcsontligylet eredményeként 200000
fontnyi eléleghez jutott. December elején a Keleti Vasut igazgatdja jelentette, hogy a Porta —
igéretéhez hiven - atutalt 100000 fontot, és errdl az iizemeltetd tarsasagot értesitette.*”

Az Ottomanbank azonban addig nem volt hajlandé tovabbi 0sszegeket folyositani a
torok kormany részére, amig a nagyhatalmak konstantindpolyi nagykovetei az ligyletet jova
nem hagyjak. Az orosz és francia nagykovet hajthatatlansdga miatt azonban lehetetlennek
latszott a megegyezés. Oroszorszag €s Franciaorszag ragaszkodott ahhoz, hogy a hitelezési
igyletet Thesszalia kitiritéséhez koss€k, ezt azonban a Porta elutasitotta. Csak 1898

januarjaban sikeriilt megegyezésre jutni, ami végiil lehetdvé tette a Porta és az Ottomanbank

kozti tigylet lebonyolitasat.*!

46 Calice an das Ministerium, Telegramm aus Konstantinopel, 8. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
Calice an Goluchowski, Bericht aus Pera, 10. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
Calice an das Ministerium, Telegramm aus Pera, 14. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 11. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
#7 Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 25. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
¥ Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 234.
9 Calice an das Ministerium, Telegramm aus Konstantinopel, 20. November 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
40 Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 9. Dezember 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
#! Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 23. Dezember 1897. HHStA, PA, XII, Kart. 168.
Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 6. Januar 1898. HHStA, PA, XII, Kart. 169.
Calice an Gotuchowski, Bericht aus Konstantinopel, 20. Januar 1898. HHStA, PA, XII, Kart. 169.
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6.6. Gorogorszag pénziigyi helyzetének rendezése

A gorog haborts jovatétel és az allam pénziigyi helyzetének rendezése ligyében
azonban mar nem volt ilyen 0sszhang az eurdpai hatalmak korében. Miutan az ideiglenes
pénziigyi ellenérzd bizottsdg — amelynek feladata az volt, hogy kidolgozza a Nemzetkozi
Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsaig munkdjanak keretei és modszereit — elvégezte munkajat,
Athénben 0sszelilt a hat nagyhatalom képviselibdl 4ll6 Nemzetkozi Pénziigyi Ellendrzé
Bizottsag. December 15-én Bernhard Biilow német kiiliigyi allamtitkar arra kérte
Gotuchowski kiiliigyminisztert, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia tamogassa a gorog
pénziigyek ellendrzésével kapcsolatos német programot. A német allamtitkar hangsulyozta,
hogy személyesen Vilmos csaszar is figyelemmel kiséri az iigyet, mivel szamos német
kisbefektetd — foleg katondk, allami alkalmazottak, valamint ezek Ozvegyei — szerény
megtakaritasaikat gorog kotvényekbe fektették. Gotuchowski a kérésnek eleget tett, és
utasitotta az osztrak-magyar kiildottet, hogy tamogassa német kollégajat a pénziigyi ellenérzo
bizottsagban. **

Id6kozben azonban a pénziigyi ellendrzd bizottsdg 5:1 aranyban leszavazta a német
kiildottet, és a német elképzelésekhez képest erdsebb arfolyamot allapitott meg az
aranydrachma szamara. A gordg fizetdeszkdz erdsodésébdl szarmazd hasznon pedig a
hitelez6knek osztozniuk kell a gorog kormannyal. Az 6t kiildott egyetértett abban, hogy a
magasabb drachmadrfolyamra vonatkozo német javaslat olyan terheket rona a megrendiilt
pénziigyi helyzetben 1év6 Gorogorszagra, amiket az nem birna el. Azzal érveltek, hogy uj
hitel esetén az 5 szazalékos kamatbol kiindulva a gorég allamnak még arra sem maradna elég
tokéje, hogy akar a legsziikségesebb kiadasait fedezni tudja. Ez volt egyébként az egyetlen
vitapont, amelyet a bizottsag tevékenysége soran nem egyhanguan fogadott el.**?

Biilow azzal szdmolt, hogy az ellen6rz6 bizottsagban a harmas szovetség masik két
tagja tamogatni fogja a német elképzeléseket, ezért a fejlemények alaposan meglepték, és
aggodalommal toltotték el. Ragaszkodott ahhoz, hogy egy dontés csak akkor 1épjen hatalyba,
ha az a kiildottek egyhangt hatarozatan alapul, és elszanta magat, hogy ebben a kérdésben
nem enged. Az olasz kiildott altal okozott bonyodalmakat Biilow ugy probalta megoldani,
hogy egyenesen Visconti-Venosta olasz kiiliigyminiszterhez fordult, meggydznie azonban

nem sikeriilt. Visconti-Venosta minddssze annyit igért, utasitja az olasz kiildottet, hogy

#2 Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 226.
433 Buri4n an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 16. Dezember 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
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probaljon mérsékelt allaspontot képviselni. Az olasz kiiliigyminiszter valaszaban felhivta a
figyelmet arra, hogy mig a berlini kormanynak az elégedetlen hitelezok felhdborodasaval,
addig az olasz kormanynak a kozvélemény gorog-barat hangulataval kell szdmolnia. Visconti-
Venosta szerint a német kormany ellendlldsa megzavarhatja az altalanos egyetértést és igy
akdr a héaborus karok felszdmolasara szant hitel folyositasat is. Az olasz kiiliigyminiszter
hangsulyozta, hogy a megegyezés minden félnek egyforman érdeke. A német nagykovetnek,
aki mindenért az olasz kormanyt okolta, Visconti-Venosta gy valaszolt, hogy az olasz
kiildottet mar nem utasithatja arra, hogy masként szavazzon, viszont hajlandé minden olyan
kdzvetitési javaslatot tamogatni, amellyel a tobbi hatalom is egyetért. *>*

Biillow Goluchowskinal sem jart tobb sikerrel. Az osztrak-magyar kiiliigyminiszter
valaszaban hangoztatta, hogy az osztrdk-magyar kiildott tovabbra is egylittmiikddik német
kollégéjaval, viszont azon kérdésekben, melyekben a kiildottek a német el6terjesztésekkel
szembehelyezkednek, az osztrdk-magyar kiildott is csak kozvetitd szerepre véallalkozhat.
Gotuchowski most Biilow korabbi érvelését hasznalta fel: mivel a német kormany is azon a
véleményen volt, hogy a részvevO nagyhatalmak kozil barmelyiknek jogaban all
megakaddlyozni a bizottsdg dontéseit, ezért csak kompromisszummal lehet az eltérd
érdekeket Osszeegyeztetni. Ennek szellemében utasitotta Gotuchowski az osztrak-magyar
kiildttet arra, hogy kozvetitsen a német és a tobbi kiildott kozott. *

Nem sokkal ez utan megsziiletett a kompromisszumos dontés: marad az alacsonyabb
drachmadrfolyam, viszont az arfolyam feljavitasabol szdrmazo nyereséget ugy osztjak fel,
hogy abbol 40 szazalék a gorog kormanyt illeti, 60 szazalék pedig a hitelezOket. Az osztrak-
magyar kiildott arra kérte Goluchowskit, hogy e feltételeket ajanlja elfogadasra a német
kormanynak. Hozzaflizte, hogy az orosz korméany Gorogorszagot lehetdség szerint kimélni
szeretné. Hangsulyozta, hogy a kérdés tovabbi feszegetése belathatatlan bonyodalmakhoz
vezetne. Tekintettel arra, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia és Olaszorszag nem adta
feltétlen tamogatasat, csak kozvetitdi szerepre vallalkozott, nem volt meglepd, hogy Biilow
késznek mutatkozott az engedményekre, igy a javaslatot végiil a német kormany is

elfogadta.**®

% Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897.227-228.

3 Gotuchowski an Burian, Telegramm, Wien, 24. Dezember 1897. HHStA, PA, X VI, Kart. 49.

436 Buri4n an das Ministerium, Telegramm aus Athen, 28. Dezember 1897. HHStA, PA, XVI, Kart. 49.
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6.7. Egy keleti valsag tanulsagai

A krétai valsag €s a nyomaban kirobbant gorog-torok haboru egyik tanulsaga abban
allt, hogy Gordgorszag — provokativ kiilpolitikaja ¢és stlyos veresége ellenére — a
nagyhatalmak status quo fenntartasara irdnyuld politikdjanak koszonhetéen nagyobb
veszteségek nélkiil tudott kiszallnia a konfliktusbol. A gorog vezetés rosszul mérte fel sajat
mozgasterét, ¢és chhez igazitotta elhibazott kiilpolitikajat. A thesszaliai hatar csekély
modositasa és a haborts jovatétel mellett azonban az orszag pénziigyei nemzetkozi ellendrzés
ala kertiltek, ami aligha egyeztethetd 0ssze az allami szuverenitassal. A Nemzetkozi Pénziigyi
Ellendrzé Bizottsag tevékenysége viszont sajatos modon a gordg allam pénziigyi helyzetének
hosszu tavl rendez8dését hozta. E mellett Gyorgy herceg krétai kormanyzova valo kinevezése
elokészitette a sziget Gorogorszaghoz valo csatlakozasat.

A nagyhatalmak Oszman Birodalom feletti gyadmkoddsa a mostani valsag soran abban
nyilvanult meg legszembetlinObben, hogy a haboruzé felekre raerdltetett tlizsziinettel és az
elézetes békével valdjaban Ok szabtdk meg a torok gydzelem mértékét. A torok hadsereg, a
minisztertanacs és a kozvélemény is hatdrozottabb fellépést vart volna el az orszag részérdl,
de a szultant a gy6zelem ennél nagyobb érvényesitésére nem tudtdk ravenni. Ugyanakkor a
hatdrvonal szerény modositasa és a jelentds haborus jovatétel mellett az Oszméan Birodalom
nemcsak hatarain beliil és a muzulméan vilagban, hanem egész Eurdpaban novelte tekintélyét.
A birodalom bebizonyitotta, hogy kiilsé tdmadas esetén képes megvédeni magat, ezzel pedig
— egy iddre legalabbis — elmult a birodalom szétesésének ¢€s a keleti kérdés eszkalalodasanak
veszélye.*’

Az 1897-es gorog-torok habortt Gotuchowski osztrak-magyar kiiliigyminiszter szerint
magaban hordozta a veszélyt, hogy a valsag az egész balkédni térségre kiterjed, és a keleti
kérdés ujra aktudlissa valik. Eleinte az eurdpai hatalmak — tartva attdl, hogy az Oszman
Birodalom teljesen szétesik — szolidarisak voltak egymadssal, és nyilvanval6 ellentéteik dacara
képesek voltak a kozos fellépésre. Az osztrak-magyar kiilpolitika a valsdg soran végig arra
torekedett, hogy a konfliktust amennyire csak lehet, korlatozza, az eurdpai hatalmak
egylttmiikodését fenntartsa ¢és ezzel egyiitt az egyes nagyhatalmak 0©nallé akcioit
megakadalyozza.**®

A gorog-torok konfliktus ismét felszinre hozta az Osztrdk-Magyar Monarchia régi

7 Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
1897. 244.
¥ Sosnosky, Theodor von: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Bd. II. 113-118.
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félelmét, hogy az esetleges gorog gydzelem kovetendd példaként szolgalhat a balkani szlav
allamok szdmara, és felbatoritja a Monarchian beliil €16 — elsdsorban szlav — nemzetiségeket.
A gorogok veresége ilyen értelemben kapora jott a Monarchidnak. Gordgorszag viszont nem
gyengiilt meg annyira, hogy nem szldv nemzeti allamként nem tarthatta volna meg fontos
balkéni szerepét Goluchowski kiilpolitikai rendszerében.*’

Az 1897-es szentpétervari Balkan-egyezménnyel 0j idészak kezdddott az osztrék-
magyar-orosz kapcsolatokban, egyuttal az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai
iranyvaltasat is jelezte. A szentpétervari osztrak-magyar és orosz kozeledés megmutatta, hogy
a két allam immar masként viszonyul az idérdl iddre visszatérd balkani valsagokhoz, illetve
jelen esetben a gordg-torok konfliktushoz. A status quo fenntartdsara vagy esetleg kozos
megvaltoztatasara irdnyuld konzervativ egyiittmiikodés jegyében a két kiiliigyminiszter az
orosz fovarosbdl ova intette a balkani allamokat barmilyen beavatkozastol. A gorog vereség
utan pedig sikerrel allapodtak meg a tovabbi egylittmiikodésrdl. A szentpétervari megegyezés
Ota ez volt az els6 konkrét osztrak-magyar-orosz egylittmiikodés a Balkanon, amelynek soran
kozdsen gyakoroltak nyomast Németorszagra.*®

A hatarkérdésben Berlin Szentpétervart részesitette eldnyben, viszont cserébe elvarta,
hogy a haborus jovatétel €s a gorog pénziigyek nemzetkozi ellendrzése iigyében a német
érdekek érvényesiiljenek, és ebben Oroszorszag tamogassa. Németorszagnak a valsag
folyaman a pénziigyi szempont, a hitelezok érdekeinek védelme volt a legfontosabb.
Németorszagot aggodalommal toltétte el, hogy azok az orszagok, amelyek nem birtokoltak
gordg értékpapirokat — az Osztrak-Magyar Monarchia, Olaszorszdg ¢és Oroszorszag —
eredetileg nem szadndékoztak részt venni az athéni Nemzetkozi Pénziigyi Ellendrzo
Bizottsagban. Berlin ra volt utalva a szovetségesekre, mert csak igy volt képes elharitani a
bizottsdgon beliili elszigetelddést. Ezért probalta mindendron meggydzni az Osztrak-Magyar
Monarchiat és Olaszorszagot a részvétel fontossagardl, de amint azt az athéni NPEB
tevékenységének kezdeti szakasza mutatta, Berlin nem tudta Bécs és Roma korlatlan
tamogatasat megszerezni.461

Az Osztrdk-Magyar Monarchia célja az volt, hogy az 0 megegyezés jegyében
Oroszorszag politikdjat tdmogassa, és hogy a német-orosz vitdban — bar eleinte inkdbb az
oroszokat partolva — kozvetitsen a két nagyhatalom kozott. Gotuchowski annak ellenére

elsébbségben részesitette az Osztrak-Magyar Monarchia ¢és Oroszorszag kozotti

9 Didszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. Budapest, 2001. 97-101
460
Uo. 101-103. )
! Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von
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kapcsolatokat, hogy a Monarchia szdmara nem csokkent a kettds- és a hdrmas szovetség
fontossaga. Az oroszokhoz valo kozeledés Goluchowskinak nagyobb mozgasteret biztositott,
de Németorszdg mindezt nem nézte jO szemmel. Viszont sem Oroszorszdgnak, sem
Németorszagnak nem sikeriilt a Monarchiat Anglia ellen forditani.**

Olyan kisebb horderejii kérdések, mint példaul a bosnyak Onkéntesek {igye,
megmutattak, hogy az allamok kozott lappang6 ellentétek valsaghelyzetekben ujra iddszertivé
valhatnak. A Keleti Vasut iligye pedig jo példa arra, hogy a nagyhatalmakat, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchidt az egymas ellen hadakozé gordg és torok allamhoz is komoly
pénziigyi érdekek flizik, €s hogy ezen érdekek akar keményebb politikai fellépésre is
0sztonozhetik Oket.

Gorogorszagban az elkovetkezd években ugyanazok maradtak a meghatarozo
politikusok, mint a valsag és a torok habora idején. 1897 aprilisa és 1903 juliusa kozott
minddssze négy miniszterelndke volt az orszagnak, bar 6k dsszesen nyolc alkalommal kaptak
kormanyalakitasi megbizast. A régi nevek — Deligiannisz, Rallisz, Zaimisz — mellett egy Uj

név tint fel a miniszterelnokok soraban: Georgiosz Theotokiszé.

6.8. Burian Istvan Athénben

A krétai valsag elmultaval Buridn Istvan sem tudott fontosabb politikai eseményekrol
beszamolni bécsi feletteseinek. Idejét igyekezett hasznosan tolteni, tanult, tdjékozddott, €s
feleségével sokat utazott. Tovabbra is rendszeresen olvas magyar szépirodalmat, Gjakat és
klasszikusokat is, foglalkoztatja a magyar eredetmonda kérdése, a kortars torténetirok —
példaul baratja, Thalldczy Lajos — munkai és altalaban a magyar torténelem.*®® Thalloczyval
folytatott tobb évtizedes levelezését olvasva, ha nem ismernénk, kutatonak gondolhatnank, aki
érdeklddéssel igyekszik megismerni a meglatogatott orszagok torténeti multjat, etnikai és
vallasi Viszonyait.464

Terveir6l igy irt baratjanak 1899-ben: ,,A keleti dolgokat pedig anndl nagyobb

érdekkel kovetem, hogy ismét benniik vagyok. Nem tudom, lesz-e valamikor beldlem

1897.243.

462 Moutafidou, Ariadni: Die Politik Osterreich-Ungarns gegeniiber dem osmanisch-griechischen Krieg von

1897. 243.

463 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Stuttgart, 1897. januér 17. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1900. julius 16. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
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konstantinapolyi nagykovet, de késziilok ra, s torekszem, hogy akkorra ideaim legyenek,
pedig olyanok, amelyek révén valami eredményt is el lehessen érni”.*®> Modszeresen késziil
¢lete nagy céljara: ,Itt a hatdskor nagyon korlatolt. Iparkodom azt betdlteni és megszerezni
késoébbre, ha kell, a Balkan-kérdésekben szintén, legalabb etnikus, ha nem is nagy politikus
szerepre hivatott gordg elem némi alaposabb ismeretét. Azutan megvan a Balkan-allamok
személyes ismeretsége, az egyetlen Crnagora kivételével, ahol beérem Kuczynski baratom
tapasztalataival, aki most ugy latszik, Brazilidba menekiil a fekete hegyek sasai el6l. Mi lehet
még belélem, mikor tavaly kévetségi titkarom miniszter lett!”*

Egyik levelében Thalléczy kérésére pontos leirdsat adja a thesszaliai és krétai
muzulméanok helyzetének: , A gor6gok a mohamedanokkal a kirdlysdgban, azaz
Thesszalidban, sehogy sem bannak, ignoraljak éket. Van még j6 szamu térok foldbirtokos ott.
Nem bantjak d6ket, de a tendencia a birtokeladdsra és a kivandorldsra megvan. Lassitja a
processzust a vevok hianya. A vakufokkal gordg részrél nem torddik senki. Sok, ugy latszik,
nincs. Ami van, torok kézen van, s valoszintileg csendesen elsajatittatik”.**’

Krétaval kapcsolatban nem voltak kézvetlen informacioi, ezért a helyi osztrak-magyar
konzul segitségét kérte: ,Krétaban, ottani kunzulunk véleménye szerint, a mohamedanok
sorsa meg van pecsételve. 50 000 vannak, kerek szamban, még, mindannyian hdrom varosban
Osszezsufolva. Foldbirtokukat elfoglalni nem merik, habar hivatalosan meg van nekik
engedve. De tudjak, hogy a keresztény nép tobbé dket kozepében meg nem tiiri. Vandorolnak
ki folyamatosan, tarthatatlanul, most kevésbé rohamosan, mint kezdetben. Gyorgy herceg
mindent megtett, hogy visszatartsa Oket, érzi, mily nagy veszteség a szigetre nézve gyér
népessége egy negyed részének elvesztése, de mind hidba. Erésebb az évszazados
megférhetetlenség. Mohamedannak attérni torvényesen lehet, de gondolom, nincs példa ra,

468 ., , ,
FEkkor Burian Istvan mar a

hogy valaki ¢élt volna e joggal.” — irja Athénbol 1900 nyaran.
baroi cim birtokosa volt, hiszen az uralkodé 1900. marcius 5-én magyar bardi rangra
emelte.**

A magyar politikai élet eseményeit Athénbdl is figyelemmel kisérte, a parlamenti

ellenzékrdl és altaldban a magyar belpolitikardl megvolt a maga — meglehetdsen lesujtdo —

4 Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. 193.
%65 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1899. januar 16. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
466 Eugen Ritter von Kuczyfiski 1895. november 16. és 1899. februdr 3. kozott volt a Monarchia montenegroi
kovete.
Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1899. januar 16. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
“7 Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1900. jilius 10. OSZK Kézirattar, Fond XI/166.
468
Uo.
% Kaiserliches Dekret, Kanzleikonzept, 5. 3. 1900. Sz¢l1 an Goluchowski, 9. 3. 1900. HHStA, AR, F4, Kart. 44,
Burian.
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véleménye: ,,Az ellenzék ligye j6 vagy rossz, de a paraszt modor végteleniil devalvalja azt. Az
altalanos mostani parlamentaris betegség, a kisebbségek terrorizmusa, nalunk nem olyan
tragar alakot 6ltott, mint Bécsben, de borzasztd erdszakoskodo, s az allamférfini belatasnak

igazan remek hijaban van” — irta 1903-ban. 7

% Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Athén, 1903. februar 25. OSZK Kézirattar, Fond X1/166.
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VII. A DIPLOMACIABOL A POLITIKABA (1903)

Burian Istvan ekkor még nem sejtette, hogy nem kell mar sok idét Athénben toltenie.
1903. julius 13-an elhunyt Kéllay Béni koz6s pénziigyminiszter, és helyére az uralkodd
julius 24-én 6t nevezte ki Uj kozos pénziigyminiszternek, egyuttal titkos tanacsosi cimet
adomanyozott neki. Miutan a még julius 14-én kelt felkérést kézhez vette, Burian julius 18-an
clhagyta a gorog fovarost és Bécsbe utazott.*”!

Mindez ujabb jelentds fordulat Burian Istvan életében, hiszen ekkor 1ép 4t a
diplomaciai karbdl a politikai életbe. Kéllay halala utan az uralkod¢ a kialakult szokas szerint
a kiiliigyminisztert bizta meg a gazdatlannd valt kozés Pénzligyminisztérium vezetésével.
Err6l Kallay haldla utan egy nappal, julius 14-én taviratban értesitette Gotuchowski
kiiliigyminisztert. Es még ugyanazon a napon elkésziilt Ischlben az uralkodéi ,legfelsébb
kézirat” tervezete Buridn Istvan kozds pénziigyminiszteri kinevezésrol. Errdl Ferenc Jozsef
taviratban tajékoztatta Gotuchowskit, aki a kialakult szokasjog szerint hivatalos
eldterjesztésben kérte az uralkodotol Burian Istvan kozos pénziigyminiszteri kinevezését. A
kiiliigyminiszter eldterjesztését Ferenc Jozsef julius 24-én hagyta j(')Vél.472

Ez a rendkiviil gyors és zokkenémentes minisztervaltas arra enged kovetkeztetni, hogy
az uralkod6 régebb Ota szamolt Buriannal, mint akire egyszer még valamilyen fontosabb
feladatot bizhat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a dualista szokasjog értelmében az elhunyt
Kallay Béni helyére magyar minisztert kellett talalnia, és akkor, 1903-ban sem a magyar
belpolitikdban, sem a kozos diplomaciai karban nem akadt mas olyan magyar
allampolgarsagtu személy, aki mindenben megfelelt volna a ko6zds pénziigyminiszterrel
szemben Bosznia-Hercegovina okkupécioja 6ta tdmasztott kiilonleges kovetelményeknek —
ami nem volt mas, mint a Balkén viszonyainak alapos ismerete. Ennek a kritériumnak Buridn
diplomatamultja alapjan maradéktalanul megfelelt. Thalloczy Lajos emlitheté még, mint aki

szoba johetett volna a kozos pénziigyminiszteri tisztségre, de a kozos Pénzligyminisztérium

471 Ah. Handschreiben an den Gesandten Baron Burian, Ischl, 24. 7. 1903. Vortrag des Minister des AuBern
Grafen Goluchowski, 20. 7. 1903. Kabinettsarchiv, Geheimakten, Kart. 40, Gemeinsame Finanzminister.
Burian an das Ministerium, Athen, 18. Juli 1903. HHStA, AR, F4, Kart. 44, Burian.
472 Entwurf eines Ah. Handschreibens an den Minister des Ah. Hauses und des AuBern, Grafen Gotuchowski,
Ischl, 14. 7. 1903. Kabinettsarchiv, Geheimakten, Kart. 44, Gemeinsame Finanzminister.
Telegramm an Graf Gotuchowski, Ischl, 14. 7. 1903. Kabinettsarchiv, Geheimakten, Kart. 44, Gemeinsame
Finanzminister.
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tapasztalt és nagy tudast levéltar-igazgatdja nem rendelkezett olyan kapcsolatokkal ¢és
befolyasos partfogokkal, mint az ekkor mar baroi cimet viselé Burian. Ez az eset is jo példaja
annak, hogy a képességek sziikségesek, de Onmagukban sokszor nem elégségesek egy
kinevezéshez.

Burian Istvan tehat ugyanugy az uralkodé jeldltje volt a kézos pénziigyminiszteri
tisztségre, mint hivatali elédje, Kéllay Béni annak idején. Kinevezésében diplomatamultja
éppen ugy szerepet jatszott, mint rokoni kapcsolatai, ugyanakkor az is igaz, hogy az utddlas
ligyében a magyar miniszterelnoknek sem volt més személyi elképzelése, és semmi nem utal
arra, hogy barmilyen forméban élni kivant volna javaslattételi jogaval. Mindez egyszerre
magyarazhatd a magyar politikai korokben megnyilvanulo egyre csokkend érdeklodéssel a
kozds, dsszbirodalmi tisztségek irant, valamint az 1903-as magyar belpolitikai valsaggal.*”

Fejérvary Géza, aki akkor mar 1884 o6ta volt folyamatosan magyar honvédelmi
miniszter, az év elején vallalta az uralkodo katonai 1étszamemelési javaslatanak el6terjesztését
a magyar parlamentben, noha sejtette, hogy a javaslat milyen heves ellenkezést fog kivaltani a
képviselok részérdl. A mérsékelt politikajarél ismert SzEll Kalman miniszterelnok
(1899. februar 26. — 1903. junius 27.) csak a parlamentaris keretek tiszteletben tartasaval volt
hajland6 tdmogatni az eldterjesztés torvényerdre emelését, bar eldre latta, hogy ez egyaltalan
nem lesz konnyl. Ellenzéki képviselok és szamos kormanyparti képviseld is az j
véderdtorvény elfogadasat a kozos hadsereggel kapcsolatos nemzeti kovetelések teljesitésétol
tette fliggdvé, ami viszont az uralkodo hatarozott allaspontja szerint sulyosan veszélyeztette
volna a kozos hadsereg egységét. Igy a véderdjavaslatbol tjabb parlamenti véderdvita lett,
ami az ellenzék obstrukcioja miatt altalanos politikai valsagga szélesedett.

Fejérvary mar az 1889-es véderdvita idején felfigyelt Tisza Istvanra, akiben a jovo
reménységét latta és ilyen értelemben igyekezett a kiralyt befolyasolni. Ugy tiinik, hogy a 15
éven at miniszterelnok Tisza Kalman fianak nyilvanvald képességei ellenére is sziiksége volt
a Hofburgban némi kozbenjarasra. Ferenc Joézsef ugy érezhette, hogy lojalis 67-es
miniszterelndke szive mélyén valdjaban 48-as érzelmek rejlenek, és nem tudhatta, hogy a fia
mennyit 6rokolt ebbdl apjatol. Fejérvary minden igyekezetével azon volt, hogy eloszlassa
uralkodoja kételyeit.**

Tisza Kalmannak viszont Fejérvary irant voltak fenntartasai; tudta ugyanis, hogy

szémara az uralkodo és a hadvezetés parancsa a prioritas, akar a magyar érdekekkel szemben

473 Ress Imre: Ungarn im gemeinsamen Finanzministerium. Kaiser und Kénig 1526—-1918: eine historische
Reise. 93.
" Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. I. Budapest, 1994. 204.
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is. Ugyanakkor becsiilte Fejérvary teljesitményét, tisztaban volt azzal, hogy a honvédség
fejlesztése érdekében senki sem tudna tébbet elérni Bécsben, mint 6. Azt azonban nem tlirte
volna, hogy Fejérvary és altala a hadsereg beavatkozzon a magyar beliigyekbe. Tisza Kalman
utan viszont tobb mint egy évtizeden at olyan kormanyfok kovetkeztek, akik vagy személyes
alkalmatlansaguk, vagy poziciéjuk gyengesége miatt nem rendelkeztek elég hatalommal. igy
Fejérvary egy évtizeden at meghatarozo, a magyar kormany politikajat befolyasolo tényezo
maradt, bar nemcsak az ellenzék, hanem a kormanypart egyes csoportjai részérdl is hatarozott
ellenallasba 1itkozott. Ez a szerepe tobbszor hasznos volt, példaul, amikor tdmogatta Wekerle
Sandor miniszterelndkot az egyhazpolitikai reformokat nehezen elfogadé Ferenc Jozsefnél. O
volt az, akinek végiil sikeriilt elérnie, hogy Wekerle lemondasat a kiraly ne fogadja el.*”

Ami Tisza Istvant illeti, igyekezett tdmogatni Wekerlét és Fejérvaryt a reformok
keresztiilvitelében. Wekerle maradasarol irt feljegyzésében igen elismeréen szolt
Fejérvaryrodl: ,,senkinek oly nagy része nincs az eredmény elérésében, mint Fejérvarynak.
Engem mar néhany nappal az elétt meglepett egy bizalmas beszélgetés alkalmaval az a mély
belatas, mellyel a kérdés egész horderejét megitélte”.*’°

Fejérvarynak pedig tetszett Tisza eltokéltsége, hatarozottsiga. Osszekodtotte Sket, hogy
a legfontosabb elvi kérdésekben liberalisok maradtak, de a célhoz vezetd modszerek
tekintetében mar nem voltak annyira valogatésak. Ezért féltek sokan az egyre tekintélyesebb
fiatal Tiszat nagyobb szerephez juttatni még sajat partjdban is. Fejérvarynak kiilondsen fontos
volt, hogy Tisza 1889. januar 14-i, elsé nagy parlamenti beszédében nyilvanosan kiallt a
k6zos hadvezetés doktrindja mellett, miszerint egy eljovendé haboruban a Monarchia 6
ellenfele Oroszorszag lesz, s az orosz tamadas csak id6 kérdése.*’”

fgy tehat, amikor Fejérvary az 1903 elsé honapjaiban kibontakozo, minden eddiginél
hevesebb parlamenti véderdvitdban nem remélhette, hogy a 67-es liberalizmus elveihez
ragaszkodd Sz¢ll Kélman miniszterelnokre szamithat a katonai kovetelések elfogadtatasaban,
ugy latta, eljott a fiatal Tisza ideje. Engedélyt kapott a kirdlytdl, hogy kormanyalakitasra
szolitsa fel Tiszat, ami 1903. éprilis 6-an meg is tortént. Tisza ekkor még habozott, arra
hivatkozott, hogy ellenz6i til sokan vannak. Igy, bar Fejérvary valtozatlanul Tisza mellett
kardoskodott, Ferenc Jozsef megprobalkozott Khuen-Hédervary Karollyal, aki némi

gondolkodas utan visszalépett. Ekkor mar Tisza kereste fel Fejérvaryt és kozolte vele, hogy

45 Hajdu Tibor: Fejérvary Géza karrierje, avagy miképp lehetett egy magyar Ferenc Jozsef kedvence.
Hadtorténelmi Kozlemények (117) 2004. 3-59.

476 Grof Tisza Istvan: Az 1894. méajus-jinius havi krizis torténetéhez. Grof Tisza Istvan Gsszes munkai. 1.
Budapest, 1923. 681.

1" Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 2001. 74.
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vallalkozik az obstrukcid letorésére. Fejérvary ezt jelentette a kiralynak, aki Sz¢llt lemondasra
szolitotta fel, ¢és miutdn ez 1903. junius 16-4n megtortént, Tiszat bizta meg
kormanyalakitassal.*"®

Tisza elszantsdga még parthiveit is megijesztette, s végiil egyediil Fejérvary vallalta,
hogy belép kormanyaba. Igy a kiraly kénytelen volt mégiscsak Khuen-Hédervaryt
(1903. junius 27. — 1903. november 3.) megbizni, az 6 kormanyaban viszont Fejérvary nem
vallalt szerepet. Az Uj miniszterelnok maga is tudta, hogy megbizatisa csupan atmeneti
jellegii. Miniszterelnoki pozicidja mindvégig ingatag volt, s mivel az allandé obstrukcid miatt
6 sem volt képes keresztiilvinni a képviseléhazon a kormany véderdjavaslatat, hamarosan
benyujtotta lemondasat.*”

Ilyen volt a politikai helyzet Magyarorszagon, amikor julius 13-an elhunyt Kallay
Béni kozds pénziigyminiszter. Az 1903-as belpolitikai valsdg minddssze ilyen véazlatos
attekintésébdl is kitlinik, hogy Khuen-Hédervarynak aligha lehetett beleszoldsa abba, ki
legyen az 0j k6zos pénziigyminiszter. Ez a valsdgos idszak alkalmas volt a miniszterelnok
kormanyparton beliili ellenlabasai, Fejérvary és Tisza szamara, hogy megmutassak, a kiraly
szamara eldallott nehéz helyzetben ki az, aki tlizon-vizen 4t kitart mellette. De az allandéan
két tliz koz¢ szorult miniszterelndknek volt elég baja anélkiil is Fejérvaryval, Tiszaval és az 6
politikdjukat tdmogatd szabadelviiekkel, hogy belekosson Fejérvary vejének kozos
pénziigyminiszteri kinevezésébe.

Ferenc Jozsef szamara viszont Fejérvary Géza nemcsak kedvelt, hanem fontos is volt:
0 — és a valsag soran mindvégig mellette all6 Tisza Istvan — tiint egyediil alkalmasnak arra,
hogy a magyar orszaggytilésben keresztiilvigye a magyar politikai kozvélemény szemében
népszerltlen véderdjavaslatat. Khuen-Hédervary kormanydban Fejérvary nem vallalta a
honvédelmi tarcat, ennek ellenére az uralkod6 bizalma toretlen maradt iranta. Az j kormany
megalakuldsa jo alkalom volt Fejérvarynak a tdvozasra, aki a dualizmus torténetében
leghosszabb ideig, akkor mar 19 éve volt egyfolytdban a magyar kormany tagja. Ekkor
kovetkezett be Kallay haldla, igy Burian Istvan kozos pénziigyminiszteri kinevezése a
valtozatlan uralkodéi bizalom megnyilvanulasa és jutalom is lehetett aposa felé. **

Khuen-Hédervary hamarosan lemondott, és Tisza Istvan 1903. november 3-an

elfoglalhatta helyét a miniszterelnoki barsonyszékben. A hetvenéves Fejérvary mar nem

478 Grof Tisza Istvan: Az 1903. évi valsag. Grof Tisza Istvan Gsszes munkai. 1. 698-699.
Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. I1. Budapest, 1934. 13-15.
7 Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szerk.: Gergely Andras. Budapest, 2003. 502-504.
0 Hajdu Tibor: A miniszter és apésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). A Lajtan innen és tal — Elektronikus
iinnepi tanulmanyok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2007. 325.
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vallalt Gjra miniszterséget, de természetesen tovabbra is tamogatta Tiszat, €s persze Buriant.
Tisza masfél éves kormanyzasaval elégedett lehetett, hiszen a katonai €s politikai ligyeket is
az 0 szellemében intézte. Ugyanakkor tartdzkodott a nyilvanos szerepléstdl, inkabb a hattérbol
tdmogatta 6t. Befolyasat a magyar és kozos hadiigyekre 1906-ig megdrizte, amit eldsegitett,
hogy Ferenc Jozsef bécsi pozicioval jutalmazta 1904 oktdberében, amikor kinevezte az ekkor
felallitott magyar ,,darabont” testérség parancsnokava. Tiszat tdmogatta Fejérvary Imre is,
akit apja 31 évesen neveztetett ki Baranya megye féispanjava. **!

Burian Istvan kezdettdl fogva tisztdban volt 1j megbizatasa jelentdségével és a vele
jaro felelosséggel. ,,Kallay utédjanak lenni nem koénnyl dolog” — ismerte el Pulszky
Polyxénédhoz irott levelében. Bécsi athelyezésével felesége helyzete annyival lett egyszertibb,
hogy kdzelebb keriilt Magyarorszagon ¢é16 apjahoz és testvéreihez.**

Ugyanakkor konnyebbséget jelentett Buridn szdmaéra, hogy Thalloczy Lajos révén
ismerhette a ko0z0s Pénziigyminisztérium szervezeti felépitését ¢és miikodését. A
tajékozodasban ¢és a kezdeti nehézségek lekiizdésében alighanem segitségére volt régi baratja,
aki most mentorabdl egy csapasra beosztottja lett, ennek ellenére megmaradt kozottik a
szivélyes, barati viszony. Buridan egy jol miikodd, feladatait szakszerlien ellaté hivatali
apparatust 6rokolt elddjétdl, és hosszu, 9 esztendds minisztersége idején nem is torténtek
komolyabb szervezeti és személyi valtozasok a minisztériumnal.

Nem tudhat6, mennyire ismerte Ferenc Jozsef a k6zOs miniszteri kinevezés elott
Buriant, de annyi bizonyos, hogy hamarosan egyik bizalmasava 1épett el6 — mégpedig Tisza
Istvan elsd miniszterelndksége idején (1903. november 3. — 1905. junius 18.), a Tisza-
Fejérvary-Buridn-0sszefogds tagjaként. A magyar szarmazasi koOzOs miniszterek
hagyomanyosan az uralkod6 tandcsadojanak szémitottak magyar belpolitikai kérdésekben.
Idonként kozvetitdi szerepet vallaltak, vagy a hattérbdl iranyitottak targyaldsokat,
megegyezéseket. Burian Istvanra 1905-ben hérult eldszor ilyen feladat.

A Szabadelvii Part 1905. januari valasztdsi veresége utan Tisza lemondott, és
honapokig folytak a sikertelen kormanyalakitasi targyalasok. Egy ideig ifjabb Andrassy
Gyulat, a Szabadelvii Partbol kilépett ,,disszidensek” vezetdjét probaltdk meggydzni, hogy
vallalja el a miniszterelnokséget, és Gjra egyesitve a Szabadelvii Partot, teremtse meg annak
parlamenti tobbségét. Burian Istvan ekkor jelent meg a magyar politikai életben. 1905

majusdban Ot kiildte Ferenc Jézsef Budapestre, hogy gy6zze meg Andréssyt a

“! Hajdu Tibor: A miniszter és apésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 326.
2 Burian Istvan levele Pulszky Polyxénahoz. 1903. augusztus 6. OSZK Kézirattar, Levelestar, VIII/2132. 34.
doboz.
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kormanyalakitasrol. A feladat teljesitése lehetetlen volt a Tisza és Andrassy kozti, az eldbbi
halalaig tart6 ellenségeskedés miatt, de a misszid mutatja, hogy Buridan viszonylag hamar az
uralkodé bizalmasai k6z¢ tudott keriilni. **?

Az sem rekonstrudlhato teljes bizonyossaggal, volt-e 1903 el6tt valamilyen személyes
kapcsolat Tisza ¢és Buridn kozott. Annyi bizonyos, 1903-1905 kozott, Tisza els6
miniszterelnoksége idején — elsdsorban Fejérvarynak kdszonhetden — mar volt egyiittmikodés
a két politikus kozott, amibdl idével kindtt Tisza és Buridn Osszefogasa. 1905-6s valasztasi
veresége utan Tisza nem vallalta a kisebbségi kormanyzast, és ezzel Buridn is egyetértett.
,»Egy 1d6 mulva legjobb esetben ott volnank, ahol most” — irta Burian elérelatéan napldjaba
1905 aprilisaban, majd amikor az Andrassy-kisérlet kudarca utdn Tisza majus 7-én ,,kérdést
intézett hozzam, elvallalnam-e a korméanyalakitast? Feleltem hatarozott nem-mel”.***

Burian kapcsolata apdsaval kozos pénziigyminiszteri kinevezése utdn is megmaradt.
1905. majus 13-an ezt irta naplojaba: ,,Aposomat a felség felidézte, avégett, hogy balsikerem
esetére felszolitsa egy parlamenten kiviili kormany alakitasara. Nézetem szerint nagy hiba,
hogy ez tortént”.**> Junius 12-én ezt jegyzi fel: ,,Aposom Gsszehozta a kabinetjét szintelen
emberekbdl. Ezt ma a felségnek bejelentette, s hivatkozassal ezel6tt egypar nappal bekiildott,
a helyzet egész stlyossagat hiven abrazold emlékiratdra a kirdlynak ajanlott valamelyes
koncessziot a nyelvkérdésben. A felség ezt kercken megtagadta... evvel a tragikus
sszekoccanas elemei meg vannak adva”.**¢

Fejérvaryt Imre fia és Buridn még parlamenti bemutatkozasa elétt, janius 19-én
rabesz¢Iték, hogy adja vissza megbizatasat. Ezt meg is tette, miutan a képviseléhaz iilésén
nemcsak a tobbség részérdl talalt merev elutasitasra, de még Tisza is megtagadta a ,,darabont-
kormany” tamogatasat. Majd tobbszor megismételte visszalépését Burian és személyes hivei
rabeszélésére, latva, hogy nem tud a parlamenti tobbségnél eredményt elérni. Am Ferenc
Jozsef mindannyiszor ,,megparancsolta”, hogy maradjon posztjan. Burian tanusdga szerint
Fejérvary kezdettdl fogva tudta, hogy kisérlete kilatastalan. Amikor miniszterkeresése kozben
a szabadelvli Hodossy Imrének ajanlotta fel az igazsagiigyi tarcat, az elutasitva a felkérést
Oszintén megmondta neki, mit gondol véllalkozasarol. Erre Fejérvary azt felelte: ,,Tudom,
hogy mire vallalkoztam, de én nem felejthetem el azt, hogy mit koszonhetek a kirdlynak, aki

az ¢letemet megmentette. Ha azt parancsolnd, ugorjam le a harmadik emeletrdl, azt is

*3 Hajdu Tibor: A miniszter és aposa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 326.

4 Burian Istvan naploja 1891-1906. 1905. majus 7-i naplobejegyzés. Hadtorténelmi Levéltar (HL), Personalia
6/A, grof Burian Istvan iratai, a) csoport.

5 Burian Istvan naploja 1891-1906. 1905. majus 13-i naplobejegyzés. Uo.

¢ Burian Istvan naploja 1891-1906. 1905. junius 12-i naplobejegyzés. Uo.
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megtenném  érte”.*’  Ferenc Jozsef is tudta, mivel tartozik Fejérvarynak politikai

ongyilkossagaért. Amikor Fejérvary tObbszori  visszautasitas utdn elvallalta a
kormanyalakitést, ,,az 6reg kiraly kezet fogva régi katondjaval, ezeket a szavakat mondta
neki: Amig élek, sohasem fogom ezt Onnek elfelejteni”.***

Burian ¢és Tisza kozott teljes volt az egyetértés Fejérvary parlamenten kiviili
kormanyanak  megitélésében, ami nemcsak a parlamentarizmus elvével volt
Osszeegyeztethetetlen, hanem Fejérvary szdmara felért a politikai ngyilkossaggal. A k6zos
pénziigyminiszter apdsa miniszterelndksége idején is kitartott Tisza helytelenité allaspontja
mellett, és ez még kozelebb hozta dket egymashoz. Ettdl kezdve Burian mindvégig Tisza
bizalmas embere, politikai szovetségese volt, bar idénként akadtak koztiik fontos kérdésekben
is nézeteltérések. *™

Ugyanakkor személyes kapcsolata Fejérvaryval a politika ellenére tovabbra is jo
maradt. Erre példa lehet, hogy amikor Tisza — kilépve atmeneti passzivitasabol — élesen
elitélte a Kristoffy-féle valasztojogi torvénytervezetet, és Ferenc Jozsef titkos megbeszélésre
hivta 6t Fejérvary kozvetitésével Bécsbe, utobbi azt irta Tiszanak: ,,Azon feltevésben, hogy a
bécsi Burg belsé folyoséi nem annyira ismeretesek Eldtted, hogy utbaigazitds nélkiil
megtalalndd a lehetdségét a szarnysegédi szobaba eljuthatni, Burian Istvan vOmmel
megallapodtam, hogy Bécsbe megérkezvén, odafaradnal hozza, aki a megfeleld uton
kalauzolna”.*’

Fejérvary lemondasa utdn Buridan nem foglalkozott a magyar belpolitikaval, s
lathatolag oriilt, hogy apdsa sem politizal tobbé. Tobbszor nyaraltak egyiitt, és amennyire
lehetett, igyekeztek minél tobb idét egyiitt tolteni Bécsben.*' Amikor 1907. marcius 5-én
Kristoffy, Fejérvary volt belligyminisztere felkereste Ot Uj partalapitasi tervével, ,,csak annyit
mondtam koriilbeliil, hogy csindljanak, amit akarnak, de hagyjanak békét a kiralynak és
aposomnak”.***

Apodsa 1914. aprilis 25-én bekdvetkezett halalakor igy irt Tiszanak: ,,Mélyen

*7 Fejérvaryn 1901 januarjaban nehéz vakbélmiitétet hajtott végre a hires berlini Sonnenburg professzor, akit az
aggddo Ferenc Jozsef sajat koltségén hozatott Budapestre. A honvédelmi miniszter harom hénapig volt
agybanfekvo beteg, ez alatt Burianné apolta és nala is lakott. E16z6leg Ferenc Jozsef, jol ismerve Fejérvary
hazassagi botranyat, kitartott hive mellett és anyagilag is tdmogatta.

Hajdu Tibor: Fejérvary Géza karrierje, avagy miképp lehetett egy magyar Ferenc Jozsef kedvence. 41-47.
“¥ Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. I. 557-558.
% Erre utal Burian egyik naplobejegyzése: ,, Tisza kozt és koztem sok volt a nézeteltérés” — irta naplojaba Tisza
halala utan. ,,Neki nagyobb volt a hatalma és tehetsége, de azt hiszem, nekem volt jobb dsszitéletem és
emberismeretem. O koraval tiint le, mint annak fényes képviselSje.”
% Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. 1. 606-607.
“! Hajdu Tibor: A miniszter és apésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). 327.
2 Bar6 Burian Istvan napléi 1907-1922. 1907. marcius 5-i naplobejegyzés. Budapest, 1999. 6.
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meghatott azon megemlékezés, melyet a képviselohazban boldogult apdésom emlékének
szentelni oly kegyes voltal. Senki sem domborithatta Ggy ki kristalytiszta személyiségének
lényegét... Azért is vonzddott 6 oly erdsen te hozzad s azért toltotte 6t el a te korméanyzasod
oly teljes megnyugvéssal. Hidd el, még az utolsé napjaiban is, midén mar nem tudott
érthetden beszélni, édes mosoly vonult végig arcan, ha, amint azt ismételten tettem, téged

emlitettelek”. **?

494

»Szegény apdsodat nagyra becsiiltem és nagyon szerettem” — valaszolta

Tisza.

%3 Burian Istvan levele Tisza Istvanhoz. 1914. majus 1. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara,
44. a) fond, Tisza Istvan iratai. Idézi: Bar6 Burian Istvan naploi 1907-1922. 99.
% Tisza Istvan levele Burian Istvanhoz. 1914. majus 2. Uo.
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ZARSZO

Jelen munka Buridn Istvdn diplomaciai palyafutdsat tekinti at a kezdetektdl kozos
pénziigyminiszteri kinevezéséig. Palyajat attekintve megallapithatd, hogy hidba végezte el
valaki az Osztrak-Magyar Monarchia diplomataképz6 intézetét, a Keleti Akadémiat mégoly
kival6 eredménnyel is, egyaltalan nem volt magatdl értetédd, hogy rogton fel is veszik
konzuli szolgalatra. Buridn Istvan kiiliigyi karrierje azonban a koriilmények szerencsés
Osszjatéka kovetkeztében rogton az akadémia befejezése utan elindulhatott. Ebben ugyanugy
szerepe volt annak, hogy a kiegyezés utan a magyarok alulreprezentaltak voltak a Monarchia
immaron ko6zos diplomaciai karaban, mint Buridn személyes képességeinek. A
Ballhausplatzon 1867 utan keresték a magyarokat, és Andrassy Gyula kiiliigyminiszter, majd
Kallay Béni minisztériumi osztdlyfonok a birodalom dualista atalakulasat kihasznalva
mindent elkdvetett, hogy a magyarok aranyat a Monarchia kiiliigyi szolgéalatban a paritasnak
megfelelden novelje. A kiiliigyi apparatusban 6k ketten voltak Burian magyar partfogoéi, akik
a kezdd konzulatusi tisztvisel6t az elsd Iépések megtételénél segitették, és palydjat a
késébbiekben is sikerrel egyengették. Ettdl persze még ugyantigy igaz, hogy Burian Istvant
képességei, tanulmanyi eredményei €s nyelvtudasa egyértelmiien alkalmassa tették a konzuli,
késobb a diplomaciai palyara.

Nem tudhat6 biztosan, hogy amikor 1872-ben letette konzuli eskiijét és megkapta elsd
kinevezését Alexandridba, volt-e valamilyen karrier-elképzelése, és ha igen, milyen
palyafutast képzelt el maganak. EIobb Alexandridban volt konzuli gyakornok, majd
Bukarestben, Belgradban és Szofidban alkonzul. Bar a Monarchia kiiliigyi szolgalatdban —
kiilondsen a konzuli szolgalatban — az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb aranyban volt jelen
a polgari elem és az arisztokracia folyamatosan visszaszoruloban volt, az 1870-es években
még egy nem tulsdgosan eldkeld szarmazasu, kezdd konzuli tisztviseld szamara egy nyugat-
europai allomashely csak vagydlom lehetett. A nyugat-eurdpai fOvarosok altaldban
arisztokrata ifjak szamara voltak fenntartva, ahol a Buridnnal egyidds fiatalembereknek
¢lvezve az életet, az elokeld tarsasagot, valdjaban nem sok dolguk akadt.

Buriannak tehat kezdetben be kellett érnie kiilonféle balkani allomashelyekkel. Bar

ezek kevésbé szamitott eldkeldnek, politikai szempontbdl egyre fontosabbakka valtak a
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Németorszagbol kiszorult, ezért a Balkan fel¢ tajékozodd és ott a rivalis nagyhatalom
Oroszorszaggal hol egyiittmiik6dd, hol konfliktusba keriild6 Monarchia szamara. Andrassy ¢és
Kallay tokéletesen tisztaban volt a Balkan politikai jelentdségével, és nemcsak a Monarchia,
hanem Magyarorszag szempontjabol is, hiszen tudtdk, hogy minden balkéni valtozas a
birodalmon beliil els6sorban Magyarorszagra lehet kozvetlen hatassal. Ezért nem véletlen,
hogy Buriant balkéni allomashelyekre kiildték, ahogy az sem, hogy éppen egy magyart
kiildtek a magyarok szdmara rendkiviil fontos Balkén-félszigetre.

Burian Istvan minden kiilfoldi allomashelyén igyekezett bizonyitani, és felhivni
magara felettesei figyelmét. Talan nem tilsagosan elokeld szarmazasaval is magyarazhatd az
a becsvagy, amely kezdettdl fogva jellemezte és végigkisérte egész karrierjét. Minél elébb
akart minél magasabbra jutni, ezért allandoan figyelte az Ujabb lehetdségeket. Keményen
dolgozott, tanult, nagyon igyekezett, é¢s ebbdl idonként konfliktusai is szarmaztak. JO példa
erre az a belgradi eset, amikor fonoke Buridn athelyezését kérte, hogy megszabaduljon
talzottan becsvagyo fiatal beosztottjatol. Burian okult az esetbSl. Eszrevette, hogy tilzott
ambicidi ellenérzést valthatnak feletteseib6l és kollégaibol, ezért csendes, visszafogott
magatartds mogé rejtette Oket, de azért nem mondott le roluk. Ettél kezdve mindenki csak
dicséri, foként persze képességeit és ,szolgalati igyekezetét”. Az emlékirat-irodalombol
kozismert hiivossége €s tavolsagtartasa tehat nemcsak zarkozott személyiségébol fakadhatott,
hanem a munkahelyi konfliktusok — €s maganéleti nehézségei — hatdsara is kialakulhatott
benne.

Hogy mennyire volt jellemzé Buridn Istvanra a tudatos karrierépités, annyiban
mindenképpen, hogy igyekezett minél gyorsabban elébbre jutni: minél fontosabb
allomashelyekre és ott minél magasabb beosztasba keriilni. Burian kétségkiviil egy kitarto,
nagy munkabirdsu, vilagosan gondolkodé hivatalnok és diplomata volt, j6 megfigyeld- és
elemzd-készséggel. Kovetjelentéseiben mindig nagy aprolékossaggal elemezte és értékelte az
eseményeket, az Osszefliggéseket tisztan latta, kovetkeztetései is helytalldak voltak. Jellemzo
modon azonban dallanddéan volt benne némi elégedetlenség éppen aktudlis beosztasaval
szemben. Ennek baratjahoz, Thalloczy Lajoshoz irott maganleveleiben adott hangot.
Moszkvai fOkonzulsdga idején hol Varsoba vagyott — mert ott kozelebb lehetne
Magyarorszaghoz —, hol a szentpétervari nagykovetségrol sz6tt abrandokat. Erdekes modon
Szofiai alloméshelyét Moszkva utdn minden szempontbdl visszalépésnek érezte. Az Oszman
Birodalomtdl egyre fiiggetlenebb és a Monarchia szdmara egyre fontosabba valé balkani
fejedelemség fOvarosaval politikai és a tarsadalmi szempontbol is elégedetlenebb volt, és

mindenaron el akart keriilni onnan. Thalloczyhoz ebben az idészakban irott leveleibdl kitiing
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borulatdsa egyszerre magyarazhatd karrierje  vélt elakadasaval és  maganéleti
sikertelenségével. Szofidban elobb Belgrad vonta magara a figyelmét, majd Athénnal
kapcsolatban fogott tervezgetésbe. Rovid idére felmeriilt a neve, mint esetleges leendd
minisztériumi osztalyfénok, de ez végil nem bizonyult komolynak. Végiil hosszas
probalkozas ¢s a Kalnoky kiilligyminiszter lemonddsa miatti huzavona utan — és apodsa,
Fejérvary Géza kozbenjarasara — sikerilt felmentetnie magat szofiai beosztasabol, bar
athelyezésében Sztambolov miniszterelndk lemondéasa és a megvaltozott bolgar belpolitikai
helyzet is kdzrejatszott.

Jelen dolgozat elsdésorban a moszkvai és szofiai évekre koncentradl. Ez egyfeldl a
forrasadottsagokkal magyarazhatd, masrészt azzal, hogy ez volt az a két diplomadciai allomas,
ahol Burian Istvan megalapozhatta hirnevét, s ahol feletteseiben kialakult réla az a kedvezd
kép, mely azutdn még magasabb posztok felé repitette. Sem a komoly politikai feladatokat
nem jelentd, inkabb reprezentativ jellegli Stuttgartban, sem a Monarchia szempontjabol
masodlagos fontossagu gordg fovarosban nem lehetett ujabb komoly érdemeket szerezni, igy
jogosan mondhatjuk, hogy Burian a Moszkvaban ¢és Szofiaban eltoltott évek alatt formalodott
olyan kiiliigyi tisztvisel6vé, akivel igazdn szamolni lehetett. Felettesei mindvégig elégedettek
voltak tevékenységével, annak ellenére, hogy Sztambolov miniszterelnok lemondasa és a
bolgar politika irdnyvaltasa, a Szentpétervarral vald kibékiilés idején szofiai fokonzulként 6
sem latott tisztan, jelentéseiben nem tudta egyértelmiien tdjékoztatni miniszterét Sztambolov
lemondésanak varhaté kovetkezményeirdl, igy az osztrak-magyar-bolgar kapcsolatok
kedvezdtlen megvaltozasaért részben O is feleldssé tehetd, nem csak Kalnoky
kiiliigyminiszter.

Burian Istvan karrierjének jelentds 16kést adott Fejérvary Géza honvédelmi miniszter
leanyaval 1891-ben kotott hézassaga. Ebben az érdekhazassdgnak azért nem nevezhetd
frigyben a személyes vonzalom mellett aposa pozicidja is kozrejatszott. Ez a ,,rangon feliili”
hazassag wjabb lendiiletet adott Burian karrierjének, és 1) lehet6ségek nyiltak meg elétte.
Fejérvary Géza az uralkod6 bizalmasa €s kiprobalt hive volt, magyar honvédelmi miniszter,
késébb Ferenc Jozsef személyes kérésére a miniszterelnokséget is elvallalta. Nem az a fajta
ember volt, aki szégyellt volna kdzbenjarni veje karrierje érdekében. Miutan masik két veje
nem taplalt kozéleti ambiciokat, segitkészségét Burianra — és Imre fidra — dsszpontosithatta.

Ez a hazassag és az allando6 kapcsolat Fejérvayval mindenképpen hasznos volt Burian
szdmara, hiszen 1894-ben rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter lett, ezzel tobb
Iépcséfokot — attasé, kovetségi titkdr, kovetségi tandcsos — atugorva atlépett a konzuli

testiiletbdl a diploméaciai karba. 1903-ban pedig, Kallay Béni halala utan, az uralkodé kdzos
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pénziigyminiszterré nevezte ki. Ez a kinevezés megint csak a koriilmények szerencsés
Osszjatékanak volt kdszonhetd. Kinevezésében diplomatamultja éppen Ggy szerepet jatszott,
mint rokoni kapcsolatai, ugyanakkor az is igaz, hogy az utddlads ligyében a magyar
miniszterelndknek sem volt méas személyi elképzelése, és semmi nem utal arra, hogy
barmilyen formaban éIni kivant volna javaslattételi jogaval. Mindez egyszerre magyarazhato a
magyar politikai korokben megnyilvanuld egyre csokkend érdeklddéssel a kozos,
Osszbirodalmi tisztségek irdnt, valamint az 1903-as magyar belpolitikai valsaggal. Ekkor 1ép
at Buridn Istvan a diplomaciabdl a politikai életbe, és két évvel késdbb, 1905-ben jelenik meg
el6szor a magyar belpolitikdban, mint az uralkodé bizalmasa és magyar iigyekben jartas
tandcsadoja, amikor kdozvetiteni probal a korménypart valasztdsi veresége utan eldallott
valsaghelyzet megoldasa érdekében.

Burian Istvan tizenhét éves volt, amikor felvételt nyert a Keleti Akadémiara, és emiatt
elhagyta Magyarorszagot. Ettdl kezdve folyamatosan kiilf6ldon élt: egy dtmeneti, minddssze
masfél esztenddés budapesti tartozkodast nem szamitva huzamosabb ideig sohasem élt
Magyarorszagon. Ennek ellenére élete folyaman mindvégig magyarnak vallotta magat,
amikor ,,haza” ment, ez alatt mindig Magyarorszagot értette. Magyar identitdsa megdrzésében
segitették 6t Magyarorszagon €10 sziilei, baratai és ismerdsei — ez utdbbiak koziil kiilondsen a
Thalloczy Lajoshoz fiiz6d6 baratsaga és kapcsolata a Pulszky-csaladdal. Amikor szabadsagat
Magyarorszagon toltotte, ¢s mddja volt ra, mindig meglatogatta 6ket. E mellett rendszeresen
olvasott kortars magyar szépirodalmat és klasszikusokat is, érdekelte a magyar torténelem, a
magyar nyelv és Ostorténet. Ugyanakkor magyarsaga sohasem akadélyozta abban, hogy
lelkiismeretes diplomatdja legyen a dualista Monarchianak. Mint sok mas magyar
diplomaténak, ugy neki sem jelentett nehézséget, hogy magyar identitasat 0sszeegyeztesse a
dinasztia és a birodalom szolgalataval.

Erdekes jelenség, hogy az oroszorszigi évek Buridnt egyaltalin nem tették
oroszbarattd, holott a Szentpétervaron szolgalatot teljesitd osztrak-magyar diplomatakat szinte
beszippantotta az orosz 1égkor. Kalnoky és Aehrenthal is, akik pétervari nagykoveti multtal a
hatuk mogott lettek kozos kiiliigyminiszterek, igyekeztek oroszbarat fordulatot adni a
Monarchia kiilpolitikdjanak. Buridnt azonban legendas hidegvériisége, tavolsagtartidsa és
magyarsaga egyszerre megovta ettdl, bar az is igaz, hogy Moszkva nem volt Szentpétervar,
ahol egyetlen diplomata sem tudta kivonni magat a cari udvar kisugérzasa aldl. Ugyanakkor
Burianra a legkevésbé sem volt jellemzd valamiféle atavisztikus oroszellenesség, ami legtobb
honfitarsardl viszont mar nem volt elmondhatd. Egyik jelentésében példaul kimondottan

elitéld megfogalmazast hasznal a magyarok vak oroszellenességével kapcsolatban — igaz, a
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jelentés cimzettje Kalnoky kiiliigyminiszter volt. Oroszorszagrol irott tanulmanyaiban is
inkabb a tudos tavolsagtarté alapossagaval elemzi a cari birodalom belsé viszonyait,
egyszerre allapitva meg az orszag elmaradottsagat és komoly jovObeni gyarapodasi
lehetdségeit. Amikor jelentéseiben a panszlavizmusrol ir, akkor sem a bizalmatlan vagy
ellenséges magyar szol beldle, hiszen mar az 1850-es évek vége ota foglalkoztak a pétervari
osztrak kovetek a panszlavizmus mozgalmaval, és tették ezt nem sajat elhatarozasukbol,
hanem feletteseik kifejezett utasitdsadra. Megvolt tehat a ,,hagyoméanya” annak, hogy Ausztria-
Magyarorszag diplomaciai képviseldi jelentéseikben kiemelt figyelmet forditanak a panszlav
politikusok tevékenységére. Mig a magyarorszagi koztudatban Katkov neve kapcsolodott
0ssze elsdsorban a panszlavizmussal, Burian inkabb Akszakovot tartotta veszélyesebbnek a
Monarchidra és Magyarorszagra nézve: eldbbit simulékonyabbnak, a hivatalos pétervari
politikdhoz ink&bb alkalmazkodonak itélte, mig az utobbit kérlelhetetlenebbnek, sajat politikai
vizidihoz ragaszkodobbnak latta. Ugyanakkor igyekezett minden jelentésében felhivni a
figyelmet arra, hogy bar a panszlavizmus az 1880-as évek elsé felében ellenzékbe szorult,
tovabbra is veszélyes lehet, ha visszaszerzi befolydsat Pétervarra és a hivatalos orosz
kiilpolitikara. Ebben az esetben tehat nem a korra jellemzd magyar toposzokat ismételgeti
Burian, bar erre is talalunk példat, kiilonosen tanulmanyaiban, amikor az oroszokrél mint
gyermek-néprol ir.

Erdekes kérdés, hogyan viszonyult Buridn magyar identitisa az alapvetéen
nacionalista korszak maés jellegzetes szerepldinek magyarsag-felfogadsdhoz. Tudvalévo, hogy a
magyar parlamenti csatdrozasokat végteleniil kicsinyesnek tartotta ¢és lenézte. Ez
magyarazhat6 sajatos — kiilfoldi és ,,felsébb”, dsszbirodalmi — perspektivajaval, de a magyar
belpolitikatol vald tudatos tavolsagtartdsaval is. Ezt egyrészt megkovetelte diplomadciai
beosztasa, ugyanakkor magénlevelezésében is csak ritkdn bukkannak el a hazai belpolitikai
eseményeket értékeld megjegyzések. Pedig a hazai belpolitikai élet eseményeit kiilfoldrol is
figyelemmel kisérte, eleinte a hirlapokbol tajékozodott, majd Fejérvary Géza révén
személyesen is €rintetté valt. Ez a tavolsagtartds azonban nemcsak 6ra volt jellemzd, hanem
altalaban a tobbi ,,kdz0sligyes” magyar tisztviseldre is.

Egyértelmii, hogy tisztviselo-kollégai koziil elsésorban a magyarokkal tartotta a
kapcsolatot. Ballhausplatzi kapcsolatai kifejezetten magyarok voltak: Andrassy, majd Kallay,
késobb Mérey tamogatta, de Thalléczy Lajoshoz fliz6d6 baratsaga is emlithetd. Az azonban
mar kevésbé egyértelmli, mi volt a véleménye a dualista magyar politikai elit nemzeti
torekvéseirdl. Hires tajékozottsaga alapjan feltételezhetd, hogy hozza is eljutottak a hirek

azokrél a nem csupan 48-as ellenzéki képviselok altal felvetett kovetelésekrdl, melyek a
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birodalom stlypontjat Bécsbél Budapestre kivantdk athelyezni, és az Osztrak-Magyar
Monarchiabo6l ,,Magyar-Osztrak Monarchiat” akartak csindlni. Feltételezhetd, hogy ismerte
Beksics Gusztav, Hoitsy P4l vagy Rakosi Jend idevdgd munkait, ennek ellenére ezek a
kérdések egyszer sem bukkannak eld napldjaban vagy maganlevelezésében.

Fontosnak tartotta viszont a birodalom vezetésének egységét — és egyre fontosabbnak
azzal parhuzamosan, ahogy egyre magasabbra emelkedett a ranglétran, és végiil kozos
miniszterként maga is részese lett a legfelsdbb vezetésnek, a kozos minisztertanacsnak. Ez
persze nem zarta ki azt, hogy Andrassy szellemében a birodalom kulcspozicidinak
megszerzésével a Monarchia legalabb annyira a magyar, mint mas — példaul osztrak —
érdekek képviseldje ¢és védelmezdje legyen. Ugyanakkor még maganlevelezésében is
felttinden ritkdk a kozds hadvezetést vagy a Kiilligyminisztérium politikajat birdlé hangok.
Pedig a Monarchia kozos intézményeivel szembeni kritikus hozzaéallas még a 67-es
magyaroktol sem allt tdvol. Ennek ellenére az elébbire egyetlen példa a boszniai ¢s dalmaciai
felkeléssel kapcsolatos 1882-es eset, mig az utobbira is minddssze egyetlen példa akad Burian
¢s Thalloczy levelezésében 1884-b6l. A moszkvai iddszak utan viszont egyetlen egy sem.
Mindez azt mutatja, hogyan valtozott az id6 elérehaladtaval Burian Istvdn személyisége,
habitusa — ¢és talan részben politikai meggy6zddése is — hosszu konzuli és diplomaciai
palyafutasa soran. Koszonhetden folyamatos hivatali elomenetelének, és részben talan a
maganéletben elszenvedett kudarcainak vagy kései hazassaganak bard Fejérvary Géza
taborszernagy leanyaval. Nyomon kdvethetd tehat, ahogyan Buridn belesimul a dualista
Monarchia egyik legfontosabb ko6zds intézménye, a kozds diplomacia jol miikodo
rendszerébe, €és ez nala nem csak tudatosan felvett imazs a minél gyorsabb hivatali eldémenetel
érdekében, hanem belsé meggy6zdodés is.

Burian Istvan a vele kiiliigyminisztersége idején kapcsolatba keriilt osztrak
emlékiratirok tantsaga szerint kétségkiviil nem rendelkezett olyan ,jellegzetesen magyar”
tulajdonsagokkal, amelyek esetleg kivalthattak volna bécsi kdrnyezete ellenszenvét. Ennek
ellenére sohasem tudta elnyerni az osztrak-németek bizalmat. A csaladneve alapjan
feltételezhetden szlovak gyodkerekkel rendelkezd Buridn Bécsben is Onérzetesen magyarnak
vallotta magat, rogton hivatalba 1épése utdn kiadott a Kiiligyminisztériumban egy
korozvényt, amelyben felhivja beosztottjai figyelmét nevének helyes magyar irasmodjara.

Bar mindig Magyarorszadgot tekintette hazajanak, a Monarchia megsziinése utan
mégsem koltozott haza, hanem tovabbra is a szdmara ismerds — bar egyre idegenebb —
Bécsben élt. Burian Istvan tehat nem kotddott annyira Magyarorszaghoz, mint azok a kozos

kiiliigyi szolgélatban tevékenykedd magyar diplomatak, akiknek birtokaik voltak odahaza,
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mint példaul Szogyény-Marich Laszl6. Haborus emlékiratait is németiil irta, napldjat azonban
mindvégig magyarul vezette. A Monarchia megsziinése utan az allami szolgalattol végleg
visszavonult. O is azon egykori cs. és kir. tisztvisel6k kozé tartozott, akik az utddallamok
egyikében sem vallaltak politikai szerepet. A vildghaboru utdni magyar politika eseményeit is
folyamatosan figyelemmel kisérte, és rendszeresen megfordult Budapesten. 1920 majusaban
példaul Horthy kormanyzonal jart, akirdl ezt jegyezte fel napldjaba: ,,The right man in the
right place”.*”> Az 6 esetében tehat arra a kérdésre, hogy inkabb a dinasztia vagy a nemzet
szolgalatdban allonak tekintette-e magat, az egész életpalya adja meg a feleletet azzal, hogy
Burian Istvan nemcsak kiilfoldi allomashelyein, hanem Bécsben is megmaradt magyarnak, €s

emellett lelkiismeretes diplomatéja és minisztere volt a dualista Habsburg monarchianak.

5 Bar6 Burian Istvan napléi 1907-1922. 249.
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ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der diplomatischen Laufbahn eines ungarischen
Diplomaten aus der Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Stefan Buridns. Seine
Tatigkeit als gemeinsamer Finanz- und AuBlenminister wurde bereits in mehreren
wissenschaftlichen Arbeiten bearbeitet, allerdings wurde bisher =ziemlich wenige
Aufmerksamkeit auf ihn als Diplomat gerichtet. Deswegen schien es zweckmifig, das
Dissertationsthema auf diesen bis 1903 dauernden Zeitabschnitt zu verringern und die
Tétigkeit Stefan Buridns als Diplomat in den Mittelpunkt zu stellen.

Stefan Burian wurde in Stampfen (Stomfa) in der Ndhe Pressburgs 1851 als Sohn
eines armen Advokaten geboren und 67 Jahre spiter trat aus dem Staatsdienst als Graf und
Ritter des Goldenen VlieBes aus. Er begann im Jahre 1872 nach dem Abschluss der
Orientalischen Akademie seine diplomatische Laufbahn, als er zum Konsulareleven in
Alexandrien ernannt wurde. Spiter bekleidete er in Bukarest und Belgrad das Amt eines
Vizekonsuls, in Sofia war er als Konsul titig, anschlieend stand er als Generalkonsul an der
Spitze der Moskauer Vertretung. Bisher ist der diplomatische Lebensweg Stefan Buridns eine
ganz durchschnittliche Laufbahn zu nennen, die grole Wendung geschah 1886, als er zum
diplomatischen Agenten und Generalkonsul in Sofia ernannt wurde. Diesen fiir die Monarchie
so wichtigen Posten bekleidete er bis 1896, als er fiir ein knappes Jahr die Leitung der
oOsterreichisch-ungarischen Vertretung in Stuttgart als auBBerordentlicher Gesandter ibernahm.
SchlieBlich wurde er zum Gesandten und auflerordentlichen Minister in Athen ernannt.

Der theoretisch ausgezeichnet ausgebildete Diplomat konnte aus dem Beamtenapparat
doch erst dann als potentieller Ministerkandidat in die politische Sphére wechseln, als er die
Tochter des wichtigsten Vertrauten Franz Josephs in Ungarn, des Generals Géza Baron
Fejérvary ehelichte. Bald wurde Buridn in die Rang eines Barons erhoben und diese hohe
Anerkennung signalisierte die Moglichkeit einer politischen Karriere am Hofe. Als der
gemeinsame Finanzminister Benjamin Kallay im Juli 1903 starb, wurde Stefan Burian von

Athen zuriickgerufen und vom Monarchen zum gemeinsamen Finanzminister ernannt.
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ABSTRACT

This PhD thesis is concerned with Istvan Burian’s career path in diplomacy from his first
steps to his appointment to the post of a joint finance minister of the Austro-Hungarian
Monarchy. Istvan Burian was born on 16 January 1851 in Stomfa, in the county of Pozsony.
In 1868, at the age of 17, he passed his school leaving exams in the Pozsony Royal Catholic
Secondary Grammar School with outstanding results. Still in that year he was admitted to one
of the most famous educational institutions of the Monarchy, the Eastern Academy, where the
consuls of Austria-Hungary were trained. After the Ausgleich with Austria, Hungarians were
relatively underrepresented in the joint diplomatic corpse of the Monarchy and, therefore,
there was a considerable need for Hungarian diplomats and consuls at the Austro-Hungarian
Ministry of Foreign Affairs. Thus Istvan Buridn’s consular career could commence right after
graduating from the Eastern Academy when he was appointed III. class consular trainee in
Alexandria. Then he occupied the post of a vice-consul and later a consul in Bucharest,
Belgrade and Sofia. After that, as his first independent commission, he was appointed consul
general in Moscow. From 1886 to 1895 he was in charge of the Austro-Hungarian diplomatic
agency in Sofia, while, between 1896 and 1897, he was the diplomatic representative of the
Monarchy in Stuttgart. In 1897 he returned to the Balkans as an envoy in Athens. Meanwhile,
Buran trained himself to be an expert in the Balkans’ affairs quite in the same way as his
mentor and joint finance minister, Benjamin Kallay, had done earlier. No wonder, therefore,
that in 1903, after Kéllay’ death, Buridn was appointed his successor. His career path reached
its peak when, during the First World War, he was in charge of Austria-Hungary’s foreign
affairs.

Istvan Burian’s career could be a real Austro-Hungarian success story since it is
concerned with how the son of a poor attorney in Pozsony became minister of foreign affairs
in an empire of 50 million inhabitants. However, all these do not entirely accord with the facts
as Buridn’s career does not lack the contradictions that are typical of the entire period to a
great extent. Its judgement is still ambiguous in today’s historiography, which can mainly be
explained by the facts that most of the historical sources available concerning Burian’s career
have hardly been the focus of considerable research so far, and would still need a thorough
examination. This PhD thesis intends providing a contribution for it, surveying the most

important periods and events of the career path.
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