4

ff ’5 niversitat
5 wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

AUSWIRKUNGEN ELTERLICHER SCHEIDUNG

AUF KINDER UND JUGENDLICHE

- UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER GESCHWISTERBEZIEHUNG

Verfasserin

Delphine Desser

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaft (Mag. rer. nat.)

Wien, im Juli 2009
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 298
Studienrichtung It. Studienblatt: Psychologie

Betreuer: Ass.-Prof. Dr. Harald Werneck






Fiir Florentina






Danksagung

Bedanken mochte ich mich bei...

... Herrn Ass.-Prof. Dr. Harald Werneck, der mir bei der Themenfindung geholfen hat. Fiir
seine freundliche Unterstiitzung und Betreuung.

... meinen Eltern, die mich immer unterstiitzt und ermutigt haben, dieses Studium
abzuschliefen.

... meiner Mutter ganz speziell. Sie war mir immer ein Vorbild, Mut und Willenskraft

zu zeigen und auch in schwierigen Situationen durchzuhalten.

...meinem Mann und meiner Tochter. Auch wenn ich gerade in der Abschlussphase nicht
immer hundertprozentig fiir sie da sein konnte, haben sie jeden meiner Schritte mit Liebe
und Ermunterung begleitet.

...meinem Bruder Anatol, der mir bei der technischen Umsetzung des Fragebogens in eine

Online-Version tatkréftig geholfen hat.






Inhaltsverzeichnis

Einleitung. ... ..o e e 1

I. Theoretischer Teil

1. ScheldUng. ... oo e 3
Scheidungsfolgen fiir Kinder und Jugendliche................................... 3
Der SelbStwert. ...... ..o 7
12,1, Definition. ......oeeei e 7
1.1.2.  Entwicklung des SelbStwertes............coiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiie 8
1.1.3. Scheidung und Selbstwert ............coooviiiiiiiiiiiii i 9
Die Scheidungsverarbeitung...................o 10
2. GeSCRWISERL . ... .o 11
2.1. Die GeburtSposition. ... ... ..ot 11
2.2. Der Einfluss der GeSChWiSter................cooiiiiiiiiiiiiiiiiecceeeeeeee e 12
2.2.1. Prosoziales Verhalten......... ... 12
222, SeIDSEWETT. .. ettt e 13
2.3. Funktionen der GesChwWISTer...............ooiiiiiiiiiiiiiicec e 15
2.4. Die Geschwisterbeziehung............. ... i 15
2.4.1. WErme/NERE. ..., 16
2.4.2. MachtverhltnisSSe. . ......oouuiei i 17
243 KonflKEe. . oo 19
244 RIvalitat. ..o e 20
25.EInzelKInder. ... ..o e 21
3. Einzelkinder und Kinder mit Geschwistern in Scheidungssituationen ........... 23

Die Kompensationshypothese......................... i, 23



Die Kongruenzhypothese...................... i 25

4. Zielsetzung und Fragestellungen...............c..coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 26

Scheidungskinder........... ... 27

EINZelKinder..............coooiiiiiiiiiii et 27

Kinder mit Geschwister............... ... i 28
4.3.1. Geschwisterbeziehung. .............ccooiiiiiiiii e, 28
4.3.2. SEIDSEWETT. .ottt 29
4.3.3. Scheidungsverarbeitung. . ........o.vvuiiiiiii i 30

Einzelkinder vs. Kinder mit Geschwister.................................o.. 31

II.  Empirischer Teil

S.Die Methode. . ... 31

5.1. Der Fragebogen fiir Einzelkinder.................. ... i, 32
5.1.1. Soziodemographische Daten..............ccooooiiiiiiiiiiiiii e, 32
5.1.2. Einstellung zu GescChWistern.............ooiiiiiiiiii i, 32
5.1.3. Die Scheidungsverarbeitung.............ooviiiiiiiiiiiiiii i, 32
5.1.4. Der SeIbDStWETT. .. ..t 35

5.2. Der Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche mit einem Bruder oder einer

SCRWESTRT . ... 35
5.2.1. Soziodemographische Daten des Geschwisterkindes............................ 35
5.2.2. Die Qualitéit der Geschwisterbeziehung......................oooiiiiii, 36
5.2.3. Die Qualitédt der Geschwisterbeziehung seit der Scheidung der Eltern........ 36

5.3. Der Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche mit mehreren Geschwistern.....36

6. Die Stichprobe

0.1.Die ONIINe-V erSION. . ..ot e e 37



6.2. Das Paper-Pencil —Format....................... 38

6.3. Die Stichprobenbeschreibung........................ 38
7. Die FaktorenanalySem. ... ......oo.oiuiiiiiitiit i 54
7.1. Einstellung zu GesChWiISter.......oouiieiii e 54
7.2. Geschwisterbeziehung(SRQ)........ooviiiiiii e 55
7.2.1. Geschwisterkind L........oooiiiniiii e 55
7.2.2. Geschwisterkind 2........o.oiuiiniii i 56
7.2.3. Geschwisterkind 3. 57
8. Ergebmisse. ... oo 57
8.1. ScheidungsKinder........... ... ..o 58
Bl L. SeIDSEWETT. ...ttt 58
8.1.2. Scheidungsverarbeitung. ...........c.ovuiiuiiiiii i 61
8.2.EinzelKinder........ ... i 67
8.2 1. SeIDSEWETT. ... ettt 67
8.2.2. Scheidungsverarbeitung. ...........covuiiuiiiiii i 67
8.3. Kinder mit GeSCRWISEEY ............ccccoiiiiiiiiiiiii e 68
8.3.1. Geschwisterbeziehung...............ooiiiiiiiiii e, 69
8.3.2. SeIDSEWETT. ... ettt 80
8.3.3. Scheidungsverarbeitung. ...........c.ovuiiuiiiiii it 88
8.4. Einzelkinder vs. Kinder mit Geschwister ............................o 95
BuA 1. SeIDSEWETT. ... ettt 95
8.4.2. Scheidungsverabeitung. ..........cooviiiiiiiiiiii i 95
9. ZusammenfasSUNG. ... .. ...ttt e e 97
10. Kritik und Ausblick ........ .o 99

Literatur Vel ZeiC IS . ..o, 101




Anhang A: Die Tabellen..........cooviiiiiiiiii e 107

Anhang B: Der Fragebogen. ... 124
B.1. Der Fragebogen fiir Einzelkinder................coooiiiiiiiiiiiii i, 124
B.2. Der Fragebogen fiir Kinder mit einem Geschwister...............ccovviiiiiiinnin. 140

B.3. Der Fragebogen fiir Kinder mit mehreren Geschwistern..................ccoeeeenene. 148



Einleitung

Wie man sich gut vorstellen kann oder vielleicht sogar selbst erfahren hat, fiihrt eine Schei-
dung der Eltern in den meisten Fillen zu immensen Konsequenzen und Veridnderungen im
Lebenslauf der Kinder. Von den ,,dulleren* Auswirkungen wie finanzielle Einbuflen, Wech-
sel des Wohnortes usw. abgesehen, kann ein ,,critical life event”, wie eine Scheidung be-
zeichnet wird, das Leben eines Kindes beziehungsweise eines Jugendlichen drastisch auf den
Kopf stellen. Das bringt nicht selten Verédnderungen im Verhalten und eine Verwirrung der
Gefiihlswelt der Betroffenen mit sich. Gerade wahrend und in der Zeit kurz nach der Schei-
dung reagieren viele Kinder und Jugendliche mit Einbuflen in ihrem Selbstwert, mit Traurig-
keit und Riickzug aus dem Freundeskreis. Dariiber hinaus geht eine elterliche Scheidung
nicht selten sowohl mit vermindertem Kontakt zum Vater, als auch mit erhohter Problematik
in der Beziehung zur Mutter einher.

Natiirlich ist die Bandbreite der Auswirkungen einer Scheidung groB3, ebenso ist die Intensi-
tat einer jeden Konsequenz von Fall zu Fall unterschiedlich. Der bisherige Forschungsstand
geht davon aus, dass das KonfliktausmaR der Eltern vor, wihrend und nach der Scheidung
und die Kontakthdufigkeit zu beiden Eltern nach der héuslichen Trennung zwei der aus-
schlaggebenden Dinge sind, die ausmachen konnen, wie sehr das Kind mit der Scheidung zu
kdmpfen hat und wie schnell es sich an die neuen Lebensumstiande anzupassen lernt. Weiters
konnen in der (ndheren) Umgebung des Kindes Ressourcen vorhanden sein, die bei der Be-
wiltigung der Scheidung unterstiitzend wirken. Eine dieser Bewiltigungshilfen stellen die
Geschwister dar: ,,Im gleichen Boot sitzend* kdnnen sie sich wiahrend einer solchen schwie-
rigen Lebensphase gegenseitig beistehen und Halt geben. So besagt es zumindest die Kom-
pensationshypothese (Schmidt-Denter, 2005).

Anders werden Geschwister in schwierigen Situationen aus der Sicht der Kongruenzhypo-

these betrachtet (Schmidt-Denter, 2005), laut derer schwierige Lebensabschnitte, wie sie



eine elterliche Scheidung darstellt, zu Zwistigkeiten in einer Geschwisterdyade beziehung-
sweise einer Geschwisterreihe fithren konnen.

Ziel der folgenden Arbeit ist es zu untersuchen, ob Geschwister nun als Ressource bei einer
elterlichen Scheidung dienen kénnen oder nicht, und wenn ja, unter welchen Umstdnden
man annehmen kann, dass Geschwister im Zuge einer Scheidung der Eltern als stiitzende

Kraft wirken.



I THEORETISCHER TEIL

1. Scheidung

Die Auflosung einer Ehe und die damit verbundenen Verdnderungen in zahlreichen Lebens-
bereichen, stellen fiir alle Betroffenen eine hohe Belastung dar: Juristische Aspekte wie Ob-
sorgerechte, Unterhaltszahlungen und Alimente miissen geklart werden. Nicht selten geht
eine Ehescheidung mit materiellen Einbussen beider Partner einher. Ebenso bedeutet ein
solches Ereignis erhebliche Lebensumstellungen, zumal eine Scheidung in der Regel mit
einem Wohnortswechsel zumindest fiir einen der beiden Partner verbunden ist.

Weiters miissen die betroffenen Ehepartner lernen, mit den einhergehenden emotionalen
Aspekten einer Scheidung umzugehen; nach Hetherington, Cox und Cox, (1982) sind dies
Gefiihle der Isolierung, Bitternis, Verwirrung, Schuldgefiihle und das Gefiihl, versagt zu

haben.

1.1. Scheidungsfolgen fiir Kinder und Jugendliche
Die Zahl der Ehescheidungen in Osterreich lag in den 1980er und 1990er Jahren bei rund
16.000 pro Jahr. Bis ins Jahr 2001 stieg diese Zahl kontinuierlich an, wobei 2008 19.701
Ehen rechtskriftig geschieden wurden. Aus 4.857 (24,7%) dieser Ehen war je ein Kind her-
vorgegangen, 5.169 (26,2%) Paare hatten zwei und 1.757 (8,9%) drei oder mehr Kinder.
Von den Scheidungen der Eltern waren daher im Jahr 2008 insgesamt 21.020 Kinder betrof-
fen, davon 14.812 (70,5%) minderjihrige ,,Scheidungswaisen* (unter 18 Jahre). 1.309
(6,2%) Kinder waren zur Zeit der Scheidung der Eltern noch nicht drei Jahre alt, 2.583

(12,3%) im Kindergartenalter (3 bis unter 6 Jahre), 3.566 (17,0%) im Volksschulalter (6 bis



unter 10 Jahre) und 3.684 (17,5%) zwischen 10 bis unter 14 Jahre alt sowie weitere 3.670
(17,5%) Jugendliche von 14 bis unter 18 Jahren (Statistik Austria, 2009).

Somit sind alleine in Osterreich in den letzten 10 Jahren mehr als 140.000 Kinder und Ju-
gendliche unter 18 Jahren von der ehelichen Scheidung ihrer Eltern betroffen gewesen. Es
ist zu beachten, dass in dieser Statistik Auflosungen ehedhnlicher Lebensgemeinschaften,
aus denen Kinder entstanden sind, nicht miteinbezogen wurden.

Die erheblichen Verdnderungen und Umstrukturierungen wahrend und nach einer Scheidung
bringen natiirlich auch drastische Verdnderungen und einschneidende Konsequenzen im Le-
ben der betroffenen Kinder mit sich. Die Auswirkungen einer elterlichen Scheidung auf das
Kind wurden in zahlreichen Studien untersucht (z.B. Reis & Meyer-Probst, 1999) und zeigen
auf, dass Kinder aus Scheidungsfamilien verglichen mit jenen Kindern, die mit beiden El-
ternteilen aufwachsen, in vielen Belangen benachteiligt sind. Diese Ergebnisse sind iiber
verschiedene soziale Schichten, Rassen und ethnischen Gruppen hinweg bestdndig (Hanson,
1999), und reichen von schulischen Problemen und Verhaltensschwierigkeiten bis hin zu
psychischen Problemen und sozialen Anpassungsschwierigkeiten (Amato & Keith, 1991;
Amato, 1993).

In der Literatur finden sich zahlreiche Modelle, die den Zusammenhang zwischen elterlicher
Scheidung und dem Wohlergehen der betroffenen Kinder erkldren. In diesen Erkldrungs-
moglichkeiten werden Faktoren gezeigt, die als direkte Konsequenz einer Scheidung anzu-
sehen sind, wie zum Beispiel Einkommensverluste beziehungsweise finanzielle Probleme,
Stresssituationen innerhalb der Familie, Abwesenheit des Vaters und verminderte elterliche
Fiirsorge (McLanahan, 1985; Cherlin et al., 1991).

Andere Erkldrungen fokussieren auf den innerfamilidren Prozess und die Konflikte, die einer
Scheidung vorausgehen und oftmals auch nach der Scheidungsvollziehung bestehen bleiben

(Cherlin et al., 1991; Cummings, Davies & Simpson, 1994). Dass eine erhohte Konflikthdu-



figkeit der Eltern, wie sie nicht selten vor der Ehescheidung auftritt, sich auf das Verhalten
und das Wohlergehen der betroffenen Kinder auswirkt, wurde in der Langsschnittstudie von
Reis und Meyer-Probst (1999) deutlich: Hier wurden jene Kinder als besonders auffillig,
unruhig, weniger angepasst und schwerer erziehbar wahrgenommen, bei denen die Schei-
dung der Eltern noch bevorstand.

In einer Studie von Hanson (1999) hatten Kinder aus geschiedenen Familien eine signifikant
schlechtere Schulbildung, wurden 6fters von der Schule verwiesen und brachen die Schule
signifikant hdufiger ab. Vor allem die Buben zeigten schlechtere Ergebnisse beziiglich
Schulleistungen (Perrez, 1997; Schwarz, 1999). Diese Schulprobleme wurden bei Adam und
Chase-Landsdale (2002) mit Trennungen in der friihen Kindheit assoziiert. Die Uberlegung,
elterliche Scheidung konnte sich negativ auf die Intelligenzentwicklung des Kindes auswir-
ken, stellte sich jedoch als haltlos heraus (Reis & Meyer-Probst, 1999).

Probleme im schulischen Umfeld kdnnen sowohl mit den bei einer Scheidung auftretenden
okonomischen und finanziellen Benachteiligungen erklédrt werden, konnen jedoch auch ihre
Ursache im Verhalten des Kindes haben, so sind delinquente Verhaltensweisen ebenfalls als
Begleiterscheinung der elterlichen Scheidung anzusehen: Scheidungskinder rauchten signifi-
kant haufiger (Hanson, 1999; Schwarz, 1999) und ihre Bereitschaft, Normen zu {ibertreten
war ebenfalls 6fters gegeben (Schwarz, 1999).

Stocker, Burwell und Briggs (2002) definierten Anpassungsschwierigkeiten unter anderem
mit Delinquenz und konnten hier eine signifikante Korrelation zwischen Eheproblemen der
Eltern und spiteren Anpassungsschwierigkeiten feststellen. Zusammenhénge zwischen dem
Auseinanderbrechen der Familienstruktur und externalisierten Problemen, wie Alkoholkon-
sum, kriminelle Vergehen und sexuellem Problemverhalten konnten von Adam und Chase-

Landsdale (2002) eruiert werden.



Weiters konnte in gewissen Altersstufen von Scheidungskindern und bei jenen Kindern, de-
ren Eltern erst kiirzlich geschieden wurden, ein Anstieg an Aggressivitit und neurotischen
Verhaltensmustern beobachtet werden (Reis & Meyer-Probst, 1999). Auch Einbuflen im
psychischen Wohlbefinden konnten mit Ehescheidung assoziiert werden (Hanson, 1999).
Desgleichen konnten Long, Forehand, Fauber und Brody (1987) feststellen, dass sich Ehe-
scheidungen auf die soziale Kompetenz der Kinder auswirkt. Die selbst wahrgenommenen
kognitiven und sozialen Kompetenzen der Kinder aus geschiedenen Ehen waren geringer als
bei jenen aus intakten Familien.

Auch die Beziehung der Kinder zu ihren Eltern kann durch eine Scheidung beeinflusst wer-
den. In einer Studie von Beelmann und Schmidt-Denter (1991) waren die emotionalen Be-
ziehungen zwischen Mutter und Kind in Trennungsfamilien signifikant hdufiger durch nega-
tive Gefiihle wie Abneigung und Feindseligkeit gekennzeichnet, wenn diese Kinder nach der
Trennung bei ihrer Mutter lebten. Auf der anderen Seite waren in jenen Féllen die Vater-
Kind-Beziehungen signifikant weniger negativ behaftet als in der Kontrollgruppe; Buchholz
(2008) spricht in diesem Zusammenhang von einem héufig ,,voriibergehend belasteten Ver-
héltnis zu mindestens einem Elternteil.*

Die héufigsten emotionalen Reaktionen bei Kindern unmittelbar nach einer elterlichen
Scheidung sind nach Eistel (1999) Furcht, Kummer, Wut, Angst, Regression, Schuld und
Trauer, wobei hier das Alter des Kindes ausschlaggebend ist. So reagieren Kleinkinder eher
mit allgemeinen Angstzustdnden, Regression in der Entwicklung, wie z.B. in der Sauber-
keitserziehung, es kommt zu gesteigerter Aggressivitit, verstdrktem Trotzverhalten und lang
andauerndem Weinen (Reisel, 1986). Vorschulkinder hingegen reagieren ebenfalls mit er-
hohter Angstlichkeit und Aggression, kénnen jedoch schon ,,ihre Gefiihle der Trauer und die
Wiinsche nach der Riickkehr des Vaters artikulieren* (Reisel, 1986, S. 49). Diese Traurigkeit

war bei den 7 bis 8 Jahrigen am stérksten vertreten, ihre Wiinsche nach Wiedervereinigung



der Familie sind in dieser Gruppe besonders stark. Die Gruppe der 9- bis 12- Jahrigen hinge-
gen hat besonders mit einem verminderten Selbstwertgefiihl, Depressionen und Schulprob-
lemen zu kdmpfen, wihrend Jugendliche zwischen 13 und 18 Jahren auf die Scheidung mit
heftigen Gefiihlen wie Zorn, Trauer und Schmerz reagieren (Reisel, 1986).

An dieser Stelle anzumerken ist, dass die oben beschriebenen Reaktionen solche sind, die
unmittelbar nach der Scheidung erfolgen und deren Intensitdt meist ein Jahr nach der Schei-
dung nachlassen. Der zeitabhdngige Riickgang von negativ behafteten emotionalen Reaktio-
nen auf eine Scheidung der Eltern war besonders bei den &lteren Kindern und Jugendlichen
zu beobachten, da diese im Vergleich zu den Jiingeren eher in der Lage sind, ihre Konflikte
zu erkennen und mit ihnen umzugehen. Auch ihre Féhigkeit, die Ursachen fiir die Scheidung
realistisch einschitzen zu konnen, hilft ihnen, die Bewéltigung ihrer Probleme besser zu

meistern (Reisel, 1986).

1.2. Der Selbstwert

1.2.1 Definition
,Das Selbstwertgefiihl einer Person ist die generalisierte wertende Einstellung dem Selbst
gegeniiber” (Zimbardo, 1995, S. 502).
Die Ansitze von Fleming und Courtney (1984; zitiert nach Gypser, 2005) beziehungsweise
Herter (1993; zitiert nach Gypser, 2005) nehmen an, der Selbstwert wiirde aus verschiede-
nen, voneinander mehr oder minder unabhédngigen Komponenten bestehen, zum Beispiel
Selbstwert beziiglich Schulleistungen, des sozialen Umfeldes oder der physischen Attraktivi-
tat. Diese ,,Einzelteile” werden durch kognitive Selbsteinschitzung beurteilt und bilden zu-
sammen ein allgemeines generalisiertes Selbstwertgefiihl. Dariiber hinaus geht man davon

aus, dass die Motivation beim Individuum besteht, den Selbstwert zu schiitzen, dass hoher



Selbstwert mit hohem psychischen Wohlbefinden einhergeht und dass die Aufwertung des
Selbstwertes zu verbessertem psychischen Wohlbefinden fiihrt.

Somit sind Personen, die einen hohen Selbstwert besitzen, im Allgemeinen mit sich selbst
zufrieden. Sie vertrauen in ihre Fahigkeiten und Eigenschaften, kennen und akzeptieren ihre
Schwichen und haben das Gefiihl, wertvolle Menschen zu sein. Sie haben aus negativen
Situationen ,,gelernt, d.h. effektive, selbsterhohende Strategien entwickelt und sind nicht so

sehr von externen Faktoren beeinflussbar.

Entwicklung des Selbstwertes
Die Hauptquelle fiir das kindliche Selbstwertgefiihl ist die Eltern-Kind-Beziehung. Nach
Schachinger (2002) driickt sich eine selbtwertfordernde Beziehung der Eltern zu ihrem Kind
in kompromissloser, positiver Zuwendung und in der Wahrnehmung der kindlichen Bediirf-
nisse aus.
Etwa bis zum 7. Lebensjahr schétzen Kinder ihre Fahigkeiten und Eigenschaften meist posi-
tiv ein. Mit zunehmendem Alter finden vermehrt Vergleichsprozesse mit Gleichaltrigen und
Geschwistern statt (Gypser, 2005). In der Vorpubertit (zwischen dem 8. und 13. Lebensjahr)
ist der Selbstwert von Médchen instabiler als der von Buben. In der Pubertdt (ab dem 12.
Lebensjahr) gewinnt der Freundeskreis fiir einen Jugendlichen zunehmend an Bedeutung
und stellt eine neue Selbstwertquelle dar.
Engel und Hurrelmann (1989) beobachteten, dass das minnliche Selbstwertgefiihl niedriger
ist, wihrend Flaake (1998) eher das weibliche Selbstwertgefiihl als geringer einstuft.
Ravens-Sieberer, Bettge und Erhart (2003) behaupten, Madchen zwischen 11 und 17 Jahren
haben einen geringeren Selbstwert als Buben in diesem Alter. Weiters haben Jugendliche
zwischen 14 und 17 Jahren einen hoheren Selbstwert als Jugendliche am Beginn der Puber-

tat.



Scheidung und Selbstwert

Jugendliche mit allein erziehenden Eltern weisen meist ein geringeres Selbstwertgefiihl auf
als jene, deren Eltern zusammenleben (Walper, 1991, zitiert nach Hofer, Klein- Allermann &
Noack, 1992).

Eine Verschlechterung des Selbstwertes bei Jugendlichen nach einer elterlichen Scheidung
konnte auch in einer Studie von Schwarz und Silbereisen (1999) beobachtet werden. Dieser
verringerte Selbstwert konnte sowohl in der akuten Krise, d.h. in der Phase der tatsdchlichen
Scheidung, als auch in der Konsolidierungsphase, also etwa zwei Jahre nach der Scheidung
bei Jugendlichen zwischen 11 und 17 Jahren beobachtet werden (Schwarz, 1999). Ebenso
konnte ein verminderter Selbstwert als ldngerfristige Auswirkung elterlicher Scheidung er-
fasst werden: In der Léngsschnittstudie von Reis und Meyer-Probst (1999) hatten Schei-
dungskinder mit 25 Jahren einen geringeren Selbstwert, verglichen mit jenen Personen, die
in harmonischen Ehen aufwuchsen. Hier konnten die Autoren zusdtzlich Unterschiede be-
ziiglich Selbstwertminderung und Zeitpunkt der elterlichen Ehescheidung herausfiltern: Die
Gruppe der frith belasteten Kinder, das sind jene, deren Eltern schon sehr friih geschieden
wurden, hatten zu Begin der Untersuchung den geringsten Selbstwert, der sich sehr bald sta-
bilisierte, um am Ende, also im Alter von 25 Jahren, wieder abzusinken. Jene Kinder, deren
Eltern sich in der Pubertét scheiden lielen, erlebten beziiglich des Selbstwerts einen dramati-
schen Einbruch unmittelbar nach der Scheidung der Eltern, erreichten jedoch in den Mitt-
zwanzigern Ergebnisse mit dem hochsten Selbstwert.

Bei jenen Kindern, die nach der Trennung ihrer Eltern bei der Mutter wohnten, konnte eben-
falls ein geringes Selbstwertgefiihl und ein geringes Selbstvertrauen erhoben werden (Beel-
mann & Schmidt-Denter, 1991), wobei hier vor allem die jlingeren Kinder (6-7- Jéhrige)

stirker betroffen waren als die dlteren (8-11Jdhrige) Kinder.
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In der Studie von Hanson (1999) konnte der geringere Selbstwert bei Scheidungskindern vor

allem bei den Buben gemessen werden.

1.3. Scheidungsverarbeitung

Nach den oben beschriebenen Auswirkungen, die eine elterliche Scheidung auf das Kind
beziehungsweise den Jugendlichen habe kann, stellt sich nun die Frage, in welcher Weise
der oder die Betroffene das Erlebte verarbeitet und ob die negativ behafteten Reaktionen im
ersten Jahr nach der Scheidung aufgearbeitet werden konnen oder doch in ,,Langzeitfolgen*
iibergehen. Reisel (1986) hat sich im Zuge ihrer Dissertation die Aufgabe gestellt, herauszu-
finden, welche Faktoren ,,die emotionale Verarbeitung der Scheidungssituation, die Gefiihle
und Einstellungen des Kindes zur Scheidung der Eltern erfassen® (S. 86). Im Zuge dessen
konnten 11 Skalen entwickelt werden, welche die Inhalte der emotionalen Scheidungsverar-
beitung beschreiben, wobei das Hauptaugenmerk auf jene Kinder gerichtet war, die nach der
Scheidung bei der Mutter wohnten. Die Skalen umfassen Gefiihle zu den Eltern und den
Freunden, Reaktionen auf und Einstellungen zur elterlichen Scheidung, aber auch ihre Wiin-
sche und Bediirfnisse.

Die Ergebnisse der Studie konnten zeigen, dass es besonders schwer war fiir jene Kinder, die
negative Gefiihle zur Mutter hegten, mit der Scheidungssituation umzugehen. Sie konnten
die Scheidungssituation am wenigsten gut emotional verarbeiten und bewiéltigen. Auch ihre
Beziehung zur Mutter erwies sich als problematischer, weiters glaubten sie, aufgrund der

Scheidung schneller erwachsen werden zu miissen.
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2. Geschwister

Geschwisterbeziehungen werden wie Eltern-Kind-Beziehungen ,,Primirbeziehungen ge-
nannt (Kasten, 1998). ,, Sie [Geschwisterbeziehungen] sind von Anfang an da und dauern so
lange, bis ein Teilnehmer stirbt. Geschwisterbeziechungen sind somit von der Zeitdauer her
betrachtet die lingsten zwischenmenschlichen Beziehungen, die wir tiberhaupt haben* (Kas-
ten, 1998).

Welchen Einfluss nun eine solche lebenslange Beziehung fiir den einzelnen haben kann, soll

im Folgenden erortert werden.

2.1. Die Geburtsposition
In diesem Bereich der Geschwisterforschung wird die Position in der Geschwisterreihe als
priagender Faktor in der Personlichkeitsentwicklung eines Kindes gesehen (Kasten, 1998).
Ihren Anfang nimmt diese Erforschung bei Alfred Adler, dessen Ansatz sich auf die ,,Ent-
thronung* bezieht, die das Erstgeborene durch die Geburt eines nachfolgenden Kindes
durchmacht, und wurde in den darauf folgenden Jahrzehnten Inhalt zahlreicher empirischer
Studien.
Wenn man die intellektuelle Entwicklung von Erst- und Zweitgeborenen vergleicht, zeigen
Erstgeborene und auch Einzelkinder oft bessere schulische Leistungen (Toman & Toman,
zitiert nach Schmidt-Denter, 2005). Das wird damit erklart, dass Erstgeborene zumindest ein
Zeit lang und Einzelkinder in jedem Falle, die ungeteilte Aufmerksamkeit und Forderung
ihrer Eltern erfahren (Falbo, 1982).
Beziiglich prosozialen Verhaltens hingegen waren es die nachfolgend Geborenen, die, ver-
glichen mit den Erstgeborenen, im Vorteil waren. Erstgeborene und Einzelkinder wurden

etwa in der Schule seltener als Spielkamerad oder Sitznachbar ausgewihlt als spéter gebore-
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ne Kinder (Miller & Maruyama, 1976, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005). Dies wird damit
erklart, dass jlingere Geschwister bessere soziale Fahigkeiten entwickeln, weil sie sich mit
den méchtigeren élteren Geschwistern von Begin arrangieren und sich Féhigkeiten wie
Kompromissbereitschaft, Anpassungsfihigkeit und Toleranz dadurch schon friih aneignen
miussen.

Sulloway (1995, 1997, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005) bezeichnet Erstgeborene als jene,
die sich stiarker mit Macht und Autoritét identifizieren als jiingere Geschwister. Der Autor
erklirt dies damit, dass Erstgeborene ihre iiberlegene GroB3e und Stérke nutzen, um ihre Stel-
lung als konkurrenzlose Abnehmer der physischen, emotionalen und intellektuellen elterli-
chen Ressourcen aufrecht zu erhalten.

Weiters waren es die dlteren Geschwister, die, verglichen mit den jiingeren, vermehrt agonis-

tisches Verhalten initiierten (Corter, Pepler & Abramovitch, 1982).

2.2. Der Einfluss der Geschwister
Die im vorigen Kapitel erléduterten Unterschiede zwischen Geschwistern werden zwar oft mit
der Geburtsposition des einzelnen Kindes erklért, jedoch erweisen sich zahlreiche andere
Erklarungsmdglichkeiten als nicht unwahrscheinlich, gewisse Verhaltensmuster vorherzusa-
gen. Zu diesen gehoren unter Anderem die Eltern-Kind-Beziehung, so genannte ,,(critical)

life events* und biographisch unterschiedliche Lebensléufe (Frick, 2004).

2.2.1. Prosoziales Verhalten
Der elterliche Erziehungsstil beziehungsweise das elterliche Verhalten gegeniiber ihren Kin-
dern konnte unter anderem mit sozialen Kompetenzen in Verbindung gebracht werden. So
haben Brody, Stoneman & Burke (1987) eine Bevorzugung des jlingeren Kindes seitens der

Mutter mit geringerem prosozialen Verhalten bei den Geschwistern untereinander assoziiert.
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Auch der Altersabstand zwischen den Geschwistern und ihrem Geschlecht spielt beziiglich
prosozialen Verhaltens eine Rolle. Corter et al. (1982) stellten fest, dass Geschwisterpaare
mit groBem Altersabstand mehr prosoziales Verhalten an den Tag legten als jene mit gerin-
gerem Altersabstand. Weiters waren es vor allem die dlteren Schwestern, die sich prosozialer
verhielten als ihre jiingeren Briider, jedoch zeigten sich dltere Briider nicht prosozialer als
ihre jiingeren Schwestern. Kasten (1998) konnte prosoziales Verhalten hiufiger in gleich- als
in getrennt geschlechtlichen Geschwisterdyaden beobachten. Bei Brody et al. (1985) waren
es insbesondere die Schwestern im Schulalter, die am meisten prosoziales Verhalten unte-
reinander zeigten.

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung, auf die in Kapitel 2.4. ndher eingegangen wird, hat
ebenfalls Einfluss auf prosoziales Verhalten: Hier konnten positivere Geschwisterbeziehun-
gen in Zusammenhang mit héheren Werten in prosozialem Verhalten gebracht werden.
Speziell im Jugendalter erwies sich die Geschwister-Beziehung als bedeutsam fiir die Aus-
bildung von sozialen Kompetenzen (Amato, 1989, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005). Ver-
glichen mit Einzelkindern weisen Geschwisterkinder hohere soziale Fahigkeiten auf (Dow-

ney & Condron, 2004, zitiert nach Pike, Coldwell & Dunn, 2005).

2.2.2. Selbstwert
Nicht nur eine elterliche Scheidungssituation kann Einfluss auf den Selbstwert eines Kindes
beziehungsweise eines Jugendlichen haben. Auch die Tatsachen ob man mit oder ohne Ge-
schwister aufwéchst, welches Geschlecht die Geschwister haben und wie gro3 der Altersab-
stand zwischen den Geschwistern ist, spielen bei der Entwicklung und Aufrechterhaltung des
Selbstwertes eine entscheidende Rolle.
Die vorwiegende Vorstellung beruht darauf, dass geringes Selbstwertgefiihl eine mogliche

Konsequenz unterschiedlicher elterlicher Fiirsorge sein kann (Stocker, 1995). Shebloski,
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Conger und Widaman (2005) verglichen wahrgenommene elterliche Fiirsorge und eventuelle
Bevorzugung des Geschwisterkindes mit dem Selbstwert und kamen zu dem Schluss, dass
hier zwar Zusammenhédnge zu sehen sind, diese jedoch stark von der Geburtsposition abhén-
gen: Es wurden Erstgeborene, Altere aber nicht Erstgeborene und jiingere Geschwisterkinder
beziiglich ihres Selbstwertes verglichen, wobei sich éltere (aber nicht dlteste) von jiingeren
Geschwistern beziiglich ihres Selbstwertes nicht unterscheiden. Jedoch hatten Erstgeborene
verglichen mit der Gruppe der Alteren (aber nicht Altesten) signifikant hohere Ergebnisse
hinsichtlich ihres Selbstwertes. Keine signifikanten Ergebnisse diesbeziiglich ergaben sich
sowohl in Bezug auf das Geschlecht als auch auf die Geschlechteraufteilung in einer Ge-
schwisterdyade. Dariiber hinaus wurden die Geschwisterkinder in der hier beschriebenen
Longitudinalstudie dahingehend verglichen, wie sie die Fiirsorge ihrer Eltern wahrnehmen.
Hierbei konnte ein Effekt des Selbstwertes auf die Wahrnehmung der elterlichen Gunst fiir
jiingere, aber nicht fiir dltere Geschwister festgestellt werden. Nachdem jedoch die Gruppe
der ilteren Geschwister in Erstgeborene und Altere aber nicht Alteste aufgeteilt wurde,
schien ein solcher Effekt sehr wohl fiir die Alteren aber nicht Erstgeborenen auf. Zusammen-
fassend kann man also sagen, dass Erstgeborene sowohl einen hoheren Selbstwert aufwei-
sen, als auch dass ithre Wahrnehmung beziiglich elterlicher Gunst nicht von ihrem Selbstwert
abhingen (Conger & Widaman, 2005).

Dariiber hinaus hatten jiingere Geschwister, die angaben, dass ihr élterer Bruder oder ihre
dltere Schwester von den Eltern bevorzugt wurde, einen geringeren Selbstwert. Die vom
Kind empfundene Bevorzugung des anderen Geschwisterteils durch die Eltern wird in der
Literatur oftmals in den Bereich der geschwisterlichen Rivalitit genommen, welche wiede-
rum Teil der geschwisterlichen Beziehungsqualitit darstellt, wobei diese Qualitdt der Ge-
schwisterbeziehung Einfluss auf den Selbstwert des Einzelnen nehmen kann (siehe Kapitel

2.4.3).
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2.3. Funktionen der Geschwister
Besonders in den Bereichen der kognitiven und emotionalen Entwicklung eines Menschen,
sowie bei der Personlichkeitsreifung und im Sozialverhalten haben Geschwister bedeutenden
Anteil. An seinem Bruder oder seiner Schwester beziehungsweise seinen Briidern oder
Schwestern kann sich eine Person schon sehr frith im Leben vergleichen, abgrenzen und an-
passen, es konnen Beziehungsmuster gelibt werden, aber auch Gefiihle und Handlungen aus-
probiert werden (Frick, 2004). Nach Cierpka (1999) formt sich die Identitit und Individuali-
tat eines Menschen in der Interaktion mit seinen Geschwistern.
Schmidt-Denter (2005) beschreibt die Funktionen der Geschwister als folgende:
e Pioniere, wobei hier vor Allem die Erstgeborenen gemeint sind, denen die Stellung
der Vorreiter besonders zugesprochen wird;
e Mediatoren (zwischen Eltern und Kind)
e Verhandler
e Zur Identifikation und Differenzierung
e Zur wechselseitigen Regulierung als Ubungsterrain fiir spitere Beziehungen
e Zur Erprobung aggressiver Verhaltensmuster

e Betreuer und Lehrer beziehungsweise Schiiler

2.4. Geschwisterbeziehung
Obwohl Geschwister sich gegenseitig in vielerlei Hinsicht beeinflussen, kdnnen das Ausmal3
und die Richtung dieser Einfliisse stark variieren. Furman und Buhrmester (1985) postulie-
ren, dass die Ursachen dieser Unterschiede in der Qualitdt der Geschwisterbeziehung liegen.
Um die Qualitit einer Geschwisterbeziehung zu bemessen, erstellten die Autoren einen Fra-

gebogen, den so genannten ,,Sibling Relationship Questionnaire (SRQ)“, der die Inhalte
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einer Geschwisterbeziehung erfassen soll. Jene Inhalte beziechungsweise jene Faktoren, wel-
che als beschreibende Merkmale einer Geschwisterbeziehung dienen sollen, waren ,,Wir-
me/Ndhe (Warmth/Closeness), ,,Machtverhéltnis (Relative Status/Power)®, ,,Konflikte

(Conflict)* und ,,Rivalitit (Rivalry)®.

2.4.1. Wéarme/Néhe
In der Studie von Furman und Buhrmester (1985), die mit dem SRQ durchgefiihrt wurde,
berichteten Geschwister desselben Geschlechts von stirkeren Gefiihlen an Néhe im Gegen-
satz zu gemischtgeschlechtlichen Geschwisterpaaren. Dieser Unterschied erwies sich jedoch
nur dann als signifikant, wenn der Altersunterschied in der Geschwisterdyade gering war. In
einer ,,Folgestudie* von Stocker, Lanthier und Furman (1997), in welcher der ,,Sibling Rela-
tionship Questionnaire® fiir Erwachsene adaptiert wurde, konnten die vorangegangenen Er-
gebnisse bestétigt und erweitert werden: Jene TeilnehmerInnen, deren Geschwister weiblich
waren, berichteten {iber mehr Wirme als jene mit ménnlichen Geschwistern. Dariiber hinaus
korrelierte die Anzahl der Geschwister negativ und die Kontaktmenge positiv mit Warme.
Weiters zeigten sich in einer Geschwisterdyade dann mehr Wirme, wenn das dltere Ge-
schwisterkind weiblich war, unabhidngig davon, welches Geschlecht das jiingere Kind hatte.
Wie oben erwihnt, stehen die Interaktionen zwischen Geschwistern in engem Zusammen-
hang auch mit der Eltern - Kind — Beziehung. So ergab sich in einer Studie von Pike, Cold-
well und Dunn (2005), dass eine positive Eltern- Kind — Beziehung in Zusammenhang mit
mehr Wirme in der Geschwisterbeziehung steht.
Graham-Bermann und Cutler (1994) entschliisselten in &hnlicher Weise jene Aspekte, die
eine geschwisterliche Beziehung festlegt, wobei hier ihre Version der Empathie mit Nihe
und Wirme gleichzustellen ist. Laut den Autoren misst Empathie das AusmaR, mit dem die

Geschwister sich umeinander kiimmern, sich nahe fiihlen und wie sehr die Geschwister emo-



17

tional verbunden sind. Hier waren es jene Geschwister mit einem geringen Konfliktlevel, die

hohe Werte im Bereich der Empathie aufwiesen.

2.4.2. Machtverhéltnisse
Beziiglich der Hierarchie-Aufteilung unter den Geschwistern, d.h. welches der Geschwister
mehr Einfluss beziehungsweise Macht iiber den anderen ausiibt, hat sich, wie zu erwarten
war, ergeben, dass hier das Alter, genauer gesagt, die Geburtsposition, von wesentlicher Be-
deutung ist. Jene TeilnehmerInnen, welche die Alteren in der Geschwisterdyade waren, be-
richteten tiber mehr Hegung und Dominanz iiber ihre Geschwister als jene, die das jiingere
Geschwisterkind darstellten. Umgekehrt wurden Hegung durch und dominantes Verhalten
von den Geschwistern bei den jiingeren einer Geschwisterdyade erlebt. Weiters wurden die
TeilnehmerInnen mehr von ihren jiingeren Geschwistern bewundert und verehrt als von den
Alteren. Des Weiteren hatte die GroBe des Altersunterschiedes ebenfalls einen Stellenwert
bei der Aufteilung der Machtverhiltnisse unter Geschwistern: Besonders jene, die vier oder
mehr Jahre jlinger waren als ihr Bruder oder ihre Schwester, berichteten iiber die geringste
Macht und zeigten das geringste flirsorgliche Verhalten ihren Geschwistern gegeniiber. Auch
die von den Geschwistern erfahrene Bewunderung wurde geringer, je kleiner der Altersab-
stand unter ihnen war. Die Familiengro3e konnte ebenfalls als Vorhersage beziiglich der
Machtverhéltnisse unter den Geschwistern herangezogen werden: Hier zeigten vor allem
dltere Geschwister in groen Familien mit vier oder mehr Kinder hegendes, fiirsorgliches
Verhalten mehr als éltere Geschwister in Zwei - oder Dreikind — Familien. In gleicher Weise
nahmen sich jlingere Geschwister aus Familien mit vier oder mehr Kindern als weniger do-
minant liber dltere Geschwister wahr als jene Kinder in Familien mit zwei oder drei Kindern.
In einer fritheren Studie von Brody et al. (1985) wurde ebenfalls die Rollenverteilung unter

Geschwistern untersucht. Die Autorlnnen kamen dabei auf dhnliche Ergebnisse, beispiels-
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weise dass jiingere Geschwister einer Geschwisterdyade eher die Rolle des/der Gefiihrten
iibernahmen, auflerdem wurde ihnen eher geholfen als sie selbst halfen, wihrenddessen die
dlteren Geschwister eher den Part des/der AnfiihrerIn und des/der HelferIn iibernahmen. In
dieser Untersuchung ergaben sich ebenfalls altersabhéngige sowie geschlechtsspezifische
Unterschiede hinsichtlich der Rollenverteilung, wobei dltere weibliche Schulkinder hdufiger
die Rolle der ,,Lehrerin‘ tibernahmen als dltere mannliche Schulkinder oder dltere Vorschul-
kinder beiderlei Geschlechts. Verglichen mit jiingeren Geschwistern in allen anderen Grup-
pen libernahmen vor allem jlingere Schwestern im Schulalter die Rolle der Schiilerin.
Schmidt-Denter (2005) konnte diesen geschlechtsspezifischen Unterschied weiter prézisie-
ren: Hierbei wurden vor allem durch jiingere Schwestern den dlteren Schwestern unterstiit-
zende Eigenschaften zugesprochen, wihrend dltere Briider eher als kontrollierend beschrie-
ben wurden. Dabei zeigte sich, dass nicht die Geburtenfolge ausschlaggebend war, sondern
mehr der relative Altersunterschied zwischen den Geschwistern: War der Altersabstand zur
dlteren Schwester gering, dann waren ihre Werte fiir einmischende Kontrolle hoch, wéhrend
der Rolle des Bruders groBere Unterstiitzung zugewiesen wurde.

Graham-Bermann und Cutler (1994) betitelten jene Dimension, die in etwa mit jener der
,Machtverhiltnisse” gleichzusetzen wire, als die eher negativ behaftete ,,Notigung* (Coer-
cion). Dieser Aspekt beschreibt das Ausmall, wie viel Macht und Kontrolle einer {iber den
anderen hat, wie sehr der eine den anderen zu ,,Ubeltaten* anstiftet oder wie sehr sich der
eine durch den anderen ausgenutzt fiihlt. Die Autoren fanden diesbeziiglich heraus, dass No-
tigung des einen Geschwisterkindes durch das andere vor allem dann vorkam, wenn der

Konfliktlevel in einer Geschwisterdyade besonders hoch war.
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2.4.3. Konflikte

Ahnlich den Machtverhiltnissen, konnte auch hier beim Ausmaf der Konflikte in einer Ge-
schwisterbeziehung der Altersunterschied als einflussreiche GroBe anerkannt werden: Es
wurde bei jenen Geschwisterdyaden {iber mehr Konflikte berichtet, bei denen der Altersab-
stand geringer war. AuBlerdem wurden Streitigkeiten vor allem von jenen Kindern wahrge-
nommen, die dltere Geschwister mit geringem Altersunterschied zu ihnen hatten, verglichen
mit jenen Kindern, die entweder jiingere Geschwister hatten oder dltere mit einem hdheren
Altersabstand. Diese Ergebnisse konnten auch hier von Stocker, Lanthier und Furman (1997)
anhand des ,,Sibling Relationship Questionnaires® fiir Erwachsene (ASRQ) bestatigt werden:
Hohe Altersunterschiede zwischen den Geschwistern korrelierten signifikant mit weniger
konfliktreichen Beziehungen. Dariiber hinaus spielte auch hier die Geschlechtszugehdrigkeit
eine Rolle: Geschwister unterschiedlichen Geschlechts berichteten tiber weniger Konflikte in
ihrer Beziehung als Geschwister gleichen Geschlechts, wobei jene Teilnehmerlnnen, deren
Geschwister weiblich waren, iiber mehr Konflikte in ihrer Geschwisterbeziehung berichteten
als jene mit mannlichen Geschwistern. Die Ergebnisse von Brody et al. (1985) allerdings
zeigten, dass es vor allem die ménnlichen Vorschulkinder waren, die agonistisches Verhalten
an den Tag legten.

Ahnlich beschrieben Stocker, Burwell und Briggs (2002) die Konsequenzen einer konflikt-
reichen, beziechungsweise konfliktarmen Geschwisterbeziehung in der Kindheit. Hier standen
frithere Messungen von Konflikten bei Geschwistern untereinander signifikant mit spéteren
Anpassungsschwierigkeiten in Zusammenhang.

Ebenso lieB sich ein Zusammenhang zwischen Konfliktlevel und Selbstwert feststellen: Gra-
ham-Bermann und Cutler (1994) fanden heraus, dass jene Personen aus Geschwisterdyaden
mit hohem Konfliktaufkommen einen geringeren Selbstwert aufwiesen als jene aus Ge-

schwisterbeziehungen mit niedrigem Konfliktlevel.
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Konflikte in einer Geschwisterbeziehung konnen weiters einen gewissen Einfluss auf die
psychische Gesundheit haben. Psychische Gesundheit korrelierte signifikant negativ mit
Konflikten in der Geschwisterbeziehung (Brody et al. 1985), weiters hatten Geschwisterdya-
den mit hohem Konfliktlevel auch hohere Werte in den Bereichen Angst und Depression
(Graham-Bermann & Cutler, 1994; Stocker et al., 1997). Auch spitere Anpassungsschwie-
rigkeiten und delinquentes Verhalten konnten teilweise auf einen hohen Konfliktlevel unter
Geschwistern zuriickgefiihrt werden (Stocker et al., 2002).

Pike et al. (2005) konnten ferner einen gewissen Zusammenhang zwischen der Beziehung zu
den Eltern und den Konflikten in der Geschwisterbeziehung feststellen, wobei positive El-
tern—Kind—Beziehungen mit weniger Konflikten in der Geschwisterbeziehung einhergingen.
Auch das miitterliche Verhalten iibt Einfluss auf die Geschwisterbeziehung hinsichtlich ihres
AusmaBes an Konflikten (Brody et al., 1987): Je unterschiedlicher Miitter mit ihren Kinder

umgingen, desto konfliktreicher war die Beziehung zwischen den Geschwistern.

2.4.4. Rivalitit

Rivalitét entsteht aus dem Wettstreit um elterliche Ressourcen und Zuwendung, die beson-
ders in Geschwisterdyaden mit geringem Altersabstand zu finden ist (Schmidt-Denter,
2005).

In der Studie von Furman und Buhrmester (1985) wurden Rivalitit und die von den Kindern
empfundene elterliche Gunst gegeniiber dem Bruder oder der Schwester dann héher einges-
tuft, wenn das Geschwisterkind das Jiingere war. Der Altersabstand konnte dann als Ein-
flussgroBBe beziiglich Rivalitidt herangezogen werden, wenn es sich um Familien mit vier
oder mehr Geschwistern handelte. Dieses Ergebnis berichteten auch Stocker et al. (1997),
wobei die Anzahl der Geschwister signifikant positiv mit Rivalitét korrelierte. In dieser Stu-

die konnte auch die Kontaktmenge, die Geschwister untereinander hatten, signifikant negativ
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mit Rivalitdt in Zusammenhang gebracht werden. Zusédtzlich konnte ein geschlechtsspezifi-
scher Unterschied beobachtet werden, wobei weibliche Teilnehmerinnen iiber mehr Rivalitét
in ihren Geschwisterbeziechungen berichteten als médnnliche Teilnehmer. Dieses Ergebnis
widerspricht jedoch den Daten von Dunn, Slomowski und Beardsall (1994), bei welchen
kein Zusammenhang zwischen Geschlechtskomposition und Rivalitit gefunden werden

konnte.

2.5. Einzelkinder
Fiir Sulloway (1999) stellen Einzelkinder eine Art ,kontrolliertes Experiment’ dar,
denn sie zeigen, wie es ist, ohne den Einfluss der Geburtenfolge oder Geschwisterrivalitit
aufzuwachsen.
Kasten (1998, 2007) gibt an, dass es bis in die heutige Zeit massive Vorurteile gegeniiber
Einzelkindern gibt. In der Offentlichkeit werden ihnen Eigenschaften wie Egoismus,
Kontaktarmut, Riicksichtslosigkeit, unsoziales Verhalten und Introvertiertheit zugewiesen,
zudem gelten sie als verwdohnt, frithreif und altklug. Zusammengefasst werden sie als
schwierige  Problemkinder mit  ,typischen  Unzuldnglichkeiten im  sozial-
zwischenmenschlichen Bereich angesehen. Es gilt das Vorurteil, dass es sich eher nachteilig
und unvorteilhaft auf die Personlichkeitsentwicklung auswirkt, wenn man geschwisterlos
aufwichst (Kasten, 2007).
Die Annahme, dass eine gesunde Entwicklung in der Kindheit durch das Aufwachsen
mit Geschwistern begiinstigt wird, ist weit verbreitet (Stohr et al., 2000). Es ist allerdings
nicht das geschwisterlose Dasein an sich, dass als Ursache angesehen werden kann, dass
sich Einzelkinder oftmals negativ zu entwickeln scheinen (Kasten, 1998, 2007). Man sieht
die Ursache vielmehr in konkreten Lebenssituationen, in die Einzelkinder vermehrt hinein-

geboren werden. Das Bildungsniveau, die Berufstitigkeit und die Schichtzugehorigkeit der
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Familienmitglieder spielen eine bedeutendere Rolle und wirken sich laut neueren Untersu-
chungen mehr auf die Entwicklung bestimmter Personlichkeitsmerkmale aus als die Tatsa-
che, dass man ohne Geschwister aufwéachst (Kasten, 2007).

Auch Veenhoven und Verkuyten (1989) beschéftigten sich mit den Vorurteilen gegeniiber
geschwisterlosen Kindern. Sie wollten iiberpriifen, ob Einzelkinder in ihrer Jugend ungliick-
licher sind als Geschwisterkinder, ob sie tatsdchlich bessere SchiilerInnen sind,

dafiir aber eher unsportlich und unbeliebter bei Gleichaltrigen. Die Ergebnisse zeigen,

dass Kinder, die ohne Geschwister aufwachsen, sogar eine etwas groflere Lebenszufrieden-
heit aufweisen als Geschwisterkinder. Die Hypothese, dass Einzelkinder einsamer und un-
gliicklicher sind, konnte somit verworfen werden. Sie zeigten mehr Selbstbewusstsein als
Geschwisterkinder, beurteilten sich aber als weniger sportlich und sahen ihr eigenes Ausse-
hen negativer an (Veenhoven & Verkuyten, 1989).

Kasten (1998) fiihrt die nachgewiesenen Unterschiede zwischen Einzelkindern und Ge-
schwisterkindern darauf zuriick, dass Einzelkinder hiufiger als Kinder mit Geschwistern [/in
problembehafteten Verhiltnissen aufwachsen (wie zum Beispiel Beziehungsprobleme der
Eltern), ofters in Ein-Eltern-Familien aufwachsen, mit Eltern leben, die beide berufstitig
sind und daher eher in materiell und 6konomisch gesicherten Verhéltnissen aufwachsen.

Sie haben meist Eltern die sich relativ oft und intensiv mit ithnen befassen, d.h. sie erfahren
die ungeteilte Zuwendung ihrer Eltern und haben [Jeine positivere Beziehung zu ihnen.
Somit weisen heutige Vorurteile gegeniiber Einzelkindern vermehrt in positive Richtungen:
Man schreibt ihnen mehr Ehrgeiz, Erfolgsorientiertheit, hoheres Selbstbewusstsein und ein
besseres Verhiltnis zu ihren Eltern zu, weiters wird ihnen nachgesagt, mit kritischen Le-
bensereignissen besser umgehen zu konnen als Geschwisterkinder.

Dem gegeniiber steht jedoch das Fehlen einer ,,Pufferzone® bzw. solidarischer Geschwister,
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die Unterstlitzung und Halt in belasteten Familien mit hohem Konfliktpotenzial bieten kon-

nen (Kasten, 2007).

3. Einzelkinder und Kinder mit Geschwistern in Scheidungssituationen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde zum einen erortert, welche Auswirkungen eine el-
terliche Scheidung auf das Kind beziehungsweise den Jugendlichen haben kann, zum ande-
ren wurde ein Uberblick zur Geschwisterforschung gegeben, der sowohl Einflussbereiche
von Geschwistern als auch definierende Inhalte einer Geschwisterbeziehung, umfasst.

Im Folgenden soll nun festgehalten werden, in welcher Hinsicht die Geschwisterbeziehung
zur Scheidungsverarbeitung beitrégt, beziehungsweise welche Auswirkungen eine elterliche
Scheidung auf die Beziehung zu den Geschwistern mit sich bringt.

Die bis dato publizierten Ergebnisse zu diesem Thema sind sehr unterschiedlich. Verallge-
meinert ergeben sich jedoch zwei alternative Annahmen: Dies sind auf der einen Seite die

Kompensationshypothese, auf der anderen Seite die Kongruenzhypothese.

3.1. Die Kompensationshypothese

Hier wird angenommen, dass scheidungsbedingte Verluste und Belastungen mithilfe der
Geschwisterbeziehungen ausgeglichen werden konnen, d.h. negative Scheidungsfolgen kon-
nen durch das Vorhandensein von Geschwistern abgewendet werden (Schmidt-Denter,
2005).

Die Studien, welche diese Annahme untermauern (z.B. Beelmann & Schmidt-Denter, 1991),
konnten zeigen, dass Scheidungskinder mit Geschwistern die Scheidung ihrer Eltern besser
verarbeiten konnen. So konnten sich Einzelkinder weniger mit ihrer Gefiihlswelt in - bezie-

hungsweise nach - einer Scheidungssituation auseinandersetzen, wihrend Kinder mit Ge-
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schwister weniger dazu neigten, ihre negativen Gefiihle zur Scheidungssituation zu verdrén-
gen (Beelmann & Schmidt-Denter, 1991).

Eistel (1999) jedoch konnte beziiglich emotionaler Scheidungsbewiltigung keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Einzelkindern und Kindern mit Geschwistern ausmachen.

Ferner konnte nachgewiesen werden, dass Scheidungskinder eine groBere emotionale Ver-
bundenheit mit ihren Geschwistern zeigten als Geschwister aus ,,intakten* Familien (Beel-
mann & Schmidt-Denter, 1991). Dunn, Slomowski und Beardsall (1994) untersuchten die
Auswirkungen negativer ,,Life-Events® auf die Geschwisterbeziechung und konnten zeigen,
dass bei familidren Krisensituationen wie zum Beispiel Wohnortwechsel, Krankheit oder
Tod eines Familienmitgliedes oder engen Freundes, Arbeitslosigkeit der Eltern und eben
auch Eheproblemen, beziehungsweise Ehescheidung der Eltern, mit groBer Intimitét bei den
Geschwistern korrelierten. Dieser Anstieg an Intimitdt unter den Geschwistern war dann
besonders hoch, wenn in der Geschwisterdyade eine dltere Schwester anzutreffen war. Bei
dlteren Geschwistern konnte sogar ein Riickgang der Rivalitét beobachtet werden, wenn die-
se mit familiren Krisensituationen konfrontiert wurden, wenngleich hier kein Zusammen-
hang zwischen Geschlechtskomposition und Rivalitdt gefunden wurde. Auch Buchholz
(2008) berichtete, dass alle Personen, die Geschwister haben, iiber eine deutliche Verbesse-
rung und Intensivierung der geschwisterlichen Beziehung wihrend und nach der elterlichen
Ehescheidung berichteten.

Eine auffangende Wirkung der Geschwister in Scheidungsfamilien konnte bei Hetherington
(1989) nur fiir dltere Kinder und eher in fortgeschrittenen Stadien der Scheidung beobachtet
werden.

Einzelkinder in Scheidungssituationen berichteten, dass sie gerne Geschwister gehabt hétten,

da sie der Annahme waren, dass sie so besser mit der krisenbehafteten Situation hitten um-
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gehen konnen, wihrend jene betroffenen Personen, die Geschwister haben, dies als durchaus

positiv und unterstiitzend ansahen (Buchholz, 2008).

3.2. Die Kongruenzhypothese
Divergent zu der oben beschriebenen Kompensationshypothese, geht die Kongruenzhypo-
these davon aus, dass konflikthafte elterliche Beziehungen ungiinstige Auswirkungen auf die
Geschwister-Interaktion haben.
Vor Allem die Zunahme der Geschwistereifersucht ist nach Oppawsky (1987, zitiert nach
Eistel, 1999) eine hervorstechende Beobachtung, die dadurch erklidrt wird, dass im Zuge
einer Ehescheidung den Kindern meist weniger Zeit gewidmet wird und es ihnen dadurch
doppelt schwer fillt, die noch vorhandene Liebe teilen zu miissen, wodurch Rivalitét ent-
steht. Diese zunehmende Rivalitit konnte auch bei Stocker und Youngblade (1999) neben
vermehrtem Konfliktautkommen und einer Abnahme an geschwisterlicher Wérme im Rah-
men von Eheproblemen der Eltern dokumentiert werden.
Vor allem Buben aus geschiedenen Familien hatten problematischere Geschwisterbeziehun-
gen als Geschwister aus nicht geschiedenen Familien. Sie waren aggressiver, vermeidender
und zeigten mehr Rivalitit (Hetherington, 1989).
Ein weiteres Argument, welches flir die Kongruenzhypothese spricht, d.h. gegen die auffan-
gende Funktion von Geschwistern in einer Scheidungssituation, liefert Kasten (1998). Hier
wird Einzelkindern zugesprochen, dass sie Krisen, wie beispielsweise eine elterliche Schei-

dung, besser verkraften konnen im Vergleich zu Geschwisterkindern.
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II. EMPIRISCHER TEIL

4. Zielsetzung und Fragestellungen

Die Beziehung zu den Geschwistern und das Eheleben der Eltern treten innerhalb derselben
Familie auf und beide sind dyadisch, vertraut und affektbeladen. Die Annahme, diese beiden
Beziehungsformen kdnnten in irgendeiner Weise miteinander zusammenhéngen, ist berech-
tigt und wurde Thema bisheriger Untersuchungen, wie sie in den vorigen Kapiteln beschrie-
ben wurden, wobei die Ergebnisse dieser Untersuchungen unterschiedlich ausfielen. Ge-
schwister konnen als Ressource zur Scheidungsverarbeitung und ,,Puffer” der negativen
Konsequenzen, die eine elterliche Scheidung mit sich bringt, dienen. Eine Ehescheidung
kann aber auch negative Auswirkungen auf die Beziehung zu den Geschwistern haben, in-
dem vor allem die Rivalitéit unter den Geschwistern angehoben wird.

Die vorliegende Arbeit soll Auswirkungen elterlicher Scheidung auf Kinder und Jugendliche
im Alter zwischen 12 und 16 Jahren erortern, wobei das Hauptaugenmerk darauf gerichtet
ist, inwiefern Geschwister Einfluss auf diese Konsequenzen nehmen. Die Auswirkungen
einer elterlichen Scheidung sind zahlreich und vielseitig dokumentiert und kénnen nicht in
einer Studie all diese Konsequenzen miteinbezogen werden. Der Selbstwert der Kinder be-
ziechungsweise der Jugendlichen, ihre Gefiihlswelt beziiglich der Scheidung ihrer Eltern und
ihre Scheidungsverarbeitung schienen mir belangvoll und bedeutend, um folgenden Frages-

tellungen nachzugehen:
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4.1. Scheidungskinder
Hier soll herausgefunden werden, welche Faktoren Einfluss auf den Selbstwert und die emo-
tionale Scheidungsverarbeitung haben, ungeachtet dessen, ob man Geschwister hat oder
nicht. Daraus ergeben sich die folgende Hypothesen:

e Das Geschlecht des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit dem Selbstwert

e Das Geschlecht des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit der Scheidungs-
verarbeitung

e Das Alter des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit dem Selbstwert, wobei
von den &lteren Jugendlichen der hohere Selbstwert anzunehmen ist.

e Das Alter des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbei-
tung.

e Der Zeitpunkt der Scheidung der Eltern steht in Zusammenhang mit dem Selbstwert
des Scheidungskindes. Jene Scheidungskinder, deren Eltern schon ldnger geschieden
sind, konnten einen hoheren Selbstwert aufweisen als jene, die eine Scheidung der
Eltern erst kiirzlich erlebt hatten.

e Der Zeitpunkt der Scheidung der Eltern steht in Zusammenhang mit der Scheidungs-
verarbeitung des Scheidungskindes, wobei auch hier anzunehmen ist, dass jene Kin-
der und Jugendliche besser mit der elterlichen Scheidung zurecht kommen, deren

Zeitpunkt langer zuriick liegt.

4.2. Einzelkinder
Hier sollen jene Kinder und Jugendliche betrachtet werden, die keine Geschwister haben. Es
soll herausgefunden werden, ob sich jene Einzelkinder aus geschiedenen Elternhdusern mit
einer positiven Einstellung zu Geschwistern von jenen unterscheiden, die eine negative Ein-

stellung zu Geschwister haben. Diesbeziiglich werden folgende Hypothesen formuliert:
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Die Einstellung zu Geschwistern bei Einzelkindern aus geschiedenen Familien steht
in Zusammenhang mit dem Selbstwert, wobei anzunehmen ist, dass jene, die sich
Geschwister wiinschen einen geringeren Selbstwert aufweisen.

Die Einstellung zu Geschwistern bei Einzelkindern aus geschiedenen Familien steht
in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung, wobei anzunehmen ist, dass jene
die Scheidung der Eltern leichter verarbeiten konnen, die keinen Wunsch nach Ge-

schwistern haben.

4.3. Kinder mit Geschwister

Zum einen sollen jene Bereiche, welche Einfluss auf die Geschwisterbeziehung haben, ent-

schliisselt werden, zum anderen soll hier der Frage nachgegangen werden, inwiefern die ge-

schwisterliche Beziehungsqualitdt mit dem Selbstwert beziehungsweise der Scheidungsver-

arbeitung zusammenhiingt. Die aus dieser Uberlegung heraus formulierten Hypothesen lau-

ten:

4.3.1. Geschwisterbeziehung

Das Alter des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit der Geschwisterbezie-
hung.

Die Qualitit der Geschwisterbeziehung éndert sich nach einer Scheidung der Eltern
in Abhéingigkeit vom Alter des Scheidungskindes.

Der Altersabstand zwischen den Geschwistern steht in Zusammenhang mit der Quali-
tat der Geschwisterbeziehung des Scheidungskindes.

Die Tatsache, ob das Scheidungskind édlter oder jiinger als das Geschwister ist, steht

in Zusammenhang mit der Qualitdt der Geschwisterbeziehung.
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Die Geburtsposition des Scheidungskindes steht in Zusammenhang mit der geschwis-
terlichen Beziehungsqualitit.

Die Geschlechtskomposition der Geschwisterreihe steht in Zusammenhang mit der
geschwisterlichen Beziehungsqualitit des Scheidungskindes.

Die Qualitit der Geschwisterbeziehung dndert sich nach einer Scheidung der Eltern
in Abhingigkeit des Geschlechts des Scheidungskindes.

Die Anzahl der Geschwister steht in Zusammenhang mit der Geschwisterbeziehung
Der elterliche Scheidungszeitpunkt steht in Zusammenhang mit der geschwisterli-
chen Beziehungsqualitit des Scheidungskindes.

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung dndert sich nach einer Scheidung der Eltern
in Abhangigkeit des Scheidungszeitpunktes.

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung nach einer Scheidung der Eltern hingt mit
der geschwisterlichen Beziehungsqualitdt zusammen.

Die Tatsache, ob das Scheidungskind mit dem Geschwister im gleichen Haushalt

wohnt, steht in Zusammenhang mit der geschwisterlichen Beziehungsqualitét.

4.3.2. Selbstwert

Der Selbstwert steht in Zusammenhang mit der geschwisterlichen Beziehungsquali-
tat.

Die Geburtsposition hat Einfluss auf den Selbstwert des Scheidungskindes.

Die Geschlechtskomposition hat Einfluss auf den Selbstwert.

Der Altersabstand zum Geschwister hat Einfluss auf den Selbstwert.

Die Anzahl der Geschwister hat Einfluss auf den Selbstwert.

Die Qualitit der Geschwisterbeziechung nach Scheidung der Eltern hingt mit dem

Selbstwert zusammen.
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Die Tatsache, ob das Scheidungskind mit dem Geschwister im gleichen Haushalt
lebt, steht in Zusammenhang mit dem Selbstwert.
Die Tatsache, ob das Scheidungskind édlter oder jiinger als das Geschwister ist, steht

in Zusammenhang mit der Qualitit der Geschwisterbeziehung.

4.3.3. Scheidungsverarbeitung

Die emotionale Scheidungsverarbeitung steht in Zusammenhang mit der geschwis-
terlichen Beziehungsqualitit.

Die Geburtsposition steht in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung des
Scheidungskindes.

Die Geschlechtskomposition steht in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbei-
tung.

Der Altersabstand zum Geschwister hat Einfluss auf die Scheidungsverarbeitung.
Die Anzahl der Geschwister steht in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbei-
tung.

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung nach Scheidung der Eltern hdngt mit der
Scheidungsverarbeitung zusammen.

Die Tatsache, ob das Scheidungskind mit dem Geschwister im gleichen Haushalt
lebt, steht in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung.

Die Tatsache, ob das Scheidungskind dlter oder jiinger als das Geschwister ist, steht

in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung.
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4.4. Einzelkinder vs. Kinder mit Geschwister
Ob sich Einzelkinder von Kindern mit Geschwistern beziiglich ihrer Scheidungsverarbei-
tung und ihres Selbstwertes unterscheiden, soll anhand der folgendermafen formulierten
Hypothesen herausgefunden werden:
e FEinzelkinder aus geschiedenen Elternhdusern unterscheiden sich von Scheidungskin-
dern mit Geschwistern beziiglich ihres Selbstwertes.
¢ Einzelkinder aus geschiedenen Elternhdusern unterscheiden sich von Scheidungskin-

dern mit Geschwistern beziiglich ihrer Scheidungsverarbeitung.

5. Die Methode

Um die in Kapitel 4 erlduterten Fragestellungen zu operationalisieren und in weiterer Folge
beantworten zu konnen, wurde ein Fragebogen konstruiert, der neben den soziodemographi-
schen Daten der Scheidungskinder zwischen 12 und 16 Jahren auch den Selbstwert, die emo-
tionale Scheidungsverarbeitung und die Qualitit der Geschwisterbeziehung umfassen sollte.
Aufgrund der Tatsache, dass sowohl Kinder mit Geschwistern als auch Einzelkinder in die
Untersuchung miteinbezogen werden sollten, letztere jedoch nicht nach ihrer Geschwisterbe-
ziehung gefragt werden konnen, wurde der Fragebogen fiir diese Untersuchung in drei For-
men entwickelt.

Die erste Form gilt den Einzelkindern, die zweite Form ging an jene Kinder und Jugendliche,
die nur einen Bruder oder nur eine Schwester hatten und die dritte Form wurde fiir jene Teil-
nehmer konstruiert, die mehrere Geschwister hatten. Die vollstindigen Fragebdgen sind im

Anhang B diese Arbeit enthalten.
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Der Fragebogen fiir Einzelkinder
Neben den soziodemographischen Daten der Einzelkinder zwischen 12 und 16 Jahren aus
geschiedenen Elternhdusern wurden ihre Einstellung zu Geschwistern, ihre emotionale

Scheidungsverarbeitung und ihr Selbstwert erhoben.

Soziodemographische Daten
Diesbeziiglich wurden das Alter, das Geschlecht, das Land, in dem sie leben, die Einwoh-
nerzahl ihres Wohnortes, ihre Muttersprache, der Scheidungszeitpunkt der Eltern, bei wem
sie hauptsidchlich wohnhaft waren (Mutter, Vater, GroBBeltern oder sonstiges) und die besuch-
te Schulform erhoben. Da als Zielpopulation Kinder und Jugendliche im deutschsprachigen
Raum angestrebt wurden, wurden in der Erhebung der besuchten Schulformen neben Oster-

reich auch Deutschland, die Schweiz und Lichtenstein beriicksichtigt.

Einstellung zu Geschwistern
Mit sechs selbst entworfenen Items, die im Anhang nachzulesen sind, sollte erhoben werden,
wie die Einstellung der Einzelkinder zu Geschwistern waren. Das heift, es wurde gefragt, ob
sie gerne Geschwister hétten, ob sie glaubten, Geschwister konnten ihnen bei Problemen und
Sorgen beistehen oder ob sie glaubten, dass Geschwister zu Konflikten und Rivalitdt fiihren
wiirden. Als Antwortformat dieser Items wurde ein fiinf-kategorielles gewihlt, welches von

,Htrifft iiberhaupt nicht auf mich zu* bis , trifft ganz genau auf mich zu* reichte.

Die Scheidungsverarbeitung
Angelehnt an die Arbeit von Reisel (1986) wurden neun Skalen (genauer waren dies die Ska-

len 1,4,5,6,7,8,9,10,11) der Autorin iibernommen, um die emotionale Verarbeitung der elter-
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lichen Scheidung zu erheben, wobei von den neun Skalen jeweils zwei Items ausgewihlt
wurden. Das Auswahlkriterium der Items verlief nach der Hohe ihrer Trennschérfe.
Die ausgewdhlten Skalen waren:
e Reaktion auf die Nachricht der Scheidung
,,Bin hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person eine negative Reak-
tion zeigte, d.h. dass die Nachricht, dass sich die Eltern scheiden lassen wollen, eher Ge-
fiihle der Traurigkeit, Angst und Beunruhigung beim Kind ausgeldst hat* (Reisel, 1986,
S.103).
¢ FEinstellung zu den Eltern
Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person eine negative Einstel-
lung zu den Eltern zeigt, vor allem zu der Entscheidung der Eltern, sich scheiden zu las-
sen. Kinder mit einem hohen Wert in dieser Skala zeigen sich enttiduscht tiber die Ent-
scheidung ihrer Eltern, sich scheiden zu lassen, konnen diese Entscheidung nicht verste-
hen und glauben, ihre Eltern hétten sich nicht genug bemiiht, ihre Probleme anders zu 16-
sen um eine Scheidung zu verhindern. (S. 106)
e Verlust des Vaters
,E1n hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person den Verlust des Va-
ters als schwer erlebt hat, d.h. das Kind wiinscht, dass der Vater wieder zur Familie zu-
riickkommt und gibt an, dass ihm der Vater fehlt” (S. 107).
e Jetzige Situation mit der Mutter
,» Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person jetzt eine eher prob-
lematische Beziehung zur Mutter hat, d.h. das Kind hat das Gefiihl, dass die Mutter sich

um es Sorgen macht und sorgt sich seinerseits auch um die Mutter* (S. 107).
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¢ Loyalitdtskonflikt

Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person in einem Loyalitéts-
konflikt zwischen Vater und Mutter steht. Das Kind gibt an, es als schwierig zu empfin-
den, es gleichzeitig Vater und Mutter recht machen zu konnen, es hat das Gefiihl, von
den Eltern tiber den jeweils anderen Elternteil ausgefragt zu werden. (S. 108).

e Jetzige Einstellung zur Scheidung

,,Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person die Scheidungssitua-
tion jetzt noch immer als eine Belastung erlebt. Das Kind ist noch immer traurig dariiber,
dass sich seine Eltern scheiden lieBen® (S. 109).

e Reaktion der Freunde

Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person glaubt, die Scheidung
der Eltern habe die Beziehung zu ihren Freunden negativ beeinflusst. Das Kind gibt an,
dass es ihm unangenehm ist, seinen Freunden zu sagen, dass seine Eltern geschieden sind
und es ladet nicht mehr so gerne Freunde zu sich nach Hause ein. (S. 110).

e Bediirfnis nach Rat und Hilfe

,,Ein hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person ein grof3es Bediirfnis
nach einem Gespréch iiber die Scheidung der Eltern hat und daran glaubt, dass es hilf-
reich ist, mit anderen dariiber zu sprechen® (S. 111).

e Reife

,,Bin hoher Wert in dieser Skala bedeutet, dass die jeweilige Person glaubt, aus der Er-
fahrung mit der Scheidung der Eltern heraus reifer geworden zu sein. Das Kind glaubt,
jetzt neue Verantwortung iibernommen zu haben und sich mehr auf sich selber verlassen

zu miissen® (S. 112).
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Der Selbstwert
Um den Selbstwert der Scheidungskinder zu erheben, wurde das diagnostische Verfahren
,ALS (Aussagenliste fiir Schiiler)* von Stauder (1996) in den Fragebogen einbezogen.
Auch hier geht man davon aus, dass das Selbstwertgefiihl abhdngig von verschiedenen Situa-
tions- und Umgebungsaspekten ist, deren Gesamtwert als Mal fiir das generalisierte Selbst-
wertgefiihl“ herangezogen wird. In der Aussagenliste zum Selbstwertgefiihl fiir Kinder und
Jugendliche wird zwischen den verschiedenen Bereichen Schule, Freizeit und Familie diffe-
renziert. Aus diesen drei Teilbereichen wird zusétzlich auf den Selbstwert ,,gesamt® ge-
schlossen.

Der Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche mit einem Bruder oder einer Schwes-
ter
Diese Form des Fragebogens unterscheidet sich von der Form fiir Einzelkinder dadurch, dass
zum einen zusétzlich zu den soziodemographischen Daten auch jene des Geschwisterkindes
erhoben wurden. Weiters wurden anstelle der Fragen zur Einstellung zu Geschwistern solche
Items vorgegeben, welche die Qualitdt der Geschwisterbeziehung allgemein und seit der
Scheidung der Eltern, erheben sollten. Die Erhebung der emotionalen Scheidungsverarbei-

tung und des Selbstwertes erfolgte wie in der Form fiir Einzelkinder.

Soziodemographische Daten des Geschwisterkindes
Die Fragen richteten sich auf das Geschlecht, das Alter und den Wohnort des Bruders oder
der Schwester. Aus diesen Fragen konnte weiters auf die Geburtsposition des Scheidungs-
kindes, die Geschlechtskomposition der Geschwisterdyade und den Altersabstand zum Ge-
schwisterkind geschlossen werden. Weiters konnte erfasst werden, ob das Geschwisterkind

mit dem/der Teilnehmerlnnen im gleichen Haushalt wohnhaft war.
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Die Qualitit der Geschwisterbeziehung
Aus dem ,,Sibling Relationship Questionnaire (SRQ)“ von Furman und Burmester (1985)
wurden 12 Items ausgewihlt, um die Dimensionen ,,Rivalitdt, ,, Warme/Ndhe®, ,, Konflikte*
und ,,Machtverhéltnisse* zu erheben. Diese Items wurden aus dem Englischen iibersetzt und
soweit umformuliert, dass ein einheitliches Antwortformat vorgegeben werden konnte. Auch
hier wurde ein fiinf-kategorielles Antwortformat gewéhlt, vor allem deshalb, um fiir den

Fragebogen ein einheitliches und iiberschaubares Layout zu gewinnen.

Die Qualitit der Geschwisterbeziehung seit der Scheidung der Eltern
Um herauszufinden, ob und inwiefern sich die Qualitdt der geschwisterlichen Beziehung
nach einer elterlichen Scheidung verdndert, wurden vier Items konstruiert, in welchen ge-
fragt wird, ob Verdnderungen beziiglich Rivalitit, Warme beziehungsweise Néhe, Konflikte
und Machtverhéltnisse unter den Geschwistern seit der Scheidung der Eltern bemerkbar ge-

macht hitten.

Der Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche mit mehreren Geschwistern

Jene Teilnehmerlnnen, die mehr als einen Bruder oder eine Schwester hatten, wurde derselbe
Fragebogen vorgelegt wie jenen mit einem Geschwisterkind, jedoch mit dem Unterschied,
dass die soziodemographischen Daten, die Fragen zu Geschwisterbeziehung allgemein und
jene zur geschwisterlichen Beziehung seit der Scheidung der Eltern so angelegt waren, dass
sie fur jedes Geschwisterkind auszufiillen waren. Weiters wurde hier nach der genauen An-
zahl der Geschwister gefragt.

Eine Trennung der Kinder mit einem Bruder oder einer Schwester von jenen, die mehrere
Geschwister hatten, erfolgte, weil der Fragebogen fiir Kinder mit mehr als einem Bruder

oder einer Schwester aufgrund der Befragung zu jedem Geschwisterkind stark an Lénge
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zunahm und ein mogliches Abbrechen der Teilnehmerlnnen beim Ausfiillen des Fragebo-

gens so moglichst gering zu halten versucht wurde.

6. Die Stichprobe

Der oben beschriebene Fragebogen wurde sowohl in eine ,,Online-Version* formatiert als
auch in einem Paper-Pencil-Format gestaltet und richtete sich an Scheidungskinder zwischen
12 und 16 Jahren, die vorwiegend bei der Mutter wohnten und deren Eltern sich innerhalb
der vergangenen sechs Jahre scheiden lieBen. Erhoben wurde vom 23. Mirz 2010 bis 3. Mai

2010.

6.1. Die Online-Version

Diese war so angelegt, dass durch Anklicken der ersten Frage, die nach der Anzahl der Ge-
schwister (,,keine®, ,,eines®, ,,mehr als eines) der TeilnehmerInnen automatisch zu der fiir
ihn passenden Form (Form fiir Einzelkinder, Form fiir Kinder und Jugendliche mit einem
Bruder oder einer Schwester, Form fiir Kinder und Jugendliche mit mehreren Geschwistern)
weitergeleitet wurde. Die Teilnehmerlnnen der Online-Version konnten hauptséchlich tiber
,,Facebook® erreicht werden, weiters wurde er aber auch im Bekannten und Freundeskreis
mittels ,,Schneeballsystem‘ ausgereicht.

Die Anzahl der dadurch erhaltenen Fragebogen betrug 386, jedoch mussten iiber die Halfte
der TeilnehmerInnen aus der Studie ausgeschlossen werden. Die Griinde flir den Ausschluss
waren hauptsichlich nicht vollstindig ausgefiillte Fragebdgen, weiters jene Personen, die
angaben, nicht vorwiegend bei der Mutter zu wohnen und dariiber hinaus alle Teilnehmerl-
nen, bei denen der Verdacht autkam, den Fragebogen nicht wahrheitsgemil ausgefiillt zu

haben.
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Insgesamt konnten mit der Online-Version des Fragebogens 161 Kinder und Jugendliche

zwischen 12 und 16 Jahren in die Studie miteinbezogen werden.

6.2. Das Paper-Pencil — Format
Dieses wurde ebenfalls mittels ,,Schneeballsystem* im Bekanntenkreis ausgeteilt, weiters
wurden befreundete Lehrerlnnen aber auch Jugendliche von mir angehalten, diesen Frage-
bogen an potentielle TeilnehmerInnen auszuteilen.
14 Personen fiillten diesen Fragebogen aus, davon mussten vier aus den oben genannten

Griinden ausgeschlossen werden.

6.3. Die Stichprobenbeschreibung
Letztendlich waren es 171 Personen, die in die Auswertung miteinbezogen wurden.
Die erhaltenen Daten wurden mithilfe des Computerprogramms SPSS, Version 7.0 ausge-
wertet.
Alle teilnehmenden Personen lebten vorwiegend bei der Mutter, dariiber hinaus lag der

Scheidungszeitpunkt der Eltern nicht langer als sechs Jahre zuriick.

Status
Von den 171 Teilnehmerlnne waren 46 (26,9%) Einzelkinder, wiahrend 125 (73,1%) mindes-

tens einen Bruder oder eine Schwester hatten.

Alter
26 (15,2%) der an der Studie teilnehmenden Personen waren 12 Jahre alt, 24 (14%) waren

13, 38 (22,2%) waren 14, 33 (19,3%) waren 15 und 50 (29,2%) waren 16 Jahre alt.
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Geschlecht

40,4 % der TeilnehmerInnen waren ménnlich, 59,6 % waren weiblich.

Land
39,8 % der 171 TeilnehmerInnen lebten in Osterreich, ebenso viele in Deutschland und 18,7
% waren Teilnehmerlnnen aus der Schweiz. ,,VertreterInnen des Fiirstentums Lichtenstein

wurden in dieser Erhebung nicht erreicht.

Umgebung

42 (24,6%) der Teilnehmerlnnen gaben an, in einer Millionstadt, 28 (16,4%) in einer GroBs-
tadt mit mehr als 100.000 Einwohnerlnnen, 17 (9,9%) in einer Mittelstadt mit 20.000 bis
100.000 EinwohnerInnen, 37 (21,6%) in einer Kleinstadt mit 5.000 bis 20.000 EinwohnerIn-
nen, 23 (13,5%) in einer Landstadt mit 2.000 bis 5.000 EinwohnerInnen und 24 (14%) in

einer Landgemeinde mit weniger als 2.000 EinwohnerInnen, zu leben.

Muttersprache

Die meisten (86%) waren deutscher Muttersprache.

Scheidungszeitpunkt

Bei 9,9% der TeilnehmerInnen waren die Eltern seit weniger als einem Jahr geschieden, seit
einem Jahr geschieden waren die Eltern von 7%, seit zwei Jahren 17%. Die elterliche Schei-
dung lag bei 8,8% der Teilnehmerlnnen drei Jahre zuriick, vier Jahre bei 12,9%. Die Eltern
der tibrigen 44,4% Prozent lielen sich vor flinf Jahren scheiden. Es waren keine Teilnehme-

rIlnnen vertreten, deren Eltern sich vor sechs Jahren scheiden lieen.
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Der Scheidungszeitpunkt wurde anschlieend in drei Gruppen zusammengefasst (siche Ab-
bildung 1). Demnach waren die Eltern von 33,9% der Teilnehmer in den vergangenen zwei
Jahren geschieden worden, bei 21,6% lag der Scheidungszeitpunkt drei bis vier Jahre zuriick

und bei 44,4% erfolgte die Scheidung vor fiinf Jahren.

§

3

Haufigkeit

0-2 Jahre 34 Jare 56 Jahre
Scheidungszeitpunkt

Abbildung 1: Hiufigkeit des elterlichen Scheidungszeitpunktpunktes. N =171

Eine weitere Einteilung in zwei Gruppen erfolgte (siche Abbildung 2), wobei hier der elterli-
che Scheidungszeitpunkt bei 42,1% der Teilnehmer in den vergangenen drei Jahren lag und

bei 57,9% vor vier bis sechs Jahren.
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Abbildung 2: Hiufigkeit des elterlichen Scheidungszeitpunktpunktes. V=171
Demnach waren die Eltern von 42,1% der Kinder- und Jugendlichen maximal 3 Jahre ge-

schieden, bei 57,9% lag die elterliche Scheidung zwischen vier und sechs Jahren zurtick.

Schule

Aufgrund dessen, dass in der Erhebung vier Nationalitdten mit deutscher Sprache angespro-
chen wurden, mussten die jeweiligen Schulformen der Zielgruppe mit beriicksichtigt werden.
Daraus ergaben sich zwolf verschiedene Antwortmoglichkeiten im Fragebogen. In Tabelle 1

sind die Haufigkeiten und Prozente der angegebenen Schulformen nachzulesen.



Tabelle 1

Hdufigkeiten besuchter Schulformen

Schulform Haufigkeit Prozent

Giiltig  Hauptschule 24 14,0
Sonderschule 3 1,8
AHS 78 45,6
Berufsschule/Lehre 5 2,9
BMS 23 13,5
BHS 8 4,7
Realschule 1 ,6
Gesamtschule 22 12,9
Verbundene Haupt- und Real-|4 2,3
schule
Oberstufenschule 1 ,6
Sonstige 1 ,6
Keine 1 ,6
Gesamt 171 100,0
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Zusammengefasst besuchten 86 (50,3%) der TeilnehmerInnen eine Schule, die mit der Matu-

ra beziehungsweise dem Abitur abschlie3t. Die iibrigen 85 (49,7%) Teilnehmer waren Schii-

lerInnen in jenen Schulen, deren Abschluss keine Matura bzw. kein Abitur beinhalten.

Anzahl der Geschwister

Von jenen Teilnehmerlnnen, die angaben, Geschwister zu haben, hatten 86 (68,8%) einen

Bruder oder eine Schwester. 19 Teilnehmerlnnen (15,2%) hatten zwei Geschwister, drei Ge-

schwister hatten 12 (9,6%). 8 (6,4%) der Teilnehmerlnnen gaben an, mehr als drei Ge-

schwister zu haben.
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Geschlechter der Geschwister und Geschlechtskompositionen

Das Geschlecht des ersten Geschwisterkindes war bei 53 (42,4%) der Teilnehmerlnnen
mannlich, weiblich waren 72 (57,6%).

Das zweite Geschwisterkind war in 17 Féllen (43,6%) ménnlich und in 22 (56,4%) weiblich.
Das dritte Geschwisterkind war in 5 Fillen (25%) ein Bruder, in 15 Fillen (75%) eine
Schwester.

Die daraus folgenden Geschlechtskompositionen sind in Tabelle 2 nachzulesen.

Tabelle 2

Geschlechtskompositionen der Geschwisterreihen. Erstellt aus den Teilnehmer und den An-

gaben zu ihren Geschwistern.

Geschlechtskomposition Héufigkeit Giiltige Prozente

Gililtig zwei Buben 14 11,2
ein Bub, ein Madchen 41 32,8
zwel Méadchen 31 24,8
drei Buben 2 1,6
zwei Buben, ein Maddchen 2 1,6
ein Bub, zwei Madchen 9 7,2
drei Midchen 6 4.8
drei Buben, ein Médchen 1 ,8
zweil Buben, zwei Madchen 8 6,4
ein Bub, drei Méddchen 9 7,2
vier Madchen 2 1,6
Gesamt 125 100,0
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Fasst man diese 11 moglichen Geschlechterzusammenstellungen in der Geschwisterreihe
zusammen, ergeben sich in 12,8% der Fille eine Geschlechtskomposition von nur Buben, in
31,2% der Félle waren nur Méddchen in der Geschwisterreihe vertreten und 56% waren ge-

mischtgeschlechtliche Geschwisterreihen (sieche Abbildung 3).

60

»
2

Haufigkeit

20

T T T
nur Buben nur Midchen gemischt

Geschlechtskomposition

Abbildung 3: Geschlechtskompositionen. V=125

Fasst man diese drei Gruppen wiederum zusammen und spaltete diese auf in gleichge-
schlechtliche und gemischtgeschlechtliche Geschwisterreihen, so sind erstere in 44% der

Fille vertreten und letztere in 56% der Fille (siche Abbildung 4).



45

60

Haufigkeit
&

20

T T
gleichgeschlechtiich gemischtgeschlechtlich

Geschlechtskomposition

Abbildung 4: Geschlechtskompositionen. NV =125

Alter der Geschwister, Altersabstinde zu den Geschwistern und Geburtsposition

Die Abbildungen 5 bis 7 stellen das Alter der Geschwisterkinder dar, in den Abbildungen 8
bis 10 sind die daraus resultierenden Altersabstinde zu den Geschwistern angefiihrt.

In den Abbildungen 11 bis 13 ist zu erkennen, dass 47 (37,6%) der Teilnehmerlnnen mit
Geschwister alter als ihr erstes Geschwister waren, 24 (61,5%) waren élter als ihr zweites

Geschwister und 16 (80%) waren élter als ihr dritter Bruder oder ihre dritte Schwester.
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Abbildung 7: Alter des dritten Geschwisterkindes. V=20
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Abbildung 8: Altersabstand zum ersten Geschwisterkind (Absolutbetrige)
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Abbildung 9: Altersabstand zum zweiten Geschwisterkind (Absolutbetrige)
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Abbildung 12: Geburtsposition zum zweiten Geschwister
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Abbildung 13: Geburtsposition zum dritten Geschwister

Die daraus entschliisselten Geburtspositionen sind in Tabelle 3 prisentiert.

52



53

Tabelle 3

Geburtspositionen

Geburtspositionen Haufigkeit Giltige Prozente

Giiltig Zwilling 7 5,6
das Altere von zwei 38 30,4
das Alteste von drei 2 1,6
das Alteste von vier 6 4,8
das Jiingere von zwei 41 32,8
das Mittlere von drei 12 9,6
das Zweite von vier 4 32
das Jiingste von drei 5 4.0
das Dritte von vier 8 6,4
das Jiingste von vier 2 1,6
Gesamt 125 100,0

Fasst man diese 10 mdglichen Geburtspositionen in der Geschwisterreihe zusammen, erge-
ben sich, wie in Abbildung 14 dargestellt, dass 36,8 % die Altesten in einer Geschwisterreihe
und somit die Erstgeborenen waren, 38,4 % waren die Jiingsten oder Letztgeborenen und
24,8% waren Mittelgeborene, also jene die sowohl iltere als auch jiingere Geschwister hat-
ten. Zu dieser letztgenannten Gruppe wurden auch jene 7 Teilnehmer miteinbezogen, deren

Bruder oder Schwester ein Zwilling war.
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Abbildung 14: Geburtsposition. NV =125

Wohnort der Geschwister

87 (69,6%) der ersten Geschwister, 23 (59%) der zweiten Geschwister und 12 (60%) der

dritten Geschwister lebten mit den Teilnehmerlnnen im gleichen Haushalt.

7. Faktorenanalysen

Zur Uberpriifung, ob die Items tatsichlich eine zugrunde liegende, latente Dimension mes-

sen, wurden konfirmatorische Faktorenanalysen durchgefiihrt.

7.1. Einstellung zu Geschwistern
Die durchgefiihrte Faktorenanalyse mit Varimaxrotation ldsst eine deutliche einfaktorielle

Ladungsstruktur erkennen (sowohl laut Ellbow- als auch Kaiser-Kriterium). Die Zielsetzung,
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mit den Fragen zur ,,Einstellung zu Geschwistern® eben dieses zu messen, konnte somit er-

reicht werden (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Einstellung zu Geschwister (Screeplot)

7.2. Geschwisterbeziehungen (SRQ)
Die Faktorenanalyse wurde fiir jedes Geschwisterkind (Geschwister 1, 2 und 3) getrennt
durchgefiihrt, da die vier latenten Dimensionen fiir jedes Geschwisterkind unterschiedliche

Auspriagung besitzen.

7.2.1. Geschwisterkind 1
Hier konnten 72,598% der Varianz erkldrt werden. Abbildung 16 lédsst eine vierfaktorielle
Ladungsstruktur erkennen, wenn man das Ellbow-Kriterium anwendet (stirkster Knick in
der Kurve), wobei Faktor 1 ausschlieBlich auf jenen Items 1ddt, welche das Konfliktauf-

kommen in der Geschwisterbeziehung abragen, Faktor 2 beinhaltet nur Items, welche die
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Wirme und Nihe abfragen, Faktor 3 umfasst jene, welche die Machtverhiltnisse innerhalb
der Geschwisterdyade beinhalten und Faktor 4 betrifft jene Items, die eine wetteifernde, riva-

litdre Geschwisterbeziehung abfragen.
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Abbildung 16: Beziehungsqualitit Geschwister 1 (Screeplot)

7.2.2. Geschwisterkind 2
Hier konnten 76,061% der Varianz erklart werden, wobei wie fiir Geschwisterkind 1 eine

vierfaktorielle Ladungsstruktur erkennbar ist wenn man das Kaiser-Kriterium anwendet (Ei-

genwerte tiber 1) (siche Abbildung 17).
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Abbildung 17: Beziehungsqualitit Geschwister 2 (Screeplot)

7.2.3. Geschwisterkind 3
Die Faktorenanalyse fiir das dritte Geschwisterkind ldsst durch vier Faktoren 77,507% der

Varianz erkliren und ldsst wiederum eine vierfaktorielle Ladungsstruktur erkennen.

8. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Auswertungen der in Kapitel 4 aufgestellten Fragestellungen er-
lautert, wobei in Kapitel 8.1. die Ergebnisse bezogen auf die Gesamtstichprobe, in Kapitel
8.2. die der Einzelkinder und in Kapitel 8.3. die der Kinder mit Geschwister beschrieben
werden. Kapitel 8.4. soll den Vergleich zwischen Einzelkindern und Kindern mit Geschwis-

ter ndher erldutern.
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8.1. Scheidungskinder
In den folgenden Abschnitten wird erdrtert, welche Einflussvariablen auf den Selbstwert und
die emotionale Scheidungsverarbeitung bei Scheidungskindern zwischen 12 und 16 Jahren

bestehen.

8.1.1. Selbstwert

Die von den Teilnehmerlnnen besuchte Schulform hatte keinen Einfluss auf den Selbstwert,
ebenso wenig das Herkunftsland. Osterreicherlnnen, Schweizerlnnen und Deutsche dieser
Altersgruppe unterscheiden sich somit nicht signifikant hinsichtlich ihres Selbstwertes.
Ebenfalls konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Wohnortes festgestellt
werden, d.h. jene TeilnehmerInnen, die in der Stadt wohnen, unterscheiden sich hinsichtlich
ihres Selbstwertes nicht von jenen, die in ldndlichen Gebieten wohnhaft sind.

Auch konnte kein signifikanter Unterschied beziiglich des Geschlechts festgestellt werden,
es scheint somit keine geschlechtsspezifischen Differenzen hinsichtlich des Selbstwertes bei
Kindern und Jugendlichen zwischen 12 und 16 Jahren zu geben. Dieses Ergebnis wider-
spricht der Studie von Hanson (1999), wo ein geringerer Selbstwert bei Scheidungskindern

vor allem bei den Buben gemessen werden konnte.

Alter

Da die Normalverteilung nicht in allen Altersgruppen gegeben war, wurde eine Spearman-
Korrelation herangezogen. Ein signifikanter Zusammenhang bestand hier im Bereich des
Selbstwertes im schulischen Umfeld (p = .005; » = .215), d.h. éltere Teilnehmerlnnen wiesen

einen hoheren Selbstwert in der Schule auf.
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Alter und Geschlecht

Eine multivariate Kovarianzanalyse ergab keinen signifikanten Geschlechtsunterschied, aber
einen signifikanten Effekt des Alters auf den Selbstwert (s. Pillai-Spur, p = .003 fiir Alter
und p = .714 fiir Geschlecht, Tabelle A1 im Anhang A).

Die univariaten Tests zeigten, dass das Alter nur auf den Selbstwert in der Schule einen sig-
nifikanten Einfluss hat (p = .011), sonst (wie auch das Geschlecht) jedoch auf keine andere
Subskala zum Selbstwert.

Allerdings sollte man davon ausgehen, dass der Selbstwert in der Schule eben auch stark mit
den anderen Werten zusammenhéngt, das Alter beeinflusst also den Selbstwert in der Schule,

und damit auch den Selbstwert im Allgemeinen.

Der elterliche Scheidungszeitpunkt

Tabelle A2 stellt die Ergebnisse der durchgefiihrten Varianzanalyse dar, in denen zu erken-
nen ist, dass der Scheidungszeitpunkt der Eltern vor allem im Bereich des schulischen
Selbstwertes eine Rolle zu spielen scheint. Hier unterschieden sich jene Teilnehmerlnne, bei
denen der Scheidungszeitpunkt innerhalb der letzten beiden Jahren lag signifikant (p = .041)
von jenen, bei denen die elterliche Scheidung schon fiinf bis sechs Jahre zuriick liegt. Wie
man in Abbildung 18 erkennen kann, steigt der Selbstwert mit zunehmender zeitlicher Dis-

tanz zum elterlichen Scheidungszeitpunkt.
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Abbildung 18: Mittelwertsvergleich von Selbstwert Schule je nach elterlichem Scheidungszeitpunkt

Auch im Bereich Freizeit konnte ein tendenzieller Unterschied (p = .081) zwischen jenen,
deren Eltern erst kiirzlich geschieden wurden und jenen, bei denen der elterliche Schei-
dungszeitpunkt drei bis vier Jahre zuriick liegt, gefunden werden. Erstere haben einen gerin-
geren Selbstwert, der bei Zweiteren ansteigt, aber bei jenen Teilnehmerlnnen, deren Eltern

am langsten geschieden waren, wieder abfillt (siche Abbildung 19).
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Abbildung 19: Mittelwertsvergleich von Selbstwert Freizeit je nach elterlichem Scheidungszeitpunkt

Der signifikant hohere schulische Selbstwert bei jenen Kindern, deren Eltern schon langer
geschieden waren, trat auch dann auf, als der Scheidungszeitpunkt in zwei Gruppen (0 — 3

und 4 -6 Jahre) aufgeteilt wurde (p = .018).

8.1.2. Scheidungsverarbeitung
Hinsichtlich der besuchten Schulform zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse. Jene Teil-
nehmerlnnen, die eine Schule mit Maturaabschluss besuchen, unterschieden sich hinsichtlich
ihres Selbstwertes nicht signifikant von jenen Teilnehmerlnnen, die eine Schule ohne Matu-
raabschluss besuchen. Ebenso hatten das Herkunftsland und die Umgebung (Stadt-Land)

keinerlei Einfluss auf den Selbstwert.

Geschlecht
Die Ergebnisse zeigten, dass das Geschlecht in drei Dimensionen der Scheidungsverarbei-

tung Einfluss nimmt. Genauer zeigten die weiblichen TeilnehmerInnen in all diesen Berei-
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chen signifikant hohere Werte. Sie empfinden die Entscheidung der Eltern zur Scheidung als
nicht richtig (p = .003), erleben den Verlust des Vaters als schwer (p = .008) und haben eher

das Gefiihl, aufgrund der Scheidung schneller erwachsen werden zu miissen (p = .027).

Alter

Eine Spearman-Korrelation (siehe Tabelle A3) konnte zeigen, dass das Alter in den meisten
Féllen mit der emotionalen Scheidungsverarbeitung zusammenhdngt. So ergaben sich signi-
fikant positive Korrelationen zwischen Alter und den Dimensionen ,,Reaktion auf die Nach-
richt der Scheidung® (p = .042; r = .156), ,,Einstellung zu den Eltern* (p = .001; r = .250),
,Loyalititskonflikt (p = .013; » = .190 und ,,Jetzige Einstellung zur Scheidung® (p = .014; r
= .188). Ein signifikant negativer Zusammenhang stellte sich zwischen Alter und der Di-
mension ,,Bediirfnis nach Rat und Hilfe* (p = .005; » = - .213) heraus.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass éltere Scheidungskinder eher Gefiihle der Traurigkeit be-
ziiglich der Scheidung ihrer Eltern zeigen, dass sie die Entscheidung der Eltern als negativ
beurteilen, den Vater stirker vermissen, die Beziehung zur Mutter problembehafteter ist,
dass sie in einem hoheren Loyalitdtskonflikt zwischen Vater und Mutter stehen und die
Scheidungssituation noch immer als eine Belastung erlebt wird, das Bediirfnis nach einem
Gesprich iiber die Scheidung der Eltern jedoch geringer ist als bei den jiingeren Teilnehme-

rInnen.

Der elterliche Scheidungszeitpunkt

In allen Dimensionen, mit Ausnahme von ,,Bediirfnis nach Rat und Hilfe* zeigte sich, dass
die Werte in der Scheidungsverarbeitung beziiglich des Scheidungszeitpunktes unterschied-
lich ausfielen. Zum Scheidungszeitpunkt 1 (0-2 Jahre) zeigten die TeilnehmerInnen hohere

Werte als zum Scheidungszeitpunkt 2 (3-4 Jahre). Die Ergebnisse zum Scheidungszeitpunkt
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3 (5-6 Jahre) zeigten wieder hohere Werte. Statistische signifikant ist dieser Trend in den
Dimensionen ,,Verlust des Vaters®, ,,Jetzige Situation mit der Mutter®, ,,Loyalitdtskonflikt®,

,Jetzige Einstellung zur Scheidung und ,,Reife* (siche Abbildungen 20 bis 24).
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Abbildung 20: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Verlust des Vaters“ je nach

elterlichem Scheidungszeitpunkt

Der Verlust des Vaters ist fiir jene Teilnehmerlnnen am schwersten zu verkraften, bei denen
der elterliche Scheidungszeitpunkt am ldngsten zuriick liegt. Sie weisen in dieser Dimension
signifikante Unterschiede zu Scheidungsgruppe 1 (0-2 Jahre, p = .032) und Scheidungsgrup-
pe 2 (3-4 Jahre, p = .037) auf.

Auch die Problematiken mit der Mutter scheinen fiir jene am hdchsten, bei denen der elterli-
che Scheidungszeitpunkt vor fiinf bzw. sechs Jahren stattgefunden hat. Sie unterscheiden
sich signifikant von jenen, deren Eltern sich vor 3 oder 4 Jahren scheiden lieBen (p = .019).
Zwischen Scheidungszeitpunkt 1 (0-2 Jahre) und Scheidungszeitpunkt 2 (3-4 Jahre) lag ein

schwach signifikanter Unterschied vor.
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Auch eine Abnahme des Loyalitdtskonfliktes nach etwa drei Jahren konnte signifikant be-
wiesen werden (p = .041), wobei dieser auch hier vorerst abnimmt und beim dritten Schei-

dungszeitpunkt (5-6 Jahre) wieder zunimmt.
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Abbildung 23: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Jetzige Einstellung zur Schei-

dung® je nach elterlichem Scheidungszeitpunkt

Auch in der Skala ,,Jetzige Einstellung zur Scheidung® konnte ein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, deren Eltern schon ldnger geschieden waren und jenen, deren Eltern sich
erst kiirzlich scheiden lieBen (0-2Jahre, p = .063) bzw. zwischen drei und vier Jahren ge-
schieden waren (p = .037) festgestellt werden. Dies bedeutet, dass jene TeilnehmerInnen,
deren Eltern schon fiinf oder sechs Jahre geschieden waren, am héufigsten dariiber noch im-

mer traurig sind.
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Auch beziiglich des Glaubens daran, durch die Scheidung der Eltern frither erwachsen wer-
den zu miissen bzw. sich mehr auf sich selbst verlassen zu miissen, hatten jene Teilnehme-
rlnnen die hochsten Werte, deren Eltern 5 oder 6 Jahre geschieden waren. Der Unterschied
zur Scheidungszeitpunkt-Gruppe 2 (3-4 Jahre) war signifikant mit p = .003.

Zur Frage, ob sich der Scheidungszeitpunkt auf die Scheidungsverarbeitung auswirkt, wurde
auch hier eine nochmalige Einteilung des Scheidungszeitpunktes in zwei Gruppen durchge-
fiihrt. Hier lag der Scheidungszeitpunkt 1 null bis drei Jahre zuriick, der Scheidungszeitpunkt
2 vier bis sechs Jahre. Auch hier hatten jene Teilnehmerlnne, deren Eltern ldnger geschieden
waren, tendenziell hohere Werte in den Dimensionen ,,Verlust des Vaters* (p = .052) und

.Reife (p = .051).
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8.2. Einzelkinder
Im Fragebogen wurde die Einstellung der Einzelkinder zu Geschwister erhoben (siehe Item
10 bis 15 im Einzelkinder-Fragebogen). Es wurde nun untersucht, inwiefern sich jene Ein-
zelkinder, die eine positive Einstellung zu Geschwistern von jenen mit einer negativen Ein-

stellung hinsichtlich ihres Selbstwertes und ihrer Scheidungsverarbeitung unterscheiden.

8.2.1. Selbstwert
Eine Normalverteilung war gegeben, wodurch eine Pearson-Korrelation zur Anwendung
kam (siehe Tabelle A4).
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass lediglich im Bereich ,,Selbstwert Freizeit die Einstel-
lung zu Geschwistern eine Rolle spielt (p = .006, r = -.402). Diesbeziiglich wiinschten sich

jene Kinder mit geringerem Selbstwert eher einen Bruder oder eine Schwester.

8.2.2. Scheidungsverarbeitung

Da die Normalverteilung nur in einigen der neun Dimensionen gegeben war, wurde hier eine
Spearman-Korrelation gewihlt (siche Tabelle AS).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einstellung zu Geschwistern bei Einzelkindern beziehung-
sweise ihr Wunsch nach einem Bruder oder einer Schwester in Zusammenhang mit der emo-
tionalen Scheidungsverarbeitung steht.

Jene Kinder, die eine positive Einstellung beziiglich Geschwister haben, zeigen signifikant
geringere Werte in den Dimensionen ,,Reaktion auf die Nachricht der Scheidung* (p =.019,
r =-.344), ,Verlust des Vaters“ (p = .005; r = -.4094), ,,Jetzige Situation mit der Mutter (p
=.009, r =-.3798), ,,Loyalititskonflikt™ (p = .45, » = -.297) und ,,Reaktion der Freunde* (p =

.009, r = -.3800). Schwach signifikant zeigt sich auch eine negative Korrelation zwischen
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dem Wunsch nach einem Bruder oder einer Schwester und der Dimension ,,Einstellung zu
den Eltern* (p = .05, r = - 290).

Diese Ergebnisse implizieren, dass jene Einzelkinder, die sich eher keine Geschwister wiin-
schen beziehungsweise eine negative Einstellung gegeniiber Geschwister haben, zu eher
negativen Reaktionen auf die Scheidung der Eltern neigen, die Entscheidung der Eltern als
negativ empfinden, den Verlust des Vaters als schwer erlebt haben, eine eher problematische
Beziehung zur Mutter haben, in einem hohen Loyalitdtskonflikt zwischen Mutter und Vater
stehen und glauben, dass die Scheidung der Eltern die Beziehung zu ihren Freunden negativ
beeinflussen.

Diese Ergebnisse stehen in gewissem Sinne jenen Beobachtungen von Buchholz (2008) ge-
geniiber, welche implizieren, dass Einzelkinder in Scheidungssituationen gerne Geschwister
gehabt hitten, da sie glaubten, so besser mit der krisenbehafteten Situation hétten umgehen

konnen.

8.3. Kinder mit Geschwister
Der ersten beiden Abschnitte dieses Kapitels gehen der Frage nach, welche Faktoren Ein-
fluss auf die geschwisterliche Beziehungsqualitit bzw. auf die Qualitidt der Geschwisterbe-
ziehung seit der Scheidung der Eltern haben, der dritte nimmt den Selbstwert jener Kinder
und Jugendlichen, die Geschwister haben, genauer unter die Lupe und der vierte Abschnitt
erortert jene Variablen, welche Einfluss auf die emotionale Scheidungsverarbeitung von

Kindern mit Geschwister ausiiben.



69

8.3.1. Geschwisterbeziehung
Alter
Eine Pearson-Korrelation ergab, dass sich Scheidungskinder in Abhéngigkeit von ihrem Al-

ter beziiglich der Qualitéit der Geschwisterbeziehung nicht voneinander unterscheiden.

Altersabstand

Es zeigte sich ein tendenzieller Zusammenhang zwischen dem Altersabstand und der Di-
mension ,,Konflikte* in der Geschwisterbeziehung. Hier waren die Konflikte bei jenen, die
den geringsten Altersabstand zu ihren Geschwistern aufwiesen, am hochsten (p = .063), wo-
von schon Furman und Burmester (1985) berichteten. Statistisch signifikant erwies sich der
Zusammenhang zwischen Altersabstand und Machtverhiltnisse. Diese waren dann beson-
ders stark, wenn das Geschwisterkind zwischen drei und fiinf Jahren élter oder jlinger war (p
=.002).

Die Annahme, dass der Altersabstand ebenfalls in Zusammenhang mit der Beziehungsquali-
tdit zum zweiten und zum dritten Geschwisterkind stehe, konnte allerdings nicht bestitigt
werden, auch konnte erhohte Rivalitdt bei Geschwisterreihen mit geringem Altersabstand,

wie es Schmidt-Denter (2005) berichtete, nicht gefunden werden.

Altere und Jiingere

Es berichteten jene Teilnehmerlnnen iiber mehr Konflikte zwischen sich und dem 1. Ge-
schwisterkind, wenn dieses jlinger ist (p = .001). Weiters geben éltere Geschwister an, iiber
mehr Macht gegeniiber dem Jiingeren (p = .001) zu verfligen. Dieses signifikante Ergebnis
wurde schon in der Studie von Furman und Burmester (1985) beobachtet und konnte sich
auch beim 2. Geschwister wieder finden (p = .001). Demgegeniiber deutet ein tendenzielles

Ergebnis beim ersten Geschwister (p = .06) darauf hin, dass jlingere Geschwister zu ihrem
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dlteren Geschwister mehr Wirme und Nihe verspiiren, wihrend es die Alteren waren, die

zum dritten Geschwisterkind iiber mehr Wiarme und Néhe berichteten (p = .053).

Geburtsposition

Eine Uberpriifung der Normalverteilung war in diesem Fall nicht méglich, da die Gruppen-
groflen teilweise sehr gering waren. Aus diesem Grund wurde direkt auf ein parameterfreies
Verfahren zuriickgegriffen.

Die Ergebnisse sind in Tabelle A6 und A7 dargestellt und implizieren, dass das Alteste in
einer Geschwisterreihe signifikant hoheres Konfliktautkommen wahrnimmt und die hohere
Machtposition einnimmt. Die Ergebnisse waren jeweils nur auf das erste Geschwisterkind
bezogen signifikant, die Tendenzen in selber Richtung waren in allen Breichen auch fiir das
zweite Geschwisterkind zu beobachten, fiir eine Interpretation das dritte Geschwisterkind
betreffend, war die Personenanzahl in dieser Gruppe zu gering. Die Ergebnisse beziiglich
stirkerer Identifikation mit Macht gegeniiber den jiingeren Geschwistern, stimmen mit jenen

von Sulloway (1995, 1997, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005) iiberein.

Geschlechtskomposition

Aufgrund der geringen Anzahl dritter Geschwisterkinder in den Gruppen, wurde auch hier
auf ein parameterfreies Verfahren zuriickgegriffen.

In der Untersuchung von Stocker, Lanthier und Furman (1997) war das Konfliktaufkommen
in gleichgeschlechtlichen Geschwisterdyaden hoher als in gemischtgeschlechtlichen.

In der hier vorliegenden Studie liegt die Tendenz bei hdherer Rivalitdt, hoherem Konflikt-
aufkommen und hoheren Machtverhiltnissen in der Gruppe, die nur aus Briidern besteht,
hohere Wérme und Nihe untereinander war bei der Gruppe der Schwestern zu beobachten.

Allerdings waren diese Ergebnisse lediglich fiir Konflikte statistisch signifikant (p = .03).
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Dies bedeutet, dass das Konfliktautkommen in jenen Geschwisterreihen besonders stark ist,
in denen nur Briider anzutreffen sind.

Der Vergleich zwischen gemischt- und gleichgeschlechtlichen Gruppen fiihrte zu keinem
statistisch signifikanten Ergebnis, allerdings waren sowohl die Rivalitét als auch die Wérme
und Néhe tendenziell in gleichgeschlechtlichen Geschwisterreihen hoher, die Machtverhélt-
nisse andererseits waren in der Gruppe der gemischtgeschlechtlichen Geschwister starker

ausgepragt.

Der elterliche Scheidungszeitpunkt

Sowohl die geschwisterliche Rivalitdt, als auch geschwisterliche Wiarme und Nédhe waren
besonders stark ausgeprigt bei jenen Scheidungskindern, deren elterliche Ehescheidung erst
innerhalb der letzten 2 Jahre lag (sieche Abbildungen 25 und 26). Diesbeziiglich konnten so-
gar statistische Signifikanzen fiir jeweils das zweite Geschwisterkind berechnet werden (p =

011 bzw. p =.037).
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Abbildung 25: Mittelwertsvergleich der geschwisterlichen Beziehungs-Dimension ,,Rivalitit“ (bezogen

auf das 2. Geschwister) je nach elterlichem Scheidungszeitpunkt
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das 2. Geschwister) je nach elterlichem Scheidungszeitpunkt

Geschwisteranzahl

Hier zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang insofern, als dass jene Teilnehmerlnnen
mit einem Bruder oder einer Schwester tiber mehr Rivalitét (p = .003), hoheres Konfliktauf-
kommen (p = .026) und stdrkere Machtverhéltnisse (p = .034) berichteten als jene, die mehr
als ein Geschwister hatten, was dem Ergebnis von Stocker, Lanthier und Furman (1997) wi-

derspricht, wo die Anzahl der Geschwister signifikant positiv mit Rivalitét korrelierte.

Zusammenleben

Die Abbildungen 27 bis 29 verdeutlichen, dass die Tatsache, ob man mit dem Geschwister
unter einem Dach wohnt oder nicht, Einfluss auf die geschwisterliche Beziehungsqualitit

nimmt.
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Geschwisterliche Rivalitdt, Konfliktaufkommen und Machtverhiltnisse beim ersten Ge-
schwisterkind waren dann signifikant erh6ht (p = .001; p = .0001; p = .001), wenn die Teil-

nehmer mit diesem Geschwister im selben Haushalt wohnhaft waren.
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Abbildung 27: Mittelwertsvergleich der geschwisterlichen Beziehungs-Dimension ,,Rivalitit* je nach

Zusammenleben
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Abbildung 29: Mittelwertsvergleich der geschwisterlichen Beziehungs-Dimension ,,Macht“ je nach Zu-

sammenleben

Der Einfluss des Zusammenlebens konnte auch in dieselbe Richtung fiir das zweite Ge-
schwisterkind ermittelt werden, wobei hier fiir Rivalitdt (p = .043) und Macht (p = .042) sig-

nifikante Ergebnisse auftraten.

Geschwisterbezichung

In der Studie von Graham-Bermann und Cutler (1994) waren es jene Geschwister mit einem
geringen Konfliktlevel, die hohe Werte im Bereich der Nihe aufwiesen. Weiters standen ihre
als ,,Notigung* bezeichneten Machtverhéltnisse mit dem Konfliktaufkommen in Zusammen-
hang, wobei Notigung vor allem dann vorkam, wenn das Konfliktlevel in einer Geschwister-
dyade besonders hoch war.

In der hier vorgestellten Studie zeigten sich innerhalb der vier Dimensionen der geschwis-
terlichen Beziehungsqualitit signifikant negative Zusammenhdnge zwischen Rivalitit und

Wiérme (p = .038; » = -.186), d.h. hohe geschwisterliche Rivalitit hingt zusammen mit ge-
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ringer Ndhe und Wéarme innerhalb derselben Geschwisterdyade. Weiters ist ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Rivalitit und Konflikten deutlich (p = .0001; » = .483) erkennbar,
aber auch zwischen Rivalitdt und Machtverhéltnissen (p = .019; » = .210). Je hoher die Riva-
litdt in einer Geschwisterbeziehung von den Teilnehmerlnnen wahrgenommen wurde, desto
hoher waren das Konfliktautkommen und die Gefiihle der Macht iiber die anderen Ge-
schwister. Die Wérme und Néhe in einer Geschwisterdyade wiederum steht in einem signifi-
kant negativen Zusammenhang mit Konflikten (p = .0001; » = - .464) und empfundener
Macht (p = .0001; » = - .308), wobei letzteres fiir Geschwisterdyade eins und Geschwister-

dyade zwei erkennbar war.

Geschwisterbeziehung seit Scheidung der Eltern

* Alter

Es zeigte sich, dass das Alter des Scheidungskindes keinen signifikanten Einfluss auf die
Qualitdt der Geschwisterbeziehung nach der elterlichen Scheidung hat.

* Geschlecht

Es zeigte sich, dass weibliche TeilnehmerInnen von hdherer geschwisterlichen Wérme und
Niéhe berichteten. Dieses Ergebnis konnte fiir Geschwisterkind zwei mit p = .012 signifikant
bestitigt werden, fiir die iibrigen Geschwister ist ein gewisser Trend zu erkennen. Beziiglich
Machtverhiltnisse deuten tendenzielle Ergebnisse (p = .078 fiir Geschwisterkind 1 und p =
.074 fir Geschwisterkind 2) darauf hin, dass auch hier mehr die Madchen iiber hoheres

Machtempfinden nach der Scheidung der Eltern berichten.

* Der elterliche Scheidungszeitpunkt
Tabelle A8 verdeutlicht, dass in der ersten Zeit (0-2 Jahre) nach der elterlichen Scheidung

sowohl die geschwisterliche Warme und Néhe hoher ist, wie aus den tendenziellen Ergebnis-
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sen von p = .063 (fiir das erste Geschwisterkind, sieche Abbildung 30) und p = .074 (fiir das
zweite Geschwisterkind, sieche Abbildung 31) interpretiert werden kann, als auch die Rivali-
tat unter den Geschwistern signifikant erhoht war (p = .043 fiir das zweite Geschwisterkind
und p = .021 fiir das dritte Geschwisterkind, sieche Abbildungen 32 und 33), wenn der Schei-

dungszeitpunkt drei bis vier Jahre zuriick liegt.
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Abbildung 30: Mittelwertsvergleich der geschwisterlichen Beziehungs-Dimension ,,Wirme* (bezogen auf

Geschwister 1) je nach Scheidungszeitpunkt
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Abbildung 32: Mittelwertsvergleich der geschwisterlichen Beziehungs-Dimension ,,Rivalitit“ (bezogen

auf Geschwister 2) je nach Scheidungszeitpunkt
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auf Geschwister 3) je nach Scheidungszeitpunkt

Wird der Zeitraum seit der elterlichen Scheidung auf 0-3 beziehungsweise 4-6 Jahre zurtick-
liegend aufgeteilt, wird der Einfluss des Scheidungszeitpunktes auf Rivalitit und Wir-
me/Nihe ebenfalls deutlich und bestitigt die oben genannten Ergebnisse. Auch hier ist eine
erhohte geschwisterliche Warme und Nihe in den ersten drei Jahren nach der Scheidung zu
beobachten (p = .012 fiir das erste Geschwisterkind und p = .017 fiir das zweite Geschwis-
terkind), die geschwisterliche Rivalitdt nimmt zu einem spéteren Zeitpunkt zu, was sich be-

zogen auf das zweite Geschwisterkind sogar tendenziell bestitigen ldsst (p = .079).
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Geschwisterliche Bezichungsqualitit

Hier soll festgestellt werden, inwiefern die Qualitédt der geschwisterlichen Beziehung im All-
gemeinen mit der Qualitdt der Geschwisterbeziehung nach der Scheidung der Eltern zusam-
menhéngt.

Es zeigten sich (siche Tabelle A9) signifikante Zusammenhinge das erste Geschwisterkind
betreffend, zwischen Rivalitdt einerseits und Rivalitit seit der Scheidung (p = .000; r =
406), Wirme seit der Scheidung (p = .010; » = - .230) und Konfliktaufkommen seit der
Scheidung (p = .000; r = .314) andererseits.

Dies bedeutet, dass hohe geschwisterliche Rivalitit im Allgemeinen mit hoher Rivalitdt und
erhohtem Konfliktaufkommen nach einer elterlichen Scheidung einhergeht, die geschwister-
liche Warme und Néhe nach der Scheidung wiederum sinken l4sst.

Ebenfalls das erste Geschwisterkind betreffend, korrelierte allgemeine Wérme/Néhe signifi-
kant mit Rivalitdt nach der Scheidung (p = .007; r = -.241), mit Warme und Ndhe nach der
Scheidung zu allen dreien Geschwisterkindern (p = .000; r = .545 bzw. p = .027; r = .354
bzw. p = .035; r = .474), mit geschwisterlichen Konflikten nach einer Scheidung der Eltern
((p = .000; r = -.356) und geschwisterlichen Machtverhiltnissen nach der Scheidung (G1) (p
= .015; r = -.219). Der signifikante Zusammenhang zwischen Warme allgemein und nach
der Scheidung der Eltern konnte auch fiir das zweite und das dritte Geschwisterkind festges-
tellt werden (p = .000; » = .598 bzw. p = .000; » = .730). Das heil3t also, hohe geschwisterli-
che Wiérme in einer Geschwisterbeziechung bedeutet zum einen zusitzlichen Anstieg an
Wirme zu diesem Geschwisterkind aber auch in der gesamten Geschwisterreihe, zum ande-
ren einen Riickgang an Konflikten, Rivalitidt und Macht nach der Scheidung der Eltern.
Hohes Konfliktaufkommen in einer Geschwisterbeziehung korrelierte signifikant mit Rivali-
tit (p = .000; r = .437), Wérme (p = .000; r = -.357), Konflikte (p = .000; » = .494) fiir das

erste Geschwisterkind bzw. p = .011; » = .402 fiir das zweite Geschwisterkind) und Macht (p
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=.002; » = .272 fiir Geschwisterkind 1 bzw. p = .044; r = .329 das Geschwisterkind 2 betref-
fend) seit der Scheidung.

Somit erhohen geschwisterliche Streitigkeiten im Allgemeinen einerseits die Rivalitét, die
Konflikte und die Macht nach einer elterlichen Scheidung, verringern andererseits die ge-
schwisterliche Wéarme und Nihe.

Hohe empfundene Macht iiber das andere Geschwisterkind korrelierte signifikant mit War-
me (p = .000; » = -.406), Macht (p = .001; » = .305 fiir das erste Geschwisterkind bzw. p =
013; » = .399 fiir das zweite Geschwisterkind bzw. p = .018; » = .523 fiir das dritte Ge-
schwisterkind), Konflikten (p = .003; » = .628) und Rivalitét (p = .024; r = .502) fiir das drit-
te Geschwister. Geschwisterliches Machtempfinden scheint somit mit geringerer Wérme
nach einer elterlichen Scheidung, jedoch mit einer Zunahme dieser Machtverhéltnisse, einem

Anstieg des Konfliktaufkommens und der Rivalitit einherzugehen.

8.3.2. Selbstwert
Altersabstand
Die Altersunterschiede zu den Geschwisterkindern wurden fiir alle drei Geschwisterkinder in
vier Gruppen aufgeteilt. Die erste Gruppe beinhaltet jene, deren Altersabstand (dlter oder
jinger) zwischen Null (Zwillinge) und zwei Jahren lag, die zweite Gruppe waren jene, bei
denen drei bis fiinf Jahre Altersunterschied zum Geschwister bestand, die dritte Gruppe war-
en jene mit Altersabstinden zwischen sechs und zehn Jahren und die vierte Gruppe waren
jene, deren Geschwister mehr als 10 Jahre dlter oder jiinger waren.
Die Ergebnisse der Varianzanalyse ergaben, dass der Altersabstand zum ersten Geschwister
Unterschiede beziiglich des Selbstwertes ergab.
Im schulischen Bereich konnte sowohl zwischen der ersten Gruppe (0-2 Jahre Altersunter-

schied) und der zweiten Gruppe (3-5 Jahre Altersunterschied) ein signifikanter Unterschied
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festgestellt werden (p = .001), als auch zwischen der ersten Gruppe und der dritten Gruppe
(6-10 Jahre Altersunterschied).
Abbildung 34 verdeutlicht, dass der schulische Selbstwert bei jenen Teilnehmernlnnen, die

einen geringen Altersunterschied zu ihren Geschwistern aufweisen, héher war.
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Abbildung 34: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im schulischen Bereich je nach Altersabstand zum

ersten Geschwister

Im familidren Bereich konnte ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen erster und

zweiter Gruppe (p = .006) festgestellt werden (sieche Abbildung 35).
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Abbildung 35: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im familiiren Bereich je nach Altersabstand zum

ersten Geschwister

Auch hier hatten jene Teilnehmerlnnen mit geringem Altersabstand zu ihren Geschwistern
den hoheren Selbstwert. Anzumerken ist hier, dass der Selbstwert im familidren Bereich in
der Altersabstands-Gruppe drei wieder hohere Werte aufwiesen, diese sich jedoch als nicht
statistisch signifikant erwiesen haben.

Ein signifikanter Unterschied zwischen Altersabstand zum zweiten und zum dritten Ge-
schwisterkind und dem Selbstwert konnte nicht erreicht werden, was jedoch auch auf die

Tatsache zuriickzufiihren ist, dass hier die Stichprobengréfle zu gering war.

Altere und Jiingere

Ein T-Test ergab, dass jene Teilnehmerlnnen, die dlter als ihr erstes Geschwisterkind waren,
hohere Selbstwerte in den Bereichen Schule (p = .029), Freizeit (p = .023) und Familie (p =
.018) hatten. Fiir den Bereich ,,Freizeit“ konnte dieses Ergebnis auch fiir das zweite Ge-

schwister erreicht werden (p = .029).
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Geburtsposition

In der Studie von Shebloski, Conger und Widaman (2005) hatten Erstgeborene einen signifi-
kant hoheren Selbstwert. Eine Varianzanalyse in der vorliegenden Arbeit konnte zeigen, dass
hinsichtlich der Geburtsposition keine Unterschiede im allgemeinen Selbstwert auftreten,
jedoch konnten in den Teilbereichen des Selbstwertes signifikante Unterschiede festgestellt
werden.

Demnach hatten die Erstgeborenen verglichen mit den Mittelgeborenen im schulischen Be-

reich den hoheren Selbstwert (p=0,013, siche Abbildung 36).
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Abbildung 36: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im schulischen Bereich je nach Geburtsposition

Dariiber hinaus zeigten Erstgeborene verglichen mit Letztgeborenen signifikant hohere
Selbstwerte in der Freizeit (p = .028) und im familidiren Umfeld (p = .032), wie es in den

Abbildungen 37 und 38 graphisch veranschaulicht wird.
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Abbildung 37: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im Bereich Freizeit je nach Geburtsposition
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Abbildung 38: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im familiiren Umfeld je nach Geburtsposition
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Geschlechtskomposition

Eine Uberpriifung der Normalverteilung fiihrte zur Anwendung eines Kruskal-Wallis-Tests,
dessen Ergebnisse in den Tabelle A10 und A11 dargestellt sind.

Es zeigte sich, dass ménnliche Teilnehmer, die nur Briider hatten, in allen Bereichen den
hochsten Selbstwert aufwiesen, signifikant (p = .042) war dieses Ergebnis im Bereich
»Selbstwert Freizeit”. Dieses Ergebnis widerspricht teils jenem von Shebloski et al.(2005), in
der hinsichtlich des Selbstwertes keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Ge-
schlechteraufteilung in einer Geschwisterdyade aufkamen.

Nachdem die verschiedenen Geschlechtskompositionen allerdings in zwei Gruppen (ge-
mischtgeschlechtlich, gleichgeschlechtlich) aufgeteilt wurden, ergaben sich auch in der vor-

liegenden Untersuchung keinerlei signifikante Unterschiede beziiglich des Selbstwertes.

Geschwisteranzahl

Die Annahme, die Anzahl der Geschwister konnte mit dem Selbstwert eines Kindes bzw.

eines Jugendlichen in Zusammenhang stehen, erwies sich als nicht haltbar.

Zusammenleben

Bezogen auf das erste Geschwisterkind, hatten jene TeilnehmerInnen, die mit diesem Ge-
schwister im gleichen Haushalt wohnten, hohere Selbstwerte. Signifikant war dieses Ergeb-

nis im Bereich des schulischen Selbstwertes (p = .001, siche Abbildung 39).
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Abbildung 39: Mittelwertsvergleich von Selbstwert im schulischen Umfeld je nach Zusammenleben mit

dem ersten Geschwister

Bezogen auf das zweite Geschwisterkind, wiesen ebenfalls jene Teilnehmerlnnen, die mit
diesem Geschwister im gleichen Haushalt wohnten, hohere Selbstwerte auf. Wiederum sig-
nifikant war dieses Ergebnis im schulischen Selbstwert (p = .040).

Fiir das dritte Geschwisterkind konnten diesbeziiglich keine signifikanten Ergebnisse er-

reicht werden, da die Stichprobengrof3e in dieser Gruppe sehr gering war.

Geschwisterliche Beziechungsqualitit

Zur Abkldrung, inwiefern der Selbstwert mit der Qualitit der Geschwisterbeziehung zusam-
menhiingt, wurde nach einer Uberpriifung der Normalverteilung die Spearman-Korrelation
gewdhlt (sieche Tabelle A12).

Selbstwert Schule: Hier zeigte sich ein signifikant negativer Zusammenhang mit den Konf-
likten zum dritten Geschwisterkind. Das bedeutet, hoher schulischer Selbstwert geht einher

mit geringem Konfliktaufkommen zu diesem Bruder oder dieser Schwester. Ein tendenziel-
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ler Zusammenhang ergab sich hierbei mit der Dimension ,,Wiarme zu Geschwisterkind 1
(WarmeGl).

Selbstwert Freizeit: In diesem Bereich konnte ein tendenziell negativer Zusammenhang (p =
.078; r = -.16) zu geschwisterlichen Rivalitit den ersten Bruder bzw. die erste Schwester
betreffend, angedeutet werden.

Selbstwert Familie: Signifikant negative Korrelationen zwischen Selbstwert in diesem Be-
reich und Rivalitit ergaben hier das erste (p = .0001; » = -.3289) und das zweite Geschwis-
terkind (p = .033; r = -347) betreffend. Das nicht-signifikante Ergebnis bei Geschwisterkind
3 kann sicherlich auf die Tatsache des geringen n zuriickgefiihrt werden, die Tendenzen in
dieselbe Richtung sind erkennbar. Daher ist anzunehmen, dass geringer Selbstwert innerhalb
des familidren Umfelds mit hoher Rivalitét einhergeht.

Weiters ist ein signifikanter Zusammenhang zu geschwisterlicher Wéarme das erste Ge-
schwisterkind betreffend zu erkennen (p = .023; » = .205), eine Tendenz in dieselbe Richtung
auch beim zweiten Geschwisterkind (p = .065; » = .302). Hoher Selbstwert in der Familie
steht demnach mit verstirkter Warme und Néhe unter den Geschwistern in Zusammenhang.
Selbstwert Gesamt: Auch hier zeigen sich signifikante Zusammenhénge mit geschwisterli-
cher Wérme bei allen drei Geschwisterkindern (p = .038; » = .188), (p = .042; r = .331), (p =
.039; r = .466), signifikant negative Zusammenhinge wiederum mit Rivalitdt und Konflikt-
aufkommen zu zumindest einem Geschwisterkind (p =.015; r = -.534).

Schon Graham-Bermann und Cutler (1994) fanden heraus, dass jene Personen aus Geschwis-
terdyaden mit hohem Konfliktaufkommen einen geringeren Selbstwert aufwiesen, was somit

mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit libereinstimmt.
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Geschwisterliche Beziehungsqualitit seit Scheidung der Eltern

Tabelle A13 zeigt, dass auch die geschwisterliche Beziehungsqualitit seit der Ehescheidung
der Eltern mit dem Selbstwert in Zusammenhang gebracht werden kann.

So héngt geschwisterliche Rivalitit zum ersten Geschwisterkind signifikant mit dem Selbst-
wert in der Freizeit (p = .031; » = -.196), in der Familie (p = .002; » = -.281) und mit dem
gesamten Selbstwert (p = .006; » = -.248) zusammen. Ebenfalls mit familidrem und gesam-
tem Selbstwert signifikant zusammenhéngend, zeigt sich eine Zunahme an Konflikten (p =
.031; »r=-.195 bzw. p = .026; r =- .201).

Eine Zunahme an Wiarme und Nihe seit der Scheidung der Eltern wiederum héngt signifi-
kant mit dem schulischen Selbstwert zusammen (p = .028; » = .199 fiir das erste Geschwis-
terkind und p = .035; » = .472 fiir das zweite Geschwisterkind).

Das bedeutet, dass eine seit der Scheidung der Eltern erhohte Rivalitit und/oder erhohtes
Konfliktaufkommen in der Geschwisterbeziehung mit geringerem Selbstwert einhergeht,
wihrend erhohte geschwisterliche Wiarme und Néhe mit hoherem Selbstwert im schulischen

Bereich zusammenhéngt.

8.3.3. Scheidungsverarbeitung
Altersabstand
Eine Varianzanalyse lie} erkennen, dass es Unterschiede in drei der Dimensionen zur Schei-

dungsverarbeitung in Bezug auf den Altersunterschied zum ersten Geschwisterkind gibt.
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Abbildung 40: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Reaktion auf die Nachricht der

Scheidung® je nach Altersabstand zum ersten Geschwister

Abbildung 40 zeigt, dass die Reaktion auf die Nachricht der Scheidung mit zunehmendem
Altersunterschied ansteigt. Das bedeutet, dass jene TeilnehmerInnen, deren Geschwister ma-
ximal zwei Jahre élter oder jlinger waren, weniger starke Gefiihle der Traurigkeit aufgrund
der elterlichen Scheidung hatten. Der Unterschied zwischen der ersten Gruppe (0-2 Jahre
Altersunterschied) und der vierten Gruppe (mehr als 10 Jahre Altersunterschied) erwies sich
mit p = .025 als statistisch signifikant.

Die Problematiken mit der Mutter (siche Abbildung 41) hingegen, scheinen bei jenen Teil-
nehmerlnnen, die einen geringen Altersunterschied zu ihren Geschwistern aufwiesen, als
starker ausgeprégt. Der Unterschied zur zweiten Gruppe (3-5 Jahre Alterunterschied) ist hier

signifikant mit p = .029.
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Abbildung 41: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Jetzige Situation mit der Mut-

ter” je nach Altersabstand zum ersten Geschwister

Die Scheidungssituation als immer noch belastend erleben vor allem jene, deren Geschwister
10 Jahre élter oder jlinger waren (siche Abbildung 42). Sie unterscheiden sich signifikant

von der ersten Gruppe (p = .049) und der zweiten Gruppe (p = .024).
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Abbildung 42: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Jetzige Einstellung zur Schei-

dung® je nach Altersabstand zum ersten Geschwister

Keine signifikanten Ergebnisse zeigten sich hinsichtlich des zweiten und es dritten Ge-
schwisterkindes und der emotionalen Scheidungsverarbeitung.

Weder Geburtsposition noch Geschlechtskomposition standen in signifikantem Zusammen-
hang mit der emotionalen Scheidungsverarbeitung.

Es kann demnach behauptet werden, dass der Rangplatz in einer Geschwisterreihe mit der
Verarbeitung der elterlichen Scheidung nicht in Verbindung gebracht werden kann, ebenso
scheint die Geschlechteraufteilung in einer Geschwisterreihe keinen Einfluss darauf zu ha-

ben, wie die Person die Scheidung der Eltern verarbeitet.

Geschwisteranzahl

Die Anzahl der Geschwister in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung konnte le-

diglich auf die Dimension ,,Jetzige Situation mit der Mutter” bezogen, mit einem Trend von
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p = .064, behauptet werden. Und zwar dann, wenn der/die Teilnehmerln zwei Geschwister

hatte. In diesen Féllen waren die Beziehungen zur Mutter problembehafteter.

Zusammenleben

Die Tatsache, ob man mit dem ersten Geschwisterkind im gleichen Haushalt wohnt oder
nicht, hatte lediglich einen tendenziellen Zusammenhang (p = .052) mit der Dimension
,Verlust des Vaters, wobei jene, die mit dem Geschwisterkind im gleichen Haushalt wohn-
ten, den Vater mehr vermissten, als jene, die nicht mit dem Geschwister im gleichen Haus-
halt wohnten.

Anders jedoch verhielt es sich bezogen auf das zweite Geschwisterkind. Hier war die Tatsa-
che, ob man mit diesem Geschwisterkind im selben Haushalt wohnt, ausschlaggebend fiir
zwei Dimensionen der Scheidungsverarbeitung: In der Skala ,,Reaktion auf die Nachricht der
Scheidung* hatten jene TeilnehmerInnen signifikant hohere Werte, die nicht mit diesem Ge-
schwisterkind zusammen wohnen (p = .049), wihrend in der Skala ,,Jetzige Situation mit der
Mutter* jene Teilnehmerlnnen héhere Werte zeigten, die schon mit dem Geschwister in ei-
nem Haushalt lebten (p = .002).

Das bedeutet, dass jene negativer auf die Scheidung reagierten, die nicht mit dem Geschwis-
terkind in einem Haushalt lebte, wihrend die Problematiken mit der Mutter dann héher war-
en, wenn das Geschwisterkind im gleichen Haushalt wohnhaft war.

Auch beim dritten Geschwisterkind zeigen sich signifikante Unterschiede beim gemeinsa-
men Wohnens: Hier zeigten jene Teilnehmerlnnen, die mit dem Geschwister im gleichen
Haushalt lebten, signifikant hohere Werte in der Skala ,,Jetzige Situation mit der Mutter (p

=.015), aber auch in der Skala ,,Loyalitatskonflikt* (p = .049).
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Geschwisterliche Bezichungsqualitit

Die geschwisterliche Beziehungsqualitidt beschreibt sowohl die von den TeilnehmerInnen
wahrgenommene Rivalitit und Wérme zu den Geschwistern als auch das von jenen Teil-
nehmerInnen empfundene Konfliktaufkommen und die Verteilung der Machtposition
innerhalb der Geschwisterbeziehung.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung wurde eine Spearman-Korrelation gewihlt,
deren Ergebnisse in Tabelle A14 dargestellt sind.

Es besteht ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen empfundener geschwisterli-
cher Rivalitidt das erste Geschwisterkind betreffend und den Dimensionen ,,Reaktion der
Freunde“ (p = .004, r = -.254), ,,Bediirfnis nach Rat und Hilfe* (p = .001, r = -.281) und
HReife (p = .033, r = -.191). Letzteres konnte ebenfalls mit Konflikten in der Geschwister-
beziehung negativ in Zusammenhang gebracht werden (p = .048, » = -.177). Dariiber hinaus
ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen geschwisterlicher Rivalitidt und den Machtver-
héltnissen das zweite Geschwisterkind betreffend und der Dimension ,,Loyalitétskonflikt* (p
=.024, r = .360 bzw. p = .012, r = .401) zu erstellen. In Bezug auf das dritte Geschwister-
kind konnte ebenfalls Geschwisterrivalitit und ,,Loyalititskonflikt” (p = .023, » = .505) in
Zusammenhang gebracht werden, wobei die Rivalitidt zwischen dem/der Teilnehmerln und
diesem dritten Geschwisterkind zusétzlich mit der Dimension ,Jetzige Einstellung zur
Scheidung* (p = .015, r = .534) korrelierte.

Geschwisterliche Wiarme und Néhe stehen im Gegensatz zu Rivalitdt mit der Dimension
,Bediirfnis nach Rat und Hilfe* in einem positiven Zusammenhang (p = .026, r = .357).
Hohe Rivalitit in der Geschwisterbeziehung bedeutet eine positivere Einstellung zu Freun-
den, d.h. jenen TeilnehmerInnen, die eine hohe geschwisterliche Rivalitit in ihren Geschwis-
terbeziehungen empfinden, ist es weniger unangenehm, ihren Freunden zu sagen, dass ihre

Eltern geschieden sind und laden lieber Freunde nach Hause ein als jene mit geringer Rivali-
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tat. Weiters zeigten jene TeilnehmerInnen auch ein geringeres Bediirfnis nach einem Ge-
spréch iiber die Scheidung der Eltern, wohingegen jene TeilnehmerInnen mit starker Wéarme
und Nihe in ihrer Beziehung zu den Geschwistern eher an die Hilfe durch das Gesprich
glauben. Weiters glauben jene mit hoher Rivalitit und hohem Konfliktautkommen in der
Beziehung, aufgrund der Scheidung weniger, sich mehr auf sich selbst verlassen zu miissen.
Der Loyalitédtskonflikt gegeniiber den Eltern allerdings ist hoher bei jenen TeilnehmerInnen
mit hoher Rivalitdt und hohen Machtverhéltnissen. Auch wird die Scheidungssituation bei
Kindern und Jugendlichen mit hoher geschwisterlicher Rivalitit noch immer als eine Belas-

tung erlebt, und sie sind noch immer traurig dariiber, dass sich die Eltern scheiden lieen.

Die Qualitit der Geschwisterbeziehung seit Scheidung

In Tabelle A15 werden die Zusammenhédnge zwischen der Geschwisterbeziehung seit Schei-
dung der Eltern (Rivalitdt SSch, Warme SSch, Konflikte SSch und Macht SSch) und der
emotionalen Scheidungsverarbeitung dargestellt.

Es ergeben sich signifikante Zusammenhéinge zwischen Rivalitit zum ersten Geschwister-
kind und der Skala ,,Reaktion der Freunde“ (p = .005; » = -.253), zwischen Rivalitdt zum
ersten Geschwisterkind und der Skala ,,Reife” (p = .004; r = - .257), zwischen Warme zum
ersten Geschwisterkind und der Skala ,,Jetzige Einstellung zur Scheidung™ (p = .031; r = -
.194), zwischen Wiarme zum zweiten Geschwisterkind und der Skala ,,Bediirfnis nach Rat
und Hilfe* (p = .048; r = .318), zwischen Wiarme zum dritten Geschwisterkind und der Skala
,Reaktion der Freunde* (p = .031; » = .483) und zwischen Wiarme zum dritten Geschwister-
kind und der Skala ,,Reife” (p = .026; r = -.498).

Diese Ergebnisse implizieren, dass hohe geschwisterliche Rivalitdt seit der Scheidung mit
eher positiverem Umgang mit Freunden einhergeht und mit einem geringeren Glauben dar-

an, durch die Scheidung frither erwachsen werden zu miissen. Hohe geschwisterliche Wéarme
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und Nihe geht wiederum einher mit einer positiveren Scheidungsverarbeitung dahingehend,
dass jene mit hoher Ndhe und Warme weniger stark den Wunsch verspiiren, dass ihre Eltern
wieder zusammen kommen. Weiters zeigten jene, mit erhohter Wérme und Néhe seit der
Scheidung der Eltern vermehrtes Bediirfnis nach Gespriachen iiber die Scheidung, zeigten
positivere Einstellung beziiglich ihrer Freunde und hatten wie auch bei erhohter Rivalitit

weniger das Gefiihl, auf sich selbst gestellt zu sein.

8.4. Einzelkinder vs. Kinder mit Geschwister
Die folgenden beiden Fragestellungen stellen einen Vergleich zwischen Einzelkindern und
jenen Kindern, die Geschwister haben, auf. Es soll untersucht werden, ob es zwischen Kin-
der mit und ohne Geschwister Unterschiede hinsichtlich ihres Selbstwertes und ihrer Schei-

dungsverarbeitung gibt.

8.4.1. Selbstwert
Es stellte sich heraus, dass sich Einzelkinder und Geschwisterkinder lediglich im schulischen
Bereich beziiglich ihres Selbstwertes voneinander unterscheiden (p = .037), wobei Einzel-

kinder hier einen geringeren Selbstwert aufweisen.

8.4.2. Scheidungsverarbeitung
Beelmann und Schmidt-Denter (1991) berichteten, dass Scheidungskinder mit Geschwister
die Scheidung ihrer Eltern besser verarbeiten konnen. Die Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit jedoch zeigen, dass sich Einzelkinder und Kinder mit Geschwistern hinsichtlich ihrer
Scheidungsverarbeitung grofteils nicht signifikant voneinander unterscheiden. Allerdings ist

in der Dimension ,,Jetzige Situation mit der Mutter* ein schwach signifikanter Unterschied
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zu erkennen (p = .072), der darauf schlieBen ldsst, dass mehr Probleme in der Beziehung zur

Mutter bei Einzelkindern auftreten (siche Abbildung 43).
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Abbildung 43: Mittelwertsvergleich der Scheidungsverarbeitungsskala ,,Jetzige Situation mit der Mut-

ter“ je nach Status (Einzelkinder vs. Kinder mit Geschwister)



97

9. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Selbstwert und die Scheidungsverarbeitung von
Scheidungskindern im Alter zwischen 12 und 16 Jahren zu iiberpriifen. Im Zuge dessen wur-
de besonderes Augenmerk auf die Geschwistersituation dieser Kinder gelegt.

In bisherigen Studien konnte gezeigt werden, dass zum einen der Selbstwert von Schei-
dungskindern geringer war als von jenen aus intakten Familien, zum anderen hatten Einzel-
kinder hohere Selbstwerte, unabhéngig davon, ob ihre Eltern geschieden waren oder nicht.
Betrachtet man nun die Gruppe der Scheidungskinder alleine, stellte sich heraus, dass jedoch
der Selbstwert jener hoher war, die Geschwister hatten. Dies war besonders dann gegeben,
wenn der Altersabstand zu diesen Geschwistern gering war, die Geschwister jiinger waren,
im gleichen Haushalt lebten, das Konfliktaufkommen und die Rivalitét in der Geschwister-
beziehung gering, die Warme und Néhe jedoch hoch war. Weiters waren es die Erstgebore-
nen und die minnlichen Teilnehmer, die nur Briider hatten, jene mit hoherem Selbstwert.
Unter den Einzelkindern hatten jene den hoheren Selbstwert, die negativer gegeniiber Ge-
schwistern eingestellt waren.

Allgemein waren es die élteren TeilnehmerInnen und jene, bei denen der elterliche Schei-
dungszeitpunkt schon lédnger zuriick lag, die einen hoheren Selbstwert aufwiesen.

Die emotionale Scheidungsverarbeitung wurde durch neun Skalen umschrieben und beinhal-
tet Gefiihle und Einstellungen von Kindern hinsichtlich der Scheidung ihrer Eltern. Es zeigte
sich, dass sich Einzelkinder und Kinder mit Geschwister diesbeziiglich nicht signifikant vo-
neinander unterscheiden, dass jedoch eine positivere Scheidungsverarbeitung bei jenen Ein-
zelkindern zu beobachten war, die sich Geschwister wiinschen. Weiters waren es sowohl die
ménnlichen als auch die jiingeren Scheidungskinder, die besser mit der Situation umgehen

konnten. Der Scheidungszeitpunkt erwies sich als relativ unbestdndig, da zwar die Schei-



98

dungsverarbeitung jener TeilnehmerInnen, deren Eltern sich vor mehr als 3 Jahren scheiden
lieBen, positiver war als jener, bei denen die Scheidung maximal 2 Jahre zuriick lag, die ne-
gativ behafteten Gefiihle und Einstellungen gegeniiber der Scheidung der Eltern jedoch wie-
der bei jenen hoher war, deren Eltern noch ldnger geschieden waren.

Unter den Geschwistern fiihrte ein geringer Altersabstand teilweise zu positiver behafteter
Scheidungsverarbeitung. Die geschwisterliche Beziehungsqualitét, darunter besonders die
Rivalitit, stand ebenfalls in Zusammenhang mit der Scheidungsverarbeitung, allerdings mit
unterschiedlichen Ergebnissen in den verschiedenen Skalen: So korrelierte hohe Rivalitit
unter den Geschwistern mit positiveren Einstellungen zu den Freunden, jedoch auch mit ho-
herem Loyalitédtskonflikt der TeilnehmerInnen gegeniiber den Eltern.

Ob nun Geschwister eine Ressource in einer krisenbehafteten Lebensspanne wie eine elterli-
che Scheidung darstellen, oder ob eine solche Krisensituation die Geschwisterbeziehung
negativ beeinflusst, hdngt somit stark von der ,,Ausgangslage* ab. Kinder mit positiveren
Beziehungen zu ihren Geschwistern berichteten iiber eine Zunahme an Qualitét in der Ge-
schwisterbeziehung einer elterlichen Scheidung, wihrend jene mit einer eher negativ behaf-
teten Beziehung zu ihren Geschwistern eine Verschlechterung der Geschwisterbeziehung

seit der elterlichen Scheidung wahrnahmen.
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10. Kritik und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte Scheidungskinder im Alter zwischen 12 und 16 Jahren,
die vorwiegend bei der Mutter wohnhaft waren und deren Eltern sich innerhalb der vergan-
genen 6 Jahre scheiden lieBen. Es wire moglich, die gewonnenen Ergebnisse um einige
Punkte zu erweitern. So wire es nicht uninteressant, jene Kinder mit einzubeziehen, deren
Eltern noch ldnger geschieden waren, weiters mit jenen Kindern und Jugendlichen zu ver-
gleichen, die beim Vater wohnhaft sind. Ein weiterer Punkt, der nicht in dieser Studie mit
beriicksichtigt wurde, wire die Erfassung der genauen Lebenssituation der Eltern, d.h. ob sie
eventuell wieder geheiratet haben beziehungsweise in einer festen Partnerschaft leben. Eben-
falls erweiterbar wére die Erhebung durch die Erfassung der genaueren Geschwistersituati-
on, wie etwa die Trennung von ,,echten-“, Halb- und Stiefgeschwistern. Nicht unerheblich
konnten sich auch die Umsténde rund um die Scheidung erweisen: Etwa zu erheben, ob die
Scheidung konfliktreich oder konfliktarm verlaufen ist, wie die Besuchsregelungen geklért
wurden usw. hat sicherlich ebenfalls Auswirkungen auf den Selbstwert und die Scheidungs-
verarbeitung der betroffenen Kinder.

Dariiber hinaus stellt der Selbstwert nur einen Teilaspekt der moglichen Konsequenzen einer
elterlichen Scheidung dar. Wie in der Literatur zu finden, sind etwa Delinquenz oder proso-
ziales Verhalten und dergleichen durchaus erhebenswerte Auswirkungen einer elterlichen
Scheidung, die durchaus durch die Geschwistersituation mit beeinflusst werden konnten.
Weiters ist zu iiberlegen, welche zusétzlichen Ressourcen ein Scheidungskind in seinem
Umfeld haben kdnnte, um mit einer Scheidung der Eltern ,,besser* umgehen zu kénnen. So
ist zum Beispiel die Beziehung zu den GroBeltern oder den Peers nicht unerheblich fiir ein

Kind bzw. einen Jugendlichen.
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Der verringerte Selbstwert von Scheidungskindern hat, wie die oben beschriebene Studie
gezeigt hat, auch damit zu tun, wie sich die geschwisterliche Beziehungsqualitit auszeichnet.
Rivalitire und konfliktreiche Geschwisterbeziehungen zum Beispiel gehen mit geringerem
Selbstwert einher. Diese Erkenntnis konnte in Zukunft in der Intervention bei Scheidungs-
kindern und ihren Problematiken mitberiicksichtigt werden. Eine genauere Durchleuchtung
der Geschwistersituation der Betroffenen konnte durchaus als Anhaltspunkt bei der Selbst-

aufwertung betroffener Scheidungskinder herangezogen werden.
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Anhang A: die Tabellen

Tabelle Al
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Kovarianzanalyse zur Erfassung des Effektes von Alter und Geschlecht auf den Selbstwert

Multivariate Tests®

Wurzel nach Roy

Hypothe- Partielles Eta-

Effekt Wert F se df Fehler df  [Sig. Quadrat

Konstanter Pillai-Spur ,504 41,344% 4,000 163,000 ,000 ,504

Term Wilks-Lambda 496 41,344*  |4,000  |163,000 |,000 504
Hotelling-Spur 1,015 41,344% 4,000 163,000 ,000 ,504
Groite charakteristische]1,015 41,344° 4,000 163,000 ,000 ,504
Wurzel nach Roy

Alter Pillai-Spur ,091 4,094° 4,000 163,000 ,003 ,091
Wilks-Lambda ,909 4,094° 4,000 163,000 ,003 ,091
Hotelling-Spur ,100 4,094° 4,000 163,000 ,003 ,091
Groite charakteristische},100 4,094° 4,000 163,000 ,003 ,091
Wurzel nach Roy

Geschlecht  Pillai-Spur ,013 ,530° 4,000 163,000 714 ,013
Wilks-Lambda ,987 ,530% 4,000 163,000 714 ,013
Hotelling-Spur ,013 ,530° 4,000 163,000 714 ,013
Groite charakteristische},013 ,530° 4,000 163,000 714 ,013

a. Exakte Statistik

b. Design: Konstanter Term + Alter + Geschlecht
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Tabelle A2

ANOVA zur Erfassung des Einflusses des elterlichen Scheidungszeitpunktes auf den Selbst-

wert
Mittlere  Diffe-
Abhingige Variable SZ SZ renz Standardfehler Signifikanz
Schule LSD 0-2 Jahre 3-4 Jahre -, 71236 ,65017 275
5-6 Jahre  |-1,11278° ,54047 ,041
3-4 Jahre  0-2 Jahre |,71236 ,65017 ,275
5-6 Jahre  |-,40043 ,61520 ,516
5-6 Jahre  0-2 Jahre |1,11278" ,54047 ,041
3-4 Jahre  |,40043 ,61520 516
Freizeit LSD 0-2 Jahre  3-4 Jahre [-,93292 ,53074 ,081
5-6 Jahre  |-,57801 ,44118 ,192
3-4 Jahre  0-2 Jahre ],93292 ,53074 ,081
5-6 Jahre  ],35491 ,50218 ,481
5-6 Jahre  0-2 Jahre ],57801 44118 ,192
3-4 Jahre  |-,35491 ,50218 ,481
Familie LSD 0-2 Jahre 3-4 Jahre -,28909 ,50923 571
5-6 Jahre  ],03665 ,42330 931
3-4 Jahre  0-2 Jahre ],28909 ,50923 ,571
5-6 Jahre  |,32575 ,48183 ,500
5-6 Jahre  0-2 Jahre [-,03665 442330 931
3-4 Jahre  |-,32575 ,48183 ,500
Gesamt LSD 0-2 Jahre 3-4 Jahre , 73359 1,46558 ,617
5-6 Jahre  |,84774 1,21829 ,487
3-4 Jahre  0-2 Jahre |-,73359 1,46558 ,617
5-6 Jahre  |,11415 1,38674 ,934
5-6 Jahre 0-2 Jahre -,84774 1,21829 ,487
3-4 Jahre |-,11415 1,38674 ,934

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant.
Anmerkungen. Schule = Selbstwert Schule, Freizeit = Selbstwert Freizeit, Familie = Selbst-
wert Familie,

Gesamt = Selbstwert Gesamt; SZ = Scheidungszeitpunkt



Tabelle A3

Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen Alter und emotionaler Scheidungsverarbeitung

Reaktion

auf die Jetzige

Nachricht |Einstellung [Verlust |Situation Jetzige Ein-|Reaktion |Bediirfnis

der Schei-[zu den El-|des Va-[mit  der|Loyalitdts- |stellung zur|der nach Rat

dung tern ters Mutter  |konflikt Scheidung [Freunde [und Hilfe |Reife

Alter Korrelations-  |,156" 226 250" |-,015 ,190" 188" 067 2137 130

koeftizient
Sig. (2-seitig) ,042 ,003 ,001 ,841 ,013 ,014 ,383 ,005 ,089
N 171 171 170 171 171 171 171 171 171

**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Tabelle A4

Pearson-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen Einstellung der Einzelkinder zu Geschwister und Selbstwert

Schule Freizeit  |Familie Gesamt
Einstellung Korrelations- -,145 4027 |-133 -,264
koeffizient
Sig. (2-seitig) ,336 ,006 ,377 ,076
N 46 46 46 46

**, Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Anmerkungen. Schule = Selbstwert Schule, Freizeit = Selbstwert Freizeit, Familie = Selbstwert Familie,

Gesamt = Selbstwert
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Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen Einstellung der Einzelkinder zu Geschwister und Scheidungsverarbeitung

Jetzige
Reaktion auf|Einstellung |Verlust |Situation Jetzige Ein-|Reaktion |Bediirfnis
die Nachricht{zu den El-|des Va-imit der|Loyalitéts- |stellung zur|der nach Rat
der Scheidung|tern ters Mutter |konflikt  |[Scheidung |[Freunde [und Hilfe [Reife
Einstellung  zu Korrelations- |-,344" -,290 - -3,798E- |-,297°  |-,188 -3,800E-1 [,064 -,138
Geschwister koeffizient 4,094E- |1
1
Sig. (2-seitig) },019 ,050 ,005 ,009 ,045 ,212 ,009 ,671 ,361
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46

**, Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).



Tabelle A6

Kruskal-Wallis — Test zur Erfassung von Unterschieden in der geschwisterlichen Beziehungsqualitit je nach Geburtsposition
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Rivalitdt |Rivalitdt [Rivalitit |[Wéarme |[Wéarme [Wérme |Konflikte |[Konflikte [Konflikte [Macht |Macht |Macht

Gl G2 G3 Gl G2 G3 Gl G2 G3 Gl G2 G3
Chi-Quadrat 2,018 ,389 ,046 3,343 (5,314  |2,544 |9,534 1,056 1,904 3,785E|3,038 |[,648

1

df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymptotische Signifi-|,365 ,823 977 ,188 ,070 ,280 ,009 ,590 ,386 ,000  |,219 [,723
kanz
Anmerkungen. G = Geschwister
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Tabelle A7
Mittlere Riinge der Altesten, der Jiingsten und der Mittelgeborenen beziiglich ihrer ge-

schwisterlichen Beziehungsqualitdiit zum ersten, zweiten und dritten Geschwister

Geburtsposition N Mittlerer Rang

Rivalitit das Alteste 46 67,58

Gl das Jiingste 48 63,28
Mittelgeborene 31 55,77
Gesamt 125

Rivalitit das Alteste 8 18,31

G2 das Jiingste 7 18,93
Mittelgeborene 24 20,88
Gesamt 39

Wirme das Alteste 46 55,37

Gl das Jiingste 48 68,33
Mittelgeborene 31 66,06
Gesamt 125

Wirme das Alteste 8 24,63

G2 das Jiingste 7 26,00
Mittelgeborene 24 16,71
Gesamt 39

Konflikte  das Alteste 46 75,93

Gl das Jiingste 48 54,06
Mittelgeborene 31 57,65
Gesamt 125

Konflikte  das Alteste 8 22,56

G2 das Jiingste 7 16,57
Mittelgeborene 24 20,15
Gesamt 39

Macht das Alteste 46 88,92

Gl das Jiingste 48 47,13
Mittelgeborene 31 49,11
Gesamt 125

Macht das Alteste 8 21,88

G2 das Jiingste 7 13,29
Mittelgeborene 24 21,33
Gesamt 39

Anmerkungen. G = Geschwister



Tabelle A8

Kruskal-Wallis — Test zur Erfassung der Unterschiedein der geschwisterlichen Beziehungsqualitdt seit Scheidung der Eltern bezogen auf den

Scheidungszetpunkt
Rivalitdt|Rivalitat|Rivalitit|Warme |Wéarme [Wirme |Konflikte [Konflikte [Konflikte [Macht |Macht [Macht
SSch1l [SSch2 |[SSch3 |SSchl [SSch2 [SSch3 | SSchl SSch2 SSch3  |SSchl |SSch2 [SSch3
Chi-Quadrat|2,296 (6,294 7,709 |5,531 |5,207 |1,530 |4,154E0 |4,078E0 |2,079E0 |[1,149 |,006 4,523E0
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymptoti- |,317 ,043 ,021 ,063 ,074 ,465 ,125 ,130 ,354 ,563 ,997 ,104
sche Signi-
fikanz

Anmerkungen. SSch = Seit Scheidung der Eltern (bezogen auf Geschwisterl, 2 und 3)
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Tabelle A9
Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen geschwisterlicher Beziehungsqualitdit und der Qualitdit der Geschwister-

beziehung seit Scheidung der Eltern

Rivalitat Rivalitit |Rivalitit |Warme Wirme Wirme Konflikte Konflikte Konflikte Macht |Macht |Macht

SSchl SSch2  [Ssch3 SSchl SSch2  [SSch3  [SSchl SSch2 SSch3 SSchl [SSch2 [SSch3

Rivalitit  Korrelations- 406" -,022 ,124 -230° ,025 -,149 3147 244 ,007 141 297 343
Gl koeffizient

Sig. (2-seitig) ,000 ,894 ,602 ,010 ,879 ,530 ,000 ,135 ,975 018 1,071 |,139

n 123 39 20 124 39 20 125 39 20 124 38 20

Rivalitit  Korrelations- 239 ,053 -306 -,388" -,051 -,320 252 ,134 ,123 ,103 |,134  ,019
G2 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,143 749 ,190 015 ,759 ,169 ,121 415 ,605 532|422 |936

n 39 39 20 39 39 20 39 39 20 39 38 20

Rivalitit  Korrelations- 147 -223 -,016 113 -,163 -379 -282 -225 -,126 -406 |-,170 |-,085
G3 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,537 ,345 ,948 ,636 493 ,099 228 ,340 ,598 076 |.487  |,720

n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 20

Wiirme Korrelations- -2417 -,159 ,160 ,5457 354" A74° -356" -,085 -,146 -219° |-265  |-,095
Gl koeffizient

Sig. (2-seitig) ,007 332 ,501 ,000 ,027 ,035 ,000 ,606 ,540 015 |,107  |,691

n 123 39 20 124 39 20 125 39 20 124 38 20

Wirme Korrelations- =217 119 -329 242 ,598" ,260 110 -,058 177 -083 |-,082 |-,052
G2 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,184 469 ,157 ,138 ,000 268 ,505 ,726 456 614 623|829

n 39 39 20 39 39 20 39 39 20 39 38 20

Wiirme Korrelations- ,263 416 ,127 455" ,544" ,730" ,073 ,162 -,189 049 1,094 |-,027
G3 koeffizient

Sig. (2-seitig) 262 ,068 ,593 ,044 ,013 ,000 ,761 ,496 425 838 |,703 911
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n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 20
Konflikte  Korrelations- 437" ,299 -,150 -3577 |-,289 -315 494" 177 ,003 2727 305|214

koeffizient
Gl Sig. (2-seitig) ,000 ,065 ,527 ,000 ,074 176 ,000 281 ,991 002 1,063 |,365

n 123 39 20 124 39 20 125 39 20 124 38 20
Konflikte  Korrelations- -,029 ,142 -,042 111 -,075 225 -,023 ,402° -,081 014 [,329"  [,063
G2 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,863 ,388 ,860 ,500 ,650 341 ,889 011 ,733 935 |.044  |,793

n 39 39 20 39 39 20 39 39 20 39 38 20
Konflikte  Korrelations- -214 ,300 ,204 -,057 -,489° -309 ,043 -,040 ,360 -284  |-377  |,035
G3 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,364 ,199 ,389 ,810 ,029 ,185 ,856 ,868 119 225|112 |,882

n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 20
Macht Korrelations- -,015 -,158 -,496" -4067  |-210 114 ,093 -,283 -,301 3057 229 |-,163
Gl koeffizient

Sig. (2-seitig) ,871 338 ,026 ,000 ,199 ,632 ,301 ,081 ,197 001 |,167  |,493

n 123 39 20 124 39 20 125 39 20 124 38 20
Macht Korrelations- ,249 -,069 ,073 -,057 -,174 -,128 ,162 ,106 ,022 236 |,399"  |,326
G2 koeffizient

Sig. (2-seitig) 127 ,678 ,760 729 ,289 ,591 ,326 ,522 ,928 J148 o013 |,161

n 39 39 20 39 39 20 39 39 20 39 38 20
Macht Korrelations- ,104 270 ,502° -015 -,097 -348 ,530° 407 ,628"" -006 |,195 [523°
G3 koeffizient

Sig. (2-seitig) ,662 1250 ,024 ,949 ,685 ,133 016 075 ,003 980 |.423  |018

n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 20

Anmerkungen. SSch = Seit Scheidung der Eltern; G = Geschwister
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Tabelle A10

Kruskal-Wallis-Test  zur Erfassung des Einflusses der Geschlechtskomposition auf den

Selbstwert

Schule Freizeit Familie Gesamt
Chi-Quadrat 2,367 6,333 215 3,060
df 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz |,306 ,042 ,898 217
Tabelle A1l

Mittlere Rdinge der Selbstwerte in den drei Gruppen der Geschlechts-

komposition
Geschlechts-komposition N Mittlerer Rang

Schule nur Buben 16 74,66
nur Médchen 39 60,46
gemischt 68 59,90
Gesamt 123

Freizeit nur Buben 16 79,94
nur Méadchen 39 53,87
gemischt 68 62,44
Gesamt 123

Familie nur Buben 16 65,16
nur Médchen 39 60,35
gemischt 68 62,21
Gesamt 123

Gesamt nur Buben 16 75,66
nur Méadchen 39 57,44
gemischt 68 61,40
Gesamt 123
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Tabelle A12
Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen geschwisterlicher Beziehungsqualitdit und der Qualitdit der Geschwister-

beziehung seit Scheidung der Eltern

RGl [RG2 |RG3 |WGI [WG2 [WG3 | KGI [KG2 [KG3 MGl MG2 [MG3

Schule Korrelations-koeffizient -003  [-,027 [-310 [172  |217 |287 |016 |[,028 [-466" [054 [130 |-,105
Sig. (2-seitig) 972 |,.870  [,184 [057 [191 |219 |861 |867 |,038 |[,555 |[438 |[.660
N 123 |38 20 123 |38 20 123 |38 20 123 |38 20
Freizeit Korrelationskoeffizient 160 [-127 092 |-004 290 |232 [-002 |-119 [-215 [129 |210 |257
Sig. (2-seitig) 078  |,448 [701  [961 |078 |324 |979 476 |363 [155 |206 |275
N 123 [38 20 123 [38 20 123 [38 20 123 [38 20
Familie Korrelationskoeffizient - —,347* -,151 ,2053'= ,302 ,207 -,121 ,061 -,179 1,023 ,028 ,284
3,289E-
1
Sig. (2-seitig) 000 [,033 (527  [023 |o065 |381 |.182 |717 |450 |,798 [.865 |[224
N 123 [38 20 123 [38 20 123 [38 20 123 [38 20
Gesamt Korrelationskoeffizient 2177 |-302 |-238  [,188°  |,3317 |466°  |-,069 |,049  |-,534° |,052 |,132  |,088
Sig. (2-seitig) 016 |,065 [312  [038 |042 039 446 |769 015 |[567 [430 |,713
N 123 |38 20 123 |38 20 123 |38 20 123 |38 20

**, Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Anmerkungen. G = Geschwister; R = Rivalitidt, W = Wérme, K = Konflikte, M = Macht



Tabelle A13
Spearman-Korrelation

Beziehungsqualitdt seit Scheidung der Eltern und dem Selbstwert
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zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen geschwisterlicher

Schule Freizeit Familie Gesamt
Rivalitat Korrelationskoeffizient -,155 196" -2817" 248"
SSchl Sig. (2-seitig) ,091 ,031 ,002 ,006
N 121 121 121 121
Rivalitat Korrelationskoeffizient ,077 -,060 -,205 -,130
S5ch2 Sig. (2-seitig) 644 721 217 435
N 38 38 38 38
Rivalitat Korrelationskoeffizient ,090 318 ,071 ,131
SSch3 Sig. (2-seitig) 705 172 767 581
N 20 20 20 20
Wiérme Korrelationskoeffizient ,199° -,007 ,023 ,097
SSchl Sig. (2-seitig) 028 941 805 289
N 122 122 122 122
Wiérme Korrelationskoeffizient 217 ,136 ,165 ,258
S5ch2 Sig. (2-seitig) 191 415 323 118
N 38 38 38 38
‘Wairme Korrelationskoeffizient AT72° ,163 ,016 ,357
SSch3 Sig. (2-seitig) 035 493 946 122
N 20 20 20 20
Konflikte Korrelationskoeffizient -,121 -,173 -,195 201"
SSchl Sig. (2-seitig) 181 056 031 026
N 123 123 123 123
Konflikte Korrelationskoeffizient ,040 - 121 -,009 -,042
S5ch2 Sig. (2-seitig) 811 469 956 802
N 38 38 38 38
Konflikte Korrelationskoeffizient -,110 ,138 -,070 -,176
SSch3 Sig. (2-seitig) 646 561 770 458
N 20 20 20 20
Macht Korrelationskoeffizient ,076 -, 163 ,055 ,018
SSchl Sig. (2-seitig) 406 073 548 846
N 122 122 122 122
Macht Korrelationskoeffizient ,287 ,080 ,187 ,233
SSch2 Sig. (2-seitig) 085 637 269 166
N 37 37 37 37
Macht Korrelationskoeffizient ,347 ,401 ,308 318
SSch3 Sig. (2-seitig) 133 080 186 171
N 20 20 20 20

*_ Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
Anmerkungen. SSch = Seit Scheidung der Eltern



Tabelle A14
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Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen geschwisterlicher Beziehungsqualitdit und der Scheidungsverarbeitung

Reaktion auf die

Nachricht der|Einstellung zu den|Verlust des|Jetzige  Situation|Loyalitdts- [Jetzige Einstellung|Reaktion der|Bediirfnis nach Rat
Scheidung Eltern Vaters mit der Mutter konflikt zur Scheidung Freunde und Hilfe Reife

Rivalitit G1 ~Korrelations- -,093 -175 ,003 -,063 -,003 118 -,254" -281" -,191"

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,305 ,052 ,978 ,488 ,975 ,191 ,004 ,001 ,033

N 125 125 124 125 125 125 125 125 125
Rivalitit G2  Korrelations- ,083 ,172 ,149 ,080 ,360" ,189 -,219 -,024 ,191

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,617 ,294 ,366 ,629 ,024 ,249 ,180 ,885 ,243

N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Rivalitit G3  Korrelations- ,562"" ,088 ,024 232 ,505" ,534" 257 ,164 ,182

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,010 713 ,921 ,326 ,023 ,015 274 ,490 441

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Wirme G1 Korrelations- -,085 -,086 -,058 -,024 -,029 -,059 ,086 ,105 -119

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,343 ,342 ,523 ,789 747 ,513 ,343 ,245 ,186

N 125 125 124 125 125 125 125 125 125
Wirme G2 Korrelations- -,158 ,072 -,093 -,044 -,035 -,116 ,086 357" =275

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,335 ,662 ,575 ,789 ,835 ,480 ,605 ,026 ,090

N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Wirme G3 Korrelations- -,439 -,318 -,363 -,141 -,168 -,351 -,107 224 -,276

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,053 ,172 ,116 ,554 478 ,129 ,654 ,342 238

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20




121

Konflikte Korrelations- -,045 -,009 ,067 -,023 -, 131 -,093 -, 137 -,163 177
Gl koeffizient

Sig. (2-seitig) ,619 921 ,463 ,801 ,145 ,304 ,126 ,069 ,048

N 125 125 124 125 125 125 125 125 125
Konflikte G2 Korrelations- -,040 ,043 ,102 -,037 ,015 ,083 ,200 -112 ,080

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,807 793 ,537 ,824 ,927 ,617 221 ,497 ,629

N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Konflikte G3 Korrelations- ,230 -,139 -,097 -,225 -,366 ,129 ,194 -,108 ,401

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,329 ,558 ,684 ,341 113 ,589 412 ,652 ,080

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Macht G1 Korrelations- -,012 ,120 ,169 ,079 ,048 ,126 -,134 -,030 -,098

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,896 ,181 ,061 ,380 ,597 ,161 ,136 738 277

N 125 125 124 125 125 125 125 125 125
Macht G2 Korrelations- -,089 ,104 ,104 ,197 A4o1” -,163 -,226 -,036 -,252

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,589 ,528 ,529 ,229 ,012 ,321 ,166 ,828 ,122

N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Macht G3 Korrelations- -,060 ,109 -,342 -,032 154 =211 272 ,017 -,138

koeffizient

Sig. (2-seitig) ,802 ,646 ,140 ,894 517 ,372 ,246 ,944 ,563

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
*_ Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Anmerkungen. G = Geschwister




Tabelle A15

Spearman-Korrelation zur Erfassung des Zusammenhanges zwischen geschwisterlicher Beziehungsqualitdt seit Scheidung der Eltern und der Schei-
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dungsverarbeitung
Reaktion auf die Jetzige Einstel-
Nachricht der|Einstellung zu|Verlust des|Jetzige Situation|Loyalitits- [lung zur Schei-[Reaktion der|Bediirfnis nach
Scheidung den Eltern Vaters mit der Mutter  |konflikt dung Freunde Rat und Hilfe [Reife
Rivalitit Korrelationskoeffizient -,017 -,005 -,021 -,095 -,057 ,065 -253" -,053 -2,573E-1
SSchl Sig. (2-seitig) 854 956 816 295 528 475 005 557 004
N 123 123 122 123 123 123 123 123 123
Rivalitat Korrelationskoeffizient -,133 -,165 -,088 -,222 -,192 ,012 -,276 -,059 -,001
SSch2 Sig. (2-seitig) 421 315 596 175 241 943 ,089 723 ,993
N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Rivalitit  Korrelationskoeffizient -074 -,054 -209 -239 157 ,095 -076 -,038 133
SSch3 Sig. (2-seitig) 756 820 377 311 508 692 751 872 577
N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Wirme Korrelationskoeffizient -,073 -,015 -,093 -,076 - 111 -194" ,078 ,081 -, 160
SSchl Sig. (2-seitig) 418 866 306 402 219 031 390 372 076
N 124 124 123 124 124 124 124 124 124
Wirme Korrelationskoeffizient -,084 ,167 ,021 -,203 ,021 -, 113 ,039 318" -,280
SSch2 Sig. (2-seitig) 612 310 1900 215 898 493 815 048 084
N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Wirme Korrelationskoeffizient -,346 =237 - 118 -,418 -,374 -,191 -,483* 175 -,498*
SSch3 Sig. (2-seitig) 135 315 619 067 104 421 031 461 026
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N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Konflikte Korrelationskoeffizient -112 ,037 -,007 -,126 -,118 -,009 -,169 -,048 -, 160
SSchl Sig. (2-scitig) 216 680 935 160 191 918 060 594 075
N 125 125 124 125 125 125 125 125 125
Konflikte Korrelationskoeffizient -,028 ,010 -,031 -,053 ,067 -,020 -,027 -, 176 -,032
SSch2 Sig. (2-seitig) 865 950 852 750 685 902 869 283 849
N 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Konflikte Korrelationskoeffizient -,150 ,044 -,047 -,092 ,052 -,086 ,079 ,103 ,135
SSch3 Sig. (2-seitig) 527 853 844 701 827 718 741 666 571
N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Macht Korrelationskoeffizient -,075 ,101 ,058 -,062 -,004 -,055 ,002 -,018 - 171
SSchl Sig. (2-seitig) 408 265 524 491 964 545 985 840 058
N 124 124 123 124 124 124 124 124 124
Macht Korrelationskoeffizient -,029 ,261 -,017 -,071 ,183 ,106 -,282 ,095 -,265
SSch2 Sig. (2-seitig) 861 113 917 672 271 526 087 569 108
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Macht Korrelationskoeffizient -,435 -,033 -,295 -,010 ,038 -,110 ,053 ,230 -,247
SSch3 Sig. (2-seitig) 055 890 207 966 873 644 825 330 293
N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

**, Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Anmerkungen. SSch = Seit Scheidung der Eltern
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Anhang B: der Fragebogen

B.1. der Fragebogen fiir Einzelkinder

Um die Anonymitdt dieses Fragebogens zu gewdhrleisten, wird nicht nach deinem Namen
gefragt. Dennoch ist es wichtig, jeden Fragebogen individuell zu kennzeichnen. Daher bitte
ich dich, deinen personlichen Code unten anzugeben. Dieser personliche Code besteht aus
den ersten beiden Buchstaben deines Vornamens und den ersten vier Zahlen deines Ge-
burtsdatums (z.B. Hubert Miiller wurde am 18. Mai 1995 geboren, sein Code lautet also

HUI1805)

1.Dein personlicher Code: o o o o

2. Wie alt bist du?
()12
O13
()14
()15
(16

3. Du bist...
() ménnlich
() weiblich
4. In welchem Land lebst du?

() Osterreich
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() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein

() Sonstiges: ...c.ovvieiiiiiiiiiiiiean

5. In welcher Umgebung wohnst du?

() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)

() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)

() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)
() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)

() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)

6. Was ist deine Muttersprache?

7. Seit wann sind deine Eltern geschieden?
() seit weniger als einem Jahr

() seit einem Jahr

() seit zwei Jahren

() seit drei Jahren

() seit vier Jahren

() seit fiinf Jahren

() seit sechs Jahren

() seit mehr als sechs Jahren

8. Bei wem wohnst du hauptséchlich?
() Mutter

() Vater
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() GroBeltern

() SONSHIEE: .vvvve et ieevee e ettt e e

9. In welche Schule gehst du zurzeit?

() Hauptschule

() Sonderschule

() Allgemein bildende hohere Schule (AHS)

() Polytechnische Schule

() Berufsschule/Lehre

() Berufsbildende mittlere Schule (BMS)

() Berufsbildende hohere Schule (BHS)

() Realschule

() Gesamtschule

() Verbundene Haupt- und Realschule

() Oberstufenschule

() Bezirksschule

() Sekundarschule

() SONSHIEE: .vvvve et iee e e ettt e e

() Keine
Versuche bitte, die folgenden Sdtze der Reihe nach so zu beantworten, wie es fiir dich zu-
trifft.
Bitte beantworte alle Siitze ehrlich. Uberlege bei den einzelnen Scitzen nicht zu lange und
achte darauf, dass du keinen Satz ausldsst.
Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten.
Unter jeder Aussage befinden sich 5 Antwortmdglichkeiten, die von ,,trifft iiberhaupt nicht

auf mich zu* bis ,, trifft ganz genau auf mich zu* reichen. Wenn also zum Beispiel eine Aus-
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sage eher nicht auf dich zutrifft, machst du ein Kreuz (x) bei der Moglichkeit ,, trifft eher
nicht auf mich zu* an, du kreuzt ,, trifft ganz genau auf mich zu* an, wenn eine Aussage
ganzg genau auf dich zutrifft. Wenn eine Aussage weder noch auf dich zutrifft, wenn du also

unentschieden bist, kreuzt du bitte ,, trifft weder noch auf mich zu* an. Und so weiter!

10. Ich hitte gerne einen Bruder/eine Schwester
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
11. Wenn ich einen Bruder oder eine Schwester hitte, wiaren wir bestimmt gute Freunde
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

12. Wenn ich einen Bruder oder eine Schwester hitte, wiirde ich bestimmt viel mit
thm/ihr unternehmen

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

13. Einen Bruder/eine Schwester zu haben wére schon, weil dann jemand fiir mich da

wire, wenn ich Kummer habe

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu
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() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
14. Wenn ich eine Bruder/eine Schwester hitte, wiirden wir sicher viel streiten

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

15. Wenn ich einen Bruder/eine Schwester hitte, wiirde ich bestimmt weniger Aufmerk-

samkeit von meiner Mutter bekommen

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

Im Folgenden findest Du eine Liste von Aussagen liber deine Gefiihle und Gedanken in Be-
zug auf die Scheidung deiner Eltern.

Du sollst bei jeder einzelnen Aussage angeben, wie sehr sie fiir Dich zutrifft oder nicht.
Wenn du glaubst, dass eine Aussage genau auf dich zutrifft, kreuze (x) bitte ,,stimmt sehr
an. Wenn du glaubst, dass eine Aussage auf dich zutrifft, kreuze bitte ,,stimmt* an. Wenn du
nicht weilit, ob eine Aussage auf dich zutrifft, kreuze bitte ,,ich weil nicht“ an. Wenn du
glaubst, dass eine Aussage ein bisschen auf dich zutrifft, kreuze bitte ,,stimmt etwas* an.
Wenn du glaubst, dass eine Aussage nicht auf dich zutrifft, kreuze bitte ,,stimmt nicht* an.
Beantworte die Fragen bitte moglichst schnell, aber trotzdem ehrlich.

Du kannst dabei nichts falsch machen. Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten.
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16. Ich war sehr froh, als ich erfuhr, dass sich meine Eltern scheiden lassen wollen

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

17. Ich war erleichtert, als ich erfuhr, dass sich meine Eltern scheiden lassen wollen

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

18. Die Entscheidung meiner Eltern, sich scheiden zu lassen, war richtig

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht

19. Ich glaube, meine Eltern hitten ihre Probleme auch ohne Scheidung losen konnen,

wenn sie sich nur bemiiht hatten

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

20. Mein Vater fehlt mir

() stimmt sehr

() stimmt
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() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

21. Ich wiinsche mir, dass mein Vater wieder zu uns zuriickkommt

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht
22. Seit der Scheidung mache ich mir Sorgen um meine Mutter

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

23. Ich glaube, meine Mutter macht sich groe Sorgen um mich

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

24. Mein Vater fragt mich manchmal, was meine Mutter {iber ihn erzahlt

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

25. Es ist schwierig, es gleichzeitig meiner Mutter und meinem Vater recht zu machen

() stimmt sehr
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() stimmt
() ich weif} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht
26. Manchmal ist mir noch zum Weinen, wenn ich an die Scheidung meiner Eltern denke

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht
27. Seit der Scheidung fiihle ich, dass mich mein Vater nicht mehr liebt

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht
28. Ich lade mir nicht mehr so gerne Freunde nach Hause ein

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weil} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht

29. Es ist mir unangenehm, meinen Freunden zu sagen, dass meine Eltern geschieden
sind

() stimmt sehr

() stimmt

() ich weil} nicht

() stimmt etwas

() stimmt nicht
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30. Ich glaube, dass es mir hilft, wenn ich mit jemandem auflerhalb der Familie iiber die

Scheidung meiner Eltern sprechen kann

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

31. Ich habe mit meiner Mutter dariiber gesprochen

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

32. Seit der Scheidung habe ich neue Verantwortung iibernommen

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas
() stimmt nicht

33. Ich glaube, ich muss mich jetzt mehr auf mich selber verlassen

() stimmt sehr
() stimmt

() ich weif} nicht
() stimmt etwas

() stimmt nicht

Auf den ndchsten Seiten findest du einige Aussagen, die sich auf die SCHULE, die
FREIZEIT und die FAMILIE beziehen. Deshalb stehen jeweils 3 Aussagen mit dhnlichem

Inhalt nebeneinander.
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Unter jeder Aussage befinden sich 5 Antwortmdoglichkeiten, die von ,,trifft iiberhaupt nicht
auf mich zu* bis ,, trifft ganz genau auf mich zu* reichen. Wenn also zum Beispiel eine Aus-
sage eher nicht auf dich zutrifft, kreuzt du (x) die Méglichkeit ,,trifft eher nicht auf mich
zu' an, du kreuzt ,, trifft ganz genau auf mich zu*, wenn eine Aussage ganz genau auf dich
zutrifft. Wenn eine Aussage weder noch auf dich zutrifft, wenn du also unentschieden bist,
kreuzt du bitte ,, trifft weder noch auf mich zu* an. Und so weiter!

ACHTUNG! Es ist moglich, dass eine Aussage zum Beispiel auf die SCHULE eher auf Dich
zutrifft, fiir die FREIZEIT aber iiberhaupt nicht auf dich zutrifft. Lese deshalb jede Aussage
sorgfiltig durch und beachte die verschiedenen Bereiche SCHULE, FREIZEIT und
FAMILIE.

Uberlege nicht zu lange, sondern entscheide dich gleich und kreuze bei jeder Aussage eine
der 5 Moglichkeiten an.

Antworte unbedingt ehrlich: Es gibt keine guten oder schlechten, richtigen oder falschen

Antworten!

In der SCHULE

34 Ich glaube, dass meine
Klassenkameraden oder Leh-
rer mich schon mal ausla-

chen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

In der FREIZEIT

35 Ich glaube, dass meine
Spielkameraden oder Freun-
de mich schon mal ausla-

chen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

In der FAMILIE
36 Ich glaube, dass meine

Geschwister oder Eltern

mich schon mal auslachen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu



37 In der Schule fuhle ich

mich immer sehr wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

40 Ich finde mich vdllig in
Ordnung, wenn ich mich mit

meinen  Klassenkameraden

vergleiche.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

43 In der Schule bin ich aus-

gesprochen zufrieden mit

mir.
() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

38 In der Freizeit fiihle ich

mich immer sehr wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

41 Ich finde mich véllig in
Ordnung, wenn ich mich mit
meinen Spielkameraden und

Freunden vergleiche.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

44 In der Freizeit bin ich
ausgesprochen zufrieden mit
mir.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
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39 In meiner Familie fiihle

ich mich immer sehr wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

42 Ich finde mich véllig in
Ordnung, wenn ich mich mit
meinen Geschwistern oder

Eltern vergleiche.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
45 In meiner Familie bin ich
ausgesprochen zufrieden mit
mir.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu



() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

46 Meine Klassenkameraden
oder Lehrer sind hin und

wieder unzufrieden mit mir.
() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

49 In der Schule bin ich

manchmal ein Versager.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

52 In der Schule bin ich im-

mer ein fréhlicher Mensch.
() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

47 Meine Spielkameraden
oder Freunde sind hin und

wieder unzufrieden mit mir.
() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

50 In der Freizeit bin ich

manchmal ein Versager.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

53 In der Freizeit bin ich

immer ein frohlicher

Mensch.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu
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() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

48 Meine Geschwister oder
Eltern sind hin und wieder

unzufrieden mit mir.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

51 In meiner Familie bin ich

manchmal ein Versager.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

54 In meiner Familie bin ich

immer ein frohlicher

Mensch.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu



55 In der Schule habe ich
manchmal Angst, Fehler zu

machen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

58 Mit meinen Klassenkame-
raden oder Lehrern komme

ich immer sehr gut aus.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

61 Ab und zu glaube ich,
dass ich in der Schule zu

kaum etwas gut bin.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

56 In der Freizeit habe ich
manchmal Angst, Fehler zu

machen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

59 Mit meinen Spielkamera-
den oder Freunden komme

ich immer sehr gut aus.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

62 Ab und zu glaube ich,
dass ich in der Freizeit zu

kaum etwas gut bin.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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() trifft ganz genau auf mich zu

57 In meiner Familie habe
ich manchmal Angst, Fehler

zu machen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

60 Mit meinen Geschwistern
oder Eltern komme ich im-

mer sehr gut aus.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
Zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

63 Ab und zu glaube ich,
dass ich in meiner Familie zu

kaum etwas gut bin.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu



64 Meine Klassenkameraden
oder Lehrer modgen mich

ganz besonders gern.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

67 In der Schule fiihle ich
mich hin und wieder nicht

wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

70 Ich glaube, dass mich

meine Klassenkameraden

oder Lehrer nicht besonders

hiibsch finden.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

65 Meine Spielkameraden
oder Freunde mdgen mich

ganz besonders gern.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

68 In der Freizeit fithle ich
mich hin und wieder nicht

wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

71 Ich glaube, dass mich
meine Spielkameraden oder

Freunde nicht besonders

hiibsch finden.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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66 Meine Geschwister oder
Eltern mdgen mich ganz be-

sonders gern.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

69 In meiner Familie fiihle

ich mich hin und wieder

nicht wohl.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

72 Ich glaube, dass mich
meine Geschwister oder El-
tern nicht besonders hiibsch

finden.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu



73 Meine Klassenkameraden
oder Lehrer nehmen mich

immer ernst.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

76 In der Schule fiihle ich

mich ab und zu wertlos.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

79 Ich bin besonders beliebt
bei meinen Klassenkamera-

den oder Lehrern.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

82 Ich glaube, dass mich

74 Meine Spielkameraden

oder Freunde nehmen mich

immer ernst.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

77 In der Freizeit fithle ich

mich ab und zu wertlos.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

80 Ich bin besonders beliebt
bei meinen Spielkameraden

oder Freunden.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

83 Ich glaube, dass mich
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75 Meine Geschwister oder
Eltern nehmen mich immer

ernst.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

78 In meiner Familie fiihle

ich mich ab und zu wertlos.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

81 Ich bin besonders beliebt

bei meinen Geschwistern

oder Eltern.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

84 Ich glaube, dass mich



meine Klassenkameraden

oder Lehrer nicht ganz ernst

nehmen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

85 In der Schule fiihle ich

mich wertvoll.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

meine Spielkameraden oder

Freunde manchmal nicht

ganz ernst nehmen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

86 In der Freizeit fithle ich

mich wertvoll.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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meine Geschwister oder El-
tern manchmal nicht ganz

ernst nehmen.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

87 In meiner Familie fiihle

ich mich wertvoll.

() trifft iiberhaupt nicht auf mich
zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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B.2. der Fragebogen fiir Kinder mit einem Geschwister

Um die Anonymitdt dieses Fragebogens zu gewdhrleisten, wird nicht nach deinem Namen
gefragt. Dennoch ist es wichtig, jeden Fragebogen individuell zu kennzeichnen. Daher bitte
ich dich, deinen personlichen Code unten anzugeben. Dieser personliche Code besteht aus
den ersten beiden Buchstaben deines Vornamens und den ersten vier Zahlen deines Ge-
burtsdatums (z.B. Hubert Miiller wurde am 18. Mai 1995 geboren, sein Code lautet also

HUI18035)

1.Dein personlicher Code: o o o o

2. Wie alt bist du?

12
13
()14
15
()16

3. Du bist...

() ménnlich

() weiblich

4. In welchem Land lebst du?
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein

() SONStIZES: ettt
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5. In welcher Umgebung wohnst du?

() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)

() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)

() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)

() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)

() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)

6. Was ist deine Muttersprache?

7. Seit wann sind deine Eltern geschieden?
() seit weniger als einem Jahr

() seit einem Jahr

() seit zwei Jahren

() seit drei Jahren

() seit vier Jahren

() seit fiinf Jahren

() seit sechs Jahren

() seit mehr als sechs Jahren

8. Bei wem wohnst du hauptsichlich?

() Mutter

() Vater

() GroBeltern

() SONSHIZE: .vvvee et e e e et e e e e e e e e e e e
9. In welche Schule gehst du zurzeit?

() Hauptschule



() Sonderschule

() Allgemein bildende hohere Schule (AHS)
() Polytechnische Schule

() Berufsschule/Lehre

() Berufsbildende mittlere Schule (BMS)

() Berufsbildende hohere Schule (BHS)

() Realschule

() Gesamtschule

() Verbundene Haupt- und Realschule

() Oberstufenschule

() Bezirksschule

() Sekundarschule

() SONSHIEE: wvvvveieeieeeee ettt e e e e
() Keine

10./11. Wie alt ist dein(e) Bruder/Schwester?

Mein () Bruder () meine Schwester ist ...... Jahre alt
(zutreffendes bitte anklicken)

12. Wo wohnt dein Bruder/deine Schwester hauptséichlich?
() Mutter

() Vater

() GroBeltern

() SONSHIEE: . nveeneeee e

13. In welchem Land lebt dein Bruder/deine Schwester?

() Osterreich

() Deutschland
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() Schweiz

() Lichtenstein

() SOMSIZES: ettt

14. In welcher Umgebung wohnt dein Bruder/deine Schwester?

() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)

() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)

() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)

() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)

() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich wieder auf deine Geschwister.

Versuche bitte, diese Sditze der Reihe nach so zu beantworten, wie es fiir dich zutrifft.

Bitte beantworte alle Siitze ehrlich. Uberlege bei den einzelnen Scitzen nicht zu lange und
achte darauf, dass du keinen Satz ausldsst.

Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten.

Unter jeder Aussage befinden sich 5 Antwortmdoglichkeiten, die von ,,trifft iiberhaupt nicht
auf mich zu* bis ,, trifft ganz genau auf mich zu* reichen. Wenn also zum Beispiel eine Aus-
sage eher nicht auf dich zutrifft, kreuzt (x) du die Moglichkeit ,, trifft eher nicht auf mich zu *
an, du kreuzt ,, trifft ganz genau auf mich zu*“, wenn eine Aussage ganz genau auf dich zu-
trifft. Wenn eine Aussage weder noch auf dich zutrifft, wenn du also unentschieden bist,

kreuzt du bitte ,, trifft weder noch auf mich zu* an. Und so weiter!
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15. Ich stehe oft mit meinem Bruder/meiner Schwester im Wettstreit
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

16. Ich bekomme mehr Aufmerksamkeit von unserer Mutter als mein Bruder/meine

Schwester
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
17. Mein Bruder/meine Schwester wird oft von unserer Mutter besser behandelt als ich
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
18. Mein Bruder/meine Schwester und ich verbringen viel Zeit miteinander
() trifft iberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

19. Mein Bruder/meine Schwester und ich kimmern uns sehr umeinander

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
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() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
20. Mein Bruder/meine Schwester und ich haben viel Spal zusammen
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
21. Mein Bruder/meine Schwester und ich beschimpfen uns oft
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

22. Mein Bruder/meine Schwester und ich sind oft unterschiedlicher Meinung und strei-

ten deshalb

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

23. Mein Bruder/meine Schwester macht mich oft wiitend
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

24. Ich sage meinem Bruder/meiner Schwester oft, was zu tun ist

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
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() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
25. Mein Bruder/meine Schwester bestimmt oft dariiber, was ich zu tun habe
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
26. Ich sehe zu meinem Bruder/meiner Schwester auf und bin stolz auf ihn/sie
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

27. Die Rivalitiat zwischen mir und meinem Bruder/meiner Schwester ist seit der Schei-

dung unserer Eltern stirker geworden
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

28. Die Wiarme und Nihe zwischen mir und meinem Bruder/meiner Schwester ist seit

der Scheidung unserer Eltern stirker geworden

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu



147

() trifft ganz genau auf mich zu

29. Seit der Scheidung unserer Eltern streiten mein Bruder/meine Schwester und ich uns

hiufiger
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

30. Seit der Scheidung unserer Eltern sage ich meinem Bruder/meiner Schwester oOfters,

was zu tun ist

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

Item 31-48: Fragebogen zur emotionalen Scheidungsverarbeitung und Item 49 — 102: ALS —

sieche Fragebogen fiir Einzelkinder (B.1.)
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B.3. der Fragebogen fiir Kinder mit mehreren Geschwistern

Um die Anonymitdt dieses Fragebogens zu gewdhrleisten, wird nicht nach deinem Namen
gefragt. Dennoch ist es wichtig, jeden Fragebogen individuell zu kennzeichnen. Daher bitte
ich dich, deinen personlichen Code unten anzugeben. Dieser personliche Code besteht aus
den ersten beiden Buchstaben deines Vornamens und den ersten vier Zahlen deines Ge-
burtsdatums (z.B. Hubert Miiller wurde am 18. Mai 1995 geboren, sein Code lautet also

HU1805)

1. Dein personlicher Code: o o o o

2. Wie alt bist du?
()12

()13

()14

O15

(16

3. Du bist...

() ménnlich

() weiblich

4. In welchem Land lebst du?
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein



() SonStiges: ..ovvvuriiiiiiiiiii e

5. In welcher Umgebung wohnst du?

() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)

() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)

() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)

() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)

() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)

6. Was ist deine Muttersprache?

7. Seit wann sind deine Eltern geschieden?
() seit weniger als einem Jahr
() seit einem Jahr
() seit zwei Jahren
() seit drei Jahren
() seit vier Jahren
() seit fiinf Jahren
() seit sechs Jahren
() seit mehr als sechs Jahren
8. Bei wem wohnst du hauptsichlich?
() Mutter
() Vater
() GroBeltern

() SONSHIZE: et vt e e e e et e et e e e e
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9. In welche Schule gehst du zurzeit?
() Hauptschule
() Sonderschule
() Allgemein bildende hohere Schule (AHS)
() Polytechnische Schule
() Berufsschule/Lehre
() Berufsbildende mittlere Schule (BMS)
() Berufsbildende hohere Schule (BHS)
() Realschule
() Gesamtschule
() Verbundene Haupt- und Realschule
() Oberstufenschule
() Bezirksschule
() Sekundarschule
() SONStIEE: ..vvvvveeiee e e et e e
() Keine
10. Wie viele Geschwister hast du?
() zwei
() dret
() mehr als drei
11a/12a. Wie alt ist dein(e) ,,1.“ Bruder/Schwester?

Mein () Bruder () meine Schwester ist ...... Jahre alt
(zutreffendes bitte anklicken)

11b/12b. Wie alt ist dein(e) ,,2.“ Bruder/Schwester?

Mein () Bruder () meine Schwester ist ...... Jahre alt
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(zutreffendes bitte anklicken)

11c/12¢. Wie alt ist dein(e) ,,3.“ Bruder/Schwester?

Mein () Bruder () meine Schwester ist ...... Jahre alt
(zutreffendes bitte anklicken)

13a. Wo wohnt dein 1. Bruder/deine 1. Schwester hauptsiichlich?
() Mutter
() Vater

() GroBeltern

13b. Wo wohnt dein 2. Bruder/deine 2. Schwester hauptsichlich?
() Mutter
() Vater

() GroBeltern

13c. Wo wohnt dein 3. Bruder/deine 3. Schwester hauptsiachlich?
() Mutter
() Vater

() GroBeltern

14a. In welchem Land lebt dein 1. Bruder/deine 1. Schwester?
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein
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14b. In welchem Land lebt dein 2. Bruder/deine 2. Schwester?
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein

14c¢. In welchem Land lebt dein 3. Bruder/deine 3. Schwester?
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Lichtenstein

15a. In welcher Umgebung wohnt dein 1. Bruder/deine 1. Schwester?
() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)
() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)
() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)
() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)
() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)
15b. In welcher Umgebung wohnt dein 2. Bruder/deine 2. Schwester?
() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)
() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)
() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)

() Landstadt (zwischen zweitausend und fiinftausend Einwohner)
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() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)
15¢. In welcher Umgebung wohnt dein 3. Bruder/deine 3. Schwester?
() Millionenstadt (mehr als eine Million Einwohner)
() GroBstadt (mehr als hunderttausend Einwohner)
() Mittelstadt (zwischen zwanzigtausend und hunderttausend Einwohner)
() Kleinstadt (zwischen flinftausend und zwanzigtausend Einwohner)
() Landstadt (zwischen zweitausend und flinftausend Einwohner)

() Landgemeinde (weniger als 2000 Einwohner)

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich wieder auf deine Geschwister. Bitte beantworte die
Fragen zu deinem 1. Bruder/deiner 1, Schwester, deinem 2. Bruder/deiner zweiten Schwes-
ter, deinem 3. Bruder/deiner 3. Schwester in der Reihenfolge, in der Du die vorigen Fragen
zu deinen Geschwistern beantwortet hast. Die Frage zu deinem 1. Bruder/deiner 1. Schwes-
ter bezieht sich also auf jenen Bruder oder jene Schwester, die du auch oben als deinen 1.
Bruder/deine 1. Schwester angegeben hast.

Versuche bitte, diese Sditze der Reihe nach so zu beantworten, wie es fiir dich zutrifft.

Bitte beantworte alle Siitze ehrlich. Uberlege bei den einzelnen Scitzen nicht zu lange und
achte darauf, dass du keinen Satz ausldsst.

Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten.

Unter jeder Aussage befinden sich 5 Antwortmdoglichkeiten, die von ,,trifft iiberhaupt nicht
auf mich zu* bis ,, trifft ganz genau auf mich zu* reichen. Wenn also zum Beispiel eine Aus-
sage eher nicht auf dich zutrifft, kreuzt (x) du die Moglichkeit ,, trifft eher nicht auf mich zu *
an, du kreuzt ,trifft ganz genau auf mich zu*, wenn eine Aussage ganz genau auf dich zu-
trifft. Wenn eine Aussage weder noch auf dich zutrifft, wenn du also unentschieden bist,

kreuzt du bitte ,, trifft weder noch auf mich zu* an. Und so weiter!
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16a. Ich stehe oft mit meinem 1. Bruder/meiner 1.Schwester im Wettstreit
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
16b. Ich stehe oft mit meinem 2. Bruder/meiner 2.Schwester im Wettstreit
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
16c¢. Ich stehe oft mit meinem 3. Bruder/meiner 3.Schwester im Wettstreit
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

17a. Ich bekomme mehr Aufmerksamkeit von unserer Mutter als mein

1.Bruder/meine 1.Schwester

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

17b. Ich bekomme mehr Aufmerksamkeit von unserer Mutter als mein 2.Bruder/meine

2.Schwester

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu
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() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

17¢c. Ich bekomme mehr Aufmerksamkeit von unserer Mutter als mein 3.Bruder/meine

3.Schwester

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
18a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester wird oft von unserer Mutter besser behandelt als
ich

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
18b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester wird oft von unserer Mutter besser behandelt als
ich

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
18¢c. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester wird oft von unserer Mutter besser behandelt als
ich

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
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() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
19a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich verbringen viel Zeit miteinander
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
19b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich verbringen viel Zeit miteinander
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
19¢. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich verbringen viel Zeit miteinander
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
20a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich kiimmern uns sehr umeinander
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
20b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich kiimmern uns sehr umeinander
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu
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() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
20c. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich kiimmern uns sehr umeinander
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

21a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich haben viel Spall zusammen

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

21b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich haben viel Spal zusammen
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

21c. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich haben viel Spall zusammen
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

22a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich beschimpfen uns oft
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() trifft liberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
22b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich beschimpfen uns oft

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

22¢. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich beschimpfen uns oft

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

23a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich sind oft unterschiedlicher Meinung

und streiten deshalb
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

23b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich sind oft unterschiedlicher Meinung und

streiten deshalb

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
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() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

23c¢. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich sind oft unterschiedlicher Meinung und

streiten deshalb
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
24a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester macht mich oft wiitend
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
24b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester macht mich oft wiitend
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
24c¢. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester macht mich oft wiitend
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

25a. Ich sage meinem 1.Bruder/meiner 1.Schwester oft, was zu tun ist

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
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() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
25b. Ich sage meinem 2.Bruder/meiner 2.Schwester oft, was zu tun ist
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
25c¢. Ich sage meinem 3.Bruder/meiner 3.Schwester oft, was zu tun ist
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
26a. Mein 1.Bruder/meine 1.Schwester bestimmt oft, was ich zu tun habe
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
26b. Mein 2.Bruder/meine 2.Schwester bestimmt oft, was ich zu tun habe () trifft iiber-
haupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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26¢. Mein 3.Bruder/meine 3.Schwester bestimmt oft, was ich zu tun habe () trifft iiber-
haupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu
27a. Ich sehe zu meinem 1.Bruder/meiner 1.Schwester auf und bin stolz auf ihn/sie
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

27b. Ich sehe zu meinem 2.Bruder/meiner 2.Schwester auf und bin stolz auf ihn/sie

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
27c. Ich sehe zu meinem 3.Bruder/meiner 3.Schwester auf und bin stolz auf ihn/sie

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu

() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

28a. Die Rivalitdat zwischen mir und meinem 1.Bruder/meiner 1.Schwester ist seit der

Scheidung unserer Eltern stirker geworden

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu
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() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

28b. Die Rivalitiat zwischen mir und meinem 2.Bruder/meiner 2.Schwester ist seit der

Scheidung unserer Eltern stirker geworden
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

28c¢. Die Rivalitiat zwischen mir und meinem 3.Bruder/meiner 3.Schwester ist seit der

Scheidung unserer Eltern stirker geworden
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

29a. Die Wirme und Nihe zwischen mir und meinem 1.Bruder/meiner 1.Schwester ist

seit der Scheidung unserer Eltern stirker geworden
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

29b. Die Wirme und Nihe zwischen mir und meinem 2.Bruder/meiner 2.Schwester ist

seit der Scheidung unserer Eltern stirker geworden

() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu
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() trifft ganz genau auf mich zu

29¢. Die Wirme und Nihe zwischen mir und meinem 3.Bruder/meiner 3.Schwester ist

seit der Scheidung unserer Eltern stirker geworden
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

30a. Seit der Scheidung unserer Eltern streiten mein 1.Bruder/meine 1.Schwester und ich

uns hiufiger
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

30b. Seit der Scheidung unserer Eltern streiten mein 2.Bruder/meine 2.Schwester und ich

uns haufiger
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

30c. Seit der Scheidung unserer Eltern streiten mein 3.Bruder/meine 3.Schwester und ich

uns hiufiger

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu
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31a. Seit der Scheidung unserer Eltern sage ich meinem 1.Bruder/meiner 1.Schwester 6f-

ters, was zu tun ist
() trifft liberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

31b. Seit der Scheidung unserer Eltern sage ich meinem 2.Bruder/meiner 2.Schwester 6f-

ters, was zu tun ist
() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu
() trifft weder noch auf mich zu
() trifft eher auf mich zu
() trifft ganz genau auf mich zu

31c. Seit der Scheidung unserer Eltern sage ich meinem 3.Bruder/meiner 3.Schwester 6f-

ters, was zu tun ist

() trifft iiberhaupt nicht auf mich zu
() trifft eher nicht auf mich zu

() trifft weder noch auf mich zu

() trifft eher auf mich zu

() trifft ganz genau auf mich zu

Item 32-49: Fragebogen zur emotionalen Scheidungsverarbeitung und Item 50 — 103: ALS —

siehe Fragebogen fiir Einzelkinder (B.1.)
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