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Einleitung

Hat sich eine Arbeit zur Aufgabe gesetzt, sich dem Themenfeld der Sprache anndhern zu wollen, so
bediirfte dieser Umstand noch nicht notwendig eines einleitenden Kommentars. Ahnlich verhilt es
sich, wenn sie sich zu weiten Teilen mit Gadamer und Sartre beschiftigt. Freilich konnen inhaltliche
Vorbehalte, die Frage des Warum und der Moglichkeit einer (sinnvollen) Vereinbarkeit dieser Den-
ker aufkommen, aber die Klarung all dieser Probleme betrife weniger eine Einleitung, sondern wa-
re bereits wesentlich einer der Hauptaufgaben der Untersuchung selbst. Eine derartige inhaltliche
Auflésung, die auch einigermalen zufriedenstellend sein will, iiberschreitet zweifelsfrei die Mog-
lichkeiten einer vorbereitenden Bemerkung.

Anders verhilt es sich, wenn sich diese Arbeit zu weiten Teilen intensiv — zunéchst gleichgiiltig
aus welchem Grund — mit Heidegger beschiftigt. Gadamer und Sartre mdgen vielleicht ebenso
problematisch sein, aber vorweg sticht bei beiden nichts derart heraus, wie das bei Heidegger der
Fall ist. Jeder moglichen Auseinandersetzung eilt sein Ruf voraus und er ist aus den bekannten
Griinden (nicht nur inhaltlich) fraglich.

Einerseits schuf er ein Werk, das an Genialitét nichts vermissen ldsst und in seiner Konzeption
mancher Orts als der Gewinn einer neuen Weise des Philosophierens bezeichnet wird. Zugleich er-
reicht sein (Euvre aber in seiner Grofle und seinem Umfang eine Monumentalitét, die fiir jede nach-
folgende Beschéftigung nur bedriickend sein kann. Heidegger ist als Denker und mit den Wegen
seines Denkens wohl unerschopflich, jedenfalls kaum zu bewiltigen.

Andererseits steht diesem Denker eine Biographie entgegen, welche droht, jegliches Beschifti-
gen vorweg verweigern zu wollen. Nicht nur sein Werk bedriickt durch seine Monumentalitit, son-
dern auch sein Leben stellt eine mogliche Beschéftigung von vornherein unter — sagen wir — zumin-

dest schwierige Bedingungen.! Von Anbeginn steht eine Auseinandersetzung mit Heidegger in einer

I Der zundchst vollig unabhingig von seinem (Euvre triftigste Grund, der eine Distanz und Vorbehalte zu Heidegger
und seiner Philosophie einfordert, ist — zumindest meiner Ansicht nach — weniger seine Rolle und sein realpolitischer
Einfluss, die er als Parteimitglied der NSDAP und als Rektor der Freiburger Universitét spielte, sondern vielmehr die
Faktiziét, dass er sich selbst iiberhaupt in dieser Lage wieder finden konnte. Freilich wére es ein Leichtes aus der histo-
rischen Distanz dariiber zu urteilen und auch wird sich das Verhéltnis des Daseins zu seinem Nicht-wissen im Folgen-
den interpretierend kléren, aber die Faktizitdt und die offensichtliche Widerspriichlichkeit, dass sich ein Denker wie
Heidegger iiberhaupt (!) in der Ndhe zu einem derartigen System wieder finden konnte, darf nicht unkommentiert neben
einer solchen Arbeit im Raum bleiben. Es scheint, um mit Marcuse zu sprechen ,,schamlos, Heideggers Bekenntnis zum
Hitlerregime als (kurzen) Fehltritt oder Irrtum abzutun® (Wimmer, Hans (1977): ,,Macht des Denkens.* In: Der Spiegel.
Nr.: 47/1977. Quelle: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40764113.html Download: 08.06.2010), welcher weder un-
berticksichtigt, noch unabhéngig und abgeldst von seinem Werk gesehen werden darf. Vgl. bspw. Martin, Bernd (1986):
Heidegger und die Reform der deutschen Universitit 1933. Quelle: http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/1972/
Download: 08.06.2010
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solchen (zumindest doppelten) Zerrissenheit: an allen Orten trifft man auf Vorbehalte gegeniiber
seines gewaltigen Werkes und seiner Biographie, welche einer Untersuchung keineswegs forderlich
sind.

Im Folgenden wird zwar versucht sich darum zu bemiihen dieses Problem nicht gegen Heidegger
auszuspielen, aber trotzdem kann dieser Umstand nicht vollig kommentarlos hingenommen werden.
Zwar gilt das primére Interesse dieser Arbeit zweifelsfrei den inhaltlichen Fragen Heideggers und
nicht seinen biographischen Widerspriichen (insofern mdgen diese Schwierigkeiten auszuklammern
sein), aber trotzdem konnen sie in ihrer Prasenz nicht vollstindig negiert werden. Mag dieses Prob-
lem vielleicht nicht immer explizit artikuliert sein, so begleitet es doch in irgendeiner Weise jedes
Verstehen von Heidegger.

Insofern ist es nachvollziehbar, dass von seiner widerspriichlichen Biographie auf sein Werk ge-
schlossen wird: findet sich nicht nur Heidegger als Person in der Ndhe des Autoritdren wieder, so
kommt vielfach auch seine Philosophie unter diesen Verdacht. Fraglich ist, ob nicht nur Heideggers
Leben in einer bestimmten Affinitdt mit dem Faschismus steht, sondern nicht auch seine gesamte
Philosophie.

Aus heutiger Sicht lésst sich dies, trotz unzidhliger Quellen und einer uniiberschaubaren Menge
an Rezension und Kommentaren wohl nicht , letztgiiltig* oder eindeutig entscheiden. (Heidegger
selbst klart das jedenfalls nicht und begibt sich mit seinen Formulierungen und Stellungnahmen
auch nach '45 immer wieder in zumindest eine sprachliche Néhe.?) Fast jeder dieser Beitrage
scheint seine eigene Position und spezifische Sicht zu haben, die das tatsidchliche Bild Heideggers
in dieser Vielfalt mehr und mehr zum Verschwinden bringen. Seine Person wird dadurch keines-
wegs klarer, sondern vielmehr zu einem sagenumwobenen Mythos, der in allen denkbaren Nuancie-
rungen positiv oder negativ hypostasiert wird: der Fall Heidegger ist und bleibt strittig!

Was allerdings fest steht ist, dass Heidegger seinen ganz eigenen Jargon pflegt: seine Sprache ist
vollig eigen. Urspriinglich mag es ihm dabei gegen die Entfremdung der Sprache der Metaphysik
(bzw. spéter der Technik) gegangen sein, um eine Sprache, die selbst bereits ,,ent-deckend* ist, aber
er scheint sich gewissermallen selbst von dem entfremdet zu haben, das ,,ist“. Letztlich ist auch sei-
ne Sprache eine Konstruktion, die obendrein keineswegs so gebraucht und verwendet wird, wie er
es praktiziert. Nur Heidegger spricht wie Heidegger. Auf Grund seiner Sprache, Logik und Rhetorik

kann Heidegger auch nur mit und aus seiner Sprache verstanden werden. Seine Sprache setzt die

2 Vgl. bspw. Heidegger, Martin (1955): ,,Gelassenheit.* In: Heidegger, Martin (1959): Gelassenheit. Stuttgart: Klett-
Cotta. Vierzehnte Auflage. 2008. 9.
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Gefolgschaft gewissermallen schon voraus. Die Gefahr, sich dabei vom Gesang des Meisters para-
lysieren zu lassen, im Nachdenken seiner Wege die Frage aus den Augen zu verlieren, ob das, das er
sagt, auch tatsdchlich so sein kann, ist folglich latent. Ob aber die Beziehung zu dem, auf das sich
das jeweils Besprochene bezieht allerdings auch tatsichlich so ,,ist*, gerdt — sofern man primir da-
mit beschéftigt ist Heidegger zumindest irgendwie zu verstehen — bald in den Hintergrund oder geht
iiberhaupt verloren. Die Versuchung ist grof in seiner Sprache nicht mehr das zu sehen und zu su-
chen, worauf sie eigentlich hinweisen soll, sondern — erschlagen von ihrer Aura, der
Monumentalitit des Werkes und vom Mythos des Meisters — sich ihr zu ergeben. Denn: aus dem
Mund und der Feder des Meisters muss es doch wahr sein. Mit dieser Schwierigkeit werden wir uns
im Folgenden permanent konfrontiert sehen. Sie wird keineswegs geldst.

Der Faschismusverdacht gegeniiber Heideggers Philosophie mag sich zwar wahrscheinlich nicht
stringent mit und aus dieser argumentieren oder ableiten lassen, aber ebenso kann dieser auch nicht
vollkommen und glaubwiirdig widerlegt werden. Um diesem Verdacht aber nicht auch mit dieser
Arbeit zu unterliegen, schien es notwendig, eine gewisse Distanz zu Heidegger zu wahren und die-
ses Durchhalten mit der Bezugnahme auf andere Autoren moglichst (— was ein Gelingen keines-
wegs garantiert —) sicher zu stellen. Freilich mag auch das nicht génzlich gliicken, steht aber durch
die Beschiftigung mit bspw. Sartre von vornherein in einer ganz anderen Ausgangslage, als wenn
sich eine Arbeit ausschlieSlich mit Heidegger beschéiftigen wiirde. Zudem galt mein priméres Inte-
resse keineswegs Heidegger, sondern dem Verstehen der Sache. Trotzdem bleibt diese (doppelte)
Zerrissenheit und Spannung gegeniiber dem Meister aus MeBkirchen (selbst wenn diese nicht be-
griffen, argumentiert oder artikuliert ist) in irgendeiner Weise présent und priagt jede Beschiftigung
mit seiner Philosophie.

Sich aus diesem Grund aber nicht mit ihm zu beschéftigen wére unsinnig und zu einem gewissen
Mal auch unserios. Selbst wenn sich der Faschismusverdacht gegeniiber seiner Philosophie erhértet
und argumentieren ldsst, scheint eine Beschéftigung umso dringlicher. Denn vielleicht mag zwar
Heidegger im gegenwirtigen philosophischen Diskurs an Prasenz verloren haben, keineswegs aber
der Faschismus und das Totalitdre, das sich mit all seinen schleichenden und verdeckten Modifika-
tionen im Alltag immer stirker in den Vordergrund dringt. Folglich ist auch die Frage nach der
Maoglichkeit einer solchen Philosophie jederzeit aktuell.

Zu einem bestimmten Grad ist es aber ebenso eine personliche Frage, was man aus Heidegger
fiir sich selbst herauslesen mochte und wie er fiir sich selbst einzuordnen ist. Auch fiir Heidegger

muss der hermeneutische Grundsatz gelten, dass ein Verstehen nur dann mdglich ist, wenn man
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auch verstehen will. Auch Heidegger muss man — soll etwas verstanden werden — ,,wohlgesonnen®

sein.’

3 Vgl. bspw. Gadamer, Hans-Georg (1960) WuM: Wahrheit und Methode. Grundziige einer Philosophischen Hermeneu-
tik. Tlibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Sechste Auflage. 1990. 185ff
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Teil 1

1. Anfang und Entscheidung

Bevor sich diese Arbeit ihrem eigentlichem Thema (der Sprache) widmen kann, scheint es notwen-
dig bestimmte Vorbedingungen zu iiberlegen. ,,Vor* einer Beschiftigung mit etwas, muss nicht nur
das ,,Was* gekléart werden, sondern das zumindest ebenso fragliche ,,Wie*. Die erste Frage muss
demnach dem ,,Anfang* gelten.

Aus einem Stein kann alles Mdgliche gemacht werden. Mit ihm kdnnen Winde, Decken, Strafen
gebaut, aber auch Ornamente, Skulpturen und Figuren gestaltet werden. Wahlt der Bildhauer einen
Stein, so muss er zuvor einerseits wissen, was mit diesem Stein moglich ist (— er muss um die Ei-
genschaften dieses Steins, seine Porositdt, Kérnung, Hérte, usw. Bescheid wissen —) und anderer-
seits, was er aus diesem Stein machen will, was aus diesem werden soll. Beides bestimmt sich ge-
genseitig, denn weder kann aus jedem Stein ein Pflasterstein noch eine Skulptur werden. Die Wahl
des Steins wird sich demnach dadurch bestimmen, was aus diesem werden soll, und der Stein legt
durch seine Beschaffenheit in irgendeiner Weise fest, was mit ihm moglich ist. Bevor also etwas
begonnen wird, stellt sich die Frage, was begonnen werden soll und was mit dem, das begonnen
werden soll, iiberhaupt moglich ist.* Dem Anfangen muss eine Uberlegung vorangehen, was ange-
fangen wird und wie dieser Anfang zu setzen ist. Die Frage nach dem Anfang fragt nicht nur nach
dem ,,Was®, sondern zugleich ebenso nach dem ,,Wie* des Beginnens. Es kann — in dieser Weise —
aber nur das begonnen werden, was sich zumindest grundsitzlich liberlegen und denken ldsst: ohne
eine Vorstellung oder Ahnung von dem, das begonnen werden soll, ldsst sich iiberhaupt nichts Be-
stimmtes beginnen. In diesem Uberlegen gewinnt man — im Idealfall — eine ,,Idee oder Vermutung

des Anfangs und dessen, was diesem folgen soll. Dem Anfangen geht in irgendeiner Weise ein Ent-

4 Man kann das Anfangen von zwei Seiten betrachten und oft findet dieser Anfang seine Gestalt in einer weillien Fliche
Papier, die vor dir liegt und man unsicher ist, wie die ersten Worte gesetzt werden sollen, wie sich die erste Linie {iber
dieses weille Nichts bewegen soll. Dieses Nichts kann die Angst im Kierkegaard'schen Sinn gebieren, denn noch ist
alles Denkbare mdglich. Ich bin noch in der Ungebundenheit des Moglichen des Moglichen. Auch die Moglichkeiten,
welche einem eine solche Arbeit bietet, treten als das ,,ungeheure Nichts®“, der ,,Abgrund* auf, der nur Angst gebieren
kann. Zugleich ist dieser Moment aber nicht nur der Augenblick der Angst des Anfangens, sondern auch jener der groB3-
ten Freiheit: in diesem Moment ist noch alles mdglich! Noch ist man an Nichts gebunden. Ist die erste Bewegung (der
paradoxe Sprung in die Wirklichkeit) erst einmal gesetzt, verfallt die eben noch da gewesene Vielzahl des Moglichen in
ihr Vergangenes und ihr Nicht-Sein.

Vgl. hiezu: Kierkegaard, Soren (Vigilius Haufniensis) (1844): Der Begriff Angst. Dt. Ubers. & Hrsg.: Rochol, Hans.
Hamburg: Felix Meiner Verlag. 1984. 79 & 172: ,,Die Mdoglichkeit der Freiheit verkiindet sich in der Angst.” ,,Wer
durch die Angst gebildet wird, der wird durch die Moglichkeit gebildet; und erst wer durch die Moglichkeit gebildet
wird, wird nach seiner Unendlichkeit gebildet.*
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werfen voran. Dennoch kann aus diesem Stein nicht nur das werden, was dieser Bildhauer daraus
machen will.

Der Anfang ist weder eine Idee noch eine Vorstellung. Beginnt der Bildhauer etwas, so geht es
ihm bereits um die Umsetzung dieser ersten Ahnung. Sobald etwas begonnen ist, ist nicht mehr all
das mdglich, das zuvor iiberlegt, als Mogliches bedacht oder als solches angesehen wurde. Der An-
fang unterscheidet sich vom Mdglichen des Uberlegten gerade dadurch, dass nicht mehr ,.alles
Mogliche* moglich ist, sondern eine bestimmte Mdoglichkeit bereits ergriffen ist.

Das, wodurch sich dieses Setzen eines Anfangs bestimmt, ist aber weniger die grundséitzliche
Denkbarkeit des Uberlegten und der Méglichkeiten, die mdglich wiren, sondern das, was auf diese
oder jene Weise begonnen werden soll. Das vorangegangene Uberlegen kann zu einer ,,Idec
fiihren, trotzdem bleibt aber die Frage, was der Bildhauer aus diesem Stein machen will. Nicht jede
Idee muss auch umgesetzt werden. Die Frage des Anfangs ist eine Frage des Wollens und der
Entscheidung.

Wird etwas als Anfang gesetzt, so muss dieser als Beginn entschieden werden, und zugleich ist
im gesetzten Anfang nicht mehr all das moglich, das ,,vor diesem mdglich war. Setzt der Bildhauer
mit dem Meillel den ersten Schlag auf den Stein, so legt er sich fest, was aus diesem werden soll.
Mit dem ersten Schlag bestimmt er nicht nur, was werden soll, sondern schliefit Anderes, das zuvor
moglich war, andere Ideen, aus. Der Anfang ist nicht nur Ursprung von dem, das werden soll, son-
dern auch Ausschluss von dem, das vor diesem mdglich war. Er ist Ein- und Ausschluss zugleich.

Die Wahl und das Setzen eines Anfangs ist eine Entscheidung. Insofern aber etwas entschieden
werden kann, ist das Entschiedene eine Frage der Person, die wéhlt und entscheidet (Fragen des
Bildhauers: Rodin macht aus einem Stein anderes als Wotruba). Insofern muss es ein Begrenztes
sein, denn die wihlende und entscheidende Person kann nur das wihlen, was ihr mdglich ist. Folg-
lich ist der Anfang ausschlieBend und begrenzt in einem doppelten Sinn: einerseits, insofern nur ein
begrenztes Mogliches der entscheidenden Person gewéhlt werden kann und andererseits, wenn
durch das Setzen des Anfangs das Mogliche der Wahl auf ein Entschiedenes reduziert wird. Ein An-
fang erfordert immer ,,nur eine Wahl lediglich einer Mdéglichkeit. Er verlangt blof nach einer ein-
zigen Entscheidung. Diese eine Wahl geht aus der ,,notwendigen Ignoranz> der restlichen Mog-

lichkeiten hervor.

5 Vgl. Sartre, Jean-Paul (1948) WuE: Wahrheit und Existenz. Hrsg.: Eklaim-Sartre, Arlette; Dt. Ubers.: Schonberg, Hans
und Wroblewsky, Vincent von. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt. Zweite Auflage. 2006. 149.
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Etwas zu beginnen muss entschieden werden und impliziert ein Unwissen {iber das Mdgliche,
das im doppelten Sinn ignoriert werden muss. Die Ignoranz dieses Ubrigen wirft aber zugleich die
Moglichkeit auf, iiber diese eine Moglichkeit {iberhaupt irgendetwas wissen zu kénnen. Nur wenn
etwas als Anfang gesetzt ist, kann {iber das Mdgliche dieses Entschiedenen gewusst werden. Das
Mogliche, das ,,vor* dem Anfang liegt, ist zwar moglich, aber nicht in einer Weise, dass die ent-
scheidende und wihlende Person auch faktisch und tatsdchlich dariiber Bescheid wissen konnte. Sie
kann faktisch nichts dariiber wissen, was mit diesem Moglichen moglich wére. Insofern ist das
Mogliche, das ,,vor* dem Beginn liegt, in gewisser Weise fiktiv. Solange der Anfang nicht gesetzt,
eine einzige Moglichkeit ergriffen ist, bleibt das Mogliche vollig unbestimmt. Ich kann nicht wis-
sen, was mit diesem Moglichen mdglich ist, bis ich nicht eine bestimmte Moglichkeit ergriffen ha-
be. Erst dann wird diese eine Mdglichkeit auch eine tatsdchliche Moglichkeit, insofern ich erst jetzt
etwas liber diese wissen kann. Trotzdem bedeutet das Wissen {iber diese eine Moglichkeit zugleich
einen Ausschluss anderer, wenn auch fiktiver Moglichkeiten. Etwas zu wissen ist der notwendige
Kredit der Ignoranz etwas anderes nicht zu wissen. Das Wissen iiber die ergriffene und gesetzte
Moglichkeit ist zugleich ein Nicht-wissen iiber die anderen, ignorierten Moglichkeiten. Demnach ist
nicht nur der Anfang selbst etwas Relatives, sondern auch das Wissen dariiber, was mit diesem An-
fang moglich ist. Er ist nicht nur Angabe dessen, was ihm folgt, sondern zugleich auch dessen Vor-
gabe. Dem Beginn kann nur das nachfolgen, was mit diesem Beginn mdglich ist. Anderes, ,,nur*
Mogliches, schlie8t er notwendig aus. Der Bildhauer legt mit dem ersten Schlag fest, in welcher
Weise und Richtung der Stein bearbeitet und was aus diesem werden soll.

Ist diese anfangliche Entscheidung erst einmal gefallen, ist mit ihr zugleich die Richtung des zu
beschreitenden Weges vorgegeben. Sie schlieBt das (fiktiv) Mdogliche des Anfangs aus und das
Mogliche des gewihlten und entschiedenen Weges ein. Die Entscheidung des Anfangs ist nicht nur
blof3 der Beginn, sondern zugleich auch das, was das Nachfolgende wesentlich bestimmt. Will man
mit diesem Beginn nicht nur angeben, was begonnen werden soll, sondern auch tatsachlich etwas
beginnen, muss man sich auf diese Vorgaben einlassen. Diese Entscheidung ist, will sie mehr sein
als bloBe Angabe, zu verantworten.

Ein einziger Meif3elschlag ergibt noch keineswegs eine Figur. Will der Bildhauer aus dem Stein
eine Skulptur schaffen, muss er nach diesem Anfang daran weiterarbeiten. Er muss seine anfangli-
che Entscheidung gegeniiber sich selbst in einer Weise rechtfertigen und verantworten, die ihn an
diesem Werk weiterarbeiten ldsst. Das muss nicht heiflen, dass seine Arbeit an ein bestimmtes Ziel

gelangen muss. Womoglich kann er dieses verwerfen, als misslungen abtun. Soll damit aber etwas
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gezeigt, womdglich sogar dargestellt werden, muss er sich solange davon iiberzeugen, dass das, was
er tut, auch sinnvoll, seinen Intentionen und Vorstellungen geméB ist, bis das, was dargestellt wer-
den soll, sich auch tatsdchlich darstellt. Er muss seine Entscheidungen immer wieder befragen, ob
sie dem Gelingen zutriglich sind und diese vor sich selbst vertreten konnen. Dieses Verantworten
ist aber nur bedingt eine bloB subjektive Angelegenheit. Der Bildhauer zeigt sich damit nicht nur
selbst, was er begonnen hat und was ihm moglich ist, sondern auch allen anderen, die mit diesem
(seinem) Werk konfrontiert sind. Das, was begonnen wird, hat nicht nur eine Bedeutung gegeniiber
mir selbst, insofern ich das mir Mégliche in irgendeiner Weise ausdriicke, sondern auch gegentiber
all denen, die sich mit diesem Ausgedriickten beschiftigen wollen. Dieses Verantworten ist nicht
nur eine private oder intime Angelegenheit, sondern wesentlich (zumindest potentiell und sofern
jemand damit konfrontiert ist) 6ffentlich. Es wird gezeigt, was dem Bildhauer moglich ist. Dieses
Zeigen ist nicht nur ein Ausdruck des Bildhauers, sondern bestimmt ihn auch wesentlich. Es zeigt
sich nicht nur das, was begonnen wurde, sondern auch das, das ist, was diesem Bildhauer in dieser
oder jener Weise moglich ist. Die Person, die dieses oder jenes tut, stellt sich mit ihrem Tun gewis-
ser MaBen in die ,,Offentlichkeit”. Der Anfang ist nicht unabhiingig von der beginnenden Person,
sondern reflektiert und konstituiert diese zugleich. Es wird nicht nur der Anfang selbst wahrge-
nommen, sondern auch die Person, der Mensch, der hier etwas begonnen hat.

Diese Entscheidung des Anfangs und das Weiterarbeiten an diesem hat demnach eine doppelte
Bedeutung gegeniiber den Anderen und mir selbst: damit zeigt sich nicht nur, was entschieden wur-
de, sondern zugleich auch, was dieser entscheidenden Person moglich ist, was sie beschiftigt und
letztlich ist.

Will der Bildhauer ein Werk schaffen, so muss er sich fiir eine Idee entscheiden. Will man iiber
etwas schreiben, so muss man sich ebenso fiir einen Weg entscheiden. Was hat aber die
»Entscheidung* als Resultat eines Prozesses der Willensbildung, als ein voluntarisches Produkt, mit
einer philosophischen Arbeit zu tun, wenn doch offenkundig ist, dass der Wille immer im
Nahverhiltnis zur Willkiir steht? Der Wille kann sich jedem Argument widersetzen, muss nicht der
,Logik* gehorchen, und dem ,,Unwilligen* ist doch kein Verstehen moglich. Was hat es also mit
dieser Entscheidung auf sich und in welchem Bezug steht sie zur ,,Philosophie®?

Eine Entscheidung kann gut oder schlecht, besser, zutreffend oder fatal und sogar bléd sein. Sie

kann aber nicht richtig oder falsch sein wie ein Satz. Wenn sich aber ,,Philosophie® in gewisser
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Weise als ein folgerichtiges Schliefen bestimmter Argumentationen versteht, fragt sich, wo dabei
die Entscheidung ihren Platz finden kann.®

Uber die Struktur und die Qualitiit einer Argumentation kann mehr oder minder logisch geurteilt
werden. Uber die Richtigkeit oder Falschheit eines Satzes lisst sich eine ,,objektive* und logische
Diagnose erstellen, welche zumindest die grundsitzliche Tendenz der Eindeutigkeit hat. Thr Kriteri-
um ist die Logik und die prinzipielle Moglichkeit eines gedanklichen und/oder praktischen Nach-
vollziehens. Der logischen Argumentation und ihren Sdtzen kann Richtigkeit oder Falschheit attes-
tiert werden, nicht aber den Entscheidungen. Lisst sich liber die Art und Weise einer Entscheidung
iiberhaupt ein der logischen Argumentation dhnlicher Befund erstellen, so kann dieser nur auf das
,»Wie“ des Entschiedenen abzielen und nicht auf eine klare und eindeutige Richtigkeit oder Falsch-
heit. Dieses ,,Wie* ist zwar in der Entscheidung angelegt, zeigt sich aber vielmehr erst in ihren Fol-
gen. Eine solche adjektive Pridikation des ,,Wie* kann meist iiberhaupt nur im Nachhinein erfol-
gen, insofern wir keineswegs ,alle“ aus der Entscheidung resultierenden und mdglichen
Konsequenzen vorweg prognostizieren und bedenken kdnnen. Wie soll also diese Entscheidung und
der Wille, die sich doch nie eindeutig von der Willkiir abgrenzen lassen, mit dieser Struktur des
logischen Nachvollzugs, die zumindest als ein unausgesprochenes Kriterium der philosophischen
Arbeit gilt, vereinbar sein? Ist diese Entscheidung denn nicht immer notwendig mehrdeutig, ja quasi
in einem antipodischen Verhéltnis zur Struktur der Eindeutigkeit des Logischen? Augenscheinlich
widerstrebt doch die Entscheidung den MaB3stéiben des logischen Nachvollzugs. Eine Entscheidung

muss nicht immer durchgéngig und rational nachvollziehbar sein.

2. Wille und Denken

Wenn der Anfang zugleich An- und Vorgabe von etwas (einer Entscheidung) ist, das notwendig aus
einer Wahl hervorgeht, letztere aber zugleich in einer Néhe zur Willkiir steht, fragt sich, inwiefern
dabei iiberhaupt etwas gesichert, ,,philosophisch® zu argumentieren ist: was hat diese Entscheidung
mit der Philosophie und einer ,,philosophischen Arbeit* zu tun?

Fest steht bisher bloB, dass die Frage nach diesem Verhéltnis — dieses Dilemma — weitldufig ist.

Entweder verwerfen wir dieser Orts die Uberlegung, dass die Entscheidung notwendig am Beginn

6 Dass das Vertrauen ,,der Philosophie* in die Logik nicht ungebrochen ist, steht auler Zweifel (bspw. vgl. Heidegger,
Martin (1929) WiM: ,,Was ist Metaphysik?* In: Heidegger, Martin (1976): Wegmarken. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann GmbH. 2004.). Ebenso aber auch, dass sich ,,das Philosophieren®, um tiberhaupt als solches gelten zu diir-
fen, an bestimmte und vielfaltige Kriterien bindet, welche sich, diesen Einwanden zum Trotz, aus dem nachwirkenden
Selbstverstiandnis der Logik (als Ideal der Wissenschaften) konstituieren.
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jeder Arbeit steht, oder wir hinterfragen das philosophische Leitbild der Logik. Téten wir ersteres,
so miissten wir in ehrfiirchtiger Erwartung auf die geniale Eingebung ruhen, die das Anfangen lo-
gisch und argumentativ letztgiiltig riickversichert. Bei zweiterem stiinden wir nicht nur in einem
Widerspruch zur philosophischen Tradition, sondern wiirden auch das Fundament jeder Argumen-
tation untergraben. Hielten wir an diesem Kriterium nicht fest, konnte iiber nichts gesprochen oder
diskutiert werden.

Die Frage nach der Entscheidung ist eine Frage nach dem Willen, die Frage nach der logischen
und rationalen Nachvollziehbarkeit eine Frage des Denkens. Notwendig miissen wir folglich die
Frage nach dem Verhéltnis von Denken und Wille stellen.

Ein Fragen nach dem Willen scheint wenig fruchtbar, denn auler einem Begriff, der selbst leer
bleiben muss, lieBe sich wenig iiber ihn sagen. Indirekt — in seinen AuBerungen — will er aber be-
sprochen werden. Eine solche AuBerung ist die Entscheidung des Anfangs. Insofern muss weder der
vorangegangene Prozess der Willensbildung und der Entscheidungsfindung logisch sein oder ver-
standen werden konnen, noch das Entschiedene selbst. Oft geht der Entscheidung nicht einmal ein
rationaler Prozess voran. Unsere Entscheidungen des Alltags verzichten zumeist tiberhaupt auf ein
Uberlegen und vollziehen sich als Automatismen mehr oder minder von selbst. Entscheidungen
konnen mitunter des rationalen Elements {iberhaupt entbehren’, intuitiv gesetzt werden. Genau ge-
nommen kann die Entscheidung selbst gar nicht geistig — im Sinne eines blof8 Gedachten sein. Ob-
wohl sie geistig iiberlegt sein kann (— der, der Entscheidung vorangehende Prozess der Entschei-
dungsfindung kann rational sein —), kann die Entscheidung (der Vollzug der Realisation und der
Umsetzung des Uberlegten in eine Tat) nicht geistig sein. Vielmehr unterscheidet sie sich vom
Uberlegen und Abwiegen gerade dadurch, dass sie getroffen ist. Sobald die Entscheidung gesetzt
ist, ist sie als solche nicht mehr zu iiberlegen. Thr kann nicht mehr in ihren Mdglichkeiten nachge-
dacht werden, wohl aber in ihren Folgen und Konsequenzen. Der Bildhauer kann dieses oder jenes
iiberlegen, was er aus diesem Stein machen will. Hat er aber begonnen, eine Entscheidung getrof-
fen, kann er diese Entscheidung nicht mehr in ihren Moglichkeiten iiberlegen. Ist sie gesetzt, muss
anderes iiberlegt werden (wie bspw. an diesem Stein weitergearbeitet werden soll). Als Vollzogenes
ist sie zugleich nicht mehr geistig. Sie wird durch und mit ihrem Setzen ,,wirklich* und ist als Ent-

schiedenes real. In ithrem Wesen entzieht sie sich der (geistigen) Nachvollziehbarkeit und ist nicht

7 Vorausgesetzt ,,rational“ wird im Sinne eines bewussten Aktes verstanden, also nicht als ein Prozess des Zentralner-
vensystems, der sich in seiner Unbewusstheit nicht wesentlich oder grundlegend von der Vielzahl der Abldufe unseres
Gehirns unterscheidet, die permanent zur Aufrechterhaltung unseres Lebens vollzogen werden (Verdauung, Herzschlag,
organische Funktionen ...).
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génzlich oder eindeutig in die Form der Logik oder des Argumentes zu transkribieren, denn das, das
entschieden ist, muss iiberhaupt nicht logisch sein. Warum und wie diese Entscheidung gesetzt
wird, kann vielfache, (un-)bewusste Griinde haben.

Durch den Prozess des Uberlegens von verschiedenen Mdglichkeiten ist dieses gedankliche Aus-
loten auf die zu treffende Entscheidung bezogen. Der Bildhauer will etwas Bestimmtes aus diesem
Stein machen. Dieses Denken ist auf ein Ziel, die Entscheidung, gerichtet. Abstrakt und fiir sich be-
trachtet ist aber weder die Uberlegung einerseits noch die Entscheidung andererseits einander ver-
mittelt. Fiir sich wiire das Denken leer, ohne Inhalt, und ohne die reflektierende Uberlegung kénnte
der Wille nichts entscheiden. Das Denken wiisste nicht was zu denken und der Wille nicht, was zu
wihlen und zu entscheiden wire. Beide Seiten sind also aufeinander angewiesen.

Wenn wir den Prozess der Entscheidungsfindung ndher betrachten, zeigt sich dieser als ein Ab-
wiegen von Moglichkeiten. Das gedankliche Abschitzen von bestimmten Faktoren, die Inbetracht-
nahme gewisser Umstidnde hat den Sinn, eine moglichst addquate Moglichkeit aus diesen herauszu-
destillieren, die im Idealfall auch meinen intendierten Zielen, die ich mit der zu treffenden Ent-
scheidung verfolgen will, moglichst hilfreich und dienlich ist. Die Entscheidung und ihre Moglich-
keiten verfolgen also einen bestimmten Zweck, auf den sie gerichtet sind und welchen es gilt best-
moglich und meinen Intentionen geméR zu realisieren.

Dieser verfolgte Zweck ldsst sich aber nie als solcher vollstindig verwirklichen. Das Intendierte
tritt meist nicht so ein, wie ich es vorgesehen habe oder zumindest nicht in seinem vollstdndigen
Umfang. Zum Einen wurzelt diese notwendig unvollstindige Realisation meiner intendierten Zwe-
cke und Ziele in meiner Beziehung zur ,,Wirklichkeit*, welche mir entgegensteht und sich mir nicht
in ihrer ganzen, vollstindigen und tatsdchlichen Totalitdt zeigt, sondern nur partiell, insofern ich mit
dieser in Bezug trete und eine Beziehung aufbaue, zum Anderen in meinen, der Entscheidungsset-
zung vorangegangenen Uberlegungen. In meine Uberlegung sind nur meine Mdglichkeiten einge-
flossen. Ich habe nur meine Mdglichkeiten iiberlegt. Meine Moglichkeiten sind aber keineswegs
alle mdglichen Moglichkeiten. In meinen Uberlegungen konnen nur meine Moglichkeiten iiberlegt
werden, lediglich das, was mir moglich ist und mir als solches erscheint. Zweifelsfrei ist das mir
Mogliche begrenzt und selektiv. Der intendierte Zweck bleibt folglich nicht realisiertes Ideal der
Entscheidung.

In das, was mir moglich ist, kann dieses oder jenes unbewusst einflieBen oder auch ganz bewusst
in die Uberlegung miteinbezogen werden. Es unterliegt grundsitzlich meinen konjunktiven Bedin-

gungen der Selektion und damit folglich meiner Wahl. Obwohl zumeist die wenigsten Moglichkei-
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ten meiner Uberlegung tatséichlich bewusst gewihlt werden, sondern viel dfter unbewusst einflie-
Ben, kann dieses Mogliche von mir grundsétzlich immer gewdhlt werden. Wird mir das Unbewusste
bewusst, kann ich es in mein Denken einbeziehen oder ebenso ignorieren. Sofern aber etwas ge-
wihlt werden kann, resultiert aus dem Waihlen wiederum eine Entscheidung. Es zeigt sich also, dass
das mir Mdgliche als solches bereits ein Entschiedenes ist. Den eigentlich zu treffenden Entschei-
dungen gehen bereits andere Entscheidungen voran, iiber die ich entweder selbst entschieden habe
oder die fiir mich schon als Entschiedenes feststehen. Auch der Inhalt meines Uberlegens untersteht
meinem Willen, dem Willen anderer oder dem, das faktisch bereits entschieden ist.

Dies ldsst auch das Verhiltnis des Denkens und der Logik zum Willen in einem verdnderten Licht
erscheinen. Abstrakt und nur fiir sich ist das Denken leer; eine Tétigkeit, die sich nicht vollzieht und
ein leerer Begriff, liber den sich nichts sagen lieBe! Einerseits miissen dem Denken durch unsere
Wahrnehmungsfahigkeiten Inhalte gegeben und in diesem Sinne geliefert werden, andererseits muss
aus dieser zur Verfiigung stehenden Mannigfaltigkeit eine Wahl getroffen werden. Es muss ent-
schieden werden, was bedacht und wie dieses Bedachte iiberlegt werden soll. Sowohl die Wahr-
nehmungssensibilisierung als auch die Inhaltlichkeit meines Uberlegten ist durch einen Fokus ge-
trieben und durch eine bestimmende Kraft geleitet: durch meinen Willen. BloB fiir sich betrachtet ist
dieser Wille ebenso unbestimmt wie das Denken, eine Kraft, von der sich lediglich (- wenn
iiberhaupt) sagen ldsst, dass sie wihlen und entscheiden kann. Betrachte ich den Willen aber fiir
mich und in der Wahrnehmungs- und Verstehenskette, von unseren Wahrnehmungsfahigkeiten, die
das ,,Material“ des Denkens liefern und dem Denken, dass dieses durch das Be- und Verarbeiten zu
verstehen sucht, ist die beide durchdringende Kraft des Willens jene, worin sich die Person und In-
dividualitét, die wahrnimmt und denkt, zeigt. Durch diese Willenskraft kommt erst die jeweilige
spezifische Eigenheit und Individualitit ins Spiel der Uberlegung.

Was hat nun aber diese Entscheidung, die doch notwendig in einem Handlungskontext steht, mit
der Philosophie und einer philosophischen Arbeit® zu tun? Was geht dieser — abgesehen von ihrem
Verhéltnis zum Denken und Willen — voraus, was ist ihr Kriterium, was ihre Grundlage und Basis?

Eine Entscheidung beruht auf einer Wahl. Jeder Entscheidung geht eine Wahl aus Moglichkeiten
oder zumindest die Wahl des Setzens oder Nicht-setzens einer Entscheidung voran. Wenn ich auch

nicht unter verschiedenen Moglichkeiten wéhlen kann, so kann ich wenigstens immer wihlen, ob

8 Wie der Begriff ,,Arbeit“ bereits selbst anzeigt, steht dieser priméar im Bereich des Handelns. Er verweist auf dieses
Feld. Ebenso versteht sich diese Arbeit des Schreibens als Handeln. Schreiben und Denken ist Handeln.

Vgl. Heidegger, Martin (1946) BiiH: ,,Brief {iber den Humanismus.* In: Heidegger, Martin (1976): Wegmarken. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann GmbH. 2004. 313: , Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, dall von ihm
eine Wirkung ausgeht oder daf3 es angewendet wird. Das Denken handelt, indem es denkt.*
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ich mich entscheide oder nicht. Abstrahiert man das Wéhlen von all seinen einzelnen Mdglichkei-
ten, die in den Denkakten iiberlegt werden kdnnnen, so zeigt sich die Wahl als einer fundamentalen
Dualitét bediirftig. Damit eine Wahl iiberhaupt Wahl sein kann, muss sie zwischen wenigstens zwei
basalen Mdoglichkeiten wéhlen konnen: dem Wahlen und Nicht-wéhlen einer Moglichkeit. Kann ich
auch nicht immer zwischen mehreren, voneinander unterschiedenen Mdglichkeiten wéhlen, ist mei-
ne Moglichkeitsfiille durch diese oder jene Griinde reduziert und eingeschrinkt, so kann ich mich
zumindest immer zwischen dem Wihlen oder Nicht-wéhlen entscheiden. D. h. aber auch, dass das
Wihlen zumindest zwischen dem Setzen oder Nicht-setzen einer Entscheidung wéhlen kdnnen
muss. Was bestimmt also dieses Wahlen und Entscheiden?

Einerseits konnten wir darauf antworten, dass das wihlende und entscheidende Individuum immer
schon in eine Zweck- und Urteilslogik, in eine durchgéngige Kausalkette eingebettet ist, aus der alle
Entscheidungen bestimmt sind, konsequent daraus folgen und die Individualitit in threm Wahlen
und Entscheiden durch den sie umgebenden Kontext determiniert und folglich unfrei ist. Der friihe
Heidegger wiirde das als eine Frage der ,,Geworfenheit™ des Daseins fassen und inwiefern das Da-
sein das, womit es je schon ist, erschlossen hat. Der spdte Heidegger wiirde es wohl eher als eine
Frage des ,,Schicksals* sehen. Andererseits kdnnten wir meinen, dass das Individuum in diesem
Waihlen frei ist und selbst ihr Gewiéhltes und Entschiedenes instanziert.

Fiir erstere Position spriache, dass wir nie alles uns erdenklich Mdégliche auch tatsachlich wéhlen
konnen, flir zweitere, dass wir uns dieser determinierten Entscheidungsumgebung jederzeit
widersetzen und entziehen konnen. Beide scheinen also eine bedingte Giiltigkeit zu besitzen.

Natiirlich kann man unterschiedlicher Meinung dariiber sein, inwiefern das (Nicht-)Setzen einer
Entscheidung auch tatsdchlich etwas mit der Freiheit zu tun hat, inwieweit ich bei diesem Entschei-
den selbst frei bin. Aber es steht auler Zweifel, dass die Bedingung, dass ich iiberhaupt wéhlen
kann, die Moglichkeit des Wiahlens in Verbindung mit der Freiheit stehen muss. Die Mdglichkeit
jedes Wihlens bedingt sich in der (praktisch eingeschrinkten und determinierten) Freiheit. In jedem
Entscheiden und Wihlen steckt, trotz moglicher Einschrinkungen und Determiniertheit des Indivi-
duums also immer auch die Freiheit. Sie zeigt sich mindestens immer darin, dass ich eine Entschei-
dung oder Wahl treffen kann oder auch nicht. Wird mir mein Determiniert-sein bewusst, so kann ich
mich diesem zumindest grundsitzlich widersetzen und mich anders entscheiden. Diese Freiheit ist
die Bedingung fiir das Sein und das Nicht-sein der Wahl und Entscheidung.

Das Entscheiden bedingt sich folglich in der Wahl von verschiedenen Mdglichkeiten und das

Waihlen griindet sich in der (zumindest grundsitzlichen, aber zumeist eingeschrinkten) Freiheit.
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Will man diese Uberlegung auch auf das hier Geschriebene anwenden, so sind wir mit der Frage
konfrontiert, wie dieses Entschiedene dann iiberhaupt noch wahr sein kann, wenn doch der Schluss-
stein des Uberlegten erst im Entschiedenen seine Form findet und dadurch in vielfacher Weise so-
wohl von der Beliebigkeit und Willkiir der entscheidenden Individualitdt abhéngt als auch von der

Mannigfaltigkeit eines (un-)bewussten Determinismus.

3. Die Existenz und der Tod

3.1. Das Fragen

Wille und Denken sind wechselseitig aufeinander angewiesen: der Wille muss wissen, was zu ent-
scheiden (moglich), und das Denken muss wissen, was wie zu iiberlegen ist. Halten wir zugleich an
der Bestimmung der Philosophie fest (dem folgerichtigen und ,,gesicherten” Schliefen bzw. der
logischen Struktur, die in bestimmter Weise nachvollziehbar ist), so muss danach gefragt werden,
was an diesem Verhéltnis von Wille und Denken iiberhaupt wahr ist oder sein kann. Was bestimmt
diese reziproke Angewiesenheit?

Soll aber in dieser Weise nach der Wahrheit gefragt werden, so muss dieser Frage auch zumin-
dest eine Skizze vorangehen, die verdeutlicht, was es hei3t iiberhaupt zu fragen. Ohne eine solche
wire nicht klar unter welchen Bedingungen die Aussagen iiber die Wahrheit stiinden, und selbige
gerieten unter den Verdacht einer argumentativen Bodenlosigkeit, welche zwar in sich schliissig
sein mag, allerdings keinerlei Bezug zu den tatsdchlichen Verhéltnissen und Umstinden der Wahr-
heit haben muss. Die Bemiihung liegt also nahe, zumindest zu versuchen eine solche Versicherung
anhand eines Aufrisses der Struktur der Frage herzustellen und zu kliren, in welcher Weise sich
iiberhaupt eine Antwort und Wahrheit finden lassen kann.

Klar ist, dass nur eine Person nach etwas fragen kann und jede Frage auf das gerichtet ist, das er-
und befragt werden soll. Jede Frage muss von jemandem gestellt werden. Sie hat eine Person, die
fragt, und ihren Gegenstand. Fragt jemand, so ist die Frage immer eine Frage nach etwas. Sie richtet
sich auf oder nach etwas. Jede Frage hat neben dem fragenden Subjekt ihr Objekt, das, wonach ge-
fragt wird. Das, wonach gefragt wird, ist in der Frage ausstindig und kommt — sofern iiberhaupt
moglich — erst in der Antwort zum Vorschein. Dass eine Frage iiberhaupt auftaucht, setzt voraus,
dass das, was fraglich wird, unklar, nicht eindeutig ist. Die Person, die nach etwas fragt, weill das
nicht, was sie wissen will. Sie weill (noch) nichts iiber das, was erfragt werden soll. Dieses oder je-

nes wird nicht gewusst und soll — sofern es als fragwiirdig erachtet wird — erfragt werden. Die Frage
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zielt auf das Wissen der Antwort. ,,Jedes Fragen ist ein Suchen“® nach dem, das unbekannt ist, und
griindet im Nicht-wissen.

Zugleich ist die Frage aber nicht nur ein Nicht-wissen von diesem oder jenem, denn sonst wiirde
nach allem Mdglichen, das nicht gewusst wird, gefragt werden, sondern auch ein Wissen dieses
Nicht-wissens. Auch anderes ist und kdnnte mir fragwiirdig werden, aber gerade dieses ist mir in
einer ganz spezifischen Weise fragwiirdig geworden. Damit eine Person fragen kann, muss sie wis-
sen, was sie nicht weil}. Die Frage richtet sich nicht nur auf ein vages, unbestimmtes Nicht-wissen,
sondern auf ein ganz bestimmtes Nicht-wissen, das die Frage als diese bestimmte Frage auszeich-
net. ,,Alles Fragen und Wissenwollen setzt ein Wissen des Nichtwissens voraus — und dieses so, daf3
es ein bestimmtes Nicht-wissen ist, das zu einer bestimmten Frage fiihrt. (WuM 371) Jede Frage
zielt auf das, was gewusst werden will. Sie hat ihre Richtung und ihr Ziel. Die fragende Person
muss wissen wollen, was sie nicht weil3.

Die Moglichkeiten, wonach gefragt werden und was als Fragliches auftauchen kann, sind durch
die fragende Person und ihr Umfeld (Mit Heidegger konnte man sagen: die Geworfenheit und Er-
schlossenheit; dadurch, dass das Dasein auf ,,die Welt* geworfen ist und diese je schon auf irgend-
eine Weise erschlossen hat.) in gewisser Weise festgelegt. Folglich ist auch jede Frage ein mehrfach
Relatives. Trotzdem ist das, das fraglich wird, nicht zwingend ein Entschiedenes. Vielmehr wider-
fahrt die Frage jemandem und kennzeichnet sich dadurch, dass sie als Frage nicht gewéhlt wird.
,Die Frage dréngt sich auf. (WuM 372) Freilich ldsst sich iiber das Nachgehen einer Frage hin auf
eine mogliche Antwort entscheiden, nicht aber das Fragliche der Frage. Sie kann ignoriert oder hin
auf eine Beantwortung verfolgt werden, nicht aber als Frage entschieden werden. Fragen ist keine
entschiedene, aktive Tétigkeit, sondern ,,mehr ein Erleiden als ein Tun* (WuM 372).

Natiirlich besitzt die hier angefiihrte Textstelle Gadamers eine ganz eigene Wortwahl, die disku-
tabel ist: Warum steht die Frage in einer Ndhe zum Leid? Trotzdem ist sie — zumindest in Gadamers
Interpretation — im Einklang mit der philosophischen Tradition. Richtig scheint, dass dadurch der
Fokus von der fragenden Person auf das Nicht-Entscheidbare der Frage verlagert wird. Was wider-
fahrt aber mit der Frage, und inwiefern wird dabei etwas erlitten?

Das Widerfahren einer Frage scheint sich eher von dort aufklidren zu lassen, wenn wir von dem
ausgehen, das klar und gerade nicht fragwiirdig ist. Eine Person steht mit dem, was dieser begegnet,
in irgendeiner Beziehung, die insofern klar ist, dass das Begegnende damit erkliart werden kann,

was bereits gewusst wird. Eine Frage tritt in einer solchen Beziehung nicht auf, da das Begegnende

° Heidegger, Martin (1927) SuZ: Sein und Zeit. Tiibingen: Niemayer. Achtzehnte Auflage. 2001. 5.
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ohnehin klar ist. Das Klare und Eindeutige einer solchen Beziehung steht in einem Verhéltnis zum
Gewohnten. Die Frage widerfahrt nur in solchen Beziehungen, die das Begegnende noch nicht mit
dem erkldrt hat, was man bereits weill. Sofern dabei vom Erleiden gesprochen werden kann, dann
insofern die fragende Person dabei ihr eigenes Nicht-wissen erleidet. Erlitten wird weder die Frage
noch ihr Gegenstand, sondern eine Grenze der eigenen Person, des eigenen Wissens. Fragen tau-
chen nur dort auf, wo man mit Unbekanntem konfrontiert ist.!°

Dass die eigene Person und ihr Wissen begrenzt ist, steht auller Zweifel. Will die fragende Per-
son diese Grenze aber auch liberwinden, sich ihr stellen, muss sie ithrem Fragen nachgehen. Tut sie
es nicht, bleibt sie nur bei bereits Bekanntem. Das Nicht-nachgehen der eigenen Fragen ist aber
nicht nur ein Ignorieren dieser. Ignoriert wird dadurch nicht nur eine Frage, sondern auch die Be-
ziehung zu dem, das fraglich wurde. Wird das Unbekannte nur mit dem Gewohnten ,erklért®, stattet

sich die Person, die liber ihr Fragen hinwegsieht, mit einem ,,minderen oder tiberhaupt unbekann-

10 An dieser Stelle muss allerdings zugleich auch auf den eingangs erwihnten Zusammenhang der Wahl, Entscheidung
und Freiheit hingewiesen werden. In das von mir Uberlegte flieBen ganz bestimmte Moglichkeiten ein, aus denen je-
weils eine als Entschiedenes hervorgeht. Dieser Kontext oder Rahmen des mir Moglichen bestimmt sich nun einerseits
zweifelsfrei durch mich selbst, denn sonst wire es nicht ,,mein“ Rahmen, und andererseits durch die Umgebung und das
Umfeld, in dem das Uberlegte und ich stehen. Mein Rahmen kann also als das betrachtet werden, das zumindest grund-
sitzlich oder bedingt, bewusst oder unbewusst durch einen Kontext determiniert ist. Zweifelsfrei iibt auch dieser Kon-
text seinen Einfluss auf den Rahmen des mir Moglichen aus.

Im gegenwiértigen Fall, worin es im weitesten Sinn um eine Untersuchung des Wahrheitsbegriffs gehen soll, wird als
bewusst gewordener Einfluss auf das mir Mogliche vor allem Heidegger und Sartre geltend. Es wire aber falsch, wiirde
ich behaupten, mich fiir diese beiden Positionen tatséchlich frei entschieden, sie also auch fiir diese Untersuchung frei
gewihlt zu haben. Vielmehr wiire es zutreffend zu sagen, dass mir beide im Laufe meiner Uberlegung widerfahren sind,
mir als unumgénglich und fiir das Hiesige wesentlich erschienen.

Anders gesagt: Im Sinne des Anfangs, der nicht blo3 Angabe, sondern zumindest bedingt zugleich auch Vorgabe des
Folgenden, die zu verantwortende Konsequenz ist, erschienen mir Heidegger und Sartre als Unumgéngliches des einge-
schlagenen Weges der Uberlegung. Die Auseinandersetzung und Beschéftigung mit deren Texten folgt konsequent aus
der Uberlegung, aus dem, was bedacht und woriiber nachgedacht werden soll und nicht aus einer vollig freien Entschei-
dung. Mit dem Folgenden will ich also weder auf die Entwicklung eines eigenen oder neuen Begriffs von Wahrheit hi-
naus, noch auf die Repetition eines bestimmten und ausgewéhlten Wahrheitsbegriffs, sondern vielmehr auf die Darstel-
lung eines moglichst addquaten. Dazu bedarf es dem Rahmen des mir Mdéglichen, welcher eben wesentlich von Hei-
degger und Sartre beeinflusst und mitunter auch bestimmt ist.
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ten Bezug zu diesem aus. Mit Sartre kommt sie in die Verlegenheit, sich mit einem ,,minderen
Sein“!! zufrieden zu geben, mit Heidegger in die ,,Gefahr!2 der ,,Seinsvergessenheit 13,

StoBt die Frage die fragende Person an eine Grenze des eigenen Wissens, so bringt die Frage die
Person vor oder an diese Grenze. An ihr kommt sie mit dem ihr Unbekannten in eine erste Beriih-
rung. Dass dabei etwas Unklares erlitten wird, heiit noch keineswegs von vornherein, dass diese
Beziehung negativ konnotiert sein muss. Wird etwas fraglich, dann steht die fragende Person in ei-
ner Offenheit, die sich grundsitzlich vom Gewohnten und Bekannten unterscheidet. ,,Offen” und
»frei ist die Bestimmung oder der Sinn dessen, was fraglich ist. ,,Offen® ist die Festlegung, wie das
Fragliche verstanden wird. Mit der Frage ist die fragende Person offen fiir ihr Neues und Unbe-
kanntes. Die Offenheit ist dabei aber nicht haltlos, sondern hat durch die Frage eine bestimmte
Richtung: sie zielt auf das Offen-sein fiir den Gegenstand der Frage. Soll eine Antwort auf dieses
Fragen gefunden werden, so muss diese der Richtung, die mit der Frage an- und vorgegeben ist,

entsprechen.

11'Vgl. WuE, 65: ,,Meine Unkenntnis kann nur mich, mich in meiner Subjektivitit affizieren. Das ignorieren, was schon
enthiillt ist, heilt nicht, das Sein mit einem minderen Sein affizieren, es heiflt, mich mit einem minderen Bezug zur Welt
zu affizieren. Es heilit, mich aus dem Spiel zu bringen.*

12 1949 hielt Heidegger den Vortragszyklus ,,Einblick in das was ist. in Bremen mit den Titeln ,,Das Ding“, ,,Das Ge-
Stell”, ,,Die Gefahr* und ,,Die Kehre“. Nachdem es sich um einen zusammenhéngenden Gedankenweg handelt, will ich
versuchen zumindest kurz auch die Begriffe neben der Gefahr darzustellen.

Das ,,Ge-Stell” bezieht sich auf ein rdumlich-zeitliches Vorstellen von einem ,,Ding®, das vom Menschen so behandelt
und verwendet wird, dass daraus etwas Niitzliches und Brauchbares wird. Der Gegenstand des menschlichen Behan-
delns ist das ,,Ge-Stell”“. Durch die Opti- und Maximierungsprozesse des Menschen erwéchst fiir den Menschen die
,,Gefahr durch diese Prozesse selbst als Teil des ,,Ge-Stells* verwendet zu werden. Der Mensch wird selbst blof3 Mittel
der Niitzlichkeit und ein Brauchbares. Der Wille, seine Herrschaft {iber das ,,Ge-Stell“ immer mehr steigern zu wollen,
rekurriert in einem negativen Ausmafl auf den Wollenden: er wird vom ,,Ge-Stell* beherrscht und letztlich selbst zum
,,Ge-Stell degradiert. Dieser Mensch verursacht folglich selbst die eigene Krise der ,,Seinsvergessenheit® und der Ver-
lustigkeit der Humanitit. Erst das Bewusstwerden dieser Krise und das Erkennen der eigenen ,,Gefahr ermdglicht die
,»Kehre® und ein Loslésen vom ,,Ge-Stell*; eine Hinwendung zum Sein.

Vgl.: Heidegger, Martin (1949 b): Gesamtausgabe Band 79. Bremer Vortrdge und Freiburger Vortrdige. Hrsg.: Jaeger,
Petra. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH. Zweite durchgesehene Auflage. 2005. 52-54: ,Indem das Ge-
Stell alles Anwesende in den Bestand bestellt, setzt das Ge-Stell das Anwesen des Anwesenden heraus aus seiner We-
sensherkunft, aus der AAnOewo. [...] Alles gilt gleich. Dem Gleich-Giltigen liegt nicht mehr daran, ob es und wie es sel-
ber noch als Unverborgenes gegen Anderes, Verborgenes anwest.

[...]

Dergestalt zusetzend, ! 5! ()] getzt das Ge-Stell der Wahrheit des Wesens des Seins mit der Vergessenheit nach. Die-
ses Nachstellen ist das eigentliche Stellen, das sich im Wesen des Ge-Stells ereignet.

[...]

Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr. Das Seyn ist in seinem Wesen die Gefahr seiner selbst. [...] Die Zone dieser
Gefahrlichkeit der Gefahr, die das Denken befahren muf3, um das Wesen des Seyns zu erfahren, ist das, was andern Orts
und frither die Irre genannt wurde, mit dem Vermerk, daf die Irre nicht eine Fehlleistung des Erkennens sei, sondern
zum Wesen der Wahrheit im Sinn der Unverborgenheit des Seins gehore. Das Wesen der Irre beruht im Wesen des
Seyns als der Gefahr.*

Vgl. Hashi, Hisaki (2001): Was hat Zen mit Heidegger zu tun? Der komparative Denkweg von Ost und West. Wien:
Edition Doppelpunkt. Zweite Auflage. 2004.

13 Vgl. Heidegger 1949 b, 50: ,,,Seinsvergessenheit® besagt, dal das Wesen des Seins, das Anwesen [...] in die Verbor-
genheit entfallt.g [sict hnl Mit diesem Entfallen in die Verborgenheit entzieht sich das Wesen der AAf0<10 und des Anwe-
sens. Insofern sie sich entziehen, bleiben sie? [Si¢! hnl dem menschlichen Vernehmen und Vorstellen unzuganglich.
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Fragen heifit demnach sich-6ffnen fiir das, was man noch nicht weil. Die Frage nach der Wahr-
heit ist eine Frage danach, was an diesem Fragen wahr und sicher ist oder sein kann. Wenn hier aber
nach der Wahrheit gefragt werden soll, jede Frage aber ihre fragende Person hat, muss zugleich

nach ihrer Person gefragt werden: nach der Existenz.

3.2. Die Existenz

Die Frage wies uns darauf hin, dass die Person, die nach etwas fragt, mit ihrem Unbekannten kon-
frontiert ist und aus diesem Grund — wenn dieses fraglich wird — nach diesem fragt. Sie ,,muss* da-
nach fragen, offen fiir dieses sein, will sie nicht in einem ,,minderen Bezug* zum Sein stehen. Soll
auf eine Frage auch eine Antwort gefunden werden, so muss diese der Frage entsprechen (Die ,,Of-
fenheit®, die durch die Frage aufgeworfen wird ist nicht bodenlos, sondern hat eine ganz bestimmte
Richtung: sie richtet sich auf das Gefragte und ebenso muss umgekehrt die Antwort ihrer Frage ent-
sprechen.) Beides — sowohl die Frage als auch die Antwort, sind aber Angelegenheiten einer be-
stimmten Existenz. Eine Frage nach der Wahrheit muss folglich auch nach dieser Existenz fragen.
Vorweg mag dieser Begriff klar sein. Der alltigliche und gewohnte Gebrauch von ,,Existenz*
scheint seine Bedeutung eindeutig darzustellen. ,,Existenz®“ wird in jenem Zusammenhang ge-
braucht, um etwas zu bezeichnen, das ,,ist“.!# Sie bezieht sich primér auf ein tatsachlich (rdumlich)
vorhandenes Sein, das als solches nicht naher spezifiziert werden muss, als dadurch, dass es eben
,»1st“. Sie kann sich auf jegliche Form von Seiendem beziehen, welches ihr einziges Kriterium eines
begrifflichen Zuspruchs dadurch erféhrt, dass es ,,ist*. ,,Existieren* bezieht sich in unserem alltdgli-
chen Sprachgebrauch keineswegs nur auf das menschliche Seiende, sondern auf jedes Seiende. Sie
meint nicht nur die Person, die fragen kann, sondern das, das {iberhaupt — in welcher Weise auch
immer — ,,ist“. Seiendes, das ,,ist*, existiert und das Existierende ist ein Seiendes. Dass Seiendes
»1st, ist zugleich das Kriterium dafiir, dass es existiert und umgekehrt. Der Begriff der Existenz ist
von dem des Seienden nicht zu trennen. ,,Seiendes und ,,Existieren sind unaufloslich miteinander
verbunden und beanspruchen sich gegenseitig.
Etwas, das in irgendeiner Weise ,,ist“, kann fiir den Menschen so oder so sein. Der Stein, der ,,ist®,

ist fiir den Steinmetz, der eine Figur daraus machen mag, ein anderer als fiir den, der ihn als Pflas-

14 Vgl. Petschnig, M.; Skutsch, F.; Stowasser, J. M. (1994): Stowasser. Gesamtredaktion: LoSek, Fritz. Wien: Holder-
Pichler-Tempsky; Miinchen: Oldenburg. 1994. 196: ,.ex-(s)isto [...] 1. hervor-, heraustreten [...] 2. a. auftauchen
[...] b. hervorbrechen [...] c. sich erheben, erscheinen, zum Vorschein kommen [...] d. auftreten als
[...] 3. metaph. aufkommen, ausbrechen, eintreten, entstehen, werden [...] 4. [...] (vorhanden) sein“.
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terstein verwenden will und wiederum ein anderer fiir den, der auf diesem Pflasterstein spazieren
geht. Zweifelsfrei ,,ist* der Stein dabei aber immer. Er ,,ist* selbst dann, wenn er von keinem Men-
schen beachtet wird. Das, das sich aber in verschiedenen Weisen zu existierendem Seienden verhal-
ten kann, kann selbst nicht nur ein rdumlich Vorhandenes sein. Es kann nicht in gleicher Weise sein,
wie das, zu dem es sich unterschiedlich verhalten kann. Der Steinmetz kann sich zum Stein als
Bildhauer verhalten, aber ebenso als Handwerker, der diesen als Pflasterstein verwenden will.

Ein Verhalten-zu erfordert die Mdglichkeit sich so oder so zu verhalten. Das, das sich zu irgend-
etwas verhalten kann, muss verschiedene Mdglichkeiten haben, sich so oder so zu verhalten. Hei-
degger bindet an seinen Begriff der Existenz die Moglichkeit dieses So-oder-so-verhaltens. Sein
Begriff der Existenz impliziert, dass das existierende Seiende in dieser oder jener Beziehung zu an-
derem Seienden stehen kann, und nur jenem Seienden ist diese Moglichkeit des ,,Sich-verhalten-zu*
eigen, das vom Wesen des ,,Daseins® ist. Seine Existenz bezeichnet ausschlieBlich das Existieren
des Menschen (bzw. jenes Seiende vom Wesen des Daseins). Er unterscheidet das Seiende, das we-
sensméfig Dasein ist, sich so oder so zu anderem Seienden verhalten kann von allem anderen Sei-
enden, das ,,lediglich* rdumlich vorhanden ist. Nur jenes Seiende, das vom Wesen des Daseins ist,
kann mit anderem Seienden in dieser Weise in Beziehung treten, die sich nicht nur durch einen
rdumlichen Bezug auszeichnet, sondern zugleich auch in der Mdglichkeit steht, sich zum Seienden
in unterschiedlichen Weisen zu verhalten.

Verhilt sich die menschliche Existenz (das Dasein) in dieser oder jener Weise zum Seienden, so
steht sie mit diesem in einer Beziehung, in der ein ganz bestimmter Bezug heraustritt. Der Bildhau-
er siecht den Stein als das, was er aus ihm machen will, als Mdglichkeit zur Umsetzung seiner Idee.
Jederzeit kann dieser bestimmte Bezug aber wechseln, durch einen anderen ersetzt werden. Insofern
ist es klar, dass das So-oder-so-verhalten nichts sein kann, das — in unserem Fall dem Steinmetz —
bloB3 widerfdahrt oder immer schon in einer ganz bestimmten Weise gegeben ist. Dieses Verhalten ist
eine Aktivitét, die sich vom Steinmetz her bestimmt. Es setzt bestimmte Moglichkeiten voraus, von
denen wiederum eine einzige ergriffen werden muss. Die gewidhlte Moglichkeit ist eine Weise, wie
das, zu dem sich jemand so-oder-so verhilt, verstanden wird. Verhilt sich die Existenz auf diese
oder jene Weise zum Seienden, wird dieses auf eine ganz bestimmte Weise verstanden. Ausschlie3-
lich das Dasein kann Seiendes, mit dem es in Beziehung tritt, auch verstehen. Lediglich Seiendes
vom Wesen des Daseins hat die Moglichkeit, das, wozu es sich verhélt, in verschiedenen Weisen zu

verstehen.
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In einer dhnlichen Form findet sich diese Differenzierung des ,,Sich-verhalten-zu‘ auch bei Sartre,
insofern er das ,,An-sich® vom ,,Fiir-sich* unterscheidet. Allerdings geht es Sartre bereits um das
»Wie“ des Verhaltens und Verstehens, Heidegger hingegen vorerst um die Moglichkeit sich
iiberhaupt zu etwas zu verhalten.

Das ,,An-sich* ldsst sich mit Kant als intelligible Voraussetzung, als An-sich-sein der Dinge ver-
stehen, das zwar Grund und Wurzel des ,,Fiir-sich* ist, sich der menschlichen Realitit im ,,Fiir-sich®
aber nicht vollstindig oder génzlich offenbart. Die sinnvolle Totalitit des ,,An-sich® kommt im
., Fur-sich“ nur partiell zum Vorschein. Das ,,An-sich“ kann fiir die menschliche Realitdt !> nur ,,Fiir-
sich® sein, insofern eine (bestimmte, einzelne) menschliche Realitdt ihr Interesse nach diesem rich-
tet und diesen oder jenen Aspekt in ihr Licht riickt, nicht aber die vollstindige Totalitéit des ,,An-
sich“.1® Die menschliche Realitdt steht immer schon in einem bestimmten Bezug zum ,,An-sich
und versteht diese ,,Fiir-sich*.1”

Wenn allerdings etwas gerade nicht fiir mich oder fiir ein bestimmtes Dasein ist, heit das noch
nicht, dass dieses Seiende liberhaupt nicht existiert. Es fragt sich, ob es notwendig ist, die Existenz
an ein Sich-so-oder-so-verhalten des Daseins zum Seienden zu binden. Bezeichnet das von Heide-
gger an die Existenz Gebundene nicht etwas anderes, das nicht an diesem Begriff festzumachen ist,
sondern bereits ein bestimmte Weise des Verstehens und Auslegens ist, die das Dasein als Mensch-
sein auszeichnet? Fraglich ist, warum die Existenz ausschlieBlich auf das Dasein bezogen sein muss

und nicht alles Seiende, das ,,ist“ — gemiB unserem gewohnten Sprachgebrauch —, existiert. Seien-

15 Editorisch ist anzumerken, dass Sartre das ,,Dasein“ Heideggers in seinen Werken inhaltlich synonym verwendet. Die
Wortschdpfung ,,réalité-humaine ist eine Ubersetzung von Heideggers ,,Dasein® durch Henry Corbin. 1938 erschien
erstmals unter dem Titel ,,Quést-ce que la métaphysique?* die erste grofBere Auswahl von Heideggers Texten auf Fran-
zbsisch, welche auch Sartre vorlag und er diese verwendete. In den deutschen Ubersetzungen Sartres wird nur das Da-
sein Heideggers auch mit Dasein riickiibersetzt und Sartres ,,réalité-humaine* mit ,,menschlicher Realitit”. Nun erwe-
cken beide Begriffe ein voneinander unterschiedenes Verstehen und haben auch eine andere Rezeption und Begriffsge-
schichte erfahren. Um im Folgenden der Gefahr der Verwechslung vorzubeugen und eine Differenzierung zu ermogli-
chen, wird diese Unterscheidung auch von mir beibehalten. (Vgl. Schonberg, Hans; Konig, Traugott (1994): ,,Zur Neu-
iibersetzung.” In: Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontologie. Hrsg.:
Wroblewsky, Vincent von. Dt. Ubers.: Schonberg, Hans; Konig, Traugott. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt. 1994.
1080-1086)

16 Heidegger wiirde gegen den Begriff des An-sich wohl das Argument der ,,Hinterwelt* ins Feld fithren, die er in seinen
Uberlegungen tunlichst zu vermeiden versucht. Inwiefern ihm das gelingt, wird sich noch zeigen.

17 Uber das An-sich lisst sich nichts Weiteres sagen, als dass es ist. Das Fiir-sich ist das Bewusstsein des An-sich und
untrennbar mit der Existenz verbunden, deren Bewusstes es ist. ,,Das An-sich fillt in sich zusammen, wenn es nicht fiir
sich wird.” (WuE 16) Es ist nur ein Fiir-sich, wenn es Bewusstsein des An-sich ist. Das An-sich kann nur ein Fiir-sich
sein, wenn ein ,,absolutes Subjekt™ (eine Existenz) das Licht auf dieses wirft und diesem als Fiir-sich bewusst wird. Es
ist nur, sofern es als Fiir-sich bewusst wird. Das erkannte Sein ist ein partielles Osszilat dieser wechselseitig bedingten
Seinsregionen. ,,.Das Subjekt ist absolut, aber es ist nichts als BewuBtsein vom An-sich; das An-sich ist etwas, aber es
kann sich in seinem Sein nur halten durch das Subjekt-Absolute, das es nicht ist. So heit Erkennen das Sein aus der
Nacht des Seins ziehen, ohne es zur Transluziditét des Fiir-sich bringen zu kdnnen. Erkennen heift trotz allem dem Sein
eine Seinsdimension verleihen: die Helle.“ (WuE 17) (Vgl. Sartre, Jean-Paul (1943): Das Sein und das Nichts. Versuch
einer phinomenologischen Ontologie. Hrsg.: Wroblewsky, Vincent von. Dt. Ubers.: Schénberg, Hans; Kénig, Traugott.
Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt. 1994.)
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des existiert doch auch ganz unabhidngig vom Dasein und dem jeweiligen Verhalten. Gegenwirtig
mag es zwar nicht fiir mich, mir also momentan nicht bewusst sein, aber es kann mir jederzeit und
augenblicklich bewusst werden. Seiendes steht — sofern das Dasein ,,mit* diesem ist — permanent in
der Potentialitit einer Begegnung. Der Begriff der ,,Existenz® scheint also weniger ausschlieBlich
im Dasein, sondern eher im ,,ist* des Seienden angelegt zu sein. Warum beschrankt Heidegger sei-
nen Existenzbegriff also ausschlieBlich auf das Dasein?

Weder Heidegger noch Sartre griinden ihre Begriffe nur in der Faktizitit des ,,ist“. Bei Sartre
scheint klar, warum das An-sich und Fiir-sich differenziert wird. Das ,,Fiir-sich® bezeichnet nicht
nur das, das ,,ist“, sondern das, das fiir die menschliche Realitit (so oder so) ist. Es hat das An-sich
bereits in irgendeiner bestimmten Weise verstanden. Hingegen griinden sich im An-sich die Mdg-
lichkeiten und Weisen, als die es liberhaupt verstanden werden kann und die von der menschlichen
Realitét fiir-sich verstanden wird. Sartre unterscheidet das Seiende von der menschlichen Realitit,
insofern Seiendes nur fiir diese auch Fiir-sich sein kann. Auf dieser Ebene wird die Differenzierung
weniger an den Begriff der Existenz gebunden, sondern wesentlich an das Fiir-sich. Bei Heidegger
kommt eine solche Unterscheidung aber nirgendwo vor. Seine Existenz bezeichnet nicht das, das
blo rdaumlich vorhanden (Seiendes) ist und kennt auch kein Fiir-sich. Die Existenz Heideggers
meint ausschlieBlich das dem ,,Sein* immer schon ausgesetzte Seiende: das Dasein. ,,Sein“ — im
Sinne Heideggers als Verstdndnishorizont des Seienden ist nur fiir das Dasein. Die Seinsweise die-
ser Existenz, die Mdglichkeit des Sich-so-oder-so-zu-Seiendem-Verhaltens, impliziert zugleich auch
ein Verstehen des Seienden, zu dem sich das Dasein verhélt. Sofern es sich in irgendeiner Weise zu
Seiendem verhilt, hat es dabei auch immer schon etwas verstanden. Damit ist weniger gemeint,
dass dieses dabei immer schon Verstandene auch tatsdchlich so ist, richtig oder falsch, sondern
vielmehr, dass in diesem Verhalten, in der existenten Seinsweise des Daseins die Moglichkeit liegt,
iiberhaupt zu verstehen. Gleichgiiltig wie Seiendes verstanden wurde, ist es immer verstanden wor-
den. Ebenso heilit es auch nicht, dass nichts unabhingig vom Dasein ,,ist*, dass nur das, zu dem
sich das Dasein so oder so verhilt {iberhaupt ,,ist“. Seiendes ist, gleichgiiltig ob ein Dasein ist oder
nicht, immer in irgendeiner Weise rdumlich vorhanden. Das Dasein braucht Seiendes auch nicht auf
irgendeine Weise zu ,,erzeugen oder erst hervorzubringen, aber Verstehen des Seienden — Sein — ist

nur fiir jenes Seiende von der Seinsweise des Daseins. ,,Sein®, als das alles Verstehen des Seienden

0227178 Neubauer Helmut
A 296 Philosophie



—25—

Durchdringende, ist nur fiir Seiendes vom Wesen des Daseins. Seiend bezeichnet im Unterschied
zum Dasein das, dessen Kriterium die (rdumliche) Vorhandenheit, das ,,ist* und das ,,es gibt*, ist.!®

Wenn ,,Sein* aber nur fiir das Dasein sein kann, so kann umgekehrt auch nur das Dasein dem Sein
ausgesetzt sein. Sein kann sich nur dem Dasein lichten. Der Heidegger von Sein und Zeit meint mit
der Existenz nur jenes Seiende, das vom Wesen des Daseins ist und dem ,,Sein* ausgesetzt ist: ,,Das
Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhélt, nennen
wir Existenz.” (SuZ 12) Nur das Dasein ist Sein-verstehend.

Beim spéteren Heidegger verschiebt sich diese Bedeutung allerdings. Dort ist die Existenz die
»Ek-sistenz“ und meint jenes Seiende, das der Wahrheit ausgesetzt ist, in diese Lichtung
hinaussteht.!® Die Ek-sistenz ist die das Dasein als Dasein auszeichnende Weise zu sein und unter-
scheidet es zugleich wesentlich und grundlegend von allem anderen Seienden. In der Lichtung der
Wahrheit kommt das Sein zum Vorschein, ent-birgt sich und offenbart den Menschen als das, das er
»ist™. Insofern gewinnt der Mensch durch diese Lichtung seine ,,wahre* Bestimmung: ,,Die so ver-
standene Ek-sistenz ist nicht nur der Grund der Mdoglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Ek-sis-
tenz ist das, worin das Wesen des Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt.“ (BiH 324)°

Freilich: Heidegger argumentiert sowohl seine Existenz, als auch die Ek-sistenz phdnomenolo-
gisch und philologisch. Ersterem gilt der Ruf ,,zu den Sachen selbst”. Zweiteres ist durch diesen
Leitsatz gewisser Maflen methodisch vorgegeben. Inwiefern die philologische Auslegung als ,,Aus-
gesetzt-sein® oder ,,Hin-aus-stehen® in die Wahrheit des Seins* (BiiH 326) richtig ist, mag strittig
sein und soll hier nicht thematisiert werden. Fraglich ist vielmehr das ,,zu den Sachen selbst* und
inwiefern dies Heidegger tatsdchlich gelingt oder auf diese Weise iiberhaupt gelingen kann. Die ers-
te Frage, die sich dabei aufdringt ist die, was denn dabei Heideggers ,,Sache* ist. Unverbliimt
mochte man vermuten, dass ein solcher Ruf darauf zielt, die Untersuchung mdglichst von erdachten
Konstruktionen freizuhalten, um sie weitestgehend mit dem zu versichern, das tatsdchlich ,,ist®.
Man mdochte glauben, dass sie dort einsetzen muss, wo sich mdglichst wenig an gedanklicher Vor-
fertigung, Uberbau oder ,,Hinterwelt wieder findet. Eben aus diesem Grund setzt Heidegger nicht

bei seinem gegenwartigen (sprachlichen) Umfeld ein, welches seiner Meinung nach vorrangig tech-

18 In ,,Zeit und Sein“ wird Heidegger gerade diese sprachliche Wendung vom ,,ist*, vorziiglich aber das ,,es gibt“ frag-
lich. Beides ist ein ,,Anwesen, das sowohl Zeit als auch Sein in irgendeiner Weise impliziert. Sofern aber Zeit und Sein
das Mensch-sein gegeniiber allem Anderem auszeichnen, kann dieses ,,Anwesen* auch nur den Menschen ,,angehen*.
Insofern ist die hier gewihlte Formulierung nicht ganz gliicklich und auch nicht konform zu Heidegger. Inhaltlich mag
sie allerdings vielleicht trotzdem richtig sein. Sprachlich hétte Heidegger dagegen freilich einiges einzuwenden.

Vgl. Heidegger, Martin (1962) ZuS: ,,Zeit und Sein.“ In: Heidegger, Martin (1969): Zur Sache des Denkens. Tiibingen:
Niemayer. Vierte Auflage. 2000.

19 Vgl. BiiH 323-324: ,,Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen.*

20 Was diese Bestimmung oder Herkunft sein soll, wird uns noch beschéftigen.
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nisch (t€yvn) und durch die Handhabbarmachung geprégt ist, sondern ,,besinnt™ sich mit seinem
Denken der Griechen, vorziiglich der Vorsokratiker. Zweifelsfrei ist eine solche Methode eine {ibli-
che philosophische Rhetorik und keineswegs per se zu verachten. Will man allerdings zu den Sa-
chen selbst, fragt sich ob der Mdglichkeit eines solchen Gelingens, wenn die Methode dabei nicht
streng philologisch bleiben will. Heidegger interpretiert die Griechen (aber nicht nur diese) auf sei-
ne ganz eigene Weise und transkribiert sie in sein Denken und seine Sprache. Inwiefern das aber bei
der Sache selbst bleibt oder zu dieser fiihrt, bleibt dulerst fraglich. Die Vermutung liegt nahe, sich
auf diese Weise vielmehr von der ,,Sache zu entfernen, als dieser ndher zu kommen. Heideggers
eigenes Argument der Entfremdung der technisierten Welt und Sprache von dem, das ,,ist“, trifft
ebenso auf ihn selbst zu. Trotz der Problematik der Alltagssprache und ihrer technisierten Prigung,
die Heidegger wohl zurecht aufzeigt, scheint die Wahrscheinlichkeit weit hoher mit dieser eher zu
den ,,Sachen selbst zu gelangen, als mit seiner Sprache, die dieser in gewisser Weise widerspricht.
Trotzdem ist das ,,Existieren des alltiglichen Sprachgebrauches (im Sinne der Vorhandenheit und
des ,,es gibt”) von Heideggers ,,Ek-sistenz (als der das Dasein schlechthin auszeichnenden Weise
zu sein und im Sinne des Verstehens von Seiendem und Sein) im Folgenden zu unterscheiden. Die
Existenz ist im Seienden und im ,,ist” bedingt, das auch ganz unabhingig vom Verhalten des Da-
seins existieren kann. Inhaltlich wollen wir hier eher mit Sartre iibereinstimmen. Seine Differenzie-
rung der Beziehung der menschlichen Realitdt zum Sein zieht aber ganz andere Konsequenzen nach
sich als die Heideggers. Sartre meint mit ,,Sein* das, das ,,ist“, das Existierende und Vorhandene, zu
dem sich die menschliche Realitit so oder so verhalten kann. Seine Unterscheidung des An-sich und
des Fiir-sich griindet das Verstehen und den Sinn des zu Verstehenden wesentlich im An-sich. Frei-
lich kann bei Sartre ebenso nur eine menschliche Realitdt oder eine dieser wesensméaBig dhnliche
Seinsweise iiberhaupt verstehen, aber der ,,Sinn* oder das ,,Verstandene* ist wesentlich im An-sich
angelegt und kommt nicht wie bei Heidegger als Mdglichkeit des Verstehens iiberhaupt erst durch
das Dasein in die ,,Welt”“. Sartres Interesse scheint von Anbeginn auf die Bedingungen der
Moglichkeit von ,,Wahrheit* abzuzielen. Hingegen will Heidegger zuerst ihre Vorbedingungen frei-
legen. Heideggers Fragen bezieht sich vorerst noch nicht auf das ,,Was* und ,,Wie* der Wahrheit,
sondern darauf, wie ,,Wahrheit* und ,,Sein‘ tiberhaupt moglich sind und in die ,,Welt kommen. Im
Folgenden wird sich zwar zeigen, dass Heidegger die Bedingungen der Wahrheit dhnlich wie Sartre
im Seienden bzw. im Sein anlegt und ,,Wahrheit* der Ubereinstimmung bedarf mit dem, das tat-

sdchlich ,,ist“. Die Vorbedingung aber, dass iiberhaupt etwas wahr sein kann (nicht die Bedingung,

0227178 Neubauer Helmut
A 296 Philosophie



_27—

ob etwas wabhr ist), liegt in der Seinsweise der Ek-sistenz begriindet.?! Was sind also seine Vorbe-

dingungen und was bestimmt das So-oder-so-Verhalten des Daseins zum Begegnenden?

3.3. Heideggers Verhalten zum Begegnenden

Das, das — gemil Heidegger — existiert, kann sich zu Seiendem so-oder-so verhalten. Es steht in der
Moglichkeit sich zum Begegnenden so oder auch anders zu verhalten und diese Moglichkeit besitzt
ausschlieBlich das Dasein. Nur das Dasein ist dem Seiendem, dem Sein und der Wahrheit ausge-
setzt: ek-sistent.

Das, was sich aber zu dem, das rdumlich vorhanden, existent (in unserem alltiglichen Sprachge-
brauch) ist, auf irgendeine Weise verhalten kann, kann selbst nicht nur in einem rdumlichen Bezug
zu diesem stehen. Wenn es sich auf verschiedene Weisen zu diesem verhalten kann, muss es ver-
schiedene Mdglichkeiten des Verhaltens besitzen. Diese konnen nicht nur rdumlich méglich sein,
sondern zielen zugleich auf den Sinn und die Bedeutung, die das Begegnende durch das Verhalten
hat, ab. Insofern ist das, was sich so oder so zu Existentem verhalten kann, nicht nur (rdumlich) ne-
ben oder mit diesem, sondern muss in gewisser Weise iiber dieses ,,hinaus* sein. Ein bloB rdumli-
cher muss auf einen sinnvollen, bedeutsamen Bezug iiberschritten sein. Der Stein, den der Stein-
metz fiir seine Arbeit wihlt, ist nicht nur ,,vor* dem Bildhauer, sondern wird zugleich auch als das
gesehen, was bspw. aus ihm gemacht werden soll. Ebenso liegt er nicht nur (rdumlich) vor dem
Steinmetz, sondern ist ein Sandstein, Marmor oder Travertin. Der Bildhauer ist iiber einen blof3
rdumlichen Bezug immer schon hinaus und steht durch das So-oder-so-Verhalten mit dem Begeg-
nenden in einer Beziehung, die bereits eine bestimmte Bedeutung hat. Diese Beziehung ist nicht nur
eine raumliche, sondern auch eine mit einer Bedeutung, eine (auf welche Weise auch immer) sinn-
volle Beziehung. Selbst wenn der Steinmetz diesen Stein nicht als diesen oder jenen erkennt, ist
diese Beziehung noch immer auf irgendeine Weise sinnvoll. Auch das Miss- und Unverstindnis des
Begegnenden muss auf seine Weise sinnvoll sein. Zumindest muss immer verstanden werden, was
bzw. dass nicht verstanden wird. ,,Bedeutung® oder ,,Sinn* sind aber keine blof3 raumlichen Eigen-
schaften, die das Begegnende besitzt oder mit sich bringt, sondern stehen wesentlich in einer zeitli-
chen Beziehung zum Dasein. Dem Steinmetz kann der Stein nur dann als Sandstein mit diesen oder

jenen Eigenschaften begegnen, wenn er bereits um die Bedeutung des Sandsteins weil}. Der Stein-

21 Dieserorts soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass Sartre daran zweifeln wiirde, dass ,,Wahrheit* nur fiir ein Da-
sein (eine menschliche Realitdt) sein kann. Im Gegensatz zu ihm werden diese Vorbedingungen der Wahrheit aber bei
Heidegger in ganz unterschiedlicher Weise herausgearbeitet, die fiir das Folgende wesentlich erscheinen.
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metz muss ,,zuvor wissen, was Sandstein {iberhaupt sein kann, um diese bestimmte Bedeutung im
Begegnenden zu sehen. In gewisser Weise muss er das, was Sandstein bedeutet, an diesem Begeg-
nenden wieder erkennen. Nur wenn er auf Grund seiner Erfahrung und seines Wissens bereits weil,
was diese oder jene Bedeutung haben kann, hat er auch die Moglichkeit sich so oder so zum Be-
gegnenden zu verhalten. Die Moglichkeit der Wahl eines bestimmten Verhaltens, durch das eine
Bedeutung oder ein konkreter Sinn festgelegt werden kann, steht im Bezug zur Zeit. ,,Sein als sol-
ches ist demnach unverborgen aus Zeit. So verweist Zeit auf die Unverborgenheit, d. h. die Wahr-
heit von Sein.*“??

Diesen rdumlich-zeitlichen Bezug der menschlichen Existenz bringt Heidegger mit dem Schliis-
selbegriff des Daseins deutlich zum Ausdruck. Das Da-sein steht wesentlich in einem zeitlichen und
rdumlichen Bezug. Es ist ,,zeitigend*, jenes Wesen, durch das Zeit tiberhaupt erst hervorbricht.?? Als
einer der wenigen Begriffe besitzt ,,Dasein” in Heideggers Werk (zumindest terminologisch) eine
fast durchgéngige Kontinuitit. Anders verhilt es sich mit dem So-oder-so-Verhalten des Daseins
zum Begegnenden.

Gehen wir von der Existenz aus, die sich in irgendeiner Weise zum Begegnenden verhalten kann,
so setzt dies einen rdumlich-zeitlichen Bezug voraus. Sofern der Existenz iiberhaupt etwas begeg-
nen kann, muss es in diesem Bezug stehen: das Begegnende ,,ist* in diesem Bezug. Betrachten wir
diesen bloB rdumlich, so ist klar, dass dieser ,,Raum®, in dem das Begegnende und die Existenz
sind, keineswegs einen mathematischen Raum meinen kann, in dem nur das vorkommt, was als sol-
ches tatsdchlich vorgestellt oder hineingelegt wird. Schon bloB rdumlich betrachtet kann die
Existenz folglich nicht nur mit (ausgesuchtem) Begegnendem sein, sondern ist zugleich mit einer
Unzahl von Anderem konfrontiert, das ebenso begegnen kann. Das Begegnende ist nicht abgeldst
von seinem Hintergrund, sondern begegnet ,,vor®, ,,in* oder ,,aus* diesem. (Der begegnende Stein
liegt in einem Steinbruch, einem Lagerplatz oder einer Werkstatt, wo zugleich unzihliges Anderes
ist.) Freilich steigert sich diese Unzahl, sobald wir versuchen uns zu dieser blof rdumlichen Relati-
on die sinnkonstitutive zeitliche Dimension vorzustellen. Gleichgiiltig inwiefern das Experiment
eines solchen Vorstellens gelingen mag oder nicht, wird daran klar, dass die Existenz in keiner Situ-
ation nur mit einem (einzigen) Begegnenden konfrontiert sein kann. Sie ist immer schon ,,mit* An-

derem, das jederzeit begegnen kann. Sowohl rdumlich als auch zeitlich ist sie in den unterschied-

22 Heidegger, Martin (1949 a): ,Einleitung zu: ,Was ist Metaphysik?“ In: Heidegger, Martin (1976): Wegmarken.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH. 1976. 376.
2 Vgl. SuZ § 79
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lichsten Weisen auf Anderes verwiesen und bezogen, das nicht nur sie selbst oder das Begegnende
ist.

In ,,Sein und Zeit* wird das Dasein wesentlich als ein solches ,,Mit-sein‘ verstanden. Es ist we-
der unabhingig von anderem Seienden oder Dasein, noch kann es sich vor diesem jemals génzlich
emanzipieren, sondern steht immer mit Anderem in Bezug und ist je schon in eine solche Bezie-
hung eingelassen. Da-sein ist immer auch ,,Mit-sein®, das wiederum nicht nur eine blof3 rdumliche
Relation meint, sondern das Sein mit anderem Dasein und Seiendem. ,,Dasein® meint folglich we-
der ein isoliertes Ich oder ein absolutes Subjekt im intelligiblen Sinn, sondern vielmehr jenes Seien-
de, das urspriinglich mit Anderem in Beziehung steht, das wesentlich immer schon ,,mit*“ Anderem
ist: ,,Sofern Dasein iiberhaupt isz, hat es die Seinsart des Miteinanderseins.” (SuZ 125) Es ist nicht
nur ,,Fiir-sich® oder ,,An-sich, insofern es anderem Seienden begegnet, welches das Dasein wie-
derum auf Anderes verweist, sondern immer schon ,,mit*“ Anderem. Womit (und in welcher Weise)
ist es aber ,,Mit-sein“ und wie kommt es zu diesem ,,Mit“, wenn doch nicht alles zugleich ein aus-
gesuchtes Begegnendes sein kann, trotzdem aber immer in dieser Potentialitdt steht?

Das Dasein ist ,,geworfen“?4 was meint, dass sich das Dasein nicht fiir sein eigenes Sein oder
Nicht-Sein entschieden hat und auch nicht die Umstidnde und die Situation, in der es sich wieder
findet weder tatsdchlich, noch grundsitzlich entscheiden konnte.?> Sobald das Dasein ist, ist es auf
die ,,Welt*“ geworfen und steht in einem Kontext, der nicht durchgingig entschieden werden kann,
der sich dem Entscheiden weitestgehend entzieht: es ist ,,in-der-Welt“?6. Das Dasein ist vom Seien-
den nie unabhéngig, sondern vorweg in vielfachen Weisen mit Seiendem umgeben, mit diesem in
irgendeiner Beziehung und auf verschiedenste Arten verstrickt. ,,Zum Dasein gehort aber wesen-
haft: Sein in einer Welt.“ (SuZ 13) Durch dieses ,,Je-schon-in-der-Welt-sein® wird aber nicht nur
eine bloBe Vorhandenheit ausgedriickt, sondern konstituiert sich zugleich ein Bedeutungszusam-

menhang von dem, das dem Dasein in dieser Welt begegnet. Vorziiglich und vorrangig ist das Be-

24 Vgl. SuZ 135

25 Die nachfolgende Darstellung bezieht sich vorerst in erster Linie auf ,,Sein und Zeit“. Freilich ist sie als ,,Darstel-
lung“ zu einem gewissen Mal} eine Interpretation und mag nicht immer oder durchgehend mit Heidegger
iibereinstimmen. Das liegt einerseits am ,,Wesen der Interpretation®, andererseits an der hier notwendig kurz ausfallen-
den Beschéftigung. Insofern uns die Auseinandersetzung mit dem ,,Mit-sein‘ hier vorangehend und grundlegend dient,
um sich dem eigentlich Fraglichen (dem Problem der Wahrheit und in weiterer Folge der Sprache) anzunéhern, kann
und soll dieses Vorbereitende nur in groben Ziigen umrisshaft dargelegt werden. Will man sich der Wahrheit und der
Sprache einigermaflen serids anndhern, muss man bspw. auf dieses Mit-sein blicken. Selbiges muss dargelegt werden,
den Rahmen der Untersuchung aber nicht sprengen und diese der Gefahr ausliefern, das eigentliche Thema aus den Au-
gen zu verlieren. Der Kompromiss, der hier eingegangen werden muss, fordert folglich den Preis der Verkiirzung der
dargelegten Thematik. Natiirlich ist dieses Problem weitldufig und trifft mit Sicherheit nicht nur auf den folgenden Ab-
schnitt zu, sondern grundsitzlich. Trotzdem steht diesem Verkiirzen das Bemiihen um eine moglichst addquate Darstel-
lung entgegen. Dieses ist — so banal das klingen mag — leider das einzige, das dieser Problematik entgegenzustellen ist.
Ob dies aber auch gelingt, ist aber eine ganz andere Frage.

26 Eine erste Bestimmung davon findet sich in SuZ § 12.
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gegnende ,.Zeug“, d.h. es ist je schon in eine bestimmte Zweck- und Verwendungslogik
eingebettet.?’” Es begegnet als Zeug in und durch dieses Verwenden. In dieser Welt gibt es fiir das
Dasein ,,Zuhandenes® und ,,Vorhandenes®. Heideggers Begriff der Welt meint in diesem Zusam-
menhang keineswegs ,,die tatsdchliche oder reale Welt, sondern wesentlich den ,,sinnvollen* Zu-
sammenhang von dem, das dem Dasein als Zuhandenes begegnet, die ,,Zeugganzheit®. Als solches
muss sie kein faktisch Artikuliertes oder Summarisches sein, das all das umfasst, was dem Dasein
tatsdchlich begegnet, sondern bezieht sich vielmehr auf den Verstindnishorizont, den das Dasein an
jedes Verstehen herantrigt. ,,Welt™ bezeichnet das Sinnganze und die ,,Bedeutsamkeit”, worin alles
Seiende (das dem jeweiligen Dasein bekannt bzw. in gewisser Weise priasent oder bewusst ist) ein-
gebettet ist. Das Dasein versteht sich zundchst und zumeist aus und in dieser Welt. Sofern das Da-
sein mit einem Seienden ist, steht dieses mit anderem Seienden in einem Bedeutungszusammen-
hang, in einer ,,.Bewandtnis*?%. Das Dasein ist wesentlich auf anderes Seiendes und Dasein, das

nicht es selbst ist, ver- und angewiesen.

Dasein ist als solches je dieses, mit seinem Sein ist wesenhaft schon ein Zusammenhang von Zuhandenem entdeckt —
Dasein hat sich, sofern es ist, je schon auf eine begegnende ,Welt® angewiesen, zu seinem Sein gehort wesenhaft diese

Angewiesenheit. (SuZ 87)

Das Dasein steht mit Seiendem in Bezug, das wiederum in einem Bedeutungszusammenhang steht.
Seiendes ,,ist* nicht nur, sondern so bald es ,,ist“, ist es immer schon in einem Bezugs- und Bedeu-
tungszusammenhang mit Anderem. Dieses ,,ist* des Seienden gibt nicht nur das tatsichliche (rdum-
liche) Vorhandensein dieses Seienden fiir sich an, sondern zugleich auch, dass dieses in einem be-
stimmten Konnex zu anderem Seienden und Dasein steht. Jedes einzelne Seiende steht mit allem
iibrigen Seienden, das in dieser Welt zu- oder vorhanden ist, in einer sinnvollen Beziehung, worauf
das einzelne Seiende verweist.

»Welt“ bezeichnet den sinnvollen Zusammenhang, die Sinntotalitét, in der alles Begegnende
steht. Die ,,Welt* des Daseins ist somit der Hintergrund jedes Verstehens des Daseins. Dasein kann
nur vor und mit diesem Hintergrund der ,,Welt“ verstehen.?® Insofern hat ,,Welt* fiir das Dasein zu-
mindest eine doppelt konstitutive Bedeutung. Einerseits ist ,,Welt“ der Horizont, der dem Dasein

Verstehen iiberhaupt ermdglicht. Andererseits ist sie das, worauthin jedes Verstehen des Daseins in

27Vgl. SuZ § 15
2 Vgl. SuZ 84
29 Vgl. SuZ 15: ,,Das Dasein hat vielmehr geméB einer zu ihm gehorigen Seinsart die Tendenz, das eigene Sein aus dem

13

Seienden her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft stdndig und zunéchst verhélt, aus der ,Welt".
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irgendeiner Weise zielt, das, woraufhin sich das Dasein ,,entwirft3. Jedes Verstandnis muss in ir-
gendeiner Weise in einem sinnvollen Zusammenhang mit der Welt des Daseins stehen. Diese Welt
Heideggers ist folglich ein Zirkel des Verstehens, insofern sie zugleich Ursprung und Ziel jedes
Verstehens, des Entwurfes des Daseins ist.

Die ,,Welt* aus Sein und Zeit ist weder ein theoretischer noch ein empirischer Begriff, der
epistemologisch zugidnglich wire. Zwar wird diese Welt ,,erschlossen® und bestimmt die ,,Erschlos-
senheit“3! des Daseins wesentlich, aber nicht durch ein tatsdchliches, wissenschaftliches, sondern
durch ein ,,stimmungsmaBiges* ErschlieBen. Das Dasein aus Sein und Zeit erschlief3t sich ,,Welt*
durch die Befindlichkeit der Stimmung. In dieser Stimmung ist das Dasein auf das Sein im Ganzen
eingestimmt und erfdhrt sich in dieser Eingelassenheit und Ausgesetztheit. Es erfasst sich als ein
Dasein ,,in der Welt®.

Ldtimmung® meint die Faktizitdt der Moglichkeit, dass dem Dasein Seiendes iiberhaupt begeg-
nen kann. Diese ,,Befindlichkeit* meint die Moglichkeit und den Hintergrund des Verstehen- und
Begegnen-konnens von Seiendem, das ,,Was® und ,,Wie®, in dem das Dasein jeweils ist. Heidegger
geht es nicht um eine tatsdchliche Erschlossenheit des Sinnganzen des Seienden, sondern um die
,,Befindlichkeit” des Daseins, wie es sich inmitten des Seienden immer schon vorfindet. ,,Was sich
das Dasein in dieser Erschlossenheit erschlief3t, ist nicht ein bestimmter Sachgehalt, sondern dal3 es
tiberhaupt unverschlossen ist“32 Durch die Erschlossenheit der Stimmung ist das Dasein ,,offen* fiir
die ,,Welt“, begegnet dieser und erfihrt sich selbst als das Dasein, das ,,In-der-Welt* ist.

Mit solchen Wendungen und Begriffen verldsst Heidegger in gewisser Weise das streng wissen-
schaftliche Terrain, was natiirlich eine positive Qualitdt seiner Analyse ausmachen kann. Sein Ziel
ist aber auch keine streng wissenschaftliche Klarung des Mensch-seins oder eine epistemisch-ideale
Bestimmung des Menschen. Er will das Dasein oder das Sein weder metaphysisch noch logisch
vorrechnen.?3 Seine Absicht ist vielmehr eine Analyse der vorrangigen und bestimmenden Seins-
weisen des Daseins und des Bezugs zum Sein, die ohne Zweifel keine wissenschaftlichen sind und
auch nicht rein wissenschaftlich geklart werden konnen. Klar ist, dass sich bereits ein Begriff wie
,Befindlichkeit* deutlich vor jeder blof theoretischen Zuganglichkeit sperrt. Mit einer Befindlich-
keit kann nicht das erschlossen werden, das in einer theoretischen Weise sein kann, sondern wird

vielmehr eine Ahnung, ein Gefiihl, das das Dasein auf das Begegnende in irgendeiner Weise ein-

30 Vgl. SuZ § 31

31Vgl. Suz 75

32 Tugendhat, Ernst (1970): Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin: Walter de Gruyter. Zweite Aufla-
ge. 1970. 302.

3 Vgl. WiM, BiiH
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stimmt, angesprochen. Als solches ist diese Befindlichkeit kein eigentlicher, bewusster Prozess, der
erst vollzogen werden muss, sondern das, das zuerst, je schon da ist, sofern man mit einem Begeg-
nenden ist. Sie geht jeder wissenschaftlichen Betrachtungsweise schon voraus.3*

Heidegger bleibt allerdings nicht nur bei diesem Umstand der Faktizitit der Stimmung, sondern
will auch das herausarbeiten, was diese Befindlichkeit grundlegend bestimmt. Klar ist wiederum,
soll sich die Analyse auf das Vorrangige, das wesentlich Bestimmende beziehen, dass es dabei nur
um etwas Gewohntes gehen kann. Die ,,Welt“, um die es dabei nur gehen kann, muss eine mog-
lichst alle (oder zumindest die mehrheitlichen) Seinsweisen des Daseins durchdringende sein. Das
in dieser Weise uneingeschrankt Vorrangige ist fiir Heidegger die Welt der ,,Alltdglichkeit*.

Interessant wird dabei aber nun ein Blick auf Heideggers Fragen und die gelieferten Antworten.
Ausgehend von einem Subjekt (dem Dasein) fragt er nach der dieses bestimmenden Seinsweise und
findet die vorrangige in der Alltidglichkeit. Nun ldge die Vermutung nahe, wiirde nach dem ,,Wer*
dieser Alltaglichkeit gefragt werden, dass mit nichts anderem als dem Dasein zu antworten wire.
Das tut Heidegger nicht! Statt dessen iiberfiihrt er seine Analyse in die Ordnung des ,,Man* und der
,uneigentlichkeit”. Der vorziigliche Seinsmodus, in dem sich das Dasein bewegt, ist, gemil3 Hei-
degger, die Alltiglichkeit. Seine Analyse des Daseins ist folglich auch eine Analyse der Alltdglich-
keit, eine Frage nach dem ,,alltigliche[n] Sein des Da* (SuZ 166).

Darunter will er in etwa Folgendes verstanden wissen: Das Dasein ist wesentlich ,,Mit-sein* und
als solches auf Anderes bezogen und verwiesen. Dieses Mit-sein des Daseins ist aber nicht nur po-
tentiell, sondern faktisch. Insofern gewinnt das Mit-sein mit ausgesuchtem Dasein und Seiendem
(das, womit man alltidglich ist) einen Vorrang, der eine bestimmte Weise des Verstehens vorgibt.
Verwendet oder gebraucht das Dasein ein Seiendes fiir dieses oder jenes, so hat dieses Seiende fiir
das Dasein primédr jene Bedeutung, fiir die es (zumeist) verwendet wird. Gebraucht der Steinmetz
den MeiBlel zum Formen des Steins, so hat er in erster Linie diese Bedeutung. Das Seiende wird so

verstanden, wie es zumeist verstanden wird. Der Meiflel ,,ist” in dieser Weise zuerst Meif3el und

34 Das, womit und wie Heidegger philosophiert, wurde zum Zeitpunkt des Erscheinens von ,,Sein und Zeit.“ als eine Art
,Befreiungsschlag™ gesehen, der die Philosophie wieder in einen Kontext stellt, der mit dem tatsédchlichen und realen
Leben zu tun hat. Damit revoltiert Heidegger gegen die ,,Schulphilosophie seiner Zeit und spricht ,,plotzlich® von
Problemen, die jeden Menschen in gewisser Weise beschéftigen (Sorge, Angst, Tod, ...). Die Philosophie wird mit
»Sein und Zeit” fiir das ,,alltdgliche” und ,,normale Verstehen wieder greifbarer und zugénglicher. (Vgl. Roth, Florian:
(2009): Heidegger und Sartre — Zwischen Sein und Engagement. Quelle: http://www.florian-roth.com Download:
17.08.2010. 4-5; Arendt, Hannah (1969): Erinnerungen an Martin Heidegger. Tondokument. Quelle:
http://www.youtube.com/watch?v=Rfymoj3oiHc Download: 11.06.2010)

Aus der gegenwértigen Problemlage wird dieses Moment allerdings leicht verdrangt. Wenn die grofiten Schwierigkei-
ten im Verstehen Heideggers und seiner Sprache liegen (die ich hier keineswegs bewiltigen konnte und von denen ich
mich iiberhaupt nicht ausnehmen will), kommt alsbald der Verdacht genau jener Entfremdung auf, die 80 Jahre vorher
als Hinwendung zum Sein verstanden wurde. Die damalige Hinwendung zum Sein versteht sich dann bald als deren
Gegenteil, ndmlich als Abwendung und Entfremdung von dem, das tatséchlich ,,ist".
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nicht ein hartgeschmiedetes Eisen oder ein metallisches Ding mit einer eigenartigen Form. Nicht
alles, mit dem das Dasein ist, wird aber zugleich ausgesuchter und tatséchlicher Gegenstand einer
Begegnung. Etwas ,,Anderes* bleibt notwendig immer im Hintergrund. Als dieses Andere ist aber
sowohl Seiendes als auch anderes Dasein, das nicht faktisch begegnet, trotzdem in irgendeiner Wei-
se vorhanden. Dieses Andere bleibt im Dunkeln, schwingt aber in jedem Verstehen mit. Zum Bear-
beiten des Steins verwendet der Steinmetz Hammer und Meillel. Diese, der Stein und auch der
Bildhauer, sind nicht bloB fiir sich oder isoliert, sondern auf einem Lagerplatz, in einer Werkstatt
mit unzdhlig anderem Seienden und somit in einem Kontext und einem Bezug zu Anderem.?> Was
dieses Andere aber ist, wird nie klar und bleibt notwendig unbestimmt. Sofern es nicht begegnet
und im Hintergrund bleibt, ist unklar, was dieses Andere ,,ist“. Wird ein Anderes ausgesuchter Ge-
genstand einer Begegnung, bleibt immer noch eine anderes Anderes, das unbestimmt bleibt. Das
hintergriindige Andere kann iiberhaupt nicht begegnen und es liegt ihm weder ein konkretes Objekt,
noch ein Subjekt zu Grunde, und doch kann jedes Seiende oder Dasein zu diesem Anderen zéhlen.

Ist dieses Andere vom Wesen des Seienden, so bestimmt sich der Bezug des Daseins zu diesem
durch die Gewohnheit und die Alltdglichkeit: das Dasein versteht dieses Hintergriindige in der Wei-
se, wie es vorrangig, zumeist und in gewohnter Weise begegnet.

Dies gilt zwar auch fiir das Andere, das Dasein ist, aber Heidegger schreibt diesem Bezug noch
eine eigene Qualitdt bzw. Autoritit zu. Dieses Andere ist kein bestimmtes oder ideales Dasein, son-
dern das Unbestimmte, das notwendig immer anonym bleibt. ,,Diese Anderen sind dabei nicht be-
stimmte Andere. Im Gegenteil, jeder Andere kann sie vertreten.“(SuZ 126) Jedes Dasein zdhlt in
irgendeiner Weise zu diesen Anderen, und doch sind sie an sich ,,niemand“. Es ist das Andere und
die Anderen, obwohl sie eigentlich und an sich nie da, immer aber in irgendeiner Weise présent
sind. Es ist das ,,Man* der Alltdglichkeit, demgegeniiber sich das Dasein immer in irgendeiner Wei-
se verantwortet und zugleich dazu beitrigt, dieses zu konstituieren. ,,Das Man, das kein bestimmtes
ist und das Alle, obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltaglichkeit vor.“(SuZ
127)

Das ,,Man‘ bezeichnet die Durchschnittlichkeit schlechthin, das, das gewohnt, gang und gébe ist.

Dieses Nivellement von Allem und Jedem ist das zwar ungeschriebene und als solches nie exempli-

35 Ist“ der Meif3el im Kontext der Steinbearbeitung (Er liegt bspw. auf einem Tisch in der Werkstatt des Bildhauers.),
so wird jedem Menschen, der ihn dort liegen sieht, alsbald klar sein, dass dieser in irgendeiner Weise zur Bearbeitung
des Steines dient. Man wird ohne Schwierigkeiten um die ,,Bedeutung des Meif3els wissen. ,,Ist“ er aber in einem ande-
ren Kontext, bspw. auf einem Schreibtisch, wird méglicherweise einerseits die Frage auftauchen, was er dort zu suchen
hat und andererseits, die Bedeutung, dass er zur Steinbearbeitung dient, nicht klar werden kdnnen, wenn man nicht
schon vorweg weil3, dass er dazu dient.
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fizierbare, aber praktisch tradierte Gesetz einer Sozietét, das vollzogen wird. Niemand sagt, wie und
was sich in dieser Welt des Man ereignen darf oder soll und trotzdem weil} jedes Dasein irgendwie
— eingestimmt darauf — darum Bescheid. ,,In dieser Unauftélligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfal-
tet das Man seine eigentliche Diktatur.” (SuZ 126) Das Man nimmt dem Dasein das Entscheiden
vielfach ab. Nicht mehr das Dasein entscheidet selbst, sondern das Man gibt vor, wie zu entscheiden
ist.36

Das Dasein ist in der Seinsweise der Alltdglichkeit zundchst in der Verstehensweise des Man.
Der Horizont des Verstehens, der an das Seiende herangetragen wird, ist zuerst der Horizont des
Man. ,,Zundichst ,bin‘ nicht ,ich® im Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des
Man. Aus diesem her und als dieses werde ich mir ,selbst® zunichst ,gegeben‘. Zunichst ist das Da-
sein Man und zumeist bleibt es so0.“ (SuZ 129)

Dieses ,,Man* ist die ,,alltigliche Welt* des Daseins. Erinnern wir uns der zumindest doppelten
Bedeutung von ,,Welt“, (— insofern sie sowohl Hintergrund (Ursprung), als auch Entwurf (Ziel) je-
des Verstehens des Daseins ist —) so muss die Welt der Alltdglichkeit demselben Zirkel unterliegen.
Das Dasein ,,versteht* in gewohnten Bahnen und alles ,,Unbekannte* wird in dieses Gewohnte ein-
geordnet. In gewisser Weise bedeutet das, dass in dieser Welt nur ,,Gewohntes* vorkommen kann
und Unbekanntes der ,,Ordnung* des Gewohnten entsprechen muss. Die Welt der Alltiglichkeit ist
zumindest Vorgabe des Entwurfes und des Verstehens des Daseins. Sofern aber jedes Entwerfen und
Verstehen bestimmte Moglichkeiten voraussetzt (zumindest das Wéhlen und Nicht-wihlen einer
Moglichkeit) und diese im Bezug zur Mdglichkeit tiberhaupt wéhlen zu konnen (d.h. der Freiheit
der menschlichen Individualitét), stehen, zeigt sich hier der Ort des Problems, mit dem wir eingangs
konfrontiert waren: Wie kann das menschliche Individuum einerseits frei sein und wahlen konnen,
andererseits aber praktisch in diesem Wéhlen determiniert sein? Das Individuum versteht und wéhlt
im Modus der Alltiglichkeit (in der es sich zumeist befindet) nicht selbst, sondern unterwirft sich (—
dies allerdings freiwillig (!), denn es kann sich grundsitzlich ja immer anders entscheiden, als es die
Welt des Man vorgibt —) dieser. In der determinierten Alltiglichkeit kommt keine Freiheit auf und
ist auch nichts zu verantworten, da gar nichts ist, was entschieden und als solches zu verantworten
wire. Wer gibt diese Alltdglichkeit aber vor? — Niemand!

Wir halten fest, welches Gewicht Heidegger dieser Alltaglichkeit einrdumt: das Dasein ist vor-

rangig und hauptsédchlich in der Seinsweise des ,,Man®. Seine ganze Analyse zielt auf dieses Vor-

36Vgl. SuZ 129: ,,Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heifit eigens
ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und muf3 sich erst fin-
den.”
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rangige ab und macht das Man somit zu ihrem Fundament. Das Man legt die Bedeutung®’ und
,Bewandtnis“ jedes Begegnenden fest und bestimmt jedes Verstehen des Daseins.

Trotzdem erfahrt der Begriff des Man bei Heidegger aber weder eine Wertung noch wird er als
mindere Daseinsweise ausgelegt. Vielmehr wird das Man als Hintergrund des Verstehens des Da-
seins bestimmt, ohne den weder ein Entscheiden noch ein Handeln moglich wire. Die Bestimmung
des Man zielt nicht ausschlieBlich auf die nicht reflektierte Ubernahme von Entscheidungen ab, die
das Man fiir das Dasein trifft, sondern auch auf die notwendigen Voraussetzungen, die das Dasein
besitzen muss, sich aber nicht permanent aufs Neue zurechtlegen kann, will es liberhaupt eine Ent-
scheidung treffen. Ebenso zielt dieses Man auf gewisse Féahigkeiten und Eigenschaften ab, die das
Dasein besitzen muss, will es bestimmte Intentionen realisieren.

Das Unverfangliche und Neutrale der Formulierung des Man bleibt allerdings problematisch. Bei
Heidegger bleibt eine rein logische Kldrung des Subjektes der Alltdglichkeit ausstdndig.?® Wie sollte
das Dasein etwas anderes sein konnen als es selbst, Man-selbst, wenn dieses Man-selbst niemals ein
faktisches Subjekt sein kann? Als Subjekt muss sich das Dasein immer auch auf irgendeine Weise
fiir die Welt des Man (bewusst oder unbewusst) entschieden haben (Zumindest das Wéhlen oder
Nicht-wahlen der Mdglichkeit der Alltiglichkeit ist eine Wahl, die die Freiheit als Moglichkeit,
iiberhaupt wihlen zu kdnnen, voraussetzt.). Das Dasein ,,ist“ — gleichgiiltig ob eigentlich oder
uneigentlich. Die Frage bleibt also offen, warum Heidegger diese zwei Ebenen der Eigentlichkeit
und Uneigentlichkeit aufwirft und beiden (vor-)ontologische Relevanz attestiert. Vielmehr besteht
der Verdacht, dass Heidegger hier eine eigene ,,Hinterwelt™ konstruiert.

Ein rein logisches Argument ist — gleichgiiltig ob zutreffend oder nicht — bei Heidegger, insofern
sich seine Analyse spitestens mit der Befindlichkeit der logischen Argumentation zu sperren be-
gann, aber wenig sinnvoll. Zum Anderen scheint die Neutralitéit seiner Formulierung (die auch spé-
ter weder revidiert noch kommentiert wird) ohnehin viel problematischer: Obwohl die Alltdglich-
keit und das Man Modi der Uneigentlichkeit sind, erfahren sie durch Heidegger keine Wertung.
Vielmehr weist er dezidiert darauf hin, diese Seinsweisen keiner Wertung zu unterziechen.?® Das
scheint einerseits unschliissig, insofern durch das ,,Uneigentliche* bereits deutlich ausgedriickt und

gesagt wird, dass sich dieser Modus vom ,,eigentlichen®, tatsdchlichen Sein des Daseins auf irgend-

37 ,Das Man-selbst, worum-willen das Dasein alltdglich ist, artikuliert den Verweisungszusammenhang der Bedeutsam-
keit.“ (SuZ 129)

3% Vgl. Adorno, Theodor W. (1964) JdE: ,Jargon der Eigentlichkeit.“ In: Negative Dialektik. Gesammelte Schriften.
Bnd. 6. Hrsg.: Tiedmann, Rolf; Adorno, Gretel; Buck-Morss, Susan; Schultz, Klaus; Frankfurt am Main: Suhrkamp.
2003. 472.

39 Vgl. SuZ 128-129 & §§35-38; JAE 476ff
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eine Weise entfremdet hat (Dass das Dasein gerade nicht es selbst ist.). Andererseits wird dieses
Nicht-Bekennen Heideggers umso prekérer, denkt man an seine Beziehung zum Nationalsozialis-
mus und an die Begriindungslogik der Nachkriegszeit, die den Aufstieg und Erfolg des Regimes
dadurch zu erkldren suchte, dass die Gréueltaten, bis auf verhéltnisméBig wenige tatséchliche An-
klagen, nicht durch einzelne Individuen verbrochen wurden, sondern durch jene, die ,,nur* das ta-
ten, was ,,man* getan hat. ,,Das Man ,war® es immer und doch kann gesagt werden, ,keiner* ist es
gewesen.* (SuZ 127) (In diesem Bezug liegt die Brisanz in der Frage der Gewichtung von Indivi-
dual- und Kollektivschuld und in welcher Weise das einzelne Individuum dabei iiberhaupt irgend-
etwas zu verantworten hat.) Das ,,Man* Heideggers kann freilich {iberhaupt nichts verantwortet,
denn ,,an sich® ist es ja nichts und schon gar kein Subjekt.

Heidegger soll hier nichts unterstellt werden, trotzdem zeigt sich die Verfanglichkeit seiner For-
mulierung, wenn er sich nicht klar dazu bekennt, wie er dieses ,,Man* tatsdchlich verstanden hat
und sich in der geglaubten Sicherheit des Unverfianglichen wiegt: die Unverfanglichkeit und Neu-
tralitit der Wortwahl muss als solche auch nicht gerechtfertigt und verantworten werden. Andert
sich dieses Unverfiangliche aber beim spédten Heidegger?

Vom ,,Man* oder der ,,Alltdglichkeit* ist beim spateren Heidegger nicht mehr viel die Rede, aber
von der ,,Stimmung® und dem Verstehen des Daseins, das in ein ,,Ganzes* eingelassen ist und mit
diesem je schon in Bezug steht. In ,,Was ist Metaphysik?* (WiM) wird die Stimmung als das
,,Grundgeschehen“4? des Daseins bezeichnet, die dem Dasein Sein und Seiendes immer schon er-
schlossen hat, wird aber immer noch von einem faktisch-epistemischen ErschlieBen abgegrenzt. Er-
schlossen wird nicht dieser oder jener Sachgehalt des Seienden, sondern das Begegnende vor dem
Hintergrund des Ganzen, in das das Dasein je schon eingelassen ist. Das Dasein muss zu diesem

nicht erst hingefiihrt werden, sondern ,,ist* schon immer bei und in diesem Ganzen.

So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfassen, so gewil} finden wir uns doch inmitten des irgendwie
im Ganzen enthiillten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des
Ganzen des Seienden an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grundsétzlich unmog-
lich. (WiM 110)

Auf Grund dieser Erschlossenheit der Stimmung ist das Dasein je schon ,,Sein-verstehend“#. Wird

die Stimmung als Grundgeschehen festgelegt, so muss sie sich je schon vollzogen haben und das

40 Vgl. WiM 110: ,,Die Befindlichkeit der Stimmung enthiillt nicht nur je nach ihrer Weise das Seiende im Ganzen, son-
dern dieses Enthiillen ist zugleich [...] das Grundgeschehen unseres Da-seins.

41 Heidegger, Martin (1930) VWdAW: ,,Vom Wesen der Wahrheit.* In: Heidegger, Martin (1976): Wegmarken. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann GmbH. 2004. 134.
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Daseins das einzelne Seiende im Hinblick auf ein Ganzes ,,iibersteigen®. , Der Uberstieg geschieht
in Ganzheit und nie nur zuweilen [...]. Mit dem Faktum des Da-seins ist vielmehr der Uberstieg
da. <42 43;

Im Humanismusbrief wird dieser ,,Uberstieg* abermals etwas anders formuliert. Die Existenz
wird dort als das bestimmt, das in die Wahrheit und in das Sein ,,hin-aus-steht“. Dort geht es Heide-
gger nicht wie in ,,Sein und Zeit“ um die Seinsweisen des Daseins, sondern um das Sein selbst.
Der ,,Uberstieg zielt auf das Ganze und die Wahrheit des Seins. Im Hinblick auf dieses hat das Da-
sein Seiendes liberschritten und ,.transzendiert. Das Dasein ist ,transzendent und hat die Vorhan-
denheit des dem Dasein begegnenden Seienden immer schon in Hinblick auf das Sein und dessen
Wabhrheit tiberschritten. Das, womit es ist, wird im Hinblick auf das Sein transzendiert, welches zu-
gleich den Hintergrund des Verstehens konstituiert.

Bisher wurde versucht Heidegger in seinen Uberlegungen inhaltlich einigermaBen zu folgen.
Schwieriger verhilt es sich bei seinen noch spateren Schriften. Das beruht aber weniger in der oft
angefiihrten Eigentiimlichkeit seiner Sprache. Will man Heidegger folgen, so kann man auch seiner
Sprache folgen. Zwar mag der etymologisierende Pathos inhaltlich fraglich sein und wohl mehr ei-
ne Interpretation als eine philologische Erkenntnis sein, aber das trifft nicht den Punkt, an dem ich
ihm meine Gefolgschaft versagen muss. Sprachlich mag Heidegger eigen sein, ist aber trotzdem —
vorausgesetzt man will verstehen — verstdandlich.

Das Anstofige dabei ist vielmehr das, das dabei verstanden werden kann und inwiefern dieses
auch noch in einen philosophischen Kontext gestellt, d.h. argumentativ und logisch nachvollzogen
werden kann. Diese Frage wirft Heidegger selbst in seinen spiten Texten des Ofteren auf und kann
so ziemlich iiberall zur Anwendung kommen, wo er vom ,,neuen Denken® spricht, auf das nur hin-
gezeigt werden kann, in dessen Richtung sein Denken ,,nur* ein ,,Wink* ist. Wohl liegt er mit einem
solchen Verdacht richtig, entzieht sich dadurch allerdings zugleich einem (rein) philosophischen
Zugang. Vermutlich ldsst sich mit anderen Sprachen als der der Philosophie sogar ,,mehr* iiber das

Sein sagen, als dieser je mdglich sein wird. Fest steht dabei, dass dieses Denken oder eine solche

42 Heidegger, Martin (1929) VWdG: ,,Vom Wesen des Grundes.“ In: Heidegger, Martin (1976): Wegmarken. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann GmbH. 2004. 139.

43 Liest ,,man“ diese Zeilen, so wird die Frage nach der Eigentlichkeit und der Uneigentlichkeit noch undeutlicher und
fraglicher. Wenn das Dasein je schon in dieses ,,Ganze® eingelassen, mit diesem ist und sich in dieser Ausgesetztheit

erfahrt, wie kann es dann tiberhaupt ,,uneigentlich® sein?

4 Im Humanismusbrief hat Heidegger die sog. ,,Kehre*“ bereits vollzogen, d.h. die Wende vom Dasein zum Sein. Bspw.
sorgt sich das Dasein in ,,Sein und Zeit™ wesentlich um sich selbst, spéter aber um das Sein.
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Sprache nicht ausschlieBlich philosophisch zuginglich sein kann. Zweifelsfrei gelangt Heidegger
mit diesen Uberlegungen an eine Grenze der Philosophie.*’

Ich will ein Beispiel anfiihren, das zwar nicht in einem rein philosophischen Umfeld aufgekom-
men sein mag, vielleicht aber trotzdem das Gemeinte verdeutlicht. Passend zur hier entwickelten
Fragestellung des Daseins und seinem Verhalten zum Begegnenden und dem Anderen, liefert Hei-
degger in ,,Bauen, Wohnen, Denken. eine — freilich wiederum duBerst eigene — Position: ,,Aus ei-
ner urspriinglichen Einheit gehoren die Vier: Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen
in eins.“%® Auf die genaue Bedeutung dieses Gleichnisses und Heideggers Rede von diesem ,,Ge-
viert” kann hier nicht eingegangen werden. Es soll lediglich zeigen, dass sich eine solche Rede
nicht nur der Logik sperrt (das wire bei Heidegger nicht iiberraschend), sondern in gewisser Weise
auch der Philosophie. Was soll also hier von Heidegger mitgenommen werden?

Wenn sich das Dasein als Unverschlossenes und Offenes in der Stimmung erfahren soll, in dieser
de facto aber nichts erschlossen, sondern primér die Moglichkeit des Begegnen-kdnnens aufgezeigt
wird, fragt sich, warum Heidegger diese begriffliche Ebene tiberhaupt einfiihrt. Ist das Dasein mit
diesem oder jenem, so hat es dieses oder jenes zum Gegenstand des Verstdndnisses. Erschlossen
wird dieses oder jenes und nicht die Moglichkeit der Erschlossenheit. Entweder wird hier folglich
die Moglichkeitsebene der Stimmung und Erschlossenheit fraglich oder seine Metaphysikkritik un-
glaubwiirdig. Was soll diese Begrifflichkeit, wenn damit faktisch nichts erschlossen wird und — so-
fern etwas erschlossen wird — dieses zumeist durch die Seinsweise der Alltdglichkeit bestimmt ist,
die uneigentlich, d.h. gar nicht wahr sein muss? Was ist also ,,wahr an diesem Dasein und inwie-

fern kann tiberhaupt etwas wahr sein?

3.4. Die Endlichkeit und der Tod

Unsere Ausgangsfrage war die Frage nach der Wahrheit. Wenn wir bisher durch einen Blick auf die
Struktur der Frage lediglich festhalten konnten, dass diese auf eine ,,Grenze* der menschlichen
Existenz verweist, an der sich diese fiir thr Unbekanntes 6ffnet, sich die Existenz aber auf verschie-
denste Weisen, dem, das ,,ist” 6ffnen (sich so-oder-so verhalten) kann, so ist weder klar, was dabei

an dieser Existenz wahr ist noch wie fiir diese liberhaupt etwas wahr sein kann. Zwar hat uns die

4 Vgl. Heidegger, Martin (1966): ,,Spiegel-Gesprich mit Martin Heidegger.* In: Heidegger, Martin: Gesamtausgabe
Band 16. 1. Abteilung: Verdffentlicht Schriften 1910-1976. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. Hrsg.: Hei-
degger, Hermann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH. 2000.

46 Heidegger, Martin (1952) BWD: ,,.Bauen, Wohnen, Denken.* In: Heidegger, Martin: Vortrdge und Aufsdtze. Stuttgart:
Klett-Cotta. Zehnte Auflage. 2004. 143.
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Vor-struktur des Verstehens bei Heidegger auf die ,,Erschlossenheit der Stimmung* verwiesen, nicht
aber darauf, was oder wie dabei etwas ,,wahr sein kann. Zundchst muss also danach gefragt wer-
den, was an der menschlichen Existenz ,,wahr ist.

Ein Fragen nach dem, was ,,wahr* ist, ist ein Fragen nach dem, was gewiss oder sicher ist und
was als solches angenommen werden kann. Hier betrifft die Frage zunéchst das Wahre des Daseins
bzw. das, was an der menschlichen Existenz gewiss ist.

Ausgehend von der ,,Frage™ wurde klar, dass das — sofern iiberhaupt nach etwas gefragt werden
soll —, was gefragt ist, nicht gewusst, unbekannt oder zumindest in irgendeiner Weise ausstindig
sein muss. Wire es das nicht, braduchte nach nichts gefragt zu werden, denn das Gefragte wiirde
ohnehin bereits gewusst werden und iiberhaupt nicht fraglich sein oder werden konnen. Die Frage
wiirde tiberhaupt nicht auftauchen und der menschlichen Existenz schon gar nicht widerfahren.

Im Folgenden wurde versucht mit Heidegger das Verhalten des Daseins zum Bekannten, als auch
zum Unbekannten grob zu umreifien. Freilich finden sich in Heideggers Werk unzéhlige und auch
verschiedenste Formulierungen dieser Problematik, aber doch scheint sich in all diesen ein funda-
mentaler Wesenszug des Daseins zu zeigen. Gleichgiiltig welche Worte dafiir gefunden werden
mochten, ob es bspw. das Paar von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, das Mit-sein des Daseins,
das auf die eigene Angewiesenheit verweist, der Modus der Alltdglichkeit oder der stimmungsma-
Big je schon vollzogene transzendentale Uberstieg ist. Immer scheint sich darin derselbe Wesenszug
zu spiegeln: das Dasein ist in vielfachen Weisen angewiesen und bediirftig. Durch dieses Angewie-
sen-sein des Daseins auf Anderes zeigt sich eine eigene Beschriankung. Stets geht es dabei in unter-
schiedlicher Weise um eine ,,Grenze“#’, die sich dem Dasein zeigt oder auf die es stoBt, sobald es
mit Anderem konfrontiert ist. Steht das Dasein als Da-sein aber immer in einem Bezug zum Sein
(Raum) und der Zeit, so kann diese Grenze keine bloB rdumliche sein, d.h. eine bloe Beriihrung
mit Anderem, sondern muss zugleich eine sein, die auch den Sinn und die Bedeutung des Begeg-
nenden betrifft. Sofern sich so etwas wie ,,Sinn“ erst in und durch die Zeit konstituieren kann, die-
ser aber immer ein bestimmter (gewihlter und entschiedener) Sinn des Begegnenden ist, kommt das

Dasein ebenso an eine Grenze, die im Bezug zur Zeit steht*® Die Grenze, an die das Dasein mit je-

47 Freilich kann ,,Grenze* hier im géngigen Sprachgebrauch als das Eindeutige, Klare und Bestimmte verstanden wer-
den. Hilfreicher und auch zutreffender scheint allerdings eine Auslegung im Sinne der aristotelischen népag. Grenze ist
nicht nur das, wo sich das Eine vom Anderen klar abgrenzt und so an eine eindeutige Grenze stdft, sondern auch der
Ort, wo das eine mit dem Anderen in Berithrung kommt, das, wo eine Beriihrung iiberhaupt erst moglich ist. Insofern ist
sie iberhaupt nichts Klares, sondern vielmehr eine Art Graubereich, wo das Eine in das Andere hinein steht und ,,Gren-
ze* im heutigen Sinn verschwimmt. Sie ist weniger das Geschlossene, sondern das Offene. Vgl. Arist. Physik. Biicher I
(A)-IV (A)

48 Das meint nicht, dass das Dasein an eine Grenze der Zeit kommt, sondern an eine sinnvolle, bedeutsame Grenze
stof3t, die im Bezug zur Zeit steht und auf die Bedeutung des Begegnenden zielt.
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der Begegnung stoft, ist nicht nur einer Grenze von dem, das (rdumlich) ist, sondern auch von dem,
das sinnvoll und moglich (zeitlich) ist. Wenn sich also das Dasein — sofern es ,,mit*“ Begegnendem
ist und sich als In-der-Welt-sein erfahrt oder zumindest als das, das weder unabhingig, noch isoliert
von Anderem ist, so zeigt sich eine Angewiesenheit, die die Berlihrung mit dem Begegnenden und
ebenso die Sinnebene und das Verstindnis betrifft. Angewiesen ist das Dasein nicht nur auf dieses
oder jenes, das zur Vollbringung einer bestimmten Téatigkeit nétig ist, sondern ebenso im Verstehen
des Begegnenden (im So-oder-so-Verhalten), insofern dieses vor und mit dem Hintergrund der
,»Welt“ verstanden wird. Der Steinmetz benétigt den Hammer nicht nur zum Schlagen des MeiBels,
sondern auch einen Verstdndnishorizont von ,,Welt*, damit der Hammer iiberhaupt als Hammer ver-
standen werden kann.

Damit ist das Dasein zumindest in einem doppelten Sinn angewiesen. Zugleich kann es das Be-
gegnende aber so-oder-so verstehen oder den Hammer iiberhaupt nicht als solchen verstehen und
ihn missverstehen. Sofern es die Moglichkeit hat zu verstehen, hat es ebenso die Moglichkeit nicht
zu verstehen.

Heidegger sagt nun aber, dass sich das Dasein, wenn es sich als In-der-Welt-sein (SuZ) oder ek-
sistent (BiiH) erfahrt, als das erfdhrt, was es ,,ist“. In-der-Welt oder ek-sistent ist das Dasein aller-
dings immer und folglich fragt sich, wie dann iiberhaupt die Moglichkeit des Missverstindnisses
autkommen kann, wenn das Dasein je schon bei dem ist, was (es) ,,ist”. Warum sollte das Dasein
nach etwas suchen oder fragen, wenn es sich sowieso schon als das erfahren hat, was es ,,ist™?

Freilich: Heidegger behandelt dieses Problem nicht als solches. Thm geht es vorerst um ein Vor-
verstdndnis, eine Stimmung und Ahnung von dem, das ,,ist”. In der Transkription kann das Miss-
verstidndnis als das Verhéltnis von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit gedeutet und in der ,,Verde-
ckungstendenz*, der ,,Irre oder ,,Seinsvergessenheit™ gefunden werden. Natiirlich geht es ihm nicht
um das Missverstdndnis als solches, sondern um die Verdeckung von dem, das ,,ist*. Was ,,ist* aber
und wie kommt es liberhaupt zu einer Verdeckung?

Dass das Dasein in verschiedenen Weisen angewiesen ist, scheint bisher klar. Jede Angewiesen-
heit und Grenze setzt zugleich aber auch ein Ende. Beides setzt zumindest ein rdumliches Ende
voraus, ohne das eine Berlihrung mit Anderem nicht ins Spiel kommen konnte (Jeder raumliche
Gegenstand muss ein Ende, an diesem umrissen und begrenzt sein, damit er iiberhaupt Gegenstand
sein kann. Hitte er dieses nicht, miisste er unbegrenzt, unendlich sein und konnte folglich tiberhaupt
kein Gegenstand mehr sein.). Ebenso muss das Dasein ein (riumlich) AuBerstes haben, an dem es

mit Begegnendem in Berlihrung treten kann. Dasein ist aber nicht blof rdumlich, sondern wesent-
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lich Brennpunkt von Sein und Zeit. Es hat nicht nur ein rdumliches Ende (eine Grenze), sondern
auch ein zeitliches: ,,Das Ende steht dem Dasein bevor.* (SuZ 250)

Was meint Heidegger damit? Dasein ist wesentlich ,,Sein-konnen®, d.h., es entwirft sich in sei-
nen Moglichkeiten und ist sich selbst je schon ,,vorweg*4°. Es ist nicht nur blo3 das, was es (ge-
genwartig) ist, sondern in gewisser Weise ,,mehr*, insofern es sich in seinen Moglichkeiten entwirft
und damit das Gegenwirtige auf das Mogliche hin {iberschreitet. Es ist nicht nur bei dem, was
(jetzt) ist, sondern auch bei dem, was sein wird konnen (und auch bei dem, was war). Diese Be-
stimmung alleine ist aber fiir eine Kldrung unseres Problems des Endes noch nicht ausreichend: ir-
gendetwas ist dem Dasein immer moglich, mag auch die Moglichkeitsvielfalt begrenzt sein und in-
sofern ein Ende haben. Klar ist, dass dem Dasein nicht alles moglich ist, sondern nur Bestimmtes.
Das Dasein ist nicht nur auf das verwiesen, was es ist, sondern zugleich auf das, was es sein kann,
was diesem Dasein in seiner Bezogenheit auf ein ,,Ganzes* mdoglich ist. Dieses Mdgliche ist aber
nicht die Totalitét alles Moglichen, sondern ,,nur* das dem Dasein Mdgliche. Diese Angewiesenheit
des Moglichen der Stimmung verweist das Dasein ebenso auf seine eigene Begrenztheit. Das Da-
sein ist nicht nur gegenwirtig von Endlichkeit durchdrungen, sondern auch zukiinftig von dieser
bestimmt und steht zumindest in einer zeitlich doppelten Beziehung zur Endlichkeit. Es hat nicht
nur eine (rdumliche) ,,Grenze®, an der es mit anderen begegnen kann, sondern auch ein (prospekti-
ves) Ende. Was aber ist dem Dasein tatsdchlich, faktisch moglich?

Heidegger antwortet mit der ,,duBlersten, unumgénglichen Mdglichkeit®, mit dem Tod. Der Tod
ist nicht nur diesem oder jenem Dasein moglich, sondern jedem und gehort zum Wesen des Da-
seins. Er kann nicht gewéhlt oder entschieden werden, sondern ist mdglich, sobald das Dasein ist:
der Tod ist dem Dasein ,,gewiss“. Die Gewissheit des Todes ist aber insofern eine eigentiimliche
und spezielle Gewissheit, die sich von allen anderen Gewissheiten unterscheidet, denn sie kann
nicht gewiss sein oder werden wie andere Gewissheiten. Ihr Gegenstand ist, dass das Dasein eben
nur mehr ein blof innerweltliches Seiendes ist, wie alles iibrige Seiende; dass das Dasein eben nicht
mehr da ist und dem, das es als Dasein auszeichnet, verlustig gegangen ist. Sie zielt darauf, dass das
Dasein nicht mehr Da-sein ist, sondern blof} ein innerweltlich Seiendes; dass das Dasein als Dasein
Auszeichnende gestorben und tot ist. ,,Totes Dasein® ist nicht mehr da-seiend, dem Seienden und

der Wahrheit nicht mehr ausgesetzt. Es ,,ist” nicht mehr in der Seinsweise des Daseins.

49 Vgl. SuZ 191: ,,Das Sein zum eigensten Seinkdnnen besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm selbst in seinem Sein
je schon vorweg.
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Folglich kann auch das, was gewiss werden soll, eigentlich nicht Gegenstand einer Gewissheit
sein. Das Dasein kann sich seines eigenen Todes nicht vergewissern. Der eigene Tod kann fiir totes
Dasein nicht ,,wahr* sein oder werden, wenn das Dasein gar kein Dasein mehr ist. Fiir das Dasein,
das ,,ist“ und der Tod noch ein Bevorstehendes und Zukiinftiges ist, tritt der Tod als das Unbe-
stimmte, aber doch Gewisse auf, das filir es iiberhaupt nicht gewiss oder wahr werden kann. Die
Gewissheit des Todes kann aber auch nicht im Sinne einer theoretischen Wahrheit gewiss sein, denn
sie ist fiir das Dasein iiberhaupt nicht zugénglich. Genau genommen ist sie ,,nur* empirischen Ur-
sprunges, insofern ich den Tod und das Sterben anderer beobachte, auf meine eigene Seinsweise
projiziere und daraus folgere, dass wohl auch ich sterben werde. Es ist die Faktizitdt des Todes an-
derer, die mich meinen eigenen Tod annehmen lésst. In diesem Sinn ist der Tod ,,eine unleugbare

13

,Erfahrungstatsache** (SuZ 257). Insofern sich dieses Beobachten einerseits nur auf empirisches
und andererseits nur auf ein innerweltliches Seiendes beziehen kann, ist der Tod zwar mit grof3ter
Wabhrscheinlichkeit auch fiir mich als notwendig Bevorstehendes anzunehmen, keineswegs aber mit
der Sicherheit einer Aussage, die sich auf ein klares Objekt, einen eindeutigen Gegenstand bezieht.
Die ,,Beweislage® beruht auf einer Schlussfolgerung aus anderem empirischen Seiendem, das be-
reits gestorben und tot ist. Mit der Sicherheit einer projizierten Gewissheit wird sich nie erfassen
lassen, was der Tod tatséchlich ist. Er wiirde zu einem nur Beobachtbarem degradiert, seiner eigent-
lichen Bedeutung beraubt werden und hitte nichts mehr mit ,,mir* und dem jeweiligen Dasein zu
tun. ,,Man weiff um den gewissen Tod und ,ist® doch seiner nicht eigentlich gewiB3.“ (SuZ 258)

Was aber ist gewiss am Tod, auler dass er dem Dasein gewiss ist? Heidegger: — Nichts! Er bleibt
fiir das Dasein vollig unbestimmt, ist diesem vollkommen unzuginglich. Er betrifft das Dasein nicht
mehr als Dasein, liegt gewisser Mallen auflerhalb, umgibt es aber permanent. Trotz seiner Unbe-
stimmtheit kann ich an dieser Gewissheit nicht zweifeln, und der Tod entbehrt der Frage des ,,ob*.
Jederzeit kann er sein und augenblicklich eintreten. Der Tod ist fiir das Dasein nicht nur unbestimmt
in seinem Wesen, sondern zugleich auch in seinem Zeitpunkt. Es fragt sich nicht, ob der Tod ist,
aber es fragt sich das ,,Wann* und das ,,Wie* des Todes — meines Todes. Meine Existenz ist in der
standigen Moglichkeit meines Nicht-existierens.

Mit dem Zeitpunkt des Todes treffen wir abermals auf dessen Unbestimmtheit, die sich im
,,Wann* zeigt.’® Er ist nicht nur in seinem Wesen fiir das Dasein als solches, im Hinblick auf sein
»Was® unbestimmt, sondern auch in Bezug auf sein ,,Wann®. Der Tod ist fiir das Dasein die perma-

nente Mdoglichkeit des Unbestimmten, die sich von allen anderen Mdglichkeiten unterscheidet. Der

0 Vgl. SuZ 258: ,,Mit der GewiBheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines Wann zusammen.
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Tod ist die ,,letzte”, das Dasein beschlieBende und duBlerste Moglichkeit; des Daseins Mdglichkeit
schlechthin. ,,Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche
unbestimmte, uniiberholbare Moglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein
dieses Seienden zu seinem Ende.” (SuZ 258-259) In welcher Weise kann dieses Unbestimmte dann
iiberhaupt gewiss sein, und wie kann er eine Gewissheit, dullerste Mdglichkeit des Daseins, sein,
wenn er sowohl in seinem Wesen als auch beziiglich seines Zeitpunktes vollig unbestimmt ist?

Das Dasein kann den Tod nicht als solchen fassen. Sobald der Tod ist, ist das Dasein nicht mehr
Dasein und solange das Dasein ist, ist der Tod nicht. Trotzdem ,,weil* es um dieses permanent
Mogliche. Es weil3, dass es immer in der Moglichkeit zum Tod steht. In dieser Weise ,,stirbt* das
Dasein so lange, bis der Tod eintritt.>! Das Dasein muss ihn unweigerlich ,,erwarten”, in der
Moglichkeit zum Tod ,,vorlaufen®.3> So lange das Dasein ist, stirbt es zugleich und entwirft sich in
seinem Sein-konnen der Mdoglichkeit zum Tod: ,,Auf eigenstes Seinkdnnen sich entwerfen aber be-
sagt: sich selbst verstehen konnen im Sein des so enthiillten Seienden: existieren.” (SuZ 262-263)

Bisher stellt sich der Tod als das dar, das das Dasein ,,nur als Moglichkeit betrifft. Die Versu-
chung liegt nahe, hier Epikur>3 zu horen. Diese Fihrte liegt nahe, geht aber an Heidegger vorbei. Er
sagt keineswegs, dass der Tod das Dasein nicht betrifft, sondern vielmehr, dass die Mdglichkeit zum
Tod das Dasein erst in seinem Existieren enthiillt. Wie kommt das Dasein aber zu einer solchen
Enthiillung des eigenen Seins?

Dasein ist Sein-konnen, und dieses impliziert die Moglichkeit zum Tod, das Sterben. Sterben a-
ber muss das Dasein alleine. Es erfordert die vollige Vereinzelung des Daseins und damit die Nega-
tion des Mit-seins. Der Tod und das Sterben verlangen nach dem Verlust des Gestimmtseins auf das
Ganze des Seins und reiflen das Dasein aus der besorgten und gesicherten Welt der Alltaglichkeit

(der Uneigentlichkeit). Das Dasein wird durch den Verlust von ,,Welt* haltlos und ein Einzelnes.

>Vel. Heidegger 1952, 144: , Sterben heifit, den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt und zwar fortwéhrend,
solange er auf der Erde, unter dem Himmel, vor den Goéttlichen bleibt.*

2Vgl. SuZ 262.

53 Vgl. Epikur: ,,Epikur griit Menoikeus!* In: Diogenes Laertios: Leben und Lehre der Philosophen. Dt. Ubers.: Jiirf,

Fritz. Stuttgart: Philipp Reclam jun. GmbH & Co. 1998. 499: , Das allerschrecklichste Ubel, der Tod, geht uns also gar
nichts an, weil er nicht ist, wenn wir sind, und wir nicht mehr sind, wenn er ist. Also betrifft er weder die Lebenden

noch die Toten, weil er fiir jene nicht da ist und diese nicht mehr da sind.*
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Der Tod verlangt nach dieser Vereinzelung des Daseins, danach, dass keine ,,Welt™ mehr ist, son-
dern pl6tzlich Nichts.>* Diese Entriicktheit der gesicherten Welt, dieses Nichts, weckt die ,,Angst®.

Fiir Heidegger zeigt sich der Tod als Moglichkeit im permanenten Sterben des Daseins, dessen
Verlust von ,,Welt“ sich in der Befindlichkeit der Angst ausdriickt. ,,Angst“>> ist fiir ihn aber nicht
nur eine Befindlichkeit, die das Dasein ,,vor* dem Tod hat. Er grenzt sie klar und eindeutig (dhnlich
wie Kierkegaard) von der ,,Furcht* ab. Sie hat nichts mit einer Bedrohung zu tun, sondern vielmehr
mit einer Ruhe. ,,Angst* ist immer eine ,,Angst vor...“, eine ,,Angst um...“. Allerdings nicht ,,vor*
oder ,,um‘“ Bestimmtes, sondern wesentlich ,,vor® oder ,,um“ Unbestimmtes: ,,wovor und worum
wir uns dngsteten, war ,eigentlich® — nichts® (WiM 112). ,,Angst* ist urspriinglich bezogen auf das
,Nichts®, auf das ,,Wegrlicken des Seienden im Ganzen* (WiM 112) und ,,Nichts* ist ebenso unbe-
stimmt wie der ,,Tod“. Die Unbestimmtheit des Todes koinzidiert folglich mit der Unbestimmtheit
des Nichts. In der Angst entgleitet dem Dasein das Seiende im Ganzen’® und offenbart das Sein als
das, das es ist. ,,JIm Nichts des Daseins kommt erst das Seiende im Ganzen seiner eigensten
Moglichkeit nach, d. h. in endlicher Weise, zu sich selbst. (WiM 120)

Nur der Tod vermag, wie nichts anderes, das Daseins aus der ,,gesicherten Alltdglichkeit* zu rei-
Ben und vor das eigenste Sein-kénnen zu bringen. Ohne ihn wiisste das Dasein nicht, was es ist und
auch nicht um die Bedeutung des eigenen Lebens. Der Tod zeigt das Dasein erst als das Sein, das es
ist: als jenes, das ein Sein zum Ende hat. Das Dasein findet sein allerletztes und duBlerstes Ziel im
Tod und erlangt seine Bedeutung erst durch den Tod.>” Erst der Abschluss durch den Tod und seine
Finalitdt lasst das Leben in seiner vollen Begrenztheit erscheinen, in die Vergangenheit und die Tie-

fe der Geschichte eintreten.

34Der Tod reifit das Dasein aus der Uneigentlichkeit und konfrontiert es mit seinem eigenen, duBersten Sein-konnen. Im
Sinne eines ,,Frei-sein-fiir und eines Sich-einlassen auf diese eigenste und uniiberholbare Moglichkeit des Daseins,
spricht Heidegger von der ,,Freiheit zum Tode®. Dieses ,,Frei-sein-fiir" bezieht sich folglich auf die Freiheit als das We-
sen der Wahrheit. Im Kontext der Handlungsfreiheit ist diese Aussage allerdings unstimmig. Der Tod ist nichts, wofiir
ich mich als solches frei entscheide, denn selbst der Suizid ist nur eine Vorwegnahme dieser ,uniiberholbaren
Moglichkeit”. Ich kann hochstens (wenn tiberhaupt) iiber das ,,Wann* und ,,Wie* meines Todes entscheiden, nicht aber
dariiber, ob ich sterbe oder nicht. Mit meinem Dasein ist mir mein Tod unausweichlich vorgegeben. Zu meinem Wesen
gehort der Tod und genauso wenig, wie ich iiber mein Wesen oder dessen Moglichkeiten entschieden habe, kann ich
iber diese — meine Wesensmoglichkeit des Todes — entscheiden. Vgl. SuZ §53

35 Mit dem Begriff der Angst dringt sich zumindest ein kurzer Blick auf Kierkegaard auf. Zwar bezieht sich Heidegger
inhaltlich nur bedingt auf ihn, steht aber trotzdem in einer Nédhe. Die Angst Heideggers unterscheidet sich nur auf den
ersten Blick von der Angst Kierkegaards. (Freilich: der Tod und der argumentative Weg ist ein Spezifikum Heideggers.)
Beiden geht es um die Moglichkeit, die die Angst weckt: die Mdglichkeit der Moglichkeit (das Nichts) gebiert die
Angst; die dullerste Moglichkeit, das Nichts, ruft Angst hervor. ,,Angst* ist bei beiden im Umfeld des Problems der
Freiheit angesiedelt.

6 Vel WiM 114

37 Heidegger fasst den Tod in dhnlicher Weise, wenn er schreibt, dass erst durch den Tod des Daseins Geschichte mog-
lich ist. Die Geschichte besteht aus totem Dasein. Nur tatsdchlich gestorbenes Dasein ist in der Geschichte aufgehoben.
Vgl. VWAW 190: , Nur der ek-sistente Mensch ist geschichtlich 2 [sie! ()], Die Natur® hat keine Geschichte.*
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Die Endlichkeit und der Tod sind folglich nicht bloB negativ, reduktiv zu denken. Wire die
menschliche Existenz nicht endlich, d.h. unendlich, wire sie immer schon bei dem, das tatsachlich,
wirklich oder an-sich ist. Wiirde sie nicht sterblich sein, so miisste die Existenz unsterblich sein und
somit auch unbegrenzt in ihrem Wesen und folglich auch in ihrem Wissen. Sie brauchte nicht zu
fragen, weil sie das, das erfragt werden soll, als Wesen, das auch in seinem Wissen unendlich ist,
bereits wiisste. Sie weill aber eben gerade nicht alles und kann auch nicht alles wissen. Das Dasein
hitte nicht nur eine Ahnung oder wiére, wie Heidegger sagt, auf das Ganze eingestimmt, sondern
wire tatsdchlich bei diesem. Die Moglichkeit, sich so oder so zum Begegnenden zu verhalten, wire
iiberfliissig, denn jedes Verhalten miisste je schon das entsprechendste, richtigste und in diesem
Sinn absolute sein. Die menschliche Existenz brauchte nicht zu wihlen und nichts entscheiden,
denn alles miisste offen zu Tage liegen. Nichts wire wihlbar, da alles ohnedies je schon offenbar
ist.>® Wenn aber nichts wihlbar ist, so muss es bereits entschieden, in gewisser Weise determiniert
sein. Ohne das Wéhlbare gibt es keine Moglichkeiten, die gewihlt werden konnten und ohne diese
auch keine Freiheit. Wire die menschliche Existenz unendlich, wire sie nicht ,,frei”. Der Tod und
die Endlichkeit>® offenbaren folglich auch die Moglichkeit der Freiheit.

Solange das Dasein ist und lebt, stirbt es andauernd. Es steht andauernd in der Kontinuitéit des
Sterbens und ist in all seinen Artikulationen endlich. Es selbst ist wesentlich endlich sowie all die
Handlungen, die dieses Dasein setzt. Mit meinem Leben, Tun und Handeln setze ich mein Leben
ein, meine Exsistenz aufs Spiel, und der Tod riickt unser Leben in die Nédhe eines Wagnisses. Das
Leben des Daseins steht immer schon im Risiko zu sterben, das zu wagen ist.%

Diese (,,meine*) Ek-sistenz und ihre Endlichkeit lassen sich nicht wegdenken! Wohl konnte ich
sie unter gewissen Umstidnden und in bestimmten Bereichen einschrianken, vielleicht sogar verleug-

nen, aber letztlich wiirde damit die Tatsache ignoriert werden, dass immer ich es bin, der hier und

8 Das Gegenteil der Endlichkeit ist hier freilich nur negativ gedacht, d.h. indirekt und im Bezug auf die Endlichkeit —
eben als dessen Gegenteil. Damit bleibt das Vorstellen des Unendlichen aber immer noch endlich. Das Unendliche an-
ders zu denken iibersteigt das Denken der menschlichen Existenz.

Gleichgiiltig ob und inwiefern dieses Gedankenexperiment gelingen und zutreffen mag oder nicht, zeigt es trotzdem
auf den positiven Aspekt der Endlichkeit. (Nichts anderes soll gezeigt werden.)

%9 Diese Endlichkeit ist einerseits groBtes Gut der menschlichen Existenz, insofern sie die Moglichkeit der Freiheit ist,
andererseits zugleich schlimmstes Laster, denn sie ,,begrenzt* die Existenz in allen moglichen Lebensweisen.

0 Zur Bedeutung des Todes fiir das Leben und die eigene Existenz sei dieserorts auf die Literatur verwiesen. Um nur
eines der (zumindest fiir mich) eindringlichsten Werke zu nennen, sei hier ,,Tous les hommes sont mortels.* von Simone
de Beauvoir angefiihrt. Darin ist nicht der Tod das eigentliche Thema, sondern gerade dessen Gegenteil: die Unsterb-
lichkeit. Durch eine erzéhlerische Repetition von Geschichten endlicher Existenzen wandert der Leser mit der unsterb-
lichen Hauptfigur durch die Jahrhunderte und gerét unweigerlich in eine Simulation dessen, was wére, wiirde ich nicht
sterblich sein. Fiir diesen unsterblichen Menschen ist alles eine ewige Wiederkehr von Sinn- und Wertlosem. Er ist ge-
fangen in der Gleichgiiltigkeit, denn er entbehrt dessen, was der Existenz seinen Sinn und Wert verleiht: seiner Endlich-
keit. (Vgl. de Beauvoir, Simone (1946): ,,Tous les hommes sont mortels. 1946. In: de Beauvoir, Simone: Alle Men-
schen sind sterblich. Dt. Ubers.: Rechel-Mertens, Eva. Reinbeck bei Hambur: Rowolth. AchtunddreiBigste Auflage.
2007.)
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jetzt schreibt, der gegenwirtig versucht sein Erlebtes zu reflektieren und zu verarbeiten. Ein solches
Ignorieren des eigenen Seins wire nicht nur dulerst schwierig, von allen moglichen Gefahren be-
gleitet und eigentlich unsinnig, vor allem aber von Anbeginn an zum Scheitern verurteilt: es wire
unwahr. Ein Versuch, welcher dieses (aktive oder passive) Ignorieren vollziehen wollte, wiirde die
Tatsache der Irreduzibilitit der eigenen Existenz verkennen. Es wire eine bloBe Abstraktion®!, wel-
che die Verbindung mit dem eigenen Sein und der Existenz verloren hétte. Ein solches Bemiihen
miisste nicht nur ein auBerordentlich fragiles Konstrukt einer Uberlegung sein, sondern wiirde auch

des Fundaments entbehren, auf dem jede Uberlegung, jedes Denken fufit: ich bin es, der da denkt!

4. Die Wahrheit
4.1. Die Flucht und die Verdeckungstendenz

Heidegger bestimmt das Dasein wesentlich als Mit-sein, das ,,Welt“, ,,Seiendes* und ,,Sein“ durch
die Befindlichkeit der Stimmung je schon erschlossen hat. Jedoch hat das Dasein dabei nichts fak-
tisch erschlossen, sondern ist in der Weise einer Ahnung oder Intuition auf dieses eingestimmt. Es
,,weill* noch nichts tiber Welt und Sein, hat es aber immer schon erfahren und insofern einen stim-
mungsmalig erschlossenen Verstdndnishorizont von diesem.

Eigentlich miisste das bedeuten, dass das Dasein immer schon in einer bestimmten Richtung auf
das Sein verwiesen ist, in der es sich Sein auch faktisch erschlieen kann. Jedes Erfahren (und auch
das, das auf ein Wissen zielt) miisste je schon auf das Sein und die Wahrheit gerichtet sein. Warum
muss nun aber selbst Heideggers Dasein fragen und wie kann es ebenso in der Moglichkeit der Un-
wahrheit wie in der Moglichkeit der Wahrheit stehen? Miisste es nicht durch das in der Stimmung
erschlossene ,,Ganze* mit seinem Fragen notwendig bereits auf Wahrheit gerichtet sein?

Bisher haben wir diese Fragen lediglich gestreift, allerdings noch nicht behandelt. Was hat es al-
so damit auf sich?

Die Endlichkeit der Existenz wies uns nicht nur auf unser Sein zum Tod hin, sondern auch auf die
Begrenztheit jeder menschlichen Existenz in all ihrem Tun und Handeln. Wire sie nicht wesentlich
endlich, so wire auch ihr Wesen und Denken nicht begrenzt. In dieser Weise versteht sich auch

Heideggers Stimmung. Das in und durch sie erschlossene Ganze meint folglich vielmehr die

61 Vgl. WuE 108, 109: ,,So entsteht ein Typus ,idealistischer* Wahrheit, das heilt Wahrheiten, die Aussagen tiber das
Sein sind ohne Kontakt mit dem Sein.“ ,,Wissen ohne Sehen: das ist die Abstraktion. Sie ist nur durch das Mitsein30 [sic!
(hn)l moglich. Der abstrakte Mensch nutzt die Enthiillung der anderen, beauftragt die anderen damit, seine Antizipatio-
nen zu veri-fizieren. [...] Der abstrakte Mensch ist der Mensch, der immer an anderes denkt, um den enthiillenden Wert
seines gegenwirtigen Verhaltens — welches es auch sei — zu entfliehen. Der abstrakte Mensch ist abwesend.*
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Moglichkeit, dass Seiendes und Sein iiberhaupt erschlossen werden kann. Sie zeigt den ,,Spielraum
(Vgl. VWAG 166) an, in dem Seiendes und Sein grundsétzlich zuginglich ist und tiberhaupt ver-
standen werden kann. Sofern das Dasein immer wesentlich Moglich-sein ist, steht es im Bezug zur
eigenen Endlichkeit und Freiheit. Es entwirft die eigene Seinsweise und kann immer wihlen und
sich entscheiden. Steht das Dasein aber permanent in der Moglichkeit des Wihlens, so betrifft dies
folglich auch die Wahrheit. In gleicher Weise kann es die eigene Erschlossenheit oder Verschlos-
senheit wollen. Beides sind Moglichkeiten des Daseins. Die Wahl obliegt dem Dasein und der Wei-
se, wie es seine eigenen Moglichkeiten will.

Das vermag vielleicht den Grund des Fragens zu verdeutlichen, nicht aber die Frage, warum das
Dasein — auf Grund des in der Stimmung erschlossenen Ganzen — noch nicht zugleich auch immer
schon auf die Wahrheit oder zumindest in diese Richtung verwiesen ist. Warum steht das Dasein
nicht nur in gleicher Weise in der Mdglichkeit der Wahrheit wie in der der Unwahrheit, sondern
tendiert sogar dazu — wie Heidegger meint — die Unwahrheit zu wéhlen. Inwiefern kann er dem Da-
sein eine ,,faktische Verdeckungstendenz* (SuZ 256) attestieren?

Bisher scheint klar, dass dem Dasein — auf Grund seines endlichen Wesens — Seiendes und Sein
nur fragwiirdig werden kann bzw. fragwiirdig werden muss. Das Wesen der Existenz zeichnet sich
grundlegend durch das ,,Sein zum Tod* und die eigene Endlichkeit aus und steht in dieser per-
manenten, des Daseins letzter und dulerster Moglichkeit. Es steht wesentlich und jederzeit im Be-
zug zur eigenen Endlichkeit. Obwohl diese duBerste Moglichkeit jederzeit eintreten kann, ist sie
dem Dasein nicht in selber zeitlicher Kontinuitdt als Moglichkeit auch priasent. Die Moglichkeit
meines Todes ist zwar, solange das Dasein ist, eine stindige Moglichkeit, aber nicht immer auch
eine bewusste, mir tatsdchlich gegenwértige Mdoglichkeit. Das Dasein hat die Moglichkeit, sich sein
eigenes Mdoglich-sein und vorziiglich diese duflerste Moglichkeit (bewusst oder unbewusst) zu ver-
decken! Trotzdem durchdringt dieses stindige Moglich-sein des Todes und die Endlichkeit das Da-
sein und versucht sich zu ,,entbergen®. Wie kann sich das Dasein seiner duersten Moglichkeit ent-
ziehen, und warum hat es die Tendenz, nicht das sein zu wollen, was es tatsichlich ist?

Das Wesen des Daseins ist endlich und folglich auch das, das dieses endliche Wesen tut und wie
es handelt. Als eine Handlung versteht sich aber auch das Verhalten zu Seiendem und das In-Bezie-
hung-treten mit anderem, das nicht das Dasein selbst ist. Das, das in und durch dieses In-Bezie-
hung-treten erschlossen wird, kann, als Erschlossenheit eines wesentlich endlich seienden Daseins,
demnach auch keine faktisch ganze oder tatsdchlich totale Erschlossenheit meinen. Seiendes oder

Sein ist nicht génzlich erschlossen, sondern partiell, in dieser oder jener Weise, in einer bestimmten
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Hinsicht. Jedes faktische ErschlieBen muss folglich immer auch begrenzt sein. Seiendes muss dem
Dasein immer wieder in anderen und verschiedenen Weisen fragwiirdig werden.

Dies zeigt die permanente Moglichkeit des Todes, insofern sie das Dasein in seinem Wesen als
das enthiillt, das wesentlich ein Sein zu seinem Ende hat und endlich ist. Sie offenbart das Dasein in
seiner ,,Nichtigkeit (Tugendhat 1970, 314) und bringt das Dasein vor dessen ,,eigentliche* Mog-
lichkeiten. Die Moglichkeit des Todes enthiillt das Dasein in seiner Angewiesenheit und Bediirfig-
keit als jenes, das sich in all seinem Tun und Handeln nicht sicher sein kann. Die gesicherte Welt
Hentgleitet (Vgl. WiM 112) dem Dasein und bringt es vor das, was es ist, ndmlich was wesentlich
»haltlos® und in dauernder, ungesicherter ,,Schwebe® seiner Moglichkeit steht: ,,Sein [Anm.:
Heideggers (h.n.)] In-der-Welt-Sein ist ein wesenhaft haltloses, es existiert in der Schwebe.*
(Tugendhat 1970, 312) Es ist wesentlich das, das sich entscheiden und dieses dabei Entschiedene
auch verantworten muss.

Das Dasein versucht dieser Haltlosigkeit zu entkommen und flieht in die gesicherte Welt des
»~Man“ und der ,,Uneigentlichkeit”, in der es nicht bedroht erscheint und die Verantwortlichkeit sei-
ner Entscheidungen an das iibertragen hat, was ,,man* tut. In dieser Welt riskiert das Dasein nichts
und schon gar nicht sich selbst.? Es ist auf der ,,Flucht* vor seinem eigentlichen Moglich-sein und
verdeckt sich ,,die Nichtigkeit seines In-der-Welt-Seins* (Tugendhat 1970, 314). Das Dasein flieht
vor dem, das stindig und permanent die Tendenz hat sich zu entbergen: vor ihm selbst und seinen
(4uBersten) Moglichkeiten: ,,Das Aufgehen im Man und bei der besorgten ,Welt® offenbart so etwas
wie eine Flucht des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-kdnnen.* (SuZ 184)

Die Flucht des Daseins vor seinem eigenen Mdglich-sein, vor dem, dass es ,,ist“, meint folglich
die oben erwihnte Verdeckungstendenz, welche sich aber in dem griindet, das ,,ist. Obwohl Heide-
gger es selbst nicht als solches bezeichnet, ist das Dasein von Grund auf dialektisch. Sofern es wih-
len kann, kann es dieses oder jenes wéhlen, muss sich entscheiden und in diesem Sinn ,,frei* sein.
Ist es aber ,,frei®, so steht es zugleich in der Potentialitdt dieser Dialektik. Das Fliehen ist das Flie-
hen vor dem, das ,,ist“, vor der ,,Wahrheit* des Daseins, dem eigenen Sein-kdnnen und der &dullers-
ten Moglichkeit des Todes.

In dieser Flucht sieht Heidegger den Vorrang der Verdeckungstendenz begriindet, denn das Dasein

ist vorziiglich und vorrangig in einer Seinsweise, die verdeckt: im Modus der Alltiglichkeit bzw.

%2 Dieses Moment zeigt sich — in anderer Formulierung — auch beim spéten Heidegger. Seine Kritik an der Technik
dreht sich wesentlich auch um eine Kritik an der Beherrschung der Natur, der Welt und letztlich auch des Daseins. Die-
se Herrschaft zielt auf eine gesicherte Handhabung der Welt, von der keine ,,Bedrohung® mehr ausgehen kann. Selbst
die Technik kann nicht alles beherrschen, das ,,ist“, und ist folglich ebenso eine Verkldrung und Verdeckung von dem,
das ,,ist“.
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(beim spiteren Heidegger) in der Seinsweise der technisch geprdgten Handhabbarmachung. Es
kann sich so oder so verhalten und wéhlt zumeist jene Seinsweise, in der nicht das ist, was ,,ist“.
Verdeckt wird dabei nicht nur das So-Sein des Seienden oder das Sein, sondern auch die Eigen-
tlichkeit des Daseins selbst. Das Dasein verdeckt selbst die eigenste Weise zu sein, weil es sich vor
dem &ngstigt, dass es ,,ist“. Anders ausgedriickt: das Dasein ,,dngstigt” sich um das eigene Sein-

konnen, dessen AuBerstes und Letztes der Tod ist.®3

4.2. Die relative (Un-)Kenntnis

Heideggers Dasein ist zumeist auf der Flucht vor dem, das ,,ist. Vorrangig verhélt es sich in einer
Weise, die das eigentliche Sein (sowohl des Seienden, Seins und Daseins) verdeckt. Verdeckt wird
dabei nicht nur, was das Dasein selbst ist (ndmlich wesentlich endlich), sondern zugleich auch das,
das ,,ist*. Die Verdeckung betrifft nicht nur die Beziehung des Daseins zu sich selbst, sondern
ebenso die Beziehung zum Begegnenden, Seienden und Sein. Folglich muss sie also auch die
Wabhrheit betreffen.

Um diese Flucht ndher zu bestimmen, scheint es notwendig, Heidegger abermals zu transkribie-
ren. Erneut wird in diesem Bezug (zumindest teilweise) Sartre zur Hilfe genommen. Auf die Gefahr
hin, den urspriinglichen Gedanken dabei zu verkldren, soll trotzdem versucht werden, Heidegger
durch eine andere Sprache zu 6ffnen, und dieser Flucht womdoglich auch eine epistemologische Re-
levanz nachzuweisen. Das Risiko der Verklarung muss dabei eingegangen werden.

Seiendes erklart sich der menschlichen Existenz nicht von selbst, sondern es ist die Existenz, die
ihr Fragen auf Seiendes richtet. Die Aktivitdt des Fragens geht von ihr aus und nicht vom befragten
Seienden. Seiendes ist dem Fragen gegentiber passiv. Wenn iiberhaupt, so liefert Seiendes oder das
Sein maximal Antworten auf diese; etwas, das vom Dasein als eine Antwort ausgelegt und interpre-
tiert werden kann. Die Moglichkeit der Frage und auch die der Wahrheit kommt folglich iiberhaupt
erst durch die menschliche Existenz in die Welt. Nur das, das den Spielraum bietet, in dem
iberhaupt etwas fraglich werden kann, kann nach diesem Fragwiirdigen fragen. ,,Das Sein der
Wabhrheit steht in urspriinglichem Zusammenhang mit dem Dasein.* (SuZ 230) Notgedrungen stof3t
das Dasein dabei auf Fragen, die es selbst nicht 10sen oder beantworten kann: das Seiende bleibt

fragwiirdig und die Unkenntnis liberwiegt die Kenntnis.

63 Vgl. SuZ 266: ,,Die Angst dngstet sich um das Seinkénnen des so bestimmten Seienden und erschlieBt so die dullerste
Maglichkeit.*
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Diese Unkenntnis ist folglich nicht nur eine urspriingliche, insofern sie der Grund des Fragens ist,
sondern auch eine teleologische. Zum einen steht die Existenz in einem urspriinglichen Verhiltnis
zur Unkenntnis, insofern ithr Wesen endlich ist und ihr Seiendes und Sein aus diesem Grund frag-
wiirdig werden muss (Die Existenz weill etwas nicht und fragt danach um es zu wissen.), zum ande-
ren bezliglich des Ziels ihres Fragens. Zwar kann die Existenz nach dem, das sie nicht weil3, fragen
und iiber dieses auch etwas erfahren und sogar wissen, aber sie wird nie ,,alles* dariiber wissen. Thr
Wissen iiber das Gefragte muss immer begrenzt und unvollstindig bleiben (Irgendetwas wird die
Existenz immer nicht wissen.). Die in threm Wesen begriindete Unkenntnis wird nie in eine faktisch
totale Kenntnis aufgehen koénnen. Thre Endlichkeit ist der Grund und das Ziel ihrer Unkenntnis und

ihres Fragens.

Der Mensch ist das Sein, durch das das Fragen zur Welt kommen [sic! h.n.]; aber der Mensch ist das Sein, fiir das Fra-
gen, die es betreffen und die es nicht 16sen kann, zur Welt kommen. Der Mensch definiert sich also durch den Bezug zu
einer urspriinglichen Unkenntnis. Er hat einen tiefen Bezug zu dieser Unkenntnis. Im Hinblick auf sie definiert er, was

er ist und was er sucht. (WuE 15)

Ohne diese Unkenntnis wiisste ich bereits alles. Wére ich nicht urspriinglich in der Unkenntnis,
miisste ich nicht fragen. Ich hitte nichts, wonach ich fragen konnte und schon gar nichts, wonach
ich fragen miisste.%*

Zugleich kann diese Unkenntnis keine reine oder absolute Unkenntnis sein. Wére ich in einer
solchen totalen Finsternis, konnte ich dieser nie entkommen und nie ein Licht in dieses Dunkel
bringen. Die Unkenntnis wére konstant und eine Unkenntnis mit Bestand. Ich miisste immer in ei-
ner vollstaindigen Unkenntnis verweilen und kdnnte niemals auch nur irgendetwas wissen.

Im Gegenzug muss ich also immer schon irgend etwas anderes wissen, um der Totalitit der Un-
kenntnis zu entkommen und diese zu bearbeiten. De facto weill die menschliche Existenz (auf wel-
che Weise auch immer) bereits irgendetwas. Die Unkenntnis steht folglich jederzeit in der
Moglichkeit, in irgendeiner Weise ,,Wissen* zu werden. Die menschliche Existenz hat permanent
die Moglichkeit, sich ihr Nicht-wissen mit ihrem Wissen irgendwie zugénglich zu machen.

Diese Moglichkeit oder diesen ,,Spielraum®, in dem tliberhaupt etwas begegnen kann, haben wir
bereits mit Heideggers Erschlossenheit der Stimmung angedeutet. Die Moglichkeit, damit

iiberhaupt etwas begegnen und fraglich werden kann, ist fiir Heidegger die Erschlossenheit der

64 Dies deckt sich auch mit der phdnomenologischen Ausgangsposition, insofern ein verhiilltes und verdecktes Seiendes
ist, das entdeckt und enthiillt werden kann. Vgl. Sartre 1943, 51: ,,Bei jeder Frage befinden wir uns einem Sein gegen-
iiber, das wir befragen. Jede Frage setzt also ein Sein voraus, das fragt, und ein Sein, das befragt wird.*
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Stimmung. Das, das fraglich wird, muss immer schon in irgendeiner Weise erschlossen, auf ein
»(Ganzes* transzendiert sein, damit es tiberhaupt fraglich werden bzw. vor oder aus diesem hinter-
griindigen Ganzen als Fragliches hervortreten kann. Das Fragen verlangt nicht nur nach der Fahig-
keit, diese Frage artikulieren zu kdnnen, sondern auch nach einem Ort, an dem es als Fragwiirdiges
begegnen kann. Das Fragliche muss ,,Gelegenheit“ (VWdAG 159) haben fraglich zu werden und ich
muss Fragen stellen konnen, um zu fragen. Anders formuliert: Ich muss wissen, was ich nicht weif3
und wissen will.

Sowohl die urspriingliche als auch die teleologische Unkenntnis der Existenz kann, analog zu
unserer Kenntnis also ebenso wenig absolut oder total sein. Sie muss zugleich der Ursprung und der
Anfang der Kenntnis sein. Etwas nicht zu wissen muss zugleich bedeuten, etwas anderes bereits zu
wissen und in der grundsdtzlichen Mdglichkeit stehen, das, was ich nicht wei3, auch wissen zu
konnen. Fragwiirdiges kann mir nicht nur begegnen und ich kann nicht nur nach diesem suchen,
sondern ich kann (zumindest grundsitzlich) auch Antworten auf mein Fragen finden.®> Was konnte
aber ein angemessener Begriff sein, wenn das Dasein/die menschliche Realitét nicht in einer absolu-
ten oder totalen Unkenntnis ist?

Das direkte Gegenteil wire eine absolute oder totale Kenntnis. Dass dieser vollkommene Gegen-
satz der Unkenntnis aber keineswegs fiir die menschliche Existenz zutreffend sein kann, steht, nach
den bisherigen Uberlegungen, auBer Zweifel. Die menschliche Existenz ist nicht nur im Hinblick
auf ihre duBlerste und letzte Moglichkeit (den Tod) hin endlich, sondern all ihr Tun und Handeln ist
permanent durch und von diesem Endlich-sein bestimmt. Das Dasein muss zweifelsfrei auf irgend-
eine Weise in der Unkenntnis sein. Wie ist diese Unkenntnis aber ndher zu bestimmen, wenn sie
nicht total oder absolut sein kann, und welcher Begriff der Unkenntnis entspricht der menschlichen
Existenz?

Bisher konnen wir festhalten, dass die menschliche Existenz immer in einer notwendigen und
doppelten Beziehung zur Unkenntnis steht. Es stellt sich also nicht mehr die Frage, ob die Unkennt-
nis iiberhaupt etwas mit der menschlichen Existenz zu tun haben mag, sondern inwiefern und wie
sie mit dieser zu tun hat, in welcher Beziehung und in welchem Verhiltnis die Existenz zur Un-
kenntnis steht.

Der gesuchte Gegenbegriff konnte nun einerseits die totale Kenntnis sein, welche aber — wie ge-

sagt — fiir die menschliche Existenz unmoglich scheint und allem Bisherigen vollkommen wider-

6 Diese Ausgangslage deckt sich auch bei Heidegger und Sartre. Beide gehen davon aus, dass das Sein ist und dieses
(Seiende) erkannt und enthiillt werden kann.
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sprechen wiirde, oder, andererseits, kein absoluter und totaler, sondern wiederum dessen Gegenteil,
ein relativer Begriff sein. Wenn die menschliche Existenz weder in einer totalen Unkenntnis noch
einer absoluten Kenntnis sein kann, so scheinen ihr einzig der Begriff einer relativen Unkenntnis
bzw. relativen Kenntnis zu entsprechen, die sich mit der durch die Endlichkeit der Existenz begriin-
deten Relativitdt deckt. Wenn ich etwas nicht weil3, so heifit das noch keineswegs, dass das mir Un-
bekannte von iiberhaupt niemandem gewusst wird oder werden kann. Weil3 ich nicht, was Heide-
gger mit dieser oder jener Passage meint, so gibt es sicher irgendjemanden, der weil}, was er damit
gemeint haben konnte. Zwar deckt sich die Relativitdt meiner Unkenntnis mit der Endlichkeit des
menschlichen Wesens, nicht aber gilt Umgekehrtes. Die relative (Un-)Kenntnis ist nicht die des
menschlichen Wesens, sondern vorrangig meine eigene, personliche (Un-)Kenntnis, die relativ auf
mich ist. Fragt man nun, worauf die relative (Un-)Kenntnis relativ ist, kann die Antwort nur lauten:
auf die menschliche Existenz; auf meine eigene, ganz personliche Existenz; auf mich selbst. Diese
relative (Un-)Kenntnis meint demnach die Bezogenheit des eigenen (Nicht-) Wissens auf die eigene
Existenz und deren (Un-)Kenntnis. Meine Unkenntnis ist bezogen auf meine Kenntnis und umge-
kehrt. Sie ist die (Un-) Kenntnis meiner Existenz.

Diese Faktizitdt weist uns zugleich auch darauf hin, wie ich mir meine Unkenntnis erschlieBen
kann, wie sie zu bearbeiten ist und wie mein Nicht-Wissen in den Horizont meines Wissens eintre-
ten kann. Wenn meine (Un-)Kenntnis relativ auf meine Existenz ist, so kann ich mir meine Un-
kenntnis auch nur durch meine Existenz, durch mein Wissen, zugidnglich machen. Anders ausge-
driickt: mein Unbekanntes (meine relative Unkenntnis) kann mir nur durch Anderes, bereits Be-
kanntes (meine Existenz, meine Kenntnis und mein Wissen) bekannt werden. Die Bekannt-werdung
mit dem mir Unbekannten kann nur tiber mein bereits Bekanntes fithren; mein Nicht-wissen kann
nur durch mein Wissen zu meinem Wissen werden. Stelle ich eine Frage, die sich nach meinem
Nicht-wissen und meiner Unkenntnis richtet, so kann ich sie nur mit und durch mein Wissen stellen.

Dies entspricht trotz unterschiedener Formulierung der obigen Darstellung Heideggers. Das,
nach dem gefragt wird (das Fragwiirdige), begegnet dem Dasein in und durch die Erschlossenheit
der Stimmung. Die Moglichkeit des Begegnen-konnens ist meine relative (Un-)Kenntnis, die zu-
gleich das ist, mit dem ich mir das Begegnende erschlief3e.

Bisher ist das noch keine groBartige Erkenntnis, sondern beschreibt vielmehr etwas, das mehr
oder minder offen zu Tage liegt. Je nach Belieben kann es auch als eine angemessene Sichtweise
Heideggers gesehen werden oder nicht. Was hat das aber mit der Flucht, der Verdeckungstendenz zu

tun?
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Die Flucht kann als das Wesen der Alltdglichkeit interpretiert werden. In diesem Modus wird
dem Dasein nichts fraglich, da alles im Kontext der besorgten und gesicherten Umwelt begegnet.
Alles, was darin vorkommt, ist dem Dasein bekannt. Das Dasein hat eine Kenntnis von dem, mit
dem es vorziiglich und vorrangig ist. (Geklart ist dabei keineswegs, ob diese ,,Kenntnis* zutreffend
oder womdglich sogar ,,wahr ist.)

In einer handlungstheoretischen Sichtweise bedeutet das, dass die Handlungen nicht mehr ent-
schieden werden miissen, sondern durch die Modalitit der Alltiglichkeit bereits vorgegeben sind.
Wiirde dem Dasein jederzeit ,,Alles” fraglich und unbekannt sein, konnte es sich einerseits
iiberhaupt nichts erschlieen, miisste in einer totalen und konstanten Unkenntnis verweilen, sich
dieses Unbekannte andererseits aber doch in irgendeiner Weise zugédnglich machen, um tiberhaupt
handeln zu koénnen. Ein Handeln wire unter solchen Vorraussetzungen iiberhaupt nicht moglich.
Die Unkenntnis miisste zuerst geklart werden, damit das Dasein weil3, was es iiberhaupt entscheiden
kann und wie es sich entscheiden will. Den Vorrang, den Heidegger nun der Alltaglichkeit und der
Flucht einrdumt, ist folglich nicht nur ein notwendiger, insofern der Hintergrund jedes Verstehens
dadurch konstituiert wird, sondern vor allem ein praktischer. Wiirde dem Dasein immer alles frag-
lich sein und es dieses Unbekannte auch auf irgendeine Weise kldren miissen, kime es nie zu einer
Entscheidung und Handlung. Freilich: die Alltiglichkeit klért nichts letztgiiltig, sondern immer nur
in dieser oder jener Hinsicht und muss tiberhaupt nicht wahr sein. Erklédrt das Dasein Seiendes und
Sein aber vorrangig mit diesem Bekannten der Alltiglichkeit, verdeckt es zumeist das, das ist.

In der hier verwendeten Sprache kann dies als das Verweilen in und bei der relativen (Un-)
Kenntnis iibersetzt werden. Irgendwann muss sich jede menschliche Existenz auf irgendeine Weise
eine Art von Wissen angeeignet haben, um {iberhaupt handeln zu konnen. Insofern jede Handlung
zumindest die Grundsétzlichkeit der Wahl voraussetzt, muss die Existenz wenigstens um eine
Moglichkeit wissen, die von ihr auch wihlbar ist. Die Frage, ob das Wissen um oder {iber diese
Moglichkeit aber auch ,,wahr* ist, bleibt vorerst vollig offen. Die Frage der Wahrheit muss sich in
diesem Kontext noch iiberhaupt nicht gestellt haben, da es zuerst gilt, diesen oder jenen Zweck, ei-
ne bestimmte Intention oder Vorstellung zu realisieren. ,,Wahrheit* ist in einer bloBen Zwecklogik
zunichst sekundar.

Befindet sich die menschliche Existenz aber vorrangig in einer solchen Zwecklogik, kommt die
Frage nach der Wahrheit — wenn iiberhaupt — nur verspétet auf. In erster Linie gilt es bestimmte
Zwecke zu realisieren. Dabei ist die menschliche Existenz nicht nur auf der ,,Flucht vor dem, das

»1st™, sondern auch vor dem, das sie selbst ist. In dieser Modalitit wird das Begegnende nicht nur
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vorldufig, sondern zumeist auch grundsitzlich mit dem erklért, was diese eine menschliche Existenz
bereits weil}. Die relative (Un-)Kenntnis bleibt dabei in sich gekehrt, zirkuldr, nicht aber explorativ
und expansiv. Ob dabei liberhaupt irgendetwas ,,wahr* ist, auBler der (un-)bewussten Artikulation

der eigenen Endlichkeit, bleibt vollig often.

4.3. Wahrheit

Bisher wurde versucht zu kldren, wie sich das Dasein verhalten und wie es sich Unbekanntes er-
schlieBen kann. Mit Heidegger wurde die Modalitit der Alltdglichkeit als vorrangige Seinsweise des
Daseins bestimmt, die zwar Welt, Seiendes und Sein erschlief3t, dieses Erschlieen selbst aber noch
gar nicht ,,wahr* sein muss. Vielmehr ist die Alltdglichkeit die Seinsweise der ,,Uneigentlichkeit*,
die eigentlich noch nichts erschlieBt, sondern primir verdeckt. Wie kann also das Dasein faktisch
iberhaupt irgendetwas erschlieBen und dieses dabei Erschlossene auch wahr sein?

Anfangs haben wir uns mit der Struktur der Frage beschiftigt und diese unter anderem als ein
Often-sein der fragenden Person fiir ihr Unbekanntes interpretiert. Des Weiteren setzt jedes Fragen
als ihr Ziel eine Antwort. Das Fragen setzt implizit voraus, dass sich auf dieses Fragen (zumindest
grundsatzlich) eine Antwort finden lassen kann.®® Zwar muss nicht jede Frage ihre oder {iberhaupt
irgendeine Antwort finden, aber zumindest geht das Fragen, das sich auf ein Gesuchtes richtet, da-
von aus, dass dieses auch zu finden ist. Soll auf eine Frage eine Antwort gefunden werden, muss
diese der Frage entsprechen. Der Ursprung der Antwort — die Frage — konstituiert folglich in gewis-
ser Weise den Malstab der Richtigkeit der Antwort. Die Frage gibt eine ganz bestimmte Weise und
Richtung der Offenheit an, in der die fragende Person offen ist und sich offen halten kann: sie rich-
tet sich auf das Gesuchte. Sie gibt nicht nur an, was gesucht wird, sondern ebenso — in gewisser
Weise — in welcher Richtung sich eine Antwort finden lassen kann. Sie ist An- und Vorgabe des Ge-
suchten. Die Frage entscheidet mitunter wesentlich dariiber, ob die Antwort wahr ist und was
iiberhaupt als ihre Antwort gelten kann.

Zugleich haben wir das Fragen mit Gadamer als ein Erleiden des eigenen Nicht-wissens ausge-
legt, das — sofern die fragende Person tatsdchlich fragt und zu einer Antwort gelangen will — unum-
ginglich ist. Widerfahrt die Frage aber in einer solchen Weise, dann ,,ist* die Frage. Sofern mir et-

was in dieser oder jener Hinsicht fragwiirdig wird, ist dieses Fragen tatsdchlich: das Fragliche ,,ist*.

6 Vgl. Sartre 1943, 53: ,,SchlieBlich aber impliziert die Frage die Existenz einer Wahrheit. Durch die Frage selbst besté-

tigt der Fragende, daB3 er eine objektive Antwort erwartet, so da3 man von ihr sagen kann: ,So ist es und nicht anders. .
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Ist eine Frage eine wirkliche Frage, so muss auch ihr Ursprung entweder gerade jetzt wirklich sein
oder zumindest schon irgendwann einmal fiir mich wirklich gewesen sein. Ist aber der Maf3stab der
Richtigkeit einer Antwort die Frage und ist oder war diese Frage in irgendeiner Form gegenwirtig
und wirklich, so muss auch die Antwort ihre Bedingung der Entsprechung in der Wirklichkeit fin-
den. Wenn sich das Fragen in dem griindet, das ,,ist*, so muss auch der Grund der Antwort in die-
sem liegen.

Demnach hat nicht nur die Frage ihren Ursprung in dem, das ,,ist*, insofern dieses das Fragwiir-
dige ist, den Anstol zum Fragen liefert und ich mit Seiendem konfrontiert bin, sondern auch die
Antwort und Wahrheit finden ihr Kriterium in einer bestimmten Verbindung mit dem, das ,,ist“.
Wenn mein Fragen wirklich ist und die Frage zugleich das Mal3 vorgibt, was als ihre Antwort gelten
kann, so muss ebenso die Antwort wirklich sein konnen. Soll eine Antwort also auch wahr sein,
muss sie sich an ihrer Verbindbarkeit mit dem Wirklichen messen und kann erst durch dieses
Verbinden eine Wahrheit sein. Diese Verbindbarkeit ist das Mal3 der Wahrheit.

Heidegger néhert sich der Wahrheit zwar in einer anderen Weise an, kommt aber letztlich zu ei-
nem &hnlichen Schluss. In ,,Vom Wesen der Wahrheit.“ geht er von der Bestimmung aus: ,,Das
Wabhre ist das Wirkliche.” (VWdW 179) und unterscheidet die Sach- von der Satzwahrheit. Erstere
bindet ihr Kriterium der Wahrheit an eine Erkenntnis oder Erfahrung, die mit dem iibereinstimmt,
das ist. Sofern sich meine Aussage direkt auf ein gegenwértig wirkliches Seiendes bezieht und au-
genblicklich zu verifizieren ist, so kann ich mich von der Richtigkeit meiner Verbindung iiberzeu-
gen und sagen: ,,.Die S a ¢ h e stimmt.* (VWdW 179) Bezieht sich hingegen die Aussage auf kein
gegenwartig Seiendes (sondern indirekt auf Seiendes, das mir gegenwértig war oder erst werden
kann) und sagt etwas iiber dieses aus, so kann dieses Ausgesagte auch unabhingig vom jetzt ge-
genwirtig Seienden wahr sein. Stimmt die Aussage mit dem Seienden {iberein, worliber sie etwas
aussagt, so ist auch diese wahr (,,Satzwahrheit®): ,,Jetzt aber stimmt nicht die Sache, sondern der
Satz.“(VWdAW 179)

Beide Wahrheiten erfordern ein ,,Ubereinstimmen® mit dem Seienden und dem, das ,,ist, um
wahr zu sein. Das Ausgesagte muss mit dem, worauf sich die Aussage bezieht und mit dem, wor-
iiber sie etwas aussagt, libereinstimmen. Der Priifstein der Wahrheit ist, ob eine Aussage mit dem,
woriiber etwas ausgesagt wird, ,,stimmt*.

Heidegger siedelt den Begrift der Wahrheit also weder blofl im Sein noch im Satz an, sondern we-
sentlich in der Beziehung der Ubereinstimmung und der Mdglichkeit der Verbindbarkeit. Damit et-

was wahr sein kann, muss diese Ubereinstimmung gegeben, tatsichlich méglich sein. Dieses
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Ubereinstimmen kann kein ,,dinghaftes Gleichwerden* (VWdW 183) von einem Satz an eine Sache
oder eines Seienden an eine Aussage meinen, denn gidnzlich verschieden sind beide voneinander,
dass das eine das andere werden konnte oder umgekehrt. Vielmehr muss sich der Satz von der Sa-
che unterscheiden, um iiberhaupt ein Satz zu sein. Die Ubereinstimmung betrifft bloB die Bezie-
hung von Satz und Sache.

Was ist nun das Eigentiimliche und Besondere dieser Beziehung, das, womit und wodurch sie zur
,,Wahrheit* wird? Heidegger spricht dann von einer wahren Ubereinstimmung von Satz und Sache,
wenn die Sache ihrem entgegenstehenden Offenen in der Weise vorstelligt’- %% wird, dass das Sei-
ende so gesagt wird, wie es ,,ist™.

Das, das ,,ist”, ist mir aber — wie wir mehrfach bereits sahen — nie génzlich, in einer sinnvollen
Totalitdt zugénglich. Sein und Seiendes ist mir nicht in einer vollstindig verstandenen Totalitét er-
schlieBbar. Dieses Sinnganze ist dem Dasein nur potentiell zugénglich, nicht aber faktisch. Erinnern
wir uns der Erschlossenheit, so meint das Uberschreiten des einzelnen Seienden hin zu einem
»Ganzen“ ja keineswegs eine tatsdchliche Erschlossenheit des Sinnganzen, sondern die durch die
Stimmung aufgeworfene Mdglichkeit des Begegnen-konnens von Seiendem und Sein. Ich bin je-
derzeit nur partiell und bruchstiickhaft mit dem Seienden konfrontiert, dessen Ganzheit mir ver-
schlossen bleibt. Sartre: ,,Das Sein ist die Nacht.“ (WuE 18). In diese Nacht wirft die menschliche
Realitit thr Licht und verleiht dem Sein die Seinsdimension ,,der Helle®.

Zugleich wird das, was in irgendeiner Weise stimmungsméiBig erschlossen wird, irgendwie be-
stimmt. Erinnern wir uns der doppelten Bedeutung der ,,Welt* (— insofern sie zugleich Hintergrund
und auch Entwurf jedes Verstehens ist —), muss die stimmungsmaifBige Erschlossenheit zwar nicht
tatsdchlich und bewusst entschieden sein, steht aber zumindest immer in der Moglichkeit des Wéhl-
und Entscheidbaren. Zwar ist die Erschlossenheit zumeist nicht bewusst entschieden, steht aber je-
derzeit grundsitzlich in dieser Moglichkeit. Das, womit das Dasein ,,ist*, kann prinzipiell (im Sinne
des Wihlens oder Nicht-wihlens) immer entschieden werden. Wenn das heif3t, dass das, das ,,ist*,
zumindest entschieden werden kann, die Wahrheit aber eine Ubereinstimmung mit dem erfordert,

das ,,ist*, dann heil3t das auch, dass die Wahrheit in der Moglichkeit des Wéhl- und Entscheidbaren

67 VWdAW 184: ,,Die vorstellende Aussage sagt ihr Gesagtes so vom vorgestellten Ding, w i € es als dieses ist. [...] Vor-
stellen bedeutet hier, unter Ausschaltung aller ,psychologischen® und ,bewufltseinstheoretischen® Vormeinungen, das
Entgegenstehenlassen des Dinges als Gegenstand.*

%8 Das ,,Vor-stellen* ist ein ausgepragter Begriff Heideggers. Es wird mit ,,her-stellen und ,,be-stellen in Verbindung
gebracht, wobei sich ,,stellen” auf eine konkrete Handlung bezieht, die einen bestimmten Zweck hat. Es steht unter der
Handlungsbedingung des ,,um zu“. Die ,,Vor-stellung® in diesem Verstdndnis meint die Beziehung zwischen Erkenntnis
und Erkanntem. Vgl.: Heidegger 1949 b, 9: ,,Vorstellen kann der Mensch, gleichviel in welcher Weise, nur solches, was
erst zuvor von sich her sich gelichtet und in seinem dabei mitgebrachten Licht sich ihm gezeigt hat. (Vgl. Hashi 2001,
7)
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steht. Sofern das zutreffend ist, dann steht das Dasein mit dem Problem der Wahrheit im Zirkel sei-
ner selbst. Bestimmt sich das, das ,,ist“, wesentlich durch die stimmungsméBige Erschlossenheit, ist
es dem Dasein nur in und aus dieser zugdnglich, so muss sich auch die Wahrheit, die mit dem
iibereinstimmen muss, das ,,ist”, durch das Dasein bestimmen.

In meinem Verstehen der Heidegger'schen Ausdrucksweise bezieht sich diese ,,entgegenstehende
Oftfenheit™ auf nichts anderes als das Dasein und dessen Verhalten zum jeweilig vorstellig werden-
den Seienden. Es bezieht sich auf die Moglichkeiten des Begegnen-kdnnens von Seiendem und
Sein, die das Dasein fiir das Begegnende offen hélt. Die entgegenstehende Offenheit meint dieselbe
Oftenheit, die wir bei der Struktur der Frage und Gadamer gefunden haben.

Ist die bloBe Moglichkeit des Begegnen-konnens bereits mit der ,,Stimmung® gegeben, so meint
diese Offenheit des Daseins, zugleich die Offenheit der Stimmung des Daseins. ,,Offen* ist das Da-
sein, wenn das Seiende im Begegnen und in der Vor-stellung so sein kann, wie es ,,ist*. Einerseits
soll das Dasein seine Offenheit dem Seienden entgegenbringen und andererseits soll es das Seiende
nicht vorweg bestimmen oder festlegen, was an diesem wabhr ist. ,,Dieses Erscheinen des Dings im
Durchmessen eines Entgegen vollzieht sich innerhalb eines Offenen, dessen Offenheit vom Vor-
stellen nicht erst geschaffen, sondern je nur als ein Bezugsbereich bezogen und iibernommen wird.*
(VWdAW 184) Das, das in dieser Weise begegnet und vorstellig wird, durchmisst die Oftenheit des
Daseins und die Verstehensmoglichkeiten des Daseins, wie es das Begegnende verstehen kann. Die-
se Offenheit zeigt abermals einen Spielraum an, der sich aber vom Spielraum und der ,,Gelegen-
heit“ der stimmungsmiBigen Erschlossheit wesentlich unterscheidet. Meint die Stimmung den
Spielraum als Moglichkeit, dass iiberhaupt etwas begegnen kann, so meint der Spielraum der Of-
fenheit das ,,Wie* und ,,in welcher Weise* das Begegnende begegnet. Durchmisst aber das Begeg-
nende die Offenheit des Daseins, so muss auch das, das aus diesem Durchmessen hervorgeht, in
Bezug zu dieser Offenheit stehen. Die Wahrheit des Begegnenden steht folglich in Bezug zur Of-
fenheit des Daseins.

Blicken wir hier vergleichsweise auf Sartre, so diirfte es ihm — trotz einer génzlich verschiedenen
Ausdrucksweise — um einen dhnlichen Gedanken gehen: dem Subjekt-Absoluten (der menschlichen
Realitit) erscheint das An-sich als Fiir-sich. Die menschliche Realitét enthiillt sich das An-sich als
Fiir-sich. Fiir sie kann nur das Fiir-sich des An-sich wahr sein, insofern das An-sich ausschliefllich
der Grund im Sinne einer intelligiblen Vorraussetzung des Fiir-sich ist. Die Wahrheit kann fiir die
menschliche Realitét folglich tiberhaupt nur im Fiir-sich angelegt sein. Soweit scheinen sich Heide-

gger und Sartre einig. Die Wahrheit kann nur fiir ein Dasein oder eine menschliche Realitét sein. Sie
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kommt tiberhaupt erst dadurch ,,zur Welt“. Allerdings ist der Heidegger'sche Wahrheitsbegriff we-
sentlich in der Beziehung des einzelnen Daseins zum Seienden angelegt, dreht sich demnach primér
um die Wahrheit des Seienden und unterscheidet sich dadurch zugleich vom Wahrheitsverstehen
Sartres.®

Fiir Heideggers Begriff der Wahrheit ist ausschlaggebend, ob etwas wahr ist, wenn die Offenheit
des Daseins das So-sein-lassen des Seienden zulédsst und wenn das Vorgestellte auch mit dem tiiber-
einstimmt, das ,,ist®.

Das gilt zwar auch grundsétzlich fiir Sartre, wird aber durch die Weitergabe meines Fiir-sich an
den Anderen nochmals auf eine andere Ebene gesteigert. Wenn die Wahrheit fiir eine menschliche
Realitit als Fiir-sich ist, dieses sich aber im An-sich griindet, insofern dies die Moglichkeit ist, dass
iiberhaupt etwas Fiir-sich sein kann, so ist die Wahrheit notwendig auch im An-sich bedingt. Zusétz-
lich kommt aber noch ein interindividuelles Kriterium hinzu, das ,,Wahrheit* notwendig bedingt.
Lediglich ,,meine* Wahrheit des Fiir-sich kann ich dem anderen mitteilen, dem es wiederum als ein
Fiir-sich erscheint. Die Enthiillung wird fortgetrieben und das Fiir-sich im Hinblick auf das An-sich
iiberschritten. Die enthiillende Subjektivitit ruft eine andere Subjektivitit herbei, die ihre Enthiil-
lung in ihr Fiir-sich des An-sich {ibersetzt.”® Sartres Wahrheit bedarf des Anderen. Bleibt mein Fiir-
sich nur mein Fiir-sich, so muss es (fiir Sartre) noch nicht wahr sein.

Sowohl fiir Sartre als auch fiir Heidegger ist die Subjektivitdt oder das Dasein das Erhellende.
Allerdings muss das Sartre’sche Subjekt-Absolute die Wahrheit fiir andere entdecken, denn fiir sich
erscheint das An-sich eben nur als Fiir-sich. Anders gesagt: Heideggers Wahrheit des Seienden ist —
aus der Sicht Sartres interpretiert — eine, die auf der Ebene der personlichen Gewissheit bleibt
(Mein Fiir-sich kann zwar mit dem An-sich evident sein, muss sich dabei aber nur in meinem Be-
wusstsein entsprechen.), nicht aber auf die der Wahrheit gelangt. Erst durch die Weitergabe des Fiir-

sich des An-sich transzendiert der andere sein Fiir-sich in Hinblick auf das An-sich.

9 Die Begriffe der ,,Wahrheit“ und ,,Freiheit* bei Heidegger und Sartre beginnen sich zu unterscheiden. Fiir beide liegt
die Wahrheit im Sein. Heideggers Begriff kann aber auch von einem einzelnen Dasein fiir sich entdeckt werden. Hinge-
gen ist Sartres Begriff im Sinne eines interindividuellen Phdnomens nuanciert. Durch die ,,Rlickgewinnung™ des Fiir-
sich des anderen transzendiert sich im eigenen zuriick gewonnenen Fiir-sich wieder das An-sich. Sartres Begriff trigt
dem anderen Rechnung. Diese Wahrheit kann nicht nur Fiir-sich sein, sondern ist, um mittgeteilt zu werden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff der , Freiheit*. Heidegger spricht vom Wesen der Wahrheit als ,,Frei-Sein-
fiir...“. Die Freiheit versteht sich im Sinne der Offenheit. Sartres Freiheit ist aber die Freiheit des Handelnden. Damit
steht aber auch sein Begriff der Wahrheit explizit im Kontext des Handelns. Das Enthiillen und Entdecken ist eine
Handlung.

70 Vgl. WuE 22: ,Ich bin dann An-sich fiir mich selbst, insofern mir die erlebte Enthiillung als erkannte Wahrheit zu-
riickgegeben wird.*
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So konsolidiert sich die neue Dimension des An-sich, das aus der Nacht kam, enthiillt von einem Subjekt-Absoluten,
dessen Enthiillung ihrerseits fiir ein anderes Subjekt-Absolutes existiert, das es zundchst als An-sich erfalit und dann
vereinnahmt. Genau das nennt man die Wahrheit. Es ist das einem Fiir-sich erschienene An-sich, wenn sich sein Er-

scheinen als subjektives einem anderen Fiir-sich als An-sich enthiillt. (WuE 21-22)

Die menschliche Realitét gibt ihr eigenes Fiir-sich des An-sich dem anderen weiter. In dieser Wei-
tergabe kann sich dem anderen darin das An-sich des Fiir-sich transzendieren. Zugleich 6ftnet sich
aber mit dieser ,,Gabe der Wahrheit“’! das Fiir-sich des An-sich dem Irrtum’?. Fiir den anderen muss
diese Gabe nicht zwingend eine Enthiillung sein, wie sie es fiir das enthiillende Subjekt ist. Meine
Enthiillung muss nicht zwangsldufig auch fiir den Anderen eine Enthiillung sein. In der Weitergabe
meiner Enthiillung des An-sich kann sich das An-sich fiir den Anderen mehr oder weniger, viel-
leicht auch gar nicht transzendieren. Weder muss mein Fiir-sich zugleich auch das Fiir-sich des An-
deren sein, noch muss meine Mitteilung oder Beschreibung meinem Fiir-sich auch tatsdchlich ent-
sprechen oder gerecht werden. In diesem Sinne kann es die Wahrheit nicht als ein Entweder-oder,
als etwas Eindeutiges oder Geradliniges geben, sondern als ein Mehr oder Weniger: das Sein kann
sich mehr oder weniger lichten. Dieses Mehr oder Weniger gilt sowohl fiir die menschliche Realitét,
die vormals verdecktes Seiendes entdeckt’? als auch fiir die Weitergabe des Fiir-sich an den Ande-
ren. ,,Wahr* ist mein Fiir-sich, wenn sich einerseits in ihm und fiir mich das An-sich zeigt, und an-
dererseits, wenn sich in meiner Mitteilung dieses Fiir-sich auch dem Anderen darin das An-sich
transzendiert: ,,Veri-fizieren heif3t, das erschaffen, was ist.”“ (WuE 67)

Im Gegensatz dazu sieht Heidegger den Irrtum weniger in der Weitergabe oder der sprachlichen
Beschreibung vor oder fiir Andere angesiedelt, sondern wesentlich im Dasein selbst. Das, was das
Dasein erfahrt oder erkennt, muss dem entsprechen, das tatsdchlich ,,ist“. Tut es das nicht, so geht
das Dasein in die ,,Irre“74. Das Problem der Wahrheit und des Irrtums ist fiir ihn wesentlich ein

Problem der Beziehung des Daseins zum Begegnenden.

71 Vgl. WuE 21: ,,So ist das Urteil ein interindividuelles Phdnomen. Ich brauche nicht zu urteilen: ich sehe. Ich urteile
nur fiir den anderen. Das Urteil ist eine dem anderen bestimmte anzeigende Geste, objektiv und subjektiv zugleich, aber
fiir den anderen (das heif3t an-sich und fiir-sich). [...] Der Mensch sieht fiir den anderen oder sicht das Schon-Gesehe-
ne.“ Vgl. ebd. 25

72 Fir Sartre liegt der Grund des Irrtums in dieser Weitergabe des Fiir-sich an den anderen. Im Gegensatz dazu ist
Heideggers ,,Irre” im Verhiltnis des Daseins zum Seienden angelegt. Das Dasein geht in die Irre, wenn es das So-Sein
des Seienden entweder verdeckt ldsst oder selbst erst wieder verdeckt.

73 Vgl. SuZ 218: ,Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie
,ldsst sehen® (dndeovoig) das Seiende in seiner Entdecktheit. Wahrsein (Wahrheit) der Aussage muf} verstanden werden
als entdeckend-sein.*

4 Vgl. VWdAW 196-198
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Heidegger und Sartre unterscheiden sich wiederum nur auf den ersten Blick, denn beide interpre-
tieren das Problem der Wahrheit bzw. des Irrtums als ein Problem der Artikulation und der Sprache.
Zwar wird bei Heidegger nicht klar, ob oder in welcher Weise das Dasein diese Beziehung zum Be-
gegnenden fiir sich selbst artikulieren muss, aber zumindest geht es ihm sowohl mit der Sach- als
auch der Satzwahrheit wesentlich um Aussagen iiber das Seiende und das Sein, die sprachlich for-
muliert sind. (Das steht auch im Einklang mit seinen spéteren Schriften.”>)

Ebenso geht es Sartre um ein Problem der Mitteilung und der Sprache. Wird die Wahrheit we-
sentlich als ,,Gabe* bestimmt, die der Artikulation vor Anderen und fiir Andere bedarf, so muss sie

ebenso in irgendeiner Weise sprachlich formuliert sein.

4.4. Wahrheit und Freiheit

Bisher wurde versucht das Problem der Wahrheit von der Frage und der Artikulation (die der Uber-
einstimmung mit dem, das ,,ist* bedarf), zu erschlieen. Ersteres wies uns auf die Offenheit hin und
darauf, dass ,,Wahrheit* nur fiir eine menschliche Existenz sein kann, zweiteres (in unterschiedli-
cher Weise bei Sartre und Heidegger) auf die Unwahrheit, den Irrtum und die ,,Irre. Wie gilt es nun
beide Anndherungen als ,,ein“ Problem der Wahrheit zu deuten?

Vorerst scheint dies bei Sartre klarer: durch die Weitergabe meines Fiir-sich verleihe ich dem
Sein die Dimension der Helle. Die menschliche Realitét entscheidet dartiber, wann, wie und wem
sie ihr Fiir-sich einer anderen Subjektivitit mitteilt und sie dadurch der Wahrheit ihr Sein und ihre
,Lebendigkeit verleiht: ,,Wahrheit“ kommt nur durch eine menschliche Realitit zu ihrem Sein.
Andere Subjektivititen konnen iiber diese Weitergabe wiederum in gleicher Weise entscheiden. ,,Sie
[Anm.: die Wahrheit (h.n.)] wird lebendig sein, solange sie Erleuchtung, Offenbarung, Engagement
fiir anderswen sein wird* (WuE 30). Die menschliche Existenz bekennt sich, vertritt diese Wahrheit,
bestimmt ihr ,,Wie* und legt dieses fest. Wiederum ist es eine Entscheidung, wenn zumindest liber
das Sein oder Nicht-sein einer Wahrheit entschieden werden kann und abermals ist es die Freiheit,
die ebenso Grundlage der Wahrheit ist. Versteht Sartre die Wahrheit als Enthiillung, so ist sie eine
Handlung, die gewollt werden muss. Als diese ist sie eine Aktivitit im Sinne eines Uberwiltigens
der urspriinglichen und teleologischen Grundkondition der relativen (Un-)Kenntnis des Menschen,
die gewollt werden muss (Tatsdchlich tiberwiltigt wird diese Grundkondition freilich nie, denn das

Fiir-sich bleibt notwendig auf die menschliche Realitdt bezogen — relativ — deren Fiir-sich es ist.

75 Vgl. bspw. BiiH 333: ,,Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins*.
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Das Uberwiltigen bleibt notwendig partiell und fragmentarisch.). Sartres Begriff der Wahrheit steht

wesentlich im Kontext der Handlungsfreiheit.

Durch das Auftauchen einer Freiheit im Inneren des Seins erscheinen derart die Unwissenheit und das Wissen, der Irr-

tum und die Wahrheit als miteinander verbundene Moglichkeiten. Da jedoch die Wahrheit Erhellung durch eine Hand-
lung und die Handlung wiederum Wahl ist, muf3 ich mich fiir die Wahrheit entscheiden, sie wollen; ich kann sie also

auch nicht wollen. (WuE 55-56)

Heidegger klingt in diesem Bezug dhnlich’s, meint aber etwas anderes. Das Offen-sein des Daseins
fir das Offenbare des Seins meint ein ,,Frei-sein-fiir“. Bestimmt er die Freiheit als ,,Frei-sein-fiir®,
so meint das keineswegs Sartres Freiheit der enthiillenden Handlung (Sartres Freiheit konnte im
Jargon Heideggers ein ,,Frei-sein-von* meinen.). Zwar versteht auch Heidegger das ,,Denken*’’
(zumindest in seinen spaten Schriften) ebenso wesentlich als Handlung und nicht als etwas Abstrak-
tes oder Losgeldstes, das womdglich bloBer Selbstzweck sei, aber seine Freiheit der Offenheit meint
nicht die Freiheit des Handelns im Sinne eines freien Entscheidens. Geht es Heidegger um die Be-
ziehung der Wahrheit des Seienden und Seins zum Dasein, um die Offenheit fiir das, das ,,ist*, so
kehrt sich das Verhiltnis bei Sartre um. Thm geht es um die Beziehung der menschlichen Realitét
zur Wahrheit. Heideggers Wahrheit ist eher im Seienden, in dem, was an diesem ,,wahr* ist und fiir
das sich das Dasein offen hélt, angesiedelt; Sartres” mehr im Subjekt-Absoluten, im Fiir-sich und
der Weitergabe, als im An-sich. Zwar kommt bei beiden die Wahrheit iiberhaupt erst durch den
Menschen ,,zur Welt“, und beide sehen im Dasein oder in der menschlichen Realitét folglich die
Moglichkeit der Wahrheit (und des Irrtums) begriindet, aber Heidegger erweckt den Eindruck, dass
er dem ,,Wahren* eine mal3geblichere Unabhéngigkeit vom jeweils entdeckenden Dasein zuspricht.
Seine Wahrheit ist in einem gewissen Sinne vor der Individualitit des Daseins emanzipiert. Ist bei
Sartre die Wahrheit immer grundlegend an die jeweilige Existenz und deren Beziehung und Verhal-
ten gebunden, so trifft das nicht vollstindig und nur bedingt auch auf Heideggers Begriff der Wahr-
heit zu. Sein Schwerpunkt der Wahrheit ist wesentlich im Seienden und Sein angelegt, Sartres we-
sentlich in der menschlichen Realitit.

Grundsitzlich scheint diese Differenzierung trotzdem ,,nur* eine Nuancierung zu sein: beide ge-
hen davon aus, dass etwas ,,ist (Seiendes, Sein oder ein An-sich), das ,,Wahrheit* inhaltlich und
wesentlich bedingt, und dass eine menschliche Existenz sein muss, die diese Wahrheit ent-deckt.

Nichtsdestotrotz unterscheidet sich ein ,,Frei-sein-von‘ und ein ,,Wollen* der Wahrheit im Sinne des

6 VWdAW 186: ,,Das Wesen der Wahrheit, als Richtigkeit der Aussage verstanden, ist die Freiheit.*
77Vgl. BiiH 311: ,,auch das wesentliche Denken ist ein Handeln“
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Stehens in der Mdglichkeit der Wahrheit und deren Entscheidung, vom ,,Frei-sein-fiir. ,,Frei-sein-
von“ meint das Frei-sein-von diesem oder jenem, das die enthiillende Handlung bedingt oder
hemmt.”® Hingegen spricht Heidegger beim ,,Frei-sein-fiir von der Freiheit als einem ,,Einlassen
auf das Seiende* und dem ,,Sein-lassen‘ von Seiendem.

Heideggers Freiheit meint die Freiheit fiir das Offenbare des Offenen und das, wo das Seiende
und das Sein so sein kann, wie es ,,ist“. Es meint den Bezirk des Sein-lassens des Seienden: ,,Sein-
lassen ist das Sicheinlassen auf das Seiendeb [si¢! bl < (VWAW 188) Das Dasein tritt — will es ent-
deckend sein und das Seiende so verstehen, wie es ,,ist — vor dem Seienden gewissermallen zuriick
und l&sst es so sein, wie es ist. Das meint keineswegs, dass sich das Dasein selbst tatsdchlich zu-
riicknimmt, sondern wesentlich sein gingiges Verstehen. Vielmehr kommt das Dasein nicht nur zu
dem, das tatsdchlich ,,ist”, sondern gewissermallen auch zu sich selbst. Die Zuriicknahme zielt auf
das Selbst des ,,Man‘ und nicht auf das Selbst des Daseins. Wenn bspw. der Bildhauer den Hammer
in und aus seiner Verwendung und seinem Gebrauch versteht, dann ist der Hammer vorrangig und
,,blof}* Hammer. Der Hammer ist aber nicht nur das, das er zumeist und zuhauf ist und lasst sich
nicht nur auf diesen einen Gebrauch reduzieren. (Er ist zugleich ein Holzstiel mit einem hartge-
schmiedeten Kopf, eine Verbindung aus Zellulose und Lignin mit einem speziell perforierten und
geformten metallischen Teil, ...) Heidegger sagt nicht, dass der Hammer kein Hammer ist, aber er
reflektiert die gewohnten Verstehensweisen der Alltidglichkeit mit seinem Begriff der Wahrheit
distanziert. Dass der Hammer tatsdchlich Hammer ,,ist®, ist ja nur eine (ganz bestimmte) Weise, wie
und was er sein kann. Selbst der Hammer kann zugleich vieles Anderes sein als ,,blo*“ Hammer.

D.h., dass die Seinsweise, in der das Dasein zumeist ist, iiberhaupt nicht ,,wahr* sein muss bzw.
nur eine ausgesuchte und bestimmte Weise ist, wie etwas ,,wahr* sein kann (Auf diesen Umstand
sind wir schon mehrfach gestoflen.). Ist das Dasein aber in dieser Verdeckung (bzw. auf der Flucht),
stofft es notwendig an die Grenzen dieser Verdeckung. Wenn Sein und Seiendes zumeist verdeckt
verstanden wird und zugleich als solches verwendet wird — d.h. fiir diesen oder jenen Zweck ge-
braucht wird — so muss es diesem Gebrauch und Verstehen nicht immer entsprechen. Solange der
Bildhauer den Hammer zum Schlagen des Mei3els verwendet, wird der Hammer vorrangig auch
tatsdchlich als Hammer verstanden werden. Bricht aber bspw. der Stiel des Hammers, so bricht

nicht der Hammer, sondern der hdlzerne Stiel, dessen Fasern einer bestimmten Kraft nicht stand-

8Ein ,,Frei-sein-von‘‘ bezieht sich bspw. auf ein Ablegen (un-)bewusster Zwinge, ein Frei-sein-von Begrenzungen, Ein-
schrankungen und Hemmungen, die der menschlichen Realitit beim Entdecken der Wahrheit hinderlich sind oder sein
konnen. Negativ formuliert zielt dieses ,,Frei-sein-von auf ein Ideal einer vollstdndig entfalteten und génzlich unab-
héngigen Individualitdt ab, die jegliche Schranken abgelegt hat und ganz sich selbst, vollkommen ,,Ich® ist. Auf etwas
also, das in dieser Weise fiir die menschliche Existenz nie zutreffend sein kann.
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hielten. Jederzeit kann sich folglich auch das zeigen, das keine alltidgliche Verstehensweise ist, das,
das (sonst auch noch) ,,ist™.

Trotz der Verdeckungstendenz hat das, das ,,ist*, die ,,Neigung* und Tendenz sich so zu enthiil-
len, wie es ,,ist“. Durch das Immer-schon-der-Wahrheit-ausgesetzt-sein (die ek-sistente Seinsweise)
des Daseins muss es sich dem Seienden und dem Sein — nolens volens — 6ffnen. Es ist dem, das
1St ausgesetzt. ,,Ek-sistent-sein® heifit demnach ,,Frei-sein-fiir“ das ,,So-sein“. Das Dasein muss
die Wahrheit ent-decken und ist dem Sein ausgesetzt; es steht in die Wahrheit hinaus: ,,Der Mensch
,besitzt® die Freiheit nicht als Eigenschaft, sondern hochstens gilt das Umgekehrte: die Freiheit, das
ek-sistente, entbergende Da-sein besitzt den Menschen* (VWdAW 190).7° Heideggers Wahrheit ist
also ein Aufdecken und Enthiillen des Seienden in der Weise, wie es ,,ist“.8% Thr geht das ,,Sein-las-
sen des Seienden“! notwendig voraus. Zugleich grenzt es sich dadurch von der Unwahrheit ab.
,,Wahr ist etwas dann, wenn das So-sein des Seienden ent-deckt, ,,unwahr, wenn dieses verdeckt
bleibt oder erst wieder verhiillt wird.3?

Wie Heideggers Dasein aber tatséchlich zu dieser Wahrheit kommt, bleibt offen. Deutet man die
Alltiglichkeit als die vorrangige und bestimmende ,,Stimmung® schlechthin, so konstituiert diese
wesentlich den Verstdndnishorizont des ,,Ganzen®, von ,,Welt“. Diesem ,,Ganzen” — d.h. dem
»Sinnzusammenhang®, in dem alles Begegnende iiberhaupt begegnen kann — muss das Begegnende
in irgendeiner Weise entsprechen. Ist es zugleich Hintergrund und Entwurf jedes Verstehens, so
muss dieses ,,Ganze“ auch Verstindnishintergrund des ,,So-seins* sein. Klar scheint, dass das Da-
sein vor einem bestimmten (konkreten) Verstehen zuriicktreten kann, nicht aber vor dem, das Vers-
tehen iiberhaupt ermoglicht. Heidegger scheint insofern einem Zirkelschluss zu unterliegen.

Zugleich riickt die Wahrheit in die Ndhe der Willkiir, wenn ihr Wesen als Freiheit gefasst wird
(vorerst gleichgiiltig in welcher Weise sie Heidegger und Sartre bestimmen). Die menschliche
Existenz kann nicht nur die Wahrheit wollen sondern auch die Unwahrheit: beides sind Moglichkei-
ten der Freiheit. Mit der Freiheit kann sowohl das Enthiillen als auch das Verhiillen in gleicher Po-
tentialitdit zum Sein kommen. Besitze ich die Freiheit zu Enthiillen, besitze ich zugleich die selbe

Freiheit zu Verhiillen; sie kann sich sowohl im Enthiillen als auch im Verhiillen ausdriicken und ar-

7 Vgl. VWdAW 189: ,,Das Sein-lassen, d. h. die Freiheit ist in sich aus-setzend, ek-sistent. Das auf das Wesen der Wahr-
heit hin erblickte Wesen der Freiheit zeigt sich als die Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden.*

80 Notwendig muss demnach auch jede Art von Beschiftigung, welche ,,wahr sein und sich mit Seiendem auseinander-
setzen will, bei diesem einsetzen.

81 VWdAW 188: ,,Das hier notige Wort vom Sein-lassen des Seienden denkt jedoch nicht an Unterlassung und Gleichgiil-
tigkeit, sondern an das Gegenteil.

82 Was dieses ,,So-sein-lassen bei Heidegger meinen soll, wird uns im Folgenden noch beschéftigen. Vorweg sei ange-
merkt, dass bei Heidegger fataler Weise nirgendwo eindeutig klar wird, was nun tatsdchlich und wirklich ,,ist.
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tikulieren. Haben wir es also mit einer wahren/tatsdachlichen Freiheit und einer unwahren/irrenden
zu tun?

Wenn sowohl das Enthiillen als auch das Verhiillen ein Ausdruck der jeweiligen Freiheit ist,
wiirde der Satz, dass das Wesen der Wahrheit die Freiheit ist, sinnlos. In dieser Uberlegung kiimen
wir folglich um nichts weiter. Abermals miissen wir uns also der Freiheit widmen.

Bei Sartre haben wir gesehen, dass sein Begriff der Freiheit primér die Freiheit der menschlichen
Realitit meint: die Handlungsfreiheit. Hingegen geht es Heidegger um die Freiheit als Offenheit fiir
das Seiende, fiir das, das ,,ist“, um ein ,,Frei-sein-fiir* dieses. Die Notwendigkeit einer derartig dif-
ferenzierten Gewichtung der Freiheit ist allerdings fraglich und steht unter dem nicht ganz unbe-
rechtigten Verdacht der Spekulation. Auf konkrete Einzelfdlle angewandt grenzt es wohl an eine
Unmoglichkeit, eindeutig und klar zu verifizieren, von welcher Seite eine Wahrheit ihre ausschlag-
gebende Gewichtung erfahrt. Des Weiteren fragt sich zugleich, ob eine solche Gewichtung auch
tatsidchlich sinnvoll oder notwendig ist, insofern das Wesentliche beider Verstehensweisen der
Wabhrheit darin zu liegen scheint, dass die Wahrheit in der Freiheit wurzelt, erst durch das Dasein
bzw. die menschliche Realitit in die Welt kommt und immer auf ein Seiendes oder Sein gerichtet
ist, das Inhalt und Gegenstand der Wahrheit ist. Anders gesagt: die Mdglichkeit der Wahrheit
kommt ,,zur Welt*, sobald der Mensch mit Seiendem und dem Sein konfrontiert ist und seine ,,Vor-
stellung von diesem dem Seienden und Sein auch tatsdchlich entspricht. Zwei Seiten (Seiendes/
Sein — Mensch) stehen sich gegeniiber und treten in eine Beziehung, indem sich durch das jeweilige
aktive oder passive Zutun eine Wahrheit offenbaren kann oder auch nicht. Offensichtlich unter-
scheiden sich beide Wahrheitsbegriffe grundlegend voneinander, scheinen aber trotzdem miteinan-

der in einem ganz wesentlichen Bezug zu stehen. Was also trennt sie und was vereint sie?

4.5. Freiheit und Autonomie

Heidegger und Sartre verstehen das Problem der Wahrheit als ein Problem der Freiheit. Insofern
scheinen sich beide Konzeptionen einig. Zugleich unterscheiden sie sich, wenn Heidegger vom
,Frei-sein-fiir, Sartre aber vom ,,Frei-sein-von®, von der Handlungsfreiheit spricht. Wie gilt es nun
beide Positionen als ein Problem zu deuten, das sich wesentlich um die Wahrheit dreht?

Abermals scheint es hilfreich Heidegger und Sartre in eine andere Sprache zu iibersetzen, die

beiden die notwendige Neutralitit entgegenbringt und sich um eine Vermittlung bemiiht.
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Klar ist, dass beide davon ausgehen, dass eine menschliche Realitét/ein Dasein ist, die/das Sei-
endes zumindest grundsétzlich enthiillen kann. Nachdem diese Mdglichkeit aber nie eine totale Tat-
sdchlichkeit des Enthiillten sein kann, ist der Mensch permanent sowohl mit Enthiilltem als auch
Verhiilltem konfrontiert. Die menschliche Existenz steht in der stindigen Moglichkeit des Ent- und
Verhiillens, in der ,,Schwebe‘ (Tugendhat 1970, 312) zwischen der Wahrheit und der Unwahrheit.
Verhiilltes kann sich enthiillen, und Enthiilltes kann sich wieder verhiillen.

Weiters haben wir gesehen, dass sich Seiendes gegeniiber der Enthiillung passiv verhilt. Die
Aktivitdt des Enthiillens geht wesentlich von der menschlichen Existenz aus, und Seiendes enthiillt
sich nicht von selbst, sondern erst durch diese enthiillende Aktivitdt. Die Fragen, ob, wann, welches
Seiendes wie und in welcher Weise enthiillt wird, sind folglich Fragen der menschlichen Realitét
und deren Freiheit. Ich kann aber nichts enthiillen (— abgesehen von meinen Projektionen, die ich in
das Seiende hineinlege, um sie anschlieBend irrtiimlich oder unbewusst fiir eine Enthiillung des Sei-
enden zu halten —), was nicht im Seienden und durch das Seiende tiberhaupt enthiillt werden kann.
Das Enthiillte (der Gegenstand meiner Enthiillung) muss im Seienden angelegt sein. Die enthiillen-
de Freiheit der menschlichen Existenz grenzt an das Mogliche dessen, was mit und durch das jewei-
lige Seiende iiberhaupt enthiillt werden kann. Das Seiende besitzt demnach gegeniiber der Freiheit
der Enthiillung eine bestimmte Autonomie. Das, das meine enthiillende Freiheit enthiillt, muss dem,
was mit und durch dieses Seiende {iberhaupt enthiillt werden kann, entsprechen. Das Enthiillte (pas-
siv), das sich zeigt, ist im Seienden angelegt, die Enthiillung (aktiv) als Vollzug in der menschlichen
Existenz.

Die enthiillende Freiheit kann also keineswegs ein absoluter, totaler oder unbedingter Begriff
sein, sondern ist zumindest zweifach bedingt: sowohl durch das Seiende, das enthiillt werden soll,
als auch durch die menschliche Existenz und deren Konstitution als wesentlich Endliches, die die
Enthiillung vollzieht. Einerseits haben wir es also mit der Freiheit des Menschen zu tun, die iiber
das Was, Wie und Wann der Enthiillung entscheidet und andererseits mit der ,,Freiheit des Seien-
den im Sinne einer Eigenstindigkeit, Unabhéingigkeit und Autonomie gegeniiber der Enthiillung.

Fiir diese Autonomie spricht auch, dass sich die Faktizitit des Seienden durch meine Enthiillung
noch nicht wesentlich oder zwingend veridndern muss. Das, das ,,ist“, bleibt (zumindest vorerst) —
trotz meiner Enthiillung und meines Wissens — das, das es ,,ist“. Fiir das Seiende ist mein blofes
Enthiillen noch iiberhaupt nicht wesentlich. Zwar mag sich dadurch mein Blick, meine Vorstellung
oder mein Verstehen dieses Seienden verdndern, es selbst bleibt aber (zunédchst) unverandert. Meine

Enthiillung kann fiir das Enthiillte v6llig bedeutungslos sein. (Wenn der Steinmetz den Stiel des
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Hammers als rundes Buchenholz wahrnimmt, bleibt der Hammer trotzdem Hammer. Wird der Stiel
aber nicht als Buchenstiick verstanden, ist er trotzdem wesentlicher Bestandteil des Hammers: der
Stiel ,,ist* und kann jederzeit als dieses oder jenes begegnen.) Erst wenn ich mit dem Seienden die-
ses oder jenes tue, es durch meine Bearbeitung verdndere, wird es wesentlich affiziert und womog-
lich auch transformiert. Mein Enthiillen des Seienden bedeutet also noch keineswegs, dass ich voll-
kommen frei oder willkiirlich {iber dieses Seiende verfiigen konnte. Die Freiheit der menschlichen
Existenz kommt durch die Berithrung mit Seiendem an ihre Grenze und stof3t an die Autonomie des
Begegnenden.®® Hingegen kann durch das Enthiillte meiner Enthiillung meine Existenz bereits sehr
wohl verdndert werden. Zumindest hat sich mein Blick auf das Enthiillte verédndert.

Sofern also durch meine Enthiillung auch tatsdchlich Seiendes enthiillt wird, sie demnach eine
tatsdchliche und wirkliche Enthiillung ist, ist in diesem Enthiillen sowohl die Freiheit der enthiillen-
den Individualitit als auch die Freiheit des Seienden (im Sinne der jeweiligen Autonomie des Zu-
enthiillenden gegentiber der Enthiillung) artikuliert.

Das Erhellen und die Wahrheit ist folglich die stindige und permanente Moglichkeit der mensch-
lichen Realitédt.®* Will der Mensch sich selbst in seinen Moglichkeiten wahrnehmen, diesen gerecht
werden und damit sowohl seiner eigenen Freiheit als auch der Autonomie des Seienden Rechnung
tragen, muss seine Seinsweise eine Enthiillende sein.

Anders gesagt: der Mensch entspricht sich selbst in seinen Mdéglichkeiten nur dann, wird seiner
Wirklichkeit nur dann gewahr, wenn er das ihm Mogliche auch tatsdchlich wahrnimmt, realisiert
und sich seine Freiheit durch die Enthiillung des Seienden artikuliert. In der Enthiillung offenbart
sich demnach nicht nur das Seiende, das enthiillt wird, sondern ebenso die Person, die enthiillt. Die
Freiheit gibt die Seinsweise der menschlichen Existenz in der Weise des Enthiillens vor. (Das Ent-
hiillen ist ihr aufgegeben.) Die Enthiillung hat nur fiir die Freiheit Sinn und diese Freiheit muss ent-
hiillen: ,,keine Freiheit ohne Wahrheit* (WuE 36). Das Wesen der menschlichen Existenz und ihrer
Freiheit bestimmt sich durch das Entdecken und Enthiillen.

Entscheide ich mich fiir die Wahrheit, so heiflt das, dass ich mich in meinen enthiillenden Mog-
lichkeiten wahrnehme und zugleich bedeutet dieses ,,Wollen* der Wahrheit ein ,,Wollen*“ des Seins.

Es heif3t, das, das ,,ist*, das Sein allem anderen vorziehen, weil es ,,ist*, und die Wahrheit so gelten

83 Das meint dieselbe ,,Grenze*, die die menschliche Existenz bei der Frage ,,erleidet®.

8 Vgl. WuE 41-42: ,Behaupten, daB ich urspriinglich nichts weiB, heifit also behaupten, daB die Wahrheit meine
Moglichkeit ist, dal sie auf mich wartet und daf3 ich das Sein bin, durch das diec Wahrheit aus dem Inneren zur Welt
kommt. Behaupten, daf3 ich nicht weil3, heifit behaupten, daB3 ich weif3, da3 ich erkennen kann, dal3 die Welt bereits er-
kennbar ist.*
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lassen, wie sie ist, weil sie ,,ist“.3 Gegenstand oder Inhalt dieser Wahrheit kann nur Seiendes sein.
Diese Wahrheit (sowohl die Heideggers, als auch die Sartres) ist keine abstrakte, abgeloste Wahr-
heit, sondern eine, die von der ent-deckenden Individualitit fordert, sich auf das Seiende einzulas-
sen, sich dem Seienden auszusetzen, ek-sistent (Heidegger) zu sein. Fiir die menschliche Existenz
kann sich tiberhaupt nur Seiendes enthiillen und in dieser Enthiillung ,,hdlt* sich das Sein. Die Ent-
hiillung ist immer Enthiillung von Seiendem. ,,Wahrheit* steht immer im Bezug zum Seienden und
Sein. BloB3 geistige oder abstrakte Wahrheiten konnen in diesem Sinn keine Enthiillungen sein,
wenn durch sie nicht auch Seiendes enthiillt wird. Wahrheit in diesem Sinne ist keineswegs blof3
eine Eigenschaft oder lediglich eine Moglichkeit des Menschen, die er besitzt?, sondern einer der
bestimmendsten Wesensziige: kein Mensch-sein ohne Wahrheit und keine Wahrheit ohne Mensch.
Diese Wahrheit ist das Bekenntnis des Menschen zu dem, das ,,ist“, zum Seienden, zum Sein, und

zu sich selbst.

85 Sartre verwendet in diesem Bezug die Bezeichnung der ,,authentischen Erkenntnis®, wobei sich ,,authentisch* in
zweifacher Richtung deuten ldsst: zum einen kann es sich auf das Sein beziehen und das ,,Sein-lassen des Seienden*
Heideggers meinen, dass also das Sein selbst authentisch ist, und zum anderen kann es sich auf die erkennende Subjek-
tivitit beziehen. Um tiberhaupt zu einer Enthiillung zu gelangen bedarf es auch einer ,,authentischen* Beziehung des
erkennenden Subjekts zu sich selbst und auch zum Sein.

86 Heidegger macht es noch deutlicher: nicht der Mensch besitzt die Freiheit zu enthiillen, sondern die ent-deckende
Moglichkeit besitzt den Menschen. (Vgl. VWdW 190)
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Uberleitung/Zwischenstiick: Das So-sein

Wenn die Hauptfrage dieser Untersuchung eine Frage nach der Sprache ist, so scheint diese bisher
vollends untergegangen zu sein. Sie wurde bestenfalls implizit und peripher behandelt. Vieles wur-
de versucht zu verstehen, nicht aber die Sprache selbst.

Dieser Umstand ist nicht blo zuféllig. Freilich hat sich diese Arbeit in eine bestimmte Richtung
gewissermaBBen entwickelt, aber trotzdem liegt ihr eine basale Uberlegung zu Grunde. Einerseits
wurzelt die hier praktizierte Herangehensweise in dem Gedanken, zuerst einen Begriff von ,,Wahr-
heit* zu formulieren, um — andererseits — ausgehend und auf diesem aufbauend das Nachfolgende
auf eine einigermallen gesicherte Basis stellen zu konnen. Bevor ein Sprachbegriff entwickelt wer-
den soll, muss sich zumindest eine vorldufige oder erste Ahnung herausgebildet haben, von dem,
was, und wie iiberhaupt etwas ,,wahr* sein kann.

Zusétzlich scheint es unmoglich, eine Diskussion mit Heidegger oder Sartre fithren zu wollen,
ohne dabei auch zu versuchen, den Hintergrund und das Umfeld zu verstehen, aus dem bestimmte
Fragen gestellt werden. Eine Beschéftigung mit einzelnen, isolierten Begrifflichkeiten wird nicht
nur beiden in keinster Weise gerecht, sondern scheint obendrein wider- und unsinnig. Was soll uns
aber nach dem Bisherigen den Weg zur Sprache weisen?

Im ersten Teil haben wir uns damit beschiftigt, was Wahrheit als Wahrheit auszeichnet und was
ihre grundsétzlichen Bedingungen sind. Zum einen hat uns Heidegger darauf hingewiesen, dass das
Wesen der Wahrheit in einer spezifischen Form der Freiheit besteht (dem ,,Frei-sein-fiir®), die dem
»S0-sein-lassen* vorangehen muss, damit iiberhaupt etwas ,,ent-deckt werden kann: der in und
durch die ,,Stimmung® erschlossene Verstdndnishorizont des Daseins muss frei und offen fiir das
Begegnende sein. Zum anderen machte uns Sartre darauf aufmerksam, was diese Wahrheit und die
Freiheit (des Handelns) mit der eigenen Existenz zu tun hat und dass Wahrheit der ,,Weitergabe*

bedarf. Beide sollen fiir das Folgende leitend sein.
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Bisher scheint klar — wollen wir uns auch tatsdchlich mit der Sprache beschiftigen —, dass uns
das von der Welt der abstrakten Geistigkeit®” weg weist und uns in die Richtung unseres realen
Handelns treibt. Will sich eine Arbeit um Wahrheit im hier entwickelten Sinne bemiihen, so muss
sie sich flir Heideggers So-sein interessieren, und selbiges scheint in spezifizierten Betrachtungs-
weisen vorweg meist verdeckt zu sein. Der Verdacht liegt nahe, dass eine spezifizierte Betrach-
tungsweise auch nur einen der Spezifikation entsprechenden charakteristischen Begriff von Sprache
hervorbringen kann, der in ganz bestimmten Richtungen (— nédmlich denen, die der Spezifikation
auBlen vor liegen —) verdeckend sein muss. Demnach sind wir auf jenen vorrangigen Seinsmodus
verwiesen, in dem das Seiende oder das Sein (— was ,,Sprache* tatsdchlich ,,ist*, ist noch zu klaren
—) auch so sein kann und so ist, wie es ,,ist“.8% Das soll eine fachwissenschaftliche Betrachtung kei-
neswegs diskreditieren, aber doch scheinen diese fiir eine allgemeine und orientierende Betrachtung
der Sprache nicht sonderlich hilfreich zu sein. In einer spezifizierten Weise wiren wir in einer Ab-
wandlung der Modalitit des Alltidglichen (des ,,um zu“) oder einer bestimmten Zwecklogik, die
iiberhaupt nicht wahr sein muss und auch keinen ,,wahren* (im hier entwickelten Sinn!) Begriff von
Sprache hervorzubringen vermag. Dort muss noch nichts in eine Offenheit stehen und zumeist — so

liegt zumindest die Vermutung nahe — tut es das auch nicht.?

87 Die Geistigkeit und das Denken ist eine Abstraktion. Zweifelsohne ist auch diese Schrift, welche die sprechsprachli-
che Form des Denkens einnimmt, eine Abstraktion. Das kann einerseits als unumgéangliches Dilemma, anderseits als
Wiege jeglicher Interpretation gedeutet werden.

Trotzdem besteht ein wesentlicher und entscheidender Unterschied darin, womit sich eine Schrift auseinandersetzen
will und beginnt. Wiirde sie bei einem bereits Abstrakten (bspw. einer bereits vorgedachten Denkstruktur einer Sprach-
theorie) einsetzen, so wiirde sie ein Abstraktes eines bereits Abstrakten sein oder eine Interpretation von diesem. Sie
begébe sich in die Gefahr einer strukturellen und inhaltlichen Verdoppelung, mit welcher die Bezichung von schreiben-
der Existenz zum gefragten Seienden oder Sein leicht beeintréchtigt werden konnte oder iiberhaupt unklar wire. Gewiss
kann eine solche Auseinandersetzung reizvoll, in gewissen Beziligen sogar notwendig oder unumgénglich sein. Auch ich
werde mich mit dieser Schrift in einer solchen Weise betétigen. Allerdings ist mit dem hier entwickelten Verstdndnis der
Wahrheit die Wesentlichkeit der Beziehung der eigenen Existenz zum Seienden und Sein — als Bedingung der Wahrheit
schlechthin — unumgénglich. Um ,,Wahres® auszusagen, muss ich selbst mit dem Seienden und Sein in einer Beziechung
stehen. Eine abstrakte Bearbeitung ist von vornherein der Gefahr ausgesetzt diese Beziehung zu beeintrichtigen und
wiirde folglich auch die Ent-deckung beeinflussen. Priméres Objekt einer solchen Untersuchung wire weniger das ge-
fragte Seiende, noch wiirde sie beim Sein-lassen einsetzen, sondern ein abstraktes oder eben ein anderes Seiendes, als
jenes, welches gefragt und gesucht wire.

88 Es scheint offenkundig, dass dieser Seinsmodus weder die reine Geistigkeit oder die handlungsentlasteten Bereiche
der Fachwissenschaften meinen kann, deren verhdltnisméBig sicheres, prognostiziertes und kontrollierbares Handeln
primér darin besteht, Seiendes/Sein fiir einen bestimmten Zweck zu verwenden, aufzubereiten und unter ganz bestimm-
ten Gesichtspunkten zu modifizieren (Dabei steht nichts in die Offenheit eines Daseins, sondern unter den zwanghaften
Bedingungen Mittel fiir einen bestimmten Zweck zu sein.).

89 Um mit Buber zu sprechen stehen die Einzelwissenschaften naturgemaf nicht in der Beziehung des Ich-Du zum Sei-
enden, sondern in der des Ich-Es. Das Seiende ist nicht eigentlich Seiendes, sondern vordergriindig ein Mittel fiir diesen
oder jenen Zweck: es steht in der Seinsweise des Zwanges und nicht in der jeweiligen Seinsweise des Seienden. Das
Dasein setzt dabei weder sich selbst ein noch aufs Spiel. Die einzige Bedrohung erfiahrt das Seiende, das untersucht
wird und in seinem Sein-lassen bedrdngt wird. Hingegen wird mit dem realen und alltdglichen Handeln die eigene
Existenz riskiert. Durch ihr (Nicht-) Handeln kann sie sich immer verfehlen. Klar ist, dass diese Seinsweise des Zwangs
das Seiende verklért. Es muss sich einem bestimmten Zwang fligen. Vorweg verschlie3t sich eine solche Methode dem
Seienden vielmehr, als dass sie etwas erschliefen wiirde. Steht die Betrachtung aber in der Bezichung des Ich-Du, so
bleibt es in seiner eigentlichen Seinsweise: es bleibt beim ,,Sein-lassen des Seienden®. Vgl. Buber, Martin (1923): Ich
und Du. Heidelberg: Lambert Schneider. Elfte Auflage. 1983. In: Stuttgart: Philip Reclam jun. GmbH & Co. 1995.
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Soll die Konsequenz aus dieser einleitenden Positionierung gezogen und das dabei Analysierte
auf eine Untersuchung iiber die Sprache angewandt werden, so ist uns der erste Schritt mit Hei-
degger bereits vorgegeben. Gegenstand und Inhalt dieser Wahrheit kann nur Sein, Seiendes oder
Dasein (— insofern das Dasein ein Seiendes ist, das eine ausgezeichnete Seinsweise besitzt —) sein.
Um etwas zu entdecken, muss zuvor etwas verdeckt sein und Wahres muss in einer ganz bestimm-
ten, direkten (Sachwahrheit) oder indirekten (Satzwahrheit) Verbindung mit diesem stehen. ,,Wah-
res® muss dem Seienden, auf das es sich bezieht, entsprechen, mit diesem iibereinstimmen. ,,Wahr-
heit“ griindet sich wesentlich in dieser Ubereinstimmung und Beziehung. Zugleich ist diese
Moglichkeit der Enthiillung fiir das Dasein aber nicht nur eine permanente Mdglichkeit, ein optio-
nal Hinzukommendes des Daseins, das beliebig gewdhlt werden kann, sondern der das Dasein aus-
zeichnende Wesenszug: das Dasein muss enthiillen, es ist ,,ek-sistent”. Die Seinsweise des Daseins
bestimmt sich wesentlich durch dieses Enthiillen, wobei dieses kein faktisches und tatsdchliches
Ent-decken meint, sondern eine ek-sistential auszeichnende Struktur des Daseins: die Enthiillung ist
dem Dasein nicht gegeben, sondern immer erst aufgegeben. Sie ist die das Dasein bestimmende und
auszeichnende Seinsweise und als solche wesentliches und bestimmendes Merkmal des Sein-kon-
nens, der Moglichkeiten des Daseins. Im gleichen Malle wie das Dasein in der Moglichkeit der
Wabhrheit und der Ent-deckung steht, hat es zugleich immer ebenso die Mdglichkeit der Verdeckung
und der Unwahrheit. Wahrheit enthiillt sich fiir das Dasein nur dann, wenn Seiendes in die Offenheit
des Daseins steht, und dieses tatsdchlich so sein kann, wie es ,,ist“. Heidegger zeigt uns den Bezirk
der Wahrheit mit dem ,,Frei-sein-fiir'“ an und meint damit ein Offen-sein, ein Sich-selbst-frei-halten
und Offnen fiir das So-sein. Diese Wahrheit bedingt sich im So-sein-lassen des Seienden und im
Einlassen des Daseins auf das, das ,,ist“.

Einerseits stellt sich nun die Frage, was dieses ,,So-sein-lassen* liberhaupt meint, worauf sich
diese bisher unbestimmt gebliebene Bedingung iiberhaupt beziehen mag und andererseits — wenn
sich dieses immer auf Seiendes bezieht — ob ,,Sprache® tatsichlich ein Seiendes und als solches zu
behandeln ist. Erinnern wir uns Heideggers Bestimmung des ,,Seins* als das alles Verstehen von
Seiendem Durchdringende®, so fragt sich, ob ,,Sprache* denn nicht eher als Sein, denn als Seiendes
zu verstehen ist. Welcher Seinsart muss die Sprache sein, wenn sie von Heidegger als ,,das Haus des
Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem er die Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort*
(BiiH 333) bestimmt werden kann? Hat sie, falls sie weder Seiendes noch Sein ist, ,,die Seinsart des

Daseins® (SuZ 166), wenn wir sagen konnen, ,,da3 sie ,tot* sein kann* (SuZ 166)? Einer nidheren

2 Vgl. z.B. SuZ §2
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Betrachtung muss jedenfalls eine diesbeziigliche — wenn auch vorldufige — Klarung von ,,Sprache*
vorangehen.

Fragen wir hier zuerst nach dem ,,So-sein-lassen®, dann kann dies entweder heiflen, dass etwas
so ist, wie es jetzt gerade fiir mich in diesem Augenblick ist und ich eine einzelne (gegenwirtige)
Erfahrung zum Wesen dieses Seienden hypostasiere (ein Fiir-sich zum An-sich iibersteigere) oder,
dass es so ist, wie es ist, wenn es sich der allgemeinen Struktur (bzw. dem, das ,,immer* so ist,
wenn ich diesem einzelnen und konkreten Seienden ausgesetzt bin; das, das das ,,Merkmal* dieses
Seienden ist, damit es iiberhaupt als dieses (wieder-)erkannt wird) dieses Seienden unterordnet und
dabei vom partikular Erfahrenen notwendig und gezwungener Mallen abstrahiert (ein An-sich, das
in keiner Weise Fiir-sich ist und das auch gar nicht werden kann).’! Wenn sich das So-sein auf einen
Wesenszug, das Wesen oder die Kategorie dieses Seienden beziehen wiirde, selbiges aber notwen-
dig immer schon ein Abstrahiertes und insofern Allgemeines des Seienden sein muss, kann es kein
tatsdchliches und wirkliches Seiendes sein. Das So-sein wire entweder ein anderes Seiendes als das,
auf das es sich eigentlich beziehen mdchte, oder rein geistig, lediglich ein Gedachtes. Es wire eine
vorausgesetzte und als solche unzugingliche (denn rein geistige und nicht real vorfindbare) oder
eine fiktive, projizierte Idealitit, die dem ,,Einlassen auf das, das ,,ist, nicht nur widersprechen
wiirde, sondern mit diesem sogar vollig inkommensurabel wire. Es wire das diametrale Gegenteil
des Frei-sein- und Offen-halten-fiir das, das ,,ist®.

Beide Fille scheinen uns also vorerst nicht hilfreich: Seiendes wéire einerseits immer so, wie es
gerade jetzt ist und nur so, oder andererseits nie so, wie es gegenwaértig ist, insofern sich die allge-
meinen Wesensziige nicht als solche im einzelnen Seienden wieder finden, da sie von vornherein
abstrakt sein miissen und das konkrete Seiende nicht vollstindig oder ginzlich wiedergeben kon-
nen. Weder aus einzelnen Beobachtungen des So-seins ldsst sich auf ein ,,Wesen* schlielen, noch
aus einer blof allgemeinen Form jedes partikulare Seiende vollstindig ableiten. Vorerst scheinen
wir also in eine Sackgasse geraten zu sein.

Einleitend wurde ebenfalls versucht einen der wesentlichsten Charakterziige des Menschen her-

vorzuheben: die Endlichkeit. Das Wesen der menschlichen Existenz zeichnet sich in threm Sein

91 Die nachfolgende Diskussion des ,,So-seins“ geht von einem bewusst gewordenen Prozess einer Uberlegung aus,
insofern sie sich vorbereitend gegeniiber unserem Thema der Sprache verhilt und diese in dieser Arbeit als Gegenstand
der Untersuchung klar artikuliert und insofern bewusst ist. Anders verhilt sich unser alltdgliches Verstehen. Gewohntes
Verstehen des Alltags kann zwar ebenso bewusst werden, ist aber ,,zumeist* und ,,zuhauf* ,,Zuhandenes®, das unter ei-
ner — wie auch immer zu erfolgenden — notwendigen Handlungsbedingung steht, die zu erfolgen hat. Alltaglich Zuhan-
denes kann zwar grundsitzlich und potentiell Gegenstand einer solchen Uberlegung werden, wird es das aber, so steht
es nicht mehr zwingend im Zusammenhang mit der Alltaglichkeit, sondern ist gewisser Maflen losgeldst vom notwen-
digen Handlungszwang.
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zum Tod aus. Diese unumgingliche und &uBlerste Moglichkeit durchdringt sie permanent: die
menschliche Existenz ist in all ihrem Tun und Handeln endlich. Alle Taten und Handlungen, die der
Mensch setzt, sind von dieser dullersten Mdglichkeit und diesem letztlichen Ziel in irgendeiner Art
und Weise durchdrungen und geprigt.

Abgesehen von der Grundbestimmung des Daseins, die wir aus diesem Versuch gewonnen ha-
ben, hat uns diese Endlichkeit und Begrenztheit des Menschen auch auf ihre Verbindung mit dem
Wissen hingewiesen: ich bin endlich und durch meine Endlichkeit urspriinglich, meinem Wesen
gemil, notwendig in der Unkenntnis; zuerst muss ich unwissend sein, um tliberhaupt etwas wissen
zu konnen. Die Endlichkeit und ihre Unkenntnis ist die Voraussetzung und urspriinglichste
Moglichkeit des Wissens. Zugleich muss ich aber immer schon etwas anderes wissen, damit mir
mein Nicht-wissen iiberhaupt bewusst werden und ich mir dieses erschlieBen kann. Ich muss die
Moglichkeit besitzen, mir mit meinem Wissen (mit meinem mir bereits Bekannten) mir mein (die-
ses) Nicht-wissen (mein Unbekanntes) zugénglich zu machen. Anders gesagt: ich muss einerseits
iiberhaupt fragen konnen und andererseits auch nach etwas fragen konnen: die menschliche
Existenz steht permanent in dieser ,relativen (Un-)Kenntnis®“. Etwas zu wissen heilit keineswegs
alles zu wissen, sondern lediglich partiell zu wissen: eines oder dieses zu wissen, das in einem
(,,sinnvollen*) Zusammenhang mit dem mir bereits Bekannten steht. Seiendes lichtet sich mir nicht
vollstindig und Wahrheit offenbart sich mir nicht in ihrer absoluten ,,Ganzheit* oder vollstindigen
Totalitdt, sondern nur insofern ich mein Licht auf Seiendes werfe und ich diesem die
Seinsdimension der Helle verleihe. Folglich kann diese entdeckte Wahrheit nur eine fragmentari-
sche und bruchstiickhafte Wahrheit sein, die notwendig immer auf das ent-deckende Dasein bezo-
gen bleibt und die blof dann sein kann, wenn das Dasein mit Seiendem konfrontiert, diesem ausge-
setzt ist. Sie ist partiell; ein mehr oder weniger. Oben haben wir diese Doppelbedeutung der relati-
ven (Un-)Kenntnis sowohl als urspriinglich (insofern sie Grund jedes Fragens ist) als auch als teleo-
logisch (Die menschliche Existenz kann nie ,,alles® wissen.) bestimmt. Zugleich ist die Wahrheit
nur dann eine ,,lebendige (Vgl. WuE 30) Wahrheit, wenn sie fiir eine menschliche Realitét ist.

Das So-sein-lassen, das die Wahrheit vorangehend notwendig bedingt, kann demnach auch nur
Lunvollstindig™ sein, wobei sich die Unvollstandigkeit lediglich auf die sinnhafte Totalitdt des je-
weiligen Seienden bezieht und nicht auf die tatsdchliche Konfrontation mit einzelnem Seienden.
Gleichgiiltig, ob sich das So-sein auf eine momentane Partikularitdt (Das Seiende ist bloB3 so, wie es
jetzt ist und nur so.) oder auf die allgemeine Struktur (— auf das, was an diesem Seienden immer so

ist und aus diesem Grund als dieses (wieder-)erkannt wird —) bezieht, ist es immer bedingt und
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unvollstdndig.”?> Zwar kann mein Erfahren des Seienden ganzheitlich und in diesem Sinn ,,vollstén-
dig® sein, mich in der Momentanitét des Erfahrens als Erfahrung iiberwiltigen, nicht aber das dabei
erfahrene Seiende. Das jeweilige Seiende ist mir dabei nicht vollstdndig in der jeweiligen Totalitét
gegenwirtig, in all den Mdglichkeiten, wie dieses Seiende erschlossen und verstanden werden kann,
zugénglich. Das Erfahren des Seienden kann fiir das Dasein als Erfahrung ,.total* sein, nicht aber
das dabei erfahrene Seiende oder der ,,Sinn“ dieses Seienden. Das So-sein ist eben ,,nur* das, das es
ist und damit fiir das Dasein immer fragmentarisch.

Die Frage, worauf sich dieses ,,So-sein* nun tatséchlich beziehen mag, ldsst sich folglich nicht
eindeutig, allgemein oder letztgiiltig beantworten. Abgesehen davon, ob sich diese iiberhaupt be-
antworten ldsst oder ob eine Beantwortung auch tatséchlich notwendig ist, scheint klar, dass sich die
menschliche Existenz, sofern sie ent-deckend ist, in der Spannung zwischen bestimmten ,,Merkma-
len* und der konkreten Erfahrung des Seienden, des Seins, wiederfindet. Die Struktur des Erken-
nens bedarf beider Pole: sowohl dessen, was an diesem Seienden ,,immer* so ist und sich der Auto-
nomie des Seienden fligt (des Merkmals, dass dieses auch als dieses wiedererkannt werden kann),
als auch der Partikularitit der konkreten Erfahrung, die diese ,,Merkmale* vervollstindigt, erwei-
tert, in Frage stellt und gegebenenfalls auch revidiert. Einerseits kann das So-sein die Verstehens-
struktur des Allgemeinen und Abstrakten nicht vollstindig negieren, denn ohne diese wére ein Vers-
tehen gar nicht moglich (Die einzelnen Erfahrungen kénnten nur in ihrer Einzigartigkeit in einer
Folge aneinandergereiht werden, nicht aber untereinander in Beziehung gesetzt und verstanden
werden; mit dem Begriff der ,,Stimmung® haben wir bereits festgehalten, dass Seiendes — ganz ab-
gesehen von der jeweiligen Form, Berechtigung oder Giiltigkeit — immer schon hin auf ein ,,Gan-
zes* transzendiert ist und das ecinzelne Seiende iiberschritten ist.), andererseits bedarf es der
Partikularitdt des konkreten und einzelnen Erfahrens (Jede Erfahrung unterscheidet sich von allen
anderen Erfahrungen und ist fiir sich individuell.).

Wesentlich scheint also nicht die Frage der Gewichtung zwischen der Partikularitét der Erfah-
rung und der abstrakten Allgemeinheit, dem Horizont der stimmungsméfBigen Erschlossenheit, der
an das Seiende herangetragen wird und aus dem es verstanden wird, sondern die Faktizitit, die das
ent-deckende Dasein in diese Spannung versetzt. Anders gesagt: mit dem Ent-decken des Seienden
tritt das Dasein in einen ,,Dialog® mit diesem. Notwendig ordnet es das Begegnende (Seiendes,

Sein) in eine allgemeine Struktur, in die eigene Erschlossenheit ein, die sich aber nicht bereits vor-

92 Selbst wenn wir das So-sein als einen allgemeinsten Begriff des begegnenden Seienden verstehen wollten, wiirde
diese allgemeinste Vorstellung nicht dariiber hinaus kommen, dass sie ein Ideal eines endlichen Daseins ist und folglich
— in welcher Hinsicht auch immer — selbst begrenzt sein muss.
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weg bestimmt und festgelegt hat ohne zuvor auf das, das ,,ist“, gehort zu haben.”® Erst nachdem sich
das Dasein auf dieses eingelassen hat, offen und frei fiir das ist, das tatsdchlich ,,ist*, konstituiert
sich die Moglichkeit eines allgemeinen in Bezug-setzens, welche nicht letztgiiltig ist und gegebe-
nenfalls auch revidiert werden kann. Zuerst muss das Dasein auf das Seiende eingehen, auf dieses
hinhdren, bevor es eine allgemeine Einordnung vollziehen kann.%*

<,

Gemill dem ,Frei-sein-fiir ist das ,,So-sein-lassen ein Hinhoren auf das, was ,,ist“: ein
Sich-einlassen:® ,,Seinlassen — das Seiende namlich als das Seiende, das es ist — bedeutet, sich ein-
lassen auf das Offene und dessen Offenheit, in die jegliches Seiende hereinsteht, das jene gleichsam
mit sich bringt.“ (VWdW 188) Diesem So-sein-lassen des Seienden geht es darum, dass das Seien-
de so ist, wie es ist und nicht so sein zu miissen, wie es das ,,entdeckende Dasein® will.?® Das Da-
sein trifft — will es tatsdchlich ent-decken — auf die Freiheit und Autonomie des zu enthiillenden
Seienden. Es will Seiendes so verstehen und ent-decken, wie es tatsdchlich ist und weist darauf hin,
es nicht vorweg so zu verstehen, wie ,,man* oder das Dasein selbst es schon immer verstanden hat.
Zweifelsfrei stellt es auch jedes gewohnte, alltéigliche oder konventionelle Verstehen in Frage, das
ohne weiteres so ,,versteht”, wie es schon immer verstanden hat. Zuerst muss jedes Dasein selbst
auf das Seiende hinblicken, damit sich auch tatsdchlich ,,Wahrheit* entfalten kann. Wenn sich die
Entdeckung dem in das Seiende projizierten Wollen des Daseins fiigen muss, in dieses gezwungen
wird, verliert sie ithren Charakter und ihr Wesen als Entdeckung. Die Erhellung betriftt nicht mehr
das Seiende, sondern die Projektion: das ,,Ge-stell*“. Entdeckt wird nicht das, das ,,ist*, sondern das
vom Dasein in das Seiende ,,Hineingelegte®. Das ,,entdeckende Dasein“ ist dabei nicht mehr
ent-deckend.”’

Es scheint also klar, dass unsere Untersuchung ein Hinhoren auf das So-sein der Sprache sein
muss. Wollen wir uns vergewissern, dass wir mit unserer Untersuchung kein von uns selbst Proji-
ziertes betrachten, miissen wir unsere Aufmerksamkeit in erster Linie auf jene Bereiche lenken, die

nicht von vornherein einer bestimmten und ausgesuchten Verstehenslogik unterworfen sind. Ein So-

9 Ohne dieses Herantragen einer allgemeinen Struktur wére das Seiende kein Seiendes, sondern das, das bestimmte
sensitive Fahigkeiten affiziert und bedient, aber in keiner Weise verstanden werden kdnnte.

9 Wir treffen hier abermals auf die ,,Autonomie* des Seienden, die dieses gegeniiber der Ent-deckung besitzt.

9 Wenn wir uns Heideggers ,,Bremer Vortrige* (Heidegger 1949 b) in Erinnerung rufen, wird es noch deutlicher, wor-
um es ihm (zumindest in seinen spéteren Jahren) gegangen sein diirfte. Die Vortragsreihe ist eine deutliche Kritik an
seiner Zeit und vor allem am Technizismus. Seiner Ansicht nach liegt die ,,Gefahr* darin, alles Seiende zum ,,Ge-stell*
zu degradieren und unter die Bedingung des ,,um zu“ zu stellen. Unweigerlich verliert sich das Dasein damit in einer
eigenen Wahrnehmungstiuschung, insofern es nur das so oder so Ge-stellte des Seienden fiir das Seiende halt. Nur das,
was fiir das Dasein niitzlich ist, erscheint ihm.

% Vgl. VWAW 188-189: ,,Das Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Seienden verliert sich nicht in dieser, sondern
entfaltet sich zu einem Zuriicktreten vor dem Seienden, damit dieses in dem, was es ist und wie es ist, sich offenbare
und die vorstellende Angleichung aus ihm das Richtmall nehme.*

97 Ahnliches haben wir auch bei Sartre gesehen, wenn er von der ,,authentischen Erkenntnis® spricht.
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sein der Sprache kann sich nicht in den Daseinsbereichen finden, die unter der zwanghaften Bedin-
gung eines ,,um zu...*“ stehen und im voraus (un-)bewusst festlegen, was in diesen Disziplinen mog-
lich oder giiltig ist.

Wir sind also dorthin verwiesen, wo das Seiende in ein Offenes stehen kann und auch steht. Wo
oder was sollte das aber sein? Ist ,,Welt* und ,,Alltdglichkeit” zugleich Hintergrund und Entwurf
jedes Verstehens und der Modus, in dem das Dasein zumeist (zuhauf) ist, so gilt das auch fiir ein
Verstehen der Sprache: die Erschlossenheit der Stimmung liegt jedem Verstehen zu Grunde; auch
dem der Sprache.

Offensichtlich geraten wir nun in einen dialektischen und hermeneutischen Zirkel! Ist der Ur-
sprung der Frage zugleich ein Kriterium der Wahrheit und Richtigkeit der Antwort, dieser aber
nichts anderes als eine — wie auch immer ausgeformte — Modalitdt der Stimmung bzw. der Alltdg-
lichkeit, so wire auch der Mafstab der Richtigkeit in dieser zu suchen.

Anders formuliert: Sofern die menschliche Existenz die Frage ,.erleidet”, dies aber ein Erleiden
des eigenen Nicht-wissens bzw. eines Unbekannten ist, so muss die Frage aus dem bereits Bekann-
ten heraustreten, sich von diesem abheben und unbekannt sein. Das Bekannte tritt in den Hinter-
grund und das Unbekannte erscheint vor und aus diesem als Fragliches. Notwendig steht das Fragli-
che folglich (zumindest) in irgendeinem Bezug zum Bekannten. Wird das Bekannte als stim-
mungsmalige Erschlossenheit gedeutet, die sich wesentlich durch die vorrangige und bestimmende
Seinsweise des Daseins (die Alltiglichkeit) konstituiert, so steht auch das Unbekannte, das Fragli-
che in einer Relation zum Alltdglichen. Der Ursprung dieses (meines) Fragwiirdigen muss demnach
ebenso im weiten Feld des alltidglichen Handelns liegen, denn nur von dort her oder aus diesem
kann liberhaupt irgendetwas (gleichgiiltig, ob fraglich oder nicht) begegnen. Folglich bezieht das
Fragliche auch das Kriterium der Richtigkeit einer moglichen Antwort ebenso von dieser. In und
durch mein (Nicht-) Handeln ist mir dieses als Fragwiirdiges entgegengetreten, das sich nicht so-
gleich (durch bereits Bekanntes) wieder in ein Erklértes umwandeln lieB. Es trat nicht sogleich als
Erklirtes, Bekanntes auf. Notwendig ist die Alltaglichkeit oder die stimmungsméBige Erschlossen-
heit Hintergrund und Kriterium des Verstehens. Sofern also ein Sprechen iiber die Sprache eine
Wahrheit entwickeln will, muss diese im Bezug zur Alltdglichkeit stehen.

Zugleich ist ,,Wahrheit* ein Bekenntnis im doppelten Sinn: zu dem, das ,,ist“ und zu sich selbst.
Das Fragen ist mir also von diesen beiden Seiten her aufgegeben: ich muss danach fragen, will ich

weder das, das ,,ist” ignorieren, noch mich selbst verleugnen.
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Sofern die menschliche Existenz dabei authentisch sein will oder ist, ist sie vorerst nur sich selbst
und ihrer eigenen Freiheit verpflichtet: sie ist ihr eigener und einziger Gesetzgeber, die ihrem Fra-
gen nachgibt und die einzige Instanz der Wahl, ob etwas fiir sie Bedeutung hat oder nicht. Es sind
alleinig ihre Bedingungen der Wahl und Auswahl und damit folglich auch ihrer Richtigkeit. Fiir sie
ist ihr alleiniges Kriterium sie selbst: sie instanziert sich selbst.”® Will diese Existenz aber auch zu
einer Wahrheit gelangen, so muss dieses Selbstinstanzierte mit dem authentisch sein, was instanziert
wird (Seiendes oder Sein) und zugleich muss sie dieses ,,weitergeben*.%”

In diesem Sinne ist diese Arbeit das Resultat einer Wahl der verschiedensten und eben gerade
meiner Moglichkeiten, aus denen ich die hier vorliegenden als die mir am besten und geeignetsten
erscheinenden ausgewéhlt habe. Thr erstes und urspriinglichstes Kriterium ist meine ganz personli-
che Freiheit; ihr zweites aber mein Denken, das nur das Denken einer endlichen Existenz sein kann.
Mit beiden ist diese Arbeit aufs Engste verstrickt und damit aber auch nicht vor einem Irrtum gefeit.
Ich kann {iber die ersten beiden Kriterien des ,,Wahren* wissen und entscheiden: iiber die Entspre-
chung und Gerechtwerdung mit mir selbst und der Evidenz meiner Vorstellungen mit dem, das
,»1st*, nicht aber dariiber, ob diese Evidenz und Entsprechung fiir den anderen ebenso ,,ist*, wie fiir
mich. Das Moment der Wahrheit als ,,Gabe* hat sich bisher noch nicht ,,bewahrheitet*! Folglich ist
es also moglich, dass diese Arbeit ein einziger Irrtum ist, oder zumindest fiir den anderen als solcher
erscheint. Sie kann nicht eindeutig sein oder in der gleichen Linearitdt verstanden werden, wie auch
ich sie verstehe. Mein Fiir-sich des An-sich ist nicht zugleich das Fiir-sich des An-sich des anderen.
Trotz dieser Unmoglichkeit will sie sich aber darum bemiihen ,,ihre Wahrheit* weiterzugeben. Das

ist ihr Versuch. Nichts anderes als ein ,,Versuchen® ist dieser Existenz moglich.

%8 Sofern die schreibende Personlichkeit ihren Drang zu schreiben aus einer inneren (persénlichen) Notwendigkeit ge-
winnt, muss ihr — um diesem Antrieb zu gewihren — das Urteil oder die Meinung anderer zumeist und wenigstens vor-
erst gleichgiiltig sein. Zwar kann ich irren, aber sofern ich irren kann, konnen das auch die anderen.

Vgl. Bernhard, Thomas (1981): Der Atem. Eine Entscheidung. Miinchen: DTV GmbH&Co KG. Vierzehnte Auflage.
2002. 68-69: ,,Solche Notizen miissen auch in jedem Falle naturgemall immer im Hinblick darauf gemacht werden, daf3
sie angefeindet und/oder verfolgt oder ganz einfach fiir die eines Verriickten gehalten werden. Den Schreiber hat eine
solche noch so unsinnige Aussicht nicht zu irritieren, und er ist es vor allem gewohnt, dal, was er sagt und was er
schreibt und was er bis jetzt schon alles im Laufe seines Lebens und Denkens und Fiihlens aufgeschrieben hat, weil er,
aus was fiir einem Grunde auch immer, dazu gezwungen war, angefeindet und verfolgt und fiir verriickt erklért worden
ist. Die Meinung, gleich welche, interessiert ihn nicht, wenn es sich fiir ihn um eine Tatsache handelt. [...] Es sind ihm
und also auch dieser Schrift, wie allen Schriften, Méangel, ja Fehler nachzuweisen, niemals jedoch eine Falschung oder
gar eine Verfilschung, denn er hat keinerlei Ursache, sich auch nur ,eine® solche Falschung zu gestatten. [...] Gerade
diese Méngel und Fehler gehoren genauso zu dieser Schrift als Versuch einer Annidherung wie das in ihr Notierte. Die
Vollkommenbheit ist fiir nichts moglich, geschweige denn fiir Geschriebenes und schon gar nicht fiir Notizen wie diese,
die aus Tausenden und Abertausenden von Moglichkeitsfetzen von Erinnerungen zusammengesetzt sind. Hier sind
Bruchstiicke mitgeteilt, aus welchen sich, wenn der Leser gewillt ist, ohne Weiteres ein Ganzes zusammensetzten 1af3t.
Nicht mehr.*

9 Vgl. WuE 25: ,,Die Wahrheit kann nicht Eigentum eines einzigen Subjekt-Absoluten bleiben. Sie ist, um weitergege-
ben zu werden. [...] Die Wahrheit ist Gabe.*
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Teil 11

1. Die existenziale Struktur des Daseins

1.1. Vernunft oder Sprache?

Vor einer Auseinandersetzung mit der Sprache dréngt das Problem der Wahrheit die Frage auf, was
Sprache eigentlich ist. Ist ,,Sprache* ein ,,Seiendes wie jedes andere Seiende, ,,Sein“ im Sinne ei-
nes alles Verstehen durchdringenden Verstidndnishorizontes, das ,,Haus*, worin sich das Sein hilt,
»Dasein“ oder etwas, das sich von all diesem grundlegend unterscheidet?

Heidegger beantwortet die Frage nach dem ,,Wesen der Sprache* in seinen Texten nicht explizit,
sondern stellt diese vielmehr in den Raum.!% 191 Zweifelsfrei ist die Sprache eines der Themen, die
das gesamte Werk Heideggers wesentlich bestimmt und der er sich vielfach gewidmet und in unter-
schiedlichster Weise angenéhert hat. Eine eigentliche Bestimmung der Sprache bleibt aber aus, in-
sofern sie sich nicht definitiv oder eindeutig bestimmen l&sst.

Mit dieser Position ist Heidegger keineswegs alleine. Bspw. geht Gadamer so weit, dass er
meint, sie ,,gehort zum Allerdunkelsten, was es fiir das menschliche Nachdenken gibt* (WuM 383).
Keinesfalls bleibt ,,Sprache* bei Heidegger aber im volligen Dunkel. Zumindest umreifit er einen

Bereich, in dem er die Sprache versteht, der auch eine mdgliche Interpretation zuldsst.

100 Vgl. SuZ 166: ,,Am Ende muf sich die philosophische Forschung einmal entschlieBen zu fragen, welche Seinsart der
Sprache tiberhaupt zukommt. Ist sie ein innerweltlich zuhandenes Zeug, oder hat sie die Seinsart des Daseins oder kei-
nes von beiden? Welcher Art ist das Sein der Sprache, daf3 sie ,tot* sein kann? Was besagt ontologisch, eine Sprache
wichst und zerfallt?*

101 Heidegger widmet sich des Ofteren der Thematik der Sprache, ldsst aber eine konkrete Bestimmung offen. Bspw.
hélt er 1939 eine Seminar mit dem Titel ,,Vom Wesen der Sprache®, widmet sich darin aber primér einer Interpretation
von Herders Begriff der Sprache und dessen Preisschrift ,,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache“. Vgl. Heide-
gger, Martin (1939): Gesamtausgabe Band 85. Vom Wesen der Sprache. Hrsg.: SchiiBller, Ingrid. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann GmbH. 1999; Herder, Johann Gottfried (1772): ,,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache.* In:
Herder, Johann Gottfried: Sprachphilosophie. Hrsg.: Heintel, Erich. Hamburg: Felix Meiner Verlag GmbH. 2005;
Ahnliches gilt fiir ,,Unterwegs zur Sprache. Zweifelsfrei wird dabei zwar etwas iiber die Sprache gesagt, aber in einer
Weise, die entweder in die Poesie abgleitet oder an die viel besprochene ,,Grenze™ der Philosophie stof3t. Beschrieben
wird zumeist eine partikulare, individuelle Erfahrung von bspw. der Sprache Trakels oder Hollderlins und es fragt sich,
inwiefern diese ganz spezielle Interpretation Heideggers eine Giiltigkeit im philosophischen Sinn aufweisen kann. Hal-
ten wir am Kriterium fest, dass es gedanklich oder praktisch nachvollzogen werden kann, so kommt man mit diesen
Schriften Heideggers definitiv an eine Grenze der Philosophie. Insofern soll — was iiberraschen mag — fiir das Folgende
primédr Sein und Zeit leitend sein. Vgl. Heidegger, Martin (1959): Unterwegs zur Sprache. Stuttgart: Klett-Cotta. Vier-
zehnte Auflage. 2007.
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In Sein und Zeit wird die aristotelische Bestimmung des Menschen als {®dov Adyov €xov behan-
delt und von Heidegger interpretiert.!%> Philosophiegeschichtlich wurde dies folgenreich iibersetzt
als ,,animal rationale*: dass der Mensch jenes Wesen sei, das Vernunft hat und sich durch diese Ver-
nunftbegabung liberhaupt erst als Mensch auszeichnet. Die Vernunft bestimmt — wie nichts anderes
— das Wesen des Menschen. (Weder wollen wir hier diesen Satz, dessen begriffsgeschichtliche Aus-
formungen diskutieren noch an seiner Giiltigkeit zweifeln insofern diese durch unsere vielfachen
Verwendungen und deren Faktizitdt ohnedies als bewiesen anzunehmen ist, sondern vielmehr ver-
suchen daraus eine erste — wenn auch vorldufige — Orientierung hinsichtlich der Sprache zu gewin-
nen.)

Heidegger iibersetzt diesen Satz — wie konnte es anders sein — wiederum auf seine ganz eigene
Weise: Adyog meint bei ihm in erster Linie ,,Rede®, ,,Sprache®, und erst im weiteren Sinn Vernuntft,
ratio. Das Wesen des Menschen zeichnet sich aus seiner Sicht in erster Linie und grundsitzlich da-
durch aus, dass dieser Sprache ,,hat*: ,,Der Mensch zeigt sich als Seiendes, das redet. (SuZ 165)
Durch diese Féhigkeit zur Sprache zeichnet sich der Mensch tiberhaupt als Mensch aus. Erst durch
die Sprache ,,ist* der Mensch Mensch. Er ist das Wesen, das die Fahigkeit zum Sprechen besitzt,
sprachbegabt ist. Zwar weist Heidegger ausdriicklich darauf hin, dass eine Interpretation des Adyog
als Vernunft, ratio nicht ,,falsch“ sei, dies aber nicht der ,,urspriinglich griechischen!%® Bedeutung
gerecht wird (Was diese ,,urspriinglich griechische* Bedeutung allerdings ist, bleibt genauso offen,
wie Heidegger dazu kommt, warum und wieso er um diese Bedeutung weif.).!04

Beide Ubersetzungen stehen folglich — vorerst gleichgiiltig welcher Heidegger seinen Vorrang
verleiht — nebeneinander, sind miteinander in Beziehung gesetzt und besitzen beide ihre Berechti-
gung. Trotzdem ist ,,Sprache und ,,Vernunft* nicht synonym. Was macht also diesen Bezug aus,
und inwiefern konnen beide Interpretationen nebeneinander ihre Giiltigkeit besitzen und eine koe-

xistenziale Bedeutung fiir das Wesen des Menschen gewinnen?

102 Diese von Heidegger verwendete Formel des Aristoteles (Vgl. SuZ 165) ist in die Philosophiegeschichte als die Be-
stimmung des Menschen als jenes Wesen, das Vernunft hat (animal rationale) eingegangen. Heideggers Interpretation
des Adyoc als Rede (,,Der Mensch zeigt sich als jenes Seiendes, das redet.” (SuZ 165)) wird uns im Folgenden noch
beschéftigen. Interessant ist jedenfalls, dass sich diese Formel in dieser Weise nicht bei Aristoteles findet. Die Bestim-
mung, die am ehesten an diese heranreicht, findet sich in der aristotelischen Politik: ,,Der Mensch ist aber das einzige
Lebewesen, das Sprache (logos) besitzt.” (Arist. Politik I, 2, 1253a)

103 Vgl, SuZ 165: ,,Die spitere Auslegung dieser Definition des Menschen im Sinne von animal rationale, ,verniinftiges
Lebewesen®, ist zwar nicht ,falsch®, aber sie vedeckt den phdnomenalen Boden, dem diese Definition des Daseins ent-
nommen ist®.

104 Vgl SuZ 32-34
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1.2. Verstehen, Auslegung und Ausdruck

Wenn wir danach fragen wollen, inwiefern die Bestimmungen des Menschen als jenes Wesen, das
Sprache bzw. Vernunft hat, vereinbar sind, scheint es der Sache forderlich hier nicht ausschlieBend
vorzugehen, sondern zu versuchen, sich um eine Vermittlung beider Positionen zu bemiihen. Worin
oder wie decken oder entsprechen sich beide Bestimmungen?

AOyoc (sowohl als ratio, als auch als Rede, Sprache) steht in Beziehung zum ,,Verstehen®. Ir-
gendetwas muss — in welcher Weise auch immer — ,,verstanden® worden sein, damit es sowohl Ge-
genstand der Vernunft als auch besprochen — Bestandteil der Sprache werden kann.

In Heideggers existenzialer Analyse meint ,,Verstehen* (wie wir bereits vielfach gesehen haben)
zundchst keine epistemologische Bestimmung eines (moglichen) Erkenntnisprozesses, welcher vom
Dasein je nach Belieben gewihlt und vollzogen werden konnte, sondern ist wesentlich Teil der exis-
tenzialen Verfassung des Daseins. Wenn dem Dasein die Suche nach der Wahrheit fundamental auf-
gegeben ist, muss es das, was Gegenstand der Wahrheit ist oder werden kann (Seiendes oder Sein)
auch verstehen konnen. Die Moglichkeit zu verstehen muss folglich mit der Moglichkeit der Wahr-
heit gleich urspriinglich sein. Beides muss — wenn man so will — im selben Grund wurzeln.

Des Weiteren muss — wenn die Befindlichkeit der Stimmung, die Erschlossenheit — den Spiel-
raum und die Moglichkeit bezeichnet, dass Seiendes oder Sein iiberhaupt begegnen kann (dass das
Dasein Seiendem und Sein je schon ausgesetzt ist und dieses je schon stimmungsmafBig erschlossen
hat,) — dieses Begegnende vor und aus diesem stimmungsméBig erschlossenen Hintergrund auch
verstanden werden konnen. Der Sinn des Begegnenden erschliefit sich dem Dasein nicht allein und
isoliert, sondern nur vor dem Hintergrund des jeweiligen Zusammenhangs, indem sowohl das Be-
gegnende als auch das Dasein selbst steht. Anders gesagt: durch die bloBe Erkenntnis, dass etwas
ist, wei3 das Dasein noch keineswegs, was dieses Etwas ist. Der Sinn dieses Etwas kann dem Da-
sein nur aus dem jeweiligen Bezug zur ,,Welt* und aus diesem Zusammenhang her deutlich werden.
»Was* dieses Begegnende ist, kann nur dann klar werden, wenn auch um die Beziige und die Be-
deutungen dieses Seienden gewusst wird; wenn dieses Seiende vor dem Hintergrund des Bedeu-
tungszusammenhangs eines ,,Ganzen* gesehen wird. Dieses hintergriindige und ,,sinnvolle Ganze*,

aus und mit dem das Dasein versteht, ist die Erschlossenheit der ,,Welt*“.!1% Das Dasein ist immer

105 Vgl. SuZ 123: ,,In der Struktur der Weltlichkeit der Welt liegt es, daB die Anderen nicht zunéchst als freischwebende
Subjekte vorhanden sind neben anderen Dingen, sondern in ithrem umweltlich besorgenden Sein in der Welt aus dem in
dieser Zuhandenen her sich zeigen.*
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,mit*“ anderem Dasein und Seiendem. Heideggers ,,Dasein® ist kein absolutes Subjekt im intelle-
giblen Sinn, sondern immer schon mit anderem in Beziehung. Das in diesem und durch dieses Be-
deutungsganze Verstandene, das dem Dasein begegnet, muss aus dieser Erschlossenheit eine ,,Be-
deutung® gewinnen konnen. !0

Folglich ist die stimmungsmafBige Erschlossenheit bereits und immer schon auf irgendeine Weise
verstehend. Verstehen muss nebst der stimmungsméfigen Erschlossenheit Teil der existenzialen
Verfassung des Daseins sein und ist grundsitzlich und notwendig (trotz der Verdeckungstendenz
des Daseins) auf Wahrheit gerichtet, insofern sich das Dasein frei und offen fiir das So-sein halten
kann und das in dieser Weise Vorgestellte zumindest grundsétzlich auch mit dem Begegnenden
iibereinstimmen kann: Sein und Seiendes hat die Tendenz sich so zu enthiillen, wie es ,,ist*.

Freilich ist dem Dasein all das nicht faktisch gegeben, sondern potentiell: das Suchen (nach der
Wahrheit) ist dem Dasein immer erst aufgegeben. Das Dasein kann diese Moglichkeiten ergreifen,
setzen oder auch nicht. Es obliegt diesem selbst das (ihr) Mdgliche zu wihlen. Es steht selbst in die-
ser Moglichkeit: Dasein ist wesentlich Sein-konnen. Es ,,ist* nicht blof3 so wie es ist, sondern hat
jederzeit die Mdglichkeit, so oder auch anders zu sein. Wenn das Dasein aber ,,Sein-kénnen* ist,
muss es um diese Moglichkeiten wissen, d.h. diese bereits auf irgendeine Weise verstanden haben.
Sofern es die Seinsart des ,,Sein-konnens* hat, hat es damit zugleich die Moglichkeit!'?” zu verste-
hen, auf diese oder jene Weise zu verstehen. Folglich impliziert nicht nur die Wahrheit ein Verste-
hen, sondern auch das Sein-konnen der Moglichkeiten des Daseins schlie3t notwendig das Verste-
hen ein.

Moglichkeiten miissen als Moglichkeiten verstanden werden, damit sie iberhaupt Mdoglichkeiten
sind und als solche gewdhlt und ergriffen werden konnen. , ,Verstehen“ hat zugleich die
Moglichkeit, so oder auch anders zu verstehen: ,,Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Da-
seins als Sein-konnen. Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas zu kon-
nen, sondern es ist primar Moglichsein.” (SuZ 143)

Das Dasein versteht aus den und durch die Moglichkeiten des eigenen Sein-kdnnens (Dieserorts
treffen wir abermals auf die hier entwickelte Bestimmung der Freiheit — im Sinne der Handlungs-

freiheit der menschlichen Realitdt und der Autonomie des Seienden — als Wesen der Wahrheit.). Sie

106 Vel. SuZ 87: ,,Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir Bedeutsamkeit. Sie ist das, was die Struktur der Welt,
dessen, worin Dasein als solches je schon ist, ausmacht.*

107 Vgl. SuZ 143: ,,Das Méglichsein, das je das Dasein existenzial ist, unterscheidet sich ebensosehr von der leeren,
logischen Moglichkeit wie von der Kontingenz eines Vorhandenen, sofern mit diesem das und jenes ,passieren® kann.
Als modale Kategorien der Vorhandenheit bedeutet Moglichkeit das noch nicht Wirkliche und das nicht jemals Not-
wendige. Sie charakterisieren das nur Mogliche. Sie ist ontologisch niedriger als Wirklichkeit und Notwendigkeit.*
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sind der Hintergrund, aus dem verstanden wird, welcher sich wesentlich durch die stimmungsméaBi-
ge Erschlossenheit und die Alltiglichkeit bestimmt. ,,Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart
des Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist.“ (SuZ 145)

Dasein ist aber nicht nur ek-sistent (im Sinne des der Wahrheit Ausgesetzt-seins und der
Moglichkeit zu verstehen), sondern in dieser Ausgesetztheit wesentlich endlich: es dngstigt sich um
das eigenste Sein-konnen, vor der dulersten und letzten Moglichkeit. Auf der Flucht vor dem eige-
nen Moglich-sein hat es sich je schon verlaufen, verdeckt das, das ,,ist* und folglich auch das eige-
ne Sein-kénnen. Darum spricht Heidegger davon, dass es dem Dasein aufgegeben ist ,,sich in seinen
Moglichkeiten erst wieder zu finden* (SuZ 144). Das Dasein entwirft sich aus seinen Moglichkeiten
und ist insofern zugleich ,,mehr* als es tatsdchlich ist: ,,,werde, was du bist!““ (SuZ 145). Faktisch
hat es aber immer schon ,eine* Moglichkeit ergriffen: es hat seine ,,Sicht“!%® im Sinne der Er-
schlossenheit.

Bisher zeigt sich, dass das Problem der Wahrheit und des Verstehens extrem weitlaufig und das
Dasein damit auf vielfiltigste Weise verstrickt ist. Was hat aber all das mit der Sprachbegabung zu
tun, damit, dass sich der Mensch als das zeigt, das redet?

,, Verstehen richtet sich notwendig auf ein ,,Was*: auf das, das verstanden werden soll, auf das
Verstandene. Verstehen hat seinen Gegenstand des Verstindnisses. Klar ist, dass das, was verstan-
den wird, immer schon verstanden wurde und verstanden werden kann, Seiendes oder Sein ist und
vorziiglich jenes, das dem Dasein (als Mitsein) erschlossen ist. Seiendes bezieht den jeweiligen
Sinn und seine Bedeutung vorrangig aus der Modalitét der Alltaglichkeit. Wenn aber das Verstehen
die Struktur der Moglichkeit hat — also selbst Entwurf ist — muss das Verstandene auf eine bestimm-
te Weise ,,ausgelegt™ sein. Eine ganz bestimmte Moglichkeit des entwerfenden Verstehens muss er-
griffen sein, nur eine einzige bestimmte Sicht kann herausgelegt werden. Das Dasein hat das in die-

ser Weise Verstandene in einer bestimmten Moglichkeit verstanden. Es hat dieses ,,als“!%° dieses

108 Vol. SuZ 146-147

109 Heidegger unterscheidet in diesem Bezug das ,,hermeneutische Als“ vom ,,apophantischen Als“. Das hermeneutische
Als meint jenes, das etwas als etwas (Zuhandenes) verstehen lésst. Es bezieht sich auf das Als der Auslegung, die Zu-
handenheit der Umwelt des Daseins und bspw. das Verstehen dieses Seienden, das zu diesem oder jenem gebraucht und
verwendet wird. Hingegen bezieht sich das apophantische Als auf das Als der Aussage und meint die Deutung der Aus-
legung in einer ganz bestimmten (theoretischen) Hinsicht nach, welche in der Aussage zur Sprache kommt.

Vgl. SuZ 158: ,,Das urspriingliche ,Als® der umsichtig verstehenden Auslegung (€ppnveia) nennen wir das existenzial-
hermeneutische ,Als‘ im Unterschied vom apophantischen ,Als® der Aussage.*
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verstanden. Aus der je schon erschlossenen hintergriindigen Bewandtnisganzheit hat es das zu Vers-
tehende in dieser oder jener Weise verstanden.!!?

In der Auslegung wird eine bestimmte Bewandtnis!!! herausgelegt. Das Seiende und das Sein
gewinnt seine Bedeutung erst durch das ausgelegte Verstehen des Daseins. Das Dasein legt ,,seinen

Sinn des Verstandenen heraus.!!2

Worin Dasein in dieser Weise sich je schon versteht, damit ist es urspriinglich vertraut. Diese Vertrautheit mit Welt ver-
langt nicht notwendig eine theoretische Durchsichtigkeit der die Welt als Welt konstituierenden Beziige. Wohl aber
griindet die Moglichkeit einer ausdriicklichen ontologisch-existenzialen Interpretation dieser Beziige in der fiir das Da-

sein konstitutiven Weltvertautheit, die ihrerseits das Seinsverstédndnis des Daseins mit ausmacht. (SuZ 86)

Das Dasein muss das stimmungsmifig Erschlossene und so Verstandene zumindest fiir sich selbst
irgendwie ausgelegt, auf einen bestimmten Sinn hin transzendiert bzw. verstanden und insofern
auch formuliert haben. Das so Erschlossene und Verstandene muss sich auf irgendeine Weise fiir

das Dasein ausgedriickt haben. Sofern ,,Verstehen* oder ,,Auslegung* in welcher Weise auch immer

110 In diesem Bezug muss natiirlich die Frage nach dieser ,,Sicht* aufkommen. Freilich kann das Dasein jetzt so und
kurz darauf anders verstehen. Bleibt dabei aber die ,,Sicht“ — sofern man diese aus dem Konnex zur Erschlossenheit
versteht — dieselbe? Wenn die Erschlossenheit diese Sicht wesentlich prigt und bestimmt, dann pragt und bestimmt sie
in irgendeiner (un-)bewussten Weise auch eine andere, spatere Sicht. Negieren ldsst sich die Erschlossenheit jedenfalls
nicht. Ebenso fragt sich, ob sie blof} eine Angelegenheit eines einzelnen Daseins ist oder ebenso fiir eine Gruppe gilt,
deren Erschlossenheit dhnlich ist. Gilt fiir sie ebenso das Man der Alltiglichkeit? Betrachtet bspw. der Steinmetz den
Hammer als Hammer, der Molekularbiologe aber als Verbindung aus diesen oder jenen Stoffen, so bleibt die Sicht auf
irgendeine Weise doch ,,gleich”, wenn beiden ,,eine* Welt erschlossen ist, in der dasselbe Man vorherrscht.

Halt man aber an verschiedenen Sichtweisen fest, so muss folglich auch der Begriff von ,,Welt* differenziert und fiir
jedes einzelne Dasein spezifiziert werden. Wenn die ,,Sicht™ fiir jedes Dasein anders ist und insofern individuell, dann
muss das ebenso fur ,,Welt* gelten.

I Diese ,,.Bewandtnis* ist wesentlich durch die sog. ,,Vor-struktur® des Verstehens bestimmt. Diese besteht aus der
,»Vorhabe“, der ,,Vorsicht® und dem ,,Vorgriff”. , Verstehen” kann nicht ohne bestimmte Voraussetzungen erfolgen.
,»Vorhabe* bezieht sich auf dieses Vorausgesetzte bzw. darauf, wie das Dasein mit dem zu Verstehenden umgeht in der
Weise der Zuhandenheit. ,,Vorsicht™ meint das, worauthin die Vorhabe in Blick genommen wird, unter welcher Perspek-
tive die Vorhabe steht. Letztlich meint ,,Vorgriff* die — dem unter der Vorhabe und Vorsicht in Blick genommenem —
angemessene und entsprechende begriffliche Bestimmung. Das von Vorhabe und Vorsicht bestimmte Verstehen hat sich
je schon auf eine bestimmte Begrifflichkeit (Vorgriff) festgelegt. Vgl. SuZ 150; 151: ,,Sinn ist das durch Vorhabe, Vor-
sicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird.”

112 Mittlerweile scheint sich immer mehr zu verdeutlichen, was ein Existenzial {iberhaupt ist und wie sich die Existenz-
ialen von allem Anderen grundlegend unterscheiden. ,,Ein“ Existenzial kann nicht isoliert sein. Es steht immer in Bezug
zu allen anderen Existenzialien. Das zeigt bspw. der ,,Sinn*.

Ebenso wie die Wahrheit kann so etwas wie ,,Sinn“ oder ,,Bedeutung® nur durch ein Dasein oder eine menschliche Re-
alitdt zur Welt kommen. ,,Sinnvoll* kann die Welt lediglich fiir jenes Seiende sein, das vom Wesen des Daseins ist.
,»Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden haftet, ,hinter® ihm liegt oder als ,Zwi-
schenreich® irgendwo schwebt. Sinn ,hat® nur das Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch das in
ihr entdeckbare Seiende ,erfiillbar* ist.“ (SuZ 151) Sobald das Dasein ist, ist es in und mit dieser Welt, die erst durch
das Dasein ,,Sinn“ erlangt. Dasein ist mit Seiendem konfrontiert und verleiht diesem durch diese Beziehung einen Sinn.
Wenn ,,Sinn“ aber ein Existenzial des Daseins ist, so kann ,,Welt* als Sinnzusammenhang und Hintergrund des Verste-
hens auch nur fiir das Dasein sein, ja iiberhaupt erst und nur durch das Dasein zur Welt kommen.

Ist es aber das Dasein, das Seiendem Sinn verleiht, so muss das Dasein den Sinn dieses Seienden zugleich auch immer
schon verstanden haben. Folglich muss das Dasein ebenso um die Bedeutung der ,,Welt* wissen und diese immer schon
in irgendeiner Weise verstanden haben.
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,»sinnvoll“ sein kann, muss sich das so Verstandene und Ausgelegte einerseits auf eine sinnvolle Art
ausdriicken lassen und sich andererseits auch bereits ausgedriickt haben.

Vom Ausdruck oder der Formulierung ist bei Heidegger in diesem Bezug aber nirgendwo die
Rede. Er scheint gegen das zumindest doppelte Bediirfnis des — wie auch immer sich ausnehmenden
— Ausdrucks resistent zu sein. Fiir Heideggers Dasein muss sich in dieser Weise nichts zeigen, aus-
driicken oder formulieren. Ebenso ist fraglich, wie das Dasein — sofern es irgendwie zu etwas
kommt, das auch verstanden und ausgelegt werden kann — iiberhaupt verstehen kann, wenn es nicht
zugleich die Moglichkeit hat, verschiedene Verstehensweisen (die Mdglichkeiten, auf welche Weise
etwas verstanden werden kann,) durch eine wie auch immer sich darstellende Artikulation unterei-
nander in Bezug zu setzen. Irgendwie muss sich nicht nur etwas fiir das Dasein ausgedriickt haben,
das Gegenstand des Verstehens werden kann, sondern zugleich muss das Dasein dieses — wenn es
tatsdchlich verstanden und ausgelegt werden soll und dieses aber eine Wahl aus verschiedenen
Moglichkeiten ist — auf welche Weise auch immer fiir sich selbst formuliert haben. Erst nachdem
sich irgendetwas ausgedriickt hat, kann das Verstehen oder die Stimmung ihren Gegenstand gewin-
nen, der ,,Sinn‘ haben kann. Ohne ein artikuliertes Verstehen des Mdglichen des Entwurfs konnten
diese Moglichkeiten weder untereinander in Bezug gesetzt noch sinnvoll ausgelegt werden. Das
Ausdriicken und Artikulieren dieses Moglichen muss folglich das Bindeglied jeder (sinnvoll-) ver-
stehend-auslegenden Bewegung sein, damit iiberhaupt irgendetwas in Bezug gesetzt werden kann.
»Stimmung®, ,,Verstehen®, ,,Ausdruck® und ,,Sinn* miissen in einer urspriinglichen Beziehung ste-

hen und sind aufeinander angewiesen: kein Verstehen ohne Ausdruck, Stimmung und Sinn.

1.3. Heideggers Bezug zum Begegnenden?

Die Existenzialien lassen uns nun das Dasein ndher als das sich selbst aus seinen eigenen Mdoglich-
keiten Entwerfende bestimmen, das wesentlich ,,Mitsein® ist, insofern ,,Welt“ immer schon er-
schlossen und diese Erschlossenheit verstanden, ausgedriickt und letztlich ausgelegt ist.

Bisher haben wir uns mit den existenzialen Moglichkeiten der Erschlossenheit, des Verstehens,
der Auslegung und deren grundsitzlich auf ,,Sinn“ gerichteten Beziehung zueinander beschiftigt.
Heidegger hat in diese Struktur aber noch keinerlei Begriff von Sprache eingefiihrt. Lediglich den
Begriff des Ausdrucks haben wir gestreift, welcher allerdings bei Heidegger in einem anderen Um-
feld steht als hier. Die Ausdriicklichkeit der Auslegung sieht er in der ,,Aussage zur Sprache ge-

bracht. In seinem Fall ist die Aussage ein Extremfall der Auslegung. Hier wurde ,,Ausdruck® aber
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als die Moglichkeit des In-Bezug-setzens der entwerfenden Moglichkeiten des Verstindnisses und
der Auslegung interpretiert, die einer doppelten Notwendigkeit entspringt. Das, was verstanden
werden soll, muss sich auf irgendeine Weise ausgedriickt haben und ebenso miissen die Moglichkei-
ten, wie etwas verstanden werden kann, untereinander in Bezug gesetzt werden konnen, damit eine
bestimmte Moglichkeit ausgelegt werden kann. ,,Ausdruck® meint hier also etwas, das ebenso ur-
spriinglich sein muss wie das Verstehen und die Auslegung selbst. Hier ist er urspriinglicher Be-
standteil der existenzialen Verfassung und nicht blo ein Derivat der Auslegung und meint einer-
seits die Moglichkeit, eine notwendige Bedingung des In-Bezug-tretens des Daseins mit Seiendem
und Sein, andererseits das In-Bezug-setzen der Erschlossenheit mit dem Verstehen und der Ausle-
gung. Es fragt sich folglich, ob Heideggers existenziale Struktur iiberhaupt ohne einen wie auch
immer ausgeformten Begriff von Sprache moglich oder denkbar ist. Erfordert nicht die Erschlos-
senheit, das Verstehen, das Auslegen und ein sinnvoller Bezug zum Seienden und Sein zumindest in
irgendeiner Weise auch ,,Sprache*? Muss sich nicht schon irgendetwas (Seiendes, Sein, das Dasein
selbst oder ein anderes Dasein) gezeigt oder ausgedriickt haben, damit es iiberhaupt erschlosssen
und insofern ,,Gegenstand* der existenzialen Struktur werden kann?

»Sein, | Seiendes™ und ,,Dasein ,,ist und es fragt sich nicht, ob es liberhaupt ist. Wenn dieses
aber erschlossen oder zumindest mdglicher Gegenstand der existenzialen Struktur sein kann, muss
das gestimmte Dasein eine wie auch immer ausgeformte bestimmte ,,Beziehung® zu eben diesem
haben, die sich einerseits von allen ,,nur” moglichen Beziehungen unterscheidet und andererseits
auch faktisch und tatsdchlich ist. Zwar meint Heidegger, dass das Dasein immer schon gestimmt ist,
immer wieder auf das eingestimmt wird, mit dem das Dasein ist (und insofern auch verstanden und
ausgelegt hat), aber dadurch klért sich noch nicht die Moglichkeit der ,,Beziehung®, die das Dasein
notwendig eingehen muss, damit es jenes, mit dem es ist, zugleich auch erschlossen hat. Die Be-
findlichkeit betitelt ja bloB den Ort, an dem iiberhaupt etwas begegnen kann, nicht aber das ,,Wie*
der Moglichkeit dieses Begegnens. Sie setzt voraus, dass das Dasein mit Seiendem und Sein je

schon in Kontakt steht, kldrt aber nicht, wie diese Beziehung immer schon zu Stande gekommen ist.

1.4. Das Hin-und-Her

An der Faktizitidt der Beziehung zum Begegnenden soll hier keineswegs gezweifelt werden, aber
doch muss nach der Mdoglichkeit dieses Bezugs gefragt werden. So wie sich Heideggers existenziale

Struktur bisher dargestellt hat, zeigt sich vorrangig eine Verstehensstruktur, die bereits ihren wie
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auch immer sich darstellenden Gegenstand und Inhalt hat. Nicht aber klrt sich, wie sie zu diesem
»Gegenstand® kommt. Zwar sagt Heidegger, dass wir je beim Seienden und Sein, diesem immer
schon ausgesetzt sind, meint damit aber dezidiert keine ontologische Bestimmung, sondern eine
vorontologische Erfahrung des Daseins, die das Sein, die Welt oder ein Sinnganzes stimmungsmé-
Big erschlieit und eine ,,Ahnung* von diesem gewinnen ldsst. Klar wird aber nicht, wie das Dasein
dazu kommt. Wie kann Seiendes, das Dasein selbst oder ein anders Dasein, liberhaupt Gegenstand
oder Inhalt der existenzialen Struktur werden und wie kommt das Dasein zu dem, das erschlossen,
verstanden und ausgelegt werden kann?

Zweifelsfrei ist der Gegenstand, das ,,Was* der existenzialen Struktur, Seiendes, Sein oder Da-
sein. Damit diese Struktur ihren Gegenstand, das, woran sie sich ,,betdtigen” kann, findet und
iiberhaupt zu diesem kommt, muss das Dasein in einem Bezug zu dem stehen, das erschlossen, ver-
standen und ausgelegt werden soll.

Wir haben bereits festgehalten, dass, will diese Beziehung auch wahr sein, Seiendes oder Sein in
die Offenheit des Daseins stehen muss. Weiters haben wir diese ,,Offenheit* als ein Hinhoren, auf
das, das ,,ist“, interpretiert. Ein ,,HOoren* impliziert aber auch einen Ton, ein Gerdusch: es richtet
sich auf das Gehorte. Es hat die grundlegende Struktur der Dualitét und bedarf dessen, das tont, sich
ausdriickt und dessen, das dieses Ausgedriickte hort und wahrnimmt.

Legen wir dieselbe Struktur auf unsere anderen Sinnesqualitidten um, so finden wir, der jeweili-
gen Qualitdt entsprechend, ebenso eine Dualitit von dem, das affiziert und dem, das affiziert wird.
Etwas muss tonen, sich artikulieren und zeigen, dass dieses von etwas gehort, gesehen und wahrge-
nommen wird. Diese Dualitit ist ein Spiel von Aktivem und Passivem: ein Hin und Her.

Zweifelsfrei wiirden wir das noch keineswegs als ,,Sprache* bezeichnen wollen, aber doch liefert
das, was affiziert, das in welcher Form auch immer wahrgenommen wird, zumindest den grundle-
genden Gegenstand der existenzialen Struktur. Die Affektion und die Moglichkeit, dass das Dasein
iiberhaupt affiziert werden kann, liefert den ersten Inhalt und Gegenstand der existenzialen Struktur,
das ,,Material“!!3 im kant’schen Sinn, woran sich diese ,,betdtigt*. Als bloBe Affektion konnte diese
nicht ,,verstanden werden, wenn die existenziale Struktur diese nicht zugleich immer schon er-

schlossen, verstanden und als dieses oder jenes ausgelegt hétte.

113 Vgl Kant, Immanuel (1781/1787): Kritik der reinen Vernunft. Hrsg.: Timmermann, Jens. Bibilographie: Klemme,
Heiner. Hamburg: Felix Meiner Verlag. 1998. A 19/B 33, Seite 93: ,,Alles Denken aber muB sich, es sei geradezu (direc-
te), oder im Umschweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkmale, zuletzt auf Anschauung, mithin, bei uns, auf Sinn-
lichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann.*
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Die Moglichkeit des Sich-affizieren-lassens ist in diesem Verstindnis keine abstrakt eingefiihrte
Zwischenebene der existenzialen Struktur, sondern das, woran sich diese je schon betétigt hat. Ohne
diese Moglichkeit wiirde die gesamte existenziale Verfassung des Daseins hinfdllig werden, denn es
gébe nichts, woran sich diese betétigen kdnnte, noch etwas, woran sie sich je schon betétigt hétte.
Ebenso wie Erschlossenheit, Verstehen und Auslegung auch keine tatsdchlich vollzogenen Erkennt-
nis- oder Wahrnehmungsschritte sind, sondern ein einziger, sich je schon ereignender Vollzug, ist
diese Affektion ebenso eine notwendige Voraussetzung und Bedingung, die diese immer schon voll-
zogene Tatigkeit gemeinsam mit der Erschlossenheit, dem Verstehen und der Auslegung iiberhaupt
erst ermdoglicht.

Genau genommen hat die Erschlossenheit folglich nicht das Seiende oder das Sein selbst, das
begegnet, hin zu einem ,,Ganzen* {iberschritten, sondern das, was das Dasein affiziert, das, womit
und wodurch sich das Seiende oder das Sein dem Dasein gezeigt und Gehor verschafft hat.

Zugleich ist der Ton fiir das Dasein nicht bloBes Tonen, das sich Zeigende nicht nur Gezeigtes,
sondern Transzendiertes, auf seinen ,,Sinn“ hin Uberschrittenes. Die existenziale Struktur hat dieses
je schon aus seiner Erschlossenheit verstanden und sinnvoll auf eine bestimmte Weise ausgelegt.
Das Begegnende oder das, was das Dasein affiziert, ist in diesem Fall selbst schon ein unter Um-
stinden fiir sich genommener Gegenstand, eine sinnvolle Einheit, aber jedenfalls ein
Transzendiertes.!'* Es gewinnt seine Bedeutung aus der Erschlossenheit des Daseins und ist inso-
fern auf seine Bedeutung und seinen Sinn hin tiberschritten. Es ist je schon verstanden. ,,Das Dasein
hort, weil es versteht.” (SuZ 163) Hort!!> das Dasein, versucht es das Gehorte zu verstehen, spricht
das Dasein tiber dieses oder jenes, so ist es nicht beim tonenden Gesprochenen, bei den einzelnen
Lauten, sondern iiberschreitet diese hin zu dem, woriiber gesprochen wird; es ist beim Besproche-
nen selbst. Das ,,Horen® zielt bereits auf einen Sinn. Einzelne Gerdusche (Aber selbst diese miissen
in irgendeiner Weise transzendiert sein.) sind, abgesehen von einem bewusst darauf gerichteten Ho-
ren, immer schon auf seinen Sinn hin iiberschritten. Selbst der unbekannte Ton, das nicht erschlos-

sene Gerdusch muss in irgendeinem Bezug zur jeweiligen Erschlossenheit stehen. Der Ton, der Laut

114 Vel. SuZ 151: ,,Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heiit zu Verstindnis ge-
kommen ist, sagen wir, es hat Sinn. Verstanden aber ist, streng genommen, nicht der Sinn, sondern das Seiende, bzw.
das Sein. Sinn ist das, worin sich Verstandlichkeit von etwas hélt. Was im verstehenden Erschlie3en artikulierbar ist,
nennen wir Sinn.

115 Obwohl Heidegger explizit das ,,Horen“ anfiihrt und dieses auch in seiner Interpretation Herders eine Schliisselposi-
tion einnimmt, mochte ich dem Horen nicht diese Vorzugsstellung (welche sich auch in der Philosophiegeschichte
(bspw. bei Aristoteles) wieder findet) gegeniiber anderen sensitiven Fahigkeiten einrdumen, denn selbiges, was Hei-
degger anhand des Horens beschreibt, ist — trotz eventuell etymologisch abweichender Stringenz — ebenso auch auf die-
se zutreffend. ,,Horen* wird hier folglich stellvertretend und nicht wie bei Heidegger privilegiert verwendet.
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oder das Gerdusch ist je schon transzendiert: ,,Das Dasein ist als wesenhaft verstehendes zunéchst
beim Verstandenen.” (SuZ 164)

Sein oder Seiendes muss sich durch die Affektion (im Sinn der Dualitdt des Passiven und Akti-
ven) fiir das Dasein ,,bemerkbar* machen, damit das Dasein mit diesem iiberhaupt in Beziehung
treten kann. Freilich will das nicht als eine Aktivitit verstanden werden, die womdoglich vom Seien-
den ausgeht und an das Dasein herangetragen wird, sondern meint vielmehr, dass die ,,Moglichkeit
der Begegnung® in dieser Affektion wurzelt, iiberhaupt erst durch diese moglich wird und so oder
so erschlossen, verstanden und ausgelegt werden kann: zweifelsfrei ist die Affektion mdglicher Ge-
genstand einer Interpretation.

Die Dualitidt des Aktiven und Passiven verdeutlicht sich nun insofern, dass Seiendes oder Sein
das Dasein in dieser oder jener Weise affiziert. Bereits bei der Wahrheit sahen wir, dass diese nicht
vom Seienden ausgeht, sich Seiendes oder Sein nicht von selbst enthiillt, sondern wesentlich eine
Aktivitit vom Dasein erfordert. Seiendes ist dabei immer ,,passiv®. Folglich ist es auch das
Affizierende, das der erste Gegenstand der existenzialen Struktur ist. Erst das Dasein vollzieht eine
verstehende Aktivitdt, insofern es mit der jeweiligen hintergriindigen Erschlossenheit versteht, aus-
legt und die Affektion auf den jeweiligen Sinn hin iiberschreitet.

Insofern ,,spricht* Seiendes oder Sein durch die Affektion zum Dasein, wobei sich diese ,,Spra-
che* als Passivitéit versteht, die vom Dasein (— um iiberhaupt ,,Sprache® in diesem Sinn sein zu
konnen —) aktiv auf seine Bedeutung hin {iberschritten und in dieser Weise verstanden werden muss.
Im weitesten Sinn ist die Affektion das ,,Wort“ und die ,,Sprache” des Seienden, Heideggers
,,Haus", in dem sich das Sein hilt.

Als erstes Moment der Sprache im weitesten Sinn kdnnen wir an dieser Stelle folglich ihre Dua-
litdt festhalten. Etwas (Sein, Seiendes oder ein anderes Dasein) muss sich fiir das Dasein in irgend-
einer Weise bemerkbar machen (passiv) um von einem Dasein verstanden und ausgelegt werden zu
konnen (aktiv). Damit gesehen oder gehort wird, muss etwas sein, dass liberhaupt wahrgenommen
werden kann und in diesem Sinne ,,Gegenstand* der Wahrnehmung wird. Klarer formuliert miisste
es heiflen, dass das Dasein seine Aufmerksamkeit auf das Seiende (un-)bewusst richtet, von diesem
in irgendeiner Weise affiziert werden muss und dieses Affizierende durch und mit der existenzialen
Struktur erschlief3t. ,,Sprache® in diesem Sinn steht nun nicht nur einerseits im Zusammenhang mit
der ,,.Befindlichkeit der Stimmung* und andererseits mit dem ,,Verstehen* und dem ,,Ausdruck®,

sondern ist wesentlich existenziale Bedingung und Bestandteil dieser Struktur.
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1.5. Heideggers Aussage und Rede

Das Dasein sucht das in und durch die Stimmung Erschlossene zu verstehen und auszulegen. Steht
es aber in diesem Vollziehen, muss zuvor schon etwas ,,gesprochen®, sich ausgedriickt, gezeigt oder
in irgendeiner Weise bemerkbar gemacht haben, dass diese Struktur iiberhaupt zu ithrem Gegenstand
kommen kann. Diese existenziale Dualitét ist nicht nur die Moglichkeit der Beziehung des Daseins
zum Seienden und Sein, sondern auch die Moglichkeit des In-Beziehung-setzens der Erschlossen-
heit mit dem Verstehen und der Auslegung.

Blicken wir wieder auf Heideggers existenziale Analyse des Daseins, so findet sich als eine spe-
zielle Weise der Auslegung die Aussage. Zweifelsfrei will Heidegger diese im sprechsprachlichen
Sinn verstanden wissen und stellt diese gemeinsam mit der ,,Sprache* auf das Fundament der ,,Re-
de“. Zwar ist die Rede ,mit Befindlichkeit und Verstehen exsistenzial gleichurspriinglich® (SuZ
161), verdeutlicht aber, dass Verstehen und Auslegung nicht zwingend sprechsprachlicher Natur
sein miissen, insofern die Aussage eine spezielle Weise und ein ,,extremes Derivat der Auslegung*
(SuZ 160) ist. Aussage, Rede und Sprache in diesem sprechsprachlichen Sinn unterscheiden sich
folglich von unserem hier entwickelten Begriff der Sprache als Dualitdt des Aktiven und Passiven,
von der existenzialen Bedingung, die gleich urspriinglich sein muss, wie die Struktur der Erschlos-
senheit, des Verstehens und der Auslegung.

Heideggers Begrift der Aussage und Rede kann insofern nur sprechsprachlicher Natur sein, wenn
sie ausschlieBlich als solche verstanden wird. Als Abgeleitetes kann sie, muss aber keineswegs,
notwendiger Bestandteil des Verstehens und der Auslegung sein. Die Auslegung muss nicht zwin-
gend in einer Aussage oder Rede formuliert sein. In diesem Sinn ist sie ein optional hinzukommen-
des Moment der existenzialen Struktur, nicht aber Ermoglichungsgrund in der hier verstandenen
Weise des Ausdrucks. Mit der Rede artikuliert das Dasein das sprechsprachlich Artikulierbare. Inso-
fern sie ,,sinnvoll® ist, muss sich ihr Sinn auf Seiendes oder Sein beziehen. Die sinnvolle, wahre
Rede bezieht sich auf das, das ,,ist und ist zugleich konstitutiv fiir die Existenz. Reden hat immer

3

ein ,.Geredetes” ein ,,Reden iiber...“. Die konstitutiven Elemente der Rede sind ,,das Woriiber der
Rede (das Beredete), das Geredete als solches, die Mitteilung und die Bekundung* (SuZ 162). Die-
se existenzial im Dasein verwurzelten Charaktere ermdglichen laut Heidegger erst die sprech-

sprachliche Sprache.
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Keineswegs schliefen sich die existenzial verstandene Sprache und die Sprache als Rede aber
gegenseitig aus, denn das Sprechsprachliche besitzt ebenso die Struktur der Dualitdt und ist ebenso
ein Derivat dieser. Trotzdem miissen sie voneinander unterschieden werden.

Zu den das Dasein auszeichnenden Existenzialien gehort bei Heidegger neben der Befindlichkeit
und dem Verstehen die ,,Rede* und die Sprache als davon Abgeleitetes. Sofern das Verstehen die
Moglichkeit der Auslegung in sich birgt, kann das Sein des Da die Auslegung zur Sprache im Sinn
der Aussage bringen. Diese (sprechsprachlich) artikulierte Verstidndlichkeit bestimmt Heidegger als
»Aussage* bzw. ,,Rede*: ,Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit. Sie liegt daher der Ausle-
gung und der Aussage schon zugrunde.” (SuZ 161) Insofern aber die Rede ein Derivat der Ausle-
gung ist, muss in der existenzialen Struktur ein anderer Sprachbegriff (die Dualitdt des Aktiven und
Passiven) angelegt sein. Die Rede muss bereits etwas bereden konnen. ,,Sprache® im Sinne der Du-
alitit des Aktiven und Passiven ist urspriinglich in existenzialer Beziehung mit der Befindlichkeit,
dem Verstehen und der Auslegung. Sprache im existenzialen Sinn kann zwar eine sprechsprachliche
Form haben, aber auch ein Verstehen und Auslegen in Bildern, Impressionen und sonstigen Vorstel-
lungen sein. Sie ist ebenso notwendiger Ermoglichungsgrund des Begegnen-konnens wie die Er-
schlossenheit, das Verstehen und die Auslegung.

Fassen wir das Bisherige zusammen, so bezeichnet ,,Existenz* nun jenes Seiende, das dem Sein
und der Wahrheit ausgesetzt ist, wobei dieses Ausgesetzt-sein impliziert, dass das Dasein in der
Moglichkeit des Begegnen-konnens (der Dualitdt des Aktiven und Passiven) steht, das dadurch Be-
gegnende in und durch die Befindlichkeit der Stimmung Erschlossene verstanden und mit dieser
Erschlossenheit ausgelegt und durch die Rede (sprechsprachlich) artikuliert (beredet) werden
kann.!16

Ist die Sprache (sowohl im Sinne der Dualitit des Aktiven und Passiven, als auch als Aussage)

aber Teil der existenzialen Verfassung des Daseins, so konnen wir ausschlielen, dass diese dem

116 Vergleicht man nach dem Bisherigen Heideggers Darstellung des Adyog als Rede mit ausgewéhlten Bestimmungen
der ratio, der Vernunft, so zeigt sich ecine gewisse Vergleichbarkeit des Beschriebenen. Zwar scheint klar, warum sich
Heidegger von der philosophiegeschichtlichen Auslegung im Sinne der Vernunft abgrenzen moéchte und diesen Begriff
in seinen Schriften fast génzlich vermeidet, insofern er versucht das Selbstverstédndnis der philosophischen Tradition
aufzubrechen und dadurch auf ,,neue” Wege zu fithren. Trotzdem bleibt aber die Vermutung, dass das, das die philoso-
phische Tradition mit ,,Vernunft” meint, mit dem, das Heidegger mit der existenzialen Struktur versucht zu beschreiben,
nicht vollkommen unvereinbar ist. Geht es der philosophischen Tradition bspw. um die Bedingungen moglicher Er-
kenntnis und die Freilegung allgemeiner GesetzmafBigkeiten der Vernunft (Kant), so geht es Heidegger um ein Lichten
des Begegnen-konnens von Seiendem und Sein, um das Aufzeigen einer existenzial bestimmenden Struktur. Beides ist
sich nicht vollkommen oder génzlich fremd. Freilich unterscheidet sich Heidegger grundlegend von der philosophiege-
schichtlichen Begrifflichkeit der Vernunft, insofern er ganz anderes fiir diese als bestimmend erachtet (bspw. Angst,
Sorge,...), aber es scheint doch in gewissem Malle zuldnglich, das von ihm als existenziale Verfassung (Befindlichkeit,
Verstehen, Auslegung, ...) Beschriebene unter dem Uberbegriff des philosophiegeschichtlichen Begriffs der ,,Vernunft®
zu verstehen.
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Sein im Sinne des alles Verstehen durchdringenden Verstdndnishorizonts zuzurechnen wire. Zwar
ist die Sprache das ,,Haus des Seins* (Vgl. BiiH), das, worin sich das Sein ,,hélt* und ,,wohnt®, nicht
aber das Sein selbst. Weder die Existenzialien noch das Dasein selbst lassen sich ohne ,,Sprache
denken: Sprache — im weitesten Sinn — ist immer schon mit dem Dasein, wesentlicher Teil der exis-
tenzialen Struktur. ,,Sein* aber durchdringt das Dasein auf einer anderen Ebene: das Dasein mag
von Sprache durchdrungen sein, in der Sprache aber ist ,,Sein®; in ihr ,,hdlt sich das Sein und
,wohnt“ in ihr. In der Sprache selbst hilt sich Sein. In und durch diese kommt es zur Sprache, ist
aber nicht ausschlieBlich oder nur in und durch die Sprache. Nicht jedes Seiende besitzt diese exis-
tenziale Struktur und ist auch nicht zwingend von der Sprache im existenzialen Sinn durchdrungen.
Sein und Sprache sind folglich voneinander zu unterscheiden. Zwar ist in der ,,Sprache® immer
notwendig ,,Sein®, nicht aber ist ,,Sein* im Umkehrschluss stets ,,Sprache®.

Ist ,,Sprache* aber nun ein Seiendes? Wenn wir davon ausgehen, dass das Dasein existent, also
dem Sein und dem Seienden ausgesetzt ist, so ist Seiendes Teil oder Gegenstand dieses Begegnen-
konnens. Wenn die Dualitdt des Aktiven und Passiven selbst eine Bedingung der existenzialen
Struktur ist, selbst ein Ermoglichungsgrund des Begegnen-kénnens von Seiendem und Sein ist, so
kann diese als Existenzial nicht selbst Begegnendes sein, wenn es diese Begegnung iiberhaupt erst
ermOglicht. Ein Existenzial (ein das Dasein auszeichnender Wesenszug,) kann demnach kein Seien-
des, wie alles andere begegnende Seiende, sein. Das, das die Begegnung, das Verstehen und dessen
Artikulation wesentlich bestimmt und iiberhaupt erst ermoglicht, muss sich vom Begegnenden
grundlegend unterscheiden. Hingegen kann Sprache als eine ganz bestimmte, ausgezeichnete

Moglichkeit und Form der existenzialen Struktur, im sprechsprachlichen Sinn von Heideggers Aus-
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sage und Rede, Seiendes sein, insofern sie ausgesuchter Gegenstand einer Begegnung und Betrach-
tung werden kann.!!”

Des Weiteren scheint nun klar, dass ,,Sprache* in diesem Sinn auch nicht ,,Dasein® sein kann.
Das Dasein ist selbst Seiendes, allerdings mit einer speziellen, von allem anderen Seienden unter-
schiedenen Seinsweise. Die Bedingung der Moglichkeit des Begegnen-konnens kann ebenso wenig

Dasein sein wie Seiendes. Sprache ist ein bestimmender Wesenszug jenes Seienden, das Dasein ist.

117 Wenn aber Sprache als Seiendes — im sprechsprachlichen Sinn — besprochen werden kann, so erweist sich das Ge-
sagte beziiglich der Wahrheit als erster Anhaltspunkt fiir eine weitere Untersuchung: die ersten Fragen miissten insofern
lauten: Was ist das So-sein der Sprache und wo (in welchen Daseinsweisen) ist die Sprache, so wie sie ist?

Aus dem Bisherigen lassen sich bereits einige Kriterien ableiten, denen dieser ,,Ort* des So-seins der Sprache entspre-
chen muss: a) Das Seiende der Sprache muss in die Offenheit des Daseins stehen konnen. b) Damit das Seiende in diese
Offenheit stehen kann, bedarf es dem So-sein-lassen des Seienden. ¢) Das tatsdchlich und wirklich Seiende der Sprache
ist in einem Daseinsbereich zu suchen, in dem eine Ent-deckung zumindest grundsétzlich mdglich ist und uns fiir eine
Analyse moglichst zugénglich ist.

Der erste Punkt weist noch nicht in eine bestimmte Richtung, denn die Moglichkeit, dass das Seiende in die Offenheit
des Daseins steht, ist mit dem Dasein immer gegeben. Dasein ist zumindest grundsitzlich auch stindig mit der
Moglichkeit der Wahrheit des Seienden der Sprache konfrontiert.

Anders verhélt es sich bereits mit dem zweiten Kriterium. Damit wir {iberhaupt die Moglichkeit der Ent-deckung des
Seienden gewinnen kénnen, muss dieses ,,Wo* des So-seins der Sprache das So-sein auch tatsachlich ermdglichen. Die-
ses ,,Wo* soll moglichst garantieren, dass wir uns mit dem So-sein der Sprache beschiftigen und nicht mit einem von
uns Projizierten.

Diese zweite Bedingung erschliefit uns zwar noch nicht génzlich dieses ,,Wo*, aber zumindest schliefit es bestimmte
Bereiche aus, welche fiir eine Untersuchung und diese Erfordernisse ungeeignet scheinen, namlich jene der spezifischen
und spezialisierten Wissenschaften. Das soll nicht heiflien, dass diese fiir eine Betrachtung nicht brauchbar wiren, denn
mit grofler Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass sie das werden konnten, aber fiir ein orientierendes Interesse an der
Sprache scheinen sie einschriankend zu sein.

Zugleich spricht aber auch das dritte Merkmal dieses ,,Wo* gegen die Einzelwissenschaften. Das tatsdchlich und wirk-
lich Seiende der Sprache wére uns durch eine spezifizierte Perspektive der Einzelwissenschaften nur bedingt und inso-
fern in einer abstrakten (reduzierten) Weise zuginglich und es ist fraglich, inwiefern eine solch spezifizierte Herange-
hensweise eine Ent-deckung auch tatsdchlich ermdglichen konnte. Es wére eine Beobachtung, die (ganz abgesehen von
der inneren Verstehenslogik der jeweiligen Einzelwissenschaft) sich wiederum nur mit einem speziellen Bereich, einer
bestimmten Nuance dieses Seienden auseinandersetzen wiirde. D. h. nicht, dass die hier entwickelte Sichtweise nicht
speziell oder — in diesem Sinne — reduziert wire. Die Spezifikation dieser Arbeit ist eine personliche, individuelle (in
diesem Fall) meines Daseins, die jeder Untersuchung nolens volens zu Grunde liegen muss, insofern etwas von einem
Dasein untersucht wird, nicht aber eine Einschrankung, die im Zugang einer wissenschaftlichen Disziplin begriindet ist.
Ebenso spriache eine rein geistige, also abstrakte Betrachtung der Sprache gegen eine tatsdchliche Auseinandersetzung
mit dem Seienden der Sprache.

Die Kriterien und Bedingungen der Wahrheit verweisen uns also auf ein anderes ,,Wo* abseits der Abstraktion und der
Einzelwissenschaften. Womdglich bedarf es aber fiir ein orientierendes Interesse beider nicht.

Welcher ,,Ort* kdnnte also fiir ein solches Interesse in Frage kommen? Wenn Seiendes ist und dieses von einem Dasein
auch erkannt werden kann, so ist das Dasein, so bald es ist, immer schon mit Seiendem konfrontiert und der Wahrheit je
schon ausgesetzt. Gleichgiiltig in welchem Seinsmodus sich das Dasein auch bewegen mag, erfihrt es sich immer in
Kontakt mit Seiendem und Sein. Nun impliziert diese Konfrontation zwar weder ein notwendiges oder tatsdchliches
Ent-decken oder Begreifen des Seienden oder Seins, aber zumindest konstituiert sich dadurch einerseits die Moglichkeit
iiberhaupt zu verstehen und andererseits ein Horizont des Verstehens des Seienden und Seins. ,,Sein kann daher unbe-
griffen sein, aber es ist nie vollig unverstanden. (SuZ 183) Das Dasein hat, so bald es ist, immer schon irgendein Vers-
tehen von Seiendem und vom Sein. Ein Seiendes ist aber auch das Sprechsprachliche und folglich lésst sich vermuten,
dass das Dasein ebenso ein (Vor-)Verstandnis der Sprache besitzt, wie es ein (Vor-)Verstdndnis des Seins hat.

Heidegger weist uns mit seiner Analyse aber nicht nur darauf hin, dass das Dasein das Sein schon immer in irgendeiner
Weise verstanden hat, folglich also ein mitunter undifferenziertes, aber zumindest doch ein (Vor-)Versténdnis (Vgl. SuZ
72) des Seins hat, sondern auch woher und wodurch sich dieses Verstindnis konstituiert. (Vgl. SuZ 76)

Er beginnt seine Untersuchung nicht mit irgendeinem Seienden, sondern mit dem ontologisch vorrangigen Seienden,
das selbst diese Fragen stellt: dem Dasein. Ebenso zielt seine existenziale Analyse des Daseins nicht auf irgendeine
Seinsweise des Daseins ab, sondern abermals auf den vorrangigen Seinsmodus des Daseins: die Alltdglichkeit. Eben
dort miisste eine Untersuchung iiber das Seiende der Sprache einsetzen.
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Postscriptum

Urspriinglich war diese Arbeit als ein Nachdenken iiber die Sprache intendiert, welche in einem
praktischen — mitunter auch personlichen — Problem wurzelte: Wie ist Verstehen (oder wenn man so
will: Kommunikation) in einer sinnvollen (d.h. verstehenden) Weise iiberhaupt moglich? Wie und
was ist ,,Sprache“?!'18

Auf diese Fragen, wie aber auch auf viele, hier gestellte Fragen liefert diese Arbeit keine Ant-
worten! Das mag einerseits in der Herangehensweise und der Erorterung der hier entwickelten
Problemstellungen liegen, andererseits aber auch im Problem der Ursprungsfrage und deren Verein-
barkeit mit den von mir gewéhlten Schwerpunkten. Insofern mag der Ansatz ,,falsch* bzw. die Fra-
ge ,,schief* gestellt oder die Usrprungsfrage nicht mit den gewidhlten Themenfeldern zureichend
beantwortbar sein. Fiir beides lieen sich geniigend Argumente finden. Fest steht jedenfalls, dass
diese Arbeit im Hinblick auf das Problem der Sprache und das Verstehen ihr urspriingliches und in-
tendiertes Ziel deutlich verfehlt. Weder ,,Verstehen®, noch die ,,Sprache* wurden entsprechend und
schon gar nicht befriedigend behandelt.

Klar ist an dieser abschlieBenden Stelle aber auch, dass bestimmte Probleme aufgeworfen wur-
den, die — zumindest vorbereitend fiir eine tatsdchliche Auseinandersetzung mit der Sprache — aufs
Engste mit dieser Fragestellung verkniipft sind und auf andere Weise — d.h. im Zuge eines Uberle-
gens der Sprache — vielleicht gar nicht behandelt werden wiirden, trotzdem aber wesentlich und re-
levant fiir diese sind.

Eine dieser Fragen (das hier wohl leitendste Problem), die hier entwickelt wurden, ist definitiv
ein Problem Heideggers. Es scheint nun (abschlieBend — was allerdings fiir mich vor dieser Ausei-
nandersetzung keineswegs absehbar war), dass sich ein Fragen nach der Sprache mit Heidegger
nicht zufriedenstellend entwickeln ldsst bzw. hier nicht befriedigend entwickelt wird, denn mit oder
gegen Heidegger konnen zwar viele Fragen gestellt werden, nicht aber die nach dem Konkreten,
dem Verstehen des Einzelnen, Partikularen und ebenso nicht die Frage nach der (individuellen,
konkreten) Kommunikation. Konkret, einzeln und partikular ist aber das Verstehen und die Sprache
meines Gegeniibers. Individuell ist die Sprache des ,,Du*.

Das mag vielfache Griinde haben, von denen hier nur einige als Problematische entwickelt wur-

den. (Der triftigste davon scheint in der Frage zu wurzeln, wie das Dasein tatsidchlich zum Seienden

118 Diese Frage konnte ebenso gegenteilig gestellt werden, namlich wie das Miss- und Unverstdndnis moglich ist.
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bzw. zum Verstindnis dieses Seienden, zum Sein kommt, bei dem es — laut Heidegger — je schon
ist.)

Trotzdem scheint diese Beschéftigung (zumindest nicht ginzlich) vergebens und ihre eigentliche
Frage nicht vollkommen aus dem Blick verloren zu haben. Zwar bleibt eine Antwort auf die ur-
spriingliche Frage ausstdndig, aber dennoch scheint sich vor diesem Hintergrund die eine oder an-
dere Struktur gezeigt zu haben, die entweder ebenso fiir das Verstehen und die sprechsprachliche
Sprache gilt oder diesen sogar zu Grunde liegt. (Ob dieser Verdacht allerdings auch zutreffend sein
sollte, kann dieserorts keineswegs verifiziert werden. Hier bleibt es lediglich bei dieser Vermutung.)

Insofern steht jetzt folglich bereits etwas anderes fest. Sofern eine zufriedenstellende Diskussion
iiber die Sprache gefiihrt werden soll, so mag diese zwar vielleicht nicht an Heidegger vorbeifiihren,
sollte aber nicht ausschlieBlich mit ihm gefiihrt werden, denn entweder wird (mit seinen frithen
Schriften) der Bezug zum (Verstehen des) Seienden fraglich, oder gerit (mit seinen spaten Werken
iiber die Sprache) an die von ihm selbst gewéhlte und als solche entschiedene Grenze der Philoso-
phie. Mit diesen (letzteren) ,,personlichen” Uberlegungen — gleichgiiltig wie lehr- oder aufschluss-
reich diese auch sind — stellt er sich selbst auBBerhalb der praktischen und/oder theoretischen Nach-
vollziehbarkeit. Er mag dabei philosophierend vorgehen, philosophiert dabei aber nicht im engeren
Sinn, denn das, was dabei besprochen wird, steht ,,vor®, ,,auller oder ,,iiber* der Philosophie, ist
jedenfalls keine Philosophie im Verstidndnis einer ,,Wissenschaft®. Das mag per se keineswegs zu
verachten sein, denn mitunter bringt er dabei etwas zur Sprache, das die Philosophie so gar nicht
zur Sprache bringen kann, steht damit aber — insofern es sich dabei mehr oder minder um ,,private*
Gedanken handelt, die anderen Kriterien entsprechen, als denen der Philosophie — notwendig au-
Berhalb der Philosophie.!!"”

Heidegger ist zwar definitiv in der Frage der Sprache hilfreich, ist aber ebenso in bestimmten
Beziigen limitiert. Wo oder wie konnte aber eine Auseinandersetzung mit der ,,Sprache* (mit oder

ohne Heidegger) sinnvoll erscheinen?

119 Diese selbstgewihlte Position Heideggers griindet aber weniger in den von ihm gestellten Fragen, sondern wesent-
lich in einer Skepsis gegeniiber der Philosophie und ihren Moglichkeiten gegeniiber der ,,planetarischen Technik* und
seiner Gegenwart.

Vgl. Heidegger 1966, 671: ,,Die Philosophie wird keine unmittelbare Verinderung des Weltzustandes bewirken kénnen.
Dies gilt nicht nur von der Philosophie, sondern von allem blo3 menschlichen Sinnen und Trachten. Nur noch ein Gott
kann uns retten. Die einzige Moglichkeit einer Rettung sehe ich darin, im Denken und Dichten eine Bereitschaft vorzu-
bereiten fiir die Erscheinung des Gottes oder fiir die Abwesenheit des Gottes im Untergang; daf3 wir nicht, grob gesagt,
,verrecken®, sondern wenn wir untergehen, im Angesicht des abwesenden Gottes untergehen.

ebd. 672: ,,In dem, was das Eigenste der modernen Technik ausmacht, verbirgt sich gerade die Moglichkeit der Erfah-
rung, des Gebrauchtseins und des Bereitseins fiir diese neuen Moglichkeiten. Zu dieser Einsicht zu verhelfen: mehr
vermag das Denken nicht, und die Philosophie ist zu Ende.*
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Freilich fragt sich dabei zugleich, von welchem Gedanken, von welcher Grundvorstellung von
»Sprache* ausgegangen wird. Legen wir aber die hier entwickelte erste Ahnung von Sprache (im
Sinne des Hin und Her bzw. der Dualitit des Aktiven und Passiven) zu Grunde, so scheint eine Be-
schéftigung vorziiglich dann sinnvoll, wenn einerseits nicht nur von sprechsprachlichen Erfahrun-
gen ausgegangen wird und andererseits nicht ausschlieBlich Erfahrungen untersucht werden, die je
schon verstanden sind (die ,,man‘ je schon verstanden hat).

Nebst diesen Vermutungen haben sich ebenso schon im Zuge der Entwicklung eines Begriffs von
Wabhrheit und der Untersuchung ihrer Bedingungen andere Kriterien ableiten lassen, die zwar noch
nicht tatsichlich, direkt oder faktisch auf ,,Sprache* verweisen, aber zumindest bestimmte Bereiche
ausschlieBen, die einer solchen Untersuchung eher hinderlich sein konnten, als dass sie einer mogli-
chen Ent-deckung der Sprache forderlich wiren (Die Einzelwissenschaften und spezifische Be-
trachtungen wiirden primér verdeckend bzw. jeweils in einer ganz bestimmten Richtung spezifiziert
und dadurch zugleich in anderen Hinsichten reduktiv und ausschlieBend sein.).

Der ,,Ort* einer moglichen Ent-deckung der ,,Sprache® scheint aber ohnedies auf andere Weisen

zugénglicher. Einen dieser moglichen Orte scheint die Erfahrung der Kunst zu bieten.

0227178 Neubauer Helmut
A 296 Philosophie



— 95—

Anhang

Kurzfassung

Ausgehend von grundsitzlichen Uberlegungen und einer Beschiftigung mit bestimmten Bedingun-
gen, die einer (philosophischen) Arbeit notwendig vorangehen, wird versucht, sich Heideggers
Problem der Wahrheit anzundhern.

Insofern ,,Wahrheit* bei Heidegger keineswegs ein isolierter Begriff ist, der bloB fiir sich stiinde,
sondern wesentlich einer der bestimmendsten Wesensziige des ,,Daseins®, bemiiht sich diese Unter-
suchung um einen entsprechend breiten Zugang. Dabei sind sowohl bestimmte Themenfelder aus
dem Jargon Heideggers unumginglich (Existenz, Tod, Erschlossenheit, ...) als auch die Entwick-
lung und der Wandel seines Begriffs von Wahrheit in seinem Werk (Dieser Bogen spannt sich von
der ,,Ubereinstimmung mit dem, das ist“ bis zur ,,Ent-deckung des Seins*.).

Um dabei aber Heidegger, als auch den entwickelten Problemen eine gewisse Neutralitit entge-
genzubringen und nicht in den jeweiligen Jargon und dessen Repetition zu verfallen, wird versucht
diese Auseinandersetzung einerseits immer wieder zu kontrastieren (dabei wird ein auf den ersten
Blick dhnlicher, aber doch unterschiedlicher Begriff von Wahrheit zur Hilfe genommen, ndmlich
jener Sartres.) und andererseits die jeweilige Problemlage in eine vergleichbare Sprache iibersetzt.
Diese Methode (welche freilich keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt) dient dabei aber
nicht nur der Priifung des eigenen Verstehens, sondern ist vielmehr ein Versuch bestimmte Begriffe
aus der Spezifikation und Eigentiimlichkeit des Vokabulars Heideggers gewissermaflen zu 16sen
(aber nicht zu trennen!) und dadurch fiir eine breitere Deutung und Interpretation zu 6ffnen, denn
insofern Heidegger in vielerlei Hinsicht (politisch) vorbelastet ist, entzieht er sich dadurch oft eines
Zugangs.

Ausgehend von diesen grundlegenden Uberlegungen stellten sich bereits die unterschiedlichsten
Fragen im Hinblick auf Heideggers Argumentation. An bestimmten (vielen) Orten war ich mit den
verschiedensten Probleme konfrontiert, die zwar vielleicht inhaltlich bzw. in meinem Verstidndnis
Heideggers bedingt sein mogen, jedenfalls aber hier definitiv anders gesehen werden.

Bemiiht sich der erste Teil dieser Arbeit primédr um ein Verstehen Heideggers, so stellt der zweite

Abschnitt dieses in Frage.
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Abstract

Founded on basic considerations of certain preconditions which necessarily precede a (philosophi-
cal) work, I tried to approach Heidegger’s problem of truth.

As "truth" is not an isolated concept in his work, but substantially one of the most determining
traits of "Dasein", this investigation tries to provide an appropriate broad access. Therefore not only
the study of a few defined topics of his work is essential (Existenz, Tod, Erschlossenheit, ...), but
also the notice of change of his concept and understanding during his development (This ranges
from "conformity with that, what is" to the "discovery of being".).

To approach Heidegger as well as his originated issues on a neutral basis without adapting his
way of speech and without falling back into its constant repetition, it is tried to contrast his concept
with another one and translate it into a more impartial language. At first glance this is a similar, yet
different understanding of truth, namely Sartre’s.

This method (which — of course — does not claim completeness) serves not only the reconsidera-
tion of my own understanding, but rather detaches certain terms and peculiarities of Heidegger's
vocabulary and thereby tries to open up the comprehension for a broader interpretation as Heide-
gger is (not only politically) affected and therefore often escapes potential access.

Based on these considerations a variety of questions did already come up whilst studying his
argumentation. Throughout my occupation with his work certain problems occured and his way of
understanding got more and more questionable — maybe just as regards contents or due to my own
understanding. However those issues still differ from Heidegger’s argumentation and are seen from
a distinct point of view.

As the first part of this work deals primarily with an understanding of Heidegger, the second one

questions that.
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Abkiirzungsverzeichnis

BWD
BiH
JdE
SuZ
VWdG
VWdW
WiM
WuE
WuM
ZuS

Bauen, Wohnen, Denken
Brief {iber den Humanismus
Jargon der Eigentlichkeit
Sein und Zeit

Vom Wesen des Grundes
Vom Wesen der Wahrheit
Was ist Metaphysik?
Wabhrheit und Existenz
Wabhrheit und Methode

Zeit und Sein
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