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Einleitung

Im 19. Jahrhundert, dem Jahrhundert der Entstehung von Nationalstaaten und nationalen
Identitdten in Sidosteuropa, entstand nach der Dreimachteintervention Englands,
Frankreichs und Russlands 1827 im griechischen Unabhéangigkeitskampf mit dem
Osmanischen Reich ein Protektorat® der drei Schutzméchte tber das seit 1830 unabhangige
Griechenland. Nach dem militarischen Eingreifen Russlands 1828 bzw. 1877 wurden in
nominell noch osmanischen Gebieten die Donaufiirstentimer Moldau und Walachei zum
russischen Protektorat sowie das Firstentum Bulgarien als russisches Protektorat
geschaffen’.

Diese Arbeit ist als Vergleich dieser drei Protektorate angelegt und widmet sich deren
Funktionsweise. Als Vergleichszeitraum wurde fiir das Protektorat in Griechenland die
Zeitspanne von 1832 bis 1843, in den Donaufiirstentimern von 1829 bis 1834 und in
Bulgarien von 1878 bis 1885 gewihlt. Der Betrachtungszeitraum der jeweiligen Protektorate
entspricht, mit Ausnahme Bulgariens, nicht der tatsdchlichen jeweiligen Protektoratszeit,
sondern der jeweils pragend wirkenden Phase ®. Ein Vergleich Uber zeitlich stark
unterschiedliche Betrachtungszeitraume ware nicht zielfihrend, da der
Untersuchungszeitraum dann duBerst ungleich ware.

Die hier behandelten Abschnitte der Protektorate in Griechenland und den
Donaufirstentimern fallen in etwa denselben Zeitraum. Bulgarien folgte mit einer zeitlichen
Verschiebung von rund einem halben Jahrhundert, da es sich wegen seiner Nahe zu
Konstantinopel erst vergleichsweise spat vom Osmanischen Reich l6sen konnte.

Die Gesellschaftsstrukturen in den jeweiligen Protektoraten waren ganz unterschiedlich.
Jene Regionen, in denen im 19. Jahrhundert die Staatsgebiete Griechenlands und Bulgariens
entstanden, waren jahrhundertelang Teil des Osmanischen Reiches gewesen, hatten in ihm
aber einen unterschiedlichen Stellenwert. Der franzdsische Historiker Gilles Veinstein spricht
von drei Teilrdumen im Osmanischen Reich. Jedes der drei zu untersuchenden Protektorate
lag in einem anderen Teilraum:

! protektorat oder Schutzherrschaft ist die staats- oder vélkerrechtliche Befugnis zur Auslibung von Schutz und
zu einem gewissen Mals an Aufsicht und Beeinflussung der inneren Angelegenheiten eines an sich fremden
Gebietes. Metzeltin Michael, Die Entwicklung des Zivilisationswortschatzes im siidosteuropdischen Raum im 19.
Jahrhundert, Wien 2005, 84.
> Die Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei: ca. die Hilfte des heutigen Rumanien, ausgenommen
Siebenbirgen, Bukowina und zeitweise Bessarabien und die Dobrudscha.
® Das Protektorat der drei GroRmaichte England, Frankreich und Russland in Griechenland dauerte von 1832 bis
1923 (Vertrag von Lausanne, Couloumbis Theodore u.a. (Hg), Foreign Interference in Greek Politics, New York 1976, 20,
21.), das russische Protektorat in den Donaufiirstentlimern von 1829 bis 1856, das ebenfalls russische
Protektorat im Flirstentum Bulgarien von 1878 bis 1885.
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Der erste Teilraum umfasste die nordlich von Donau und Save gelegenen Lander und damit
die Donaufirstentiimer. Diese waren dem Osmanischen Reich von jeher nur indirekt
unterstellt und tributpflichtig. Sie hatten ihre eigenen Institutionen und eine
Adelsgesellschaft ausgebildet.

Der griechische Raum war Teil der intermedidren Zone des Osmanischen Reiches und ist
charakterisiert durch eine relativ groRe Entfernung vom Reichszentrum®. Die muslimische
Bevolkerung war auf die Stadte und Siedlungen entlang der HauptstoRrichtungen der
osmanischen Eroberung konzentriert. Griechenland war, wie andere Gebiete, aus
naturrdumlichen Griinden schwer in das Osmanische Reich integrierbar. Manche Landesteile
verwalteten sich de fakto selbst oder genossen innere Autonomie”.

Im osmanischen Teilraum Bulgarien, Thrakien, Makedonien und Dobrudscha (auch als innere
Kernlander des osmanischen Reichs auf europdischem Boden bezeichnet), der schon friih
der osmanischen Herrschaft unterstellt worden war, war die zentralstaatliche Kontrolle
Konstantinopels wenigstens ,zur Blltezeit” des Osmanischen Reiches nachhaltiger spiirbar
als anderswo, was sich unter anderem in der Durchsetzung des so genannten Timarsystems
in der Militar- und Territorialverwaltung manifestierte®. Die muslimische Kolonisierung war
betrachtlich, besonders in Ostbulgarien, der Dobrudscha und in Teilen Makedoniens.’

Durch die islamische Herrschaft verschwanden weite Teile der weltlichen Elite der
christlichen Balkanvolker, besonders in Bulgarien. Adelige (die traditionelle Flihrungsschicht
der christlichen Balkanvolker) wurden auf den Schlachtfeldern getotet oder flohen.
Diejenigen Adeligen, die blieben und den Islam akzeptierten, wurden vom osmanischen
sozialen und politischen System absorbiert. Eine Anzahl niedriger bulgarischer Adeliger
behielten eine Zeit lang einen Teil ihrer friheren Macht?.

Gerade dieser eben gezeigte Unterschied macht den Vergleich interessant, weil die
unterschiedlichen Losungsvorschldge der GroBméachte und die Umsetzung ihrer Vorgaben
auf zusatzlich unterschiedliche Gesellschaftsmodelle stieRen.

In allen drei Protektoraten ging es in erster Linie darum, die Grundlagen fiir ein geordnetes
Staatswesen zu schaffen. Welche Strukturen eingefiihrt wurden und welche Probleme sich
dabei stellten, ist das Hauptthema der Arbeit. Dabei behandle ich folgende Fragestellungen:

1. Die sozio-0konomische Ausgangslage: Wie war die Ausgangslage in den geschaffenen
Protektoraten? Wie waren die gesellschaftlichen Strukturen und die wirtschaftliche
Situation zu Beginn der Protektoratszeit gestaltet?

* Hésch Edgar u. a. (Hg), Lexikon zur Geschichte Slidosteuropas, Wien 2004, 502, 359.

> Die Halbinsel Mani, der Distrikt von Suli in Epirus oder der von Agrapha im Pindus blieben praktisch
unabhingig. Einige Inseln der Agdis wie Rhodos oder Chios verwalteten sich praktisch selbst. Auf Hydra und
Spetsai herrschten orthodoxe Kaufleute. Die Republik der Athoskloster bildete eine christliche Theokratie.
Hosch, Lexikon, 503. Petropulos John Anthony, Politics and Statecraft in the Kingdom of Greece 1833-1843, Princeton 1968,
35.

® Das Timarsystem basierte auf der temporaren Zuweisung von Einkiinften aus dem Land gegen Dienstleistung
(die nicht immer militarischer Art sein musste). Hoésch, Lexikon, 682.

” Hésch, Lexikon, 501-504.

® Crampton R. J.(ohne nihere Angabe), Bulgaria, Oxford 2007, 19.



2. Interessen und Interventionen der Machte: Welchen Beitrag leisteten die
GroBmachte zur Erreichung der Souveranitat bzw. der politischen Autonomie des
jeweiligen Landes? Von welchen Interessen waren die Protektoratsmachte geleitet?
Diente ihr Engagement nur der Sicherung nationaler Existenz’ und Staatlichkeit™® des
jeweiligen Landes oder auch Eigeninteressen? Welche Rolle spielte das Militar
(ausléandische Truppen oder Militarberater)? Welche Aufgaben sahen die
Protektoratsmachte als zentral an? Welchen Beitrag leisteten sie bezlglich der
Modernisierung der Gesellschaft? Welche Instrumentarien setzten die GroRmachte
fiir den Aufbau in ihren Einflussgebieten ein und wie versuchten sie, ihre gesteckten
Ziele zu erreichen? Gelang es den GroBmachten, Stabilitdt zu erreichen und ihren
Einfluss zu festigen?

3. Regionale Eliten im Spannungsfeld der Protektoratsmachte: Wie reagierte die
gesellschaftliche Elite der betroffenen regionalen Gesellschaften auf die Mallnahmen
der Protektoratsmachte? Welches Regierungsverstandnis hatte das
Regierungsoberhaupt in den Protektoraten und welche Vorstellungen hatten die
jeweiligen Parteiungen des Landes Uber die Ausrichtung des neuen Staates? Wie
interessenskonform war das Handeln im Beziehungsdreieck GroRmachte -
Regierungsoberhaupt - Regierung? Wie gut kooperierte die fremde Elite mit der
Landesbevélkerung? Gab es kulturell bedingte Hindernisse? Wie gut funktionierte die
praktische Umsetzung theoretischer Vorgaben?

Um diese Fragen zu beantworten, stitzt sich diese Arbeit auf Sekundarliteratur. Anhand
dieser stelle ich die Entwicklung in den drei Protektoratsgebieten dar. Nach einer Darstellung
der Ausgangslage, die einen Uberblick tiber Gesellschaft und Verwaltung im Osmanischen
Reich und in seinem Einflussbereich, den Donaufiirstentiimern, bietet, werden die
unterschiedlichen Akteursgruppen und das Beziehungsgeflecht der GroBmachte,
auslandischen und einheimischen politischen Eliten vorgestellt.

AnschlieBend werden die unterschiedlichen Modernisierungsstrategien der einzelnen
Protektorate sowie ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede beleuchtet.

° Die nationale Unabhangigkeit von anderen Vélkern, Anm. Das Antonym zu nationaler Unabhangigkeit ware
,Besetzung” durch eine fremde Macht. Metzeltin, Die Entwicklung, 84.

% Die Konzeption der Staatlichkeit findet ihren grundsatzlichen Ausdruck in der Gesetzgebung in der Wirtschaft
und auch im zivilen und strafrechtlichen Bereich. Die grundlegende Gesetzgebung der Nationalstaatlichkeit sind
die jeweiligen Verfassungen. Metzeltin, Die Entwicklung, 20. Altmann Franz-Lothar, Wirtschaftsordnungen und
Wirtschaftspolitik, 347-366, in: Hatschikjan Magarditsch, Troebst Stefan (Hg), Stidosteuropa, Miinchen 1999, 365.
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L. Ausgangslage

Samtliche moderne Balkanstaaten sind durch Sezession vom Osmanischen Reich entstanden:
durch revolutiondre Erhebungen (Serbien, Griechenland, Bulgarien), oder durch die Gunst
der Umstande, die es den Ruménen und Albanern leichter machte, die nationalen Ziele der
jeweiligen Eliten zu erreichen.!

Die griechische Gesellschaft in Stidosteuropa, die durch innere ideologische Spannungen und
starke regionale und sozio6konomische Unterschiede gekennzeichnet war, musste am
langsten um ihre Unabhangigkeit militarisch kampfen (1821-1829). Der Ausbruch des
griechischen Unabhangigkeitskrieges 1821 stand in scharfem Gegensatz zur Haltung der
konservativen Regierungen der Heiligen Allianz, die nach dem Sturz Napoleons die
europdische Politik bestimmte?. Aber nicht nur die Griechen, sondern auch wichtige Teile
der gesellschaftlichen und politischen Eliten in den Donaufirstentiimern forderten um 1830
in zunehmendem MaRe ihre nationale Eigenstandigkeit. Wie bereits angedeutet, erfolgten
diese Entwicklungen im bulgarischen Siedlungsraum mit erheblicher zeitlicher Verschiebung.

Gesellschaft und Verwaltung im Osmanischen Reich

Die Osmanen unterteilten ihre Untertanen nach Religion und fiskalischem Status: 1. in
Muslime, die sie rechtlich privilegierten und Nichtmuslime. 2. in die Gruppen der Askeri
(solche, die im Heer - auch als Bauern und Handwerker - dienten, Bewohner strategisch
wichtiger Siedlungen, Angehorige von Hilfstruppen und jene, die in der Verwaltung dienten)
und der Reaya (Christen und Muslims, der zahlenméaRig deutlich Uberwiegende Rest der
Bevolkerung). Askeri wurden aus Staatsmitteln entlohnt und genossen Steuerfreiheit bzw.
erhielten fur ihren Dienst Steuerprivilegien. Fir alle Reaya galten einheitliche Steuerregeln,
und sie mussten Dienstpflichten wahrnehmen. Unterschiede bestanden zum Teil in der Hohe
der Abgaben.®

Auf dem spéateren Staatsgebiet von Griechenland und Bulgarien konnte die liberwiegende
Mehrheit der christlichen Bevdlkerung der bauerlichen Unterschicht zugeordnet werden.
Diese christlichen Reayas ohne formales Eigentum (das Land gehorte dem Sultan) betrieben
iiberwiegend Landwirtschaft’*. Die Bauern bewirtschafteten den Boden aufgrund eines
Nutzungsrechtes. Sie durften den Boden solange bebauen und auch an ihre Erben
weitergeben, wie sie ihn bestellten und dafiir Abgaben entrichteten. Seit dem 17.
Jahrhundert kam es zu einer faktischen Privatisierung von Staatsland, als sog. (;iftlik—G'uter15

1 Hering Gunnar, Die Osmanenzeit im Selbstverstandnis der Volker Sidosteuropas, 355-380, in: Majer Hans

Georg u.a. (Hg), Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen, Miinchen 1988, 357. Jelavich Barbara, Russia’s

Balkan entanglements 1806-1914, Cambridge u. a. 1991, 93.

12 Clogg Richard, Geschichte Griechenlands im 19. und 20. Jahrhundert, K6In 1997, 56.

3 Schmitt Oliver Jens, Kosovo, Kurze Geschichte einer zentralbalkanischen Landschaft, Wien u. a. 2008, 63-66.

4 Seewald Berthold, Karl Wilhelm von Heideck, Miinchen 1994, 36.

Y Kleinere oder groBere Einheiten von Land, die in private Hande (Notabeln, Steuerpachter) fielen.

GroRRbetriebe (wdhrend des 18. Jahrhunderts bereits zwischen 30 und 500 ha), die wegen des

Sicherheitsproblems und des hohen Arbeitseinsatzes vorzugsweise Viehzucht betrieben, gab es in der Region

von Vidin, an den Kistenregionen des Schwarzen Meers, im Hinterland von Saloniki, in Teilen des
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entstanden. Die muslimischen GroRgrundbesitzer, die selbst als Rentiers in den Stadten
lebten, lieBen ihre Ciftlik-Gliter von Pachtbauern bewirtschaften bzw. Teile oder der
Gesamtheit dorflicher Gemeinschaften auf ihrem Land arbeiten.™® In dem Gebiet siidlich des
Olymp bildeten die griechisch sprechenden Einwohner des Osmanischen Reiches die
Mehrheit der Bevolkerung. Neben einigen Albaner-Kolonien stellten die muslimischen
Osmanen mit etwa 10 % von vielleicht 650 000 Einwohnern die groBte Minderheit. Ihr
gehorte jedoch zwei Drittel des Bodens. Y Im Osmanischen Reich bestand neben
muslimischen Latifundien auch - christlicher wie muslimischer - faktischer bauerlicher
Eigenbesitz fort.*® Wichtig zu erwahnen ist, dass das Osmanische Reich den Horigenstatus
abgeschafft und die Kopfsteuer fir Christen eingefiihrt hatte.*

Was die Elite betrifft, dominierten bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts christliche
Kaufleute den AuRRenhandel des Osmanischen Reiches. In zunehmendem Malie erhielten
ihre Kinder eine westliche Ausbildung.20 Die nach der Religionszugehorigkeit als ,Griechen”
bezeichnete orthodoxe Kaufmannsgruppe schloss neben den Griechen Vertreter anderer
orthodoxer Bevélkerungsgruppen, Serben, Bulgaren, Albaner und Aromunen mit ein?.

Das Osmanische Reich unterwarf grofle Teile der Bevolkerung nur einer beschrankten
Kontrolle, verlangte aber, dass seine Souveranitat grundsatzlich anerkannt wurde. Steuern
zu zahlen war der wichtigste Weg, die Herrschaft des Staates anzuerkennen®. Der
Steuereinzug und die Garantie des Steueraufkommens der nicht-muslimischen Bevolkerung
wurden nicht den osmanischen Beamten, sondern den drei Millets, den kirchlichen
Behordenorganisationen der jeweiligen Religionsgemeinschaften der Orthodoxen, der
armenischen Christen und der Juden, (bertragen. Die Steuerbeitrdge jeder Provinz wurden
im Voraus festgelegt23. Jeglicher Kontakt des Sultans (der Staatsoberhaupt und zugleich Kalif,
geistliches Oberhaupt des Islam, war®®) mit seinen nicht-muslimischen Untertanen wurde
iiber deren religids-kirchliche Fuhrung abgewickelt.”® Der ,Ethnarch“, der Patriarch von
Konstantinopel als Kirchenfihrer und vom Sultan anerkannter Vertreter der orthodoxen
Untertanen, zeichnete dem Staat gegenliber fiir seine Glaubensgemeinschaft verantwortlich.

makedonischen Raumes und Thessaliens sowie um Durrés. Hésch, Lexikon, 170. Hitteroth Wolf-Dieter, Ecology of
the Ottoman lands, 18-43, in: Faroghi Suraiya (Hg), The Cambridge History of Turkey, The Later Ottoman Empire, 1603-
1839, Volume 3, Cambridge 2006, 30.

'® schmitt, Kosovo, 63, 108, 109.

7 seewald Berthold, Karl Wilhelm von Heideck, Miinchen 1994, 36-37.

'8 Schmitt, Kosovo, 63, 108, 109.

' schmitt, Kosovo, 98,100.

% Masters Bruce, Christians in a changing world, 272-279, in: Faroghi Suraiya (Hg), The Cambridge History of
Turkey, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Volume 3, Cambridge 2006, 273.

2L Hosch Edgar, Geschichte des Balkans, Miinchen 2004, 102.

2 http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/4368/pdf/Reinkowski_Gewohnheitsrecht_im_multinationalen_Staat.pdf, 17.6. 2010
23 Petropulos, Politics, 27.
2 Crampton, Bulgaria, 20.
» Hosch, Geschichte, 97. Dies beschreibt am ehesten die Verhéltnisse, wie sie sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts unter dem Einfluss westlicher Ideen und moderner osmanischer Reformen entwickelt haben.
Nach Benjamin Braude habe es aber ein allgemeines administratives System zur Integration der osmanischen
Nichtmuslime in den Verwaltungs- und Staatsapparat ebenso wenig gegeben wie diesbezlgliche
Verwaltungsstrukturen oder Verwaltungseinrichtungen. Hosch, Lexikon, 442.
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Das Patriarchat wurde vom Osmanischen Reich als geistlich-politisches Oberhaupt der
orthodoxen Untertanen anerkannt. Die kirchlichen Behdrden tbernahmen weitgehend
autonom eine Vertretungs-, Verwaltungs- und StreitschIichtungsfunktion.26

In vielen Teilen der Balkanhalbinsel konnten sich lokal begrenzte Autonomiebezirke
herausbilden. Nicht-muslimische Bevdlkerungsgruppen konnten ihre Loyalitdt und
Dienstbarkeit gegeniiber dem Staat auch etwa durch die regelmaRige Bereitstellung von
militdrischen Kontingenten (Hilfstruppen) oder sonstigen Dienstleistungen (beispielsweise
als Passwachter) ausdriicken. Daflir wurden vom Staat nur gewisse Rahmenregelungen
vorgegeben und ansonsten regionale Rechtsordnungen (teilweise) belassen. Sie konnten
unter Umstinden mit einem vélligen Steuererlass rechnen.?’ Sonderstatus hatten auch die
Bewohner der sogenannten Vojnik-Dorfer im Balkangebirge und in den Rhodopen, die im
Kriegsfall zu besonderen Hilfsdiensten herangezogen wurden. Die sogenannten Agrapha-
Dorfer (Ortschaften im Pindus oder Pelion und Ambelakia, ein bliihendes Textilzentrum mit
griechischen Handlerdynastien in Thessalien) waren nicht in Steuerlisten eingetragen.
Privilegiert waren auch kleinere Inseln des griechischen Archipelag und Bergbauortschaften
auf der Chalkidike. In den Randzonen des Osmanischen Reiches gab es ein vielfach gestuftes
System von Vasallitatsverhaltnissen und tributdren Abhéngigkeitenzg.

Das Osmanische Reich kannte Rechtspluralitdat. Zu den Rechtsinstrumenten zdhlte das
islamische Religionsrecht, die Scharia. Es regelt im Wesentlichen die Beziehung Gott-Mensch
und der Menschen untereinander. Zusatzlich wurde das im Namen des Sultans erlassene
weltliche ,,Staatsrecht”, der Kanun, eingesetzt. Ein fiir eine Region erlassener Kanun konnte
auch lokale Praktiken aufnehmen, sodass darin zahlreiche regionale Gewohnheitsrechte (6rf)
weiterbestehen konnten, die in Rickzugsgebieten dominierten. Der Kanun regelte Agenda
wie Armee, Gerichtswesen, Besteuerung und anderes; Scharia und Kanun koexistierten
weitgehend reibungslos. In einem Rechtsstreit eines Christen mit einem Muslim wurde aber
immer der Scharia der Vorrang gegeben?®’. Reinkowski vertritt die Ansicht, dass es sich
eigentlich bei allen drei Rechtsfeldern (Scharia, Kanun und nicht-staatliche
Gewohnheitsrechte) um ,,Gewohnheitsrecht” handelt.*°

Die Gesellschaft im Osmanischen Reich war eine segmentéare (nicht ausdifferenzierte), und
sie war arm an Institutionen: Es gab weder Adel noch Birgertum oder ein Patriziat (von
wenigen exklavenhaften Ausnahmen abgesehen) *!. GroRere Gemeinschaften, die sich als

*® Dimoulis Dimitri, Zwischen Frankreich und Deutschland. Volk, Staatsangehorigkeit und Staatsbilirger im
griechischen o6ffentlich-rechtlichen Denken des 19. Jahrhunderts, 87-138, in: Kassimatis Georg und Stolleis
Michael (Hg), Verfassungsgeschichte und Staatsrechtslehre. Griechisch-deutsche Wechselwirkungen (lus
Commune, Sonderhefte 140), Frankfurt am Main 2001, 92.
2 http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/4368/pdf/Reinkowski_Gewohnheitsrecht_im_multinationalen_Staat.pdf, 17. 6. 2010.
Hosch, Geschichte, 96.
28 Hosch, Geschichte, 96.
2 Crampton, Bulgaria, 20.
Phttp://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/4368/pdf/Reinkowski_Gewohnheitsrecht_im_multinationalen_Staat.pdf, 17. 6. 2010.
Matuz Josef, Das Osmanische Reich, 4. Auflage, Darmstadt 2006, 85.
3 Lediglich das griechische Birgertum — Uber viele Stddte des Osmanischen Reiches verstreut — bildete eine
gewisse Ausnahme. Plaschka Richard Georg, Nationalismus-Staatsgewalt-Widerstand, Wien 1985, 130.
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Abstammungsgemeinschaften verstanden, also auf Verwandtschaftsbeziehungen basierten,
blieben fur sich bestehen und wurden vom Staat oder anderen groRReren politischen und
gesellschaftlichen Einheiten nicht durchdrungen. Sie handelten auch als wirtschaftliche
Einheit und grenzten sich stark nach auBen ab. Jeder AuRenstehende galt prinzipiell als
Feind. Dieses soziale Grundmuster unterdriickte jede Form dissidenten, individuellen
Verhaltens.*? Die ,erweiterte Familie“, die Dorf- und Distriktgemeinschaft in der Ebene,
Stamme im Gebirge und die Kirche erfillten praktisch alle Funktionen, die fiir den sozialen
Alltag n6tig waren.*® In den bulgarischen Gebieten des Osmanischen Reiches war die lokale
Kirche mit dem Altestenrat der Dérfer eng verbunden. Dieser ,,Gemeinderat” tbernahm, so
wurde 1828/1829 aus Bulgarien berichtet, aufgrund des Fehlens osmanischer Autoritaten
eine Art provisorische Regierung. Die Tanzimatreformen des Osmanischen Reiches nach
1839 (sie betrafen in unserem Protektoratsvergleich nur das bulgarische Gebiet, denn
Griechenland war bereits unabhdngig und die Donaufiirstentiimer hatten eine eigene
Verwaltung) starkten u. a. das lokale Verwaltungssystem in den Stadten, vermehrten dessen
Kompetenzen und lockerten die Verbindung mit der Kirche. Dies wurde auch von den
dorflichen Autoritaten Gbernommen.

Aus den Stiftungen und Zuwendungen von Gemeindemitgliedern wurden Kirchen, Schulen,
Druckereien, Krankenhduser und anderes finanziert®>. Hopken zeigt am Beispiel der
Bulgaren, die jahrhundertelang Teil des Osmanischen Reiches waren, dass die
Verwaltungserfahrung weitgehend auf die Selbstverwaltung in Kirche, Schule und Gemeinde
beschrankt blieb. Die administrative Beteiligung erfolgte weitgehend im Rahmen der
traditionellen, patriarchalischen und personalisierten Strukturen (Klientelgruppen, Anm.).3¢
Die Stadte im eigentlichen Sinn blieben in Griechenland und in Bulgarien andersethnische
Sozialgebilde. Ihre Entwicklung basierte auf spatantik-byzantinischen bzw. osmanisch-
orientalischen Grundlagen. Zwischen Stadt und Land bestand generell kein rechtlicher
Unterschied®’. Handel und Gewerbe blieben der einheimischen christlichen bulgarischen
Bevolkerung wie auch der einheimischen christlichen rumanischen Bevolkerung in den
Donaufiirstentiimern weitgehend verschlossen und lagen fast ausschlieBlich in den Handen
von Muslimen, Griechen, Armeniern, Aromunen oder Juden.*® Fir »,Griechenland” galt dies
aber weniger. Wirtschaftlichen Unternehmergeist zeigten im 18. Jahrhundert griechische
Reeder- und Unternehmerfamilien auf den kiistennahen Agéisinseln (Seidenstoffproduktion

32 Schmitt, Kosovo, 92,93.

* sundhaussen Holm, Eliten, Blrgertum, politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten in den
Balkanlandern des 19. Und 20. Jahrhunderts, 5-30, in: Hopken Wolfgang, Holm Sundhaussen (Hg), Eliten in
Sudosteuropa, Sudosteuropa-Jahrbuch 29, Miinchen 1998, 5, 8, 9.

3 Crampton, Bulgaria, 46, 47. Die Einflihrung osmanischer Reformen 1839 und 1856 bedeutete aber nicht,
dass diese auch tatsachlich tGberall stattfanden. Jelavich, Russia’s, 160.

3 Hosch, Geschichte, 103.

36 Hopken Wolfgang, Beamte in Bulgarien: Zum Modernisierungsbeitrag der Verwaltung zwischen staatlicher
Unabhangigkeit und Balkan-Kriegen (1879-1912), 219-250, in: Hosch Edgar, Nehring Karl (Hg), Sidost-
Forschungen, Band 54, Miinchen 1995, 249.

37 Schmitt, Kosovo, 58.

38 Hosch, Geschichte, 25.



auf Chios). Die Textilstadte Westmazedoniens und Thessaliens (Ambelakia) erlangten
Uberregionale wirtschaftliche Bedeutung.a'9

Die christliche Bevdlkerung lebte in den Bergen geschitzter als in den Ebenen: In den
Ebenen war sie oft irreguldaren Tribut- und Steuereinforderungen ausgesetzt. Die zentrale
osmanische Regierung konnte ihre lokalen Verwalter schwer kontrollieren, Bestechung und
Korruption blihten®®. Weil die Ebenen leicht von Soldaten und den Steuereintreibern
kontrolliert werden konnten und weil in bestimmten Ebenen auch die Malaria grassierte,
zogen viele das Leben in den Bergregionen dem in den Ebenen vor. Dies hatte zur Folge, dass
extensive Landwirtschaft in den wenig besiedelten Ebenen mit intensiver Landwirtschaft in
den dicht besiedelten Bergen kontrastierte.*!

Charakteristisch fiir das Osmanische Reich war, dass seine Verwaltung und Reichskultur auf
die Stadte und Ebenen beschrankt blieb. Hlgel- und Berggebiete sowie die meisten Dorfer
lebten nebenher in einer parallelen, aber vollig verschiedenen Welt. Mentalitat,
Wirtschaftsweise und Gesellschaftsaufbau trennten die Bevélkerung in der Ebene von jener
in den Bergen. Parallelstrukturen zwischen dem Staat und weiten Teilen der Bevdlkerung
waren tief verwurzelt, und damit auch die Distanz zum Staat, der kein Gewaltmonopol
dauerhaft durchsetzen konnte, was die Zentralisierung untergrub.42 Im Gebirge waren der
Staat und seine Reichskultur, seine Beamten und sein Recht kaum vertreten, und alle
Manner trugen ungeachtet ihrer Religion (den meisten Christen war dies verboten) Waffen.
In dieser patriarchalisch-heroischen Lebenswelt galt der Landwirt nichts, der Krieger aber
alles. In diesem traditionalen Verstandnis von Mannlichkeit erklart sich auch die Tatsache,
dass jegliche Versuche von Staaten, ein Gewaltmonopol durchzusetzen, indem die
mannliche Bevélkerung entwaffnet wurde, auf uniiberwindliche Widerstande stieRen.”?

Eine Analyse der balkanischen Gesellschaft muss berlicksichtigen, dass Familienstruktur,
Siedlungsweise und Wirtschaftsformen zu den Phanomenen der langen Dauer zdhlen. Auch
die Religion ist ein wichtiger bestimmender prigender Faktor.**

Im 18. Jahrhundert wurden lokale einflusseiche Manner, die Notabeln (Ayane), Fiihrer und
Beschiitzer der von Christen bewohnten Gemeinden.* In Kriegszeiten des 18. Jahrhunderts,
als das Land von Banditen und marodierenden Deserteuren durchzogen war, verteidigte sich
die Bevdlkerung unter der Fihrung von Notabeln in eigenen paramilitarischen Verbanden.
Diese erlangten im Osmanischen Reich bald halboffiziellen Status und dehnten ihre
Herrschaft bald Uber ganze Provinzen aus, um alle Arten von Einkommen unter ihre
Kontrolle zu bekommen. Sie unterstiitzten das Osmanische Reich auch mit ihren irregularen,

3 Faroghi Suraiya, Guildsmen and handicraft producers, 336-390, in: Faroghi Suraiya (Hg), The Cambridge
History of Turkey, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Volume 3, Cambridge 2006, 372, 385, 386. Hosch,
Geschichte, 101.
40 Jelavich, Russia’s, 160.
4 Hitteroth, Ecology, 30, 31.
*2 schmitt, Kosovo, 86, 144.
* schmitt, Kosovo, 104, 91, 97.
a4 Schmitt, Kosovo, 89.
*> Adanir Fikret, Semi-autonomous provincial forces in the Balkans and Anatolia, in: Faroghi Suraiya (Hg), The
Cambridge History of Turkey, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Volume 3, Cambridge 2006, 159-163,
172, 173. Petropulos, Politics, 27.
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aus Banditen und Séldnern zusammengesetzten Truppen. Dieser Dezentralisierungsprozess
steigerte sich (hervorgerufen durch eine Kombination von einander konkurrierender
Notabeln und durch Rebellionen gegen das Osmanische Reich) Ende des 18. Jahrhunderts
zur direkten Bedrohung fir das Osmanische Reich und nahm besonders im bulgarischen,
thrakischen und mazedonischen Gebiet anarchische Formen an. Er schuf auch eine neue Art
von Banditentum (Kircali), das sich aus einer Mischung von professionellen Soldaten und
lokalen Muslims und Christen zusammensetzte und sich gegen die politische Ordnung des
Osmanischen Reiches richtete. (ein Beispiel sind des lokalen Magnaten Pasvandoglu
serbische Janitscharen in Vidin, Nordwest-Bulgarien zu Beginn des 19. Jahrhunderts). In
(terroristischen) Uberfillen wurden ganze Dérfer und Stidte gepliindert und hunderte
Menschen dabei getotet.*®

Die Bevolkerung in den betrachteten Gebieten war unterschiedlichen kulturellen Einflissen
ausgesetzt und die meisten davon von westlichen geistigen Stromungen ausgeschlossen: Das
Griechische wirkte vor allem innerhalb des Millets der orthodoxen Christen. Die im 18.
Jahrhundert erreichte kirchliche Vorrangstellung Konstantinopels und die damit verbundene
weitgehende Grazisierung der kirchlichen Hierarchie, des christlichen Schulwesens und der
Bildungstradition unter den orthodoxen Balkanvodlkern betraf insbesondere Bulgarien und
die beiden Donaufirstentimer®’.

NaturgemdRB gab es im Verlauf einer teilweise 500jahrigen osmanischen Herrschaft
unmittelbare kulturelle, sprachliche, kiinstlerische und durch Alltagskultur und materielles
Leben gepragte Einfllisse des Orients. Zudem hat vor allem die weitgehende AbschlieBung
des osmanischen Machtbereichs von der weiteren Entwicklung Mittel- und Westeuropas,
der abendldndischen Geistesbewegung der Renaissance, des Humanismus und der
Aufklarung, die innerbalkanische Kultur speziell geformt.48

Zusammenfassend ist fir Griechenland und Bulgarien in osmanischer Zeit besonders die
staatliche Institutionenarmut, die durch Parallelstrukturen geschaffene Distanz weiter
Bevolkerungsteile zum Staat, aber auch mangelnde Sicherheit fiir die christliche
Bevolkerung, die grofStenteils traditionalen Lebensmustern verhaftet blieb, charakteristisch.
Sicherheitsaspekte beeinflussten die balkanischen Besiedelungsmuster, die umgekehrt zu
denen in Europa waren: Bergregionen wurden gegenliber den fruchtbaren Ebenen
bevorzugt. Durch die islamische Fremdherrschaft verschwanden weite Teile der weltlichen
einheimischen Eliten, besonders in Bulgarien.

Im Osmanischen Reich herrschte Rechtspluralitat. Die Hauptunterteilung im Staat erfolgte
nach der Religion, die zu einem merklichen Teil auch die Kultur diktierte. Wichtig war die
Anerkennung der Souveranitat des Sultans, der zugleich Kalif war. Das Osmanische Reich
begiinstigte besonders in Griechenland aufgrund geographischer Verhéltnisse den
Partikularismus, der sich in lokal begrenzten, unterschiedlich stark ausgepragten
Autonomien und einer uneinheitlichen Verwaltung niederschlug. Die Stadte im bulgarischen

*® Hutteroth, Ecology, 178- 182.
4 Ho6sch, Geschichte, 97.
8 Hosch, Geschichte, 104.
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Gebiet und in den Donauflirstentiimern wurden nicht von Bulgaren bzw. Ruménen, sondern
von anderen Ethnien dominiert. Auf den griechischen Inseln und dem Festland hingegen
finden sich herausragende Beispiele von exklusiv griechischen Orten mit wirtschaftlichem
Unternehmergeist.

Wer waren die Eliten? Fiir das Thema dieser Arbeit sind die Eliten wichtig, weil sie mangels
einer breiten birgerlichen Schicht eine bedeutende Rolle in der Opposition zu den
Protektoratsmachten spielten. Man kann in den Protektoraten alte (eine militarische und
eine zivile) und neue Eliten unterscheiden.

Eliten in ,,Griechenland” und in ,,Bulgarien”

Die Griechen insgesamt waren zu jener Zeit Untertanen des islamisch gepragten
Osmanischen Reiches. Aber dank der osmanischen Praxis, lokale politische und religitse
Autonomie zu erlauben, existierte auch eine griechische herrschende Schicht. Neben
kirchlichen (Bischéfe) und weltlichen Fithrern (Phanarioten®) gab es in den Provinzen des
zuklinftigen Griechenland grundsatzlich drei Gruppen, die in einer jeweiligen Region
dominierten:

1. Die politisch erfahrenen Notabeln, die in der fruchtbaren Peloponnes dominierten, wo das
System der regionalen Autonomie am stdrksten ausgepragt war.

2. Klephten, Armatolen und Kapoi, die eine eigene soziale Gruppe bildeten, weil sie Waffen
trugen. Egal, ob sie Landbesitzer waren oder nicht, Offizielle oder Gesetzlose, alle genossen
militarische Macht und teilten ein Ethos, das die militarischen Tugenden verherrlichte und
die landwirtschaftliche Arbeit verachtete. Sie lebten in den Bergen.>®

Die Armatolen’! oder Militarfiihrer dominierten auf dem Festland. Auch die Kleften®?in
Rumelien und auf der Peloponnes oder die Hajduken, Mitglieder von christlichen
Riauberbanden, zahlten im Osmanischen Reich zumindest zur Semi-Elite, da sie vom Volk
respektiert wurden.”® Die Hajduken wurden jedoch von den Biirokratien der neuen Staaten
bekampft. Hingegen haben (ber Flhrerpersonlichkeiten aus dem griechischen
Unabhingigkeitskampf, Kapoi >*, wie beispielsweise der Aufstandsfihrer Theodoros
Kolokotronis (1770-1843), Plapoutas oder Niketaras>u. a., die teilweise anarchischen

9 Phanarioten, Bewohner von Phanar, eines Distrikts in Konstantinopel, Sitz des Patriarchats seit 1601.
Petropulos, Politics, 26. Sie waren gebildet und dominierten den Handel im Osmanischen Reich. Sie unterstiitzten
den Erhalt der Kirchen und Kléster. Durch ihren groRen Reichtum war ihnen Amterkauf leicht méglich. Am
begehrtesten waren die Flirstenwiirden der Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei, die vom Osmanischen
Reich abhdngig waren. Seewald, Heideck, 35-36.
0 Petropulos, Politics, 30.
>! Soldaten (z. B. Passwachter), vom Osmanischen Reich anerkannt und den muslimischen Autoritaten
unterstellt. Sie waren in Dorfern organisiert. Die Bergbevolkerung konnte sich als Waffentrager selbst
verteidigen, andererseits halfen die Armatolen das Brigantenunwesen einzuddammen. Die Fihrer der
Armatolen waren Herrscher. Petropulos, Politics, 30- 34.
> Banditen oder gesetzlose Rebellen, die in begrenzten lokalen Unternehmungen gegen die Osmanen
kampften. Hésch, Geschichte, 144.
>3 Petropulos, Politics, 24. Hésch, Geschichte, 107. Hajduken: Viehhirten, Soldner, Rauber, Kimpfer gegen die
osmanische Herrschaft. Hésch, Lexikon, 269.
>* Eine Art Polizei, von lokalen Autorititen oder Autorititen aus der Provinz angeheuert. Sie gehoérten eher zur
Armee der Notabeln und hatten ein kleineres Machtspektrum. Petropulos, Politics, 34.
> Petropulos, Politics, 34.
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heroischen Traditionen auf die militdrischen und politischen Organisationsformen des
entstehenden griechischen Nationalstaates eingewirkt.

3. Schiffseigner, Kapitdane und Vermogende, die vorwiegend auf den Inseln zur Elite zahlten.
Zu ihnen gehorten etwa die Seekapitdne Konstantin Kanaris von Psara oder Andreas Miaoulis
von Hydra, die in der Revolutionszeit mit ihren eigenen Schiffen erfolgreich die muslimische
Marine besiegten.>®

Peloponnesier, Rumelioten und Inselbewohner trennten eine tiefe gegenseitige Abneigung.
Zudem gab es Spannungen zwischen Autochthonen und Immigranten (Heterochthone®’ wie
die Phanarioten Demetrios Ypsilantis und Alexander Mavrokordatos oder Theodor Negris),
die aus den anderen osmanischen Gebieten, den lonischen Inseln und den Kolonien der
griechischen Diaspora in Westeuropa kamen. Sie kamen als Idealisten, Flichtlinge oder als
Kampfer, wie die Gruppe der Soulioten von Epirus. Fur staatliche Aufgaben qualifizierte
Immigranten kamen von den lonischen Inseln, die nicht Teil des Osmanischen Reiches
waren; sie sympathisierten mit Prasident loannis Kapodistrias, der von den Inseln
stammte.®

Im Unabhéangigkeitskampf wurde der herrschende Partikularismus zugunsten des
Nationalismus zunehmend abgeschwacht, welche in einer Megali Idea genannten Variante
die Befreiung aller Griechen vom Osmanischen Reich und ihre Inkorporation in einen
Nationalstaat mit der Hauptstadt Konstantinopel vorsah®. Dieses Ideal war auch die
Inspiration der Geheimgesellschaft Philiki Hetairia, welche die griechische Revolution
plante®.

Die Bulgaren waren von allen christlichen Balkanvolkern am langsten, von 1393 bis 1878,
unter osmanischer Herrschaft®’. Ihre Gesellschaft war durch die bereits erwahnte radikale
Verdrangung der einheimischen weltlichen und kirchlichen Eliten vergleichsweise egalitar.
Bulgarien wurde vom Osmanischen Reich zentraler verwaltet, und es hatte lange Zeit keine
eigene bulgarophone religiose Elite gegeben. Das Patriarchat von Tlrnovo war bei der
osmanischen Eroberung aufgeldst worden, Ohrid kam fast vollstdndig unter die Dominanz
des griechischen Patriarchats von Konstantinopel.62 Die kirchlichen Eliten waren von
Griechen dominiert, wie dies auch gelegentlich in den Donauflirstentiimern vorkam. Es gab,

% Ho6sch, Geschichte, 145.

>" AuBerhalb Griechenlands geborene Griechen. Turczynski Emanuel, Sozial- und Kulturgeschichte Griechenlands
im 19. Jahrhundert, Mannheim u. a. 2003, Glossar.

>8 Petropulos, Politics, 22.

> Vgl. Turczynski, Sozial-, 147. Petropulos, Politics, 23. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs: Hering Gunnar, Die politischen
Parteien in Griechenland 1821-1936, Teil 1, Miinchen 1992, 244-245.
% 1814 von ortlichen griechischen Kaufleuten in Odessa gegen die osmanische Herrschaft gegriindet.
Ihr gehorten auch Nicht-Griechen an (z. B. Tudor Vladimirescu). Mehrere Nachfolgeorganisationen,
beispielsweise die 1839 gegriindete ,Philorthodoxe Gesellschaft”, strebten die Vereinigung aller griechischen
Regionen und die Befreiung der Kirche aus der Vormundschaft des Staates an. Hdsch, Lexikon, 246, 247.
®1 Grothusen Klaus-Detlev, Vorwort, 9-12, in: Grothusen Klaus-Detlev (Hg), 110 Jahre Wiedererrichtung des
bulgarischen Staates 1878-1988, Miinchen1990, 9. Bulgarien wurde erst 1908 unabhangig.
62 Crampton, Bulgaria, 19.
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wie bereits erwahnt, auch keinen Adel, der beispielsweise als Basis fir die Rekrutierung der
Unternehmerschicht hatte dienen kénnen.®®

Mitte der 1860er Jahre existierte als eine Folge der Tanzimatreformen bereits ein gut
ausgebautes und funktionierendes Schulnetz, das mehr als 1000 Schulen umfasste. Dies war
spezifisch fir die bulgarischen Gebiete des Osmanischen Reiches. Die Lehrer (3-4% der
beschaftigten Personen) waren die grofSte, angesehenste und aktivste Gruppe der damaligen
bulgarischen Elite.® Besitzblirgertum, Unternehmer, Industrielle oder Bankiers gab es 1878
kaum®. Die Unternehmer waren Handwerker oder Kaufleute (Wirtschaftsbiirgertum), und
wenige kamen aus den Reihen der Intelligenzija (Professoren, Rechtsanwilte, Journalisten,
héhere und mittlere Beamte).®®

Die diinne Schicht der Unternehmer, Bankiers und Kaufleute war in ihrer Mehrheit einerseits
Trager einer bauerlich-traditionalen Mentalitdt und des Provinzialismus, andererseits trug sie
Zige des ,Quasistadtlebens”, sogar der Modernitdt zur Schau. Einige Unternehmer
versuchten als Vertreter des Liberalismus, Parlamentarismus und Pluralismus zu handeln. Es
gelang jedoch nicht, diese Prinzipien als akzeptabel fir die ganze Gesellschaft
durchzusetzen.®’

In der Formierungsphase der nationalen Erweckungsbewegung kamen aus den westlichen
Handels- und Emigrationszentren wichtige Modernisierungsanstéfe in das Osmanische
Reich®®. Die griechische Diaspora war ein wichtiger Teil der griechischen Elite, sie war stark
an den Planungen zur Erhebung der Griechen beteiligt.®® Der Dichter Rhigas Ferdos
Velestinlis (1757-1798) hatte etwa von Wien (wo er den ersten Geheimbund griindete) und
Bukarest aus in Versen und Liedern die Freiheitsideale der antiken Griechen beschworen und
zum bewaffneten Aufstand aufgerufen.70

Jener Teil der griechischen Gesellschaft, der mit dem Westen in Kontakt gestanden war,
verlangte nach rechtsstaatlichen Verhaltnissen, unter denen Eigentum, Geschéftstatigkeit
und Gewinn geschiitzt und neue Markte erschlossen wiirden. Auch neue Lebensformen
traten in Erscheinung, die mit traditionellen Lebensgewohnheiten unvereinbar waren.”*

63 Crampton, Bulgaria, 66. Hitchins Keith, The Romanians, Oxford 1996, 37.

® Plamen Mitev, Die groRen o6ffentlichen Debatten in der bulgarischen Gesellschaft vor der Eigenstaatlichkeit,
25-36, in: Heppner Harald u. a (Hg), Offentlichkeit ohne Tradition, Frankfurt am Main 2003, 29.

& Georgieva Maria, Unternehmer, Staat und Politik: Zur Rolle der Wirtschaftselite in Bulgarien 1878-1941, 105-
128, in: Hopken, Sundhaussen (Hg), Eliten in Stidosteuropa, Stidosteuropa-Jahrbuch Band 29, Minchen 1998,
108-111.

% Georgieva, Unternehmer, 108 -111. Die friihe bulgarische Intelligenz formierte sich zwischen 1853
und 1878. Sie zdhlte zur Mittelklasse und stand sozial unter den Dorf- und Stadtnotabeln, groRen
Kaufleuten und Kreditgebern. Sundhaussen, Eliten, 15. Der Klerus und die linke oder populistische
Ausrichtung der Intelligenzija konnten als antibirgerlich gelten. Hépken Wolfgang, Die ,fehlende Klasse”?

Blrgertum in Sudosteuropa im 19. und frihen 20. Jahrhundert, 33-71, in: Brunnbauer Ulf, Hopken Wolfgang (Hg),
Transformationsprobleme Bulgariens im 19. Und 20. Jahrhundert, Miinchen 2007, 36.

&7 Georgieva, Unternehmer, 113-115, 123.
% Hasch Edgar, Planungen zu Verbesserung der Infrastruktur: die Russen in den Donaufiirstentiimern, die
Bayern in Griechenland in den 30er-Jahren des 19. Jahrhunderts, 17-35, in: ,Wirtschafts- und
Kulturbeziehungen zwischen dem Donau- und dem Balkanraum seit dem Wiener KongreR“, Graz 1991, 19.
69 Ho6sch, Geschichte, 145.
7 Hering, Parteien, 197, 182, 118. Hésch, Lexikon, 246.
7t Hering, Parteien, 182-185.
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Frihe Protagonisten der Nationsbildung waren Gelehrte, Schriftsteller, Geistliche, Lehrer,
Studenten, Kaufleute, leitende Angestellte und Kapitalbesitzer, die Zugang zu den Ideen der
franz6sischen Revolution, der Aufklarung und Romantik, des Risorgimento-Nationalismus
und anderem hatten.’” Das rezipierte Gedankengut aus dem Westen war heterogen, wie
auch die Uberlieferungen, nach denen die Traditionalisten (zu denen Archonten und
Freischarfiihrer zdhlten, Anm.) lebten, regional ganz unterschiedlich sein konnten.” Eine
klare Gegenlberstellung der beiden Gesellschaftsmodelle (aufgeklart und traditionell) war in
der Praxis keineswegs so eindeutig moglich.”

Nicht nur bei den Griechen, auch bei den anderen sich formierenden Nationen spielten
Diaspora-Gemeinden und Geheimbiinde eine tragende Rolle. Ihre Mitglieder versorgten
spater die neuen Staaten mit einer Befreiungslegitimation, einer nationalen , Mission”, mit
,historischen Rechten” und einer Modernisierungsmission.75 Viele Mitglieder der neuen
politischen und kulturellen Eliten hatten an auslandischen Universitdten studiert. Ein
Auslandsstudium in Frankreich oder Deutschland gehdrte in allen Balkanstaaten bis weit ins
20. Jahrhundert hinein ,zur Grundausstattung politischer Karrieren und sozialen
Aufstiegs”.”®

Die auf siebenblrgischem Boden gewachsene nationalrumanische Idee wurde Uber den
Lehrer am orthodoxen Priesterseminar, Gheorghe Lazar (1779-1823), in die
Donaufirstentiimer getragen worden’’. Nationale Eliten aus den Donaufiirstentimern
fanden in den 1830er Jahren in Paris ihre geistige Heimat, wo sie Gesellschaften griindeten,
um eine nationale Kultur zu bewerben’®. Im Tross der Phanarioten kamen zahlreiche
griechische Handler und Unternehmer in die Donaufiirstentlimer. Ungehindert stromte so
westliches, vor allem franzdsisches Geistesgut ins Land”®. Aufgeklarte Flrsten wie Konstantin
Maurokordat und Alexander Ypsilanti schufen Ansatze eines aufgeklarten Absolutismus.°
Die national-politischen bulgarischen Tragerschichten, die dem Osmanischen Reich
Widerstand leisteten, sammelten sich in Emigrationszentren wie Braila oder Bukarest und in
grofen Handelspldtzen auferhalb (Odessa) und innerhalb des Osmanischen Reiches
(Smyrna, Konstantinopel)gl.

72 Hopken, Die ,fehlende Klasse“?, 65 - 66. Hering, Parteien, 182. Risorgimento: Zeitabschnitt zwischen
1815 und der Proklamierung des geeinten Konigreichs Italien 1861. Fuchs Konrad u.a. (Hg), Wérterbuch
Geschichte, Miinchen 2002, 710.

73 Hering, Parteien, 182-185.

7 Hering, Parteien, 182-185.

73 Hosch, Geschichte, 152.

76 Hopken, Die ,fehlende Klasse“?, 65- 66. Vgl. auch die Ausflihrungen unter ,Parteien”.

77 Ho6sch, Geschichte, 152.

78 Hitchins, The Romanians, 213-232, 252. 1830 fanden in Frankreich, den Niederlanden und im russisch
kontrollierten Kongress-Polen Revolten gegen die bestehende politische Ordnung statt. Die polnische Rebellion
wurde niedergeschlagen, deren nach Paris geflohene Aktivisten (Adam Czartoryski) beeinflussten die anderen
revolutiondren Gruppen. Jelavich, Russia’s, 94.
”?http://www.romanistik-online.uni-frankfurt.de/romanistik/Ikrum/Ikrum/kurs/text_seite_2210.htm,
7.1.2010.

8 Farca Nikolaus, Russland und die Donaufirstentiimer, Diss., Miinchen 1992, 139.

81 Hosch, Geschichte, 152.
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Eine wesentliche Voraussetzung eines erfolgreichen politischen Kampfes des bulgarischen
Volkes war die Emanzipation aus der kirchlichen Bevormundung der Griechen. Die Bulgaren
forderten zuerst, und das unterscheidet sie von den Griechen, mit Unterstitzung
panslawistischer Kreise in Russland und der starken Emigration in Bukarest, ihre
Eigenstandigkeit auf kulturell-kirchlicher Ebene®. Der Firman (Erlass) des Sultans vom 11.
Marz 1870 erlaubte der christlichen Bevolkerung eine eigenstdandige bulgarische Kirche,
deren Oberhaupt ein Exarch sein sollte. Der griechische Patriarch fand sich allerdings mit der
Existenz einer bulgarischen Nationalkirche trotz dieser Entscheidung nicht ab, was 1872 zum
Schisma fiihrte®. Die erste griechisch-bulgarische Schule war 1815%, die erste bulgarische
Schule mit Hilfe von Bulgaren aus Odessa und Bukarest 1835 in Gabrovo entstanden®. Die
Intellektuellen hatten im Westen (und in Konstantinopel, wo eine franzosische Ausbildung
vermittelt wurde) und, nachdem sich Ende der 1830er Jahre Russlands Interesse fiir den
Balkan verstarkte, vermehrt in Russland (in Odessa, Kiev, Moskau) studiert.®® Neben der
Universitat und theologischen Kollegien gab es in Siidrussland und Bessarabien auch Schulen
fir bulgarische Buben und Madchen. Russland finanzierte Lehrbicher und Lehrerstellen
sowie Stipendien fiir bulgarische Studenten an russischen Universitaten. Zwischen 1856 und
1878 wurden in ganz Bulgarien katholische und (insbesondere amerikanische)
protestantische Schulen errichtet.?’ Aufgrund der Ndhe zu Konstantinopel waren die
Bindungen zum Osmanischen Reich stark, ein Aufstand erschien unmdglich bis zu den
Unruhen, die 1875 neuerlich am Balkan ausbrachen®.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die nationsbildenden Teile der Eliten in
Griechenland und in Bulgarien zwar stark in der Minderheit, sie aber fir die Staats- und
Nationsentwicklung malgeblich waren. Die Griechen hatten eine vergleichsweise starke
Elitenbildung, wobei sich sdkulare Eliten langsam von der traditionellen Dominanz der
kirchlichen bzw. kirchennahen Eliten I6sten.

Die militérische Elite waren Armatolen, Kleften, Kapoi, Trager teilweise anarchischer
heroischer Traditionen, die es in osmanischer Zeit in Griechenland und auch in Bulgarien
gab. Im griechischen Unabhangigkeitskrieg hatten sich einige profiliert (Kolokotronis und
andere) und machten ihren Einfluss im neuen Staat geltend.

Eliten, Gesellschaft und Verwaltung in den Donaufiirstentiimern
Die Donaufirstentiimer zahlten zu den am diinnsten besiedelten Regionen des Osmanischen
Einflussgebietes und waren stark agrarisch gepragt, wobei die Bauern in erheblichen

82 Hosch, Geschichte, 175. lliescu Crisan, Bulgaria, in: Bibliotheka Historica Romaniae (62), Assertion of unitary,
independent national States in Central and Southeast Europe, Bukarest 1980, 151.
8 Crampton, Bulgaria, 63. Das Schisma endete 1945.
84 Crampton, Bulgaria, 50.
& Plaschka, Nationalismus, 126. Lehrermangel erlaubte nur einen griechisch-bulgarischen Unterricht. Crampton,
Bulgaria, 50.
8 Crampton, Bulgaria, 53.
8 zwischen den 1830er Jahren und 1878 wurden 2000 Schulen errichtet, davon 1500 Volksschulen. Bis 1878
hatten in Russland 257, aber allein in Konstantinopel 200 Bulgaren einen héheren Abschluss erhalten.
Crampton, Bulgaria, 53, 54.
8 Vgl.Crampton, Bulgaria, 90.
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Abhédngigkeitsverhaltnissen lebten. Diese Zustdnde gingen zum Teil noch auf das
byzantinisch-orthodoxe Herrschafts- und Zivilisationsmodell in vor-osmanischer Zeit
zuriick.®

Im Unterschied zu Griechenland und Bulgarien waren die Donauflirstentlimer, wie seine
Nachbarn im Norden und Westen, eine Adelsgesellschaft (Bojaren). Trager der staatlichen
Macht waren in den rumanischen Landern seit ihrer Griindung der First (GrofRbojaren
hatten das Recht, Flirsten zu werden), die Standeversammlung (sie verlor im 18. Jahrhundert
ganz an Bedeutung und wurde nicht mehr einberufen) und der Fiirstenrat (meist 12
Amtstrager, Bojaren ersten Ranges und als richterlicher, bzw. exekutiver Divan
bezeichnet™). Die Autoritit des Firsten erstreckte sich tiber das gesamte staatliche Leben.
Der First war mit Ubergreifender Gerichtsbarkeit ausgestattet. Eine klassische
Gutsherrschaft (6stlich der Elbe, wie beispielsweise in Polen oder in der Ukraine), bei
welcher der landadelige GrofRgrundbesitzer die Grund- und Gerichtsherrschaft tber die
Untertanen innehatte, gab es nicht i Abkoppelungstendenzen der Fiirsten vom
Osmanischen Reich, von Wien und besonders von Russland unterstitzt, veranlassten das
Osmanische Reich nach dem Pruthfeldzug Peter des GroRen, nur noch Firsten griechischer
Herkunft, Phanarioten, einzusetzen. Wahrend der Phanariotenzeit festigte sich die fiirstliche
Macht wieder und nahm Formen einer absolutistisch-monarchischen Regierungsform an.
Auller dem Flrsten und einigen Vertretern der hoheren Geistlichkeit war in den
Donaufirstentimern allein der Adel Triger der staatlichen Macht.®? Die griechischen
Phanarioten waren seit der Revolte 1821 jedoch eliminiert. Konservative Landbesitzer
(Bojaren), wovon einige in enger Beziehung mit Russland standen, verwalteten als Fiirsten
die Donauflirstentiimer. Die Verbindung mit Russland blieb stark. Hochrangige russische
Beamte heirateten in Familien aus den Donaufiirstentiimern ein, und viele Bojaren dienten
weiterhin im russischen Militar.”

Die gesellschaftliche Pyramide setzte sich aus den zahlenmaBig wenigen Bojaren, der
orthodoxen Geistlichkeit, der stadtischen Mittelklasse und der groRen Mehrheit der Bauern
zusammen. Die Bojaren waren trotz ihrer geringen Zahl - 1806 zahlte man zum Beispiel in
der Walachei zwar nur 593 Bojaren aller Range - die wichtigste wirtschaftliche und politische
Kraft im Land.®* Die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen waren durch 6konomische,
politische und soziale Privilegien (Kleidung, Sprache, Titel etc.) stark voneinander
abgegrenzt. Die Nobilitierung erfolgte erst ausschlielRlich durch firstliche Landzuweisung
und ging mit dem Verlust des Landbesitzes auch wieder verloren. Die firstliche Reform von

¥ Daskalov Roman, Sundhaussen Holm (Hg), Modernisierungsansitze, 106-135, in: Hatschikjan, Troebst (Hg),
Sldosteuropa, Miinchen 1999, 105, 106.
% Farca, Russland, 143.
%1 Gutsherrschaft: http://eeo.uni-klu.ac.at/index.php/Gutsherrschaft_%28Begriff%29, 30. 06. 2010.
%2 Farca, Russland, 138- 139, 142- 143.
9 Jelavich, Russia’s, 99.
% Zum Vergleich: Die Walachei hatte um 1815 zwischen 915 000 und 1,7 Mio. Einwohner (die Moldau 1826 1,1
Mio. Einwohner). Hitchins, The Romanians, 58-61.
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1739 machte die Erhebung in den Adelsstand ausschlieBlich von der Bekleidung eines
offentlichen Amtes abhéngiggs. Es gab aber nach 1821 auch viele Adelige ohne Amt.

Die Bojaren lebten von den Ertragen ihrer Landgulter und hatten beispielsweise ein Monopol
auf den Verkauf von Fleisch und Spirituosen, auf Miihlen u. a. Man unterschied GroRRbojaren
(erste Rangstufe) und Bojaren der zweiten Rangstufe, spater wurde weiter differenziert.”®
Innerhalb der Bojarenklasse herrschten groe Spannungen, und diverse Adelsprivilegien
blieben bis 1858 in Kraft.”’

AuBerhalb der Bojaren und der Geistlichkeit gab es zahlreiche privilegierte Gruppen, deren
soziale Position nicht exakt bestimmt werden kann.

Die alte Bojarenklasse, die das Land dominierte, wurde bis zum 19. Jahrhundert
transformiert. Mit den Phanarioten, den griechischen Firsten des Landes, verbreitete sich
franzosischer Einfluss, der unterschiedlich aufgenommen wurde: Einige Bojaren genossen
bald UGber ihre Verhaltnisse hinaus westlichen Luxus, andere jedoch waren sehr gebildet und
fihrten (Regierungs-)Geschafte nach aufgeklarten Gesichtspunkten. Farca®® zeichnet ein
drastisches Bild der Gesellschaft insgesamt: Adel und Klerus waren ignorant, korrumpiert
und parasitar, auf Macht, Geld und Luxus erpicht gewesen. Ein ausgepragter Mangel an
Rechtsstaatlichkeit und eine weitverbreitete Armut und Demoralisierung der tiberwiegenden
Mehrheit des Volkes pragten die Gesellschaft.”

Bojaren niedrigerer Range drangten zur Macht und zu Privilegien, Kaufleute und Bankiers
(Geldverleiher) ibernahmen Bojarenradnge. In den Stadten bildeten reiche Kaufleute (tatig
im Getreidehandel, Salzminen, Zollangelegenheiten) und die seit dem 18. Jahrhundert
zumeist auslandischen Meisterhandwerker'®, die fir einen groReren Markt produzierten,
die nicht-adelige Elite. Sie hatten jedoch noch kein eigenes Klassenbewusstsein entwickelt.
Sozialer Aufstieg bedeutete fir sie, einen Bojarenrang zu erreichen und deren Werte zu
ibernehmen.*®® An sozialen Veranderungen waren die Bojaren nicht interessiert. %

Die Bauern, die innerhalb ihres Standes auch statusbezogen sehr differenziert waren,

103

bildeten die Basis der sozialen Pyramide™ . Sie waren unterprivilegiert, jedoch keine

Leibeigene, also rechtlich frei, blieben aber grofteils vom Grundherrn wirtschaftlich

% Hitchins, The Romanians, 61, 163.

% Hitchins, The Romanians, 59-72, 135. Farca, Russland, 139.

7 Farca, Russland, 140.

% Farca Nikolaus, Russland und die Donaufiirstentiimer, Diss., Miinchen 1992.

% Farca , Russland, 146.

100 Handwerker waren groRtenteils Deutsche, Osterreicher (ca. 11 000 Deutschsprachige lebten 1822
in der Walachei, in der Moldau diirften es noch mehr gewesen sein), Ungarn im Norden, Armenier,
Juden verstarkt in der Moldau und Griechen im Siiden. Gross Hermann, Die Entwicklung des Handwerks in
Stidosteuropa unter mitteleuropdischen und osmanischen Einflissen, 169-179, in: Gumpel Werner, Schénfeld Roland (Hg),
Sudosteuropa Politik und Wirtschaft, Band 16,Miinchen 1986, 172.

Griechen spielten im wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Leben auch nach der Beseitigung der
Phanariotenherrschaft 1821 eine wichtige Rolle.

101 Hitchins, The Romanians, 59-72, 135. Farca, Russland, 139.

Bis zu den Agrarreformen von 1864 und 1923 verhinderten die Bojaren erfolgreich soziale
Verénderungen. Viorel Roman, Rumanien im Spannungsfeld der GroRmachte, Diss., Offenbach 1987, 4.

103 Bauern konnten Freibauern (in der kleinen Walachei 1831 38%, in der Moldau 1803 fast 32%), sein oder in
rechtlich unfreien Dérfern leben, die Firsten, Adeligen oder Klostern gehorten. ,Leute mit Abmachungen”
waren freie, aber besitzlose Bauern, die Grund pachteten. Farca, Russland, 190, 267, 268.
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abhangig. Als Steuerzahler und durch eine vorgeschriebene Arbeitsleistung (dies betraf die
meisten Bauern, die cldcasi) hatten sie die Hauptlast in der Unterstiitzung der bestehenden
sozialen und politischen Ordnung zu tragen.104

Es gab keine Selbstverwaltung, denn es existierten noch keine landlichen Gemeinden als
Rechtspersonen. Die dorfliche Verwaltung blieb unter der Oberaufsicht eines Judet-
Verwalters (Kreisvorstehers) und lokaler Grundherren, da sie die Wahl der Alteren
besttigten. 1%°

Neben dem Gewohnheitsrecht wurde das allmahlich verweltlichte romisch-byzantinische
Recht angewandt und mehrere Zivilgesetzblicher mit 6sterreichischem, franzésischem und

italienischem Rechtseinfluss verwendet .

Zusammenfassend lassen sich im Vergleich zu den dem Osmanischen Reich direkt
unterstellten Gebieten andere Gesellschafts- und Verwaltungsstrukturen feststellen: Die
Donaufiirstentiimer hatten eine Adelsgesellschaft. Die rumanischen Eliten waren allesamt
Bojaren. Eine militarische Elite hatte sich aufgrund fehlender autonomer Freirdume nicht
ausgebildet und osmanisches Militdr war nur zu Kriegszeiten in den Donauflirstentiimern

197" Die Gesellschaft war in Form einer sozialen Pyramide aufgebaut und vom

prasent
Osmanischen Reich innenpolitisch autonom. Die Verwaltungszentren waren die beiden
Hauptstadte Bukarest (Walachei) und Jassy (Moldau). Zentrale Verwaltung bedeutete nicht,
dass es beispielsweise eine ausreichende staatliche soziale Fiirsorge (Gesundheitswesen und
Armenfirsorge), ein einheitliches Recht, ein jahrliches Budget und eine gute Buchfiihrung
gegeben, also dass Ordnung in der Staatsfiihrung geherrscht hatte. Die Bevolkerung war
unvollstandig vom Staat erfasst. Jeder Haushaltsvorstand ware zur Abgabe von Steuern
verpflichtet gewesen. Sozialfiirsorge, Ausbildung und die Erfassung der Bevolkerung durch
Taufbiicher blieben in den Hinden der Kirche. Das Rechtwesen war uneinheitlich.*®

Allgemein wollten die von der Aufklarung und Romantik beeinflussten Eliten die Nation aus
der wirtschaftlichen Rickstdandigkeit herausfihren und sie West- und Mitteleuropa

anschlieRen.

Kapitalmangel, Subsistenzwirtschaft, fehlende Infrastruktur

Sudosteuropa im 19. Jahrhundert wurde charakterisiert durch eine véllig unzuldangliche
Infrastruktur, eine geringe Produktivitdit der Bevolkerung, das Vorherrschen der
Subsistenzwirtschaft, hohen Analphabetismus, niedrigen Urbanisierungsgrad, wenige
einheimische Unternehmer, einen Mangel an Verwaltungsfachleuten, das Gewohnheitsrecht
und anderes.'®

1% Die Bauern waren in den jeweiligen Furstentlimern seit 1746/1749 keine Leibeigene mehr. Hitchins, The

Romanians, 59-72, 135. Farca, Russland, 139.

1% Hitchins, The Romanians, (64) 165.

Farca, Russland, 195.

Jelavich, Russia’s, 8.

Es gab neben dem Gewohnheitsrecht verschiedene byzantinische Textvorlagen, auch ein Handelsrecht, und
man versuchte im 18. Jahrhundert die Harmonisierung des Rechts durch seine Kodifizierung. Hitchins, The
Romanians, 24-29, 36.

109 Daskalov, Modernisierungsansatze, 106.
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Es wird schnell klar, warum besonders Griechenland vom auslandischen Kapital derart
abhangig war: Die grole Armut des Landes wurde durch den langen Krieg noch weiter
verscharft. Nach dem acht Jahre dauernden Unabhangigkeits- und Blrgerkrieg hatte es in
Griechenland keine einzige mit Kutschen befahrbare StraRe mehr gegeben, was sich auf die
Entwicklung des Binnenmarktes und auf die Entwicklung der inlandischen Produktion
erheblich negativ auswirkte.™° Zum finanziellen Ruin kamen nach dem Biirgerkrieg 1832
soziale Probleme: Etwa wurde die Zahl der hungernden und undisziplinierten Soldaten
immer groRer'.

Auch die Donaufirstentiimer waren bis etwa 1830 wirtschaftlich stark unterentwickelt (nur

112). Es fehlte, wie in Griechenland und Bulgarien auch,

die furstliche Salzgewinnung florierte
in erster Linie an Kapital, geschulten Arbeitskraften, Unternehmergeist und
Sicherheitsgarantien. Die starke Kapitalflucht aus den Donaufirstentimern erklart sich
durch (bis 1826) hohe Tributzahlungen an das Osmanische Reich, Geldiiberweisungen
dedizierter Klgster' an Heilige Statten des Orients und durch die Verschwendungssucht der
Adeligen. Die wichtigste Geldquelle des orthodoxen Patriarchats von Konstantinopel waren
zudem Einkiinfte aus den Donaufiirstentimern®**. Im russisch-osmanischen Krieg 1828/29
wurden die letzten Ressourcen des Landes fiir das russische Militar ausgeschopft. Der
Schuldenstand der Walachei betrug 1829 3,760.635 Piaster. Es wurde vereinbart, dass die
Donaufirstentimer zu drei Viertel an Unterhaltungskosten fiir die Sicherung eines
militarischen Weges, der von 3232 Soldaten kontrolliert wurde, fir die gesamte Zeit der
russischen Militarverwaltung aufzukommen hatten. Fiir die russischen Besatzer waren bis
1836 Geld- und Dienstleistungen sowie Naturalabgaben zu entrichten.'*

Als in der bulgarischen Region wadhrend der 1830er Jahre die Tanzimat-Reformen im
Osmanischen Reich zu greifen begannen und sich in den 1840er Jahren verstarkten, waren
(meist auslandische) Kaufleute und Handwerker mit dem Status quo einer relativen
wirtschaftlichen Prosperitat zufrieden. Das bulgarische Gebiet hatte seit den 1830er Jahren
eine wichtige Versorgungsfunktion fir Nahrungsmittel (Getreide) und Rohmaterial (Wolle
flir osmanische Uniformen) fiir das Osmanische Reich Ubernommen, sodass seine
wirtschaftliche Lage nicht so schlecht war wie vergleichsweise in Griechenland oder den

1o Papoulia Fanny Maria, Griechenlands Weg in die Moderne?, 81-93, in: Brunnbauer UIf u. a. (Hg),
Schnittstellen, Miinchen 2007, 86.
1t Petropulos, Politics, 146, 149.
112 Farca, Russland, 228.
113 Seit dem 16. Jahrhundert sahen sich die Fiirsten der Donaufiirstentimer verpflichtet, zum Beschiitzer der in
Bedrangnis geratenen Heiligtiimer der Ostkirche im Orient zu werden. Fiirsten und Bojaren errichteten Kloster
(sie wurden seit dem 17. Jahrhundert von griechischen Abten verwaltet und genossen extraterritorialen Status
und existierten bis 1863. Florescu Radu, The Struggle in the Romanian Principalities, Monachii 1962, 12.), die mit
ausgedehnten Landereien ausgestattet wurden und die sie den Heiligen Statten im Orient, den Patriarchaten
von Alexandria, Jerusalem und Antiochien, sowie den Kléstern des Berges Athos, Rumeliens und dem
Sinaikloster widmeten. Die liber den Eigenbedarf erwirtschafteten Einkiinfte wurde den Heiligen Statten
Ubergeben. Um 1821 befand sich etwa ein Fiinftel des Gebietes der Donaufiirstentiimer unter der Kontrolle der
dedizierten Kloster. Um 1860 besallen 72 dedizierte Kloster Gber 600 Giiter mit Gber 60 000 bauerlichen
Familien. Farca, Russland, 284, 308-310.
14 Viorel, Ruménien,32.
13 Farca, Russland, 228, 225.
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118 schafziichter, Handler und Tuchweber bildeten eine wachsende

Donaufiirstentiimern.
Kleinbourgeoisie; die Handelskolonien in Konstantinopel und Bukarest'” wuchsen. Ciftlik-
Guter wurden nach 1850 an Bulgaren verkauft, denen 1858 ein Eigentumsrecht gewadhrt
wurde. In den 1870er Jahren sind die Bulgaren wieder vermehrt in die Ebene gezogen™®. Mit
dem Ende der osmanischen Herrschaft, nach Ende des russisch-osmanischen Kriegs, ging
allerdings die 6konomische Basis Bulgariens verloren, und die Wirtschaft des Landes musste
sich umorientieren. '*° Die Institutionen (von denen es in den Donauflirstentimern
ansatzweise welche gab), Wirtschaft und Infrastruktur mussten in den Protektoraten vollig

neu aufgebaut werden.

I1. Diplomatische Losungen

A. Politische Akteure

Drei Hauptgruppen von Akteuren bestimmten gleichzeitig die politischen Geschicke in den
Protektoraten. Zum Ersten sind die drei GroBmachte (England, Frankreich, Russland) in
Griechenland, bzw. Russland in den Donaufiirstentimern und im Fiirstentum Bulgarien zu
nennen.

Zum Zweiten ist die von den Protektoratsméachten eingesetzte auslandische Elite vor Ort zu
erwahnen. Der Aufbau eines modernen Staatswesens war zu Beginn der 30er Jahre des 19.
Jahrhunderts sehr eng verbunden mit den Aktivitaten auslandischer Politiker und Militars,

Verwaltungsbeamter, Berater und Fachkrafte®®

. In Bulgarien wurden Russen hauptsachlich
im Militdr eingesetzt. Die hdchsten Amter in den Protektoraten (hdchster Vertreter und
Haupt des Staates) wurden von Auslandern besetzt. In Griechenland regierte, als
Ordnungsmacht in europaischem Auftrag, die bayerische Regentschaft unter Ludwig I. von
Bayern und ab 1835 sein Sohn Otto I|. als absolutistisch regierender Konig. Die
Donaufirstentimer standen bis 1834 mit Generalleutnant Kiselev unter russischer
Militarverwaltung. Bulgarien wurde vom russischen kaiserlichen Kommissar Fiirst Dondukov-
Korsakov bis zur Wahl Alexanders von Battenberg zum Firsten von Bulgarien 1879
verwaltet.

Drittens sind die zivile und militdrische regionale Elite in Griechenland und in Bulgarien,

sowie der Adel in den Donauflirstentiimern zu nennen.

Die Rolle der Grofmdchte am Balkan und der Einfluss von Offentlichkeiten

Die permanente Krisensituation an der sudosteuropdischen Peripherie war durch den
militarischen Niedergang des Osmanischen Reiches seit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts
(Der Friede von Karlowitz 1699 bestatigte die Habsburger endgiltig in ihrer

18 Plaschka, Nationalismus, 122. Crampton, Bulgaria, 42, 46, 47. Jelavich, Russia’s, 160.

Jelavich, Russia’s, 160.
Lampe John R., The Bulgarian Economy in the Twentieth Century, Kent 1986, 23.
Hopken Wolfgang, Brunnbauer UIf, Einleitung. Transformation als Dauerzustand? Bulgariens (Um-)Wege in
die Moderne, 5-16, in: Brunnbauer, Hopken (Hg), Transformationsprobleme Bulgariens im 19. Und 20.
Jahrhundert, Minchen 2007, 9. Jelavich, Russia’s, 160.
120 ..

Hosch, Planungen, 20.
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21) und durch die aufbrechenden Rivalitaten

Vormachtstellung im Donau- und Balkanraum
der GroBmachte unter den europdischen Staaten heraufbeschworen worden. Im 18.
Jahrhundert war Russland der aktivste und starkste Gegner des Osmanischen Reiches. Der
spektakulidre Machtzuwachs Russlands infolge des Friedens von Kiicik Kaynarca'?? unter
Katharina Il. rief die anderen europaischen Machte auf den Plan. Seit dieser Zeit stellte sich
die Orientalische Frage (der Wettstreit um das Erbe des niedergehenden Osmanischen
Reiches) als Problem des gesamten europdischen Staatensystems'?.

Russland bemiihte sich seit dieser Zeit erfolgreich um eine Erweiterung seiner Einflusssphare
am Balkan und ging eine enge Verbindung mit den Donaufiirstentiimern ein. Der russisch-
osmanische Krieg 1828-1829 brachte Russland einen klaren Sieg. Damit verbunden waren
die russische Vorherrschaft in den Donauflrstentimern und die Autonomie fir
Griechenland. Der russisch-osmanische Krieg 1877/78 war ebenso ein russischer Sieg, aber
der darauffolgende Europaische Kongress begrenzte drastisch die erreichten Vorteile.’*

Der Wettlauf um den Einfluss am Balkan war evident: Als Zar Alexander |. (1801-1825) mit
Napoleon in Tilsit'*® zusammenkam, erorterte er die eventuelle Aufteilung des Osmanischen
Reiches, aber es kam zu keinen abschlieBenden Entscheidungen. Wahrend der
Napoleonischen Kriege, speziell zwischen 1807 und 1814 kdampfte England darum, die
lonischen Inseln Frankreich abzuringen. 1810 war sogar die Errichtung eines englischen
Protektorats Giber die Peloponnes in Diskussion. Auslandische Konsuln bauten sich zu jener
Zeit dort eine Klientel auf, sodass sich schon vor der griechischen Revolution ,,auslandische
Parteiungen” bildeten, wobei insgesamt die Notabeln der Peloponnes sich immer noch von

126 1m russisch-osmanischen Krieg von 1806 bis 1812

Russland die Befreiung erhofften.
wurden die Donaufiirstentiimer von den Russen kontrolliert, in der festen Absicht, diese zu
annektieren. Im Frieden von Bukarest, im Mai 1812, erkampfte sich Russland, nach dem
Bruch mit Frankreich 1811, schlieRlich das Moldauische Gebiet 6stlich von Pruth und unterer
Donau (Bessarabien). Mit Ausnahme des nunmehr bessarabischen Gebietes blieben die

Donaufiirstentiimer weiterhin unter osmanischer Oberhoheit und russischem Schutz.*?’

121 Hosch, Geschichte, 51.
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orthodoxen Christen im Osmanischen Reich ausgelegt. Russland erhielt hinsichtlich der Donaufirstentiimer ein
Interventionsrecht auf diplomatischer Ebene und damit die Mdéglichkeit, zugunsten der christlich-orthodoxen
Untertanen des Sultans zu intervenieren. Dies erleichterte die russische Einflussnahme und erhohte die
Aussicht, durch Unterstitzung der aufstandischen christlichen Balkanvolker die Osmanen aus Europa zu
vertreiben. Russland erhielt das Recht, im Osmanischen Reich Konsulate einzurichten. Hosch, Lexikon, 398.
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2002/2003, 190.
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Der Wiener Kongress 1815 formulierte mit seinen Prinzipien der Legitimitat, Restauration
und Solidaritat die Herrschaft der so genannten Pentarchie (das ,Konzert der Machte”
PreuRen, Frankreich seit 1818, GroRbritannien, Russland und Osterreich) unter neuen

128 Eiirst Metternich, Vertreter der ,Status qguo-Politik“ und Alexander I.

Bedingungen neu
lehnten die liberalen und nationalen Ideen der Franzosischen Revolution als
staatsgefdhrdend ab.

Die eigentlichen Sieger dieses grofiten Friedenskongresses des 19. Jahrhunderts waren
Russland (am europdischen Kontinent war es die starkste Macht, knapp gefolgt von

129) und England, die weltgroflite Seemacht, die von jetzt an als

Osterreich-Ungarn
Hauptprotagonisten im Kampf um das Erbe des Osmanischen Reiches auftraten™*°.
Frankreich war nach Napoleons Niederlage seit dem Wiener Kongress nur mehr eine
zweitrangige Macht. Die innereuropdischen Machtzentren hatten sich von Wien, Paris und
Konstantinopel nach Berlin, London und Moskau verschoben.®!

Obwohl die griechische Revolution 1821 ohne das Engagement oder die Hilfe einer
auslandischen Macht stattfand, hielt sich der Mythos, der von griechischen Revolutionadren
weitergetragen wurde, dass Russland kommen und den Griechen helfen wirde. Aber alle
europdischen Machte, auch die mit Ambitionen in der Region, wollten zumindest kurzfristig
32 7ar Nikolaus 1. (1825-1855)

interessierten im Falle eines Zusammenbruchs des Osmanischen Reiches noch 1843 einzig

den Status quo im ostlichen Mittelmeer erhalten.

die Donaufirstentiimer. 1844 sprachen sich Russland und England fir den Erhalt des
Osmanischen Reiches aus.™*

Nicht nur Russland, auch alle anderen europédischen GroBmachte vertraten ihre Interessen
am Balkan. Die geographische Lage Griechenlands im &stlichen Mittelmeer war ein
grundsatzlicher Faktor fiir das auslandische Interesse. Die Kontrolle Uber Griechenland
brachte einen entschiedenen Vorteil fir jede Macht, die das ostliche Mittelmeer

134

kontrollieren wollte oder eine konkurrierende Macht davon abhalten wollte.”" Frankreich

trat als Beschiitzer der Katholiken am Balkan auf. Es sah seine seit 1536 traditionell
135

bevorzugte Position (in Bezug auf seine kulturellen und wirtschaftlichen Interessen™™) im

Osmanischen Reich gefdhrdet. Fir England war die Integritat des Osmanischen Reiches von
Bedeutung, weil dariliber die Hauptrouten nach Indien fiihrten und das Osmanische Reich ein

136

Hauptabnehmer englischer Industrieprodukte war=>". Die Bedeutung der Gebiete wurde

noch grofer, weil neu entwickelte Dampfschiffe kiirzere Routen bendétigten und der

128 Hosch, Planungen, 19.
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Suezkanal 1869 erdffnet wurde®®’. Die Integritat des Osmanischen Reiches sollte russischen
Einfluss minimieren. Die Habsburger-Monarchie fand, mit wenigen Ausnahmen, weitere
Eroberungen am Balkan wenig attraktiv?>e,

Die AuBenpolitik der imperialen Macht Russland stellte strategische Erwdgungen und

d**°. spiter verbarg sich hinter religidsen Argumenten -

Prestigedenken in den Vordergrun
dem Schutz der orthodoxen Christen - ein altes Hauptziel der russischen Expansionspolitik,
der Zugang zu den Meerengen Bosporus und Dardanellen und die Kontrolle Konstantinopels
(das fur strenggldaubige russische orthodoxe Christen die heilige Stadt ihres Glaubens
geblieben war”o). Russland strebte nach der Kontrolle liber das Schwarze Meer und nach
dem Zugang zum Mittelmeer'*'. Die Meerengen hitten als Flottenstitzpunkt dienen
konnen, von dem aus ein Einbruch in die Interessenssphare der Seemachte im Nahen und

192 Die Donaufiirstentiimer waren von Bedeutung,

Mittleren Osten moglich gewesen wadre
weil sie als Versorgungsbasis fiir die russischen Truppen dienten. Bulgarien war strategisch
wichtig, weil es auf dem Weg nach Konstantinopel liegt und ans Schwarze Meer grenzt.143
Die russische Seite betont jedoch stirker den defensiven Charakter der AuRenpolitik'**. Das
seit 1877 unter russischem Einfluss stehende Bulgarien sollte beispielsweise als Balance
gegen den habsburgischen Einfluss am West-Balkan dienen'®.

Russland legitimierte seine Balkanpolitik und seine Expansion mit religiosen Argumenten,
dem Schutz der orthodoxen Glaubensbrider und spdter mit einem nationalreligidosen
Panslawismus. Russland hatte den Vorteil, dass es mit den Balkanvélkern gemeinsame
Merkmale teilte, die andere GroBfmadachte nicht aufweisen konnten: Die Religion (die
Uberragende Mehrheit der christlichen Voélker, damals schatzte man 12 Millionen, waren
orthodox) und die Tatsache, dass Serben und Bulgaren sowie der Grofteil der russischen
Bevolkerung, Slawen sind, deren Sprachen dem Russischen relativ nahe sind. 1%

Parallel zum in erster Linie militdrisch-strategischen Ziel (Meerengen und Konstantinopel)
Russlands, gab es das panslawische Ideal der Einheit slawischer orthodoxer Vélker gegen die

147

Eingriffe des Westens™"’. Die Idee von der Einheit aller Slawenvélker wurde von Vertretern

eines extremen russischen Nationalismus als der historische Auftrag verstanden, die Slawen

w7 Dampfschiffe fuhren mit Kohle, und das verminderte den Laderaum. Die Landverbindungen von den

ostlichen Mittelmeerhafen nach Asien wurden gesichert. Hering, Parteien, 276.
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im Osmanischen Reich und in der Habsburgermonarchie zu befreien und mit Russland zu
vereinigen. Der russische Panslawismus, eine Ideologie inoffizieller, aber einflussreicher
Gruppen, wurde erst nach 1856, bzw. nach 1863 (dem polnischen Aufstand folgte eine
gewaltsame Russifizierung) bedeutend, davor berief Russland sich hauptsdchlich auf die

Gemeinsamkeit der Orthodoxie.'*®

Schon lange vor dem russisch-osmanischen Krieg 1877
war es dank russischer Panslawisten eine beschlossene Sache, im Falle des Krieges sogleich
mit der Reorganisation der slidslawischen Lander unter russischer Fiihrung zu beginnen149.
1858 wurde der Slawische Wohltatigkeitsverein in Moskau (in Kiev 1869, Odessa 1870)
gegriindet, um Stidslawen im Osmanischen Reich beizustehen. Schriftsteller und Journalisten
gaben Geschehnissen am Balkan offentliche Aufmerksamkeit. Der Verein brachte auch
bulgarische Studenten zum Studium nach Russland. Diese sollten spater eine fiihrende Rolle
in der Befreiung ihres Landes und spater in der Regierung des jungen Staates einnehmen™®.
Die Habsburgermonarchie galt als Gefahr fiir die russischen Interessen und fir das
Wobhlergehen des nicht-russischen slawischen Volkes.*>*

Es ging nach russischer Diktion um die ,Erlésung der slawisch-orthodoxen Brider“**?. Mit
Hilfe der orthodoxen Kirche konnte Russland das slawische Nationalgefiihl und den
einzelnen slawischen Bauern erreichen **. Die ideologischen Ziele des russischen
Panslawismus wurden durch eine fast allgemeine Russophilie in Bulgarien unterstitzt. Diese
war schon lange kultiviert worden, doch nach der Befreiung Bulgariens hat sie sich in der
Psyche des bulgarischen Volkes endgiiltig gefestigt.*>*

Russland fihlte sich auch den Griechen nahe. Zwischen den Griechen und Russland gab es in

155
In

osmanischer Zeit religiose (Orthodoxie), politische und wirtschaftliche Verbindungen.
den 1820er Jahren wurden (durch die griechischen Revolution und den russisch-
osmanischen Krieg) die Beziehungen zwischen Russland und den orthodoxen Christen
enger™®.  Andererseits war aber die griechische Revolution eine Revolte gegen einen
rechtmaRigen Herrscher; Russland (Alexander 1., bis 1853 Nikolaus I.) verteidigte die
konservative Ordnung, wollte aber auch keinen Alleingang gegen das Osmanische Reich
wagen™’, sehr wohl aber englischen und franzésischen Einfluss begrenzen.

Die Beziehung zwischen dem Osmanischen Reich und den Donaufirstentimern
verschlechterte sich nach dem griechischen Aufstand 1821. Osmanische Mallnahmen, wie

beispielsweise die militdrische Besetzung der Donaufirstentiimer und die Bestellung ihrer
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Fiirsten, wurden ohne Ricksprache mit Russland getroffen. Nach dem Tod des russischen
Zaren Alexanders I. 1825 forderte sein Nachfolger, Nikolaus I., den seit 1802 ausgehandelten
Einfluss in den Donauflrstentimern (unter anderem konnten die Firsten, flir eine
siebenjahrige Amtsperiode gewahlt, nur mit russischer Zustimmung bestellt werden, und
das russische Interventionsrecht wurde erweitert'®) zuriick, was zum Abkommen von
Akkerman am 7.10.1826 fiihrte. Kurz zuvor wurde die Verstiandigung und Aufteilung der
Einflussspharen im Orient zwischen Russland und England im Protokoll vom 4. April 1826
festgelegt.159 Die Konvention von St. Petersburg, unterzeichnet am 4. April 1826 von England
und Russland, betraf Griechenland, das ein autonomer, tributpflichtiger Staat werden sollte.
Sollte es zu keiner Losung kommen, ware eine Intervention beider oder einer Macht
zwischen dem Osmanischen Reich und Griechenland eine Mdglichkeit, zu einem Ergebnis zu

kommen.°

Die Petersburger Konvention war der Auftakt zu gemeinsamen Handeln der drei
GroBmachte. Ihre gemeinsame Intervention wurde schlieBlich durch die philhellenische
Bewegung'®! ausgeldst.

Die Aufkiindigung der Konvention von Akkerman (der von Russland erzwungene Abzug
osmanischer Truppen aus den Donaufiirstentiimern, die Sicherung des Einflusses Russlands
in den Donaufirstentiimern) durch den Sultan fihrte zum russisch-osmanische Krieg 1828,
der mit dem Frieden von Adrianopel 1829 endete und der nicht nur dem Osmanischen Reich
eine Niederlage bereitete. Die Habsburgermonarchie musste zusehen, wie Russland seine
Machtsphire erweiterte und eine starke Position in Konstantinopel gewann'®%.

Die Desintegrationserscheinungen des Osmanischen Reiches griffen auf alle Reichsteile tiber.
Agypten revoltierte gegen das Osmanische Reich 1831-1833 und 1839-1841. Nur das
Eingreifen der GroBmachte (Russland militarisch 1833, England und Frankreich diplomatisch)
stabilisierte das Osmanische Reich wieder und verbesserte seine Beziehungen zu Russland.
England unter Lord Palmerston unterstiitze (anfangs mit Frankreich) das Osmanische Reich
in seinen Reformen, um dessen Abhéangigkeit von Russland zu mildern. Die Konvention von
1841 brachte die auf osmanischem Gebiet befindlichen Meerengen unter internationale

Kontrolle.'®3

Das einheitlich dastehende Europa willigte am 13. Juli 1841 in das Gesuch des
Sultans ein, die Meerengen fir Kriegsschiffe wieder schlieBen zu kénnen®® (Seit 1833
konnte Russland das Schliefen der Meerengen vom Sultan fordern, Anm.). Russland wollte
in dieser Periode die Integritdt des Osmanischen Reiches aufrecht erhalten, achtete aber
gleichzeitig darauf, dass die Verpflichtungen des Osmanischen Reiches Russland gegeniiber

(Vertrage von Bukarest, Akkerman und Adrianopel) eingehalten wurden, um seinen Einfluss

158 . .
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165 Russland war gegen eine Erweiterung

in den Donaufirstentiimern weiter zu starken.
autonomer Rechte oder Gebiete der christlichen Balkanstaaten.

1853 suchte der russische Zar Nikolaus I. schlieBlich das Erbe des ,kranken Mannes am
Bosporus”, wie das Osmanische Reich genannt wurde, anzutreten. Russland stand scheinbar
auf dem Hohepunkt seiner Macht (erfolgreiche Intervention in der Walachei 1848 und in
Ungarn 1849, Stabilisator des Osmanischen Reiches), musste jedoch im Krimkrieg (1853-
1856) gegeniliber England, Frankreich und Preufen eine Niederlage und somit einen
schweren Prestigeverlust hinnehmen.

Der Pariser Frieden 1856 hatte Russlands Position gegeniiber dem Osmanischen Reich
geschwacht. Wesentlich gravierender war jedoch, dass mit dem Vertrag das Schutzrecht der
Russen Uber die orthodoxen Christen in den Donaufiirstentiimern (und in Serbien) auf die

166

westlichen GroBmachte Ubertragen wurde.”” Die Meerengen blieben fir nicht-osmanische

Kriegsschiffe geschlossen, die territoriale Integritdt des Osmanischen Reiches wurde unter
die Garantie der europaischen GroBmachte gestellt.*®’

Dies tat der panslawischen Befreiungsmission auf dem Balkan keinen Abbruch. Die
panslawistische Bewegung forderte und erreichte speziell nach den Krisen 1875 (christlicher
Bauernaufstand in der Herzegowina gegen muslimische Grundbesitzer, 1876 Krieg Serbiens
und Montenegros gegen das Osmanische Reich) das Eingreifen Russlands (unter Alexander
., 1855-1881) zur Befreiung der Balkanslawen.'®®

Im November 1876, unmittelbar vor dem russisch-osmanischen Kriegsausbruch, war von
Russland darauf hingewiesen worden, dass der Krieg nicht bloR den Zweck habe, das Los der
unter den Osmanen lebenden Christen zu verbessern, sondern auch eine ,mehr oder
weniger standige Ordnung in Bulgarien” herbeizufiihren %9 Den Hohepunkt der
Einflusserweiterung erreichte Russland durch das San Stefano-Bulgarien 1878, dem jedoch
die GroBRmaéachte am Berliner Kongress desselben Jahres ein Ende setzten.

Welche Funktion die Protektoratspolitik in den Donaufiirstentiimern und in Bulgarien fir
Russland haben sollte, wird vor dem Hintergrund seiner eigenen wirtschaftlichen und
politischen Situation erkennbar.

Russland verfolgte wahrend seiner imperialen Expansion (das ,Sammeln der Lander der
Goldenen Horde“) eine vorsichtige Eingliederungspolitik, wenn auch eine repressive Politik
im 16. Jahrhundert und in der Modernisierungsphase unter Peter dem Grof3en, in der ersten

170 Die vorsichtige Eingliederungspolitik

Hélfte des 18. Jahrhunderts, angewandt wurde
setzte sich aus zwei wesentlichen Elementen zusammen: der weitgehenden Respektierung

des Status quo und der Zusammenarbeit mit nicht-russischen Oberschichten. Eine
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weitgehende Autonomie genossen das Hetmanat der Dnepr-Kosaken in der zweiten Halfte
des siebzehnten, zu Beginn des 19. Jahrhunderts lediglich das Konigreich Polen, das

1711809 kam Finnland, das bereits eine

Grolfurstentum Finnland und Bessarabien bis 1828
Verfassung hatte, zu Russland. Polen wurde 1815 als autonomes Konigreich in Russland
integriert. Alexander |. gewdhrte dem Konigreich in einem Verfassungsexperiment eine
liberale Reprasentativ-Verfassung. Sie war die liberalste des damaligen Europa. Diese
beiden westlich geprdagten Gebiete hatten fir Russland Modellcharakter. Fir das
absolutistische Russland war die als anarchisch angesehene Verfassung der polnischen
Adelsrepublik ebenso wenig ein Vorbild wie das osmanische Verwaltungsmodell
Bessarabiens oder die militar-demokratische Kosakenverfassung im ukrainischen

Hetmanat'”2

. Finnland mit seiner Standeordnung, seiner freien Bauernschaft und seinem
westlich gepragten Bildungswesen konnte, dhnlich wie das Konigreich Polen, in der
Reformperiode als Vorbild fiir ganz Russland geltenm. Als der oOstliche Teil des vom
Osmanischen Reich gepragten Firstentums Moldau, das Gebiet zwischen Dnestr und Pruth,
genannt Bessarabien, 1812 zu Russland kam, blieb die soziale Ordnung vorerst erhalten.
Auch die Verwaltung, die Rechtsordnung und das Steuersystem basierten auf den

bestehenden Verhiltnissen.'’*

Angesichts einer stiirmischen sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung in Mittel- und Westeuropa, hinter der Russland immer weiter zurlickzubleiben
drohte, sahen im Laufe des 19. Jahrhunderts Adel und Biirokratie Reformbedarf. Dieser
fundamentale wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle Transformationsprozess, der
seit dem 18. Jahrhundert Europa und die Welt (in unserem Fall Bayern) tberrollt hat, wird

75 In Russland jedoch

mit dem (europazentrischen) Begriff Modernisierung umschrieben
durften Reformen im sozio-politischen System und Industrialisierung die Stabilitat der
bestehenden Ordnung nicht aufs Spiel setzen. Autokratie und vorerst auch die
Leibeigenschaft blieben erhalten. Der niedergeschlagene Dekabristenaufstand junger
liberaler Offiziere von 1825 und die Revolutionen 1830 und 1848 fiihrten zu einer
restaurativen und repressiven russischen Politik unter Nikolaus I. (1825-1855).

Erste Reformansatze in Russland gab es bereits unter der Regierung Alexanders I. (1801-
1825). Sie beinhalteten einen Verfassungsentwurf, die Neugestaltung einer

Zentralverwaltung und des Bildungswesens.'’®

Die Verwaltungsorganisation des osmanisch
gepragten Bessarabien entsprach nicht den Vorstellungen russischer Behorden. 1828
wurde die weitgehende Autonomie Bessarabiens erheblich beschnitten, die administrative
Struktur an die in Russland geltende Ordnung angepasst'”’. Russische Beamte tibernahmen
die wichtigsten Funktionen des rumanischen Adels.

In den Donaufiirstentiimern war man einen entscheidenden Schritt weiter gegangen: Nach

alter russischer Tradition wurde mit dem einheimischen rumanischen Adel kooperiert. Mit

7 Kappeler, Russland, 95.
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Kappeler, Russland, 96, 90.
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der Einfihrung der Organischen Statuten (Réglement) wurde jedoch in den osmanisch
geprdagten Donaufilirstentimern, wie spater genauer erldutert wird, 1831 bzw. 1832
erstmals das Prinzip einer modernen Gewaltenteilung in Exekutive, Legislative und
Judikative, eingefihrt.

1879 hatte Russland im eigenen Land schon wichtige Reformen vorangebracht. Der von
Russland verlorene Krimkrieg hatte Alexander Il. (1855-1881) zu weiteren Reformschritten
gezwungen. 1861 waren die leibeigenen Bauern befreit und damit die seit dem Mittelalter
bestehende Koalition der Regierung mit dem Gutsadel (der im Gegensatz zum Adel im
Baltikum und Finnland, kein korporativ organisierter Stand war'’8) aufgekiindigt worden. Die
landliche Infrastruktur war durch die Schaffung neuer Kérperschaften (Zemstvo) im Jahre
1864 verbessert, und im selben Jahr waren durch die Justizreform nach westlichem Vorbild
rechtsstaatliche Prinzipien eingefiihrt worden. Die allgemeine Wehrpflicht gab es seit 1874.
Die Wirtschaftspolitik des Finanzministers Sergej Witte gab der Industrialisierung Russlands

entscheidende Impulse.179

Die von oben erlassenen (und spater aufgrund der Ermordung
Alexanders Il. 1881 teilweise zurlickgenommenen) Reformen stielen fast Uberall mit den
hergekommenen Realitaiten zusammen. Dennoch verdnderten sie mittelfristig die
Gesellschaft. Eine aktive politische Mitwirkung und damit einen Systemwandel gab es jedoch
nicht*%°.

Erst die Revolution von 1905 brachte Russland mit den ,Reichsgrundgesetzen” von 1906 die
burgerlichen Grundrechte und -freiheiten ®*. Das autokratische Russland, seit 1878
Protektoratsmacht Gber Bulgarien, lieR fiir Bulgarien eine liberale Verfassung ausarbeiten.'®?
Zusammenfassend zeigt sich, dass allen drei GroBmachten, England, Frankreich und
Russland, der Einfluss auf dem Balkan wichtig war. Russland, ein wichtiger Akteur, der sich
seit 1774 als Schutzmacht der Orthodoxie gerierte und damit seine Balkanpolitik legitimierte,
konnte bis 1856 sukzessive seinen Einfluss auf dem Gebiet der Donaufiirstentiimer und im
Osmanischen Reich erweitern und verteidigen. Offentliche Meinungen beeinflussten das
Handeln der GroRmachte: 1827 erreichte die philhellenische Bewegung das Eingreifen der
GroBmachte auf Seiten griechischer Freiheitskampfer, 1878 legitimierte ein
nationalreligioser Panslawismus das Eingreifen Russlands auf Seiten der Bulgaren. Der stark
erweiterte russische Einfluss (San Stefano-Bulgarien) wurde auf der Berliner Konferenz 1878
durch die GroBmachte beschnitten.

Die Donaufirstentimer und Bulgarien waren zu Beginn des russischen Protektorats von
rechtlichen und administrativen Traditionen der osmanischen Zeit gepragt. In Zeiten
anstehender Reformen hatten die von Russland in den Donaufiirstentiimern eingefiihrten
Statuten Experimentiercharakter. Russland selbst hatte entscheidende
Modernisierungsschritte erst ab 1861 durchgesetzt. 1864 waren erstmals gewisse Aufgaben

an landliche Selbstverwaltungsorgane und Justizbehorden Gbertragen worden. Damit setzte

178 Kappeler, Russische Geschichte, 49. Kappeler, Russland, 92.

Kappeler, Russische Geschichte, 30.

Kappeler, Russische Geschichte, 28, 29.

Kappeler, Russische Geschichte, 32.

Nach dem Vertrag von San Stefano sollte urspriinglich ein Organisches Statut auf Basis der Statuten in den
Donaufirstentiimern von 1831/32 erarbeitet werden. Jelavich, Tsarist, 32.
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das autokratische Russland einen Schritt zur Gewaltenteilung®®?. Strittig bleibt bis heute, ob
mit den ,Reichsgrundgesetzen” von 1906 eine konstitutionelle reprasentative Monarchie
oder lediglich ein ,Scheinkonstitutionalismus“ (Max Weber) geschaffen wurde'®. Den
besonders liberalen Charakter der von Russland ausgearbeiteten bulgarischen Verfassung

schuf die regionale bulgarische Elite, wie spater noch gezeigt wird.
A.1. Griechenland und die politischen Akteure

A.1.1. Die GrofSmdchte und ihre Einflusssicherung

Entstehung des Protektorats iiber Griechenland

Der griechische Befreiungskrieg hatte zwei Schauplatze: die von griechischen Phanarioten
regierten Donauflrstentimer und ,Griechenland” im Osmanischen Reich. Entgegen den
Erwartungen blieb der Aufstand in den Donaufiirstentiimern im Marz 1821 erfolglos. Der Zar
hatte sich von dem eigenmachtigen Vorgehen distanziert. Erfolgreicher schlugen sich die
griechischen Aufstandischen in der Peloponnes, aber lokale Machtgruppen beharrten auf
ihren Vorrechten. Die Unruhen auf der Peloponnes waren bald nicht nur eine
Aufstandsbewegung gegen das Osmanische Reich, sondern es herrschten
birgerkriegsdhnliche innere Frontbildungen zwischen den Anhdngern westlicher
Bildungsideen, die beispielsweise Kolettis reprdasentierte und kompromisslosen Verfechtern
der franzosischen Revolutionsideale, zwischen Abkdmmlingen der griechischen Diaspora und
den bodenstdndigen Honoratiorengruppen, sowie zwischen Reprasentanten

185 zwischen den Regionen des entstehenden

unterschiedlicher Sozialgruppen und Regionen.
Staates herrschte politische Rivalitat, es ging um die Verteilung der Macht, der Kriegskosten,
der Vorrangstellung bei militdrischen Operationen sowie um unterschiedliche
Staatsvorstellungen.'®®

Die Fuhrungsrollen im griechischen Aufstand wechselten standig und eine Biindelung der
Krdfte schien unmoglich. Die Bildung einer stabilen Regierung und eines militarischen
Oberkommandos war daher nicht moglich.

Von Anbeginn des griechischen Unabhangigkeitskrieges hatten die bedrangten Griechen auf
den Beistand der GroBmachte gehofft. Es ging den meisten Griechen um die Unabhéangigkeit
vom Osmanischen Reich und weniger um die Unabhangigkeit an sich. Sie suchten materielle
Unterstiitzung, um gegen die Osmanen erfolgreich zu sein, und sie konnten politische
Stabilitit nicht selbst erreichen.™® Schon vor 1821 hatten griechische Kreise und der
Klephtenfiihrer Theodor Kolokotronis versucht, britische Hilfe flr die Befreiung ihres Landes

zu erwirken. Im Aufstandsplan von 1820 wurde ein Kénig aus der Zarenfamilie favorisiert.®

183 Kappeler, Russische Geschichte, 51.

Kappeler, Russische Geschichte, 32.
Hering, Parteien, 64-69.

Hering, Parteien, 122-124.
Couloumbis, Interference, 17.
Hering, Parteien, 145, 128.

184
185
186
187
188

30



Theodor Negris, Prasident der provisorischen Regierung, hatte am 23.11.1821 (iber Friedrich

189
h

Thiersc eine Bittschrift an die Mitglieder der deutschen Vereine gerichtet, ein Korps von

6000 Deutschen zu senden.'®®

Als 1821 die griechische Revolution ausbrach, waren die
Deutschen bereits von der Verehrung des Altertums so durchdrungen, dass sie sofort ihre
Sympathie auf die Neugriechen lbertrugen, da diese sich mit ihren Heldentaten als wiirdige
Nachfahren der alten Hellenen auszuzeichnen schienen. Deutsche waren die ersten
Freiwilligen, die nach Marseille kamen, um sich nach Griechenland einzuschiffen, und deren
Beispiel die Franzosen und andere nachahmten.'*

192 Neben anderen

Am 27.1.1822 wurde die Verfassung von Epidauros verabschiedet.
MaRnahmen sollten damit die europdischen Liberalen beeindruckt werden. *** Die
zunehmend bedrdngten Griechen orientierten sich in ihrer Hoffnung auf Beistand immer
mehr nach England, denn nur das britische Kabinett erkannte um 1823 die kdmpfenden
Griechen als Kombattanten an. Von der Heiligen Allianz hielt England nicht viel. Des
Weiteren sprachen fiir England die liberale Tradition, die Vormachtstellung der Briten zur
See und ihr gutes Ansehen in Konstantinopel*®.

1825 lielR der agyptische Angriff auf die Peloponnes den griechischen Widerstand sofort
zusammenbrechen'®. Wer also konnte helfen, nachdem die eigenen Krafte versagt
hatten?'%

Ein breiter Kreis von Politikern (darunter auch Mavrokordatos und Kolokotronis - der auch
die Hilfe Russlands und der USA suchte'®’), von Geistlichen und Freischirlern der
Peloponnes, des Festlands und der Inseln hatte in einem Dokument England formell um
Beistand ersucht: ,Kraft dieses Aktes stellt die griechische Nation freiwillig das Heiligtum
ihrer Freiheit, nationalen Unabhangigkeit und politischen Existenz unter den alleinigen
Schutz GroRbritanniens“.*®® Der britische AuRenminister George Canning wies jedoch das
Schutzersuchen zuriick.**

Nach Massakern, die von agyptischen Invasionstruppen 1825/1826 auf der Peloponnes

veribt worden waren, wurde am 4. April 1826 zwischen England und Russland ein

189 triedrich Thiersch (1784-1860) war Philhellene und Minchner Professor fiir ,Beredsamkeit und alte
Literatur”. Er war fur eine Verfassung und darf nicht als spiritus rector der Regentschaftspolitik angesehen
werden. Er empfahl, sich nicht mit den Parteien einzulassen. Er wollte, dass der Kénig mit Hilfe freier Wahlen
sein Ministerium und eine héhere Verwaltung bilden sollte. Hering, Parteien, 106.

190 Turczynski, Sozial-, 135.

9t Vakalopoulos Konstantin, Der Philhellenismus der Deutschen wahrend der griechischen Revolution von
1821, in: Institut fir Balkan-Studien (Hg), Der Philhellenismus und die Modernisierung in Griechenland und
Deutschland, Thessaloniki 1986, 47.

2 Hosch, Lexikon, 258.

Couloumbis, Interference, 17.

Couloumbis, Interference, 18.

Hering, Parteien, 124.

Clemens Metternich, seit 1821 Staatskanzler von Osterreich-Ungarn, hatte den Unabhingigkeitskrieg der
Griechen abgelehnt. Die Franzosen hatten es abgelehnt, einen Thronkandidaten zu stellen. Auch gab es
Gerlichte, Russland hatte eine Aufteilung des Landes in drei autonome Fiirstentiimer geplant. Hering, Parteien,
124, 140-142.

197 Hering, Parteien, 147.

Couloumbis, Interference, 18.

Clogg, Geschichte, 62.
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autonomes, aber tributpflichtiges Griechenland ausgehandelt. Dies erschien aber weder den
Philhellenen noch der griechischen Fiihrung eine Losung. Den Griechen kam zu Gute, dass
der Philhellene Ludwig I. von Bayern, seit 1825 auf dem Thron und von Heideck und Thiersch

200 Griechenland wieder im alten Glanz erstanden sehen

gut Uber Griechenland unterrichtet
und der konservative Metternich den imperialistischen Planen Russlands entgegentreten
wollte. Konig Ludwig entschloss sich zum militarischen Eingreifen durch Ausbildung regularer
griechischer Truppen mit Hilfe aktiver bayerischer Offiziere, die von Bayern weiterhin
bezahlt wurden.

Die philhellenische Begeisterung hatte nach dem Ausbruch des Biirgerkrieges 1823-24
nachgelassen (viele Freiwillige kehrten, von den Eindriicken enttduscht, nach Hause zuriick),
erreichte aber eine neue Phase der Erregung mit dem Fall Mesolongions am 12./24. April
18262%, Sammlungen, Dichterlesungen, Pressekommentare zur griechischen Lage und
anderes verwandelten die philhellenische Bewegung in eine breite, reilende Stromung.
Evanthia Kairi schrieb in einem ergreifenden Brief, der ins Franzdsische und Englische
Ubersetzt wurde und im Ausland auf groen Widerhall stieB, an die Philhellenen der ganzen
Welt: ,Wir glauben, dass die Phantasie keines Dichters ausreicht, das Bose weder so
schrecklich noch so elend darzustellen, wie es hier in Wirklichkeit zu sehen ist und wie wir es
selbst erlebt haben*.?2

Die Nachricht vom Fall Mesolongions schlug daher nicht nur in Griechenland, sondern in

203 K3nig Ludwig fuihlte sich umso mehr bestérkt, fir die

staatliche Unabhingigkeit Griechenlands einzutreten?®.

ganz Europa wie eine Bombe ein.
Im August 1826 sammelte der
Griechenverein von Miinchen 65 000 Francs, und Ende 1827 sollten sogar 149 000 Francs die
griechische Sache unterstiitzen. Die griechische Regierung brauchte das Geld sehr dringend,
denn durch &gyptische Angriffe und Besetzungen blieben die Staatskassen leer 205,
Lebensmittel kamen von deutschen, Schweizer und franzésischen Philhellenen. 2%
Klientelgruppen der Familie Kapodistrias gelang es gemeinsam mit Kolokotronis, Sir Richard
Church und Lord Thomas Cochrane zu gewinnen, die zerstrittene Nationalversammlung zu
einen.

Am 2. April 1827 wurde loannis Kapodistrias, aus Korfu stammend und ehemaliger

207 208

AulRenminister Russlands,””” von der Nationalversammlung in Damalas (Trizina®") zum

Prasidenten der provisorischen Regierung gewihlt.

2% per Schweizer Karl Wilhelm von Heideck stieg in der bayerischen Armee zum General auf, war von 1826-

1835 Militdrberater in Griechenland, 1828/29 unter Kapodistrias Oberkommandierender der reguliren
griechischen Truppen. Heideck galt spater am Hof als ,Griechenhasser”. Seewald, Heideck, Miinchen 1994,
Vorwort, 78, 90, 96.

2% Fine Datumsangabe mit Schragstrich bedeutet die Datierung im Julianischen und im heutigen
Gregorianischen Kalender (+12 Tage).

202 Vakalopoulos, Der Philhellenismus, 50.

Vakalopoulos, Der Philhellenismus, 53.

208 Turczynski, Sozial-, 143, 144.

209 Petropulos, Politics, 104.

Vakalopoulos, Der Philhellenismus, 53.

Hering, Parteien, 198.

In Trizina wurde 1827 auch eine Verfassung beschlossen. Ein ,modernes Element” darin: Angehorige des
Klerus durften keine &ffentlichen Amter (ibernehmen. Hering, Parteien, 204.
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In dieser Zeit wurde man sich bewusst, dass ohne die Hilfe des Auslandes, vor allem der
militdrisch erfahrenen bayerischen, englischen und franzésischen Offiziere, die

299 Nach der Entsendung bayerischer

Befreiungsbewegung zusammenbrechen wiirde
Offiziere nach Griechenland filirchtete man in Paris, ,,zweitrangigen Machten” das Feld zu
Uberlassen. Daher beschlossen die drei GroRmaéachte im Juli 1827 in London, einen sofortigen
Waffenstillstand zwischen Griechen und Osmanen durchzusetzen. Gleichzeitig beschloss die
griechische Regierung eine Verstarkung des PhiIheIIenenkorps.210

Die lange Zeit abweisend reagierenden GroBmachte wurden schlieRlich durch den enormen
Druck seitens der europédischen Offentlichkeit in Form der philhellenischen Bewegung zum
Eingreifen gebracht. Im Oktober 1827 wurde mit Hilfe Englands, Frankreichs und Russlands
die vereinigte osmanisch-agyptische Flotte, die Hydra und Spetsai erobern wollte, in der
Bucht von Navarino besiegt. Navarino gilt als ,Triumph des Philhellenismus“.?*! Dabei
hatten die Machte versucht, ihre jeweiligen Einfluss- und Interessenssphdaren im
griechischen Raum auszudehnen. Als die dgyptischen Truppen 1828 von der Peloponnes
abzogen, rickte ein franzosisches Truppenkontingent von 14 000 Mann nach (das

212) "das erst

philhellenische Frankreich sah dies auch als Symbol der Riickkehr als GroBmacht
1833 auf russischem Druck aus Griechenland abzog.**

loannis Kapodistrias Gbernahm die Prasidentschaft im Januar 1828. Sein Versuch, das Land
zu stabilisieren, prallte gegen die Opposition des Militdrs und der Notabeln der
Peloponnes.?**

Russland, England und Frankreich einigten sich in der Londoner Konferenz von 1827, einen

215 Der Sultan

autonomen Hellenenstaat unter osmanischer Suzeranitat einzufordern.
weigerte sich, die Autonomie Griechenlands anzuerkennen. Erst die dramatische Niederlage
der Osmanen im russisch-osmanischen Krieg von 1828-1829 (England zeigte wieder wenig
Interesse an der Unterstitzung der Griechen) besiegelte im Frieden von Adrianopel im
September 1829 Griechenlands Autonomie.

Als die gemaRigten Friedensbedingungen Russlands bekannt wurden, schlug England 1829
die Unabhangigkeit des neuen Staates vor.?'® Bereits am 3. Februar 1830 forderten die drei
GrolRmachte auf der Londoner Konferenz die volle Souveranitat. England ging es bei der
Politik gegeniber Griechenland um die Einddmmung des russischen Einflusses (wobei

217

England auch Frankreich gegeniber misstrauisch war®™’), und Griechenland wollte sich als

Alternative zum Osmanischen Reich anbieten, um Russlands Aspirationen einzuddmmen.?*®

9 Der britische Philhellene Sir Richard Church wurde zum Generalissimus der Landstreitkréfte, der Philhellene
Lord Cochrane zum Oberadmiral der Flotte ernannt. Turczynski, Sozial-, 144, 145.

210 Turczynski, Sozial-, 146.

21 Turczynski, Sozial-, 146, 147.

212 Seton, The Russian, 301.

Hosch, Geschichte, 169. Petropulos, Politics, 47.

Clogg, Geschichte, 62, 63.

1930 wurde von Sir James Headlam-Morley angemerkt, dass die Garantien in einem eigenen Akt spezifiziert
gehort hatten. Couloumbis, Interference, 20.

216 Hering, Parteien, 176.

Hering, Parteien, 277.

Hering, Parteien, 176.
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Russland lieferte den grofRten militdrischen Beitrag zur Befreiung Griechenlands. Den
groRten Einfluss erlangten dort jedoch England und Frankreich. Russland erreichte durch den
Krieg 1828/29 die vorherrschende Position in den Donaufiirstentiimern und in Serbien.?*

Kapodistrias’ autoritiarer Regierungsstil und seine Uberzeugung, dass die Griechen sich nicht
alleine regieren konnten, rief die Opposition einflussreicher Kreise der Gesellschaft hervor.
Zwei Angehorige des Clans der Mavromichalis von der Mani auf der siidlichen Peloponnes
ermordeten Kapodistrias in Nauplion am 9. Oktober 1831. Nach seinem Tod sank das
vertraglich nunmehr abgesicherte Griechenland in die Anarchie zuriick.”®

1832 erreichten die Aktivitaten der drei GroBmachte einen ihrer Hohepunkte (dhnlich wie
spater nach der Revolution 1843 sowie nach der Absetzung Ottos 1862). Im Vertrag vom 7.
Mai 1832 wurden die internationale Position und die interne Staatsorganisation des seit
1830 unabhangigen Griechenland durch England, Frankreich und Russland rechtlich
festgelegt. Die griechische Monarchie wurde nach Artikel 4 des Vertrages unter den Schutz

221 per

der drei GroBmachte gestellt, um eine positive Staatsentwicklung zu ermdéglichen.
Vertrag wurde zwischen den drei Machten und Bayern abgeschlossen. Griechenland war
weder Unterzeichnungspartner des Vertrages noch war es in die vorausgehenden
Verhandlungen eingebunden. Weder Otto noch andere Reprdasentanten des griechischen
Staates hatten die Mdoglichkeit, in den Vertrag einzugreifen 222 per Vertrag begrenzte das
Recht des Staates, seine eigene Politik zu bestimmen. Wahrscheinlich hatten die
GroBmachte auch das Recht, jedes einheimische Gesetz, das sie gegen die
Vertragsbestimmungen gerichtet interpretierten, aufzuheben??.

Nach der Ermordung Kapodistrias und dem schrecklichen Chaos im Birgerkrieg 1832
erhofften sich die Grolfmachte mit Bayern und das griechische Volk Stabilitat und Sicherung
des Staates durch das Einsetzen eines auslandischen Monarchen in seiner Funktion als
Oberhaupt. Mit dem Konigstitel und ausreichend Ressourcen ausgestattet, sollte er sich

224. Um

gegen die ,Hauptlinge” (militdrische Elite) im Inneren Griechenlands durchsetzen
Rivalitditen unter den Grofmachten zu vermeiden, sollte der Monarch nicht direkt mit
England, Russland oder Frankreich verbunden sein’?. Seine als notwendig erachtete Distanz
und  Unparteilichkeit sollte ausgleichend auf die politischen und sozialen

226

Interessensgegensdtze wirken“”". Die drei GroSmachte einigten sich, nachdem Prinz Leopold

von Sachsen-Coburg abgelehnt hatte, am 11.5.1832 auf den jingeren Prinzen Konig

219 Seton, The Russian, 302.

Clogg, Geschichte, 65, 66.

Petropulos, Politics, 144-145.

Petropulos, Politics, 144-145.

Petropulos, Politics, 145.

Seewald, Heideck, 84.

Clogg, Geschichte, 65, 66.

Binder- lijima Edda, Auslandischer Monarch und Konstitution, 45-63, in: Stassinopoulou Maria A, Zelepos
loannis (Hg), Griechische Kultur in Stidosteuropa in der Neuzeit, Wien 2008, 47.
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Ludwigsl., den siebzehnjihrigen Otto von Wittelsbach, als Kénig von Griechenland.?” Aus
Stabilitatsgriinden legten die Groffmachte die Erbmonarchie fest?%.
Die GroBmachte bestimmten die Grenzen des seit 1830 unabhadngigen griechischen Staates.

22 Dies hatte natiirlich auch

Sie legten eine Grenze siudlich der Linie Arta-Volos fest
wirtschaftliche Folgen. GroRRe Stddte wie Saloniki und viel fruchtbares Agrarland blieben
ausgeschlossen. Die Schutzmaéachte stimmten einem Klein- Griechenland zu, das nur die
Peloponnes (Morea), die westadgdischen Inseln (Sporaden, Zykladen, Hydra und Spetsai) und
den slidlichen Teil des griechischen Festlandes (Rumeliens) ohne Epirus und Thessalien mit
Euboa, umfasste >°. Im neuen griechischen Staat lebten ca. 800 000 Menschen, im
Osmanischen Reich und den von England besetzten lonischen Inseln jedoch weitere
2 400 000 Griechen.?!

Die Machte verpflichteten Griechenland, das von den Osmanen lGbernommene Staatsland
als Sicherheit fiir die Verbindlichkeiten durch von den Machten garantierten Anleihen zu
verpfanden. Vereinbart wurde eine Dreimachte-Garantie flr Auslandsanleihen zu einer
Maximalhdhe von 60 000 000 [franzésischen]Francs®*%. Einkiinfte aus den Dominen flossen in
den Schuldendienst und verhinderten eine Bodenreform 2**. SchlieBlich sollte die
hypothekisierte Flache jahrlich entsprechend der Schuldentilgung reduziert werden. Dabei
behielten sich die Machte weitgehende Mitsprache- und Kontrollrechte vor.?*

Eine weitere Vertragsbestimmung war, die franzdsischen Soldaten in Griechenland durch
3500 hauptséachlich bayerische Rekruten zum Schutz Ottos und seiner Regierung zu ersetzen
und einige bayerische Offiziere fur den Aufbau der Armee zu entsenden.?*

Konig Ludwig von Bayern, mit der obersten Autoritadt ausgestattet, sollte eine dreikdpfige
Regentschaft ernennen, welche die Regierungsgeschafte bis zu Ottos zwanzigstem
Geburtstag, dem 1. Juni 1835, Gbernehmen sollte. Die konigliche Apanage hatte Bayern zu
bezahlen?®.

Ebendiese Bestimmungen, die Bereitstellung von Geld, einer Armee und die unklar
formulierte ,Garantie der Machte”, welche diese Unterstiitzung sicherstellten, errichteten
ein bayerisches Protektorat Uber Griechenland unter der Oberhoheit der drei

Schutzmichte.?’

Der Vertrag hatte aber keine Regelung zur Verfassung und zum Religionsbekenntnis des
Monarchen bzw. seines Nachfolgers getroffen. Auch war damit nicht klar, bei wem

227 Hosch, Lexikon, 259.

Binder, Auslandischer Monarch, 47.

229 Turczynski, Sozial-, 163. Ludwig I. knlpfte die Annahme der Krone an die Verlegung der Nordgrenze an die
Volos-Arta Linie. Turczynski, Sozial-, 180.
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letztendlich die Souveranitat lag: beim Konig oder beim Volk. Genau in diesen Punkten
divergierten der Konig und die griechischen Parteien. Die Parteien hatten beziglich dieser
Punkte in den 1830er Jahren verschiedene Meinungen.238

Der seit den Ereignissen von 1830/31 autokratisch regierende Konig Ludwig I. legte die

29 |n dieser Entscheidung spielten auch

Regentschaft auf die absolute Monarchie fest.
finanzielle Uberlegungen eine Rolle, hatte doch Griechenland Nationalgiiter, die zur
Disposition des Konigs standen. Konig Ludwig hoffte auf die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes. Eine bayerisch-griechische Handelskompanie wurde gegriindet und Kolonisten
angeworbenm.

Das Ubergeordnete Ziel der GroRmachte war die Erhaltung des Status quo, die Intaktheit des
Osmanischen Reiches, trotz der Rivalitait der Méchte untereinander. Hatten sich die
Griechen mit dem Territorium zufriedengegeben, das mit ihrer Unabhdngigkeit festgelegt
wurde, hatte Griechenland zweifelsohne viel auslandische Einmischung (die hdufigste Form
der Einmischung zwischen 1821 und 1875 war die militdrische) verhindern konnen?*,

Im Grunde ermoglichten die politische Instabilitat und die prekaren finanziellen Verhaltnisse
es den Schutzméchten, sich in die Innen- und AuRenpolitik Griechenlands einzumischen.
Standige Insolvenz zwang zu Auslandskrediten, die als Instrument ausldandischen Einflusses
und auslandischer Intervention dienten. Die politische Instabilitdt der griechischen Regierung
wurde dadurch sogar noch verstarkt®**:

Fehlende Steuereinnahmen und die konstante Verschuldung im Ausland, die durch eine
militarisch ambitionierte griechische Auslandspolitik (Megali Idea) und die Aufrechterhaltung
einer aufgeblasenen Birokratie (6ffentliche Posten waren gesellschaftlich reprasentativ und
die Parteien hatten einen hohen Postenbedarf)’* hervorgerufen wurde, verhinderten die
Erfillung der auslandischen Finanzverpflichtungen. Der Staat war aufgrund der politischen
Instabilitit und der offentlichen Opposition unfihig, radikale Anderungen in der
Steuerstruktur vorzunehmen. Letztlich ging durch die grofRe Verschuldung des Staates eine

244 \Weiters hatte Griechenland

signifikante Summe seines reguldren Einkommens verloren.
keinen de facto Zugang zu den internationalen Borsen. Infrastruktur und
Kultivationsmethoden waren schon vor dem Aufstand vollig unbefriedigend, und wahrend
der bayerischen Regentschaft kam es kaum zu Verbesserungen245. Elitegruppen oder
einzelne Fuhrungspersonlichkeiten konnten viel zu kurz an der Macht bleiben, um Effizienz
in der Verwaltung oder eine wirtschaftliche Entwicklung voranzubringen. Das Klientelsystem

brachte mit sich, dass jeweils nur ein kleiner Teil der von den Vorgangern eingestellten

238 Petropulos, Politics, 145-147.

Hering, Parteien, 167-168.

Heydenreuter Reinhard, Konig Ludwig |. von Bayern und die griechische Verfassung, 27-44, in: Stolleis
Michael (Hg), Verfassungsgeschichte und Staatslehre, griechisch-deutsche Wechselwirkungen, Frankfurt am
Main 2001, 35.

241 Coloumbis, Interference, 22, 148.

Turczynski, Sozial-, 271. Couloumbis, Interference, 64.

Turczynski, Sozial-, 243. Couloumbis, Interference, 49.

244 Turczynski, Sozial-, 241-243.

% Hosch, Planungen, 33. Das eigene Getreide reichte bei weitem nicht aus, die angewachsene Bevélkerung
zu ernahren. Hering, Parteien, 299.
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Staatsdiener im Amt blieb, was die Kontinuitit in der Verwaltungspraxis behinderte?*®.

Zudem waren die Politiker an die dem parlamentarischen System adaquaten Formen der
politischen Auseinandersetzung nicht gewéhnt247.

lhre Hauptaktivititen entfalteten die Machte in der Finanz- und AuBenpolitik.
Hauptinstrument des Einflusses der Machte mit groBter Breitenwirkung auf die Innen- und
AuBenpolitik war die Kreditvergabepolitik. Gerade zwischen 1835 und 1843 diente die Frage

nach der dritten Teilzahlung als Hauptinstrument ausldandischen Einflusses. 298,

England,
Frankreich und Russland hatten ein fiir Griechenland in Bezug auf die Konditionen
unvorteilhafte Anleihe Gber 60 Millionen Francs garantiert, die in drei Raten zu je 20

249 Alle Staatseinnahmen mussten in erster Linie fiir die

Millionen Francs bereitzustellen war
Verzinsung und Tilgung der Kredite verwendet werden. Auch fir die dlteren Staatsschulden
wurden Zins- und Tilgungsbetrage einbehalten®°.

Die drei Regierungen der GroRBmachte hafteten ihren Aktiondaren gegeniber. Die
Reprasentanten der Machte waren die Gesandten, im informellen Status als oberste
Schirmherrn der politischen Parteien. Die Gesandten der Machte hatten von der Regierung
keine Vollmacht. Manchmal gingen sie weiter als offiziell vorgesehen oder handelten gegen
die offiziellen Instruktionen. Uber die Parteien wollten sie Unterstiitzung unter der
Bevolkerung gewinnen, um damit Druck auf den Konig ausiiben und Einfluss auf die

251

Zusammensetzung der Regierung nehmen zu kénnen.””” Sie hatten laut Vertrag den

Auftrag, zu (iberwachen, dass die Staatseinnahmen zuerst fiir die jahrliche Riickzahlung der

Zinsen und fir die Tilgungsbelastung der Kredite verwendet wurden®?.

Die Gesandten
Englands und Frankreichs arbeiteten mit den jeweiligen Parteifihrern in Bezug auf eine
Verfassung und einen starken Monarchen eng zusammen. Dass die Gesandtschaften der
Madchte den Parteien aber Riickhalt gegeben hatten, ware laut Hering eine problematische

Annahme?>3,

Welche Sanktionen bei Nichteinhalten der Verpflichtungen erteilt werden sollten, wurde
nicht festgelegt. 1833 autorisierten die Machte die Auszahlung der ersten zwei Raten.

Schon 1835, als die griechische Regierung die dritte Rate anforderte, endete die Einigkeit
unter den Machten fiir eine Garantie: Jede Macht wollte ihren Anteil der dritten Rate nur
dann autorisieren, wenn die jeweilige Partei in Griechenland in der aktuellen griechischen
Regierung vorherrschend reprasentiert war, bzw. wenn der Konig Gesandten in Athen und

246 Turczynski, Sozial-, 350.

47 Hering, Parteien, 263.

Couloumbis, Interference, 49.

249 Turczynski, Sozial-, 241.

20 Turczynski, Sozial-, 243.

Couloumbis, Interference, 62-63.

Petropulos, Politics, 146.

Hering, Parteien, 237. Vor Ottos Ankunft in Griechenland sollen die Gesandten jedoch die jeweiligen
Parteien, im Versuch, politisch aufzusteigen, unterstiitzt haben. Couloumbis, Interference, 64.

248

251
252
253

37



2% Im Herbst 1836 gewihrte

England dann allein Griechenland einen Vorschuss Giber 1 000 000 Francs®>.

der jeweiligen Partei eine privilegierte Position zuerkannte

Otto I. sah sich gezwungen, sein Kabinett periodisch umzustellen, um bei jeder Macht
Autorisierung fiir einen Teil der dritten Rate herauszuholen. Bis 1843 war es dem Konig
gelungen, den grolRten Teil der dritten Rate zu lukrieren. Da aber das jéhrliche Budgetdefizit
zwischen 1835 und 1839 sehr hoch war und Zinsen bezahlt werden mussten, konnte der
GroRteil der dritten Rate nicht fir wirtschaftlich produktive Unternehmungen verwendet
werden.

Unter dem Druck der Schutzmachte wurde versucht, die Staatsausgaben in den Griff zu
bekommen: Armansperg (,,Vorstand” der bayerischen Regentschaft, von 1835 bis Februar
1837 als Kanzler im Amt, s. u.) straffte auf den Druck Frankreichs und Englands hin die
Verwaltung. 1838 wurde die Truppenstarke reduziert und ,einige weniger zuverldssige
Beamte” entlassen. Diese abgebauten einheimischen Offiziere und Beamten bedeuteten
aber ein Unruhepotential.?*®

Die unklaren griechischen Finanzverhéltnisse versuchten franzosische Experten zu erhellen.
Die Einsicht in die Finanzunterlagen wurde ihnen verwehrt und Ratschldge blieben
unber[]cksichtigt257. 1842 machten eine schlechte Ernte und ein internationaler Kurssturz
Exporte zunichte. Im Marz 1843 war der griechische Staat nicht in der Lage, die

258

Halbjahreszahlung zu tatigen.”™ Auf der Londoner Konferenz vom 5. Juli 1843 fixierten die

Machte eine jahrliche Rickzahlung von Zinsen und Schulden in Hohe von 3 635 922 Francs,

29 purch die englische und

wiesen Einnahmen zu und kontrollierten griechische Ausgaben.
franzosische Truppenprasenz wurde von den GroBmachten die griechische Zustimmung zu
einer Finanzkommission erpresst. Angesichts der drastischen wirtschaftlichen Situation
hatten die Machte die Riickzahlung verschoben, sie verlangten jedoch von Griechenland
drastische Budgetkirzungen in der offentlichen Verwaltung. Am 14. September 1843

260 Dje Gesandten in Athen

unterzeichnete Griechenland widerwillig das Finanzabkommen
wurden autorisiert, die Transaktionen zu tGberprifen.

Die offensichtlich harter gewordene Einstellung der Machte gegeniiber Griechenland,
begleitet von der Kritik am Koénig, Gberzeugte viele Griechen, dass nur eine Verfassung
langfristig die kollektive Intervention stoppen kdnnte. Einen Tag nach Unterzeichnung des
Abkommens brach die Revolution aus. Der Ausschluss der Bayern und die Einfihrung einer

Verfassung gingen auf die Revolution von 1843 zuriick.”®*

GrofSimdchte und bayerische Regentschaft - ein getriibtes Verhdiltnis

>4 Petropulos, Politics, 146. Couloumbis, Interference, 50.

Petropulos, Politics, 244.

Turczynski, Sozial-, 263. Scholler Heinrich, Vergi -Tzivakos Konstantina, Griechische Politik im Spiegel der
Briefe von Kolettis an Friedrich von Thiersch, 65-76, in: Institut fiir Balkan-Studien (Hg), Der Philhellenismus und
die Modernisierung in Griechenland und Deutschland, Thessaloniki 1986, 74.

27 Turczynski, Sozial-, 288, 289.

Couloumbis, Interference, 50-51.

Dakin Douglas, The Unification of Greece 1770-1923, London 1971, 76.

Couloumbis, Interference, 51.
Couloumbis, Interference, 51, 61.
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Das Problem einer zielgerichteten Politik bestand darin, dass sowohl die Machte
untereinander in Konkurrenz als auch die Parteien selbst in bitterem Kampf um die Macht
standen.

England zelebrierte sich als Exponent des Konstitutionalismus und der reprasentativen
Regierung in Griechenland. Frankreich verlangte administrative Reformen, steuerliche
Verantwortung und spater das Ende der bayerischen Kontrolle. Die russische Regierung war
weniger an politischen Institutionen, als an einer starken griechisch-orthodoxen Kirche
interessiert. Russland akzeptierte die Wahl des katholischen Konigs Otto, hoffte aber

vergebens auf seine Konvertierung zum orthodoxen Glauben?®?

. Die Religionsfrage war der
Hauptkonfliktpunkt zwischen der russischen Regierung und Koénig Otto bis zu seiner
Entmachtung 1863. Auch die Autokephalie der griechisch-orthodoxen Kirche, von Bischofen
und Georg von Maurer (einem Mitglied der bayerischen Regentschaft) ausgearbeitet,
verstorte Russland. Von nun an wurde sie vom Heiligen Synod verwaltet, dessen Flhrung
Otto unterstellt war. Gleichzeitig wurden die Kloster reformiert, wobei 412 aufgeldst

263 Die Bande zwischen Griechenland und

wurden und um die 150 bestehen blieben.
Russland verstarkte sich im Krimkrieg®®*.

England hatte den stdrksten, Russland den schwadchsten Einfluss auf die griechische
Regierung. England und Frankreich bildeten wahrscheinlich aus Angst vor russischen

265

Aspirationen eine Allianz®™”. Sie kamen Uberein, Armansperg im Machtspiel mit Abel und

Maurer zu unterstiitzen®®®. Maurer und Abel wurden zum Schaden Griechenlands 1834

%57 Armansperg akzeptierte die Abhingigkeit von England (weniger den

zuriickbeordert
Einfluss der englischen Partei) und wurde 1835 vom englischen Gesandten Lyons zur
Wahrung seiner Kompetenzen unterstiitzt.?®®

Die Machte brachten ihre Vertrauensleute in Institutionen wie den 1835 eingefiihrten
Staatsrat ein, dessen Einfluss gegeniiber der Autoritit des Kénigs jedoch schwach war.?®
Allianzen (wie die englisch-franzosische) anderten sich, wenn die Gefahr bestand, dass eine
Macht zu viel Einfluss gewinnen konnte:

Zu Beginn des Jahres 1836 zeigten Frankreich, Russland, Osterreich und PreuRen eine
gemeinsame Antipathie gegen Armansperg, sie wollten Englands Aufstieg in Griechenland
einbremsen. Sie verdachtigten Lyons und Armansperg des Versuchs, Ottos Position zu
unterminieren und flrchteten eine exklusive englische Finanzkontrolle iber Griechenland,
da England eine Bank in Griechenland errichten wollte. Russland und Frankreich
protestierten, indem sie die Kreditvergabe an Griechenland blockierten und versuchten, das

Regime zu verandern. 270

262 .
Couloumbis, Interference, 61.

Jelavich, Russia’s, 106, 107.

Hering, Parteien, 284.

England war aber auch Frankreich gegenliber misstrauisch. Hering, Parteien,275-277.

Armansperg, Abel und Maurer waren Mitglieder der bayerischen Regentschaft. Vgl. auslandische Eliten.
Petropulos, Politics, 211. Turczynski, Sozial-, 254.

Turczynski, Sozial-, 257. Petropulos, Politics, 242.

Petropulos, Politics, 239, 239.

Petropulos, Politics, 258, 259.
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Otto |. zeigte gegen die Dominanz jeder der drei Machte (aber besonders Russland und
England) seinen Widerstand und zog sich deshalb bald die Verstimmung der Machte zu?’,
Es gab auch eine innergriechische Opposition zu Armansperg (beispielsweise loannis

272

Makrygiannis, griechischer Unabhéangigkeitskampfer).”’* Ignaz von Rudhart, Armanspergs

russophiler Nachfolger, versuchte den Einfluss Englands auf die Innenpolitik

zuriickzudringen, er war aber nach zehnmonatiger Tatigkeit gescheitert®”.

A.1.2. Die ausldndische politische Elite

Am 30. Janner 1833 erreichten Otto und seine drei Regentschaftsmitglieder an Bord des
englischen Schiffes Madagaskar Nauplion (provisorische Hauptstadt bis 1834). Aus allen
Teilen Griechenlands waren die Menschen gekommen. Sie jubelten, war doch der nationale
Kampf beendet und die Hoffnung stark, dass mit dem Konig alles besser werden wiirde, in
einem unabhangigen, befriedeten Griechenland. Auch die politischen Eliten Griechenlands
erhofften sich vom Kénig die Sicherung und Stabilitit des neuen Staates.?’* Zu den
Jubelnden zdhlten auch Gruppen von bewaffneten Kampfern aus der Revolutionszeit. Diese
griechischen und albanischen Palikaren in ,waffenstarrenden Kostiimen” forderten nun
ihren Lohn dafiir, dass sie Uber zehn Jahre lang fir die Freiheit des Volkes, wie sie sagten,

7> Am lautesten gebadrdeten sich dabei ihre Fihrer, und das

gekampft und gelitten hatten.
waren all jene, die eine Handvoll Soldaten befehligten.276

Die Regentschaft war (berzeugt, dass die Griechen administrative und technische
Hilfestellung fir den Staatsaufbau brauchten. Sie interpretierte die griechische Revolution
als einen Versuch, europdische Formen und Gebrdauche anzunehmen, was auf die griechische
Elite auch zutraf. Da europdische Wege wiinschenswert und erwiinscht waren, waren
Europder offensichtlich die am besten geeigneten Lehrer. Deshalb war es gerechtfertigt,
Bayern, die als kleine Macht keine Konkurrenz fiir die GroBmachte war, in den griechischen
Staatsdienst aufzunehmen.?”’

Die Macht sollte in den nachsten zweieinhalb Jahren nicht beim griechischen Koénig, sondern
in den Handen der drei Regentschaftsmitglieder liegen, die in Bayern hohe Posten
innegehabt hatten und dort hohe Reputation genossen. Die Regentschaft, die sich selbst in
zwei Lager aufspalten sollte, sollte mit unzahligen Anspriichen diverser Gruppierungen, die
sich auch untereinander widersprachen, konfrontiert werden: Die Gruppierungen waren die
GroRmichte, Palikaren, Parteien und der bayerische Kénig als oberste Instanz.?’®

Die erste Regentschaft war auf die innergriechischen Verhaltnisse vollig unvorbereitet?”®. Sie

bestand aus dem erfolgreichen, liberal gesinnten FinanzexpertenzgoGraf Joseph Ludwig von

271 .
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Hering, Parteien, 170, 171.

Scholler, Griechische, 71.

Seewald, Heideck, 133. Palikaren: Ein tapferer junger Mann oder Held, fiir Klephten und Armatolen
angewendet, mehr allgemein meint man damit irreguldre Soldaten. Petropulos, Politics, Glossary.

276 Seewald, Heideck, 133.
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Armansperg (als Kandidat von England und Frankreich bevorzugt), ,Vorstand” der
Regentschaft, fir die Reprasentation und die Aufsicht iber den Hof zusténdigm; dem
liberalen, russophilen Rechtsgelehrten Georg Ludwig von Maurer (Rechtswesen, Erziehung,
Kirche); dem russophilen Generalmajor Karl Wilhelm von Heideck, der das Vertrauen Konig
Ludwigs genoss und als einziges Regentschaftsmitglied mit den griechischen
Angelegenheiten bereits personlich vertraut war®®® (Verantwortung: Armee zu Land und zu
See), sowie dem ebenfalls russophilen Karl von Abel als Sekretar (Innere Verwaltung und
AuReres). Sie amtierten von Februar 1833 bis Juli 1834. lhr folgte die 2. Regentschaft ohne
Maurer und Abel von August 1834 bis zur GroRjahrigkeit Ottos am 20.Mai 1835%%,

Ludwig von Bayern hatte bestimmt, dass alle Entscheidungen einen Mehrheitsbeschluss

284 Aber innerhalb der

brauchten, der von allen drei Mitgliedern zu unterzeichnen war
Regentschaft bildete sich bald die Achse Maurer-Heideck®®

bildeten die ,Regentschaftsmehrheit”. Die wahre Regierungsmacht in der zweiten

gegen Armansperg aus, und sie

Regentschaft sollte nach 1834 in den Hinden Armanspergs liegen, als Maurer durch Agid
von Kobell ersetzt wurde. Armansperg blieb noch unter Otto I. von Juni 1835 bis Februar
1837 als Kanzler (archikangellarios) im Amt. Es sollte ihm nicht gelingen, die Ordnung zu
erhalten und die Finanzen unter Kontrolle zu bekommen.?®

Die Regentschaftspolitik war auf die Etablierung eines absolutistisch regierenden Kénigtums
und damit auf den beschleunigten Aufbau der Blrokratie und des Militars ausgerichtet. Die
Regentschaft wollte durch ,Organisation” und ,Zivilisation” insbesondere die Finanzen,
Justiz, Administration, das Kirchen- und Schulwesen, das Kriegs- und Seewesen in Ordnung
bringen, sodass der Konig darauf, in Hinblick auf eine bessere Zukunft, aufbauen kénnte.?®’
Jede signifikante Macht, die in Konkurrenz zum Koénig stand, war fernzuhalten. Darum das
Interesse, den griechischen Parteienstreit und den Einfluss der drei Schutzmachte

einzudammen.

280 Turczynski, Sozial-, 180, 181.

L Er sicherte sich die Unterstitzung Englands, indem er vorgab, nichts gegen die Gewahrung einer
Konstitution zu haben. Gleichzeitig versuchte er die o6ffentliche Meinung zugunsten der Monarchie zu
beeinflussen. Pantazopoulos Nikolaos, Die Einordnung Griechenlands in die Europdische Gemeinschaft. Der Beitrag der
Bayerischen Regentschaft und Koénig Ottos, 93-133, in: Institut fir Balkan-Studien (Hg), Der Philhellenismus und die
Modernisierung in Griechenland und Deutschland, Thessaloniki 1986, 99, 101. Es war ihm gelungen, das militarische
Segment jeder Partei fiir sich zu gewinnen. Petropulos, Politics, 244, 245.

282 Petropulos, Politics, 153-156. Pantazopoulos beschreibt Armansperg als guten Diplomaten (der sich aber auf
Kosten der griechischen Staatskasse bereichert habe), Maurer als harten Arbeiter, aber realitatsfern, Abel als
engstirnig, Heideck, nach Maurer, als gleichgiiltig und unfahig. Pantazopoulos, Die Einordnung, 101, 102. Seewald,
Heideck, 123. Petropulos, Politics, 156.

283 Hering, Parteien, 167-168. Petropulos, Politics, 154.

Petropulos, Politics, 157. Abel und Johann Baptist Greiner (eine Art bayerischer Verbindungsoffizier
zwischen der Regentschaft und den bereits vor 1833 existenten, aber machtlosen Ministerien. Fiir die
Wirtschaft zustandig) hatten kein Stimmrecht. Pantazopoulos, Die Einordnung, 100.

*®> Dennoch hatten sie unterschiedliche Vorstellungen: Heideck war griechenlanderfahren und in den
Ansichten, wie der Konig herrschen sollte, mit Armansperg und Maurer uneinig. Heideck war der Meinung, der
Konig misse mit Prestige und Charisma statt mit einer geordneten Verwaltung herrschen. Eine teure Armee
ware ein besserer Erzieher als Schulen und Universitaten. Maurer hingegen sah im sdkularisierten Rechtsstaat
das Mittel, um die Zivilisierung voranzutreiben. Seewald, Heideck, 124, 125, 126, 137.

286 Petropulos, Politics, 157.

Seewald, Heideck, 136.
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Nach Meinung der Regentschaft kénnte Zivilisierung (Europaisierung und Befreiung von

288

osmanischer Tradition™") nur lber Auslander (westliche Ingenieure und Techniker) erreicht

28 puslander, speziell Bayern, waren Griechen zu bevorzugen, weil von ihnen

werden.
Loyalitat zum Konig zu erwarten war. Auch etliche Franzosen, die selbstloser als Russen oder
Englander erschienen, und Heterochthone wurden in der Verwaltung Griechenlands
eingesetzt.290
Aber es ging auch um Kontrolle im Militar und im Staatsdienst: In der Zentralregierung, im
Staatsrat und Kabinett, regierten die Griechen (meist Heterochthone) nur scheinbar, weil

291 |n der Armee wurden

diese Institutionen keine tatsachliche politische Macht innehatten
die hochsten Stellen von Bayern (Kriegsminister Lesuire, Direktoren und Inspektoren diverser
Abteilungen) besetzt. In der unbedeutenden Marine, die von Schweden technische
Unterstiitzung bekam, hatten daflir Griechen Spitzenposten inne oder waren im
Verwaltungsapparat der einflusslosen Ministerien eingesetzt. Die Regentschaft war eine Art
Superkabinett mit eigenem bayerischem Personal. Ein Grund fir die bevorzugte
Postenvergabe an Bayern und an Heterochthone war, dass einheimische Griechen oft nur
eine ungeniigende Ausbildung hatten und man Parteiverbindungen verhindern wollte.?**

Die politischen Zielvorgaben der meisten Regentschaftsmitglieder (nicht Armansperg nach
1835, solange die ,Parteien” helfen wiirden, das Land zu kontrollieren) waren, die vom
Klientelwesen beherrschten ,Parteien” aufzulésen und damit auch auslandische

Einmischung zu verhindern®®.

Heideck sah die Hauptgegner des neuen Staates in den
Fiihrungseliten aller ,,Parteien” und ihrer militdrischen Machtbasis. Fiir Maurer waren die
Widersacher in der Praxis nur die russische und die englische ,Partei” (er war fir die
Berufung Kolettis zum Innenminister 1833). Von Armansperg sind grundsatzliche
AuBerungen nicht bekannt.?**

Die Haltung der Regentschaft gegenliber den GroBmachten war folgende: Heideck forderte
die Neutralitdt der involvierten GroBmachte, Maurer sah Frankreich als idealen

Verbindeten, das er als neutral und uneigenniitzig ansah.**

Otto I., seit 1832 Kdnig von Griechenland, regierte ab 1835 absolutistisch. Er hatte eine
Aversion gegen Verfassung, Parlament und Parteien (die er fiir die chaotische Situation
verantwortlich machte) und war von seinem Vater, Ludwig I. von Bayern, beeinflusst. Er war
nicht far ein Staatsamt erzogen worden und ihm wurde wenig politisches Talent

attestiert.?*®

A.1.3. Die einheimische politische Elite

288 Seewald, Heideck, 100.

Petropulos, Politics, 162.

Petropulos, Politics, 162,163.
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Die einheimischen Eliten formierten sich in lose verbundenen politischen
Interessensgemeinschaften, die weder ,Massenintegrationsparteien (wahrend der
absoluten Monarchie bis 1843 wurde nicht mehr gewahlt), noch Honoratiorenparteien und
vor allem auch keine Fiihrerparteien waren?’. Noch einmal soll in Erinnerung gerufen
werden, dass die griechische Gesellschaft durch innere ideologische Spannungen und starke
regionale und soziookonomische Unterschiede gekennzeichnet war. Die Revolution brachte
keine Machtkonzentration zustande. Die Parteien waren in einer betont inhomogenen
Gesellschaft das Spiegelbild ihrer ihr innewohnenden zentrifugalen Krafte und verstarkten
diese noch®®®. Militdrische und zivile Eliten®*® fanden sich aufgrund von Querallianzen in
allen drei Auslandsparteien. Die griechische militérische Elite behielt ihren Einfluss.

Der Werdegang der politischen Parteien zeigt, wie politische Macht errungen wurde: als
erfolgreicher Kdmpfer (z.B. Palikarenfiihrer Theodor Kolokotronis oder Johann Makriyannis)
oder als einflussreiche zivile Personlichkeit (z.B. Mavrokordatos, Kolettis3®, Notabeln).a'01 Die

7 kolettis und Christidis (Franzosische Partei) agierten eher als primi inter pares. Kapodistrias (Russische

Partei) wollte als Regent nicht als Parteifihrer in Erscheinung treten. Regionale Aktivistenkerne (Herausgeber
von Zeitschriften, Kaufleute, Reeder, Kdmpfer u. a.) kontrollierten den Informationsfluss und bestimmten den
Kurs der Englischen Partei. Hering, Parteien, 239-241.
298 Petropulos, Politics, 15.
2% Militarische Eliten: In der Revolutionszeit kam es zu regionalspezifischen Klassenkampfen. Auf den Inseln,
speziell Hydra, erhoben sich arbeitslose Matrosen u.a. gegen die Notabeln. In Rumelien (dort war es schlimmer
als in der Peloponnes) kam es zwischen den Kapitanes (Armatolen) und den sie stark unterdriickenden
Notabeln zu schweren Kampfen. In der Peloponnes suchten sich die Kapitanes (kapoi) auch von der
Vormundschaft der grundbesitzenden Oberschicht zu befreien und traten als eigene Gruppe mit
Flihrungsanspriichen auf.
Der Aufstieg militdrischer Elemente erklart sich aus zwei Faktoren: Die nationalistisch motivierte Revolution
ermoglichte, sich an den Notabeln zu rdchen. Zugleich war sozialer Aufstieg der Kampfenden im
dezentralisierten Militdrsystem moglich, wo die starksten Einheiten lokale waren und die Kapitanes ihre
Manner rekrutierten und als Soldaten flhrten. Viele Aufsteiger (z.B. Bandenfiihrer), Freischarler aus
bescheidensten Verhaltnissen und ehemalige Kleften wurden wahrend des Krieges flihrende Aktivisten der
Parteien und gerade die Angehorigen der Unterschichten in den Freischaren waren durch Teilnahme am
Unabhangigkeitskrieg und an den Wahlen in hohem Grade mobilisiert worden. Hering, Parteien, 239-241, 61, 67.
Petropulos, Politics, 71-75. 1500-2000 Soldaten, die weder lesen noch schreiben konnten, sich aber im
Freiheitskampf ausgezeichnet hatten, wurden zu Kapitanes erkoren. Seewald, Heideck, 166.
Zivile Eliten: Heterochthone, Archonten - sie lebten noch in der Tradition der kollektiven Verwaltung des
Gemeinwesens (Hering, Parteien, 202.), peloponnesische Notabeln, Schiffsbesitzer, Phanarioten (beispielsweise
Mavrokordatos) Seewald, Heideck, 137.
3% Kolettis war ausgebildeter Arzt, 1822 Innen- und Kriegsminister, seit 1824 Mitglied der
Exekutivregierung, 1828 Senator, revoltierte 1831-32 gegen Augustinos Kapodistrias und stand in
tiefer Freundschaft zu Friedrich von Thiersch, der seine Partei finanziell durch ein Darlehen
unterstitzt hatte. 1833 Minister fiir Handel und Marine, Exil Paris, 1843 Rickkehr nach Griechenland,
1844 Ministerprasident. Scholler, Griechische, 5. Darlehen: Vakalopoulos Konstantin, Friedrich Thiersch’s
diplomatische Aktivitat in Griechenland nach der Ermordung loannis Kapodistrias bis zum Fall der Regierung Augustinos
Kapodistrias 1832, 58-63, in: Institut ftr Balkan-Studien (Hg), Der Philhellenismus und die Modernisierung in Griechenland
und Deutschland, Thessaloniki 1986, 62.
*% Ende 1821 bildeten sich zwei Vereinigungen, eine zivile Partei (reprasentierte die Elite) und eine militarische
Partei (reprasentierte die Volksherrschaft und scharte sich um Ypsilantis und Kolokotronis), deren politische
Positionen unklar waren. Petropulos, Politics, 82-87. Quer zu dieser Trennung lief die tiefe Kluft des kulturellen
Konflikts zwischen den westlich orientierten und den traditionalen Eliten. Clogg, Geschichte, 61. Bildung, Kleidung
und Lebensart unterschied deutlich einen ,Westler” von einem , Konservativen”.
»Westler” wollten einen modernen Rechtsstaat, der mit den Westmachten im Bunde die Megali Idea
verwirklichen helfen sollte. Die Sprache und die Anpassung an die herrschenden Lebensformen sollten die
43



Macht sicherten sich politische Eliten durch (militarische) Gefolgschaften (auch Kolettis oder
Mavrokordatos), die sie finanziell unterstiitzten, oder denen sie Land oder Amter anbieten
konnten.3%

Die zwei Gruppierungen (militdrischen und zivilen Charakters) erkannten die Notwendigkeit
zu Querallianzen. Militarfihrer bendtigten Leute mit politischen Fahigkeiten, Notabeln
brauchten bewaffnete Unterstiitzung und die Unterstiitzung des Volkes.>*®
Personenbezogene Lager begannen sich 1825 auszubilden. Drei solcher personenbezogener
Lager sollten der Kern (es gab keine einheitliche Flihrung einer Partei, Anm.) der drei
permanenten Parteien werden: Die Kolokotronis-, Mavrokordatos- und die Kolettisfraktion.
Diese Personlichkeiten hatten schon aufgrund der unterschiedlichen Vergangenheit bzw. des
Bildungsunterschiedes ein ganz unterschiedliches Politikverstandnis:

Kolokotronis war ein geschickter Militarfihrer, der sich im Kampf gegen die Osmanen
Achtung verschaffte. Er konnte sich seine politische Macht durch finanzielle Versorgung
seiner Klientel, die ihm die Steuerabgaben in seinen auf der Peloponnes kontrollierten
Gebieten erméglichten, aufbauen. Seine engsten Begleiter waren alle Verwandte bauerlicher
394 Mit Andreas Metaxas, der 1821 mit einer Schar

enthusiastischer Griechen von den lonischen Inseln auf die Peloponnes gekommen war,
305

Herkunft und kampferprobt

Bei Theodoros
306

knlipfte er enge politische Bande und nutzte ihn als politischen Berater.

Kolokotronis (ein Griinder der Philiki Hetairia und Anhdnger der Megali Idea™") und den

Kleften zihlte , Leibesstolz und duReres Heldentum“3%’.

Mavrokordatos’ Politik hingegen vermisste militarische Kompetenz, seine Politik war eine
diplomatische. Er verstand es, mit Menschen umzugehen und sie in politische Aufgaben
einzubinden. Er war aber durchaus bereit, sein Land in den Krieg zu fihren, wenn es die
internationale Situation erlaubte.>*®

Kolettis war in seinen Positionen zur Megali Idea auch flexibel. Er vertrat die Interessen der

Militarfihrer. Diese waren in der Revolution unverzichtbar und deshalb der Schlissel zur

einzigen Voraussetzungen fiir die Einheit der Nation bilden. — Die ,Westler” wollten die katholische Religion
nicht ausgrenzen und den orthodoxen Mystizismus nicht Gberbewerten. Staatsaufbau und
Bildungseinrichtungen schienen zur Integration besonders wichtig. Der Minister fur Kirchen-und
Schulangelegenheiten, Konstantinos Schinas, hatte diese Modernisierung eingeleitet.
Die ,,Konservativen“ straubten sich gegen Neuerungen nach westlichen Vorbildern und wollten ein christliches
GroRreich in den Grenzen von Byzanz. Turczynski, Sozial-, 265-267.

Trotzdem war im politischen Handeln diese Unterscheidung nicht so eindeutig: ,,Westlich” konnte vielerlei
bedeuten und unterschiedliche politische Vorstellungen (von Napoleon, Verfassung der USA u. s. f.) beinhalten.
Auch traditionelles Denken war nicht uniform und von der regionalen Uberlieferung abhéngig. Man kann
deshalb nicht einfach die Englische Partei mit den Westlern und die Russische Partei mit den Traditionalisten
gleichsetzen. In allen drei Parteien gab es die Versteinerung von Traditionen einerseits und die ziigige
Europaisierung andererseits. Aber alle drei Parteien (die sich nach ihren Hoffnungstrdgern die Englische,
Russische und Franzésische Partei nannten) schlugen prinzipiell den Weg der Modernisierung nach
europaischem Vorbild ein. Hering, Parteien, 185, 242.

302 Petropulos, Politics, 82-87.

Petropulos, Politics, 87.

Petropulos, Politics, 89.

Petropulos, Politics, 82-89.

Plaschka, Nationalismus, 144.

Hering, Parteien, 184.

Petropulos, Politics, 79, 80, 509.
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politischen Macht. Mehr als Mavrokordatos, der erster Prasident Griechenlands war,
musste sich Kolettis seine politische Macht Uber ein Staatsamt sichern, um dadurch seine
Gefolgschaft zu erhalten.?®

Man muss sich jedoch die Frage stellen, ob der Begriff ,,Partei“ nach heutigem Verstandnis
passend ist.

Der griechische AuRenminister Konstantin Zagrafos erlduterte 1839, dass diese Parteien sich
mehr durch unterschiedliche materielle Interessen und personliche Beziehungen

319 pen Parteien

unterschieden hatten als durch politische Grundsatze und Anschauungen.
blieb hauptsichlich die Aufgabe der Sicherung und Beibehaltung 6ffentlicher Amter, denn
offentliche Debatten Uber diverse politische Themen gab es nicht und die hochsten Beamten
erhielten keine Macht, Programme zu etablieren. Ein 6ffentliches Amt zu erhalten, war in
der griechischen Gesellschaft aus Versorgungs-und Prestigegriinden sehr attraktiv, und als
Parteianhdnger hatte man die beste Chance, einen Staatsposten zu erhalten oder zu
sichern.?!

Im Gegensatz zu Petropulos 312 st Hering jedoch der Meinung, dass Interessen und
Stromungen, Meinungen und Forderungen in der Gesellschaft von den Parteien

313), wie unten erlautert wird. Hering kommt

reprasentiert wurden (Reprdsentationspartei
zum Schluss, dass die Parteien bis 1843 wenige Moglichkeiten hatten, in groRem Umfang
Anhinger durch Amterpatronage oder sonstige staatliche Vergiinstigungen zu werben.?"*

Politische Parteien wurden vom Ausland unterstiitzt und stiitzten sich auf eine Hierarchie
von Aktivisten, zu denen Honoratioren und untere und mittlere Beamte, kirchliche

315 Formale

Wirdentrager und arme  Monche und Soldaten  gehoérten.
(Wahlkreis)Organisationen fehlten®®.

Warum sind Parteien wichtig, wenn sie zwischen 1833 und 1843 von der politischen
Willensbildung ausgeschlossen blieben, oder nur durch einzelne Vertreter indirekt auf das
Regieren einwirken konnten?

Fiihrende Personlichkeiten in der Partei wurden fir eine gewisse Zeit ins Ausland
abgeschoben, wie beispielsweise Kolettis, Trikoupis oder Mavrokordatos (die beiden

317 Es war den Parteien trotzdem gelungen, auf die

letzteren Fiihrer der Englischen Partei).
bayerische Regierung Druck auszuliben und den Staat schlieRlich 1843 unter ihre Kontrolle

zu bringen. Dadurch, dass es in jeder Partei militdrische Elemente gab, die jederzeit Unruhe

309 Petropulos, Politics, 509, 94.

Petropulos, Politics, 12, 13.

Petropulos, Politics, 212, 214.

Petropulos, Politics, 12, 13.

Hering, Parteien, 241.

Hering, Parteien, 239.

Hering, Parteien, 241.

Hering, Parteien, 241, 242. Turczynski, Sozial-, 181, 182.

317 Hering, Parteien, 166-167. Wie bereits Kapodistrias, wollte der 1. Regentschaftsrat die Parteien unterminieren.
Ein sozial nivellierender, paternalistisch regierter Kleinbauernstaat wurde angestrebt. Hésch, Planungen, 24.

Exil: Petropulos, Politics, 242, 245.
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provozieren konnten, wurde Konig Otto gezwungen, mit ihnen auszukommen, ohne dass er
sie jedoch anerkannte.?'®

1827, als klar wurde, dass drei europdische Machte aktiv in die griechische Frage involviert

319,

waren, existierten drei politische Blécke (siehe unten) Jede politische Gruppierung

suchte sich eine europdische Macht zur Unterstiitzung nationaler Interessen und im

320 per

Machtkampf mit seinem politischen Rivalen im Kampf um Einfluss in der Regierung.
auBenpolitische Kurs war durch die Frage bestimmt, welche Grofmacht auf Dauer den
neuen Staat nicht nur schiitzen, sondern ihn auch wirtschaftlich und finanziell unter die
Arme greifen wirde. Vor allem aber: Wer wiirde die Megali Idea unterstitzen?**! Trotzdem
kam es zu Kooperationen unter den Parteien, etwa zwischen der Englischen und Russischen
Partei 1833-1834 und nach 1841°%.

Die Ziele der Parteifiihrer und Aktivisten waren jedoch mit den Zielen der Grofmachte nicht
gleichzusetzen.

Die Englische Partei stand flr parlamentarisches Reprdsentativsystem und die
Gewaltenteilung. Mavrokordatos, von einer angesehenen Phanariotenfamilie abstammend
und einer der fihrenden Persénlichkeiten innerhalb der Partei**?, und seine Anhinger
(Militédr und Zivilisten aus Westrumelien und westliche Intellektuelle, die meisten davon
Heterochthone324) erwarteten sich von England Sicherheit flr Griechenland und zugleich die
Erfillung der irredentistischen Ziele, der Megali Idea, da Mavrokordatos an den
unvermeidlichen Zerfall des Osmanischen Reiches glaubte (er bezog eine moderate Position
zur Megali Idea. Kolettis hingegen, von der Franzdsischen Partei, sah nur eine militarische
Losung fiir die Megali Idea). Man erhoffte auch die baldige Vereinigung des Kénigreiches mit
den unter britischem Protektorat stehenden lonischen Inseln. England hatte die militarische
und politische Vormachtstellung im Mittelmeerraum. Es war also glinstig, sich an die Seite
der starksten Macht zu schlagen. Mit der Resttiirkei wollte man spéater eine Allianz gegen
Russland schlieRen.>?

Die Englische Partei wollte ein starkes Konigtum und den Einfluss der orthodoxen Kirche
unterbinden. Generell sollte mit der Einflihrung einer konstitutionellen Monarchie auch der

nschluss an das ,entwickelte Europa“ gelingen™".
Anschl d twickelte E “ gel 326

318 Petropulos, Politics, 212, 214.

Petropulos, Politics, 134, 7-9. Die Klassifizierung nach Auslandsparteien (damals als die ,sogenannte
Englische”, ,- Franzosische”, ,- Russische Partei” bezeichnet) ist bei weitem nicht die einzig mogliche. Diese
Gruppierungen waren aber die einflussreichsten. Weiters wurde zwischen , Konstitutionalisten”, zu denen man
die Englische und Franzosische Partei zdhlte, und Cliquen, die durch ihren individuellen Leader charakterisiert
waren, unterschieden. Zu Beginn der Revolution wurden auch die militdrisch-zivile Gruppen als Parteien
bezeichnet und in Primar- und Sekundarquellen genannt. Es gab keine Konfessionspartei, obwohl die Religion
und der Status der Kirche zentrale Themen parteilicher Auseinandersetzung waren. Hering, Parteien, 237.

320 Couloumbis, Interference, 19. Jelavich, Russia’s, 108.

Hering, Parteien, 166-167.

Petropulos, Politics, 429, 430.

Petropulos, Politics, 78.

Petropulos, Politics, 135.

Hering, Parteien, 174-177.

Binder, Ausldandischer Monarch, 59.
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Die Russische Partei machte ihre ideologische Position am deutlichsten: sie stand fiir den

Kampf um die innere Ordnung der Kirche und deren Verhiltnis zum Staat®?’: Die Russische

Partei formierte sich national unter Joannis Kapodistrias, 328 der in seiner politischen
Einstellung russophil, moderat liberal und westlich (er hatte in Padua studiert) war.??
Mit Russland konnotierten die Anhanger der Russischen Partei viel Positives, auch wenn sie

in zwei wichtigen Punkten mit Russland nicht Ubereinstimmten: Sie waren fir territoriale
Expansion und sie waren in Konspirationen verwickelt, die Otto stirzen sollten®°. Gewisse
Eliten und die Bevodlkerung sympathisierten mit Russland, weil Russland die einzige
orthodoxe GroRRmacht war, und viele Griechen glaubten, der Zar werde alle Orthodoxen
eines Tages befreien. Die Bevolkerung sah Russland nicht nur als Befreier, sondern auch als
Wohltiter.**
Reformen.*?

Auch furchteten Konservative und die Kirche in Griechenland franzdsische

Die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung war fir die Partei die Orthodoxie. Der Staat
hatte die religiosen Werte, den einenden ,rechten Glauben” und die traditionsgemafRe und
dem kanonischen Recht entsprechende Ordnung in der Kirche zu schiitzen.®®

Die Russische Partei wollte einen starken Staat an der Seite Russlands und des Patriarchen
ohne Verfassung®**.

Die Anhanger dieser Partei waren hauptsachlich kleine Leute, Landlose, Militdrs niedriger
Ringe (vor allem auf der Peloponnes) und Ménche.** Von 1833 bis Anfang 1837 litt die
Russische Partei unter ernsten Krisen (Ausgrenzung seitens der Regentschaft, Fihrermangel
und anderes>*®).

Die Franzosische Partei (oder ,Nationalpartei“) war unter den Miliziondren und
Freischarlern des Festlandes entstanden und wurde von Kolettis zwischen Oktober 1831
und April 1832 gegriindet. Zu ihrem Kern zahlten einflussreiche Personlichkeiten,
rumeliotische irreguldre Kampfer, radikale Kleften, Militarfiihrer aus der Revolutionszeit,

sowie rumeliotische und peloponnesische Notabeln®’.

In kriegerischer Hochstimmung
miteinander verbunden, kdmpften sie flr das Ziel, alle Griechen vom osmanischen Joch zu

befreien.33®

327 Hering, Parteien, 181.

Hering, Parteien, 198.

Petropulos, Politics, 108.

Jelavich, Russia’s, 107.

Petropulos, Politics, 102. Wie schon zum Teil erwdhnt: Russische und griechische Modnche standen in
Kontakt miteinander, viele osmanische Griechen fanden gute wirtschaftliche Bedingungen in Russland vor, und
die russische Besetzung der lonischen Inseln (1799-1807) fiel in die liberale Phase Alexanders I; Die lonischen
Inseln wurden zu einem autonomen Staat vereint.

332 Hering, Parteien, 196-198.

Hering, Parteien, 203-204.

334 Tatsichlich aber hatten Abgeordnete der Nationalversammlung von Trizina (1827) eine Verfassung mit
beschlossen und auch bei der ,Fiirstlichen Verfassung” mitgewirkt. Hering, Parteien, 196-199.

3% Hering, Parteien, 202.

Petropulos, Politics, 291.

Petropulos, Politics, 137.

Hering, Parteien, 185.
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Kolettis wollte durch eine franzdsisch-griechische Partnerschaft das britische Ubergewicht
reduzieren und vertraute darauf, dass Frankreich kein eigenes Protektorat bilden wiirde.°
Eine Verfassung nach franzdsischem Vorbild sollte die Rechte der Nation gegeniiber dem
auslandischen Monarchen festlegen. Anhanger der franzdsischen Partei, wie beispielsweise
Kolettis, stellten sich nicht gegen den politisch starken Otto I.,, sondern gegen die
Uberfremdung von Verwaltung und Militir durch Bayern®*°. Der Kénig sollte auslindische
Experten durch griechische Ratgeber ersetzen. Otto |. ware nach Kolettis Vorstellungen fiir
den Thron in Konstantinopel bestimmt gewesen.a'41 Der Partei war die bessere Versorgung
der Freischarler und ihrer Angehorigen wichtig.g42 Die Freischaren erhielten von Kolettis
Sold, Verpflegung und Munition.>*

Konsens der Parteien
Alle drei politischen Gruppierungen sahen in einem auslandischen Monarchen den Ausweg

3 Trotz der vielen Varianten der Megali Idea stimmten die

aus Chaos und Instabilitat
Parteien soweit Uiberein, dass Griechenland seinen Anspruch nicht aufgeben kdnne, eines
Tages die Grenzen zu revidieren und alle Konationalen im Kénigreich zu vereinen®®.

Sie unterstitzten letztendlich das Prinzip der Autokephalie, da ja auch die griechischen
Konservativen den eigenen Staat nicht ablehnten. AuBerdem bekannten sich alle zur
Orthodoxie. Trotz unterschiedlicher Begriindung und Zielsetzung waren sich die Parteien
1843 Uber die Notwendigkeit einer Verfassung (bis auf einen Teil der Franzoésischen

:346

Partei**) und tber die Berufung von Griechen an die Spitze des Staates schlieRlich einig.>*’

Keine der drei Parteien sollte bevorzugt werden.>*®

349

Die Reprasentationsparteien wurde zwischen 1853 und 1870 umstrukturiert.

A.2. Die Donaufiirstentiimer und ihre politischen Akteure

A.2.1. Russlands Einflusssicherung
Entstehung des Protektorats in den Donaufiirstentiimern Moldau und Walachei

Russland, das sich, wie erldutert, seit 1774 als Beschiitzer der orthodoxen Christen sah,

%) im Frieden von Bukarest

351

erhielt nach dem 5. russisch-osmanischen Krieg (1806 bis 1812
1812 den 6stlichen Teil des Flirstentums Moldau, fortan Bessarabien genannt, zuerkannt.

339 Hering, Parteien, 191-193.

Scholler, Griechische, 69.

Hering, Parteien, 191, 193.

Hering, Parteien, 185.

Hering, Parteien, 103-105.

Couloumbis, Interference, 19.

Couloumbis, Interference, 23.

Jelavich, Russia’s, 108.

347 Turczynski, Sozial-, 244, 315.

348 Petropulos, Politics, 507.

Hering, Parteien, 289-296, 306.

Kriegsanlass war die vertragswidrige Amtsenthebung der Fiirsten in der Moldau und der Walachei durch die
Pforte. Hésch, Lexikon, 136, 137. Viorel, Ruménien, 20, 22.
1 Ho6sch, Lexikon, 136, 137.
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Dieser Verlust Bessarabiens und die verheerende russische Besetzung der
Donaufiirstentiimer ist ein bis heute unvergessenes nationales Trauma der Ruménen.?*?

Von 1821 bis 1826, nach den misslungenen Aufstanden der Philiki Hetairia und dem Ende
der einhundertjahrigen Phanariotenherrschaft, waren die Donaufilirstentimer vom
Osmanischen Reich militdrisch besetzt, was zu einem gespannten Verhéltnis des

353 Die beiden Fiirstentiimer befanden sich in

Osmanischen Reiches mit Russland fiihrte
einer Dauerkrise der Flrstenherrschaft, die durch das Wahlprinzip der Firsten Russland und
dem Osmanischen Reich immer wieder Anlass zu Einmischungen gab und zu einem
standigen Rivalitatskampf der Thronpratendenten (GroBbojaren) fiihrte. In den Augen der
Fihrer der sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts herausbildenden
Nationalbewegung blockierte dies die politische und wirtschaftliche Entwicklung des Landes
und seinen Anschluss an das entwickelte Europa.354 Auch in den Donaufiirstentiimern
herrschten nach korrupten Regimen, Misswirtschaft und kriegerischen

Auseinandersetzungen anarchische Zustinde.>®

Aullenpolitisch gaben sich beide Firsten
dem Osmanischen Reich loyal, aber der walachische Fiirst Grigore Ghica suchte die
Unterstiitzung Osterreichs, um die Abhingigkeit vom Osmanischen Reich zu mildern.
Russland, die Habsburger Monarchie und Preuflen waren in dieser Zeit die politisch
einflussreichsten Machte. Die fihrenden Bojaren jedoch erhofften weiterhin von Russland
die Autonomie vom Osmanischen Reich.?*®

Der russische Gesandte in Konstantinopel Mincaki stellte an das Osmanische Reich
ultimative Forderungen nach Wiederherstellung des Status-quo-ante, d.h. nach
Verhaltnissen vor 1821. Der Vertrag von Akkerman 1826 wurde als Erlduterung und Zusatz
zum Vertrag von Bukarest 1812 verstanden und festigte die Position Russlands (unter
Nikolaus 1.)**’, der einen groBer Eingriff Russlands in die Autonomie der Donaufiirstentimer
bedeutete. In den Donaufiirstentiimern fiihrte die Aufkiindigung der Konvention von
Akkerman durch Mahmud II. 1827, ein Entschluss, den der Sultan kurz nach seiner
Niederlage von Navarino in Griechenland gefasst hatte, zu einem erneuten russisch-
osmanischen Krieg 1828, der mit dem Sieg Russlands und dem Frieden von Adrianopel

(2./14. September 1829, heute Edirne, Tiirkei) endete.

352 4. .
Viorel, Ruménien, 23.

Farca, Russland, 107. Bis 1824 waren 2000 osmanische Soldaten in der Walachei, 1000 in der Moldau
stationiert.

34 Binder, Ausldandischer Monarch, 54.

Hosch, Planungen, 20,21.

Hitchins, The Romanians, 156, 157.

Die Fursten sollten nur aus den Reihen der Adeligen des Landes fiir eine Regierungszeit von 7 Jahren (mit
der Moglichkeit der Wiederwahl) gewéahlt werden. Die Absetzung eines Fiirsten bendtigte jetzt russische
Zustimmung. Aufgrund der Forderung des Zaren wurde die Bestimmung aufgenommen, je ein ,allgemeines
Reglement” fiir die Moldau und Walachei auszuarbeiten.

Die Pforte bestatigte 1826 die Freiheit und den Schutz der russischen Handelsschifffahrt in den osmanischen
Gewdssern einschlieflich der Meerengen. Das Interventionsprinzip wurde wesentlich erweitert: Die russischen
Instanzen wurden vom russischen Gesandten in Konstantinopel auf die Konsuln in Bukarest und Jassy erweitert
(Konsuln durften seit 1774 vom Zaren installiert werden), die neu hinzugekommene politische Bevormundung
des Fursten wurde auf bestimmte Bereiche beschrankt. Die Schwerpunkte russischer Interessen in den
Donaufirstentiimern wurden genau definiert. Farca, Russland, 111-113. Hdsch, Lexikon, 26. Florescu, The Struggle, 65.
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Im Maérz 1826 erfolgte die Wiedereroffnung des russischen Generalkonsulats in Bukarest
unter der Geschaftsfihrung Kotovs. Bis zum Eintreffen des designierten Generalkonsuls
Mincaki bestand seine Aufgabe im Sammeln von Informationen Uber politische Verhaltnisse
im Lande und, falls moglich, in deren Beeinflussung im Sinne der russischen Politik.
Domnando leitete das russische Konsulat in Jassy.>>®

Russland unterstiitzte die in den Donaufiirstentimern lebenden Griechen, um seinen
politischen Einfluss zu starken®*: 1827 erwirkte Russland den Erlass eines Fermans durch
den Sultan, in dem der walachische Fiirst gezwungen wurde, die Wiedereinsetzung der aus
den dedizierten Klostern vertriebenen griechischen Ménche zu verf[]gen.360

Mit der Ausarbeitung des Reglements wurde 1827 begonnen, dies fand aber Widerstand
seitens der Bojaren und des Osmanischen Reiches und wurde mit Kriegsbeginn 1828
eingestellt. Die Grundlage der auszuarbeitenden Reéglements bildete ein Entwurf, die
sogenannten ,russischen Instruktionen”. Sie wurden in St. Petersburg 1828/29 nach
Vorarbeiten russischer Fachleute und Diplomaten verfasst. Der russischen Militarverwaltug
war eindringlich nahegelegt worden, um das Vertrauen der Bevolkerung zu werben und
unnotige Eingriffe in die bestehenden Strukturen zu vermeiden. Der desolate Zustand der

1 In der Verfassungsfrage hielt sich die

gesamten Infrastruktur wurde kaum thematisiert
Militarverwaltung weitgehend an die Vorgaben, die die schon in den bilateralen
Verhandlungen mit dem Osmanischen Reich niedergelegt waren **2. Die wichtigsten
Bestimmungen des ersten Teils, der sich mit den Beziehungen der Donaufiirstentiimer zum
Osmanischen Reich befasste, sollten ein Jahr spater in den Vertrag von Adrianopel
eingehen.>®

Mit Kriegsbeginn wurden die beiden ohne russische Zustimmung im Jahre 1822 vom
Osmanischen Reich eingesetzten Fiirsten ihres Amtes enthoben. Fedor Petrovi¢ Pahlen
wurde bevollmachtigter Prasident beider Divane der Donauflirstentiimer, sein engster
Berater, Generalkonsul Mincaki. Die provisorische Zivilverwaltung hatte den Auftrag, die
russischen Truppen im Land maximal zu unterstitzen. Weitere Schlisselpositionen, das
Zollwesen und die Leitung der Stadtpolizei von Jassy und Bukarest wurden von Russen
besetzt?*,

Die Prasidenten der Divane Pahlen und sein Nachfolger Peter Zeltuchin, Militdrgouverneur
von Kiev, scheiterten in kiirzester Zeit an ihren Aufgaben. Zeltuchin verlangte von den
Bojaren beispielsweise vollige Unterordnung. Sein einziges Interesse galt der Versorgung des
russischen Besatzungsheeres.365 Russische Kavallerieverbande besetzten 1829 Adrianopel
ohne Widerstand, sie waren kaum 150 km von Konstantinopel entfernt>®®. Russland

38 Farca, Russland, 110, 115.

Politisch waren sie die treuesten Parteigdnger Russlands. Nach dem franzdsischem, stellte der griechische
Kultureinfluss den starksten fremden Kultureinfluss auf die Donaufiirstentiimer dar. Farca, Russland, 336.

** Farca, Russland, 114-116, 120-124.

Hosch, Planungen, 26.

Hosch, Planungen, 26.

Farca, Russland, 120-124.

Farca, Russland, 117, 118.

Farca, Russland, 118.

Viorel, Ruménien, 56.
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marschierte nicht weiter, denn die Eroberung Konstantinopels hatte mit Sicherheit zu einem

%7 Der zar gab dem russischen Oberbefehlshaber

allgemeinen europadischen Krieg gefiihrt
Diebitsch die Anweisung, Frieden zu schlieRen.

Der Vertrag von Adrianopel (14. September 1829) hatte die russische Balkanstellung
ungemein gestarkt. Der Vertrag wurde zum Meilenstein in der politischen und
okonomischen Entwicklung der Furstentimer. **® Die neu erreichte véllige
Verwaltungsautonomie der Donaufiirstentimer wurde unter den Schutz Russlands gestellt,

3% Mehr noch: Zar Nikolaus I. konnte sogar

das dadurch zur ,Protektoratsmacht” wurde
daran denken, das russische Protektorat von den christlichen Untertanen des Sultans auf
diesen selbst und sein ganzes Reich auszudehnen. Seine Unterstlitzungsbereitschaft dem
Sultan gegeniiber sollte der Zar im osmanisch-dgyptischen Konflikt 1833 beweisen. Hierin lag
auch der Grund fir die weitverbreitete und tiefverwurzelte Russophobie Englands.a'70

In den Donauflirstentlimern begann sich ein breites nationales Bewusstsein gegen die
russische Bevormundung erst wahrend der Protektoratszeit auszubilden. Paris bildete das
geistige Zentrum.

Bereits im Juli 1829 berief Zeltuchin eine Kommission aus jeweils vier walachischen und vier
moldauischen, groftenteils russophilen GroRbojaren (beispielsweise sall der zukinftige
moldawische Fiirst Mihail Sturdza in Kommissionen zur Ausarbeitung und Begutachtung der
Richtlinien), die, zum Teil von Russland ernannt, unter russischer Oberaufsicht die
Organischen Réglements erarbeiten sollten®’!. Hier sehen wir einen deutlichen Unterschied
zur bayerischen Planungsmethode: Wahrend die bayerische Regentschaft anfangs mehr auf
bewdhrte Fachleute aus den eigenen Reihe setzte und einheimischen Beratern nur eine
untergeordnete Hilfsfunktion zuwies, musste sich die russische Verwaltung unter den
gegebenen vodlkerrechtlichen Bedingungen notgedrungen der einheimischen Bojaren
versichern und anstehende Reformprojekte in gemeinsamen Kommissionen vorberaten®’?.
Bei der Festlegung der Agrarbestimmungen konnten sich die Bojaren gegeniliber der
russischen Militdradministration zum Teil durchsetzen. Die Verpflichtungen der Bauern
wurde wesentlich hdher angesetzt, als sich dies Kiselev gewiinscht hatte®”>.

Nun wurde die gesamte Donaumiindung in die russische Herrschaftssphdre einbezogen. Der
Bau militarischer Anlagen blieb Russland dort aber untersagt. Die Bestimmungen bezliglich
der freien Fahrt russischer Handelsschiffe auf dem Schwarzen Meer, durch die Meerengen
(diese hatten fiir Schiffe alle Méachte, die im Frieden mit dem Osmanischen Reich waren,
offen zu sein) und auf der Donau sowie der Kriegsschiffe bis zur Miindung des Flusses Pruth
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in den Strom wurden erneut bestatigt.”"" Bis zur Erfillung der vom Osmanischen Reich

367 - .
Viorel, Ruménien, 56.

Hitchins, The Romanians, 159-161. Farca, Russland, 225.

Hosch, Lexikon, 26. Im Vertrag von Adrianopel wurde lediglich das im Jahre 1774 Russland zu gestandene
Interventionsrecht als Garantierecht interpretiert. Farca, Russland, 123.

370 stokl, Russische, 499, 500.

Viorel, Ruménien, 60. Farca, Russland, 130.

Hosch, Planungen, 21, 22.

Farca, Russland, 275.

Farca, Russland, 120, 121. Seton, The Russian, 301.
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eingegangenen Pflichten, sollten die russische Militarverwaltung und die durch sie
eingeflihrte Neuordnung beibehalten und keine Einmischung von Seiten des Osmanischen
Reiches geduldet werden. Russland setzte die Reparationszahlung von 11 500 000 Dukaten
durch, die innerhalb von 10 Jahren vom Osmanischen Reich zu bezahlen waren. Bis zur
vollstdndigen Zahlung sollten die Donaufiirstentimer durch russische Truppen besetzt

37> Eigene Milizen wurden in geringem Umfang wieder zugelassen.?’®

bleiben.
Fir die Sicherung der innenpolitischen Stabilitdit war es von Bedeutung, dass jetzt die
Firsten auf Lebenszeit von den GroBbojaren durch die ,Aullerordentliche Allgemeine
Versammlung”, der auch Kirchenvertreter angehorten, gewahlt wurden.*”’

Die Fursten behielten eine starke Stellung. Sie legten Gesetze vor und konnten sie auch ohne
Angabe von Griinden verwerfen.

Schon 1826 (Konvention von Akkerman) und 1829 (Friedensvertrag von Adrianopel) waren
weitreichende Regelungen fiir die politische und wirtschaftliche Neuordnung der
Donaufirstentiimer vorweggenommen worden. Es ging hauptsachlich um das neue
Verhiltnis zum Osmanischen Reich und um Uberlegungen zum internationalen Status der
Fiirstentlimer. Diskutiert wurden allgemeine Grundziige einer kiinftigen Neugestaltung des
Landes und nicht die Losung schwerer sozialer und 6konomischer Probleme.?’®

Die aktuellen Handelsfragen wurden jedoch stets angesprochen, da es seit 1826 bzw. 1829
Vereinbarungen (iber den freien Warenverkehr zwischen dem Osmanischen Reich und
Russland gab und das Handelsmonopol des Osmanischen Reiches aufgehoben worden war,
was eine Offnung der europiischen Markte fiir die Erzeugnisse aus den Donaufiirstentiimern

bewirkte. 3"

Durch Aufhebung des Vorkaufsrechts des Osmanischen Reiches und die
Gewdhrung des Rechts auf freie Schifffahrt auf der Donau wurden theoretisch die
Voraussetzungen fur die Entwicklung einer exportorientierten, auf Getreideproduktion

380 Bedeutendere Hifen wie

basierenden Landwirtschaft in den Firstentiimern geschaffen
Turnu Méagurele, Giurgiu und Briila kamen wieder an die Walachei®".

Den Muslimen wurde untersagt, weiterhin nérdlich der Donau zu wohnen.>#?

Kurz nach der Vertragsunterzeichnung wurde Graf Pavel Dmitrievi¢ Kiselev zum neuen
Divansprasidenten der Flrstentimer ernannt, unter dem ein entscheidender
Modernisierungsprozess begann. Die Donauflrstentiimer unterlagen in den dreifSiger und

375 Viorel, Ruménien, 57. Farca, Russland, 122, 123.

Farca, Russland, 122.
Viorel, Rumanien, 57. Farca, Russland, 122.

378 Hosch, Planungen, 26.
379
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Hosch, Planungen, 26.

Farca, Russland, 270. Der Vertrag sollte in seiner wirtschaftlichen Bedeutung nicht Gberbewertet werden.
Bogdan Murgescu, Romanian Grain Exports and the Treaty of Adrianopel, 57-64, in: Brunnbauer Ulf u.a. (Hg),
Schnittstellen, Miinchen 2007, 63-64.

1 Berindei Dan, Ruménische Donauhéafen im 19. Jahrhundert und ihre Rolle in Sidosteuropa, 45-51, in: Institut
fur Geschichte der Universitat Graz (Hg), ,Wirtschafts- und Kulturbeziehungen zwischen dem Donau- und dem
Balkanraum seit dem Wiener Kongress”, Graz 1991, 47. 1834 wurde dann die Erste Privilegierte
Dampfschifffahrtsgesellschaft gegriindet, wodurch Osterreich an den Unterlauf der Donau organisiert
vordrang.

2 Haustein Ulrich, Graf Pavel Dmitrievi¢ Kiselev und die Reformen in den Donaufurstentimern 1829-1834,
173-191, in: Haustein Ulrich, u. a. (Hg.), Ostmitteleuropa, Stuttgart 1981, 179, 174.

380

52



vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts einem starken Wandlungsprozess. Diese kurze
Zeitspanne konnte (hier wird in der Literatur unterschiedlich argumentiert) als die erste

Modernisierungsphase der Moldau und Walachei bezeichnet werden®®.

Die russische
Militarverwaltung begann im russisch osmanischen Krieg 1828/1829 und endete 1834. Der
Grund fir das Ende der russischen Militarverwaltung waren die verbesserten Beziehungen
zwischen dem zu dieser Zeit von Agypten bedringten Osmanischen Reich und Russland, die

384 Dabei blieben die russischen Interessen

1833 in einem Vertrag formalisiert wurden
gewahrt. In der Konvention von St. Petersburg vom 29. Janner 1834 anerkannte der Sultan
die Organischen Statuten und Zar Nikolaus I. versprach, das Militar in den Firstentimern
innerhalb von zwei Monaten abzuziehen.®® Die innenpolitische Verantwortung wurde
wieder an die Flirsten delegiertgse.

%7 immer wieder die

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Russland seit 1769
Donaufirstentiimer militarisch besetzt hatte. Der Friedensvertrag 1774 war fur Russland und
das Osmanische Reich folgenreich, weil Russland daraus ein Interventionsrecht zugunsten
der Balkanchristen ableitete. Durch diverse Vertrage sicherte sich Russland sukzessive
groferen Machteinfluss in den Donaufirstentimern, das fir Russland strategische
Bedeutung hatte. 1826 erreichte Russland eine teilweise politische Bevormundung der
Firsten, und russische Konsuln wurden ein wichtiger Machtfaktor in den
Donaufirstentimern. Der Zar forderte die Ausarbeitung allgemeiner Statuten, um das Land
zu reformieren. Der Friedensvertrag von Adrianopel machte Russland zur

Protektoratsmacht.

A.2.2. Die ausldndische Elite

Der zum Prasidenten des Divan aufgestiegene Kiselev entstammte einem alten russischen
Adelsgeschlecht. Man kann sagen, dass er den ,aufgekldrten Absolutismus” reprasentierte
und dass er, als gebildeter Russe, mit der englischen Aufklarung gut vertraut war. Er war ein
iiberzeugter Anhinger einer aufgeklirten absolutistischen Ordnung®®® und sah sich als
Vertreter einer ,,hoheren und fortgeschritteneren Zivilisation”.

Seine Aufgabe war es, die Einflihrung der Organischen Statuten in den Donauflrstentiimern
zu (iberwachen. Seiner Grundiiberzeugung zu Folge, hatte eine innere Modernisierung der
Donaufirstentimer nur dann Sinn, wenn langfristig diese Lander dem Russischen Reich

389

einverleibt wiirden™". Kiselev besorgte sich selbst auf Rundreisen durch das besetzte Land

die notwendigen Informationen®®°. In seinem Gerechtigkeitsgefiihl sah er sich mehrfach

% Haustein, Kiselev, 173. Hitchins sieht den Beginn des Modernisierungsprozesses beispielsweise 1774.

Hitchins, The Romanians, Introduction.

% Der Vertrag von Unkiar-Skelessi, 8. Juli 1833, sollte England und Frankreich ausgrenzen. Seton, The Russian,
303. In einem Zusatzartikel von 1833 wurde festgelegt, dass die Statuten nur mit russischer und osmanischer
Zustimmung abgeandert werden durften. Hitchins, The Romanians, 167, 168.

385 Nur in Silistria an der Donau verblieb eine kleine russische Garnison. Hitchins, The Romanians, 167.

Farca, Rumanien, 344.

387 Russisch-osmanischer Kriege 1768-1774, Besetzung der Donaufirstentiimer durch Russland.

388 Farca, Russland, 119.

Farca, Russland, 560.

Hosch, Planungen, 26.
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veranlasst, zugunsten der Bauern, gegen die Bojaren, zu intervenieren. Seine engsten
Berater waren junge Bojaren, Mihai Sturdza, Barbu Stirbei, Gheorghe Bibescu, alles spatere
Fursten®’.

Kiselev zur Seite standen zwei russische Stellvertreter als Prasidenten der Divane, der
russische Diplomat Mincaki als Vorsitzender des Reformkomitees, sowie zwei Kanzleien fiir
Militdr- und Zivilangelegenheiten. Letztere (ibte die gesamte Regierungs- und

392 Neben Russen wirkten in den Jahren

Verwaltungstatigkeit in den Firstentimern aus.
1828-1834 zahlreiche Deutsche in russischen Diensten (Offiziere, Diplomaten,

Wissenschaftler), in den Donaufirstentiimern in flihrenden Positionen>%,

A.2.3. Die einheimische Elite

Im Vergleich zu den griechischen und noch zu beleuchtenden bulgarischen Eliten fallen
sogleich einige Unterschiede auf: Die Elite in den Donaufilirstentimern war eine alte
Adelselite (vgl. S.15) und den Umgang mit Russland, die seit 1829 offiziell Protektoratsmacht
war, gewohnt; Die Donaufiirstentiimer waren seit Katharina Il. mehrfach von Russland (und
Osterreich- Kleine Walachei, 1718-1739) besetzt worden394, was in Griechenland und
Bulgarien nicht der Fall war.

Wie in Bulgarien auch, war die sozial-regionale Ausdifferenzierung viel weniger ausgepragt
als in Griechenland. Die Bojarenelite (die GroBbojaren) war als eigenstiandige
Flihrungsschicht politisch bestimmend. Es gab (mit Ausnahme des Mittelalters) keine
militdrische Tradition von Befreiungskampfen gegen die Osmanen, sodass ein mit
Griechenland vergleichbares Gewaltpotential fehlte3®.

Die Kommunikation zwischen auslandischer und einheimischer Elite stellte, im Gegensatz zu
Griechenlands militarischer Elite, kein Problem dar. Die russischen Offiziere sprachen
wihrend der Besatzung mit der damaligen ruménischen Elite franzdsisch®®.

Wie war ihre Einstellung zu Russland? Die Bayern wurden in Griechenland mit groBen
Erwartungen empfangen. In den Donaufiirstentiimern wirkten in erster Linie russophile
politische Krafte und groRBe Erwartungen der einheimischen Elite knlpften sich an Russland.
Bis 1830 waren Bittschriften der GroBbojaren und auch der hoheren Geistlichkeit
hauptsachlich an Russland gegen das Osmanische Reich und die Dominanz der Griechen

397 Russland verlor jedoch an Sympathie und in den 1830er Jahren waren die

gerichtet
nationalen Tendenzen aus vielerlei Griinden primar antirussisch: Russland hatte, von der
konfusen und instabilen internationalen Lage profitierend, wie bereits erwahnt, die 6stliche
Moldau 1812 annektiert. Der Adel in den Donaufiirstentiimern fiihlte sich wahrend des

Krieges 1828-1829 grob behandelt. MaRBlose materielle Forderungen russischer Offiziere

91 Hitchins, The Romanians, 161.

Haustein, Kiselev, 190.

Farca, Russland, 338.

Viorel, Ruménien, XIV.

Binder, Auslandischer Monarch, 54.
Farca, Russland, 18, 19.

Farca, Russland, 560.
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fliihrten zu einer weitgehenden Verarmung breiter sozialer Schichten. Arrogantes Auftreten
diverser Vertreter der Militdrverwaltung irritierte so manche Bojaren. Zuwiderhandeln
gegen das russische Regime konnte mit Verbannung gestraft werden. Entgegen den
Versprechungen 1826, wurden die Flirsten mit den Divanen nicht in die Ausarbeitung
,allgemeiner Réglements” mit einbezogen.**® Dazu kam, dass die innere Autonomie der
Fiirstentiimer von Russland gezielt eingeschrankt wurde. Russland behinderte die
internationale Schifffahrt, um den Getreidehandel zu ruinieren. Russland wollte die geistigen
Beziehungen vor allem zu Frankreich schwachen. Vor allem: Russland ergriff Partei
zugunsten der sogenannten Heiligen Statten im Streit um die Kléster der Moldau und der
Walachei. Russland konnte aus all diesen Griinden auch in den Reihen der GroRbojaren
keine zuverldssige Anhingerschaft gewinnen.*

A.3. Bulgarien und seine politischen Akteure

A.3.1. Russland und seine Einflusssicherung

Der Aufstand in Bosnien (1875-1878) verstarkte am Balkan die Spannungen im Osmanischen
Reich. Die panslawistische Bewegung forderte das Eingreifen Russlands zur Befreiung der
Balkanslawen. Serbien und Montenegro erkldrten gegen den Rat der russischen Regierung
1876 dem Osmanischen Reich den Krieg. Zahlreiche Russen (Panslawisten) kdmpften auf
serbischer Seite. Sie blieben aber erfolglos. Das enttduschende Ergebnis hatte eine splirbare
Abkihlung der slawischen Briderlichkeit zwischen Serben und Russen zur Folge. Man setzte
russischerseits hinfort auf die Bulgaren, die sich seit dem Friihjahr 1876 ebenfalls im
Aufstand befanden.*®

getragene Revolte gegen den Sultan, mit vielen in Russland ausgebildeten Lehrern und

Die bedeutsamste, wenn auch letztlich nur von 10 000 Bulgaren

Priestern als Aktivisten, wurde niedergeschlagen®®. Sie war von grausamen Massakern
begleitet. In manchen Gebieten attackierten Revolutiondre Muslime. Dies fiihrte zu brutalen
VergeltungsmaBnahmen an bulgarischen Christen, wobei jene in Batak am schlimmsten
waren.

Die russische Regierung (der die Massaker als ein traditioneller muslimisch-christlicher
Konflikt und nicht als ein nationaler Aufstand gegen das Osmanische Reich dargestellt
wurden®®?) favorisierte, trotz eines groRen Drucks in Russland, einen Krieg zu beginnen, erst
eine internationale Losung. Aber auf der Konferenz in Konstantinopel im Dezember 1876
pladierte der russische Hauptverhandler Nicholas Pavlovich Ignatiev, ein fanatischer
Panslawist, fir die Errichtung eines GroR-Bulgarien. England verlangte Modifikationen, die
von Russland akzeptiert wurden. Die Konferenz scheiterte am Einspruch des Osmanischen

403

Reiches. Russland war mit den Garantien fir die Sicherheit der Christen in Bosnien,

Herzegowina und Bulgarien, die vom Osmanischen Reich fir die Implementierung der

398 Farca, Russland, 181, 182.

Farca, Russland, 561, 562.

Stokl, Russische, Stuttgart 1973, 518.
Crampton, Bulgaria, 92.

Jelavich, Russia’s, 169.
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399
400
401
402
403

55



404 7ar Alexander II. erkannte

geforderten Reformen verlangt wurden, nicht einverstanden.
durchaus, dass ein Krieg zu dieser Zeit (russische Reformperiode, Expansion nach Asien, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse hatten sich seit dem Krimkrieg verschlechtert, Anm.) nicht
nationalen Interessen entgegen kam, behielt aber dennoch seine strategischen Interessen
betreffend, Konstantinopel, Meerengen und Schwarzes Meer, gerade auch in Bezug auf die
zentralasiatischen Erwerbungen, weiter im Auge.*®

Russische Staatsmanner, auch solche, die keine Panslawisten waren, meinten, dass die Ehre
und das nationale Selbstwertgefiihl auch weiterhin den Schutz der Balkanchristen

406

verlange™™. Am 24. April 1877 erklarte der Zar, gedrangt von den Panslawisten, dem

Osmanischen Reich den Krieg: ,..there are moments when one must forget all but the
defense of his honor“*”’,

Die brutalen VergeltungsmalRnahmen der Osmanen haben im Bewusstsein der Zeitgenossen
einen unvergleichlich nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Die 6ffentliche I\/Ieinung408 hatte
der britischen Regierung unter Premierminister Benjamin Disraeli die Hande gebunden,
sodass sie tatenlos dem russischen Siegeszug auf der Balkanhalbinsel zusehen musste.

409 Der zar und sein

Russische Truppen drangen im Januar 1878 bis ans Marmarameer vor
Kriegsminister untersagten jedoch den siegreichen russischen Generdlen die Einnahme
Konstantinopels410, denn dies hatte sofort englische GegenmalRnahmen ausgelodst.

Der bulgarische Revolutiondr Ljuben Karavelov unterstiitzte die Russen*'!

, aber am Ende
waren es hauptsachlich russische Streitkrafte, die sich mit dem Osmanischen Reich heftige
Kampfe lieferten.

Nach dem russisch-osmanischen Krieg von 1877/78 setzte Russland im Vorfrieden von San
Stefano ein GroRbulgarien durch, das von der Donau bis zur Agéis und vom Schwarzen Meer
bis nach Mittelalbanien reichte und auch einen GrofSteil des von Griechenland
beanspruchten makedonischen Raumes umfasste. Um den russischen Einfluss zu begrenzen,
wurde Bulgarien auf einem gesamteuropédischen Kongress unter Vorsitz Bismarcks im
Berliner Vertrag von 1878 in ein tributpflichtiges autonomes Firstentum (Nordbulgarien)
und in eine autonome osmanische Provinz Ostrumelien, dessen oberster Verwalter ein
christlicher Gouverneur war, geteilt“z.

Mazedonien kehrte unter osmanische Verwaltung zurlick. Serbien erhielt das sidliche

Morava-Tal, die noérdliche Dobrudscha ging an Rumanien.

a04 Schlarp, Beziehungen, 196-200, 213.

Jelavich, Russia’s, 171, 179.

Jelavich, Russia’s, 172.

Jelavich, Russia’s, 172.

Eine breite Bewegung in der europiischen Offentlichkeit verteidigte die christlichen Slawen. Es gab eine
probulgarische Kampagne von Gladstone und seinen Liberalen in GroRbritannien (neben politischer Sympathie
fur die Bulgaren halfen Freiwillige in Spitalern). Kosev Konstantin, Die bulgarische nationale Revolution im Lichte der
Orientalischen Frage, 13-19, in: Grothusen Klaus-Detlev (Hg), 110 Jahre Wiedererrichtung des bulgarischen Staates 1878-
1988, Miinchen 1990, 17. Crampton, Bulgaria, 2.

409 Elze, Studienbuch, 414.

Schlarp, Beziehungen, 210, 213.

Crampton, Bulgaria, 82-93.
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Rumaénien, Serbien und Montenegro erhielten 1878 die vollige Unabhangigkeit.
Nationalrevolutiondre wie Alexander Stambolov waren gegen die Trennung beider
bulgarischen Landesteile und auch viele europdische Diplomaten sahen die Trennung als
voriibergehend an. Russland selbst trat fir die Wiederherstellung eines ,San-Stefano-
Bulgariens” ein.*?

Bestimmungen des Berliner Vertrages

Bezliglich der Organisation des Fiirstentums Bulgariens wiederholte der Berliner Vertrag die
Bestimmungen des Vertrages von San Stefano: Der neue bulgarische Staat sollte ein
Flirstentum sein, dessen christlicher Herrscher durch die Bulgaren zu wahlen und von den
Signatarméachten zu bestatigen war. Der gewahlte Fiirst durfte nicht Mitglied einer
regierenden Dynastie der GroRmachte sein. Bereits vor seiner Wahl sollte eine gewahlte

Versammlung der Notabeln in Tiirnovo eine Verfassung ausarbeiten. ***

Religiose
Minderheiten sollten gleichberechtigt werden.*"

Das Flrstentum blieb dem Osmanischen Reich nicht nur tributpflichtig, es sollte auch alle
bereits vom Osmanischen Reich eingegangene internationale Verpflichtungen tGbernehmen:
Existierende Tariflibereinkiinfte blieben bestehen, Untertanen verschiedener europaischer
Madchte behielten ihre Konsulargerichte und der Bau der Abschnitte der internationalen
Eisenbahnlinien, dem noch das Osmanische Reich zugestimmt hatte, sollte fortgefiihrt
werden.**®

Das Firstentum Bulgarien war eine Schaffung des Berliner Kongresses und deshalb sowohl
ein russisches Semiprotektorat als auch unter dem Schutz der GroRma&chte. (Das
Schlussprotokoll der konstituierenden Versammlung wurde von Vertretern der GroBRmachte
des Deutschen Reiches, Osterreich-Ungarn, Frankreich, England, ltalien und Russland

7). Bei Veranderung der Regierungsstruktur, wie 1881 geschehen, mussten

unterzeichnet
die gewinschten Hauptreformen (mehr Macht dem Fiirsten, Bildung eines Staatsrates und
anderes) den Reprdsentanten der GroRmachte vorgetragen werden. Tatsachlich waren die
GrolRmachte, mit Ausnahme Russlands, am Schicksal Bulgariens nicht interessiert. Ihr

Interesse galt dem Dreikaiserbund (Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn und Russland).418

Instrumente der russischen Einflusssicherung 1879-1883

Die Ausbaufahigkeit der russischen Balkanposition nach 1878 lag darin, die befreiten
Balkanvélker in slawischer oder orthodoxer Solidaritit zu Freunden zu machen.**?

Russland war bestrebt, dem bulgarischen Volk nicht nur die Freiheit zu geben, sondern es
auch fiur das neue politische Leben als selbstandiger Staat vorzubereiten. Russland legte die
Grundlagen der staatlichen Struktur des Landes, die auf den Prinzipien der nationalen

s Schlarp, Beziehungen, 210-212. Crampton, Bulgaria, 95.

Crampton, Bulgaria, 94-96.

Dotscheff Peter, Einfluss europdischer Rechtsgedanken auf die bulgarische Verfassung, Dissertation
Universitat Wien, Wien 1935, 4.

416 Crampton, Bulgaria, 94-96.

Hajek, Bulgariens, 138.

Jelavich, Tsarist, 76-78, 131.

Stokl. Russische, 523.
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420 Die Vorbereitung der neuen Organisation begann mit den

politischen Autonomie ruhten
ersten Kampfen des Krieges durch russische Militarpersonen und Diplomaten. Die
Vorbereitungen sollte es ermdglichen, die osmanische Herrschaft durch eine russische zu
ersetzen. Noch vor der Kriegserklarung im April 1877 war First Vladimir Aleksandrovic¢
Cerkasskij vom Zaren als Chef der biirgerlichen Verwaltung in den zu erobernden Gebieten
berufen und kurz darauf zum Administrator Bulgariens bestellt worden*?. Cerkasskij starb
jedoch bereits am Tage der Unterzeichnung des Praliminarfriedens von San Stefano, am 19.
Februar/3. Mirz 1878.*2 Als sein Nachfolger wurde der Generaladjutant des Zaren und
Panslawist, First Alexander Michailovi¢ Dondukov-Korsakov, ehemaliger Generalgouverneur
von Kiev, Wolinsk und Podols, ernannt. Wie Cerkasskij, betrachtete auch er San Stefano
Bulgarien als kiinftige russische Provinz (als Beispiel diente das Zarentum Polen). Er
bemihte sich um die Ordnung im Lande. Den drei wichtigsten Verwaltungszweigen, dem
Gerichts- und Unterrichtswesen sowie den Finanzen widmete er seine grofite
Aufmerksamkeit. Auch der Aufbau eines bulgarischen Nationalheeres oblag ihm.*?

Die provisorische russische Verwaltung des ,kaiserlichen Kommissars“, First Dondukov-

Korsakov, erméglichte Vertretern der friheren sog. ,,Jungen®***

(gefuhrt von Dragan Cankov)
Zugang zu hoheren Verwaltungsebenen. Er tat dies, um seinen Einfluss auf die Mehrheit der
Versammlungsmitglieder geltend zu machen.

Seine Aufgabe bestand darin, die Staatsgeschafte in Bulgarien bis zur Ausarbeitung der
Verfassung weiterzufitihren, an der Ausarbeitung des Entwurfs mitzuwirken und die Arbeit
der Notabelnversammlung bei der Annahme des Entwurfs mit Hilfe eines osmanischen

Ausschusses zu beaufsichtigen.**

420 Todorova, Innere Faktoren, 231.

Hajek, Bulgariens, 113. Dotscheff, Einfluss, 7. Er umgab sich mit Vertretern der bulgarischen Intelligenz, die
vorwiegend bulgarische Emigranten aus Russland und Rumanien waren.

422 Dotscheff, Einfluss, 7.

Hajek, Bulgariens, 119, 113.

In der Revolutionszeit gab es ideologische Differenzen zwischen bulgarischen politischen Stromungen der
L»Alten” und ,Jungen”. Diese Komitees hatten ihren Sitz in Bukarest.

Die ,Alten” (spater die bulgarischen Konservativen) waren gemaRigt und wollten erst Gber die Schul- und
Kirchenbewegung den Pfad der Befreiung der Bulgaren beschreiten. Sie vertrauten auf die Hilfe von Aussen,
weil sie die bulgarische Gesellschaft nicht fir reif hielten, sich selbst zu regieren. Kostadinova Tatiana, Bulgaria
1879-1946, The challenge of choice, New York 1995, 6.

Im Flrstentum vertraten sie: weitgehende, jedoch verfassungsmaRig reglementierte Rechte des Fiirsten, ein
von gewdhlten Abgeordneten getragenes Parlament, Biirgerrechte unter verwaltungsbehordlicher und
polizeilicher Kontrolle und ein Wahlsystem mit hoch angesetzten Bildungs- und Vermaogenskriterien. Senat und
Staatsrat sollten Befugnisse des Parlaments einschranken. Kolev Valeri, Die Verfassungsdebatten in Bulgarien, 97-
115, in: Heppner Harald (Hg), Offentlichkeit ohne Tradition, Frankfurt am Main u. a. 2003, 97.

Die ,Jungen”, angefiihrt von Kiriak Cankov (spater die bulgarischen Liberalen mit Dragan Cankov, Petko
Karavelov, Stefan Stambolov u. a.) flhrten ihren Namen zu Unrecht, weil sie meist schon in héherem Alter
standen. Sie waren radikal-nationale Revolutiondre, welche die Basis fiir den liberalen politischen Trend legten,
den spateren Liberalen. Sie vertrauten auf die bulgarische Gesellschaft selbst und wollten eine revolutionare
Losung fiir ein vereintes Bulgarien. Sie warben 1876 fiir die bulgarische Freiwilligen-Legion. Kostadinova, Bulgaria,
5, 6, 28. Sie waren kirchenfeindlich und hatten in der Regel keine hohere Bildung genossen. Hajek, Bulgariens,
127, 129.

Im Firstentum vertraten sie die Einschrdnkung der Rechte des Firsten, eine dem Einkammer-Parlament
Rechenschaft pflichtige Regierung, ein allgemeines, uneingeschranktes Wahlrecht, weitgehende Birgerrechte.
Kolev, Verfassungsdebatten, 98.

425 Dotscheff, Einfluss, 8.
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Dondukov-Korsakov hatte nicht viel Zeit zur Ausarbeitung des Verfassungsentwurfes, da
seine Funktion als russischer Gouverneur in Bulgarien von der Dauer der russischen
Okkupation abhing. Nach dem Berliner Vertrag war sie mit neun Monaten befristet (der
Truppenabzug erfolgte im August 1879).%%°

Sofia wurde von der russischen provisorischen Regierung am 16. April 1879 zur Hauptstadt
des Firstentums gekirt, wo die Zentralverwaltung bereits seit Oktober 1878 angesiedelt

war. ¥’

Nach Beendigung der provisorischen russischen Verwaltung des Landes sollte der
Staatsmechanismus in die Hande der bulgarischen Verwaltung tGibergehen.

Vier Grundprinzipien der zukiinftigen Verfassung wurden bereits im April 1878 von der
russischen Regierung niedergelegt:

eder bulgarische Fiirst sollte vom Volk gewdhlt werden

edie Gewalt des Fiirsten sollte von der Verfassung begrenzt werden

edem Parlament (Versammlung bulgarischer Notabeln) sollte das Budget- und
Gesetzgebungsrecht zustehen

edie vom Firsten ernannten Minister sollten sich vor dem Parlament rechtfertigen
mussen”?®

Der Verfassungsentwurf wurde von Dondukovs Berater in Rechtsangelegenheiten, Sergej
Lukijanov, ausgearbeitet, im November 1878 fertiggestellt und nach Russland zur Annahme
und Bestatigung geschickt. Die Quellen des Entwurfes, noch als ,Projekt fiir Organisches
Statut fiir den Staasaufbau des Fiirstentums Bulgarien” betitelt, waren neben der
rumanischen und griechischen, hauptsichlich die serbische Verfassung*®. Der Entwurf
schlug eine Gewodhnliche und eine GroRe Volksversammlung, sowie oberste
Regierungsorgane, den Staatsrat, den Ministerrat und sieben Ministerien, vor®®,

Es ist dabei interessant zu bemerken, dass der demokratische Zug des Entwurfes Russland zu
verdanken ist, das selbst zu dieser Zeit keine konstitutionelle Regierung und liberale

Institutionen hatte ***.

Selbst die bulgarischen Notabeln waren im Allgemeinen fir
ausgedehnte Rechte des zu wihlenden Firsten*2.

Wie entstand die liberale Linie der Verfassung, bzw. wie konnte sie sich durchsetzen?

Die demokratische Einstellung in der Frage des bulgarischen Verfassungsentwurfs wurde von
den Bestrebungen Russlands diktiert, aus Bulgarien ein gehorsames Land zu machen, das
immer den Wiinschen des Zaren zu entsprechen bereit sein sollte. Das konnte nur dadurch
erreicht werden, indem in Bulgarien eine russenfreundliche, ja russentreue Partei geschaffen
wirde. Man rechnete sogar mit der Dankbarkeit des gesamten Volkes, das sich dem Willen

seiner Befreier nie widersetzen wirde. Bei einem von der Verfassung mit weitgehenden

426Jelavich, Russia’s, 179.

Crampton, Bulgaria, 96. Hajek, Bulgariens, 163.

Dotscheff, Einfluss, 8.

Dotscheff, Einfluss, 9.

Gewohnliche Volksversammlung: kirchliche Wirdentrager, hohe Beamte, vom Konig ernannte Mitglieder.
Auf je 20 000 Einwohner kam ein Abgeordneter; Ohne Gesetzesinitiative. Der GroRen Volksversammlung oblag
die Verfassungsanderung. Dotscheff, Einfluss, 10, 11.

31 Jelavich, Russia’s, 180.

Dotscheff, Einfluss, 12.
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Rechten ausgestatteten Fiirsten wire diese Gehorsamkeit schwer zu erreichen gewesen.**
Aullerdem sollte die Verfassung nicht weniger liberal als die von Rumelien, in Hinblick auf

34 Zum demokratischen, aber nicht republikanischen

eine etwaige Vereinigung, sein.
Charakter der Verfassung (der Konig blieb bedeutendes Organ, er ernannte und entlieB die
Regierung®®) trug auRerdem noch der Umstand bei, dass Bulgarien keinen groRen Reichtum,
keinen Adel und keine groRen Klassenunterschiede hatte.**®

Der Entwurf wurde einer eigens dafiir in Tirnovo am 10./23. Februar 1879 einberufenen
Versammlung, die aus 231 Mitgliedern (die hauptsachlich aus Stadten kamen) bestand,
vorgelegt. Diese Nationalversammlung teilte sich in Liberale, die vorherrschten, und welche
die Legislative in einer starken Position wollten und in Konservative.**’

Von einer aus der Versammlung gewahlten Kommission wurde der Entwurf begutachtet und

3 Die meisten hatten in westeuropadischen Staaten

mit konservativen Vorschldagen versehen.
studiert und waren daher vom Konservativismus und Traditionalismus beherrschten Europa
nicht unbeeinflusst geblieben. Sie pladierten fiir eine befristete Verfassung auf finf Jahre,
fur einen Senat und fiir den Wahlzensus.**

Die Versammlung wies den Bericht im Ganzen zuriick und beschloss Anderungen: Die neue
Bezeichnung — Verfassung — wurde gewahlt, um die nationale Selbstandigkeit zu betonen.
Die Versammlung wollte den provisorischen Charakter der Statuten nicht gelten lassen und
erklarte die Verfassung als definitiv.**® Adelstitel durften nicht eingefihrt werden, lediglich
militarische Auszeichnungen blieben erlaubt, das direkte und gleiche Wahlrecht wurde
eingefiihrt, das Parlament (Sobranje) hatte Gesetzesinitiative und konnte Gesetze
beschlieRen. Beide Versammlungen, die kein Zweikammersystem darstellten, sondern
verschiedene Kompetenzen hatten, bestanden aus nur vom Volk gewdhlten Mitgliedern.
Zwischen Volk und Herrscher gab es keine Zwischenstufen, keinen Senat und keinen
Staatsrat. Nach den Worten eines Abgeordneten erschien den Versammelten auch die
belgische Verfassung zu konservativ: ,Wir wollen keine gldnzenden Uniformen fiir die
Offiziere, keinen Adel, keine Auszeichnungen usw...Hier ist nicht Belgien,...alles muss einfach

“*1Dje an liberalen und demokratischen Ideen damals reichste Verfassung

und gleich sein.
sollte bis 1934 unverdandert bestehen und dann ihre Wirkung verlieren**.

Unmittelbar nach Annahme der Verfassung (16./28. April 1879) sollte von der GroRen
Nationalversammlung der First gewahlt werden (17./29. April 1879). Drei Namen wurden

genannt: Prinz Waldemar von Ddanemark, Prinz Heinrich XXV. von Reul8 und Prinz Alexander

433 Dotscheff, Einfluss, 11, 12.

Crampton, Bulgaria, 101.

Dotscheff, Einfluss, 96.

Dotscheff, Einfluss, 18.

Jelavich, Russia’s, 180. In der Versammlung fanden Vertreter der einzelnen Minderheiten, einschlieflich
Muslime und Juden, einen Platz. Die Kirche war unter den 116 Mitgliedern ex officio mit 13 Bischofe vertreten.
Auch Vertreter bulgarischer Gemeinden aus Konstantinopel, Braila, Odessa und Wien waren dabei. Crampton,
Bulgaria, 94-96.

438 Dotscheff, Einfluss, 16.

Hajek, Bulgariens, 137.

Hajek, Bulgariens, 138.

Dotscheff, Einfluss, 19.

Dotscheff, Einfluss, 17, 18.
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Joseph von Battenberg. Ausschlaggebend fir die Wahl des 22 jahrigen Prinzen von
Battenberg sollte auBer seiner Verwandtschaft mit dem Zaren (er war auch mit anderen
regierenden Hausern verwandt) besonders die Teilnahme am Befreiungskrieg werden.*?
Russland erwartete sich von seinem Wunschkandidaten keine Opposition. Am 24. Juni 1879
erreichter er Varna in Bulgarien,***am 9. Juli 1879 legte er in der Uniform eines russischen
Generals den Eid auf die bulgarische Verfassung ab**”.

Die russische Regierung wollte sich nicht in die inneren Angelegenheiten einmischen.
Russland wollte jedoch die allgemeine Oberaufsicht Uber die bulgarische politische
Entwicklung, die Kontrolle iiber die bulgarische AuBenpolitik und tiber das Heer**°.

Die siebenjahrigen russisch-bulgarischen Beziehungen zeigten, dass die russische Regierung
und ihre Agenten sich immer starker auf Gewalt und Druck stiitzten. Der russische General
Nikolal Kaulbars verkorperte das Extrem dieser Politik. Besonders als er 1886 nochmals in

“37 Die russischen

Bulgarien eingesetzt wurde, um ,die Bulgaren zur Rason [...]Jzu bringen
Reprdasentanten mussten 1886 abziehen. Sie hatten danach keine Moglichkeit mehr, die
Zusammensetzung der bulgarischen Ministerien zu diktieren oder die Armee durch ihre
Offiziere zu kontrollieren. Die Politik, wie sie von Russland in Bulgarien gefiihrt wurde, war

ein kompletter Fehlschlag.448

A.3.2. Die ausldndische Elite
Wie in Griechenland wurde in Bulgarien ein Prinz ohne Regierungserfahrung gewahlt. Wie
Otto I. in Griechenland, war Alexander von Battenberg liberzeugt, dass er eine ,Mission” in

449

Bulgarien zu erfiillen hatte.”™ Auch der russische kaiserliche Kommissar in Bulgarien, First

Dondukov-Korsakov, war bestrebt, ,die Bevolkerung zu einem hoéheren politischen Leben
vorzubereiten®.**°

Im Gegensatz zu Otto I. in Griechenland, wo die Verfassungsfrage von den GroBmaéchten
offen gelassen wurde, bekam der Fiirst in Bulgarien allerdings von Russland eine Verfassung
vorgegeben, mit dem Auftrag, eine blrgerlich-demokratische parlamentarische Ordnung zu
schaffen®™.

Flrst Alexander zeigte wenig Sympathie flr die seiner Meinung nach zu liberale Verfassung,
in der das Volk der Triger der héchsten Gewalt im Staate war*?; das Volk hatte den Fiirsten
gewdhlt. Am 13. Juli 1879 wurde der First in Sofia von einer jubelnden Menge
empfangen®>. Auch der Fiirst sollte in einem Klientelstaat, voll von undurchsichtigen

politischen Machtkampfen und ihren auslandischen Verstrickungen, regieren.

443 Hajek, Bulgariens, 157.

Crampton, Bulgaria, 101. Schlarp, Beziehungen, 217.
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Mehrere schwierige Aufgaben galt es zu bewaltigen:

Der First wollte eine unabhdngige nationale Politik betreiben und keine Marionette der
Russen sein®*. Bald kam Alexander in Konflikt mit der russischen Politik (beispielsweise mit
dem russischen Kriegsminister Parensov mit seiner liberalen Einstellung oder mit russischen
Beamten in der Titelfrage), sodass seine Abneigung gegen Russland wuchs. Seinen Onkel
55 Auch Agitation und
Propaganda fir eine Vereinigung beider bulgarischen Landesteile brachten den Firsten in

hingegen, Zar Alexander Il., bewunderte und respektierte er.

eine schwierige Situation. Zudem verstarkten sich nach dem russisch-osmanischen Krieg die
wirtschaftlichen Probleme. **°

Wie Otto in Griechenland sollte Alexander in Bulgarien eine Staatsordnung mit
funktionierenden Institutionen errichten.*’ Der junge First hatte eine ausschlieRlich
militdrische Ausbildung und keine Erfahrung in Diplomatie oder in der Zivilverwaltung.458
Mehr noch, es fehlte ihm jede Kenntnis von Land und Leuten und das Bulgarische war ihm
vollig fremd. Er nahm seine Wahl zégernd an.**

Der First schenkte offen seine Sympathien den Konservativen des Landes (als Verbiindete

0) und kam

im Kampf gegen die demokratische Verfassung und ihre Hiiter- die Liberalen
bald in Konflikt mit der liberalen Partei. Ihm fiel es schwer, mit den in Bulgarien eingesetzten
Russen zusammenzuarbeiten, wahrend die groBe Mehrheit der Bulgaren eine fast mystische

“®1 Wurde doch Russland als Befreier vom

Ehrfurcht vor dem Zaren und Russland verspiirte.
Osmanischen Reich gefeiert.

Eine provisorische russische Regierung wurde nach Kriegsbeginn 1877, wie oben bereits
beschrieben, installiert.

Die meisten Offiziere und alle hoheren Offiziere (ca. 300) in der neuen bulgarischen Armee
waren Russen. Auch der bulgarische Kriegsminister (General Peter Dmitrievich Parensov)
war Russe. Er hatte die Aufgabe, eine bulgarische Armee aufzubauen und auszubilden.*®?
Russische Interessen wurden auch von Alexander Petrovich Davydov, Generalkonsul in Sofia,
vertreten. Neben dem militdrischen Personal, den Konsuln und Vizekonsuln und reichlich
Personal, das in alle prominenten bulgarischen Stadte gesandt wurde, kamen viele

Geschaftsleute, in der Hoffnung auf erfolgreiche Geschaftstatigkeit, ins Land*®3.

Die internen Konflikte lagen zum einen zwischen dem Fiirsten und den nationalen Liberalen;
zum anderen hatten Russlands Reprasentanten keine einheitliche politische Linie: der
russische Repradsentant und bulgarische Kriegsminister Parensov unterstiitzte die Liberalen
und die Verfassung. Der russische Reprasentant und Generalkonsul in Sofia Davydov

54 Jelavich, Tsarist, 43.

Jelavich, Tsarist, 49, 63.

Jelavich, Russia’s, 182. Jelavich, Tsarist, 44-46.
Schlarp, Beziehungen, 213.

Jelavich, Tsarist, 42.

Hajek, Bulgariens, 160.

Dotscheff, Einfluss, 98.

Crampton, Bulgaria, 101.
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Jelavich, Tsarist, 49.
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hingegen vertrat die Meinung, dass die Verfassung ,absolut nichts wert sei”. Er war
entschiedener Gegner der Panslawisten und unterstitzte den Firsten und die
Konservativen.*®*

Zar Alexander lIl. sollte in offener Feindschaft zum Firsten stehen. Dondukov-Korsakov
sorgte dafiir, dem Fiirsten Schwierigkeiten zu bereiten. Russische Diplomaten und Vertraute
des Zaren, wie Jonin, Sobolev (seit Juli 1882 Prasident und Minister des Inneren), Kaulbars
(1882 bulgarischer Kriegsminister) oder Kojander, fihlten sich als Herren in Bulgarien465.

A.3.3. Die einheimische Elite

In der bulgarischen Befreiungsbewegung setzte die bereits erwdhnte Generation von
Politikern der ,Jungen” und ,Alten” die Grundlagen des parlamentarischen Lebens. Aus
ihnen kristallisierten sich wahrend der konstituierenden Versammlungen im Frihjahr 1879
zwei politische Hauptrichtungen heraus: Die Liberalen und die Konservativen. Die neu
erstandenen bulgarischen Parteien kampften um den Machteinfluss im Staat und
behinderten dadurch die Regierungstatigkeit.

Sie hatten in der Nationalversammlung die von Russland konzipierte Verfassung modifiziert
und verabschiedet, die Verwaltung, Polizei und Armee und das Finanzministerium
geschaffen. Die einheimische Elite hatte die Grundlagen ihres Staatssystems begr[]ndet466.

Die Liberalen waren das machtigste politische Element im Land, weil sie tGber viele Anhanger
verfligten. Sie waren sich ihrer Macht im Verlauf des Kampfes um die Befreiung des Landes
und fiir die liberalen Grundlagen der Verfassung bewusst geworden®’. Fiir die Liberalen war
der Bauer die Verkérperung der Nation, die in ihrer Zusammensetzung und Gesinnung
egalitar war. Stefan Stambolov aus TlUrnovo trug zur Bildung der nationalen liberalen Partei
bei. Er war dem linken Fligel zugehoérig und machte sich fiur die Freiheit und
Menschenrechte stark. Dominant aber waren die Moderaten innerhalb der liberalen Partei.
Beispielsweise Petko Karavelov, der in Russland Recht studiert hatte. Er war der einzige
ausgebildete Jurist unter den Liberalen und einer der einflussreichsten Méanner in der
konstitutionellen Versammlung. Er spielte eine Hauptrolle in den Verfassungskémpfen468.
Fir die einfachen ungebildeten bulgarischen Abgeordneten galt nach der Befreiung von der
osmanischen Herrschaft die Gleichheit der Birger als wertvollste Errungenschaft. Deshalb
traten sie flir das allgemeine Wahlrecht ein. Sie hatten jedoch keine richtige Vorstellung von
einem Staat. Sie betrachteten ihn als einen Anschlag gegen die kaum gewonnene Freiheit*®.
Der Autodidakt Dragan Cankov wurde Parteiflihrer und 1880 erster Ministerprasident der
Liberalen®’®. Diese bestimmten, dass der neue First von Gott und dem Volk legitimiert
werden sollte. Der Fiirst sollte keinesfalls so viel Macht, wie der Sultan sie hatte, erhalten.

464Jelavich, Russia’s, 180. Hajek, Bulgariens, 130.

Hajek, Bulgariens, 194.

Kostadinova, Bulgaria, 6.
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47! Die Liberalen waren Ende

Die Liberalen stellten daher die Legislative liber die Exekutive
1883 in die (mit dem Monarchen und den Konservativen zu Kompromissen bereiten)
Cankov- und Karavelov-Fraktion gespalten, aus letzterer sollte 1896 die Demokratische
Partei hervorgehen. Cankovs Nachfolger Karavelov, der die Parlamentswahlen 1884 gewann,
und fiir den die Verfassung unabanderlich war, verstaatlichte die bulgarische Eisenbahn
1884 (Kontrolle und Bau von Eisenbahnlinien sollten in Zukunft der Regierung (ibertragen
werden) und die Bulgarische Nationalbank®*’%.

Die gemaRigte Gruppe der Abgeordneten waren die Konservativen, oft als reiche chorbadijii
(wohlhabende Kaufleute, Gildenmitglieder, auch reiche Bauern; darunter waren auch

473) gebrandmarkt. Zu ihren Mitgliedern zdhlten weiters Bischéfe, Notabeln,

474

Muslims

Vorsteher der Kreis- und Stadtrdte und andere. Sie hatten oft eine akademische

Ausbildung im Westen erhalten (Konstantin Stoilov beispielsweise hatte in Heidelberg

studiert und machte sich besonders fiir die Wiedervereinigung der bulgarischen Lander

k.*”®), waren politisch geschult und teilten deshalb viel weniger die Volksstimmung (die

476

star
Konservativen waren gegen die russische Bevormundung).””” Sie wollten im Allgemeinen
nicht die Revolution, sondern einen graduellen Wandel und standen mit den russischen
Reprdsentanten in Verbindung. lhre Ideen waren jenen, die von St. Petersburg (nicht von
den Panslawisten) unterstutzt wurden, naher.*”” Konservative setzten auf Eliten und wollten
einen Senat als zweite Kammer, als Mittler zwischen First und Volk. Sie wollten die Bauern
aus den Wahlen ausschlieBen, die sie fiir politisch unerfahren hielten. Nach
finfhundertjahriger Erfahrung mit dem Osmanischen Reich wdaren sie der Staatsmacht

gegeniiber zu misstrauisch und nicht geeignet, eine Kontrolle iiber diese auszuiiben.*’®

Die beiden politischen Strémungen trugen die Namen britischer Parteien, waren aber
ideologisch von ihnen sehr weit entfernt. Die Bezeichnung konservativ/liberal wurde zu
dieser Zeit aber insgesamt wenig verwendet*’>. Sie unterschieden sich im Wesentlichen in

der Frage des allgemeinen Wahlrechts. Die nationale Vereinigung war beiden politischen

Stromungen héchst wichtig®®.

Ill

(sie

setzten auf Eliten) und die Liberalen (sie setzten auf eine weitgehende Volksvertretung,
Ill.481

Westliche Diplomaten bezeichneten die Konservativen als ,gemaRigt” bzw. ,libera

Gleichberechtigung, nationale Identitat) als ,extrem” und , radika

482

Das politische Parteiensystem bildete sich erst nach 1885 aus™“. Die Parteien waren instabil.

Der First und Partizanstvo, das System des Klientelismus, manipulierten die Parteien und
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ihre Flihrer. Eine starke politische Personlichkeit kam gar nicht nach oben oder blieb nur kurz
im Amt, sodass der First immer mehr an Macht gewinnen konnte. Wahlen wurden durch
den Einsatz von Gewalt manipuliert.483

Auslandische zeitgendssische Autoren sahen die Ursachen fiir den Unterschied zwischen den
Politikern, dem politischen Leben und den politischen Methoden in Bulgarien und Europa
folgendermaRen: Die osmanische Herrschaft hdtte dem bulgarischen Volk eine spezifische
Haltung gegenlber der Macht und dem Staat anerzogen; das Grundgesetz ware fir die
bulgarische Realitdt ungeeignet; der Fiirst ware zu jung und unfdhig und der Einfluss der

GroBmachte ware allzu groB.484

A.4. Ubereinstimmungen und Differenzen

Die GroBmadchte: Ohne das militdrische und diplomatische Engagement der jeweiligen
GroBmachte wdre eine Ablésung christlicher Balkanvolker von der osmanischen
Vorherrschaft nicht moéglich gewesen, wobei Russland den gréRten militarischen Beitrag
dazu leistete (die russisch- osmanischen Kriege brachten 1829 die Autonomie fir
Griechenland und die Donaufiirstentiimer, 1878 fiir die Bulgaren).

Die orthodoxe Bevdlkerung am Balkan glaubte an die Befreiung vom Osmanischen Reich
durch den Zaren. In den Donaufiirstentiimern verlor Russland als Besatzungsmacht unter
den betroffenen Bevodlkerungsgruppen aufgrund teilweise rider Requirierungsmethoden
stark an Sympathie®®, in Bulgarien wurden sie als Befreier vom Osmanischen Reich gefeiert.
Russland, in das System des ,Gleichgewichts der Krafte” eingebunden, war ein wichtiger
Akteur am Balkan und suchte seine Balkanpolitik und seine Expansion mit religiosen
Argumenten und spadter mit dem Panslawismus zu legitimieren.

Offentliche Meinungen, wie die philhellenische Bewegung (ihr Ziel: Wiedererstehen ihres
idealisierten Griechenlands aus der Antike) fihrten 1827 zum Eingreifen der GroRmachte
(England, Frankreich, Russland) auf Seiten griechischer Freiheitskampfer, die panslawische
Bewegung (ihr Ziel: Bulgarien als russische Provinz) forderte das Eingreifen Russlands 1877
auf Seiten der Bulgaren.

Langfristiges Ziel der GroBmachte war jedoch der Erhalt des Status quo im &stlichen
Mittelmeer. Russland begann nach dem Krimkrieg 1853 wieder 1866, von Panslawisten

8 Der Wettlauf um den Einfluss am Balkan

geschirt, gegen das Osmanische Reich zu riisten
war von politischen (vor allem strategischen) und wirtschaftlichen Interessen bestimmt. Der
russische Einfluss in den Donaufirstentiimern wurde im Pariser Frieden 1856 und in
Bulgarien auf der Berliner Konferenz 1878 durch die GroBmachte beschnitten.

Zentrales Anliegen der jeweiligen GroBmachte war es, nach Krieg und Chaos Befriedung
(Stabilitat) und Ordnung des jeweiligen neuen Staates zu erreichen. Abkdmmlinge

europaischer Furstenhaduser sollten in Griechenland und Bulgarien Garant fiir eine friedliche

482 Kostadinova, Bulgaria, 13.

Crampton, Bulgaria, 146.

Peev Georgi, Die politische Kultur in Bulgarien ab 1878 aus dem Blickwinkel des Auslandes, 115-
130, in: Heppner Harald u. a. (Hg), Offentlichkeit ohne Tradition, Frankfurt am Main 2003, 129.

485 Hosch, Planungen, 23.

Hajek, Bulgariens, 3.
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Entwicklung sein. Das autokratische Russland fihrte sowohl in den Donaufirstentimern als
auch in Bulgarien staatliche Strukturen ein, die es selbst noch nicht hatte.

Die revolutiondren einheimischen Eliten in Griechenland suchten gezielt die Unterstlitzung
bei den GroRmachten, insbesondere bei England. Die regionalen Eliten in den
Donaufirstentimern und in Bulgarien orientierten sich von jeher hauptsachlich nach
Russland - und Russland suchte durch die Modernisierungsprogramme die Sympathie der
Bojaren in den Donaufiirstentiimern und die Sympathie der Liberalen in Bulgarien, um seine
Vorherrschaft bzw. seinen Einfluss zu festigen.

Griechenland hatte die kompliziertesten Fremdeinfllsse, erstens weil die Schutzmachte die
Ordnungsmacht Bayern mit ihrer , Bavarokratie” zwischengeschaltet hatten, zweitens weil
die drei Schutzmachte um den Einfluss in der griechischen Politik rivalisierten, drittens die
Mitglieder der Ordnungsmacht Bayern zerstritten waren und viertens der Koénig auf die
Bedirfnisse des Landes zu wenig flexibel reagierte. Der Einfluss der GroBmachte in
Griechenland erfolgte bis 1843 hauptsachlich tber die Kreditvergabepolitik. Die prekare
Finanzlage ermoglichte Interventionen beziglich der Regierungszusammensetzung.

Die Grofméachte und Bayern bestimmten den Vertrag, ohne regionale Eliten mit
einzubeziehen. Die Grenzfestlegung war fir die Griechen unbefriedigend und schiirte die
Megali Idea. Einige Vertragsbestimmungen wurden den Bayern (iberlassen oder waren nicht
eindeutig. Der Staat hatte ein begrenztes Recht, seine eigene Politik zu bestimmen.

Die Mitglieder der auf die innergriechischen Verhaltnisse vollig unvorbereiteten
Regentschaft handelten im Auftrag der Schutzméachte und im Interesse der Sicherung der
bayerischen Dynastie. Die Regentschaftspolitik wurde durch Ludwig I. (Verfassungsfrage)
und die GroBmachte eingeschrankt. Neben der Organisation und Zivilisation (Europdisierung)
des Landes, dem Aufbau und der Kontrolle des Militars und Staatsdienstes, hatte die
Errichtung einer dauerhaften bayerischen Dynastie in Griechenland Prioritdt. Bayerische
Eliten (Griechenland-unerfahren) besetzten alle wichtigen Posten in Militar und Verwaltung.
Die Kommunikation zwischen regionaler und bayerischer Elite war schwieriger als in den
Donaufiirstentiimern oder in Bulgarien. Einheimische Eliten sammelten sich mit ihrem
Anhang in den drei ,Auslandsparteien”. Diese wurden erst 1843 legal institutionalisiert. Die
regionale griechische Elite umfasste militdrische und zivile Elemente. Militdrische Eliten
unterschiedlichsten Bildungsniveaus pragten sich im Unabhangigkeitskrieg aus und wurden
fihrende Aktivisten in den Parteien.

Die Konfliktstellung in Griechenland war sowohl zwischen Armansperg und Koénig Otto, als
auch zwischen der Regentschaft bzw. Kénig Otto einerseits und den GroBmachten und
regionale Eliten andererseits.

In den Donaufiirstentiimern sah sich die russische Militdrverwaltung 1828, im Gegensatz zu
den Bayern, nur als voribergehende Besatzungsmacht. Vorrangige Aufgaben waren die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherung der russischen Truppenprasenz.
Kiselevs langfristiges Ziel (1833 nicht Russlands) war jedoch die Einverleibung der
Donaufirstentiimer ins Russische Reich. Neben SofortmaBnahmen ging es um die
Organisation (Neugestaltung) des Landes.
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Russland definierte mit den Organischen Statuten die Aulen- und seine Ziele in der
Innenpolitik der Donauflirstentiimer. Seit 1833 war kein eigenmachtiges Abandern der
Statuten moglich. Die Ausarbeitung der Statuten erfolgt in Kooperation mit der regionalen
Elite, den GroRRbojaren, deren soziale Stellung gestarkt wurde.

Russische Eliten hatten im Gegensatz zu den bayerischen den Vorteil, dass sie aufgrund
mehrfacher Besetzungen der Donaufiirstentiimer und der Annexion eines Teils der Moldau
1812, das Land und die Bojaren kannten. Diese waren mit der russischen Diplomatie
vertraut. Zwischen GroRRbojaren und Russland gab es keine grofReren Konflikte.

Bulgarien war, wie die Donauflirstentiimer, russisches Einflussgebiet487. 1876 plante
Russland eine ,Mehr oder weniger standige Ordnung herbei [zu] filhren”. Die staatlichen
Strukturen ruhten jedoch von Anfang an auf Prinzipien der nationalen politischen
Autonomie. Russland rechnete mit anhaltender Dankbarkeit der russophilen bulgarischen
Bevodlkerung fir ihre Befreiung vom Osmanischen Reich.

Der Einfluss Russlands erstreckte sich ab 1879 in auswartigen und vor allem militarischen
Angelegenheiten, denn die russische Oberkontrolle des Landes musste gewahrt werden.
Russland formulierte keine klare Politik in Bezug auf ihre Ziele innerhalb Bulgariens.

Der russische Verfassungsentwurf wurde von einheimischen Liberalen abgedndert.

Russische Eliten in Bulgarien waren vor allem im Militar. Ihre politische Linie war mit
Russland nicht koordiniert, ihre Haltung zum Fiirsten unterschiedlich. Panslawisten waren
dabei in Opposition zum Firsten.

Die einheimischen bulgarischen Eliten (auch hier gab es revolutionsbedingt militdrische und
zivile Elemente) entsprangen einer sozial ziemlich homogenen Gesellschaft. Sie teilten sich in
zwei Lager, die Liberalen (ihre Vorldufer, die ,Jungen” waren radikal-nationale
Revolutiondre) und die Konservativen. Sie waren durch die Verfassung legal
institutionalisiert, aber Gber ihre Ausfiihrung uneinig.

Die Konfliktstellung war Fiirst und Konservative gegen nationale Liberale und Russland.

Manche Gemeinsamkeiten, die Akteure betreffend, lassen sich unter den Protektoraten
feststellen:

* Protektorat bedeutete Einschrankung der inneren Autonomie (Beispiel: in Griechenland
die eingeschrankte Verfligungsfreiheit der Regentschaft tiber ,nationale Lindereien®.)

e Das Staatsverstindnis der einheimischen Eliten war allgemein unterschiedlich gut
ausgepragt.

e Oberstes nationales Ziel war die nationale Vereinigung.

¢ Die Orthodoxie war ein Element des nationalen Selbstverstandnisses.

e Die Parteien (in Griechenland und Bulgarien) waren unstrukturiert (es gab beispielsweise
kein Parteiprogramm, in Griechenland keine Parteizentrale, nur regionale Aktivistenkerne

und keinen formellen Wahlmechanismus fir Parteifihrer*®®).

*®7 Die Militiarkonvention von 1877 zwischen Russland und der Habsburgermonarchie teilte Bulgarien Russland

und Bosnien der Habsburgermonarchie zu. Seton, The Russian, 452. 1878 wurde Bulgarien als russisches
Einflussgebiet von den GroBmachten bestatigt (vgl. unten).
488 Petropulos, Politics, 501.
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e Der starke Machtkampf der Parteien in Griechenland und Bulgarien um den Einfluss im
Staat verstarkte die Destabilisierung der Regierung.

* In Griechenland und in Bulgarien kam der auslandische Monarch in Konflikt mit der
einheimischen Elite und den GroBmachten bzw. der GroBmacht Russland.

e Diverse auslandische Einsatzkrafte haben sich durch arrogantes Auftreten unbeliebt
gemacht.

B. Modernisierungsstrategien

Tiefgreifende Umstrukturierungsprozesse, die die Balkanhalbinsel im Verlaufe des 19.
Jahrhunderts erfasst haben, lassen sich im Wesentlichen auf die Entwicklungen und
Veranderungen im nationalen und im agrarischen Bereich reduzieren. Nationsbildung bzw.
Nationalstaatsbildung und die Anldufe zu einer dauerhaften Losung der Agrarfrage (der
sozialen Frage) waren zwei Seiten des gleichen Transformationsvorganges, der auf den
radikalen Umbau der traditionalen Agrargesellschaften und die ,Modernisierung” der
uberkommenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen zielte.*®®

Durch neu geschaffene Institutionen sollten in den Protektoraten europaische,
zivilisatorische Standards erreicht werden. Wirtschaftlichen Modernisierungsbemihungen
waren dabei enge Grenzen gesetzt: Vormoderne wirtschaftliche und soziale Strukturen
bisheriger unterdriickter bauerlicher Gesellschaften und chronischer Kapitalmangel waren
der Grund dafiir, dass 6konomische Uberlegungen letztlich eine untergeordnete Rolle
spielten.490 Auch war ein Konsens innerhalb der jeweiligen Regierungen uber die nachsten
Planungsschritte und Uber die allgemeinen Prinzipien, nach denen eine den neuen
nationalen Bedirfnissen angepasste Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zu lenken sei,
schwer herzustellen.

Die bayerische Regentschaft (1833-1835) in Griechenland wie auch der russische General
Kiselev (1829-1834) in den Donaufiirstentimern versuchten, der staatlichen Autoritat
Geltung zu verschaffen, sich gegen das ererbte Subsidiaritéitsprinzip491 der segmentdren
Gesellschaft durchzusetzen, eklatante Missstdande zu beseitigen und Stetigkeit in die

92 aAuch in Bulgarien gab es noch 1878 die russische Idee,

Verwaltung des Landes zu bringen.
Statuten (wie jene damals in den Donaufiirstentiimern) einzufiihren und das Land zu
ordnen ** . Die russischen Entwirfe wurden dann von der bulgarischen
Nationalversammlung abgedndert und, um die Eigenstandigkeit zu betonen, als Verfassung

bezeichnet. Das fir die Zeit um 1830 typische Ordnungsdenken, mit dem man die

489 Hosch, Planungen, 17,18.

Hosch, Planungen, 17,18.

Gesellschaftspolitisches Prinzip. Stellt Eigenverantwortung vor staatliches Handeln. Der Staat Gbernimmt nur
jene Aufgaben, zu deren Wahrnehmung die Familie nicht in der Lage ist. Duden, Das Fremdwérterbuch, Mannheim
1982, 734.

®2h5sch Edgar, Die ,Bayernherrschaft” und das Problem der Modernisierungsstrategien in Griechenland, 77-
92, in: Institute of Balkan Studies - 207, Der Philhellenismus und die Modernisierung in Griechenland und
Deutschland, Thessaloniki 1986, 83.

493 Jelavich, Tsarist, 33.

490
491

68



Administration bewdltigen wollte, orientierte sich am europédischen Vorbild eines
verwaltungsmaRig zentralisierten und aufgeklarten Polizey-Staates. In den Bestimmungen
der Organischen Statuten (,,Réglement organique”) finden sich dieselben Programmpunkte
wie im bayerischen Griechenland: institutionelle Sicherungen der staatlichen Autoritat und
des monarchischen Systems, klare Kompetenzverteilung und Regelung der
Verantwortlichkeiten durch Fachressorts, Garantie rechtsstaatlicher Grundsatze uber
Gewaltenteilung, Rechtssicherheit und ein geregeltes blrokratisches System, Stimulierung
nationaler Integrationsbemiihungen (beispielsweise die Hauptstadtfrage), Forderung von
Bildungsmalinahmen und die ErschlieBung wirtschaftlicher Ressourcen.***

Der zentralisierende und regulierende Nationalstaat geriet Uberall in einen scharfen
Gegensatz zum traditionellen Normen- und Wertesystem (Dezentralisierung, lokale

9 In den Reaktionen der von

Autonomie, Gewohnheitsrecht) der bauerlichen Gesellschaft
den RegierungsmaRnahmen betroffenen Untertanen, in den Ressentiments, die geweckt
wurden, in den regierungs- bzw. fremdenfeindlichen Stimmungen, die geschiirt wurden,

zeigen sich auffallende Gemeinsamkeiten unter den siidosteuropaischen Vélkern.*?

Der Focus dieser Arbeit liegt auf den Modernisierungsstrategien: Worauf zielten sie ab? Was
anderte sich? Welche Probleme stellten sich? Wie kooperierten die regionalen mit den
auslandischen Eliten?

B.1. Griechenland

B.1.1. Modernisierungsstrategien in Griechenland

Sowohl die bayerische Regentschaft als auch die griechische Bildungselite wollten
Griechenland schrittweise und systematisch an europdische zivilisatorische Standards
heranfiihren, um seine umfassende , Regeneration” zu erreichen.*’

Als Ziele der Regentschaft wurden auch wirtschaftliche ZweckmaRigkeit und das Streben

nach materiellen Fortschritten formuliert*®®

. Die finanziellen Ziele der Regentschaft waren
klar: Strikteste Sparsamkeit sollte beibehalten werden, Ordnung und Sicherheit sollten
Landkultivierung und Handel erméglichen sowie die nationale Produktion steigern helfen,
die restlichen Kredite sollten eingefordert und der Staat vor korrupten Beamten und vor
Steuerflucht geschiitzt werden. Die groRte Gefahr, diese Ziele nicht zu erreichen, stellten in
den Augen bayerischer Eliten die Parteien dar, die mit ihrem militarischen Potential leicht fir
Unruhe sorgen konnten, oder mittels ihrer Schutzmacht Konzessionen vom Staat erpressen

499

konnten, indem Kredite nicht ausbezahlt wurden.™ Bayern wurden an zentralen Stellen, in

der Armee und am Hof (koniglicher Haushalt, Regentschaft, Bliropersonal) eingesetztsoo.

494 Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 85, 153.

Hopken, Die ,fehlende Klasse“?, 65, 66. Vgl. auch die Ausfiihrungen unter ,,Parteien”.
Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 85.

Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 81.

Turczynski, Sozial-, 181, 182.
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Petropulos, Politics, 163.
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Die bereits von Kapodistrias aufgebauten Staatsministerien mit liberalen Ziigen blieben
erhalten, ihr Wirkungskreis wurde prazisiert 01 wie Kapodistrias, wollte der 1.
Regentschaftsrat (Febr. 1833 - Juli 1834) die Parteien unterminieren. Dieser strebte einen
sozial nivellierenden, paternalistisch regierten Kleinbauernstaat an>%.

Dem zentralistischen Verwaltungssystem kam groRe Bedeutung zu®®. Im ersten Jahr der
bayerischen Regentschaft in Griechenland wurden, wie unter Kiselev in den
Donaufiirstentiimern, die wichtigsten Institutionen fiir Recht und Verwaltung geschaffen.504
Die bayerische Regentschaft strebte systematisch die Eingliederung Griechenlands in die
»Kulturnationen” Europas an und damit auch die Einordnung Griechenlands in die westliche
Rechtsordnung.”® Maurer und Abel schufen ein Gesetzeswerk, das bis in die Gegenwart in
weiten Teilen Bestand haben sollte. Vor Ankunft der Regentschaft gab es nach dem
Bilirgerkrieg 1832 keinen geregelten gesetzlichen Zustand. Sechs Monate vor Ankunft der
Regentschaft waren von der provisorischen Regierung die Gerichte abgeschafft worden.
Maurer bezweckte mit der neuen Rechtsordnung, die von griechischen Zeitgenossen hoch
anerkannt wurde >°®, nicht einfach Rechtslésungen, sondern wollte gleichzeitig der
dauerhaften Regelung kiinftiger Entwicklungen in erzieherischer Absicht schon vorgreifen®’.
Er hatte in der beabsichtigten Kodifikation des griechischen Zivilrechtes viel Mihe darauf
verwendet, die in den einzelnen Regionen giiltigen gewohnheitsrechtlichen Uberlieferungen
zu erfassen und einzubringen % In der Neuordnung des Gerichtssystems und des
Strafvollzugs, sowie bei der Abfassung des Strafgesetzbuches folgte er dem juristischen
Denken seiner Zeit in Anlehnung an bayerische Vorbilder°®. 1835 wurde noch auf die
Gleichwertigkeit der Gestaltungsquellen des griechischen Rechts (das heteromorphe
Gewohnheitsrecht, die Zivilgesetze der byzantinischen Kaiser - Basilikae und die
Gesetzessammlung im Zivil- und Strafrecht aus 1345 - die Hexabiblos) hingewiesen. Das
Biirgerliche Gesetzbuch jedoch, dessen Aufsetzung nach 1835 (nach Maurer) vorbereitet
wurde, war von franzosischen, vor allem aber von deutschen Rechtseinfliissen dominiert,
das sich in Deutschland an alteren Quellen, am Corpus Juris Civilis des Justinian, orientiert>*°.
In der Praxis hatte die neue Rechtsordnung fir die Bevolkerung Griechenlands negative
Begleiterscheinungen: Beispielsweise wurden mit der Durchsetzung der fremden Auffassung
von Eigentum scharfe soziale Gegensatze geschaffen. Viele Bauern mussten auf das Recht

01 Turczynski, Sozial-, 180.

Hosch, Planungen, 24.

Die griechische Verwaltung geht hauptsachlich auf franzosische Vorbilder zurlick. Auch der fir die
Gesetzgebung zustdndige Maurer war franzosisch beeinflusst. Dagtoglou Prodromos, Ausgestaltung und Probleme
der griechischen Verwaltung, 41-49, in: Ronneberger Franz (Hg), Zwischen Zentralisierung und Selbstverwaltung.
Birokratische Systeme in Slidosteuropa, Miinchen 1988, 41.

504Jelavich, Russia’s, 108.
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des Grundbesitzes des Bodens, den sie bewirtschafteten und der ihnen nach dem Volksrecht
auch zustand, verzichten.”™

Die Einmischung des deutschen Faktors zog nach dem Rechtsgelehrten Pantazopoulos
indirekte und direkte Folgen nach sich: Die kontinuierliche Entwicklung einer
Staatsverfassung in Griechenland sei fir volle dreiBig Jahre unterbrochen, das
Kommunalsystem aufgeldst und der Kulturverband zwischen den Griechen und dem
Okumenischen Patriarchat zerstort worden. Der deutsche Einfluss sei Uber ein ganzes
Jahrhundert, bis 1946, bestehen geblieben und wirke immer noch. Die Eingliederung in die
westliche Rechtsordnung habe zur gewaltsamen Unterbrechung einer organischen
Entwicklung des griechischen Lebens aus eigenen Wurzeln gefiihrt und das politische und
soziale Geflige des sich formierenden griechischen Staates durch die Oktroyierung fremden
Rechtsdenkens irreversibel in Unordnung gebracht‘m.

Durch die Neuordnung des Gerichtswesens wollte die Bayernherrschaft vor allem der (von
der Bevolkerung zum Teil akzeptierten) Gewaltherrschaft der Briganten entgegentreten, um
den Landfrieden zu sichern. Das Strafverfahrensrecht galt als mustergiiltig liberal, mit der

13 Es wurde

Ausnahme, dass fiir Beamte ein besonderer Gerichtsstand geschaffen wurde.
ein kodifiziertes Zivil- und Militarstrafrecht eingefiihrt, in der Praxis stand aber das
ungeschriebene Gesetz, der ,nomos agrafos“, dartiber’**.

Weitere wichtige Punkte waren Ansdtze zu einem modernen Unterrichtswesen (auf der
Grundlage franzésischer und deutscher Vorbilder) und eine Gemeindeverfassung. >*° Auf
Ebene der Gemeinden beschnitten die Regenten die traditionelle Selbstverwaltung der
Griechen, die sich im Osmanischen Reich unter den Bedingungen des Millet-Systems
herausgebildet hatte und die gleichzeitig den lokalen Notabeln als Macht- und
Rekrutierungsbasis diente.

Losungsversuche in der Land- und Besitzfrage (Aufteilung ehemaligen muslimischen
Grundbesitzes, nunmehrigen Staatsgutes) rihrten am bestehenden sozialen System und
mobilisierten lokal verwurzelt oppositionelle Krafte, die sich gegen die zentralistische
Exekutive zur Wehr setzten. Die Demen (Gemeinden) wurden vom Staat gebildet, der Konig
konnte den Birgermeister ohne Gerichtsverfahren entlassen und jeden Gemeinderat
auflésen. Der Haushalt der Gemeinden musste vom Prafekten des Départements gebilligt

>1® Das kommunale Verwaltungssystem wurde zu Gunsten des Zentralorgans

werden.
sukzessive aufgeldst, den Gemeinden wurde Selbstverwaltung und auch gesetzgebende

Gewalt entzogen. Karl von Abel, aulRerordentliches Mitglied der Regentschaft, sprach den

> Pantazopoulos, Die Einordnung, 132, 95, 97. Die franzosische, deutsche und griechische (3.

Nationalversammlung) Gesetzgebung griffen in ihrer rechtlichen Orientierung auf die romische Gesetzgebung
zurlick. Die Rechte der Person wurden dadurch gefestigt, die Bindungen des Volksrechts gelangten ins
Hintertreffen.

>12 Pantazopoulos, Die Einordnung, 132-133.

Turczynski, Sozial-, 185, 186, 187, 191. Briganten: Wegelagerer, StraRenrduber.

Turczynski, Sozial-, 323.

Seewald, Heideck, 163, 164.
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Griechen ab, reif fir ihre Freiheit zu sein °*’ . In diesem Sinne wurden auch
Gemeindeversammlungen der Burger abgeschafft.518

Gleichzeitig wurden die Griechen, wie schon erwdhnt, aus Schliisselpositionen am Hofe, in
der Verwaltung und im Militar ferngehalten, das heil3t, es wurden ihnen Kompetenzen in der
lokalen Verwaltung und auf Regierungsebene entzogen. 1835 wurden allerdings
revolutiondre politische Fiihrer im Staatsrat (Konsultativgremium und Verwaltungsgericht)
und irreguldare Militarflihrer in Reservekompanien aufgenommen, um ihre Unzufriedenheit
einzudammen. 400 000 Drachmen wurden dafir jahrlich vom Staat ausgegeben >19
Griechische Politiker, die im Staatsrat saf’en, durften sich nicht ohne Genehmigung aus der
Hauptstadt entfernen. Die Bayern wollten damit deren Bande zu ihrem Anhang in der
Provinz lockern.>*

Das System der Steuerpacht wurde reformiert, die Geld- der Naturalsteuer vorgezogen.521
Eine zentralistische Zivilverwaltung setzte mit der Trennung der griechischen Kirche von der
Organisation des okumenischen Patriarchats (die Vorbereitungen dazu begannen bereits
1823) einen ersten wichtigen Akzent. Die jurisdiktionelle Bindung an das Okumenische
Patriarchat in Konstantinopel wurde einseitig aufgehoben und die orthodoxe Kirche fir

autokephal erklart>®%.

Der Patriarch akzeptierte die griechische Autokephalie kanonisch
1850. Damit wurde sie dem russischen und osmanischen Einfluss entzogen. Die Kirche wurde
dem Staat weitgehend untergeordnet, ihre Zustandigkeit in der Rechtsprechung
aufgehoben, der Klerus von &ffentlichen Amtern ausgeschlossen. Das von der bayerischen
Regentschaft einberufene, von Griechen besetzte Gremium unter der Leitung von Spyridon
Trikoupis von der Englischen Partei hatte vorgeschlagen, der katholische Konig solle das
weltliche Haupt der neuen Organisation der orthodoxen Kirche sein. Kléster mit weniger als
30 Monchen sollten aufgelést werden, der Boden der weiterbestehenden sei zu

>23 War die Forderung nach Autokephalie der Kirche in den Donaufiirstentimern

enteignen.
und in Bulgarien Teil des nationalen Emanzipationsprozesses aus griechischer
Bevormundung, so wurde die (jurisdiktionelle) Loslésung vom Patriarchat in Konstantinopel
vom griechischen Kirchenvolk GroRteils als ein schmerzlicher Einschnitt am eigenen Leibe
empfunden. Es wurde in der Bevdlkerung als anstoRig empfunden, dass dieser Prozess von

landfremden Andersglaubigen veranlasst wurde.***

Die bayerische Reformpolitik scheiterte in der Praxis nicht nur am Kapitalmangel und an
ungeniigender Vorbereitung, sondern auch am Mangel qualifizierter einheimischer Helfer
und kompetenter Vollzugsorgane. Das Personal im Verwaltungsapparat setzte sich aus
Bayern und Philhellenen aus aller Herren Lander sowie aus Heterochthonen, meist

>t Hering, Parteien, 169.

Pantazopoulos, Die Einordnung, 106-109.
Petropulos, Politics, 240.

Hering, Parteien, 169.

Petropulos, Politics, 179, 237.

Clogg, Geschichte, 70. Hering, Parteien, 203-204.
Hering, Parteien, 181, 182.

Hering, Parteien, 203-204.

518
519
520
521
522
523
524

72



Phanarioten, zusammen. Das dabei entstehende Gewirr von Sprachen und Ansichten Uber
den Behérdenbetrieb erwies sich als Arbeitshindernis®®>. Manche Anordnung traf aus
taktischem Ungeschick oder mangelnder Information auf erbitterten Widerstand der

>26  Dazu kam, dass in einem noch weithin von gewohnheitsrechtlichen Normen

Bevolkerung
gepragten Alltag einer bauerlichen Umwelt die bayerischen Reformmalnahmen nur schwer
umzusetzen waren. Das Hauptproblem war, dass es zur Adaption neuer Strukturen Zeit
brauchte. Die Bauern hielten auch an Uberkommenen, unrentablen Anbaumethoden -
beispielsweise dem hesiodischen Pflug - fest®?’. Theorie und Praxis bayerischer
Reformpolitik klafften daher weit auseinander. Der Konflikt zwischen der , Allzustandigkeit”
des Staates und der Bewahrung lokaler Autonomie und traditioneller Institutionen zog sich

>2 Tatsichlich fanden sich die bayerischen Beamten Kénig

Uber mehrere Jahrzehnte hin
Ottos in einem undurchschaubaren Gewirr der Familienclans und persénlichen Bindungen
nur schwer zurecht.’” Das geplante Reformprogramm misslang auch, weil man angesichts
der zahlreichen Probleme zu vielen Kompromissen gezwungen war. Beispielsweise war
Prasident Armansperg, um der Aufstande Herr zu werden, gezwungen, Teile der irreguldren
Verbiande wieder zu den Waffen zu rufen. 1834 und 1836°*° wurden Freischarler an der
Niederschlagung von Revolten beteiligt. lhr regenerierter Machtfaktor, wurde von den
Parteien genutzt.531 Ein weiteres Problem bestand darin, dass Gesetze und Verordnungen in
»Reinsprache” (antikisierende Hochsprache, Anm.), Katharevousa, verkiindet wurden und
diese deshalb von der Mehrheit der Griechen nicht verstanden wurden®*?. Zwischen den
Regentschaftsmitgliedern gab es Kompetenzstreitigkeiten und in der gesamten
Regierungspolitik mangelnde Abstimmung.>*

Die Erstellung ordnungsgemaRer Haushaltsplane war nicht moglich: Das Steueraufkommen
war nicht vorauszuberechnen und man war abhdngig von der Bereitschaft der drei
Schutzméachte, die Auszahlung des gewidhrten Darlehens jeweils zu dem Zeitpunkt zu
genehmigen, zu dem die Mittel bendtigt wurden. Die griechischen Staatsfinanzen waren
dennoch seit 1837 wenigstens voribergehend ausgeglichen und das Defizit konnte dank der
kaufmannischen Erfahrung griechischer Unternehmer (insbesondere in Schifffahrt und

Weinhandel) verringert werden.”*

>% Seewald, Heideck, 164.

Hosch, Planungen, 34.

Hosch, Die ,,Bayernherrschaft®, 87, 88.

Sundhaussen Holm, Institutionen und institutioneller Wandel in den Balkanléndern aus historischer
Perspektive, 35-54, in: Papalekas Johannes (Hg), Institutionen und institutioneller Wandel in Stidosteuropa,
Miinchen 1994, 39.

>29 Hosch, Geschichte, 145.

Vgl. Turczynski, Sozial-, 259.

Hering, Parteien, 108-109.

Turczynski, Sozial-, 16.

Hosch, Planungen, 29.

Turczynski, Sozial-, 271, 275. Plaschka, Nationalismus, 124. Neue bayerische Verordnungen (beispielsweise
neue Schiffspatente oder die Quarantdneordnung) wirkten sich auf die nationale Handelsschifffahrt allerdings
auch negativ aus. Hésch, Planungen, 32.
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Missstande und Korruption gab es in der Finanzverwaltung sowie beim staatlichen
Rechnungswesen. Untersuchungen zu illegalen Verkdaufen 6ffentlichen Landes wurden von
Notabeln und anderen Spekulanten obstruiert>®>.

Aufgrund des Geldmangels konnte die Regierung sehr wenig Investitionstatigkeit vorweisen.
Das Geld, das vorhanden war, wurde fiir Reprasentationsbauten, Militar (Militdrausgaben
betrugen 1834 69,4% der Staatsausgaben’3®) und eine aufwendige Hofhaltung ausgegeben.
Die Regentschaft wollte sich nach aullen hin als Sachwalter nationalgriechischer Belange
profilieren >37 Die personelle und finanzielle Ausstattung des 1834 eingerichteten
,Staatswirtschaftlichen Blireaus”, das die Oberaufsicht liber das Reformwerk fiihren sollte,
war minimal. Eine umfassende statistisch-topographische Landesbeschreibung und die
Einholung wirtschaftlichen Datenmaterials waren daher nicht durchfiihrbar. Die Daten
sollten zur Forderung der Landwirtschaft, der Gewerbe und des Handels, einer dauerhaften
ErschlieBung der Ressourcen des Landes und der Erhohung des Nationalwohlstandes
allgemein dienen. AulRerdem sollte das Biro die ,Landescolonisation” vorbereiten. Die
meisten Projekte kamen nicht Uber das Planungsstadium hinaus, der Ausbau des
Wegenetzes blieb in den Anfingen stecken.>*®

Seit 1833 gab es eine griechische Wahrung. 1841 wurde die Nationalbank gegriindet, die
aber den Bauern keine Unterstltzung bot>*. Die Produktivitit der landwirtschaftlichen
Arbeit  stagnierte. Extensive  Landwirtschaft und immer kleiner werdende
Bodenbesitzverhiltnisse, verursacht durch Erbteilung oder durch Verkaufe zur
Schuldentilgung, verhinderten hohere Ertrage. Ein weiteres Problem war die
Bodenaufteilung seitens des Staates. Die Regentschaft wollte eine Nation kleiner,
unternehmerischer, unabhangiger Landbesitzer schaffen. Das politische Programm sollte
sich gegen die Notabeln und die Klasse der Militarfihrer richten und vernachldssigte
okonomische Uberlegungen®*. Die Regentschaft versuchte vergeblich, die Kriegsveteranen,
Entwurzelten und armen Bauern mit Land auszustatten: Kriegsveteranen, die mit Land
ausgestattet wurden, hatten oft keine Erfahrung in Ackerbau oder lehnten die Tatigkeit als
unheroische Beschaftigung ab. Das Ausstattungsgesetz von 1835 galt fiir alle Bewohner
Griechenlands, solange sie sich fir die Revolution in irgendeiner Form eingebracht hatten>*".
Mit dem staatlichen Kreditbrief sollte eine von der Gemeinde zu versteigernde Parzelle
kauflich erworben werden konnen. Der Kreditbrief verlor bald an realem Wert und die
Versteigerungen der Gemeindeparzellen trieben die Bodenpreise in die Hohe. Von 66 506
Familien konnten bis Ende 1836 nur 835 Land erwerben. 1837 waren 65 % der Bauern noch

3% Petropulos, Politics, 178.

Hering, Parteien, 220.

Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 82.

Hosch, Planungen, 29, 30. Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 88.

Die 1841 gegriindete Nationalbank finanzierte hauptsachlich die 6ffentliche Hand. Die Bank gab Kredite zu
8% nur an Kaufleute und Finanzmakler. Uber Mittelsmanner gelangte das Geld an lokale Geldverleiher, die es
den Bauern zu Wucherzinsen von 18-30, 40, 48 und 80% weiterverliehen. Erst ab 1861 gewahrte die Bank
Agrarkredite an Nichtkaufleute, aber nur dann, wenn garantierte Wechsel vorgelegt wurden. Der Grofteil der
Bauern blieb deshalb weiterhin von Krediten ausgeschlossen. Hering, Parteien, 218, 219.

>40 Petropulos, Politics, 237.

Petropulos, Politics, 237.

536
537
538
539

541

74



landlos, schatzungsweise gehorten noch 70-75 % allen Landes (kultiviert und unkultiviert)
>42 Bis Ende 1857 wurden Lindereien und anderer Besitz im Wert von 10-10,8 Mio
Drachmen verteilt, die zu kleinen Wirtschaften verschuldeten sich aber und blieben dem

dem Staat

Staat die Riickzahlung der Zinsen und Tilgungszahlungen schuldig. Kultivierbares Land ware
genligend vorhanden gewesen, aber zur weiteren ErschlieBung fehlte es an Kapital,
Infrastruktur und Arbeitskraften. >*

Malie und Gewichte wurden vereinheitlicht, gleichzeitig blieben jedoch die alten Mal3e und
Gewichte bis nach dem 2. Weltkrieg in Gebrauch. Das franzésische Handelsrecht wurde
eingefliihrt, Handelsgerichte, Zollstationen und Konsulate errichtet. Es bestand
Handelsfreiheit.>**

Wirtschaftlicher Aufschwung wurde zwar durch die neuerrungene Rechtssicherheit
gefordert, jedoch durch die vom Krieg zerriittete, staatsferne Gesellschaft behindert>*.
Zwar wurde der griechische Handel, wie gezeigt, angekurbelt, die wirtschaftliche

248 Es gab keine Schwerindustrie, und kein

Erfolgsbilanz blieb dennoch bescheiden.
Gewerbezweig wurde zum Leitsektor der Industrialisierung. Hierflir wurden der
Kohlemangel, ein fehlendes Verkehrsnetz, das Rduberwesen, Kapitalmangel, schlechte
Verwaltung, ungeklarte Bodenbesitzverhaltnisse und anderes verantwortlich gemacht.547
Das moderne Handwerk wurde durch Handwerker aus Bayern, sowie von den lonischen
Inseln, aus Italien und dem Ubrigen Ausland eingefiihrt, blieb aber rUcksténdig548.

Den Bayern fehlten beziglich ihrer Reformbemiihungen anfangs jegliche konkreten
Erfahrungen vor Ort. Mangelnde Sachkenntnis seitens der Griechen verstirkte den Hang
zum Reglementieren. Eine Beratung und Abstimmung mit einheimischen Fachleuten war
nicht Gblich.>*

Kritik an der Regierungstatigkeit der Regentschaft kam von allen Seiten: Ludwig Thiersch
kritisierte 1835 die ,tausend Verordnungen“ der Regentschaft mit den bayerischen
Regierungsblattern und verlangte schon vor dem Antritt der bayerischen Reformer, sich auf
Griechenland besser einzustellen und die Eigeninitiative und Selbsthilfe der Bewohner zu
starken.>

Wie aber empfanden die Betroffenen das Wirken der Regentschaft? Dragoumis, ein Grieche
im Dienste Abels, meinte, die Regenten hatten die ,entsprechenden Verordnungen in den

leeren Raum aufgebaut, noch bevor sie in Griechenland FuRR fassen konnten“ und

> Freris A. F. (0. ndhere Angabe), The Greek Economy In The Twentieth Century, Kent 1986, 19.

Hering, Parteien, 221, 223. Petropulos, Politics, 236.

Hering, Parteien, 218, 219.

Turczynski, Sozial-, 192.

Hosch, Planungen, 32. Marmorbriiche wurden wieder eroffnet, Puzzolanerde vermarktet, Forstgesetze
ausgearbeitet u. a.

>47 Hering, Parteien, 292, 294.

Neue Impulse fiir das Handwerk kamen erst durch die kleinasiatischen Fllichtlinge nach 1922. Gross, Die
Entwicklung, 173. 1838 waren 6,8% der Erwerbstatigen im Handwerk beschaftigt. 5,4% hatten kleine Kaufladen,
2.8% lebten vom Fern- und GrofRhandel und von Bankgeschaften. Hering, Parteien, 221.

249 Hosch, Planungen, 29.

Hosch, Planungen, 23. 1834 (1835) regelten 101 (179) Verordnungen und Gesetze zur Verwaltungsstruktur,
Heeresverfassung, Kirchenorganisation, Bildungswesen, Wirtschafts- und Finanzwesen. Hésch, Die
,Bayernherrschaft”, 83.
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sinngemal, dass die bayerische Gesetzgebung fiir die Gerichte nicht griechischen
Verhéltnissen angepasst, sondern fast ohne Anderung auf Griechenland (ibertragen

wurde.”?

Die Zeitgenossen hatte eine in sich zerstrittene Regentschaft erheblich irritiert.
Dem jungen Konig, so wurde attestiert, fehle es an mitreiBenden Zukunftsvisionen und
Uberzeugenden Konzeptionen, um den Bayern eine dauerhafte Anerkennung zu sichern. In
den oppositionellen nationalgriechischen und orthodox-konservativen Kreisen hatten die
Berater des Konigs als ,Landfremde” und AuRenstehende von Anfang an keine gute
Ausgangsposition. Die ,Bavarokratie” blieb in der o6ffentlichen Meinung und in der
Geschichtsschreibung Griechenlands mit dem Odium der Fremdherrschaft belastet. Selbst
Armansperg und Ludwig |. warnten, allerdings aus unterschiedlichen Motiven, vor einer
drohenden ,franzésisch-bayerischen Uberfremdung“>>2.

In der Sekundarliteratur (Johannes Irmscher, Irmgard Wilharm, John Anthony

553) wird, die bayerische Politik betreffend, die ,weltfremde Gelehrsamkeit”

Petropulous
eines Maurers, ,die kostspielige Untatigkeit Armanspergs” und sein Mangel an
Politikverstandnis, die Diplomatie betreffend, die ,mangelnde Landeskenntnis der
Regentschaft und die vollige Unkenntnis der Landessprache hervorgehoben und
administrative Fehlgriffe aufgezeigt, die von gesetzgeberischem Ubereifer, historischer
Unkenntnis oder politischem Unvermégen zeugen.>*

Fiir die griechischen Hauptforderungen nach einer erwiinschten Beteiligung an Regierung,
Verwaltung und Militdr, nach einer Reprasentativverfassung, Bodenreform und Erweiterung

der Grenzen fehlte es der Regentschaft an Sensibilitit.>>

Tatsachlich hatte der Import
europaischer und bayerischer Organisationsmodelle die Weiterflihrung institutioneller
Erfahrungen blockiert. In den 1820er Jahren hatte es demokratische Verfassungsentwiirfe
sowie die Selbstverwaltungsgemeinde gegeben. Allerdings brachte all dies keine Loésungen
fur den Frieden. Griechenland versank in Biirgerkrieg und Chaos. Hitte die Ubernahme der
Strukturen aus den 1820er Jahren den Wunsch nach Mitbestimmung erfillen kénnen? Auch
hier waren Probleme aufgetreten, denn der demokratische Charakter der
Verfassungsentwirfe und der Selbstverwaltungsgemeinde wurde in der Literatur mallos

iberzeichnet >°°¢ .

Otto, wird von Wilharm kritisiert, habe die notwendigen
Integrationsbemiihungen zu einseitig auf das auBenpolitische Terrain verlegt, sich zu nicht
zielfiUhrenden Aktionen verleiten lassen und dariiber die dringenden inneren Reformen
versaumt. >’
Das Regieren in Griechenland gestaltete sich duBerst schwierig: Dass flr Fremde, die Bayern

in Griechenland, die griechische Politik kaum zu durchschauen war, macht Petropulos

>3t Pantazopoulos, Die Einordnung, 103.

332 Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 79.

Hosch zitiert in Die ,,Bayernherrschaft” aus: Irmscher Johannes, Die ,,Bayernherrschaft” in Griechenland
(1832-1843), in: Revue des études sud-est-européennes 15, 1976, 263-281. Wilharm Johannes, Die Anfange des
griechischen Nationalstaates, Wien 1973 und Petropulos John Anthony, Politics and Statecraft in the Kingdom
of Greece, Princeton 1968.

>34 Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 77, 78. Diplomatie: Petropulos, Politics, 250, 251.

Hosch, Die ,,Bayernherrschaft”, 78.

Hosch, Die ,Bayernherrschaft”, 90.

Hosch, Die ,Bayernherrschaft”, 78.
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deutlich, wenn er Fehleinschatzungen, Missverstandnisse und falsche Annahmen der

bayerischen Regentschaft auflistet:

e Die Regentschaft unterschatzte die ,griechischen Parteien” als bestimmende politische
Krafte in den innergesellschaftlichen Auseinandersetzungen, auch wurden ihre weiten
Verbindungen und tiefen Wurzeln nicht genligend wahrgenommen. Der Optimismus der
Regentschaft, bald Anderungen vornehmen zu kénnen und Parteigidnger aus ihren festen
Parteiverbindungen zu l6sen, erwies sich als falsch. Die harte Politik der Regentschaft, in
Allianz mit der Franzdsischen Partei (die in den Augen der Offentlichkeit ein Drittel der
Nation reprasentierte) gegen die Russische und Englische Partei wurde von der
Offentlichkeit als Angriff auf zwei Drittel der Nation gewertet. Auch wurden ungesetzliche
Aktionen griechischer Parteimitglieder von der Offentlichkeit als normale Aktion einer
Partei bewertet.>®

e Die Regentschaftsmehrheit nahm die Machterivalititen Englands und Russlands mit
Frankreich nicht wahr, was fir die Regentschaft Konsequenzen hatte.

e Die Parteien wurden nicht als solche anerkannt. Sie waren aber politische Realitdt, mit
ihnen musste ein Auskommen gefunden werden. Die Parteien selbst wurden falsch
eingeschatzt und mit einer bestimmten sozialen Gruppe in Verbindung gebracht:
Beispielsweise wurde die Englische Partei als eine Partei moderater, qualifizierter
Personlichkeiten gesehen, die Franzdsische Partei wurde mit der Nation oder dem Volk
identifiziert. Dies verleitete die Regentschaftsmehrheit zu einseitigen Allianzen und
diskreditierte sie als Mediator zwischen den Parteien.>>

e Im militarischen Bereich hatte sich die Regentschaft durch bayerische Rekrutierung und
die Ubernahme westlicher Organisation selbst geschadet, weil es ihnen an Erfahrung vor
Ort fehlte.”®

Es war bestimmt nicht einfach, in einem von Birgerkrieg zerrissenen Land mit der

Aufbauarbeit und Umstrukturierung zu beginnen. Maurer lasst es erahnen: ,In dieses ganz

unendliche Chaos nun Ordnung zu bringen. Die feindseligen Elemente zu vereinen. Was

nicht zu vereinen war, auszuscheiden. Mit fester kraftiger Hand alle diese widerstrebenden

Elemente zu beherrschen...”>®!

Oft wurde von der Bevodlkerung das teilweise sicher
Uberzogene autoritare Gehabe der Regentschaft kritisiert. Trotz zahlreichem individuellem
Fehlverhalten der Bayernherrschaft in Griechenland sollte nach Hosch aber die ,,grof3e Linie”
zur Beurteilung der historischen Leistung gesehen werden, die bayerische Politiker und
Beamte, Militdars und Wissenschaftler, Kiinstler und Handwerker fiir die dauerhafte
Neugestaltung der griechischen Gesellschaft erbrachten.

Die Leistungsbilanz wird getriibt durch den unaufhebbaren Widerspruch zwischen Planung
*2 Unbestreitbar bleibt, dass unter der Bayernherrschaft gravierende

Fehler passierten. Hatten sie vermieden werden kénnen durch eine andere Politik und eine

und Verwirklichung.

%8 Petropulos, Politics,215,216.

Petropulos, Politics, 215,216.
Petropulos, Politics, 216.

Hosch, Die ,,Bayernherrschaft, 83.
Hosch, Die ,Bayernherrschaft”, 86, 87.
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bessere Modernisierungsstrategie? Hatten politische Alternativprogramme mehr Erfolg
zeigen kénnen? Unter den gegebenen Voraussetzungen wohl kaum. Mussten sie sich doch
mit teilweise unzuldnglichen Mitteln beziehungsweise unter schlechten Vorbedingungen
einer Aufgabe stellen (Modernisierung nach westlichem Muster und Aufbrechen
traditionaler Strukturen), die innerhalb einer Generation nahezu unldsbar war>®2.

B.1.2. Widerstand gegen das bayerische Regime

Die Regentschaft geriet in den Strudel der Politik der Parteien, wo das Brigantentum und der
Hilferuf an die GroBmachte und Geheimgesellschaften zum politischen Alltag gehorten®.
Eine Verbesserung der offentlichen Meinung wurde erschwert, da Konig Ludwig keine

%5 Erst sollten stabile Verhiltnisse und danach

konstitutionellen Experimente wollte.
,burgerliche” Freiheiten geschaffen werden. Diese ,ideologischen” Vorgaben durch Ludwig .
erlaubten seitens der durchaus liberal besetzten Regentschaft keine Zugestdandnisse in der
Verfassungsfrage, wie sie von Personlichkeiten aus der Englischen und Franzosischen Partei
gefordert wurden. Auch die Religionsfrage verstarkte die Opposition zur Regentschaft.

Kirchliche Bestimmungen der Regentschaft blieben wahrend der absolutistischen Periode
eine der groBten Quellen offentlichen Protestes: Das unsensible Vorgehen des katholischen
Konigs Otto I. in den Angelegenheiten der orthodoxen Kirche verstirkte die allgemeine
Unzufriedenheit in der orthodoxen Bevélkerung. Der Konig (nunmehr Oberhaupt der
autokephalen orthodoxen Kirche) bestellte Bischofe, und die Regentschaft [6ste die meisten

f°°®. Das Vermogen sollte verduBert werden, geweihte

der kaum noch belegten Kloster au
Gegenstande auf Markten verkauft und die Erlése sowie die den Kldstern neu auferlegten
Steuern dem Bildungswesen zugefiihrt werden. EheschlieBungen und Taufen in Klostern
wurden verboten. Die Offentlichkeit war briskiert, auch weil das Budget fiir die
Kultusverwaltung nur ca. 6 % der Ausgaben fir Hof und Verwaltung und 2,5% der
Militarausgaben ausmachte. Gemeinden durften ab 1836 ihre Kirchen verkaufen.”® Auch
war Konig Otto I. nicht bereit, zur Orthodoxie zu konvertieren. Mit dem Prediger
Konstantinos Oikonomos begann 1834 die erste Phase der von einem Geistlichen
angefiihrten konfessionsnationalen Agitation gegen die ,, Westler”. Oikonomos, Mitglied der
Russischen Partei, wurde Wortfiihrer der byzantinisch-orthodoxen Restaurationsbewegung,

>%8 Er stellte sich gegen den Trend des Sakularismus, der

in der ,,die Kirche...die Nation” war
sich in der griechischen Gesellschaft ausbreitete. Seine radikale Strémung fand
Unterstiitzung durch die Haltung von Zar Nikolaus I., der den Rituswechsel Konig Ottos fir
notwendig hielt und Druck in Athen auslibte. Die Autoritat der Tradition und der kirchlichen
Institution war entscheidend, deshalb erregte die von der Regentschaft angestrebte

,Gewissensfreiheit aller Staatsgenossen und die Unabhéangigkeit des Kirchenwesens”

>63 Hosch, Die ,Bayernherrschaft”, 90.

Petropulos, Politics, 208.

Hering, Parteien, 106-109.

1839 gab es noch 149 Kloster. Petropulos, Politics, 311.
Hering, Parteien, 205-206.

Petropulos, Politics, 191, 313.
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heftigen Widerspruch. Auch die Pflege der klassischen Altertimer wurde heftig kritisiert.
Oikonomos versuchte Bischofe, Kleriker und Laien fiir sich zu gewinnen. Deren konservative
Meinungen prallten auf jene von Liberalen. Diese wollten etwa eine Sakularisierung der
Heirat und der Bildung und beklagten die hohe Anzahl von Festtagen als Hindernis fir die
Wirtschaft>®°.

Die Abneigung der Russischen Partei gegen die bayerische Regierung war enorm. Sie
glaubte, ihre ausgegrenzte politische Position nur durch den Sturz der Regentschaft
verbessern zu koénnen. Die Regentschaftsmehrheit zeigte, wie erwahnt, offen eine pro-
franz6sische Orientierung, sie favorisierte letztlich auch die Franzdsische Partei. Opposition
zur Regentschaft war jedenfalls zu erwarten: Auch wenn die Regentschaft sich neutral den
Machten gegentliber verhalten hatte, hatte es laut Petropulos die Tendenz der vereinten
Opposition zum neutralen Regime gegeben.570

Unpopuldare MalRlnahmen der Regentschaft, wie die zuvor erlduterte Auflésung irreguldrer
Truppen und der Kloster, wurden zum Anlass genommen, dass Briganten 1833 mehrmals
revoltierten. Es gibt dabei kaum Zweifel, dass auch die Revolutionshelden Kolokotronis und
Plapoutas, politisch kontroversiell, Mitverantwortung trugen. Die Revolten sollten die
Regentschaft diskreditieren. "1 Bereits 1833 wollte die Russische Partei, dass die
Regentschaft das Land verlassen, Otto fur groBjahrig erklart und er die Regierungsgeschafte

selbst tibernehmen sollte®’?.

Kolokotronis suchte 1833 Unterstlitzung beim russischen
AuBenminister. Im Mai 1834 wurde aufgrund der Vorkommnisse von 1833 ,in einem
reichlich fragwirdigen Verfahren“ gegen Kolokotronis ein Todesurteil wegen Hochverrats
ausgesprochen573, dieses wurde aber von Otto zurlickgenommen und in eine zwanzigjahrige
Gefdangnisstrafe umgewandelt.

Zwischen der russischen und der englischen Partei starkten sich die Verbindungen unter den
Auspizien des englischen Gesandten Dawkins und Armansperg, die sich immer weiter
verbiindeten.>”*

In der Mani erreichte Anfang 1834 die Fremdenfeindlichkeit und der Kampf gegen ein
modernes Ordnungsprinzip ihren ersten Hohepunkt. lhre festungsartigen Wohntiirme (1834
gab es auf der Mani ungefahr 800) sollten als Teil der allgemeinen IntegrationsmafRnahmen

>’> Die Maniaten (in osmanischer Zeit von der

des neuen Griechenlands zerstért werden
Steuer befreit) wurden von Priestern, Monchen und den Landbesitzern der Mani zum
Aufstand gegen die Bayern animiert. Dazu bediente man sich falscher Behauptungen, wie
beispielsweise, die Bayern ,wollten ihnen ihre Religion nehmen” oder dass sie bald Steuern

576

zu bezahlen hatten.””” Nach einschneidenden Verlusten der bayerischen Truppen im Zuge

dieser Aufstande wurden den Maniaten Garantien fiir ihre Autonomie zugestanden, im
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Gegenzug wurden die Tirme teilweise abgebaut.””’

Die Beobachtung, dass Konzessionen
durch Revolten erreicht werden konnten, bestarkte potentielle Rebellen anderswo, weil sie
den Staat als schwach interpretierten. Wie schwierig es flr die Regentschaft war, eine
zufriedenstellende Problemldsung zu erreichen, zeigt die Uberlegung, dass auch ein hartes
Durchgreifen bei Revolten zu weiterer Subversion hitte fihren kénnen.>”®

In einer neuen Revolte im Juli 1834 hatten zweitausend Revolutionare die Abschaffung der

Regentschaft proklamiert.579

In dieser Zeit war Armansperg in politische Machtkampfe gegen
Kolettis (vor 1835, als dieser als Innenminister politisch stak war, weil er die rumeliotischen
Revolutionskdampfer hinter sich hatte; er stand auf der Seite des Konigs, Anm.) und spater
gegen den Konig selbst, den er flir unfdhig hielt, involviert. Aus welchen Grinden
Armansperg Kolettis im Amt liel3, bleibt Spekulation: Weil er nutzbares Insiderwissen hatte,
oder weil man durch eine etwaige Entlassung Kolettis rumeliotische Aufstande flirchtete? >80
Der am 11. August 1834 in Messenien (Peloponnes) ausgebrochene Aufstand, von der
Russischen und Englischen Partei unternommen, diente der Befreiung der Staatsgefangenen
Kolokotronis und Plapoutas und sollte die Regentschaft auflésen>®'. Die Revolte wurde mit
Hilfe von Freischaren niedergeschlagen. Als Konzession gegeniiber den Forderungen der
Rebellen entlie Armansperg den unter den Griechen verhassten Minister fiur Kirchen- und
Schulangelegenheiten, den Phanarioten Konstantinos Schinas’®.

1836 brach die atolisch-akarnanische Revolte in Westrumelien gegen Armansperg aus,
getragen von lokalen Militarfiihrern der Russischen und diesmal auch der Franzdsischen
Partei: Beteiligt waren unzufriedene Viehziichter, Offiziere, Monche sowie verarmte
Freischarler, Unterstitzung erfuhren sie auch von Viehhirten, verarmten Kleinbauern und
Rauberbanden. Gefordert wurden eine Verfassung und die Wiederherstellung der alten
Beziehungen zum Patriarchat von Konstantinopel583. Man protestierte gegen die Zustande in
der Kirche, gegen illegale Verfahrensweisen von Gerichten und anderes. Armansperg gelang
die Niederwerfung der Revolte mit Truppen unter Fiihrung griechischer Offiziere und 2000
rumeliotischer Freischaren (irreguldrer Truppen). Die Rebellen wurden, entgegen den
Gebrduchen bei Vorfallen unter der ersten Regentschaft, milder bestraft.>®*

Ab 1836 sahen sich einige kirchliche Wirdentrager ermutigt, gegen heterodoxe
Glaubensgemeinschaften vorzugehen. Die amerikanisch-protestantische Missionsschule in
Athen, in denen auch Madchen zu Lehrerinnen ausgebildet wurden, erregte das Argernis

religioser Eiferer. Heftige Angriffe gegen die erfolgreiche Bildungsarbeit der
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Missionsgesellschaften begannen 1836/37. Der Kampf gegen Fremde, Anderskonfessionelle
und Heterochthone verschirfte sich®®: Der Patriarch selbst hatte den Besuch der
Missionsschulen verboten. Der AnstoR zur Ubersetzung der Bibel ins Neugriechische durch
die ,British and Foreign Bible Society” °® kam von protestantischen Missionaren, die der
Patriarch verdammte. Unterstitzung fand der Patriarch durch den Ménch Germanos, der die
Lige verbreitete, der Konig wolle die Griechen zum lateinischen Bekenntnis zwingen. Er
wurde verhaftet und abgeschoben, aber der Feldzug gegen die Missionen ging weiter. Otto
reagierte mit der Berufung des russophilen Glarakis zum Minister des Innern, des Kirchen-
und Schulwesens, aber eine Beruhigung der Lage trat nicht ein. Die Zeitung , Athina® warf
dem Konig eine sehr verdachtige Anndherung an Russland vor.

Auch die Berufung Gelehrter an die , Otto-Universitdt” in Athen, die an den Universitdten
Mittel- und Westeuropas ihre Ausbildung erhalten hatten, entfachte scharfste Kritik der
orthodoxen Fundamentalisten. Die Russophilen sahen ihr Ziel - ein theozentrisches
Staatsgebilde unter russischem Einfluss - bedroht. Der russische Gesandte erreichte mit
Hilfe des Konigs eine Neuzusammensetzung der Synode und das Verbot der Mischehe

zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen.>®’

1837, nach der Entlassung seines Ministerprasidenten Ignatz von Rudhart (Februar bis
Dezember 1837), errichtete Otto seine personliche Herrschaft (russo- frankophil wegen der
nachsten Kreditvergabe, der russophilen Bevélkerung und der VerfassungsfrageSgS). Die
Griechen sahen in der Entlassung Rudharts den Beginn der ,nationalen” Regierung. Otto
verkorperte alle Hoffnungen: Die schlecht funktionierende Verwaltung (Korruption,
langsamer wirtschaftlicher Fortschritt, zunehmende Armut, keine Verfassung und anderes)
wurde nicht dem Koénig angelastet. Das Militar (Armeeminister Christian Schmaltz bis 1841)
und die Verwaltung (bayerisch dominierter Hofrat, anaktovoulion) sollten weiterhin in
bayerischer Hand bleiben, und Otto |. akzeptierte, dass er mit den Parteien leben musste. Es
gelang ihm, gebildete Heterochthone und Autochthone mit groRem revolutiondrem Prestige
und lokalem Einfluss, wie Kolokotronis, Mavromichalis, Miaoulis und andere fiir sich zu
gewinnen, die ihm aber nicht wirklich Riickhalt gaben.589 Sein Versuch, fair gegeniber allen
Parteien zu sein und eine Allianz der Parteien durch eine periodische Verschiebung der
Machtbalance zwischen ihnen zu vermeiden, scheiterte an der Konkurrenz der Parteien.
Standiger Personalwechsel stérte eine kontinuierliche Verwaltungsarbeit®®.

In dieser Zeit kam es auch zum Aufstieg der Russischen Partei. Zwischen 1837 und 1839
konnte sie einige Positionen erobern. So wurde, wie bereits erwadhnt, ein Verbot der
Mischehe erreicht und sie waren in Synode und einflussreichen Ministerien durch zum
GroRteil Konservative der Russischen Partei vertreten.>*

8 Turczynski, Sozial-, 268. Amerikanische und englische Missionare waren seit 1829 in Griechenland.
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Otto I. begegnete Widerstand mit Sondervollmachten fiir die Polizei, mit Rechtsbeugung,
Zensur und Entlassungen. Gefangnisstrafen wegen Pressevergehen erzwangen Emigration
kritischer Geister wie zum Beispiel Alexandros Soutsos. Eine Machtarroganz der Birokratie
begleitete den Alltag. Ein Beispiel ist Kabinettsrat Frey, der wegen ,mehrerer ganz
unanwendbarer, hochst unverstandlicher Verordnungen und wegen seiner ganzen Manier
im Lande hdchst verhasst...“ gewesen war, sodass er 1837 zuriickberufen werden musste.>*?
Von Thiersch kam die Empfehlung, Parteifiihrer auf Gesandtenposten zu versetzen.
Archonten versuchte man zu neutralisieren. Insbesondere peloponnesische Archonten
wurden Verwaltungsbeamte und Richter in entlegenen Regionen, wo sie keine Anhdnger
hatten>®.

Mit Hilfe der Englischen Partei mit Mavrokordatos an der Spitze wurde der Ruf nach einer
Verfassung lauter. Seit 1841 trat auch Frankreich fir eine Férderung der Selbstverwaltung
Griechenlands ein, forderte aber nicht die Verfassung.594

Unruhe entstand, weil die Bayern immer noch einen starken Einfluss ausibten, der Koénig
und seine Gemahlin keinen Erben hervorgebracht hatten, Heterochthone privilegierte
Stellungen innehatten und Steuerlasten und Rickzahlungskredite hoch waren®®. Auch
irredentistische Ziele scheinen eine Rolle gespielt zu haben. Man wollte Otto I. vor die Wahl
stellen, sich zur Orthodoxie zu bekennen oder abzudanken.

Der politische Einfluss der Russischen Partei erreichte 1839 seinen Hohepunkt. Die zwei
Napder (Anhanger der Russischen Partei), Innenminister Glarakis und Justizminister Paikos
sowie der russische Gesandte Katakazi, der die Russische Partei grofRziigig finanzierte,
infiltrierten kirchliche und staatliche Institutionen mit radikalen Mitgliedern ihrer Partei. Sie
standen hinter der Verschwoérung der ,Philorthodoxen” und konspirierten gegen die
Regierung.596 Die Konspirationen wurden Ende 1839 entdeckt. Glarakis wurde entlassen, die
,russisch” orientierten Bischofe aus der Synode entlassen, die Geheimgesellschaft
aufgeldst®’.

Dies war der Wendepunkt der Russischen Partei in der Verfassungsfrage. Man wollte die
Kirche und den Glauben vor dem Staat und vor ,herdtischer Propaganda“ durch eine
geschriebene, den Konig und die Regierung bindende und beschriankende Verfassung
schitzen. Die Russische Partei kritisierte die Fremdherrschaft und forderte ein Grundgesetz
und die Einberufung der Volksvertreter. Hinzu kam, dass die seit 1841 intolerante Haltung
des Konigs Kritikern gegentiber das Vertrauen in ihn zerrittete.>*®

Die klerikale Opposition erhielt neuen Auftrieb. Die aufkldarerischen Impulse der
Jahrhundertwende waren abgeschwacht (die Projektion der Griechen auf die Kultur der
Antike), eine Rickbesinnung auf die Orthodoxie mit starken konservativen Ziigen (als Teil
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ihrer historischen Identitit) setzte ein. Religiéser Fanatismus machte sich bemerkbar®®. Die
hohere Geistlichkeit war eine Tragergruppe der Megali Idea, denn sie hielt am Prinzip der
Unteilbarkeit der Reichskirche fest, weil sich die Nation iber die Grenzen des griechischen
Konigreiches hinaus erstreckte. Ein Laienprediger, Kosmas Flamiatos, Mitglied der
Philorthodoxen Gesellschaft, gab seit 1842 die Zeitschrift ,Stimme der Orthodoxie” heraus,
womit er zur Entstehung einer ultra-nationalistischen Stromung beitrug. Geistliche und
Anhdnger der Russischen Partei warfen auslandischen Missionaren Proselytismus vor und
Kirchenneubauten wurden von der Regierung eingefordert. Auf Syros kam es 1842 zu
Ausschreitungen gegen den katholischen Bischof. 600

Die 6konomische Situation in Griechenland um 1840 war angespannt und die finanzielle
Abhédngigkeit von den GroRmachten groRer denn je. Auf einer Londoner Konferenz der
Machte im Mai 1842 wurde Griechenland die finanzwirtschaftliche Autonomie entzogen und

0! Diese

es wurde gezwungen, seine Ausgaben um dreieinhalb Millionen Francs zu kiirzen
kollektive Aktion der Machte war fir die Entstehung der Revolution entscheidend. Eine
Revolution schien in der 6ffentlichen Meinung der einzige Weg, weitere Einmischung von
auRen fernzuhalten.®®?

Ottos Widerstand gegenliber den dringend nétigen Verwaltungsreformen fiihrte zur
Verscharfung der innenpolitischen Situation und zur weiteren Profilierung der Parteien.
Zaimis, konservativer Archont und mit Andreas Lontos Reprasentant der Englischen Partei
auf der Peloponnes, dachte sogar an eine offene britische Intervention (eine befiirchtete
Revolte durch das Volk wiirde an der bestehenden Sozialordnung ritteln) zur Durchsetzung
der Verfassung, welche 1843, in Unterstitzung der Monarchie, von den meisten Griechen als

einziger Ausweg aus dem Chaos in der Verwaltung gesehen wurde.®%

Auf Anweisung des
Konigs ausgearbeitete Vorschlage, die der orthodoxen Kirche entgegenkommen sollten,
sowie Einsparungsmalnahmen in der Verwaltung kamen zu spat um Unzufriedenheit zu

verhindern®®

. Die biirokratische und militirische Uberlagerung Griechenlands durch die
Bayern und die absolutistische Herrschaftsweise Konig Ottos fiihrten durch die Militdrrevolte
am 3./15.9.1843 in eine Legitimationskrise des Konigs, die Otto mit der Gewahrung einer
Verfassung entscharfen konnte®®:

Eine grofle Verschworung vieler Unzufriedener, unterstiitzt von arbeitslosen griechischen
Offizieren und den Veteranen des Freiheitskampfes unter Makryjannis, verlief
verhéltnismaRig diszipliniert. Militdr und Staatsrat bildeten eine geschlossene Front

%% Der Aufforderung, abzuziehen, wurde nicht stattgegeben. Am 15.

gegeniiber dem Konig
September wurde auf die Forderungen nach der Einberufung einer Nationalversammlung,

einer provisorischen Regierung, nach Anerkennung der Verschworer und der Entlassung aller

299 Hering, Die Osmanenzeit, 364, 365.

%90 Turczynski, Sozial-, 283-285.

6ot Petropulos, Politics, 438, 439.

Petropulos, Politics, 440.

Hering, Parteien, 216. Petropulos, Politics, 440.
Turczynski, Sozial-, 283.

Binder, Auslandischer Monarch, 51.
Turczynski, Sozial-, 296.

602
603
604
605
606

83



Fremden aus dem Staatsdienst eingegangen. Die Revolution hatte ein Todesopfer

607

gefordert. Dem russischen Wunsch entsprechend wurde bestimmt, dass der

Thronnachfolger orthodox sein sollte.®®

Zusammenfassend lasst sich Uber die Regentschaft feststellen, dass sie Partei fiir einzelne
Gruppen der inlandischen Eliten ergriffen hatte. Diese inldndischen Elitegruppen waren
durchsetzt mit Kampfern aus der Revolutionszeit und wurden durch die Gesandten der
GroBmachte (die nicht ihre direkten Sprecher waren) in ihren jeweiligen Parteiungen
beeinflusst.

Die Regentschaft trug zu ihrem Misserfolg selbst bei: Sie schwachte sich durch ihre internen
Dissonanzen. Ein Informationsdefizit (bedingt durch fehlende Vorbereitung, sprachlich-
kulturelle Unterschiede, aber auch durch den Geldmangel Griechenlands) und zugleich die
Ausgrenzung der einheimischen Eliten in flihrenden Positionen, die intendierte Beraubung
traditioneller Behausungen (Wehrtiirme), mit denen sich die Maniaten von jeher identifiziert
hatten und kaum Anerkennung und LOsung der sozialen Probleme der einheimischen
militarischen Elite provozierten Protest in Form von Revolten.

Der Versuch der auslandischen Elite, die streitenden Parteien zu entmachten und das
Klientelsystem  abzuschaffen, misslang. Andere Faktoren, wie Kapitalmangel,
GroBmachteeinfluss und gesellschaftliche Grundbedingungen, begrenzten den Erfolg der
Regentschaft. Vor allem ihr fehlendes Einflihlungsvermégen bezlglich der inneren
Verhaltnisse des Landes, dessen Gesellschaft sich mit der orthodoxen Religion identifizierte
und die stolz auf ihre Freiheitskampfer war, provozierte die in dem Punkt der Religion
geeinte inldndische Elite zu Revolten.

Die bayerische Elite wurde von zwei Seiten bedrangt: von der inlandischen Elite (geeint im
Ruf um die Verfassung und gegen die bayerische Dominanz) und von den GroBmachten.

B.2. Die Donaufiirstentiimer

B.2.1. Modernisierungsstrategien in den Donaufiirstentiimern

Mit den Reglementsentwirfen wurde 1828 begonnen. A.S. Sturdza und M.M. Speranskijs
Staatssekretdr, D.V. Daskov, leisteten wichtige Vorarbeiten, indem sie den Zustand der
Fiirstentlimer untersuchten und Anliegen der Bojaren in ihre Entwiirfe einarbeiteten. Die
vom Zar gebilligten Instruktionen sollten die Grundlage fiir die Ausarbeitung der Entwirfe
der neuen Gesetzgebung der Moldau und der Walachei bilden.®%

Aus russischer Perspektive bestand der Sinn der umfassenden und tiefgreifenden
Reformpolitik der Militaradministration P.D. Kiselevs mittelfristig in der Festigung des
politischen Einflusses Russlands in den Donaufirstentimern. Daflir wurde Kiselev mit
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beinahe unbegrenzter Macht ausgestattet®™. Das Konzept, das der Gesetzgebung, dem
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Organischen Réglement, zugrundelag, beruhte zu einem grofRen Teil auf eigenen russischen
machtpolitischen und reformerischen Uberlegungen.®*!

Kiselev wollte anders als seine Vorganger agieren. Historische Tradition und nationale
Besonderheiten sollten beriicksichtigt werden, zudem sollte das russische Protektorat
angesichts des Rivalen Osterreich fiir die politischen Fiihrungsschichten attraktiv sein.®*? Die
bestehende soziale Ordnung sollte, wie erwdhnt, gestarkt und die wirtschaftlichen
Monopole und politischen Privilegien der Bojaren bestatigt werden, wobei der Mittelklasse
kleinere Zugestandnisse gemacht wurden, um die Wirtschaft anzukurbeln.®

Erste Sofortmallnahmen dienten der Notlinderung und sahen die Bildung einer
Untersuchungskommission vor.

Die Garantie der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die Beseitigung der offenkundigsten
Korruption und der chaotischen Zustdnde insbesondere in der Finanzverwaltung, die
Freisetzung wirtschaftlicher Initiativen und die Erfassung und Erschlieffung brachliegender
Ressourcen des Landes zdhlten zu den MaBnahmen der ersten Stunde, noch bevor die
Statuten offiziell von der AuRerordentlichen Versammlung angenommen und im Juli 1831 in

614

der Walachei bzw. im Janner 1832 in der Moldau in Kraft traten.”™™ Wichtig war auch die

Bekdampfung von Seuchen, wie beispielsweise der Pest, die 1828 ausgebrochen war. 1830/31

®15 Neben den

erreichte die Cholera die Donaufiirstentliimer, die 20 218 Todesopfer forderte
geschaffenen medizinischen Einrichtungen wurde ein Quarantdnegiirtel entlang der Donau
errichtet. Die Seuchenausbreitung konnte im Friihjahr 1830 vorerst gestoppt werden.

Zu den wirkungsvollsten infrastrukturellen MalRnahmen zahlte die systematische

616 Kiselev hatte mit dem Aufbau

Beschaffung von Primardaten tUber den Zustand des Landes
eines Offentlichen Gesundheitswesens und einer sozialen Firsorge begonnen. Zur
Einddmmung des Hungers wurden Getreideimporte aus Odessa getdtigt, Getreidelager
eingerichtet und Wohlfahrtsamter gegriindet.®"” Es gelang ihm aber nicht, in jedem ,Kreis”
einen ausgebildeten Arzt einzusetzen®®.

Pro Firstentum wurden drei ,,Revisionskommissionen” gebildet, bestehend aus jeweils zwei
Bojaren, einem russischen Kontrollbeamten, einem Sekretdr und zwei Schreibern. Die
statistischen Erhebungen ergaben, dass sich die ldandliche Bevélkerung vermindert oder

verschoben hatte und sie an ihrem neuen Aufenthaltsort oft keine Steuern zahlte oder

ol Farca, Russland, 560. Die Intention des Reformwerkes wurde von Emanuel Turczynski als ,,Mischung von

Verfassungsordnung und Landesentwicklungsplan® gesehen. Hésch, Planungen, 24.
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Steuergelder nicht abgeliefert wurden. Einheimische Behorden hatten von der Bevolkerung
auch unrechtmaRig Steuern eingehoben. Kiselev initiierte Steuerreformen und brachte durch
Umstrukturierungen zusatzliche 40 000 Familien ins Steuersystem.619

Die Arbeit der Revisionskommissionen wurde 1830/1831 beendet und konnte trotz aller
Behinderungen als erfolgreich bezeichnet werden. Die Kommission konnte nachweisen, dass
in beiden Firstentimern eine Summe des Steuergeldes unrechtmaRig vereinnahmt wurde,
die mehr als 60% der moldauischen Staatseinnahmen betrug.620

Bereits 1830 konnte Kiselev Erfolge wie steigende Staatseinnahmen und den Riickgang des
Rauberunwesens verbuchen. Unter seiner Verwaltung waren die Einnahmen aus den
Donaufiirstentimern 1830-31 auf das Doppelte gestiegen®!.

Auch die Reduzierung der 22 187 russischen Soldaten in den Donaufiirstentimern Anfang
1831 auf 14 478 im Jahre 1832 entlastete den Budgethaushalt der Donaufiirstentiimer
stark.®?

Russland profitierte von Nebengewinnen durch den Ausbau der Quarantdnelinie an der
Donau und dem Handel in den Donaufirstentimern.®

Die russische Militarverwaltung leitete in den Donaufiirstentiimern das Zeitalter der
modernen Statistik und Landvermessung ein. 1830-32 wurde die erste umfassende
Volkszdhlung, die alle sieben Jahre erfolgen sollte, durchgefiihrt. lhre Ergebnisse flossen
1835 in die kartographische Bestandsaufnahme der Donaufiirstentiimer ein.%*

Die neuen Erkenntnisse sollten rasch in sinnvolle wirtschaftspolitische Initiativen umgesetzt
werden. Das Handelsmonopol des Osmanischen Reiches war bereits gefallen und mit 1.
Januar 1830 wurden die Binnenzélle aufgehoben. Die strategisch wichtigsten
StraRenverbindungen wurden mangels einheimischer Fachkrdfte mit Hilfe russischer
Offiziere und haufig siebenbiirgisch-sachsischer Fachleute errichtet und Hafenanlagen in
Braila, Galatz und anderen Orten ausgebaut. Baukommissionen entwarfen Generalplane zur
systemischen Stadtsanierung.625

In vielen Bereichen setzte die russische Verwaltung Reformprojekte fort, die schon in den

Jahrzehnten zuvor entwickelt worden waren®%.

Bisher wurden das byzantinische Recht
Basilicae, die Hexabiblos sowie andere Gesetzessammlungen und vor allem das regionale
Gewohnheitsrecht, das in sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen Anwendung fand,

verwendet.®?’

Unter Kiselev wurden fiir jene Zeit moderne Strukturen in allen Bereichen der
Regierung eingefiihrt, sodass die politischen, rechtlichen und steuerlichen Funktionen
besser erflllt werden konnten. Machtaufteilung, Zentralisierung und Ausweitung der

Verwaltung sowie Sicherheiten fir Vertrage und Effizienz im Steuersystem waren einige der

619 Haustein, Kiselev, 175. Hosch, Planungen, 28. Hitchins, The Romanians, 162.
620 Haustein, Kiselev, 176.

62t Haustein, Kiselev, 177.

622 Farca, Russland, 226, 227.

Hosch, Planungen, 27.

Hosch, Planungen, 27. Farca, Russland, 250.

Hosch, Planungen, 28.

Hosch, Planungen, 28.

Hitchins, The Romanians, 27-29.
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Hauptpunkte der Umgestaltung durch das Reglement. Allerdings funktionierte die
Umgestaltung auch in den Donauflrstentiimern nicht ohne Probleme. Die russische
Militdrverwaltung stieR auf erhebliche Schwierigkeiten, weil die in verschiedene Amter
ernannten Bojaren ihrer Pflicht kaum nachzukommen bereit waren und nach einigen
Monaten ihren Dienst verliefen, um sich auf ihre Guter zurlickzuziehen. Zahlreiche Bojaren
straubten sich gegen die Versuche Kiselevs, sie zum Verzicht auf die orientalische Kleidung,
die sie als national empfanden, zu bewegen und auf den Bart zu verzichten. Die jlingere
Generation hingegen akzeptierte rasch die ,frankische (europdische) Kleidung”, um
Offiziersstellen bei der Miliz zu erlangen.628

Zu den neuen politischen Prinzipien zdhlte in der Theorie die Aufteilung der Macht. In der

“%29 Die Rechtskultur in den

Praxis wurde die Gewaltenteilung jedoch , mit FliBen getreten
Donaufirstentiimern machte zur Zeit der russischen Militdarverwaltung nur bescheidene
Schritte in Richtung Modernisierung und Okzidentalisierung, da es an kompetenten Juristen
fehlte.®®

Die Bojaren behielten unter den Statuten ihre privilegierte Stellung. Flrsten wurden erst
nach Kiselev, der Prasident der Firstenrdte (Divan) in beiden Fiirstentiimern war, 1834
wieder eingesetzt. Die Exekutive (Furst, Verwaltungs- und Ministerrat, Ministerien) blieb
stark und wurde vom Firsten angefiihrt. Dieser wurde auf Lebenszeit von der
Aullerordentlichen Allgemeinen Versammlung gewadhlt. Er konnte Minister und andere
offentliche Beamte berufen und entlassen. Er allein hatte das Recht, Gesetzesvorlagen

31 Er war

einzubringen und nur mit seiner Zustimmung wurden Gesetze eingefiihrt.
verantwortlich fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Lande und hatte deshalb als
Oberbefehlshaber des Heeres auch militarische Befugnisse. Alle Bojaren, mit oder ohne Amt,
mussten ihm gehorchen632.

Die Legislative wurde vom Firsten und von einer Versammlung gebildet. Letztere wurde
genauer definiert, fur funf Jahre gewéahlt und aus 35 Personen in Moldawien und 42 - davon
20 GroRbojaren - in der Walachei gebildet (der Metropolit der orthodoxen Kirche war
Prasident der walachischen Versammlung). Die Versammlung bestéatigte die Gesetzesvorlage
und gab Stellungnahmen ab, konnte aber selbst keine Gesetze initiieren. Die Versammlung
hatte Kontrolle (iber die Budgets, konnte die Flirsten aber nicht entlassen.®® Das Wahlrecht
war extrem limitiert: 70 GroBbojaren wahlten 20 Abgeordnete, 3000 Bojaren des zweiten
und dritten Ranges die restlichen 18, vier per Gesetz vorgeschriebene Kirchenvertreter

%3 In Moldawien war die Organisation dhnlich der walachischen.

dienten ebenfalls.
Das Justizsystem (Gerichtsbarkeit) wurde auf allen Ebenen, vom Dorf bis zum Firstenrat,
neuorganisiert. Es wurde von der Exekutive getrennt, die Richter (jetzt Gehaltsempfanger)

blieben aber immer noch dem Firsten verpflichtet, weil dieser sie einsetzen und entlassen

628 Farca, Russland, 146.

Farca, Russland, 204, 205.

Farca, Russland, 204, 205.
Hitchins, The Romanians, 163, 164.
Farca, Russland, 152.

Jelavich, Russia’s, 99.

Hitchins, The Romanians, 163.
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konnte. Dorf und Provinzgerichte wurden eingefiihrt. Der Fiirstenrat (Hohe Divan) und nicht
der Fiirst wurde oberste gerichtliche Instanz. Diese MalRnahme trug zur Stabilisierung der
Eigentumsverhaltnisse bei (auch wurden Register zur Eintragung der Eigentumsrechte von
Landbesitz geschaffen), Wirtschafts- und Finanzabkommen erhielten Giltigkeit. Diese
Rechtssicherheiten, neben Steuerprivilegien und der Abschaffung zahlreicher interner Tarife
sowie die Abschaffung von Binnenzollen forderten wirtschaftliche Aktivitdten. Die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Moldau und der Walachei weiteten sich aus und
wurden mit dem Abkommen vom 8. Juli 1835 enger635.

Der wirtschaftliche Einfluss Russlands zu Beginn des Organischen Reglements war gering,
die Anzahl der Handelsagenturen der fremden Machte stieg wahrend der Réglementszeit

h.%%® Das Osmanische Reich und auch Russland beeinflussten die Wirtschaft der

erheblic
Donaufiirstentiimer durchaus negativ: Zum einen gelang es nicht, die Wahrung zu
stabilisieren, da das Osmanische Reich weiterhin der Schaffung eines nationalen
Wahrungssystems Widerstand leistete, worauf im Verlauf noch genauer eingegangen

d.®*” Zum anderen uberwachte Russland zwar die Einfihrung der Organischen Statuten

wir
im Interesse der Donaufirstentiimer, aber seine Aktionen stimmten nicht mit der Funktion
eines Beschitzers iberein. Russland behinderte beispielsweise aus Konkurrenzgriinden den
Getreideverkauf der Donaufiirstentimer. Diese hatten seit 1829 das Recht,
landwirtschaftliche Produkte (Weizen) am internationalen Markt zu verkaufen, Russland war
aber am Verkauf seines Getreides aus Sudrussland interessiert. Im Besitz der
Donaumiindung, lieR Russland diese verschlammen, sodass die Waren, die auf dem Fluss
transportiert wurden, erst umgeladen werden mussten, bevor sie iber das Schwarze Meer
auf den europdischen Markt (insbesondere England) gelangten. Dieser Mehraufwand
benachteiligte die Hafen der Donaufiirstentimer Galatz und Braila gegeniliber russischen
Schwarzmeerhdfen und schlug sich im Getreidepreis nieder, der mit der russischen
Konkurrenz nicht mithalten konnte.*®

Nachteilig fir ein innovatives Wirtschaftsleben war auch, dass, obwohl die Gewerbefreiheit
1834 eingefiihrt wurde, die Gilden aufgrund der Statuten (Zwangsmitgliedschaft fir
Meisterhandwerker) starker wurden und sich in fast jedem Produktionszweig Monopole

%39 Manufakturen und (kleine) , Fabriken“ nahmen zu. Zwischen 1830 und 1850

ausbildeten.
wurden 4025 Betriebe gegriindet: Keramik, Textilien, Tabak und Schiffe wurden effizient
produziert. Doch viele Fabriken (besonders im Lebensmittelbereich) waren nicht das ganze
Jahr Gber in Betrieb und wenige lberlebten lange, zum Teil wegen des Kapitalmangels, zum
Teil aufgrund auslandischer Konkurrenz.®*

Die Regierungsverwaltung wurde ausgeweitet und besser strukturiert, mit der Tendenz der

Zentralisierung. Ein Ministerrat bestehend aus 6 Ministern (Innen-, Finanz-, AuRen-, Justiz-,

633 Hitchins, The Romanians, 185. Farca, Russland, 235.

Farca, Russland, 332, 334.

Hitchins, The Romanians, 164, 165. Haustein, Kiselev, 181.

Jelavich, Russia’s, 100.

639 Hitchins, The Romanians, 183. Handwerkszweige waren in den Donauflirstentimern schon seit Ende des 18.
Jahrhunderts mehrheitlich in fremden Handen. Sie waren bis 1873 in Ziinften organisiert.

640 Farca, Russland, 228. Hitchins, The Romanians, 184.
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Kultur- und Heeresminister) wurde geschaffen. Fest verankerte Verwaltungsbeamte, die vor
allem juridische Autoritat Uber gewisse Teile des Flrstentums innehatten, wurden somit
obsolet.®*

Was verdnderte sich fiir die Bauern? Judet—Verwalter in den Doérfern, welche die Wahl der
Dorfélteren bestatigten (es gab noch keine Selbstverwaltung), blieben weitgehend bestehen,
zentrale Autoritaten kontrollierten die Dorfer bezliglich der Steuerabgaben. Es wurde eine

%42 Die fiskale Dorfsolidaritit (cisla-

einzige Kopfsteuer pro Familienoberhaupt eingefiihrt.
System) und spater die diversen Steuereinheiten /udd wurden beendet.®*

Mit den Statuten sollte auch die bauerliche Arbeit besser organisiert werden: Uberall, in der
Ebene und in den Hiigeln, wohnten die Bauern weitgestreut und isoliert voneinander. Die
Statuten sahen eine Zentralisierung auch in der Arbeitsorganisation auf den Giitern der
Grundherren vor, und die Regierung selbst war in die Planung einer rationalen Organisation
des Dorfes involviert. Sie wollte den Wandel ohne Gewaltanwendung erreichen. Die Bauern
sollten dadurch effizienter in ihrer Leistungserbringung kontrolliert werden. Das landesweite
Programm misslang, weil die Bauern sich dem Organisationsmodell widersetzten. Nur
vereinzelt gab es Fortschritte in der geplanten Reform.®**

Vor den Reglements waren die Eigentumsverhaltnisse an Grund und Boden unter den
Bedingungen der Viehzucht (die von jeher der wichtigste Erwerbszweig in der Landwirtschaft
war®®) nicht eindeutig definiert®®. Der Vertrag von Adrianopel 1829 hatte die Flrstentiimer
dem europdischen Markt gedffnet. Die Habsburgermonarchie, England und Frankreich
zeigten nach 1829 wachsendes wirtschaftliches Interesse an den Donaufiirstentiimern.
Kaufleute und die Firstentiimer selbst (ein starkes Bevolkerungswachstum nach 1812 und
aufgrund der Statuten geringere Emigration der Bauern nach Transsilvanien und stidlich der
Donau erforderten eine verbesserte Nahrungsmittelversorgung647) setzten Bojaren und
Kloster unter Druck, mehr Getreide, speziell Weizen, anzubauen, wobei sich aber
Organisation und Arbeitstechnik bis 1850 nicht signifikant dnderten.®*

Im Zuge der Umstellung von der Viehzucht auf den Ackerbau erhielt die Besitzerfrage
groReres Gewicht. Der Zweck der Statutenregelung war es, die Beziehungen zwischen
Grundbesitzern und Fronbauern auf eine rationale Basis gegenseitiger Rechte und

Verpflichtungen zu bringen, wobei die Statuten, noch ganz in russischer Tradition, zugunsten

eal Hitchins, The Romanians, 164.

Die Handwerker und Kaufleute bezahlten anstatt der friheren Kopf- die Koérperschaftssteuer. Auch der
niedere Adel, Kirchen und Kloster mussten Steuer zahlen. Farca, Russland, 251, 266. Steuerprivilegien genossen
Bojaren, Geistlichkeit, kleine Gruppen ausldndischer Kaufleute, die GroRhandel trieben und jene Fremde, die
Manufakturen und , Fabriken” errichteten, Facharbeiter ins Land holten sowie fremde Bauern. Farca, Russland,
245, 250, 332.
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der Grundherren festgelegt wurden. Seit 1831/32 war ihre Stellung erblich und dadurch
entschieden stirker®.

Den Bauern ermoglichte die Steuervereinfachung mehr Schutz vor Willkiir, doch allgemein
verschlechterte sich ihre Lage. Die Bemessung des Bauernlandes erfolgte nun nicht nach
dem Subsistenzbedarf, sondern nach dem Zugvieh (vier, zwei oder keines und jeweils eine
Milchkuh), womit auch die Arbeitsleistung fir den Grundherren verbunden war. Die
Statuten setzten somit einen Hochststand von fiinf Rindern fest, fiur welche der
Grundbesitzer verpflichtet war, Weideflachen und Heuwiesen zu verpachten. Zudem hatten
die Bauern das Recht, Ackerland zu erwerben. Die Obergrenze der Landflache beispielsweise
fiir Vollbauern (vier Zugtiere) lag in der Moldau bei 7,68 Hektar, in der Walachei bei 4,42
Hektar. Im Vergleich zur vorangegangenen Zeit kiirzten die Statuten die Weide- und
Heuwiesenflichen um das 1,5-3,5-fache ®°. Die Vertragsbestimmungen hatten die
Ackerflachen der Pachtbauern reduziert und trafen auch die Viehzucht, die bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts fiir die Bauern wichtiger als der Ackerbau blieb®*. Es stand ihnen jetzt
nur mehr ein Drittel bis zur Halfte des Landes zu Verfligung, was gerade fiir das
Existenzminimum reichte. Kiselev setzte schliefllich 1832 die Maoglichkeit des Erwerbs
zusatzlichen Landes uber ,freie Abmachungen” gegenliber den Bojaren durch®?. Der
Grundbesitzer hatte das Recht, das beste Land fir sich zu behalten und den Bauern weniger

anzubieten, als die Statuten es forderten®?

. Etwa ein Drittel des Grund und Bodens ging
unmittelbar an die Grundherren als volles Eigentum und damit zu ihrer uneingeschrankten
Verfigung (ber. Dieses eine Drittel des Eigentums konnte theoretisch vom
Grundeigentimer durch Weiterverpachtung an die Bauern ausgeniitzt werden, was aber in

654 Neben dem Zehent und der zeitlich

den 1830er Jahren zumeist nicht der Fall war
beschrankten Fronarbeit von 12 Tagen (in der Moldau kamen zwei Tage Ackerarbeit dazu)
wurde, wie in der Moldau seit 1766 Ublich, die Nart ®° eingefiihrt, was die
Arbeitsverpflichtungen verdoppelte oder verdreifachte.

Die Monopole der Grundbesitzer wurden bestatigt und Grundbesitzkataster angelegt. Die
Leibeigenschaft der Bauern war seit dem 18. Jahrhundert aufgehoben656 und blieb es auch,
doch das Recht zum Verlassen der Grundherrschaft wurde stark eingeschrankt, genauer

gesagt wurde es fast unmoglich gemacht, weil es viel zu wenig Arbeitskrafte auf dem Lande

649 Fisch, Europa, 218.

Farca, Russland, 272, 273.

Hitchins, The Romanians, 178. Farca, Russland, 266.

Farca, Russland, 281.

Hitchins, The Romanians, 179.

654 Haustein, Kiselev, 191.

%3 Normierte Arbeit legte die Quantitat von Leistungen pro Zeiteinheit fest. Farca, Russland, 269.

% Die Bauernreform von 1746/49: Beginn der staatlichen Reglementierung im Bereich der wirtschaftlichen
Verpflichtungen gegeniiber den Grundbesitzern. Der von ihnen bestellte Ackerboden blieb im Besitz der
Bojaren und musste um den Gegenwert der Fronarbeit und des Zehent gepachtet werden. In der Moldau
wurde die Leibeigenschaft 1749 nicht ausdriicklich verurteilt. Es wurde nur auf die rechtlichen Unterschiede
zwischen Leibeigenen und Knechten verwiesen. Nunmehrige moldauische Fronbauern blieben vollstandig an
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gab.%” Aufgrund der neuen Agrarbestimmungen flichteten etwa 70 000 Walachen in das
Osmanische Reich auf bulgarisches Gebiet, in der Moldau lieRen sich 1833 ganze Dorfer in
Bessarabien nieder®®.

Das weitaus hochste Staatseinkommen wurde durch die Besteuerung der Bauern erzielt. Sie
bezahlten die Kopfsteuer von 30 Lei®* pro Familie sowie Steuern fiir jedes Rind und Pferd®®.
Die Bauern wurden durch Arbeiten fiir den Staat (StraBenausbesserungen, Briickenbau) und
Gemeindeabgaben (zur Bezahlung von Nachtwachtern, Lehrern, Geistlichen, Flihrung von
Personenstandsregistern) zusatzlich belastet. Sie waren in das Reformprogramm politisch
nicht eingebunden, profitierten aber direkt oder indirekt von der neuen Gesetzgebung durch
eine Verbesserung des Feuerschutzes, die Seuchenbekdampfung, eine Justizreform, die

1 und den Wegfall tirkischer

Hebung der Volksbildung, die Belebung des Handels
Raubziige. Vom allgemeinen  wirtschaftlichen  Aufschwung profitierten  die
leistungsfahigeren Bauern, wodurch die soziale Differenzierung beschleunigt wurde.
Haustein beurteilt die Agrargesetze als Schwache des Reglements, dennoch ebneten sie auch
den Weg in eine neue Phase der wirtschaftlichen Entwicklung.®®

Eine besondere Bedeutung kam der Verwaltung der Finanzen in den Firstentiimern zu. Ein
jahrliches Budget, basierend auf zu erwartenden Einnahmen (neben den Steuern fiillten die
Flrstentimer ihr Budget auch aus Einkommen aus dem Bergbau, dem AuRenhandel und von

663) und Ausgaben, wurde eingefiihrt. Die Statutenregelungen hatten auf das

Klosterabgaben.
Budget positive Auswirkungen, Russland war aber auch fir Teuerungen verantwortlich. Die
Donaufirstentimer verzeichneten Haushaltsdefizite lediglich in den ersten zwei Jahren der
russischen Militarbesetzung, und sie nahmen hohe Schulden auf, wahrend die Einnahmen
und Ausgaben der Jahre 1831 bis einschlielSlich 1833 einen Haushaltsiiberschuss auswiesen.
Auf die Staatsfinanzen wirkte sich jene Statutenregelung positiv aus, die das neuerdings fixe
Jahreseinkommen des Fiirsten von den Staatsfinanzen trennte®*.

Russland soll seit Kriegsbeginn 1828 bis Méarz 1831 annahernd 60 000 000 Lei in die
Donaufirstentimer gebracht haben, was zur Belebung des Geldumlaufs, zu
Preiserhéhungen und neben anderen Faktoren zu Schwankungen der Wechselkurse fiihrte.
In der Wahrungsreform blieb die russische Militarverwaltung, wie erwahnt, weitgehend

erfolglos °®®. In dem von chaotischen Zustinden gekennzeichneten Geldumlauf der

7 Haustein, Kiselev, 182, 183, 184, 233.

638 Farca, Russland, 283.

Lei war die einheitliche nominelle Rechnungswahrung (gleichwertig dem osmanischen silbernen Piaster, der
aber in dieser Zeit oft gefilscht war) auf dem Papier, der Kurs der harten Wahrung. Bezahlt wurde in realen,
vielen fremden Wahrungen (die bedeutendsten, weil von Kiselev als Grundwahrung und zur Steuerleistung
festgelegt, und zugleich haufigsten Zahlungsmittel waren der dsterreichische und hollandische goldene Gulden
sowie der Osterreichische silberne Kreuzer). In der Walachei wurde die Entrichtung der Steuern in Gulden kaum
eingehalten. Farca, Russland, 257-261.
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Donaufirstentimer nahm das Wuchergeschift eine zentrale Rolle ein. Minderwertige
osmanische Minzen und hohe Zinssatze fuhrten zu einer Verarmung des einheimischen
Adels und der getreideproduzierenden bduerlichen Familien. Die Errichtung einer
Nationalbank wurde 1832 in der Bukarester Zeitung Curierul Romdnesc offiziell
verfochten.®®

Desweiteren ging es um Effizienz und Zuverldssigkeit der Staatsbediensteten, um das
Gesundheitswesen, die Aufstellung eines kleinen stehenden Heeres, die Modernisierung der
Stadte (Beleuchtung, StraRenpflasterung) und die Verkehrsinfrastruktur®”:

In den Stadten verwalteten fiinf von Gilden gewahlte Personen die Alltagsgeschafte der
Stadt, sie standen aber unter starker Kontrolle der zentralen Regierung.®®® In Bukarest und
Jassy wurde die Infrastruktur ausgebaut und das Stadtbild verschonert.®®® Ein wichtiger
Beitrag der russischen Militarverwaltung zur Verbesserung der hygienischen Zustande waren
die Sduberungsaktionen in Bukarest: Ein deutscher Reisender sprach von Bukarest vor 1828
als ein ,,Foyer der Pest“57°;

,Vor jedem Haus , besonders bei den Paldsten der Bojaren, waren Hiigel von Mist
und Unrat aufgethirmt, die seit zwolf oder flinfzehn Jahren an Umfang immer
zugenommen hatten, so dass es Mihe kostete, bei Wegraumung derselben auf einen
Grund zu kommen. Diese Herkulesarbeit wurde grofStentheils durch Kosaken
vollbracht, die dabei nicht mindere Gefahren bestanden, als wenn sie die Armee Uber

den Balkan begleitet hatten.®”*

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (besonders zwischen 1831 und 1838) verzeichnete

672 Die soziale Struktur in den

das Furstentum Moldau etwa 60 neugegriindete Marktstadte
Stadten und Dorfern veranderte sich durch die Statuten. Sie bewirkten einen
gesellschaftlichen Wandel, die Struktur der Landwirtschaft und Industrie blieb aber durch
fehlenden Unternehmergeist im Grunde unverindert.®”?

Zwischen 1828 und 1838, auch aufgrund der wirtschaftsférdernden Tendenzen der
Organischen Statuten, war der Zuzug von galizischen Juden, Bulgaren, Serben, Ukrainern,
Polen, Deutschen und andern Volksgruppen vor allem in die Moldau besonders stark, sodass
die urbane Bevélkerung der Moldau von etwa 50 000 Einwohnern am Anfang des 19.
Jahrhunderts auf iber 288 000 Einwohner in den spaten 1850er Jahren anstieg. Nicht nur
Zuzug aus dem Ausland, auch Landflucht, hervorgerufen durch zu wenig Anbau- und
Weideflachen und durch verschéarfte Arbeits- und Steuerverpflichtungen der Bauern, waren
fiir das Anwachsen der Stadte verantwortlich. Die bestehenden Stadtstrukturen stieBen bald

an ihre Grenzen: Bettler, Prostituierte und verlassene Kinder pragten mit das Stadtbild in

666 Farca, Russland, 264.
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674

den Donaufirstentiimern.””” 1831 waren in den Stadten und tirguri (Marktstddten) in der

Moldau und Walachei noch ca. 48% der Bevolkerung in landwirtschaftliche Tatigkeit

®75 |n den Dérfern verschirfte sich

involviert, Kaufleute und Handwerker machten 24% aus
die Kluft zwischen der schmalen Schicht reicher Bauern und einem armen, landlichen
Proletariat. Auch entwickelte sich eine schmale landliche Mittelklasse durch den neuen
Bedarf an Lehrern und durch Adelsabkdmmlinge ohne Staatsanstellung (neamuri bzw.
matzilis). Die Bojaren erfuhren einen Wandel in der sozialen Zusammensetzung. Die Statuten
bestatigten zwar ihre Position, sie konnten aber die sozialen und wirtschaftlichen Krafte
nicht kontrollieren. Innerhalb der GroRbojaren bildete sich eine Kluft zwischen westlich
beeinflussten Bojarensdhnen und deren Vatern. Bojaren niedriger Rdnge waren haufig am
sozialen Aufstieg interessiert und bereit, in Neuerungen zu investieren.®’®

Eine Reihe von MalRnahmen zur Hebung der inneren Sicherheit wurde unternommen, denn
die Donauflirstentiimer hatten auch unter dem Rauberunwesen zu leiden. Das Tragen von
Waffen wurde verboten, gegen vagabundierende Zigeuner und gegen Prostituierte wurde
hart vorgegangen. Die Gerichtsverfahren wurden beschleunigt. Die Folter und die
Todesstrafe wurde nur in der Walachei nach Artikel 298 teils abgeschafft, konnte dort aber
dennoch auf Beamte und Soldaten des Quarantanesystems angewandt werden. 1832 wurde

sie wieder eingefiihrt, bis 1834 wurde allerdings kein Todesurteil vollstreckt.®”’

Kapital- und Arbeitskraftemangel behinderten, wie in Griechenland auch, die Umsetzung der
Statuten. Ein Beispiel fiir den Geldmangel war, dass der Vorschlag einer Trassenverlegung
1833 zur Aufhebung der Verkehrsbehinderung von der Regierung nicht realisiert werden

%78 Allein strategische Erwigungen fihrten zum Ausbau der Verkehrswege. Der

konnte.
Postverkehr zwischen St. Petersburg - Odessa - Konstantinopel wurde neu organisiert. Einen
modernen Postbetrieb gab es in den Donaufiirstentiimern erst seit der russischen

Militaradministration.®”®

Das Organische Reglement foérderte das rumaénische Nationalbewusstsein: Es hob die
gemeinsame Herkunft, Religion, Sitten, Sprache und Ahnlichkeit der Gesetzgebung in beiden
Donaufiirstentiimern hervor und wies damit auf die Notwendigkeit einer moralisch und
politisch gerechtfertigten Vereinigung der Flrstentimer hin. Das Reglement betonte die
Wichtigkeit des freien Handels- und Personenverkehrs, der Anerkennung der
Eigentumsrechte im jeweils anderen Land, der Vereinheitlichung der Gesetzgebung und des
monetaren Systems beider Staaten. Die Aufstellung des nationalen Heeres, die Forderung

®7% Farca, Russland, 335. Die judische Bevolkerung (sie griindeten eine eigene Kaufmannsgilde und waren als
Geldleiher t&tig) war in der Moldau von 11 732 im Jahre 1803 auf 36 956 Personen im Jahre 1831
angewachsen. In der Walachei waren es weniger. Dorthin emigrierten Slawen, die von Gebieten stdlich der
Donau kamen. Hitchins, The Romanians, 70, 71, 174.

7> 1845 waren in den fiinf fihrenden Stidten des Firstentums Moldau 64% Kaufleute- oder
Handwerksfamilien. Sie bildeten aber noch kein Blirgertum und flihrten zum GroRteil ein sehr bescheidenes
Leben. Hitchins, The Romanians, 172-176.

®’® Hitchins, The Romanians, 177, 178.

Haustein, Kiselev, 176. Farca, Russland, 201, 205.

Hosch, Planungen, 28.

Die Anfange der russischen Post gehen auf 1787-1792 zurlick. Farca, Russland, 222-223.
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der ruménischen Kultur beispielsweise durch die Presse (Heliade Radulescu griindete 1829 in
Bukarest die bereits erwahnte Zeitung Curierul Romdnesc, sie hatte 1834 bereits 200
Abonnenten, wurde aber von der Militarverwaltung zensuriert) sowie Mallnahmen im sozio-
dkonomischen Bereich forderten die Entstehung des ruménischen Nationalbewusstseins. ®°
Der rumanische Adel reklamierte mit Erfolg die Aufnahme der Férderung eines nationalen
Schulwesens in die Organischen Statuten. Bescheidene Geldmittel wurden zur Verfigung
gestellt. Krieg und Pest verhinderten aber die Wiederaufnahme eines normalen
Schulbetriebes bis 1831. In diesem Jahr unterrichteten in den Donaufirstentimern 64
Lehrer 4000 Schiiler. Ebenso viele Bojarenkinder dirften durch Hauslehrer und Privatschulen
ausgebildet worden sein. Rumanisch war als Unterrichtssprache vorgesehen, anstelle des
griechischen Einflusses dominierte damals der franzosische®®*. Der Erfolg erster Initiativen
war jedoch hauptsachlich Einzelpersonen zu verdanken, die 1831 wund 1832
Lehrerausbildungsanstalten in Bukarest und Jassy griindeten und sich fiir eine verbesserte
héhere Ausbildung einsetzten. |hr Einfluss auf das Ausbildungssystem wurde jedoch durch
einflussreiche Bojaren behindert, die gegen eine solche Ausbildung waren, die allen die
gleichen Chancen gegeben hatte. HoOhere Schulen sollten in Franzosische Colleges
umgewandelt werden, was aber durch die Revolution in den Donaufiirstentiimern 1848
nicht zustande kam®2.

Neue wissenschaftliche Einrichtungen entstanden, wie der in Jassy vom Chefarzt der
russischen Besatzungstruppen Jakob Czihak gegriindete Kreis der Naturwissenschafter um
den medizinischen Leseverein, aus dem sich die ,Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde in
dem Firstenthume Moldau“ konstituierte.®®

Mit den Organischen Statuten wuchs der staatliche Einfluss im kirchlichen Bereich. Die
Bischofe verloren mit der Auflésung des Fiirstendivans die administrativen und richterlichen
Kompetenzen. In politischen Filhrungsorganen blieben nur die hochsten Reprasentanten des
Klerus. Kloster wurden zu finanziellen Beitrdgen zur Unterstlitzung von
Wohlfahrtseinrichtungen verpflichtet, das kirchliche Schulwesen wurde kontrolliert. Jedes
Dorf sollte im Regelfall nur noch einen Priester behalten.®*

Kiselev intervenierte 1833 bei russischen Amtstragern fir eine russische Inkorporation der
Fiirstentlimer, aber Russland beharrte auf dem Protektorat. Die Beziehungen zwischen
Russland und dem Osmanischen Reich (das zu jener Zeit von Agypten bedroht wurde)
verbesserten sich, sodass in der Konvention von St. Petersburg vom 29. Januar 1834 die
Organischen Statuten vom Osmanischen Reich akzeptiert wurden. Wahrend der
Verhandlungen Russlands mit dem Osmanischen Reich 1833 Ulber die Anerkennung der
Statuten wurde eine Klausel hinzugefligt, welche den Fiirsten und der Versammlung eine
Abanderung der Statuten ohne Zustimmung der russischen und osmanischen Regierung
unmoglich machte. Der Zar versprach, die Firstentimer innerhalb von zwei Monaten nach

680 Farca, Russland, 181. Zensur: Farca, Russland, 323, 324. Metzeltin Michael, Nationalstaatlichkeit und

Identitat, Wien 2000, 108. Hitchins, The Romanians, 188.
681 Farca, Russland, 318.
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Anerkennung der Statuten zu rdumen. Kiselev, der konservative Reformer der nikolaitischen
Ara, kehrte im April 1834 nach Russland zuriick. Er erhielt von einigen Zeitgenossen in den
Donaufirstentimern durchaus Beifall fiir seine geleistete Arbeit 685 Unter seinem
Nachfolger, General Feodor Mirkovich, wurde die russische Verwaltung beendet und die
Regierungen beider Fiirstentlimer den neuen Fiirsten, Alexandru Ghica in der Walachei und
Mihail Sturdza in der Moldau, tibergeben. Russische Konsuln sollten darauf achten, dass die
russischen Interessen gewahrt blieben. Anfang September 1834 verlieRen Mirkovich und bis
1836 die restlichen russischen Truppen, auch die kleine Garnison in Silistria, das Land.®®¢

B.2.2. Widerstand gegen die Organischen Statuten

Trotz des Scheiterns der Bewegung von Tudor Vladimirescu 1821 kam es schon in den 20er,
aber vermehrt in den 30er und vor allem in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts zu
Uberregionalen Bewegungen mit nationalen Tendenzen, die als hochstes Ziel die nationale

687

Idee hatten.”™’ Das Reglement hatte Entwicklungsbedingungen geschaffen, welche die

Abhéngigkeit zum Osmanischen Reich zu einer Formalitdt machten und dem rumaénischen

%88 Nationale Krifte in den Donaufiirstentiimern

Nationalbewusstsein Auftrieb gaben.
planten eine Vereinigung beider Firstentimer und die politische Unabhdngigkeit des neuen
Staates. Sie winschten sich eine konstitutionelle Erbmonarchie mit einem Firsten, der von
Osterreich, England oder Frankreich gewahlt werden sollte.®®

Bereits 1828 sprach sich eine kleine Gruppe moldauischer Bojaren fir die Bildung einer
Donaukonfdderation aus, die sich aus den Donaufiirstentiimern, Serbien und Bosnien
6901830 stellten sich in der Walachei 123 Bojare ablehnend zur

Ausarbeitung des Organischen Reglements, weil dieses Gremium nach dem

zusammensetzen sollte.

Gewohnheitsrecht Uber keine Legitimation verfligte, Entscheidungen anstelle der
Divansversammlungen zu treffen. Die Proteste der ersten Stunde gegen die Statuten kamen
aber hauptsachlich aus dem Firstentum Moldau (ein Teil der Moldau wurde 1812 von
Russland annektiert). Viele moldauische Kleinbojaren protestierten 1831, weil das neue
System GroRbojaren favorisierte. Sie waren es auch, die in Petitionen an die Westmachte
das Recht auf Vereinigung beider Flirstentiimer in einen Nationalstaat forderten sowie
dessen Unterstellung unter eine kollektive europédische Garantie. Bojaren waren auch gegen
eine Verlangerung der russischen Militarprasenz in den Firstentiimern.

Als in der Moldau die AulRerordentliche Versammlung am 8. Mai 1831 eroffnet wurde,
waren die konservativen Bojaren mit dem Reglement nicht einverstanden, sie bekampften
das Projekt in der Versammlung und sabotierten die Verhandlungen durch Fernbleiben.
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Anfang November wurde das Reglement mit bedeutenden Veranderungen zur ersten
Version im Bereich der Agrargesetzgebung unterzeichnet.®*

Im Marz 1831 kam es in der Moldau zu Bauernunruhen, die vom russischen Militar blutig
erstickt wurden. Die in der Moldau lebenden Ungarn (liber 40 000) waren die Initiatoren und
Haupttrager des Aufstandes. Gemeinsam mit den moldauischen Bauern (insgesamt 60 000)
protestierten sie gegen die neu eingefiihrte Zwangsrekrutierung zum Militar®.

1833 brach ein Aufstand moldauischer Freibauern aus, die einem standig wachsenden
Enteignungsprozess seitens der Bojaren ausgesetzt waren.%%

Bereits vor 1834 sollten sich die nationalen Tendenzen von der Moldau in die Walachei
verlagern: 1833 bekundeten walachische Adelige im Geheimen zum wiederholten Male
ihren Wunsch nach vollstéandiger Beseitigung der osmanischen Suzeranitat. Der unabhangige
Status sollte von den Gromachten garantiert werden.®%*

Auch die dedizierten Kloster sollten beziiglich der Rechtslage und der Verwaltung neu
geregelt werden. Russland erreichte 1827 aus politischen (als Schutzherr der gesamten
Orthodoxie bekundete Russland ein Interesse an den Heiligen Statten) wie auch aus
versorgungstechnischen Griinden fir das russische Militar Giber das Osmanischen Reich die
Rickgabe der Kloster an ihre friiheren griechischen Besitzer. Damit erweckte es in den
Donaufirstentiimern wahrend der russischen Militarverwaltung starke antirussische Gefiihle
(eines beachtlichen Teiles der ruméanischen Geistlichen und Bojaren und Bauern, die auf den
Gutern unter schlechten Bedingungen arbeiten mussten). Weiters versuchte Russland neue
Verwaltungsstrukturen zu legen und liel unter anderem die Geldiiberschiisse auf ein Konto
der Handelsbank in Odessa flieBen. Der russische Divansprasident Pahlen geriet 1828
darliber in einen Konflikt mit der walachischen Kirche, der mit der Absetzung und
Verbannung des Metropoliten Grigorie IV. Dascalul voriibergehend endete. Kiselev lieR neue
Losungsvorschlage beziglich der Verwaltung der Kléster und ihrer Einklinfte suchen. Den
Heiligen Statten wurde eine zehnjahrige Frist eingerdumt, die ihnen dedizierten Kloster
wieder instandzusetzen. Von November 1833 bis November 1843 durften die griechischen
Monche diese Kloster als ihr Eigentum betrachten und mussten dafir niemandem
Rechenschaft ablegen.695

Obwohl Russland unter den Bojaren immer noch Anhdnger hatte, weil es die Verbindung
zum Osmanischen Reich weiter gelockert hatte und weil das konservative Russland ihre
spezielle Position zu schiitzen schien, war die jlingere Generation der Bojaren
russlandkritischer; sie betrachteten Russland unter Nikolaus I. als riickstandig und
reaktionar.%%

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Organischen Statuten einen tiefen Wandel
in den Donaufiirstentimern ermaoglichten. Sie verstirkten die Planungsmoglichkeiten der

691 Haustein, Kiselev, 181.
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Regierung, speziell in Steuerbelangen. Damit konnten verldsslichere Garantien fir
Investitionen und Vertrage geboten werden, was fiir den wirtschaftlichen Fortschritt
essentiell war. Die Statuten waren um rationales Finanzmanagement bemiht. Sie forderten
die Union der Donauflirstentiimer, indem sie beide mit sehr &hnlichen politischen
Institutionen ausstattete. Die Statuten konzentrierten die Macht in den Handen des Firsten
und expandierten die zentrale Blrokratie auf Kosten der regionalen und lokalen Verwaltung.
Russland suchte die Sympathie der Bojaren, um dadurch seine Vormachtstellung in den
Furstentiimern zu sichern.®’

Die eingesetzten Instrumentarien ordneten und modernisierten die Verhaltnisse in den
Fiirstentlimern, hatten dabei aber, interessensgelenkt, nicht die Gesellschaft als Gesamtheit
im Blick. Eine Verbesserung der Lebenssituation fir die Masse der Bevolkerung, der Bauern,
war in den Statuten nicht angestrebt worden. Der Bauer, als Steuerzahler und
Hauptunterhalter des Staates, sollte hauptsachlich besser kontrolliert werden kénnen. Eine
konkrete Industrie- und Gewerbeférderung setzte erst im 20. Jahrhundert ein.

Die den Bojaren manchmal gegenldufigen Verordnungen, das Beibehalten alter
Verhaltensnormen, fehlender Unternehmergeist, sowie Geld- und Arbeitskrdaftemangel
behinderten die Umsetzung der Statuten. Handelsbeziehungen erweiterten sich dank
verbesserter staatlicher Rahmenbedingungen (mehr Rechtssicherheit, stabileres
Staatseinkommen und anderes), aber staatliche Wirtschaftsimpulse wurden von auBen
behindert (beispielsweise der Versuch der Stabilisierung der Wahrung, Behinderung im
Getreideexport), und veraltete Strukturen, wie das Zunftsystem oder die
Bearbeitungsmethoden in der Landwirtschaft, konnten sich weiterhin behaupten, teilweise
sogar verstarken. Innovationen, Kapitalakkumulation und Investition fehlten im Allgemeinen.
Kreditinstitute fehlten und Wucherzinsen belasteten Investitionen enorm. Beide Faktoren
behinderten erfolgreiches wirtschaftliches Arbeiten. Diese prekdre monetdre Situation
bekam auch der durch Luxusausgaben, Nachlassigkeit und Misswirtschaft verschuldeten
Adel zu spiren®®,

Im Beobachtungszeitraum 1929-1834 kam es zu Protesten, nicht aber zu Aufstdnden der
Bojaren in Hinblick auf Verordnungen der Statuten. Bauernaufstande richteten sich gegen
die Zwangsrekrutierung zum Militdar und Enteignungen.

B.3. Bulgarien

B.3.1.Modernisierungsstrategien in Bulgarien

Dank der Vorarbeiten der russischen Okkupationsverwaltung hatte Bulgarien schon vor der
Ankunft Alexanders von Battenberg eine Verfassung, wie sie im Berliner Vertrag gefordert
wurde. Die von Russland konzipierte Verfassung schuf unter Einfluss der Liberalen des
Landes Abdnderungen in der Staatsstruktur. Bulgarien wurde zu einer erblichen,
konstitutionellen parlamentarischen Monarchie (der vom Volk gewahlte First sollte nicht

7 Hitchins, The Romanians, 166, 167.

698 Farca, Russland, 264.
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Uber unbegrenzte Macht verfiigen), wobei die Monarchie als Staatsform schon im Berliner

Vertrag, Artikel 4, von den Machten festgelegt wurde®®®.

Russland verfolgte, wie in den Donaufiirstentiimern, das Ziel, seinen politischen Einfluss zu
sichern. Bulgarien sollte nach Vorstellung russischer Panslawisten in eine Provinz Russlands

7% Nach Beschluss der GroRmachte 1878 blieb Bulgarien innerhalb der

verwandelt werden

russischen Einflusssphare. Russland sah in der Entwicklung eines starken, gut verwalteten

Staats die Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung des San Stefano Bulgariensm.

Als Instrument wurde, wie bereits gezeigt, eine liberale Verfassung gewahlt, weil das

bulgarische Volk mit den friiheren sog. ,Jungen” (den spéateren Liberalen) sympathisierte,

und Russland mit der Dankbarkeit des bulgarischen Volkes fiir seine Befreiung vom

Osmanischen Reich rechnete. Der Plan Russlands, tber die Politik der Druckausiibung durch

das russophile Volk auf den Fiirsten seinen Einfluss zu sichern, scheiterte jedoch.

Als grundlegende Bestimmungen der Verfassung (und wichtigste Errungenschaften der

Liberalen) sind folgende anzufiihren:

e Die volle Gleichheit der bulgarischen Untertanen vor dem Gesetz

e Das Verbot jeder Stiandeeinteilung, der Verleihung von Adelstiteln, Auszeichnungen und
Orden an Zivilpersonen; das Verbot der Sklaverei

e Gewabhrleistung volliger Gedanken-, Gewissens-, Rede- und Pressefreiheit, Unzulassigkeit
jeder Zasur. Gewahrleistung der Freiheit der Person, der Wohnung, der Arbeit und des
Besitzes, Versammlungs- und Vereinsfreiheit

e Unentgeltlicher und obligatorischer Elementar- und Schulunterricht’®

Die gesetzgebende Korperschaft bestand aus einer Kammer, deren Mitglieder nach dem

Mehrheitssystem direkt gewadhlte Volksvertreter waren. Jeder mannliche bulgarische

Staatsbiirger, der das 21. Lebensjahr vollendet hatte, war wahlberechtigt. Wahlbar war jeder

Biirger, der des Lesens und Schreibens kundig war und das 30. Lebensjahr vollendet hatte.

Es gab eine Gewdhnliche und eine GroRRe Nationalversammlung. Die Gewdhnliche bestand

aus direkt vom Volk auf drei Jahre gewahlten Abgeordneten, je einen auf 10 000 Bewohner

beiderlei Geschlechts. Ihr oblag die Beratung, Annahme, Abdnderung und Erganzung der

Gesetze und die Uberwachung der Titigkeit der Minister. Die GroRe Nationalversammlung,

welche aus 2 Abgeordneten auf 10 000 Bewohner bestand, sollte (ber die Abtretung oder

den Eintausch irgendeines Teils des Territoriums entscheiden, sowie zur Verdnderung der

Verfassung und zur Wahl eines neuen Firsten einberufen werden.”®

Die orthodoxe Kirche sollte keine allzu groRe Macht erlangen, sie war aber als Hiiterin des

Volksbewusstseins in osmanischer Zeit anerkannt und hatte Vormachtstellung. Die

bulgarisch-orthodoxe Kirche sollte, in Ubereinstimmung mit den Kirchengesetzen, vom

Exarchen - mit Sitz in Konstantinopel - (in seiner Absenz der Heilige Synod mit Sitz in Sofia)

verwaltet werden. Die Jurisdiktion der Kirche erstreckte sich (iber alle Bulgaren, auch jene

699 Hajek, Bulgariens, 135.
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Bulgaren auBerhalb des bulgarischen Firstentums. Damit wurden die Grundlinien der
kiinftigen AuBBenpolitik bestimmt: Die Vereinigung aller Bulgaren. Religidsen Minderheiten
wurde gestattet, sich in religiosen Gemeinschaften zusammenzuschlieRen. Sie wurden als
juridische Personen anerkannt.”®

Die bulgarische Verfassung kannte Gewaltentrennung zwischen Legislative, Exekutive und
Judikative. Die Verfassung gab dem Firsten starke exekutive und legislative Macht. Seine
Vorschlage mussten akzeptiert werden und er ernannte alle Minister, die ihm und der
Versammlung verantwortlich waren’®. Die gesetzgebende Gewalt wurde durch den Fiirsten
und die Volksvertretung (Gewohnliche Nationalversammlung) ausge[]bt.706

Die liberale Regierung setzte positive Reformschritte: Unter Dragan Cankov fiihrte sie mit
seinem Finanzminister Karavelov 1880 eine neue nationale Wahrung (Lev), basierend auf
den franzésischen Franc, ein. Dies war in Kiselevs Regierungszeit in den
Donaufiirstentiimern nicht gelungen. Sie senkte die Beamtengehalter und reformierte das
Steuersystem. Der Zehent wurde nicht abgeschafft, sondern von Naturalabgaben auf Geld
umgestellt, das Brigantentum erfolgreich bekampft.”’

Worin lagen also die Hindernisse, dass die an liberalen und demokratischen Ideen damals
reichste Verfassung 7% 3uch tatsichlich die Wirkung erzielte, die Russland und die
bulgarische Elite erreichen wollte, namlich Modernisierung und speziell von russischer Seite
den Wandel von Dankbarkeit der bulgarischen Bevdlkerung in Flgsamkeit Russland
gegeniber?

Anstatt die gesellschaftlichen Krafte auf die Errichtung des staatlichen Organismus zu
richten, nahm der Kampf um die Teilnahme an der Ausibung der Staatsmacht die
Aufmerksamkeit der Politiker in Anspruch. Dies erscheint als ein unabanderlicher Bestandteil
des Anfangsstadiums eines jeden derartigen politischen Prozesses.”® Auch in Griechenland
kdampften die sich nach 1825 herausbildenden politischen Formationen erbittert um Macht
und Einfluss.

Das Grundproblem in Bulgarien lag darin, dass die Dualitdt der bulgarischen Regierung - der
absolutistisch regierende Fiirst, der weder Russland noch den politischen Parteien
Rechenschaft ablegen wollte, und die liberale Verfassung, die dem Parlament und der
Nationalversammlung umfassende Kompetenz einrdumte, mit einer wachsenden legislativen
Dominanz der liberalen Partei — ein gutes Funktionieren der bulgarischen Verwaltung
verhinderte*.

Die russische Regierung ware gerne lber der bulgarischen Politik gestanden. Sie dulerte

keine klare Politik betreffend ihrer Ziele innerhalb Bulgariens. Die Einmischung war auf die

704 Dotscheff, Einfluss, 23.
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Rickbeorderung von russischen Reprasentanten, deren personliche Politik nicht
gutgeheillen wurde, und auf den Rat fur den Firsten, sich an die Verfassung zu halten,
beschrankt. Russische Agenten (beispielsweise jene, die ein bulgarisches Ministeramt
bekleideten) hatten keine Richtlinien in Bezug auf die bulgarischen inneren Angelegenheiten.
Sie folgten ihren eigenen Vorlieben.”** Russland verabsdumte es, die Handlungen seiner
Reprasentanten zu kontrollieren. Die bulgarische Regierung hatte es nicht mit der russischen
Regierung zu tun, sondern mit unabhdngigen Individualisten’*2,

Die bulgarischen Eisenbahnen, deren Bau im Berliner Vertrag festgelegt wurde (die
Verpflichtungen stammten aus osmanischer Zeit und wurden mit Osterreich und den Briten
eingegangen), wurden zur Quelle von Auseinandersetzungen. Sie wurden in den russischen
Plinen zur Verteidigung der Meerengen diskutiert. ’*> Russische Investitionspline im
Eisenbahnbau und der Bau der russischen Trasse wurden von den Liberalen vereitelt.”** Die
Eisenbahnkontroverse blieb ein konstanter Faktor in den russisch-bulgarischen Beziehungen,
obwohl die offizielle russische Position klar war: Der Bau der internationalen (und nicht der
russischen) Linie wurde als ,moralische Verpflichtung” bezeichnet.”*

Dem First stellten sich 1880 vier Problemkreise:

1. Die Titelfrage: Der First beanspruchte fir sich einen héheren Titel als es den Liberalen
recht war (visochestvo, Hoheit anstelle des in der Verfassung vogesehenen svetlost,
Durchlaucht).”*®

2. Die Kontrolle der Armee (es war unklar, wem der russische Kriegsminister in Bulgarien
unterstellt war - dem Fiirsten oder dem Zaren?’")
3. Der liberal- konservative Parteienstreit

4. Die konstitutionellen Begrenzungen seiner Macht.

Mit der Ubernahme fremder politischer Institutionen hatten sich auch politische
Stromungen ausgebildet, die aber weniger das Wohl des Staates als das der Partei
anstrebten. Der Kampf um die Macht versetzte den Aufbau des Staates schon seit seinen
ersten Schritten in eine kritische Lage. Zwischen 1879 und 1887 erlebte Bulgarien eine Reihe
innen- und aulRenpolitischer Turbulenzen. In dieser Zeit wechselten 15 Regierungenm.

Der Furst bevorzugte die Konservativen, deren politisch geschulte Intelligenz Verstandnis
und Unterstitzung fir die notwendige Verwirklichung des angenommenen Programmes

19 Aber die breiten gesellschaftlichen Kreise, denen Elitedenken fremd war,

aufbrachte
sympathisierten mit den frilheren sogenannten ,Jungen”, den Liberalen. Als der Fiirst die

ersten kurzlebigen Regierungen aus Konservativen bildete, rief dies eine starke Opposition
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der Liberalen hervor. Der Liberalen Partei gelang es, die Massen der Tatigkeit des Fiirsten

20 Nach der Ermordung Alexanders

und der nicht-liberalen Regierungen entgegenzusetzen.
II. im Marz 1881 wurde der Zustand der Parteienherrschaft unertraglich. Als der bulgarische
Fiirst ein liberales Kabinett bildete, trat eine Krise in der Beziehung des Fiirsten zu Regierung
und Nationaler Volksversammlung ein. Der First hob die Verfassung am 27. April/9. Mai
1881 auf (die GroRe Nationalversammlung, unter strengem Polizeiterror gewadhlt,

721).722 Sie war leicht zu beseitigen, weil sie ihren Beschitzer, Zar

ermoglichte den Beschluss
Alexander Il., verloren hatte. Sein Nachfolger, Zar Alexander lIl. (1881-1894), glaubte fest an
die Autokratie. Er war fest verbunden mit der Orthodoxie und fihlte sich zum Panslawismus
mehr hingezogen als seine Vorginger.”” Sein Konflikt mit dem Fiirsten begann schon im
ersten Jahr seiner Regierung. Obwohl der Fiirst die russischen Agenten von der
Suspendierung der Verfassung nicht informiert hatte, akzeptierte der Zar diese Entscheidung

wenig enthusiastisch.

Dieses Regime der Pdlnomostija (Vollmacht; auRerordentliche Vollmacht fiir den Fiirsten auf
7 Jahre) von 1881-1883 brachte nicht die erhoffte innenpolitische Beruhigung. Liberale und
Russen, die vor allem um den Einfluss im Militair kampften, mischten sich immer
unverhohlener in die von Konservativen gefiihrte bulgarische Politik ein. Russische Generale
wurden mit der Regierungsbildung betraut. Dennoch war es dem Fiirsten gemeinsam mit
der vorerst vollen Unterstitzung des russischen Zaren in weniger als zwei Jahren (bis
Februar 1883, der SchlieRung der dritten Gewdhnlichen Volksversammlung) gelungen, die
gesamte Grundkonstruktion der staatlichen Organisation zu errichten und erste politische
Schritte zur nationalen Erweiterung zu setzen’?,

Die Liberalen blieben der Regierung gegenlber trotzdem ablehnend, und die voll entbrannte
Ablehnung des Zaren gegen den Firsten flihrte zum Ende des Regimes der Vollmacht. Alle
Versuche des Firsten, die Verfassung im konservativen Sinne zu andern, blieben ergebnislos:
Die Union des Firsten mit den politischen Parteien erfolgte zu dem Zweck, die Abdankung
der in die bulgarische Regierung berufenen russischen Generéle zu erreichen, unter deren
Vormundschaft und Diktat der First stand’%.

Parallel zum Aufbau des Staates begann sich hauptsachlich unter der bulgarischen Intelligenz
ein Prozess des nationalen Selbstbewusstseins zu entwickeln. Dieser Prozess erschien in den
Augen der russischen zaristischen Diplomatie als ein Ausdruck (UGbertriebener
Selbstandigkeit. "%
bulgarischen Russophilentums. Deshalb unterstiitzte Russland (beeinflusst von der

Russland befirchtete dadurch die Zerriittung der idealen Form des

slawischen Wohltatigkeitsgesellschaft) die Wiedereinfiihrung der Tlrnovo-Verfassung und
das Ende der auRerordentlichen Vollmachten des Fiirsten.”?” Dies war auch im Interesse der
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Liberalen. Russland erwartete dadurch die Thronentsagung des Fiirsten und plante eine
vorldufige russische Militardiktatur. Die Vereinigung beider bulgarischer Landesteile sollte,
so war von den Panslawisten geplant, unter der Oberhoheit des Zaren erfolgenm.

Politische Entscheidungen wurden nach Ende der Vollmacht 1883 auch von den Liberalen
nicht mehr unter russophilen Gesichtspunkten, sondern im nationalen Sinn getroffen. Die
Konzeption der souveranen Staatlichkeit setzte sich als ein konkretes Programm der
Regierenden durch.”®

Die Einmischung Russlands in die bulgarische Politik wurde von der bulgarischen Elite und
dem Fursten zunehmend problematisch gesehen: Solange Alexander Il. lebte, waren die
Beziehungen zwischen dem Fiirsten und dem Zaren relativ neutral. Die Konflikte zwischen
russischen Reprasentanten und bulgarischen Beamten aber wuchsen. Ein Problem
beispielsweise fur bulgarische Offiziere war, dass alle Range, vom Hauptmann aufwarts,
Russen vorbehalten blieben. Andere beklagten das (iberhebliche Benehmen einiger
russischer Reprasentanten und ihre standige Einmischung in die Regierung. Mit Alexander llI.
begann eine Periode politischer Reaktion und Unterdriickung nationaler Manifestation in der
bulgarischen Innenpolitik. > 1883 wurde die bulgarische Opposition gegen russische
Einmischungsversuche starker: Nach Wiedereinfihrung der Verfassung 1883 erzwangen
Parlamentswahlen den Riickzug russischer Generile, die mit der Leitung des Innen- und
Kriegsministeriums betraut waren und die russische Oberherrschaft sicherten. ”*' Die
Generdle waren Panslawisten und sahen Bulgarien als russische Provinz, die es mit
autokratischen Polizeimethoden zu verwalten galt. Nach der Abberufung von dem Fiirsten
ergebenen russischen Offizieren durch Russland war fir First Alexander klar: ,,Mein ganzes
Streben geht nun dahin, das bulgarische Nationalgefiihl zu wecken und darin einen
Schutzwall gegen die russischen Ubergriffe zu finden...“”*.

Viele politische Entscheidungen zeugen vom Versuch Bulgariens, Russlands Einfluss zu
begrenzen: Der First errichtete nach dem Staatsstreich 1881 das Dragonerkorps
(Gendarmerie). Die Konservativen wollten die neue Formation nicht und sie stimmten fir
deren Auflt')sungm.

Ein neues Militargesetz zur Zeit des Regimes der Vollmacht (spater ausgefiihrt) entmachtete
den russischen Kriegsminister in Bulgarien. Damit begann der offene Kampf zwischen dem
Firsten und Russland. Nach Wiedereinfihrung der Verfassung 1883 musste Russland
allerdings erkennen, dass ein gewaltsames Vorgehen gegen den Firsten, der die Sympathie
des bulgarischen Volkes hatte, Russland seinen Zielen nicht ndaher brachte. Es hoffte auf
»gesetzlichem Weg” einer freiwilligen Abdankung des Flirsten, Bulgarien in ein russisches
Gouvernement zu verwandeln.”*
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Als Zeichen der Orientierung nach West- und Mitteleuropa hatte die bulgarische
Nationalversammlung bereits im Frihjahr 1883 die russischen Plane fiir den Eisenbahnbau in
Bulgarien abgelehnt. Bulgarien, Osterreich-Ungarn, Serbien und das Osmanische Reich
einigten sich auf die Fertigstellung der internationalen Eisenbahnlinie, deren Verstaatlichung
nach Fertigstellung 1884 beschlossen wurde’*>.

Als erster Schritt bulgarischer Nationalisten zur Realisierung eines San Stefano Bulgariens
nach 1878 wurde das Ziel angepeilt, das autonome Bulgarien mit Ost- Rumelien zu vereinen.
Die bulgarische Elite hatten das Beispiel der seit 1859 in Personalunion vereinigten
Donaufirstentimer vor Augen 3% Die bulgarische Vereinigung wurde anfangs (in
Ubereinkunft mit Wien und Berlin) von Russland unterstiitzt. Diese Haltung dnderte sich
unter Alexander lll. abrupt. Die russischen Beamten wollten eine Vereinigung nur unter
russischer Beobachtung und unter Konditionen, die Russland eine dominante Position
sichern wiirde,”®’ die aber durch das neue Militirgesetz verloren gegangen war.

1885 war das Verhaltnis zwischen dem Firsten und Russland bereits derart schlecht, dass
sich Russland aktiv einer Vereinigung widersetzte, denn der First wiirde dadurch an Macht
gewinnen. Dessen ungeachtet, hatte sich die Vereinigungsbewegung in Ostrumelien weiter
entwickelt. Am 17. September nahmen die revolutiondren Krafte in Plodviv die Verwaltung
ein und proklamierten die Vereinigung mit Bulgarien. Fiirst Alexander verhielt sich aufgrund
der russischen Position zogerlich - und wie wirde das Osmanische Reich reagieren? Seine
Berater warnten ihn, er hatte die Vereinigung zu akzeptieren oder abzudanken. Er
akzeptierte. Der Zar sollte fortan alles daran legen, den Firsten aus seinem Amt zu
entfernen. Der fiir die bulgarische Freiheit wichtige russische Sieg im russisch-osmanischen
Krieg war kostspielig gewesen und hatte fiir Russland, aulRer der politischen Bevormundung,
wenige Vorteile geschaffen. Durch die Vereinigung wurde Russlands Ansehen im
Osmanischen Reich und unter bulgarischen Nationalisten weiter geschadigt. Als Konsequenz
hatte Zar Alexander lll. den russischen General, der bulgarischer Kriegsminister war, nach
Russland zurilickbeordert und alle russischen Offiziere, die in der bulgarischen Armee tatig
waren, abgezogen.”*®

Russland hatte sich mit dem Kalkiil zuriickgezogen, dass Bulgarien, auf sich selbst gestellt,
scheitern und den Firsten absetzen wiirde, den der Zar nach wie vor personlich anfeindete.
Solange die aktuelle Regierung im Amt war, wiirde der Zar einer Vereinigung Bulgariens mit
Ostrumelien nicht zustimmen.”*®

Mit der Vereinigung Bulgariens gingen Kompensationsforderungen von Seiten Griechenlands
(die durch die Intervention der GroBRmachte unterbunden wurden, Anm.) und Serbiens
einher, wobei Mitte November 1885 Serbien Bulgarien den Krieg erklarte. Der bulgarische
Sieg (in der Schlacht von Slivnitsa), der ohne die russischen Offiziere gewonnen wurde, kam
unerwartet und zeigte, dass eine gesellschaftlich-politische Einheit (Volk-Fiirst-Parteien) in

735 Crampton, Bulgaria, 115.

Metzeltin, Das Werden, 66.
Jelavich, Russia’s, 184.

Jelavich, Russia’s, 184-185.
Jelavich, Russia’s, 186-187.

736
737
738
739

103



"0 apber die Bulgaren erreichten durch den Sieg wenig. Im

Bulgarien zu erreichen war.
Vertrag von Bukarest am 19. Februar 1886 wurde der Status quo ante zwischen Bulgarien
und Serbien hergestellt. Das Abkommen von Konstantinopel im April 1886 beendete die
Unionskrise, stellte aber die Bulgaren nicht sonderlich zufrieden. ’*!

Das bulgarische Fiasko machte Russland klar, dass die zaristische Regierung in Zukunft nicht
langer offen als eine Schutzmacht handeln konnte. Es war Russland nicht gelungen, die
Aktionen balkanischer Nationalisten oder Revolutiondre zu kontrollieren. Russland hatte
sich von den Westmachten isoliert, und es hatte keine engeren Verblindeten unter den

Balkanstaaten, vielleicht mit Ausnahme von Montenegro.742

B.3.2. Die Verfassung in der Praxis

Die osmanische Herrschaft hatte das bulgarische Volk gepragt. Staatlichen Institutionen
stand es aus Erfahrung eher misstrauisch und verachtlich gegeniiber, was sich auf die
Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen negativ auswirkte. Die demokratischen
Errungenschaften durch die Verfassung wurden mit ,FiRen getreten”. Wahlterror (Konig
und Regierung trachteten durch Terror bei den Wahlen eine konservative Mehrheit der
Abgeordneten zu erzielen’*), Einschiichterung und Bestechung, Enttduschung Uber die
politischen Parteien, die in standigem Konflikt waren und sich heftige Auseinandersetzungen
lieferten und die Uberzeugung, dass die Probleme auch ohne den Einfluss auf die Regierung
gelost wirden, lieBen die Wahlbeteiligung auf unter die Halfte aller Wahlberechtigten
sinken.”*

Das Wahlsystem war sonderbar, aber nicht im Widerspruch zur Verfassung: In der
Regierungszeit Alexanders I. von Battenberg wurde zuerst die Regierung ernannt. Die
Regierung selbst organisierte dann die Wahlkampagne fiirs Parlament, was die bendtigte
Stimmenmehrheit absichern wiirde.”*

Aufgrund der vorhergehenden politischen Strukturen im Osmanischen Reich fehlte das
Bewusstsein fiir Staatlichkeit, der Verwirklichung des Staatswesens (nicht jedoch die ganz
allgemeine Idee Uber den Staat als ein einheitlicher Nationalstaat). Die Massen und die
Politiker betrachteten gesellschaftliche Stellung und Macht nur als ein Mittel, in Wohlstand
zu leben. Es fehlte den einheimischen Eliten auch an Verstidndnis, dass man (iber ein

746

gewisses Konnen verfiigen muss, um Macht ausiiben zu kénnen’™. Im Parlament kam es zu

47 auf dieser Grundlage war nicht nur der allgemeine

Schreiduellen zwischen den Parteien
Staatsaufbau, sondern auch die unmittelbare Verwaltung des Landes erschwert. Die

Herrschaft der Liberalen 1880 fand in einer ricksichtslosen Verfolgung der politischen
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Gegner ihren Ausdruck. In England zum Beispiel wurde in der Broschiire ,,News Bulgaria“ als

einzige Rettung Bulgariens die Verleihung ,diktatorischer Gewalt” an den Firsten

8 Die politische Elite wurde von ausldndischen Zeitzeugen als wankelmiitig

749

empfohlen

beschrieben’™. Dragan Cankov beispielsweise wechselte seine Ansichten nach Bedarf und

Vorteil .

Die Konservativen versuchten vergeblich dem Defizit im politischen Verstandnis durch einen
Wahlzensus und ein Zweikammersystem entgegenzuwirken. In der Beziehung Opposition —
First und Regierung folgte Konflikt auf Konflikt. 1880 wurden Verbesserungen im
Wahlgesetz vorgenommen. Beispielsweise durften sich Staatsangestellte (ausgenommen
Minister) nicht mehr wahlen lassen. Neuerliche Abdnderungen zum Wahlrecht
(Zweistufensystem fur Wahlen und Zweikammersystem) erfolgten wahrend des Regimes der
Vollmacht 1882, durch die Konservativen und den Fiirsten.”*

Richtungskampfe, Verfassungskrisen und Instabilitat schwachten alle streitenden Parteien.
Flrst Alexander war es nicht gelungen, loyale Unterstiitzung zu finden. Seine Konfrontation
mit den Russen verstorte die Bulgaren, welche den Zaren als , Konig, der das Volk vom
turkischen Joch befreien wiirde” und die Russen allgemein verehrten. Zumindest galt dies bis
in die Zeit des bevollmachtigten Regimes, wo die Russen besonders unter den politisch
aktiven Bulgaren durch das Fehlverhalten der Generdle in Ministerfunktionen an Respekt
verloren hatten. Das bulgarische Volk war auch gegen jede persdnliche Machterweiterung
der Fursten, weil diese als Ausldnder weder Sprache noch Sitten der Bulgaren kannten’?.

"3per franzésische

Die Instabilitdt Bulgariens hatte seinem Ansehen im Ausland geschadet.
Finanzberater in Bulgarien (1881-1884) Queillé missbilligte die russische Politik in Bulgarien
und attestierte dem bulgarischen Volk politische Unreife: Er beschreibt den Gberforderten
Bauer, wenn er zur Wahl aufgerufen ist:

,Fur den Bauer ist der Urnengang genauso schwierig wie das Flotenspiel fir den Esel. Er

“«’>4%  \on einem anderen

ware eher bereit zu zahlen, um nicht wahlen zu missen
franzosischen Zeitgenossen in Bulgarien, Travers, liest man jedoch das Gegenteil: ,Es ist
Uberraschend, dass dieses Volk, dem jedes politische Recht so lange verweigert wurde [...]
und dann [...] alle Grundfreiheiten einschlieBlich des Wahlrechts eingeraumt bekam, mit
diesem ebenso gut zurecht kam wie manch andre Vélker...”>>.

An diesen zwei Beispielen wird deutlich, wie unterschiedlich erfolgreich die Einfihrung der
Verfassung in Bulgarien von Auslandern gewertet wurde. Die Mehrheit des bulgarischen
Volkes (die Bauern) war, wie oben geschildert, stark vom Osmanischen Reich gepragt und
stand den modernen Institutionen eher skeptisch gegeniiber. Auch war es fir sie rein

technisch schwierig, an den Wahlen teilzunehmen. In ldndlichen Regionen war es den
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Bauern kaum moglich, ihre Arbeit fiir zwei Tage hintanzustellen, um in die Stadt wahlen zu

6 Konservative wie liberale Eliten (ein kleiner Bruchteil des bulgarischen Volkes)

gehen
hatten jedoch genaue, wenn auch kontrdre, Vorstellungen, wie eine demokratische

Verfassung gestaltet sein sollte.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Kampf der gesellschaftlichen Krafte um die zukiinftige
Macht im Staat die erste Phase des bulgarischen Staatsaufbaues dominierte. Der Kampf um
Einfluss fand auch auf nationaler Ebene statt, denn Russland wollte in militarischen Belangen
die Oberhoheit Gber Bulgarien behalten, was nicht gelang. In Bulgarien kann beobachtet
werden, wie schwierig es war, mit demokratischen Einrichtungen umzugehen.

B.4. Sicherung durch das Militéir - Aufbau einer nationalen Armee

Auslandisches Militar (erst franzdsisches, dann bayerisches in Griechenland, sowie russisches
in den Donauflrstentimern und im Firstentum Bulgarien) sollte chaotisch-anarchische
Zustande beseitigen helfen und den Einfluss der jeweiligen Ordnungsmacht im Land sichern.
In Griechenland sollte das auslandische Militér in erster Linie die starken Kdmpfe zwischen
Parteien, die militérische Unterstiitzung hatten, innerhalb des Landes einddmmen helfen”’.
Unter Armansperg als Staatskanzler wurden die technischen Truppen, die weiterhin
Kadertruppen blieben, aus dem militarischen Apparat herausgeldst, und die Infanterie (Linie)
sollte so schnell wie moglich unruhige Elemente integrieren.758

Neben dem Schutz des Konigs in Griechenland (des Fiirsten in den Donaufirstentiimern und
Bulgarien) und dem Schutz des Vaterlandes hatten nationale Truppen die Aufgabe, ihr Land
vor Riuberbanden und Pliinderern zu schitzen”®. Bandenbildungen waren ein weit
verbreitetes Phanomen, deren Bekdmpfung in den Donaufiirstentimern 1829/1830, aber
auch speziell in Nordostbulgarien 1879/1880 (bulgarische Muslime) sehr erfolgreich war’®.
Das nationale Militar griff in die politischen Angelegenheiten des jeweiligen Landes ein. In
Bulgarien war es an zwei Staatsstreichen (1881 Sturz Karavelovs und 1886) beteiligt. Die
Revolte mit Beteiligung des Militdrs in Griechenland 1843 verdnderte die Innenpolitik
entscheidend.

B.4.1. Das Militdir in Griechenland
In Griechenland wurde nicht sofort eine Armee aus Griechen aufgebaut. Heideck hatte ein

Konzept ausgearbeitet, das die Armee auch als Modernisierungsinstrument und als Mittel

u761

der Integration (,,Schule der Nation“’®") sah. Heidecks Plan war es, griechische Soldaten zu

verwestlichen, und die Armee mit ihren Ausbildungsstatten sollte ein leistungsfahiger Motor

der Modernisierung werden. Uber die Armee sollte der Bildungsstandard gesteigert und

762

damit auch die technischen Fertigkeiten verbessert werden.””” Zugleich war er davon
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Uberzeugt, mit geworbenen Griechen, denen er Leichtsinn attribuierte, keine absolut loyale

3 Eine von Heideck entwickelte Kleiderordnung sollte

Armee aufbauen zu koénnen.
disziplinierend wirken, um damit die ,sittliche Entwicklung” von Hellas voranzutreiben.
Heidecks Uniformzwang als Beitrag zur Verwestlichungsmission widersprach jedoch heftig,
wie sich spater herausstellen sollte, den romantischen Vorstellungen Konig Ludwigs . von
einem griechischen Soldaten in Gestalt eines edlen Nachfahren eines Leonidas oder Perikles.
Ludwigs Arger Giber Heidecks Uniformierung der Griechen schadete Heidecks Karriere.”®*

In Griechenland legten, im Interesse Englands und Russlands, die Vertragsbestimmungen
fest, dass die 1832 etwa 16 000 Mann (1828: 14 0000) starke franzosische Armee in
Griechenland durch 3500 Rekruten aus deutschen Staaten (die der Regentschaft gegeniber
loyal und als fremde Armee aullerhalb des Parteienstreits stand) ersetzt werden sollte und
dass einige bayerische Offiziere am Aufbau der griechischen Armee helfen sollten.”®® Ende
1834 waren 5000 bayerische Freiwillige in der griechischen Armee, wahrend, entgegen den

7%%) der regulidren

Erwartungen, nur eine Handvoll Griechen (Ende 1833 waren es 750 Mann
Armee beigetreten waren. Bayerische Kontrolle beruhte nicht nur auf einer zahlenmaRigen
Uberlegenheit. Zum Zwecke der Erbauung, aber durchaus auch im Sinne der Kontrolle, sollte
ein Regiment bayerisch-griechisch gemischt und aus drei griechischen und drei bayerischen

7 Der Plan, die Bayern wirden in den gemischten

Kompanien zusammengesetzt sein.
Bataillonen ihren griechischen Kameraden handwerkliche Fahigkeiten vermitteln, scheiterte.
Von den bis 1835 in Bayern gewobenen 5410 Mann hatten 1093 keinerlei handwerkliche
Ausbildung, viele davon konnten nicht lesen und schreiben.’®® Besser gelang die Umsetzung
des Plans, in Nauplia, Poros (Schiffsproduktion) und anderen Stadten mit Hilfe bayerischer
Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften Lagerhallen mit Werkstatten zu errichten. Das
Arsenal in Nauplia konnte bald ,..das Konigliche Heer mit dem nétigen Ausristungs-
Materiale vollstindig versehen...“ ’®°.1836 nahm dann in Athen die Polytechnische Schule
ihren Lehrbetrieb mit 400 Schilern auf und Ubernahm die Ausbildung des dringend
7701835 hatten die Bayern (neben

englischen und franzésischen Philhellenen) Schlisselpositionen im Militdr inne und stellten

bendtigten handwerklich-technischen Nachwuchses.

den Kriegsminister””*.
Der Zustand der bayerisch-griechischen Armee war niederschmetternd, das Bild der
Infanterie (mit Ausnahme der Reiterei als innenpolitisches Kampfinstrument) verheerend:
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Die Waffenausristung war uneinheitlich und zum Teil veraltert. Zudem kannten die
(groRteils kampfunerfahrenen) Bayern das Terrain nicht und auch nicht die Taktiken des
kampferprobten Militdrs in den Bergenm, wie das Beispiel auf Mani zeigte.

Zum Teil waren die Soldaten, wenn sie schon langer im Lande waren, demoralisiert’”®: Ein
Problem war die Uniform, die sich am bayerischen Standard orientierte und fiir das siidliche
Klima nicht zweckmaRig war. Die unpraktische Kleidung verschliss schnell und konnte aus
Kostengriinden nicht ersetzt werden. Diese Umstande driickten die Leistungsfahigkeit und
die Moral der Soldaten.””

Heimweh und Enttauschung mit dem Vorgefundenen fihrten dazu, dass manchmal die
Hélfte der mitteleuropdischen Einheiten wegen Trunkenheit nicht einsetzbar war.
Krankheiten, wie Diarrho, kamen dazu. Diese Missstande waren fur mehr Todesfille im
griechischen Militar als direkte Kampfeinsatze verantwortlich.””

Ein kleiner Teil der Soldaten, vor allem griechische, war von seinen lokalen Fiihrern
beurlaubt worden, stand also nicht zur Verfligung. Einheimische Soldaten fanden bald
allerlei Griinde, ihre Lehrmeister zu verachten: Die Bayern in der Armee wurden besser
bezahlt und hatten augenscheinlich bessere Aufstiegsmoglichkeiten. AufRerdem konnten
viele Offiziere nicht griechisch, waren also gar nicht in der Lage, die ihnen anvertrauten
Truppen anzuleiten und zu fiihren. Schon beim Aufbau der Armee stellte sich das Problem,
dass alle Anordnungen durch das Ubersetzungsbiiro mussten, das mit drei Leuten
unterbesetzt war und von denen nur einer einigermaflen perfekt das Griechische

7% Das oft arrogantes Auftreten der bayerischen Soldaten in hoheren

beherrschte
Positionen, die oft selbst einem unteren sozialen Milieu entstammten, sowie ihre
offensichtlichen Privilegien sorgten filir permanente Spannungen, die sich nicht selten in
bewaffneten Auseinandersetzungen entluden.””’

Eines der grofRten Probleme (ein komplexes Problem: es war politisch, sozial, militarisch und
kulturell), mit der die Regentschaft zu kdmpfen hatte, war das Weiterbestehen
revolutiondrer Armeen. Als Voraussetzung jeder Entwicklungspolitik musste die Ruhe im
Land aufrechterhalten werden und das war schwer zu erreichen, verfiigten doch, wie bereits

78 Die Regentschaft

dargestellt, sogar Parteipolitiker teilweise (iber militarischen Anhang.
konnte grolRe Konzentrationen moglicher bewaffneter Opposition ausschalten (eine regulare
Armee war besser zu kontrollieren und die Parteien sollten ihre militarische Starke

%), sie war aber nicht in der Lage, die Mitglieder der sich auflésenden

verlieren
revolutiondren Kampfgruppen (Palikaren) in den Staat zu integrieren und sie zu versorgen.
Die Stabilisierung der offentlichen Sicherheit sollte nichtstaatliche Schutz- und

Patronagesysteme, insbesondere die Klientelverbande, langsam (berfllissig machen und

72 Petropulos, Politics, 216.

Seewald, Heideck, 177.

Seewald, Heideck, 152, 153, 154.

Seewald, Heideck, 153. Todesfalle: Seewald, Heideck, 237.
Seewald, Heideck, 164.

Seewald, Heideck, 153, 154.
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damit die Parteien eliminieren’®®. Die Integration war deshalb schwierig, weil diese
revolutiondren Kampfer (die in revolutiondrer Zeit in einer lockeren, autonomen
Guerillaorganisation eingebunden waren’®!) das westliche Militarsystem nicht Gbernehmen
wollten. Obwohl 1829 die Kédmpfe gegen die Osmanen aufgehort hatten, blieben die
Soldaten weiter bewaffnet. 1833 waren noch circa 5000 irregulare und 700 regulare
Rekruten bewaffnet, die vom Staat nicht bezahlt wurden und auf Kosten der Bauern
lebten’®2.

unwiirdig war und viele plétzlich durch die Grenzziehung land- und heimatlos geworden

Das Problem war, dass fiur den Grofteil dieser Veteranen ein Bauernleben

waren, denn ihr Zuhause lag oft auBerhalb der Grenzen des neuen Konigreiches
Griechenland’®.

Wie sollte man die alten Krieger abfinden? Entweder versorgte man sie mit Land, was aus
vielerlei Griinden nicht sofort oder schwer méglich war, oder mit Stellen im Staatsdienst.

Nur das Militar bot wirklich eine Lt')sung784

. Die Regentschaft befahl die Auflésung der
restlichen griechischen regularen Armee und eine Neuorganisation dieser, sowie die
Auflosung restlicher irreguldrer Truppen. 10 Jagerbataillone sollten geschaffen werden,
unter derselben Disziplin und zentralen Kontrolle wie in der reguldren Armee. Die Bataillone
sollten 2000 Irreguldre, die Uniformzwang, Waffen, Disziplin und bayerisches Kommando

generell ablehnten, aufnehmen’®

. Die restlichen Irreguldren sollten Zivilisten werden, oder
in die reguldre Armee eintreten. Bayerische Hilfstruppen sorgten fiir die Durchfihrung der
Anordnungen. Die Palikaren begannen sich aufzuldsen, aber nur 35 meldeten sich zu den
Bataillonen und niemand zur reguldren Armee. Eine unbestimmte Anzahl (nach Seewald
5000) wechselte ins osmanische Gebiet nordlich von Griechenland, unterstellte sich dort
einem Militarverband, oder nahm dort das Brigantentum auf, sehr zu Belastung
Griechenlands. Der Rest zog sich unbeschaftigt und von der Regierung unbedankt nach
Hause oder zu Verwandten zurlick. Das soziale Problem wollte man mit dem Dotationsgesetz
entscharfen, auch dies misslang, wie bereits gezeigt.”®®

Um den Misserfolg der Integration zu entschéarfen, gab es ab 1833 fir Palikaren auch die
Moglichkeit, zur Gendarmerie zu gehen; dort war das Gehalt besser als in der Armee und
man durfte den Krummsibel behalten. 800 nahmen das Angebot an.”®’

Landwehr als disponible Reserve geschaffen werden, die inoffiziell als eine Art

Zudem sollte eine

Versorgungsanstalt fiir Palikarenoffiziere angelegt wurde. Das Programm scheiterte an der

Parteipolitik.”®®

780 Hering, Parteien, 109.

Petropulos, Politics, 166.

Rund ein Viertel der 40 000 bis 50 000 im Befreiungskrieg Kampfenden verbrachte ihre Zeit
beschaftigungslos in Lagern und rund um die Hauptstadt. Seewald, Heideck, 166.
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Zwischen 1835 und 1841 wurde unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung schrittweise die
Zahl fremder Offiziere und Soldaten vermindert. Die Schutzmachte Gibten Druck aus, um die
Entfernung der Bayern aus griechischen Diensten zu erreichen.’®® 1835 &nderte sich
aufgrund koniglicher Sparvorschlage durch Ludwig I. und, wie gezeigt, durch Druck der
GrolRmachte, die Militarpolitik. Die Armee war jene Institution, in die die meisten Mittel des
jungen Staates geflossen waren. Armansperg, als Staatskanzler nach dem Abgang Heidecks
trotz Ottos Volljahrigkeit faktisch mit den Kompetenzen eines Alleinherrschers ausgestattet,
begann mit der AuBerdienststellung treuer geworbener Bayern. Mit Ausnahme technischer
Truppen, von Pionieren und des Ingenieurkorps, sollten geworbene Bayern als Kolonisten
abgefunden oder nach Hause geschickt werden. Die meisten kehrten nach Hause zuriick.”®
Die Offnung der Armee fiir griechische Guerillakrieger wurde vorbereitet, ein Generalpardon
flr Deserteure ausgesprochen. Mit wenigen Ausnahmen wurden nur Griechen geworben,
die innerhalb des Konigreiches geboren worden waren. Revolutionsoffizieren wurde die
Ubernahme in den aktiven Militardienst in Aussicht gestellt. Am 13./25. Janner 1836 wurde
die Neuformation der griechischen Armee verkiindet, die den Aufbau einer ,nationalen

791

Armee*“ zum Ziel hatte.”® 1838 verlieR der letzte bayerische Infanterist Griechenland.”®?

B.4.2. Das Militdr in den Donaufiirstentiimern
Die Donauflrstentiimer hatten zeitweise (1787-1789 und 1800) eine eigene Armee. Die
Aufstellung eines nationalen Heeres nach 1822 wurde vom Osmanischen Reich

unterbunden.”

In den Firstentimern Moldau und Walachei bestimmte der Vertrag von
Adrianopel 1829, dass nach dem russisch-osmanischen Krieg die Donaufilirstentiimer bis zur
vollstandigen Zahlung der Reparationen durch russische Truppen besetzt bleiben sollten.”®*
Russische Offiziere in den Donaufiirstentimern Ubernahmen Aufgaben im StraRen- und
Briickenbau und russische Militararzte waren von groRer Bedeutung, weil es in den
Donaufirstentimern praktisch kein rumanisches Sanitatswesen gab, abgesehen von einigen
im 18. Jahrhundert in Bukarest und Jassy errichteten Hospitalern.”®

Die ersten uniformierten Soldaten der nationalen Armee erschienen im Mai 1830 auf den
StralRen in Bukarest. Die Dienstzeit der Soldaten betrug 6 (in Russland 25) Jahre und
Angehorige zahlten in dieser Zeit keine Steuern. Nur Adeligen stand die Offizierslaufbahn
offen. Die Soldaten wurden nach russischem Vorbild ausgebildet, ausgeriistet und
uniformiert, um sie spéater in den Dienst der militdrischen Interessen des Zarenreichs zu
stellen. Militarische Befehle wurden in russischer Sprache erteilt. 1831 zdhlte die
Landeswacht der Walachei 177 Offiziere und 4587 Soldaten, in der Moldau gab es 36

Offiziere und 1096 Soldaten. Vorerst erfillten die Milizen Polizeiaufgaben, spater

789 Turczynski, Sozial-, 271-273.

7% Hatte Heideck 1832 noch von 5000 Kolonistenfamilien als loyaler Anhang fiir seinen Konig getraumt, lebten
1837 lediglich insgesamt 280 Geworbene in den Militarkolonien Arakly in Attika und Neu-Tiryns in der Argolis,
einige beim Bergwerk Kumi auf Eubda. Seewald, Heideck, 238.

7! seewald, Heideck, 222-235.

Turczynski, Sozial-, 271-273.

Farca, Russland, 208, 209.

Viorel, Ruménien, 57. Farca, Russland, 122.

Farca, Russland, 222, 325.
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Ubernahmen sie den Grenzschutz, die Beaufsichtigung der Quarantane und Garnisonsdienst

%6 Die Rekrutenaushebung erfolgte auf freiwilliger Basis und

in strategisch wichtigen Platzen.
in der Walachei wurde die Abhaltung einer offentlichen Verlosung vorgesehen. In der
Moldau musste 1833 die Zwangsrekrutierung von Bauern eingefiihrt werden, die schwere

797

Ausschreitungen zur Folge hatten.””” Nationale politische Eliten begriiSten die nationale

Armee.

B.4.3. Das Militdir in Bulgarien

Schon im Vorfeld des russisch-tlrkischen Krieges 1877/78 wurde auf Beschluss des
russischen Oberkommandos eine bulgarische Landwehr als Teil der russischen Streitkrafte
gebildet. Die Bildung der bulgarischen Armee wurde mit den Bestimmungen des Vorfriedens
von San Stefano vom 19. Februar 1878 und den Interimsregeln der russischen
Besatzungsbehorden vom 25. April 1878 reglementiert. Alle bulgarischen Birger im Alter
von 20-30 Jahren (die Befreiten ausgenommen) unterlagen der allgemeinen Wehrpflicht. Am
Berliner Kongress einigten sich die GroRmaéchte auf die Bildung einer ,Volksarmee (Miliz)“ im
Fiirstentum Bulgarien. 1878 wurden anndhernd 30 000 Manner zum zweijahrigen
Wehrdienst herangezogen798. Das junge bulgarische Heer war von den Russen organisiert,
von russischen Offizieren befehligt (flir die Aufstellung bulgarischer Streitkrafte wurden
zahlreiche russische Berater und Fachleute benétigt.799). Es betrachtete den Zaren als
seinen obersten Kriegsherren; hatte es ihm doch auch den Treueid geleistet®®. Der
vereinbarte Truppenabzug der Russen erfolgte im August 1879.5%

Der Zar hatte das Recht, fir Bulgarien den russischen Kriegsminister zu bestellen. Dadurch
hatte Russland das tatsachliche Kommando uber die bulgarische Armee und konnte damit
den Firsten kontrollieren. Russische Offiziere waren unter direkter Kontrolle des
Kriegsministers, sie mussten sich aber nach 1883 den bulgarischen Militdrregeln unterstellen
und waren der bulgarischen Regierung gegeniiber fir ihre Taten verantwortlich. Das
Problem, wie mit einem Offizier umzugehen war, der die bulgarischen Regularien verletzte,
indem er russische Befehle ausfiihrte und umgekehrt, wurde nicht gelc'jst.802

1882 versuchte der First das Militar auf seine Seite zu bringen. Das neue Militdrgesetz
Ubertrug das Oberkommando vom Kriegsminister auf den Fiirsten. Auerdem wurde dem
russischen Minister seine vollige Unabhangigkeit entzogen und er hatte sich, den anderen
Ministern gleich, vor der Volksversammlung zu verantworten. Von da an begann der offene

803

Kampf zwischen Russland und dem Firsten. "~ Der Furst kimpfte um seine Unabhangigkeit

und Russland um seinen Einfluss in Bulgarien.

7% Haustein, Kiselev, 181. Hitchins, The Romanians, 164, 165. Farca, Russland, 214, 219, 221.

797 Farca, Russland, 218-223.

Crampton, Bulgaria, 99.

Schlarp, Beziehungen, 214-215.

Hajek, Bulgariens, 162.

Crampton, Bulgaria, 82-93.

Jelavich, Tsarist, 145. Nach der Wiedereinfiihrung der Verfassung musste der Kriegsminister vom Firsten
mit Zustimmung des Zaren ernannt werden. Russische Offiziere des Heeres durften nicht fir den
administrativen Dienst sowie den Polizeidienst verwendet werden. Hajek, Bulgariens, 202.
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Zwischen 1883 und 1885 bemihte sich Russland, den Einfluss auf die Armee stark zu halten.
Der russische Ministerrat hatte 1883 auch beschlossen, das Firstentum nach denselben
Grundsadtzen zu gestalten wie es bei dem GroRfiirstentum Finnland geschehen war®®. Aber
die Vereinigung des Fiurstentums Bulgarien mit Ostrumelien wurde durch die
Zusammenarbeit bulgarischer Offiziere beider Gebiete abgesichert. Am 5. September 1885
verkiindete Major Nikolaev an der Spitze der ,Volksarmee” die Vereinigung und zog einige

Tage spater in Plovdiv ein.?* 806

In Bulgarien genoss das Militar daher hohes Ansehen™", weil
ihm 1885 das historische Ziel der bulgarischen Gesellschaft, die Vereinigung Bulgariens mit
Ostrumelien, gelungen war.

Bulgaren (wie bereits die Griechen) wurden in der Armee benachteiligt: Samtliche
Fiihrungspositionen waren von Russen besetzt, bulgarische Offiziere bekamen ein

niedrigeres Gehalt und eine schlechtere Verpflegung.®®’

804 Hajek, Bulgariens, 200.

Jelavich, Tsarist, 160, 161. Jancev, Die Armee, 135, 136.
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Zusammenfassung: Gemeinsamkeiten und Unterschiede - Parallelen

zu heute?

Was bedeutete ,Protektorat” fiir die neuen Staaten? Es verkorperte die Garantie der
Madchte fir die Unabhadngigkeit Griechenlands beziehungsweise die Autonomie der
Donaufirstentimer und Bulgariens vom Osmanischen Reich. Der Preis, den die Staaten
dafir zahlten, war hoch, denn von Selbstbestimmung konnte keine Rede sein. Die
Beschiitzerfunktion endete dort, wo die Eigeninteressen der jeweiligen Protektoratsmacht
berihrt wurden. Das Hauptinteresse der GroBmachte lag darin, die Kontrolle Uber das
jeweilige Gebiet und damit den eigenen Einfluss zu sichern und zu behalten.

Der Vergleich der Protektorate hat die verschiedenen Abstufungen der Fremdbestimmung
deutlich gemacht. Nationale Existenz sollte im Falle Griechenlands und Bulgariens, die
jahrhundertelang dem Osmanischen Reich direkt unterstellt waren, unter unmittelbarer
Fihrung durch fremdstammige Dynastien ermodglicht werden. Die Donaufiirstentimer
wurden von 1829 bis 1834 durch eine russische Militdrverwaltung, ab 1834 von
einheimischen Firsten regiert.

Der Beitrag der GroBmachte (wie immer er auch zustande kam) war fir die Ablésung vom
Osmanischen Reich essentiell. Auslandische Kapitalinvestitionen, direkte Finanzhilfen,
Technologietransfer und von aullen gesteuerte ErschlieBungsmaBnahmen erhdhten
zumindest die politischen und wirtschaftlichen Uberlebenschancen der bauerlichen

Gesellschaften®%®

. Auf die tatsachliche Wirksamkeit der Mallnahmen wird noch einzugehen
sein.

Im griechischen Fall verhinderte die Intervention der GroBRmachte im 19. Jahrhundert
irredentistische Aspirationen (die alle drei Protektorate hatten) und dadurch maoglicherweise
Kriege.

Dass heute in Bosnien-Herzegowina und Kosovo die Waffen schweigen, ist das Verdienst der
GrolRmachte, respektive der Vereinigten Staaten von Amerika. Sie waren es, die schon seit
1994 die eigentliche Verantwortung auf dem Balkan Ubernommen haben. Durch ihr
militdrisches Eingreifen konnten sie den serbischen Vormarsch in Bosnien-Herzegowina
stoppen und ermoglichten damit im Sommer 1995 den Sieg der kroatischen Armee Uber

serbische Verbande besonders in der Krajina®®.

Ziele - Motivation - Programmpunkte der Protektoratstrager. lhre kulturelle Beziehung zu
den einheimischen Eliten und die damit verbundene Problematik. Struktur der
Tragergruppen, Schwiachen der Akteure.

Ziele, Motivation und Programmpunkte der Protektoratstrdger

Allgemeiner Impetus der russischen und bayerischen Politik war, dass man ,die (iberlegene
Leitkultur” im Staatsaufbau einsetzen wollte. Russland, im Gegensatz zu Bayern, verstand
sich dabei jedoch nicht als westliche, sondern als ,,zivilisierte” Macht. Sie war jene Macht, die
Napoleon besiegt und das System der Heiligen Allianz geschaffen hatte. Die autokratisch

808 Hosch, Planungen, 34, 35.

89 gch mitt, Kosovo, 327.
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regierte Protektoratsmacht Russland, 1829 die starkste Kontinentalmacht Europas, fihrte in
den byzantinisch-orthodox gepragten Donauflrstentiimern erstmals westliche Strukturen
(die es im Gegensatz zum Kernstaatsgebiet in Russlands autonomen Gebieten im Westen, in
Finnland und Polen bereits gab) ein. Am Beispiel des autokratisch regierten Russland wird
deutlich, dass Modernisierung nicht unbedingt einer Verwestlichung im britischen oder
franz6sischen Sinne entspricht.

Das generelle, lbergeordnete Ziel der Ordnungsmachte war ihre Einflusssicherung in den
jeweiligen  Gebieten. Russische Antriebskrafte und zugleich Legitimation zur
Einflusssicherung in den jeweiligen Protektoratsgebieten und darliber hinaus (die Kontrolle
der Meerengen Bosporus und Dardanellen) waren der gemeinsame orthodoxe Glaube in
allen drei Protektoraten, den es zu schiitzen galt, bzw. panslawische Ideen im Falle
Bulgariens.

Im Krimkrieg musste Russland einen schweren Prestigeverlust hinnehmen. Diese
Kriegsniederlage fUhrte zu den ersten wichtigen Reformen nach westlichem Muster im
eigenen Land. Russlands Engagement in Bulgarien 1877 sollte seinem Prestigegewinn
dienen. Bulgarien, seit 1878 eine konstitutionelle Monarchie, wurde vom grof3teils immer
noch autokratisch regierten Russland eine liberale Verfassung gewahrt. Dieser Entwurf ging
auf die Annahme zuriick, auf eine, flr den russischen Militdreinsatz gegen das Osmanische
Reich dankbare, russophile bulgarische Bevolkerung zahlen zu kénnen und dadurch beste
Einflussmoglichkeiten zu erhalten. Die russische Kontrolle (iber Bulgarien sollte vor allem
durch russische Offiziere im bulgarischen Militdr und einen russischen Kriegsminister in
Bulgarien abgesichert werden.

In allen drei Protektoraten fanden sich in der Theorie die gleichen Programmpunkte
westlicher Pragung: Institutionelle Sicherungen des monarchischen Systems und der
staatlichen Autoritat; Aufbau einer zentralisierten Verwaltung in Griechenland und Bulgarien
(die Donaufirstentimer, immer dem direkten Zugriff des osmanischen Reiches entzogen,
kannten keine Selbstverwaltung auf lokaler Ebene); Beschneidung der Kompetenzen der
Kirche sowie eine klare Kompetenzverteilung und Regelung der Verantwortlichkeiten durch
Fachressorts. Patriarchalische Lebensformen (Selbstverwaltung des Dorfes, komplexe
Familie bzw. Verwandtschaftsverbande) und Rechtspluralitdt (in anderer Form auch in den
nicht-islamisierten Donaufirstentimern, ohne das islamische Religionsrecht, die Scharia)
wurden westlichen Rechtsvorstellungen und Verfassungsnormen unterworfen; im
Osmanischen Reich hing beispielsweise das Leben und Vermdégen aller Staatsdiener, das war
die herrschende (Militar-)klasse, mit Ausnahme der Geistlichen, vom Sultan ab®°. Mit den
neuen Strukturen wurden eine Garantie rechtsstaatlicher Grundsatze tGiber Gewaltenteilung,
Rechtssicherheit (es gab im Osmanischen Reich nur eine sehr geringe Verankerung von
Eigentum), ein geregeltes birokratisches System mit einer funktionierenden
Finanzverwaltung, die Stimulierung nationaler Integrationsbemiihungen (Hauptstadtfrage),
die Férderung von Bildungsmalinahmen und die ErschlieBung wirtschaftlicher Ressourcen

810 5chuR Heiko, Wirtschaftskultur und Institutionen im Osmanischen Reich und der Tirkei, Berlin 2008, 89.
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angestrebt. Damit sollte die Modernisierung der Lander als Voraussetzung fir die
Eingliederung in die , Kulturnationen” Europas erreicht werden.
Von den Schutzmachten England, Frankreich und Russland wurde 1832 der katholische
Wittelsbacher Prinz Otto von Bayern zum Koénig von Griechenland erwéhlt. Das starke
philhellenische Engagement seines Vaters, Konig Ludwig . beeinflusste ihre Entscheidung.
Eine bayerische Idee war es, das Militér Uiber seine klassischen Aufgaben (fir Ordnung,
Stabilitat und Sicherheit zu sorgen, SofortmaRnahmen im Zivilbereich zu tatigen) hinaus, als
Modernisierungsinstrument griechischer Soldaten (,Schule der Nation“) einzusetzen. Mit
diesem Konzept wollte man den (Aus- )Bildungsstandard der Griechen heben.
Die Regierungsform in den Protektoraten Griechenland und den Donauflirstentiimern
entsprach dem westlichen Zeitgeist: 1830 (das Jahr der Revolten gegen die bestehende
Ordnung in Frankreich, den Niederlanden und in Kongress-Polen) war das Vorbild der
westliche ,Polizey-Staat”, ein zentral verwalteter, stark kontrollierender Staat ohne
Verfassung. Die bayerische Politik verfolgte neben ihrer ,zivilisatorischen Mission” (das Ziel
der philhellenen Bayern war die Eingliederung Griechenlands in die ,Kulturnationen”
Europas) vor allem die Festigung der bayerischen Dynastie in Griechenland. Neben
Prestigegewinn fiir die Dynastie lockte auch die Perspektive materieller Vorteile. Um die
eigenstandige Entwicklung des seit 1830 unabhadngigen Griechenland im Interesse der
Bayern und der einheimischen Eliten zu gewadhrleisten, wurde die griechische Kirche 1833
einseitig fir autokephal erklart, und 1850 wurde dieser Schritt vom Patriarchen
angenommen. Diese jurisdiktionelle Loslosung bewirkte, dass der direkte russische und
osmanische Einfluss auf kirchliche Strukturen unterbunden wurde. Die Kirche wurde dem
griechischen Staat unterstellt und ihrer zivilen Aufgaben weitgehend entmachtigt (der letzte
Punkt trifft auch auf die Donaufiirstentiimer und Bulgarien zu). Dieser Schritt war deshalb
von Bedeutung, weil zuvor im Osmanischen Reich die Balkanvdlker in
identitdtsbestimmenden Religionsgemeinschaften, in Millets, zusammengefasst waren, die
als Verwaltungseinheiten des Osmanischen Reiches politische Aufgaben erfiillten. Der dem
Sultan untergebene Patriarch hatte beispielsweise auf unterer Ebene die Rechtssprechung
zwischen orthodoxen Christen (iber. Die Religionsfrage (die Orthodoxie als ein
Identifikationsmerkmal der Nation) spielte fir die Nationswerdung daher eine wichtige
Rolle. Die kirchliche Unabhédngigkeit war neben der staatlichen Unabhédngigkeit ein weiterer
Erfolg flir Griechenland, den die Donauflirstentiimer und das Fiirstentum Bulgarien (beide
waren vom Osmanischen Reich weiterhin abhangig) erst viel spater verbuchen konnten. Die
1870 noch im Osmanischen Reich geschaffene bulgarische Nationalkirche wurde vom
Patriarchen in Konstantinopel bis 1945 nicht anerkannt.
Die bayerische Regentschaft trennte Sprache, Lebenskultur und Religion (Katholizismus) von
den Einheimischen Griechenlands. Anknipfungspunkte der Bayern zu Griechenland (analog
der orthodoxen bzw. slawischen der Russen), das tber 400 Jahre lang unter osmanischer
Herrschaft gestanden war, fanden sich damals nicht. Erst die philhellenische Bewegung
schaffte es, dass sich die GroBmachte fiir die bedrangten aufstandischen Griechen (die in der
Renaissance als die eigentliche ,Kulturnation Europas” wiederentdeckt wurden) einsetzten
und ein bayerischer Prinz Konig von Griechenland wurde.
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Kulturelle Beziehungen zwischen regionalen und ausléndischen Akteuren

Auffallend ist die Akzeptanz der russischen Militarverwaltung in den Donaufiirstentiimern
unter Kiselev, die durch die Kooperation mit den einheimischen Bojaren (die Adeligen waren
neben dem Firsten die politisch bestimmenden Krafte) erreicht wurde, auch wenn zuvor
negative Erfahrungen mit Russland nicht ausgeblieben waren (Annexion Bessarabiens u.a.).
Dies ist auf die langen und engen Beziehungen der Bojaren zur Adelsgesellschaft in Russland
zuriickzufiihren. Russland hatte im Gegensatz zu Bayern den Vorteil, dass es mit den
Balkanvolkern gemeinsame Merkmale teilte: die Religion (die lberragende Mehrheit der
christlichen Volker, damals schatzte man 12 Millionen, waren orthodox) und die Tatsache,
dass Serben und Bulgaren sowie der GroRteil der russischen Bevolkerung, Slawen sind, deren
Sprachen dem Russischen relativ nahe sind. Die kulturelle Ndhe brachte Russland als
Protektor sicher Startvorteile innerhalb der regionalen Gesellschaft am Balkan, die im Falle
Bulgariens jedoch total verspielt wurden. Gerade diesem Umstand - trotz kultureller Nahe
konnte sich Russland nicht durchsetzen - ist daher tiefer nachzugehen: Vergleicht man die
Situation Russlands in den Donauflirstentiimern mit jener in Bulgarien, so wird deutlich, dass
sprachliche Ndhe und eine gemeinsame Religion kein Garant fiir eine gelungene Kooperation
waren. Viel wichtiger als sprachliche Nahe war in den Donaufiirstentiimern, deren Bewohner
zwar orthodox, aber romanisch-sprachig waren, die soziale Nahe zur adeligen Oberschicht,
den Bojaren. Man kann jedoch das Beispiel der Donaufiirstentimer nicht unbedingt
generalisieren: Es ist ein singuldres Beispiel und gibt keinen Aufschluss dariber, ob
Gemeinsamkeiten auf mentaler und intellektueller Basis generell die Akzeptanz von
Protektoratseinrichtungen fordert.

Als Randbemerkung, weil nicht mehr Thema der Arbeit, sei bezliglich der Akzeptanz der
russischen Militarverwaltung in den Donaufiirstentimern hinzugefiigt, dass auch in den
Donaufirstentimern Russland die nationalen Bestrebungen nicht aufhalten konnte.
Ausdruck nationaler Bestrebungen war, dass die einheimische Elite politische
Fremdbestimmung ablehnte, sie akzeptierte im griechischen und bulgarischen Fall jedoch
prinzipiell einen auslandischen Regenten. Auch der Streit um eine Verfassung und
Verstaatlichungsprojekte zahlten zum nationalen Programm. Selbst die von den Protektoren
eingesetzten auslandischen Eliten, die sich dem Druck regionaler Krafte beugen mussten,
strebten nach nationaler Vereinigung in allen drei Protektoraten. Wie im griechischen Fall
deutlich wurde, lag jedoch nicht die nationale Vereinigung, sondern die Stabilitdt des
Osmanischen Reiches im Interesse der Grofmachte. Widerstand kam von den GroBmachten
gegen die von allen politischen Gruppierungen vertretene Megali Idea in Griechenland und
spater vom Osmanischen Reich und Russland (aus personlicher Feindschaft des Zaren zum
bulgarischen Konig) gegen bulgarische Vereinigungsbestrebungen.

Die kulturellen Barrieren zwischen Bayern und Griechenland fiihrten zu einer Menge von
Schwierigkeiten: Aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse kam es zu
Kommunikationsproblemen. Unsensibles Vorgehen der katholischen bayerischen Regenten
in Religionsfragen schiirte die Fremdenfeindlichkeit. Durch die philhellenische Idealisierung
begannen viele ihren Auslandseinsatz mit einem verzerrten Bild Griechenlands, was bald zu
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Enttduschungen flihrte. Bayerische Reformer waren groBteils auf Griechenland
unvorbereitet und hatten dadurch keine Ortskenntnisse. Da sie ihr griechisches Umfeld und
die griechische Gesellschaft wenig kannten, kam es auch zu politischem Fehlverhalten der
Regentschaft wie Fehleinschatzung der Parteien, zu Missverstandnissen und falschen
politischen Annahmen.

Der kulturelle Graben zwischen auslandischen und einheimischen Eliten wurde durch die
bewusste Ausgrenzung regionaler Eliten (im Gegensatz zu den Donaufiirstentimern und
auch zu Bulgarien) nur noch verstarkt. Griechen wurden aus Schlisselpositionen am Hofe, in
der Verwaltung und im Militar ferngehalten, es wurden ihnen Kompetenzen in der lokalen
Verwaltung und auf Regierungsebene entzogen. 1835 wurden allerdings revolutionare
politische Fiihrer im Staatsrat (Konsultativgremium und Verwaltungsgericht) und irregulare
Militarfuhrer in Reservekompanien aufgenommen, um ihre Unzufriedenheit einzudammen.
Einheimischen Beratern wurden in der Planungspolitik der neuen Ordnung nur
Hilfsfunktionen zuerkannt. Politische Parteien wurden von den Bayern als Hauptfeinde der
Regierung bekampft und potentiell gefdhrliche ,Gegner” auf diplomatische Posten
abgeschoben. Ausgrenzung bedeutete aber auch Informationsverlust. Fir das bayerische
Militdr in Griechenland war dies ein zusatzlicher Faktor, der zu Uberforderung,
Desillusionierung und Demoralisierung unter den Soldaten fihrte. Viel Idealismus konnte
viele Defizite, wie eine ungenligende Vorbereitung, unpassende Ausstattung, das
Verstandigungsproblem, Krankheiten und anderes nicht wettmachen. Die Todesrate
bayerischer Soldaten lag bei vierzig Prozent.

Deutlich wurde am Beispiel der Bayern, dass ohne profunde Kenntnisse Uber Land und
Gesellschaft deren Kontrolle und Aufbau durch Fehleinschatzungen weit schwieriger waren
als fur die Russen in den Donaufiirstentiimern. Dennoch war Russland die Kontrolle Gber
Bulgarien, trotz der Gemeinsamkeiten beziglich der Orthodoxie und des Slawentums (auch
aus eigenem Verschulden) entglitten.

Struktur der Trdgerruppen der Protektorate, Bruchlinien

Spatestens an dieser Stelle muss man sich fragen, warum einheimische griechische Eliten so
rigoros ausgegrenzt wurden (in den Donaufiirstentlimern beispielsweise kooperierten
russische Eliten mit dem einheimischen Adel). Diese Ausgrenzung produzierte letztlich den
Widerstand einheimischer Eliten. Die griechische Gesellschaft im Osmanischen Reich hatte,
im Gegensatz zu einer vergleichsweise egalitaren bulgarischen Gesellschaft, zivile und
militarische Eliten, die zugleich eine kulturelle Bruchlinie innerhalb der griechischen Eliten
bedeutete. Weitere Bruchlinien verliefen zwischen einzelnen Regionen sowie zwischen
Einheimischen und Zugewanderten (zwischen Archonten, peloponnesische Notabeln,
Schiffsbesitzern und Hetherochthonen, vor allem Phanarioten wie beispielsweise
Mavrokordatos).

Die griechische Gesellschaft war bereits in osmanischer Zeit durch innere ideologische
Spannungen und starke regionale und soziookonomische Unterschiede gekennzeichnet,
deren Entwicklung geopolitische Ursachen hatte. In der Revolutionszeit ermdoglichten

regionalspezifische Klassenkdmpfe den sozialen Aufstieg militarischer Elemente. Im
117



dezentralisierten Militarsystem waren die stdrksten Einheiten lokale Einheiten, wo die
Kapitanes ihre Manner rekrutierten und als Soldaten fiihrten. 1500 bis 2000 Soldaten, die
weder lesen noch schreiben konnten, sich aber im Freiheitskampf ausgezeichnet hatten,
wurden zu Kapitanes erkoren. Viele Aufsteiger, Bandenfiihrer, Freischarler aus
bescheidensten Verhéltnissen und ehemalige Kleften wurden wahrend des Krieges flihrende
Aktivisten der Parteien. In allen Parteien fanden sich militdrische und zivile Eliten. Die
Parteien konnten also durch ihre militdrischen Elemente und ihre Klientel bei unpopuldren
Malinahmen der Regierung, Druck auf sie ausiiben.

Wahrnehmung ausléndischer Fiihrungs- bzw. Einsatzkrdfte in den Protektoraten

Sowohl russische als auch bayerische ,Experten” lieBen im Verhalten gegeniber
Einheimischen zum Teil imperiale Uberheblichkeit bzw. Zivilisationsdiinkel erkennen, was
sich in Arroganz, im griechischen Fall in Fernhalten von politischer Verantwortung (die auch
aus Sicherheits- und Stabilitatsiiberlegungen erfolgte) und empfundener Respektlosigkeit
manifestierte. In orthodox-konservativen Kreisen in Griechenland wurden die bayerischen
Berater als ,Landfremde” von Anfang an kritisch beurteilt. IThnen wurde fehlendes
Einflihlungsvermoégen vorgeworfen. Die von Bayern ausgearbeitete Gesetzgebung etwa
wurde als den lokalen Gegebenheiten zu wenig angepasst kritisiert.

Divergierende Vorstellungen zwischen Zentrale und bayerischen/russischen Akteuren

In den Donaufiurstentimern strebte Kiselev eine Vereinigung mit Russland an, der Zar
erteilte diesen Pldanen jedoch eine Absage. Panslawisten und Philhellenen gingen mit
Idealismus an ihre Aufgaben im Ausland. Aber viele von der Realitit eingeholten
desillusionierten bayerischen Soldaten etwa verloren unter den widrigen Umstéanden bald
die Motivation an ihren Aufgaben. Die Idee einer bayerischen Kolonisation realisierte sich
nur in Ansadtzen. Im Falle Bulgariens wurde deutlich, dass auch Eigeninteressen
(Karrieremoglichkeiten) russischer Reprasentanten im Spiel waren. Die russische Regierung
sah sich zeitweise gezwungen, diese zuriickzubeordern. Auch bayerische Krafte verfolgten
Eigeninteressen.

Umsetzung der Konzepte in den Protektoraten: Hindernisse, Interessenskonflikte,
Destabilisierungsfaktoren, wirtschaftliche Erfolge, Anpassung an die Realitat.

Hindernisse

Allen drei Protektoraten gemein waren vormoderne soziale und wirtschaftliche Strukturen,
wie sie zum Teil schon angesprochen wurden. Die segmentdren Gesellschaften waren durch
eine staatsferne Haltung gekennzeichnet. Das bulgarische Beispiel zeigt gut den Gegensatz
zwischen Verfassungstheorie und gesellschaftlicher Praxis. Notorischer Kapitalmangel stellte
far die Regierungen und die Bevdlkerung eines der Hauptprobleme beim Aufbau staatlicher
Strukturen dar. Ein wenig entwickeltes Bildungssystem, und Fachkraftemangel behinderte
die Aufbauarbeit. Machtkdmpfe der Parteien in Griechenland und in Bulgarien, Korruption
und Repression, beziehungsweise Gewalt (die in Bulgarien deutlich, in den
Donauflrstentiimern hingegen kaum in Erscheinung trat), waren Teil des politischen Lebens.
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Interessenskonflikte

Die neu eingefiihrten Strukturen fihrten in Griechenland und in Bulgarien zu heftigen
internen Auseinandersetzungen. Interessenskonflikte dominierten die Beziehung zwischen
GrolRmachten, auslandischem Regierungsoberhaupt und einer zum Teil von Auslandern
besetzten Regierung und den einheimischen Eliten.

Die vielen unterschiedlichen, aber politisch bestimmenden beziehungsweise die Regierung
beeinflussenden Krafte verhinderten eine gut funktionierende Verwaltung:

In Griechenland waren es drei konkurrierende GroBmachte, die Uber die Kreditvergabepolitik
Einfluss auf die Finanz und AulRenpolitik der Regierung hatten und die in vielen Punkten in
Opposition zur Regentschaft und zum Konig standen.

Folgende Griinde waren ausschlaggebend fir Revolten und Verschworungen (auch in
Parteiallianzen):

e das neue Ordnungsprinzip allgemein

ekirchliche Bestimmungen der Regentschaft; deren fehlende Identifikation mit der
Orthodoxie

e die Auflosung irregularer Truppen

e die Dominanz der Fremden

e die zu groRe Macht des Konigs

In Bulgarien lag das Grundproblem in der Dualitat der bulgarischen Regierung, wo ein

absolutistisch regierender First und eine liberal konzipierte Verfassung aufeinander trafen.

Russische Berater hatten keine Richtlinien in Bezug auf die bulgarischen inneren

Angelegenheiten. Sie folgten ihren eigenen Vorlieben, diskreditierten sich durch

anmaliendes und taktloses Verhalten und nahmen unterschiedlich Partei, flir oder gegen

den Firsten.

Destabilisierungsfaktoren waren:

e der Parteienstreit zwischen Liberalen und Konservativen um die Ausrichtung der
Verfassung

e der Machtkampf des absolutistisch regierenden Fiirsten gegen die Liberalen

e russische Panslawisten und Zar Alexander lll. als Widersacher des bulgarischen Flrsten

e das nationale Bewusstsein, das sich zunehmend gegen die Einmischung Russlands richtete

¢ das Defizit an Gesetzlichkeit und die Gewalt in den politischen Kampfen bzw. in Wahlzeiten

Die Regentschaft beziehungsweise Konig Otto in Griechenland sowie Alexander von
Battenberg in Bulgarien versuchten vergeblich, die Macht der untereinander
konkurrierenden Parteien zu brechen. Die Monarchen waren stark vom Missionsgedanken
erfullt und sahen sich als Verkorperung einer Staatsidee und weniger als Funktionstrager,

was die politische Instabilitat in der Anfangsphase ihrer Herrschaft begiinstigte®'*.

Nur in den Donaufiirstentiimern herrschte Kiselev beinahe uneingeschrankt, wobei die alten
Adelseliten in die Statutenausarbeitung eingebunden worden waren.

8l Binder, Ausldandischer Monarch, 60.
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Unter Kiselev gab es hauptsachlich Proteste seitens eines Teils der moldauischen Bojaren,
aber keine Aufstande seitens des Adels. Der Adel behielt fihrende Positionen in der
Zentralverwaltung und Privilegien wie die Steuerbefreiung.

Jedoch

e blieb der soziale und wirtschaftliche Status der Bauern prekar, die Verteilung der Lasten fiir
diese blieb ungerecht

e [ehnte ein Teil der moldauischen Bojaren die Statuten allgemein ab

e waren Kleinbojaren gegen die Bevorzugung der Grof3bojaren

e waren Bojaren gegen eine Verlangerung der russischen Militarprasenz

Moldauische Bauernproteste richteten sich gegen die Zwangsrekrutierung zum Militar und
gegen Enteignungsprozesse. Walachische Adelige protestierten gegen die osmanische
Suzeranitat.

Wirtschaftliche Entwicklung

Die wirtschaftlichen Erfolge waren auf Grund der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Vorbedingungen (Griechenland hatte, wie gezeigt, die schwersten Ausgangsbedingungen) in
allen Protektoraten bescheiden. Zudem behinderten die Protektoratsmachte selbst, wie in
Griechenland (beispielsweise Hafenblockaden) und in den Donaufiirstentimern, indirekt
oder direkt die Wirtschaft. In den Donaufiirstentiimern beispielsweise behinderte Russland
den Getreidetransport auf der Donau, zudem verhinderte das Osmanische Reich eine
Minzreform. Der Ausbau der Infrastruktur ging in Griechenland auf Grund des eklatanten
Geldmangels besonders langsam voran. Die griechischen Staatsausgaben konzentrierten sich
auf das Militdr und auf nationale Prestigeobjekte. Die Birokratie bldahte sich aus Griinden
des Klientelwesens und aus Prestigegriinden auf. Dieses Phdanomen der aufgebldhten
Verwaltung findet sich auch im heutigen Kosovo, wo es zu einer Scheinkonjunktur gefiihrt
hat. Eine tatsichliche Verbesserung der Wirtschaftslage trat nicht ein®'.

Aufgrund einer guten Datenerhebung in den Donaufiirstentiimern durch russische Beamte
(die mit Land und Leuten vertraut waren) konnte die Steuerleistung wesentlich verbessert
werden. Dennoch mussten auch die russischen Fachkrafte akzeptieren, dass auch
wohlgemeinte Verbesserungsvorschlage manches Mal nur schwer gegen versteckte oder

813 Dies

offene Obstruktion der einheimischen Bevdlkerung in die Praxis umzusetzen waren
lag an einem teils bereits durch negative Erfahrungen gepragte Bild Russlands in der
Bevolkerung.

Eine Modernisierung, also eine Strukturverdanderung der (Agrar-)Gesellschaft konnte in allen
drei Protektoraten nicht erreicht werden. Produktionssteigerungen in der Landwirtschaft
oder in der Industrie waren nicht auf einen Strukturwandel durch Innovation
zurlickzufiihren, sondern auf starkeren Druck endo- und exogener Faktoren und hartere

Arbeitsbedingungen fir die Bauern.

812 gch mitt, Kosovo, 352.

813 Hosch, Planungen, 25.
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Umsetzung der neuen Ordnung - Anpassung an regionale Realitéten

Griechenland: In Griechenland wurde die Verwaltung sukzessive zentralisiert und die Kirche
fur autokephal erklart. Das Gerichtswesen wurde neu geordnet, ein Strafverfahrens- Zivil-
und Militdrstrafrecht eingefihrt. Rechtssicherheiten, ein Handelsrecht, eine griechische
Wahrung wurden installiert, sowie die Nationalbank gegriindet. MaRe und Gewichte wurden
vereinheitlicht, die Steuerpacht reformiert.

Die finanzielle Ausstattung des bayerischen Planungsbiiros zur Umsetzung des Reformwerks
war jedoch minimal, sodass wichtige Datenerhebungen zur Wirtschaftsforderung,
ErschlieBung von Ressourcen und anderes, nicht durchgefiihrt werden konnten.
OrdnungsgemafBe Haushaltsplane konnten aus Datenmangel nicht erstellt werden. Die
Bodenreformpldane und das Landausstattungsgesetz scheiterten. In einem noch weithin von
gewohnheitsrechtlichen Normen gepragten Alltag einer bauerlichen Umwelt waren in allen
drei Protektoraten ReformmafBnahmen nur schwer umzusetzen. Das moderne, kodifizierte
Zivil- und Militarstrafrecht wurde in der Praxis immer noch vom ungeschriebenen Gesetz
konkurriert. Die Bauern konnten sich fiir neue Anbaumethoden wenig begeistern. Die vielen
Freischarler lieRen sich kaum in bayerisch dominierten Staatsstrukturen integrieren.

Donaufiirstentiimer: Die bestehende soziale Ordnung wurde zu Lasten der Bauern gestarkt.
Untersuchungskommissionen wurden eingesetzt und die chaotischen Zustdnde in der
Finanzverwaltung beseitigt. Brachliegende Ressourcen wurden erfasst und erschlossen.
Seuchen wurden bekampft und Binnenzolle abgeschafft. Es wurde mit dem Aufbau eines
offentlichen Gesundheitswesens und einer sozialen Flirsorge begonnen. Steuerreformen
wirkten sich auf die Staatseinnahmen positiv aus. Stralenverbindungen, Hafenanlagen und
viele Marktstadte wurden errichtet. Ein Wandel in der Gesellschaft wurde eingeleitet. Der
Getreideanbau wurde forciert. Machtaufteilung, Zentralisierung und Ausweitung der
Verwaltung sowie Sicherheiten fir Vertrdage und Effizienz im Steuersystem waren einige der
Hauptpunkte der Umgestaltung durch das Reglement. Das Brigantentum konnte
eingedammt werden.

Aber die in der Tradition verhafteten Bojaren wollten ihre neuen Amtspflichten nicht
erflllen und zogen sich wieder auf ihre Giter zurilick. Kiselev konnte sie auch nicht von
westlicher Kleidung Uberzeugen. Gewaltenteilung wurde eingefiihrt, funktionierte aber
nicht. Eine nationale Wahrung konnte gegen das Osmanische Reich nicht durchgesetzt
werden; das Wuchergeschaft blihte. Wirtschaftsinitiativen reichten nicht aus, Industrie und
Handwerk nachhaltig zu beleben. Organisationsmodelle zur Rationalisierung der dorflichen
Arbeit scheiterten am Widerstand der Bauern. Die Bauer produzierte mehr, aber nicht
effizienter.

Bulgarien: Grundlegende Bestimmungen der Verfassung waren: die volle Gleichheit der
Bulgaren vor dem Gesetz; das Verbot jeder Standeeinteilung; das Verbot der Sklaverei;
Gewadhrleistung volliger Gedanken-, Gewissens-, Rede- und Pressefreiheit; Unzuldssigkeit
jeder Zensur; Gewahrleistung der Freiheit der Person, der Wohnung, der Arbeit und des
Besitzes; Versammlungs- und Vereinsfreiheit; unentgeltlicher und obligatorischer Elementar-
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und Schulunterricht. Die Gewaltenteilung und das allgemeine mannliche Wahlrecht wurden
eingefihrt. Eine neue Wahrung wurde etabliert, Beamtengehalter gesenkt und eine
Steuerreform durchgefiihrt. Das Brigantentum wurde erfolgreich bekampft.

Innere Machtkampfe zwischen den Parteien und einer Partei mit dem Firsten sowie die
personliche, mit Russland nicht koordinierte Einmischung russischer Reprdsentanten in
Regierungsangelegenheiten erschwerten die Regierungsarbeit. AuRRerdem kontrollierte
Russland das Militar, und die Kompetenzfrage war ungeklart (die Unterstellung des
bulgarischen Kriegsministers unter den Zaren oder unter den Firsten?). Der First selbst
kampfte zundchst erfolgreich fir mehr Kompetenzen als ihm die Verfassung gewdhrte und
regierte mit auflerordentlichen Vollmachten von 1881 bis 1883. Russische Generale wurden
in die Regierung berufen und lenkten den Fiirsten. Die Verfassung wurde 1883 wieder
eingefiihrt, die russischen Generdle wurden abgesetzt. Erst die Vereinigung des Flirstentums
Bulgarien mit Ostrumelien hatte den Abzug der russischen Offiziere aus dem bulgarischen
Militdar und die Demission des russischen Kriegsministers in Bulgarien zur Folge.

Die demokratischen Errungenschaften der Verfassung wurden mangels eines politischen
Verstandnisses ,,mit FliBen getreten”. Wabhlterror, Einschiichterung, Bestechung und der
Parteienstreit fuhrten zu einer niedrigen Wahlbeteiligung. Politiker arbeiteten weniger fir
das Staatswohl als fiir den Machterhalt der Partei und deren Klientel. Es fehlte an
Kompetenz einheimischer Politiker. Von ausldndischen Zeitzeugen wurden sie als
,wankelmitig” beschrieben. Wie im heutigen Kosovo fehlte es auch damals an Toleranz
Oppositionellen gegeniiber, was auf eine traditionelle, vom Gewohnheitsrecht unterstiitzte

«814

Denkweise (man unterschied nur zwischen , Freunden” und , Verratern“®™") zurlickzufiihren

ist.

Betrachtet man die drei Protektorate im Vergleich, so fallt auf, dass hauptsachlich
traditionelle Denk- und Verhaltensweisen, Kapitalmangel, interne Machtkdmpfe der Parteien
und der Monarchen (Firsten) sowie aber auch die Einmischung durch GroRmaéchte fiir das
Scheitern der Modernisierungsstrategien verantwortlich gemacht werden kdnnen. Beispiele
dafir sind die Verhinderung einer Wahrungsreform durch das Osmanische Reich,
Behinderung des Getreideexports in den Donaufiirstentiimern durch Russland, die russische
Einmischung in Bulgarien oder die Kapitalvergabepolitik der Grofmachte in Griechenland.
Die unfreiwillige Anpassung moderner Strukturen an regionale Realitdten wird vor allem im
Rechtsgebaren sichtbar. Das Gewohnheitsrecht war immer noch préasent, und die
Gewaltenteilung war keineswegs so deutlich wie es die neuen Strukturen vorgaben.
Behorden, die eingerichtet wurden, konnten aus Kapital-, Fach- bzw. Arbeitskraftemangel
ihre Aufgaben nicht erflllen. Wirtschaftsinitiativen und Rationalisierungsmalinahmen
scheiterten an traditionalem Verhalten, und die Wirtschaftsinitiativen scheiterten zusatzlich
am Kapitalmangel. Demokratische Prozesse versagten wegen des politischen
Unverstandnisses, interner Machtkampfe und am Kompetenzmangel der Politiker.

84 gch mitt, Kosovo, 354.
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Die Analyse hat deutlich gezeigt, dass die Verantwortung fur eine erfolgreiche Umsetzung
der von Protektoren ausgearbeiteten Programme bei beiden Seiten, bei den aus- und
inlandischen Eliten liegt. Im bulgarischen Fall beispielsweise wurde die Macht der
einheimischen Eliten zwar eingefordert, aber in der Verantwortung ihres politischen
Auftrages versagten sie. Die aktuelle Situation im Kosovo zeichnet ein dhnliches Bild. Es wird
von der einheimischen Elite kaum wahrgenommen, dass sie es sind, die fir den Frieden und
die Stabilitat in der Region in erster Linie die Verantwortung tragen sollten. Der amtierende
kosovarische Ministerprasident Hashim Thagi, neuerlicher Wahlsieger und weiterhin
ausgewiesener ,Liebling des Westens”, sieht in der verzégerten Westintegration seines

81> Aber einheimische Politiker halten sich

Landes dessen Frieden und Stabilitdat gefahrdet
wenig an die politischen Vorgaben (Demokratie, Multiethnizitat, pluralistische Gesellschaft,
Marktwirtschaft) der westlichen Geberlander. In ihren Botschaften an den Westen, die in
englischer Sprache sind, Gbernehmen sie gezwungenermalRen zwar ihre Vorgaben; aber an
ihre Landsleute richten dieselben Politiker in ihrer Landessprache oft andere Botschaften®'®.

Das unterminiert westliche Losungsversuche und ist nur ein Beispiel von vielen.

Heute gibt es auch durchaus kritische Stimmen zur Einmischung auf dem Balkan im 19.
Jahrhundert, die Defizite im Staatsleben von heute mit der Zerstorung alter
gesellschaftlicher Strukturen begriinden 87 Noch im 20. Jahrhundert, konstatierte
Petropulos, plagten beispielsweise Griechenland eine Uberzentralisierung und das Fehlen
lokaler Initiativen. Die neuen Staatsstrukturen unter Otto zerstorten die lokale Autonomie,
kirchliche Freiheiten und regionale Privilegien. Vieles wurde unterbunden, was die

griechische Vitalitat wihrend des Jahrhunderts vor der Revolution ausmachte.®'®

Parallelen zwischen einzelnen Protektoraten des 19. Jahrhunderts und heute

Hier kdénnen diese Parallelen nur kurz angedeutet werden; folgende Themen werden
gestreift: Kulturelle Graben zwischen regionalen und ausldndischen Eliten, Ausgrenzung
einheimischer Eliten, aufgebldahter  Verwaltungsapparat, keine praktikablen
Integrationsangebote, Wahlmanipulation, Parteien ohne ausgefeiltes Parteiprogramm,
fehlende  zivilgesellschaftliche  Strukturen, verankerte traditionelle = Denkweise,
unqualifiziertes auslandisches Personal, unklare Vorgaben fiir Einsatzkrdfte seitens der
Zentrale.

Die griechischen Verhaltnisse in den 1830er Jahren haben erstaunliche Parallelen etwa im
Kosovo des 21. Jahrhunderts. Auch hier wurden die kulturellen Grdaben zwischen der
regionalen Gesellschaft und den ausldandischen Kraften sichtbar. Von 1999 bis 2008
unterstand das internationale Protektorat Kosovo der Zivilverwaltung der ,,United Nations
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Mission in Kosovo“ (UNMIK). Dieser zahlenmaRig enorm starke Verwaltungsapparat (auch
ein Phianomen im 19. Jahrhundert) von zehntausenden Mitarbeitern in internationaler
Zusammensetzung wurde mit der Aufgabe betraut, eine Ubergangsverwaltung zu errichten,
eine kosovarische Verwaltung aufzubauen und eine endgiiltige volkerrechtliche Klarung des
Status des Kosovo auszuarbeiten. Die Organisationen grenzten auf ,neoabsolutistische”
Weise die einheimische Elite bei allen wesentlichen politischen Aufgaben aus (dasselbe war
in Griechenland zu beobachten). Sie scheiterten an ihren Verwaltungsaufgaben, weil ihnen
wichtige Kenntnisse und griindliche Erfahrungen im Umgang mit dem Kosovo fehlten. Die
UNMIK scheiterte auch an den soziokulturellen Strukturen des Kosovo. Viele Kosovo-Albaner
lehnten die UNMIK bald als ,koloniale Herrschaft” ab.®'

Eine weitere Parallele zu heute ist, dass es den Protektoraten Griechenland und Kosovo nicht
gelungen war, ,alten Kdmpfern” der einheimischen Eliten praktikable Integrationsangebote
zu machen. Dadurch blieben/bleiben revolutionare Krafte wach. Das von der bayerischen
Regierung angepeilte Ziel, alle Krafte des Landes im Rahmen der neuen politischen Ordnung
zu sammeln, wurde nicht erreicht. Die Regentschaft war nicht in der Lage, die Mitglieder der
sich aufléosenden revolutionaren Kampfgruppen in den griechischen Staat zu integrieren und
sie zu versorgen. Ein Auffangbecken fir Freischarler war die Franzésische Partei (militarische
Elemente gab es aber in jeder Partei), die Kolettis im Birgerkrieg 1831/32 gegriindet hatte.
Die Freischarler erhielten von Kolettis Geld, Verpflegung und Munition. Damit nahm das
Gewicht des meist schlecht gebildeten, aber kampferprobten Militars bei politischen
Entscheidungen zu. Auch bei der kosovo-albanischen Gesellschaft kam es zur Verschiebung

820 Die Regierungen wurden/werden gezwungen,

der Krafteverhéltnisse in dieselbe Richtung
mit machtigen, aber wenig integren Personlichkeiten ihr Auskommen zu finden.

Die Integration der Freischdrler ins bayerisch-griechische Militar misslang, weil diese
revolutiondren Kaémpfer das westliche Militdrsystem nicht {ibernehmen wollten.
Brigantentum und soziale Probleme waren die Folge. Im Kosovo festigte sich die seit Mitte
der 1990er Jahre existierende Guerillabewegung ,,Befreiungsarmee von Kosovo® (UCK) Ende
der 1990er Jahre als politische Kraft. Als die UCK nach dem Einmarsch der von der Nato
gefiihrten internationalen Truppen 1999 formal aufgeldst wurde, griindeten ehemalige
Guerillafuhrer als Auffangbecken fiir ehemalige Freischarler zwei Parteien, die PDK (Partia
Demokratike e Kosovés, Demokratische Partei von Kosovo) gefiihrt von Hashim Thaci und
die AAK (Allianz fur die Zukunft des Kosovo) gefihrt von Ramush
Haradinaj 81 (premierminister 2004/2005 %% ). Ihm wird derzeit vom UN-
Kriegsverbrechertribunal in Den Haag der Prozess wegen Vergewaltigung, Folter und Mord
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starkste Kraft und Thaci Regierungschef. Bei den Wahlen im Dezember 2010 konnte er die
Stellung als starkste Kraft des Kosovo behaupten. Wie Haradinaj werden auch Thagi und sein
Umfeld schwerer Verbrechen beschuldigt824.

Damals (wie am bulgarischen Beispiel gezeigt wurde) wie heute haben Parteien und Wahlen
nicht westliches Niveau erreicht. Parteien sind auch heute eher Klientelverbdande als
Programmparteien. Wahlmanipulation und Wabhlterror im 19. Jahrhundert setzen sich ins
21. Jahrhundert fort: Auch im Dezember 2010 kritisierten Wahlbeobachter und die
kosovarische Opposition UnregelmaRigkeiten bei der Abstimmunggzs. Das Kosovo hatte bis
ins 21. Jahrhundert keine Erfahrung mit Demokratie. Deshalb sind zivilgesellschaftliche
Strukturen im Kosovo heute genauso wenig ausgebildet wie sie es in den Protektoraten des
19. Jahrhunderts waren, deren Gesellschaften jahrhundertelang von byzantinisch-
osmanischen Einflissen gepragt waren, wo in segmentdren Gesellschaften
Kollektivverbdanden viel groBere Bedeutung zukam als dem Individuum. Die traditionelle
Denkweise ist in der kosovarischen Gesellschaft noch fest verankert und verhindert
Meinungsvielfalt. Einflisse von aullen dringen kaum in die kosovarischen Gesellschaft

ein.8%

Die Protektorate im 19. und 20./21. Jahrhundert haben gemein, dass ideologisches Ziel und
das zu dessen Umsetzung bendétigte Personal auseinanderklaffen. Protektorate bendtig(t)en
gut ausgebildetes und motiviertes Personal. Auslandische Krafte waren nicht immer fir ihre
Aufgaben qualifiziert. Beispielsweise wurden kulturell kaum sensibilisierte Manner aus
deutschen Landen als Soldaten oder Polizisten fiir Griechenland angeworben. Soldaten
sollten die griechische Bevolkerung in diversen Fahigkeiten unterweisen, konnten aber selbst
oft nicht lesen und schreiben. Fir einige dieser Soldaten aus oft unterem sozialen Milieu
brachte nicht die Qualifikation, sonder einzig der Umstand des Auslandseinsatzes sozialen
Aufstieg und Privilegien. Analog wurde etwa im Kosovo viel Geld in freischaffende ,Berater”
investiert, ohne dass greifbare Ergebnisse erreicht wurden. Zehn bis zwanzig Prozent der
Berater wurden von der ,Zeit” im Jahre 2003 als Abenteurer und Kriminelle eingestuft827.
Die fachliche Qualifikation betreffend, ist zwischen den Fihrungsgruppen und dem
allgemeinen Verwaltungs- und Militarpersonal zu differenzieren. Im Heimatland hoch
angesehene Finanzexperten (etwa Armansperg in Griechenland), Rechtsgelehrte (etwa
Maurer in Griechenland), Generéle (Kiselev in den Donauflirstentiimern u.a.) und UNO-
Verwalter im Kosovo kamen im Ausland zum Einsatz. lhre mitgebrachte Expertise kollidierte
jedoch des ofteren mit den Realitaten vor Ort. Russische Einsatzkrdfte in den
Donaufirstentimern und in Bulgarien waren, wie erwahnt, mit Land und Leuten besser
vertraut als ihre bayerischen Kollegen. Hohe Personalfluktuation, kurze Amtszeiten
auslandischer Einsatzkrafte und deren mangelnde Zusammenarbeit behinderten heute wie

damals den Erwerb spezifischer Sachkompetenz vor Ort®%.

824 http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-12/thaci-eu-usa, 18.12.2010.

http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-12/serbien-kosovo-wahl-thaci, 16.12.2010. Schmitt, Kosovo, 354.
Schmitt, Kosovo, 354, 355.
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Erfolgsmindernd war auch, dass das offizielle Russland in Bulgarien wichtige Positionen mit
russischen Reprasentanten besetzte, ohne klare politische und rechtliche Vorgaben zu
geben. Dies trifft auch auf die UNO im Kosovokonflikt 2u®®,

Neben den vielen aufgezeigten internen und externen Problemkreisen, die je nach
Protektorat variieren, taucht eine Konstante auf, die auch im 21. Jahrhundert prasent ist: die
tiefe Verankerung der Gesellschaft in ihren althergebrachten traditionellen Denkmustern.
Die Anpassung einer regionalen Gesellschaft an neue Strukturen, wie immer sie auch
gestaltet waren, benétigt Zeit und eine Adaption war und ist nicht im Laufe einer Generation
zu erreichen. Insgesamt zeigt sich, dass in den sldosteuropdischen Protektoraten
Umstrukturierungen von aullen Grenzen gesetzt sind. Dies soll jedoch die Bedeutung von
Protektoraten bei der Wahrnehmung der Aufgabe der Friedenssicherung nicht schmalern.

89 gch mitt, Kosovo, 338.
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Abstract

Die Arbeit behandelt die Protektorate einer bzw. mehrerer GroBRmachte in drei
siidosteuropdischen Staaten — Donaufiirstentiimer, Griechenland, Bulgarien — unmittelbar
(d.h. in einem Zeitraum von 5 bis 11 Jahren) nach einem tiefen Einschnitt in deren politische
Geschichte, der in unterschiedlicher Form einen Bruch mit der vorhergehenden direkten
oder indirekten osmanischen Herrschaft bedeutete: Griechenland erhielt die Unabhéangigkeit
und Bulgarien den Status der Autonomie. Im Falle der Donaufiirstentimer bestand der
Bruch in einer verstarkten Losung vom Osmanischen Reich.

Untersucht werden dabei die Interessen und Pazifizierungs- bzw. Modernisierungsstrategien
der beteiligten europdischen Machte sowie das Verhalten einheimischer Eliten gegeniber
den Tragern der Protektorate.

Die Analyse setzt ein mit der Beschreibung der sozio6konomischen und politischen
Strukturen am Vorabend der Protektorate sowie einer Diskussion der Vergleichbarkeit der
gewadhlten Fallbeispiele.

Dem gegeniibergestellt wird die Untersuchung der politischen und administrativen Strategie
der Méchte, die alle westliche Verwaltungs- und Entwicklungsmodelle nach Sidosteuropa
Ubertragen wollten.

In allen drei Fallbeispielen kommt Russland eine besondere Rolle zu: zweimal als alleiniger
Trager einer ,mission civilisatrice” (Donaufiirstentiimer, Bulgarien), einmal als einflussreiche
GroBmacht (Griechenland).

Anhand der Untersuchung verschiedener Aktionsfelder der Protektoratsmachte und der
Analyse der Reaktion regionaler Akteure und Interessensgruppen werden Moglichkeiten und
Grenzen externer Einflussnahme aufgezeigt.
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English Abstract

The thesis deals with the protectorates of one or multiple Great Powers in three Southeast
European states: the Danubian Principalities, Greece, and Bulgaria. This was a period directly
(that is, within a period from 5 to 11 years) after a deep watershed in their political history
which marked, in different forms, a rupture in comparison to the previous direct or indirect
Ottoman rule: Greece became independent, Bulgaria received a status of autonomy; for the
Danubian Principalities, this rupture resulted in an increased disentanglement from the
Ottoman Empire.

We examine the interests and strategies of pacification and modernisation of the involved
European powers as well as the behaviour of local elites towards the agencies of the
protectorates.

The starting points of our analysis are the description of the socio-economic and political
structures on the eve of the protectorates and the discussion of comparability of the case
studies chosen.

This is contrasted with the examination of the political and administrative strategy of the
Great Powers, all of whom wanted to transfer Western models of administration and
development to Southeast Europe.

In all three case studies, Russia plays a special role: in two cases it acted as an exclusive
agent of a ,,mission civilisatrice” (Danubian Principalities, Bulgaria), and in the case of Greece
as an influential Great Power.

Based on the examination of different fields of activity of the protectorate powers and an
analysis of the reaction of local actors and special interest groups, opportunities and
constraints for exerting influence from outside are discussed.
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Karte der Balkanlander 1815-1878

Die Protektorate Griechenland (hellgriin), Bulgarien (hellblau) und die Donaufiirstentiimer
Moldau und Walachei (rot)
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