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Einleitung

1. EINLEITUNG

1.1. EINFUHRUNG

»Zahlreiche nationale wie auch internationale Unternehmensschieflagen in den in den letz-
ten Jahren zogen weltweite Reformen der Abschlussprifung nach sich. In den USA wurde
mit dem Sarbans-Oxly Act und in der Europaischen Union mit der Novellierung der 8. EU-
Richtlinie (sog. Priferrichtlinie) auf die zunehmende Vertrauenskrise reagiert. Die Refor-
men kennzeichnen sich durch zwei Kernpunkte. Erstens wurden die Bestimmungen zur
Unabhangigkeit des Abschlussprifers verscharft und zweitens wurde die Abschlusspriifer-

aufsicht neu gestaltet.“*

Die Abschlusspriferaufsicht zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass die Tatigkeit der
Abschlussprifer, also primér die Durchfiihrung einer Abschlussprifung, tberwacht und
kontrolliert wird. Daflir wurden Regelungen zur Kontrolle der Qualitit dieser Tétigkeit
geschaffen. ,,Ein Wirtschaftsprifer, der sich in den Kreis derjenigen einreiht, die global
tatige Kapitalgesellschaften prifen, hat sich auch den Grundsatzen der Qualitatskontrolle

bei seiner Priifung auszurichten‘?.

Eine Uberpriifung der Qualitat von Abschlusspriifungen kann aber nur dann stattfinden,
wenn es Vorgaben und Reglungen gibt, wie eine Abschlusspriifung durchzufihren ist und

wie die Unterlagen und Aufzeichnungen dazu beschaffen sein sollten.

Regelungen und Standards fur die Durchfiihrung von Abschlussprifungen werden national
und international von berufsstandischen Organisationen entworfen und mitbestimmt. Dies
geschieht meist im Einklang mit den legislativen Institutionen, die dann je nach Rechtssys-
tem diese Regelungen in Gesetze und Verordnungen verfassen. Darunter fallen auch Rege-
lungen und Standards fiir die Aufzeichnung der Durchfiihrung von Abschlussprifungen,

die sog. Prifungsdokumentation.

Da die Prifungsdokumentation einen wesentlichen Aspekt in der Qualitatskontrolle von
Abschlusspriifern einnimmt und die Standards dafiir in den letzen Jahren massiv gedndert

wurden, soll diese Arbeit das Thema Prufungsdokumentation genauer untersuchen.

Lvgl. Auer (2006), S. 180.
2Vgl. Niehus (1998), S. 505.
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1.2. PROBLEMSTELLUNG

Regelungen und Standards und deren Anwendung fir die Prifungsdokumentation schaffen
das Untersuchungsobjekt der Qualitatskontrollen bei Abschlusspriifungen. In dieser Arbeit
sollen diese Standards und Regelungen fur die Priifungsdokumentation genauer untersucht
werden. Auf die Regelungen fur Qualitatskontrollen selbst soll aber nicht weiter eingegan-

gen werden.

Neben einer Definitionsabgrenzung, was Prifungsdokumentation in der Abschlusspriifung
eigentlich bedeutet, sollen Regelungen und Standards aus vier Rechtssystemen genauer
untersucht werden. Dargestellt und verglichen werden die Regelungen und Standards zur
Priifungsdokumentation in Osterreich, in Deutschland, in den USA und nach internationa-
len Regelungen. Dabei sollen jeweils auch die Regelungen und Standards fir Abschluss-

priifungen in diesen Rechtssystemen im Uberblick beschrieben werden.

Zusétzlich werden Anforderungen an Standards fir Priifungsdokumentation entwickelt und
untersucht, ob diese Anforderungen den Standards in den genannten Rechtssystemen ent-

sprechen und in welcher Auspragung diese Anforderungen umgesetzt wurden.

1.3. AUFBAU DER ARBEIT

Zu Beginn sollen in Kapitel 2 die Begriffe, die Funktion und der Zweck, sowie die Instru-
mente der Prifungsdokumentation untersucht werden. Dabei wird von einer allgemeinen
Betrachtungsweise ausgegangen und von Spezialthemen einzelner Rechtssysteme Abstand

gehalten.

Im Kapitel 3 werden allgemeine Anforderungen an Standards fiir Prifungsdokumentation
entwickelt und Pramissen festgelegt. Eine spatere Untersuchung soll feststellen, ob diese

Anforderungen bei den beschriebenen Standards erfillt sind.

In den néchsten vier Kapiteln werden die Standards fir Prifungsdokumentation im System
der jeweiligen Rechtssysteme dargestellt. Kapitel 4 beschreibt diese fiir Osterreich, Kapital
5 fur Deutschland, Kapitel 6 fur die internationalen Standards und Kapitel 7 fiir die USA.
Die Vorgehensweise ist in jedem dieser Kapitel gleich. Zuerst werden in dem beschriebe-

nen Rechtssystem die Regelungen fiir Abschlusspriifungen im Uberblick vorgestellt.
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Dabei wird einerseits in gesetzliche Regelungen und andererseits in Richtlinien von Be-
rufsorganisationen unterschieden. Danach erfolgt eine genauere Darstellung der Standards
fir Prufungsdokumentation, wo neben den aktuellen Standards auch eine historische und
eine zukinftige Entwicklung gezeigt werden. Der Grund fr eine teilweise sehr detaillierte
Darstellung der historischen Entwicklung liegt in der anfangs beschriebenen massiven An-
derung der Standards fir Prifungsdokumentation in den letzten Jahren. Es soll damit ein
Uberblick Gber die Anderungen und Auswirkungen verschafft werden und auch Begriin-

dungen fiir die jeweilige Anderung aufgezeigt werden.

Im Kapitel 8 wird im ersten Unterabschnitt versucht die beschriebenen Standards zu ver-
gleichen und gegeniiberzustellen. Dies soll primér auf der Ebene von ausgewahlten Pré-

missen stattfinden.

Im zweiten Unterabschnitt des 8. Kapitels soll versucht werden die beschriebenen Stan-
dards mit den hergeleiteten und festgelegten Anforderungen an Priifungsdokumentation zu
vergleichen. Dabei liegt der Schwerpunkt in der Analyse der Auspragung und Intensitat

der festgelegten Anforderungen in den beschriebenen Standards.

Im letzten Kapitel erfolgt die Schlussbetrachtung, wobei die Erkenntnisse aus dem Ver-
gleich der Standards und aus der Analyse, in wieweit die Anforderungen in den Standards

umgesetzt wurden, zusammengefasst werden sollen.
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2. PRUFUNGSDOKUMENTATION IN DER ABSCHLUSSPRU-
FUNG

2.1. BEGRIFF DER PRUFUNGSDOKUMENTATION

In einer ersten semantischen Analyse besteht der Begriff Prifungsdokumentation aus den
Wortern Prifung und Dokumentation. Es werden daher zuerst diese beiden Begriffe analy-

siert, um die Bedeutung von Prifungsdokumentation besser verstehen zu kénnen.

Prifung bedeutet ,,... beweisen, erproben, von lat. probare, als gut erkennen, billigen, pri-

fen... «3

»Priifung (Revision), nicht fest in den Arbeitsablauf eingebaute Uberwachung. Der Priifer
ist nicht fur die Richtigkeit des Istobjektes verantwortlich. AuBerdem darf er festgestellte

Mangel am Istobjekt nicht selbst beseitigen.*

»unter dem Begriff ,,Prifung” ist eine Malinahme prozeBunabhangiger Personen zur Beur-

teilung der normellen Ubereinstimmung zwischen Ist- und Sollobjekten zu verstehen.*

Im Sinne Loitelsberger kann die ,,...(Buch-) Prifung als eine durch Auftrag sachlich abge-
grenzte, dem Wirtschaftlichkeitsprinzip unterliegende, planméRig durchgefihrte Veranstal-
tung definiert werden, die, auf geistigen Arbeitsleistungen aufgebaut, im Vergleich eines
Istobjekts mit einem (oder mehreren) Sollobjekten(en) und anschlieRender Urteilsbildung
besteht.“® Daraus ergibt sich, dass die auf festgelegten Normen aufgebaute Buchpriifung
und die daraus erhaltenen Ergebnisse aus einer komplexen Struktur von Prozessen beste-
hen. Das Funktionieren dieser Prozesse fordert fiir sich alleine bereits geeignete Aufzeich-
nungen, in denen die notwendigen Abléufe beschrieben und deren Zusammenhénge ableit-

bar sind.

Dokumentation bedeutet ,,fur die Fachinformation wesentliche Tétigkeit, die das systema-
tische Sammeln und Auswdahlen, das formale Erfassen, inhaltliche Auswerten und Spei-

chern von Dokumenten umfasst, um sie zum Zweck der gezielten Information rasch und

% vgl. Brockhaus (1996b), S. 571.
*Vgl. Vahlens (1987), S. 1542.

5 Vgl. Melcher / Seemann (1991), S. 15.
8 Vgl. Loitelsherger (1966), S. 27.
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“’ Laut Duden handelt es sich dabei um:,,Die Dokumenta-

treffsicher auffinden zu kdnnen
tion, Zusammenstellung und Nutzbarmachung von Dokumenten und Materialien jeder

Art.

Aus diesen Definitionen ist bereits erkennbar, dass Dokumentation aus zwei Prozessen
besteht. Namlich dem Sammeln von Informationen und dem Strukturieren dieser Informa-

tion. Der Zweck daraus ist eine effiziente Nutzbarmachung dieser Informationen.

Betrachtet man nun den Begriff Priifungsdokumentation als ein Wort so findet man in der

Literatur ua die folgenden Erklarungen:

,2unter Prufungsdokumentation sind alle Verfahrensweisen, die sowohl das Erstellen als
auch das Sammeln, Ordnen, Speichern und Bereitstellen von Dokumenten zum Gegen-
stand haben, zu verstehen. Dokumente sind in diesem Zusammenhang alle Unterlagen, die
Informationen zu den Phasen der Prifungsplanung, der Prifungsdurchfiihrung und der

Priifungstiberwachung sowie zum Ergebnis einer Priifung (=Priifungsergebnis) enthalten.?

,Der Abschlussprufer hat die Planung, die Durchfiihrung der Priifung und die Ermittlung
des Prufungsergebnisses angemessen zu dokumentieren. ... Die Dokumentation der Pri-
fungshandlungen erfolgt in den Arbeitspapieren und/oder dem Priufungsbericht, die sich

insoweit ergénzen.“*

,Der Abschlussprifer hat die Planung, die Durchfihrung und die Ermittlung des Priifungs-
ergebnisses angemessen zu dokumentieren. Diese Dokumentation wird mit sog. Arbeitspa-
pieren durchgefiihrt. Arbeitspapiere stellen somit alle Aufzeichnungen und Unterlagen dar,
die der Abschlussprifer im Zusammenhang mit der Planung und Durchfiihrung der Jahres-
abschlussprifung und zur Herleitung des Prifungsergebnisses selbst erstellt, sowie alle
Schriftstiicke und Unterlagen, die er von dem gepriften Unternehmen oder von Dritten als

Erganzung seiner eigenen Unterlagen zum Verbleib erhalt.“**

Diese Erlauterungen zur Begriffserklarung veranschaulichen, dass der Begriff Priifungsdo-
kumentation in der Literatur sehr oft einhergeht mit dem Begriff Arbeitspapiere. Der Beg-

riff Arbeitspapiere wird bei Leffson wie folgt erklart: ,,Unter Arbeitspapiere sollen alle

"Vgl. Brockhaus (1996a), S. 601.

& vgl. Duden (2000), S. 300.

®vgl. Liick (1998), S. 628.

10v/gl. Coenenberg / v. Wysocki (1992), S. 70.
11 v/gl. Melcher / Seemann (1991), S. 123.
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Schriftstiicke verstanden werden, die zur VVorbereitung der Prifung oder wéhrend der Prii-
fung vom Prifer angefertigt oder Gbernommen wurden. Zu den Arbeitspapieren gehoren
auch Dokumente, die von der zu prifenden Unternehmung selbst oder von Dritten erstellt

worden sind.“*

Zu beachten ist, dass die meisten Definitionen in der Literatur von den jeweiligen (nationa-
len) Prifungsstandards beeinflusst sind bzw. darauf aufbauen. Daher ist es notwendig eine
allgemeine Begriffsabgrenzung fir Prifungsdokumentation und Arbeitspapiere festzule-

gen.

Als Schlussfolgerung der oben angefihrten Definitionen und Aussagen und im Hinblick
auf eine Begriffsabgrenzung fir diese Arbeit soll festgehalten werden, dass der Begriff
Prifungsdokumentation als die Téatigkeit bzw als das Verfahren an sich und Arbeitspapiere

als die Instrumente fur die Umsetzung dieser Téatigkeit definiert werden sollen.

Es wird daher in den nachsten beiden Abschnitten zum einen auf die Aufgaben, Zwecke
und Funktionen der Prifungsdokumentation néher eingegangen. Zum anderen werden die

Instrumente der Priifungsdokumentation, die Arbeitspapiere, nédher beschrieben.

12y/gl. Leffson (1985), S. 282.
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2.2. FUNKTION UND ZWECK DER PRUFUNGSDOKUMENTATION

Nach Lick wird Prufungsdokumentation in die folgenden Funktionen systematisiert:

— Planungsfunktion
— Nachweis der Art und Weise der
Priifungsdurchfihrung
| Selbstentlastung bzw. Rechenschaftslegung
| Nachweis-und Informa- | des Priifers
tionsfunktion

Informationen Uber Priiffelder/Priiffelder-
gruppen und den Prifungsablauf

Selbstinformation und Berichterstattung des

Prufers
| Beweis- und Rekonstrukt-
tionsfunktion
— Sicherung der Prufungskontinuitat

T Sicherungsfunktion —]
Funktionen L Sicherung der Berichterstattung
der
Prifungs- —1+—  Beratungsfunktion
dokumen- —— Speicherung von Einzel- und Zwischen-
tation urteilen

— Archivierungsfunktion —+—— Speicherung der Ergebnisse der Zwischen-

prufung

Speicherung exemplarisch durchgefihrter
Prufungen

Entscheidungshilfefunktion

— Wirtschaftlichkeitsfunktion
—— Beaufsichtigung der eingesetzten Priifer

Beaufsichtigungsfunktion —— Leistungsbeurteilung der Prifer

Sicherung und Verbesserung der
Prufungsqualitat

Quelle: Vgl. Liick (1998), S. 629

Abbildung 1: Funktionen der Prifungsdokumentation

Die von Luck systematisierten neun Funktionen der Priifungsplanung sollen nun im Detail

erlautert werden.
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e Planungsfunktion:

,Die Planung erfolgt in mehreren Richtungen, namlich vor allem in zeitlicher personeller
und finanzerfolgsmaRiger Hinsicht. Durch eine sachgerechte Gesamtplanung werden die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die libernommen bzw. die erwarteten Prufungs-
auftrdge unter Beachtung der Grundsatze der Gewissenhaftigkeit, der Eigenverantwort-
lichkeit und Unabhangigkeit durchgefiihrt und auch zeitgerecht abgeschlossen werden.“*?
Eine Dokumentation sdmtlicher Planungsprozesse ermdglicht eine entsprechende Erfil-

lung der jeweiligen Normen der Priifungsplanung.
e Nachweis- und Informationsfunktion:

Abschlussprifer sind je nach zugrunde liegenden Normen und Gesetzen verpflichtet einen
Nachweis tber Art und Weise der Prufungsdurchfiihrung vorzulegen. Daflr ist eine ent-
sprechende Prifungsdokumentation notwendig. In einer erweiterten Betrachtung kdnnen
diese Aufzeichnungen zur Selbstentlastung bzw. zu einer Rechenschaftslegung des Priifers
dienlich sein. Darin beinhaltet sind auch Informationen ber Priffelder bzw. Priffeldgrup-
pen und den Prufungsablauf. Die Informationsfunktion dient aber auch einer internen
Selbstinformation und ist wesentlich fur die Berichterstattung des Priifers Uber die Ab-

schlussprufung.
e Beweis- und Rekonstruktionsfunktion:

Die Beweis- und Rekonstruktionsfunktion der Prifungsdokumentation ergibt sich aus dem
Nutzen von Aufzeichnungen fir jegliche Art von Anspruchsforderungen an den Ab-
schlussprufer. Die fir einen Auftrag vorhandenen Unterlagen sollen das vom Abschluss-
prifer aufgestellten Prifungsurteile beweisen und wenn notwendig sollten Details zu Aus-
sagen wieder rekonstruiert werden konnen. Abgesehen von gesetzlichen Vorschriften ist es
daher im Verhaltnis Prifer und Auftraggeber notwendig, Feststellungen und Aussagen

anhand von Aufzeichnungen nachweisbar abzusichern.
e Sicherungsfunktion:

Adaquate Prifungsdokumentation soll dafiir sorgen, dass die Prufungskontinuitat gewéhr-

leistet ist. So kann z.B. bei einem Wechsel von Personen im Priifungsteam der Ablauf der

18 vgl. Hilber (1998), S. 107.
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Prifung aufrechterhalten werden. Aber auch eine Sicherung der Berichterstattung ist mit

geeigneter Prifungsdokumentation gesichert.
e Beratungsfunktion:

Die Beratungsfunktion der Prifungsdokumentation zielt auf den Nutzen und die Ergebnis-
se aus den dokumentierten Sachverhalten der Prifung ab. Diese kénnen intern, auf Ebene
des Prifungsteams bzw. des Prufungsunternehmens, und extern, auf Ebene Prifer und Un-

ternehmen, fur weitere Beratungszwecke verwendet werden.

»unter Beratung sind die Verhaltsempfehlungen und Verfahrensempfehlungen durch sach-
verstdndige Personen zur Unterstiitzung und Erleichterung von Entscheidungsprozessen
und zur Losung bestimmter Probleme zu verstehen. Es soll nicht - wie bei der Prufung —
ein Ist-Zustand mit einem Soll-Zustand verglichen werden, sondern es sollen Mdglichkei-
ten aufgezeigt sowie Verhaltensempfehlungen und Verfahrensempfehlungen gegeben wer-
den, um einen unbefriedigenden Ist-Zustand einem angestrebten Soll-Zustand anzuglei-
chen. Damit greift der Berater in den Information- und Entscheidungsprozel des Beraten-

den ein.«“*

Die Beratungsfunktion auf Ebene Prifer und Unternehmen ist insofern eingeschrankt als
dass je nach gesetzlichen Regelungen die Unabhéngigkeit des Priufers gewahrleistet sein
muss. ,,Obwohl sich in der Praxis Prifung und Beratung h&ufig berliihren und Beratungs-
auftrége nicht selten nach und oder im Zusammenhang mit Priifungsauftragen erteilt wer-
den, sind die Begriffe Prifung (Soll-Ist-Vergleich) und Beratung streng zu trennen. Pri-
fung und Beratung desselben Auftraggeber sind zuldssig, solange die Unbefangenheit des

Wirtschaftspriifers nicht beeintrachtigt ist.“*

Unter der Beratungsfunktion auf interner Ebene der Prifer und des Prifungsunternehmens
ist zu verstehen, dass Erkenntnisse und Wissen aus den Ergebnissen der Priifungsdoku-

mentation fur weitere andere Auftrdge von Nutzen sein kdnnen.
e Archivierungsfunktion:

Unter der Archivierungsfunktion von Priifungsdokumentation versteht man jegliche Spei-

cherung und Archivierung von Daten und Ergebnissen aus Prifungen. Der Zeitablauf der

¥ vgl. Liick (1998), S. 89.
15 vgl. Liick (1998), S. 90.
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Prifung sollte sich auch bei der Archivierung wiederfinden. So sollten in einem Archiv
neben den Endergebnissen auch Zwischen- bzw. Vorergebnisse aus einer laufenden Pri-
fung vorhanden sein. Einen weiteren Nutzen der Archivierungsfunktion kann die Speiche-

rung exemplarisch durchgefiihrter Priifungen zum Zwecke der Wissensspeicherung haben.

e Entscheidungshilfefunktion:

Ergebnisse aus der Prifungsdokumentation tragen wesentlich fur Entscheidungen des Prii-
fers zur weiteren VVorgehensweise bei. Die endgiltigen Aussagen des Bestatigungsver-
merks basieren auf Entscheidungen und Schlussfolgerungen, die der Prifer mit Hilfe der

Ergebnisse aus den Arbeitspapieren getroffen hat.
e Wirtschaftlichkeitsfunktion:

»Die Prifung wird nicht um ihrer selbst willen durchgefuhrt, sie ist eine wirtschaftliche
Veranstaltung und hat nur dann Sinn, wenn der durch sie gestiftete Nutzen die Kosten ihrer
Durchfiihrung Ubersteigt. Da das Treuhandwesen arbeitsintensiv ist, sind die wichtigsten

Kosten die Personalkosten.*®

e Beaufsichtigungsfunktion:

Anhand von Priifungsdokumentation soll es moglich sein die durchfiihrenden Prifungs-
teammitglieder zu beurteilen und zu Uberwachen. Diese Beaufsichtigungsfunktion fuhrt zu
einer Verbesserung der Prufungsqualitdt und machte eine interne Leistungsbeurteilung als

auch eine externe Qualitatsuberprifung der Prifungstatigkeit moglich.

18 vgl. Loitelsherger (1966), S. 84.
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2.3. INSTRUMENTE DER PRUFUNGSDOKUMENTATION

Der Prozess der Prifungsdokumentation bedient sich als Instrument zur Umsetzung der
Arbeitspapiere.

»Arbeitspapiere sind alle Aufzeichnungen und Unterlagen, die der Abschlusspriifer im
Zusammenhang mit der Planung und Durchfiihrung der Jahresabschlusspriifung und zur
Herleitung des Priifungsergebnisses selbst erstellt, sowie alle Schriftstlicke und Unterlagen,
die er von dem gepriften Unternehmen oder von Dritten als Erganzung seiner eigenen Un-

terlagen zum Verbleib erhalt.“*’

Die Notwendigkeit einer Dokumentation von Prifungsablauf und Prifungsergebnissen in
den so genannten Arbeitspapieren lasst sich nach Leffson mit sieben wichtigen Zwecken

begriinden.'®

Die Sammlung einer Vielzahl an Informationen ist wesentlich fiir die Bildung eines Pru-
fungsurteils. Erst wenn flr den Prifer alle notwendigen Informationen zusammengetragen
worden sind, kann dieser sich ein Urteil zur Abschlussprifung machen. Jede Prifungs-
handlung muss daher vorhanden und gespeichert sein, um in Summe zu einem Urteil zu

gelangen.

Da nicht immer nur ein Priifer, sondern ein Prifungsteam Informationen sammelt und Pru-
fungshandlungen setzt, muss es fiir den Abschlussprifer moglich sein, sémtliche Informa-
tionen und Teilurteile anhand der Arbeitspapiere in kurzer Zeit Gberprifen zu kénnen und

sich ein Urteil tber die gesamte Priifung machen zu kdnnen.

Die Arbeitspapiere sind auch die Grundlage fir die Erstellung des Abschlussprifungsbe-
richts. Daher missen diese mindestes bis zur Auslieferung des Berichts vorhanden sein.

Das Prufungsurteil hat dem Kriterium der Objektivitat zu entsprechen. Das heif3t, ein sach-
kundiger Dritter sollte mit den Unterlagen zur Abschlussprifung zu demselben Urteil wie
der Abschlussprufer selbst kommen. Wenn zu einem spéteren Zeitpunkt ein Sachverstén-
diger beauftragt wird, das Urteil des Prifers zu Uberprifen, sollte er daher zu denselben
Urteilen wie der Abschlusspriifer gelangen. Es sollten daher auch alle Informationen, die
der Prifer zur Verfugung hat und mit denen der sich ein Urteil gebildet hat, in den Ar-

7vgl. WPg (1982), S. 44.
18 v/gl. Leffson (1985), S. 280 — 282.
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beitspapieren bzw. im Bericht vorhanden sein. Dadurch ist es notwendig, die Unterlagen

viel langer als bis zum Auslieferungszeitpunkt des Berichtes aufzubewahren.

Im Sinne einer ordnungsgemafen Priifungsplanung und einer Einhaltung dieser sollte der
Prifungsleiter jederzeit in der Lage sein, den Prufungsfortschritt nachvollziehen zu kén-
nen. Ein systematischer Aufbau der Arbeitspapiere und eine Dokumentation der bereits
gesetzten Prifungshandlungen sollte dies ermoéglichen. Die Kontrolle des Ablaufs sollte
daher mit der Hilfe der Arbeitspapiere moglich sein.

Eine weitere Notwendigkeit von Dokumentation betrifft den gewollten oder ungewollten
Austausch von Mitgliedern des Prifungsteams oder des Prifers selbst wéahrend der Ab-
schlussprufung. Ein solcher Wechsel muss ohne Verlust von Information und Zeit ablau-
fen. Dies ist nur mdglich, wenn die gesammelten Informationen und die daraus gezogenen

Schlussfolgerungen dokumentiert und nachvollziehbar sind.

,Die in den Arbeitspapieren festgehaltenen Aufzeichnungen tber den Prifungsumfang und

den damit verbundenen Zeitaufwand kénnen als Grundlage fir die Aufstellung kunftiger

Priifungsplane dienen.“!®

¥ vgl. Leffson (1985), S. 282.
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3. ANFORDERUNGEN AN STANDARDS FUR PRUFUNGSDO-
KUMENTATION

3.1. HERLEITUNG DER ANFORDERUNGEN

3.1.1. Herleitung der Anforderungen Uber die Funktionen von Prifungsnor-
men

In diesem Abschnitt der Arbeit soll versucht werden allgemeine Anforderungen an Stan-
dards fir Prufungsdokumentation herzuleiten. Die Herleitung erfolgt nach zwei verschie-
denen Methoden. Die Ergebnisse dieser Methoden sollen die Festlegung von Anforderun-

gen ermoglichen.

Die erste Methode zur Herleitung von allgemeinen Anforderungen basierte auf der Uberle-
gung, dass Anforderungen vom Zweck des Standards abhangig sind. Demnach ist zu unter-
suchen, welchen Zweck bzw. welche Funktionen ein Standard fir Prifungsdokumentation
erfillt. Um dies feststellen zu kénnen, soll zuerst dargestellt werden, welche Funktionen
ein Standard (d.h. eine Norm) im Allgemeinen erfillt. Daraus abgeleitet ergeben sich die
Funktionen der Norm (d.h. des Standards) fir Prifungsdokumentation als Grundlage fir

die Herleitung von Anforderungen.

,2unter einer Norm ist im allgemeinen Sprachgebrauch eine Regel, ein Gesetz, eine Vor-
schrift, ein Prinzip, ein Malistab, ein Befehl, eine Bitte, eine Erlaubnis oder eine Erméchti-
gung zu verstehen. Normen beinhalten den Anspruch, einen Grund fir menschliches Han-
deln darzustellen, d.h. Handlungen zu steuern. Normen drticken nicht aus, was ist, sondern
was sein soll und beinhalten insofern eine Wertung. Demzufolge ist eine Prifungsnorm als
Regel definiert, die den Anspruch erhebt, das Verhalten des Prifers zu steuern. Die Ge-

samtheit der Priifungsnormen lasst sich als Priifungsordnung definieren.“?°

Priifungsnormen erfiillen ua. im Allgemeinen die folgenden Funktionen:%

e Préskriptive Funktion

20 y/gl. Marten / Quick / Ruhnke (1993), S. 76.
2L y/gl. Ruhnke (2000), S. 31 — 36.
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e Deskriptive Funktion

e Standardisierungsfunktion
e Prophylaktische Funktion
e Schutzfunktion

»,Normen kénnen ihren Anspruch auf Steuerung nur erfiillen, wenn sie verhaltenswirksam
sind. Richten sich die Normen an den Prifer, indem sie bestimmte Handlungen vorschrei-
ben oder verbieten, erfiillen sie eine praskriptive Funktion. Die Handlungswirksamkeit von
Normen wird positiv beeinflusst, wenn diese widerspruchsfrei, vollstandig und operational
sind, sowie den gesetzlichen Prufungszielen entsprechen. Darliber hinaus beeinflussen die
Sanktionen, die einem Prifer bei einem Normverstol} drohen, die Wirksamkeit von Nor-

men.u22

Umgelegt auf Normen fir Prifungsdokumentation sollen diese jedenfalls widerspruchsfrei,
vollstdndig und operational (d.h. anwendbar) sein. Normen sollen bestimmte Handlungen
vorschreiben oder verbieten. Daraus abgeleitet ergeben sich Anforderungen an Standards
flr Priifungsdokumentation, ndmlich Aussagen zu den Fragen, was und wie im Zuge einer

Abschlussprifung zu dokumentieren ist, zu treffen.

,Des Weiteren erfullen Prifungsnormen eine deskriptive Funktion, indem sie ber Art und
Umfang der durchgefihrten Prifung informieren und den Empfénger des Prufungsur-
teils...dabei unterstitzen, das Prufungsergebnis in Form des Bestatigungsvermerks sachge-

recht zu interpretieren.“*

Aus der deskriptiven Funktion einer Prifungsnorm ergibt sich fir eine Norm zur Pri-
fungsdokumentation, dass die Norm zu beschreiben hat, zu welchem Zweck Prifungsdo-
kumentation notwendig ist und in welchem Umfang diese stattzufinden hat. Daraus abge-
leitet ergibt sich die Anforderung, dass ein Standard fiir Prifungsdokumentation Stellung
nehmen sollte zur Frage wozu und in welchem Ausmal die Dokumentation zu erfolgen
hat.

22\/gl. Marten / Quick / Ruhnke (1993), S. 76.
2 \/gl. Marten / Quick / Ruhnke (1993), S. 76.

14



Anforderungen an Standards fiir Priifungsdokumentation

»Finden offentlich gesetzte Prufungsnormen Anwendung, sind die gepriiften Abschlulin-
formationen hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit vergleichbar. Diese Standardisierungsfunk-
tion kommt jedoch nur dann zum tragen, wenn die Normen ihre praskriptive und deskripti-

ve Funktion erfiillen.«?*

Die Standardisierungsfunktion einer Norm macht die Ergebnisse aus der Umsetzung einer
Norm zuverlasslich und vergleichbar. Angewandt auf einen Standard fur Prufungsdoku-
mentation bedeutet dies, dass er fiir alle Anwender die gleichen Regelungen vorsieht und
sowohl praskriptive als auch deskriptive Regelungen beinhaltet. Daraus abgeleitet ergeben
sich die bereits erwéhnten Anforderungen, dass ein Standard fur Prifungsdokumentation

Aussagen zu treffen hat, was, wie und wozu zu dokumentieren ist.

,»In einem engen Zusammenhang zur deskriptiven Funktion steht die auf die kontrollierten
Personen bezogene prophylaktische Funktion von Priifungsnormen. Indem die Uberwach-
ten durch die Prufungsnormen Kenntnis tGber die Prifung erlangen, lassen sich Fehler zu-

mindest teilweise von vorneherein vermeiden.“?®

Betrachtet man den Abschlusspriifer als den durch Berufsorganisationen Uberwachten, so
ergibt sich aus der prophylaktischen Funktion von Normen fir Prifungsdokumentation,
dass Abschlussprifer durch die Normen Kenntnis haben, wie eine Dokumentation zu er-
folgen hat, um auch den Erfordernissen der Uberwachungsgremien gerecht zu werden.
Daraus abgeleitet ergibt sich wiederum fir die Anforderung an einen Standard fur Pri-
fungsdokumentation, dass der Standard ein Aussage zu treffen hat, wie und wozu Doku-

mentation stattfinden soll.

,Des Weiteren starken Prifungsnormen in Konfliktfallen die Stellung des Priifers gegen-
Uber dem Mandanten. Hier entfalten die Normen eine Schutzfunktion, da es dem Mandan-
ten schwer fallen durfte, seine Vorstellungen gegeniber dem Prifer durchzusetzen, sofern

dem konkrete und verbindliche Normen entgegenstehen.“?

Die Schutzfunktionen von Normen festigen die Stellung des Abschlusspriifers gegentiber
dem Mandanten und schiitzen den Abschlussprifer im Falle von gerichtlichen Auseinan-

dersetzungen. Angewandt auf Normen fur Prifungsdokumentation geben diese dem Ab-

24v/gl. Ruhnke (2000), S. 34.
%5 v/gl. Ruhnke (2000), S. 35.
2% \/gl. Marten / Quick / Ruhnke (1993), S. 77.
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schlussprufer die Mdglichkeit notwendige Unterlagen vom Mandanten zu erhalten. Die
erhaltenen Unterlagen stltzen das Prufungsurteil und geben dem Abschlussprifer die Si-
cherheit, dass das Urteil aufgrund der erhaltenen Unterlagen nachweisbar ist. Daraus ergibt
sich die Anforderung an einen Standard fur Prifungsdokumentation, dass dieser Aussagen
trifft, welche Unterlagen von den Mandanten einzuholen sind und wie diese Prozesse zu

dokumentieren sind.

Aus den Funktionen der Prifungsnormen lassen sich zu erfullende Funktionen der Normen
fur Prifungsdokumentation ableiten. Dass diese Funktionen bestehen und erfullt sind,
mussen die Normen fur Prifungsdokumentation dementsprechend beschaffen sein. Daraus
lassen sich Anforderungen an Standards ableiten. Zusammenfassend sind die abgeleiteten
Anforderungen, dass ein Standard fiir Prifungsdokumentation Aussagen darlber zu treffen

hat, was, wie und wozu zu dokumentieren ist.

3.1.2. Herleitung der Anforderungen Uber kausale Interpretationen

In diesem Abschnitt sollen basierend auf der Aussage:,,Der Abschlussprufer hat die Pla-
nung und Durchfiihrung der Prifung und die Ermittlung der Prifungsergebnisse angemes-

w27

sen zu dokumentieren“" mit Hilfe von kausalen Ableitungen und Interpretationen notwen-

dige Anforderungen an Standards fir Priifungsdokumentation entwickelt werden.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob es tGberhaupt notwendig ist, Standards fur Prifungs-
dokumentation aufzustellen. Die allgemeine Aussage ,,die Planung und Durchfiihrung der
Prifung und die Ermittlung der Prifungsergebnisse angemessen zu dokumentieren kénnte
ausreichend sein. Wirde man als Standardanwender versuchen, diesen Anforderungen

gerecht zu werden, stellen sich sofort die folgenden Fragen:
WAS ist zu dokumentieren?
WIE ist zu dokumentieren?

WOZU ist zu dokumentieren?

Die Frage ,,WAS?*“ ware zu der getroffenen Aussage mit ,,die Planung und Durchfiihrung
der Priifung und die Ermittlung der Prifungsergebnisse® zu beantworten. Dies wirde be-

27v/gl. IDW (2000), S. 1849.
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deuten, alle Prifungshandlungen, die notwendig sind, den angewendeten Prifungsnormen
zu entsprechen. Dies kann, vor allem unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit einer Pri-
fung, und je nach Betrachtungsweise, zuviel oder zu wenig sein. Hier wird deutlich, dass
eine klare Aussage in einem Standard zu treffen ist, ,,WAS* zu dokumentieren ist. Das
bedeutet, es sollten Aussagen tber Inhalt, Umfang und Art der Prifungsdokumentation in

einem Standard getéatigt werden.

Die Frage ,,WIE?* wére demnach mit ,,angemessen* zu beantworten. Der Begriff der An-
gemessenheit (d.h. der OrdnungsmaRigkeit) misste dann jedenfalls in den Prifungsnormen
erlautert und beschrieben sein. ,,Uberall, wo der Begriff ordnungsgemaB oder ordnungs-
maélig gebraucht wird, soll damit ausgedrtickt werden, daR die Aufgaben einer Ordnung
gemal erflllt werden mussen. Dies erfordert offensichtlich mehr als nur eine ordentliche

Aufgabenerfiillung.«?

Generell spricht auch nichts dagegen, dass Priifungsdokumentation die jeweiligen Definiti-
onen von OrdnungsmaRigkeit erfullt. Doch wiirde sehr viel Interpretationsspielraum freige-
lassen werden, wie diese auszusehen hatte. Daher wird es notwendig sein, in einem Stan-
dard zur Prufungsdokumentation eine klare Aussage zu dem ,,WIE* zu geben. Darunter
fallen Themen wie Beschaffenheit und Zusammensetzung, sowie Form und Gestalt der
Dokumentation. Daraus ableitbar ergibt sich auch die Notwendigkeit, zu den Instrumenten
der Prufungsdokumentation, den Arbeitspapieren, Stellung zu nehmen und zwar in der
Form, dass eine allgemeine Beschaffenheit bzw. eine Mindestanforderung an Arbeitspapie-
ren festgelegt ist.

Die Frage ,,WwOZU?* ist in der oben beschriebenen Aussage generell mit der Antwort ,,um
den Standard und die Normen zu erfiillen” zu erklaren. Diese Konklusion scheint zwar
ausreichend, gibt dem Standardanwender aber wenig Informationen um ein Verstandnis fur
die Zusammenhange zwischen Prufungstétigkeit und Dokumentation zu erlangen. Viel-
mehr wirde es hilfreich sein in einem Standard fur Prifungsdokumentation genau zu erl&u-
tern, warum und wozu eine solche notwenig ist. Erlauterungen und Informationen tber
Wesen und Zweck der Dokumentation kdnnten dem Standardanwender dazu dienen, die
Funktionen der Dokumentation besser zu verstehen und daraus einen Nutzen fir die Pri-

fung zu generieren.

2 \/gl. Leffson (1985), S. 99.
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3.2. FESTLEGUNG DER ANFORDERUNGEN

Fir die spateren Untersuchungen und den Vergleich der Ist-Situation mit der Soll-Situation
in dieser Arbeit, werden nun aus den hergeleiteten Uberlegungen die wesentlichen Anfor-

derungen an Standards fur Prifungsdokumentation festgelegt.

Aus den Herleitungen ergibt sich, dass Standards fir Prifungsdokumentation jedenfalls
Aussagen zu den Fragen was, wie und wozu zu dokumentieren ist, beinhalten sollten. Dar-

aus ergeben sich die Pramissen, dass Standards die folgenden Punkte beinhalten sollten:
e Inhalt und Umfang der Priifungsdokumentation (WAS)

e Beschaffenheit der Prifungsdokumentation (WIE)

e Zweck der Prufungsdokumentation (WOZU)

Mit Aussagen zu Inhalt und Umfang der Prifungsdokumentation sollen Standards die Fra-
ge kléren, was zu dokumentieren ist und in welchem Ausmal dies stattzufinden hat. Aus-
sagen zur Beschaffenheit der Prifungsdokumentation sollen festlegen, wie die Prifungs-
dokumentation beschaffen sein sollte. Beide Prdmissen leiten sich vor allem aus der pré-
skriptiven Funktion der Normen ab.

Ein Standard sollte aber auch Aussagen zum Zweck der Prifungsdokumentation treffen
um damit die Frage, wozu eine Prufungsdokumentation notwendig ist, zu klaren. Diese
Préamisse ergibt sich vor allem aus der deskriptiven und der prophylaktischen Funktion von

Normen.

3.3. UBERPRUFUNG DER ANFORDERUNGEN

Die Uberpriifung bzw. der Vergleich der festgelegten Anforderungen mit der Ist-Situation
soll in der Weise erfolgen, als dass in einem ersten Schritt aufgezeigt wird, ob und welche
Aussagen zu den aufgestellten Pramissen in den untersuchten Standards vorhanden sind.
Diese geschieht auf einer quantitativen Ebene und soll das Ausmaf und den Umfang der

Aussagen vergleichen und darstellen.
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In einem zweiten Schritt sollen auf einer qualitativen Ebene die Aussagen in den unter-
suchten Standards verglichen werden. Dabei wird untersucht, wie detailliert und speziell

die Aussagen zu den aufgestellten Pramissen vorhanden sind.

Die Untersuchung auf einer qualitativen Ebene soll sich vor allem darauf richten wie viel
Interpretationsfreiraum in den untersuchten Standards vorhanden ist und vergleichen ob

Aussagen zu den Pramissen eher allgemein oder eher detailliert vorhanden sind.

Zu einzelnen Themen werden daher sowohl auf quantitativer als auch auf qualitativer Ebe-
ne die AusmaRe der vier beschriebenen Standards dargestellt und wesentliche Unterschiede
aufgezeigt.

Die Untersuchung inwieweit die festgelegten Anforderungen einem Ist-Zustand der Stan-
dards fur Prufungsdokumentation entsprechen, erfolgt im Anschnitt ,,8.2. Vergleich der
beschriebenen Standards mit den beschriebenen Anforderungen an Priifungsdokumentati-
on“. Zuvor werden in den Abschnitten 4 bis 7 ausgewahlte Standards fur Prifungsdoku-

mentation im System von Regelungen fur Abschlussprifungen dargestellt.

Samtliche Untersuchungen im Abschnitt 8 beziehen sich auf die jeweils letzte veroffent-
lichte Version der beschriebenen Standards, egal ob im Entwurf oder in endgultiger Versi-
on vorhanden. Bei Vergleiche mit &lteren Versionen wird gesondert darauf hingewiesen.

Welche die aktuellste Version ist, wird in den Abschnitten 4 bis 7 erlautert.
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4. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION IM SYS-
TEM DER REGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN
IN OSTERREICH

4.1. UBERBLICK UBER DAS SYSTEM VON REGELUNGEN FUR
ABSCHLUSSPRUFUNGEN IN OSTERREICH

4.1.1. Hintergrund

Regelungen zur Abschlusspriifung finden sich in Osterreich zum einen in verschiedenen
Gesetzen und zum anderen in Richtlinien von Berufsorganisationen. Ein kompaktes Leit-
werk oder Handbuch, in dem alle Regelungen zur Abschlussprifung festgehalten sind, gibt
es nicht. Vielmehr bedarf es dem Wissen und der Anwendung vieler einzelner Bestim-
mungen aus verschiedensten Quellen, um eine Abschlussprifung ordnungsgemafl durch-

fihren zu kdnnen.

Eine Ubersicht, welche Regelungen zumindest zu beachten sind, ist im Fachgutachten tiber
die Durchfuhrung von Abschlussprufungen (KFS/PG1) wie folgt beschrieben:,,Bei der
Durchfuhrung der Abschlusspriifung hat der Abschlussprufer neben den im Unterneh-
mensgesetzbuch (88 270, 271, 271 a und 275 UGB), im Wirtschaftstreuhandberufsgesetz
(88 82, 83, 88, 91 und 96 WTBG) und in der Wirtschaftstreuhandberufs-
Ausiibungsrichtlinie (88 1, 2, 5, 7 und 21 WT-ARL) enthaltenen Prifungsvorschriften, die
in diesem Fachgutachten und in sonstigen Fachgutachten und Stellungnahmen der Fachse-
nate des Instituts flr Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander und in Richtlinien des Instituts Osterreichischer Wirtschaftspriifer enthaltenen Re-

geln zu beachten.“?

Neben der Frage nach Regelungen, wie die Abschlussprifungen durchzufuhren sind, sollte
der Abschlussprifer aber auch Kenntnis dartiber haben, welchen Regelungen zur Rech-
nungslegung auf den zu prifenden Abschlusses anzuwenden sind. ,,Ziel der Abschlusspri-
fung ist die Abgabe eines hinreichend sicheren Urteils darlber, ob...die anzuwendenden

2 vgl. KFS/PG1 (2007), S. 4.
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Rechnungslegungsgrundsatze ein moglichst getreues Bild...vermittelt.“** Daraus ableitbar
ist, dass bei Abschlusspriifungen auch die Regelungen der anzuwendenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze zu berlcksichtigen sind. Diese Berlcksichtigung und Kenntnis unterstitzt
den Abschlussprufer die anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatze mit den angewand-

ten zu vergleichen und zu beurteilen.

In den folgenden beiden Abschnitten werden die wichtigsten zu beachtenden Regelungen
fiir Abschlusspriifungen in Osterreich genannt. Eine detaillierte Erlauterung aller Regelun-
gen ist im Zuge dieser Arbeit nicht vorgesehen. Der Anspruch auf Vollstandigkeit wird

nicht erhoben.

4.1.2. Gesetzliche Regelungen

Bei den gesetzlichen Regelungen ist primar das Unternehmensgesetzbuch, UGB*:, (vor-
mals Handelsgesetzbuch, HGB) zu beachten und dort vor allem die Bestimmungen zur
Abschlussprifung in den 88 268 — 283 UGB im 3. Buch, 4. Abschnitt. Das Gesetz regelt
zum einen welcher Abschluss in welchem Umfang zu prifen ist und zum anderen finden
sich Bestimmungen zum Verhaltnis von Abschlussprifer und dem zu prifenden Unter-

nehmen.

Das UGB regelt aber auch die fiir einen Rechnungsabschluss anzuwendenden Rechnungs-
legungsgrundsétze in den 8§ 189 — 267 UGB im 3. Buch, 1. bis 3. Abschnitt. Darin fest-
gehalten ist ua. welche Rechnungslegungsgrundsétze zur Anwendung kommen sollten und

wie diese anzuwenden sind.

»Neben den einschldgigen gesetzlichen Anordnungen im HGB finden sich z.B. auch noch
einschlagige Vorschriften fir Aktiengesellschaften im Aktiengesetz (AktG), fir Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung im Gesetz tber Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung (GmbHG), fur Privatstiftungen im Privatstiftungsgesetz (PSG), fur Kreditinstitute im
Bankwesengesetz (BWG), fur Versicherungsunternehmen im Versicherungsaufsichtsge-
setz (VAG) und fiir (Erwerbs- und Wirtschafts-) Genossenschaften und bestimmte Vereine

im Genossenschaftsrevisionsgesetz (GenRevG).“*

%0 vgl. KFS/PG1 (2007), S. 19.
31 vgl. UGB (2006)
%2 v/gl. Hilber (1998), S. 39.
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Ein Teil der oben genannten Gesetze wurde mit dem Rechnungslegungsanderungsgesetz
2004 (ReLAG 2004)* und dem Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 2005 (GesRAG
2005)* ua. im Bereich der Regelungen zur Abschlusspriifung geandert. Des Weiteren zu
erwahnen ist das Unternehmensreorganisationsgesetz (URG)®, das vor allem im Bereich
der Redepflicht des Abschlussprifers Regelungen beinhaltet.

Unter den zu beachtenden Gesetzen sind auch solche zu nennen, die den Berufsstand des
Abschlusspriifers betreffen. Darunter fallen das Wirtschaftstreuhand-Berufsgesetz
(WTBG)*® und die Wirtschaftstreuhandberufs-Austibungsrichtlinie (WT-ARL)*, sowie
das Abschlusspriifungs-Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG)®. Das WTBG beinhaltet ua.
auch die Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung (WTBO), die Wirtschaftstreuhénder-
Disziplinarordnung (WTDO) und das Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetz (WTKG). In
diesen Gesetzen finden sich neben berufsstandischen Regelungen auch Bestimmungen zur

Durchfiihrung, zum Ablauf und zur Organisation von Abschlussprifungen.

Die Anwendung und Umsetzung der aufgelisteten Gesetze sind nur ein Aspekt im System
der Regelungen zur Abschlusspriifung in Osterreich. Die im folgenden Abschnitt beschrie-
ben Richtlinien von Berufsorganisation sollten immer gemeinsam mit den gesetzlichen

Regelungen betrachtet werden.

4.1.3. Richtlinien von Berufsorganisationen

Berufsorganisationen, die in Osterreich Richtlinien zur Abschlusspriifung entwickeln, sind
die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (KWT) und das Institut Osterreichischer Wirt-
schaftsprufer (IWP). ,,Die gesetzlichen Vorschriften enthalten keine Bestimmungen dar-
uber, wie die Prifung im Einzelnen durchzufuhren ist; dafir gelten nach wie vor die von
den Berufsorganisationen der Abschlusspriifer entwickelten Grundsétze, in Osterreich spe-
ziell die Fachgutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhander und die vom Institut 6ster-
reichischer Wirtschaftspriifer veroffentlichten Richtlinien, die Erganzungen zu den Fach-

gutachten der Kammer enthalten, bzw. Detailfragen behandeln, die nicht Gegenstand sol-

% vgl. ReLAG (2004)
¥ vgl. GesRAG (2005)
% vgl. URG (2005)

% vgl. WTBG (2005)
7 vgl. WT-ARL (2003)
% v/gl. A-QSG (2006)
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cher Fachgutachten sind.“* Bevor nun auf die Richtlinien naher eingegangen wird, werden

die beiden erwéhnten Berufsorganisationen kurz vorgestellt.

Die KWT ist eine Dachorganisation fir Steuerberater und Wirtschaftsexperten in Oster-
reich. Sie ist eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechts, bei der fur alle selbststdndigen Buch-
halter und Bilanzbuchhalter, Steuerberater, Buchpriifer, Wirtschafts- und Abschlussprifer

sowie fiir Berufsanwarter fiir Wirtschaftstreuhanderberufe die Zwangsmitgliedschaft gilt.*°

Die Aufgaben der KWT lassen sich grob in zwei wesentliche Bereiche teilen, namlich die
Funktion als Behorde und die Funktion als Interessensvertretung. Zu den Aufgaben in der
Funktion als Behorde zdhlen ua. die Abhaltung von Prifungen, die Erteilung der Berufsbe-
fugnis und die Evidenz und Erfassung aller berufsrechtlich relevanten Daten der Mitglie-
der. Zu den Aufgaben in der Funktion als Interessensvertretung gehéren ua. die Begutach-

tung von Gesetzen und die fachliche Information der Mitglieder.**

In der KWT ist ein Institut fir Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation eingerich-
tet. Innerhalb dieses Institutes gibt es Fachsenate (KFS) fiir Handelsrecht und Revision, fur
Betriebswirtschaft und Organisation und fiir Datenverarbeitung. Diesen Fachsenaten ob-
liegt die Entwicklung und Verabschiedung von Fachgutachten und Stellungnahmen zu
Fragen der Rechnungslegung und Abschlussprifung. Ziel dieser Ausarbeitung ist ua. zu

klaren, wie die Abschlusspriifung im Einzelnen durchzufihren ist.

Ahnlich der KWT hat sich auch das IWP ua. zum Ziel gesetzt, Ausarbeitungen zu Fragen
der Abschlussprifung zu entwickeln. Das IWP ist ein 1952 gegriindeter Verein, dessen
Zweck auf die Forderung der Interessen der osterreichischen Wirtschaftsprifer und die
Ausrichtung der Mitglieder in der beruflichen Haltung besteht. Die Mitgliedschaft ist eine
freiwillige. Ein in den Statuten verankertes Ziel zur Zweckerreichung ist die gutachtliche
Stellungnahme zu Fach- und Berufsfragen, die den gesamten Wirtschaftspruferberuf ange-
hen. Die Verdffentlichung dieser Fach- und Berufsfragen erfolgt ua. in Form von sog.
Richtlinien, die gemeinsam mit den Fachgutachten und Stellungnahmen der KWT als die

Richtlinien von Berufsorganisationen in Osterreich gelten.

% vgl. Egger / Sammer / Bertl (2005), S. 415.
“0v/gl. KWT (2007a)
1 vgl. KWT (2007h)
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Eine Liste der aktuellen Fachgutachten, Richtlinien und Stellungnahmen der Fachsenate
flr Handelsrecht und Revision, fur Betriebswirtschaft und Organisation und fiir Datenver-
arbeitung der KWT und des IWP ist auf der Homepage der KWT ersichtlich.

Die Sammlung der Fachgutachten, Richtlinien und Stellungnahmen ist strukturiert in einen
Teil fachliche AuBerungen mit nicht branchenspezifischem Inhalt und in einen mit bran-
chenspezifischem Inhalt. Im ersten Teil erfolgt die Unterteilung in die Bereiche Rech-
nungslegung (RL), Prifung — Grundsatzfragen (PG), Prifung — Einzelfragen (PE), Be-
triebswirtschaft (BW) und Datenverarbeitung (DV). Der zweite Teil gliedert sich in die
Bereiche Banken (BA), Versicherungsunternehmen (VU), Leasingunternehmen (LU), In-
vestmentfonds (IF) und Pensionskassen (PK). Die Kurzbezeichnungen der einzelnen AuRe-
rungen erfolgt je nach Verfasser mit KFS oder IWP und einer Kombination aus der Abkr-
zung fur den jeweiligen Bereich inklusive einer Nummerierung innerhalb des Bereichs.
Diese Art der Kurzbezeichnung wird ab 1993 angewandt, wodurch sich vor allem die
Struktur des Inhaltsverzeichnisses gedndert hat. Damals wurden &ltere Fachgutachten bzw.
Richtlinien auch mit den neuen Kurzbezeichnungen versehen, selbst wenn sich der Titel
oder Inhalt der urspriinglichen Fachgutachten bzw. Richtlinien nicht geandert hat. Eine
Gegenuiberstellung der alten und neuen Kurzbezeichnungen findet sich in der offiziellen

Sammlung der Fachgutachten, Richtlinien und Stellungnahmen als Beilage.

Die fir diese Arbeit relevanten Richtlinien im Bereich der Prifungsdokumentation sind
jedenfalls das Fachgutachten tber die Durchfiihrung von Abschlussprifungen (KFS/PG 1)
und die Richtlinie tber die Arbeitspapiere des Abschlussprifers (IWP/PE 1). Diese beiden

Regelungen werden nun im folgenden Abschnitt genauer beschrieben.

4.2. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION

4.2.1. Historische Entwicklungen

Das Fachgutachten des Fachsenats fur Handelsrecht und Revision des Institutes fur Be-
triebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation der KWT Uber die Grundsétze ordnungsge-
maRer Durchfiihrung von AbschluBprifungen nach den Vorschriften des Rechnungsle-
gungsgesetzes wurde in der Sitzung des Fachsenates fir Handelsrecht und Revision vom 7.
Dezember 1987 als Fachgutachten Nr. 73 verabschiedet und am 20. Mai 1992 als KFS/PG
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1 (iberarbeitet.*” Zum Thema Priifungsdokumentation trifft dieses Fachgutachten im Ab-
schnitt ,7. Nachweis der Prifungsdurchfihrung* die folgende Aussage: ,,Der
AbschluBprifer hat die Prifungsplanung, die Prufungshandlungen und die Prufungsfest-
stellungen zu dokumentieren. Die Prifungsdurchfiihrung und das Prufungsergebnis mis-
sen aus dem Prifungsbericht bzw. den vom Abschlul3prufer wahrend seiner Prifung zu

fuhrenden Arbeitspapieren nachweisbar und nachvollziehbar sein.“?

Dieses Fachgutachten stellt fest was zu dokumentieren ist und es stellt weiter fest, dass
diese Dokumentation nachweisbar und nachvollziehbar zu sein hat. Es legt nicht fest, wie
und warum zu dokumentieren ist. Daher hat das IWP die Richtlinie ,,Die Arbeitspapiere
des Abschlusspriifers® IWP/PE 1** (friiher AP1/ R2) im Marz 1990 verdffentlicht.

Da diese noch immer gultig ist, wird sie im folgenden Abschnitt genauer beschrieben.

4.2.2. Aktuelle Standards

Zu den aktuellen Standards fir Prifungsdokumentation in Osterreich ist die oben genannte

Richtlinie IWP/PE 1 zu nennen, die sich in die folgenden Abschnitte gliedert:

Vorbemerkungen

1. Begriff der Arbeitspapiere

2. Zweck und Form der Arbeitspapiere

3. Der Dauerakt

4. Jahrliche, laufende Arbeitspapiere

5. Eigentum und Aufbewahrung
e Anlagen lund Il

In den Vorbemerkungen wird darauf hingewiesen, dass diese Richtlinie eine Empfehlung
zur berufsublichen Prifungsdokumentation in Form von Arbeitspapieren abgibt. Des Wei-

teren wird festgehalten, dass zwar der Grundsatz einer ordnungsmaRigen Dokumentation

“2v/gl. KFS/PG 1 (1992)
“vgl. KFS/PG 1 (1992), S.8.
“ vgl. IWP/ PE 1 (1990)
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der Prufung auch anerkannten internationalen Priifungsgrundsétzen entspricht, jedoch wird
kein Anspruch darauf erhoben, dass der Inhalt der Richtlinie selbst, internationalen Prii-
fungsstandards entspricht. Unter internationalen Prifungsstandards werden die veroffent-

lichten Grundsatze der IFAC verstanden.

Im Abschnitt 1 findet sich eine Definition flir den Begriff der Arbeitspapiere: ,,Arbeitspa-
piere sind alle Aufzeichnungen und Unterlagen, die der AbschluBprifer im Zusammen-
hang mit der Planung und Durchfuhrung der JahresabschluBpriifung und zur Ableitung des
Prifungsergebnisses selbst erstellt, sowie alle Schriftstiicke und Unterlagen, die er vom
gepruften Unternehmen oder von Dritten als Ergédnzung seiner eigenen Unterlagen zur Er-

fullung des Priifungszwecks erhalt.“*

Der Abschnitt 2 beschreibt den Zweck und die Form der Arbeitspapiere. Die Arbeitspapie-
re haben vor allem die folgenden Aufgaben:

e Dokumentation der Prifungsplanung
e Dokumentation der Prifungshandlungen und Prifungsfeststellungen
e Ableitung des Prufungsergebnisses

e Grundlage fur die laufende Beaufsichtigung der Prifungsdurchfihrung und Kontrolle

der Prifungsqualitat
e Grundlage fir die Erstellung des Prifungsberichtes

Die Form der Arbeitspapiere soll derartig tbersichtlich und systematisch beschaffen sein,
dass ein bisher nicht mit der Priifung befasster Prifer in der Lage ist, eine begonnene Pri-
fung fortzufiihren. Weiters sollte ein Abschlussprifer aufgrund dieser Unterlagen den Pri-
fungsbericht abfassen oder das im Prufungsbericht festgehaltene Prifungsergebnis inner-
halb angemessener Frist nachvollziehen kdnnen. Aus den Arbeitspapieren sollte ersichtlich

sein, von wem und wann diese angelegt, erhalten oder Gberpruft wurden.

Daraus ergibt sich die zweckmaRige Trennung der Arbeitspapiere in Dauerakte und in jahr-
liche, laufende Arbeitspapiere. Darauf weisen die Abschnitte 4 und 5 nochmals hin und
verweisen dabei auf die Anlagen I und Il der Richtlinie.

5 vgl. IWP/ PE 1 (1990), S. 2.
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Darin werden sehr ausfihrlich, aber beispielhaft, mogliche zu berlicksichtigende Unterla-
gen fir den Dauerakt (Anlage 1) und fir die jahrlichen, laufenden Arbeitspapiere (Anlage
I1) aufgezahlt. Die Struktur dieser Aufzéhlungen kénnte auch als Inhaltsverzeichnis der

beiden Akte verwendet werden.

Der Abschnitt 5 regelt das Eigentum und die Aufbewahrung der Arbeitspapiere. Die Ar-
beitspapiere sind Eigentum des Abschlussprifers. Fur die Art und Dauer der Aufbewah-
rung sind die berufsublichen Aufbewahrungspflichten zu beachten.

Die Richtlinie IWP / PE 1 ist, wie schon erwéhnt, als zuséatzliche Stellungnahme zum
Fachgutachten KFS/PG 1* erarbeitet worden. Dieses Fachgutachten wurde im Jahr 2007

1*" ist bei

in einer Uberarbeiteten Version verdffentlicht. Das neue Fachgutachten KFS/PG
allen Prifungen von Rechnungsabschliissen flir Geschaftsjahre, die nach dem 30. Dezem-
ber 2007 enden, anzuwenden. Zum Thema Prifungsdokumentation wurde in diesem Gut-
achten ausfuhrlicher Stellung genommen. Daher werden nun die wichtigsten neuen Punkte

zu diesem Thema beschrieben.

Im Abschnitt ,,13. Dokumentation der Abschlussprifung (Arbeitspapiere)” des Fachgut-
achten KFS/PG 1*® wird festgelegt, was der Abschlusspriifer jedenfalls in den Arbeitspa-

pieren zu dokumentieren hat:

e die Vorgangsweise bei der Einschatzung des Risikos von wesentlichen Fehldarstellun-
gen im Sinn des Fachgutachten und die daraus resultierenden Entscheidungen tber die

Gestaltung seiner Prifungshandlungen,

e die Prifungsstrategie und den urspriinglichen Priifungsplan sowie wesentliche Ande-

rungen, die im Zuge der Prifung vorgenommen wurden und deren Ursachen,
e Art, Zeitablauf, Umfang und Ergebnisse der Priifungshandlungen,
e die Schlussfolgerungen, die aus den Prifungshandlungen gezogen wurden,

e die Uberlegungen und Ermessensentscheidungen des Abschlusspriifers beziiglich aller

wesentlichen Angelegenheiten, die eine Beurteilung durch den Abschlussprifer erfor-

“®vgl. KFS/PG 1 (1992)
“Tvgl. KFS/PG 1 (2007)
8 vgl. KFS/PG 1 (2007), S. 69 — 72.
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dern, unter Hinweis auf den Wissensstand in dem Zeitpunkt, in dem sie angestellt bzw

getroffen wurden.

Der Umfang dieser Dokumentation ist nicht genau geregelt. Vielmehr kann sich die Do-
kumentation auf die wesentlichen Sachverhalte beschrénken. Die Dokumentation muss
jedoch so umfangreich und detailliert sein, dass einem aulRenstehenden Dritten ein Ge-
samtverstandnis der Prifung vermittelt werden kann und das Prifungsurteil nachvollzieh-

bar ist.

Im Einzelnen héngen Form, Umfang und Inhalt der Arbeitspapiere von Art, Umfang und
Komplexitat der Unternehmenséstatigkeit, des internen Kontrollsystems und den Beson-

derheiten des zu priifenden Unternehmens ab.

Zu den Arbeitspapieren zahlen alle Unterlagen, die der Abschlussprifer zur Erfullung des
Prifungszwecks selbst erstellt oder vom zu prifenden Unternehmen oder von Dritten er-
halt. Neu aufgenommen wurde die Mdglichkeit, dass die Unterlagen nicht nur auf Papier,
sondern auch auf Film oder auf elektronischen oder anderen Medien gespeichert werden

dirfen.

Von Interesse ist auch die Tatsache, dass bei Verwendung von Standardprufungsprogram-
men und Fragebogen die Anpassung dieser Instrumente an besondere Gegebenheiten bei

der jeweiligen Abschlusspriifung zu dokumentieren ist.

Das Fachgutachten listet in weiterer Folge eine Vielzahl von moglichen Unterlagen, die als
Arbeitspapier in Frage kommen konnen, auf. Diese Liste deckt sich teilweise mit jenen in
den zuvor beschriebenen Anlagen zur Richtlinie IWP / PE 1, kann aber durchaus als zu-

séatzliche Checkliste bei der Prifungsdurchfihrung hilfreich sein.

4.2.3. Zukinftige Entwicklungen

Da das neue Fachgutachten KFS/PG 1 erst 2007 veroffentlicht wurde, scheint eine Uberar-
beitung in naher Zukunft nicht stattzufinden. Eine Uberarbeitung der aus dem Jahre 1992

stammenden Richtlinie IWP/PE 1 ist zu Uberlegen.

Diese Uberlegung beruht vor allem auf dem Aspekt, dass in dieser Richtlinie kein inhaltli-

cher Hinweise auf eine Ubereinstimmung mit den ISA gegeben ist, obwohl die KWT und
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das IWP als Mitglied der IFAC verpflichtet sind, dafiir Sorge zu tragen hat, dass die ISA in

nationale Bestimmungen aufgenommen werden (siehe dazu auch Kapitel 6 dieser Arbeit).

Jedoch wurde im neuen Fachgutachten KFS/PG 1 der Hinweis aufgenommen, dass die im
Fachgutachten behandelten Themen, im Wesentlichen den Regelungen der ISA entspre-

chen.*®

Damit scheint fir die KWT und das IWP der Bereich der Prifungsdokumentation in ge-
eigneter Weise mit den ISA (ibereinzustimmen. Sollte es aber in den ISA zu Anderungen
in diesem Bereich kommen, so wird es wohl auch einer Anderung der Priifungsstandards in

Osterreich bedurfen.

“ vgl. KFS/PG 1 (2007), S. 3.
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5. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION IM SYS-
TEM DER REGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN
IN DEUTSCHLAND

5.1. UBERBLICK UBER DAS SYSTEM VON REGELUNGEN FUR
ABSCHLUSSPRUFUNGEN IN DEUTSCHLAND

5.1.1. Hintergrund

Regelungen zur Abschlusspriifung finden sich in Deutschland, dhnlich wie in Osterreich,
zum einen in verschiedenen Gesetzen und zum anderen in Richtlinien von Berufsorganisa-
tionen. So wie in Osterreich gibt es kein kompaktes Leitwerk oder Handbuch, in dem alle
Regelungen zur Abschlussprifung festgehalten sind. Vielmehr sind alle Aspekte des Sys-

tems von Regelungen flir Abschlusspriifungen zu berticksichtigen.

Es werden daher in den nachsten beiden Abschnitten die wichtigsten gesetzlichen Rege-

lungen und Richtlinien von Berufsorganisationen im Uberblick vorgestellt.

5.1.2. Gesetzliche Regelungen

Gesetzliche Bestimmungen zum Prifungsrecht in Deutschland sind primér im deutschen
Handelsgesetzbuch (dHGB bzw in Originalzitierung HGB)> festgelegt. Die Pflicht zur
Prifung ergibt sich aus 8 316 dHGB. ,,Zum Gegenstand und Umfang der Prifung enthalt 8
317 HGB die Anforderung, daR sich die Prifung des Jahresabschlusses und des Konzern-
abschlusses darauf zu erstrecken hat, ob die gesetzlichen Vorschriften und sie erganzende
Bestimmung des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung beachtet sind.“>* Die weiteren
relevanten 8§ 318 — 339 dHGB regeln die Rahmenbedingungen einer Abschlusspriifung,
wie z.B. das Verhéltnis zwischen Abschlussprifer und gepriftem Unternehmen. Regelun-

gen zur Durchfihrung einer Abschlussprifung finden sich keine im dHGB.

%0 v/gl. dHGB (2007)
51 v/gl. Biener (1997), S. 643.
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Neben dem dHGB ist als zweite wichtige gesetzliche Regelung das Gesetz (ber eine Be-
rufsordnung der Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriiferordnung (WPO)*?, zu nennen. ,,Zu
den gesetzlichen Vorschriften, die der Abschlussprifer zu beachten hat, gehtren die Rege-
lungen der aufgrund von 8 57 Abs. 4 WPO erlassenen Berufssatzung, die in 8 4 Abs. 1 die
gewissenhafte Berufsausiibung dahingehend interpretiert, dal? auf3er den gesetzlichen Vor-
schriften die fir die Berufsausiibung geltenden Bestimmungen und ,,fachliche Regeln“ zu
beachten sind.“>®* ,Der Hinweis, daB fachliche Regeln in gleicher Weise wie Rechtsvor-
schriften beachtet werden sollen, durfte als eine Generalklausel zu verstehen sein, mit der
auf priifungstechnischen Regeln privater Regelsetzer verwiesen wird.“>* Diese fachlichen

Regelungen werden im nachsten Abschnitt im Uberblick erlautert.

Zusétzlich zu den bereits erwadhnten gesetzlichen Regelungen sind im System der Rege-
lungen flr Abschlussprifungen auch Regelungen fir die Rechnungslegung zu beriicksich-
tigen. Eine Aufzéhlung der deutschen Rechnungslegungsgrundsatze, die im Zuge einer
Abschlussprifung relevant sind, findet sich im IDW PS 201: ,,Die gesetzlichen Vorschrif-
ten, deren Einhaltung im Rahmen der Abschlussprifung festzustellen ist, umfassen insbe-
sondere die Vorschriften des HGB uber die Buchfiihrung und das Inventar (88 238 — 241
HGB), Uber den Ansatz, die Bewertung und die Gliederung der Posten des Jahresabschlus-
ses (88 242 — 283 ), sowie Uber die Angaben im Anhang und Lagebericht (88 284 — 289
HGB). Zur Konzernrechnungslegung bestehen ergénzende gesetzliche Vorschriften (88
290 - 315 HGB). Ferner kénnen wirtschaftszweigspezifische (z.B. 8§ 340 ff. und 341 ff.)
sowie rechtsformbezogen Vorschriften (z.B. 88 150 — 160 AktG) und gesellschafterbezo-
gene Vorschriften (z.B. § 42 Abs. 3 GmbHG) zu beachten sein.**®

Weitere notwendige gesetzliche Regelungen finden sich in branchenspezifischen Gesetzen
und im Gesellschaftsrecht, zu dem das deutsche GmbH-Gesetz® und das Aktiengesetz®’

als die wichtigsten Regelungen zu nennen sind.

52 vgl. WPO (2006)

5% vgl. Biener (1997), S. 643.
% Vgl. Biener (1997), S. 644.
%5 vgl. WPg (2006b), S. 851.
% vgl. dGmbHG (2007)

7 vgl. dAKtG (2007)
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5.1.3. Richtlinien von Berufsorganisationen

,»Auf nationaler Ebene sind als normensetzende Institutionen neben dem Gesetzgeber vor
allem die Wirtschaftspruferkammer (WPK) und das Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e.V. (IDW) zu nennen. Gesetzliche Grundlage flr die Bildung nationaler Pri-
fungsinstitutionen ist die Wirtschaftspriferordnung (WPO). Die WPO Ubertragt in 8 4 Abs.
1 die Erfullung der beruflichen Selbstverwaltungsaufgaben auf die WPK; das IDW findet
in den gesetzlichen Normen indes keine Erwahnung.“*® Die beiden genannten Berufsorga-

nisationen sollen im Folgenden im Uberblick beschrieben werden:

Die WPK, eine Korperschaft offentlichen Rechts, ist die Berufsorganisation aller Wirt-
schaftprifer, vereidigten Buchprufer, Wirtschafts- und Buchprifungsgesellschaften, die in
der WPK Pflichtmitglieder sind.> ,Nach § 57 Abs. 1 WPO hat die WPK die Aufgabe, die
beruflichen Belange der Gesamtheit der Mitglieder zu wahren und die Erfullung der beruf-
lichen Pflichten der Mitglieder zu Gberwachen. Zu den besonders wichtigen Aufgaben zah-
len die Austibung der Berufsaufsicht, die Interessensvertretung der Gesamtheit der Mit-
glieder, die berufsqualifizierenden Examina sowie die Ausarbeitung von Normen fir die
Berufsausiibung. Fir die Normengebung durch die WPK sind vor allem Abs. 2 Nr. 5 und
Abs. 3 f. des § 57 der WPO bedeutsam. Diese gesetzlichen Normen weisen der WPK zum
einen die Aufgabe zu, die allgemeine Auffassung Uber Fragen der Berufsaustbung in
Richtlinien festzustellen. Zum anderen wird die WPK erméchtigt, eine Berufssatzung zu

erlassen.“®

Somit betreffen die von der WPK erlassenen Stellungnahmen vor allem den Berufsstand
selbst. Zu Fragen der Durchfiihrung von Abschlussprifungen bzw. zu den Grundsétzen
ordnungsmaBiger Priifung nimmt primar das IDW Stellung.

»,Das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. (IDW) vereint Wirtschaftspriifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften Deutschlands auf freiwilliger Basis. Das IDW ist
ein eingetragener Verein, dessen Zweck gemald Satzung nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb gerichtet ist. Der Sitz des IDW ist in Diisseldorf.“®

%8 vgl. Ruhnke (2000), S. 40.
%9 vgl. WPK (2007)
%0 v/gl. Ruhnke (2000), S. 41.
51 v/gl. IDW (2007)
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Zu den Hauptaufgaben des IDW zahlen die Interessensvertretung fir den Wirtschaftspri-
ferberuf auf nationaler und internationaler Ebene, die Facharbeit zur Férderung der Tatig-
keitsbereiche des Wirtschaftsprufers, die Ausbildung des beruflichen Nachwuchses und die
Fortbildung der Wirtschaftsprifer und die Unterstiitzung der Mitglieder bei der Tagesar-
beit.*

»,Das IdW hat in diesem Zusammenhang zahlreiche Fachgutachten und Stellungnahmen
veroOffentlicht, die sich mit Bilanzfragen, mit der Prifungstechnik und der Interpretation

gesetzlicher Vorschriften befassen.“®®

»Das Gesetz verpflichtet den Abschluf3priifer nicht,
die Grundsatze ordnungsmaéRiger Priifung (GoP) zu beachten oder die Prifung entspre-
chend dem Stand der Prufungstechnik durchzufiihren. Nach § 323 Abs. 1 Satz 1 HGB ist

der AbschluRpriifer zur gewissenhaften Priifung verpflichtet.“®

,Beachtet ein Abschlulprifer die Grundsétze eines Fachgutachtens oder einer Stellung-
nahme nicht, oder l&sst er die Nichtbeachtung durch das gepriifte Unternehmen wider-
spruchslos zu, ohne dal hierfiir gewichtige Griinde vorliegen, so muf3 er damit rechnen,
dal? dies in Regressféllen, in einem Verfahren der Berufsaufsicht oder in einem Strafver-
fahren gem. 8 332 | HGB, zu seinem Nachteil ausgelegt werden. In diesem Zusammen-
hang sind die Fachgutachten und Stellungnahmen fur den Abschlul3prifer von zentraler
Bedeutung.“®® Das IDW ist ,,...weder von der Bundesregierung, noch von der Wirtschafts-

priiferkammer als Normierungsgremium anerkannt. ..

, jedoch ist es aus den genannten
Grunden unerlasslich die Verlautbarungen der IDW bei einer Abschlussprufung zu berck-

sichtigen.

Das IDW veroffentlicht die folgenden Arten von Verlautbarungen:

IDW Prifungsstandards (IDW PS)

IDW Stellungnahmen zur Rechnungslegung (IDW RS)

IDW Standards (IDW S)

IDW Prifungshinweise (IDW PH)

82 v/gl. IDW (2007)

8 vgl. Biener (1997), S. 648.

% \/gl. Biener (1997), S. 643.

% vgl. Melcher / Seemann (1991), S. 20.
8 \/gl. Biener (1997), S. 648.
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e IDW Rechnungslegungshinweise (IDW RH)
e IDW Verlautbarungen bis 1998

e Gemeinsame Stellungnahmen mit der WPK
e Sonstige Verlautbarungen / Eingaben

,Will man die fachlichen Verlautbarungen systematisieren, so kénnen vier Gruppen von
Verlautbarungen aufgefiihrt werden: Erdrterung von Zweifelsfragen bei der Bilanzierung,
allgemeine Fragen zur Prifungstechnik, Erorterungen von Fragen der §8 316 ff. HGB und

branchenspezifische Fragen.“®’

Entwiirfe sind am vorangestellten ,,E* vor den Abkurzungen PS, RS, und S erkennbar und
werden auf der Homepage des IDW zur Begutachtung und Stellungnahme verdffentlicht.
Als wesentliche Publikationsmedien sind die ,,IDW — Fachnachrichten®, ,,Die Wirtschaft-
prifung® und das jahrlich erscheinende ,, WP — Handbuch® zu nennen. Die Veroffentli-
chung von neuen Verlautbarungen erfolgt jedenfalls in der Zeitschrift ,,Die Wirtschaftspri-

fung®. Eine Liste aller aktuellen Verlautbarungen ist auf der Homepage des IDW abrufbar.

Neben den Verlautbarungen des IDW sind zusétzlich die gemeinsamen Stellungnahmen
der WPK und des IDW, in Form von Verordnungen, zur Qualitatssicherung in der Wirt-
schaftspriifungspraxis (VO 1/1995)% und zur Anforderung an die Qualitatssicherung in der
Wirtschaftspriiferpraxis (VO 1/2006)%° im System von Regelungen fir Abschlusspriifun-

gen zu beachten.

5.2. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION

5.2.1. Historische Entwicklungen

Die Themen Prifungsdokumentation und Arbeitspapiere wurden in den deutschen Pri-

fungsstandards erstmals ausfihrlich in Form einer Stellungnahme des Hauptfachausschus-

87 vgl. Melcher / Seemann (1991), S. 20.
%8 v/gl. WPg (1995), S. 824 — 839.
8 vgl. WPg (2006¢), S. 629 — 646.
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ses des IDW im Jahr 1981 behandelt. Die Stellungnahme HFA 2/1981: Arbeitspapiere des

Abschlusspriifers® gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

e A.Vorbemerkungen

e B. Grundsatzliche Feststellungen zu den Arbeitspapieren

e C. Anforderungen an Inhalt, Form und Anordnung der Arbeitspapiere

e D. Die Anlage von Arbeitspapieren am Beispiel von Wiederholungsprifungen

In den Vorbemerkungen wird klargestellt, dass die Stellungnahme nur die Anlage von Ar-

beitspapieren regelt und nicht die zu dokumentierenden Prifungshandlungen selbst.

Im Abschnitt B werden neben einer Definition der Arbeitspapiere auch der Zweck und die

rechtliche Einordnung beschrieben. Zur Definition der Arbeitspapiere siehe Abschnitt 2.3.

Der Zweck der Arbeitspapiere ist die Festhaltung von Priifungsplanung, Prifungshandlun-
gen, Prufungsfeststellungen und die Herleitung des Prifungsergebnisses, sowie die Unter-
stiitzung bei internen Aufgaben wie die laufende Uberwachung der Priifungsdurchfiihrung,
die Erstellung des Priifungsberichts, die Nachprifung der Prifungsqualitét, die Beantwor-

tung von Riickfragen und die Vorbereitung der Prifung im Folgejahr.

Die rechtliche Einordnung der Arbeitspapiere legt fest, dass die Arbeitspapiere Eigentum
des Abschlussprifers sind. Regelungen fir Verschwiegenheit und Aufwahrungsfristen

knupfen an die berufsiiblichen Regelungen an.

Im Abschnitt C wird zu Inhalt, Form und Anordnung der Arbeitspapiere Stellung genom-
men. Diese sind an die jeweiligen Umstande einer Abschlusspriifung anzupassen. Ziel soll-
te immer sein, dass ein Prifer, der nicht mit der Prifung befasst war, sich in Verbindung
mit dem Prufungsbericht in angemessener Zeit ein Bild tber die Abwicklung der Priifung
machen und die fiir den Nachvollzug des Prifungsergebnisses insgesamt im einzelnen not-
wendigen Informationen aus ihnen entnehmen kann. Zusatzlich werden noch allgemeine
anzuwendende Grundsétze wie zum Beispiel Lesbarkeit, Ubersichtlichkeit oder zu setzen-
de Angaben darlber, wer was wann angelegt hat, beschrieben.

0 vgl. WPg (1982), S. 44 f.
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Der Abschnitt D. beschreibt die Anlage von Arbeitspapieren am Beispiel von Wiederho-
lungsprifungen. Dabei wird unterschieden in Dauerakte und laufende Arbeitspapiere. Per
Definition stellt der Dauerakt eine systematische Sammlung derjenigen Unterlagen dar, die
uber einen Zeitraum von mehreren Jahren Bedeutung haben. Die laufenden Arbeitspapiere
hingegen sollen eine systematische Sammlung von Unterlagen enthalten, die den aktuell zu
prifenden Jahresabschluss betreffen. In der Stellungnahme folgt zu jedem der beiden Akte
eine beispielhafte, aber sehr ausfiihrliche Aufzahlung von méglichen Unterlagen und deren
mdogliche Gliederung im Akt. Der Inhalt hangt aber jedenfalls von den Besonderheiten des
einzelnen Unternehmens und dem Umfang des Prifungsauftrages ab.

Hiezu ist anzumerken, dass auf eine solche detaillierte Aufzéhlung von méglichen Arbeits-
papieren und Unterlagen in spéteren Standards verzichtet wird. In der praktischen Umset-
zung der aktuellen Prifungsstandards ist es ratsam diese alte Stellungnahme zusétzlich zu

verwenden um z.B. die Generierung von Checklisten zu erleichtern.

5.2.2. Aktuelle Standards

Mit dem IDW Priifungsstandard 460, Arbeitspapiere des Abschlussprifers (IDW PS
460)", vom 28. Juni 2000, wurde die Stellungnahme HFA 2/1981 (iberarbeitet und ersetzt.

Die Nummerierung des Standards geht aus einem neuen vom IDW angewandten Systems
hervor. ,,Aufgrund der Neuregelungen zur Abschlussprifung durch das am 1. Mai 1998 in
Kraft getretene Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG) wurde das gesamte System der Verlautbarungen, Fachgutachten und Stellung-

nahmen des IDW einer Neuordnung und formeller Anpassung an die ISA unterzogen.“’

Dabei wurden sukzessiv die Fachgutachten 1 bis 3/1988"® sowie andere Stellungnahmen in
ein Nummernsystem von 200 bis 900, ahnlich den ISA, zu einen Regelwerk von Prifungs-
standards umgewandelt und adaptiert. ,,Die IDW PS sind eine Transformation der Interna-
tionalen Standards on Auditing (ISA), erganzt um die zusétzlichen nationalen Prifungsan-

forderungen.“™

™ vgl. WPg (2000b), S. 916 — 918.
2\/gl. IDW (2004), S. 2.

" vgl. WPg (1989), S. 9 - 32.
™vgl. IDW (2004), S. 2.
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Jedoch stimmt die Nummerierung der Prifungsstandards nicht mit den ISA Uberein. Aber
es wurde darauf bedacht genommen, dass die Inhalte der jeweiligen Priifungsstandards,
soweit nicht nationale gesetzliche Besonderheiten im Einzellfall Abweichungen erfordern,
den jeweiligen ISA entsprechen. Damit kommt das IDW, als Mitglied der IFAC, seiner
Verpflichtung nach, die Verlautbarungen des IAASB, auf nationaler Ebene umzusetzen.

»Es besteht Ubereinstimmung, zumindest bei den Vertretern des Berufsstandes, daR die
Grundsatze ordnungsmaéRiger AbschluRprifung, wie sie in den Verlautbarungen des IDW
niedergeschrieben sind, internationalen Anforderungen entsprechen. Der Wirtschaftsprifer
darf deshalb, wenn er die Kundmachungen seines Berufstandes beachtet, die Gewissheit

haben, nach weltweit giiltigen Standards zu priifen...“"

Aufgrund dieser VVorgehensweise enthélt jeder Prufungsstandard eine Referenz zu dem
entsprechenden ISA und es sind die Abweichungen und Ubereinstimmungen mit dem ISA
erlautert. Des Weiteren wird in den Vorbemerkungen zu einem Standard beschrieben, wel-
che Verlautbarung oder welches Fachgutachten durch einen aktuellen Prifungsstandard
ersetzt wurde. Die Standards sind so aufgebaut, dass jeder Absatz mit Textziffern (TZ)

versehen ist, die eine bessere Referenzierung ermdglichen.

Der neue aktuelle Standard IDW PS 460 gliedert sich nun wie folgt:

1. Vorbemerkungen (TZ 1 -5)

2. Funktion der Arbeitspapiere (TZ 6 —7)

3. Form und Inhalt von Arbeitspapieren (TZ 8 — 21)

4. Vertraulichkeit und Aufbewahrung von Arbeitspapieren (TZ 22 — 26)

5. Ubereinstimmung mit ISA (TZ 27)

In den Vorbemerkungen zum IDW PS 460 wird darauf hingewiesen, dass dieser dem ISA
230 entspricht, soweit nicht nationale gesetzliche Besonderheiten im Einzellfall Abwei-
chungen erfordern (TZ 4). Der Standard enthélt die zu beachtenden Grundsatze zu Form
und Inhalt der Arbeitspapiere und verdeutlicht deren Funktion fir den Abschlusspriifer.
Festgehalten wird, dass die Berufsauffassung zu Arbeitpapieren dargestellt wird (TZ 2).

™ v/gl. Niehus (1998), S. 489.

37



Standards fiir Priifungsdokumentation im System der Regelungen fiir Abschlusspriifungen in Deutschland

Dies aber unbeschadet des Prinzips der Eigenverantwortlichkeit des Abschlussprifers,
welches im IDW PS 200, Ziele und allgemeine Grundsétze der Durchfiihrung von Ab-
schlussprufungen, in der TZ 2 erwahnt ist. Es liegt im pflichtgemaRen Ermessen des Ab-
schlussprufers, im Einzelfall Art und Umfang der Prifungsdurchfihrung zu bestimmen.
Der Abschlussprifer ist zur gewissenhaften Prifung verpflichtet. Dabei sind unbeschadet

der Eigenverantwortlichkeit die Kriterien der Berufsaufassung zu beachten.

Im Abschnitt ,,2. Funktion der Arbeitspapiere” wird festgehalten, dass der Abschlussprifer
die zur Stltzung seiner Prifungsaussagen dienende Prifungsnachweise in den Arbeitspa-
pieren zu dokumentieren hat, soweit sie nicht im Prufungsbericht enthalten sind (TZ 6).
Dabei ist der IDW PS 450", Grundsétze ordnungsmaRiger Berichterstattung bei Ab-
schlussprufungen, zu bericksichtigen.

Die folgenden Zwecke sollen Arbeitspapiere zumindest erfiillen (TZ 7):

Unterstitzung bei der Planung und Durchfiihrung der Abschlussprifung,
e Unterstiitzung bei der Uberwachung der Priifungstatigkeit,

e Dokumentation der Prufungsnachweise zur Stlitzung der Prifungsaussagen im Pri-

fungsbericht und im Bestatigungsvermerk,
e Grundlage fur die Erstellung des Prifungsberichts,
e Unterstiitzung bei der Beantwortung von Riickfragen zur Prifung.
e Unterstiitzung bei der Vorbereitung von Folgeprifungen,
e Grundlage fur die MalRnahmen zur Qualitatssicherung in der Wirtschaftsprifung,
¢ Sicherung des Nachweises in Regressfallen.

Der Abschnitt ,,3. Form und Inhalt von Arbeitspapieren* legt fest, dass die Arbeitspapiere
klar und Gbersichtlich zu fuhren sind, wobei es aber im pflichtgemélien Ermessen des Ab-
schlussprufers steht Form und Inhalt zu gestalten (TZ 10). Neu ist der Hinweis, dass neben
der Dokumentation der Arbeitspapiere auf Papier, auch die Erstellung und Aufbewahrung

mittels elektronischer oder anderen Medien in Betracht kommen kann (TZ 11). In den Ar-

78 v/gl. WPg (2000a), S. 706 — 710.
"vgl. WPg (2006a), S. 113 — 128.
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beitspapieren sind jedenfalls samtliche Informationen zur Planung der Prufung einschliel3-
lich der im Verlauf der Priifung vorgenommenen Anderungen, Art, zeitlicher Ablauf und
Umfang der durchgefiihrten Prifungshandlungen, deren Ergebnisse und die Schlussfolge-

rungen aus den eingeholten Prifungsnachweisen zu dokumentieren (TZ 12).

Die Arbeitspapiere enthalten auch Uberlegungen des Abschlusspriifers zu allen wichtigen
Sachverhalten und die hierzu gezogenen Schlussfolgerungen. Es ist jedoch weder erforder-
lich noch praktikabel, jede Uberlegung zu dokumentieren (TZ 13). Die Arbeitspapiere sind
so anzulegen, dass sie den Umstanden des Einzelfalls und den Erfordernissen des Ab-
schlussprufers fur die jeweilige Abschlussprifung gerecht werden (TZ 14). Durch Stan-
dardisierung der Arbeitspapiere (z.B. Checklisten) kann deren Erstellung und Durchsicht
effizient gestaltet werden (TZ 16).

Neu aufgenommen in den Standard wurden auch Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit der
Abschlussprifung. Um diese zu erhéhen kann der Abschlussprifer auch vom Unterneh-
men erstellte Aufzeichnungen, Analysen und andere Unterlagen zu den Arbeitspapieren
nehmen. In diesen Féllen muss sich der Abschlussprifer zuvor von der OrdnungsmaRigkeit

derartiger Unterlagen tiberzeugt haben (TZ 17).

Die Textziffer 18 z&hlt beispielhaft mdgliche Bereiche fur Inhalte von Arbeitspapieren, die
in Betracht kommen konnen, auf. Diese Liste ist aber bei weitem nicht mehr so umfang-
reich wie in der Stellungnahme HFA 2/1981"8, Beibehalten wurde fiir den Fall méglicher
Folgeprufungen der Unterteilungshinweis in Dauerakt und laufende Arbeitspapiere (TZ 19
bis 21).

Der Abschnitt ,,4. Vertraulichkeit und Aufbewahrung von Arbeitspapieren® besagt, dass
der Abschlussprifer geeignete Malinahmen zu ergreifen hat, um die Vertraulichkeit und
sichere Aufbewahrung der Arbeitspapiere jederzeit gewahrleistet ist. Die Arbeitspapiere
mussen entsprechend den gesetzlichen und berufsstandischen VVorgaben sowie der Anfor-
derung der Wirtschaftspriferpraxis aufbewahrt werden (TZ 23). Die Arbeitspapiere sind
Eigentum des Abschlusspriifers (TZ 24).

Im Abschnitt ,,5. Ubereinstimmung mit ISA* werden aufgrund der deutschen Rechtssitua-

tion die Unterschiede zu den ISA erldutert. Da nach deutschem Recht die Abschlusspri-

®vgl. WPg (1982), S. 44 f.
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fung nicht nur in den Arbeitspapieren, sondern auch im Prifungsbericht dokumentiert wer-
den kann, sind Angaben in den Arbeitspapieren nicht erforderlich, soweit sie im Prifungs-
bericht erfolgen. Die zu dokumentierenden Sachverhalte missen erganzend zur Absiche-
rung des Bestéatigungsvermerks auch die nur im Prifungsbericht enthaltenen Prifungsaus-
sagen stiitzen (TZ 27).

5.2.3. Zukunftige Entwicklungen

Mit dem Entwurf einer Neufassung des IDW Priifungsstandards ,,Arbeitspapiere des Ab-
schlusspriifers* (IDW EPS 460)"°, verabschiedet vom HFA am 12. April 2007, wurde auf

die Anderungen des ISA 230 (Revised)® reagiert und Adaptionen wurden vorgenommen.
Die neue Gliederung des IDW EPS 460 stellt sich wie folgt dar:

e 1. Vorbemerkungen (TZ1-5)

2. Funktion der Arbeitspapiere (TZ 6 —7)

3. Inhalt, Umfang und Form von Arbeitspapieren

3.1. Allgemeine Grundséatze fur die Anfertigung von Arbeitspapieren (TZ 8 — 11)

3.2. Inhalt und Umfang der Arbeitspapiere (TZ 12 — 21)

e  3.3. Form der Arbeitspapiere (TZ 22 — 26)

4. Abschluss der Auftragsdokumentation (TZ 27 — 31)

5. Vertraulichkeit und Aufbewahrung von Arbeitspapieren (TZ 32 — 36)
e 6. Ubereinstimmung mit ISA (TZ 37)

Die wesentlichen Anderungen und Erganzungen zum bestehenden IDW PS 460%" sind dem

Entwurf vorangestellt®® und werden in den folgenden Absétzen aufgelistet.

™ vgl. WPg (2007)

8 vgl. IFAC (HB 2006), S. 354 — 362.
8 vgl. WPg (2000b), S. 916 — 918.

82 vgl. WPg (2007), S22 f.

40



Standards fiir Priifungsdokumentation im System der Regelungen fiir Abschlusspriifungen in Deutschland

Ergénzt wurde dieser IDW Prifungsstandard um einen Abschnitt ,,4. Abschluss der Auf-
tragsdokumentation®, der den in der VO 1/2006%, Abschn. 4.6.9.1., verwendeten Begriff
konkretisiert (TZ 27 ff.). Betont werden Dokumentationspflichten, die der Abschlussprifer
zu erfillen hat, wenn er nach dem Abschluss der Auftragsdokumentation eine Anderung
oder Ergénzung der Arbeitspapiere als notwendig erachtet (TZ 30) oder ausnahmsweise
nach der Erteilung des Bestatigungsvermerks zusatzliche Priifungshandlungen vorzuneh-

men oder neue Prifungsfeststellungen zu treffen hat (TZ. 31).

Der Abschlussprifer hat die durchgefiihrte Abschlussprifung zeitnah zu dokumentieren
(vgl. TZ 8). Der Abschluss der Auftragsdokumentation hat zeitnah nach der Erteilung des
Bestatigungsvermerks zu erfolgen; in der Regel sollte der Zeitraum des Abschlusses der
Auftragsdokumentation 60 Tage nach Erteilung des Bestatigungsvermerks nicht tber-
schreiten (TZ 28).

Halt es der Abschlussprifer im Rahmen seiner Eigenverantwortlichkeit in begrindeten
Einzelféllen fiir erforderlich, von einer bestimmten Anforderung eines Prifungsstandards
abzuweichen, hat er zu dokumentieren, wie durch alternative Priifungshandlungen das Ziel
dieser Anforderung erreicht wird und — sofern nicht bereits offenkundig — den Grund fur

die Abweichung zu nennen (TZ 16).

In den Arbeitspapieren ist auch anzugeben, von wem die Prifungsarbeiten durchgefihrt

und zu welchem Datum diese abgeschlossen wurden (TZ 17).

Klargestellt wird auch, dass die Pflicht zur Dokumentation der Durchsicht der Arbeitspa-
piere nicht bedeutet, jedes einzelne Arbeitspapier abzeichnen zu missen. Vielmehr muss
aus den Arbeitspapieren hervorgehen, von wem und zu welchem Datum die Dokumentati-

on bestimmter Priifungsgebiete durchgesehen wurde (TZ 17).

Gesprache mit dem Management, dem Aufsichtsorgan oder anderen Personen Uber bedeut-
same Sachverhalte sind unter Nennung von Gesprachszeitpunkt und -partner in den Ar-

beitspapieren festzuhalten (TZ 14).

Eventuelle Anderungs- oder Erganzungsvorschlage werden vom IDW bis zum 31. Dezem-
ber 2007 entgegengenommen. Eine endgultige Verabschiedung ist daher erst nach diesem

Termin zu erwarten.

8 vgl. WPg (2006¢), S. 629 — 646.
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6. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION IM SYS-
TEM DER REGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN
IN DEN ISA

6.1. UBERBLICK UBER DAS SYSTEM VON INTERNATIONLEN
REGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN

6.1.1. Hintergrund

Die International Standards on Auditing (ISA) sind ein System von Regelungen fir die
Prifung von Abschlissen. ,,Die ISA werden vom International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB), einem Komitee der International Federation of Accountants
(IFAC), erarbeitet. Die ISA enthalten die grundlegenden Prinzipien und Techniken einer
Prifung. Sie enthalten detaillierte Standards Uber Themen wie fachliche und ethische
Grundregeln, den Prifungsauftrag, Qualitat der Prufung, Dokumentation, Prifungspla-
nung, Risikobeurteilung und Beurteilung des internen Kontrollsystems, Prifungstechniken

und den Priifungsbericht.*

Weltweit unterliegen Abschlusspriifer primér ihren nationalen gesetzlichen Regelungen
und den nationalen Richtlinien der jeweiligen Berufsorganisationen. In wie weit nun ein
internationales Regelwerk, wie das der ISA, Verpflichtungen auf nationaler Ebene nach
sich ziehen kann, soll in den ndchsten beiden Abschnitten beschrieben werden. Zusétzlich
wird das System der ISA néher erldutert.

6.1.2. Gesetzliche Regelungen

Die ISA, als Regelwerk einer privatrechtlichen Organisation, sind kein selbststandiges
Recht und stellen keine zwingend einzuhaltenden Vorschriften dar. Relevant fur Ab-
schlussprufer sind nationale Regelungen. Erst wenn im nationalen Recht oder in nationalen
Richtlinien von Berufsorganisationen die Verwendung und Anwendung der ISA geregelt
und verankert ist, gelten diese fiir Abschlussprufer als einzuhaltende Vorschriften.

8 vgl. Wagenhofer (2005), S. 92.
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Eine Implementierung der ISA in nationales Recht erfolgt zum einen Uber Initiative der
Mitglieder der IFAC in den jeweiligen Léndern. ,,Die Satzung der IFAC verpflichtet die
Mitgliedorganisationen, nach besten Kraften auf die Beachtung der IFAC-Normen hinzu-

wirken. Dies erfolgt regelmaRig durch deren Implementierung in nationale Normen.“®

,Die Satzung der IFAC verpflichtet ihre Mitgliedsorganisationen, deren Mitglieder Uber
die von der IFAC erarbeiteten Verlautbarungen zu informieren, darauf hinzuwirken, dass
diese Verlautbarungen in nationale VVorschriften und Grundséatze transformiert werden, und
die IFAC, wenn und soweit dies durch nationale Gegebenheiten mdglich ist, durch geeig-
nete MalRnahmen auf nationaler Ebene zu unterstiitzen. Die ISA verpflichten daher die
Abschlussprifer nicht unmittelbar, da die Verlautbarungen an die Mitgliedsorganisationen

gerichtet sind.“%

Zum anderen erfolgt eine Implementierung der ISA in nationales Recht in den Landern der
européischen Union aufgrund von Regelungen im europdischen Recht. Geregelt ist dies
vor allem in der Richtlinie 2006/43 EG®’, der sog. Abschlusspriiferrichtlinie, welche die 8.
EU-Richtlinie® aufhebt und die 4.2° und 7.*® EU- Richtlinie andert. ,,Mit der neuen Ab-
schlusspruferrichtlinie werden die ISA als Kommissionsverordnung ins européische Recht

tibernommen.“*

,»In Artikel 26 der Richtlinie 2006/43 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Mai 2006 uber Abschlussprufungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Ab-
schlussen ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten die Abschlusspriifer zu verpflichten ha-
ben, Pflichtprifungen nach MaRgabe der durch die Europaische Union angenommenen
internationalen Prifungsgrundsatze (International Standards of Auditing = ISA) durchzu-
fihren. Neben den ISA enthalten die internationalen Prifungsgrundsatze auch damit ver-
bundene Verlautbarungen und Grundsétze, soweit sie fir die Pflichtprifung relevant sind

(International Auditing Practice Statements = IAPS).“%

8 vgl. Ruhnke (1997), S. 121.

8 vgl. Hirschbock (2005), S.125.
8 vgl. RL 2006/43/EG (2006)

8 vgl. RL 84/253/EWG (2003)

8 vgl. RL 78/660/EWG (2003)

% v/gl. RL 83/349/EWG (2003)

1 v/gl. Griinberger (2006), S. 316.
%2 v/gl. Vgl. KFS/PG 1 (2007), S. 2.
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6.1.3. Richtlinien von Berufsorganisationen

»Die ISAs werden vom International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB),
einem Ausschuss der International Federation of Accountants (IFAC) ausgearbeitet. Die
IFAC ist eine internationale Vereinigung von "Accountants”, deren Mitglieder Berufsorga-
nisationen der wirtschaftspriifenden Berufe und sonstiger "Accounting Professions" sind.
Osterreich ist durch die Kammer der Wirtschaftstreuhander und das Institut Osterreichi-

scher Wirtschaftspriifer in der IFAC vertreten.“%

Die IFAC wurde am 7. Oktober 1977 anlasslich des XI. Internationalen Accountants-
Kongresses in Minchen gegrundet. Die Zielsetzung war eine weltweite Harmonisierung
der Accountancy-Berufe. * Die IFAC hat ihren Sitz in New York und ihr gehéren 165 Mit-
glieder aus allen Teilen der Welt an. Diese Mitglieder vertreten rund 2,5 Millionen Ac-

countants.*®

Die IFAC versteht sich als zentrale Organisation flr die Herausgabe von internationalen
Prufungsnormen (,international standard setting body*). Parallel dazu versteht sich das
International Accounting Standards Board (IASB), als Organ des im Jahr 1973 gegrunde-
ten International Accounting Standards Committe (IASC), als Normgeber auf dem Gebiet
der internationalen Rechnungslegungsstandards. Die Beziehung zwischen den beiden Or-
ganisationen ist einer gegenseitigen Verpflichtungserklarung (,,mutual commitment®) ge-
regelt. Diese sieht vor, dass alle IFAC-Mitglieder automatisch Mitglieder des IASB sind.
Zudem erkennt die IFAC die Autonomie des IASB hinsichtlich der Verabschiedung von
internationalen Rechnungslegungsstandards an. Beide Organisationen sehen sich als auto-

nom voneinander. %

Zentrale Organe der IFAC sind der ,,council“ und das ,,board". Der ,,council* setzt sich aus
je einem Représentanten jeder Mitgliederorganisation zusammen. Er ist zustéandig flr Sat-
zungsfragen und wéhlt den ,,board“. Der ,,board*“ bestimmt die Leitlinien der IFAC und
uberwacht ihre Tatigkeiten, die Umsetzung von Arbeitsprogrammen sowie die Arbeit der
Ausschisse. Fur die prifungsbezogene Facharbeit des IFAC sind als stdndige Ausschiisse

das International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), das Ethics Commit-

% vgl. Vgl. KFS/PG 1 (2007), S. 2.
% v/gl. Hirschback (2005), S.123.
% vgl. IFAC (2007)

% v/gl. Hirschbdck (2005), S.123.
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tee, das Education Committee und das Public Sector Committee zustédndig, wobei das
IAASB die Aufgabe hat, Normen fir die Durchfiihrung von Priifungsdienstleistungen so-

wie fir verwandte Dienstleistungen herauszugeben.®’

,Die Tétigkeit der IFAC unterliegt einer offentlichen Aufsicht durch den Public Interest
Oversight Board (PIOB), deren Mitglieder erstmals vom ,,Nominating Committee of the
Monitoring Group* bestellt wurden; die ,,Monitoring Group* setzt sich aus folgenden Or-

ganisationen zusammen:

¢ Internationale Vereinigung der Wertpapieraufsichtsorganisationen (I0SCO)

Basel Komitee der Bankenaufsichtsorganisationen

Internationale Vereinigung der Versicherungsaufsichtsorganisationen

Weltbank

Finanz-Stabilitatsforum

Als Beobachter gehdéren dem PIOB zwei von der Européischen Kommission nominierte

Mitglieder an. Der Aufsicht durch den PIOB unterliegen neben dem IAASB auch das E-

thics Committee und das Education Committee der IFAC.“%®

Wesentliches Publikationsmedium der IFAC ist das jahrlich erscheinende ,,Handbook of
International Auditing, Assurance and Ethics Pronouncemants® (IFAC Handbook 2006),

in dem alle relevanten Richtlinien und Verlautbarungen enthalten sind.
Das IFAC Handbook 2006 gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

e Code of Ethics for Professional Accountants

¢ International Standards on Quality Control (ISQC)

e International Framework of Assurance Engagements

Das International Framework of Assurance Engagements beinhaltet die folgenden Stan-
dards:

%7 v/gl. Hirschback (2005), S.123.
% vgl. KFS/PG 1 (2007), S. 2.
% vgl. IFAC (HB 2006)
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e International Standards on Auditing (ISA) und International Auditing Practice State-
ments (IAPS)

e International Standards on Review Engagements (ISRE) und International Review En-

gagement Practice Statements (IREPS)

¢ International Standards on Assurance Engagements (ISAE) und International Assur-
ance Engagement Practice Statements (IAEP)

e International Standards on Related Services (ISRS) und International Related Services
Practice Statements (IRSPS)

Die Abbildung 2 demonstriert den Zusammenhang der IFAC und IAASB Verlautbarungen

und liefert einen Uberblick tiber den aktuellen Bestand an Verlautbarungen.

Generell ist zu den Standards zu erwéhnen, dass es in jedem einzelnen durchnummerierte
Abschnitte (,,paragraphs®) gibt. Unter den Abschnitten gibt es solche in normaler Schrift
und solche in fett gedruckten Buchstaben (,,bold type lettering“)'®. Die in normaler Schrift
sollen als die grundlegenden Abschnitte (,,basic principles”) und jene in fetter Schrift als
die wesentlichen Abschnitte (“essential procedures”) eines Standards zu verstehen und
anzuwenden sein. Die grundlegenden Abschnitte liefern meist erklarende Hintergrundin-
formationen zu den wesentlichen Abschnitten. In weiterer Folge werden vor allem die in
fetten Buchstaben gedruckten Standards erwahnt und genauer beschrieben. Jeder Standard
ist im Inhaltsverzeichnis in einzelne Kapitel unterteilt. Ein Kapitel kann mehrer Abschnitte

beinhalten.

Die Zitierung erfolgt in dieser Arbeit in Anlehnung an Steckel’™ in der Form ,ISA

XXX.yy*, wobei ,xxx* fir die Nummer des Standards und ,,yy* fiir den Abschnitt steht.

100 \/g1. IFAC (HB 2006), S. 226.
101 /gl Steckel (2004), S.2.
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STRUCTURE OF PRONOUNCEMENTS
ISSUED BY THE INTERNATIONAL AUDITING
AND ASSURANCE STANDARDS BOARD

IFAC Code ol Ethics for Professional Accountants

Services Cavered by IAASE Pronawmoemenis

I150QCs 199 International Standards on Quality Control

International Framework for Assurnce Engspements

Awedits and Reviews of Historical Assurance Engagements Other than
Financial Information Audits or Reviews of Historical Financial
i Information
15As 1009040 15 AEs 300036049
International Standards International Standards on Assurance
on Anditing Engapgements
LAPSs 101999 TAEPSs 3700399
International Aoditing Reserved for
Praclice Statements International Assurance Engagement
Practice Statements

ISREs 20iM-2699 Relmed Services
International Stand ards

on Review Engagements

ISHSs 40004699
International Standards on Related
Services
IREPSs 27HI-2999 IR SPSs 47004999
Reserved for Beserved for

International Beview
Engagement Practice
Statements

International Related Services
Practice Statements

Quelle: Vgl. IFAC (HB 2006), S.223

Abbildung 2: Struktur der IAASB Verlautbarungen
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6.2. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION
6.2.1. Historische Entwicklungen

6.2.1.1. Entwicklungen bis zum Jahr 2003 und im Jahr 2004

Bis zum ,,IFAC Handbook 2004“'%? gab es den ISA 230 — DOCUMENTATION — mit
seinen 14 Artikeln, 4 davon in fetten Buchstaben, ndmlich ISA 230.2, 230.5, 230.6 und
230.13. Die Einteilung erfolgte in die Kapitel Einleitung (ISA 230.1 bis 230.4), Form und
Inhalt der Arbeitspapiere (ISA 230.5 bis 230.12) und in das Kapitel Vertraulichkeit, Auf-
bewahrung, Behaltefristen und Eigentum der Arbeitspapiere (ISA 230.13 und 230.14). Im
Folgenden werden nun die wichtigsten Aussagen dieses Standards zum Stand 1. Janner
2004 dargestelt.

,Der Abschlussprifer hat alle wichtigen Angelegenheiten zu dokumentieren, die Nachwei-
se zur Stutzung des Prufungsurteils und daftr liefern, dass die Abschlusspriifung nach den
ISA"s durchgefiihrt wurde (230.2).“1%

Dokumentation sind jene Unterlagen (Arbeitspapiere), die wéhrend und fir eine Prifung
erstellt und erhalten worden sind. Die Aufbewahrung kann in Form von Papier, elektroni-
schen Medien, Film oder anderen Medien erfolgen (ISA 230.3).

Arbeitspapiere sollen bei der Prifungsplanung, der Prifungsdurchfiihrung, der Prifungs-
tiberwachung und der Uberpriifung der Arbeitspapiere selbst behilflich sein und sie sollen

das Prufungsurteil des Prufers unterstitzen (ISA 230.4).

,Der Abschlussprifer hat nach 230.5 die Arbeitspapiere so vollstdndig und detailliert anzu-
legen, dass sie ein umfassendes Verstandnis der Abschlusspriufung ermdéglichen. In den
Arbeitspapieren sind Informationen ber die Planung der Prifungsarbeit, tber die Art, den
Ablauf und den Umfang der durchgefiihrten Priifungshandlungen, Gber deren Ergebnisse
und Uber die aus den Prifungsnachweisen gezogenen Schlussfolgerungen festzuhalten. Die

Arbeitspapiere haben auch die Begriindung des Abschlussprifers in wesentlichen Angele-

102 y/gl. IFAC (HB 2004).
103 \/g. Steckel (2004), S.27.
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genheiten zu enthalten, zusammen mit den hieraus gezogenen Schlussfolgerungen. Der

Umfang der Arbeitspapiere ist nach 230.7 eine Frage des pflichtgemaBRen Ermessens.“'%*

Form und Inhalt der Arbeitspapiere nach ISA 230.8 richten sich ua. nach Art des Auftrages
und Form des Prifungsberichtes, sowie nach der Art und Komplexitét des Geschéftsfeldes
des Mandanten. Des Weiteren sind die Art und der Zustand des Rechnungslegungs- und
internen Kontrollsystems fur den Umfang der Arbeitspapiere wesentlich. Die Beschaffen-
heit und der Umfang der Arbeitspapiere hdngen auch vom Ausmal} der Prufungstatigkeit
ab. Damit verbunden ist ein entsprechender Aufbau der Arbeitspapiere, um die gegebenen
Anleitungen, die Uberwachung und Uberpriifung der von Priifungsassistenten durchge-
fUhrten Tétigkeiten steuern zu kénnen. Form und Inhalt der Arbeitspapiere werden auch
von den jeweils angewandten Priifungsmethoden und Priifungstechniken beeinflusst.

Zweck und Beschaffenheit der Arbeitspapiere sollen je nach Umstand und Anforderung
des Prufers fir eine Prufung angepasst werden (ISA 230.9). Hilfreich dabei kdnnen stan-
dardisierte Arbeitspapiere sein. Ein solches standardisiertes Prifprogramm kann die Effi-
zienz und den Ablauf der Prifung verbessern. Es ermdglicht auch eine bessere Delegation
und Aufteilung von Arbeit und macht eine Uberpriifung dieser im Sinne einer Qualitats-
kontrolle leichter.

Eine Steigerung der Priifungseffizienz kann auch die Verwendungen und Ubernahme von
Aufstellungen, Analysen und anderen Dokumenten vom zu priifenden Unternehmen her-
beifihren. Um dies zu erreichen sollte der Priifer in Absprache mit dem Unternehmen ab-

klaren, wie solche Aufstellungen vom Unternehmen auszusehen haben (ISA 230.10).

Arbeitspapiere sollten tiblicherweise die folgenden Punkte enthalten (ISA 230.11):*%
e Information Uber rechtliche und organisatorische Struktur des Unternehmens,

e Auszuge oder Kopien der wichtigsten rechtlichen Dokumente, sowie von Vereinbarun-

gen und Protokollen,

e Informationen Uber den Wirtschaftszweig und das wirtschaftliche und rechtliche Um-

feld in dem das Unternehmen tatig ist,

104 v/gl. Steckel (2004), S.28.
105 \/g. Steckel (2004), S.28.
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Nachweise und Unterlagen zum Planungsprozess, zum Prifungsprogramm sowie An-

derung dazu,

Nachweise Uber das Verstandnis des Priifers Gber das Rechnungslegungs- und interne

Kontrollsystem,

Nachweise Uber die Beurteilung des innewohnenden Risikos und des Kontrollrisikos

und die hierzu vorgenommenen etwaigen Anderungen,

Nachweise Uber die Berticksichtigung der Arbeit der Innenrevision durch den Prifer

und die Schlussfolgerungen daraus,
Analyse von Geschéftsfallen und der Salden,
Analyse von wesentlichen Kennzahlen und Trends,

Aufzeichnungen Uber Art, zeitlichen Ablauf und Umfang der durchgefiihrten Pri-
fungshandlungen und deren Ergebnisse,

Nachweise, dass die von Assistenten durchgefiihrte Arbeit Uberwacht und Gberprift

wurde,
Angabe, von wem und wann die Priifungshandlungen durchgefthrt wurden,

Details tber vorgenommene Prifungshandlungen bei Teileinheiten, deren Abschluss

von einem anderen Prifer gepruft wurde,

Kopien des Schriftwechsels mit anderen Prifern, Sachverstandigen und sonstigen Drit-

ten

Kopien von Briefen und Aufzeichnungen tber Prufungsfragen, die dem Mandanten
mitgeteilt oder mit ihm diskutiert wurden, einschlielich der Auftragsbedingungen und

wesentlicher Schwachstellen im internen Kontrollsystem,
Vollstandigkeitserklarung des Mandanten,

Getroffenen Schlussfolgerungen des Prifers beziiglich bedeutsamer Gesichtspunkte der

Prifung, einschliellich Aussage dartiber, wie eventuelle durch Prifungshandlungen
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aufgedeckte Ausnahmefélle und ungewdhnliche Angelegenheiten geldst und behandelt

wurden,
e Kopien des Abschlusses und des Priifungsberichtes mit dem Bestatigungsvermerk.

Im Falle einer Wiederbestellung fur eine Abschlussprifung werden Teile dieser Arbeitspa-
piere dauerhaft von Nutzen sein. Es ist daher anzuraten, diese Teile von den Unterlagen
zum aktuellen Prifungsjahr zu trennen und einen so genannten Dauerakt anzulegen. In den
Folgeprufungen wird es aber jedenfalls notwendig sein die Unterlagen des Daueraktes im-
mer auf dem aktuellsten Stand zu halten (ISA 230.12).

,Der Abschlussprufer hat nach 230.13 geeignete MalRnahmen zu treffen, um die Vertrau-
lichkeit und sichere Verwahrung der Arbeitspapiere zu gewahrleisten, und um sie, entspre-
chend den Erfordernissen der Praxis und der gesetzlichen und berufsstdndischen Aufbe-
wahrungspflichten, tber einen gentigend langen Zeitraum aufzubewahren. Arbeitspapiere

sind Eigentum des Abschlusspriifers.*“!%

Dieser Stand des ISA 230 ist in der folgenden Abbildung graphisch zusammengefasst:

\ 4 A 4
Form der Arbeitspapiere Inhalt der Arbeitspapiere Umgang mit Arbeitspapieren
v v v
o vollstandig o Informationen Giber Planung o vertrauliche Verwendung
e detailliert e Informationen Uber Art, Ablauf e sichere Verwahrung
e Umfang ist Frage des und Umfang der Prufung o Aufbewahrungsfristen
pflichtgemalien Ermessens e Ergebnis der Prifungsnachweise e Eigentumsfrage
e Schlussfolgerungen

Quelle: Vgl. Steckel (2004), S.27.

Abbildung 3: Ubersicht ISA 230

106 \/g. Steckel (2004), S.29.
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6.2.1.2. Entwicklungen im Jahr 2005

Bereits im ,,IFAC Handbook 2004“'%", dessen Inhalt ab 1. Janner 2004 anzuwenden war,
wurde auf die neuen so genannten Risikostandards™® hingewiesen, namlich den ISA 315
»Kenntnis des Unternehmens, seines Umfeldes und die Risikobewertung hinsichtlich fal-
scher Aussagen®, den ISA 330 ,,Die Vorgehensweise des Prifers beziiglich der bewerteten
Risiken®, den ISA 500 ,,Prifungsnachweise* und den ISA 200 ,,Ziele und allgemeine
Grundsatze der Prifung®. Diese sind fur Prifungen von Abschliissen anzuwenden, die den
Geschaftsjahrbeginn nach dem 15. Dezeber 2004 haben. Diese Risikostandards, in denen
sich vor allem die Betrachtung und Definitionen fir Risiko anderten, haben auch Auswir-
kungen auf den ISA 230. Diese Auswirkungen wurden aber erst im ,,IFAC Handbook
20051 beriicksichtigt.

Im ,,IFAC Handbook 2005, gultig ab 1. Janner 2005, wurde der ISA 230 daher an diese
Risikostandards angepasst. Es wurde im ISA 230.11 zu den Inhalten, die Arbeitspapiere
ublicherweise aufweisen sollten, die folgende Regelung aufgenommen: Dokumentation
des erkannten und eingeschétzten Risikos von wesentlichen Falschaussagen im Abschluss
und die Hohe bzw. die Ebene von Behauptungen und Einschatzung von Risiken (assertion
level). Dafur wurde der Abschnitt ,,Nachweise (ber die Beurteilung des innewohnenden
Risikos und des Kontrollrisikos* und die hierzu vorgenommen etwaigen Anderungen, ge-

strichen.

AuRer den erwahnten Anpassungen erfolgte im ,,IFAC Handbook 2005* keine Anderung
des ISA 230.

6.2.1.3. Entwicklungen im Jahr 2006

Im ,,IFAC Handbook 2006“*°, giiltig ab 1. Janner 2006, ist neben dem ISA 230 ,,Docu-
mentation”, der dem Standard aus dem ,,IFAC Handbook 2005“ entspricht, bereits der
neue ISA 230 Revised ,,Audit Documentation®, anzuwenden fur die Prifung von Ab-

schlussen, deren Finanzperiode nach dem 15. Juni 2006 beginnt, enthalten.

107 vgl. IFAC (HB 2004).
108 \/gl. IFAC (HB 2004), S. 2.
109 y/gl. IFAC (HB 2005).
10y/gl. IFAC (HB 2006).
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Vor allem die Auswirkungen der neuen Risikostandards und der neuen ,,International Stan-
dards on Quality control“ (ISQC) als auch allgemeine Uberlegungen des IAASB zur Ver-
besserung der ISA bewogen das IAASB den ISA 230 komplett neu zu Uberarbeiten und im
,IFAC Handbook 2006* zu verdffentlichen.

Die Veroffentlichung im ,,IFAC Handbook 2006* war aber nur das Ende eines Entwick-
lungsprozesses, der bereits im September 2004 mit der Verdffentlichung eines Entwurfs
(exposure draft) zur Begutachtung begann.*** Darin wurde bereits der Titel des ISA 230

geédndert und zwar von ,,Documentation“ zu ,,Audit Documentation®.

112 71 dem Entwurf wird von der IAASB erklart, warum und welche An-

In einem Vorwort
derungen notwendig waren und spater in den Standard aufgenommen wurden. Diese Ande-

rungen sollen nun dargestellt werden.

Hintergrund fiir die Uberarbeitung des ISA 230 war die Tatsache, dass die Priifungsdoku-
mentation eine wichtige und kritische Rolle bei der Planung und Durchfihrung der Pri-
fung, bei der Erstellung von Grundlagen fur den Priifungsbericht und bei der Qualitats-

uberwachung und -liberpriifung einnimmt.

Vor allem der im ,,IFAC Handbook 2005“ verdffentlichte 1ISQC 12 — Quality control for
firms that perform audits and reviews of historical financial information, and other assu-
rance and related service engagements — , glltig fiir Priifungen von Abschliissen deren Fi-
nanzperiode nach dem 15. Juni 2005 beginnt, trug dazu bei, dass viele ISA einer Anderung
bedurften. Dieser Standard verdnderte das System und die Bestimmungen fur Qualitéts-
uberwachung und -Uberprifung wesentlich. Es war daher notwendig auch den ISA 230 auf

die Anforderungen des ISQC 1 anzupassen.

Ein zweiter Grund fiir die Anderungen des ISA 230 war der von der PCAOB im Juni 2004
verdffentlichte ,,Auditing Standard No. 3 — Audit Dokumentation — “***, der die Priifungs-
standards in den USA erheblich dnderte (siehe dazu Kapitel 7.2.2).

Die wesentlichen Veranderungen im neuen ISA 230 werden im Vorwort zum Entwurf zu-

sammengefasst. Die Prinzipien der Hinlanglichkeit und Angemessenheit (,,sufficiency and

1 ygl. IFAC (2005).

12 y/gl. IFAC (2005), S. 3 - 5.

13 yv/gl. IFAC (HB 2005), S. 148 - 174,
14 v/gl. PCAOB AS3 (2006)
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appropriateness®) dominieren den Uberarbeiteten Standard. Ziel soll sein, dass die Pri-
fungsdokumentation hinreichend angemessen und geeignet ist, als Basis fur den Prifungs-
bericht zu dienen und dass klar hervorgeht, dass die Priifung selbst in Ubereinstimmung
mit den ISA durchgefihrt worden ist. Hinlanglichkeit (,,sufficiency) ist als MaR fir die
Quantitat der Prifungsnachweise zu verstehen. Die Quantitat von solchen Prifungsnach-
weisen ist abhangig von der Risikobewertung hinsichtlich falscher Aussagen im Abschluss
und von der Qualitat der Priifungsnachweise.’™> Angemessenheit (,,appropriateness*) ist als
MaR fur die Qualitat von Prifungsnachweisen zu verstehen. Die Qualitat bezieht sich auf
Relevanz und Verlasslichkeit der gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf das Erkennen
von wesentlichen Falschaussagen im Abschluss sowie die Einstufung der Geschaftsfalle,

der Salden, Bilanzen und Anhénge und die damit verbundnen Aussagen.**°

Neu in den Standard wurde aufgenommen, dass die Dokumentation so beschaffen sein
sollte, dass es einem erfahrenen Prifer, der nicht in einen Prifungsauftrag involviert ist,
maoglich sein muss, die getatigten Prifungshandlungen samt den erhaltenen Priifungsnach-
weisen zu verstehen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen nachvollziehen zu kon-
nen. Der Hintergrund dieser Regelung findet sich im ISQC 1. Im Zuge der Qualitatssiche-
rung und der damit verbundenen externen Qualitdtskontrolle sollte es einem anderen Priifer
maoglich sein aufgrund der Prufungsdokumentation zu den selben Ergebnissen, wie sie in

dem Prufungsbericht vermerkt sind, zu gelangen.

Eine weitere neue Bestimmung betrifft die so genannten nachtraglichen Anderungen (,,sub-
sequent changes®). Durch auBergewdhnliche Umstdnde kann es vorkommen, dass nach
dem Datum des Bestéatigungsvermerks im Prifungsbericht neue Prifungshandlungen zu
setzen sind, welche andere Schlussfolgerungen fiir den Bericht ergeben kénnen. Der Priifer
muss sicherstellen, dass diese Tatigkeiten und die Anderungen nachvollziehbar und doku-
mentiert sind. In diesem Zusammenhang wurde auch festgelegt, dass der allerspateste Fer-
tigstellungszeitpunkt fur die Prifungsdokumentation 60 Tage bis nach dem Unterschrifts-
datum des Bestétigungsvermerks sein darf. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen alle finalen Ar-

beiten in den Arbeitspapieren abgeschlossen sein.

115 v/gl. IFAC (HB 2005), S. 146.
118 v/gl. IFAC (HB 2005), S. 127.
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Die Aufnahme einer solchen Zeitfrist lehnt sich an die Bestimmungen des neuen ,,Auditing
Standard No. 3 — Audit Dokumentation — “**” der PCAOB an. Dort beginnt eine Frist von
45 Tagen ab der Veroffentlichung. Da dieser Standard aber nur fir Unternehmen gilt, die
der SEC meldepflichtig sind, und somit jedenfalls zu einer Veroffentlichung verpflichtet
sind, entschied sich das IAASB zu einer Regelungen, die ab dem Unterschriftsdatum zu
laufen beginnt. Die um fiinfzehn Tage hdhere Frist soll den Zeitraum zwischen Unter-
schriftsdatum und einer etwaigen Veroffentlichung abdecken. Somit sind die beiden Fris-
ten durchaus vergleichbar und fiihren beinahe zu einem gleichen Fertigstellungstermin fur

die Prifungsdokumentation.

In den Uberarbeiteten ISA 230 wurden noch zusatzliche Anforderungen an Priifungsdoku-

mentation aufgenommen und zwar:
e Dokumentation von wesentlichen Sachverhalten

e Dokumentation von Priifungsnachweisen, die vom Priifer als widersprichlich und un-
gleichméRig zu seinen finalen Schlussfolgerungen vorhanden sind. Dabei sollte doku-

mentiert sein, wie trotz dieser Prifungsnachweise das finale Prifungsurteil standhalt
e Feststellung und Hinweis auf die Ersteller und Uberpriifer der Arbeitspapiere

e Dokumentation von festgestellten Merkmalen von speziell Gberpriiften und getesteten
Sachverhalten wéhrend der Prifung

e Dokumentation von Abweichungen in der Anwendung von ISA und die Umstande die

dazu geflhrt haben, dass es notwendig war, davon abzuweichen

Neu aufgenommen wurde in den ISA 230 eine Frist fir die Aufwahrungsdauer von Prii-
fungsunterlagen und der Prifungsdokumentation. Nach einer Analyse verschiedener
Rechtssysteme wurde vom IAASB eine Mindestfrist von funf Jahren fir die Aufbewah-
rungsdauer festgelegt, wobei jeweilige nationale Bestimmungen (ber ldngere Behal-

tefristen zu beachten und einzuhalten sind.

17 vgl. PCAOB AS 3 (2006)
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Zusammenfassend kann die historische Entwicklung des ISA 230 von 2004 bis zur aktuel-

len Fassung im Jahr 2007, sowie die zukinftig geplante Entwicklung, wie folgt dargestelit

werden:

IFAC Handbook 2004: Stand 1. Janner 2004 | ISA 230 |

Hinweise auf Anpassungen an Risikostandards
aber: glltig fur Abschlisse
beginnend mit 15. Dezmeber 2004

September 2004
Exposusure Draft

[ ED ISA 230 (R)| ISA 230 Revised

IFAC Handbook 2005: Stand 1. Janner 2005 | ISA 230 |

inklusive Anpassungen an Risikostandards
ansonst nur geringe Adaptionen

v

A

IFAC Handbook 2006: Stand 1. JAnner 2006 ISA 230

ISA 230 (R)

beinhaltet neben dem ISA 230 aus dem HB 2005
auch den ISA 230 (R)

aber: giiltig fir Abschlisse

beginnend mit 15. Juni 2006

IFAC Handbook 2007: Stand 1. Janner 2007 ISA 230

der ISA 230 (R) aus dem HB 2006
wird zum ISA 230

\ 4
IFAC Handbook 2008: Stand 1. Janner 2008 | ISA 230 |
keine Anderungen fiir 2008 geplant

IFAC Handbook 2009: Stand 1. Janner 2009 ISA 230

laut Zeitplan des Clarity Projects gilt
der ED ISA 230 (redrafted) flr Abschlisse
beginnend mit 15. Dezember 2008

ED ISA 230
(Redrafted)

Dezember 2006
Exposusure Draft
ISA 230 Redrafted

Abbildung 4: Zeitliche Entwicklung des ISA 230

Quelle: Eigendarstellung
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6.2.2. Aktuelle Standards

Das aktuelle ,,IFAC Handbook 2007“'® beinhaltet den ISA 230 - AUDIT DOCUMEN-
TATION - als Standard in der Version des ISA 230 (REVISED) aus dem ,,IFAC Hand-
book 2006“™° basierend auf den Uberlegungen des Entwurfes zu diesem Standard vom
September 2004'%. Die Bestimmungen sind anzuwenden fiir Priifungen von Abschliissen,
deren Geschéftsjahr nach dem 15. Juni 2006 beginnt. Der Standard beinhaltet elf fett ge-
druckte Bestimmungen, namlich ISA 230.2, 230.9, 230.12, 230.16, 230.18, 230.21,
230.23, 230.25, 230.28, 230.30 und 230.31 und setzt sich aus den folgenden Kapitel zu-

sammen:
e Einleitung (ISA 230.1 — 230.5)

e Definitionen (ISA 230.6)

e Wesen von Priifungsdokumentation (ISA 230.7 — 230.8)

e Inhalt, Form und Umfang von Priifungsdokumentation (ISA 230.9 — 230.24)
e Zusammensetzung des endgultigen Priifungsaktes (ISA 230.25 — 230.30)

e Anderungen der Priifungsdokumentation unter auBergewdhnlichen Umstanden nach
dem erteilten Bestatigungsvermerk (ISA 230.31 — 230.32)

e Inkrafttreten (ISA 230.33)

Betrachtet man die Anzahl der Artikel in dieser Version und vergleicht man diese mit der
Anzahl im ,,IFAC Handbook 2004“ ist eine wesentliche Umfangsteigerung der Bestim-
mungen zur Prifungsdokumentation erkennbar. Vor allem wesentliche Anderungen im
Bereich der Qualitatssicherung fuhrten zu einer Erweiterung bei den Bestimmungen zur

Prifungsdokumentation.

Im Folgenden sollen nun vor allem die fett gedruckten Abschnitte des aktuellen ISA 230
dargestellt werden.

18 v/gl. IFAC (HB 2007), S. 259 — 267.
19 y/gl. IFAC (HB 2006), S. 354 — 362.
120\/g1. IFAC (2005).
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Der Prifer soll die Prifungsdokumentation in einem geeigneten Zeitraum und zeitnahe zu
den Handlungen so erstellen, dass diese als ausreichende und geeignete Grundlage fur den
Prifungsbericht vorhanden ist und soll auch darlegen und dokumentieren, dass die Prifung
im Einklang mit den ISA und den jeweils anzuwendenden rechtlichen und behordlichen
Bestimmungen steht (ISA 230.2).

Der Prifer soll die Prifungsdokumentation so erstellen, dass es einem erfahrenen dritten
Prifer, der nicht in Verbindung mit der jeweiligen Priifung steht, moglich sein sollte, die
folgenden drei Sachverhalte nachvollziehen zu kénnen. Erstens soll nachvollzogen werden,
dass das Wesen, das Ausmal und der Umfang der gesetzten Prufungshandlungen im Ein-
klang mit den ISA und den jeweils anzuwendenden rechtlichen und behérdlichen Bestim-
mungen stehen (ISA 230.9a). Zweitens sollen Priifungsergebnisse aus den dokumentierten
Prifungshandlungen und den erhaltenen Prifungsunterlagen erkennbar sein (ISA 230.9b).
Drittens sollen fir einen dritten Prifer aus den Unterlagen wesentliche Sachverhalte, die
wéhrend der Prifung erkannt und festgestellt worden sind, sowie die daraus gezogenen
Prifungsurteile, erkennbar sein (ISA 230.9c¢).

Bei der Dokumentation von Wesen, Ausmal und Umfang der gesetzten Priifungshandlun-
gen sollte der Prifer auch die erkannten und festgestellten Eigenschaften und Merkmale
der Uberpriften Themen und Sachverhalte dokumentieren (ISA 230.12).

Der Prifer sollte Gespréche und Diskussionen tber wesentliche Themen und Sachverhalte
mit dem Management des gepriiften Unternehmens zeitnahe zu diesen Gesprachen doku-
mentieren (IAS 230.16). Wie schon im ISA 230.2 wurde auch hier der Aspekt der zeitna-
hen Verarbeitung (,,on a timely basis“) neu in den Standard aufgenommen.

Sollte der Prifer im Zuge der Prifung wesentliche Sachverhalte erkennen, die im Wider-
spruch zu dem finalen Prufungsurteil stehen, so sollte der Prufer dokumentieren, wie dieser
erkannte Widerspruch trotzdem mit dem finalen Prufungsurteil einhergehen kann (ISA
230.18).

Sollten wéhrend einer Prifung auBergewodhnliche Umsténde eintreten, die den Prufer dazu
veranlassen von den grundsétzlichen Prinzipen bzw. von notwendigen und erforderlichen
Prifungstatigkeiten abzuweichen oder diese zu unterlassen, so ist es notwendig, diese

Sachverhalte und Begriindungen dafiir zu dokumentieren. Dabei sollten auch eventuelle
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alternativ gesetzte Priifungshandlungen dokumentiert werden. Aus den Aufzeichnungen
sollte klar hervorgehen, dass trotz Abweichungen von grundsétzlichen Prinzipen ein ord-

nungsgemaler Ablauf der Prifungsdurchfiihrung gegeben ist (ISA 230.21).

In den Aufzeichnungen zum Wesen, Ausmal und Umfang der gesetzten Prifungshandlun-
gen sollte der Prifer jedenfalls anmerken und dokumentieren, durch wen und wann die
jeweilige Tétigkeiten durchgeftihrt worden sind. Des Weiteren sollte vermerkt werden, wer
die Priifungsarbeit tiberpriift hat und wann und wie lange eine solche Uberpriifung stattge-
funden hat (ISA 230.23).

Der finale Priifungsakt sollte durch den Priifer in einem angemessenen Zeitraum nach dem
Tag des erteilten Bestatigungsvermerks fertig gestellt werden (ISA 230.25). Dabei wird auf
den ISQC 1 verwiesen, der einen Zeitraum von 60 Tagen nach dem Tag des erteilten Bes-

tatigungsvermerks als angemessenen Zeitraum vorsieht (ISA 230.26).

Nach dem endgultigen Fertigstellungszeitpunkt fir den Prifungsakt dirfen die Aufzeich-
nungen innerhalb einer Aufbewahrungsfrist weder geéndert noch verworfen und schon gar
nicht weggeworfen werden (ISA 230.28). Der 1SQC 1 sieht eine Mindestaufbewahrungs-
frist von finf Jahren vor (ISA 230.28).

Sollte es notwendig sein nach dem endgliltigen Fertigstellungszeitpunkt Anderungen vor-
zunehmen bzw. durch neue Prifungshandlungen die Priifungsdokumentation zu erweitern,
so sollte gewahrleistet sein, dass in den Aufzeichnungen erkennbar ist, wann und durch
wen diese Handlungen gesetzt worden sind. Zusétzlich soll erkennbar sein, welche Griinde
dazu fuhrten und welche Auswirkungen, sollte es diese geben, dies auf das Priifungsurteil
hat (ISA 230.30).

Annliches gilt fur auRergewohnliche Ereignisse nach dem Tag des erteilten Bestitigungs-
vermerks. Sollte es Griinde geben, die es notwendig machen, neue Prifungshandlungen zu
setzen, so sollte gewéhrleistet sein, dass dies ausreichend dokumentiert werden. Dabei sind
jedenfalls die Griinde, die gesetzten Prifungshandlungen, der Zeitpunkt und die untersu-
chenden Personen in den Aufzeichnungen festzuhalten. Wesentlich ist auch die Dokumen-
tation der daraus gezogenen Schlussfolgerungen und die Auswirkungen auf das bereits
geféllte Prifungsurteil und einer etwaigen Anderung des Bestitigungsvermerks (ISA
230.31).

59



Standards fiir Priifungsdokumentation im System der Regelungen fiir Abschlusspriifungen in den ISA

6.2.3. Zukunftige Entwicklungen

Am 22. Dezember 2006 wurde ein neuer Entwurf (,.exposure draft”) des Standards zur
Priifungsdokumentation, der ISA 230 (Redrafted) Audit Documentation'?!, von der IAASB
zur Begutachtung verdffentlicht. Zusatzlich wurde dazu ein Anhang?® verdffentlicht, der
den Unterschied zu dem bestehenden ISA 2302 darstellt und mit einem sog. ,,Mapping-
Dokument* dem Leser ein Arbeitspapier fir Vorschlage zur Anderungen des Entwurfs zur
Verfligung stellt. Diese Vorschlage konnten bis zum 31. Marz 2007 an das IAASB uber-
mittelt werden. Dem Entwurf vorangestellt ist ein erklarendes Memorandum, welches den

Hintergrund und die Anderungen des Entwurf darstellen.

Ein wesentlicher Hintergrund fiir diesen Entwurf ist das sog. ,,Clarity Project* des IAASB.
Das IAASB kommt mit diesem Projekt dem generellen Ruf der Standardanwender nach,
mehr Klarheit in die ISA zu bringen. Dabei wird so vorgegangen, dass ein Teil der Stan-
dards komplett neu Uberarbeitet (,,revised”) und neu entworfen (,,redrafted”) werden. Der
andere Teil der Standards wird nur neu entworfen (,,redrafted”). Zu diesem zweiten Teil
zahlt auch der ISA 230, der nur in einem begrenzten AusmaR durch den ,redraft* Ande-

rungen unterzogen wurde.

Der Zeitplan fur das ,,Clarity Project” sieht ein Projektende im Dezember 2008 vor. Die
Bestimmungen wéren dann anzuwenden fur Prifungen von Abschlissen, deren Geschéfts-
jahr nach dem 15. Dezember 2008 beginnen. Es ist vorgesehen die endgultigen Standards
je nach Fertigstellungszeitpunkt zu veroffentlichen, um dem Anwender genug Zeit fur die

Implementierung zu geben.

Der zweite Grund flr einen ,redraft” des ISA 230 ist eine Neufassung der erklarenden Ein-
leitung (,,Preface®) zu den Standards. Diese sog. ,,Preface to the International Standards on
Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance and Related Services* ** beschreibt
den Umfang und die Zustandigkeit der Standards. Zusétzlich werden relevante verwendete
Begriffe erlautert. Die Neufassung wurde im Dezember 2006 von der IAAS genehmigt und

ist fur Prufungen von Abschlissen, deren Geschaftsjahr nach dem 15. Dezember 2008 be-

121 ygl. IFAC (2006a)

122 y/gl. IFAC (2006b)

122 y/gl. IFAC (HB 2007)

124 y/gl. IFAC (HB 2007), S 975 — 980.

60



Standards fiir Priifungsdokumentation im System der Regelungen fiir Abschlusspriifungen in den ISA

ginnen, anzuwenden. Die Anderung von Begriffsdefinitionen in diesem Vorwort hat somit

eine Anderung des ISA 230, der diese Begriffe auch verwendet, zur Folge.

Die Anderungen des ISA 230 augrund einer Anderung des ,,Preface* betreffen die folgen-

den beiden Bestimmungen.

Im ,,Preface” findet sich der neue Begriff des ,,Professional Judgment®. Es wird festgehal-
ten, dass das Wesen der ISA in seiner Anwendung fachménnische und gewissenhafte Be-
urteilungen verlangt. Dieser Begriff wurde nun auch in den ISA 230 aufgenommen. Zu
finden ist dieser va. im ISA 230.7*%, der nun besagt, dass Priifungsdokumentation so be-
schaffen sein sollte, dass fur einen aulenstehenden Dritten daraus erkennbar wird, welche
wesentlichen Sachverhalte wahrend einer Priifung festgestellt wurden, welche Schlussfol-
gerungen daraus gezogen wurden und aufgrund welcher fachlichen Beurteilung (,,Professi-

onal Judgment*) diese gezogen wurden.

Die zweite geanderte Regelung betrifft die Anwendungen der ISA selbst bzw. die Abwei-
chungen von den ISA. Sollte es in der Durchfihrung einer Abschlussprifung zu Abwei-
chungen von den Prinzipen kommen, so fordert nun der ISA 230 die Dokumentation der

Abweichungen und die Begriindung der Abweichung von den Grundprinzipien der ISA.

Neben den beschriebenen Anderungen aufgrund des gednderten ,,Preface” kam es auch zu
Anderungen aufgrund des ,,Clarity Project”. Dabei wurde vor allem der Aufbau des Stan-
dards massiv veréndert. Die wesentlichen Punkte des ISA 230 sind nun in 15 Abschnitten
beschrieben. Daran angeschlossen ist ein neues Kapitel mit 23 Abschnitten, das Anforde-
rungen und zusétzlich erklarendes Material enthalt (,,Application and other Explanatory
Material“). Die 23 Abschnitte sind durchnummeriert von Al bis A23. Manche dieser Ab-
schnitte beschrieben Abschnitte des Hauptteils, wobei es dazu Referenzierung gibt. Die
anderen Abschnitte liefern allgemeine Hintergrundinformationen zu Definitionen im

Hauptteil.

AbschlieRend kann die Aussage getroffen werden, dass der Entwurf des neunen ISA 230
von dem aktuell gultigen ISA 230 inhaltlich kaum abweicht. Jedoch wurde der Aufbau und

die Struktur im Zuge des ,,Clarity Project” wesentlich verandert.

125 \/gl. IFAC (2006a), S. 12.
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7. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION IM SYS-
TEM DER REGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN
IN DEN USA

7.1. UBERBLICK UBER DAS SYSTEM VON REGELUNGEN FUR
ABSCHLUSSPRUFUNGEN IN DEN USA

7.1.1. Hintergrund

»Fur die Rechtslage in den USA ist bezeichnend, daR die Zustandigkeit fir das Gesell-
schaftsrecht, die Rechnungslegung und deren Prufung bei den Staaten liegt. In diesem Be-
reich hat der Bund eine Gesetzgebungskompetenz lediglich zum Zweck der Regulierung

staatentibergreifender Kapitalmarkte.“*%°

»In den USA liegt der Pflicht, den Abschluss durch einen externen Wirtschaftsprifer pri-
fen zu lassen, ein anderes Konzept zugrunde als in Deutschland. In den USA steht vor al-
lem der Schutz des Kapitalanlegers im Vordergrund. Die financial statements einschlief3-
lich der financial statements schedules, die den SEC-Registrierungs- und Berichtspflichten
unterliegen, sind grundsétzlich prifungspflichtig. Dieser Grundsatz gilt auch fur bei der

SEC einzureichende Abschliisse auslandischer Gesellschaften.“*?’

Im System der Regelungen fiir Abschlussprifungen in den USA ist die Securities and Ex-
change Commission (SEC) die maRgebliche Behorde bei der Schaffung und Umsetzung
von Regelungen. Selbst Berufsorganisationen agieren im Einflussbereich der SEC. Im fol-

genden Abschnitt soll daher dieses System im Uberblick dargestellt werden.

7.1.2. Gesetzliche Regelungen

Wie schon erwéhnt, ist die gesetzliche Zustandigkeit fir Abschlussprifungen in den USA
auf Staatenebene geregelt, jedoch fur die staatentibergreifenden Kapitalmérkte obliegt es

der SEC, dafiir Regelungen festzulegen. Eine Darstellung der auf Staatenebene festgeleg-

126 y/gl. Biener (1997), S. 652.
127 y/gl. KPMG (1997), S. 191.
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ten gesetzlichen Regelungen in dieser Arbeit ist nicht vorgesehen. Nur die fir Kapital-

markte relevanten Regelungen sollen im Uberblick erwahnt werden.

Die SEC ist vom Gesetzgeber ua. befugt, Prifungsnormen zu setzen. Diese Behdrde wurde
nach dem groRBen Bdrsenkrach 1929 geschaffen um, durch eine geregelte Staatsaufsicht,
das Vertrauen von Investoren in den Kapitalmarkt zu gewéhrleisten. Die grundlegenden
Gesetze dafiir sind der Securities Act of 1933'% fiir die Neuemissionen von Wertpapieren,
und der Securities Exchange Act of 1934'%, fiir den Handel von Wertpapieren nach der

Emission.'*®

Die SEC ist dem amerikanischen Kongress, der die Wertpapiergesetze beschlielt, unter-
stellt. Die SEC agiert somit als Behorde, die tber die Einhaltung von Gesetzen sowie Uber
die Ausgabe und den Handel mit Wertpapieren wacht und ist befugt hierzu Ausfiuhrungs-
bestimmungen zu erlassen. ,,Die wichtigsten von der SEC verodffentlichten Verlautbarun-
gen sind die Regulation S-X, die Vorschriften tber Form, Inhalt und Priifung der einzurei-

chenden Abschliisse regelt.“***

.GemaR Regulation S-X** ist die Priifung einer den SEC-Registrierungs- und Berichts-
pflichten unterliegenden US-Gesellschaft von einem unabhédngigen Certified Public Ac-
countant (CPA) durchzufiihren. Audit bedeute nach den Regulations S-X eine Prifung der
financial statements gemal den Generally Accepted Auditing Standards (GAAS). Die US-
GAAS sowie insbesondere die Rule of Ethics 203, die den CPA verpflichten, die US-
GAAP anzuwenden, sind vom American Institute of Certified Public Accountants (AIC-

PA) verbindlich vorgegeben.“**

Die gesetzlichen Regelungen bestimmen den Kompetenzbereich der SEC, die wiederum
uber ihre Regelungen die Schaffung von Richtlinien an die AICPA weitergibt. Details zum

Wesen und Handeln der AICPA finden sich im néchsten Kapitel.

Ein weiteres wichtiges Gesetz, dass die Aufgaben der SEC maligeblich bestimmt, ist der
Sarbanes-Oxley Act (SOA)™*. Am 30. Juli 2002 unterzeichnete US-Prasident Georg W.

128 \/gl. SEC (1933)

129y/gl. SEC (1934)

%0 v/gl. KPMG (1997), S. 4.
181 vgl. KPMG (1997), S. 5.
182 y/gl. SEC (2007)

133 v/gl. KPMG (1997), S. 191.
18 v/gl. SEC (2002)
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Bush eine vom republikanischen Kongressabgeordneten Michael Oxley und vom demokra-
tischen US-Senator Paul Sarbanes vorgelegte Gesetzesvorlage zur Verbesserung der Cor-
porate Governance von US-bérsennotierten Unternehmen.™*> Der Name dieser beiden Her-
ren gab dem Gesetz den Namen ,,Sarbanes-Oxley Act* (SOA). Der SOA zielt darauf, das
Vertrauen der Anleger in die Richtigkeit der verdffentlichten Finanzdaten von Unterneh-

men wieder herzustellen und die Anleger zu schitzen.

Der SOA gilt fur Unternehmen, die den Bestimmungen der SEC unterliegen, sowie fur
Prifer oder Prufungsgesellschaften, die Prifungsleistungen fir diese Unternehmen erbrin-

gen.

Die Bestimmungen des SOA richten sich an Unternehmen, das Management dieser und an

Wirtschaftsprufer. Die Regelungen sind auf elf Abschnitte aufgeteilt. Die folgende Tabelle

zeigt eine Ubersicht tber die Bestimmungen des SOA™®:

Abschnitt | Oberthema (Originaltext) | Erlauterung
I Public Company Accounting | Festlegung von Organisation und Aufgabenbe-
Oversight Board (PCAOB) reichen des Aufsichtsgremiums uber die Rech-
nungslegung der in den USA gelisteten Unter-
nehmen
] Auditor Independence Bestimmungen zur Unabhéngigkeit des Wirt-
schaftsprufers
Il Corporate Responsibility Erlauterungen und Erweiterungen der Verant-
wortlichkeiten der einzelnen Unternehmen
v Enhanced Financial Disclo- | Festlegung von erweiterten  Ver0ffentli-
sures chungspflichten der einzelnen Unternehmen
\ Analysts Conflicts of Inter- | Vorschriften zur Verhinderung von Interes-
ests senskonflikten bei Finanzanalysten
VI Commission Resources and | Einzelregelungen beziglich Finanzierung und
Authority Befugnissen der SEC

135 v/gl. Die Welt (2003)
136 v/gl. Menzies (2004), S. 14 f.
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VIl Studies and Reports Festlegung der Themen, zu denen US-
Behorden Studien und Berichte zu erstellen
haben

VIII Corporate  and  Criminal | Regelungen zu Informantenschutz (Fraud) und

Fraud Accountability erweiterten Aufbewahrungspflichten fiir Do-
kumente

IX White-Collar Crime Penalty | Verscharfung der strafrechtlichen Bestim-

Enhancements mungen bei unrichtiger eidesstattlicher Besté-
tigung

X Corporate Tax Returns Festlegung zur Unterzeichnung der Steuerer-
klarung durch den CEO

XI Corporate Fraud Account- | Bestimmung zur Verantwortlichkeit der Ge-

ability schaftsleitung im Falle von Unregelmél3igkei-
ten

Quelle: Vgl. Menzies (2004), S.14 .
Abbildung 5: Abschnitte des SOX
Der SOA schaffte die Grundlage fiir die PCAOB, welche ua. fur die Herausgabe von
Richtlinien far Abschlussprifungen verantwortlich ist. Abschlussprifer werden seit dem
SOA nicht nur dazu angehalten, die Reglungen der AICPA zu beachten, sondern auch die
des PCAOB. Details zum PCAOB finden sich im nachsten Abschnitt.

Neben den erwahnten gesetzlichen Regelungen sind im System der Regelungen fir die
Abschlusspriifung auch die Reglungen fir die Rechnungslegung als ein Teil des Systems

Zu nennen.

Die Befugnis, Rechnungslegungsgrundsatze zu erlassen, hat die SEC an die Berufsorgani-
sation der Wirtschaftsprufer, die AICPA, eine nationale Dachorganisation des US-
amerikanischen Berufsstands der accountants, tUbertragen. Ab dem Jahre 1973 (bt diese
Funktion die Financial Accounting Standards Board (FASB) aus. Seit 1973 ist das FASB
die bestimmende Organisation fur den privaten Sektor fir die Schaffung von Standards fur

Rechnungslegung und Reporting. Diese Standards bestimmen die Aufstellung von Jahres-
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abschlissen und Finanzberichten. Das FASB ist offiziell durch die SEC und das AICPA

autorisiert dies zu tun.**’

7.1.3. Richtlinien von Berufsorganisationen

Als sog. Berufsorganisationen, die Richtlinien fir Abschlusspriufungen in den USA festle-
gen, sind die AICPA und das PCAOB zu nennen. Diese beiden Organisationen und deren

Regelungen sollen nun im Uberblick beschrieben werden.

Das AICPA ist die nationale Dachorganisation der Accountants, die den amerikanischen
Berufsstand der Wirtschaftsprifer vertritt. Die Mitgliedschaft ist freiwillig. Die wichtigsten
Aufgaben sind die Herausgabe und Forderung qualitativ hochwertiger berufsstandischer
Normen, die standige Entwicklung und Verbesserung der Ausbildung des Berufsstandes

sowie die Forderung der Beziehung zu Accountants in anderen Landern.**®

Im System der Regelungen fir Abschlussprifungen in den USA sind die US-GAAS und
die Statements on Auditing Standards (SAS) zu nennen, welche vom AICPA verbindlich
vorgegeben werden. ,,Fir alle Prifer gilt, daR sie die allgemein anerkannten Grundsatze
der AbschluBprifung (Generally Accepted Auditing Standards-GAAS) beachten. ... Die
SEC definierte unmittelbar nach Einfuhrung der Bestimmungen, daR der Prifer die GAAS

beachten muR...*'%

Die GAAS, auf denen deren Ausgestaltung die SEC einen groRen Einfluss ausibt, regeln

insbesondere folgende Beeiche der Berufsausiibung:

e General Standards: Anforderungen an die fachliche Qualifikation, die Unabh&ngigkeit

sowie die Sorgfaltspflicht des CPA,
e Standards of Field Work: Grundsétze fur die Prifungsdurchfiihrung;

e Standards of Reporting: Grundsétze flr die Berichterstattung und die Abfassung von

Testaten (opinions).

37 v/gl. Niehus / Thyll (1998), S.1 f.
1%8 \/gl. Marten / Quick / Ruhnke (1993), S. 65.
189 v/gl. Biener (1997), S. 652.
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Zusammengefasst werden diese Reglungen von der AICPA in einem Kompendium, &hn-
lich dem IFAC Handbuch, unter dem Titel , Professional Standards“**. Die Hauptstruktur
ist dabei in Abschnitte (,,sections*) von 100 bis 900 eingeteilt, z.B. AU Section (AU steht
fir Audit) 339 Audit Documentation. Darunter gibt es noch einzelne Artikeln. Fur Inter-
pretationen wird eine ,,9* vor dem jeweiligen Abschnitt geschrieben, z.B. AU 9339 Audit
Documentation, Auditing Interpretations of Section 339. Einzelne Artikel werden in fol-
gender Form zitiert: ,,AU sec. 339.14“. Fir viele Abschlussprifer sind neben den Original-
standards die sog. ,,Practitioners Guides”, wie z.B. der von Ramos'*, in der praktischen
Anwendung hilfreich.

,»In Erganzung zu diesen Grundsatzen gibt das AICPA in unregelmaRigen Abstanden Sta-

tements on Auditing Standards heraus, die ... ebenfalls verbindlich anzuwenden sind.“**?

»,Die Auditing Standards werden heute vom Auditing Standards Board erlassen, dai? als
»Senior Technical Body* des American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
die Aufgabe hat, Empfehlungen zu Fragen der Abschlusspriifung zu veroffentlichen. Die

Auditing Standards werden vom Institut als Interpretation der GAAS eingeordnet.“**3

Bis Ende 2006 sind 112 SAS von der AICPA verdffentlicht worden'*. Die Nummerierung
erfolgt aufsteigend von 1 weg in der Reihenfolge der Veroffentlichung. Sollte ein neuer
Standard einen alten ersetzen, so wird der alte gestrichen, der Neue aber mit einer neuen
Nummer in der Reihenfolge versehen. Jeder Standard besteht aus Artikel. Auch diese
Nummerierung erfolgt von 1 weg. Die Zitierung eines Artikels erfolgt z.B. in folgender
Form ,,SAS 96.9“. Den meisten SAS ist ein Anhang (,,appendix*) beigefiigt, der zumindest
erlautert, welche Veranderung der jeweilige SAS bei anderen SAS zur Folge hat. Auch
diese Anhé&nge werden in Artikel von 1 aufsteigend nummeriert. Eine Zitierung erfolgt z.B.
in folgender Form ,,SAS 96.A1*

Neben dem AICPA existiert seit dem SOA das Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB) als weitere relevante Berufsorganisation, die fiir Regelungen und Durch-

fihrung der Berufsaufsicht tber Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften verantwort-

149 v/gl. AICPA (2007)

141 v/gl. Ramos (2007)

12 y/gl. KPMG (1997), S. 191.
143 v/gl. Biener (1997, S. 653.
144 v/gl. Ramos (2007)
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lich ist. Sie wird, als privatrechtlich gefiihrte Organisation, durch den SOA mit umfassen-

den Befugnissen ausgestattet.

,»ZU den vorgesehen Aufgaben des PCAOB gehdren unter anderem:

e Registrierung von Prifern und Prifungsfirmen,

e Festlegung oder Ubernahme von Standards fur Prifung, Qualitatssicherung, Ethics,
Unabhangigkeit und sonstiger die Abschlussprifung betreffender Standards,

e Durchfiihrung von Kontrollen bei den registrierten Prifern,

e Durchflihrung von Untersuchungen und DisziplinarmalRnahmen sowie Verhangung von
Sanktionen gegenlber registrierten Prifern und damit verbundenen Personen oder Un-

ternehmen,

e Sonstige MalRnahmen, die das PCAOB zur Gewahrleistung einer hohen Prifungsquali-

tat als notwendig erachtet,

e Durchsetzung der Einhaltung der Regelungen des Gesetzes sowie der Berufsgrundsatze

und sonstiger Grundlagen“.**®

Die Uberpriifung von registrierten Priifern durch das PCAOB findet seit 2003 statt. Grund-
satzlich sollen Defizite im System der Qualitatssicherung bei den Prufern aufgezeigt wer-
den. Wenn solche festgestellt werden, ist zu prufen, ob diese einzelfallbezogen oder syste-
matisch sind. Die Ergebnisse aus den Jahren 2003 und 2004 zeigen, dass vor allem Doku-
mentationen von wesentlichen Bilanzierungs- und Prifungssachverhalten, sowie von Pri-
fungsnachweisen, nicht in geeigneter Form vorhanden waren.'*® Die Feststellung eines
Dokumentationsdefizits fihrt zu einer weiteren und umfangreicheren Uberpriifung durch
die PCAOB. Vom Gepriften muss nachgewiesen werden, ob die notwendigen Prifungs-

handlungen gesetzt wurden und der Auftrag ordnungsgemalf erfillt wurde.

Als Standardsetter fir Reglungen fiir Abschlusspriifungen hat das PCAOB abgesehen von
diversen Verlautbarungen flr die Umsetzung der oben genannten Aufgaben, die folgenden
funf sog. Auditing Standards (AS) veroffentlicht:

145 v/gl. IDW (2002), S. 285.
148 v/g. Victor / Levitin (2005), S. 29.
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e AS 1: References in Auditors” Reports to the Standards of Public Company Accounting
Oversight Board™*’

e AS 2: An Audit of internal Control Over Financial Reporting Performed in Conjunc-

tion with an Audit of Financial Statements*®

e AS 3: Audit Documentation**

e AS 4: Reporting on Whether a Previously Reported Material Weakness Continues to

Exist'™®

e AS 5: An Audit of Internal Control Over Financial Reporting That is Integrated with an

Audit of Financial Statements®™

,Das PCAOB hat die bestehenden AICPA-Prufungsstandards tbernommen, will diese aber
(iberarbeitet als eigene PCAOB-Priifungsstandards neu herausgeben.“'*? Dadurch ergibt

sich die folgende Rangfolge der Anwendung von Prifungsstandards.

Bis zum SOA galt es fiir die Priifung von SEC-registrierungs- und berichtspflichtigen Un-
ternehmen die Regelungen der AICPA, im Besonderen die SAS in Verbindung mit den
US-GAAS, anzuwenden.

Seit dem SOA sind fiir diese Unternehmen die Regelungen der PCAOB anzuwenden. Soll-
te es zu den jeweiligen Themen oder Fragen keine eigenen Regelungen der PCAOB geben,
so gelten weiterhin die SAS in Verbindung mit den US-GAAS, die von PCAOB (ber-

nommen wurden.

Fiir Abschlusspriifung von anderen Unternehmen (den ,,private companies*)™>*

weiterhin die Regelungen der SAS in Verbindung mit den US-GAAS.

gelten auch

147 vgl. PCAOB AS 1 (2006)

148 \/gl. PCAOB AS 2 (2006)

149 v/gl. PCAOB AS 3 (2006)

150 v/gl. PCAOB AS 4 (2006)

151 v/gl. PCAOB AS 5 (2007)

152 \/gl. Bertschinger / Schaad (2004), S.425.

158 \/gl. Whittington / Graham / Fischbach (2006), S. 66.
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7.2. STANDARDS FUR PRUFUNGSDOKUMENTATION

7.2.1. Historische Entwicklungen

Aufgrund der oben beschriebenen Situation sind in der historischen Betrachtung die SAS
der AICPA von Relevanz. Erstmals wurde das Thema Prufungsdokumentation in einem
eigenen Standard im Jahr 1967 durch den SAS 41 behandelt. Dieser ist eher kurz gehalten
und beschreibt in wenigen Artikeln Regelungen fur die Verwendung von Arbeitspapieren.
Er trifft Aussagen Uber Art, Wesen und Umfang von Arbeitspapieren. Er besagt, dass diese
so ausgefuhrt sein sollen, dass die Aufzeichnungen des Rechnungswesens mit jenen des

Abschlusses iibereinstimmen und die notwendigen Regelungen beachtet wurden.>*

Eine wesentliche Veranderung brachte der im Jénner 2002 von der AICPA ver6ffentlichte
SAS 96™, der den SAS 41 ersetzte. Der Aufbau dieses SAS gliedert sich wie folgt in:

e Einleitung (SAS 96.1 - 3)

¢ Inhalt von Prifungsdokumentation (SAS 96.4 — 9)

e Eigentum und Vertraulichkeit von Prifungsdokumentation (SAS 96.10 — 13)
e Inkrafttreten (SAS 96.14)

e Anhang A und B (SAS 96.A - B)

Dieser Standard brachte groRe Veranderungen bei den Erfordernissen, die Abschlussprifer
bei der Dokumentation ihrer Arbeit zu berlcksichtigen haben. Dieser Standard verstéarkt
die Rolle der Prifungsdokumentation als Grundlage des Prifungsberichtes und als Hilfs-

mittel fiir die Durchfiihrung und Uberwachung der Priifungsdurchfiihrung.

Nach den neuen Anforderungen sollte die Prifungsdokumentation so geschaffen sein, dass
es dem Leiter eines Prufungsteams moglich sein sollte aus den Arbeitspapieren zu erken-
nen, welche Unterlagen erhalten und bearbeitet worden sind. Er sollte auch die Art, den
Zeitaufwand, den Umfang und die Ergebnisse der gesetzten Prufungshandlungen (inklusi-

ve wer diese gesetzt hat) aus den Unterlagen heraus verstehen und erkennen (SAS 96.4).

1% v/gl. Fischbach (2002), S. 55.
155 v/gl. AICPA (2002)
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Bei der Festsetzung von Art und Umfang von Dokumentation von einzelnen Prifungsge-

bieten bzw. Prufungsablaufen sollten jedenfalls die folgenden Faktoren beriicksichtigt und
dokumentiert werden (SAS 96.7):

Risikoeinstufung fur wesentliche Falschaussagen innerhalb einer bestimmten Aussage
des Abschlusses oder bestimmter Teile des Rechnungswesens oder von bestimmten

Transaktionen,
Umfang der Beurteilung von Priifungsergebnissen durch den Abschlussprufer,
Art und Wesen der gesetzten Priifungshandlungen,

Einstufung und Bewertung der Wesentlichkeit von erhaltenen Unterlagen fur gesetzte

Prifungshandlungen,
Art und Umfang von entdeckten Abnormalitéten,

Die Notwendigkeit der Dokumentation von Schlussfolgerungen und deren Begrin-

dung, die nicht aus Unterlagen der gesetzten Priifungshandlungen hervorgehen.

Neu aufgenommen in diesen Standard wurde die verpflichtende Dokumentation von sog.

LSignificant findings®, also von wesentlichen Prifungsfeststellungen, welche Prifungs-

handlungen gesetzt wurden diese zu entdecken, sowie die daraus abgeleiteten Schlussfol-

gerungen und Konsequenzen. Was genau wesentliche Prifungsfeststellungen sind, wird in
SAS 96.9 beschrieben:

Tatsachen, die wesentlich sind und einen Einfluss auf die Auswahl und Stetigkeit der
angewandten Rechnungslegungsprinzipien haben. Solche Sachverhalte ergeben sich
meistens bei der Verbuchung von komplexen oder uniiblichen Geschaftsvorfallen oder
bei der Verbuchung von Behauptungen des Managements, die Aufgrund von Schét-

zungen und Unsicherheiten aufgestellt wurden.

Ergebnisse aus Prifungshandlungen, die zur Annahme fiihren, dass der Abschluss we-
sentliche Falschaussagen beinhalten konnte. Daraus kann sich auch ergeben, dass neue
und veranderte Prufungshandlungen zu setzen sind, die diese Annahmen unterstiitzen

oder widerlegen.
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e Umstande, die es dem Abschlussprifer schwierig machen, wichtige Priufungshandlun-

gen zu bestimmten Themen zu setzen.

e Andere Feststellungen, die zu einer Anderung oder Anpassung des Priifungsberichts

fuhren.

Die Arbeitspapiere sind Eigentum des Abschlussprifers. Er sollte daflir Sorge tragen, dass
diese eine gewisse Zeit geeignet aufbewahrt werden. Er ist dabei zur Vertraulichkeit ver-
pflichtet und hat daftir zu sorgen, dass auch in der Zeit der Aufbewahrung kein unautori-
sierter Zugriff auf die Arbeitspapiere erfolgen kann (SAS 96.10 — 12).

Der SAS war fur Abschliusse anzuwenden, deren Geschéftsjahr nach dem 15. Mai 2002
begann (SAS 96.14).

7.2.2. Aktuelle Standards

Der SAS 96 wurde im Jahre 2005 (iberarbeitet und durch den SAS 103™° ersetzt. Zu die-
sem Zeitpunkt war der SOA bereits umgesetzt und dieser Standard ist nur mehr fiir die
Abschlussprifung von nicht SEC-registrierungs- und berichtspflichtigen Unternehmen
(,.private companies®) relevant. Es werden daher nur die wesentlichen Anderungen zum
SAS 96 im Uberblick beschrieben. Generell ist die Aussage zu treffen, dass bei der Uber-
arbeitung versucht wurde, die wesentlichen Aspekte des PCAOB AS 3 zu ibernehmen und

ihn an diesen anzupassen.

Im SAS 103 wird darauf hingewiesen, dass die Prifungsdokumentation derart beschaffen
sein sollte, dass es einem aulenstehenden Dritten mdglich sein sollten daraus zu erkennen,
welche Prifungshandlungen gesetzt wurden, welche Unterlagen erhalten wurden und wel-

che Schlussfolgerungen daraus gezogen wurden (SAS 103.10).

Der Standard trifft die Aussage, dass mindlich erhaltene Informationen nicht geeignet
sind, Prifungshandlungen zu dokumentieren. Sie konnen lediglich dazu beitragen, be-

stimmte Sachverhalte besser zu verstehen (SAS 103.11).

Der Abschlussprifer hat jene Sachverhalte gesondert zu dokumentieren, die von wesentli-

chen Schlussfolgerungen abweichen oder die widerspriichlich sind. Er hat zu dokumentie-

156 v/gl. AICPA (2005)
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ren, wie, trotz der Abweichungen, die endgultigen Schlussfolgerungen aufrecht zu erhalten
sind (SAS 103.22).

Die Uberarbeitung und Fertigstellung der Arbeitspapiere muss 60 Tage nach der Abgabe
des Priifungsberichts beim Klienten abgeschlossen sein. Spatere Anderungen in den Ar-
beitspapieren sind nicht zulassig. In diesem Zeitraum durfen auch keine Léschungen oder
Entfernungen von Arbeitspapieren mehr stattfinden. Erganzungen sind aber moglich (SAS
103.27 - 29).

Als Aufbewahrungsfrist fur die Arbeitspapiere werden finf Jahre empfohlen (SAS
103.31).

Der aktuell gultige Standard fiir die Dokumentation von Abschlussprifungen von SEC-
registrierungs- und berichtspflichtigen Unternehmen ist der PCAOB AS 3% Er wurde am
25. August 2004 von der SEC genehmigt und liegt nach geringfligigen Uberarbeitungen in
der von der PCAOB veroffentlichten Version vom 12. Mai 2006 vor. Der Inhalt dieses
Standards soll im Folgenden erldutert werden. Der Inhalt des Standards gliedert sich in die
folgenden Abschnitte:

e Einleitung (AS 3.1)

e Zweck der Prufungsdokumentation (AS 3.2 — 3.3)

e Anforderungen an Prifungsdokumentation (AS 3.4 — 3.9)

e Dokumentation von speziellen Sachverhalten (AS 3.10 — 3.13)

e Aufbewahrung und nachtragliche Anderungen von Unterlagen (AS 3.14 — 3.20)
e Inkrafttreten (AS 3.21)

e Anhang A: Hintergriinde und Basis flr Schlussfolgerungen (AS 3. Al - A72)

Im Folgenden werden die Abschnitte im Detail beschrieben, wobei die Erkenntnisse und
Erlauterungen der Artikel des Anhangs A des AS 3 mitberticksichtigt werden.

Die Einleitung im Abschnitt AS 3.1 beschreibt das Ziel des Standards, ndmlich die Festle-

gung von Regelungen zur Dokumentation von Prifungshandlungen und -prozessen, die ein

157 v/gl. PCAOB AS 3 (2006)
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Abschlussprifer fur die ordnungsmaRige Durchfiihrung von Prifungsauftrdgen (engage-
ments) beachten soll. Dies Regelungen betreffen nicht nur Priifungsauftrége fir die Jahres-
abschlussprifung (audit of financial statements), sondern auch Auftrédge fur die Prifung
des internen Kontrollsystems (audit of internal control over financial statements) und fur
die Prifung von Zwischenabschliissen bzw. fur die Prifung von sonstigen Finanzinforma-
tionen im Laufe des Geschaftsjahres (audit of interim financial information). Samtliche
Bestimmungen und Regelungen zur Prifungsdokumentation in anderen Standards des

PCAOB sind als zusétzliche zu sehen und werden nicht durch diesen Standard ersetzt.

Der Abschnitt ,,Zweck der Prifungsdokumentation” (AS 3.2 — 3.3) beschreibt neben dem
Zweck der Priifungsdokumentation auch die Grunde, warum diese notwendig ist.

Prifungsdokumentation sind alle schriftlichen Aufzeichnungen, die als Basis fur Schluss-
folgerungen des Prufers fur sein Prifungsurteil und seinem Priifungsbericht (auditor’s re-
presentation) dienen. Diese so genannten Arbeitspapiere sollen ua. die Planung, die Durch-
fihrung inklusive der gesetzten Prifungshandlungen, die erhaltenen Nachweise und die
Uberwachung des Priifungsauftrages dokumentieren. Je nach Priifungsauftrag ist jedenfalls
eine Dokumentation notwendig, egal an wen und egal, ob dieser Prifungsbericht schrift-
lich oder mundlich abgegeben wird.

Ein weiterer Zweck der Prifungsdokumentation ist, dass die erstellten Arbeitspapiere von
anderen nachgelesen bzw. nach gepriift werden kdnnen und sollen (reviewed by others).
Dies kann zum einen wahrend der Auftragsplanung und -durchfiihrung geschehen. Die
Dokumentation kann zum Beispiel neuen Mitgliedern des Prifungsteams mit Hilfe der
Unterlagen aus Vorjahren ein besseres Verstandnis fir die zu planenden und durchzufuh-
renden Tatigkeiten unterstitzen.

Zum anderen ist es in der Phase der laufenden und nachtraglichen Uberwachung des Auf-
trages durch einen nicht dem Priifungsteam angehorigen Dritten notwendig, eine entspre-
chende Dokumentation vorzuweisen. Die laufende und abschlieBende interne Uberwa-
chung eines Priifungsauftrages erfolgt durch einen fur den Auftrag bestimmten Qualitétssi-
cherungspartner (quality review partner). Dieser sollte aufgrund der Unterlagen verstehen,
wie das Prifungsteam zu einem bestimmten Urteil gekommen ist und ob wéhrend der Pri-
fung samtliche internen und externen Standards eingehalten wurden. Eine nachtrégliche

Uberpriifung der Priifungsunterlagen kann zum Beispiel im Zuge einer Qualititspriifung
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durch das PCAOB oder der SEC erfolgen. Die Nachvollziehbarkeit der Prifungsdokumen-

tation sollte auch fir aul3enstehende Dritte gegeben sein.

Der Abschnitt ,,Anforderungen an Prifungsdokumentation® (AS 3.4 — 3.9) beschreibt sehr
ausfihrlich die wichtigsten Aspekte der Beschaffenheit und Erfordernisse der Prifungsdo-

kumentation.

Die Prufungsdokumentation soll im Einklang mit den Standards des PCAOB stehen. Die
Unterlagen sollen so hinreichend detailliert sein, dass Zweck und Herkunft jeder Unterlage
und die Schlussfolgerungen daraus, erkennbar sind. Die Dokumentation sollte so organi-
siert sein, dass die wesentlichen Feststellungen und Sachverhalte (significant findings or
issues), definiert im AS 3.12, klar erkennbar sind. Dies ist nur moglich, wenn der Aufbau
der Arbeitspapiere so gestaltet ist, dass mit Hilfe von Querverweisen und Referenzierungen
eine durchgéangige Struktur der Unterlagen gewahrleistet ist, um so zu jeder Feststellung
und jedem Sachverhalt die Grundlagen und Beweise dafur zu finden. Unter die Prifungs-
dokumente fallen beispielsweise Aktenvermerke, Betdtigungen, Korrespondenzen, Zeit-
pléane, Prifungsprogramme, Vollstandigkeitserklarung (letter of representation) und Be-
rechnungstabellen. Die Dokumente kénnen in Form von Papier, elektronischen Dateien
oder anderen Medien vorhanden sein (AS 3.4).

Weil die schriftlichen Aufzeichnungen der Prifungsdokumentation die Belege fiir das Pri-
fungsurteil liefern, sollten diese so beschaffen sein, dass erkennbar ist, dass der Prufungs-
auftrag im Einklang mit den Standards des PCAOB steht. Die Dokumentation soll als Ba-
sis fir jede Schlussfolgerung aus einzelnen Behauptungen des Jahresabschlusses (financial
statement assertion) dienen. Sie soll zeigen, dass die Zahlen der Buchhaltung mit denen
des Jahresabschlusses tibereinstimmen (AS 3.5).

Der Priifer muss daher fur jede relevante Behauptung des Jahresabschlusses dokumentie-
ren, welche Prifungshandlungen er gesetzt, welche Beweise er erhalten und welche
Schlussfolgerungen er daraus gezogen hat. Fir jede relevante Behauptung des Jahresab-
schlusses soll festgestellt werden, ob diese existiert und vorkommt, ob sie vollstandig be-
ricksichtigt ist, ob die Bewertung und Zuordnung stimmt, ob Rechte und Verpflichtungen
berticksichtigt wurden und ob sie richtig dargestellt und offen gelegt worden ist.**® Ob eine

158 \/gl. PCAOB AS 2 (2006), AS 2.86 — 2.70.
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Behauptung bzw. Aussage aus dem Jahresabschluss relevant und wesentlich ist, soll der
Prifer fur jedes signifikante Konto bzw. jede relevante Bilanzposition feststellen, ob diese
Uberprifte Position eine Quelle fur mogliche Falschaussagen darstellt. Daflr soll der Pri-
fer die Art der Behauptung, die Menge an Transaktionen bzw. Datenmengen in Zusam-
menhang mit der Behauptung, sowie die Art und Komplexitat des Systems und der Prozes-
se, die hinter einer Behauptung stehen, Uberprufen und verstehen. Als relevant sind Be-
hauptungen des Jahresabschlusses dann zu sehen, wenn sie bedeutendes Risiko bergen,
dass ein Posten bzw. Konto nicht richtig dargestellt ist. Zum Beispiel ist fir den Posten
»,Kassa“ oder ,,Bank* erst die Frage der Bewertung relevant, wenn Fremdwahrungskonten
vorhanden sind. Das Vorkommen und die Vollstandigkeit sind dann relevant, wenn der

Wert eine gewisse Wesentlichkeit Giberschreitet (AS 3.6).

Aus den Prifungsunterlagen soll klar hervorgehen, dass die jeweilig gesetzten Prifungs-
handlungen auch wirklich durchgefuihrt worden sind. Daher sind sowohl jedes Mitglied des
Prufungsteams als auch externe beteiligte Spezialisten dazu angehalten, die Prifungsschrit-
te zu dokumentieren. Die Prifungsdokumentation sollte soviel an Informationen beinhal-
ten, dass es einem auRenstehenden erfahrenen Prifer (experienced auditor) moglich ist, die
Art, den Umfang, den Zeitaufwand und die Ergebnisse der gesetzten Handlungen, der er-
haltenen Unterlagen und der daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu erkennen. Des Wei-
teren sollte dieser feststellen kdnnen, wer diese Handlungen gesetzt hat ,wann diese Hand-
lungen gesetzt wurden, wer diese kontrolliert hat und wann diese Unterlagen im Zuge einer
Nachprufung (review) kontrolliert worden sind. Unter einem erfahrenen Prifer versteht der
Standard jemanden, der sowohl mit Prifungsprozessen vertraut ist, als auch die jeweilige
Branche und die darin speziell vorkommenden Rechnungslegungs- und Priifungssachver-
halte kennt (AS 3.7).

Art und Umfang der Priifungsdokumentation fur eine Behauptung aus dem Jahresabschluss
bestimmen sich zum einen an der Art der dafiir notwendigen Prifungshandlungen. Des
Weiteren sollte das Risiko von materiellen Falschaussagen fiir diese Behauptung eingestuft
werden. Genauso ist festzulegen wie weit eine Beurteilung (judgment) das Prifungsergeb-
nis beeinflusst. Zum Beispiel ist eine Beurteilung, ob Schatzungen richtig gemacht worden
sind, um einiges genauer zu dokumentieren, als andere Sachverhalte. Dabei ist auch immer

die Bedeutung bzw. Aussagekraft von erhaltenen Unterlagen zu tberpriifen. Dariber hin-
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aus ist es notwendig jene Schlussfolgerungen und Erkenntnisse, die nicht direkt oder leicht
aus der Dokumentation bzw. aus den erhaltenen Unterlagen hervorgehen, genau zu be-

schreiben und zu dokumentieren (AS 3.7).

Zusétzlich zu der Prifungsdokumentation, die als Basis fir die endgultigen Schlussfolge-
rungen des Prifers gilt, sollten die Unterlagen auch jene signifikanten Feststellungen und
Sachverhalte beinhalten, die im Widerspruch bzw. uneinheitlich zu den endgultigen
Schlussfolgerungen des Priifers stehen. So sollten zum Beispiel indifferente Ergebnisse aus
Beurteilungen zu einem Sachverhalt durch Mitglieder des Prifungsteams bzw. von beige-

zogenen Dritten genau dokumentiert sein (AS 3.8).

Wenn der Prifer nach dem im AS 3.15 (siehe unten) vorgesehenen Fertigstellungszeit-
punkt (document completion date) fiir die Dokumentation feststellt, dass aufgrund eines
Mangels an Dokumentation oder auch aus anderen Griinden notwendige Prifungshandlun-
gen nicht gesetzt wurden oder notwendige Unterlagen nicht erhalten worden oder geeigne-
te Schlisse fur das Prifungsurteil noch nicht gezogen worden sind, dann sollte er aus den
bestehenden Unterlagen den Mangel beheben. Dabei soll er zeigen, dass bezogen auf jene
Behauptungen des Jahresabschlusses, die diesen Mangel erkennen lielen, die bisherige
Dokumentation auch anwendbar ist. Dazu braucht er Uberzeugende Prifungsnachweise,
die keinesfalls in mindlicher Form ausreichend sind. Vielmehr ist er dazu angehalten, zu-
sétzliche Dokumentation zu den bemangelten Sachverhalten zu erstellen und zwar auf Ba-
sis der bestehenden Dokumentation. Sollte dies aber nicht mehr moglich sein, so kommt
der ,,Professional Standard“**® ,,AU sec. 390, Consideration of Omitted Procedures After
the Report Date” zur Anwendung. Dieser Standard regelt das nachtragliche Berucksichti-

gen von unterlassenen Prifungshandlungen nach dem Fertigstellungszeitpunkt (AS 3.9).

Der Abschnitt ,,Dokumentation von speziellen Sachverhalten” (AS 3.10 — 3.13) versucht

einzelne wichtige Themen der Prifungsdokumentation im Detail zu beschreiben.

Bei Prifungshandlungen im Zusammenhang mit der Durchsicht von Dokumenten und Bes-
tatigungen sollen neben dem Inhalt dieser Papiere auch Tests im Zusammenhang mit dem
internen Kontrollsystem und dem Beleglauf gemacht werden. Kopien oder Abschriften
sollten jedenfalls ein Teil der Dokumentation sein. Wichtig dabei ist auch eine Dokumen-

159 v/gl. AICPA (2007), AU sec. 390.
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tation der Auswahlverfahren fur die untersuchten Unterlagen. Anzugeben ist die Basis und
Quelle der vorhandenen Unterlagen. Fir die Auswahlverfahren stehen diverse statistische
Verfahren zur Verfligung. Diese sind je nach Beschaffenheit der Unterlagen sinnvoll an-

zuwenden und zu dokumentieren (AS 3.10).

Unterlagen des Prifers zu seiner Unabhangigkeit, des Ausbildungsnachweises der Mitar-
beiter, des Prifungsteams und die Auftragsannahmebestatigung des Kunden sollten an
einem zentralen Ort am Firmensitz des Abschlussprifers abgelegt werden. In der Pri-
fungsdokumentation zu einem Klienten sollte ein Referenzhinweis zu diesem Lagerort zu
finden sein. Unterlagen, die speziell fiir einen bestimmten Klienten vorhanden sind, sollten

aber nur in diesem Prifungsakt abgelegt sein (AS 3.11).

Der Priifer muss neben den gefundenen wesentlichen Feststellungen und Sachverhalten,
die daraus folgenden Handlungen, inklusive zusatzlicher Anforderungen von Unterlagen,
und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen genau dokumentieren. Unter ,,wesentli-
che Feststellungen® und ,,Sachverhalte* sind materielle Bestandsnachweise zu verstehen,
die fur gesetzte Handlungen, erhaltene Beweise und Schlussfolgerungen wichtig sind. Sie

beinhalten unter anderem

e die Auswahl, den Einsatz und die Beschaffenheit von Rechnungslegungsgrundsatzen
und die Behandlung von komplexen oder ungewohnlichen Geschaftsfallen, sowie An-

nahmen des Managements fur Schatzungen und bei Unsicherheiten,

e Ergebnisse aus Priifungshandlungen, die zu einer wesentlichen Anderung der Prii-
fungsplanung fihren, die Existenz von materiellen Falschaussagen, Unterlassung von
Angaben im Jahresabschluss, die Existenz von wesentlichen Defiziten oder offensicht-

liche oder wesentliche Schwéchen des internen Kontrollsystems,

e Priifungsfeststellungen und -berichtigungen, das sind jene berichtigten Sachverhalte,
auf die der Prifer hinweist, sie zu &ndern, da sie alleine oder in Summe der Feststel-
lungen einen materiellen Einfluss auf eine wesentliche Falschdarstellung des Jahresab-

schlusses fihren,

e Unstimmigkeiten innerhalb des Prifungsteams oder mit anderen herangezogenen Spe-
zialisten zu einzelnen Themen des Jahresabschlusses und die daraus im Widerspruch

stehenden Schlussfolgerungen,
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e Umstande, die in Anwendung der Prifungshandlungen zu wesentlichen Schwierigkei-

ten fihren,

e wesentliche Anderungen in der Bewertung von Priifungsrisiken fiir bestimmte Prii-
fungsgebiete und die daraus resultierenden Anderungen der Priifungsstrategie und der

Prifungshandlungen,
e sowie jede Anderung, die zu einer Abanderung des Priifungsberichts fiihren (AS 3.12).

Der Prufer soll sdmtliche gefundenen wesentlichen Feststellungen und Sachverhalte in
einem Abschlussdokument (engagement completion document) festhalten. Darin sollte
neben einer Grundinformation Uber die Feststellung auch eine Referenz zu der Dokumen-
tation in der Prifungsablage vorhanden sein. Mit Hilfe dieses Dokuments sollte es einem
Uberpriifer des Auftrages moglich sein, die wesentlichen Feststellungen und Sachverhalte
der Prifung zu verstehen (AS 3.13.).

Der Abschnitt ,,Aufbewahrung und nachtragliche Anderungen von Unterlagen* (AS 3.14 —
3.20) beschreibt neben Bestimmungen fir die Aufbewahrung auch Regelungen fir die

Vergehensweise bei einer nachtraglichen Anderung von Unterlagen.

Der Prifer soll die Unterlagen und die Dokumentation der Abschlusspriifung sieben Jahre
aufbewahren, soweit das Gesetz nicht eine langere Behaltepflicht vorsieht. Der Zeitpunkt
beginnt mit dem Offenlegungstag (report release day), jener Tag, von dem an der Ab-
schlussprufer erlaubt den Bericht tber die Jahresabschlusspriifung gemeinsam mit dem
Jahresabschluss zu veroffentlichen. Sollte im Zusammenhang mit einem Auftrag kein Be-
richt ausgegeben werden, so gilt der Zeitpunkt, von dem an die Prifungstétigkeiten vor Ort
abgeschlossen wurden, als Fertigstellungszeitpunkt. Sollte ein Auftrag nicht beendet wer-
den konnen, so beginnen die sieben Jahre mit der Niederlegung des Auftrages zu laufen
(AS 3.14).

Vor dem Offenlegungszeitpunkt sollte der Prifer alle wichtigen Prufungshandlungen abge-
schlossen haben und alle Unterlagen erhalten haben, um sich ein geeignetes Prifungsurteil
gebildet zu haben. Die volistandige Ablage und Dokumentation aller Priifungshandlungen
sollte nicht spater als 45 Tage nach dem Offenlegungszeitpunkt, zum Fertigstellungszeit-
punkt (document completion date) abgeschlossen sein. Fir den Fall, dass es keinen Bericht
gibt, so sind es 45 Tage nach Beendigung der Priifungshandlungen vor Ort und fir den Fall
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der Niederlegung des Auftrages gilt der Tag der Niederlegung als Beginn der 45 Tagefrist
(AS 3.15).

Unter gewissen Umstanden kann es notwendig sein nach dieser Frist noch zusétzliche Pri-
fungsdokumentationen hinzuzufiigen. Dabei dirfen &ltere Versionen aber weder geléscht,
noch geandert werden, sondern es muss genau nachvollziehbar sein wer, was, wann und
wozu hinzugefugt hat (AS 3.16).

Aufgrund von Regelungen in anderen Standards ist der Prufer verpflichtet, auch nach dem
Offenlegungszeitpunkt gewisse Priifungshandlungen zu setzen. In einem solchen Fall muss
die Dokumentation erweitert werden und ebenfalls genau festhalten wer, was, wann und
wieso geandert hat (AS 3.17).

In der Kanzlei eines Abschlussprifers sollen sémtliche Dokumente eines Auftrages aufbe-
wahrt werden. Sollten mehrere Firmen an einem Auftrag mitarbeiten, so missen in jener
Kanzlei die Unterlagen aufbewahrt werden, die den Priifungsbericht ausfertigt. Die Unter-
lagen der anderen Beteiligten sollten dafiir entweder in Kopie vorhanden oder zumindest
jederzeit zuganglich sein (AS 3.18).

Jedenfalls muss der Prifer, der den Abschlussbericht ausgibt, von anderen beteiligten Pri-
fern, sei dies von Zweigniederlassungen, verbundenen oder fremden Prifern, die folgenden

Dokumente vor dem Offenlegungszeitpunkt erhalten, Gberprifen und aufbewahren:

ein Abschlussdokument, das im Sinne dieses Standards erstellt wurde und mit Quer-

verweisen zu der Prifungsdokumentation versehen ist,

e eine Liste mit wesentlichen betriigerischen Risiken (fraud risk factors), eine Stellung-

nahme des Prifers dazu und die Ergebnisse der dafurr gesetzten Priifungshandlungen,

e ausreichende Informationen (ber gefundene wesentliche Feststellungen und Sachver-
halte, die mit den endgultigen Schlussfolgerungen und Aussagen nicht tbereinstim-

men,

e samtliche Sachverhalte, die einen Einfluss auf eine Konsolidierung von Konten und

Bilanzen haben,
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e ausreichende Information darlber, dass die gepriften Teile des Abschlusses mit jenen
Teilen, die von anderen gepriift wurden, im Einklang stehen,

e eine Aufstellung mit Anderungen aufgrund von Priifungsfeststellungen (audit ad-
justments) inklusive einer Beschreibung der Art und Weise der Falschaussagen

(misstatement),

e eine Liste unterteilt in festgestellte bedeutende Méngel und festgestellte wesentliche

Schwaéchen im internen Kontrollsystem,
o Vollstandigkeitserklarung des Managements,
¢ jegliche Kommunikation mit dem Prifungsausschuss (audit committee).

Sollte der Prifer jedoch in seinem Bericht darauf hinweisen, dass an der Prifung auch an-
dere Prifer beteiligt waren, so ist es nicht notwendig die oben genannten Dokumente anzu-
fordern bzw. zu erstellen. Er kann sich dabei auf die Regelung des ,,Professional Stan-
dard“*® | AU sec. 543, Part of Audit Performed by Other Independent Auditors®, stiitzen
und diese anwenden (AS 3.19). Der Prufer kann aber trotz Anwendung des AU sec. 543,
z.B. durch die SEC, dazu verpflichtet werden, die Regelungen des AS 3.19 zu erfillen (AS
3.20).

Im letzten Abschnitt des AS 3 finden sich Regelungen zum Inkrafttreten des Standards.
Dieser Standard ist laut AS 3.21 zum ersten Mal flr Priifungen von Jahresabschliissen und
eventuellen Prifungen von internen Kontrollsystemen fiir Stichtage nach dem 15. Novem-
ber 2004 anzuwenden. Die erstmalige Anwendung fur die Dokumentation der Priifung von
Zwischenabschlissen oder anderen Finanzinformationen betrifft das erste Quartal nach der

erstmaligen Anwendung fur die Dokumentation der Priifung des Jahresabschlusses.

7.2.3. Zukunftige Entwicklungen

Die zukinftige Entwicklung des AS 3 ist gepragt von einer laufenden Uberarbeitung samt-
licher Standards des PCAOB. Zurzeit gibt es aber keinen Entwurf fiir eine Anderung oder
Uberarbeitung durch das PCAOB. Die vorgesehenen Uberpriifungen von Abschlusspriifern
durch die PCAOB im Zuge der Qualitatssicherung werden wahrscheinlich noch Schwach-

160 \/gl. AICPA (2007), AU sec. 543.
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punkte bei der Prifungsdokumentation aufzeigen, die Anderung der Standards zur Folge

haben werden.
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8. GEGENUBERSTELLUNG UND VERGLEICH DER BE-
SCHRIEBENEN STANDARDS UND VERGLEICH MIT DEN
BESCHRIEBENEN ANFORDERUNGEN AN PRUFUNGSDO-
KUMENTATION

8.1. GEGENUBERSTELLUNG UND VERGLEICH DER BESCHRIE-
BENENEN STANDARDS

8.1.1. Pramissen fur die Gegenuberstellung und den Vergleich der beschriebe-
nen Standards

Die folgenden Abschnitte dieser Arbeit sollen die beschriebenen Standards gegenuberstel-
len und anhand der nun festzulegenden Pramissen vergleichen. Die zu gegeniberstellenden
Standards sollen die jeweils letzten verdffentlichen Versionen der Standards flr Prifungs-
dokumentation sein, seien diese aktuell giltig oder im Entwurf vorhanden, und zwar fur
Osterreich die IWP/PE 1 in Verbindung mit dem KFS/PG1'®, fur Deutschland der IDW
EPS 460", fur die ISA der ISA 230 (Redraft)'®* und fiir die USA der AS 3'®° (Diese Pra-
misse gilt auch fir den Abschnitt 8.2).

Die Auswahl und Festlegung von Pramissen fur die Gegenuberstellung und den Vergleich
der Standards ergibt sich aus den Inhalten und dem Aufbau der jeweiligen Standards fr
Prifungsdokumentation. Die Standards sollen daher verglichen werden in ihren Aussagen
zu Zweck und Wesen der Prifungsdokumentation, in ihren Aussagen zur Angemessenheit
und zu Erfordernissen der Prufungsdokumentation, in ihren Aussagen zur Dokumentation
von wesentlichen Feststellungen und in ihren Aussagen zur Fertigstellung und Aufbewah-

rung der Prifungsdokumentation.

Es werden die Standards gegentibergestellt und verglichen. Auf eine Bewertung der Unter-

schiede wird verzichtet.

181 v/gl. IWP/ PE 1 (1990)
182 v/gl. KFS/IPG 1 (2007)
163 v/gl. WPg (2007)

184 v/gl. IFAC (2006a)

185 \/gl. PCAOB AS 3 (2006)

83



Gegentiberstellung und Vergleich der beschriebenen Standards und Vergleich mit den beschriebenen
Anforderungen an Priifungsdokumentation

8.1.2. Gegenuberstellung und Vergleich der Aussagen zu Zweck und Wesen

Bei einer ersten Gegenuberstellung der beschriebenen Standards fir Prifungsdokumentati-
on finden sich in jedem dieser Standards Aussagen zur Definition von Zweck, Wesen und
Funktion der Prifungsdokumentation. Der Umfang dieser Definitionen variiert zwischen

den Standards zwar in der Quantitat, jedoch ist die Qualitat ahnlich.

In Osterreich beschreibt die Richtlinie IWP/PE1 kurz und pragnant, dass der Abschlussprii-
fer die Prifungsplanung, die Prifungsdurchfihrung und die Priifungsfeststellungen zu do-
kumentieren hat, um daraus die Prifungsergebnisse und die Grundlagen fir den Prufungs-
bericht ableiten zu kdnnen. Das KFS/PG1 nennt als Zweck der Arbeitspapiere, dass diese
als Nachweis dienen, dass die Abschlussprifung mit den zu beachtenden Prifungs-

grundsatzen durchgefiihrt wurde.

Ahnliche Aussagen zur Funktion und zum Zweck der Priifungsdokumentation finden sich
in dem deutschen IDW EPS 460 in der TZ 6 und 7. ,,Der Abschlussprifer hat die zur Stit-
zung seiner Prifungsaussagen dienenden Prufungsnachweise in Arbeitspapieren zu doku-
mentieren, soweit sie nicht im Prifungsbericht enthalten sind. Durch die Arbeitspapiere
wird gleichzeitig nachgewiesen, dass die Abschlusspriifung in Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen ordnungsmaRiger Abschlusspriifung durchgefiihrt wurde.“**® Zum Zweck der
Arbeitspapiere listet die TZ 7 neun wichtige Punkte auf, darunter vor allem die Unterstit-
zung des Abschlussprifers bei den einzelnen Prozessen der Prufungsdurchfuhrung.

Zum Wesen der Prufungsdokumentation liefert der ISA 230.5 die Definition, dass Pri-
fungsdokumentation alle Aufzeichnungen sind, die durch gesetzte Priifungshandlungen
entstanden sind, sowie die dazu erhaltenen Unterlagen und die daraus gezogenen Schluss-
folgerungen. Als Zweck nennt der ISA 230.A1 die Steigerung der Qualitat von Abschluss-
priifungen durch ordnungsmaRige Priifungsdokumentation. Eine Uberpriifung und Beurtei-
lung der Abschlusspriifung wird dadurch auch noch unterstiitzt.

Alle bisher genannten Aussagen zum Zweck und Wesen der Priifungsdokumentation wer-
den auch im AS 3.2 genannt. Die schriftlichen Aufzeichnungen dienen nach AS 3.2 als
Basis fur die Schlussfolgerungen des Abschlussprifers, die wiederum in schriftlicher Form

als Basis fiir den Priifungsbericht notwendig sind.

168 \/gl. WPg (2007), S. 24.
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Im Vergleich sind die Aussagen in den vier Standards zum Zweck und Wesen der Pri-
fungsdokumentation sehr ahnlich. Das Wesen der Priifungsdokumentation kann zusam-
mengefasst als die Dokumentation sdmtlicher Prozesse in der Priifungsdurchfihrung ge-
nannt werden. Der wichtigste Zweck der Prifungsdokumentation ist der Nachweis fiir alle
Ergebnisse aus einer Abschlusspriifung und die Moglichkeit anhand dieser Nachweise die

Ergebnisse auch zu Uberpriifen.

8.1.3. Gegenuberstellung und Vergleich der Aussagen zu Angemessenheit und
Erfordernisse

Stellt man alle vier beschriebenen Standards gegentiber, so findet sich in allen vieren die
wesentliche Aussage zur Angemessenheit der Prifungsdokumentation, ndmlich, dass diese
so beschaffen sein sollte, dass es einem auRenstehenden Dritten mdglich sein muss, ein
Gesamtverstandnis der Prifungsdurchfuhrung zu erhalten und er in der Lage sein muss die

Prifungsurteile nachvollziehen zu kénnen.

Zu den Erfordernissen der Prufungsdokumentation liefert jeder Standard Aussagen zu
Form, Umfang und Inhalt der Arbeitspapiere. Einheitlich in den Standards ist die Aussage
zur Form, namlich dass die Dokumentation nicht nur auf Papier, sondern auch auf Film

oder elektronischer, oder auf anderen Medien gespeichert werden darf.

Das KFS/PG 1 trifft die Aussage, dass Form, Umfang und Inhalt von der Komplexitat und
den Besonderheiten des zu prifenden Unternehmens abhéngig sind. In der IWP/PE 1 wird
weiters angefihrt, dass aus den Arbeitspapieren ersichtlich sein muss, von wem und wann
sie angelegt, erhalten und Uberprift wurden. Beide Standards liefern zusétzlich Auflistun-

gen, welche Unterlagen zu den Arbeitspapieren gehtren kdnnen.

Im IDW EPS 460 beschreiben die TZ 8 — 26 sehr ausfihrlich allgemeine Grundsétze fur
die Anfertigung von Arbeitspapieren, fur den Inhalt und Umfang der Arbeitspapiere, sowie
die Form der Arbeitspapiere. Jedenfalls sind die Planungs- und Priifungsdurchfiihrung, die
Art, der zeitliche Ablauf und der Umfang der durchgefiihrten Prifungshandlungen und die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu dokumentieren. Dies alles soll klar und tber-
sichtlich erfolgen. Wie in den Osterreichischen Standards listet der IDW EPS 460.20 mog-
liche Unterlagen, die als Arbeitspapier in Fragen kommen kdnnen, auf.
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Die Abschnitte ISA 230.A2 — A5 liefern Aussagen zu Form, Inhalt und Umfang der Pri-
fungsdokumentation. Inhaltlich stimmen diese Aussagen mit denen der Gsterreichischen
und deutschen Standards Uberein. Jedoch werden hier zusatzlich zwei wichtige Aspekte
genannt. Die erhaltenen Aufzeichnungen aus dem Rechnungswesen dirfen keinesfalls als
Ersatz fur eine Prifungsdokumentation herhalten und umgekehrt darf die Prifungsdoku-
mentation nicht dem zu prifenden Unternehmen als Ersatz fiir Buchhaltungs- und Rech-
nungswesenunterlagen dienen. Der zweite Aspekt ist, dass mundlich erhaltene Informatio-
nen zwar hilfreich sind, nicht aber als Prufungsdokumentation verwendet werden dirfen

und konnen.

Detaillierte Aussagen zu Inhalt und Umfang der Prifungsdokumentation im AS 3 sind we-
nige vorhanden. Es soll jedenfalls klar aus den Unterlagen hervorgehen, dass die notwen-
dige Arbeit zur Prifungsdurchfiihrung tatsachlich verrichtet wurde. Der AS 3.7 beschreibt
den Umfang und den Inhalt der Dokumentation fir jedes Pruffeld, das neben der Beschrei-
bung des Pruffeldes auch eine Risikoeinstufung und eine Beurteilung der Ergebnisse aus
den gesetzten Prifungshandlungen beinhalten sollte. Trotz des Fehlens von detaillierten
oder beispielhaften Aussagen zu Inhalt und Umfang der Prifungsdokumentation sind im
AS 3 die Aussagen ausreichend um sich ein klares Bild zu Inhalt und Umfang machen zu

kdnnen.

8.1.4. Gegenuberstellung und Vergleich der Aussagen zu der Dokumentation
von wesentlichen Feststellungen

Stellt man die Aussagen der beschriebenen Standards zur Dokumentation von wesentlichen
Feststellungen (,,Significant Matters*) gegeniiber, so l&sst sich feststellen, dass die Intensi-
tat und der Umfang der Aussagen sehr unterschiedlich sind. Das Thema ist in den ISA und
den US-Standards um einiges mehr behandelt, als in den 6sterreichischen und deutschen
Standards.

Das KFS/PG 1 trifft die Aussage, dass der Abschlussprifer jedenfalls die VVorgangsweise
bei der Einschétzung des Risikos von wesentlichen Fehldarstellungen und die daraus resul-
tierenden Entscheidungen Uber die Gestaltung der Prifungshandlungen zu dokumentieren
hat. Das Thema wesentlicher Fehldarstellungen wird im KFS/PG 1 im Detail im Abschnitt

,»11.3. Einschétzungen des Risikos von wesentlichen Fehldarstellungen im Rechnungsab-
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schluss” und im Abschnitt ,,11.4. Reaktion des Abschlussprifers auf die von ihm erkannten
Risiken von wesentlichen Fehldarstellungen® beschrieben. Weitere Anweisungen zur Do-

kumentation finden sich dazu aber nicht.

Der IDW EPS 460.13 nimmt zu wesentlichen Fehldarstellungen in der Form Stellung, als
dass er die folgende Aussage tatigt:,,Die Arbeitspapiere enthalten auch die Uberlegungen
des Abschlusspriifers zu allen bedeutsamen Sachverhalten, denen Ermessensentscheidun-
gen zugrunde liegen, sowie die hierzu vom Abschlusspriifer gezogenen Schlussfolgerun-
gen“*®’. Unter ,bedeutsamen Sachverhalten“ sind jede Art von UnregelmaRigkeiten zu
verstehen, die ua. im IDW PS 210 ,,zur Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten im Rahmen
der Abschlusspriifung“*®® beschrieben werden. Zusatzliche Hinweise zur Behandlung von
wesentlichen Fehldarstellungen finden sich in den IDW nicht. Vielmehr sind die allgemei-

nen Grundsétze der Priifungsdokumentation auch fur diese Sachverhalte anzuwenden.

Der ISA 230.7. trifft primér nur in einem Satz eine Aussage zu wesentlichen Fehldarstel-
lungen, namlich dass diese inklusive der daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen zu doku-
mentieren sind. Jedoch finden sich in den Abschnitten ISA 230.A8 — A12 sehr ausfiihrliche
Beschreibungen, was wesentliche Fehldarstellungen sind und wie diese zu behandeln sind.
Grundsatzlich liegen wesentlichen Fehldarstellungen dann vor, wenn der Abschlussprufer
im Zuge der Prifung eines Sachverhalts feststellen muss, dass dieser im Abschluss falsch
abgebildet ist und es dadurch zu einer Fehldarstellung im Jahresabschluss kommt. Die
Feststellung und die Anderung bzw. Beseitigung dieses Sachverhaltes sind ein wesentli-
cher Teil der Prifungsdokumentation.

Der AS 3.4 trifft die Aussage, dass die Prifungsdokumentation so beschaffen sein sollte,
dass klare Referenzierungen zu den erkannten wesentlichen Fehldarstellungen vorhanden
sind. Was wesentliche Fehldarstellungen sein kénnen, erldutert der AS 3.12 sehr detailliert.
Eine zusatzliche Aussage zur Dokumentation von wesentlichen Fehldarstellungen trifft der
AS 3.13, der den Prifer dazu anhalt, sdmtliche gefundenen wesentlichen Feststellungen
und Sachverhalte in einem Abschlussdokument (engagement completion document) fest-

zuhalten.

167 vgl. WPg (2007), S. 25.
168 \/gl. WPg (2003)
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8.1.5. Gegenuberstellung und Vergleich der Aussagen zu Fertigstellung und
Aufbewahrung

Die Regelungen zur Fertigstellung und Aufbewahrung von Prifungsdokumentation haben
sich in den letzten Jahren in den beschriebenen Standards wesentlich verdndert (siehe dazu
die jeweiligen historischen Entwicklungen in den oben beschriebenen Kapiteln). In diesem
Abschnitt sollen die jeweiligen letzten veroffentlichten Aussagen in den beschriebenen
Standards gegentbergestellt und verglichen werden. Auch zu diesem Thema unterscheiden
sich die Aussagen der dsterreichischen und deutschen Standards im Umfang zu denen der
ISA und der US-Standards betrachtlich.

Das KFS/PG 1 trifft keine Aussagen zum Fertigstellungszeitpunkt der Priifungsdokumen-
tation. Die Aufbewahrung der Unterlagen hat nach gesetzlichen und berufsstandischen
Regeln zu erfolgen.

Detaillierter treffen die Abschnitte IDW EPS 460.27 — 31 Aussagen zum Fertigstellungs-
zeitpunkt der Prufungsdokumentation. Dieser sollte 60 Tage nach Erteilung des Bestati-
gungsvermerks sein. Danach dirfen Teile der Arbeitspapiere weder entfernt noch geldscht
werden. Ist es nach dem Fertigstellungszeitpunkt notwendig, Anderungen und Erganzun-
gen hinzuzufiigen oder zusétzliche Prifungshandlungen zu setzen, so ist diese Tatigkeit
ausfuhrlich zu begrinden und zu dokumentieren. Aus dieser Dokumentation soll auch her-
vorgehen, welche Anderung diese nachtraglichen Handlungen auf den bereits getatigten
Bestatigungsvermerk haben und ob dieser zu dndern ist. Die Aufbewahrung der Unterlagen

hat nach gesetzlichen und berufsstandischen Regeln zu erfolgen.

Die Abschnitte ISA 230.12 — 14 treffen Aussagen zum Fertigstellungszeitpunkt. Nach ISA
230.A20 sollte 60 Tage nach Erteilung des Bestatigungsvermerks die Prifungsdokumenta-
tion fertig gestellt sein. Wenn es danach noch notwendig sein sollte, Ergdnzungen zur Pri-
fungsdokumentation hinzuzufiigen, so soll genau dokumentiert werden, wer, was und
wann hinzugefugt hat und welche Auswirkungen diese Handlungen auf die endgultigen
Schlussfolgerungen des Abschlussprifers hat. Dasselbe gilt fiir Umstande, die zusétzliche
Prufungshandlungen notwendig machen. Als Aufbewahrungsfrist sieht der ISA 230.A22
eine Frist von flnf Jahren vor, sofern nicht nationale Regelungen eine langere Frist festset-

zen,
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Im AS 3 finden sich Aussagen zu Fristen von Fertigstellung und Aufbewahrung im Ab-
schnitt AS 3.A39, welcher festlegt, dass die Priifungsdokumentation fiir sieben Jahre auf-
zubewahren ist und eine Fertigstellung der Prifungsdokumentation spétestens 45 Tage
nachdem der Abschlusspriifer den Prifungsbericht zur Veroffentlichung freigegeben hat,
zu erfolgen hat. Sollte es nach dem Fertigstellungszeitpunkt notwendig sein Anderungen
und Ergénzungen in der Prufungsdokumentation durchfuhren zu mdissen, so finden sich

dazu sehr ausfuhrliche Regelungen im AS 3.14 - 20.

Die Unterschiede bei den genannten Fristen sind gering. Die Gemeinsamkeit bei diesen
Standards ist, dass zu einer zeitnahen Fertigstellung der Priifungsdokumentation angehal-
ten wird und dass diese Unterlagen fiir einige Jahre aufzubewahren sind. Einzig in Oster-
reich finden sich keine Regelungen zu einer zeitnahen Fertigstellung.

8.2. VERGLEICH DER BESCHRIEBENEN STANDARDS MIT DEN
BESCHRIEBENEN ANFORDERUNGEN AN PRUFUNGSDOKU-
MENTATION

8.2.1. Vergleich der beschriebenen Standards mit den Anforderungen an den
Inhalt und den Umfang der Prifungsdokumentation

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, ob in den beschriebenen Standards zur
Prifungsdokumentation Aussagen zu Inhalt und Umfang der Prifungsdokumentation zu
finden sind. Damit soll geklart werden ob die Standards Aussagen dazu treffen, WAS zu
dokumentieren ist. Die Uberpriifung, ob die Standards den beschriebenen Anforderungen
gerecht werden, erfolgt quantitativ und qualitativ. In der quantitativen Uberpriifung soll
untersucht werden, wie und in welchen Umfang zu diesem Thema Stellung genommen
wird. Die qualitative Uberpriifung erfolgt insofern, als das beschrieben wird, in welcher
Intensitat die Aussagen getroffen werden und wie viel Interpretationsspielraum in der An-

wendung vorhanden ist.

In Osterreich enthalt die Richtlinie IWP/PE1 die Aussage, dass der Abschlusspriifer die
Prifungsplanung, die Prifungsdurchfihrung und die Prifungsfeststellungen zu dokumen-
tieren hat. Sowohl quantitativ als auch qualitativ ist diese Aussage sehr allgemein einzustu-

fen und lasst viel Interpretationsspielraum fur die Anwendung frei. In Erganzung zu dieser
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Richtlinie fuhrt das KFS/PG 1 aber sehr detailliert und umfangreich an, was zu dokumen-
tieren ist. Im ersten Absatz des Abschnitts ,,13. Dokumentation der Abschlussprifung (Ar-
beitspapiere)“*® des KFS/PG 1 werden fuinf wesentliche Punkte angefiihrt, die genau vor-
geben, was zu dokumentieren ist. Darunter finden sich neben Art, Zeitablauf, Umfang und
Ergebnisse der Prifungshandlungen auch Punkte wie die Einschdtzung des Risikos und die

angewandte Prufungsstrategie.

Quantitativ sind die Anforderungen auf einer sehr hohen Ebene erflllt. Die qualitative
Ebene der Aussagen ist als sehr detailliert einzustufen und gibt dem Anwender dieses Stan-

dards genaue Vorgaben, was jedenfalls zu dokumentieren ist.

Der Standard fiir Prifungsdokumentation in Deutschland trifft in den Abschnitte IDW EPS
460.8 — 16 Aussagen dazu, was zu dokumentieren ist. VVor allem der IDW EPS 460.12 be-
schreibt vier Punkte, was jedenfalls zu dokumentieren ist. Neben Art, zeitlicher Ablauf und
Umfang der durchgefihrten Prufungshandlungen, inklusive der Ergebnisse daraus, sind
auch Informationen zur Planung und Durchfiihrung der Prifung zu dokumentieren. Das
quantitative Ausmal ist als hoch einzustufen. Qualitativ werden detaillierte Aussagen ge-

troffen, was zu dokumentieren ist.

Vergleicht man den 6sterreichischen und den deutschen Standard, so sind beide ahnlich,
was die Aussagen zur Frage, was zu dokumentieren ist, betrifft. Der deutsche ist im Ver-
gleich zum dsterreichischen auf quantitativer Ebene etwas umfangreicher. Qualitativ tref-
fen beide sehr detaillierte Aussagen, jedoch ist in beiden ein Interpretationsfreiraum in der
Umsetzung des Standards vorhanden. Auf die Aufzahlung von Beispiel, was zu dokumen-
tieren ist, wurde verzichtet. Die detailliert getroffenen Aussagen haben daher eher allge-
meinen Charakter.

In den ISA finden sich in den Abschnitten ISA 230.7 — 11 Regelungen, was zu dokumen-
tieren ist. Ahnlich wie in den 6sterreichischen und deutschen Standards wird in diesen Ab-
schnitten quantitativ sehr genau beschrieben, was genau zu dokumentieren ist. Darunter
fallen neben Art und Umfang der Priifungshandlungen auch wesentliche Feststellungen

und Sachverhalte die Abweichung von der Anwendung der ISA notwendig machen.

169 v/gl. KFS/IPG1 (2007), S. 69 f.
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Auf qualitativer Ebene finden sich im Anhang zum ISA 230 sehr viel beispielhafte Auf-
zahlungen, was zu dokumentieren ist. Damit konnen die Aussagen als sehr speziell einge-
stuft werden. Verglichen mit den dsterreichischen und deutschen Standards ist daher das

qualitative Ausmal? zur Frage, was zu dokumentieren ist, eine Ebene hoher einzustufen.

Der amerikanische AS 3.7 beschreibt sehr allgemein, was zu dokumentieren ist. Neben den
Prifungshandlungen sind auch Risikoeinschatzungen und wesentliche Feststellungen zu
dokumentieren. Jedoch finden sich beinahe in jedem Abschnitt des AS 3, inklusive des
Anhangs, diverse Anleitungen oder VVorgaben, was zu der jeweiligen Bestimmung zu do-
kumentieren ist. Unterstiitzt werden diese Aussagen immer wieder mit angefihrten Bei-

spielen.

Damit sind die Aussagen des AS 3 zur Frage, was zu dokumentieren ist, im Vergleich zu
den anderen beschriebenen Standards sowohl quantitativ als auch qualitativ am starksten
ausgepragt. Jedoch mangelt es an Ubersichtlichkeit. Es werden viele verschiedenen Sach-
verhalte sehr ausflhrlich beschrieben, aber im Vergleich mit den anderen beschriebenen

Standards fehlt es an prédgnanten und konkreten Stellungnahmen.

8.2.2. Vergleich der beschriebenen Standards mit den Anforderungen an die
Beschaffenheit der Prifungsdokumentation

Nach dem Vergleich zur Frage was zu dokumentieren ist, sollen in diesem Abschnitt die
beschriebenen Standards daraufhin untersucht werden, ob sie Aussagen zu der Frage, wie
die Prifungsdokumentation beschaffen sein sollte, beinhalten und in wie weit diese Aussa-
gen mit den festgelegten Anforderungen Ubereinstimmen. Die Untersuchung betrachtet

guantitative und qualitative Ausmafe der Aussagen zu diesem Thema.

Alle vier beschriebenen Standards treffen die gleiche Aussage zur materiellen Form der
Arbeitspapiere. Demnach kommen fur die Dokumentation der Arbeitspapiere neben Papier
auch elektronische oder andere geeignete Medien in Betracht.

Ein weiterer Aspekt zur Beschaffenheit von Prifungsdokumentation ist in allen vier be-
schriebenen Standards zu finden. Die Prufungsdokumentation sollte so beschaffen sein,
dass es einem ausstehenden Dritten méglich sein muss, anhand der Unterlagen nachzuvoll-

ziehen, wie der Abschlussprifer zu seinem Priifungsurteil gekommen ist.
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In Osterreich beschreibt die Richtlinie IWP/PE1 sehr ausfiihrlich die Beschaffenheit von
Arbeitspapieren. Die Trennung der Arbeitspapiere in laufende und in einen Dauerakt wird
empfohlen und im Anhang zur Richtlinie IWP/PE1 finden sich Hinweise wie diese be-
schaffen sein kdnnten. Sowohl das quantitative als auch das qualitative Ausmal} dieser
Beschreibungen ist als sehr hoch einzustufen. In keinem anderen beschriebenen Standard
finden sich dazu mehr Informationen. Zusatzlich fiihrt das KFS/PG 1 eine lange Liste mit

mdglichen Unterlagen an, welche zu den Arbeitspapieren gehtren kdnnten.

Der IDW EPS 460.8 in Deutschland trifft zur Beschaffenheit die Aussage, dass die Doku-
mentation angemessen und ausreichend sein sollte. Zur Form der Arbeitspapiere finden
sich den Abschnitten IDW EPS 460.22 — 26 sehr allgemein und kurz formulierte Bestim-
mungen. Weder quantitativ noch qualitativ sind diese nicht so umfangreich wie die Oster-
reichischen Bestimmungen. Jedoch beschreibt der IDW EPS 460.17 sehr umfangreich
Hinweise, wie Arbeitspapiere beschaffen sein sollten, um eine Klarheit und Ubersichtlich-

keit zu gewahrleisten.

In den ISA finden sich in den Abschnitten ISA 230.7 und im ISA 230.A2 Hinweise zur
Beschaffenheit der Prifungsdokumentation. Die Arbeitspapiere sollen so beschaffen sein,
dass daraus erkennbar ist, welche Prifungshandlungen gesetzt wurden und welche
Schlussfolgerungen daraus gezogen wurden. Dabei ist die Beschaffenheit abhangig von
GroRe und Komplexitét des gepriften Unternehmens. Sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv sind die Aussagen in den ISA zur Beschaffenheit von Arbeitspapieren sehr gering. Die
Regelungen sind sehr allgemein ausformuliert und lassen dem Anwender viel Interpretati-
onsfreiheit Gber. Die Beschaffenheit der Arbeitspapiere steht in einem direkten Verhaltnis

zum Unfang und zum Ausmal? der jeweiligen Abschlussprifung.

Ahnlich zu den Regelungen in den ISA finden sich im AS 3 wenige Aussagen zur Beschaf-
fenheit von Arbeitspapieren. Im AS 3.4 wird darauf hingewiesen, dass die Arbeitspapiere
so beschaffen sein sollte, dass wesentlichen Feststellungen im Konvolut der Arbeitspapiere
leicht ersichtlich sind. Die Arbeitspapiere sollten so hinreichend beschaffen sein, dass dar-
aus die getatigten Prifungshandlungen und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen
erkennbar sind. Das quantitative und qualitative AusmaR zu Aussagen der Beschaffenheit

von Prifungsdokumentation ist mit dem der ISA vergleichbar.
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Das Thema der Beschaffenheit ist den osterreichischen und deutschen Standards viel aus-
geprégter und intensiver beschrieben. Dies hat auch historische Griinde. Betrachtet man die
deutsche Stellungnahme HFA 2/1981 zu den Arbeitspapieren, so sind dort noch, &hnliche
dem Osterreichschen Standard, viel ausfuhrlichere Angaben zur Beschaffenheit von Ar-
beitspapieren zu finden. Der ISA und der AS 3 beschreiben hingegen umfangreicher, was
und wozu zu dokumentieren ist, woraus sich die Beschaffenheit ableiten l&sst. Dies fuhrt
dazu, dass in diesen Standards zur Frage der Beschaffenheit von Arbeitspapieren fir den

Abschlussprifer ein starkerer Freiraum in der Anwendung vorhanden ist.

8.2.3. Vergleich der beschriebenen Standards mit den Anforderungen an den
Zweck der Prifungsdokumentation

Die Frage, wozu Prufungsdokumentation notwendig ist, soll dem Anwender ein Verstand-
nis flr den Zusammenhang von Prifungsdokumentation und Abschlusspriifung vermitteln.
Die Regelungen dazu, sollen auch den gepriiften Unternehmen Aufschluss dartiber geben,
wozu er dem Abschlusspriifer gewisse Unterlagen zur Verfugung stellen muss. Erst mit
Aussagen zum Zweck der Priifungsdokumentation kann der jeweilige Standard umgesetzt
werden. Einzelne Regelungen mit Interpretationsfreirdumen lassen sich leichter anwenden,

wenn Aussagen zum Zweck der Regelung getroffen werden.

In allen beschriebenen Standards ist als der urséchliche Zweck der Prifungsdokumentati-
on, die Dokumentation der Prufungsplanung, der Priifungsdurchfihrung und der Prifungs-
feststellung, genannt. Diese Dokumentation dient als Grundlage fir das Prufungsurteil und
den Priufungsbericht. Alles zusammen stellt fir den Abschlussprufer den Nachweis dar,

dass er die Abschlusspriifung im Sinne des angewandeten Standards durchgefiihrt hat.

Die Osterreichischen Regelungen treffen zum Zweck der Prifungsdokumentation dartber
hinaus keine weiteren Aussagen mehr. Quantitativ und qualitativ ist ein Mindestmal} an
Aussagen zu diesem Thema getroffen. Die Aussagen geben dem Anwender jedoch ein

Verstandnis daflr, wozu eine Prufungsdokumentation notwendig ist.

Umfangreicher hingegen sind die Aussagen des deutschen Standards zu diesem Thema. Im
IDW EPS 460.7 ist eine Liste mit neun Punkten angefihrt, die sehr ausfuhrlich den Zweck
der Prufungsdokumentation erl&utert. Darunter fallen neben den oben beschriebenen Punk-

ten z.B. auch, dass die Priifungsdokumentation die Grundlage fur Malinahmen zur internen

93



Gegentiberstellung und Vergleich der beschriebenen Standards und Vergleich mit den beschriebenen
Anforderungen an Priifungsdokumentation

und externen Qualitatssicherung darstellt. Quantitativ sind die Aussagen im deutschen
Standard damit eine Ebene Uber den 6sterreichischen. Die Qualitat der Aussagen ist aber
durchaus mit jenen des Osterreichischen vergleichbar. Auch der deutsche Standard liefert

dem Anwender klare Aussagen zum Zweck der Prifungsdokumentation.

In einem &hnlichen Umfang wie der deutsche Standard beschreibt der ISA 230.2 den
Zweck der Prifungsdokumentation. Hinzu kommt, dass der ISA noch vielmehr die Quali-
tatssicherung der Abschlusspriifung in den Vordergrund stellt. Die Erstellung von hinrei-
chender und geeigneter Prifungsdokumentation dient primar der Gewahrleistung einer
hohen Qualitat der Abschlussprifung. Ein weiterer wichtiger Zweck fur Prifungsdoku-
mentation ist der Nutzen flr die Abwicklung der Abschlussprifung. Vor allem bei einem
groReren Prufungsteam ist es notwendig, die Prifungsdokumentation derart zu gestalten,
dass es dem Priifungsleiter maglich sein muss, den Uberblick tiber den Verlauf der Priifung
aufrechterhalten zu kénnen. Diese ist nur Mithilfe einer geeigneten und auch umgesetzten
Prufungsdokumentation moglich. Die quantitative Ebene des ISA zur Frage des Zwecks
der Prifungsdokumentation ist mit der des deutschen Standards vergleichbar. Die qualita-

tive Ebene ist trotz Interpretationspeilrdume Uber der des deutschen Standards zu sehen.

Der amerikanische Standard beschreibt im AS 3.2 und AS 3.3 den Zweck der Prifungsdo-
kumentation. Samtliche bisher beschriebenen Aussagen zum Zweck der Prifungsdoku-
mentation finden sich im AS 3.2 wieder. Damit ist dieser Standard sowohl auf quantitativer
als auch auf qualitativer Ebene mit dem ISA 230 gleichzusetzen. Jedoch widmet sich der
AS 3.3 noch viel ausfihrlicher als alle anderen beschriebenen Standards dem Thema des
»review” — Nutzen von Prufungsdokumentation. Darunter ist zu verstehen, dass der Stan-
dard einen wesentlichen Zweck darin sieht, dass die erstellte Prifungsdokumentation fur
interne und externe Beteiligte im Abschlussprifungsprozess fur weitere Téatigkeiten von
Nutzen sein kann. So erleichtert die bestehende Dokumentation die Fortfihrung der Ab-
schlussprifung, wenn es zu einem Austausch von Mitgliedern des Prifungsteams kommt.
Des Weiteren ist die Prifungsdokumentation fir jeglichen ,,Review", also Prifungsuber-
wachung bzw. nachtragliche Uberpriifung, sei es durch interne oder externe Personen, von

Nutzen.
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Gegentiberstellung und Vergleich der beschriebenen Standards und Vergleich mit den beschriebenen
Anforderungen an Priifungsdokumentation

Von den drei festgelegten Anforderungen an Standards fir Prifungsdokumentation sind
Aussagen zum Zweck der Prifungsdokumentation am einheitlichsten in den beschriebenen

Standards vorhanden.
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9. SCHLUSSBETRACHTUNG

Betrachtet man die beschriebenen Standards fir Prifungsdokumentation in ihrer histori-
schen Entwicklung, so wird deutlich, dass seit dem SOX im Jahre 2002 etliche Anderun-
gen und Uberarbeitungen der beschriebenen Standards stattfanden. Vor allem der aus dem
SOX resultierende AS 3 forderte diese Entwicklungen. Obwohl nur fir SEC-
registrierungs- und berichtspflichtige Unternehmen anzuwenden, konnte sich auch das
IAASB diesem neuen Standard fur Priufungsdokumentation nicht entziehen. Daraufhin
wurden auch die osterreichischen und deutschen Standards an die Anderungen in den ISA

angepasst.

Die bis dahin bestehenden Standards waren als Regelung fir die Durchfiihrung von Pru-
fungsdokumentation durchaus ausreichend. Jedoch wurden sie um einen wesentlichen As-

pekt erweitert.

Als Konsequenz des SOX wurden ndmlich ua. neue Regelungen fur die Qualitatssicherung
von Abschlusspriifungen geschaffen und eine verstarkte Uberwachung des Berufstandes
der Abschlusspriifer angeordnet. Eine solche Uberwachung bzw. Uberpriifung der Tétig-
keiten des Abschlusspriifer ist in der Praxis aber nur dann méglich, wenn dem Uberwa-
chungsorgan Unterlagen vorgelegt werden kénnen, die eine solche Uberwachung auch

ermaglichen.

Daher wurde in die jeweiligen Standards Bestimmung, die eine Uberwachung erleichtern,
neue aufgenommen bzw. bestehende Regelungen in ihrer Formulierung verstarkt. Die we-
sentlichste Bestimmung hierfir ist jene, dass die Prifungsdokumentation so zu erstellen ist
bzw. so beschaffen sein muss, dass es einem aullenstehenden Dritten moglich sein muss,
die gesetzten Prufungshandlungen und die daraus gezogenen Schlussfolgerung nachzuvoll-

ziehen.

Betrachtet man die beschriebenen Standards fur Prifungsdokumentation in ihrer aktuellen
Version, lasst sich feststellen, dass es beinahe keine Unterschiede in ihren Aussagen mehr
gibt. Lediglich die Intensitat der Aussagen lasst Unterschiede erkennen. So sind die oster-
reichischen und die deutschen Standards kirzer und pragnanter formuliert. Der ISA 230
und der AS 3 sind in der Tradition dieser Regelwerke umfangreicher und beschreibender

ausgepragt.
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Schlussbetrachtung

Die zukunftige Entwicklung im Bereich der Standards fir Prufungsdokumentation l&sst
erahnen, dass sich der Prozess der Vereinheitlichung der Regelungen weiter fortsetzen
wird. Es werden zwar weiterhin je nach Rechtssystem Richtlinien von Berufsorganisatio-
nen veroffentlicht werden, an die sich der Abschlussprifer zu halten hat, jedoch wird es

inhaltlich zu immer mehr Ubereinstimmung kommen.

Dieser Schluss l&asst sich auch aus den Untersuchungen zu den Anforderungen an Stan-
dards fir Prifungsdokumentation ableiten. Alle untersuchten Standards beinhalten ein
Mindestmal? der festgelegten Anforderungen. Die beschriebenen Unterschiede werden

wahrscheinlich zukiinftig aufgrund von Vereinheitlichungen wegfallen.

Diese Schlussfolgerung lasst sich auch daraus ableiten, dass in einer historischen Betrach-
tung erkennbar ist, dass die festgelegten Anforderungen mit jeder Uberarbeitung stirker

erfullt waren.

Aus den festgelegten Anforderungen und der Erkenntnis, dass diese auch den beschriebe-
nen Standards entsprechen, kann abschlieend der Schluss gezogen werden, dass ein Stan-
dard fur Prafungsdokumentation erst dann standardisierte und anwendbare Regelungen

beinhaltet, wann er klar dazu Stellung nimmt, was, wie und wozu zu dokumentieren ist.
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ANHANG

Anhang gemal 8§ 3 Abs 4 des Mitteilungsblattes der Universitat Wien, 41.
Stick, Nr 226 vom 24. September 2007

Abstract:

Der Inhalt dieser Magisterarbeit befasst sich mit Anforderungen an und Vergleich von Stan-
dards fur Prufungsdokumentation in der Abschlusspriifung. Neben einer Definitionsabgren-
zung, was Prifungsdokumentation in der Abschlussprifung eigentlich bedeutet, werden Re-
gelungen und Standards zur Priifungsdokumentation in Osterreich, in Deutschland, in den
USA und nach internationalen Regelungen dargestellt und verglichen. Des Weiteren werden
wesentliche Anderungen dieser Standards aufgrund von Reformen in den letzen Jahren be-
schrieben und deren Entwicklung aufgezeigt.

Zusatzlich werden Reglungen und Standards fiir Abschlussprifungen in diesen Rechtssyste-
men im Uberblick beschrieben.

In einem weiteren Abschnitt dieser Magisterarbeit werden Anforderungen an Standards fur
Prifungsdokumentation entwickelt und es wird untersucht, ob diese Anforderungen den Stan-
dards in den untersuchten Rechtssystemen entsprechen und in welcher Auspragung diese um-

gesetzt wurden.

Wissenschaftlicher Werdegang des Autors:

Bakkalaureatsstudium der Studienrichtung Betriebswirtschaft an der Universitdt Wien mit
dem Schwerpunkt Revision und Treuhand: abgeschlossen am 30. Janner 2004

Im Anschluss:

Magisterstudium der Studienrichtung Betriebswirtschaft an der Universitat Wien mit dem

Schwerpunkt Finanzdienstleistungen
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