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1. Einleitung 

1.1 Thema und Gliederung 

Diese Diplomarbeit mit dem Titel «Diskurs der Macht ‒ Der politische Diskurs der 

Sowjetunion» beschäftigt sich mit der linguistischen Analyse des politischen Diskurses der 

Sowjetunion unter Nikita Chruščev und versteht sich als ein Versuch zwei unterschiedliche 

linguistische Forschungsmethoden in einer Arbeit zu vereinen. Dies sind einerseits die 

Konzeption der totalitären Sprache (WEISS 1985-2002), sowie andererseits der 

textlinguistische Ansatz der Kritischen Diskursanalyse (WODAK 1989-2009), (JÄGER 1994-

2001) und (LINK 1983). Das Konzept der totalitären Sprache soll vor allem auf Chruščev’s 

ganz persönlichen Sprachstil angewandt werden, um somit die Charakteristik der totalitären 

Sprache in Verbindung mit Chruščev’s Stileigenheiten aufzuzeigen, da er als einer der 

wenigen sowjetischen Führer gilt, welchen die Entwicklung eines eigenen Sprachstiles 

gelang. Dabei soll vor allem das von Daniel Weiss beschriebene Phänomen des novojaz  eine 

zentrale Rolle spielen. Ich stieß auf das Thema der Totalitären Sprache im Rahmen eines 

gleichnamigen Seminars geleitet von meiner nunmehrigen Diplomarbeitsbetreuerin Professor 

Anna Kretschmer, welches mein Interesse an dieser Thematik erweckte und mich dazu bewog 

dieses Thema nun im Rahmen meiner Diplomarbeit weiter zu vertiefen. Die andere 

Forschungsmethode, welche in dieser Arbeit behandelt werden soll, ist jene der 

Diskursanalyse. Die Motivation zur Einbeziehung einer zweiten Forschungsmethode lag vor 

allem in dem Bestreben, damit ein breiteres Bild des politischen Diskurses geben zu können, 

nicht nur aus der phraseologisch-lexikologischen Perspektive, sondern auch einen Einblick 

aus der Sicht moderner linguistischer Ansätze. Zu diesem Zwecke soll in einem allgemeinen 

Teil erst einmal der historisch-politische Kontext beleuchtet werden, um dann anschließend 

die historischen Ereignisse, sowie im Besonderen den Verlauf der Entwicklung der 

sowjetischen Propagandasprache nachzuzeichnen. Das vierte Kapitel schließlich, ist allein der 

Rhetorik Nikita Chruščevs gewidmet, hier soll sein persönlicher Stil analysiert werden, die 

propagandistischen Elemente seiner Sprache, sowie seine Neuschöpfungen und 

Eigenkreierungen aufgezeigt werden. Das fünfte Kapitel bildet den Übergang vom 

phraseologisch-lexikologischem Forschungsansatz hin zur Diskursanalyse. In diesem Kapitel 

wird die Methode der Diskursanalyse theoretisch erklärt, sowie eine Begriffsdefinition 

durchgeführt. Weiters wird hier Bezug genommen auf die Kritische Diskursanalyse (CDA). 
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Besonderes Augenmerk gilt hier den Forschungsansätzen der Linguisten Siegfried Jäger und 

Jürgen Link, sowie der österreichischen Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak, einer der 

Hauptvertreterinnen der sogenannten Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse.  

1.2 Fragestellung und Zielsetzung 

Der XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 läutete mit Nikita Chruščevs fünfstündiger 

Geheimrede eine entscheidende Wende im politischen Diskurs der Sowjetunion ein. Es war 

der erste Parteitag seit dem Tod Josef Stalins drei Jahre zuvor und stellt das offizielle Ende 

des Stalinismus im politischen Diskurs der Sowjetunion dar. Chruščev distanzierte sich in 

seiner Rede von der Politik Josef Stalins und prangerte vor allem dessen parteiinterne 

Säuberungsaktionen, so wie auch den ausgeprägten Personenkult um Stalin an. Auf diesem 

Hintergrund soll nun im Rahmen dieser Diplomarbeit auf Basis des diskurstheoretischen 

Ansatzes sowie der Konzeption der totalitären Sprache erörtert werden, welchen Einfluss 

dieser von Chruščev initiierte Prozess der Entstalinisierung, auf die weitere Entwicklung des 

politischen Diskurses der Sowjetunion hatte. Dabei wird nicht nur der innenpolitische 

sowjetische Diskurs eine Rolle spielen, sondern es sollen auch Veränderungen im 

außenpolitischen Diskurs erörtert werden. Weiters wird hier auch der Person Nikita 

Chruščevs ein besonderes Augenmerk gewidmet, vor allem seinem persönlichem Gebrauch 

der totalitären Sprache. Chruščev gilt neben Lenin als einer der wenigen sowjetischen Führer, 

welchem die Ausprägung eines eigenen originären Sprachstiles gelang. Auch dieser 

spezifische Personalstil Chruščev‘s soll hier seine Besprechung finden. Zu diesem Zweck 

kommt in dieser Arbeit eine weitere sprachwissenschaftliche Methode zu ihrer Verwendung. 

Diese ist die Konzeption der totalitären Sprache, welche sich vor allem auf das Phänomen des 

novojaz bezieht. Somit stellt diese Arbeit eine Applikation zweier sprachwissenschaftlicher 

Konzeptionen auf den Textkorpus dar, nämlich jener der Diskursanalyse wie auch des 

Ansatzes der totalitären Sprache. Zum Zweck der diskurstheoretischen Analyse werden im 

Rahmen dieser Arbeit zwei ausgewählte Reden besprochen. Bei der ersten Rede handelt es 

sich um die bereits oben erwähnte Rede Chruščevs am XX. Parteitag der KPdSU 1956. Die 

zweite ausgewählte Rede hielt Chruščev im Oktober des Jahres 1960, im Rahmen der 

Generalversammlung der Vereinten Nationen. Somit soll in dieser Arbeit einerseits die Frage 

behandelt werden wie Chruščev einerseits durch die Entstalinisierung und andererseits durch 

seinen persönlichen Sprachstil den politischen Diskurs der Sowjetunion unter seiner Führung 

veränderte und prägte. 
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1.3 Zur Auswahl des Textkorpus: 

Die erste Rede, nämlich die Geheimrede Chruščevs vom XX. Parteitag des Jahres 1956, 

wurde deshalb zu dieser Analyse ausgewählt, da sie nicht nur ein Fragment des politischen 

Diskurses der Sowjetunion ausmacht, sondern zusätzlich ein essentielles diskursives Event 

darstellt. Chruščev löste mit dieser Rede eine neue politische Periode aus, nämlich jene, 

welche in die Geschichte der Sowjetunion als Tauwetterperiode einging. Die andere Rede 

wiederum soll dagegen einen Einblick in den außenpolitischen Diskurs der Sowjetunion 

verschaffen, da es hier zu äußerst interessanten Entwicklungen kam, ganz im Gegensatz zum 

innenpolitischen Diskurs, welcher nach der Durchführung der Entstalinisierung eher eine 

Stagnation erfuhr, welche erst unter Gorbačevs Neuem Denken ihr Ende finden sollte. Die im 

Ausland gehaltene Rede ist nun so ausgewählt, dass sie exemplarisch für den politischen 

Diskurs der Sowjetunion mit Amerika und Europa stehen, andererseits auch die Blockfreien 

und die Neutralen einschließen, wie etwa die Vereinten Nationen. Weiters stammt die Rede 

aus dem Jahre 1960, welches in etwa die Mitte der Chruščev’schen Regierungszeit bildet. Die 

Rede, welche Chruščev vor der Generalversammlung der UNO hielt, hat nicht nur die 

Entkolonialisierung zum Thema, welches ein wichtiges Element des Kalten Krieges darstellt, 

sondern ist auch jene Rede bei welcher der erboste Chruščev mit seinem Schuh auf den Tisch 

klopfte. 

1.3 Allgemeiner Forschungsstand 

Das Phänomen des novojaz, also der sowjetischen Variante der Propagandasprache, galt lange 

Zeit als Stiefkind der modernen Sprachwissenschaft. Obwohl in den frühen 20er Jahren erste 

Versuche einer Herantastung an das Thema stattfanden, wurde es in den nächsten 

Jahrzehnten, sowohl von sowjetischer als auch von westlicher Seite, komplett ausgelassen. Zu 

diesen frühen Arbeiten zählt vor allem MAZON 1920, welches als die Pionierarbeit auf diesem 

Gebiet gelten kann, in der die spezielle Sprache der russischen Revolution erstmals 

Erwähnung fand. Innerhalb der sowjetischen Sprachwissenschaft stellt wohl SELIŠČEV 1928 

den sowohl umfassendsten als auch bedeutendsten Beitrag dar. Im nachfolgenden Jahrzehnt 

stellt sich innersowjetisch eine allgemeine Abkehrung von der Beschäftigung mit der neuen 

Sprachform ein welche auch die folgenden Jahrzehnte, bzw. bis zum Zerfall der Sowjetunion 

unverändert anhalten sollte. Deshalb wurde die Beschäftigung mit der sowjetischen 

Propagandasprache vor allem Thema der russischen Emigration, wo es sich in eine kritisch 

gehaltene Richtung weiterentwickelte, in welcher durch Kritik der politischen Sprache der 

Sowjetunion, auch Kritik am politischen System überhaupt geübt wurde. Gemein haben die 

frühen Bearbeitungen des novojaz, dass sie sowohl deskriptiv als auch kritisch gehalten sind 
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und dass ein starkes Bedürfnis nach Klassifizierung und Einordnung der riesigen Menge an 

Neologismen besteht. WEISS merkt in diesem Zusammenhang kritisch an, dass sich jene 

frühen Werke überhaupt nicht mit der Stellung der neuen Sprachform innerhalb der 

russischen Standardsprache auseinandersetzen, bzw. ob nicht die selbige sogar ein eigenes 

Subsystem der Standardvariante darstellen könnte. Im postsowjetischen Kontext bemerkt man 

wieder eine Annäherung an das Thema, hier sind vor allem die Beiträge von KUPINA 1995 zu 

erwähnen, welche mit ihrer Arbeit totalitarnyj jazyk ein Standardwerk zur 

sprachwissenschaftlichen Analyse der sowjetischen Variante der totalitären Sprache schuf. In 

der westlichen Sprachwissenschaft begann man erst in den letzten zehn Jahren sich dieser 

Thematik anzunehmen. Hervorzuheben sind in diesem Kontext vor allem die Arbeiten von 

Daniel Weiss, welcher in Pionierarbeit, eine umfassende linguistische Analyse der 

sowjetischen Neusprache durchgeführt hat und auf dessen Arbeit sich auch hier bezogen 

werden soll (vgl. WEISS 1985:247-325). Ebenfalls erwähnenswert sind hier auch die 

Ambitionen einiger Sprachwissenschaftler der Universität Grenoble, welche das Phänomen 

der sowjetischen Propagandasprache im Lichte der modernen Textlinguistik analysieren. Hier 

zu erwähnen wäre etwa SERIOT 1985, welcher in seinem Werk Analyse du discours politique 

sovietique eine der ersten diskurstheoretischen Auseinandersetzungen mit diesem Thema 

wagte (vgl. WEISS 1985:250). Der diskurstheoretische Ansatz soll auch in diese Arbeit, in 

welchem die Untersuchung der sowjetischen Polit-Sprache nicht mehr im traditionellen 

lexikologisch-phraseologischen Kontext, sondern mit Mitteln der modernen Textlinguistik 

durchgeführt wird seine Berücksichtigung finden. Hier bezieht sich die Analyse des Diskurses 

vorrangig auf die Methode der Kritischen Diskursanalyse. Dies ist ein relativ junger Ansatz 

der Diskursanalyse, welcher neben dem linguistischen Interesse, auch noch ideologiekritische 

Elemente in sich aufnimmt. Eine interessante Facette der Kritischen Diskursanalyse ist ihre 

parallel laufende Entwicklung in verschiedenen Ländern. Hier soll vor allem der anglo-

amerikanische Zweig mit Norman Fairclough, sowie die deutsch-österreichische Schule um 

Ruth Wodak, Siegfried Jäger und Jürgen Link besprochen werden, welche trotz ihrer 

gemeinsamen theoretischen Wurzeln durchaus sehr uneinheitlich sind und verschiedene 

Schwerpunkte aufweisen. 

1.4 Zu den methodischen Grundlagen 

In diesem Unterkapitel sollen nun sowohl die Konzeption der totalitären Sprache, als auch der 

Forschungsansatz der Diskursanalyse kurz pointiert dargestellt werden, um ihre 

unterschiedliche linguistische Herangehensweise, sowie den generellen Unterschied dieser 

beiden Konzepte, auch für den nicht sprachwissenschaftlich vorgebildeten Leser zu 
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verdeutlichen. Später im folgenden Verlauf der Arbeit sollen die zwei Methoden noch einmal 

genau theoretisch erläutert zu werden.  

Die Konzeption der totalitären Sprache ist ein interdisziplinärer Ansatz der Linguistik, in 

welchem versucht werden soll, propagandistische Elemente in Texten durch systematische 

Analyse aufzuzeigen. Es wird die Wahl der Lexik, wie auch der grammatikalischen 

Konstruktionen auf ihre Systematik hin untersucht, um somit auf den propagandasprachlichen 

Grad des Textes schließen zu können. Hierbei wird vor allem der Frage nachgegangen, 

welche Eigenschaften einem Text einen propagandasprachlichen Charakter verleihen, welche 

Arten von Propagandatexten es in einem bestimmten Kontinuum gibt und wie und nach 

welchen Kriterien sie sich klassifizieren lassen. Durch Analyse eines bestimmten Textkorpus 

sollen allgemeine Kriterien, zur Funktionsweise der Propagandasprache abstrahiert werden. 

Das Vorhandensein solcher totalitären Marker in Texten lässt nun auf seine Einordung in das 

propagandasprachliche Paradigma schließen. Durch eine Analyse solcherart, lässt sich nun die 

Charakteristik der totalitären Sprache bestimmen, man kann nun ihre Funktionsweise 

nachvollziehen und ihre Formeln entschlüsseln. WEISS deckt in seiner Erforschung nicht nur 

die Lexik der totalitären Sprache mit ihrer ganz bestimmten Terminologie ab, sondern widmet 

sich auch ihren charakteristischen syntaktischen Eigenschaften, wie auch grammatikalischen 

Phänomenen, welche innerhalb des novojaz zu beobachten sind. Besondere Aufmerksamkeit 

gilt hier auch der typischen Formelhaftigkeit der totalitären Sprache, es werden ihre 

charakteristischen Semantiken, wie etwa die Totalitätssemantik, ihre Dichotomien und 

Metaphern beschrieben (vgl. WEISS 1985). So handelt es sich bei diesem Ansatz, obwohl er 

die propagandistischen Elemente der Texte aufzeigt, trotzdem um eine rein deskriptive 

Forschungsmethode.  

Die Kritische Diskursanalyse basiert auf zwei verschiedenen Ansätzen. Einerseits bezieht sie 

sich auf die linguistische Methode der Diskursanalyse, in welcher Texte „aufgespannt sind in 

einem sowohl synchron als auch diachron konstituierten Bezugsnetz thematisch verwandter 

Texte“ (BLUHM 2000:2), in welchem die Texte nach Inhalt und Form in Bezug auf ihren 

Kontext analysiert werden. Der Begriff des Textes dehnt sich hier jedoch auch auf nicht 

schriftliche, verbale Äußerungen aus, da in der Diskursanalyse jeder geäußerte Inhalt als ein 

Text zu betrachten ist, unabhängig von seiner Form. Andererseits basiert die Kritische 

Diskursanalyse auf der Kritischen Theorie, welche sich in den Kontext der 

Gesellschaftstheorie Karl Marx’s einordnen lässt. Als prägend für diese Theorie mit sozialem 

Schwerpunkt gelten vor allem die Vertreter der Frankfurter Schule, also etwa Theodor 

Adorno, sowie Jürgen Habermas und Herbert Marcuse. Weiters spielen im neomarxistischen 
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Kontext der Kritischen Diskursanalyse auch Namen wie Louis Althusser, Antonio Gramsci 

oder auch Michail Bachtin eine nicht unbedeutende Rolle. Jedoch beziehen sich weit nicht 

alle kritischen Diskurstheoretiker auf Marx, ein nicht geringer Teil (unter anderem Norman 

Fairclough) lehnt sich stark an Michel Foucault und dessen Diskursbegriff an. Die Kritische 

Diskursanalyse betont vor allem die soziale Funktion des Diskurses und in Beziehung damit, 

seine Rolle in der Reflexion, sowie Konstituierung und Erhaltung sozialer Machtverhältnisse. 

Es wird ein reziprokes Einflussverhältnis zwischen Diskurs und sozialen Verhältnissen 

unterstellt, daraus ergibt sich das Ziel der Kritischen Diskursanalyse, nämlich aufzuzeigen, 

wie sich einerseits die Sprache, als Art des sozialen Handelns auf den Diskurs auswirkt, sowie 

andererseits, die Interdependenzen des Diskurses mit der sozialen Realität, deren 

Erscheinungsbild der Diskurs mitbestimmen kann. So möchte die Kritische Diskursanalyse 

vornehmlich die Subjektivität eines Diskurses enttarnen und die in ihm versteckten 

Mechanismen der Machtkonstituierung und –erhaltung aufdecken. Weiters ist es Teil der 

Kritischen Diskursanalyse nicht nur deskriptiv diese Muster aufzuzeigen, sondern aktiv in 

ideologiekritischer Art und Weise dagegen Stellung zu beziehen. Auch in der Kritischen 

Diskursanalyse gibt es verschiedene Schulen, welche sich teilweise auf nicht unerhebliche Art 

und Weise voneinander unterscheiden. Die Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse um 

Ruth Wodak, welche dem neomarxistischen Paradigma in der Tradition der Kritischen 

Theorie zuzurechnen ist, bildet hier eine eigene Abart, nämlich jene der diskurshistorischen 

Methode. Diese ist bemüht durch Analyse von Texten mit Einbeziehung einer maximalen 

kontextuellen Information jede Form von diskursiv erzeugter Diskriminierung aufzuzeigen. 

Hierbei werden drei verschiedene Analysekategorien unterschieden, nämlich jene der Inhalte, 

der Argumentationsstrategien, sowie der sprachlichen Realisierungsmittel. So sollen 

unterschwellige Diskriminierung und vor allem implizierte Vorurteile aufgedeckt werden. 

Norman Fairclough, welcher wiederum außerhalb des marxistischen Paradigmas anzusiedeln 

ist und sich offen auf die Theorien Michel Foucaults bezieht, fokussiert seine Analyse auf 

andere Art und Weise. Zentral sind bei ihm die Machtverhältnisse innerhalb und außerhalb 

des Diskurses, der wechselseitige Einfluss von Diskurs und sozialer Wirklichkeit, sowie die 

wandelbare Ordnung der Diskurse und der Kontext des sozialen und diskursiven Wandels 

(vgl. BLUHM 2000:10ff). 
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2. Historisch-politischer Hintergrund 

2.1 Die Ära Chruščev 

Als Josef Stalin nach jahrzehntelanger Alleinherrschaft am 5. März 1953 verstarb, sah sich 

der sowjetische Machtapparat einem gewaltigen Machtvakuum gegenüber. Stalin hatte zu 

Lebzeiten dafür gesorgt, dass alle Fäden in seiner Hand zusammenliefen, die Sowjetunion 

glich nach Stalins Tod einem Giganten ohne Kopf. Im Gegensatz zu Lenin, dessen Ableben 

sich lange vorher ankündigte, verstarb Stalin plötzlich und völlig unerwartet. Dadurch war ein 

sofortiger Machtwechsel nötig und keiner der möglichen Nachfolger Stalins war zuvor in der 

Lage gewesen sich genügend Unterstützung von allen Seiten zu holen um die 

Allmachtsposition Stalins zu übernehmen. Auch dem von Stalin selbst designierten 

Nachfolger Malenkov erging es so, als nach Beseitigung der Koordinationszentrale und 

Stalins Privatsekretär Proskrebyšev das Prinzip der kollektiven Führung verkündet wurde, in 

dem es wieder eine Zweiteilung der beiden höchsten Staatsämter geben sollte, nämlich jenes 

des Ministerpräsidenten und des Ersten ZK-Sekretärs. Schon wenige Wochen nach Stalins 

Tod machte Malenkov das Amt des Ersten Parteisekretärs für Nikita Chruščev frei und 

begnügte sich selbst mit der Position des Ministerpräsidenten. Der erste Ausbruchsversuch 

aus der kollektiven Führung hin zu einer Alleinherrschaft ließ nicht lange auf sich warten.  

Bereits im Juli desselben Jahres wurde der wohl zu mächtig gewordene Chef der sowjetischen 

Staatspolizei Lavrenti Berija verhaftet und noch wenige Monate später samt seiner 

Anhängerschaft liquidiert. Durch den Sturz Berijas kam es auch zu einer teilweisen 

Entmachtung der von ihm geführten Staatspolizei, eine Entwicklung die wohl für alle 

Sowjetbürger eine positive war. Doch schon kurz nach Berijas Sturz im August 1953 

eröffnete sich für Chruščev eine einmalige Chance sich Malenkovs zu entledigen, als dieser 

seine Politik des Neuen Kurses verkündete, in welchem eine Verbesserung der 

Versorgungssituation der Bevölkerung durch Abkehr von der Schwerindustrie hin zur 

verstärkten Konsumgüterproduktion erreicht werden sollte. Hier präsentierte sich nun 

Chruščev, der spätere Entstalinisierer par excellance, als Verfechter der stalinistischen 

Doktrin der Schwerindustie und brachte damit große Teile des militärischen Flügels auf seine 

Seite. Dies war der entscheidende Schlag gegen Malenkov, welcher im Jahre 1955 

zurücktreten musste. Ihm folgte Nikolaj Bulganin ins Amt. Nikita Chruščev behielt seine 

Position als erster Parteisekretär und konnte sich nach dem Sieg gegen Malenkov einer breiten 

Unterstützung in der Partei sicher sein. Jedoch reichte Chruščevs Einfluss zu dieser Zeit noch 

lange nicht aus um eine alleinige Herrschaft zu installieren. Außerdem war die Veränderung 

im Staat seit Stalins Tod bereits im vollen Gange, es kündigte sich an, dass die Gesellschaft 
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einmal befreit von der Geisel der stalinistischen Herrschaft eine Rückkehr zu alten Zeiten nur 

schwer annehmen würde.  

So sprang Chruščev auf diesen Zug auf und stellte sich selbst an die Spitze jenes 

unaufhaltsamen Prozesses der Entstalinisierung der bereits verschiedenste Bereiche des 

Staates erreicht hatte, um ihn so, wenn er ihn schon nicht aufhalten konnte, dann wenigstens 

zu kontrollieren. Dies gab Chruščev auch die Möglichkeit sich von seinen Konkurrenten 

abzuheben und damit seinen Anspruch auf die Führung zu legitimieren. Diese Entwicklung 

gipfelte schließlich in der Geheimrede Chruščevs auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956, in 

welcher er den Genossen Stalin und seine Politik anklagte. Jedoch war der Erfolg dieser 

Strategie nicht so vorhersehbar wie dies aus heutiger Sicht erscheint. Chruščev hatte in den 

folgenden Monaten bis zu seinem endgültigen Sieg im Juni 1957 noch einen schweren 

Machtkampf zu bestehen. Vor allem die Aufstände in Polen und Ungarn im Jahre 1956 

rüttelten stark an seiner Macht. Es gelang ihm jedoch im letzten Moment den Spieß 

umzudrehen und den Kampf zu seinen Gunsten ausgehen zu lassen. Seine Gegner wurden 

allesamt zu Parteifeinden erklärt, im März 1958 wurde Chruščev Ministerpräsident, wenige 

Jahre später gelang es ihm die beiden höchsten Ämter des Staates wieder zu vereinen und sich 

so die absolute Macht zu sichern (vgl. STÖKL 1965:761ff).  

Die Politik der folgenden Jahre war zwar reformistisch gemeint und durchaus dazu bereit 

gewisse Realitäten zu akzeptieren, jedoch wurde die Grundstruktur des totalitären Systems 

weiterhin beibehalten. Chruščev siegte in diesem erbitterten Machtkampf vor allem weil er 

stets die Interessen der Partei vertrat. Er hatte sozusagen „auf das richtige Pferd gesetzt“. 

Während seine Konkurrenten ihre eigenen Einfluss und den der Regierung überschätzten, 

sicherte sich Chruščev mit einem unermüdlichen persönlichen Engagement die Unterstützung 

der örtlichen Parteiorganisationen sowie die Gunst des Volkes. (vgl. MEISSNER 1960:3f) So 

sollte einer der ersten Schritte nach der Machtübernahme Chruščevs auch die 

Wiedererstarkung der Partei werden. Die Macht der Partei hatte in der stalinistischen Ära 

stark gelitten und musste sich jetzt ihren verlorenen Einfluss vor allem von Armee und 

Staatsbürokratie wiederholen. Mit dem Machtmonopol der Partei kam aber auch das Monopol 

für die Verantwortung gegenüber der Bevölkerung und des Staates wieder auf die Partei zu. 

Vor allem die Wirtschaft hatte sich noch nicht von den Kriegsjahren erholt, die Bevölkerung 

wuchs und es kündigten sich Versorgungsengpässe an. Weiters hatte sich die Sowjetunion 

nach Kriegsende auch noch die neuen Satellitenstaaten in Osteuropa angeeignet deren 

Volkswirtschaften nach überstürzter Einführung des sozialistischen Systems brachlagen. Es 

galt also die Wirtschaft zu reformieren und die UdSSR zu einem starken Industriestaat zu 
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machen. Chruščevs Hauptinteresse lag dabei auf der Reformierung der Agrarwirtschaft. 

Hervorgetan hatte er sich auf diesem Gebiet bereits unter Stalin, sein Ziel, welches er 

vermutlich nie ganz aufgab, war die Schaffung riesiger Agrostädte. Leider lässt sich bei 

Chruščevs Agrarreformen im Allgemeinen eine verhängnisvolle Kombination von fachlicher 

Inkompetenz, übertriebenem Optimismus und unbedingter Ideologietreue beobachten. 

Zunächst galt es aber die unmittelbaren Erträge der landwirtschaftlichen Produktion zu 

steigern um die Bevölkerung ernähren zu können. Dafür wurden ab dem Jahr 1953 zahlreiche 

Reformen zur Schaffung materieller Anreize in der Agrarindustrie durchgeführt. Dies führte 

zu einer Besserstellung der Kolchozbauern sowie zu einer tatsächlichen 

Produktionssteigerung. Diese erfolgreiche Phase in den ersten fünf Regierungsjahren 

Chruščev sollte jedoch bereits den Zenit des Erfolges darstellen, danach waren die Tendenzen 

von Rückläufigkeit gezeichnet. Chruščevs Reformen auf dem Agrarsektor nahmen im Verlauf 

seiner Amtszeit immer phantastischere Züge an und waren von großem Misserfolg geprägt. 

Hier zu erwähnen wären vor allem der Maisanbau oder auch die Bewirtschaftung des 

zentralasiatischen Steppengürtels. Überhaupt litt die Volkswirtschaft im Allgemeinen unter 

der Unfähigkeit der Sowjetführung sich von der lähmenden Ideologie zu lösen, welche eine 

Anpassung an die realen Verhältnisse verhinderte. (vgl. STÖKL 1965:766ff) 

2.2 Die Tauwetterperiode 

Die Periode der politischen Lockerung, welche nach Stalins Tod einsetzte ist jene des 

sogenannten Tauwetters (russ. ottepel‘). In der westlichen Diktion wird sie auch als 

Entstalinisierung bezeichnet. Im offiziellen politischen Diskurs der Sowjetunion war keine der 

beiden Bezeichnungen gebräuchlich, hier sprach man bloß von der Beendigung des 

Personenkultes um Stalin. Dies erscheint logisch berücksichtigt man, dass im sowjetischen 

Kontext nur einige Charaktereigenschaften Stalins kritisiert wurden, niemals jedoch seine 

fachlichen Kompetenzen als guter Kommunist.  

Chronologisch lässt sich die Tauwetterperiode in zwei Wellen der Entstalinisierung einteilen, 

welche jeweils von XX. bzw. vom XXII. Parteikongress initiiert wurden. Die stalinistische 

Ära war nun über Jahrzehnte geprägt gewesen von Terror und einem allgemeinen Gefühl der 

Angst und Unsicherheit. Jeder falsche Schritt konnte auf direktem Wege in den Gulag oder 

zur Hinrichtung führen. Nach dem Tod des Diktators stellte sich nun ein allgemeines Gefühl 

der Erleichterung ein, jahrzehntelang unterdrückte Kräfte suchten sich von überall her ihren 

Weg an die Oberfläche. Eine Vorreiterrolle hatte in dieser Entwicklung die Literatur inne, der 

1954 veröffentlichte Roman Ottepel‘ von Il’ja Ehrenburg sollte dieser Periode sogar ihren 

inoffiziellen Namen verleihen. In vielen wissenschaftlichen und kulturellen Bereichen vollzog 
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sich eine stille Revolution gegen das alte System, besonders den Naturwissenschaften gelang 

es endlich die lähmenden ideologischen Vorstellungen abschütteln, welche einen nicht 

unerheblichen Anteil an der technologischen Rückständigkeit der Sowjetunion hatte. 

Schwerer hatten es hier jedoch die Geisteswissenschaften, deren Wesenszweck es in der 

Sowjetunion war die Errungenschaften der sowjetischen Ideologie zu preisen. (vgl. STÖKL 

1965:771f) Auch die Zivilgesellschaft kam in Bewegung. So kam es 1965 nach den 

Ereignissen in Ungarn und Polen zu Solidaritätsbekundungen sowjetischer Studenten an 

mehreren Universitäten. Überhaupt war im Zuge des Fortschreitens der Tauwetterperiode eine 

Art Generationenkonflikt zu spüren, in welchem sich die Jugend gegen die Überreste der 

stalinistischen Ära rebellierte.  

Die Tauwetterperiode war daher besonders geprägt von ständiger Grenzüberschreitung und –

ziehung. Chruščev fühlte sich nach beiden Entstalinisierungswellen nach Verlauf von ca. ein 

bis zwei Jahren dazu veranlasst deutliche Stoppsignale zu geben. Dabei geriet er immer mehr 

in die Defensive. Aus dem August 1957 datiert die Abhandlung Chruščevs «Za tesniju svjaz' 

literatury i iskusstva s žiznʹju� naroda» (Für eine enge Verbindung der Literatur und der 

Kunst mit dem Leben des Volkes) in welcher er die ideologischen Schwankungen gewisser 

sowjetischer Literaten auf das Schärfste kritisierte und auf ihre Verstöße gegen die Prinzipien 

der narodnost‘ sowie der partijnost‘ hinwies. (vgl. MEISSNER 1960:314) Ein paar Jahre später 

war jedoch schon eine eigene Plenarsitzung des ZK notwendig um dem Treiben Einhalt zu 

gebieten. Eine weitere Erscheinung des ersten russischen Frühlings waren die, wenn auch 

meist langsam und zaghaft verlaufende, Rehabilitierung der Opfer des Stalinismus. Am 

großzügigsten rehabilitierte die Sowjetunion namenlose Opfer des Stalinismus. Bei 

steigendem Bekanntheitsgrad wurde es jedoch immer schwieriger. Auch die kollektiven 

Opfer, wie etwa die von Stalin vertriebenen Völker des Nordkaukasus wurden teilweise 

rehabilitiert. Eine auf den ersten Blick paradoxe Entwicklung des Tauwetters stellt die 

veränderte Politik im Umgang mit der Religion dar, denn die Kirche bekam nicht mehr Recht, 

sondern wurde noch schärfer bekämpft, wie die extrem hohe Zahl von Kirchenschließungen, 

sowie Schauprozessen gegen Geistliche zeigt. STÖKL erklärt diese Entwicklung damit, dass 

[…] „Entstalinisierung auf diesem Gebiet Abkehr von der opportunistischen Haltung Stalins 

und Rückwendung zur konsequenten Religionsfeindschaft Lenins bedeuten.“ (STÖKL 

1965:775) Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die sowjetische Regierung und allen voran 

Chruščev in dieser Zeit mit einer Reihen von neuartigen Entwicklungen zu kämpfen hatten, 

welche sie nicht steuern konnten, sondern nur aus der Defensive heraus versuchen konnten 

Schadensbegrenzung zu betreiben. Jedoch blieben die Probleme des Staates nicht auf das 
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Innere beschränkt. Auch die Außenwelt hatte sich im Verlauf der Zeit seit Stalins 

Regierungszeit beträchtlich verändert und zwang die Sowjetunion geradezu auf die neuen 

Realitäten zu reagieren. 

2.3 Chruščev‘s Rolle in den internationalen Beziehungen 

Die außenpolitische Situation mit der sich die neue sowjetische Führung nach dem Tod 

Stalins konfrontiert sah, war eine bedeutend andere, als jene der zwanziger und dreißiger 

Jahre, in welchen Stalin das Ruder übernommen hatte. Damals war die junge Union isoliert in 

ihrer Position als einziger sozialistischer Staat weit und breit, eine Tatsache die es natürlich 

leicht machte das duale Weltbild von Feind und Freund als ideologischen Rückhalt zu 

missbrauchen. Auch Stalin war naturgemäß nach diesem strengen Freund-Feind-Schema 

ausgerichtet, ein Vorgehen, welches sich unter den völlig veränderten Bedingungen nach 

Ende des zweiten Weltkrieges verheerend auswirkte.  

Es war nun an der Zeit einen bedeutenden Kurswechsel in der Außenpolitik durchzuführen 

und die verhärteten Fronten aufzulösen. Denn das Jahr 1945 hatte tiefgreifende 

Veränderungen gebracht. Es gab mittlerweile neben der Sowjetunion eine Vielzahl an 

kommunistisch regierten Satellitenstaaten, mit welchen die Machtkommunikation, durch die 

von Chruščev forcierte Entmachtung der Geheimpolizei und des Militärs durch die Partei, 

immer schwieriger wurde und erste Abspaltungstendenzen zu spüren waren, wie etwa im Fall 

Jugoslawiens. Es galt nun die außenpolitische Ausrichtung gegenüber den Satellitenstaaten 

vom autoritären stalinistischen Befehlston auf ein, zumindest oberflächlich, eher 

partnerschaftliches Verhältnis zu heben. Für diese Situation war der kontaktfreudige Chruščev 

natürlich prädestiniert, es gelang ihm hier aus der Not eine Tugend zu machen.  

Ein weiterer entscheidender Faktor, welcher die Sowjetunion zum Überdenken ihrer 

außenpolitischen Methoden zwang, war der Prozess der Entkolonialisierung, welcher Anfang 

der 40er Jahre einsetzte. Durch die immer größer werdende Anzahl von blockfreien Staaten 

wurde das duale Weltbild der Sowjetunion nun endgültig obsolet und man versuchte nun 

verstärkt diese bisher verpasste außenpolitische Chance zu nützen. Chruščev erkannte nun die 

Notwendigkeit eine allgemeine Entspannung in der außenpolitischen Situation der UdSSR 

herbeizuführen, sowohl in der Kommunikation mit den kommunistischen Satellitenstaaten als 

auch mit dem feindlichen Westen.  

Schon in seiner Rede am XX. Parteitag legte er den Grundstein für den neuen 

außenpolitischen Kurs der Sowjetunion. Erstmals sprach er hier „[…] von der Vermeidbarkeit 

der Kriege und der daher möglichen friedlichen Koexistenz kommunistischer und 

nichtkommunistischer Staaten“ (STÖKL 1965:780) Weiters räumte er den Satellitenstaaten das 
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Recht auf ihren eigenen Weg zum Ziel des Kommunismus ein, ein Schritt, welcher angesichts 

der Situation mit Jugoslawien als unvermeidbar erschien. Viele der starrsinnigen Positionen 

Moskaus wurden nun aufgegeben und man rückte ab von dem prinzipiellen Widerstand gegen 

sämtliche Anliegen der außenpolitischen Partner. So konnte die sowjetische Führung mittels 

einiger billiger Gesten, welche keine wichtigen Interessen der Sowjetunion berührten die 

versteiften Fronten einigermaßen aufweichen. Die außenpolitischen Beziehungen zu Israel 

und Jugoslawien wurden normalisiert, weiters konnten mit Hilfe sowjetischer Intervention 

Waffenstillstände in Korea und Indochina erzielt werden. Das aber auch das außenpolitische 

Engagement ziemlich schnell an seine Grenzen kommen konnte, sobald in irgendeiner Form 

sowjetische Machtpositionen betroffen sein konnten, zeigte die Situation der Frage des 

geteilten Deutschlands.  

Die im Rahmen der Entkolonialisierung unabhängig gewordenen blockfreien Staaten waren 

ein weiteres Ziel des neuen außenpolitischen Kurses der Sowjetunion. Ganz besonders der 

Nahe Osten war der sowjetischen Führung viel Engagement wert, um diese jungen Staaten 

eines Tages nicht doch auf ihre Seite ziehen zu können. Jedoch hatte die neue 

Entspannungspolitik der Sowjets auch ihre Nachteile. Die Kontrolle über die sozialistischen 

Satellitenstaaten entglitt Chruščev zusehends, die Aufstände in Ungarn und Polen konnten nur 

noch mit militärischer Gewalt aufgehalten werden. Überhaupt litt der Zusammenhang des 

internationalen Sozialismus, nach der Auflösung der Kominform 1956 gab es keine 

länderübergreifende parteiliche Vertretung mehr.  

Überdies wuchs im fernen Osten mit Peking ein mächtiger kommunistischer Konkurrent 

heran, ein Konflikt der sich besonders in der zweiten Hälfte der Führungszeit Chruščevs noch 

weiter verschärfen sollte. Überhaupt spielt der chinesische Einfluss eine nicht unbedeutende 

Rolle in der weiteren außenpolitischen Haltung der folgenden Jahre. Hier ist nämlich ein 

Umschwung weg von der Entspannungspolitik hin zu einer aggressiven Unruhe zu 

beobachten. Verursacht wurde diese Wende wahrscheinlich durch die ungünstige 

Kombination von Chruščevs überschwänglichen Charakters mit dem Druck aus dem Fernen 

Osten. Als Chruščev 1957 endgültig seinen Machtanspruch durchgesetzt hatte befand sich die 

Sowjetunion sowohl wirtschaftlich als auch militärisch in einer ganz passablen Verfassung, 

was Peking dazu veranlasste Moskau zu einem erneuten Angriff des Westens zu drängen. 

Chruščev ging diesem Wunsch zwar nicht nach, musste aber allerdings seine 

Kompromissbereitschaft gegenüber dem Westen einschränken um vor den chinesischen 

Verbündeten nicht das Gesicht zu verlieren. Dennoch kam es im Laufe der sechziger Jahre zu 
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einem endgültigen Bruch mit Peking, als Chruščev im Zuge der Kubakrise den sowjetischen 

Interessen gegenüber der Weltrevolution Vorrang gab. (vgl. STÖKL 1965:782ff) 

2.4 Chruščev und der Kalte Krieg 

Nikita Sergeevič Chruščev prägte während seiner Regierungszeit den Verlauf des Kalten 

Krieges auf nicht unerhebliche Weise. In dieser unglaublich gefährlichen Phase der 

Geschichte, in welcher der Reihe nach fünf internationale Krisen ausbrachen, jede einzelne 

von ihnen in der Lage einen dritten Weltkrieg auszulösen, stand Chruščev an der Spitze der 

zweitstärksten Supermacht der Welt.  

Der Kalte Krieg entzündete sich nach Ende des Zweiten Weltkrieges um das Jahr 1946, als 

die USA und die Sowjetunion in einen Kampf um die führende Weltmacht eintraten. Einer 

der wichtigsten Begriffe in diesem Zusammenhang ist jener der Blöcke. Aus Sicht der beiden 

Kontrahenten gliederte sich die Welt in den östlichen, sowie den westlichen Block. Ersterer 

stand unter der Führung der Sowjetunion, der westliche Block dagegen wurde von den 

Vereinigten Staaten dominiert. Jahrzehntelang versuchten nun die Beiden mit allen Mitteln 

den Einfluss des jeweils anderen Lagers zu beschneiden. Um einen Atomkrieg zu vermeiden 

geschah dies alles ohne eine direkte Konfrontation der beiden Hauptgegner, somit wurde der 

Kalte Krieg vor allem auf den Rücken Dritter ausgetragen. Einige Konflikte der beiden 

Parteien eskalierten schließlich auch in Stellvertreterkriegen.  

Chruščev selbst betrat die Manege des Kalten Krieges im Jahre 1955 als er aus dem Schatten 

seiner bekannteren Kollegen aus der kollektiven Führung heraustrat. Im Jahre 1955 bestimmte 

er die Richtung der sowjetischen Außenpolitik neu, indem er den Fokus des sowjetischen 

Engament auf die Länder der damaligen Dritten Welt legte. Eine entscheidende Rolle nahm 

dabei Ägypten und dessen Präsident Gamal Abdel Nasser ein, mit welchem Chruščev 

Waffenlieferungen in beträchtlicher Höhe abwickelte.  

Die erste Krise des Kalten Krieges der Ära Chruščev war die sogenannte Suez-Krise, welche 

im Jahre 1956 eskalierte. Als England und Frankreich schließlich Ägypten, auf Grund der 

Verstaatlichung des Suezkanals angriffen, war die Sowjetunion gerade mit der 

Niederschlagung von Aufständen im europäischen Teil ihres Imperiums, nämlich in Polen 

und Ungarn beschäftigt. Doch auch Washington hielt sich zurück und unterstützte die 

Westmächte nicht, um nicht einen Kriegseintritt der Sowjetunion zu provozieren. Da sowohl 

Chruščev als auch Eisenhower, welcher sich mitten im Wahlkampf befand, den Konflikt 

vermeiden wollten, kam es sogar im November des Jahres 1956 zu einer Zusammenarbeit der 

beiden Gegner im Rahmen der Vereinten Nationen, in welcher sie eine gemeinsame 

Resolution zur Beendigung des bewaffneten Konflikts anstrebten.  
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Ein weiteres extrem heikles Thema war die Deutschlandfrage. Im Jahr 1958 stellte Chruščev 

seine sogenanntes Berlin-Ultimatum. Dieses sah vor, dass Berlin in eine entmilitarisierte freie 

Stadt zu verwandeln und sah den Abzug der Allierten aus Westberlin vor. Der Grund hierfür 

waren vor allem die vielen ostdeutschen Flüchtlinge, welche versuchten in den Westen zu 

entkommen. Die Westmächte ließen das Ultimatum verstreichen um es schleißlich auf der 

Pariser Konferenz im Dezember des gleichen Jahres offiziell abzulehnen. In der Berlin-Krise 

konnte keine Einigung erzielt werden und im Jahre 1961 begannen die ersten Arbeiten zur 

Absperrung der Grenze, welche später in der Berliner Mauer enden sollten.  

Im Jahr darauf kündigte sich die nächste Krise, in Form der Kuba-Krise an. Diese sollte die 

beiden Supermächte an den Rand eines erneuten Weltkrieges führen. Auf Grund der 

Stationierung von amerikanischen Raketen in der Türkei entschloss Chruščev Atomraketen 

auf Kuba stationieren zu lassen. Es folgte eine amerikanische Seeblockade für Schiffe der 

Sowjetunion. Die Situation eskalierte, im letzten Moment konnte jedoch über diplomatische 

Kontakte ein Zusammenstoß verhindert werden. Dieser Konflikt führte zur Installierung einer 

Direktleitung zwischen dem Weißen Haus und dem Kreml, welche als heißer Draht 

bezeichnet wurde. Nach dieser beinahe Eskalation einigten sich beide Seiten auf eine 

gemeinsame Politik der Entspannung. Nikita Chruščev propagierte nun das Prinzip der 

„friedlichen Koexistenz“, während in Amerika von einem „Wandel durch Annäherung“ die 

Rede war. (vgl. FURSENKO 2006:20ff) 

3. Der politische Diskurs der Sowjetunion 

3.1 Sprache der Politik 

Der Begriff „Sprache der Politik“ kann auf zwei unterschiedliche Weisen gedeutet werden. 

Erstere Bedeutung wäre die allgemeine Verwendung von Sprache im politischen Bereich. 

Andererseits kann „Sprache der Politik“ genauso den speziellen politischen Wortschatz, 

welchen jede Sprache aufweist, bezeichnen. Sprache und Politik stehen seit jeher in einem 

reziproken Einflussverhältnis zueinander.  

Der Sprache kommt die Aufgabe der Erfüllung bestimmter Funktionen in der Politik zu. Die 

Hauptfunktion der Sprache in der Politik ist die Ausübung und Erhaltung gesellschaftlicher 

Kontrolle. Gesellschaftliche Kontrolle dient der Erhaltung der Gleichförmigkeit des 

gesellschaftlichen Verhaltens, die politische Sprache ist somit zuallererst ein Mittel zur 

Verhaltenssteuerung. Dies wird vor allem durch sprachliche Vermittlung der gemeinsamen 

Symbolwelt erreicht (vgl. DIECKMANN 1969:32ff). So weist die politische Sprache 
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hauptsächlich eine persuasive Funktion auf, ihr Zweck ist es zu überreden und zu überzeugen 

(vgl. DIECKMANN 1981:53).  

Nach PANKOKE lässt sich die politische Sprache in Funktionssprache und Meinungssprache 

unterteilen (vgl. PANKOKE 1966:253-273). Der Zweck der Funktionssprache besteht darin, die 

interne Kommunikation der politischen Institutionen untereinander zu regeln. Sie ist also die 

Sprache im Innenverhältnis, in welcher das politische Fachvokabular in seiner Gesamtheit 

enthalten ist. Die Funktionssprache ist in neutralem Ton gehalten und arbeitet auf rationale 

Art und Weise. Für die Kommunikation im Außenverhältnis ist die sogenannte 

Meinungssprache zuständig. In ihr werden nicht Informationen an sich, sondern deren 

Auslegungen formuliert.  

Die Meinungssprache ist stark durchsetzt von Lexemen ideologischer Färbung und dient der 

öffentlichen Kommunikation. Bespiele für ihre Anwendung sind etwa der Wahlkampf oder 

auch die Propaganda. Sowohl Funktionssprache als auch Meinungssprache weisen sehr oft in 

völlig unterschiedlichen politischen Systemen frappante Analogien auf. Bei den 

Funktionssprachen ist dies vor allem die linguistische Verwirklichung der 

verwaltungsmäßigen Maschinerie des politischen Apparates. Dies äußert sich zum Beispiel in 

der Tendenz zur Substantivierung, einseitiger Bevorzugung des Dativobjektes sowie 

vermehrter Genetivkonstruktion. So wird das Erscheinungsbild der Funktionssprache auf 

verschiedenen Ebenen den Strukturen des staatlichen Apparates angeglichen. Weiters lässt 

sich die Funktionssprache nach den jeweiligen Institutionen des Staates weiterdifferenzieren. 

So teilt EDELMAN die Funktionssprache in vier verschiedene Stile auf. Diese sind die Sprache 

der Überredung, die Sprache der Verhandlung, die Sprache der Gesetzgebung, sowie die 

Sprache der Verwaltung (vgl. EDELMAN 2005:130-151). Diese vier Stile der politischen 

Sprache erstrecken sich quer über den gesamten Bereich des politischen Apparates und seiner 

Institutionen und kennzeichnen in ihrer Anwendung Texte und Reden politischen Inhaltes. 

Die Meinungssprache wiederum weist andere universale Merkmale auf. Gemein haben 

sämtliche Meinungssprachen ihre Tendenz zur Simplifizierung. Vielschichtige und 

heterogene Meinungen werden auf einfache oppositionelle Paare minimiert und diffizile 

Fragestellungen mittels reißerischer Slogans umschrieben.  

DIECKMANN nennt hier etwa Begriffe wie Entspannung durch Annäherung oder Politik der 

Stärke als Beispiele, welche demonstrieren, dass die Simplifizierung hier vor allem durch 

Verallgemeinerung erreicht wird, sodass ein Nichteingeweihter mit ihrer wörtlichen 

Bedeutung nichts mehr anfangen kann (vgl. DIECKMANN 1969:88). So schafft die 
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Meinungssprache ein geordnetes System, welches die komplexe Außenwelt auf ein Minimum 

reduziert und somit Meinung und Verhalten steuern kann.  

Die Quelle aus welcher sich die Meinungssprache speist ist die Ideologiesprache. Dieses 

Begriffes bedient sich DIECKMANN zur Gliederung des politischen Wortschatzes. Dieser 

Begriff umfasst nun die „(…) Bezeichnungen für die politische Doktrin und die Miranda“ 

(DIECKMANN 1976:81) zit. nach (STRASSNER 1987:29). Der Begriff der Miranda bezeichnet 

dabei bestimmte fixierte Zeichen und Symbole, welche die Hochwerte der Ideologie 

innehaben sowie positive Konnotationen tragen. Die Miranda dient vor allem zur Herstellung 

und Stärkung des Zusammengehörigkeitsgefühls sowie der inneren Stabilisierung der 

Gesellschaft. Dabei soll vor allem über die Gefühlsebene eine gemeinsame Geschichte und 

ein kollektives Wissen hergestellt werden. Beispiele hierfür ist etwa der Begriff Sozialismus, 

welcher über eine besonders starke Miranda verfügt (vgl. STRASSNER 1987:27).  

Elementare Bestandteile jedweden politischen Wortschatzes sind vor allem Schlagwörter, 

Parolen, Slogans, sowie sämtliche Wörter, deren Hauptsemantik eine politische ist. Das 

politische Schlagwort ist jener Bestandteil dieser Sprachform, welcher am offensichtlichsten 

ist. Hierbei wird jedoch eine weitere Differenzierung nötig, da der Begriff des Schlagwortes 

ein sehr weiter ist. DIECKMANN schlägt hier eine zweifache Unterteilung des Oberbegriffs 

nach einerseits wertenden sowie andererseits formalen Kriterien vor. Positiv gewertet würde 

ein Schlagwort nun zum Leitwort, in negativer Konnotation hingegen zum Reizwort. In 

formaler Hinsicht unterscheidet DIECKMANN die Begriffe des Schlagwortes sowie des 

Slogans. Erstere bezeichnen einzelne Wörter, Slogans hingegen stehen ausschließlich für 

mehrgliedrige Wendungen. Die Funktion von Schlagwörtern innerhalb der politischen 

Sprache ist es, Einwirkung auf die öffentliche Meinung zu erreichen. Voraussetzung hierfür 

ist selbstverständlich das Stattfinden der Sprachakte in einem öffentlichen Kontext, sowie 

eine manipulative Intention des Sprechers. Nur durch seine Funktion wird ein Wort überhaupt 

erst zum Schlagwort. Es gibt keine Reihe an existierenden Schlagwörtern, praktisch jedes 

Wort kann in einer bestimmten Situation als Schlagwort verwendet werden und wird somit zu 

einem (vgl. DIECKMANN 1969:100f).  

Im Laufe des 20. Jahrhunderts im Kontext des technischen Fortschrittes erfuhr das Schlagwort 

eine nicht unwesentliche Entwicklung, da es nun losgelöst von der Masse, auch in den 

modernen Medien und Kommunikationsmitteln verbreitet werden konnte. Dies führte zu 

entscheidenden Änderungen in der öffentlichen politischen Rede und Meinungsbildung. 

Inhaltlich weisen Schlagwörter ähnliche Eigenschaften auf wie die bereits erläuterten 

Charakteristiken der Meinungssprache. DIECKMANN hebt hier besonders 
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hervor:“Unbestimmtheit und Verallgemeinerung, scheinbare Klarheit und sekundäre Nähe, 

Gefühlsbelastung usw.“ (DIECKMANN 1969:103). Die Schlagwörter verwandeln nun 

komplexe politische Sachverhalte in einfache und emotional überspitzte Aussagen, welche der 

Meinungssprache ihr typisches expressiv aufgeladenes Aussehen verleihen. Tatsächlich sind 

Schlagwörter oft in so einem Maße aufgeladen, dass es noch nicht einmal eines Kontextes 

bedarf um sie zu verstehen. Um seine Ziele zu erreichen kann der Überredende nun Gebrauch 

vom politischen Wortschatz einer Sprache machen.  

Ein interessantes Charakteristikum eines jeden politischen Wortschatzes ist, dass er, je 

nachdem in welche Herrschaftsform er eingebettet ist, einen unterschiedlichen Aufbau im 

Vokabular aufweist. DIECKMANN weist in diesem Zusammenhang etwa auf den Schwerpunkt 

der Entlehnungen aus der biologischen Fachsprache der Nationalsozialisten, sowie den eher 

ökonomisch geprägten politischen Wortschatz der kommunistischen Ideologie hin. (vgl. 

DIECKMANN 1969:47) Diese Anmerkung über die jeweilige ideologische Einfärbung des 

politischen Wortschatzes einer jeden Sprache, führt nun weiter zum eigentlichen Begriff der 

Propagandasprache sowie der totalitären Sprache.  

3.2 Die Propagandasprache 

Den Begriff der Propagandasprache wissenschaftlich zu definieren ist keine leichte Aufgabe, 

wenn man bedenkt wie tendenziös er in seiner alltäglichen Verwendung bereits selber ist. 

DIECKMANN hält jedenfalls fest, dass die Bezeichnung „Propaganda“ immer nur auf das 

Gegenüber, nie jedoch auf einen selbst anwendbar ist, sie bezeichnet somit eine negativ 

konnotierte Tätigkeit des Anderen (vgl. DIECKMANN 1969:35f). Im totalitären System 

wiederum ist Propaganda durchwegs ein positiv konnotierter Begriff, welchen man auch 

durch wertneutrale Bezeichnungen wie „politische Aufklärung“ oder schlichtweg 

„Information“ ersetzen könnte. Um diesen Konflikt zu vermeiden muss man den Begriff 

sozusagen neutralisieren um eine wissenschaftliche Beschäftigung mit ihm zu ermöglichen. 

LASSWELL definiert Propaganda dementsprechend folgendermaßen: „Propaganda consists of 

political symbols manipulated for the control of public opinion.“(LASSWELL 1963:111) zit. 

nach (DIECKMANN 1969:37).  

Nach dieser Definition also, ist der Zweck der Propaganda die Kontrolle der öffentlichen 

Meinung, welche durch Manipulation von politischen Symbolen erfolgt. Somit beschränkt 

sich der Anwendungsbereich der Propaganda auf die Öffentlichkeit und ist dazu bestimmt das 

Denken ihrer Rezipienten in einer bestimmten Art und Weise zu verändern. In jedem 

politischen System kann man die Anwendung von Propaganda beobachten. Sie stellt 

sozusagen ein Hilfsmittel der politischen Sprache dar, welche sie in ihrer persuasiven 
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Funktion unterstützt. Ihre volle Wirkung kann sie jedoch ausschließlich im totalitären System 

entfalten, wenn es keine Gegenstimme gibt. Hier wird die Propaganda zur einzigen Sprache ‒ 

der totalitären Sprache.  

3.3 Die totalitäre Sprache  

Die totalitäre Sprache entsteht, wenn sich die Propagandasprache durch, für sie, ideale äußere 

Umstände (geschlossenes System, keine Opposition) ganz entfalten kann und somit zur einzig 

gültigen und möglichen Sprachform wird. Totalitäre Sprachvarianten weisen im Allgemeinen 

spezifische gemeinsame Merkmale auf.  

Die Hauptaufgabe der totalitären Sprache besteht zuallererst darin, dass der jeweiligen 

Ideologie entsprechende, dualistische Weltbild sprachlich auszudrücken. Es existieren die 

zwei Wertungskategorien „Gut und Böse“ bzw. „Wir und die Anderen“. Entsprechend dieser 

Kategorien wird der gesamte Inhalt der totalitären Sprache gewertet und einer der beiden 

Kategorien zugeordnet. So gibt es in der totalitären Sprache kaum wertneutrale Ausdrücke, 

jede sprachliche Äußerung ist somit ideologisch eingefärbt. Weiters gemein haben Sprachen 

totalitärer Systeme ihre Formelhaftigkeit, welche den „totalitären Stil“ maßgeblich bestimmt. 

Diese erstreckt sich über fast alle Ebenen der Sprachform, betroffen sind vor allem die Lexik, 

aber auch der Syntax, sowie die grammatikalische Ebene.  

In der Lexik der totalitären Sprache entdeckt man etwa häufig Entlehnungen aus den 

unterschiedlichsten Sprachformen, oft auch aus niederen Stilen und Slangs. Weiters bemerkt 

man eine Vorliebe für Terminologie aus der Militärsprache, sowie aus dem Fachjargon der 

Technik. Weiters ist die Lexik immer sehr stark wertend und expressiv. Der totalitäre Stil 

weist weiters eine Tendenz zur Aneinanderreihung von wertenden, emotionalen Adjektiva 

auf, welche meist in redundanter Form erscheinen. Grammatikalisch bevorzugen totalitäre 

Sprachformen vor allem die Superlative, welche zahlreich verwendet werden und sich ins 

Unendliche steigern lassen. Die totalitäre Sprache ist meist in einem hetzerischen und 

imperativistischem Stil gehalten (vgl. DIECKMANN 1969:108).  

Weiters zeichnet sich die totalitäre Sprachform durch eine extreme Einschränkung der 

Kombinierbarkeit, sowie der Bedeutungsfreiheit ihrer Begriffe aus. Nach dem Motto: „Jedes 

Töpfchen hat sein Deckelchen“ verlangen ihre sprachlichen Inhalte eine bereits festgelegte 

Kombination, welche die einzig mögliche und legitime ist. Dies sei näher ausgeführt im 

nächsten Unterkapitel, in welchem die russische Variante der Neusprache beleuchtet wird. 

Eine weitere Charakteristik des totalitären Stiles ist auch seine Unbestimmtheit und Vagheit 
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im Ausdruck, weiters ist er durchdrungen von stereotypen Wendungen, Slogans und 

Schlagwörtern (vgl. DIECKMANN 1969:109).  

Durch diese oben beschriebene strenge Formelhaftigkeit ergibt sich eine gewisse 

Einschränkung des Inhaltes der totalitären Sprache. Ihr Sinn ist es nicht Informationen zu 

vermitteln, sondern eher das bereits Bestehende in starrer Form immer aufs Neue 

wiederzugeben. Die totalitäre Sprache weist somit eine starke Redundanz auf. 

3.4 Das Phänomen des novojaz 

Die Bezeichnung novojaz, welche von WEISS zur Bezeichnung der sowjetischen 

Politiksprache verwendet wird, ist die russische Lehnübersetzung seines englischen 

Äquivalents, dem sogenannten newspeak, welches vor allem durch George Orwells Roman 

1984 allgemeine Verbreitung fand. Auch in den nichtrussischen sowjetischen Satellitenstaaten 

gibt es natürlich Äquivalente zum russischen novojaz, etwa in Polen die sogenannte nowo-

mova, welche die sowjetische Politiksprache in ihrer polnischen Variante beschreibt, oder 

auch das sogenannte DDR-Deutsch. Hier lassen sich sehr viele Parallelen erschließen, da die 

Töchteridiome das novojaz dermaßen akribisch nachahmten, das man teilweise auf interne 

Regelverstöße der einzelnen Sprachen stößt. Trotz allem erweist sich diese Sprachform als 

äußerst schwierig zu definieren, WEISS lehnt eine konnotative Verbindung zwischen dem 

Orwell’schen Begriff des newspeak und des novojaz ab, da ersterer unweigerlich eine 

manipulative Assoziation mit sich führe, ähnlich wie der Begriff der Propaganda. WEISS 

weist jedoch darauf hin, dass dies ausschließlich aus dem westlichen Standpunkt der Fall ist, 

denn innerhalb des totalitären Systems und seiner Sprache ist der Begriff der Propaganda 

natürlich positiv besetzt.  

Die Definition dieses Phänomens ist nun auf Grund nicht zufriedenstellender Termini 

schwierig. Die zu bezeichnende Sprachform, wäre nun irgendwo in der Mitte zwischen 

Propaganda und Sprache des öffentlichen Gebrauches zu lokalisieren. WEISS beschreibt hier 

den Aufenthaltsort derselben als „Texte (und) Äußerungen mit Öffentlichkeitsbezug und 

politischem Inhalt“ (WEISS 1985:263). WEISS stellt zur genaueren Eingrenzung des novojaz 

nun 10 Thesen auf, welche die Voraussetzungen beschreiben, die ein Text oder eine 

Äußerung erfüllen muss, um in diese Kategorie zu fallen. Diese sind nach WEISS folgende:  

• Ein Text muss bestimmte Kennzeichen unterschiedlicher Art (verschiedene typische 

Satzkonstruktionen oder Bedeutungseinheiten etwa) aufweisen, um in den Kontext des 

novojaz eingeordnet werden zu können. Mit steigender Anzahl dieser Marker, erhöht 

sich auch die neusprachliche Eigenschaft des Textes. 
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• Das novojaz speist sich aus den verschiedensten Quellen, deshalb können viele der 

neusprachlichen Lexeme können auch in anderen Sprachformen vorkommen, wie 

etwa in Jargons oder bestimmten Fachidiomen. 

• Der wesentliche Unterschied zwischen dem novojaz und anderen Sprachformen, ist 

jedoch, dass das novojaz eine obligatorische Funktionsweise aufweist, welche bei 

seinem Gebrauch einzuhalten ist. Das heißt, dass bestimmte linguistische Inhalte des 

novojaz nur auf eine ganz bestimmte Art und Weise verwendet werden können. 

• Die gleichen eindimensionalen linguistischen Inhalte setzen sich stets auf die gleiche 

Art neu zusammen und bilden somit eine bestimmte Komposition. 

• Je nachdem, um welche Art des Textes es sich handelt, oder aus welcher Zeitperiode 

er stammt, kann die Zusammensetzung der sprachlichen Mittel variieren. Dabei wird 

der Faktor des Autoren nicht berücksichtigt. 

• Das novojaz fügt sich in die normierte Standardsprache als eine Art Überstil ein, 

welcher die meisten Gemeinsamkeiten, einerseits mit dem Stil der Publizistik, 

andererseits mit jenem der Jurisdiktion teilt. 

• Das novojaz weist bestimmte Funktionen auf, welche der Erfüllung seines 

Daseinszweckes dienen. Diese sind eine bürokratisch-administrative, sowie eine 

propagandistische als auch eine rituelle Funktion.  

• Die wichtigste Basis des novojaz bildet die bolschewistische Parteisprache, welche 

sich vor ihrer Machtübernahme konstituierte.  

• Der Beginn der Entwicklung des novojaz kann mit erfolgreicher Durchführung der 

Revolution im Oktober 1917 bestimmt werden.  

• Die Entsprechungen des novojaz in den Satellitenstaaten der SU weisen eine hohe 

Konvergenz mit ihrem russischen Vorbild auf, teilweise durch direkte Adaption oder 

Entlehnung der Lexik. 

(vgl. WEISS 1985:266f) 

3.4.1 Elementare propagandistische Inhalte des novojaz und ihre linguistische Realisierung 

Die in These 1 erwähnten neusprachlichen Marker sollen nun näher ausgeführt werden. Das 

augenscheinlichste Merkmal des novojaz ist seine hochgradige Formelhaftigkeit. Dies 

manifestiert sich in der äußerst starren Form und Steifheit des novojaz, welchem WEISS eine 

Formelhaftigkeit auf zweifacher Ebene unterstellt, was eine absolute Voraussagbarkeit und 

Redundanz sowohl aus syntagmatischer als auch paradigmatischer Sicht erzeugt (vgl. WEISS 

1985:300). Einerseits weisen bestimmte sprachliche Inhalte feste phraseologische Bindungen 
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auf, andererseits wird ihre potenzielle Bedeutungsmöglichkeit durch Ausschluss einer 

paradigmatischen Alternative beschnitten. Ein weiterer auffälliger Zug der Formelhaftigkeit 

des novojaz ist die stark ausgeprägte Kombinierbarkeit der festen Verbindungen 

untereinander, wie z.B. bratskie otnošenija, aber auch eben bratskaja družba usw. Hier 

scheinen kaum Grenzen gesetzt zu sein, außer wenn es zu einer tautologischen Verbindung 

kommt.  

WEISS bezeichnet dies als quasisynonyme Reihen der Neusprache, wobei manche eine beinahe 

allumfassende Kombinierbarkeit aufweisen (wie etwa leninskij), während andere wiederum 

beschränkter sind in ihrer Kompatibilität (vgl. WEISS 1985:302). So lässt sich mitunter sogar 

voraussagen, welches Glied auf ein anderes folgen könnte. Diese Prognostizierbarkeit wird 

noch weiter verstärkt durch die Tatsache, dass ein Großteil syntagmatischen Gruppen oft 

mehrgliedrig ist, also stets mindestens zwei Glieder aufweist. So wird den meisten Nomina 

ein, oder auch mehrere, verstärkende Adjektiva beigefügt, wobei auch Wiederholungen, zum 

Zwecke der Bekräftigung des Gesagten, durchaus nicht unerwünscht sind. So gibt es eben nur 

rešitelnye šagi (entschlossene Schritte) und einen neuklonnyj process (unablässiger Prozess). 

Diese Art von Attributen bezeichnet WEISS als Intensifikator, welcher selbst auch noch 

unterschiedliche Steigungsgrade aufweisen kann. (vgl. WEISS 1985:303f)  

So kann man im novojaz eindeutig eine Präferenz der höchstmöglichen Intensivierung 

beobachten, welche sprachlich oft mit bestimmten Präfixen ausgedrückt wird, wie etwa in 

bez-uslovnyj (bedingungslos) oder ne-uklonnyj (unablässig). Auch in der grammatikalischen 

Struktur des novojaz bemerkt man diesen Hang zum Extremismus, wo sowohl Elative als 

auch Superlative sehr häufig ihre Anwendung finden. Die Intensifikatoren wiederum lassen 

sich in unterschiedliche semantische Paradigmen einteilen. Zu einem wichtigsten Bereiche 

hier, zählt etwa jener der Stabilitätssemantik. Dazu gehören jene Intensifikatoren, welche die 

Bestandhaftigkeit und die Unangreifbarkeit der sowjetischen Gesinnung unterstreichen sollen. 

Beispiele hierzu wären etwa die Adjektiva nepokolebimyj (unerschütterlich) neizmennyj 

(unveränderlich).  

Die zweite Gruppe von intensifikatorischen Attributen, welche hier ausgeführt werden soll, ist 

jene, die dem Bedeutungsfeld der Totalitätssemantik angehört. Typischerweise werden solche 

Intensifikatoren, wie etwa polnost’ju (vollständig) oder vsecelo (gänzlich) meist in 

Kombination mit Verben verwendet, welche irgendeine Form des Konsenses bzw. der 

Zustimmung ausdrücken. Mit diesem totalen, allseitigen und gänzlichen Konsens, soll die 

Einigkeit der Partei und des ganzen Systems hervorgehoben werden. Daneben lässt sich auch 

noch eine Kombination jener Totalitätssemantik mit anderen sprachlichen Mitteln 
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beobachten. So wird hier oft das Bild der in sich einigen Familie zu diesem Zweck auf den 

Staat ausgedehnt, das am besten veranschaulichende Beispiel ist hier otec rodnoj (Vater der 

Heimat) als Anrede für Stalin so wie auch das Bild der Familie der sowjetischen Völker.  

Eine weitere Ausformung der Totalitätssemantik lässt sich auch auf der syntaktischen Ebene 

beobachten, WEISS bezeichnet dieses Phänomen als additive Syntax. Das novojaz präferiert 

hier den einfachen Satz, dieser wird jedoch mittels Anhäufung verschiedenster Ergänzungen 

auf ein Maximum ausgedehnt. Es entstehen so lange Ketten endloser Aufzählung, welche 

sowohl auf asyndetische Weise als auch durch Konjunktionen miteinander verbunden sein 

können (vgl. WEISS 1985:305). Oft kommen auch Verstärker der Totalitätssemantik hinzu, 

wie etwa každyj (jeder). So ist die syntaktische Struktur des novojaz von eintönigen, flachen 

und ständigen Aneinanderreihungen geprägt, welche zur gleichförmigen Erscheinungsform 

des novojaz ihren Beitrag leistet. Eine weitere mögliche Funktionsweise eines Intensifikators, 

welche außerhalb des Stabilitäts- bzw. Totalitätskontextes liegt, sind jene verstärkenden 

Marker, welche zur Hervorhebung der Errungenschaften der Sowjetunion dienen.  

Das novojaz verfügt hier über ein, nicht innovatives, Repertoire an Gigantismen, welches 

ausschließlich den eigenen Leistungen zur Verfügung steht. Es ist also etwa die Rede von, 

kolossal‘nye dostiženija (kolossalen Errungenschaften), oder auch titaničeskaja dejatel’nost‘ 

KPSS (titanenhafte Tätigkeit der KPdSU). Weiter erhöht wird die Prognostizierbarkeit des 

novojaz durch die spezifische Einteilung der sprachlichen Inhalte nach einem strikten Freund-

Feindschema. So ist der gesamte sprachliche Inhalt des novojaz unterteilt in zwei ideologische 

Kategorien, jene der „Bösen“ und jene der „Guten“, an deren Vorgaben man sich bei richtiger 

Verwendung des novojaz halten muss. So kann man einen Feind niemals mit dem Attribut 

slavnyi (ruhmreich) versehen, genauso wenig wie einen Verbündeten als otčajannyj 

(verzweifelt). Somit ist der sprachliche Inhalt des novojaz stets in irgendeiner Form mit 

Assoziationen positiver oder negativer Art versehen und erfüllt auf diese Weise den Zweck, 

das duale Weltbild der sowjetischen Gesellschaft sprachlich auszudrücken.  

Interessant ist hierbei, dass das novojaz auch gänzlich wertfreie Wörter aus anderen 

Sprachformen in sich aufnimmt und in eine der beiden Sparten einteilt. So hat etwa das Wort 

otdel’nyj, welches in der russischen Standardsprache einfach „einzeln“ bedeutet im novojaz 

eine viel spezifischere Semantik erhalten. Es dient ausschließlich der Formulierung interner 

Kritik, welche sich natürlich nur gegen fehlerhafte Individuen richten kann, niemals gegen 

das Kollektiv oder das System an sich. Hier kommt es auch wieder zur Bildung der, von 

WEISS oben beschriebenen quasisynonymer Reihen, denn die meisten Wörter zur 
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Hervorhebung einzelner Mengen weisen dieselbe negative Konnotation des zu Bekämpfenden 

auf.  

Im Gegensatz dazu sind Wörter, welche sich auf den Allquantor beziehen, also welche 

Gemeinschaft und Kollektivität ausdrücken, wie etwa ves (alle) oder celyj (ganz), durchwegs 

positiv besetzt. WEISS bemerkt hier eine Schnittstelle zwischen dem weltanschaulichen 

Dualismus und Totalitätssemantik, woraus er schließt, das sowohl Totalitätssemantik als auch 

Stabilitätssemantik dem dualen Schema der Freund-Feind-Systematik untergeordnet seien, 

welche als zentrale Funktion quasi die Position des Herzstückes der totalitären Sprache 

einnehme. Jedoch lässt sich die zweigeteilte Welt nicht nur durch Hervorhebung der eigenen 

Stärke unterstützen, sondern auch durch aktive Diskreditierung des Gegners.  

Dies ist ein Mechanismus, welcher jeder Art der Propagandasprache eigen ist, so ist er auch 

im novojaz nicht zu übersehen. Reichlich Verwendung finden zu diesem Zweck in der 

russischen Neusprache vor allem verschiedene Formen der diffamierenden Metapher. WEISS 

führt hier Fäulnis- Krankheits- wie auch Abfallmetaphern an, welche dem Feind angedacht 

werden, um seine Schwäche und Vergänglichkeit hervorzuheben. Es sind mitunter starke 

Bilder, welche hier Verwendung finden, von den Geschwüren des Kapitalismus (jazva 

kapitalizma), bis zum antisowjetischen Abschaum (antisovetskoe otreb’e).  

Bis in die fünfziger Jahre lässt sich auch der starke Gebrauch von Tiermetaphern beobachten, 

welche vor allem unter Stalin einen Höhepunkt fand, danach jedoch aus dem neusprachlichen 

Repertoire so gut wie verschwand. Eine weitere Ausformung des Dualismus, welche sich das 

novojaz mit anderen Propagandavarianten teilt, ist die Existenz von Wortpaaren, welche die 

gleiche Semantik aufweisen, aber jeweils eine „böse“ und eine „gute“ Variante aufweisen. 

Das novojaz ist hier auch bedeutend systematischer und konsequenter als andere 

Propagandavarietäten, vor allem in der Assimilierung ursprünglich wertfreier Lexik.  

So gibt es unzählige Beispiele für diese komplementären Wortpaare, welche im Prinzip 

dasselbe bezeichnen, jedoch auf entweder dem freundschaftlichen oder feindlichem Kontext 

hinweisen, wie etwa internationalizm ‒ kosmopolizm, oder auch graždanstvo ‒ poddanstvo. 

(vgl. WEISS 1985:306) Neben den bereits weiter oben erwähnten negativen Metaphern zur 

Diffamierung des Gegners, findet sich im novojaz natürlich auch eine Bandbreite an positiven 

Metaphern zur Hervorhebung der eigenen Stärke und Überlegenheit.  

Zu jenen positiven Metaphern gehört vor allem die bereits erwähnte Familienmetaphorik, 

genauso wie Militarismen und Technizismen. Die militaristische Lexik dient vor allem der 

Betonung der eigenen inneren Einheit und Ordnung. Einige ursprünglich militärische 

Begriffe, welche Einzug in das System des novojaz fanden, sind etwa lager, komandirovka, 
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raport oder auch mobilizacija. Weiters wurde damit auch ein kämpferisches Element in den 

Diskurs eingebracht, indem ständige bor’by und šturmy suggeriert wurden, welche man mit 

vereinter Kraft gewinnen würde.  

Die Verwendung technischer Lexik im novojaz begründete Lenin selbst mit seinem 

berühmten Sprachbild der lokomotiv istorii. Allerdings entwickelte sich diese Metapher nicht 

mit dem fortlaufenden technischen Fortschritt weiter und blieb einzig auf die Lokomotive 

beschränkt. Weitere Beispiele mit technischem Hintergrund sind etwa der Aufbau des 

Kommunismus (stroitel‘stvo kommunizma) oder auch der Ingenieur der Seele (inžener duši). 

Auch archaische Elemente können in der positiven Metaphorik Verwendung finden. Hierzu 

zählen vor allem die Begriffe Rus‘, deržava sowie rodina und otčizna. Dies hat vor allem den 

Zweck sich eine glorreichen Vergangenheit zu schaffen, ohne dabei auf das zaristische 

Russland eingehen zu müssen. Und tatsächlich wurde die Sowjetunion oftmals als 

Nachfolgestaat der Kiewer Rus' propagiert.  

Ebenso als Teil der positiven Metaphorik kann man die zahlreichen in das novojaz 

eingeflossene Folklorismen werten. Jedoch ist auch das dualistische Weltbild etwas 

ausdifferenzierter als es vorerst den Anschein hat, denn spätestens mit der Existenz der 

Blockfreien, kam auch ein neutraler Ansprechpartner dazu. Zuletzt wäre bei der Besprechung 

des dualistischen Prinzips auch noch ein grammatikalisches Phänomen zu erwähnen, welches 

WEISS als den diffamierenden Plural bezeichnet. Die Funktionsweise des diffamierenden 

Plurals besteht darin, Eigennamen zu pluralisieren um ihn damit den Anschein eines 

Gattungsnamen zu verleihen. (vgl. WEISS 1985:307f) Im folgenden Beispiel von Stalin, in 

welchem er sich gleich auch der Fäulnis-und Verwesungsmetapher bedient, sei der 

diffamierende Plural veranschaulicht: 

Čto inoe, krome gnilostnoj pleseni na tele razlagajuščejsja buržuazii, predstavljajut soboju 
raznye sartry? 
Was anderes als den fauligen Schimmel auf dem Körper der verwesenden Bourgeoisie stellen 
diese verschiedenen „Sartres“ dar? 
(WEISS 1985:285) 

3.4.2 Die Terminologie des novojaz  

Die Sprachform des novojaz ist naturgemäß ihrer Funktion als Sprache einer Ideologie äußerst 

reich an Fachvokabular und es ist durchaus möglich sie als eine Art Fachsprache zu 

bezeichnen, welche sich mit Ausnahme des dualistischen Prinzips durchaus mit 

wissenschaftlichen Fachsprachen vergleichen ließe. WEISS lenkt hier den Fokus auf das 

besondere Gefüge der verschiedenen ideologischen Termini, welches sich nach der jeweiligen 

Funktion richtet. Bemerkenswert ist hier die sehr genaue und strikte Definition und 
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Abgrenzung der verschiedenen Termini. WEISS unterteilt die Terminologie des novojaz in 

folgende verschiedene Untergruppen:  

• Termini des Marxismus: Sie bilden das Epizentrum des novojaz und sind am 

wichtigsten für die Ideologie. Hierzu gehören die elementaren Bestandteile der 

sowjetischen Ideologie wie etwa kapital, klass oder proletarij.   

• Termini zur Bezeichnung sowjetischer Institutionen und Organisationen jedweder Art. 

Hierzu zählen etwa Begriffe wie subbotnik, pjatiletnij plan oder agitacija. 

• Halbtermini: Diese Art der Terminologie zeichnet sich durch besondere Vagheit und 

mangelnde Definition aus. So verfügen diese Fachbegriffe zwar nach wie vor über 

eine feste Verbindung von Signifikat und Signifikant, jedoch sind sie semantisch 

unbestimmt. Zu dieser Gruppe gehören etwa die Halbtermini bratskaja pomošč‘ und 

vremennye trudnosti, wobei die Abgrenzung zwischen Halbtermini und den regulären 

oft sehr schwierig ist.  

• Nichtoffizielle Halbtermini: Hiermit bezeichnet WEISS Begriffe, welche absichtlich 

undefiniert bleiben, da sie der Ideologie nicht entsprechen. Dies sind zum Beispiel 

Begriffe wie kul’t ličnosti, nomenklatura oder auch ispravitel’no-trudovoj lager.  

• Termini Jargon-artiger Ausprägung: Jene Begriffe werden oft durch Abkürzungen 

ausgedrückt, statt mit ihrer vollen Form: z.B.: gensek. (generaln’nyj sekretar‘). 

Weiters werden in diese Kategorie auch stark expressive Spracheinheiten verwendet, 

wie etwa verxuška oder rvač. Oft sind die expressiven Bestandteile auch mit 

Abbreviaturen versehen. WEISS weist jedoch in diesem Kontext darauf hin, dass auch 

hier die Abgrenzungsschwierigkeiten enorm sind, da Abbreviaturen allgemein im 

novojaz sehr verbreitet sind und sich nicht nur auf die Entlehnungen aus dem Jargon 

beziehen. 

• Eigennamen zur Bezeichnung von historischen Ereignissen oder Institutionen. 

Begriffe dieser Art sind stets großgeschrieben und oft mit qualifizierenden Adjektiva 

versehen. In diese Kategorie fallen etwa Ausdrücke wie: Sovetskij Sojuz oder Velikaja 

Oktjabrskaja socialističeskaja revolucija.  

(vgl. WEISS 1985:308) 

3.5 Gebrauch totalitärer Sprache in der Sowjetunion  

Das folgende Kapitel soll sich einerseits mit der Entwicklung und Geschichte des totalitären 

Sprachgebrauches in der Sowjetunion auseinandersetzen als auch andererseits 

epochenspezifische sprachliche Erscheinungen desselben aufzeigen, um somit einen kurzen 
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Überblick über den Gebrauch der totalitären Sprache in der Sowjetunion geben zu können. 

Die frühen Anfänge der sowjetischen Propagandasprache sind stark von den Schriften Lenin 

beeinflusst und konsolidieren sich schließlich ab 1917 als eigene Sprachform.  

WEISS teilt die weitere Entwicklung der totalitären Sprache in drei Hauptphasen ein, in 

welchen sich die drei verschiedenen Stile der sowjetischen Propagandasprache ausprägten. 

Als erster wäre hier zu nennen der stark von Lenin geprägte Stil der ersten Existenzjahre der 

Sowjetunion in den zwanziger Jahren.  

Der nächste große Einschnitt folgte unter der Terrorherrschaft Stalins, wo die totalitäre 

Sprache vor allem durch den ausgeprägten Personenkult und Panegyrik bereichert wurde. Als 

dritten Stil konstituiert WEISS den sogenannten Betonstil der Jahre unter Brežnev, welcher 

sich allerdings schon unter Chruščev zu entwickeln begann (vgl. WEISS 1994:345). Neben 

diesen drei Stilen der Propagandasprache lassen sich auch einige sprachliche 

Entwicklungstendenzen bemerken, welche sich langsam über Jahrzehnte hinweg vollzogen, 

ebenso wie völlig abrupte, meistens bewusst gelenkte, Zäsuren.  

Wie lässt sich nun der Verlauf des Gebrauchs der totalitären Sprache nachvollziehen? Dieses 

Vorhaben lässt sich am einfachsten durch Analyse der entstandenen Texte jener Zeit 

verwirklichen. Einen bedeutenden Platz im Textkorpus der Propagandasprache nimmt 

zweifelsohne der politische Slogan ein. Er ist ein zentraler Bestandteil jedweder Ideologie 

dessen Funktion einzig und allein darin besteht seinen Zuhörern diese Ideologie zu erläutern 

und sie dazu zu bringen die ideologischen Ziele und Aufgaben als ihre eigenen anzunehmen. 

So stellt der politische Slogan einen wichtigen Bestandteil im einseitigen Dialog zwischen 

Propaganda und ihren stillen Empfängern dar (vgl. ALTJUNAN 1995:20).  

Gerade an der Entwicklung des Slogans lässt sich einer der augenscheinlichsten Wandel des 

totalitären Diskurses in der Sowjetunion veranschaulichen, nämlich die langsame 

Veränderung vom dualen Weltbild des hetzerischen Gut gegen Böse der zwanziger und 

dreißiger Jahre hin zur Sowjetunion als einzig existierende Welt, welche sich keinem 

Vergleich aussetzten muss. Das konkrete Bild des inneren und äußeren Volksfeindes und 

Konterrevolutionär geriet nach Ende der Stalinzeit stark ins Wanken und wurde in den 

nächsten Jahrzehnten durch nicht näher bestimmbare konspirative Kräfte ersetzt. Da es nun 

keinen persönlichen Gegner mehr gibt, verliert die Propagandasprache einiges an Vielfalt und 

Profil, vor allem im Bereich der Schimpflexik.  

Dieser markante Wandel bedingt einige weitere bemerkbare Veränderungen. Es kommt ab der 

Ära Chruščev zu einer zunehmenden Verflachung der Propagandasprache. Durch innere 

Homogenisierungsprozesse verschwinden stilfremde Elemente wie etwa Anleihen aus 
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diversen Jargons, weiters beobachtet man einen Rückgang der Metaphorik, die in den 

Jahrzehnten zuvor reichhaltig verwendete Tiermetaphorik stirbt etwa ganz aus. Ebenso 

werden altgediente sprachliche Bilder der sowjetischen Propaganda wie etwa Lenins 

lokomotiv istorii entweder aussortiert oder abgeschwächt. Auch wird auf die Bildung eigener 

originärer Metaphern nach der Eliminierung der alten Sprachbilder verzichtet, ein Umstand, 

welcher noch weiter zum starken Kreativitätsverlust der totalitären Sprache beiträgt.  

All diese oben beschriebenen Veränderungen lassen sich nur schwer zeitlich datieren, da es 

sich größtenteils um langsame Prozesse handelt, welche sich über Jahrzehnte hinziehen, um 

ihren Höhepunkt in der Regierungszeit Brežnevs zu erreichen. WEISS bemerkt jedoch eine 

Veränderung, welche man auf die fünfziger Jahre festlegen kann. Hier lässt sich ein 

plötzliches Abkommen von gereimten Slogans beobachten. Eine weitere interessante 

Entwicklung, welche in den Kontext der Entstalinisierung gehört, ist das Verschwinden 

ganzer Genres nach Ende des Stalinismus, wie etwa jenes der Loblieder auf Stalin, den 

sogenannten pesni o Staline (vgl. WEISS 1994:346).  

So lässt sich verallgemeinernd sagen, dass sich die totalitäre Sprache im Lauf ihrer 

Entwicklung vom hetzerischen Ton ihrer Anfangszeit wegentwickelt hin zu einem 

moderaterem stabilisierend rituellen Stil, welcher weniger der Diffamierung des Gegners als 

vielmehr der Aufrechterhaltung der inneren Harmonie und Stabilität dient. Zusätzlich lassen 

sich gewisse Personalstile beobachten, welche mehr oder weniger Einfluss auf die 

Entwicklung des Sprachgebrauches haben, so treibt beispielsweise die Herrschaft Stalins die 

Propagandasprache zu ihrer Höchstform sowohl durch Extension der vorhandenen als auch 

Einführung neuer propagandistischer Textsorten, vor allem im Zuge des Personenkultes, 

welche aber nach seinem Ableben durch die folgende Entstalinisierung wieder verschwinden. 

Auch Chruščev lässt sich in den Kontext der Entstalinisierung einordnen und fügt wiederum 

eigene Elemente hinzu, jedoch lässt sich der Übergang zu Betonstil, welcher seine volle 

Entfaltung in den Brežnev’schen Jahre erfährt, nur schwer ausmachen. Nach dem Ende der 

Brežnev Ära sind keine weiteren bemerkenswerten Veränderungen der totalitären Sprache 

mehr auszumachen. Der bürokratisch-rituelle Stil sollte sich bis zum Ende der Sowjetunion 

unverändert erhalten (vgl. WEISS 1994:350ff). 

3.6 Entstalinisierung der Propaganda 

Der Beginn des Entstalinisierungsprozesses in der Sowjetunion lässt sich schon direkt nach 

dem Tod Josef Stalins beobachten. Schon in den Jahren vor Nikita Chruščevs bedeutender 

Rede am 20. Parteitag der KPdSU lassen sich deutliche Zeichen einer langsamen 

Entstalinisierung in der Gesellschaft feststellen. So rollte dieser Prozess schrittweise schon 
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seit dem Jahr 1953 an und wurde von Chruščev in seiner Rede sozusagen von offizieller Seite 

erstmals formuliert und bestätigt. Diese Tendenz zur Zurückdrängung Stalins Person zu 

Gunsten der kollektiven Führung im politischen Diskurs der Sowjetunion vor dem XX. 

Parteitag hatte neben dem Ende des Terrors anzunehmenderweise auch den praktischen Grund 

ein Signal zu setzen, dass die Sowjetunion auch ohne ihren selbsternannten chosjain 

weiterexistieren konnte, ohne zu zerfallen (vgl. WEISS 1998a:465). 

So begann der Kult um Stalin schon in den Jahren direkt nach seinem Tod abzuflauen. WEISS 

erläutert dies etwa am Beispiel der Meldungen in den Zeitungen zu Stalins Todestag. 

Während sich im ersten Jahr die Meldungen in Trauer und Glorifizierung ergeben, bemerkt 

man ein Jahr später schon einen weitaus knapperen Ton. Der dritte Todestag, welcher in den 

März 1956, also direkt nach dem XX. Parteitag fiel, wurde überhaupt verschwiegen. Generell 

lassen sich somit im politischen Diskurs der Sowjetunion ein allgemeines Nachlassen der bis 

dahin überhöhten Emotionalität der Sprache feststellen, sowie die Verschiebung des Fokus 

von der Person Stalins auf die kollektive Führung.  

Ein schönes Beispiel für die bereits vor dem 20. Parteitag vorhandenen 

Entstalinisierungstendenzen zeigt WEISS im folgenden Beispiel aus einer Ausgabe der 

Pravda, welche im Juli 1953, also erst vier Monate nach Stalins Tod, erschien: 

Sovetskij narod vidit v partii svoego ispytannogo voždja i učitelja, vdochnovitelja i 
organizatora vsech našich pobed. Kommunističeskaja partija Sovetskogo Sojuza okružena 
vsenarodnoj ljubov’ju. Naš narod bespredel’no verit svoej rodnoj Kommunističeskoj partii, 
[…] (WEISS 1998a:469) 
 
 Das sowjetische Volk sieht in der Partei seinen bewährten Führer und Lehrer, die Inspiration 
und durchführende Kraft aller unserer Siege. Die Kommunistische Partei der Sowjetunion ist 
umringt von der Liebe des ganzen Volkes. Der Glaube unseres Volkes an seine 
Kommunistische Partei kennt keine Grenzen. 

Auffallend hier ist, dass der ehemalige Führertitel Stalins vožd‘ nun nicht mehr ihn persönlich, 

sondern hier nur noch die Kommunistische Partei bezeichnet (vgl. WEISS 1998a:470). 

Tatsächlich erfuhr dieser Begriff einen starken Bedeutungswandel im Laufe der 

Entstalinisierung. Er bezeichnete fortan nur noch kollektive Führungsgremien jedweder Art 

und erhielt eine stark ironische Note bei der Bezeichnung von Einzelpersonen. So wird nach 

Ende der Stalinära nur noch die Kommunistische Partei in ihrer Gesamtheit als vožd‘ 

bezeichnet. Eine weitere Eigenschaft, welche Stalin postum abhandenkam ist auch das im 

Beispiel vorkommende Adjektiv rodnoj. (z.B. in rodnoj otec siehe Kapitel 2)  

Auch rodnoj wurde fortan nur noch für die kollektive Führung sowie für die Partei als Ganzes 

verwendet. Die Liebe, welche das Volk vorher ausschließlich dem großen Führer schuldete, 

wurde schließlich auch auf die Partei umgeleitet. Am spürbarsten war die Entstalinisierung 
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der Propagandasprache jedoch durch die starke Reduktion des Textkorpus. Hier wurden 

sämtliche mit Stalin und dem Kult um seine Persönlichkeit zusammenhängenden Textsorten 

ausrangiert, was eine drastische Mengenverringerung derselben bewirkte. Hier war vor allem 

das riesige Feld der sogenannten Panegyrik betroffen, also Texte, deren einziger Zweck es 

war Stalin in irgendeiner Form zu huldigen. Zu Lebzeiten Stalins gab es ein reiches 

Repertoire an Texten solcherart, welche einerseits Huldigungen, sowie andererseits 

Danksagungen und Ergebenheitserklärungen darstellten. Ein sehr bezeichnendes Beispiel für 

die unter Stalin produzierten Texte, ist etwa die von ihm selbst mitverfasste Geschichte der 

Kommunistischen Partei, der sogenannte Kratkij Kurs (vgl. WEISS 1998a:460ff).  

Eine weitere Textsorte, welche im Prozess der Entstalinisierung fast vollständig verschwand, 

war jene der Pseudofolklore. Dies waren klassische russische Folkloregenres, welche zur 

Erfüllung propagandistischer Aufgaben entsprechend modifiziert wurden und somit in den 

Textsortenkanon der russischen Neusprache ihren Einzug fanden. WEISS fasst dieses 

Phänomen der künstlich hergestellten Folklore unter dem Begriff der Sowjetfolklore 

zusammen und weist besonders auf die drei Genres Byline, Polit-Totenklage sowie 

Zaubermärchen hin, welche direkt nach dem Ableben Stalins nicht mehr vorzufinden sind 

(vgl. WEISS 1998a:472).  

Dies sind soweit die Veränderungen im propagandistischen Diskurs der Sowjetunion, welche 

die fortschreitende Entstalinisierung bereits vor der der Geheimrede Chruščevs auf dem XX. 

Parteitag bewirkte. Doch inwiefern hatte das „offizielle“ Aussprechen der Entstalinisierung 

durch Chruščev Auswirkungen auf den Diskurs der Propaganda? Chruščevs schloss nun in 

seiner Rede am XX. Parteitag an diese bereits vorhandenen Tendenzen an und unterzog die 

Ära Stalins, auch in sprachlicher Hinsicht einer gründlichen Kritik. Diese sprachliche Kritik 

soll hier kurz erläutert werden. WEISS definiert hier drei von Chruščev kritisierten Aspekten 

der stalinistischen Herrschaft. Als Erstes erwähnt Chruščev Stalins perfide linguistische 

Ausschließung unliebsamer Parteimitglieder, sowie die zu diesem Zweck von Stalin 

eigenmächtig eingeführten Kreationen neuer sprachlicher Inhalte, deren einzige Aufgabe die 

beliebige Diskreditierung von Gegnern darstellte, wie etwa die berüchtigten vragi naroda 

etwa, auf die sich Chruščev in seiner Rede auch explizit bezieht. Weiters spart er nicht mit 

Kritik an Stalins Beweihräucherung seiner eigenen Person. (vgl. WEISS 1998a:480f) 

4. Die Rhetorik Chruščevs  

In dem folgenden Kapitel soll die Rhetorik Chruščevs in einer Art sprachlichen Mikroanalyse 

untersucht werden. Dabei soll Chruščevs spezieller Personalstil, wie auch seine persönliche 
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Interpretation der sowjetischen Neusprache beleuchtet werden. Um auch den Aspekt seiner 

Persönlichkeit nicht zu vernachlässigen folgt als zuerst eine kurze Biografie, welche sein 

Leben und seinen Werdegang nachzeichnet. Weiters ist die Beschäftigung mit Chruščevs 

Lebensweg auch für, die in den späteren Kapiteln folgende, Diskursanalyse zweier Reden 

Chruščevs von Bedeutung, welche entsprechend der Methodik der Kritischen Diskursanalyse 

durchgeführt werden soll. Vor allem die Diskurshistorische Methode von Ruth Wodak 

verlangt ausdrücklich die Untersuchung der persönlichen Lebensumstände der 

Diskursteilnehmer.  

Hier jedoch soll nun in weiterer Folge Chruščevs persönlicher Sprachstil analysiert und einige 

besondere Merkmale desselben genauer untersucht werden. Schließlich folgt die Analyse der 

neusprachlichen Elemente in Chruščevs Stil und wie er dieselben in seinem persönlichen 

Sprachstil verwendete. Die sprachwissenschaftliche Analyse Chruščevs Stil richtet sich vor 

allem nach den Arbeiten des Schweizer Slawisten Daniel Weiss’s zu diesem Thema, 

besonders WEISS 2000, sowie WEISS 2002. 

4.1 Zu Person und Werdegang Chruščevs 

Wie bei allen sowjetischen Führungspersönlichkeiten ist auch bei Chruščev die 

Nachvollziehung seiner Herkunft und Vergangenheit keine selbstverständliche 

Angelegenheit. Vieles wurde geheim gehalten, bzw. im Nachhinein verfälscht, da es 

möglicherweise nicht ins politische Bild passte. In der Sowjetunion schien nur das politische 

Amt zu zählen, die Geschichte der Privatperson dahinter wurde als Thema nicht öffentlich 

behandelt. Meist bekommt die Biographie der politischen Akteure erst nach ihrem Aufstieg in 

der Partei genauere Züge, doch bleibt auch hier wenig Platz für Persönliches (vgl. PALOCZI-

HORVATH 1960:16).  

Die offizielle Version seiner Biographie in der Bol’šaja Sovetskaja Ėnciklopedija besagt 

jedenfalls, dass Nikita Sergeevič Chruščev am 17. April des Jahres 1894 als Kind von 

Mienenarbeitern in Kalinovka, einem Dorf im russischen Gouvernement Kursk, geboren 

wurde. Chruščev selbst verbrachte seine Kindheit vorwiegend mit dem Hüten von Nutztieren, 

als Jugendlicher verließ er schließlich Kalinovka und brach in Richtung Donbass auf, wo er 

als Metallarbeiter in den Mienen arbeitete. Im Jahre 1918 trat Chruščev in die KPdSU und in 

die Rote Armee ein, wo er sich als Freiwilliger im Bürgerkrieg an der südlichen Front 

hervortat. Nach Ende des Bürgerkrieges verließ Chruščev die Rote Garde wieder, arbeitete 

weiter als Metallarbeiter in den Kohlemienen und begann im Jahre 1922 ein Studium an der 

Arbeiterfakultät (rabočij fakul’tet) des industriellen Institutes von Donbass (vgl. RUSH 

1958:86). Warum die Partei Chruščev in jenen turbulenten Zeiten, welche vor allem von 



34 
 

akutem Personalmangel geprägt waren, einfach gehen ließ, ist heute nicht mehr 

nachvollziehbar und kann nur vermutet werden. Jedoch wird seine Rolle im Bürgerkrieg 

ausdrücklich im Kratkij Kurs, welcher im Jahre 1937 unter Stalins Regie herausgegeben 

wurde, erwähnt. In einem Atemzug mit Kalinin, Kirov und Ždanov werden die Verdienste 

von Nikita Chruščev im Bürgerkrieg als politischer Aufklärer aufgezeigt. (vgl. Kratkij Kurs 

1937:Kapitel 8,5/6) Dies ist eine der typischen Unstimmigkeiten im Kontext sowjetischer 

Politikerbiographien, dennoch kann man daraus Schlüsse auf die bereits erreichte 

Machtposition Chruščevs ziehen, welcher zu dieser Zeit schon dem innersten Kreise um 

Stalin angehörte.  

Unabhängig von seiner tatsächlichen Rolle im Bürgerkrieg blieb Chruščev der Partei nicht 

lange fern. Die Zeiten waren turbulent, geprägt von Hungersnöten (welchen auch unter 

anderem Chruščevs erste Frau Galina zum Opfer fiel) sowie Bauernrevolten und Chruščev 

begann wieder an Parteitreffen teilzunehmen und wurde bald darauf Sekretär einer der lokalen 

Parteizellen. Jedoch hatte sich die Partei in den Jahren seiner Abwesenheit beträchtlich 

verändert, jedwede Opposition war verboten, es gab kein freies Wort und keinen politischen 

Austausch mehr, die ČK begann nun mit Verhaftungen nicht nur von Klassenfeinden, sondern 

von sämtlichen Feinden der Revolution, einen Titel, den praktisch jeder tragen konnte. Schon 

damals begann somit die Entwicklung des totalitaristischen Charakters der KPdSU Gestalt 

anzunehmen. Die sogenannte Rabfak, an welcher Chruščev mehrere Jahre studierte war ein 

Sammelbecken rudimentär gebildeter Erwachsener wie er selbst, welche vor allem dazu 

diente ihren Studenten die Ideologie beizubringen.  

Da Chruščev davor kaum Bildung genossen hatte, wurde er später der erste sowjetische 

Führer, welcher bereits innerhalb des sowjetischen Systems selbst seine Bildung und 

Ausbildung erfahren hatte, welche somit eine rein marxistische war. Auch in der Rabfak tat 

sich Chruščev als politisch begabt hervor und wurde nach Abschluss derselben 1925 zum 

Parteisekretär von Stalino im Petrovsk-Marinsker-Rayon. Sein Vorgesetzter zu dieser Zeit 

war Lazar Moisejevič Kaganovič, welcher Generalsekretär der Ukraine und seines Zeichens 

einer der engsten Vertrauten Stalins war. Chruščev galt als Kaganovič’s Schützling, welcher 

die Karriere seines Protegés aktiv förderte. Er wurde zuerst nach Charkow und später nach 

Kiew versetzt, wo er als führender Parteifunktionär tätig war. Als 1929 Stalin offiziell die 

kollektive Führung sprengte und zum Alleinherrscher wurde, veränderte sich auch für 

Chruščev einiges zum Positiven, da der neue Machtapparat durch die Säuberungen dringend 

Nachschub an jungen, der Arbeiterklasse angehörigen Parteifunktionäre brauchte. In diesem 

Jahr gelang ihm der Wechsel nach Moskau, wo er auf der J.V. Stalin Akademie für Industrie 
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aufgenommen wurde. Jedoch verließ er die Akademie bereits nach knapp eineinhalb Jahren 

und fing im Jahre 1931 im Parteikomitee des Bezirkes Krasnaja Presnja in Moskau, einem 

wichtigen Teil des Moskauer Parteiapparates an.  

Im Moskauer städtischen Parteiapparat machte Chruščev schnell Karriere. Bereits ein Jahr 

später wurde er zuerst zweiter, dann erster Sekretär der Stadt, 1934 Mitglied des 

Zentralkomitees, im Jahre 1935 gleich erster Parteisekretär der gesamten Moskauer 

Gebietsverwaltung, wo er bis 1938 verblieb. Ab 1938 wurde Chruščev schließlich Parteichef 

in der Ukraine und ein Jahr später Vollmitglied des Politbüros. Diese Position, welche ihn in 

unmittelbare Nähe zu Stalin und dessen Aufmerksamkeit brachte, befand sich an der Schwelle 

zur Macht. Chruščev gehörte nun zum obersten Drittel der Führungspersönlichkeiten in der 

Sowjetunion (vgl. PALOCZI-HORVATH 1960:40ff).  

Während der gesamten stalinistischen Ära erschien Chruščev nun als getreuer Parteisoldat, 

welcher Stalin verehrte und jenen in Wort und Tat fleißig unterstützte, dies auch während der 

schlimmsten Terrorwellen von 1936-38. Ob dieses Verhalten bloß Fassade war oder ein 

innerer Sinneswandel einsetzte ist in der Retrospektive natürlich nicht mehr nachzuvollziehen. 

Über Chruščevs Motive sich später von Stalin so stark zu distanzieren kann man nur 

mutmaßen. Wahrscheinlich ist eine gute Mischung aus einerseits ehrlich empfundener 

Erleichterung über das Ende des stalinistischen Terrors, sowie eine gewisse 

Aufbruchsstimmung, aber es dürfte auch zu einem großen Teil politische Taktik 

dahintergelegen haben (vgl. LEONHARD 1965:30f).  

Jedenfalls gelang es Chruščev, jene von Stalin vorgelebten Methoden der absoluten 

Machtergreifung mittels konsequenter Ausschaltung von Gegenstimmen, dreißig Jahre später 

ebenfalls innerhalb eines Zeitraumes von fünf Jahren die absolute Kontrolle über Partei und 

Staat an sich zu bringen. In den folgenden zwei Jahren bis Beginn des Zweiten Weltkrieges 

war Chruščev an der ukrainischen Front stationiert, wo er als Generalleutnant den Einmarsch 

nach Polen 1939 gemäß dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt leitete. Chruščev zeigte 

sich hier erfolgreich bei der Organisation des Angriffes und der Eingliederung der 

Westukraine bzw. Ostpolens in die Sowjetunion, welche er mit einer Mischung aus 

Propaganda und Terror durchführte. Chruščevs Erfolge bei der polnischen Annexion wurden 

durch Hitlers Angriff auf die Sowjetunion zu Nichte gemacht, die Rote Armee musste sich 

wieder aus Polen zurückziehen und nun ihr eigenes Territorium verteidigen. Chruščevs 

Tätigkeit während dem folgenden bitteren Krieg ist nicht genau bekannt, die offizielle 

Version seiner Biographie besagt, dass er als Mitglied der Militärräte zur Verteidigung 

mehrerer Städte, unter anderem auch Stalingrad, tätig war und sich vor allem in führender 
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Rolle bei der Partisanenbewegung hervortat. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges wurde 

Chruščev, nun im Rang eines Generalleutnants, in die Ukraine zurückgeschickt um dort den 

Wiederaufbau voranzutreiben. Zu diesem Zwecke erhielt Chruščev, neben seinem Amt als 

erster Parteisekretär der Ukraine, zusätzlich auch die Kontrolle über das ukrainische 

Volkskommissariat, wodurch seine Machtposition in der Ukraine, analog zu jener Stalins, 

allumfassend wurde.  

Jedoch begann Chruščevs Stern in den Jahren ab 1946 langsam zu sinken, er hatte mächtige 

Rivalen wie etwa Georgi Malenkov und Andrej Andreev. Im Frühjahr 1947 dann gelang 

seinen Gegnern ein Schlag gegen ihn, welcher ihn fast zu Fall bringen sollte. Durch eine 

Missernte und darauf folgende Intrigen seiner Gegner verlor Chruščev sämtliche Ämter bis 

auf die Mitgliedschaft im Politbüro und wurde ins politische Abseits gedrängt. Doch wie aus 

heiterem Himmel durfte Chruščev nach zehnmonatiger Absenz wieder auf seine Positionen 

zurückkehren, als ob nichts passiert wäre. Die Hintergründe dafür liegen im Dunklen und 

können nur der Spekulation überlassen bleiben. Zwei Jahre später im Jahre 1949 kehrte 

Chruščev nach Moskau zurück, wo er sich innerhalb kürzester Zeit und trotz zwölfjähriger 

Abwesenheit, mit Stalins großzügiger Unterstützung, an der Spitze der Moskauer 

Parteiführung wiederfand. Weiters wurde er Mitglied des ZK-Sekretariats. Die folgenden 

Jahre verbrachte Chruščev hauptsächlich damit, seine Machtposition weiter auszubauen und 

den Kampf gegen seine Gegner weiterzuführen.  

Im Jänner des Jahres 1953 jedoch kündigte sich ein Ereignis an, welches für Chruščev und 

seine Gegner gleichermaßen lebensbedrohliche Konsequenzen nach sich ziehen würde. Es 

war das Bekanntwerden der sogenannten Ärzteverschwörung (delo vračej), welche von vielen 

als Auftakt einer weiteren, von Stalin geplanten Säuberung, gesehen wurde. Diese letzte große 

Säuberung versprach um einiges schlimmer zu werden als jene Ende der dreißiger Jahre und 

hätte wohl der gesamten sowjetischen Führungsriege, inklusive Chruščev den Kopf gekostet. 

Jedoch verstarb Stalin noch im März desselben Jahres, bevor er diesen Plan verwirklichen 

konnte (vgl. KELLEN 1961:40-91). Die folgende Periode von Chruščevs Kampf und 

Ergreifung der Macht, sowie seine Zeit als Führer der Sowjetunion sind in Kapitel 2.1 

ausführlich dargestellt.  

Im Jahre 1964 wurde Chruščev von mehreren Seiten, unter anderem auch mit der 

Mitbeteiligung seines späteren Nachfolgers Brežnev politisch gestürzt. Er verlor mit Billigung 

des ZK seine Position als Generalsekretär der KPdSU, sowie als Ministerpräsident. Chruščev 

war der erste sowjetische Führer, welcher diese politische Position überlebte und nicht wie 

seine Vorgänger als Amtsträger (natürlich oder unnatürlich) verstarb. Dass Chruščev einfach 
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in Rente gehen konnte ohne verhaftet oder physisch liquidiert zu werden, wurde als großer 

Entwicklung in der sowjetischen politischen Kultur betrachtet. Seit seiner unfreiwilligen 

Pensionierung lebte er bis zu seinem Tod am 11. September 1971 zurückgezogen auf seiner 

bei Moskau gelegenen Datscha.  

4.2 Chruščevs Stil 

Die Frage über die Existenz originärer politischer Sprachstile im politischen Kontext der 

Sowjetunion, erscheint als eine allgemein schwer zu beantwortende. Einerseits muss man 

definieren was überhaupt einen Personalstil auszeichnet, andererseits geht man in der 

Untersuchung leicht auffälligen Stilmitteln auf den Leim, welche sich bei genauerer 

Betrachtung schließlich doch nicht als originäre Stilblüte eines einzelnen Politikers einordnen 

lassen, sondern eher als allgemeine Eigenschaften des jeweiligen politischen Diskurses zu 

klassifizieren sind. Gerade im sowjetischen Kontext des novojaz erscheint die Abgrenzung 

zwischen typischen Formeln der sowjetischen Propagandasprache und stileigenen Elementen 

als problematisch, da eine umfassende analytische Darstellung derselben noch nicht 

unternommen wurde. Tatsächlich gibt es eine Reihe von stilistischen Elementen im novojaz, 

deren Verwendung man bei mehreren sowjetischen Führern beobachten kann. Hier zu nennen 

wäre etwa die auffällige Angewohnheit einiger sowjetischer Führer, unter ihnen Stalin und 

Chruščev, von sich selbst in der dritten Person zu sprechen (vgl. DOBRENKO 2000:651). 

Weiters gibt es auch noch Stilelemente solcher Art, welche überhaupt typisch für den 

politischen Diskurs an sich sind, zum Beispiel wie der inkonsistente Umgang mit dem 

Pronomen my, was etwa VAJSKOPF irrtümlich als eine Stileigenheit Stalins identifiziert (vgl. 

VAJSKOPF 2000:75). WEISS weist allerdings darauf hin, dass eben dieses Merkmal nicht nur 

von anderen sowjetischen Führern verwendet wurde, sondern auch in völlig anderen 

politischen Systemen große Verbreitung aufweist (vgl. WEISS 2002:227).  

Nikita Chruščevs persönlicher Stil wird vor allem durch seine markante Persönlichkeit 

bestimmt. Wie kein anderer sowjetischer Führer ließ er seinen expressiven Charakter in sein 

öffentliches Image einfließen, ob dies bewusst oder unbewusst sei dahingestellt. Chruščev 

zeichnete sich vor allem durch seine sehr direkte, volksnahe, zuweilen auch etwas 

unberechenbare und grobe Art aus, welche ihm jedoch auch Kritik einbrachte. Häufige 

Kritikpunkte nach seiner Absetzung waren etwa sein mangelndes diplomatisches Feingefühl, 

wie auch sein Subjektivismus und seine Unberechenbarkeit. Dennoch verlieh Chruščev, 

welcher in seinem Auftreten dem Klischeebild des russischen mužiks nicht unähnlich war, 

dem politischem Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich, da er sich durch seine direkte 

und spontane Art sehr von seinen Vorgängern abhob.  
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Vor allem der Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chruščev im Gegensatz 

zu Ersterem auf innovative Art und Weise mit der Sprache umging anstatt das redundante 

Material der russischen Neusprache einfach zu übernehmen. So entsteht der Chruščev’sche 

Stil einerseits aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der 

Fähigkeit die Sprache kreativ nützen zu können. (vgl. WEISS 2002:235f).  

Typische Elemente der Rhetorik Nikita Chruščevs stellen etwa seine Vorliebe für 

volkssprachliche Vergleiche, sowie auch der häufige Gebrauch von Sprichwörtern dar. Diese 

verwendete er um komplizierte politische Sachverhalte vereinfacht in banalen Situationen 

darzustellen, wobei er auch nicht vor groben oder frivol angehauchten Vergleichen 

zurückschreckte. Dies soll weiter unten noch genauer ausgeführt werden. Ein weiterer 

Bestandteil hier ist auch ein gewisser Witz, welcher Chruščevs Aussagen oft innewohnte, 

welche oft durch seine skurrilen Sprachbilder erzeugt wurde. Obwohl Chruščevs Aussagen oft 

eine gewisse Ironie innewohnte, bedeutet dies natürlich nicht, dass er jemals öffentlich Witze 

während seiner politischen Laufbahn erzählte. Viel mehr waren seine Aussagen von seinem 

offensichtlich vorhandenen Humor geprägt.  

Auch beim Gebrauch der politischen Metapher, welche einen essentiellen Teil des Repertoires 

des novojaz darstellt, war Chruščev nicht gerade zimperlich. Hier kamen alle möglichen Tiere 

und sämtliche Formen des Unrates in Verwendung. Der Sinnesmensch Chruščev liebte eben 

die starken Bilder und Vergleiche, welche das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor 

dem inneren Auge zu hinterlassen. Chruščevs Charakter war aber auch von Neugier und 

Abenteuerlust geprägt. Dies erklärt auch seine Reiselust, durch welche er sich als erster 

sowjetischer Führer ins kapitalistische Feindesland wagte. Im Westen hinterließ Chruščev 

einen eher groben und vulgären Eindruck, da er sich ganz besonders bei seinem Besuch der 

Vereinten Staaten verbal nicht sehr zurückhaltend zeigte. Seine wilde und spektakuläre Gestik 

spielte hier natürlich auch eine große Rolle, ganz besonders wenn Chruščev sich in Rage 

redete. Bestes Beispiel hierfür ist, der bis heute nicht geklärte Vorfall in einer Rede vor der 

Generalversammlung in New York, wo Chruščev in seinem wilden Protest angeblich mit 

seinem ausgezogenen Schuh auf den Tisch klopfte. Auch die Diktion gegenüber dem Westen 

soll weiter unten noch genauer ausgeführt werden.  

Und tatsächlich konnte Chruščev auch im innenpolitischen Diskurs sehr grob und deutlich 

werden, wie etwa die Rede des 22. Parteitages der KPdSU veranschaulicht, wo Chruščev 

seine Widersacher verbal in den Boden stampft. All dies sind jedoch nur Teilaspekte 

Chruščevs Rhetorik, welche in ihrer Zusammenfassung das Bild eines ungewöhnlich 

originellen Sprachstiles im Kontext des sowjetischen Polit-Diskurses ergeben. Dieser neue 
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Sprachstil Chruščevs, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu verdanken war, 

war auch sehr wichtig für die Entstalinisierung des politischen Diskurses der Sowjetunion, 

welcher über Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Persönlichkeitskult geprägt war. 

So leistete Chruščev auch auf dieser Ebene einen wichtigen Beitrag zur Entstalinisierung (vgl. 

WEISS 2002:240ff). 

4.3 Chruščevs Volkssprachlichkeit 

Eines der hervorstechendsten Merkmale des Sprachstiles von Nikita Chruščev, welches seinen 

Stil unter allen anderen sowjetischen Führern hervorhebt ist dessen starke volkssprachliche 

Komponente. Auf diesem Bereich zeigt sich Chruščev tatsächlich als Personifizierung des 

russischen Bauern, welcher eine Freude daran hatte abstrakte und teilweise politisch höchst 

brisante Fragen mit Hilfe russischer Sprichwörter zu beantworten. Auch volkssprachliche 

Vergleiche kommen bei Chruščev nicht selten vor, um das Gesagte zu verdeutlichen.   

Vragi Kommunizma pytalis’uxvatit’sja za našu kritiku nedostotkov i oščibok Stalina, 
ispol’zovat’ėtu kritiku v svoix celjax. […] Vam ne udastsja sdelat‘ ėtogo kak ne udastsja 
uvidet‘ bez zerkala svoix ušej. (Smex. Aplodismenty)  
(CHRUŠČEV 1958:13) zit. nach (WEISS 2002:234) 
 
Die Feinde des Kommunismus haben versucht sich an unsere Kritik der Mängel und Fehler 
Stalins zu klammern und diese Kritik für ihre eigenen Zwecke auszunützen. […] Es wird euch 
nicht gelingen, dies zustande zu bringen, genauso wie es Euch nicht gelingen wird Eure Ohren 
ohne Spiegel zu sehen. (Gelächter. Applaus)  
(WEISS 2002:235) 

Dieses von WEISS stammende Beispiel verdeutlicht sehr exemplarisch die Vorliebe Chruščevs 

für saloppe Vergleiche aus der Sprache des Volkes, welche oft auch von ausgeprägtem 

Humor zeugten. Weiters verbreitet in der Verwendung in volkssprachlichen Kontext waren 

auch Tiervergleiche. So gab Chruščev seinen amerikanischen Zuhörern etwa den weisen 

Ratschlag keine Flöhe zu suchen wo es keine gäbe, sondern lieber die Politik auf vernünftige 

Weise zu betreiben (vgl. WEISS 2002:235). Nicht nur Witz sondern auch ein unglaubliches 

Improvisationstalent zeigt Chruščev beim folgenden Beispiel, wo er zu sich selbst, dem 

kommunistischem Besucher Amerikas, einen Gegenpart in Form eines nicht näher 

spezifiziertem kapitalistischem Wesen, welches die Sowjetunion besucht, aufstellt, welchem 

er tierähnliche Attribute verpasst. 

Ili vot sejčas k vam priexal ja, kommunist.Skol’ko ljudej vyšlo na ulicy posmotret‘ na živogo 
sovetskogo kommunista! Predstav’te čto v Sovetskij Sojuz priezžaet vidnyj kapitalist. Skol’ko 
ljudej zaxotjat ego posmotret‘, podergat‘ ego, tak skazat‘, za xvost, esli u nego est takoe 
priloženie, k ego persone!  
(CHRUŠČEV 1959:375) zit. nach (WEISS 2002:236) 
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Oder jetzt bin ich, ein Kommunist, zu Ihnen gekommen. Wie viele Leute kamen auf die 
Straße, um einen lebendigen Sowjetkommunisten anzuschauen! Stellen Sie sich vor, dass ein 
bekannter Kapitalist in die Sowjetunion kommt. Wie viele Leute werden ihn anschauen, ihn 
am Schwanz zupfen wollen, wenn er einen solchen Appendix an seiner Person aufweist! 
(WEISS 2002:236) 

Die Wendung tak skazat‘, „sozusagen“, dient hier vor allem der Abschwächung des sehr an 

Frivolität grenzenden Vergleiches. Diesen abschwächenden Marker verwendet Chruščev bei 

seinen volkssprachlichen Vergleichen häufig, aber nicht bei jeder Gelegenheit. Auch die 

Tiermetaphorik kommt bei Chruščev oft zur Anwendung, wie etwa die kapitalistische 

Schindmähre, welche vom kraftvollen sowjetischen Ross überholt wird, sowie jenes recht 

heftige Bild der krepierten Ratte, welche den Gegnern der Sowjetunion im Halse steckte, die 

es immer noch wagten das Vorgehen der Sowjetunion beim ungarischen Aufstand 1956 zu 

hinterfragen (vgl. WEISS 2002:238).  

Besonders auffallend bei Chruščev ist seine Fähigkeit gewisse Vergleiche auszubauen und in 

erweiterten Kontexten wiederaufzugreifen und sie auf kreative Art und Weise zu einem neuen 

Ganzen zu konstruieren. WEISS führt hier etwa Chruščevs folgenden, ebenfalls aus der 

Tierwelt stammenden Vergleich an, in welchem er die beiden konkurrenzierenden politischen 

Systeme einander auf folgende Weise gegenüberstellt: 

«U russkix est‘ takaja poslovica: «Vsjak kulik svoe boloto xvalit.» Vy xvalite kapitalističeskoe 
boloto, čto že kasaetsja nas, to ja, konečno ne skažu, čto socializm ėto boloto, no vy možete, 
konečno otozvatsja o našej sisteme, tak že, kak ja o vašej.»  
(CHRUŠČEV 1959:120) zit. nach (WEISS 2002:239) 
 
„Die Russen haben so ein Sprichwort: „Jede Schnecke lobt ihren eigenen Sumpf.“ Sie loben  
Ihren kapitalistischen Sumpf, was hingegen uns angeht, so behaupte ich nicht natürlich nicht, 
dass der Sozialismus ein Sumpf ist, aber Sie können sich natürlich genauso über unser System 
äußern, wie ich über Ihres.“ 
(WEISS 2002:241) 

Diesen sprichwörtlichen Vergleich der Systeme führt Chruščev bei anderer Gelegenheit 

nochmal aus und verknüpft ihn dieses Mal mit einer Erzählung für Kinder, in welcher eine 

Wachtel und eine Schnecke darum streiten, wessen Lebensraum der schönere und bessere ist, 

der Sumpf oder die Lüfte. Hier allerdings führt Chruščev am Ende der Geschichte eine 

Wendung durch, welche von der eigentlichen Conclusio, dass jedem nur das Eigene gefällt, 

ablässt und beendet die Geschichte hier hämisch mit: 

«[…] Vremja pokažet kto sidit v bolote, a kto v nebesax parit. Vo vsjakom slučae naš 
kommunističeskij lunnik sejčas naxoditsja na Lune i posmatrivaet na zemlju: skoro li ego 
amerikanskij sobrat posleduet za nim» (Smex. aplodismenty)  
(Chruščev 1959:247) zit. nach (WEISS 2002:240) 
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„[…] Die Zeit wird erweisen wer im Sumpfloch sitzt und wer in den Lüften schwebt. 
Jedenfalls befindet sich unser kommunistisches Mondgefährt jetzt auf dem Mond und beguckt 
sich die Erde, ob wohl sein amerikanischer Kumpel sich bald zu ihm gesellen wird.“  
(WEISS 2002:240) 

Am Schluss wies Chruščev also noch die Amerikaner auf die Überlegenheit der Sowjets im 

Bereich der Weltraumtechnologie hin, womit er eindeutig implizierte, welcher der beiden nun 

tatsächlich in den Lüften schwebe. Die kreative und innovative Art des Sprachgebrauches 

beweist hier, dass sein Image als der grobe und laut polternde wilde russische mužik, welches 

er vor allem im Westen innehat, ein durchaus ungerechtfertigtes ist, da auch diese 

Eigenschaften nur einen bestimmte Facetten seines expressiven Charakters darstellen. Häufig 

kann man bei Chruščev auch Elemente aus dem religiösen Bereich finden, welche er jedoch 

meist in hämischer Art und Weise verwendet und seine Gegner an ihren eigenen 

Moralvorstellungen misst und scheitern lässt. So legitimiert er den atheistischen Sozialismus 

auf Basis einiger essentieller christlicher Glaubensvorstellungen: 

«Jasno, čto ved‘ ne odin čelovek, daže vmeste so svoej sem’ej, daže esli emy bylo dano prožit‘ 
ne odnu žizn‘, ne možet zarabotat‘ ličnym trudom million, a tem bolee, milliard dollarov. 
Ėtogo možno dobit’sja tol’ko v tom slučae, esli prisvaivaetsja čužoj trud.No ved‘ ėto 
protivorečit čelovečeskoj sovesti. Kak vy znaete, daže v biblii skazano: kogda torgovcy 
prevratili xram v dom rostovščikov i menjal, Xristos vzjal bič i izgnjal ix. Poėtomu verujuščie 
ljudi, esli oni, isxodja iz svoej morali, rukovodstvujutsja principami o mire vsego mira i o 
ljubvi k bližnemu, ne dolžny vystupat‘ protiv novogo, sozialističeskogo stroja.»  
(CHRUŠČEV 1959:383) 
 
„Es ist doch klar, dass kein einzelner Mensch, nicht mal zusammen mit seiner Familie, ja nicht 
einmal, wenn es ihm vergönnt wäre, mehr Leben zu leben, durch eigene Arbeit eine Million 
oder gar eine Milliarde Dollar verdienen kann. Das kann man nur durch Aneignung fremder 
Arbeit erreichen. Aber dies widerspricht schließlich dem menschlichen Gewissen. Wie Sie 
wissen heißt es sogar in der Bibel: als die Händler den Tempel in eine Haus von Wucherern 
und Geldwechslern verwandelten, nahm Christus die Peitsche und vertrieb sie. Deswegen 
sollten sich gläubige Menschen, wenn sie sich, gestützt auf ihre Moral, von den Grundsätzen 
des Friedens für die gesamte Welt und der Nächstenliebe leiten lassen, nicht gegen das neue, 
sozialistische System wenden.“  
(WEISS 2002:251) 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es Chruščev gelang einen eindeutig originären 

Sprachstil zu entwickeln, welcher sich durch eine sehr hohe Expressivität auszeichnet und 

einen kreativen Umgang mit dem starren Repertoire des novojaz aufweist. Neben zahlreichen 

Metaphern und Vergleichen volkssprachlichen Charakters, finden sich auch eine Vielzahl an 

Redensarten, Bonmots und Aphorismen in Chruščevs rhetorischem Repertoire. Die 

Rechtfertigung und Erklärung politischer Entscheidungen und Ansichten anhand von 

Binsenweisheiten und Sprichwörtern weist auf eine populistische Motivation hin, welche bei 
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Chruščev allerdings nicht dazu diente sich dem Willen des Volkes anzubiedern, sondern viel 

mehr Zugehörigkeit zu demselben zu verdeutlichen. (vgl. WEISS 2002:252) 

4.4 Die außenpolitische Diktion 

Während der Regierungszeit Chruščevs veränderte sich auf nie vorher dagewesene Weise die 

politische Ordnung der Welt. Das streng dualistische Weltbild seiner Vorgänger, welches 

rigide zwischen Freund und Feind unterschied, war nun nicht mehr auf die realen Verhältnisse 

anwendbar. Man musste neben Freund und Feind eine weitere Größe einführen, welche durch 

Neutralität gekennzeichnet sein sollte. Doch auch diese dritte Ebene, welche man zur 

neutralen Kommunikation brauchte, war in sich durchaus nicht einheitlich. Einerseits musste 

eine Kommunikationsebene mit den neu entstandenen Staaten in den ehemaligen Kolonien 

gefunden werden, denn viele dieser Staaten erklärten sich als „blockfrei“ weswegen sie in 

keines der beiden überkommenen Schemata einzuordnen waren. Vor allem in Afrika und im 

Mittleren Osten eröffnete sich somit für die Sowjetunion eine Vielfalt an potentiellen 

Bruderstaaten, welche man nicht vergraulen wollte.  

Eine weitere wichtige Rolle spielte auch das Bestreben der Sowjetunion sich in 

internationalen Organisationen, wie etwa den Vereinten Nationen, zu etablieren. Gerade im 

Kontext der sogenannten mirnoe sosuščestvovanie besaß dies hohe Wichtigkeit. Eine dritte 

Veränderung bedingte vor allem der, von Chruščev selbst lancierte, Entstalinisierungsprozess. 

Hierbei war es im Laufe der Tauwetterbewegung zu einigen Aufständen in den sowjetischen 

Satellitenstaaten gekommen, welche teils niedergeschlagen werden konnten, aber auch zu 

erfolgreichen Abspaltungen führten, wie etwa im Falle Albaniens. Die Sowjetunion fand hier 

einen neuen Weg indem sie den Bruch mit den sozialistischen Brüdern als temporär abtat und 

somit eine spätere reuige Rückkehr der Irrgeleiteten auf den richtigen Weg damit nicht 

ausschloss: 

Naša partija stoit na tvorčeskie primenenie marksizma-leninizma vsemi kommunističeskimi i 
rabočimi partjami. My sovsem ne protiv togo, čtoby každaja partija učilas‘ na sobstvennom 
opyte. Pust‘ probujut. My ubeždeny, čto pridet vremja i žizn‘ popravit ošibajuščichsja. 
(CHRUŠČEV 1959:313) 
 
Unsere Partei steht für die kreative Anwendung des Marxismus-Leninismus aller 
kommunistischen und Arbeiterparteien. Wir sind überhaupt nicht dagegen, dass jede Partei 
durch eigene Erfahrung lernt. Sollen sie es doch probieren. Wir sind davon überzeugt, dass die 
Zeit kommt, wenn das Leben die Irrenden eines Besseren belehren.  

Da Nikita Chruščev der erste sowjetische Führer war, welcher das feindliche Ausland, 

insbesondere in Gestalt des Hauptgegners USA, besuchte, gibt es hier auch viele interessante 

linguistische Erscheinungen. Besonders auffallend bei Chruščevs Sprachstil im Ausland ist, 
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dass er sich verbal (und auch nonverbal) weitaus weniger zurückhielt als in der Heimat und 

sowohl sein ganzes volkstümliches Repertoire auspackte, als auch mit Frivolitäten und 

Grobheiten nicht sparsam umging. Neben diversen starken Aussagen wie: Der Kommunismus 

würde den Westen begraben und seinem Ausspruch an Nixon, er würde ihm Kus‘kina mat‘ 

zeigen, sind auch seine nonverbalen Aktionen in Erinnerung geblieben, wie etwa der, als shoe 

banging incident in die westliche Diktion eingegangene, Vorfall vor der Generalversammlung 

der Vereinten Nationen oder auch seine kleine Tanzeinlage vor Gewerkschaftern in San 

Francisco, als er sich über einen, in Hollywood erlebten, Cancan-Auftritt echauffierte (vgl. 

WEISS 2002:248). 

4.5 Die politische Metapher bei Chruščev 

4.5.1 Ausgrenzungsmetaphern 

Die Ausgrenzungsmetaphern bilden einen elementaren Bestandteil des novojaz und stellen ein 

Propagandawerkzeug zur sprachlichen Diffamierung des politischen Gegners dar. In der 

stalinistischen Ära der Sowjetunion erreichten die Ausgrenzungsmetaphern ihren Höhepunkt 

was Häufigkeit und Intensitätsgrad betrifft. Auch bei Chruščev findet man sie noch häufig, 

wenn auch in bereits abgeschwächter Form. Nach dessen Regierungszeit verschwand jene Art 

der Metapher völlig von der Bildfläche, aus Gründen, die zu einem späteren Zeitpunkt noch 

abgehandelt werden sollen. Zur Analyse jener sprachlichen Phänomene ergibt sich als 

allererstes die Aufgabe ihre Fixiertheit im System zu ermitteln, d.h. herauszufinden ob es sich 

bloß um spontane Verknüpfungen oder tatsächlich um feste semantische Verbindungsglieder 

handelt. WEISS führt hier als Beispiel die Parole „Grjaz i smert‘-vernye sputniki (Schmutz und 

Tod sind treue Verbündete)“ (WEISS 2000:196) an. Hier wird eine Verbindung zwischen Tod 

und Schmutz angestellt, welche noch nicht dauerhaft ist. Erst wenn man sie in einer solch 

hohen Häufigkeit antreffen würde, dass sie als stabile Verbindung ins System der Sprache 

aufgenommen würde, also etwa in ein Wörterbuch, dann würde zwischen den Begriffen Tod 

und Schmutz eine sogenannte semantische Brücke entstehen (vgl. WEISS 2000:1999). Weiters 

sei auf den Unterschied zwischen Metapher und Vergleich hingewiesen, welcher sich dadurch 

manifestiert, dass ein Vergleich temporäre Eigenschaften beschreiben kann, während eine 

Metapher ein endgültiges und immerwährendes Bild einer Person oder eines Gegenstandes 

beschreibt. Gegen die Metapher gibt es somit keine Gegenargumente, sie ist somit ein „Urteil 

ohne Gerichtsverfahren“ (ARUTJUNOVA 1998:355) zit. nach (WEISS 2000:199) dem man 

wehrlos ausgeliefert zu sein scheint. Die Metapher stellt somit die effektivere Form der 

Diffamierung des Gegners dar. Nun kommen wir zur Erläuterung der einzelnen 
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Ausgrenzungsmetaphern an Hand von Beispielen bei welchen es sich zu großem Teil um 

Aussprüche von Chruščev handelt. Als erstes schreiten wir hier nun zur Erläuterung der 

Fäulnis- und Verwesungsmetapher.  

4.5.1.1 Fäulnis und Verwesung ‒ gnit‘ und razlagat‘sja 

WEISS weist darauf hin, dass es bei Fäulnis und Verwesung um zwei Begriffe 

unterschiedlicher semantischer Eigenschaften handelt. So ist die Semantik von Fäulnis 

wesentlich weiter als jene der Verwesung. Betroffen von Fäulnis können Subjekte und 

Objekte fast jeden beliebigen Materials oder Substanz sein, Fäulnis schließt in seine 

Begrifflichkeit sowohl Lebewesen als Gegenstände ein. Weiters ist der Tod des vor sich hin 

faulenden Subjekts bzw. Objekts keine zwingende Voraussetzung für Eintritt dieses 

Zustandes. Im Russischen wird faulen, verfaulen mit dem Verb gnit‘ und seinen präfigierten 

Derivaten wiedergegeben. Das Verb razlagat’sja bildet die russische Entsprechung des 

Verbes verwesen. Die Verwesung unterscheidet sich nun von der Fäulnis in der Form, als dass 

ihr nur Menschen und Tiere semantisch zum Opfer fallen, Pflanzen und Gegenstände sind 

nicht in dieser Kategorie mit eingeschlossen. Weiters tritt die Verwesung erst nach Ableben 

des jeweiligen Menschen oder Tieres ein, die Verwesung kann sich nicht am lebendigen 

Subjekt vollziehen.  

Ein weiterer spezifischer Aspekt der Verwesung im Kontext des russischen Sprachraums 

welcher nicht unerwähnt bleiben sollte, ist seine besondere Bedeutung im orthodoxen 

Glauben in dem die Verwesung eine nicht unerhebliche Rolle spielt. So ist ein wichtiges 

Motiv orthodoxer Heiligenviten, dass die toten Körper der Protagonisten keinem 

Verwesungsprozess unterliegen. Dies wurde zu Sowjetzeiten unter großen Anstrengungen 

versucht als Aberglauben zu widerlegen, wobei die Machthaber sogar vor Exhumierungen 

und Grabschändungen nicht zurückschreckten. In diesem Licht erscheint jedoch die 

Konservierung des Leichnams von Lenin als äußerst widersprüchlich. (vgl. WEISS 2000:200f) 

Doch kehren wir nach diesem kurzen Exkurs wieder zur Metapher der Fäulnis zurück. Diese 

wird im folgenden Beispiel, wie im dualen Weltbild der Propaganda üblich, dem Gegner 

zugeordnet und schafft so ein Bild des vor sich hinfaulenden und dem Untergang geweihten 

Feindes. Vor allem wird dem Westen und dem kapitalistischen System an sich dieses Attribut 

in seiner wörtlichen Bedeutung beigefügt, wie etwa das folgende Beispiel von Chruščev zeigt: 

Sovremmenyj imperializm xarakterizuetsja vo vse vozrastajuščej stepeni zagnivaniem i 
parazitismom.  
(CHRUŠČEV 1962 1,17) zit. nach (WEISS 2000:205) 
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Der heutige Imperialismus ist in steigendem Ausmaß charakterisiert durch Verfaulung und 
Parasitentum.  
(WEISS 2000:205)  

WEISS weist darauf hin, dass die Verknüpfung der Begriffe der Fäulnis und des Westens, 

genauer: des Kapitalismus, eine besonders starke Assoziation noch bis in die heutige Zeit 

hinein hervorruft, in dem Wörterbuch von MOKIENKO 1998 wird sogar der Substantiv 

zagnivanie mit seinem Verb zagnivat‘ nur in diesem Zusammenhang, also mit dem 

zagnivajuščij zapad erwähnt. (vgl. WEISS 2000:204f) Wie weiter oben schon erwähnt stellt 

die Metapher eine immerwährende und allgemeingültige Eigenschaft einer Person oder eines 

Gegenstandes in bildlicher Form dar, so wird auch der Prozess des Verfaulens des 

Kapitalismus und seiner Anhänger als naturgegebene und unaufhaltsame Tatsache dargestellt, 

wie etwa in folgendem Zitat ersichtlich: 

Obščaja tendencija dal’nejščego zagnivanija kapitalizma prodolžala dejstvovat‘ s neumolitoj 
siloj.  
(CHRUŠČEV 1962:2,17) 
 
Die allgemeine Tendenz der weiteren Verfaulung des Kapitalismus wirkte weiter mit 
unerbitterlicher Macht.  
(WEISS 2000:206)  

 Das klare Bild welches hier gezeichnet wird bedarf keiner weiteren Erklärung. Es stellt den 

baldigen Untergang eines vor sich hinfaulenden Systems als naturgegebenes und vor allem 

unausweichliches Faktum dar. Durch die Darstellung des Gegners als durch und durch 

verfault und dem Niedergang geweiht entsteht die Opposition zum Eigenen, welchen den 

Status des Gesunden und Neuen für sich beansprucht. Die logische Folge dieses Anspruches 

ist das Niederreißen des Verfaulten durch das Gesunde: 

Koncentracija i centralizacija kapitala vedut […] k vse bol’šemu zagnivaniju kapitalizma, čto 

podgotavlivaet uslovija dlja perexoda k bolee vysokomu obšestvennomu stroju ‒ socializmu. 

V xode razvitija kapitalizm […] sam sozdaet svoego mogil’ščika v lice pabočego klassa. 
(CHRUŠČEV 1964:34) zit. nach (WEISS 2000:206f) 
 
Die Konzentration und Zentralisierung des Kapitals führt zu einer immer größeren Verfaulung 
des Kapitalismus, was die Bedingungen für den Übergang zu einer höheren 
Gesellschaftsordnung schafft, zum Sozialismus. Im Zuge seiner Entwicklung schafft sich der 
Kapitalismus […] seinen eigenen Totengräber in Gestalt der Arbeiterklasse.  
(WEISS 2000:206f)  

Das Gesunde, hier in Form der Arbeiterklasse soll sich nun vom verfaulten Teil des Systems 

gewaltsam befreien, es niederreißen und hinterher begraben. Doch wurden auch innere Feinde 

zeitweilig des Verfaulens bezichtigt. WEISS führt als Beleg aus einer Ausgabe der Izvestija 

vom 10.07.1953 an, in dem die sowjetische Politik mit einer Fäulnis-Metapher bedacht wird: 
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Uxod že iz-pod patijnogo kontrolja vedet neizbežno k provalam v rabote i k zagnivaniju 
rabotnikov.  
Das Entgleiten aus der Kontrolle der Partei führt unausweichlich zu Fiaskos bei der Arbeit und 
zur Verfaulung der Mitarbeiter.  
(WEISS 2000:209) 

Der Unterschied zur Verwendung der Fäulnis-Metapher gegen den äußeren Feind wird hier 

dadurch offensichtlich, dass der dieser selten in dem Maße personifiziert wird wie etwa im 

Beispiel oben, es handelt sich ja schließlich um konkrete Personen, also die Arbeiter, welche 

der Verfaulung bezichtigt werden. Auch Stalin benutzte diese Art der Ausgrenzungsmetapher 

oft auch gegen den inneren Feind aus den eigenen Reihen. Nicht nur im offiziellen Diskurs, 

sondern auch in nicht für die Öffentlichkeit bestimmten geheimen Dokumenten findet sich 

konkrete, meist sogar namentlich erwähnte Personen, meist Parteigenossen, welche mit 

diesem Ausgrenzungsmarker versehen werden, wie etwa in diesem Beispiel aus einem Brief 

Stalins an Molotov, wo jener schreibt: „Nado by vse že smenit‘ prognivšego naskvos‘ 

Tumanova.“ (Man sollte eben doch den durch und durch verfaulten Tumanov ablösen) 

(PIS‘MA 1996:204) zit. nach (WEISS 2000:210).  

Doch nicht nur Personen können der Verfaulung bezichtigt werden. Ebenso kann man geistige 

Haltungen und Produkte mit der Fäulnis in Beziehung setzen und sie somit stellvertretend für 

ihre geistigen Väter denunzieren. Ein verbreitetes Schlagwort in diesem Kontext war zu 

Sowjetzeiten etwa die bezidejnost‘, eine Geisteshaltung welche Ideale und vor allem 

Ideologie vermissen ließ, ins Deutsche in etwa zu übertragen als Ideenlosigkeit. Der 

Schriftsteller Zošženko etwa wurde wegen der unterstellten bezidejnost‘ seiner Texte von 

staatlicher Seite stark kritisiert verfaulte Ideenlosigkeit und apolitische Inhaltsleere zu Papier 

zu bringen. So wird nicht nur das Ideengut einzelner Personen, sondern auch eine 

Abwesenheit desselben mit Hilfe von Fäulnismetaphern diffamiert. (vgl. ARTUTJUNOVA 

1998:362)  

Auch ohne den totalitären Staat in seinen Werken direkt zu kritisieren konnte man auf diese 

Weise als konterrevolutionärer Feind des Volkskörpers denunziert werden, es genügte schon 

die Abwesenheit von ideologischen Inhalten. Diese Erscheinung ist vor allem dadurch zu 

erklären, dass der Sowjetstaat die Aufgabe der Kunst darin sah ein aktiver Vermittler und 

Weiterverbreiter revolutionärer Inhalte zu sein. Der Kunst kam somit die Rolle einer Art 

verlängerten Armes der Partei zu, welcher dem Volk die staatliche Ideologie näherbringen 

sollte. In diesem Lichte wurden nun Künstler, die sich dieser Aufgabe nicht verschrieben 

fühlten im offiziellen Diskurs mit Ausgrenzungsmarkern belegt, wobei die Fäulnismetaphern 

natürlich eine große Rolle spielten.  
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WEISS zitiert hier etwa einen ZK-Beschluss von 1984, in welchem die Werke bedeutender 

Komponisten jener Zeit wie etwa Prokof’ev und Šostakovič mit Metaphern solcher Art belegt 

werden. Ihre Kompositionen werden dabei als gnilaja i naskvoz‘ protivonarodnaja teorija 

bezeichnet, besonders hingewiesen wird in diesem Text jedoch auf den otryv nekotoryx 

dejatelej sovetskoj muzyki ot naroda um auf die Einzelhaftigkeit dieser Täter hinzuweisen, 

welche sich als schädliche Einzelteile somit vom gesunden Volkskörper abtrennen. (vgl. 

WEISS 2000:211) Jedoch erinnert die Diffamierung der Kunst und ihrer Akteure mittels der 

Fäulnis, welche somit den Volkskörper schädigen in fataler Weise an die Ideologie der 

entarteteten Kunst der Nationalsozialisten (vgl. SINKO 1962:255).  

Im Allgemeinen lässt sich so feststellen, dass die Fäulnismetapher in den zwanziger und 

dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts vor allem auf Personen, sowie auch auf ihre geistigen 

Produkte angewandt wurde. Dabei waren vor allem unter Stalin nicht einmal Parteigenossen 

vor so einer derartigen Bezeichnung sicher. Nach Stalins Tod und der Machtübernahme durch 

Chruščev lässt sich eine starke Veränderung im Umgang mit dieser Art der 

Ausgrenzungsmetaphern feststellen. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da Chruščev in 

seiner Geheimrede auf dem XX. Parteikongress der KPdSU unter anderem genau jene 

Stalin’sche Unart im Umgang mit lästig gewordenen Genossen stark kritisierte. Weiters ist die 

Veränderung im Umgang mit diesen starken Ausgrenzungsmarkern auch im Kontext der 

allgemeinen Distanzierung zur Stalin-Ära zu sehen, so gibt es diese Metapher im sowjetischen 

Diskurs der folgenden Jahre weiterhin jedoch in völlig veränderter Form (vgl. WEISS 

200:212f). Dies sei anhand des folgenden Beispieles illustriert: 

B kartine oboznačeno namerenie pokazat‘ v otricatel’nom plane i raskritikovat‘ 
vstrečajuščixsja ešče sredi našej molodoži bezdel’nikov i polurazloživšixsja tipov, kotorye 
nikogo ne ljubjat i ne uvažajut; staršim oni ne tol’ko ne doverjajut, no i nenavidjat ix. Oni 
vsem nedovol’no, […] provodjat svoi dni v prazdnosti […] Takie tipy s vysokomernym 
prezreniem govorjat o trude. Žret ėtakoj šalopaj xleb nasuščnyj, da ešče i glumitsja nad temi, 
kto sozdaet ėtot xleb svoim nelegkim trudom.  
(CHRUŠČEV 1963:8) zit. nach (WEISS 2000:213) 
 
Im Film macht sich die Absicht bemerkbar, die unter unserer Jugend gelegentlich noch 
vorkommenden Nichtstuer und halbverwesten Typen, die niemanden lieben noch achten, 
negativ darzustellen und zu kritisieren; den Älteren mißtrauen sie, hassen sie aber auch. Sie 
sind mit allem unzufrieden […] verbringen ihre Tage mit Nichtstun […] Solche Typen 
sprechen mit hochmütiger Verachtung von der Arbeit. Da frißt so ein Tagedieb sein tägliches 
Brot und macht sich noch lustig über diejenigen, die dieses Brot mit ihrer mühseligen Arbeit 
erschaffen.  
(WEISS 2000:214f) 

Abgesehen von der schroffen und volkstümlichen Sprache welche man wohl als eine von 

Chruščevs Stileigenheiten bezeichnen könnte, tritt in diesem Beispiel eindeutig der 
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metaphorische Charakter bei Verwendung der Fäulnismetapher in den Vordergrund. Der 

paradoxe Vorwurf Jugendliche würden verwesen kann nur metaphorisch aufgefasst werden. 

Es geht hier in erster Linie um eine Verwesung im übertragenen Sinne, nämlich um die 

moralische Verwesung eines Menschen. Diese tritt bei Chruščev in einem direkten 

Kausalzusammenhang mit der Faulheit und dem Nichtstun ein. So verfault ein Mensch 

innerlich wenn er faul ist und nichts tut. Im Gegenzug kann er sich aber vor dieser Verfaulung 

natürlich durch Arbeit und Fleiß hier als nelegkij trud bewahren.  

Hier wird also der Kausalzusammenhang zwischen parasitärem Nichtstun und Verfaulung 

hergestellt, eine „weitere grundlegende axiologische Dichotomie an unser Metaphernfeld 

angeschlossen: Arbeit vs. Müßiggang“ (WEISS 2000:215). Die Assoziation von Faulheit und 

Verfaulen stellt jedoch keine originäre Neuerung Chruščevs dar, sie ist seit jeher ein fixer 

Bestandteil des politischen Diskurses. Schon in Platons Politeia wird dieser 

Kausalzusammenhang postuliert, im 16. und 17. Jahrhundert galt Müßigkeit bzw. Faulheit 

sogar als medizinische Ursache von Kriminalität und innerer Verderblichkeit und „[…] wie 

bei Hippokrates nachzulesen ist werden die schädliche Körpersäfte von Müßiggang und 

Nichtstun hervorgerufen.“ (GULDIN 2000:182f).  

Von diesem Gesichtspunkt aus ist es kein weiter Weg zu einer im sowjetischen Diskurs 

verbreiteten Abart der Fäulnismetaphern, nämlich zu jener des Parasitentums. Auch Parasiten 

werden im weitesten Sinne mit Verwesung und Fäulnis in Zusammenhang gebracht, 

gleichzeitig wird hier auch die Assoziation des Nichtstuns und vor allem des 

Schmarotzertums ins Spiel gebracht (vgl. WEISS 2000:215). Das folgende Beispiel 

verdeutlicht die Position des sowjetischen Staates in diesem Zusammenhang. 

Sovetskij narod vo glave so svoej Kommunističeskoj partiej stroil novuju žizn‘, sozdaval 
nevidannoe v istorii socialističeskoe […] obščestvo bez parazitov i tunejadev, bez 
ėkspluatatorskix klassov.  
(CHRUŠČEV 1958:18) zit. nach (WEISS 2000:216) 
 
Das Sowjetvolk mit der KP an seiner Spitze schuf ein neues Leben, eine in der Geschichte 
noch nie dagewesene sozialistische Gesellschaft […] ohne Parasiten und Nichtstuer, ohne 
ausbeuterische Klassen.  
(WEISS 2000:216) 

Nichtstuer sind in der sowjetischen Bevölkerung also gleichgestellt mit Parasiten, welche auf 

Kosten der anderen leben und dem Kollektiv schaden. Weiters interessant in dem Zitat 

erscheint, dass die Parasiten in einem Atemzug mit den ausbeuterischen Klassen genannt 

werden und somit auf die vorrevolutionäre Zeit hindeuten, jener alten parasitären 

Gesellschaftsordung, welche in dieser neuen Welt keinen Platz mehr hat.  
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Ein weiteres Schlagwort ist in diesem Zusammenhang auch das Prinzip Kto ne rabotaet, tot 

ne est, welches sogar in der sowjetischen Verfassung von 1936 seinen Platz fand (vgl. WEISS 

1995:367). Auch das Bild des Parasiten weist eine interessante historische Entwicklung auf. 

Die gegenwärtige Metapher des Parasiten, welche sich vor allem durch ihre soziale 

Bedeutung, also jene des Sozialschmarotzers definiert und auch im heutigen politischen 

Diskurs vor allem von extrem rechter Seite wieder aufgegriffen wird, stellt eigentlich ein 

Überbleibsel einer uralten und drastisch bildlicheren Ausgrenzungsmetapher dar, nämlich 

jener der Wurmplage, welche schon im Mittelalter zur Ausgrenzung gesellschaftlicher 

Randgruppen diente (vgl. GULDIN 2000:209ff). Im Fortlauf der Geschichte und im Zuge der 

Erkenntnisse der Medizin und Hygiene verschwand jedoch auch diese drastische Metapher, 

welche über Jahrhunderte auf alle möglichen Randgruppen der Gesellschaft angewendet 

wurde, aus dem politischen Diskurs, hinterließ jedoch die vergleichsweise harmlose Metapher 

des gesellschaftlichen Parasiten.  

Weiters sollen in diesem Kapitel auch allfällige Begleiterscheinungen der Fäulnis 

aufgegriffen werden. Hierzu zählt vor allem das Geschwür (jazva) und der Eiter (gnoj). Nicht 

zu verkennen ist die gleiche Wurzel von gnit‘ ‚faulen‘ und gnoj ‚Eiter‘. Jazva hielt sich bis 

zum Ende der Sowjetunion im politischen Diskurs. Bei ZEMCOV 2009 werden jazvy definiert 

als „socialn’nye javlenija kapitalističeskogo obščestva" (ZEMCOV 2009:506). Die 

propagandistische Verwendung des Begriffes weist hin auf einen unheilbaren, nicht 

auszubessernden Schaden. Jazva wird meist im Plural verwendet, oft in festen 

Wortverbindungen wie etwa jazvy bezraboticy, jazva kapitalizma oder auch social’nye jazvy 

(vgl. ZEMCOV 2009:506f). Wie auch bei der Fäulnismetapher, ist bei jazva nach Ende der 

Stalinzeit eine Einengung des Referenzrahmens beobachten, „innere“ Geschwüre gibt es im 

offiziellen Diskurs nicht mehr, sie werden nur noch auf den äußeren Erzfeind, den 

Kapitalismus angewandt. Die eigentliche Aufgabe der Geschwüre und des Eiters in 

propagandistischen Texten besteht darin, die Fäulnismetapher zu intensivieren, vor allem mit 

Geruchsassoziationen. Eine gute Illustation dessen, bildet ein Zitat aus der Literaturnaja 

Gazeta vom 8. Juli 1981 in ZEMCOV 2009: 

Opravdat‘ ili skryt‘ terror, korrupciju i mnogie drugie jasvy na tele kapitalisma, kotorye 
smerdyat s každym godom sil’nee, oni ne v silax.  
(ZEMCOV 2009:507) zit. nach (WEISS 2000:221) 
 
Sie sind außerstande den Terror die Korruption und die vielen anderen Geschwüre auf dem 
Körper des Kapitalismus zu rechtfertigen oder zu verdecken. 
(WEISS 2000:221) 
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Der verfaulende kapitalistische Westen ist nun voll stinkender Eitergeschwüre, neben dem 

Adjektiv gniloj für faulig kann hier auch die Verwendung von tuchlyj beobachtet werden. Es 

trägt zusätzlich zur Bedeutung des Faulens auch noch jene des nach Verfaultem Stinkenden in 

sich. Dabei schließt tuchlyj sowohl den Gestank organischer als auch anorganischer faulender 

Substanzen in sich ein, so können im novojaz sogar Ideen faulig stinken: 

A koe-kto pytaetsja tolknut‘ nas na put‘ mirnogo ideologičeskogo sosuščestvovanija, 
podbrosit‘ tuchluju ideju «absolutnoj svobody».  
(CHRUŠČEV 1962:307 zit. nach (WEISS 2000:223) 
 
Manche versuchen, uns auf den Weg der friedlichen Koexistenz zu stoßen, uns die faulig 
stinkende Idee der “absoluten Freiheit“ unterzubuttern. 
(WEISS 2000:223) 

4.5.1.2 Abfall, Unrat und Gestank 

Chruščev, welcher eine direkte und volksnahe, wenn auch oft ziemlich grobe Sprache 

bevorzugte, verwendete diese Metaphern zur Intensivierung geruchlicher Sinneseindrücke, 

natürlich besonders großzügig. So kann es bei ihm auch vorkommen, dass er die Gerüche 

seiner Gegner mit jenen in Latrinen in Verbindung setzt. Diese semantische Verbindung fällt 

schon in die Kategorie der Abfall und Unrat-Metaphorik, welche hier auch behandelt werden 

soll. WEISS führt hier an erster Stelle das Wurzelmorphem –sor- an, dessen Derivate alle 

möglichen Begriffe zur Versinnbildlichung von Schmutz und Unrat bilden. Im Deutschen gibt 

es hierfür keine übereinstimmende Entsprechung, zu beachten ist hierbei jedoch, dass es sich 

bei dieser Art der Metapher um keine wörtlich zu verstehende handelt, sondern eher um eine 

Metapher abstrakter Bedeutung (vgl. WEISS 2000:240f). 

4.6 Good guys versus bad guys 

Wie bereits im dritten Kapitel ausgeführt, besteht eine essentielle Funktion der totalitären 

Sprache darin, das dualistische Weltbild des betreffenden totalitären Systems auf linguistische 

Art und Weise zu verwirklichen. In diesem Kapitel soll nun versucht werden Chruščevs 

Umgang mit diesem Phänomen, welches eines der charakteristischen Kernmotive der 

totalitären Sprache darstellt, aufzuzeigen.  

WEISS überträgt hier den Gegensatz von Allquantor versus Existenzquantor auf good guys 

versus bad guys (vgl. WEISS 1999:237). Der Allquantor steht somit für das Eigene, welches 

auch als das Einzige bzw. als das einzig Richtige impliziert wird. Der Existenzquantor steht in 

diesem Zusammenhang für den Verstoß gegen diese Totalität und ist behaftet mit einer 

Konnotation des Einzelnen, nicht zum Ganzen gehörigen. Die russische Sprache weist hier 

eine unglaubliche Vielfalt an sprachlichen Mittel auf, um dieses Phänomen linguistisch 
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auszudrücken. Hierbei sind jeweils zwei semantische Kategorien überdurchschnittlich oft 

vertreten. Einerseits scheint der Gegensatz „bestimmt“ gegen „unbestimmt“ oft auf, sowie 

andererseits jener zwischen „dauerhaft“ und „vergänglich“.  

WEISS führt etwa die besonders häufige Verwendung von verschiedenen unbestimmten 

Pronomina sowie deren Adverbien an, durch welche sprachlich auf den Existenzquantor 

hingewiesen wird. Häufig trifft man hier vor allem unbestimmte Pronomina wie otdel’nyj, 

(einzelne) nekotorye (einige) oder auch einfach odin (einer). Solcherart kann nun sprachlich 

eine Opposition zwischen Ganzheit und Einzelheit aufgestellt werden, welche gleichzeitig 

auch den Gegensatz zwischen „Gut“ und „Böse“ impliziert. Jedoch beschränkt sich dies, wie 

oben bereits angedeutet, nicht nur auf die Semantik des Unbestimmten. Auch jene Lexeme, 

deren Semantik unter dem Oberbegriff des nichtbeständigen, vergänglichen zusammengefasst 

werden können, wie etwa prexodjaščij (vergänglich), inogda (manchmal) oder vremennyj 

treten oft in der sprachlichen Verwirklichung des Existenzquantors auf.  

Das Gegenteil tritt für die linguistische Hervorhebung des Allquantors zu. Hierzu zählen 

wiederum Adjektiva sowie Pronomina, deren Semantik einerseits Totalität, sowie zum 

Beispiel každyj (jeder), ves, (alle) vsenarodnyj (allgemein), und andererseits Beständigkeit 

und Kontinuität ausdrückt wie etwa vsegda (immer), bessmertnyj (unsterblich), večno (ewig) 

und postojannyj (ständig). Der Hauptzweck der Berufung auf den Allquantor besteht vor 

allem in der Ermahnung zur Einheit und Bekräftigung von Ganzheit sowie Beständigkeit. 

Dabei soll sich in dieser allumfassenden Gesamtheit jeder einzelne angesprochen fühlen. Oft 

vorkommende Motive sind hier etwa die totale Einheit, die totale Kontrolle oder auch die 

totale Hingabe eines jeden einzelnen Sowjetbürgers (vgl. WEISS 1999:239ff). Im folgenden 

Beispiel von WEISS ergibt sich Chruščev dieser vollkommenen sprachlichen Totalität derart, 

dass hier sogar drei verschiedene Totalitätsmarker zum Einsatz kommen: 

Razrešite mne vyrazit‘ uverennost‘ v tom, čto každyj iz vas v ljubyx uslovijax, v ljuboj 
obstanovke budet otdavat‘ vse svoj sily i znanija blagorodnomu delu zaščity socialističeskogo 
Otečestva. (Prodolžitel’nye aplodismenty)  
(CHRUŠČEV 1959:179) zit. nach (WEISS 1999:242) 
 
Erlauben Sie mir meine Überzeugung darüber auszudrücken, dass jeder von Ihnen in jeder 
beliebigen Situation, unter allen Umständen, all seine Kräfte und sein Wissen einsetzen wird 
für die ehrenvolle Aufgabe der Verteidigung unseres sozialistischen Vaterlandes. (Anhaltender 
Applaus) 

Typisch ist bei dem obigen Beispiel vor allem die Aneinanderreihung der Substantive, welche 

direkt auf die Totalitätsmarker folgen. Diese Addition der Substantive soll den totalen Effekt 

noch verstärken. Jeder einzelne wird hier somit angesprochen, alles für das gemeinsame Ziel 

zu geben. Der gegenteilige Effekt wird nun bei der linguistischen Verwirklichung des 
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Existenzquantors erreicht. Hierbei soll nun auf die nicht näher definierten und dadurch 

negativ konnotierten bad guys mittels unbestimmter Pronomina hingewiesen werden. Bei dem 

nächsten Beispiel versieht Chruščev kritische Stimmen, welche ihm Inkonstistenz vorwerfen 

mit unbestimmten Totalitätsmarkern des Existenzquantors und ordnet sie somit eindeutig auf 

die Seite der bad guys ein: 

Menja nekotorye uprekajut v tom, čto ja budto by menjaju teper‘ svoju točku zrenija, 
poskol’ku ja odnaždy skazal, čto esli budet atomnaja vojna, to v ėtoj vojne pogibnet 
kapitalizm.  
(CHRUŠČEV 1958:47) zit. nach (WEISS 1999:246) 
 
Einige werfen mir vor, dass ich angeblich meine Meinung geändert hätte, bezüglich meiner 
Aussage, dass wenn es einen Atomkrieg geben sollte, in diesem Krieg der Kapitalismus 
zugrunde gehen wird.  

Das als Ausgrenzungsmarker dienende nekotorye bekommt hier sogar noch Verstärkung von 

budto by (als ob, hier als: angeblich), welches die Kritiker und ihre Aussagen weiter 

diskreditieren soll. Eine interessante Opposition bildet sich in folgendem, von Weiss 

aufgezeigtem Beispiel wieder. Der Existenzquantor stellt sich hier mittels odin iz (einer von) 

dar. Den Allquantor jedoch bildet hier sein kirchenslawisches Pendant mit der Silbe –edin in 

Verbindung mit einem Totalitätsmarker (vgl. WEISS 1999:245f). Diese sind natürlich 

durchwegs positiv konnotiert: 

Naš narod i partija ne poterpjat nikakix posjagatel’stv na ėto monolitnoe edinstvo. Odnim iz 
projavlennyj takogo posjagatel’stva javljaetsja popytka navjazat‘ nam mirnoe 
sosuščestvovanie ideologij. Vot počemu my napravljaem ogon‘ i protiv ėtix tletvornyx idej, i 
protiv ix nositelej. I v ėtom, nadejus‘, vse my ediny. (Prodolžitel’nye aplodismenty)  
(Chruščev 1963:21) zit. nach (WEISS 1999:249) 
 
Unser Volk und unsere Partei dulden keinerlei Angriffe auf diese monolithische Einheit. Einer 
dieser zur Schau gestellten Angriffe solcherart, ist etwa der Versuch uns eine friedliche 
Koexistenz der Ideologien aufzuzwingen. Aus diesem Grund richten wir das Feuer auch gegen 
diese verderblichen Ideen, sowie gegen ihre Vertreter. Und hier, hoffe ich, sind wie alle einig. 

Dies ist vor allem damit zu erklären, dass die „totale“ Totalität nur entstehen kann wenn jeder 

einzelne sich diesem totalitärem auch fügt. Somit „gehen ‘alle’ und ‘eins’ eine harmonische 

Verbindung ein.“ (WEISS 1999:250). Nun lässt sich aber das gesamte Spektrum mittels 

doppelter Verneinung auch umdrehen. Normalerweise sind Totalitätsmarker wie nur mit der 

semantischen Gruppe der good guys zu verwenden. Negiert man jedoch den Marker entsteht 

wiederum eine positiv konnotierte Äußerung. Die Verneinung kann sowohl direkt als auch 

indirekt erfolgen, meist äußert sie sich jedoch in indirekter Form, wie etwa im folgenden 

Beispiel, welches nebenbei auch noch ein beeindruckendes Beispiel Chruščevs bunter 

Ausdrucksweise darstellt: 
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Sovetskoe obščestvo otbrasyvaet vse mertvoroždennoe v iskusstve, kak vsjakij živoj organizm 
otbrasyvaet otživšie, omertvevšie kletki.  
(CHRUŠČEV 1963:24) zit. nach (WEISS 1999:265) 
 
Die sowjetische Gesellschaft stoßt alles Totgeborene in der Kunst ab, genauso wie ein jeder 
lebendiger Organismus alte und absterbende Zellen abstößt. 

Dies funktioniert allerdings nur mit den Totalitätsmarkern, also jene welche dem Allquantor 

zugordnet sind. Die Ausgrenzungsmarker des Existenzquantors können ausschließlich „den 

Bösen“ zugeordnet werden (vgl. WEISS 1999:267).  

4.7 Der Gegensatz zwischen Alt und Neu 

Auch der Gegensatz zwischen Alt und Neu stellt ein charakteristisches Merkmal der 

russischen Neusprache dar. Es fügt sich ein als weiterer Teil der dichotomischen 

Assoziationskette von Gut gegen Böse, das Eigene gegen das Fremde und schließlich auch 

das Alte gegen das Neue. Im propagandistischen Diskurs der Sowjetunion ist das Neue stets 

positiv konnotiert. Es steht für den neuen frischen Sozialismus, welcher über den alten und 

morschen Kapitalismus siegt. Schon Lenin wendete dieses Prinzip in seinem Konzept der 

staryj mir ‒ novyj mir erfolgreich an und dementsprechend kann man auch bei Chruščev, 

welcher sich in seinen Entstalinisierungsbestrebungen ja ausdrücklich auf die 

Wiedererrichtung der leninistischen Prinzipien berief, ebenfalls die Anwendung dieser 

Konzeption häufig beobachten (vgl. WEISS 1998b:279). So zitiert Chruščev in seinen Reden 

oft Lenin und die anderen Klassiker des Marxismus um auf die Notwendigkeit der 

Überwindung des Alten und die Errichtung einer neuen Gesellschaft hinzuweisen, wie das 

folgende Beispiel verdeutlicht: 

No tol’ko Marks, Ėngel’s i Lenin sozdali teoriju naučnogo kommunizma, ukazali real’nye puti 
ustanovlenija novogo obščestva i revolucionnye sily, kotorye prizvany razrušit‘ staryj mir, 
postroit‘ mir kommunizma.  
(Chruščev 1962:TOM 2, 161) zit. nach (WEISS 1998b:272)  
 
Aber erst Marx, Engels und Lenin schufen die theoretische Lehre des Kommunismus und 
erschlossen reale Wege zur Errichtung einer neuen Gesellschaft und revolutionärer Kräfte, 
deren Bestimmung es ist das alte System niederzureißen und die Welt des Kommunismus 
aufzubauen. 

Da das alte System, nämlich das zaristische, im eigenen Land nun schon besiegt war sowie 

die kommunistische klassenlose Gesellschaft bereits errichtet, diente vor allem der 

kapitalistische Westen ein beliebtes Ziel dieserart propagandistischer Polemik. Besonders in 

der Deutschlandfrage, wo die beiden entgegengesetzten ideoligischen Systeme, sogar 

innerhalb der gleichen Landesgrenzen koexistierten wurde dieses Sujet oft thematisiert. Im 

Allgemeinen ging es natürlich bei dieser Thematisierung der Opposition Alt gegen Neu vor 
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allem um die Beseitigung der Koexistenz der Systeme, also darum den endgültigen Siegeszug 

des Kommunismus über den Kapitalismus (vgl. WEISS 1998b:275f). Dieses Motiv war auch 

ein von Chruščev sehr oft dargestelltes. Im nächsten Beispiel kann man dies in Verbindung 

mit Chruščevs charakteristischer starker Wortwahl auch beobachten: 

Velikaja istoričeskaja missija socijalizma sostoit, konečno, ne tol’ko v tom, čtoby razrušit‘ 
staryj mir i otrjachnut‘ ego prach s našich nog.  
(CHRUŠČEV 1964:133) zit. nach (WEISS 1998b:274) 
 
Die große historische Aufgabe des Sozialismus besteht natürlich nicht nur darin das alte 
System niederzureißen und seinen Staub von unseren Füßen abzuklopfen. 

Ein charakteristischer Zug der Neusprache ist hier jedenfalls, dass wie allgemein bei 

totalitären Sprachformen, eine ausgeprägte Starrheit und somit auch eine hohe 

Voraussagbarkeit der sprachlichen Inhalte vorherrschen. Der Singular der Wörter, wie etwa 

porjadok (Ordnung) oder auch sistema (System) gehört allein dem positiven Bereich des 

Neuen an. Um die Strukturierung des Alten zu beschreiben wird ausschließlich der Plural in 

Verbindung mit entsprechend negativ konnotierten Adjektiva verwendet z.B.: buržuaznye 

porjadki (bourgeoise Ordnung). Dieses Phänomen bezeichnet WEISS hier als das 

množestvennoe neodobritel’noe (missbilligender Plural), welcher in der russischen 

Neusprache eine sehr hohe Verbreitung aufweist (vgl. WEISS 1998b:275). Weiters verbindet 

sich auch der Großteil der Lexeme nur in einer eingeschränkten und voraussagbaren Art und 

Weise, wie etwa novaja žizn (neue Lebensweise) oder novyj stroj (neue Staatsform), welche 

einzig und allein dem Paradigma des Neuen angehören und sich nicht mit Adjektiva des Alten 

verbinden können. Neben den bereits genannten Bedeutungszusammenhängen der Opposition 

Alt gegen Neu führte Chruščev nun ein weiteres Paradigma ein. Dieses beschreibt er im 

nächsten Beispiel folgendermaßen: 

Nakanune XX S"ezda vopros stojal tak: ili partija otkryto, po-leninski osudit dopuščenye v 
period kul'ta ličnosti I.V: Stalina ošibki i izvraščenija, otvergnet te metody partijnogo i 
gosudarstvennogo rukovodstva, kotorye stali tormozom dlja dviženija vpered, ili v partii 
voz'mut verx sily cepljavšiesja za staroe, soprotivljavšiesja vsemu novomu, tvorčeskomu. 
(CHRUŠČEV 1962:TOM 2, 106) zit. nach (WEISS 2000:274) 
 
Am Vorabend des XX. Parteitages nun stellte sich folgende Frage: entweder die Partei ist 
offen und verurteilt, dem leninistischem Prinzip entsprechend, die in der Periode des 
Personenkultes um Stalin zugelassenen Verfehlungen und weist jene Regierungsmethoden, 
welche den Fortschritt bremsten zurück, oder in der Partei übernehmen jene Kräfte die 
Oberhand, welche sich an das Alte klammern und sich gegen alles Neue und Schöpfende 
wehren.  

Hier öffnet Chruščev also eine weitere Bedeutungseinheit für die Opposition Alt gegen Neu. 

Das Alte, welches man überwinden muss ist hier die Periode der Ära Stalins, welcher 
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während seiner Herrschaft die kommunistischen Prinzipien pervertierte und somit vom 

rechten Weg abkam. Die Rolle des Neuen haben hier die Prinzipien Lenins inne. Durch die 

Anwendung dieser Prinzipien, also die Dinge po-leninski (auf Lenins Weise) zu machen, kann 

man nun das Alte, in Form des Stalinismus, überwinden. Hier wird von Chruščev sozusagen, 

das tatsächlich zeitlich „Ältere“ zum ideologisch Neuen umgepolt. Somit ist hier die 

Rückkehr zum „ganz“ Alten, gleichzeitig auch die Wiederherrichtung des Neuen. Zur 

Semantik des Alten gehört dann nicht mehr bloß Stalin selbst, sondern vor allem auch seine 

geistigen Erben, die immer noch mächtigen Stalinisten, welche am Alten festhalten und die 

Entstalinisierung aufzuhalten versuchen. Chruščev nennt hier natürlich keine Namen, aber 

gemeint sind hier natürlich seine Rivalen bei der Ergreifung der Macht, allen voran Molotov 

Malenkov Bulganin und Kaganovič. Er warnt ausdrücklich davor, dass diese Kräfte die Macht 

in der Partei übernehmen könnten und ordnet seine Konkurrenten damit eindeutig in den 

negativ konnotierten Bereich des Alten ein, welchen es zu überwindet gilt. Eine wiederum 

andere Kategorisierung des Alten führt Chruščev im nächsten Beispiel an: 

No vozmožnostej dlja osuščestvlenija agresivnych zamyslov u imperialistov stanovitsja vse 
men'še. Oni vedut sebja podobno tomu drjachlomu i žadnomu starcu, u kotorogo sily issjakli, 
fizičeskie vozmošnosti oslabli, no alčnye želanija sochranilis'. 
(CHRUŠČEV 1962:TOM 2, 10) zit. nach (WEISS 1998b:276) 
 
Jedoch werden die Möglichkeiten zur Verwirklichung aggressiver Vorhaben der Imperialisten 
immer geringer. Sie verhalten sich wie ein altersschwacher lüsternder alter Mann, dessen 
Kräfte schon versiegt sind und seine körperlichen Möglichkeiten eingebüßt hat, während die 
gierigen Wünsche erhalten geblieben sind. 

Hier weist das Alte wiederum eine neue Dimension auf. Der kapitalistische Westen wird mit 

einem alten gebrechlichen Mann verglichen, welcher jedoch die ihm unterstellten gierigen 

Gelüste nicht befriedigen kann, da er physisch dazu nicht mehr in der Lage zu sein scheint. 

Hier hat das Alte keine übertragene Bedeutung mehr, sondern eine direkte mit der nicht 

veraltet und überkommen, sondern ein Bild des physischen Alterns impliziert wird. Dieses 

starke Bild des alten Mannes intensiviert und erhöht natürlich mit seiner hochgradigen 

Visualisierbarkeit die propagandistische Wirkung des Ganzen. (vgl. WEISS 1998b:277) Jener 

und ähnliche Vergleiche finden sich häufig im Repertoire Chruščevs auf diesem Gebiet. Zur 

Gebrechlichkeit und Senilität des kapitalistischen Westens muss es nun auch ein jugendliches 

kraftstrotzendes Pendant geben. Dies stellt natürlich die Sowjetunion dar. Hierbei kann man 

auch oft eine Art Minderwertigkeitskomplex des jungen Staates zwischen den Zeilen 

erkennen, der mit aller Kraft die ihm zustehende Anerkennung fordert: 

Ved' imperialisty sčitajut Sovetskuju vlast' nezakonnoroždennym rebenkom. I oni nikak ne 
mogut smirit’sja s tem, čto my nastol'ko vyrosli, čto ne tol'ko učimsja, no možem mnogomu i 
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drugich naučit'. Tut kak vidite, tože protivorečija meždu starym i novym. 
(CHRUŠČEV 1962:TOM 2, 283) zit. nach (WEISS 1998b:277) 
 
Jedoch behandeln die Imperialisten die sowjetische Macht wie ein uneheliches Kind und sie 
können auf keinerlei Weise damit umgehen, dass wir in so hohem Maße gewachsen sind, dass 
wir nicht nur lernen, sondern sogar in vielen Dingen andere belehren können. Hier ergibt sich, 
wie Sie sehen können, ein weiterer Widerspruch zwischen Alt und Neu. 

Chruščev stellt damit das Verhältnis zwischen Kapitalismus und Kommunismus ähnlich dar, 

wie etwa jenes zwischen Vater und Sohn. Der Sohn will Anerkennung vom greisen Vater, die 

impliziert an dieser Stelle auch die rechtmäßige und logische Nachfolgerschaft des 

Kommunismus nach dem Untergang des Kapitalismus. (vgl. Weiss 1998b:278) Eine weitere 

mögliche Verwirklichungsform des axiologischen Gegensatzes von Alt gegen Neu ist die 

Bezugnahme auf den sogenannten Neuen Menschen (novyj čelovek). Dies ist der ideale 

Bürger der Neuen Welt, also der Fleisch gewordene Sowjetmensch, der sich nicht nur durch 

bestimmte Eigenschaften und Denkweisen auszeichnet, sondern auch durch seinen 

unermüdlichen Kampf gegen das Alte, wie das folgende Beispiel deutlich veranschaulicht: 

Samoe prekrasnoe ‒ ėto trud čeloveka, i net blagorodnee zadači, čem pravdivo pokazat' 

novogo čeloveka ‒ truženika, bogatstvo ego duchovnych interesov, ego bor'bu protiv starogo, 

otživajuščego svoj vek.  
(CHRUŠČEV 1962:TOM 2, 95) zit. nach (WEISS 1998b:279) 
 
Das allerschönste jedoch ist die Arbeit des Menschen und es gibt keine edlere Aufgabe als 

wahrhaftig den Neuen Menschen zu zeigen ‒ seine Liebe zur Arbeit, die Vielseitigkeit seiner 

geistigen Interessen, seinen Kampf gegen das Alte, welches durch sein Jahrhundert überlebt 
wurde.  

Allerdings hat diese Metapher ihren Ursprung bereits in der stalinistischen Ära und ist somit 

keine originale Neubildung Chruščevs, welcher dieses altbewährte Bild der Propaganda vor 

allem im Zusammenhang für die Kritik von, als unsowjetisch geltenden Künstlern, 

Schriftstellern und Regisseuren verwendete. In den bisher aufgezeigten Beispielen 

verwirklichte sich nun die Opposition Alt gegen Neu im semantischen Kontext Gut gegen 

Böse. Nun kann man bei Chruščev auch das umgekehrte Phänomen beobachten, wenn 

nämlich plötzlich das Alte eine positive Konnotation bekommt, wie etwa im folgenden 

Beispiel: 

I segodnja my serdečno privetstvuem staruju gvardiju bol'ševikov, kotoraja v rjadach leninskoj 
partii na protjaženii desjatiletij vela mužestvennuju revoljucionnuju bor'bu za sčast'e naroda, 
za socializm.  
(CHRUŠČEV 1962:TOM 2, 105) zit. nach (WEISS 1998b:286) 
 



57 
 

Und heute grüßen wir herzlich die alte bolschewistische Garde, welche in den Reihen der 
Partei Lenins zehn Jahre lang den tapferen revolutionären Kampf zum Wohl des Volkes, für 
den Sozialismus führten. 

Hier ist das Alte eindeutig positiv, nämlich im Sinne von lang gedient, ergeben und loyal, 

konnotiert. WEISS weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass jene positive Bewertung 

des Alten im Sinne von langjähriger Treue und Ergebenheit auch wiederum eine Teil der 

Totalitätssemantik der Neusprache darstellt, staryj ist hier Totalitätsmarker des Allquantors 

(vgl. WEISS 1998b:286). Erweitert kann diese Semantik der Totalität zusätzlich noch durch 

die Kombination der langjährig Treuen und Erfahrenen mit dem Bild der neuen sowjetischen 

Macht, wodurch hier die Weisheit des Alters mit der Kraft der Jugend in Verbindung tritt: 

V rabote s kadrami neobchodimo strogo sobljudat' leninskie principy pravil’nogo sočetanija 
starych, opytnych, zakalennych v bor'be za liniju partii rabotnikov i molodych ėnergičnych 
organizatorov. 
(CHRUŠČEV 1962: TOM 2, 122) zit. nach (WEISS 1998b:286) 
 
In der Arbeit mit den Kadern ist es notwendig bei der richtigen Kombination zwischen den 
alten, erfahrenen, im Kampf für die Partei gehärteten Arbeiter, mit den jungen energischen 
Organisatoren die leninistischen Prinzipien genauestens einzuhalten. 

Durch die Verbindung von Weisheit mit Stärke, versinnbildlicht durch dieses Beispiel, soll 

nun die Überlegenheit des neuen Systems gegenüber dem alten System in seiner Totalität 

dargestellt werden. Eine weitere besondere Rolle haben in diesem Kontext Alt gegen Neu 

auch die neuen Staaten, welche im Laufe des Entkolonialisierungsprozesses entstanden. 

Obwohl sie nicht dem Freund Feind-Schema entsprechen, zeigt sich hier die generelle 

Tendenz des Sozialismus, etwas Neues als etwas tendenziell positives zu betrachten, sowie 

das Neutrale eher sich selbst, als dem Gegner zugehörig einzuordnen. 

Novoj mogučej siloj v bor'be za mir i social'nyj progress stali narody, dobivšiesja nacional'noj 
nezavisimosti. 
(CHRUŠČEV 1962: TOM 1, 45) zit. nach (WEISS 1998b:288) 
 
Eine neue mächtige Kraft im Kampf für den Frieden und den sozialen Fortschritt wurden die 
Völker, welche ihre nationale Unabhängigkeit erkämpften. 

Die Opposition zwischen Alt und Neu nimmt im Kontext der russischen Neusprache eine 

äußerst zentrale Rolle ein. Sie dient nicht nur einer weiteren Unterscheidung von 

Wertigkeiten, also ob sie positiv oder negativ zu bewerten ist, sondern ist auch Grundlage für 

eine der wichtigsten Metaphern des novojaz. Diese Metaphernfamilie ist weiter oben in 

diesem Kapitel ausführlich beschrieben, nämlich jene der Fäulnis- Abfall- und 

Verwesungsmetapher. Hier wird dem Alten die Verwesung, Fäulnis, Krankheit und 

schließlich der Exitus zugeordnet, während das Neue mit Jugend, Kraft, Frische und Stärke 

assoziiert wird. Zusammenfassend lässt sich so feststellen, dass Chruščev mit der sprachlichen 
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Verwirklichung dieser ideologischen Oppositionspaares im Prinzip bloß einen 

charakteristischen Bestandteil des novojaz verwendete, ihn jedoch mit einer neuen Dimension 

ausstattete, nämlich mit jener der Entstalinisierung. Weiters lockerte er mit seiner Neigung 

zur Spontaneität und expressiven Wortwahl die starren Strukturen des novojaz auch hier auf 

und verlieh der russischen Neusprache damit seine persönliche Note (vgl. WEISS 1998b:285). 

5. Diskurtheoretischer Rahmen 

Die Diskursanalyse stellt einen breit gefächerten und vor allem sehr interdisziplinären 

wissenschaftlichen Forschungsbereich dar. So umfasst die Diskursanalyse nicht nur das 

linguistische Forschungsfeld, sondern wird auch in der Psychologie, den Sozialwissenschaften 

wie auch in der Philosophie angewendet. Die Grenzen der wissenschaftlichen Disziplinen 

sind hier fließend, denn zahlreiche diskurstheorethische Analysemethoden vereinen mehrere 

Fachrichtungen in sich. So kann etwa ein und dieselbe Methode sowohl 

sozialwissenschaftliche als auch linguistische Elemente enthalten.  

Die Diskursanalyse kann auch als eine Reaktion auf eine traditionellere Form der Linguistik 

gesehen werden, welche sich nun nicht mehr nur der systematischen Analyse der Sprache in 

ihrem Idealzustand widmet, sondern sich mehr der gesprochenen Sprache zuwendet. Um nun 

das Forschungsfeld der Diskursanalyse zu genauer zu erläutern, tut es zuallererst Not den sehr 

breiten Begriff des Diskurses einzugrenzen. Aus diesem Grunde soll in diesem Kapitel eine 

genauere Erläuterung der verschiedenen Diskursdefinitionen folgen, sodass ein allgemeiner 

Einblick in die linguistische Diskursanalyse gegeben werden kann. In dieser Arbeit soll vor 

allem auf die Kritische Diskursanalyse nach FAIRCLOUGH, WODAK, JÄGER und LINK 

eingegangen werden, nach deren Methodik auch die Analyse des hier verwendeten 

Textkorpus durchgeführt werden soll. 

5.1 Diskurs ‒Text ‒ Kontext 

Bevor jedoch der Begriff des Diskurses näher beleuchtet wird, sollen vorher ein paar zentrale 

Begriffe der Diskursanalyse aufgegriffen werden, deren Unterscheidung und richtige 

Zuordnung wichtig für die nachfolgenden Unterkapitel ist. Die Frage danach, was denn 

eigentlich ein Text ist, ist seit jeher eine oft gestellte in der Linguistik.  

Die Begriffe Text und Diskurs werden von einigen Linguisten als Synonym verwendet, 

andere wiederum gerbrauchen sie inkonsistent. Tatsächlich stehen die beiden Begriffe in 

einem sehr engen Zusammenhang zueinander und wenn man etwa den Diskurs untersucht, 

wird man auch an der Beschäftigung mit Texten nicht vorbeikommen Das Textverständnis ist 
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also auch theorieabhängig, weshalb hier auf ein Verständnis von Text eingegangen werden, 

welches den größten möglichen Konsens in der Linguistik darstellt. Ein sehr breites 

Textverständnis, welches in der Linguistik allgemeinen Anklang findet, ist jenes von DE 

BEAUGRANDE/DRESSLER welche sieben Kriterien aufstellen, die ein Text erfüllen muss um 

einen textuellen Charakter aufweisen zu können (vgl. BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:1ff). 

In der traditionellen Textlinguistik wurden die Kriterien des Textes oft zu sehr von seiner 

sprachlichen Struktur abhängig gemacht, jedoch wurde hier der Aspekt des Rezipienten oft 

vernachlässigt, welcher als einziger den Text schließlich als einen Text erkennen kann. Man 

erkennt einen Text nicht an seinen linguistischen Eigenschaften allein, sondern vor allem an 

seiner sozialen Intention. Die Sinnhaftigkeit eines Textes erschließt sich vorwiegend über die 

Aktivierung des Kontextes. Die sieben Kriterien von BEAUGRANDE/DRESSLER 

veranschauliche genau das.  

Von allen sieben Voraussetzungen sind nur zwei textlinguistischer, also interner Art, diese 

sind Kohärenz und Kohäsion. Die restlichen fünf, nämlich Intentionalität, Akzeptabilität, 

Informativität, Situationalität sowie Intertextualität sind externe Faktoren. Die Textkohäsion 

stellt vor allem die syntaktischen Verbindungen des Textes, also seine logische 

Verbundenheit auf der syntaktischen Ebene dar und zwar dies sowohl in Rede als auch 

Schrift. Die Textkohärenz bezieht sich nun auf den logischen Zusammenhalt des Textes auf 

der nicht-sprachlichen Ebene und schafft somit die Bedeutung des Textes. Die Intentionalität 

eines Textes bezieht sich nun auf den Textproduzenten. Dieser muss eine bestimmte Absicht 

mit der Produktion des Textes bezwecken. Die nächste Stufe nach BEAUGRANDE/DRESSLER 

bezieht sich dagegen auf den Rezipienten. Es ist die der Akzeptabilität. Der Empfänger eines 

Textes muss denselben als solchen in einer bestimmten sozialen Situation identifizieren. Dies 

soll jedoch nicht implizieren, dass der Leser oder Zuhörer über seine Akzeptabilität bewusst 

entscheiden kann, dies wird von den sozialen Bedingungen bestimmt. Das Kriterium der 

Informativität bezieht sich auf die Menge an potenzieller neuer Information, welche der Text 

beinhaltet. Hier kommen wiederum auch Kriterium eins und zwei ins Spiel, da die neue 

Information, um verstanden zu werden, sowohl kohärent als auch kohäsiv sein muss. Der 

nächste Punkt, nämlich das Kriterium der Situativität setzt voraus, dass die äußere Situation 

einen großen Einfluss auf die Produktion des Textes hat. Dies ist auch ein besonders wichtiger 

Schritt im Übergang zur diskurstheoretischen Analyse. Die Intertextualität, welche das siebte 

und letzte Kriterium von BEAUGRANDE/DRESSLER darstellt, besagt nun, dass sich ein jeder 

Text stets auf vorangegangene oder parallel existierende Texte bezieht. Die Intertextualität 
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beschreibt die die Existenz bestimmter formaler Kriterien, welche die Texte durch Einteilung 

in bestimmte Textsorten miteinander verbinden.  

Die Texttheorie von BEAUGRANDE und DRESSLER veranschaulicht den Unterschied zwischen 

traditioneller Textlinguistik und dem diskurstheoretischen Ansatz besonders gut, da sich 

erstere bloß auf die Analyse der textinternen Faktoren beschränkt, während im 

diskurstheoretischen Ansatz vor allem den textexternen Faktoren eine essentielle Rolle 

zukommt (vgl BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:1ff) zit. nach (TITSCHER 2000:24ff).  

Und hier kommt der Begriff des Diskurses erstmals ins Spiel, denn durch ihn verläuft jener 

Prozess der Bedeutungsaktivierung, ohne welchen man den aneinandergereihten Buchstaben 

und Wörtern keine Bedeutung entnehmen kann. So kann der Text ohne den Diskurs seine 

Textualität nicht entfalten (vgl. WIDDOWSON 2004:35f). Aus diesem Grunde betont 

WIDDOWSON hier die Notwendigkeit die Begriffe Text und Diskurs eindeutig 

auseinanderzuhalten und sie trotz ihrer engen Bindung nicht zu vermischen. Ein weiterer 

wichtiger Begriff in der Diskursanalyse ist jener des Kontextes.  

TITSCHER differenziert zuallererst zwischen zwei Arten des Kontextes, nämlich jener des 

sogenannten Makrokontextes, so wie dem Mikrokontext. Diskurse in Makrokontexten finden 

sich vor allem in Institutionen und Organisationen. Der Mikrokontext dagegen bezeichnet 

eine spezifische Situation, Ort und auch bestimmte Teilnehmer eines Diskurses. Dieser 

individuelle Diskurs des Mikrokontextes muss nun im Makrokontext analysiert werden. 

Ebenso in die Analyse eingeschlossen werden sollten die besonderen Textmuster, welche in 

dem jeweiligen Diskurs vorkommen, da jede Textsorte (politische Rede, Zeitungsartikel etc.) 

einem speziellen Textmuster folgt, welches es zu beachten gilt. Weiters steht noch die 

Berücksichtigung gewisser soziokultureller Normen und Werte an, welche die Bedingungen 

der Textproduktion nicht unmaßgeblich beeinflussen. Das Ziel der Analyse ist es nun die zwei 

komplexen Dimensionen, sowohl des Makrokontextes als auch des Mikrokontextes in einer 

gemeinsamen Betrachtung miteinander zu vereinen. Die Frage wieviel Kontext in eine 

Analyse einbezogen werden soll, ist schwierig zu beantworten, da es von Natur aus 

unmöglich ist, den ganzen existierenden Kontext in einer Analyse zu berücksichtigen. Aus 

diesem Grunde ist die Quantität des einbezogenen Kontextes einerseits theorieabhängig und 

andererseits abhängig vom Zweck der wissenschaftlichen Untersuchung. (vgl. TITSCHER 

2000:26f) 
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5.2 Definitionen des Diskurses ‒ Struktur und Funktion 

Der Diskurs ist ein in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen angewandter 

Begriff, welcher sich vor allem durch seine Flexibilität auszeichnet. Der Begriff des Diskurses 

ist wohl jener geisteswissenschaftliche Terminus, welcher die meisten möglichen 

Bedeutungen aufweist, aber trotz seiner häufigen Verwendung kaum eindeutig definiert wird. 

Die bereits erwähnte inflationäre Verwendung des Diskursbegriffes sowie seine dehnbare 

Bedeutung lassen verschiedene Definitionen zu. Die allgemeine Bedeutung des Wortes 

Diskurs, nämlich jene die jedwede verbale Kommunikation beschreibt, also die gesprochene 

Sprache genauso wie jede Art der Konversation ist eine die sich nur teilweise mit der 

Bedeutung des wissenschaftlichen Fachbegriffes Diskurs deckt. So lassen sich je nach 

Analysemethode in der Wissenschaft unterschiedliche Wege finden um sich an diesen Begriff 

näher heranzutasten (vgl. MILLS 1997:8f).  

In der Linguistik stellt der Begriff des Diskurses eine Neuorientierung in der 

sprachwissenschaftlichen Betrachtungsweise dar. Generell lassen sich in der Linguistik 

mehrere Paradigmen des Diskursbegriffes finden, jedoch soll hier besonders auf zwei 

Annahmen, nämlich auf das strukturalistische sowie auf das funktionalistische 

Diskursparadigma, eingegangen werden. Um die Unterschiede zwischen diesen beiden 

Herangehensweisen aufzeigen zu können, lohnt es sich zuallererst einmal die beiden 

Paradigmen näher zu beleuchten, welche gleichzeitig auch zwei verschiedene 

Herangehensweisen an die Natur der Sprache im Allgemeinen darstellen, bevor auf ihre 

jeweilige Definition des Diskurses eingegangen wird.  

Die strukturalistische Herangehensweise in der Linguistik bezieht sich auf Sprache als ein 

autonomes System, die Analyse fokussiert sich auf den Code der Sprache nicht auf ihren 

Gebrauch. (vgl. SCHIFFRIN 1994:20f) Zwei zentrale Begriffe des strukturalistischen Konzeptes 

sind die Autonomie wie auch die Modularität des sprachlichen Systems. Ersteres bedeutet, 

dass die sozialen und kognitiven Funktionen der Sprache zwar anerkannt werden, jedoch wird 

ihnen keinerlei Wirkung auf die interne Organisation der Sprache zugesprochen. Die 

Modularität bezieht sich auf den logischen Aufbau der Sprache und ihre Zusammensetzung 

aus einzelnen von einander abstrahierbaren Bestandteilen. (vgl. NEWMAYER 1983:2) Der 

deutlichste Unterschied zur funktionalistischen Herangehensweise liegt darin, dass hier die 

externen Funktionen des linguistischen Systems dieses in seiner internen Organisation 

beeinflussen und verändern können. Die linguistische Analyse, welche stets kontextabhängig 

durchgeführt wird, bezieht sich hier vor allem auf den Gebrauch der Sprache. Die soziale 

Funktion der Sprache steht hier somit im Vordergrund. Kommen wir nun zu der eigentlichen 
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Definition des Diskursbegriffes. Die klassische Diskursdefinition, welche dem 

strukturalistischen Prinzip folgt ist „language above the sentence or above the clause“ 

(STUBBS 1983:1) zit. nach (SCHIFFRIN 1994:23). Somit charakterisiert der strukturalistische 

Ansatz den Diskurs als eine weitere strukturelle Einheit der Sprache. Der Diskurs ist somit 

eine linguistische Ebene, welche höher als die syntaktische bzw. höher als jede andere 

Textebene einzuordnen ist. Die strukturalistische Analyse bezieht sich nun auf die Art und 

Weise auf welche die verschiedenen Einheiten miteinander funktionieren, lässt jedoch den 

Kontext bewusst außer Acht. Diese Einbettung des Diskurses in den hierarchischen Aufbau 

der Spracheinheiten hat jedoch auch seine problematischen Aspekte. Diese Art der Struktur 

scheint für den Diskurs nur schwer praktisch anwendbar zu sein, da es unmöglich scheint den 

Diskurs so genau in seine Einzelteile zu zerlegen, wie man es etwa bei einem Satz kann. Der 

strukturalistische Ansatz betrachtet den Diskurs also als die oberste Ebene der Sprachstruktur, 

welche in der Analyse in ihre einzelnen, miteinander im Text auf spezifische Art und Weise 

funktionierenden, Bestandteile zerlegt wird. Dieses Unterfangen stellt sich jedoch häufig als 

recht schwierig dar, ob der mangelnden Eindeutigkeit dieses Phänomens (vgl. SCHIFFRIN 

1994:30). 

 Eine andere Definition des Diskurses bietet nun das funktionalistische Paradigma. Hier 

besteht der Diskurs aus allem was sich unter dem Überbegriff des Sprachgebrauches bzw. der 

gesprochenen Sprache vereinen lässt: 

The analysis of discourse, is necessarily, the analysis of language in use. As such, it cannot be 
restricted to the description of linguistic forms independent of the purposes or functions which 
these forms are designed to serve in human affairs.  
(BROWN 1983:1) 

Anhand dieses Zitates lässt sich der zentrale Kern dieses Ansatzes gut beschreiben. Im 

funktionalistischen Paradigma kann es keine Analyse des Gebrauches der Sprache geben, 

ohne Einbeziehung ihrer Funktion im zwischenmenschlichen Miteinander. Das heißt, dass 

hier die Berücksichtigung des Kontextes entscheidend ist. Generell lässt sich sagen, dass in 

der funktionalistischen Interpretation des Diskurses eine starke Interdependenz desselben mit 

dem sozialen Leben vorausgesetzt wird, sodass seine Analyse auch externe Faktoren 

einbeziehen muß. Während das strukturalistische Paradigma sich eher auf den Text selbst 

fokussiert, gilt hier das Hauptaugenmerk dem Kontext. Diskurs ist hier eine sozial und 

kulturell organisierte Art des Sprechens, ein System, durch welches bestimmte Funktionen 

realisiert werden können. Zu dieser Art der Diskursforschung lässt sich nun auch die hier 

behandelte Kritische Diskursanalyse (CDA) zählen, wobei hier auch für funktionalistische 

Verhältnisse ein besonders großer Wert auf die soziale Funktion der Sprache gelegt wird. Es 
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lässt sich eine starke Fokussierung auf die Machtverhältnisse und ihren Einfluss auf die 

Entstehung von Äußerungen und Texten erkennen. Ebenso beschäftigt sich die CDA vor 

allem mit der Funktionsweise des Diskurses und welchen Einfluss dieser auf seine 

Teilnehmer hat (vgl. SCHIFFRIN 1994:33).  Zur besseren Verständlichkeit soll die Kritische 

Diskursanalyse im nächsten Unterkapitel noch einmal eingehend erläutert werden. 

5.3 Die Kritische Diskursanalyse (CDA)  

Die Kritische Diskursanalyse lässt sich, wie oben bereits erwähnt, dem funktionalistischem 

Paradigma der modernen Linguistik zuordnen. Ihre theoretische Basis lässt sich, mit einigen 

wenigen Ausnahmen, als neomarxistisch bezeichnen. Die Kritische Diskursanalyse betrachtet 

somit kulturelle Faktoren als ausschlaggebend für die Manifestierung und Erhaltung von 

Machtverhältnissen. Die Kritische Diskursanalyse ist auf zweifache Art als eine kritische zu 

bezeichnen. Ein zentrales Problemfeld der kritischen Diskursanalyse ist die Theorie und 

Praxis der Darstellungsweise. Dabei geht die CDA davon aus, dass jedwedes Medium, wie 

auch etwa die Sprache, über ein eigenes Wertesystem verfügt, welches die dargestellten 

Inhalte an sich anpasst und verformt. Die Kritische Diskursanalyse zweifelt somit die 

Objektivität der dargestellten Realitäten an und untersucht sie auf den Grad der ihrer 

Deformität und Verzerrung. Das Ziel ist die unterschiedlichen Arten der Darstellung 

aufzuzeigen und in welchem Grad die Bedeutungen durch die Art und Weise der Darstellung 

variieren können (vgl. COULTHARD 1996:4ff). Diese Variantendarstellung der Realität hat vor 

allem den Zweck, eine Art kollektiven Willen der Gesellschaft zu formen, um somit die 

Position der machtausübenden Institution zu legitimieren. Dies geschieht mit Hilfe der 

Ideologie, deren Aufdeckung und Kritik hier eine entscheidende Rolle spielt (vgl. TITSCHER 

2000:145).  

Auch der Diskursbegriff der Kritischen Diskursanalyse unterscheidet sich von jenem der 

„nichtkritischen“ Analysemethoden. Die Kritische Diskursanalyse sieht den Diskurs, nämlich 

den mündlichen und schriftlichen Gebrauch der Sprache, als eine Form des sozialen 

Handelns. Demnach beschäftigt sich die Kritische Diskursanalyse vor allem mit dem sozialen 

Aspekt der Sprache, sie ist somit als interdisziplinäre Theorie zu bezeichnen. Ein weiterer 

wichtiger Punkt in der Kritischen Diskursanalyse ist der Kontext. Diskurse werden als 

historisch betrachtet und können nur in ihrem Kontext intertextuell bzw. interdiskursiv zu 

anderen Diskursen betrachtet werden. Wie bereits oben erwähnt, existiert neben dem 

neomarxistischen Paradigma der Kritischen Diskursanalyse noch eine Strömung, welche sich 

mit den Lehren Michel Foucaults verbunden fühlt. Zu diesen Meinungen zählt insbesondere 

der britische Linguist Norman Fairclough, dessen Interpretation der Kritischen 



64 
 

Diskursanalyse noch gesondert erläutert werden soll. Es handelt sich dabei also um eine 

Übernahme des Foucault’schen Diskursverständnisses in ein systematisches Analysegerüst, 

welches auf der linguistischen Textanalyse beruht. Nach Michel Foucault ist nun der Diskurs 

viel mehr etwas, dass etwas anderes produziert, beispielsweise eine Aussage oder eine 

Annahme, als eine Sache die nur für sich selbst existiert und isoliert betrachtet und untersucht 

werden kann. Ein Diskurs wird hier eben gerade durch die Systematik und Effekte seiner 

„Produkte“, wie bestimmte Ideen, Meinungen, Verhaltens- und Denkmuster, welche in einem 

bestimmten Kontext geformt werden, als solcher identifiziert (vgl.: MILLS 1997:17).  

Ein Diskurs stellt sich in der kritischen Analyse somit als eine Menge bestimmter Aussagen 

und Meinungen dar, deren Aufgabe es ist, festzulegen in welcher Art und Weise über ein 

bestimmtes Thema, Objekt oder Prozess gesprochen werden kann. Die Menge der möglichen 

Aussagen eines Diskurses ist systematisch organisiert und drückt die Meinung und Werte 

einer bestimmten Institution aus (vgl.: KRESS 1985:6f).  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit der Kritischen Diskursanalyse vor allem auf die 

Relativität der vorherrschenden sozialen Ordnung hingewiesen werden soll, welche durch 

Verbreitung einer Variante der Realität, hier: Diskurs, konstruiert wird. Der Diskurs ist hier 

ideologisch eingefärbt und spiegelt bestimmte Meinungen wider. Ein wichtiger Ansatz in der 

Kritischen Diskursanalyse ist es auch aufzuzeigen wie Machtverhältnisse mittels Diskursen 

konstituiert und erhalten werden können. Die Kritische Diskursanalyse betrachtet Macht in 

der Gesellschaft nicht als Unterdrückung des Individuums, sondern als ein unausweichlicher 

Nebeneffekt gewisser diskursiver Strukturen, welche gesellschaftliche Klassen und Stellungen 

festzulegen in der Lage sind. Dies führt vor allem dazu, dass die Mitglieder einer Gesellschaft 

sich mit einem jeweiligen Diskurs identifizieren und sich durch ihn definieren. Ein Diskurs 

kann somit in die gesellschaftliche Selbstwahrnehmung als fester Bestandteil integriert sein. 

Die Kritische Diskursanalyse betrachtet die Sprache als ein Medium, welches den jeweiligen 

Diskurs textuell und intertextuell vermittelt. Texte wiederum gelten als Austragungsorte, 

sowohl zur Bestärkung als auch Bekämpfung eines Diskurses. Das Ziel der Kritischen 

Diskursanalyse ist es somit, durch systematische Analyse und Interpretation von Texten jene 

Mechanismen der Machtkonsolidierung offensichtlich zu machen und dazu ideologiekritische 

Stellung zu beziehen (vgl. LOCKE 2004:2f).  

Im Weiteren soll nun auf einige Theorieansätze der Kritischen Diskursanalyse eingegangen 

werden, welche auch im Rahmen dieser Arbeit später bei der Makroanalyse des politischen 

Diskurses der Sowjetunion zur Zeit Nikita Chruščevs zu ihrer Anwendung kommen sollen.  
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5.4 Die Kritische Diskursanalyse im Foucault’schen Paradigma 

5.4.1 Die Kritische Diskursanalyse nach FAIRCLOUGH 

Der britische Linguist Norman Fairclough gilt als einer der Gründerväter der Kritischen 

Diskursanalyse. Seine Auffassung der Kritischen Diskursanalyse betont in besonderer Weise 

den Zusammenhang zwischen Sprache und Gesellschaft, was er wie folgt ausführt: 

(…) there is not an external relationship ‘between’ language and society, but an internal and 
dialectical relationship. Language is a part of society; linguistic phenomena are social 
phenoma of a special sort, and social phenomena are (in part) linguistic phenomena.  
(FAIRCLOUGH 2001:19) 

Mit anderen Worten steht für FAIRCLOUGH die soziale Funktion der Sprache absolut im 

Vordergrund und ist der zentrale Ausgangspunkt für seine Theorie, da nach seiner Ansicht die 

Bestimmung sowie die Effekte der Sprache stets sozialer Natur sind. Für ihn ist der  Diskurs 

eine Form des sozialen Handelns. FAIRCLOUGH’s Diskursbegriff bezieht sich, als einer der 

wenigen Vertreter der Kritischen Diskursanalyse, welche sonst größtenteils dem 

neomarxistischem Paradigma angehört, auf die Diskursdefinition von Michel Foucault. 

FAIRCLOUGH verwendet in seiner Interpretation von CDA spezifische Begriffe, welche hier 

kurz erörtert werden sollen. FAIRCLOUGH verfügt über zwei Begriffe des Diskurses. Der erste 

ist der Diskurs als ein abstraktes Nomen, welches den Sprachgebrauch im Sinne von sozialer 

Praxis bezeichnet. Die zweite Art des Diskurses, welcher ein zählbares Nomen darstellt, steht 

für die Art und Weise wie Erlebtes aus einer bestimmten Perspektive vermittelt wird. Weiters 

führt FAIRCLOUGH den Begriff des diskursiven Events an, welcher die eigentliche 

Verwirklichung eines Sprachgebrauches darstellt in Form von Texten etwa.  

Ein besonderes Augenmerk widmet FAIRCLOUGH auch der Definition seines Textbegriffes. 

Diesen definiert FAIRCLOUGH zwar eindeutig als ein tendenziell schriftliches Medium, jedoch 

ist ein Text prinzipiell immer ein Stück dessen, was in einem gesprochen Diskurs gesagt 

wurde. FAIRCLOUGH findet hier jedoch eine klare Unterscheidung zwischen den beiden 

Begriffen, da in seiner Definition der Diskurs als Prozess der ganzen sozialen Interaktion 

gesehen wird, dessen Produkt auch unter anderem ein Text sein kann. Ein Text wird somit in 

einem Diskurs produziert, gleichzeitig kann er auch wieder nur in dem Prozess des Diskurses 

interpretiert werden, da dieser den dafür notwendigen Kontext beisteuert. Somit lässt sich 

zusammenfassend sagen, dass der Text im Diskurs in einem wie FAIRCLOUGH es nennt 

process of production entsteht, daraufhin selbst als Ressource in einem sozialen 

Interpretationsprozess dient, welcher wiederum nur mit Hilfe des Kontexts möglich ist. Die 

Textanalyse erscheint hier somit als ein Teil der Diskursanalyse, welche nun auch die Analyse 

sowohl produktiver als auch interpretativer Prozesse in sich einschließt. Die formalen 
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Eigenschaften eines Textes lassen nun auf die Verläufe der beiden Prozesse schließen. Jedoch 

dürfen die äußeren sozialen Bedingungen, welche die Form des Ablaufs dieser Prozesse 

mitbestimmen, nicht außer Acht gelassen werden. Diese sozialen Bedingungen der 

Produktion und Interpretation beziehen sich auf drei Ebenen der sozialen Organisation. Dies 

sind die Ebene der jeweiligen sozialen Situation, in welcher der Diskurs entsteht, die Ebene 

der sozialen Institution, welche dem Diskurs einen breiteren Raum einrichtet, sowie die Ebene 

der Gesellschaft als ein Ganzes. Diese drei Ebenen beeinflussen nun sowohl den Produktions- 

als auch den Interpretationsprozess in einem Diskurs. Aus diesem Grunde besteht die 

Kritische Diskursanalyse vor allem aus der Analyse des Verhältnisses zwischen Texten, 

Prozessen sowie deren sozialen Bedingungen (vgl. FAIRCLOUGH 2001:25ff).  

Weitere wichtige Begriffe bei FAIRCLOUGH sind der des Genre, sowie jener der 

Interdiskursivität und der Ordnung der Diskurse. Das Genre bezeichnet den Sprachgebrauch 

in Verbindung mit einer bestimmten sozialen Aktivität. Die Interdiskursivität dagegen weist 

darauf hin, dass jeder Text selbst auch aus verschiedenen Diskursen und Genres besteht. Die 

Diskursordnung wiederum bezeichnet die Gesamtheit der diskursiven Handlungen einer 

Institution und wie diese im Verhältnis untereinander funktionieren. Das Ziel von 

FAIRCLOUGHS Interpretation der Kritischen Diskursanalyse besteht im Wesentlichen darin, die 

Wechselwirkung und Spannung zweier seiner Annahmen über den Sprachgebrauch zu 

untersuchen, welche besagen, dass Sprache in ihrer Verwendung einerseits sozial 

konstituierend und andererseits auch sozial determinierend wirkt.  

FAIRCLOUGH geht dabei davon aus, dass jeder Text über eine ideelle Funktion verfügt, welche 

er durch die, in ihm dargestellte Erfahrung und Weltsicht, ausübe. Weiters würden Texte 

soziale Interaktionen zwischen den Diskursteilnehmern herstellen, weshalb ihnen auch eine 

zwischenmenschliche Funktion zukomme. Die textuelle Funktion eines Textes äußert sich 

nach FAIRCLOUGH insofern, da der Text voneinander getrennte Komponenten in sich zu einem 

Ganzen vereine und diese anschließend mit einem situativen Kontext verbinde, was 

FAIRCLOUGH als die situative Deixis bezeichnet. Die ideelle Funktion des Textes konstituiert 

Wissenssysteme. Die zwischenmenschliche Funktion wiederum erzeugt soziale Subjekte und 

Identitäten bzw. ihr Verhältnis untereinander. Daraus ergibt sich die sozial konstituierende 

Wirkung des Textes bzw. des Diskurses, denn jeder weitere Text im Diskurs führt zu einer 

zusätzlichen Konstituierung dieser drei kulturellen und sozialen Aspekte, nämlich der 

Identitäten, des Wissens sowie der sozialen Verhältnisse einer Gesellschaft. Dieser 

Mechanismus der sozial konstituierenden Wirkung der Sprache kann nun auf zwei 

verschiedene Weisen funktioniere, nämlich auf konventionelle aber auch auf kreative Art und 
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Weise. Konventionell reproduziert die Sprache die bereits bestehenden sozialen Identitäten 

und Verhältnisse, während bei der kreativen Konstituierung in einem sozialen Wandel die 

bestehenden Zustände transformiert werden. Ausschlaggebend hierbei ist unter anderem auch 

der Freiraum, welchen die bestehenden Machtverhältnisse einem sozialen Wandel einräumen. 

Ein weiterer wichtiger Punkt in FAIRCLOUGHS These, welcher die soziale Determiniertheit der 

Sprache berührt, ist der Begriff der orders of the discourse. Der Begriff der Ordnung der 

Diskurse fasst die Ganzheit aller Diskurstypen eines bestimmten sozialen Bereiches 

zusammen. So wären etwa die Diskurse von „Klassenzimmer“, „Sportplatz“ und 

„Pausenraum“ alle Diskurstypen, welche in der Diskursordnung des sozialen Bereiches 

„Schule“ angehören. So stellt also der order of the discourse ein Netz aus Konventionen eines 

bestimmen sozialen Bereiches dar, welcher verschiedene Diskurstypen in sich vereint.  

Wenn Diskursanalyse im Allgemeinen die Untersuchung des konkreten Sprachgebrauches in 

Verhältnis zum großen sozialen kulturellen Kontext darstellt, dann wäre dies bei FAIRCLOUGH 

die Untersuchung des Verhältnisses zwischen einem konkreten diskursiven Event und der 

ganzheitlichen Struktur der dazugehörigen Diskursordnung. Weiters ein wichtiges Element 

bei FAIRCLOUGH ist auch die Untersuchung der direkten oder indirekten Einflussnahme auf 

die Ordnungen des Diskurses sowie Manipulationen und bewusste Lenkung derselben. (vgl. 

FAIRCLOUGH 200150ff): 

5.4.1.1 Analysemethode 

Zur Analyse des Diskurses präsentiert nun FAIRCLOUGH ein analytisches Rahmenmodell, 

welches ergänzt wird, einerseits durch das oben bereits erläuterte Konzept der 

Interdiskursivität, sowie andererseits durch das Konzept der Hegemonie, welches die 

Vorherrschaft in den sozialen Bereichen bezeichnet. In diesem Analysemodell von 

FAIRCLOUGH existieren drei unterschiedliche Dimensionen, welche in jedem diskursiven 

Event enthalten sind. Diese drei Dimensionen sind jene des Textes, der diskursiven Praxis und 

der sozialen Praxis. Die Analyse des Diskurses soll nun folgend den drei Dimensionen 

durchgeführt werden. Die drei verschiedenen Dimensionen stehen hier für die drei 

unterschiedlichen analytischen Traditionen, welche in FAIRCLOUGHs Ansatz der Kritischen 

Diskursanalyse miteinander vereint werden sollen.  

In der ersten Stufe sollen die formalen Eigenschaften und der Inhalt des Textes erfasst 

werden. Sie stellt den linguistischen Teil der Analyse dar. Für Fairclough sind Form und 

Inhalt eines Textes untrennbar miteinander verbunden, da sie sich gegenseitig bedingen. So 

würde etwa aus einem anderen Inhalt eine andere Form resultieren und umgekehrt, sie sind 

somit jeweils ein Teil des anderen. In seine Textanalyse bezieht FAIRCLOUGH einerseits die 
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klassischen linguistischen Untersuchungen ein, wie etwa Grammatik, Phonologie und Lexik, 

andererseits kommen auch hypersyntaktische Aspekte der textuellen Organisation in den 

Fokus, wie etwa Kohäsion oder turn-taking. Die Stufe der diskursiven Praxis beschäftigt sich 

vor allem mit der Analyse des Verhältnisses von Text und sozialer Praxis, wobei der Text als 

Produkt und gleichzeitig Ressource der verschiedenen diskursinternen Prozesse gesehen wird. 

Dies ist nun die diskursive Mikroanalyse, welche untersucht wie die Texte im diskursiven 

Event produziert und interpretiert werden und auch in welchem Verhältnis der diskursive 

Event zu der Diskursordnung steht. Dieses Verhältnis zwischen dem diskursiven Event und 

der Diskursordnung ist die sogenannte Interdiskursivität, in welcher auch historische und 

soziale Hintergründe ihren Weg in die Analyse finden, indem aufgezeigt wird, auf welche 

Weise jene externen Faktoren in den zu untersuchenden Texten angewandt und modifiziert 

werden. Durch die Anwendung der Interdiskursivität in der zweiten Analysestufe verliert sie 

hier ihren deskriptiven Charakter und erscheint stärker interpretativ. Für FAIRCLOUGH stellt 

die Interdiskursivität vor allem eine Art der Verbindung zwischen dem Text und dem Kontext 

dar. Die Interdiskursivität zeigt auf welche Art und Weise die verschiedenen Diskurstypen 

einer Diskursordnung zur Textproduktion und –Interpretation herangezogen werden. Der 

soziale Kontext wiederum bestimmt auch wie in einem Diskurs Texte entstehen und 

verstanden werden. Nach FAIRCLOUGH erzeugt ein sozialer Kontext mit stabilen sozialen 

Verhältnissen und Identitäten einen recht normativen Gebrauch der Diskurse und Genres. 

Wenn die Verhältnisse jedoch instabil sind, kann man vermehrte Innovation und Kreativität in 

der Verwendung der Diskurse beobachten, was zu einem relativ heterogenen Output führt 

(vgl. FAIRCLOUGH 1992:215). In der dritten Stufe, jener der sozialen Praxis, wird das 

Verhältnis derselben mit den sozialen Strukturen aufgezeigt und welchen Einfluss diese 

wiederum auf den Diskurs haben. Hier spielt das Prinzip der Hegemonie eine große Rolle. 

FAIRCLOUGH beschreibt hier eine enge Verbindung der beiden, welche darauf beruht, dass die 

Diskursordnung ständig einem Kampf über ihre Kontrolle ausgesetzt ist und einen somit 

einen Bereich potentieller kultureller Vorherrschaft darstellt. Auch die Ideologie spielt in 

dieser Dimension der Analyse nach FAIRCLOUGH eine wichtige Rolle, da sie unabdingbar für 

jedweden Diskurs ist. Als Ideologie zu bezeichnen ist laut FAIRCLOUGH jede Denkweise, 

welche jedwede Form von Autorität und Hierarchie als naturgegeben ansieht. Besonders 

kritisch sieht FAIRCLOUGH hier auch den sogenannten „Hausverstand“ oder „gesunden 

Menschenverstand“ (common sense). Dieses „universelle“ Wissen würde die Ideologie einer 

Gesellschaft, also ihr jeweiliges System samt sozialer Regeln und Hierarchien, als 

naturgegebene Tatsachen einbürgern und institutionalisieren. Diese Ideologie wird nun mit 
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Hilfe der Sprache, als das verbreiteteste Mittel des Sozialverhaltens, ein Teil des common 

sense, welcher die sozialen Rollen bestimmt und legitimiert. So ist die Sprache ständig von 

der Ideologie durchdrungen, welche in sich schlüssig und harmonisiert werden muß. Dies 

geschieht auf der Ebene der sozialen Institutionen, welche die jeweiligen Diskurse 

strukturieren und so Kontrolle über die Diskursordnung haben.  

Als Voraussetzung dafür benötigt die Institution eine gewissen Macht und Stärke. Ändern 

sich die Machtverhältnisse in der Gesellschaft jedoch, so verliert sie auch die Kontrolle über 

den Diskurs und es kommt zu einer Neuordnung. In der Kritischen Diskursanalyse nach 

FAIRCLOUGH wird somit der Diskurs vor allem als Mittel der eigenen Machterhaltung einer 

bestimmten Klasse, Schicht oder ähnliches gesehen. Jene herrschende Klasse setzt ihre Macht 

über die Ordnung des Diskurses vor allem zur Erhaltung der sozialen Kontrolle ein. Jedoch ist 

das Verhältnis zwischen Diskurs und den sozialen Strukturen ein durchaus reziprokes. Denn 

genau in der gleichen Weise wie die sozialen Strukturen den Diskurs bestimmen, hat auch er 

einen großen Einfluss auf die Form derselben. Der Diskurs kann mitentscheidend sein über 

sozialen Wandel oder Kontinuität, weshalb die Kontrolle über die Diskursordnung unbedingt 

nötig zur eigenen Machterhaltung scheint (vgl. TITSCHER 2000:155ff). 

5.4.2 Kritische Diskursanalyse nach LINK und JÄGER 

LINK beschäftigt sich in seiner Theorie vor allem mit der Analyse des Diskurses betreffend 

der Verwirklichung seines Machtpotenziales durch sprachliche und bildliche Mittel. Hierbei 

fokussiert sich LINK ganz besonders auf die sogenannte Kollektivsymbolik. Der Begriff des 

Diskurses bezeichnet bei LINK eine institutionalisierte Art des Sprechens, welche Handlungen 

hervorruft und regelt und somit Macht ausübt (vgl. LINK 1983:60f). Die Diskurse werden hier 

als eine Art zeitlose Ströme des Wissens gesehen, welche in ihrer Ganzheit den 

gesellschaftlichen Gesamtdiskurs ergeben.  

Somit bezieht sich der Diskurs auch hier auf eine Form des sozialen Handelns, welches durch 

Legitimation oder Diskreditierung bestimmter Handlungs- und Denkweisen Macht auf die 

Gesellschaft ausübt. Die kritische Analyse des Diskurses dient nun dazu, die riesige Masse 

des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses zu entwirren und zu untersuchen, welche 

Mechanismen in einem Diskurs arbeiten, sowie deren Funktionsweise aufzuzeigen. Ein 

wichtiger Punkt, in welchem sich der Ansatz LINKS von den Theorien des neomarxistischen 

Kontextes unterscheidet, ist dass der Diskurs hier nicht als eine verfälschte Darstellung der 

Realität, sondern viel mehr als eigene materielle Realität betrachtet wird. Der Strom der 

Diskursgesamtheit unterteilt sich nach Makrothemen in verschiedene Diskursstränge. Jeder 

Diskursstrang wiederum lässt sich in verschiedene Unterthemen aufteilen. Jeden 
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Diskursstrang kann man nun sowohl auf synchrone als auch auf diachrone Art untersuchen. 

Die synchrone Analyse bietet zwei Möglichkeiten. Entweder man untersucht das ganze 

Spektrum des Diskurses zu einem bestimmten Zeitpunkt, oder aber man führt eine Analyse 

mehrerer Zeitpunkte des Diskurses, nämlich bei sogenannten diskursiven Ereignissen durch. 

Ein diskursives Ereignis bezeichnet ein Ereignis solcher Art, durch dessen Eintreten die 

weitere Entwicklung des Diskurses maßgeblich verändert wurde. In der diachronen Analyse, 

welche meist in Kombination mit der synchronen durchgeführt wird, liegt der 

wissenschaftliche Fokus auf der Geschichte und Entstehung des Diskurses. Ein weiterer 

wichtiger Begriff in LINKs Forschungsansatz ist jener der diskursiven Grenzen. Diese 

Grenzen beschreiben den Rahmen des Sagbaren und nicht Sagbaren eines jeden Diskurses. 

Sie können, durch Anwendung bestimmter Strategien (wie etwa Relativierung, Verleumdung 

usw.) erweitert oder auch noch enger eingegrenzt werden.  

Für den Begriff des Textes als Teil des Diskurses verwendet LINK hier die Bezeichnung des 

Diskursfragmentes, welche in ihrer Vielzahl unter einem gemeinsamen Makrothema einen 

Diskursstrang ergeben. Die Diskursfragmente können sich jedoch auf mehrere Diskursstränge 

gleichzeitig beziehen, genauso wie auch die Diskursstränge ineinander verwoben sind. Diese 

Überschneidungen der Diskursstränge heißen auch diskursive Knoten (vgl. JÄGER 2001:47). 

Diskursstränge lassen sich nun durch die oben bereits erwähnte Kollektivsymbolik 

miteinander verknüpfen. Dies sind kulturelle Stereotypen, welche sich über das gesamte 

Kollektiv erstrecken. Die Kollektivsymbolik ist jedem Mitglied einer Gesellschaft bekannt 

und dient zur Konstruktion von Realität. Durch diese angelernten Bilder wird Realität 

wahrgenommen und interpretiert. Als Beispiel für die Anwendung der Kollektivsymbolik 

führt JÄGER etwa die sogenannte Katachrese an. Dieser Begriff bezeichnet die Verknüpfung 

zwischen kollektiven Symbolen, durch welche neue Konnotationen geschaffen werden. Man 

kann somit Bilder aus den verschiedensten Sphären miteinander verbinden und einen 

Anschein von Plausibilität erwecken (vgl. JÄGER 2001:50ff). 

5.5 Die Kritische Diskursanalyse des neomarxistischen Paradigmas 

5.5.1 Diskurshistorische Methode nach WODAK (DHA) 

Die diskurshistorische Methode stellt einen relativ jungen Forschungsansatz im Kontext der 

Kritischen Diskursanalyse dar, dessen Anfänge in die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts 

einzuordnen sind. Als ihre Begründerin gilt die österreichische Sprachwissenschaftlerin Ruth 

Wodak. Die diskurshistorische Methode zeichnet sich durch einen starken Einfluss 

unterschiedlicher Forschungsansätze verschiedenster Disziplinen aus, sie weist somit einen 
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starken interdisziplinären Charakter auf. Die theoretische Basis der diskurshistorischen 

Methode lässt sich einerseits in der Soziolinguistik, andererseits in der Textlinguistik finden. 

Der stark interdisziplinäre Fokus des diskurshistorischen Ansatzes verwirklicht sich vor allem 

im principle of triangulation, durch welches bei der Analyse eine weite Bandbreite an 

verschiedenen empirischen Methoden und Ansätzen, sowie Bezugnahme auf den historischen 

Kontext eine möglichst genaue Analyse gelingen soll (vgl. WODAK 2009:87).  

Im Vergleich zu den anderen Forschungsansätzen zeichnet sich das diskurshistorische Modell 

vor allem dadurch aus, dass es am meisten kontextbezogen ist. Sämtliche zu einem Thema 

vorhandenen Informationen werden in die Analyse mit einbezogen und bilden so den 

historischen Kontext eines Diskurses. Somit ist es der Diskurshistorischen Methode nicht nur 

möglich zu beschreiben, sondern auch zu erklären (vgl. BLUHM 2000:12).  

Der diskurshistorische Ansatz ist somit problemorientiert und auch eine der wenigen 

Methoden im Kontext der Diskursforschung, welche aktiv Vorschläge zur Verbesserung der 

Kommunikationsschieflage beisteuert, welche in vielen Fällen auch tatsächlich in die Praxis 

übernommen wurde. Wichtige Begriffe in der DHA stellen vor allem die Bezeichnungen 

Kritik, Ideologie und Macht dar. Ihren Kritikbegriff leitet die Diskurshistorische Methode, 

wie ober bereits ausgeführt, von der Frankfurter Schule ab, er dient somit der Aufdeckung 

von Ideologie und Manipulation in Diskursen. Weiters sollen Impulse zur Verbesserung 

gegeben werden. Die Ideologie, welche durch Anwendung des DHA in den Diskursen 

aufdeckt wird, zeichnet sich hier als einseitige Weltanschauung einer spezifischen sozialen 

Gruppe aus, welche verantwortlich ist für die Etablierung und Erhaltung der ungleichen 

Machtverhältnisse in der Gesellschaft. Die Machtverhältnisse einer Gesellschaft beschreiben 

die asymmetrischen Beziehungen der Mitglieder der Gesellschaft miteinander, welche in 

Diskursen mittels der Ideologie entweder legitimiert oder diskreditiert werden können.  

Der Diskurs selbst wird in der Diskurshistorischen Methode als eine Art Anhäufung 

kontextabhängiger semiotischer Praktiken gesehen, welche sich in einem bestimmten sozialen 

Handlungsfeld befinden. Der Diskurs an sich gilt hier als stets sozial konstituiert wie auch 

konstituierend, weiters bezieht er sich immer auf ein bestimmtes Makrothema. Laut des DHA 

trägt der Diskurs stets eine normative Argumentativität in sich, welche dem Diskurs einen 

Anschein der Allgemeingültigkeit verleihen soll. Teil eines jeden Diskurses ist der Text, 

welcher den Diskurs schriftlich festhält und das Verbindungsglied zwischen Produktion und 

Rezeption von Inhalten ist (vgl. WODAK 2009:89f).  

Die umfassende Berücksichtigung des Kontexts spielt bei der Diskurshistorischen Methode, 

wie oben bereits erwähnt, eine zentrale Rolle. Dabei betrachtet die DHA vor allem 
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interdiskursive und intertextuelle Verbindungen zwischen den linguistischen 

Realisierungsformen des Diskurses, sowie auch außersprachliche Faktoren, wie z.B. 

kultureller, sozialer, situativer oder historischer Kontext. In Berücksichtigung der 

außersprachlichen Faktoren soll nun die Entwicklung der sprachlichen Realisierungsmittel im 

Verhältnis zum breiten Kontext des sozialen und politischen Wandels untersucht werden. Ein 

wichtiger Faktor des Kontexts ist vor allem die Intertextualität bzw. Interdiskursivität. Sie 

besagt, dass Diskurse stets miteinander in Verbindung stehen, sowie sich aufeinander 

beziehen. Diskurse sind offen und können stets neue Unterthemen zu dem jeweiligen 

Makrothema bilden, welche sich wiederum mit den Unterthemen anderer Diskurse 

überschneiden (vgl. WODAK 2009:92f).  

In diesem Zusammenhang ist auch ein weiterer wichtiger Begriff WODAKs zu erwähnen, 

nämlich jener der diskursiven Strategien. Im Wesentlichen dienen die Strategien dazu, ein 

bestimmtes kommunikatives Ziel zu erreichen. Dabei werden sie nicht immer rational 

ausgewählt und eingesetzt, sondern hängen auch von der subjektiven Einschätzung des 

Kommunikators, sowie dessen Möglichkeiten ab. Oft werden diese Strategien unbewusst 

eingesetzt bzw. wird ihr Gebrauch vom Kommunikator überhaupt nicht wahrgenommen. Dies 

ist der Fall, wenn sie etwa auf einer irrationalen und emotionalen Ebene wirken. Die 

Aufdeckung der diskursiven Strategien ist Teil des Analysemodells der DHA (vgl. WODAK 

2009:29).  

In der Diskurshistorischen Methode werden viele verschiedene diskursive Strategien 

unterschieden. Da in sämtlichen kritischen diskursanalytischen Methoden vieles nur direkt an 

Hand der Anwendung am konkreten Untersuchungsgegenstand exemplifiziert werden kann, 

soll die ausführliche Erläuterung der diskursiven Strategien auf einen späteren Zeitpunkt, 

nämlich auf ihrer Anwendung in der eigentlichen Analyse in Kapitel 6 verschoben werden.  

5.5.1.1 Analysemethode 

Der analytische Apparat der Diskurs-historischen Methode setzt sich somit aus einem 

dreidimensionalen Analysemodell zusammen, welches sich in drei Stufen, nämlich jene der 

Inhalte, diskursiven Strategien und sprachlichen Realisierungsmittel unterteilt. Sprachliche 

Realisierungsmittel wiederum werden weiter differenziert in Äußerungen auf Wort- Text und 

Satzebene. Die diskursiven Strategien sind wie oben bereits ausgeführt als bewusst oder 

unbewusst wirkende Prozesse auf verschiedenen Kommunikationsebenen, welche den 

Sprecher zur Realisierung seines kommunikativen Zieles führen sollen.  

Die drei beschriebenen Dimensionen werden nun unabhängig von einem bestimmten 

Untersuchungsobjekt abgeschlossen, welches unterschiedliche Kategorien aufweist. Nur auf 
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der Inhaltsebene sind diese Kategorien spezifisch und können nicht auf andere 

Untersuchungsobjekte übertragen werden. Im Gegensatz dazu lassen diskursive Strategien 

und sprachliche Äußerungen auch auf andere Diskurse übertragen. Der modus operandi der 

diskurshistorischen Methode gilt als interpretativ und hermeneutisch, weswegen dieses 

dreidimensionale Analysemodell nicht als ein schrittweises Verfahren sondern viele mehr als 

ein zyklisches Modell, in welchem die drei Dimensionen ständiger Beziehung mit dem 

Kontext wirken verstanden werden. Die Analyse lässt sich in mehreren Schritten durchführen. 

In der ersten Stufe soll nun der Inhalt bzw. das Thema des zu untersuchenden Diskurses 

festgestellt werden. Als nächstes werden die diskursiven Strategien untersucht. Weiters folgt 

die Analyse der linguistischen Realisierungsmittel. Die dritte Analysestufe wird hier in zwei 

Teile gespalten. Die sprachlichen Realisierungsmittel werden aufgeteilt in einerseits 

sprachliche Mittel als Typen und sprachliche Realisierungen als Merkmale eines Diskurses. 

Zur Durchführung der Analyse bei der Diskurshistorischen Methode müssen bestimmte 

Kriterien beachtet werden, welche sich folgendermaßen zusammenfassen lassen:  

• Hintergründe und Kontext müssen möglichst genau erfasst werden, um eine akkurate 

Rekonstruierung des Diskurses in seinem spezifischen Kontext zu ermöglichen 

• Der Inhalt der untersuchten Daten muss historischen Geschehnissen und Fakten 

konfrontiert werden, genauso wie mit artverwandten Texten zum Zwecke der 

Intertextualität 

• Das untersuchte Material soll in einer interdisziplinären Zusammenarbeit (Soziologie, 

Psychologie usw.) interpretiert werden. 

• Die Beschreibung der Texte muss möglichst genau auf allen linguistischen Ebenen 

erfolgen. 

(vgl. WODAK 1990:57). 

Nach diesen Kriterien wird der Text nun einer ersten Analyse unterzogen, aus welcher 

Schlussfolgerungen allgemeiner Art gezogen werden. Diese Schlussfolgerungen wiederum 

werden dem analytischen Modell folgend kategorisiert und eingeordnet. Auf diesen Schritt 

folgt eine Konklusion des Textes, bei welcher die zuvor erschlossenen Erkenntnisse 

zusammengefasst werden sollen. Nach vollständiger Analyse des gesamten Materials, also der 

Durchführung von Grob- und Feinanalyse, kann somit auf den Gesamtdiskurs geschlossen 

werden. 
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6. Ausgewählte Reden  

6.1 Analyseverfahren 

In diesem Kapitel soll, eine Analyse zweier Reden Nikita Chruščev unternommen werden. 

Dabei handelt es sich um eine Kombination der verschiedenen, oben beschriebenen, 

kritischen diskursanalytischen Ansätze. Da es in der kritischen Diskursanalyse keinen 

„richtigen“ Weg zur Untersuchung von Diskursen gibt und jeder Text eine individuelle 

Behandlung erfordert, werden hier, die als zweckdienlich erscheinenden, Analysemethoden 

bei den drei Texten auf verschiedene Weise individuell zusammengestellt.  

Als erster Schritt folgt nun die genauere Untersuchung der beiden ausgewählten 

Diskursfragmente, wobei diese auf ihren formalen, sowie auch auf ihren inhaltlichen Aufbau 

untersucht werden sollen. Die Voraussetzung einer jeden diskursanalytischen Untersuchung 

ist nun zuallererst einmal die genaue Analyse der zu untersuchenden Daten, in diesem Falle, 

die Textanalyse. Neben einer Untersuchung der Textoberfläche, sowie der Themen und 

Gliederung der einzelnen Diskursfragmente, soll einerseits eine Analyse des 

Argumentationsaufbaus, sowie andererseits der verwendeten diskursiven Strategien 

stattfinden. Dabei gleidert sich die Analyse in zwei Teile: Die sogenannte Voranalyse sowie 

die anschließende Feinanalyse, bei welcher die Ergebnisse der Voranalyse zusammengefasst 

und interpretiert werden sollen. 

6.3 Rede auf einer geheimen Sitzung des XX. Parteitages der KPdSU am 25. Februar 1956: 

«O kul'te ličnosti i ego posledstvijax» 

6.3.1 Einbettung im diskursiven Kontext 

Der XX. Parteitag der KPdSU begann am 14. Februar des Jahres 1956 und sollte jener 

Parteitag werden, welcher das offizielle Ende des Stalinismus einläutete. Chruščevs 

Bemühungen den Personenkult um Stalin zu einem Thema des Parteitages zu machen wurden 

bereits im Vorfeld von den restlichen Mitgliedern der Kollektivführung vereitelt. Man hatte 

sich zwar darauf geeinigt, dass es keine Gedenkreden für Stalin geben sollte, jedoch war 

direkte Kritik am großen Führer auch nicht erwünscht. Chruščev gelang es schließlich doch 

sein Vorhaben zu verwirklichen, indem er in einem Kompromiss seine Rede über den 

Personenkult in einer nichtöffentlichen Sitzung halten sollte, auf welche keine allgemeine 

Debatte folgen würde (vgl. EIMERMACHEr 2002:10). Die Rede mit dem Titel „O kul’te ličnosti 

i ego posledstvija“ (Über den Personenkult und seine Folgen) hielt Chruščev am 25. Februar 

1956 auf einer geheimen Sitzung vor 1436 ausgewählten Zuhörern, viele davon rehabilitierte 

politische Opfer des stalinistischen Säuberungswahnes. Chruščev erklärte die Sitzung und 
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ihren Inhalt am Ende seiner Rede ausdrücklich für geheim und warnte davor unter den Augen 

des Feindes öffentlich schmutzige Wäsche zu waschen:  

My ne možem dopustit‘, čtoby ėtot vopros vyšel za predely krugov partii, v osobennosti že, 
čtoby on popal v pečat‘. Vot počemu my ego obsuždaem zdes‘, na zakrytom zasedanii S’ezda. 
Nam sledueet znat‘ predely, my ne dolžny davat‘ oružie v ruki vragam, ne dolžny poloskat‘ 
naše grjaznoe bel’e u nix na glazax.  
(CHRUŠČEV 1956) in: (LAZIČ 1986:14) 

 Dies war auf Grund der Brisanz des Inhaltes und der Anzahl der Zuhörer nicht von großem 

Erfolg gekrönt. Bereits am nächsten Tag zirkulierten die Kernaussagen der Rede in der 

internationalen Presse. In der Sowjetunion erschien die erste gedruckte Version der Rede erst 

mehr als drei Jahrzehnte später, nämlich im Jahre 1989. Die erste ausländische Version 

entstammt hingegen dem Jahre 1956 und entstand in Polen. Der breiten Öffentlichkeit wurde 

die Rede durch den Abdruck in der New York Times kenntlich gemacht, welcher aus 

demselben Jahr datiert (vgl. EIMERMACHER 2002:14).  

Da bei der Rede, wie oben bereits erwähnt, keine Notizen gemacht werden durften und alle 

Zuhörer zu strengster Geheimhaltung angehalten waren, existieren mehrere verschiedene 

Versionen der Rede, welche im Wortlaut teilweise voneinander abweichen. Hier wird vor 

allem auf die Versionen von LAZIČ 1986 und EIMERMACHER 2002 Bezug genommen. Der 

XX. Parteitag stellt durch diese Rede Chruščevs einen wichtigen Wendepunkt des 

sowjetischen politischen Diskurses dar und ist somit als diskursives Ereignis von essentieller 

Bedeutung zu werten. In der nun folgenden Analyse soll nachvollzogen werden, auf welche 

Art und Weise Chruščev die Demontage des stalinistischen Personenkultes erreichen wollte. 

Besondere Aufmerksamkeit soll hierbei vor allem dem Argumentationsaufbau, sowie der 

Verwendung diskursiver Strategien gewidmet werden. 

6.3.2 Textoberfläche: Themen und Gliederung  

Der Titel der Rede impliziert die Behandlung des Personenkults um Stalin, sowie die 

schädlichen Folgen desselben, welches als das Makrothema identifiziert werden kann. Diesem 

Überthema entsprechend weist die Rede Chruščevs eine Vielzahl an verschiedenen 

unterthematischen Schwerpunkten auf, welche hier nach dem Vorbild LAZIČ‘s in folgende 

thematische Struktur gegliedert werden:  

• Kul’t ličnosti i Klassiki Marksizma:  

Einführung in die grundsätzliche Fragestellung: Entstehung und fortschreitende 

Entwicklung des Personenkultes, sowie notwendige Bewusstwerdung über die 

schädlichen Folgen desselben. Berufung auf die Autoritäten des Marxismus zur Frage 

des Personenkultes. 
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• Lenin o Staline:  

Hervorhebung Stalins negativen Charakters, durchgeführt anhand des Vergleiches mit 

der Autorität Lenin. Wie dachte Lenin über Stalin? Er wusste schon immer über die 

Tadelhaftigkeit Stalins Bescheid und hatte oft vor ihm gewarnt.  

• Vragi Naroda:  

Auseinandersetzung mit dem Begriff des Volksfeindes. Chruščev identifiziert diese 

Bezeichnung als ein von Stalins erschaffenes Mittel des Terrors um lästige 

Parteimitglieder auszuschalten. Galt man einmal als Feind des Volkes gab es keinen 

Weg mehr seine Unschuld zu beweisen.  

• Lenin i partijnaja oppozicija:  

Hier wird Lenins Umgang mit inneren Gegnern nachgezeichnet. Lenin als der weise 

und vergebende Führer steht hier Stalins Blutrünstigkeit und Verfolgungswahn 

gegenüber. 

• Kollektivnoe rukovodstvo:  

Feststellung der kollektiven Führung als naturgegebene und richtige Regierungsform 

der Sowjetunion. Dies wird hier durch Berufung auf die Klassiker des Marxismus 

legitimiert, es soll wieder die reine Lehre und nicht eine Einzelperson herrschen. 

• Fabrikacija del: 

In diesem Unterthema werden die tausendfach zu Unrecht verfolgten und liquidierten 

Opfer der stalinistischen Säuberungen behandelt. Erläuterung der Gründe und 

Ursachen, welche die Durchführung dieser Repressalien ermöglichten. Chruščev 

schildert hier an Hand der zahlreicher Einzelfälle die massenhafte Fälschung von 

Beweisen und Erzwingung von Geständnissen durch Folter,  

• Otvetstvennost‘ za terror:  

Hier soll geklärt werden wer für die eben gerade geschilderten Verbrechen 

verantwortlich ist. 

• Stalin i vojna: 

 Auseinandersetzung mit dem Thema Stalins Rolle im Zweiten Weltkrieg. Weitere 

Demontage des Personenkultes durch Opferung dieser „heiligen Kuh“. 

• Genocid i terror:  

Bezugnahme auf die massenhaften Deportationen ganzer Völker und Ethnien, welche 

Stalins Verfolgungswahn zum Opfer fielen. Weiters wird die Leningrader Affäre 

(leningradskoe delo) erörtert. 

• Konflikt s Jugoslaviej: 
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Hier wird der Bruch Jugoslawiens mit der Sowjetunion und Stalins Rolle in diesem 

Konflikt thematisiert. 

• Terror:  

Auseinandersetzung mit dem berüchtigten delo vračej-vreditelej (Die 

Ärzteverschwörung).  

• Berija:  

Diskursive Konstruktion des sozialen Handlungsträgers Lawrenti Berija und 

Aufzeigung seiner Verbrechen. 

• Kratkaja Biografija:  

Behandlung der von Stalin selbst verfassten Biographie «Kratkaja Biografija», an 

Hand derer Chruščev aufzeigt wie Stalin sich selbst zu einer Art Übermensch 

hochstilisierte.  

• Kul’t ličnosti i ego vred:  

Aufzeigung und Zusammenfassung der schädlichen Folgen des stalinistischen 

Personenkultes durch Aufzählung von Beispielen aus der persönlichen Erfahrung 

Chruščevs. Schlussteil: Beschwörung der Einheit der Partei und des Staates, sowie des 

Leninismus als der neue gemeinsame Weg in die Zukunft.  

(vgl. LAZIČ 1989) 

Diese vierzehn von LAZIČ bestimmten Themenschwerpunkte ergeben nun die Unterthemen, 

in welche sich die Rede aufgliedert. Dies sind nun die bereits oben erläuterten verschiedenen 

Diskursstränge, welche in dieser Rede ineinander verwoben sind. Der Zweck der diskursiven 

Analyse ist es nun diese Diskursstränge voneinander von einander zu lösen und diese isoliert 

voneinander zu untersuchen. Die vierzehn Unterthemen stehen in enger Beziehung 

zueinander. Dies hat vor allem den Grund, dass auf ihrer Basis der Aufbau der Argumentation 

fußt, ebenso wie die Anwendung der in der Rede gebrauchten diskursiven Strategien. Zur 

Beziehung der Themen untereinander ist noch anzumerken, dass sie sich teilweise 

überschneiden um somit eine Verstärkung und Belegung des jeweiligen davor vorgebrachten 

Argumentes zu erreichen. Neben den Aussagen Chruščevs sind in die Rede manchmal 

Zuhörerreaktion eingefügt, welche sich allerdings auf klischeehafte Kommentare wie „Šum 

vosmuščenija v zale“, „(burnye) aplodismenty“ und dergleichen beschränken, welche 

vielmehr die erwartete Reaktion, als die tatsächliche Reaktion derselben darstellen.  
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6.3.3 Rhetorische Mittel 

6.3.3.1 Argumentationsanalyse und diskursive Strategien 

BACHEM beschreibt Argumentation als das Aufstellen von Behauptungen und 

Gegenbehauptungen bezüglich eines gewissen Sachverhaltes, wobei durch Bekräftigung der 

eigenen und Widerlegung der gegnerischen Thesen eine Überzeugung des Gegenübers 

erreicht werden soll. Das erste Ziel der Argumentation des Sprechers muss es sein sprachlich 

eine Bewertung der Lage zu erzeugen, welche seinen eigenen ideologischen Positionen und 

Ansichten entspricht. Somit wird der Produzent, von der von ihm geschaffenen Bewertung 

der Situation nicht nur in seinen Positionen bestätigt, sondern kann auch andere davon 

überzeugen seine Bewertung als die ihre zu übernehmen (vgl. BACHEM 1979:92).  

Ziel der Rede Nikita Chruščevs ist nun die Diskreditierung des stalinistischen Personenkultes, 

sowie die Aufdeckung der Verbrechens Stalins. Um nun den Personenkult um Stalin zu 

demontieren, bedient sich folgender Chruščev der folgenden Argumentation. Die essentiellen 

Voraussetzungen zur Erreichung des Zieles der völligen Demontage des stalinistischen 

Personenkultes sind die sogenannten Topoi, welche Chruščev in seiner Rede diskursiv 

aufbaut. Die Topoi, mit deren Hilfe das vorgebrachte Argument mit der Conclusio verknüpft 

wird, fungieren als formale oder inhaltsbezogene Verbindungsglieder der Schlussfolgerungen, 

welche die letzteren mit dem Argument verknüpfen. Durch Verknüpfung zwischen 

Schlussfolgerung mit dem Argument wird wiederum die nächstfolgende Behauptung 

aufgestellt, welche sich wiederum durch die aufgeführten Topoi legitimiert. Topoi müssen 

nicht immer explizit ausgeführt werden, oft erscheinen sie auch in impliziter Form. In 

ersterem Fall werden sie oft als Kausalbedingungen einer Behauptung verwendet (vgl. 

WODAK 2009:110).  

Die hier verwendeten Topoi sind nun identisch mit den vierzehn, von LAZIČ bestimmten, 

Unterthemen. Auf Basis der in den verschiedenen Topoi aufgebauten diskursiven 

Darstellungen wird die Argumentationslinie mit den Schlussfolgerungen verknüpft und dient 

somit als Legitimation für die anschließend aufgestellte Behauptung.  

6.3.3.2 Logik und Komposition der Topoi 

Das erste Unterthema stellt nun den Ausgangspunkt für Chruščevs Argumentation dar. Es 

sind die Klassiker der marxistischen Theorie, auf welche er sich bezieht und auf deren 

Aussagen er sich beruft. Dies sind allen voran Karl Marx und Friedrich Engels, sowie in 

weiterer Folge Vladimir Il‘yč Lenin, welchen er als den rechtmäßigen Nachfolger seiner 

beiden berühmten Vorgänger impliziert und dem es als erstes gelang die Theorie auch 
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erfolgreich in die Praxis umzusetzen. Interessant ist hierbei, dass in dieser Assoziationskette 

der Klassiker des Marxismus zum allerersten Mal Stalin fehlte, welcher im politischen 

Diskurs der Sowjetunion bis zu jenem Tag als der vierte der marxistischen Klassiker galt. Seit 

Durchführung des XX. Parteitages nun wurde Stalin im öffentlichen Diskurs aus dieser Rolle 

entlassen und man beschränkte sich fortan darauf, sich auf den Marxismus bzw. Leninismus 

zu berufen. WEISS merkt hier an, dass somit Stalin zur“ persona non grata“ des politischen 

Diskurses wird, da der Terminus „Stalinismus“ nicht tauglich ist, um Stalins theoretische 

Beiträge zur sozialistischen Lehre zu bezeichnen. Ganz im Gegenteil zu Lenin, dessen Name 

ein Synonym für die reine Lehre wurde (vgl. WEISS 1999:463f). Diese drei absoluten 

Autoritäten des Kommunismus sind nun über jeden Zweifel erhaben und unmöglich in Frage 

zu stellen. Aus diesem Grund lässt Chruščev die drei Legenden des Kommunismus in seiner 

Rede ausdrücklich gegen den Personenkult auftreten: 

Rasrešite, prežde vsego, napomnit‘ vam, kak surovo osuždali klassiki marksizma-leninizma 
vsjakoe projavlenie kul’ta ličnosti.  
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1989:2) 
 
Erlauben Sie mir, zuallererst, Sie daran zu erinnern, wie heftig die Klassiker des Marxismus-
Leninismus jedwede Erscheinungsform des Personenkultes ablehnten. 

Belegt wird dies hier durch die Zitierung mehrerer Briefe der drei oben genannten, in welchen 

Sie sich negativ über Verehrung einer Einzelperson äußern. Besonders bedeutsam ist in 

diesem Zusammenhang natürlich die Meinung Lenins. Lenin, welchem Chruščev ein 

außergewöhnlich hohes Maß an Bescheidenheit zuspricht, verwehrte sich vehement gegen 

diese Art der Verehrung, welche dieser als nicht marxistisch empfand. So ist nun von Anfang 

an klar gestellt, dass der Personenkult an sich schon etwas Falsches und verwerfliches ist, eine 

Tatsache, welche schon den Urvätern des Kommunismus bekannt war. Dies ist die Basis für 

die weitere Argumentation Chruščevs. Aufbauend auf der Einreihung Lenins unter den 

absoluten und nicht anzweifelbaren Autoritäten des Marxismus, baut Chruščev von hier an 

seine zwei hauptsächlichen sozialen Akteure, nämlich in Form der Charaktere Lenin und 

Stalin diskursiv auf. Stalin und Lenin funktionieren in der der Rede in einer Art „Protagonist-

Antagonist“-Schema, welches hier die Hauptargumentationslinie darstellt. Das Verhältnis ist 

hierbei direkt proportional, je positiver der eine, desto negativer der andere. So wird Lenin 

von Anfang an in der sozialen Rolle des Protagonisten diskursiv aufgebaut, welchem 

ausschließlich positive Eigenschaften zugeordnet werden. Der diskursive Aufbau des Helden 

Lenins, genauso wie die Berufung auf die geistigen Väter des Marxismus überhaupt, besteht 

vor allem darin, jedwede potentielle Mitschuld bzw. Mitverantwortlichkeit des sowjetischen 

Systems, sowie der marxistischen Ideologie im Allgemeinen sofort und von Anfang an 
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abzuschmettern. Es soll betont werden, dass die Ursachen für die Verbrechen der 

stalinistischen Zeit einzig und allein in der Persönlichkeit Stalins zu finden sind.  

Dies wird vor allem im Unterkapitel Lenin o Staline deutlich, in welchem Chruščev auf die 

Zweifel Lenins bezüglich Stalins Charakter hinweist, die ihn dazu bewogen seinen Genossen 

davon abzuraten Stalin als seinen Nachfolger einzusetzen. Dieses Topos dient vor allem der 

Betonung und Bekräftigung der fehlerhaften Persönlichkeit Stalins, was wiederum das 

Fehlverhalten des Einzelnen unterstreichen soll. Auch hier führt Chruščev wieder Belege in 

Form von Briefen an, diesmal nicht nur von Lenin selbst, sondern auch von dessen Frau, in 

welchen sich beide äußerst negativ über Stalins Charakter äußern. Hier wird noch zusätzlich 

betont, dass nur Lenin mit seinem ungewöhnlich weisen Verstand Stalins Schlechtigkeit 

erkennen konnte, was wohl offensichtlich alle diejenigen entschuldigen soll, welche Stalins 

pathologische Persönlichkeit übersahen. 

(…) ego neobyčajnyj um vyrazilsja takže i v tom, čto on vo-vremja zametil v Staline 
rjadotricatel’nych kačestv, kotorye pozdnee priveli k ves’ma pečal’nym posledstvijam. 
(CHRUŠČEV 1956: 48) 
 
(…) sein außergewöhnlicher Verstand äußerte sich auch darin, dass er rechtzeitig die 
negativen Charaktereigenschaften Stalins bemerkte, welche später überaus tragische Folgen 
haben sollten. 

Dem positiven Akteur Lenin wird nun Stalin in der Rolle des Antagonisten gegenübergestellt, 

dessen Verbrechen nach der Reihe aufgezählt werden, immer jedoch im direkten Vergleich 

zum positiven Beispiel Lenin. Einerseits hat dies den Zweck, nicht, wie oben bereits erwähnt, 

das Risiko einzugehen das sowjetische System selbst mit der negativen Aura Stalins zu 

beflecken, andererseits soll damit gleichzeitig eine Zukunftsvision aufgebaut werden, einen 

Weg vorgeben, zu welchen man nach dem Ende des stalinistischen Terrors zurückfinden 

kann. Mit der einseitig positiven Darstellung Lenins sollen die Rezipienten auf die Rückkehr 

zu den leninistischen Prinzipien, der echten und ursprünglichen Bestimmung des 

Kommunismus, eingestimmt werden. Das als nächstes folgende Topos schließt an diese 

Argumentationslinie nahtlos an.  

Dies ist die Auseinandersetzung mit dem stark negativ besetzten stalinistischen Begriff der 

vragi naroda, also den Feinden des Volkes, in welchem Chruščev die so gefürchtete 

Bezeichnung als stalinistisches Mittel der willkürlichen Denunzierung identifiziert. Hierzu 

sagt Chruščev in seiner Rede: 

Stalin sozdal koncepciju «vraga naroda». Ėtot termin avtomatičeskij isključal neobxodimost‘ 
dokazatel’stva ideologičeskich ošibok, soveršennych otedel’nym čelovekom ili gruppoj lic. 
[…] Dlja obosnovaija fizičeskogo uničtoženija takich ljudej i byla vvedena formula «vrag 
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naroda». 
(CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:59) 
 
Stalin erschuf die Konzeption des Volksfeindes. Dieser Begriff schloss automatisch jedwede 
Notwendigkeit von Beweisen für ideologische Fehler aus, welche von einzelnen Personen 
oder Gruppierungen begangen wurden. Nur zu diesem Zweck, nämlich um die physische 
Vernichtung solcher Leute zu begründen, wurde der Begriff des „Volksfeindes“ eingeführt. 

Die vragi naroda werden somit hier als das enttarnt, was sie in Wirklichkeit auch darstellen. 

Ein von Stalin, speziell zu diesem Zweck erfundenes Denunzierungsmittel, durch dessen 

Anwendung er jeden beliebigen Gegner aus dem Weg schaffen konnte: Allerdings wurde der 

Begriff auch noch nach Stalins Tod von der kollektiven Führung weiterverwendet, nämlich im 

Falle des, als Volksfeind, liquidierten Lawrenti Berija (vgl. WEISS 1999:493).  

Im nächsten Unterthema Lenin i partijnaja opposicija soll Stalins Maßlosigkeit und 

Willkürlichkeit bei der Verfolgung Oppositioneller veranschaulicht werden. Hier wird zuerst 

Lenins Handhabung dieses Themas ausführlich erläutert, bevor diesem Stalins riesige 

parteiinterne Säuberungen gegenübergestellt werden. Interessanterweise vergleicht Chruščev 

hier nur den Umgang der beiden mit parteiinterner Opposition. Angeklagt wird hier bloß 

Stalins blutrünstiger Umgang mit den eigenen Reihen, welche alle, laut Chruščev zu Unrecht 

verurteilte und liquidierte čestnye kommunisty waren. Bei Beseitigung der äußeren Gegner 

betont Chruščev jedoch sogar Lenins Härte im Umgang mit den „echten Feinden“ auf eine 

positive Art und Weise und sagt hierzu: 

Vladimir Il’ič treboval žestokoj raspravy s vragami revolucii i rabočego klassa i, kogda 
voznikala neobxodimost‘, pol’zovalsja ėtimi merami so vsej bespoščadnost’ju. 
(CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:35)  
 
Vladimir Il’ič forderte harte Strafen für die Feinde der Revolution und der Arbeiterklasse und 
führte diese Maßnahmen mit aller Erbarmungslosigkeit durch, wenn die Notwendigkeit 
bestand. 

Das nächste, von Chruščev in seiner Argumentation aufgebaute Topos befasst sich mit dem 

Prinzip der kollektiven Führung, welches die naturgegebene und einzig rechtmäßige Art der 

Führung der Sowjetunion sei: 

Naličie kollektivnosti rukovodstva neobchodima vytekaet iz samoj suščnosti našej partii, partii 
postroennoj na principach demokratičeskogo centralizma.  
(CHRUŠČEV 1956) in: (LAZIČ 1986:57) 
 
Die Kollektivität der Führung ergibt sich zwingend aus der tiefsten Wesensart unserer Partei, 
welche auf den Prinzipien des demokratischen Zentralismus erbaut ist. 

Um seine aufgestellte Behauptung theoretisch zu untermauern, bezieht sich Chruščev in 

weiterer Folge wieder auf die Autorität Lenin. Chruščev zeigt auf wie streng Lenin das 

Prinzip der kollektiven Führung beachtete, besonders weist er auf die Vielzahl an 
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Parteikongressen und Plenarsitzungen des Zentralkomitees zu Lenins Zeiten hin. Dieser 

demokratischen Art Lenins wird nun Stalins Alleinherrschaft gegenübergestellt, wo zwischen 

zwei Parteikongressen schon einmal dreizehn Jahre ins Land ziehen konnten. Solcherart baut 

Chruščev diskursiv die kollektive Führung als rechtmäßige und durch die höchste Stelle, 

nämlich Lenin, autorisierte und legitimisierte Führung der Sowjetunion auf.  

Im nächstfolgendem Unterthema fabrikacija del soll nun eine Aufklärung der, während der 

stalinistischen Herrschaft durchgeführten politischen Säuberungen stattfinden, weswegen eine 

spezielle Kommission des ZK diese Vorkommnisse untersuchte. Auch hier beschränkt sich 

jedoch die Aufklärungsarbeit auf Beseitigung der parteiinternen Gegner. Chruščev zählt nun 

in weiterer Folge die nackten Zahlen derer auf, die den Säuberungen zum Opfer fielen. Die 

massenhaften Verhaftungen und Verurteilungen unschuldiger aufrechter Kommunisten 

wurden durch Fälschung von Beweisen und Erzwingung von Geständnissen unter Folter 

durchgeführt. Unterlegt wird dies durch zahlreiche Briefe Verurteilter, welche sich 

verzweifelt an Stalin wenden, um diesen Irrtum aufzuklären. Auch die Ermordung Kirovs 

samt ihrer verdächtigen Begleitumstände wird behandelt und als Komplott enttarnt.  

Das darauffolgende Unterthema otvetsvennost‘ za terror knüpft direkt an die oben 

beschriebenen Vorfälle an und wirft die Frage auf, wer denn für diese Ereignisse die 

Verantwortung trage. Chruščev stellt hier die rhetorische Frage: Konnte dies alles geschehen 

ohne Stalins Kenntnis? Hierzu sagt Chruščev: 

On [Stalin] sam byl Glavnym Prokurorom vo vsech ėtich delach. Stalin ne tol'ko soglašalsja 
na vse ėti aresty, on sam, po svoej iniciative, daval rasporjazhenija ob areste.  
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1986:71)  
 
Stalin selbst trat als oberster Ankläger in diesen Angelegenheiten auf. Stalin stimmte diesen 
Verhaftungen nicht bloß zu, sondern gab auf eigene Initiative Anordnungen zur Durchführung 
dieser Verhaftungen.  

Die Ursache für die massenhaften Säuberungen der Partei sieht Chruščev in Stalins 

krankhaftem Verfolgungswahn und bezeugt dies in weiterer Folge auch aus persönlicher 

Erfahrung: 

Stalin byl očen' nedoverčivym čelovekom, on byl boleznenno podozritelen; my znaem ėto po 
rabote s nim.  
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1986:71) 
 
Stalin war ein sehr argwöhnischer Mensch, er war geradezu krankhaft misstrauisch; wir 
wissen das von der Zusammenarbeit mit ihm. 

Ein sehr wichtiges Topos bei der Demontage des Personenkultes um Stalin ist das Unterthema 

Stalin i vojna, welches sich mit der Rolle Stalins im Zweiten Weltkrieg auseinandersetzt. Der 

Sieg der Sowjetunion im Großen Vaterländischer Krieg war ein wichtiges Asset in der 
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persönlichen Verherrlichung um Stalin, welchen er vor allem sich selbst und seinem eigenem 

Genie zuschrieb. Diese Version des Genii Stalina, welcher quasi im Alleingang diesen 

grausamen, und für die Sowjetunion besonders bitteren Krieg gewonnen hatte, war auch Teil 

des offiziellen Diskurses um dieses Thema. Zahlreiche Filme und Bücher wurden produziert 

um Stalins grandiosen Sieg zu propagieren. Chruščev führt in diesem Unterthema die 

horrenden Fehler und Versäumnisse Stalins als Führer der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg 

an. Somit schließt seine Argumentation damit, dass der Zweite Weltkrieg nicht wegen 

sondern viel mehr trotz Stalins Führung gewonnen werden konnte. Bewusst gebraucht er den 

Ausdruck des „Genii Stalina“ spöttisch unter Anführungszeichen und führt hier Beispiele aus 

seiner eigenen Erfahrung an der ukrainischen Front an, wo er selbst Erfahrungen mit Stalins 

völlig fehlerhafter und uneinsichtiger Kriegsführung machte. Um Stalins Inkompetenz zu 

betonen erwähnt Chruščev etwa, dass jener strategische Operationen nicht auf der Karte, 

sondern am Globus plante. Zusammenfassend schließt Chruščev dann auch auf folgende Art 

und Weise: 

Čto že iz ėtogo polučilos'? A polučilos' samoe chudšee iz togo, čto my predpologali. […] Vot 
vam voennyj «genii» Stalina, vot čego on nam stoil. (Dviženie v zale) 
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1989:72) 
 
Was aber war hier die Folge? Von unseren Befürchtungen traten die schlimmsten ein. Da habt 
ihr das Genie des Krieges Stalin, da habt ihr wie viel er uns gekostet hat. 

So entlarvt Chruščev hier nicht nur den Mythos um Stalins ruhmhaften Sieg im Zweiten 

Weltkrieg als Lüge, sondern betont auch die unglaublich großen Verluste der Sowjetunion an 

Menschenleben und Ressourcen in diesem Krieg als eine direkte Konsequenz der Unfähigkeit 

ihres Anführers.  

Das nächste Unterthema, welches bei LAZIČ den Titel Genocid i terror trägt, behandelt die 

massenhaften Deportationen ganzer Volksgruppen und Ethnien während des Zweiten 

Weltkrieges. Bezugnehmend auf das Wesen des sowjetischen Vielvölkerstaates, sowie des 

leninistischen Prinzips der Freundschaft der Völker, berichtet Chruščev hier von den, von 

Stalin initiierten, Umsiedelungen ganzer Völker, unter ihnen die gesamte Bevölkerung der 

tschetschenisch-inguschischen sowie der kalmykischen autonomen Republiken in den Jahren 

1943 und 1944: 

Reč' idet o massovom vyselenii so svoich rodnych mest celych narodov, v tom čisle vsech 
kommunistov i komzomol'cev bez kakich by to ni bylo isključenij. 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:94) 
 
Es geht um die massenhafte Aussiedlung ganzer Völker aus den von ihnen beheimateten,  
Orten, darunter auch alle Kommunisten und Komsomolzen, ohne jedwede Ausnahme. 
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Anscheinend als besonders entrüstend findet Chruščev hier auch die Tatsache, dass Stalin 

nicht einmal die Kommunisten und Komsomolzen ausließ, welche er später noch einmal 

erwähnt und dieses Mal direkt nach den Frauen, Kindern und Alten einordnet, also als die 

Schwächsten der Schwachen sozusagen: 

Kak možno vozlagat‘ otvetstvennost' za vraždebnye dejstvija otdel'nych lic ili grupp na celye 
narody, vključaja ženščin, detej, starikov, kommunistov i komzomol'cev […] 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:94) 
Wie kann man nur ein ganzes Volk für die feindlichen Aktivitäten einzelner Personen und 
Gruppen verantwortlich machen, einschließlich der Frauen, Kindern, Alten, Kommunisten und 
Komsomolzen […]. 

Weiters in diesem Unterthema erfolgt das Aufgreifen der sogenannten Leningrader Affäre, 

welche direkt nach dem Krieg einsetzte. Diese weitere Säuberung der politischen Elite rechnet 

Chruščev vor allem Stalins fortschreitender Willkür zu, welche sich nach dem Krieg weiter 

verschlimmerte: 

Stalin stal bolee kapriznym, razdražitel'nym, grubym, osobenno razvilas' ego podozritel'nost'. 
Do neverojatnych razmerov uveličilas' manija presledovanija.  
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:95) 
 
Stalin wurde noch launischer, gereizter und brutaler, besonders sein Argwohn wuchs. In 
ungeahnten Ausmaßen verschlimmerte sich sein Verfolgungswahn.  

Weiters fügt Chruščev schnell hinzu, dass wenn im Politbüro eine, wie er es ausdrückt, 

normale Situation geherrscht hätte, es nie zu dieser oder zu ähnlichen Entwicklungen mit 

unschuldigen Opfern gekommen wäre. Die Antwort auf die selbst gestellte Frage Chruščevs 

warum die Leningrader Affäre und damit die unschuldig liquidierten Opfer nicht verhindert 

werden konnten, lautet folgendermaßen: 

Potomu, čto Stalin sam daval napravlenie «leningradskomu delu» i bol'šinstvo členov 
Politbjuro togo perioda ne znalo vsech obstojatel'stv dela, i konečno ne moglo vmešat'sja. 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:95) 
 
Weil Stalin selbst die Richtung der Leningrader Affäre bestimmte und die Mehrheit der 
Mitglieder des Politbüros dieser Zeit die genauen Details dieser Sache nicht kannte, konnte es 
sich natürlich nicht einmischen. 

Hiermit spricht Chruščev sich selbst und alle anderen Beteiligten, insbesondere seine 

Kollegen in der kollektiven Führung von jeglicher Verantwortung für die in der Stalinzeit 

begangenen Verbrechen frei, obwohl er selbst, wie auch viele andere bereits unter Stalin 

mächtige Positionen innehatten.  

Im nächsten Unterthema Konflikt s Jugoslaviej wird nun, neben den innenpolitischen Fehlern 

Stalins, auch seine Unfähigkeit in der Außenpolitik aufgezeigt. Dies wird anhand des 

Konfliktes mit Tito und dessen eigenem Weg zum Sozialismus dargestellt. Dieses Thema 

dürfte für Chruščev auch deshalb ein besonders heikles gewesen sein, da ihm persönlich die 
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Aufgabe zukam zu versuchen jene außenpolitischen Fehler Stalins irgendwie wieder 

geradezubiegen. Chruščev bezeichnet das Verhalten Stalins in diesem Konflikt als 

beschämend: „Stalin v ėtom igral postydnuju rol'“(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1986:85) und 

spottet über Stalins Selbstüberschätzung und Starrsinn: 

Odnaždy, kogda ja pribyl iz Kieva v Moskvu, ja byl priglašen k Stalinu, kotoryj, ukazyvaja na 
kopiju pis'ma, nedavno poslannogo Tito, sprosil menja: «Vy ėto čitali?» Ne ožidaja moego 
otveta, on skazal: «Stoit mne poševelit' mizincem, i Tito bol'še ne budet. On padet.» Nam 
prišlos' dorogo rasplačivat'sja za ėto ševelenie mizincem. […] Kak Stalin ne trjas ne tol’ko 
mizincem, no i vsem ostal'nym, čem on mog trjasti, Tito ne pal.  
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1986:86) 
 
Einmal als ich von Kiew kommend kurz in Moskau weilte, war ich bei Stalin eingeladen, 
welcher mir eine Kopie eines von Tito kürzlich geschriebenen Briefes vorlegte und mich 
fragte: “Haben Sie das gelesen?“ Meine Antwort nicht erwartend sagte er: „Ich brauche bloß 
mit dem kleinen Finger zu schnippen und Tito wird es nicht mehr geben. Er wird untergehen“. 
Wir mussten teuer für diese Schnippereien von Stalins kleinem Finger bezahlen. […] Doch 
wie sehr Stalin auch mit dem Finger schnippte und wackelte und schüttelte was er nur konnte, 
Tito fiel nicht. 

Das Lächerlichmachen eines zu Lebzeiten derart gefürchteten Mannes muss bei Chruščevs 

Zuhörern große Wirkung gehabt haben und stellt einen sehr effektiven Mechanismus in der 

Demontage des Personenkultes dar. Tatsächlich fügt er nach dieser Geschichte noch hinzu, 

dass der Ausdruck ševelit' mizincem, also den kleinen Finger zu schnippen, ein oft 

verwendeter Ausdruck Stalin gewesen sei, welcher laut Chruščev Stalins Größenwahnsinn 

(manija veličija Stalina) sowie seinen skrupellosen Machtmissbrauch vorzüglich 

widerspiegele. Impliziert wird hier von Chruščev in diesem Topos vor allem, dass Stalin im 

Laufe seiner Zeit an der Macht langsam aber sicher endgültig den Sinn für die Realität, sowie 

überhaupt seinen Verstand verloren hatte. Das nächste Unterthema, welches schlicht den Titel 

Terror trägt, dreht sich um den Vorfall der Ärzteverschwörung, welche sich im Jahre 1953 

ereignete. Hier ist das Schema der Argumentation ähnlich wie bei der Leningrader Affäre. 

Zuerst werden die grausamen Vorfälle im Detail geschildert, sowie Stalins alleinige Schuld 

betont. Dann folgt die Rechtfertigung Chruščevs warum diese nicht verhindert werden 

konnten. Auch hier sah Chruščev keine Möglichkeit den unschuldigen Angeklagten, aus 

denen Stalin Geständnisse heraus prügeln ließ, auf irgendeine Art zu helfen. Jedoch fügt er 

hier zumindest noch hinzu: „No my čuvstvovali, čto delo s arestom vračej ‒ ėto nečistoe 

delo“ (CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:99).  

Das nächst folgende Unterthema konzentriert sich ganz auf den diskursiven Aufbau des 

sozialen Handlungsträgers Lavrenti Berija. Bei der Beschreibung Berijas nimmt Chruščevs 

bisheriger gemäßigter Stil eine plötzliche Wende und ein hetzerischer Ton, welcher dem 
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stalinistischen Duktus nicht unähnlich ist, schleicht sich in seine Wortwahl ein. Eingeführt 

wird der soziale Akteur Berija auf folgende Weise:  

V organizacii različnych grjaznych i pozornych del gnusnuju rol‘ igral machrovy vrag našej 
partii, agent inostrannoj razvedki Berija  
(CHRUŠČEV 1956:44) 
Eine schändliche Rolle in der Organisation verschiedener schmutziger und ehrloser 
Angelegenheiten spielte der Erzfeind unserer Partei, der Agent der ausländischen 
Geheimdienste Berija. 

Chruščev lässt auch in weiterer Folge kein gutes Haar an Berija, dieser Schuft (merzavec), 

welcher tausende von unschuldigen Kommunisten hinschlachtete und die Karriereleiter über 

zahlreiche Leichen erklomm. In Folge zieht Chruščev zahlreiche Verbrechen Berijas auf und 

beantwortet die Frage wie es Berija überhaupt möglich war so viele seiner Gegner einfach 

beseitigen zu lassen, damit dass Stalin ihm vertraute. Berija spielt hier eine interessante Rolle. 

Einerseits stellt Chruščev ihn als den grausamen Handlanger Stalins dar, andererseits berichtet 

er ausdrücklich davon, dass Stalin durch Berija manipuliert wurde, da Berija den 

Verfolgungswahn Stalins zu seinen eigenen Gunsten ausnützte und ihm häufig gefälschte 

Beweise unterschob um seine eigenen Gegner gleich mit beseitigen zu lassen. Es bleibt hier 

also offen, wer hier der Schlechtere ist, Stalin oder Berija, jedenfalls trifft Stalin die Schuld 

Berija vertraut zu haben, weshalb natürlich auch eine Aufdeckung Berijas dunkler 

Machenschaften erst nach Stalins Todmöglich war. Weiters interessant ist hier, dass Berija 

nach Stalins Tod selbst als vrag naroda liquidiert wurde und Chruščev in seiner Rede, 

nachdem er weiter oben diesen Begriff als schändliches stalinistisches Denunziationsmittel 

identifiziert hatte, einfach den Volksfeind zum Parteifeind umwandelt und Berija somit 

einfach als vrag partii bezeichnet.  

Das nächstfolgende Unterthema Kratkaja Biografija weist ähnlich wie auch das Topos um 

den Konflikt mit Jugoslawien eine stark spöttische Nuance auf. Anhand der selbstverfassten 

Biographie Stalins zeigt Chruščev dessen extremen Größenwahn und Selbstglorifizierung auf. 

Er liest Stellen vor, in welchen Stalin sich selbst in den Himmel lobt und zitiert auch hier 

wieder die Klassiker des Marxismus, welche diese Art der Selbstglorifizierung natürlich 

verurteilen. Chruščev demontiert auf diese Weise den Kult um Stalins Person äußerst effektiv, 

indem er ihn der Lächerlichkeit preisgibt. Endlos zitiert er Stalins selbst verfasste Eitelkeiten 

auf sehr humoristische Art und Weise. Weiters weist Chruščev auch auf Stalins aktive 

Geschichtsfälschung hin, indem er die Rolle Lenins unter den Teppich kehrte und sich selbst 

die Errungenschaften Lenins anrechnete, da dieser bloß auf Stalins Anweisungen gehandelt 

hätte. Nach all diesen Erläuterungen schließt Chruščev mit beißendem Spott folgendermaßen: 
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Sudite sami, pravil'no li pisal Stalin v svoej biografii o tom, čto on «ne dopuskal v svoej 
dejatel'nost' i teni samomnenija, zaznajstva, samoljubovanija»? 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:107) 
 
Urteilen Sie selber darüber, ob Stalin zu Recht in seiner Biografie schrieb, „er habe in seinem 
Handeln niemals auch nur einen Hauch von Eigenlob, Anmaßung und Selbstverliebtheit an 
den Tag gelegt“? 

Der letzte Teil der Rede dient als eine Art Schlussfolgerung und bekräftigender 

Zusammenfassung des Gesagten. Chruščev nimmt jedwede Relativierung der Ereignisse der 

stalinistischen Herrschaft durch folgende Aussagen vorweg: 

[…] u otdel'nych ljudej možet vozniknut' vopros: kak že tak, ved' Stalin stojal vo glave partii i 
strany 30 let, pri nem byli dostignuty krupnye pobedy, razve možno otricat' ėto? Ja sčitaju, čto 
tak stavit' vopros mogut tol'ko osleplennye i beznadežno zagipnotizirovannye kul'tom ličnosti 
ljudi, kotorye ne ponimajut suščnosti revoljucii i Sovetskogo gosudarstva, ne ponimajut po-
nastojaščemu, po-leninski roli partii i naroda v rasvitii sovetskogo obščestva. 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:110) 
 
[…] einige werden sich die Frage stellen: Was soll das denn, schließlich führte Stalin die 
Partei und das Land dreißig Jahre, in denen auch bedeutende Siege errungen wurden, kann 
man dies denn abstreiten? Ich denke, dass solche Fragen nur von geblendeten und 
hoffnungslos dem Personenkult verfallenen Leuten stammen können, denen das Wesen der 
Revolution und des sowjetischen Staates nicht verständlich ist und die die wahrhafte, nämlich 
jene von Lenin bestimmte Rolle der Partei und des Volkes in der Entwicklung der 
sowjetischen Gesellschaft nicht begreifen können. 

Mit diesen Worten greift Chruščev somit jeglicher Art von Kritik vor, da er kritische Stimmen 

bereits im Vorhinein als vom Personenkult geblendete arme Irre abtut. Auch wird hier wieder 

Lenins Lehre als der einzig wahre Weg zum Kommunismus deklariert. Diesen von Lenin 

vorgezeichneten Weg soll nun die Partei als seine rechtmäßige Nachfolgerin beschreiten, dies 

sei von Lenin so vorbestimmt worden.  

In dieser anschließenden Zusammenfassung der Demontage des Personenkultes beantwortet 

Chruščev auch die sich aufdrängende Frage warum das Politbüro nicht schon zu Stalins 

Lebzeiten etwas gegen ihn unternommen hatte. Dies begründet Chruščev damit, dass Stalin in 

den ersten Jahren nach Lenins Tod noch ein guter Führer gewesen sei, welcher vorbildlich die 

leninistischen Prinzipien gegen die Trockisty und andere Gegner verteidigte, sowie die 

Industrialisierung und Kollektivisierung des Landes durchführte. Erst bedeutend später 

bekamen auch die eigenen Reihen seine Terrormethoden zu spüren. Chruščev erläutert hier 

aufs ausführlichste die einleuchtenden Gründe warum es dem Politbüro über dreißig Jahre 

unmöglich war Stalin aufzuhalten. Weiters impliziert Chruščev hier, dass Stalin eine weitere 

Säuberung kurz vor seinem Tod geplant hatte, welche vermutlich sämtlichen Mitgliedern des 

Politbüros den Kopf gekostet hätte. Zum Schluss betont Chruščev nochmal die alleinige 
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Verantwortung Stalins und dessen Kultes um seine Person für die aufgezeigten Ereignisse und 

schwört seine Zuhörer gleichzeitig auf den neuen gemeinsamen Weg ein, welcher in die 

Zukunft führt, nämlich den Leninismus.  

Da zdravstvuet pobedonosnoe znamja našej partii ‒ leninizm! (Burnye, prodolžitel'nye 

aplodismenty, perechodjaščie v ovaciju. Vse vstajut) 
(CHRUŠČEV 1956) in (LAZIČ 1986:60) 

Es lebe das siegreiche Banner unserer Partei ‒ der Leninismus! (Stürmender anhaltender 

Applaus, welcher in Ovationen übergeht. Alle stehen) 

6.3.4 Diskursive Strategien  

6.3.4.1 Strategien der Argumentation 

Aus dieser Untersuchung der Chruščev’schen Argumentationslinie lässt sich nun die 

Verwendung einiger argumentativer Strategien erkennen, welcher dazu dienen seine 

Argumentation zu verwirklichen sowie seine kommunikativen Ziele zu erreichen. Hier sollen 

nun jene diskursiven Strategien, welche in der Rede ihre Anwendung finden, genauer erläutert 

werden. Die hier von Chruščev, zur Erreichung seiner kommunikativen Ziele verwendeten 

Techniken und Strategien, befinden sich außerhalb des rationalen Argumentierens da es hier, 

wie in der totalitären Sprache üblich „nicht in erster Linie um Wahrheitsfindung, 

Aufrichtigkeit und Überzeugung geht, sondern auf das Umstimmen des Umworbenen um 

jeden Preis“ (BACHEM 1979:104). Diese sind die folgenden von Chruščev in seiner Rede 

angewandten Strategien: 

 Philologentaktik: 

Dieser Begriff beschreibt die Berufung des Produzenten auf eine allgemein anerkannte 

Autorität seiner Zuhörer. Die Autorität spricht nun für den Produzenten, welcher dadurch 

seine Aussagen legitimieren kann (vgl. BACHEM 1979:50). Diese Technik der Argumentation 

zieht sich durch den gesamten Verlauf der Rede. Chruščev verwendet diese 

Argumentationsstrategie in der Rede gegen den stalinistischen Personenkult besonders oft, sie 

stellt einen essentiellen Teil seiner Argumentationstechnik dar. Hierbei beruft sich Chruščev 

auf die Autorität der Klassiker des Marxismus. Diese sind Karl Marx, Friedrich Engels, sowie 

natürlich Vladimir Il'ič Lenin. Bewusst wird hier Stalin als Klassiker ausgelassen. Durch 

Zitierung der großen Meister unterstützt nun Chruščev seine eigene Argumentation und 

legitimiert diese mit der Stimme Engels folgendermaßen: 

I Marks, i ja, my vsegda byli protiv vsjakich publičnych demontracij po otnoščeniju k 
otdel'nym licam […] a bol'še vsego my byli protiv takich demonstracii, kotorye kasalis' by 
lično nas. 
(ENGELS in CHRUŠČEV 1956) in: (EIMERMACHER 2002:52) 
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Sowohl Marx als auch ich selbst waren immer gegen jedwede Art öffentlicher 
Demonstrationen, welche einzelne Personen betreffen […] aber am meisten waren wir gegen 
Demonstrationen solcher Art, welche sich um uns als Personen drehen würden. 

Diejenige Autorität, welche im Verlauf der Rede jedoch die höchste Position einnimmt, stellt 

die Person Lenins dar.  

Lenin bespoščadno bičeval vsakie projavlenija kul'ta ličnosti, vel neprimirimuju bor'bu protiv 
čuždych marksizmu ėserovskich vzgljadov «geroja» i «tolpy», protiv popytok protivopostavit' 
«geroja» massam, narodu. 
(CHRUŠČEV 1956) in (EIMERMACHER 2001:52) 
 
Lenin prangerte jedwede Form des Personenkultes gnadenlos an und führte einen 
unerbitterlichen Kampf gegen jene sozialrevolutionären, dem Marxismus fremden Ansichten 
vom Helden und der Masse, sowie gegen die Versuche den Helden dem Volk 
gegenüberzustellen. 

Auf diese Weise betont Chruščev die prinzipielle Unrechtmäßigkeit des stalinistischen 

Peronenkultes, da sie nicht nur gegen die essentiellen Grundpfeiler der marxistischen Lehre 

verstößt sondern auch bei den geistigen Vätern des Kommunismus große Ablehnung 

hervorruft und nicht nur auf Grund ihrer schädlichen Folgen abzulehnen ist, sondern schon in 

ihrem Wesen selbst etwas falsches darstellt. 

 Vereinfachungstaktiken:  

Die Taktik der Verinfachung ist eine Argumentationsstrategie, welche generell im politischen 

Diskurs sehr oft verwendet wird. Hierbei werden dem Rezipienten sowohl stark vereinfachte 

Probleme und Fragestellungen, als auch stark simplifizierte Lösungvarianten dazu angeboten. 

Hierbei gibt es verschienste Unterarten: (vgl. BACHEM 1979:52). 

 Suggerierte Verursachungen: 

Die suggerierte Verursachung benennt die Aufstellung oder Implizierung nicht zutreffender 

oder unhaltbarer Kausalitäten. Chruščevs betont hier die Nichteinhaltung der lenististischen 

Prinzipien als Ursache für die schrecklichen Ereignisse der stalinistischen Ära: 

Esli by v ėtoj bor'be byl by projavlen leninskij podchod, […], to my, verojatno ne imeli by 
takogo grubogo narušenija revoljucionnoj zakonnosti, primenenija metodov terrora v otnošenii 
mnogich tysjač ljudej. […] My gluboko uvereny, čto esli by byl živ Lenin, to takoj krajnej 
mery v otnošenii mnogich iz nich ne bylo prinjato.  
(CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:61f) 
 
Wenn in jenem Kampf die leninistischen Prinzipien eingehalten worden wären, […], dann 
hätte diese grobe Verletzung der revolutionären Gesetzmäßigkeiten, sowie der Einsatz von 
Terrormethoden gegenüber tausenden von Menschen niemals stattgefunden. 
 Dilemma-Technik 

Die Dilemma-Technik stellt eine spezielle Unterart der Vereinfachungstaktik dar, bei welcher 

der Rezipient von der Richtigkeit des vom Produzenten vorgeschlagenen Lösungswegs 
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überzeugt werden soll. Dies geschieht auf solche Art, als das der Sprecher zwei vereinfachte 

Varianten präsentiert, wobei eine der beiden ausschließlich negativ zu werten ist, und die 

andere den „richtigen“ Weg darstellt, also ausschließlich positiv erscheint (vgl. BACHEM 

1979:53). Hier stellt der Leninismus diesen einzig richtigen und wahren Weg dar, während 

alle anderen Möglichkeiten ausgeschlossen werden. Im folgenden Beispiel etwa beschwört 

Chruščev die anti-utopische Horrorvision im Falle des Sieges der parteiinternen Abweichler, 

der Anhänger Trockijs und Sinov'evs im ideologischen Kampf Ende der zwanziger Jahre. 

Dies soll die schrecklichen Ereignisse jener Zeit, wie die Millionen Todesopfer der 

Zwangskollektivierung, für ein höheres Ziel relativieren und rechtfertigen:  

Predstavim sebe na minutu, čto by polučilos', esli by u nas v partii v 1928-1929 godach 
pobedila političeskaja limija pravogo uklona, stavka na «sitcevuju industrializaciju», stavka na 
kulaka i tomy podobnoe. U nas ne bylo by togda moščnoj tjaželoj industrii, ne bylo by 
kolchozov, my okazalis' by obezoružennymi i bessil'nymi pered kapitalističeskim okruženiem.  
(CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:57) 
 
Stellen wir uns eine Minute lang vor, was passiert wäre, wenn sich in unserer Partei in den 
Jahren 1928-1929 die Linie der rechten Abweichler durchgesetzt hätte, die Hinwendung zur 
Kattun-Industrialisierung, zu den Kulaken und ähnlichem. Wir wären nicht im Besitz unserer 
mächtige Schwerindustrie und würden über keine Kolchosen verfügen. Wir wären der 
kapitalistischen Einkreisung schutzlos und schwach ausgeliefert gewesen.    
 Vereinnahmungstaktik: 

Diese Argumentationsstrategie unterstellt den Rezipienten ein allgemeines Wissen. Der 

Produzent stellt somit bestimmte Sachverhalte so dar, als ob es sich um um Allgemeinwissen 

handeln würde (vgl. BACHEM 1979:54). 

Isvestna veličajšaja skromnost' genija revoljucii Vladimira Il'iča Lenina. Lenin vsegda 
podčerkival rol' naroda, kak tvorca istoria, rukovodjaščuju i organizujuščuju rol' partii, kak 
živogo, samodejatel'nogo organizma, rol' Central'nogo Komiteta. 
(CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:40) 
 
Allgemein bekannt ist die enorme Bescheidenheit des revolutionären Genies Vladimir Il'ič 
Lenin. Lenin betonte stets die Rolle des Volkes, als der Schöpfer der Geschichte, die führende 
und organisierende Rolle der Partei, sowie wie, einem lebendenden selbstständigen 
Organismus gleich, die Rolle des Zentralkomitees.  

6.3.4.2 Strategien zum diskursiven Aufbau sozialer Akteure  

In Chruščevs Rede wird eine Vielzahl an sozialen Akteuren diskursiv aufgebaut. Dies 

geschieht vor allem durch den Einsatz verschiedener diskursiver Startegien. Wichtig ist hier 

vor allem wie die sozialen Akteure mittels der Nomination und Prädikation dargestellt 

werden, also auf welche Art und Weise sie benannt und somit auch bewertet werden. Eine 

weitere Bewertung seiner Handlungsträger kann der Produzent in der Perspektivierung 

abgeben. Bei der Identifizierung der diskursiven Strategien spielen vor allem die 
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Kommunikationsabsichten des Sprechenden eine große Rolle. Wer sind die teilnehmenden 

sozialen Akteure? Wie sollen sie dargestellt werden? Und was ist der Zweck und die Aufgabe 

ihrer Darstellung? Mittels dieser und vieler anderer entscheidender Fragen lassen sich die 

diskursiven Strategien aufdecken. Die hier erläuterten diskursiven Strategien richten sich vor 

allem nach den Theorieansätzen von WODAK. In Chruščevs Rede gegen den stalinistischen 

Personenkult taucht eine große Vielzahl an Akteuren auf. Die beiden sozialen Hauptakteure, 

auf deren Verhältnis die ganze Argumentationsstruktur der Rede aufbaut, sind natürlich die 

sozialen Akteure Lenin und Stalin, welche in einem, für die totalitäre Sprache typischen, good 

guy versus bad guy Verhältnis agieren. Als weiterer Akteur, welchem sogar ein eigenes 

Unterthema gewidmet ist, der jedoch höchstens ein „Nebendarsteller“ ist, erscheint Lawrenti 

Berija. Dann gibt es noch eine Vielzahl einzelner Akteure, welche in das zuvor, um Stalin und 

Lenin aufgebaute Kontinuum zwischen Böse und Gut, in eine der beiden Sphären eingeordnet 

werden. Sie werden alle namentlich erwähnt, jedoch wird über manche mehr, über andere 

weniger erzählt. Weiters verfügen sie über verschiedene Aufgaben und Zwecke in ihrer Rolle 

als sozialer Akteur. Meist dient ihre Einbeziehung in den Diskurs zur enweder positiven oder 

negativen Bekräftigung und Bestätigung der eigenen bzw. der gegnerischen Seite. 

• Nomination:  

Die Nomination bezeichnet die diskursive Konstruktion von sozialen Handlungsträgern, 

Objekten, sowie diskursiven Prozessen, Phänomenen oder Ereignissen. Die Nomination zeigt 

an wie der Sprechende die teilnehmenden Personen, Objekte und Ereignisse benennt und sich 

linguistisch auf sie bezieht. Hierbei können sowohl Eigennamen, Pronomen, als auch 

ideologische Bezeichnungen zum Einsatz kommen (vgl. WODAK 2009:94). 

• Prädikation 

Die Prädikation ist eine diskursive Strategie, welche nach der Diskurshistorischen Methode 

nach WODAK anzeigt, wie der Sprecher die diskursive Qualifikation seiner Handlungsträger 

und Objekte durchführt. Hierbei soll genauer beleuchtet werden, welche charakteristischen 

qualitativen Eigenschaften den sozialen Akteuren, Objekten und Prozessen vom Sprecher 

zugeordnet werden. Die Prädikation äußert sich durch verschiedenste sprachliche 

Realisierungsformen. Sehr häufig trifft man jedoch wertende Adjektiva an (vgl. WODAK 

2009:94). 

• Perspektivisierung 

In der Perspektivisierung definiert der Sprecher bzw. Textproduzent selbst seine eigene 

Position im Verhältnis zu den Positionen seiner sozialen Handlungsträger und Objekte. Auf 

diese Weise kommt es auch zum Ausdruck von entweder Zustimmung oder Ablehnung 
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gegenüber den teilnehmenden sozialen Akteuren, mit welchen sich der Sprecher 

dementsprechend in ein Nähe- oder auch Distanzverhältnis begeben kann. In 

perspektivisierender Funktion beobachtet man oft hinweisende Pronomina, sowie den 

Gebrauch direkter oder indirekter Rede. Weiters kommen auch ortographische 

Ausgrenzungsmarker wie etwa Anführungszeichen oft in Verwendung.  

• Intensivierung und Abschwächung 

Diese beiden häufig angewandten diskursiven Strategien stellen jeweils eine Modifizierung 

der Aussagekraft des Gesagten, in zwei mögliche Richtungen, dar. Dadurch kann der 

Produzent sowohl den inhaltlichen, als auch den epistemischen sowie den deontischen Status 

der Äußerung verändern. Die Intensivierung kann linguistisch durch Diminutiva sowie 

Augmentativa erreicht werden. Auch rethorische Fragen, bestimmte Partikel, Verwendung 

des Konditionals, sowie Verben des Denkens, Sagens oder Fühlens können diese 

Modifikation bewirken. 

6.3.4.3 Kontinuum der diskursiven Handlungsträger 

Eigennamen  

• Lenin 

Lenin ist der „Held des Diskurses“. Chruščevs Prädikation Lenins beschränkt sich auf 

ausschließlich positive Eigenschaften. Dabei vollführt Chruščev jedoch einen Drahtseilakt, 

ständig muss er im Anschluss an die Verherrlichung Lenins, die Rolle der Partei und der 

kollektiven Führung hervorheben, um sich nicht selbst des, von ihm kritisierten, Tatbestandes 

der Glorifizierung einzelner Personen schuldig zu machen. Lenin ist nun das exakte Gegenteil 

zu Stalin, oft stellt Chruščev die beiden in einem direkten Vergleich gegenüber. Lenin ist das 

wahre Genie, bei Stalin verwendet Chruščev diese Bezeichnung höchstens als Spott, mit 

Anführungszeichen. Die Führung Lenins und seine theoretischen Beiträge bezeichnet 

Chruščev wirdersprüchlicherweise als heilige (svjašennye) leninistische Prinzipien. Lenin 

erscheint als weise, vergebend, und vor allem stets darauf bedacht sich an die Prinzipien der 

kollektiven Führung zu halten.  

• Stalin  

Stalin agiert als der Antagonist dieses Diskursfragmentes. Da das Ziel hier ist den 

Personenkult um Stalin zu demontieren, sind diesem hier ausschließlich negative 

Eigenschaften zugeordnet. Somit soll die Ursache für die schrecklichen Jahre der 

stalinistischen Herrschaft allein in Stalins Charakter gefunden werden.  

• Berija, banda Berija  
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Berija ist der schlimmste aller provokatory und kar'eristy, Chruščev geht sogar so weit zu 

sagen, dass jener im Verlauf seiner Karriere einen Riesenhaufen Leichen hinter sich ließ, 

selbstverständlich die Leichen ehrlicher Kommunisten. Berija wird das höchste Maß an 

negativer Konnotation zuteil, nicht einmal bei Stalin findet Chruščev dermaßen starke Worte. 

Deiktische Sprachmittel 

• My  

Das Wir hat in Chruščevs Rede mehrere Bedeutungen. Einerseits verwendet er es zur 

Bezeichnung von Aussagen oder Taten der kollektiven Führung, deren Teil er war. Dies ist 

auch die häufigste Verwendungsart. Andererseits bezeichnet das my auch manchmal die 

gesamte sowjetische Gesellschaft, in dem Falle, wenn etwa von naša partija also unserer 

Partei die Rede ist. Oft ist die Verwendung des my inkonsistent und die Bedeutung, also wer 

jetzt konkret gemeint ist, nicht ganz klar. Oft verwendet Chruščev zwei verschiedene Wir-

Formen, zum Beispiel in den Wendungen u nas v partii sowie my okazalis' by und u nas ne 

bylo by (CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001: 57) wobei nur im ersten Fall eindeutig klar 

ist, dass nur die Partei gemeint ist, während dies bei den beiden anderen Fällen offenbleibt. 

Ein weiterer Widerspruch ist hier auch, dass das Volk und die Partei sozusagen voneinander 

getrennt werden, obwohl Chruščev doch eben gerade die Einheit der beiden in seiner Rede 

beschwören will. WEISS bemerkt jedoch hierzu, dass die inkonsistente Verwendung der 

Personalpronomina der dritten Person Singular in der totalitären Sprache keine Seltenheit 

darstellt. Die meiste verwendete Form des my, also jenes Wir der kollektiven Führung hat in 

diesem Diskursfragment die Rolle des Anklägers bzw. Untersuchungsrichters inne.  

Chruščev stellt sich selbst und seine Kollegen der kollektiven Führung als eine Art neutrale 

Oberinstanz dar, welche die begangenen Verbrechen plötzlich nach Stalins Tod entdeckte und 

sie nun zur Gänze schonungslos aufdecken wird. Das my der kollektiven Führung kommt 

noch in einer zweiten Funktion im Diskurs vor. Chruščev gibt oft Einblicke in die 

Zusammenarbeit mit Stalin und beschreibt auf diese Art und Weise auch oft dessen Charakter, 

zum Beispiel sagt er, „on [Stalin] byl boleznenno podozritelen; my znaem ėto po rabote s 

nim“ (CHRUŠČEV 1956 in LAZIČ 1986:71).  

• Ja  

Das Ja spielt in der Rede eher eine untergeordnete Rolle, denn schließlich soll ja gerade die 

Glorifizierung einzelner Personen hier kritisiert und die Rechtmäßigkeit der kollektiven 

Führung betont werden. Dennoch schleicht sich das Ja ganz selten ein, nämlich dann wenn 

Chruščev seine eigene Person als sozialer Handlungsträger in den Diskurs einbringt, um aus 
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seiner persönlichen Erfahrung mit Stalin zu erzählen. Das Ja stellt somit quasi einen weiteren 

Zeugen der Anklage dar. 

Ideologische Anthroponyme 

• Klassiki Marksizma  

Dies sind die absoluten Autoritäten der marxistischen Lehre, hier bestimmt Chruščev die 

Assoziationskette: Marx ‒ Engels ‒ Lenin als die der geistigen Väter des Marxismus (vgl. 

CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2001:65). Stalin wird hier bewusst weggelassen. Diese 

drei stellen nun Chruščevs hauptsächliche Stelle der Referenz dar. 

• Trockisty, Bucharincy, Zinov'evcy, Pravye 

Diese ideolischen Benennungen bezeichnen die Abweichler der leninistischen Lehre, welche 

Lenin gnadenlos bekämpfte, dies aber zu Recht schließlich bildeten sie eine Opposition zu 

den leninistischen Ansichten. Zur ihrer Ausgrenzung als innerer Gegner tragen sie nicht mehr 

den Titel tovarišč, also sind keine Genossen mehr, und werden bloß nach ihrem jeweiligen 

Anführer benannt.  

• Čestnye kommunisty 

Als čestnye kommunisty, also ehrliche Kommunisten bezeichnet Chruščev die Opfer der 

politischen Säuberungen Stalins. Diese sind auch die einzigen Opfer, welche hier beklagt 

werden. Unschuldige Opfer müssen gezwungenermaßen auch Kommunisten sein, ansonsten 

verfügen sie ja auch über keine Unschuldigkeit. Damit vertuscht Chruščev vor allem die 

Tatsache, dass eine große Anzahl der, von Stalin als Volksfeinde liquidierten Parteimitglieder, 

oft Mittäter oder zumindest Mitwisser der stalinistischen Verbrechen waren. Ein Beispiel 

hierfür ist etwa der von Chruščev beschriebene Fall des Genossen Eiche, welcher 

exemplarisch für alle ehrlichen Kommunisten angeführt wird. Sein Fall wird mit 

erschütternden Briefen, welche er aus dem Gefängnis an Stalin schrieb untermauert. Jedoch 

dürfte auch er auf Grund seiner Position als Mitglied des ZK und Kanditat des Politbüros von 

den massenhaften Verhaftungen und Hinrichtungen gewusst haben. Somit werden die Mittäter 

zu direkten bzw. indirekten Opfern des Stalinismus stilisiert. Die Ursache dafür, liegt darin, 

dass sich die Opferzahl in der Rede nur auf die, von Stalin beseitigten internen Parteigegener 

beschränkt (vgl. EIMERMACHER 2002:74). 

• Provokatory, Kar'eristy  

Die Provokatory und Kar'eristy, zu welchen auch Lawrenti Berija gehört, sind diejenigen, 

welche die Gunst der Stunde ausnützten, um durch Stalins Verfolgungswahn auch ihre 

eigenen Gegner loszuwerden und die Karriereleiter höher zu erklimmen. Sie dienen in erster 
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Linie dazu, zu betonen, dass die Fehlentwicklungen der stalinistischen Ära nicht dem System, 

sondern der Schuld Einzelner zuzurechnen sind.  

• Partija 

Auch die Partei spielt in Chruščevs Rede eine sehr wichtige Rolle. Sie agiert als 

eigenständiger Akteur und dient als Kollektivbegriff für die gesamte Klasse der politischen 

Handlungsträger. Interessant ist Chruščevs Verwendung des Begriffes partija wenn er von 

Stalin spricht. In der ersten Hälfte der stalinistischen Herrschaft, welche Chruščev ja als 

durchwegs positiv beurteilt, spricht er davon, dass die Partei (obwohl Stalin schon die Macht 

innehatte) große Erfolge feierte und einen schweren Kampf gegen die Abweichler führte. Das 

heißt er behandelt Stalin als einen Teil der Partei, welche unzertrennlich miteinander 

verbunden sind. In der Beschreibung des letzten Jahrzehntes der Stalinzeit wiederum spricht 

er deutlich von Stalin und der Partei, als zwei getrennte, von einander unabhängige Subjekte. 

Dies soll die Ausgrenzung Stalins sprachlich verwirklichen. Im Gegensatz dazu wird Lenin 

immer als Teil der Partei behandelt, hier kann es niemals eine Trennung geben. 

6.3.5 Conclusio:  

Die Rede von Nikita Chruščev stellt ein diskursives Ereignis monumentalen Ausmaßes für 

den sowjetischen politischen Diskurses dar. Natürlich ist es von größter Wichtigkeit dieses 

Ereignis in seinem historischen, politischen und vor allem auch moralischen Kontext zu 

betrachten. Chruščevs Rede über den stalinistischen Personenkult weckte große Hoffnungen 

für einen Neuanfang nach dem Ende des grausamen Regimes Stalins, sowohl unter der 

sowjetischen Bevölkerung, als auch in der Emigration und vor allem in den osteuropäischen 

Bruderstaaten. Auch im Westen ließen die offenen Worte dieser Rede gehörig aufhorchen. 

Nach der dreißigjährigen Unterdrückung durch Stalin, unter dessen Führung nur ein falsches 

Wort verhängnisvolle Folgen nach sich ziehen konnte, mussten Chruščevs offene Worte, eine 

unvorstellbar gewaltige Wirkung gehabt haben. Tatsächlich äußerte sich Chruščev mit einer, 

für die damaligen Verhältnisse, ungewöhnlichen Offenheit über die Ereignisse der 

Vergangenheit. In einer Gesellschaft, in welcher Verschweigen und Euphemismus seit 

Jahrzehnten an der Tagesordnung lagen schlug diese Rede ein wie eine Bombe. Chruščev gab 

somit dem bereits in den Jahren zuvor langsam anrollenden Entstalinisierungsprozess mit 

dieser Rede nicht nur eine Bestätigung und Absegnung von offizieller Seite, sondern stellte 

sich gleichzeitig auch an dessen Spitze und wurde im politischen Diskurs der Vertreter der 

neuen Ära, welcher die Ruinen des Alten niederriss.  

Leider gibt es an der Rede Chruščevs, neben all den Dingen, welche er zur Sprache brachte 

und anprangerte, auch eine Vielzahl von grausamen Verbrechen, welche völlig unerwähnt 
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blieben. So beschränkt sich Chruščevs Anklage der stalinistischen Verbrechen ausschließlich 

auf jene, welche gegen Parteimitglieder und „ehrliche Kommunisten“ begangen wurden. 

Ironischerweise ist anzunehmen, dass jene Gruppe noch den kleinsten Anteil unter den Opfern 

des stalinistischen Terrors darstellt. Unerwähnt bleiben die Millionen Todesopfer der 

Hungersnöte Anfang der dreißiger Jahre (im Gegenteil, die erfolgreiche Durchführung der 

Kollektivierung lobt Chruščev Stalin geradezu, und betont dies als die Zeit, als Stalin noch ein 

guter Führer war), oder auch der an den Kulaken verübte Demozid, sowie die schweren 

Repressalien gegen Schriftsteller und Künstler. Auch die Opferzahlen fallen bei Chruščev 

dementsprechend wesentlich geringer aus, jedoch sind sich sogar Historiker bis heute uneinig 

über das gesamte Ausmaß der stalinistischen Opfer.  

Ein weiterer Aspekt, welcher in Chruščevs Rede durch Abwesenheit glänzt, ist jener der 

persönlichen Mitverantwortung. LEONHARD weist hier auf  die hohe Wahrscheinlichkeit hin, 

dass Chruščev über die von ihm in der Rede angeklagten Verbrechen bereits lange vor Stalins 

Tod Bescheid wusste und wahrscheinlich auch selbst eine gewisse Mitwirkung an ihrer 

Durchführung hatte. Chruščev selbst führte im Laufe seiner Karriere viele Säuberungen 

durch, wobei seine Aufgabe darin bestand zu entscheiden, wer als Volksfeind erschossen 

wurde bzw. ins Lager kam und wer nicht (vgl. LEONHARD 1965:32).  

Seine eigene Unschuld und vor allem Unwissenheit betont Chruščev besonders oft in der 

Rede, dies geschieht auf zwei verschiedene Weisen. Entweder schildert Chruščev seine 

verzweifelten, aber fruchtlosen Versuche auf Stalin einzuwirken ihn von seinen Vorhaben 

abzubringen, oder aber er leugnet jede Kenntnis darüber. Auch die anderen Mitglieder des 

ZK, also seine nunmehrigen Kollegen in der kollektiven Führung, werden als absolut 

ahnunglos dargestellt. So waren die schrecklichen Verbrechen der Stalinzeit nach Chruščevs 

Interpretation das alleinige Werk Stalins, sowie einzelner provokatory und kar'eristy, wie zum 

Beispiel Berija. Auch die Geschichte zeichnet ein anderes Bild der Realität, als jenes welches 

Chruščev in seiner Rede präsentiert. Noch im selben Jahr wurden die, unter anderem von 

Chruščevs Geheimrede mitverursachten Aufstände in Ungarn, sowie in Polen von der 

Sowjetunion gewaltsam niedergeschlagen. Sei es das Berliner Ultimatum, der Bau der Mauer, 

die Unterdrückung des Prager Frühlings, oder auch die Eskalation der Kubakrise. Die unter 

Chruščevs Führung folgenden Ereignisse zeugen nicht gerade von einer Verwirklichung der 

von ihm angekündigten neuen Politik.  

Tatsächlich stellt sich die Rede Chruščevs aus heutiger Sicht vor allem als ein Schachzug 

politischer Taktik Chruščevs dar. Einerseits versuchte Chruščev damit seine eigene 

Machtposition innerhalb der Partei zu stärken und das Machtvakuum, welches Stalin 
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hinterlassen hatte mit seiner eigenen Person aufzufüllen. Er erkannte wohl die Zeichen der 

Zeit und stellte sich an die Spitze einer schon bereits einsetzenden Entwicklung. Zu diesem 

Zwecke war es vor allem wichtig die nun aus den Gulags zurückkehrenden alten Parteikader 

mit der bestehenden politischen Elite zu versöhnen. Es musste sozusagen ein verbindendes 

Element zwischen Tätern und Opfern gefunden werden. Eimermacher bemerkt weiter, dass 

die Absicht Chruščevs bei dieser Rede weniger die grundlegende Erneuerung von Partei, Staat 

und Gesellschaft zum Ziel hatte, als viel mehr eine einseitige Anklage Stalins darstellt (vgl. 

EIMERMACHER 2002:10).  

Somit ist die investigative Offenheit der Rede auch nur eine scheinbare, denn auch Anzahl der 

„aufgedeckten“ Ereignisse erscheint lächerlich gering im Angesicht der weiterhin 

verschwiegenen. Somit steht die Rede Chruščevs nicht im Zeichen der Wahrheit, sondern 

vorwiegend der Instrumentalisierung der Geschichte für die eigenen Zwecke.  

6.4 Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 12. Oktober 1960 

Nachdem in der oberen Rede eher der innenpolitische Diskurs zum Ausdruck kam, soll nun in 

einer Analyse einer Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen, auch dem 

außenpolitischen Diskurs Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dabei soll vor allem der neue 

außenpolitische Diskurs mit den neutralen internationalen Organisationen, sowie den 

Blockfreien berücksichtigt werden. 

6.4.1 Einbettung in den historischen Kontext: 

Die folgenden Reden hielt Chruščev am 12. Oktober des Jahres 1960 in New York bei der 

902. Plenarsitzung der UN-Generalversammlung. Die Rede wurde gehalten im Kontext einer 

UNO-Deklaration mit dem Titel: „Declaration on the granting of independence to colonial 

countries and peoples”, welche wenige Monate später, nämlich am 14. Dezember 1960 als 

UNO-Resolution 1514 angenommen wurde. Diese Resolution gilt als Meilenstein in der 

Entwicklung des Entkolonialisierungsprozesses.  

Die Rede Chruščevs ist nun ein feuriges Plädoyer gegen den Kolonialismus und hat insofern 

Berühmtheit erlangt, als das sich in dieser Sitzung jener berühmt berüchtigte Vorfall mit 

Chruščevs Schuh ereignete. Bis heute ist jedoch nicht hundertprozentig geklärt, ob sich dieser 

Vorfall wirklich zugetragen hat, oder ob es sich hierbei nur bloß um einen Mythos handelt. 

Die offizielle Version lautet jedenfalls so, dass nach jener feurigen Rede Chruščevs gegen den 

Kolonialismus der Vertreter der Delegation, der Republik der Philippinen, welche selbst einst 

eine Kolonie war, ein Statement hielt, in welchem er Chruščev dazu aufforderte auch die 

sowjetischen „Kolonien“, also die osteuropäischen Satellitenstaaten, sowie die an die 
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Sowjetunion zwangsweise angegliederten nichtrussischen Sowjetrepubliken doch ebenfalls in 

den Prozess der Entkolonialisierung einzubeziehen. Dieses Statement soll Chruščev in einer 

solchen Weise erbost haben, dass er um sich Gehör zu verschaffen, mit dem bereits vorher 

unter dem Tisch ausgezogenen Schuh auf den Tisch klopfte.  

Die Sowjetunion engagierte sich damals tatsächlich in einem hohen Ausmaß für den 

Entkolonialisierungsprozess, um somit die ehemaligen Kolonien aus dem Einflussbereich des 

Westens zu entfernen. Die „neugeborenen“ Staaten bildeten nun eine Reihe neuer potentieller 

Verbündeter oder sogar sozialistischer Bruderstaaten für die Sowjetunion. Die Frage der 

ehemaligen Kolonien war eine politisch höchst brisante, stellte sie doch eine Gefahr für die 

friedliche Koexistenz der Systeme, sowie dem Gleichgewicht der Macht dar. An dieser Frage 

hatte sich ja bereits Ende der vierziger Jahre der Kalte Krieg entzündet. Für Chruščev stellte 

dieses Thema ein besonders wichtiges dar, für welches er sich mit großer Leidenschaft 

engagierte. Auch seine außergewöhnlich hohe Reiselust lässt sich in diesem Kontext sehen. 

6.4.2 Textoberfläche: 

Das Thema der Rede ist nun die Aufnahme der Garantie der Entkolonialisierung in eine UN-

Resolution. Dies ist hier allerdings nicht das Makrothema, denn die Rede stellt sich viel eher 

als ein Fragment des Diskurses des Kalten Krieges im Kontext des Kampfes um die 

ideologische Aufteilung der Welt dar. Somit wird die folgende Rede in Hinsicht auf ihre 

Funktion im Diskurs des Kalten Krieges analysiert, welcher hier auch als das Makrothema 

bestimmt wird. Dieser Schritt rechtfertigt sich aus der Annahme, dass Chruščev hier zwar auf 

den ersten Blick über die Entkolonialisierung spricht, man jedoch bei genauerer Betrachtung 

des historischen Kontexts feststellt, dass im größeren Zusammenhang dies bloß ein 

Teildiskurs des Makrodiskurses des Kalten Krieges ist. So beobachtet man hier die 

Zusammenwirkung mehrerer Diskursstränge und Kontexte. Die folgende Rede gliedert sich 

nun in verschiedene thematische Sinneinheiten. Diese sind folgendermaßen aufgeteilt: 

1. Einleitung 

2. Appell an die Generalversammlung 

3. Die Rolle des Westens im kolonialen Kontext 

4. Die Rolle der UNO im kolonialen Kontext 

5. Die Rolle der Sowjetunion im kolonialen Kontext 

6. Die Rolle der ehemaligen Kolonien im kolonialen Kontext 

7. Schlussteil 
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6.4.3 Rethorische Mittel 

6.4.3.1 Argumentationsaufbau und diskursive Strategien 

Diese, im Kontext des Kalten Krieges zu betrachtende, Rede weist mehrere miteinander 

zusammenhängende kommunikative Ziele auf, welche durch die Verwendung bestimmter 

diksursiver Startegien bzw. durch den Aufbau einer bestimmten Argumentation erreicht 

werden sollen. Dafür werden die folgenden Topoi erzeugt. Einserseits soll die Sowjetunion im 

politischen Diskurs des Kalten Krieges als der selbstlose Befreier der Kolonien des 

imperialistischen Westens positioniert werden, um somit die neuen unabhängigen Staaten 

direkt in das nächste Abhängigkeitsverhältnis, nämlich in den sowjetischen Einflussbereich, 

lotsen zu können. Andererseits müssen die bereits unabhängig gewordenen Blockfreien auf 

die Seite der Freunde gezogen werden, um somit gemeinsam gegen den kapitalistischen Feind 

zu agieren. Zu diesem Zwecke baut Chruščev seine Argumentation darauf auf, den 

Imperialismus per definitionem der vorher diskursiv gleichgeschalteten Gruppe 

Westen/Kapitalismus/Kolonialismus zuzuordnen. Somit soll die Glaubwürdigkeit und 

Selbstlosigkeit der Sowjetunion unterstrichen werden, die ja bloß den unterdrückten Völkern 

zur Befreiung verhelfen will. Da der Imperialismus nun ausschließlich dem Westen und dem 

Kapitalismus eigen ist, kann die Sowjetunion, im Gegensatz zum Westen, nur die besten und 

ehrenvollsten Absichten haben Hilfe und Beistand zu leisten.  

Diese Argumentation baut Chruščev auch in der Rede entsprechend auf. Schon in der 

Einleitung seiner Rede bestimmt er die Entkolonialisierung als eindeutig sowjetisches issue. 

Chruščev betont die hohe Wichtigkeit des Themas an sich, für die Menschheit und den 

internationalen Frieden im Allgemeinen, woraus sich auch die Motivation hierfür für die 

Sowjetunion erklärt. Als nächstes erläutert Chruščev die Rolle des Westens im Kontext des 

Kolonialismus. Klar wird hier gleich von Anfang: Westenist gleich Kolonialismus und 

Imperialismus. Diese Argumentation dient vor allem dazu die Sowjetunion quasi per 

definitionem von jedwedem Imperialismus oder Kolonialismus freizusprechen. Dadurch soll 

vor allem die Tatsache vertuscht werden, dass die Sowjetunion selber weite Teile 

nichrussischer Gebiete besetzt hielt. Im nächsten thematischen Abschnitt geht Chruščev auf 

die Rolle der Vereinten Nationen im Prozess der Entkolonialisierung näher ein. Einerseits 

betont Chruščev die Verantwortung der UNO in der Vorantreibung des Prozesses der 

Entkolonialisierung und erkennt somit ihre Rolle als übergeordnete Instanz an, andererseits 

wirft er den Vereinten Nationen vor nur das Interesse der Imperialisten zu vertreten und 

zweifelt somit ihre Neutralität an, so wie im folgenden Beispiel im Fall des Kongo: 



100 
 

Zdes' mnogo govorilos' o položenii v Kongo, ob objazannosti Organizacii Ob"edinennych 
Nacij pomoč' kongolezskomu narodu v bor'be za nezavisimost'. A čto do sich por polučilos' na 
dele? Kogda Organizacija Ob"edinnennych Nacij vmešalas' v dela Kongo General'nyj Sekretar 
gospodin Chammaršel'd vse sdelal v pol'zu kolonizatorov. Svoimi dejstvijami on 
dezorganizoval normal'nuju dejatel'nost' zakonnogo pravitel'stva, lišil ego sredstv soobščenija, 
svjazi.  
(Chruščev 1960:10) 
 
Hier wurde viel über die Lage im Kongo gesprochen, sowie über die Verpflichtung der 
Vereinten Nationen das kongolesische Volk in seinen Kampf für die Unabhängigkeit zu 
unterstützen. Aber was ist bisher in dieser Sache erreicht worden? Als sich die Vereinten 
Nationen in diese Angelegenheit einmischten, agierte der Herr Generalsekretär Hammarskjöld 
einzig und allein im Interesse der Kolonialisten. Mit seinen Tätigkeiten desorganisierte er das 
normale Schaffen der rechtmäßigen Regierung und entzog ihr jedwede Handlungsfähigkeit. 

Der implizierte Vorwurf lautet hier, dass die UNO von den imperialistischen Ländern 

beherrscht ist und somit parteiisch agiert und damit ihrer Rolle als überstaatliche neutrale 

Organisation nicht gerecht wird. Was Chruščev hier aber tatsächlich kritisiert ist nicht die 

eigentliche Verletzung des Neutralitätsgebotes der UNO, welche er ihr vorwirft, sondern viel 

mehr die Parteilichkeit in die „falsche Richtung“, also nicht in die eigene. Chruščev appeliert 

in der Rede mehrfach an die UNO, sich ihrer Verantwortung bewusst zu werden und die 

potentielle Gefährdung des Weltfriedens zu erkennen, welche eine Beibehaltung der 

kolonialen Verhältnisse mit sich bringen würde: 

Kolonializm, esli ne prinjat' samych sročnych mer, sposoben […] vyzvat' vooružennye 
konflikty i vojny, stavja pod ugrozu mir i bezopasnost' […] vo vsem mire. 
(CHRUŠČEV 1960:10) 
 
Wenn nicht unverzüglich etwas gegen den Kolonialismus unternommen wird, so ist er in der 
Lage bewaffnete Konflikte hervorzurufen und somit den Frieden und die Sicherheit der 
ganzen Welt gefährden. 

Die Rolle der Sowjetunion in dieser Thematik ist nun jene des selbstlosen Retters, welcher 

sich für die Befreiung der Kolonien einsetzt. Hierbei kann Chruščev aber nur schwer die 

eigenen Interessen der Sowjetunion vertuschen. Dies versucht er vor allem durch Polemik 

gegen den Gegner wettzumachen: 

Pojmite menja pravil'no. U nas est' ogromnyj opyt, i my chorošo znaem chitrosti i povadki 
ugnetatelej-imperialistov kolonizatorov. Vse ėto delaetsja dlja togo, čtoby peretjanut' vas na 
svoju storonu, čtoby vy, predstaviteli kolonial'nych v nedavnem prošlom stran, stali segodnja 
oporoj samich kolonizatorov, pomogali im borot'sja za sochranenie kolonial'noj sistemy. 
(CHRUŠČEV 1960:11) 
 
Verstehen Sie mich richtig. Wir verfügen über einen gewaltigen Erfahrungsschatz hierbei und 
kenen die Heimtücke und den Habitus der unterdrückerischen Kolonialisatoren und 
Imperialisten ganz genau. Dies alles hat nur den Zweck, um euch auf ihre Seite zu ziehen, dass 
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ihr, die Vertreter der bis vor kurzem noch kolonialisierten, heute zu Verteidigern der 
Kolonialisatoren werdet, sie im Kampf zur Erhaltung des kolonialen Systemes unterstützt. 

Im Weiteren richtet sich Chruščev an die ehemaligen Kolonien, welche bereits ihre 

Unabhängigkeit erringen konnten. Sie sollen den noch besetzten Ländern dabei helfen 

unabhängig zu werden. Chruščev warnt diese jungen Staaten auf die Lügen der Imperialisten 

hereinzufallen, deren einziges Ziel es ist ihre Macht zu erhalten und die ehemaligen Kolonien 

weiterhin auszubeuten: 

No ėto lož' grabitelej, kotorye znajut, čto oni javljajutsja grabitel'jami. Oni chotjat sejčas 
sgladit' svoi zlodejanija v pamjati tech narodov, kotorych oni dušili vekami. Poėtomu oni 
uchaživajut za vami, ustraivajut priemy, govorjat prijatnye reči. 
(CHRUŠČEV 1960:12) 
 
Dies sind jedoch die Lügen der Räuber, die wissen, dass sie Räuber sind. Sie wollen ihre 
Gräueltaten im Gedächtnis jener Völker überdecken, welche sie jahrhundertelang 
unterdrückten. Das ist der Grund warum sie um euch werben, euch alles recht machen und 
schöne Reden schwingen. 

Die ehemaligen Kolonien sollen sich nun verbrüdern und mit vereinten Kräften gegen die 

Imperialisten und Kolonialisatoren vorgehen. Im Schlussteil betont Chruščev noch einmal die 

Wichtigkeit der Erhaltung der internationalen Sicherheit, sowie die Aufrechterhaltung der 

friedlichen Koexistenz der Systeme: 

[…]problema polnoj likvidacii kolonial'noj sistemy ‒ ėto v značitel'noj mere problema 

sochranenija i ukreplenija mira i meždunarodnoj bezopasnosti. 
(Chruščev 1960:13) 
 
Das Problem der vollständigen Beseitigung des kolonialen Systemes ist in einem hohen Maße 
ein Problem der Erhaltung und Stabilisierung des Friedens und der internationalen Sicherheit. 

6.4.4 Diskursive Strategien und sprachliche Realisierungsmittel 

 Historische Vergleiche 

Mit Anwendung dieser Strategie nach BACHEM versucht der Produzent durch Anführung und 

Vergleich scheinbar analoger historischer Tatsachen, die Existenz vorbestimmter sich stets 

wiederholender Muster und Mechanismen in der Geschichte zu unterstellen. Die historischen 

Ereignisse werden ohne Beachtung ihrers besonderen Kontextes und Besonderheit kreuz und 

quer miteinander verglichen, um somit Scheinargumente für aufgestellte Behauptungen zu 

erzeugen (vgl. BACHEM 1979:40). Im folgenden Beispiel etwa vergleicht Chruščev die 

russische Leibeigenschaft mit dem Kolonialismus: 

Istorija daet nam nemalo poučitel'nych primerov na ėtot sčet. Bylo takoe vremja i v Rossii, 
kogda zatreščalo po vsem švam krepostnoe pravo i krest'jane načali vosstavat' protiv 
nenavistnogo pomeščič'e-krepostničeskogo gneta. 
(CHRUŠČEV 1960:11) 



102 
 

Die Geschichte bietet uns hier eine nicht geringe Anzahl an Beispielen zu dieser Sache. Auch 
in Russland gab es einmal eine solche Zeit als die Leibeigenschaft vorherrschte und die 
Bauern begannen sich gegen die verhassten Unterdrücker zu erheben. 

Natürlich achtet Chruščev darauf, hier einen Vergleich mit der zaristischen Zeit, also jene 

Zeit, als in Russland noch der Kapitalismus herrschte, anzustreben. 

 Implikate und Anspielungen 

Dies sind im politischen Diskurs generell häufig vorkommende sprachliche 

Realisierungsmittel, welche vor allem dazu dienen den Gegner zu verleugnen, ohne dabei die 

Dinge bei Namen nennen zu müssen. Hier muss der Produzent stets mit einer bestimmten 

Vorkenntnis rechnen können, da sonst die Anspielungen und Implikate nicht als solche 

erkannt werden können (vgl. Jäger 1994:40).  

Eine Anspielung Chruščevs, welche sich durch die gesamte Rede zieht, ist die 

unterschwellige Assoziation „Westen“ und „Kapitalismus“ entspricht „Imperialismus“ und 

dementsprechend auch Kolonialismus.im folgenden Beispiel etwa zitiert Chruščev die 

Schlagwörter der französischen Revolution Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und impliziert 

in Folge diese als Grundlage für das imperialistische Denken einer „höheren Zivilisation“, 

welche durch die Ausgrenzungsmarker klar als negativ zu werten ist. Somit impliziert 

Chruščev eine Definition des Kolonialismus bzw. Imperialismus als rein westlich 

kapitalistische Erscheinung:  

Na zapade nemalo govorjat o svobode, ravenstve, bratstve. […] No čto na samom dele 
označaet ėto «vysčaja civilizacia» dlaj narodov, poraboščennych kolonizatorami, chorošo 
znajut desjatki i sotni millionov ljudej v Azii, Afrike i Latinskoj Amerike.  
(CHRUŠČEV 1960:8)  
 
Im Westen spricht man nicht wenig über Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. […] Aber 
was diese höhere Form der Zivilisation in Wirklichkeit für die, durch die Kolonialherren 
versklavten Völker bedeutet, darüber wissen Millionen Menschen in Asien, Afrika und 
Lateinamerika nur allzu gut Bescheid. 

Symbolik und Bildlichkeit im sprachlichen Kontext 

 Metapher 

Die Metapher, also das sprachliche Bild, ist eine, wie bereits weiter oben in Kapitel drei 

besprochen, ein von Chruščev häufig angewendetes sprachliches Realisierungsmittel, welches 

er meist, wie in der totalitären Sprache üblich, zur erweiterten Diffamierung des Gegners 

anwendet. Im folgenden Appell an die bereits entkolonialisierten Blockfreien, dient die recht 

drastische Strick-Metaphorik jedoch eher der Intensivierung der Expressivität der Äußerung 

und somit der Betonung derselben: 
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Kolonizatory chotjat immeno vašimi rukami sdelat' grjaznoe delo. Oni chotjat vašimi rukami 
prodolžat' zatjagivat' verevku na šee kolonial'nych narodov, dušit' ėti narody. 
(CHRUŠČEV 1960:12) 
 
Die Kolonialherren wollen ausgerechnet mit mit euren Händen ihren schmutzigen Plan 
durchführen. Durch eure Hände soll der Strick am Hals der kolonialisierten Völker noch enger 
gezogen werden, um sie zu ersticken. 

Eine Metapher aus dem medizinischen Bereich bietet Chruščev beim nächsten Beispiel an. 

Hier warnt er vor der vermeintlichen Zivilisation, welche die Imperialisten, den durch sie 

unterdrückten Kolonien einimpfen wollen: 

Narody, kotorym kolonizatory stremjatsja privit' «civilizaciju», znajut, čto takaja «privivka» 
stoit žizni ich bratjam. 
(CHRUŠČEV 1960:9) 
 
Die Völker, welchen die Kolonialherren versuchen „Zivilisation“ einzuimpfen, wissen, dass 
eine solche „Impfung“ ihren Brüdern das Leben kostet. 

Generell überschlägt sich Chruščev in dieser Rede geradezu vor Metaphorik und geht hier 

dabei teilweise interessante Verbindungen ein. Wie etwa im nächsten Beispiel, wo Chruščev 

das enge Verhältnis von Imperialismus und missionarischen Tätigkeiten mit folgenden 

spöttischen Worten kommentiert: 

Da v naše vremja uže ne prikryt' nagotu kolonial'nogo razboja molitvami. […] Nado rešitel'no 
sorvat' masku s kolonizatorov i obnažit' istinnoe lico tech, kto prines v poraboščennye strany 
bolezni, niščetu, golod i smert'. 
(CHRUŠČEV 1960:9) 
 
In unserer Zeit lässt sich die Blöße der kolonialen Räuberei nicht mehr mit Gebeten 
überdecken. […] Man muss den Kolonisten entschieden die Maske herunterreißen und die 
Gesichter jener enthüllen, die in die versklavten Länder Krankheit, Elend, Hunger und Tod 
brachten. 

6.4.5 Conclusio 

Die oben analysierte Rede, welche im Kontext des Kalten Krieges zu betrachten ist, stellt eine 

feurige Anklage des Kolonialismus dar. Chruščev legte ein passioniertes Engagement zur 

Abschaffung des Kolonialismus an den Tag, in der Rede betont er mehrmals den 

unermüdlichen Einsatz der Sowjetunion in dieser Angelegenheit. Wie ein roter Faden durch 

die Rede zieht sich Chruščevs unterschwellige Drohung an die Vereinten Nationen die 

friedliche Koexistenz zu beenden falls diese sich nicht dem Willen der Sowjetunion 

unterwerfen würden.  

Sehr oft betont Chruščev die Explosivität der kolonialisierten Länder, vor allem die dadurch 

entstehenden bewaffneten Konflikte (später: Stellvertreterkriege), welche dazu in der Lage 

sind  einen dritten Weltkrieg heraufzubeschwören. Die Tatsache, dass Chruščev das 
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Argument der internationalen Sicherheit anführt, erscheint sehr interessant unter dem Aspekt, 

dass gerade unter seiner Führung, die Sowjetunion die angespannte internationale Lage, als 

nur zweitmächtigste Supermacht, taktisch ausnutzte um auf diese Weise zu versuchen das 

Tempo der internationalen Politik zu bestimmen. So erklärte er etwa bei einer Geheimrede in 

Moskau am 8. Januar 1962, dass die sowjetische Taktik im Kampf der Supermächte als der 

unterlegene Part, versuchen müsse den Druck immer weiter zu erhöhen, um den Feind 

niemals in Frieden leben zu lassen und ihn immer in ständiger Nervosität zu halten. Chruščev 

benutzte hier in seinem gewohnt expressiven Ausdruck die Metapher eines, bis zum Rand 

gefüllten Weinglases. Die Sowjetunion müsste dafür sorgen, dass das Glas immer bis zum 

Rand gefüllt bliebe, aber dennoch nicht überlaufe. Durch dieses Spiel mit dem Feuer würde es 

dem Feind niemals gelingen ein Gleichgewicht zu finden (vgl. FURSENKO 2006:6).  

Somit spielte die Sowjetunion unter Chruščev bewusst mit dem Risiko eines Atomkrieges um 

ihre eigene Position, vor allem gegenüber den USA, zu verstärken. Ein weiterer wichtiger 

Aspekt der Rede ist Verknüpfung der Begriffe Kolonialismus bzw. Imperialismus mit den 

Attributen westlich bzw. kapitalistisch. Doch Chruščev geht noch einen Schritt weiter. Indem 

er auf die westliche Zivilisation, welche er unter Anführungszeichen setzt, Bezug nimmt und 

diese mit dem Imperialismus bzw. Kolonialismus in kausalen Zusammenhang bringt, gelingt 

ihm hier eine pauschale Verurteilung des gesamten westlichen Weltbildes bzw. 

Lebensmodells. Somit scheidet die Sowjetunion aus der Imperialismusdiskussion komplett 

aus, denn es ist ihr sozusagen per defintionem unmöglich in diese Kategorie zu fallen. Die 

Sowjetunion kann somit nicht als Imperialist oder Kolonialist bezeichnet werden, obwohl sie 

nicht nur die eroberten nichtrussischen Gebiete des Zarenreiches übernahm, (wodurch die 

indigene Bevölkerung von vierzehn der fünfzehn sowjetischen Republiken somit nicht der 

russischen Ethnie angehörte), sondern auch große Teile Osteuropas, sowie ein Drittel 

Deutschlands besetzte.  

6.5 Analyseergebnisse: Gesamtdiskurs und Teildiskurse 

In diesem letzten Teil sollen nun die Ergebnisse der Analyse zu unserer am Anfang der Arbeit 

gestellten Frage in Bezug gesetzt werden. Welcherart gestaltete sich nun der politische 

Diskurs unter Chruščev und welchen Einfluss hatte der Entstalinisierungsprozess auf dessen 

Entwicklung? Der Prozess der Entstalinisierung und vor allem das bedeutende diskursive 

Ereignis der Geheimrede Chruščevs hatten bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung des 

gesamten politischen Diskurses. Zuerst soll der Aspekt des innenpolitischen Diskurses 

behandelt werden. Zu diesem Zweck sollen die innenpolitischen Kernbotschaften Chruščevs 

betrachtet werden und in welcher Art diese von der Entstalinierung beeinflusst sind. 
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6.5.1 Innenpolitische Kernbotschaften  

Dieser Punkt soll nun die Kernbotschaften, welche Chruščev vermitteln will, erläutern. Dies 

schließt nicht nur die direkt sprachlich verwirklichten Aussagen, sondern auch indirekt 

vermittelte Inhalte, wie etwa allgemeine Weltanschauung, Zukunfts- und 

Gesellschaftskonzepte in sich ein (vgl. JÄGER 1994:49).  

Die alles übergreifende Botschaft Chruščevs ist natürlich die Demontage des Personenkultes, 

so wie seine offizielle Verurteilung als Verstoß gegen die Prinzipien des Marxismus-

Leninismus. Hierbei ist auch die Schuldfrage sehr wichtig. Chruščev schiebt die 

Alleinverantwortung Stalin und dessen pathologischer Persönlichkeit zu. Dies ist besonders 

wichtig da es einer potentiellen Systemkritik vorgreift und auch von der lästigen 

Verantwortung des Kritikers befreit selber irgendetwas Grundlegendes ändern zu müssen. 

Chruščev ersparte sich dadurch eine Vielzahl unangenehmer Fragen. Etwa wie es überhaupt 

möglich war, dass ein Mann, egal ob verrückt oder nicht, so viel Macht bekommen konnte, 

dass es ihm möglich war sein Land dreißig Jahre in Geiselhaft zu halten und nach Belieben 

Millionen von Menschen zu ermorden.  

Die Kritik bleibt damit solidarisch und oberflächlich und tatsächlich änderte sich auch nicht 

viel Grundlegendes am politischen System der Sowjetunion nach der Entstalinisierung, 

obwohl natürlich die Repressionen aufhörten und das innenpolitische Klima deutlich milder 

wurde, wurden die Grundpfeiler des sowjetischen Systems nicht angerührt. Dies lag auch 

niemals in Chruščevs Absicht. Weiters von großer Wichtigkeit ist die Wiedereinsetzung der 

kollektiven Führung und die offizielle Anerkennung ihrer Rechtmäßigkeit als legitime 

Regierungsform der Sowjetunion. Die kollektive Führung ist Teil der von Chruščev 

geforderten Rückkehr zu den leninistischen Prinzipien. Hier präsentiert Chruščev ein 

interessantes Paradoxon: Durch die Rückkehr zum Alten soll die Sowjetunion einen neuen 

Weg nach der stalinistischen Zeit finden. Der Leninismus wird somit zum Konzept für eine 

glorreiche Zukunft. Besonders wichtig scheint Chruščevs hier die Wiederherstellung der 

leninistischen principy partij, also der Prinzipien der Partei, welche er mit den Schlagwörtern 

partijnaja demokratija, revoljucionnaja zakonnost', sowie kollektivnoe rukovodstvo umreißt 

(vgl. CHRUŠČEV 1956 in EIMERMACHER 2002:53).  

Die leninistischen Prinzipien führen uns zur nächsten Botschaft Chruščevs. Dies ist die 

bedingunglose Machtposition der Partei. Die ganze Macht, welche Stalin für sich allein 

beanspruchte, soll nun auf die Partei übergehen. Nicht umsonst klagt Chruščev in seiner Rede 

vorwiegend Verbrechen an, welche gegen die Partei bzw. ihre Mitglieder begangen wurden. 
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Die Partei soll nun die absolute Macht zurückerhalten und ihre Prinzipien zu neuen Erfolgen 

und Siegen führen.  

6.5.2 Der Außenpolitische Diskurs: Diskursstränge 

Die Entstalinisierung beeinflusste jedoch nicht nur den innenpolitischen Diskurs, sondern 

veränderte auch den außenpolitischen Diskurs beträchtlich. Hierbei sollen nun verschiedene 

Teilaspekte des außenpolitischen Diskurses der Sowjetunion aufgegriffen werden. 

6.5.2.1 Der internationale Kommunismus 

Die internationale kommunistische Bewegung erfuhr nach der Geheimrede Chruščevs eine 

schwere Krise. Durch die Demontage Stalins, welcher sich zu Lebzeiten selbst in den Rang 

eines Heiligen erhoben hatte, büßte der Kommunismus in seiner Allgemeinheit schwer an 

seiner Glaubwürdigkeit ein. Der selbsternannte Gott war gefallen, und die Fehlbarkeit des 

Systems kam in voller Wucht zutage. Seine monolithische und beinahe heilige 

Unerschütterlichkeit, sowie der Marxismus als die Offenbarung einer höheren Wahrheit 

wurden ins Wanken gebracht. Die Krise, in welche der internationale Kommunismus nach 

diesem Ereignis stürzte äußerte sich vor allem in verschiedenen Tendenzen.  

Als erstes verlor die Sowjetunion ihre absolute Vormachtstellung innerhalb der 

kommunistischen Bewegung. Hatte sie vor dem Jahre 1956 noch das Privileg innegehabt für 

sich zu beanspruchen den wahren und einzig richtigen Weg zum Kommunismus zu kennen 

bzw. vorzuleben, so änderte sich dies dramatisch nach jener Enthüllungsrede. Die sowjetische 

kommunistische Partei verlor ihre Autorität als oberste kommunistische Partei und wurde 

somit zu einer unter vielen. In dieser Zeit entstand auch der, in sich eigentlich 

widersprüchliche, Ausdruck des Nationalkommunismus. Schweren Herzens musste die 

Sowjetunion von nun an zulassen, dass andere sozialistische Länder sich nicht mehr ihrer 

Autorität als oberste Instanz unterwarfen und eigene Wege gingen, wie dies etwa bei 

Jugoslawien der Fall war.  

Weiters verlor die kommunistische Bewegung nach der Geheimrede Chruščevs viele 

Unterstützer und Mitglieder in den nichtkommunistischen Ländern. Viele waren enttäuscht 

und begannen zu zweifeln. Durch ihre Isoliertheit und Abgeriegeltheit bekam auch kaum 

jemand das von der Propapaganda so vielgelobte wunderschöne Leben im Sozialismus in der 

Sowjetunion zu Gesicht, was die sowjetischen Glaubwürdigkeitsprobleme noch verstärkte. 

Durch diesen Verlust ihrer Vormachtstellung war die Sowjetunion gezwungen dem Konzept 

des nationalen Kommunismus zuzustimmen, welches eigentlich einen Widerspruch zur 
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marxistischen Lehre darstellt. Diese Entwicklung hin zum nationalen Kommunismus wurde 

auch bestimmend im Wettbewerb der Systeme des Kalten Krieges. 

6.5.2.2 Die Blockfreien 

Diese Gruppe gewann im Verlauf der Chruščev’schen Führung eine immense Bedeutung. 

Chruščev war sich, im Gegensatz zu Stalin der Bedeutung internationaler Unterstützung in 

Verbindung mit konstruktiver Außenpolitik bewusst. Die unabhängig gewordenen Kolonien 

stellten vielversprechende potentielle Verbündete dar und Chruščev wurde nicht müde um 

ihre Gunst zu werben. Mit unzähligen gegenseitigen Besuchen, materieller, sowie 

ideologischer Unterstützung, Handelsabkommen und bilateraler Verträge versuchte Chruščev 

auf diese Art das Gleichgewicht der Kräfte zu seinen Gunsten zu verändern. Besonderes 

Engagement zeigte er hier vor allem für den Mittleren Osten. Dabei zeigte Chruščev auch eine 

hohe ideologische Flexibilität. Dem Sprichwort folgend, dass es mit Honig leichter sei 

Fliegen zu fangen als mit Essig, unterstützte er nach dem Gießkannenprinzip auf großzügige 

Art und Weise auch wenn sich keine sozialistische Revolution in dem betreffenden Land 

ankündigte. Diese Politik sollte später auch ihren Anteil an den horrenden wirtschaftlichen 

Problemen der UdSSR haben. Leider waren Chruščevs Bemühungen selten von Erfolg 

gekrönt. Nur einige wenige Staaten, wie z.B. Kuba oder Nordkorea bekannten sich 

ausdrücklich zur Sowjetunion, die meisten erklärten sich als blockfrei und nutzten die 

Umgarnungsbemühungen beider Blöcke für sich aus. 

6.5.2.3 Die sozialistischen Bruderstaaten 

Chruščev hatte aus den Fehlern Stalins im Umgang mit den sozialistischen Bruderstaaten, 

besonders aus der verdrießlichen Situation mit Tito gelernt und bemühte sich um einen 

respektvollen Ton und einem engen Verhältnis mit seinen Verbündeten. Zu diesem Zweck 

wurde im Jahre 1955 auch der Warschauer Pakt ins Leben gerufen. Jedoch konnten die 

Beziehungen nur funktionierten, wenn sich die Satelliten an die sowjetischen Regeln hielten. 

Wenn es jedoch zu Aufständen kam griff Chruščev hart durch. Sämtliche, dem 

Entstalinisierungsprozess und dem Tauwetter folgende Aufbegehrungen in den 

Satellitenstaaten ließ er brutal und ohne Rücksicht niederschlagen. So großzügig Chruščev bei 

der Befreiung der westlichen Kolonien auch war, so unnachgiebig regierte er bei der 

Beibehaltung der eigenen. Dies gilt vor allem für die heikle Frage um Ostdeutschland, welche 

zum beliebten Spielball im Kampf der Supermächte wurde. Als ebenfalls sehr problematisch 

erwiesen sich die Beziehungen zu China, welche seit der Demontage des stalinistischen 

Personenkultes gespannter waren als je zuvor. Mao distanzierte sich seit Mitte der fünfziger 
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Jahre immer mehr vom „sowjetischen Mutterland“ und hatte nach Chruščevs Abrechnung mit 

dem Personenkult gleich noch einen Grund mehr seinen eigenen Weg zum Kommunismus zu 

rechtfertigen.  

6.5.2.4 Der Westen 

Als „der Westen“ wird hier das sowjetische Verständnis des Westens aufgegriffen, also die 

USA und ihre westlichen Verbündeten. Die Beziehungen zum Westen veränderten sich nach 

der Entstalinisierung gewaltig. Während Stalin bis zum Ende seines Lebens an der 

gewaltsamen Vernichtung des Kapitalismus und der Weltrevolution festgehalten hatte, musste 

sein Nachfolger Chruščev viel pragmatischere Wege gehen. Am bedeutendsten scheint hierbei 

natürlich das Prinzip der friedlichen Koexistenz (mirnoe sosuščestvovanie) der Systeme, 

welches er 1956 einführte. Dieses, ursprünglich auf Lenin zurückgehende Konzept, beruht 

darauf, dass ein Nebeneinander der beiden gegensätzlichen ideologischen Systeme 

grundsätzlich möglich ist. Der Endsieg des Kommunismus ist auch hier noch aktuell, jedoch 

ohne den Einsatz von militärischer Gewalt. Dennoch standen sich die beiden Systeme seit 

Ende des Zweiten Weltkrieges im Wettbewerb um die Weltherrschaft gegenüber, eine 

Situation die Ende der vierziger Jahre in den Kalten Krieg mündete. Die Sowjetunion war in 

diesem Konflikt eindeutig der schwächere Part, dessen war sie sich sogar selber bewusst. Aus 

diesem Grund verfolgte Chruščev eine Taktik der ständigen Provokation und der weiteren 

Erhöhung des Drucks. Somit versuchte Chruščev seine Gegner zu verunsichern, und diesem 

somit eine Einschätzung der Situation zu erschweren. 

7. Synthese und Ausblick 

Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass mit der Machtübernahme durch Chruščev 

ein deutlicher Wandel im politischen Diskurs der Sowjetunion einsetzte. Einerseits prägte 

Chruščev den politischen Diskurs wie kein Zweiter mit seinem persönlichen Sprachstil. 

Dieser ergab sich einerseits vor allem aus der markanten Persönlichkeit, andererseits aus dem, 

von Chruščev lancierten Entstalinisierungsprozess, da er bewusst die Rhetorik seines 

Vorgängers Stalin vermied und ausgrenzte.  

Chruščev verlieh somit dem politischen Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich, da er 

sich durch seine direkte und spontane Art sehr von seinen Vorgängern abhob. Vor allem der 

Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chruščev im Gegensatz zu Ersterem auf 

innovative Art und Weise mit der Sprache umging anstatt das redundante Material der 

russischen Neusprache einfach zu übernehmen. So entsteht der Chruščev’sche Stil einerseits 
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aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der Fähigkeit die 

Sprache kreativ nützen zu können. Charakteriste Elemente der Rhetorik Nikita Chruščevs 

stellen etwa seine Vorliebe für volkssprachliche Ausdrucksweise, sowie auch der häufige 

Gebrauch von Sprichwörtern dar. Diese verwendete er um komplizierte politische 

Sachverhalte vereinfacht in banalen Situationen darzustellen, wobei er auch nicht vor groben 

oder frivol angehauchten Vergleichen zurückschreckte.  

Durch seine Vorliebe für ausdrucksstarke Sprachbilder wohnte Chruščevs Aussagen oft eine 

starke humoristische Komponente inne. Auch der Metaphorik bediente sich Chruščev 

reichlich in seiner persönlichen Sprache. Hierbei kann man den reichhaltigen Gebrauch 

ausdrucksstarker politischer Metaphern beobachten, wobei alle möglichen Tiermetaphern, 

Sprichwörter, Volksweisheiten, Märchen und sämtliche Formen des Unrates in Verwendung 

kamen. Der Sinnesmensch Chruščev liebte eben die starken Bilder und Vergleiche, welche 

das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor dem inneren Auge zu hinterlassen. Auch 

für seine wilde Gestik war Chruščev berühmt berüchtigt, wenn er sich einmal in Rage geredet 

hatte, gab es oft für ihn kein Halten mehr.  

Jedoch brachten ihm diese Elemente seines Sprachstiles auch ein hohes Maß an Kritik ein. Im 

Westen, wo er sich besonders wenig zurückhielt, hinterließ er einen äußerst groben und 

vulgären Eindruck. Auch in der Heimat wurde oft dieser Mangel an diplomatischem 

Feingefühl kritisiert. Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass genau dieser bäuerliche Charme 

auch ein Grund für Chruščev’s Unterschätzung durch seine Gegner war, denn immerhin 

gelang es ihm seinen Machtanspruch in der kollektiven Führung gegen politische 

Schwergewichte wie etwa Molotov durchzusetzen. In der Zusammenfassung ergibt sich nun 

das Bild eines ungewöhnlich originellen Sprachstiles Chruščev’s im Kontext des bisherigen 

sowjetischen Polit-Diskurses.  

Dieser neue Sprachstil Chruščev‘s, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu 

verdanken war, war auch sehr wichtig für die Entstalinisierung des politischen Diskurses der 

Sowjetunion, welcher über Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Persönlichkeitskult 

geprägt war. Obwohl Chruščev somit der innenpolitischen Diktion somit einen neuen 

Anstrich gab, änderte sich jedoch an den realen politischen Verhältnissen relativ wenig, da 

hier eher die kosmetischen Maßnahmen überwogen. Die von ihm propagierte Rückkehr zu 

den Prinzipien Lenins brachte keine wirklichen Veränderungen des politischen Systems, 

jedoch kam es zu einer Milderung des innenpolitischen Klimas durch das Ende der 

Repressalien und Säuberungen, sowie zu einer allgemeinen Auflockerung und Vergrößerung 
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gewisser individueller Freiheiten, welche jedoch aus Furcht vor konterrevolutionären 

Tendenzen zeitweise wieder beschränkt wurden.  

Im außenpolitischen Diskurs jedoch vermerkt man teilweise deutliche Veränderungen. So 

wurde das dualistische Weltbild von Freund und Feind zu einem dreidimensionalen Modell 

erweitert, in welchem auch die Blockfreien und die neutralen internationalen Organisationen 

ihren Platz fanden. Bemerkenswerten Einfluss hatte die Entstalinisierung auch auf den 

außenpolitischen Diskurs mit den eigenen Verbündeten. So musste die Sowjetunion ihre 

Vorreiterrolle im internationalen Kommunismus abgeben und befand sich nun auf einer 

Augenhöhe mit eigenständigen kommunistischen Bewegungen. Davon ausgeschlossen waren 

jedoch immer noch die Staaten des Warschauer Paktes, welchen keinerlei Recht zur 

Selbstbestimmung eingeräumt wurde.  

Auch der Diskurs mit dem Westen änderte sich in Chruščevs Ära. So war der kapitalistische 

Westen natürlich immer noch der Feind, den man irgendwann besiegen würde, jedoch war er 

nicht mehr der Todfeind wie zu Stalins Zeiten, welchen man mit allen Mitteln vernichten 

musste. Das friedliche Nebeneinander war nun nicht mehr ausgeschlossen und eine, wenn 

auch teilweise extrem eingeschränkte, Form der diplomatischen Beziehungen möglich. 

Natürlich war das Verhältnis sehr gespannt und aufgeladen, da aber jedoch im Grunde beide 

Seiten wussten, dass eine direkte Konfrontation zu einer sicheren Vernichtung beider Parteien 

führen würde beschränkte man sich auf andauernde gegenseitige Provokation und strategische 

Untergrabung der Interessen des jeweils anderen. Diese Spannung entlud sich in den 

bewaffneten Konflikten und Stellvertreterkriegen des Kalten Krieges, welche meist auf den 

Rücken der Entwicklungsländer der Dritten Welt ausgetragen wurden.  
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9. Anhang  

I. Deutsches Abstract 

Als Nikita Chruščev im Jahre 1956 seine berühmte Geheimrede gegen den stalinistischen 

Personenkult hielt, befand sich die Sowjetunion gerade in einer gewaltigen Umbruchphase. 

Der Tod des großen Diktators hatte schwere Machtkämpfe ausgelöst, die Wirtschaft lag nach 

Krieg und Misswirtschaft darnieder, überall brach die Erleichterung über das Ende des 

stalinistischen Regimes hervor. Doch auch von außen kamen neue Herausforderungen auf die 

Sowjetunion zu. Die alte Weltordnung der Vorkriegszeit war inzwischen obsolet geworden, 

die Sowjetunion benötigte einen generellen Kurswechsel.   

In dieser heiklen Phase der sowjetischen Geschichte schaffte es nun ein Mann die Spitze der 

sowjetischen Macht zu erklimmen und die Zukunft des größten Staates der Erde nach seinen 

Vorstellungen zu formen. Dieser Mann war Nikita Chruščev, ein ehemaliger Viehhirt aus 

Kalinovka, welchem es mit viel politischem Geschick gelang seinen alleinigen 

Machtanspruch gegen alle Widerstände durchzusetzen. 

Besondere Aufmerksamkeit sol hier Chruščev’s ganz persönlichem Sprachstil gewidmet 

werden, um somit die Charakteristik der totalitären Sprache in Verbindung mit Chruščev’s 

Stileigenheiten aufzuzeigen, da er als einer der wenigen sowjetischen Führer gilt, welchem 

die Entwicklung eines eigenen Stils gelang. Bei der Analyse des persönlichen Sprachstiles 

Nikita Chruščevs soll diese Untersuchung vor allem in Kontext der totalitären Sprache nach 

Daniel Weiss durchgeführt werden, d.h. es soll aufgezeigt werden auf welche Art und Weise 

Chruščev mit dem propagandistischem Repertoire der russischen Neusprache umging bzw. 

wie er diese Sprachform durch seinen persönlich Gebrauch derselben auch veränderte und 

variierte. Die russische Variante der totalitären Sprache, hier novojaz oder auch russische 

Neusprache, weist wie jede totalitäre Sprachform bestimmte Merkmale und Eigenheiten auf, 

welche zur Untersuchung der Rhetorik Chruščevs herangezogen werden sollen.  

Das augenscheinlichste Merkmal des novojaz ist seine hochgradige Formelhaftigkeit, 

wodurch eine hochgradige Redundanz und Voraussagbarkeit entsteht. Die Hauptfunktion des 

novojaz besteht nun darin, das dualistische Weltbild des totalitären Systems sprachlich zu 

realisieren. Die Konfrontation dieser totalitaristischen, starren und voraussagbaren 

Sprachform mit der Person Nikita Chruščevs ergibt nun einige interessante Ergebnisse, denn 

dessen persönlicher Sprachstil wurde vor allem durch seine markante Persönlichkeit 
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bestimmt. Wie kein anderer sowjetischer Führer ließ er seinen expressiven Charakter in sein 

öffentliches Image einfließen. Chruščev zeichnete sich vor allem durch seine sehr direkte, 

volksnahe, zuweilen auch etwas unberechenbare und grobe Art aus, welche ihm jedoch auch 

Kritik einbrachte. Häufige Kritikpunkte nach seiner Absetzung waren etwa sein mangelndes 

diplomatisches Feingefühl, wie auch sein Subjektivismus und seine Unberechenbarkeit. 

Dennoch verlieh Chruščev, welcher in seinem Auftreten dem Klischeebild des russischen 

mužiks nicht unähnlich war, dem politischem Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich, 

da er sich durch seine direkte und spontane Art sehr von seinen Vorgängern abhob. Vor allem 

der Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chruščev im Gegensatz zu Ersterem 

auf innovative Art und Weise mit der Sprache umging, anstatt das redundante Material der 

russischen Neusprache einfach zu übernehmen. So entsteht der Chruščev’sche Stil einerseits 

aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der Fähigkeit die 

Sprache kreativ nützen zu können. Typische Elemente der Rhetorik Nikita Chruščevs stellen 

etwa seine Vorliebe für volkssprachliche Vergleiche, sowie auch der häufige Gebrauch von 

Sprichwörtern dar.  

Ein weiterer Bestandteil hier ist auch ein gewisser Witz, welcher Chruščevs Aussagen oft 

innewohnte, der oft durch seine skurrilen Sprachbilder erzeugt wurde, seine Aussagen waren 

von einem offensichtlich vorhandenen Humor geprägt. Auch beim Gebrauch der politischen 

Metapher, welche einen essentiellen Teil des Repertoires des novojaz darstellt, war Chruščev 

nicht gerade zimperlich. Hier kamen alle möglichen Tiere und sämtliche Formen des Unrates 

in Verwendung. Der Sinnesmensch Chruščev liebte eben die starken Bilder und Vergleiche, 

welche das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor dem inneren Auge zu hinterlassen.  

Im Westen hinterließ Chruščev einen eher groben und vulgären Eindruck, da er sich ganz 

besonders bei seinem Besuch der Vereinten Staaten verbal nicht sehr zurückhaltend zeigte. 

Seine wilde und spektakuläre Gestik spielte hier natürlich auch eine große Rolle, ganz 

besonders wenn Chruščev sich in Rage redete. Bestes Beispiel hierfür ist, der bis heute noch 

immer nicht ganz geklärte Zwischenfall in einer Rede vor der Generalversammlung in New 

York, wo Chruščev in seinem wilden Protest angeblich mit seinem ausgezogenen Schuh auf 

den Tisch klopfte. Eines der hervorstechendsten Merkmale des Sprachstiles von Nikita 

Chruščev, welches seinen Stil unter allen anderen sowjetischen Führern hervorhebt ist dessen 

starke volkssprachliche Komponente. Auf diesem Bereich zeigt sich Chruščev tatsächlich als 

Personifizierung des russischen Bauern, welcher eine Freude daran hatte abstrakte und 

teilweise politisch höchst brisante Fragen mit Hilfe russischer Sprichwörter zu beantworten. 

Ein weiteres charakteristisches Element des Chruščev’schen Stils ist die hochfrequente 



119 
 

Verwendung von Metaphorik. Den propagandistischen Zwecken folgend bedient sich 

Chruščev besonders oft der Ausgrenzungsmetaphorik, um somit eine sprachliche 

Diffamierung des politischen Gegners zu erreichen. Natürlich bevorzugte Chruščev auch hier 

die besonders aussagekräftigen und expressiven Sprachbilder. All dies sind verschiedene 

Teilaspekte Chruščevs Rhetorik, welche in ihrer Zusammenfassung das Bild eines 

ungewöhnlich originellen Sprachstiles im Kontext des sowjetischen Polit-Diskurses ergeben. 

Dieser neue Sprachstil Chruščevs, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu 

verdanken war, war auch sehr wichtig für die Entstalinisierung des politischen Diskurses der 

Sowjetunion, welcher über Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Persönlichkeitskult 

geprägt war. So leistete Chruščev auch auf dieser Ebene einen wichtigen Beitrag zur 

Entstalinisierung. 

Im zweiten Teil der Arbeit soll nun anhand einer diskursanalytischen Untersuchung zweier 

Reden Chruščev’s mit Hilfe der Kritischen Diskursanalyse nach JÄGER, LINK, FAIRCLOUGH 

und WODAK ein tieferer Einblick in den politischen Diskurs der Sowjetunion in der Ära 

Chruščev gewonnen werden.  

Die erste Rede, nämlich die Geheimrede Chruščevs vom XX. Parteitag des Jahres 1956, 

wurde deshalb zu dieser Analyse ausgewählt, da sie nicht nur ein Fragment des politischen 

Diskurses der Sowjetunion ausmacht, sondern zusätzlich ein essentielles diskursives Event 

darstellt. Chruščev löste mit dieser Rede eine neue politische Periode aus, nämlich jene, 

welche in die Geschichte der Sowjetunion als Tauwetterperiode einging. Die andere Rede 

wiederum soll dagegen einen Einblick in den außenpolitischen Diskurs der Sowjetunion 

verschaffen, da es hier zu interessanten Entwicklungen kam, im Gegensatz zu jenem der 

Innenpolitik, wo nach der Durchführung der Entstalinisierung eher eine Stagnation zu 

verzeichnen ist, welche erst unter Gorbačev ihr Ende finden sollte. Die im Ausland gehaltene 

Rede ist nun so ausgewählt, dass sie exemplarisch für den politischen Diskurs der 

Sowjetunion mit Amerika und Europa stehen, andererseits auch die Blockfreien und die 

Neutralen einschließen, wie etwa die Vereinten Nationen. Die Rede, welche Chruščev vor der 

Generalversammlung der UNO hielt hat nicht nur die Entkolonialisierung zum Thema, 

welches ein wichtiges Element des Kalten Krieges darstellt, sondern ist auch jene Rede bei 

welcher der erboste Chruščev mit seinem Schuh auf den Tisch klopfte. 

Chruščev’s Rede am XX. Parteitag stellt in diesem Zusammenhang vor allem aus dem Grund 

ein monumentales diskursives Ereignis dar, da er in dieser Rede den Grundstein für den neuen 

außenpolitischen Diskurs der Sowjetunion legte. Wichtige Elemente sind hierbei vor allem 

die Vermeidbarkeit der Kriege, sowie ein friedliches Nebeneinander der konkurrierenden 
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Systeme. Somit änderte sich auch der Diskurs mit dem Westen in Chruščevs Ära gewaltig. 

Der kapitalistische Westen war natürlich immer noch der Feind, den man irgendwann 

besiegen würde, jedoch war er nicht mehr der Todfeind wie zu Stalins Zeiten, welchen man 

mit allen Mitteln vernichten musste. Chruščev prägte hierbei den Begriff der friedlichen 

Koexistenz, welche nun nicht mehr auf die Vernichtung des Gegners abzielte, sondern auf 

einen gewaltfreien Wettbewerb, welchen das bessere der beiden Systeme schließlich 

irgendwann gewinnen würde. Bemerkenswerten Einfluss hatte die Entstalinisierung auch auf 

den außenpolitischen Diskurs mit den eigenen Verbündeten. Hier ist die Anerkennung des 

sogenannten Nationalkommunismus ein äußerst wichtiger Punkt. Dementsprechend musste 

sich die Sowjetunion schweren Herzens dazu durchringen ihre Vormachtstellung in der 

internationalen kommunistischen Bewegung aufzugeben und anderen Ländern, wie etwa 

China und Jugoslawien, die Möglichkeit eines eigenen Weges zum Kommunismus 

zugestehen. Davon waren die Länder des Warschauer Paktes jedoch ausgenommen, was 

schließlich in den Aufständen in Ungarn und Polen des Jahres 1956 gipfelte. Um ein Exempel 

zu statuieren griff Chruščev hart durch und ließ die Aufstände brutal niederschlagen.  

Eine der größten Veränderungen unter Chruščev war auch die Aufgabe des dualistischen 

Weltbildes von Freund und Feind in der Außenpolitik. Dies geschah aber vor allem aus 

pragmatischen Gründen, da dieses Modell auf Grund der veränderten realen Verhältnisse 

nicht mehr zu halten war. Der neue außenpolitische Diskurs sollte nun auch die 

Berücksichtigung der blockfreien, sowie der der neutralen Staaten, sowie die überstaatlichen 

internationalen Organisationen, wie etwa die UNO, in sich einschließen.  

Im Verlauf des Kalten Krieges wurde diese neue Politik der Entspannung jedoch oft auf eine 

harte Probe gestellt, da Chruščev, im Wissen darüber die unterlegene Supermacht zu sein, die 

Wahrung der friedlichen Koexistenz, und somit den Weltfrieden, als strategisches 

Druckmittel gebrauchte, um somit das Tempo und die Geschehnisse der internationalen 

Politik zu bestimmen und die Vormachtstellung der USA auf diese Weise zu untergraben. 

Dies äußerte sich vor allem in den gefährlichen Krisen des Kalten Krieges, allen voran der 

Kubakrise. Obwohl Chruščev bis zum Äußersten provozierte und die Säbel rasseln ließ, 

lenkte er jedoch stets im letzten Moment ein, um nicht einen dritten Weltkrieg 

heraufzubeschwören.  
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II. Краткий обзор: «Дискурс власти». Анализ политичиcкого дискурса в Советском 

Союзе при Никите Хрущеве. (Анализ избранных речей прилагается).  

 

Настоящая дипломная работа под названием «Дискурс власти – политический 

дискурс в Советском Союзе» посвященa лингвистическому анализу политического 

дискурса в Советском Союзе при Никите Сергеевиче Хрущеве, и является попыткой 

соединить два различных лингвистических метода исследования в одной работе. С 

одной стороны, речь идет о концепции тоталитарного языка, а с другой стороны, об 

аналитическом дискурсе, посвященном зарождению современной лингвистики текста. 

Концепция тоталитарного языка направляется, в первую очередь, на исключительно 

личный речевой стиль Хрущева и, таким образом, нацелена на вскрытие характерных 

особенностей тоталитарного языка на фоне своеобразия языкового стиля Хрущева, так 

как Хрущев считается одним из немногих советских вождей, развившим свой 

собсвенный речевой стиль. При этом центральная роль отводится такому феномену как 

новояз, т.е. русскому варианту нового тоталитарного языка. Главное внимание в 

настоящей работе будет уделено научным работам швейцарского лингвиста, Даниэля 

Вайса.  

 

С темой Тоталитарного языка я столкнулась в рамках одноименного семинара, 

проводимого моим научным руководителем, профессором Анной Кретчмер, который 

возбудил мой интерес к этой тематике и побудил меня к углубленному изучению этого 

предмета в рамкам моей дипломной работы. Другие методы исследования, 

используемые в настоящей работе, относятся к дискурсивному анализу. Мотивацией 

для привлечению второго метода исследования послужило стремление к 

представлению более широкого обзора политического дискурса, не только из 

фразеологической и лексикологической перспективы, но и со стороны современных 

научных взлядов. С этой целью в общей части этой дипломной работы будет, в первую 

очередь, освещен историческо-политический контекст, а вслед за этим более 

пристальное внимание будет уделено историческим событиям, ходу развития 

советского языка пропаганды. Четвертая глава этой работы посвящена исключительно 

ораторскому искусству Никиты Хрущева. В этой главе будет подвергнут анализу его 

личный речевой стиль, пропагандистские элементы его языка, а также вынесены на 

свет его речевые новосоздания и собственные языковые нововведения. Пятая глава 
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настоящей работы представляет собой переход от фразеологического и 

лексикологического подхода к дискурсивному анализу. В этой главе будет 

теоретически обоснован метод дискурсивного анализа, а также даны 

терминологические определения. При этом в ней будет сделан акцент на Критический 

дискурсивный анализ (CDA). Особое внимание будет уделено научному подходу 

лингвистов Сигфрида Егера и Юргена Линка, а также австрийского языковеда, Рут 

Водак, одной из ведущих представительниц так называемой Венской школы 

Критического дискурсивного анализа.  

 

Во время пятичасовой речи Никиты Хрущева, произнесенной им на ХХ  съезде КПСС в 

1956 году, был провозглашен переворот в политическом дискурсе Советстского Союза. 

Это был первый Съезд коммунистической партии, созванный через три года после 

смерти Иосифа Сталина, ознаменовавший официальное окончание эпохи сталинизма в 

политическом дискурсе Советского Союза. В своем выступлении Хрущев осуждает 

политику Иосифа Сталина и критикует проводимые им акции внутрипартийной чистки, 

а также раздутый Сталиным культ личности. Итак, на фоне этих событий, на основании 

дискурсивного подхода, а также концепции тоталитарного языка, в рамках настоящей 

работы будет рассмотрено влияние начатого Хрущевым процесса десталинизации на 

дальнейшее развитие политического дискурса в Советском Союзе. При этом будет 

отведена особая роль не только внутриполитическому дискурсу, но и рассмотрению 

изменений во внешнеполитической полемике. Кроме того, в этой работе будет уделено 

особое внимание личности Никиты Хрущева, в частности использованию с его стороны 

тоталитарного языка. Наряду с Лениным Хрущев считается одним из немногих 

советских вождей, которому удалось создать свой собственный оригинальный стиль 

речи.  В этой работе будет также отведено отдельное место этому специфическому 

речевому стилю Хрущева. Для этого в этой работе найдет применение еще один 

языковедческий метод, являющийся концепцией тоталитарного языка, относящегося к 

феномену новояза. Таким образом, настоящая работа представляет собой совокупное 

применение двух языковедческих концепций, применяемых для исследования 

текстового корпуса, а именно как для дискурсивного анализа, так и для научного 

подхода к тоталитарному языку.  В рамках этой работы будет уделено пристальное 

внимание двум избранным речам Хрущева с целью применения теоритического 

дискурсивного анализа. Первая, вышеупомянутая речь была произнесена Хрущевым во 

время ХХ съезда КПСС в 1956 году. Второе выступление Хрущева состоялось в 
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октябре 1960 года во время Генеральной ассамблеи ООН. Итак, в этой работе будет 

отведена важная роль вопросу как Хрущеву удалось оказать во время своего правления 

влияние на политический дискурс в Советском Союзе посредством своего 

собственного речевого стиля с одной стороны, а с другой стороны посредством 

возбужденного им процесса десталинизации.  

 

Первая речь, а именно выступление Хрущева на ХХ съезде партии в 1965 году, была 

выбрана для этого анализа в связи с тем, что она представляет собой не только 

фрагмент политического дискурса в Советском Союзе, но и является дополнительным 

значительным дискурсивным событием. Своей речью Хрущев положил начало новому 

политическому периоду, вошедшему в историю СССР как период «хрущевской 

оттепели».  Вторая же речь служит ознакомлением с внешнеполитическим дискурсом в 

Советском Союзе, так как в этой сфере, в отличие от внутриполитического,   

прослеживалось заслуживающее внимание развитие, согласно которому, после 

осуществления процесса десталинизации, наступил период застоя, закончившийся 

лишь при Горбачеве. Произнесенная за границей речь была выбрана с одной стороны в 

качестве примера политического дискурса Советского Союза с Америкой и Европой, а 

с другой стороны для привлечения неприсоединившихся и нейтральных стран, 

например стран ООН. Выступление Хрущева на Генеральной ассамблеи ООН вошло в 

историю не только в связи с затронутой в ней темой деколонизации, которая являлась 

важным аспектом холодной войны, но и в связи с тем, что именно в ходе этой 

знаменательной речи вышедший из себя Хрущев начал стучать ботинком по столу.  

 

После ухода из жизни Иосифа Сталина 5 марта 1953 года, ознаменовавшего окончание 

многолетнего периода единовластного правления, советский аппарат власти впал в 

образовавшийся после смерти Сталина вакуум власти.  Еще во время своей жизни 

Сталин позаботился о том, чтобы все бразды правления находились исключительно в 

его руках. Поэтому после его смерти Советский Союз походил на обезглавленного 

гигинта. В отличие от Ленина, чья смерть не была неожиданностью, Сталин ушел из 

жизни, совершенно неожиданно и внезапно, что, в свою очередь, вызвало острую 

необходимость в немедленной смене власти. При этом ни один из возможных 

приемников Сталина не заручился достаточной и всесторонней поддержкой для 

занятия всемогущественной позиции Сталина. Кроме того, изменения в государстве, 

вызванные уходом из жизни Сталина шли уже полным ходом. Все уже предвещало то, 
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что общество, освобожденное от оков сталинского режима, вряд ли удастся вернуть к 

прежним истокам. Хрущев, воспользовавшись моментом, возглавил этот неудержимый 

процесс десталинизации, уже затронувший к этому моменту различные сферы, с целью 

если не остановить, то хотя бы удержать его под контролем. Это дало Хрущеву 

возможность отделиться от всех возможных конкурентов и, таким образом, узаконить 

свое притязание на власть. Это развитие достигло своего апогея в выступлении 

Хрущева на ХХ съезде КПСС в 1956 году, в котором он заклеймил позором Сталина и 

его политику. Для советского политического дискурса эта речь представляет собой 

дискурсивное событие монументального характера. Конечно же особо важно 

рассматривать это события в историческом, политическом и, не в последнюю очередь, 

моральном контексте. Речь Хрущева о культе личности Сталина вселила надежду на 

обновление после окончания жестокого сталинского режима не только в советском 

народе, но и в эмигрантах, а также в социалистических братских народах стран 

Восточной Европы. Этот новый тон из Москвы заставил прислушаться к себе и страны 

Запада. После тридцатилетнего сталинского гнета, во время которого одно лишь 

неправильно сказанное слово могло иметь роковые последствия, откровенные слова 

Хрущева должны были иметь немыслемое воздействие. И вправду Хрущев высказался 

с непривычной для того времени открытостью о событиях прошлого. На общество, в 

котором умалчивание и эвфенизм десятилетиями наполняли будни, эта речь произвела 

огромное воздействие. Своим выступлением Хрущев не только официально 

благословил медленно начавшийся еще за годы до этого процесс десталинизации, но и 

одновременно возглавил это движение и, с точки зрения политического дискурса, взял 

на себя роль яркого представителя новой эпохи, превративший в руины старую. К 

сожалению, наряду с различными, затронутыми и разоблаченными Хрущевым 

аспектами, существует целый ряд жестоких преступлений, о которых не было 

упомянуто ни слова. Так, обвинения Хрущева, касающиеся сталинских преступлений, 

ограничиваются лишь теми, которые были совершены в отношении членов партии и 

«честных коммунистов». Хотя именно к этой группе относится, по иронии судьбы, 

наименьшее количество жертв сталинского террора. Забвению были преданы 

миллионы жертв массового голода начала тридцатых годов (напротив, Хрущев с 

похвалой отзывается о принятых Сталином мерах коллективизации, и подчеркивает, 

что именно в этот период Сталин еще являлся хорошим вождем) или демоцид – 

процесс раскулачивания зажиточных крестьян – а также жестокие репрессии, 

направленные против писателей, интеллигенции и деятелей искусства. Кроме того, 
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Хрущев называет значительно меньшее число жертв, хотя в этой связи необходимо 

указать на то, что историки до сих пор не могут прийти к согласию в отношении 

точного количества жертв сталинского режима. Наряду с этим, в выступлении Хрущева 

недостает еще одного существенного аспекта, а именно личной солидарной 

ответственности. Вполне вероятно, что Хрущев знал о вынесенных им на свет 

преступлениях еще задолго до смерти Сталина и, возможно, сам имел некоторую 

причастность к их совершению. В течение своей карьеры Хрущев неоднократно 

проводил чистки, причем его задача заключалась в том, чтобы решить кто, являясь 

врагом народа, подлежал расстрелу, кто помещению в лагеря, а кто нет. Сам же 

Хрущев неустанно подчеркивает свою невиновность и непричасность. Также и другие 

члены Центрального Комитета, т.е. его многочисленные коллеги по совместному 

руководству, представлены им совершенно неосведомленными. Так, страшные 

преступления сталинского времени являются, согласно Хрущеву, делом рук Сталина, а 

также единичных провокаторов и карьеристов, таких как Лаврентий Берия. Однако 

сама история рисует совершенно иную картину, отличную от той, которую Хрущев 

обрисовывает в своей речи. В том же самом году Советским Союзом были жестоко 

подавлены восстания в Венгрии и Польше, вызванные не в последнюю очередь 

произнесенной Хрущевым речью. Такие же, имевшие место при правлении Хрущева, 

события как Берлинский ультиматум, возведение Берлинской стены, подавление 

Пражской весны или эскалация Карибского кризиса вряд ли свидетельствуют о 

претворении в жизнь, заявленной Хрущевым, новой политики. В действительности же 

выступление Хрущева представляет собой, с сегодняшней точки зрения, тактически 

продуманный политический ход. Так Хрущев совершил попытку укрепить свое 

внутрипартийное влияние и самому заполнить, образовавшийся после ухода из жизни 

Сталина, вакуум власти. Он, пожалуй, просто вовремя учуял ветер перемен и стал во 

главе уже закрутившейся новой динамики. Для этого было, в первую очередь, 

необходимо примерить возвращающиеся из Гулага партийные кадры с существующей 

политической верхушкой. Было остро неоходимо найти связующий элемент между 

исполнителями преступлений и их жертвами. Намерение же Хрущева в меньшей 

степени включало кардинальное обновление партии, государства и общества, а ,скорее, 

одностороннее обвинение Сталина. В этой связи разоблачающая открытость речи 

Хрущева является лишь мнимой, так как число «раскрытых» преступлений является 

просто смешным по отношению к сокрытым. Таким образом, выступление Хрущева 

послужило не пролитию света, а, главным образом, манипуляции истории в 
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собственных интересах. Тем не менее, это выступление послужило ускорению уже 

пущенного после смерти Сталина в действие процесса десталинизации. Этот период 

политического ослабления, следующий за уходом из жизни Сталина, также называется 

периодом «хрущевской оттепели». Во многих научных и культурных кругах произошла 

так называемая негласная революция, направленная на уничтожение старой системы; 

угнетенные на протяжении десятилетий силы ринулись на поиски путей наружу. 

Хрущеву же было весьма сложно осуществлять контроль над новыми проявлениями 

свободы. Все снова и снова он был вынужден делать явные знаки остановиться и при 

этом занимать оборонительную позицию. Внешняя политика также претерпела 

видимые преобразования. Перед ней стала острая необходимость в изменении 

направления с тем, чтобы несколько ослабить зачерствелые фронты. Ведь 1945 год 

принес с собой глубокие изменения. К тому времени наряду с Советским Союзом 

существовал целый ряд коммунистических стран-сателлитов, коммуникация с 

которыми, в связи с тем, что Хрущев лишил власти секретные службы, а партия – 

армию, становилась все сложнее, и уже были ощутимы первые тенденции отделения, 

как это видно на примере Югославии. Итак, политическая направленность по 

отношению к странам-сателлитам по меньшей мере подлежала смене с авторитарного 

сталинского приказного тона на партнерский. Для выполнения этой задачи 

общительный Хрущев был просто предопределен судьбой, ему удалось сделать из 

нужды добродетель. Другим решающим фактором, побудивший СССР к 

переосмыслению внешнеполитических методов был, начавшийся в 40-ые годы, процесс 

деколонизации. На фоне разрастающегося числа государств так называемого Движения 

неприсоединения, дуальная концепция Советского Союза полностью себя исчерпала и 

в этой связи была сделана усиленная попытка использовать упущенный шанс. Итак, 

Хрущев распознал необходимость вызвать всеобщее ослабление во 

внешнеполитической ситуации в СССР, как в общении с коммунистическими 

странами-сателлитами, так и с враждебным Западом. В своем выступлении на ХХ 

съезде КПСС он положил начало новому внешнеполитическому дискурсу Советского 

Союза. Причем важными элементами в этой области было, в первую очередь, 

предотвращение войн наряду с миролюбивым сосуществованием конкурирующих 

систем. Таким образом, в хрущевскую эпоху дискурс с Западом был подвергнут 

значительным изменениям. Капиталистический Запад был, разумеется, все еще врагом, 

победа на которым была еще вперди. Однако Запад больше не являлся, как это было в 

сталинскую эпоху, заклятым врагом, которого было необходимо уничтожить любыми 
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средствами. Сам же Хрущев считается основоположником новой концепции мирного 

сосуществования, которая не имелала своей целью уничтожение противника, а брала за 

основу свободную от насилия конкуренцию, в которой лучшая из обеих систем в 

конечном итоге победит. Десталинизация также оказала существенное влияние на 

внешнеполитический дискурс с союзниками. Весьма важным аспектом в этой связи 

является признание так называемого национального коммунизма. Разумеется 

Советскому Союзу было нелегко сдать свои господствующие позиции на арене 

международного коммунистического движения и дать возможность странам, таким как 

Китай и Югославия, выбрать свой путь к коммунизму. Однако это не касалось стран 

Варшавского пакта, что в результате завершилось восстаниями в Венгрии и Польше в 

1956 году. В назидание другим Хрущев принял решительные меры и подавил 

восстания самым жестоким образом. Одним из основопологающих изменений при 

Хрущеве был отказ от дуальных категорий, деления мира на «своих» и «чужих», на 

друзей и врагов во внешней политике. Однако это имело под собой прагматическую 

подоплеку, так как эта модель исчепала себя в связи с изменившимися отношениями на 

международной арене. Новый внешнеполитический дискурс должен был включать в 

себя принятие во внимание интересов неприсоединившихся и нейтральных государств, 

а также надгосударственных международных организаций, таких как ООН. Однако в 

ходе Холодной войны эта новая политика ослабления была зачастую подвергнута 

трудным испытаниям, так как Хрущев, осознавая то, что занимает более слабую 

позицию, использовал концепцию сохранения мирного сосуществования в качестве 

средства стратегического давления для того, чтобы задавать темп и определять ход 

событий на международной арене и, таким образом, подрывать господствующее 

положении США. Это, в первую очередь, проявлялось в опасных кризисах Холодной 

войны, самым значительным из которых был Карибский кризис. Хотя Хрущев до 

последнего провоцировал оппозицию и бряцал оружием, в последний момент он все же 

пошел на уступки, чтобы избежать третьей мировой войны.  

 

Для анализа личного речевого стиля Никиты Хрущева должно быть, в первую очередь, 

проведенно исследование в контексте тоталитарного языка, т.е. должно быть выявлено 

каким образом Хрущев использовал пропагандистский репертуар русского языка, и как 

он изменял и варьировал эту языковую форму посредством личного ее использования. 

Русский вариант тоталитарного языка –  в настоящей работе называемый новоязом или 

русским новым языком – обнаруживает в себе, как и каждая тоталитарная языковая 
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форма, определенные характерные черты и свойства, которые должны быть 

использованы для исследования риторики Хрущева. Очевидной отличительной чертой 

новояза является явная его шаблонность, ведущая, в результате, к избыточности и 

вероятному прогнозированию. Главной функцией новояза заключается в речевой 

реализации дуальной картины тоталитарной системы. Противопоставление этой 

тоталитарной и прогнозируемой речевой формы с личностью Никиты Хрущева 

приводит к некоторым интересным результатам, что связано с тем, что его личный 

речевой стиль, в первую очередь, находил свое определение благодаря его выдающейся 

личности. Как никакой другой советский вождь Хрущев позволял своему 

экспрессивному характеру оказывать воздействие на свой общественный имидж  

(осознанно или нет стоит под вопросом). В первую очередь Хрущев выделяется своим 

прямым, близким народу, порой несколько непредсказуемым характером, что также 

вызывало немало критики. Одним из основных предметов критики после снятия 

Хрущева с его поста, было недостающее ему чувство дипломатического такта, а также 

его субъективизм и непредсказуемость. Тем не менее, Хрущев – манера поведения 

которого зачастую отвечала стереотипной картине русского мужика – придавал 

политическому дискурсу СССР новую окраску, так как Хрущев, благодаря своему 

прямому и спонтанному характеру, значительно отличался от своих предшественников. 

Особенно бросается в глаза его отличие от Сталина, так как Хрущев, в отличие от 

первого по-новаторски обращался с языком, вместо того, чтобы просто использовать 

избыточные элементы нового русского языка. Так, Хрущевский стиль возник, с одной 

стороны, благодаря его сильному и экспрессивному характеру, а, с другой стороны, 

благодаря его способности находить творческий подход к языку. К типичным 

элементам риторики Никиты Хрущева относится его пристрастие к сравнениям из 

народного языка, а также частое им использование пословиц и поговорок, которые он 

употреблял с целью упрощенного представления сложных политических аспектов в 

банальных ситуациях, причем он не гнушался грубыми сравнениями с оттенками 

фривольности. К другому важному составляющему ораторского искусства Хрущева 

является юмор – которым были зачастую наполнены выражения Хрущева –  

проявляющийся в забавных языковых элементах. Хотя выражениям Хрущева присуща 

определенная ирония, это не значит, что он в течение своей политической карьеры 

когда-либо публично рассказывал анекдоты. Характерной чертой произносимых 

Хрущевым речей было явное присутствие элементов юмора. Кроме того, Хрущев не 

отличался особой щепетильностью в использовании политических метафор, 
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представляющих собой часть репертуара новояза. При этом им употреблялись самые 

различные названия животных и всевозможные формы нечистот. Будучи 

чувствительным человеком Хрущев любил характерные образы и сравнения, 

обладающие потенциалом оставлять сильное впечатление. Характер Хрущева также 

знаменателен своей любознательностью и жаждой приключений. Этим объясняется его 

любовь к путешествиям, благодаря которой он первым из советских вождей отважился 

на посещение капиталистических враждебных стран. На Западе Хрущев оставил о себе 

довольно негативное впечатление –  показавшись довольно грубым и вульгарным – так 

как он, во время своего визита в США, не особо сдерживался в выборе выражений.  

Немаловажную роль при этом, конечно же, сыграли привлекающие всеобщее внимание 

жесты, которыми Хрущев зачастую пользовался в моменты проявления ярости. 

Лучшим примером этому служит еще не совсем выясненный инциндент, 

произошедший во время выступления Хрущева перед Генеральной ассамблеей ООН в 

Нью Йорке, во время которого Хрущев, якобы из протеста, стал стучать снятым им 

ботинком по столу. Главной же отличительной чертой речевого стиля Никиты Хрущева 

от других советских вождей, несомненно, является изобилие его речи народными 

языковыми компонентами. В этой части Хрущев является настоящим воплощением 

русского крестьянина, с радостью отвечающего на абстрактные и порой весьма 

щекотливые политические вопросы, используя при этом русские пословицы. Другим 

характерным элементом хрущевского речевого стиля является частое использование 

метафор. Преследуя пропагандистские цели, Хрущев особенно часто использует 

предметную метафорику с тем, чтобы достичь диффамацию языка политического 

оппонента. Разумеется и в этой сфере Хрущев предпочитал использование 

выразительных и экспрессивных языковых образов. Все эти компоненты являются 

единичными аспектами хрущевской риторики, которая в целом свидетельствует о 

совершенно необычном речевом стиле в контексте советского политического дискурса. 

Этот новый речевой стиль, возникновение которого было не в последнюю очередь 

связано с характером Хрущева, играл весьма важную роль в процессе десталинизации 

политического дискурса СССР, который на протяжении десятилетий был ознаменован 

сталинскими провокационными тирадами и культом личности. Таким образом, Хрущев 

внес свой немаловажный вклад в процесс десталинизации в этой сфере.  
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