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1. Einleitung

1.1 Thema und Gliederung

Diese Diplomarbeit mit dem Titel «Diskurs der Macht — Der politische Diskurs der

Sowjetunion» beschéftigt sich mit der linguistischen Analyse des politischen Diskurses der
Sowjetunion unter Nikita Chruscev und versteht sich als ein Versuch zwei unterschiedliche
linguistische Forschungsmethoden in einer Arbeit zu vereinen. Dies sind einerseits die
Konzeption der totalitiren Sprache (WEISS 1985-2002), sowie andererseits der
textlinguistische Ansatz der Kritischen Diskursanalyse (WODAK 1989-2009), (JAGER 1994-
2001) und (LINK 1983). Das Konzept der totalitiren Sprache soll vor allem auf Chruscev’s
ganz personlichen Sprachstil angewandt werden, um somit die Charakteristik der totalitdren
Sprache in Verbindung mit Chruscev’s Stileigenheiten aufzuzeigen, da er als einer der
wenigen sowjetischen Fiihrer gilt, welchen die Entwicklung eines eigenen Sprachstiles
gelang. Dabei soll vor allem das von Daniel Weiss beschriebene Phdnomen des novojaz eine
zentrale Rolle spielen. Ich stieB auf das Thema der Totalitiren Sprache im Rahmen eines
gleichnamigen Seminars geleitet von meiner nunmehrigen Diplomarbeitsbetreuerin Professor
Anna Kretschmer, welches mein Interesse an dieser Thematik erweckte und mich dazu bewog
dieses Thema nun im Rahmen meiner Diplomarbeit weiter zu vertiefen. Die andere
Forschungsmethode, welche in dieser Arbeit behandelt werden soll, ist jene der
Diskursanalyse. Die Motivation zur Einbeziehung einer zweiten Forschungsmethode lag vor
allem in dem Bestreben, damit ein breiteres Bild des politischen Diskurses geben zu konnen,
nicht nur aus der phraseologisch-lexikologischen Perspektive, sondern auch einen Einblick
aus der Sicht moderner linguistischer Ansétze. Zu diesem Zwecke soll in einem allgemeinen
Teil erst einmal der historisch-politische Kontext beleuchtet werden, um dann anschlieend
die historischen Ereignisse, sowie im Besonderen den Verlauf der Entwicklung der
sowjetischen Propagandasprache nachzuzeichnen. Das vierte Kapitel schlieBlich, ist allein der
Rhetorik Nikita Chruscevs gewidmet, hier soll sein personlicher Stil analysiert werden, die
propagandistischen Elemente seiner Sprache, sowie seine Neuschopfungen und
Eigenkreierungen aufgezeigt werden. Das fiinfte Kapitel bildet den Ubergang vom
phraseologisch-lexikologischem Forschungsansatz hin zur Diskursanalyse. In diesem Kapitel
wird die Methode der Diskursanalyse theoretisch erkldrt, sowie eine Begriffsdefinition

durchgefiihrt. Weiters wird hier Bezug genommen auf die Kritische Diskursanalyse (CDA).
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Besonderes Augenmerk gilt hier den Forschungsansitzen der Linguisten Siegfried Jager und
Jirgen Link, sowie der Osterreichischen Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak, einer der

Hauptvertreterinnen der sogenannten Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse.

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Der XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 lautete mit Nikita Chruscevs fiinfstiindiger
Geheimrede eine entscheidende Wende im politischen Diskurs der Sowjetunion ein. Es war
der erste Parteitag seit dem Tod Josef Stalins drei Jahre zuvor und stellt das offizielle Ende
des Stalinismus im politischen Diskurs der Sowjetunion dar. ChruscCev distanzierte sich in
seiner Rede von der Politik Josef Stalins und prangerte vor allem dessen parteiinterne
Sduberungsaktionen, so wie auch den ausgeprigten Personenkult um Stalin an. Auf diesem
Hintergrund soll nun im Rahmen dieser Diplomarbeit auf Basis des diskurstheoretischen
Ansatzes sowie der Konzeption der totalitiren Sprache erortert werden, welchen Einfluss
dieser von Chrus¢ev initiierte Prozess der Entstalinisierung, auf die weitere Entwicklung des
politischen Diskurses der Sowjetunion hatte. Dabei wird nicht nur der innenpolitische
sowjetische Diskurs eine Rolle spielen, sondern es sollen auch Veridnderungen im
auBenpolitischen Diskurs erdrtert werden. Weiters wird hier auch der Person Nikita
Chruscevs ein besonderes Augenmerk gewidmet, vor allem seinem personlichem Gebrauch
der totalitidren Sprache. Chruscev gilt neben Lenin als einer der wenigen sowjetischen Fiihrer,
welchem die Auspridgung eines eigenen origindren Sprachstiles gelang. Auch dieser
spezifische Personalstil Chruscev‘s soll hier seine Besprechung finden. Zu diesem Zweck
kommt in dieser Arbeit eine weitere sprachwissenschaftliche Methode zu ihrer Verwendung.
Diese ist die Konzeption der totalitidren Sprache, welche sich vor allem auf das Phdnomen des
novojaz bezieht. Somit stellt diese Arbeit eine Applikation zweier sprachwissenschaftlicher
Konzeptionen auf den Textkorpus dar, ndmlich jener der Diskursanalyse wie auch des
Ansatzes der totalitdren Sprache. Zum Zweck der diskurstheoretischen Analyse werden im
Rahmen dieser Arbeit zwei ausgewihlte Reden besprochen. Bei der ersten Rede handelt es
sich um die bereits oben erwéhnte Rede Chruscevs am XX. Parteitag der KPdSU 1956. Die
zweite ausgewidhlte Rede hielt Chrusc¢ev im Oktober des Jahres 1960, im Rahmen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen. Somit soll in dieser Arbeit einerseits die Frage
behandelt werden wie Chruscev einerseits durch die Entstalinisierung und andererseits durch
seinen personlichen Sprachstil den politischen Diskurs der Sowjetunion unter seiner Fithrung

verdnderte und pragte.



1.3 Zur Auswahl des Textkorpus:

Die erste Rede, ndmlich die Geheimrede Chruscevs vom XX. Parteitag des Jahres 1956,
wurde deshalb zu dieser Analyse ausgewihlt, da sie nicht nur ein Fragment des politischen
Diskurses der Sowjetunion ausmacht, sondern zusitzlich ein essentielles diskursives Event
darstellt. Chruséev loste mit dieser Rede eine neue politische Periode aus, ndmlich jene,
welche in die Geschichte der Sowjetunion als Tauwetterperiode einging. Die andere Rede
wiederum soll dagegen einen Einblick in den auBenpolitischen Diskurs der Sowjetunion
verschaffen, da es hier zu duflerst interessanten Entwicklungen kam, ganz im Gegensatz zum
innenpolitischen Diskurs, welcher nach der Durchfiihrung der Entstalinisierung eher eine
Stagnation erfuhr, welche erst unter Gorbacevs Neuem Denken ihr Ende finden sollte. Die im
Ausland gehaltene Rede ist nun so ausgewdhlt, dass sie exemplarisch fiir den politischen
Diskurs der Sowjetunion mit Amerika und Europa stehen, andererseits auch die Blockfreien
und die Neutralen einschlielen, wie etwa die Vereinten Nationen. Weiters stammt die Rede
aus dem Jahre 1960, welches in etwa die Mitte der Chruscev’schen Regierungszeit bildet. Die
Rede, welche Chrus¢ev vor der Generalversammlung der UNO hielt, hat nicht nur die
Entkolonialisierung zum Thema, welches ein wichtiges Element des Kalten Krieges darstellt,
sondern ist auch jene Rede bei welcher der erboste Chruscev mit seinem Schuh auf den Tisch

klopfte.

1.3 Allgemeiner Forschungsstand

Das Phianomen des novojaz, also der sowjetischen Variante der Propagandasprache, galt lange
Zeit als Stiefkind der modernen Sprachwissenschaft. Obwohl in den frithen 20er Jahren erste
Versuche einer Herantastung an das Thema stattfanden, wurde es in den nédchsten
Jahrzehnten, sowohl von sowjetischer als auch von westlicher Seite, komplett ausgelassen. Zu
diesen frithen Arbeiten zdhlt vor allem MAZON 1920, welches als die Pionierarbeit auf diesem
Gebiet gelten kann, in der die spezielle Sprache der russischen Revolution erstmals
Erwédhnung fand. Innerhalb der sowjetischen Sprachwissenschaft stellt wohl SELISCEV 1928
den sowohl umfassendsten als auch bedeutendsten Beitrag dar. Im nachfolgenden Jahrzehnt
stellt sich innersowjetisch eine allgemeine Abkehrung von der Beschéftigung mit der neuen
Sprachform ein welche auch die folgenden Jahrzehnte, bzw. bis zum Zerfall der Sowjetunion
unverdndert anhalten sollte. Deshalb wurde die Beschiftigung mit der sowjetischen
Propagandasprache vor allem Thema der russischen Emigration, wo es sich in eine kritisch
gehaltene Richtung weiterentwickelte, in welcher durch Kritik der politischen Sprache der
Sowjetunion, auch Kritik am politischen System {iberhaupt geilibt wurde. Gemein haben die

frithen Bearbeitungen des novojaz, dass sie sowohl deskriptiv als auch kritisch gehalten sind
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und dass ein starkes Bediirfnis nach Klassifizierung und Einordnung der riesigen Menge an
Neologismen besteht. WEISS merkt in diesem Zusammenhang kritisch an, dass sich jene
friithen Werke iiberhaupt nicht mit der Stellung der neuen Sprachform innerhalb der
russischen Standardsprache auseinandersetzen, bzw. ob nicht die selbige sogar ein eigenes
Subsystem der Standardvariante darstellen konnte. Im postsowjetischen Kontext bemerkt man
wieder eine Anndherung an das Thema, hier sind vor allem die Beitrdge von KUPINA 1995 zu
erwdhnen, welche mit ihrer Arbeit totalitarnyj jazyk ein Standardwerk zur
sprachwissenschaftlichen Analyse der sowjetischen Variante der totalitiren Sprache schuf. In
der westlichen Sprachwissenschaft begann man erst in den letzten zehn Jahren sich dieser
Thematik anzunehmen. Hervorzuheben sind in diesem Kontext vor allem die Arbeiten von
Daniel Weiss, welcher in Pionierarbeit, eine umfassende linguistische Analyse der
sowjetischen Neusprache durchgefiihrt hat und auf dessen Arbeit sich auch hier bezogen
werden soll (vgl. WEISS 1985:247-325). Ebenfalls erwidhnenswert sind hier auch die
Ambitionen einiger Sprachwissenschaftler der Universitidt Grenoble, welche das Phinomen
der sowjetischen Propagandasprache im Lichte der modernen Textlinguistik analysieren. Hier
zu erwdhnen wire etwa SERIOT 1985, welcher in seinem Werk Analyse du discours politique
sovietique eine der ersten diskurstheoretischen Auseinandersetzungen mit diesem Thema
wagte (vgl. WEISS 1985:250). Der diskurstheoretische Ansatz soll auch in diese Arbeit, in
welchem die Untersuchung der sowjetischen Polit-Sprache nicht mehr im traditionellen
lexikologisch-phraseologischen Kontext, sondern mit Mitteln der modernen Textlinguistik
durchgefiihrt wird seine Beriicksichtigung finden. Hier bezieht sich die Analyse des Diskurses
vorrangig auf die Methode der Kritischen Diskursanalyse. Dies ist ein relativ junger Ansatz
der Diskursanalyse, welcher neben dem linguistischen Interesse, auch noch ideologiekritische
Elemente in sich aufnimmt. FEine interessante Facette der Kritischen Diskursanalyse ist ihre
parallel laufende Entwicklung in verschiedenen Léndern. Hier soll vor allem der anglo-
amerikanische Zweig mit Norman Fairclough, sowie die deutsch-Osterreichische Schule um
Ruth Wodak, Siegfried Jager und Jiirgen Link besprochen werden, welche trotz ihrer
gemeinsamen theoretischen Wurzeln durchaus sehr uneinheitlich sind und verschiedene

Schwerpunkte aufweisen.

1.4 Zu den methodischen Grundlagen

In diesem Unterkapitel sollen nun sowohl die Konzeption der totalitdren Sprache, als auch der
Forschungsansatz der Diskursanalyse kurz pointiert dargestellt werden, um ihre
unterschiedliche linguistische Herangehensweise, sowie den generellen Unterschied dieser

beiden Konzepte, auch fiir den nicht sprachwissenschaftlich vorgebildeten Leser zu
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verdeutlichen. Spéter im folgenden Verlauf der Arbeit sollen die zwei Methoden noch einmal
genau theoretisch erldutert zu werden.

Die Konzeption der totalitiren Sprache ist ein interdisziplindrer Ansatz der Linguistik, in
welchem versucht werden soll, propagandistische Elemente in Texten durch systematische
Analyse aufzuzeigen. Es wird die Wahl der Lexik, wie auch der grammatikalischen
Konstruktionen auf ihre Systematik hin untersucht, um somit auf den propagandasprachlichen
Grad des Textes schlieBen zu konnen. Hierbei wird vor allem der Frage nachgegangen,
welche Eigenschaften einem Text einen propagandasprachlichen Charakter verleihen, welche
Arten von Propagandatexten es in einem bestimmten Kontinuum gibt und wie und nach
welchen Kriterien sie sich klassifizieren lassen. Durch Analyse eines bestimmten Textkorpus
sollen allgemeine Kriterien, zur Funktionsweise der Propagandasprache abstrahiert werden.
Das Vorhandensein solcher totalitdren Marker in Texten ldsst nun auf seine Einordung in das
propagandasprachliche Paradigma schlieBen. Durch eine Analyse solcherart, ldsst sich nun die
Charakteristik der totalitiren Sprache bestimmen, man kann nun ihre Funktionsweise
nachvollziehen und ihre Formeln entschliisseln. WEISS deckt in seiner Erforschung nicht nur
die Lexik der totalitdren Sprache mit ihrer ganz bestimmten Terminologie ab, sondern widmet
sich auch ihren charakteristischen syntaktischen Eigenschaften, wie auch grammatikalischen
Phinomenen, welche innerhalb des novojaz zu beobachten sind. Besondere Aufmerksamkeit
gilt hier auch der typischen Formelhaftigkeit der totalitiren Sprache, es werden ihre
charakteristischen Semantiken, wie etwa die Totalitdtssemantik, ihre Dichotomien und
Metaphern beschrieben (vgl. WEISS 1985). So handelt es sich bei diesem Ansatz, obwohl er
die propagandistischen Elemente der Texte aufzeigt, trotzdem um eine rein deskriptive
Forschungsmethode.

Die Kritische Diskursanalyse basiert auf zwei verschiedenen Ansdtzen. Einerseits bezieht sie
sich auf die linguistische Methode der Diskursanalyse, in welcher Texte ,,aufgespannt sind in
einem sowohl synchron als auch diachron konstituierten Bezugsnetz thematisch verwandter
Texte* (BLUHM 2000:2), in welchem die Texte nach Inhalt und Form in Bezug auf ihren
Kontext analysiert werden. Der Begriff des Textes dehnt sich hier jedoch auch auf nicht
schriftliche, verbale AuBerungen aus, da in der Diskursanalyse jeder geduBerte Inhalt als ein
Text zu betrachten ist, unabhidngig von seiner Form. Andererseits basiert die Kritische
Diskursanalyse auf der Kritischen Theorie, welche sich in den Kontext der
Gesellschaftstheorie Karl Marx’s einordnen lésst. Als priagend fiir diese Theorie mit sozialem
Schwerpunkt gelten vor allem die Vertreter der Frankfurter Schule, also etwa Theodor

Adorno, sowie Jirgen Habermas und Herbert Marcuse. Weiters spielen im neomarxistischen
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Kontext der Kritischen Diskursanalyse auch Namen wie Louis Althusser, Antonio Gramsci
oder auch Michail Bachtin eine nicht unbedeutende Rolle. Jedoch beziehen sich weit nicht
alle kritischen Diskurstheoretiker auf Marx, ein nicht geringer Teil (unter anderem Norman
Fairclough) lehnt sich stark an Michel Foucault und dessen Diskursbegriff an. Die Kritische
Diskursanalyse betont vor allem die soziale Funktion des Diskurses und in Beziehung damit,
seine Rolle in der Reflexion, sowie Konstituierung und Erhaltung sozialer Machtverhiltnisse.
Es wird ein reziprokes Einflussverhiltnis zwischen Diskurs und sozialen Verhéltnissen
unterstellt, daraus ergibt sich das Ziel der Kritischen Diskursanalyse, ndmlich aufzuzeigen,
wie sich einerseits die Sprache, als Art des sozialen Handelns auf den Diskurs auswirkt, sowie
andererseits, die Interdependenzen des Diskurses mit der sozialen Realitdt, deren
Erscheinungsbild der Diskurs mitbestimmen kann. So mochte die Kritische Diskursanalyse
vornehmlich die Subjektivitidt eines Diskurses enttarnen und die in ihm versteckten
Mechanismen der Machtkonstituierung und —erhaltung aufdecken. Weiters ist es Teil der
Kritischen Diskursanalyse nicht nur deskriptiv diese Muster aufzuzeigen, sondern aktiv in
ideologiekritischer Art und Weise dagegen Stellung zu beziehen. Auch in der Kritischen
Diskursanalyse gibt es verschiedene Schulen, welche sich teilweise auf nicht unerhebliche Art
und Weise voneinander unterscheiden. Die Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse um
Ruth Wodak, welche dem neomarxistischen Paradigma in der Tradition der Kritischen
Theorie zuzurechnen ist, bildet hier eine eigene Abart, nimlich jene der diskurshistorischen
Methode. Diese ist bemiiht durch Analyse von Texten mit Einbeziehung einer maximalen
kontextuellen Information jede Form von diskursiv erzeugter Diskriminierung aufzuzeigen.
Hierbei werden drei verschiedene Analysekategorien unterschieden, ndmlich jene der Inhalte,
der Argumentationsstrategien, sowie der sprachlichen Realisierungsmittel. So sollen
unterschwellige Diskriminierung und vor allem implizierte Vorurteile aufgedeckt werden.
Norman Fairclough, welcher wiederum auflerhalb des marxistischen Paradigmas anzusiedeln
ist und sich offen auf die Theorien Michel Foucaults bezieht, fokussiert seine Analyse auf
andere Art und Weise. Zentral sind bei ihm die Machtverhéltnisse innerhalb und auferhalb
des Diskurses, der wechselseitige Einfluss von Diskurs und sozialer Wirklichkeit, sowie die
wandelbare Ordnung der Diskurse und der Kontext des sozialen und diskursiven Wandels

(vgl. BLUHM 2000 10ff).



2. Historisch-politischer Hintergrund

2.1 Die Ara Chruscev

Als Josef Stalin nach jahrzehntelanger Alleinherrschaft am 5. Mérz 1953 verstarb, sah sich
der sowjetische Machtapparat einem gewaltigen Machtvakuum gegeniiber. Stalin hatte zu
Lebzeiten dafiir gesorgt, dass alle Faden in seiner Hand zusammenliefen, die Sowjetunion
glich nach Stalins Tod einem Giganten ohne Kopf. Im Gegensatz zu Lenin, dessen Ableben
sich lange vorher ankiindigte, verstarb Stalin plotzlich und vollig unerwartet. Dadurch war ein
sofortiger Machtwechsel nétig und keiner der moglichen Nachfolger Stalins war zuvor in der
Lage gewesen sich geniigend Unterstiitzung von allen Seiten zu holen um die
Allmachtsposition Stalins zu iibernehmen. Auch dem von Stalin selbst designierten
Nachfolger Malenkov erging es so, als nach Beseitigung der Koordinationszentrale und
Stalins Privatsekretdr ProskrebySev das Prinzip der kollektiven Fiihrung verkiindet wurde, in
dem es wieder eine Zweiteilung der beiden hochsten Staatsdmter geben sollte, ndmlich jenes
des Ministerprasidenten und des Ersten ZK-Sekretdrs. Schon wenige Wochen nach Stalins
Tod machte Malenkov das Amt des Ersten Parteisekretérs fiir Nikita Chrusc¢ev frei und
begniigte sich selbst mit der Position des Ministerprdsidenten. Der erste Ausbruchsversuch
aus der kollektiven Fithrung hin zu einer Alleinherrschaft lieB nicht lange auf sich warten.
Bereits im Juli desselben Jahres wurde der wohl zu méchtig gewordene Chef der sowjetischen
Staatspolizei Lavrenti Berija verhaftet und noch wenige Monate spdter samt seiner
Anhédngerschaft liquidiert. Durch den Sturz Berijas kam es auch zu einer teilweisen
Entmachtung der von ihm gefiihrten Staatspolizei, eine Entwicklung die wohl fiir alle
Sowjetbiirger eine positive war. Doch schon kurz nach Berijas Sturz im August 1953
eroffnete sich fiir Chruscev eine einmalige Chance sich Malenkovs zu entledigen, als dieser
seine Politik des Neuen Kurses verkiindete, in welchem eine Verbesserung der
Versorgungssituation der Bevolkerung durch Abkehr von der Schwerindustrie hin zur
verstirkten Konsumgiiterproduktion erreicht werden sollte. Hier présentierte sich nun
Chruséev, der spitere Entstalinisierer par excellance, als Verfechter der stalinistischen
Doktrin der Schwerindustie und brachte damit grofle Teile des militdrischen Fliigels auf seine
Seite. Dies war der entscheidende Schlag gegen Malenkov, welcher im Jahre 1955
zuriicktreten musste. Thm folgte Nikolaj Bulganin ins Amt. Nikita Chrus¢ev behielt seine
Position als erster Parteisekretdr und konnte sich nach dem Sieg gegen Malenkov einer breiten
Unterstiitzung in der Partei sicher sein. Jedoch reichte Chruscevs Einfluss zu dieser Zeit noch
lange nicht aus um eine alleinige Herrschaft zu installieren. AuBBerdem war die Verdnderung

im Staat seit Stalins Tod bereits im vollen Gange, es kiindigte sich an, dass die Gesellschaft
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einmal befreit von der Geisel der stalinistischen Herrschaft eine Riickkehr zu alten Zeiten nur
schwer annehmen wiirde.

So sprang Chrus¢ev auf diesen Zug auf und stellte sich selbst an die Spitze jenes
unauthaltsamen Prozesses der Entstalinisierung der bereits verschiedenste Bereiche des
Staates erreicht hatte, um ihn so, wenn er ihn schon nicht authalten konnte, dann wenigstens
zu kontrollieren. Dies gab Chruscev auch die Moglichkeit sich von seinen Konkurrenten
abzuheben und damit seinen Anspruch auf die Fithrung zu legitimieren. Diese Entwicklung
gipfelte schlieflich in der Geheimrede Chruséevs auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956, in
welcher er den Genossen Stalin und seine Politik anklagte. Jedoch war der Erfolg dieser
Strategie nicht so vorhersehbar wie dies aus heutiger Sicht erscheint. Chrusc¢ev hatte in den
folgenden Monaten bis zu seinem endgiiltigen Sieg im Juni 1957 noch einen schweren
Machtkampf zu bestehen. Vor allem die Aufstinde in Polen und Ungarn im Jahre 1956
riittelten stark an seiner Macht. Es gelang ihm jedoch im letzten Moment den Spiel3
umzudrehen und den Kampf zu seinen Gunsten ausgehen zu lassen. Seine Gegner wurden
allesamt zu Parteifeinden erklirt, im Marz 1958 wurde Chrus¢ev Ministerprasident, wenige
Jahre spiter gelang es ihm die beiden hdchsten Amter des Staates wieder zu vereinen und sich
so die absolute Macht zu sichern (vgl. STOKL 1965:761fY).

Die Politik der folgenden Jahre war zwar reformistisch gemeint und durchaus dazu bereit
gewisse Realitdten zu akzeptieren, jedoch wurde die Grundstruktur des totalitiren Systems
weiterhin beibehalten. Chruscev siegte in diesem erbitterten Machtkampf vor allem weil er
stets die Interessen der Partei vertrat. Er hatte sozusagen ,auf das richtige Pferd gesetzt®.
Wihrend seine Konkurrenten ihre eigenen Einfluss und den der Regierung iiberschitzten,
sicherte sich Chrus¢ev mit einem unermiidlichen persénlichen Engagement die Unterstiitzung
der ortlichen Parteiorganisationen sowie die Gunst des Volkes. (vgl. MEISSNER 1960:3f) So
sollte einer der ersten Schritte nach der Machtiibernahme Chruséevs auch die
Wiedererstarkung der Partei werden. Die Macht der Partei hatte in der stalinistischen Ara
stark gelitten und musste sich jetzt ihren verlorenen Einfluss vor allem von Armee und
Staatsbiirokratie wiederholen. Mit dem Machtmonopol der Partei kam aber auch das Monopol
fiir die Verantwortung gegeniiber der Bevolkerung und des Staates wieder auf die Partei zu.
Vor allem die Wirtschaft hatte sich noch nicht von den Kriegsjahren erholt, die Bevolkerung
wuchs und es kiindigten sich Versorgungsengpisse an. Weiters hatte sich die Sowjetunion
nach Kriegsende auch noch die neuen Satellitenstaaten in Osteuropa angeeignet deren
Volkswirtschaften nach iiberstiirzter Einfiihrung des sozialistischen Systems brachlagen. Es

galt also die Wirtschaft zu reformieren und die UdSSR zu einem starken Industriestaat zu
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machen. Chruscevs Hauptinteresse lag dabei auf der Reformierung der Agrarwirtschaft.
Hervorgetan hatte er sich auf diesem Gebiet bereits unter Stalin, sein Ziel, welches er
vermutlich nie ganz aufgab, war die Schaffung riesiger Agrostddte. Leider ldsst sich bei
Chruscevs Agrarreformen im Allgemeinen eine verhdngnisvolle Kombination von fachlicher
Inkompetenz, tibertriebenem Optimismus und unbedingter Ideologietreue beobachten.
Zunichst galt es aber die unmittelbaren Ertrdge der landwirtschaftlichen Produktion zu
steigern um die Bevolkerung erndhren zu kdnnen. Dafiir wurden ab dem Jahr 1953 zahlreiche
Reformen zur Schaffung materieller Anreize in der Agrarindustrie durchgefiihrt. Dies fiihrte
zu einer Besserstellung der Kolchozbauern sowie zu einer tatsdchlichen
Produktionssteigerung. Diese erfolgreiche Phase in den ersten fiinf Regierungsjahren
Chruscev sollte jedoch bereits den Zenit des Erfolges darstellen, danach waren die Tendenzen
von Riicklaufigkeit gezeichnet. Chrus¢evs Reformen auf dem Agrarsektor nahmen im Verlauf
seiner Amtszeit immer phantastischere Ziige an und waren von grolem Misserfolg geprigt.
Hier zu erwidhnen wiren vor allem der Maisanbau oder auch die Bewirtschaftung des
zentralasiatischen Steppengiirtels. Uberhaupt litt die Volkswirtschaft im Allgemeinen unter
der Unfdhigkeit der Sowjetfiihrung sich von der ldhmenden Ideologie zu 16sen, welche eine

Anpassung an die realen Verhéltnisse verhinderte. (vgl. STOKL 1965:766ft)

2.2 Die Tauwetterperiode

Die Periode der politischen Lockerung, welche nach Stalins Tod einsetzte ist jene des
sogenannten Tauwetters (russ. ottepel). In der westlichen Diktion wird sie auch als
Entstalinisierung bezeichnet. Im offiziellen politischen Diskurs der Sowjetunion war keine der
beiden Bezeichnungen gebrduchlich, hier sprach man blo von der Beendigung des
Personenkultes um Stalin. Dies erscheint logisch beriicksichtigt man, dass im sowjetischen
Kontext nur einige Charaktereigenschaften Stalins kritisiert wurden, niemals jedoch seine
fachlichen Kompetenzen als guter Kommunist.

Chronologisch ldsst sich die Tauwetterperiode in zwei Wellen der Entstalinisierung einteilen,
welche jeweils von XX. bzw. vom XXII. Parteikongress initiiert wurden. Die stalinistische
Ara war nun iiber Jahrzehnte gepriigt gewesen von Terror und einem allgemeinen Gefiihl der
Angst und Unsicherheit. Jeder falsche Schritt konnte auf direktem Wege in den Gulag oder
zur Hinrichtung fiihren. Nach dem Tod des Diktators stellte sich nun ein allgemeines Gefiihl
der Erleichterung ein, jahrzehntelang unterdriickte Kréifte suchten sich von iiberall her ihren
Weg an die Oberfldche. Eine Vorreiterrolle hatte in dieser Entwicklung die Literatur inne, der
1954 verbffentlichte Roman Ottepel‘ von II’ja Ehrenburg sollte dieser Periode sogar ihren

inoffiziellen Namen verleihen. In vielen wissenschaftlichen und kulturellen Bereichen vollzog
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sich eine stille Revolution gegen das alte System, besonders den Naturwissenschaften gelang
es endlich die ldhmenden ideologischen Vorstellungen abschiitteln, welche einen nicht
unerheblichen Anteil an der technologischen Riickstindigkeit der Sowjetunion hatte.
Schwerer hatten es hier jedoch die Geisteswissenschaften, deren Wesenszweck es in der
Sowjetunion war die Errungenschaften der sowjetischen Ideologie zu preisen. (vgl. STOKL
1965:771f) Auch die Zivilgesellschaft kam in Bewegung. So kam es 1965 nach den
Ereignissen in Ungarn und Polen zu Solidarititsbekundungen sowjetischer Studenten an
mehreren Universititen. Uberhaupt war im Zuge des Fortschreitens der Tauwetterperiode eine
Art Generationenkonflikt zu spiiren, in welchem sich die Jugend gegen die Uberreste der
stalinistischen Ara rebellierte.

Die Tauwetterperiode war daher besonders geprigt von stindiger Grenziiberschreitung und —
ziehung. Chruscev fiihlte sich nach beiden Entstalinisierungswellen nach Verlauf von ca. ein
bis zwei Jahren dazu veranlasst deutliche Stoppsignale zu geben. Dabei geriet er immer mehr
in die Defensive. Aus dem August 1957 datiert die Abhandlung Chruséevs «Za tesniju svjaz'
literatury i iskusstva s Zizn jull naroda» (Fir eine enge Verbindung der Literatur und der
Kunst mit dem Leben des Volkes) in welcher er die ideologischen Schwankungen gewisser
sowjetischer Literaten auf das Schirfste kritisierte und auf ihre Verstof3e gegen die Prinzipien
der narodnost * sowie der partijnost ‘ hinwies. (vgl. MEISSNER 1960:314) Ein paar Jahre spéter
war jedoch schon eine eigene Plenarsitzung des ZK notwendig um dem Treiben Einhalt zu
gebieten. Eine weitere Erscheinung des ersten russischen Friihlings waren die, wenn auch
meist langsam und zaghaft verlaufende, Rehabilitierung der Opfer des Stalinismus. Am
groflziigigsten rehabilitierte die Sowjetunion namenlose Opfer des Stalinismus. Bei
steigendem Bekanntheitsgrad wurde es jedoch immer schwieriger. Auch die kollektiven
Opfer, wie etwa die von Stalin vertriebenen Volker des Nordkaukasus wurden teilweise
rehabilitiert. Eine auf den ersten Blick paradoxe Entwicklung des Tauwetters stellt die
verdnderte Politik im Umgang mit der Religion dar, denn die Kirche bekam nicht mehr Recht,
sondern wurde noch schirfer bekdmpft, wie die extrem hohe Zahl von KirchenschlieBungen,
sowie Schauprozessen gegen Geistliche zeigt. STOKL erklért diese Entwicklung damit, dass
[...] ,.Entstalinisierung auf diesem Gebiet Abkehr von der opportunistischen Haltung Stalins
und Riickwendung zur konsequenten Religionsfeindschaft Lenins bedeuten.” (STOKL
1965:775) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die sowjetische Regierung und allen voran
Chruscev in dieser Zeit mit einer Reihen von neuartigen Entwicklungen zu kdmpfen hatten,
welche sie nicht steuern konnten, sondern nur aus der Defensive heraus versuchen konnten

Schadensbegrenzung zu betreiben. Jedoch blieben die Probleme des Staates nicht auf das
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Innere beschrinkt. Auch die AuBenwelt hatte sich im Verlauf der Zeit seit Stalins
Regierungszeit betrachtlich verdndert und zwang die Sowjetunion geradezu auf die neuen

Realititen zu reagieren.

2.3 Chruscev‘s Rolle in den internationalen Beziehungen

Die auBenpolitische Situation mit der sich die neue sowjetische Fiihrung nach dem Tod
Stalins konfrontiert sah, war eine bedeutend andere, als jene der zwanziger und dreifliger
Jahre, in welchen Stalin das Ruder tibernommen hatte. Damals war die junge Union isoliert in
ihrer Position als einziger sozialistischer Staat weit und breit, eine Tatsache die es natiirlich
leicht machte das duale Weltbild von Feind und Freund als ideologischen Riickhalt zu
missbrauchen. Auch Stalin war naturgemif3 nach diesem strengen Freund-Feind-Schema
ausgerichtet, ein Vorgehen, welches sich unter den vdllig verdnderten Bedingungen nach
Ende des zweiten Weltkrieges verheerend auswirkte.

Es war nun an der Zeit einen bedeutenden Kurswechsel in der AuBenpolitik durchzufiihren
und die verhdrteten Fronten aufzulosen. Denn das Jahr 1945 hatte tiefgreifende
Verianderungen gebracht. Es gab mittlerweile neben der Sowjetunion eine Vielzahl an
kommunistisch regierten Satellitenstaaten, mit welchen die Machtkommunikation, durch die
von Chruscev forcierte Entmachtung der Geheimpolizei und des Militirs durch die Partei,
immer schwieriger wurde und erste Abspaltungstendenzen zu spiiren waren, wie etwa im Fall
Jugoslawiens. Es galt nun die auBenpolitische Ausrichtung gegeniiber den Satellitenstaaten
vom autoritdren stalinistischen Befehlston auf ein, zumindest oberflachlich, cher
partnerschaftliches Verhéltnis zu heben. Fiir diese Situation war der kontaktfreudige Chruscev
natiirlich priadestiniert, es gelang ihm hier aus der Not eine Tugend zu machen.

Ein weiterer entscheidender Faktor, welcher die Sowjetunion zum Uberdenken ihrer
auBenpolitischen Methoden zwang, war der Prozess der Entkolonialisierung, welcher Anfang
der 40er Jahre einsetzte. Durch die immer grofler werdende Anzahl von blockfreien Staaten
wurde das duale Weltbild der Sowjetunion nun endgiiltig obsolet und man versuchte nun
verstirkt diese bisher verpasste aullenpolitische Chance zu niitzen. Chruscev erkannte nun die
Notwendigkeit eine allgemeine Entspannung in der auBenpolitischen Situation der UdSSR
herbeizufiihren, sowohl in der Kommunikation mit den kommunistischen Satellitenstaaten als
auch mit dem feindlichen Westen.

Schon in seiner Rede am XX. Parteitag legte er den Grundstein fiir den neuen
auBenpolitischen Kurs der Sowjetunion. Erstmals sprach er hier ,,[...] von der Vermeidbarkeit
der Kriege und der daher moglichen friedlichen Koexistenz kommunistischer und

nichtkommunistischer Staaten* (STOKL 1965:780) Weiters rdumte er den Satellitenstaaten das
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Recht auf ihren eigenen Weg zum Ziel des Kommunismus ein, ein Schritt, welcher angesichts
der Situation mit Jugoslawien als unvermeidbar erschien. Viele der starrsinnigen Positionen
Moskaus wurden nun aufgegeben und man riickte ab von dem prinzipiellen Widerstand gegen
samtliche Anliegen der auBenpolitischen Partner. So konnte die sowjetische Fiihrung mittels
einiger billiger Gesten, welche keine wichtigen Interessen der Sowjetunion beriihrten die
versteiften Fronten einigermallen aufweichen. Die auBlenpolitischen Beziehungen zu Israel
und Jugoslawien wurden normalisiert, weiters konnten mit Hilfe sowjetischer Intervention
Waffenstillstinde in Korea und Indochina erzielt werden. Das aber auch das auBlenpolitische
Engagement ziemlich schnell an seine Grenzen kommen konnte, sobald in irgendeiner Form
sowjetische Machtpositionen betroffen sein konnten, zeigte die Situation der Frage des
geteilten Deutschlands.

Die im Rahmen der Entkolonialisierung unabhéngig gewordenen blockfreien Staaten waren
ein weiteres Ziel des neuen auBlenpolitischen Kurses der Sowjetunion. Ganz besonders der
Nahe Osten war der sowjetischen Fiihrung viel Engagement wert, um diese jungen Staaten
eines Tages nicht doch auf ihre Seite ziehen zu konnen. Jedoch hatte die neue
Entspannungspolitik der Sowjets auch ihre Nachteile. Die Kontrolle iiber die sozialistischen
Satellitenstaaten entglitt Chruscev zusehends, die Aufstinde in Ungarn und Polen konnten nur
noch mit militirischer Gewalt aufgehalten werden. Uberhaupt litt der Zusammenhang des
internationalen Sozialismus, nach der Auflosung der Kominform 1956 gab es keine
landeriibergreifende parteiliche Vertretung mehr.

Uberdies wuchs im fernen Osten mit Peking ein méchtiger kommunistischer Konkurrent
heran, ein Konflikt der sich besonders in der zweiten Hélfte der Fiithrungszeit Chruscevs noch
weiter verschirfen sollte. Uberhaupt spielt der chinesische Einfluss eine nicht unbedeutende
Rolle in der weiteren aufenpolitischen Haltung der folgenden Jahre. Hier ist ndmlich ein
Umschwung weg von der Entspannungspolitik hin zu einer aggressiven Unruhe zu
beobachten. Verursacht wurde diese Wende wahrscheinlich durch die ungiinstige
Kombination von Chruscevs iiberschwiénglichen Charakters mit dem Druck aus dem Fernen
Osten. Als Chruscev 1957 endgiiltig seinen Machtanspruch durchgesetzt hatte befand sich die
Sowjetunion sowohl wirtschaftlich als auch militdrisch in einer ganz passablen Verfassung,
was Peking dazu veranlasste Moskau zu einem erneuten Angriff des Westens zu driangen.
Chruscev ging diesem Wunsch zwar nicht nach, musste aber allerdings seine
Kompromissbereitschaft gegeniiber dem Westen einschrinken um vor den chinesischen

Verbiindeten nicht das Gesicht zu verlieren. Dennoch kam es im Laufe der sechziger Jahre zu
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einem endgiiltigen Bruch mit Peking, als Chrus¢ev im Zuge der Kubakrise den sowjetischen

Interessen gegeniiber der Weltrevolution Vorrang gab. (vgl. STOKL 1965:7821Y)

2.4 Chrusc¢ev und der Kalte Krieg

Nikita Sergeevi¢ ChruScev priagte widhrend seiner Regierungszeit den Verlauf des Kalten
Krieges auf nicht unerhebliche Weise. In dieser unglaublich geféhrlichen Phase der
Geschichte, in welcher der Reihe nach fiinf internationale Krisen ausbrachen, jede einzelne
von ihnen in der Lage einen dritten Weltkrieg auszuldsen, stand Chrus¢ev an der Spitze der
zweitstdrksten Supermacht der Welt.

Der Kalte Krieg entziindete sich nach Ende des Zweiten Weltkrieges um das Jahr 1946, als
die USA und die Sowjetunion in einen Kampf um die fiihrende Weltmacht eintraten. Einer
der wichtigsten Begriffe in diesem Zusammenhang ist jener der Blocke. Aus Sicht der beiden
Kontrahenten gliederte sich die Welt in den Ostlichen, sowie den westlichen Block. Ersterer
stand unter der Fiihrung der Sowjetunion, der westliche Block dagegen wurde von den
Vereinigten Staaten dominiert. Jahrzehntelang versuchten nun die Beiden mit allen Mitteln
den Einfluss des jeweils anderen Lagers zu beschneiden. Um einen Atomkrieg zu vermeiden
geschah dies alles ohne eine direkte Konfrontation der beiden Hauptgegner, somit wurde der
Kalte Krieg vor allem auf den Riicken Dritter ausgetragen. Einige Konflikte der beiden
Parteien eskalierten schlieBlich auch in Stellvertreterkriegen.

Chruscev selbst betrat die Manege des Kalten Krieges im Jahre 1955 als er aus dem Schatten
seiner bekannteren Kollegen aus der kollektiven Fiihrung heraustrat. Im Jahre 1955 bestimmte
er die Richtung der sowjetischen AuBenpolitik neu, indem er den Fokus des sowjetischen
Engament auf die Lédnder der damaligen Dritten Welt legte. Eine entscheidende Rolle nahm
dabei Agypten und dessen Prisident Gamal Abdel Nasser ein, mit welchem Chruscev
Waftenlieferungen in betrachtlicher Hohe abwickelte.

Die erste Krise des Kalten Krieges der Ara Chrus¢ev war die sogenannte Suez-Krise, welche
im Jahre 1956 eskalierte. Als England und Frankreich schlieBlich Agypten, auf Grund der
Verstaatlichung des Suezkanals angriffen, war die Sowjetunion gerade mit der
Niederschlagung von Aufstinden im europdischen Teil ihres Imperiums, ndmlich in Polen
und Ungarn beschiftigt. Doch auch Washington hielt sich zuriick und unterstiitzte die
Westmichte nicht, um nicht einen Kriegseintritt der Sowjetunion zu provozieren. Da sowohl
Chruscev als auch Eisenhower, welcher sich mitten im Wahlkampf befand, den Konflikt
vermeiden wollten, kam es sogar im November des Jahres 1956 zu einer Zusammenarbeit der
beiden Gegner im Rahmen der Vereinten Nationen, in welcher sie eine gemeinsame

Resolution zur Beendigung des bewaffneten Konflikts anstrebten.
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Ein weiteres extrem heikles Thema war die Deutschlandfrage. Im Jahr 1958 stellte Chruscev
seine sogenanntes Berlin-Ultimatum. Dieses sah vor, dass Berlin in eine entmilitarisierte freie
Stadt zu verwandeln und sah den Abzug der Allierten aus Westberlin vor. Der Grund hierfiir
waren vor allem die vielen ostdeutschen Fliichtlinge, welche versuchten in den Westen zu
entkommen. Die Westméchte lieBen das Ultimatum verstreichen um es schleiBBlich auf der
Pariser Konferenz im Dezember des gleichen Jahres offiziell abzulehnen. In der Berlin-Krise
konnte keine Einigung erzielt werden und im Jahre 1961 begannen die ersten Arbeiten zur
Absperrung der Grenze, welche spéter in der Berliner Mauer enden sollten.

Im Jahr darauf kiindigte sich die néchste Krise, in Form der Kuba-Krise an. Diese sollte die
beiden Supermichte an den Rand eines erneuten Weltkrieges fithren. Auf Grund der
Stationierung von amerikanischen Raketen in der Tiirkei entschloss Chrus¢ev Atomraketen
auf Kuba stationieren zu lassen. Es folgte eine amerikanische Seeblockade fiir Schiffe der
Sowjetunion. Die Situation eskalierte, im letzten Moment konnte jedoch iiber diplomatische
Kontakte ein Zusammenstof3 verhindert werden. Dieser Konflikt fiihrte zur Installierung einer
Direktleitung zwischen dem Weilen Haus und dem Kreml, welche als heiffer Draht
bezeichnet wurde. Nach dieser beinahe Eskalation einigten sich beide Seiten auf eine
gemeinsame Politik der Entspannung. Nikita ChruScev propagierte nun das Prinzip der
»friedlichen Koexistenz®, wihrend in Amerika von einem ,,Wandel durch Annéherung® die

Rede war. (vgl. FURSENKO 2006:20fY)

3. Der politische Diskurs der Sowjetunion

3.1 Sprache der Politik

Der Begriff ,,Sprache der Politik* kann auf zwei unterschiedliche Weisen gedeutet werden.
Erstere Bedeutung wire die allgemeine Verwendung von Sprache im politischen Bereich.
Andererseits kann ,,Sprache der Politik* genauso den speziellen politischen Wortschatz,
welchen jede Sprache aufweist, bezeichnen. Sprache und Politik stehen seit jeher in einem
reziproken Einflussverhiltnis zueinander.

Der Sprache kommt die Aufgabe der Erfiillung bestimmter Funktionen in der Politik zu. Die
Hauptfunktion der Sprache in der Politik ist die Ausiibung und Erhaltung gesellschaftlicher
Kontrolle. Gesellschaftliche Kontrolle dient der Erhaltung der Gleichformigkeit des
gesellschaftlichen Verhaltens, die politische Sprache ist somit zuallererst ein Mittel zur
Verhaltenssteuerung. Dies wird vor allem durch sprachliche Vermittlung der gemeinsamen

Symbolwelt erreicht (vgl. DIECKMANN 1969:32ff). So weist die politische Sprache
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hauptséchlich eine persuasive Funktion auf, ihr Zweck ist es zu tiberreden und zu iiberzeugen
(vgl. DIECKMANN 1981:53).

Nach PANKOKE ldsst sich die politische Sprache in Funktionssprache und Meinungssprache
unterteilen (vgl. PANKOKE 1966:253-273). Der Zweck der Funktionssprache besteht darin, die
interne Kommunikation der politischen Institutionen untereinander zu regeln. Sie ist also die
Sprache im Innenverhiltnis, in welcher das politische Fachvokabular in seiner Gesamtheit
enthalten ist. Die Funktionssprache ist in neutralem Ton gehalten und arbeitet auf rationale
Art und Weise. Fiir die Kommunikation im AuBenverhidltnis ist die sogenannte
Meinungssprache zustindig. In ihr werden nicht Informationen an sich, sondern deren
Auslegungen formuliert.

Die Meinungssprache ist stark durchsetzt von Lexemen ideologischer Farbung und dient der
offentlichen Kommunikation. Bespiele fiir ihre Anwendung sind etwa der Wahlkampf oder
auch die Propaganda. Sowohl Funktionssprache als auch Meinungssprache weisen sehr oft in
vollig unterschiedlichen politischen Systemen frappante Analogien auf. Bei den
Funktionssprachen st dies vor allem die linguistische Verwirklichung der
verwaltungsmafigen Maschinerie des politischen Apparates. Dies dulert sich zum Beispiel in
der Tendenz zur Substantivierung, einseitiger Bevorzugung des Dativobjektes sowie
vermehrter Genetivkonstruktion. So wird das Erscheinungsbild der Funktionssprache auf
verschiedenen Ebenen den Strukturen des staatlichen Apparates angeglichen. Weiters lésst
sich die Funktionssprache nach den jeweiligen Institutionen des Staates weiterdifferenzieren.
So teilt EDELMAN die Funktionssprache in vier verschiedene Stile auf. Diese sind die Sprache
der Uberredung, die Sprache der Verhandlung, die Sprache der Gesetzgebung, sowie die
Sprache der Verwaltung (vgl. EDELMAN 2005:130-151). Diese vier Stile der politischen
Sprache erstrecken sich quer tiber den gesamten Bereich des politischen Apparates und seiner
Institutionen und kennzeichnen in ihrer Anwendung Texte und Reden politischen Inhaltes.
Die Meinungssprache wiederum weist andere universale Merkmale auf. Gemein haben
samtliche Meinungssprachen ihre Tendenz zur Simplifizierung. Vielschichtige und
heterogene Meinungen werden auf einfache oppositionelle Paare minimiert und diffizile
Fragestellungen mittels reilerischer Slogans umschrieben.

DIECKMANN nennt hier etwa Begriffe wie Entspannung durch Anndherung oder Politik der
Stdirke als Beispiele, welche demonstrieren, dass die Simplifizierung hier vor allem durch
Verallgemeinerung erreicht wird, sodass ein Nichteingeweihter mit ihrer wortlichen

Bedeutung nichts mehr anfangen kann (vgl. DIECKMANN 1969:88). So schafft die
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Meinungssprache ein geordnetes System, welches die komplexe AuBBenwelt auf ein Minimum
reduziert und somit Meinung und Verhalten steuern kann.

Die Quelle aus welcher sich die Meinungssprache speist ist die Ideologiesprache. Dieses
Begriffes bedient sich DIECKMANN zur Gliederung des politischen Wortschatzes. Dieser
Begriff umfasst nun die ,,(...) Bezeichnungen fiir die politische Doktrin und die Miranda“
(DIECKMANN 1976:81) zit. nach (STRASSNER 1987:29). Der Begriff der Miranda bezeichnet
dabei bestimmte fixierte Zeichen und Symbole, welche die Hochwerte der Ideologie
innehaben sowie positive Konnotationen tragen. Die Miranda dient vor allem zur Herstellung
und Stirkung des Zusammengehdrigkeitsgefithls sowie der inneren Stabilisierung der
Gesellschaft. Dabei soll vor allem iiber die Gefiihlsebene eine gemeinsame Geschichte und
ein kollektives Wissen hergestellt werden. Beispiele hierfiir ist etwa der Begriff Sozialismus,
welcher iiber eine besonders starke Miranda verfiigt (vgl. STRASSNER 1987:27).

Elementare Bestandteile jedweden politischen Wortschatzes sind vor allem Schlagworter,
Parolen, Slogans, sowie sdmtliche Worter, deren Hauptsemantik eine politische ist. Das
politische Schlagwort ist jener Bestandteil dieser Sprachform, welcher am offensichtlichsten
ist. Hierbei wird jedoch eine weitere Differenzierung nétig, da der Begriff des Schlagwortes
ein sehr weiter ist. DIECKMANN schligt hier eine zweifache Unterteilung des Oberbegriffs
nach einerseits wertenden sowie andererseits formalen Kriterien vor. Positiv gewertet wiirde
ein Schlagwort nun zum Leitwort, in negativer Konnotation hingegen zum Reizwort. In
formaler Hinsicht unterscheidet DIECKMANN die Begriffe des Schlagwortes sowie des
Slogans. Erstere bezeichnen einzelne Worter, Slogans hingegen stehen ausschlieBlich fiir
mehrgliedrige Wendungen. Die Funktion von Schlagwortern innerhalb der politischen
Sprache ist es, Einwirkung auf die 6ffentliche Meinung zu erreichen. Voraussetzung hierfiir
ist selbstverstiandlich das Stattfinden der Sprachakte in einem Offentlichen Kontext, sowie
eine manipulative Intention des Sprechers. Nur durch seine Funktion wird ein Wort tiberhaupt
erst zum Schlagwort. Es gibt keine Reihe an existierenden Schlagwortern, praktisch jedes
Wort kann in einer bestimmten Situation als Schlagwort verwendet werden und wird somit zu
einem (vgl. DIECKMANN 1969:100f).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts im Kontext des technischen Fortschrittes erfuhr das Schlagwort
eine nicht unwesentliche Entwicklung, da es nun losgelost von der Masse, auch in den
modernen Medien und Kommunikationsmitteln verbreitet werden konnte. Dies fiithrte zu
entscheidenden Anderungen in der offentlichen politischen Rede und Meinungsbildung.
Inhaltlich weisen Schlagworter dhnliche Eigenschaften auf wie die bereits erlduterten

Charakteristiken ~ der =~ Meinungssprache. =~ DIECKMANN  hebt  hier  besonders
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hervor:“Unbestimmtheit und Verallgemeinerung, scheinbare Klarheit und sekundére Nihe,
Geflhlsbelastung usw.“ (DIECKMANN 1969:103). Die Schlagworter verwandeln nun
komplexe politische Sachverhalte in einfache und emotional iiberspitzte Aussagen, welche der
Meinungssprache ihr typisches expressiv aufgeladenes Aussehen verleihen. Tatsdchlich sind
Schlagworter oft in so einem Malle aufgeladen, dass es noch nicht einmal eines Kontextes
bedarf um sie zu verstehen. Um seine Ziele zu erreichen kann der Uberredende nun Gebrauch
vom politischen Wortschatz einer Sprache machen.

Ein interessantes Charakteristikum eines jeden politischen Wortschatzes ist, dass er, je
nachdem in welche Herrschaftsform er eingebettet ist, einen unterschiedlichen Aufbau im
Vokabular aufweist. DIECKMANN weist in diesem Zusammenhang etwa auf den Schwerpunkt
der Entlehnungen aus der biologischen Fachsprache der Nationalsozialisten, sowie den eher
Okonomisch geprigten politischen Wortschatz der kommunistischen Ideologie hin. (vgl.
DIECKMANN 1969:47) Diese Anmerkung iiber die jeweilige ideologische Einfarbung des
politischen Wortschatzes einer jeden Sprache, flihrt nun weiter zum eigentlichen Begriff der

Propagandasprache sowie der totalitdren Sprache.

3.2 Die Propagandasprache

Den Begriff der Propagandasprache wissenschaftlich zu definieren ist keine leichte Aufgabe,
wenn man bedenkt wie tendenzids er in seiner alltdglichen Verwendung bereits selber ist.
DIECKMANN hélt jedenfalls fest, dass die Bezeichnung ,,Propaganda“ immer nur auf das
Gegeniiber, nie jedoch auf einen selbst anwendbar ist, sie bezeichnet somit eine negativ
konnotierte Tétigkeit des Anderen (vgl. DIECKMANN 1969:35f). Im totalitiren System
wiederum ist Propaganda durchwegs ein positiv konnotierter Begriff, welchen man auch
durch wertneutrale Bezeichnungen wie ,politische Aufklarung* oder schlichtweg
»Information* ersetzen konnte. Um diesen Konflikt zu vermeiden muss man den Begriff
sozusagen neutralisieren um eine wissenschaftliche Beschiftigung mit ihm zu ermdglichen.
LASSWELL definiert Propaganda dementsprechend folgendermafien: ,,Propaganda consists of
political symbols manipulated for the control of public opinion.“(LASSWELL 1963:111) zit.
nach (DIECKMANN 1969:37).

Nach dieser Definition also, ist der Zweck der Propaganda die Kontrolle der 6ffentlichen
Meinung, welche durch Manipulation von politischen Symbolen erfolgt. Somit beschrinkt
sich der Anwendungsbereich der Propaganda auf die Offentlichkeit und ist dazu bestimmt das
Denken ihrer Rezipienten in einer bestimmten Art und Weise zu verdndern. In jedem
politischen System kann man die Anwendung von Propaganda beobachten. Sie stellt

sozusagen ein Hilfsmittel der politischen Sprache dar, welche sie in ihrer persuasiven
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Funktion unterstiitzt. Thre volle Wirkung kann sie jedoch ausschlieBlich im totalitdren System

entfalten, wenn es keine Gegenstimme gibt. Hier wird die Propaganda zur einzigen Sprache —

der totalitdren Sprache.

3.3 Die totalitdre Sprache

Die totalitdre Sprache entsteht, wenn sich die Propagandasprache durch, fiir sie, ideale dullere
Umsténde (geschlossenes System, keine Opposition) ganz entfalten kann und somit zur einzig
giiltigen und moglichen Sprachform wird. Totalitdre Sprachvarianten weisen im Allgemeinen
spezifische gemeinsame Merkmale auf.

Die Hauptaufgabe der totalitiren Sprache besteht zuallererst darin, dass der jeweiligen
Ideologie entsprechende, dualistische Weltbild sprachlich auszudriicken. Es existieren die
zwel Wertungskategorien ,,Gut und Bose* bzw. ,,Wir und die Anderen®. Entsprechend dieser
Kategorien wird der gesamte Inhalt der totalitiren Sprache gewertet und einer der beiden
Kategorien zugeordnet. So gibt es in der totalitdren Sprache kaum wertneutrale Ausdriicke,
jede sprachliche AuBerung ist somit ideologisch eingefirbt. Weiters gemein haben Sprachen
totalitirer Systeme ihre Formelhaftigkeit, welche den ,.totalitdren Stil* maflgeblich bestimmt.
Diese erstreckt sich iiber fast alle Ebenen der Sprachform, betroffen sind vor allem die Lexik,
aber auch der Syntax, sowie die grammatikalische Ebene.

In der Lexik der totalitiren Sprache entdeckt man etwa hidufig Entlehnungen aus den
unterschiedlichsten Sprachformen, oft auch aus niederen Stilen und Slangs. Weiters bemerkt
man eine Vorliebe fiir Terminologie aus der Militdrsprache, sowie aus dem Fachjargon der
Technik. Weiters ist die Lexik immer sehr stark wertend und expressiv. Der totalitdre Stil
weist weiters eine Tendenz zur Aneinanderreihung von wertenden, emotionalen Adjektiva
auf, welche meist in redundanter Form erscheinen. Grammatikalisch bevorzugen totalitire
Sprachformen vor allem die Superlative, welche zahlreich verwendet werden und sich ins
Unendliche steigern lassen. Die totalitire Sprache ist meist in einem hetzerischen und
imperativistischem Stil gehalten (vgl. DIECKMANN 1969:108).

Weiters zeichnet sich die totalitire Sprachform durch eine extreme Einschrinkung der
Kombinierbarkeit, sowie der Bedeutungsfreiheit ihrer Begriffe aus. Nach dem Motto: ,,Jedes
Topfchen hat sein Deckelchen® verlangen ihre sprachlichen Inhalte eine bereits festgelegte
Kombination, welche die einzig mogliche und legitime ist. Dies sei ndher ausgefiihrt im
ndchsten Unterkapitel, in welchem die russische Variante der Neusprache beleuchtet wird.

Eine weitere Charakteristik des totalitiren Stiles ist auch seine Unbestimmtheit und Vagheit
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im Ausdruck, weiters ist er durchdrungen von stereotypen Wendungen, Slogans und
Schlagwortern (vgl. DIECKMANN 1969:109).

Durch diese oben beschriebene strenge Formelhaftigkeit ergibt sich eine gewisse
Einschrinkung des Inhaltes der totalitiren Sprache. Ihr Sinn ist es nicht Informationen zu
vermitteln, sondern eher das bereits Bestechende in starrer Form immer aufs Neue

wiederzugeben. Die totalitdre Sprache weist somit eine starke Redundanz auf.

3.4 Das Phdnomen des novojaz
Die Bezeichnung novojaz, welche von WEISS zur Bezeichnung der sowjetischen
Politiksprache verwendet wird, ist die russische Lehniibersetzung seines englischen
Aquivalents, dem sogenannten newspeak, welches vor allem durch George Orwells Roman
1984 allgemeine Verbreitung fand. Auch in den nichtrussischen sowjetischen Satellitenstaaten
gibt es natiirlich Aquivalente zum russischen novojaz, etwa in Polen die sogenannte nowo-
mova, welche die sowjetische Politiksprache in ihrer polnischen Variante beschreibt, oder
auch das sogenannte DDR-Deutsch. Hier lassen sich sehr viele Parallelen erschlieBen, da die
Tochteridiome das novojaz dermallen akribisch nachahmten, das man teilweise auf interne
Regelverstofle der einzelnen Sprachen stoBt. Trotz allem erweist sich diese Sprachform als
duBerst schwierig zu definieren, WEISS lehnt eine konnotative Verbindung zwischen dem
Orwell’schen Begriff des newspeak und des novojaz ab, da ersterer unweigerlich eine
manipulative Assoziation mit sich fiihre, dhnlich wie der Begriff der Propaganda. WEISS
weist jedoch darauf hin, dass dies ausschlieBlich aus dem westlichen Standpunkt der Fall ist,
denn innerhalb des totalitdren Systems und seiner Sprache ist der Begriff der Propaganda
natiirlich positiv besetzt.
Die Definition dieses Phdnomens ist nun auf Grund nicht zufriedenstellender Termini
schwierig. Die zu bezeichnende Sprachform, wire nun irgendwo in der Mitte zwischen
Propaganda und Sprache des dffentlichen Gebrauches zu lokalisieren. WEISS beschreibt hier
den Aufenthaltsort derselben als ,, Texte (und) AuBerungen mit Offentlichkeitsbezug und
politischem Inhalt“ (WEIss 1985:263). WEISss stellt zur genaueren Eingrenzung des novojaz
nun 10 Thesen auf, welche die Voraussetzungen beschreiben, die ein Text oder eine
AuBerung erfiillen muss, um in diese Kategorie zu fallen. Diese sind nach WEISS folgende:
e FEin Text muss bestimmte Kennzeichen unterschiedlicher Art (verschiedene typische
Satzkonstruktionen oder Bedeutungseinheiten etwa) aufweisen, um in den Kontext des
novojaz eingeordnet werden zu konnen. Mit steigender Anzahl dieser Marker, erhoht

sich auch die neusprachliche Eigenschaft des Textes.
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Das novojaz speist sich aus den verschiedensten Quellen, deshalb kénnen viele der
neusprachlichen Lexeme konnen auch in anderen Sprachformen vorkommen, wie
etwa in Jargons oder bestimmten Fachidiomen.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem novojaz und anderen Sprachformen, ist
jedoch, dass das movojaz eine obligatorische Funktionsweise aufweist, welche bei
seinem Gebrauch einzuhalten ist. Das heif3t, dass bestimmte linguistische Inhalte des
novojaz nur auf eine ganz bestimmte Art und Weise verwendet werden kdnnen.

Die gleichen eindimensionalen linguistischen Inhalte setzen sich stets auf die gleiche
Art neu zusammen und bilden somit eine bestimmte Komposition.

Je nachdem, um welche Art des Textes es sich handelt, oder aus welcher Zeitperiode
er stammt, kann die Zusammensetzung der sprachlichen Mittel variieren. Dabei wird
der Faktor des Autoren nicht beriicksichtigt.

Das novojaz fiigt sich in die normierte Standardsprache als eine Art Uberstil ein,
welcher die meisten Gemeinsamkeiten, einerseits mit dem Stil der Publizistik,
andererseits mit jenem der Jurisdiktion teilt.

Das novojaz weist bestimmte Funktionen auf, welche der Erfiillung seines
Daseinszweckes dienen. Diese sind eine biirokratisch-administrative, sowie eine
propagandistische als auch eine rituelle Funktion.

Die wichtigste Basis des novojaz bildet die bolschewistische Parteisprache, welche
sich vor ihrer Machtiibernahme konstituierte.

Der Beginn der Entwicklung des novojaz kann mit erfolgreicher Durchfiihrung der
Revolution im Oktober 1917 bestimmt werden.

Die Entsprechungen des novojaz in den Satellitenstaaten der SU weisen eine hohe
Konvergenz mit ihrem russischen Vorbild auf, teilweise durch direkte Adaption oder
Entlehnung der Lexik.

(vgl. WEISS 1985:266f)

3.4.1 Elementare propagandistische Inhalte des novojaz und ihre linguistische Realisierung

Die in These 1 erwédhnten neusprachlichen Marker sollen nun ndher ausgefiihrt werden. Das

augenscheinlichste Merkmal des novojaz ist seine hochgradige Formelhaftigkeit. Dies

manifestiert sich in der duflerst starren Form und Steitheit des novojaz, welchem WEISS eine

Formelhaftigkeit auf zweifacher Ebene unterstellt, was eine absolute Voraussagbarkeit und

Redundanz sowohl aus syntagmatischer als auch paradigmatischer Sicht erzeugt (vgl. WEISS

1985:300). Einerseits weisen bestimmte sprachliche Inhalte feste phraseologische Bindungen
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auf, andererseits wird ihre potenzielle Bedeutungsmoglichkeit durch Ausschluss einer
paradigmatischen Alternative beschnitten. Ein weiterer auffilliger Zug der Formelhaftigkeit
des novojaz ist die stark ausgeprigte Kombinierbarkeit der festen Verbindungen
untereinander, wie z.B. bratskie otnosenija, aber auch eben bratskaja druzba usw. Hier
scheinen kaum Grenzen gesetzt zu sein, aufler wenn es zu einer tautologischen Verbindung
kommt.

WEISS bezeichnet dies als quasisynonyme Reihen der Neusprache, wobei manche eine beinahe
allumfassende Kombinierbarkeit aufweisen (wie etwa leninskij), wihrend andere wiederum
beschrinkter sind in ihrer Kompatibilitdt (vgl. WEISS 1985:302). So ldsst sich mitunter sogar
voraussagen, welches Glied auf ein anderes folgen konnte. Diese Prognostizierbarkeit wird
noch weiter verstiarkt durch die Tatsache, dass ein Grofteil syntagmatischen Gruppen oft
mehrgliedrig ist, also stets mindestens zwei Glieder aufweist. So wird den meisten Nomina
ein, oder auch mehrere, verstirkende Adjektiva beigefiigt, wobei auch Wiederholungen, zum
Zwecke der Bekriftigung des Gesagten, durchaus nicht unerwiinscht sind. So gibt es eben nur
resitelnye sagi (entschlossene Schritte) und einen neuklonnyj process (unabldssiger Prozess).
Diese Art von Attributen bezeichnet WEISS als Infensifikator, welcher selbst auch noch
unterschiedliche Steigungsgrade aufweisen kann. (vgl. WEISS 1985:303f)

So kann man im novojaz eindeutig eine Préiferenz der hdchstmoglichen Intensivierung
beobachten, welche sprachlich oft mit bestimmten Prifixen ausgedriickt wird, wie etwa in
bez-uslovnyj (bedingungslos) oder ne-uklonnyj (unabldssig). Auch in der grammatikalischen
Struktur des novojaz bemerkt man diesen Hang zum Extremismus, wo sowohl Elative als
auch Superlative sehr hiufig ihre Anwendung finden. Die Intensifikatoren wiederum lassen
sich in unterschiedliche semantische Paradigmen einteilen. Zu einem wichtigsten Bereiche
hier, zahlt etwa jener der Stabilititssemantik. Dazu gehdren jene Intensifikatoren, welche die
Bestandhaftigkeit und die Unangreifbarkeit der sowjetischen Gesinnung unterstreichen sollen.
Beispiele hierzu wéren etwa die Adjektiva nepokolebimyj (unerschiitterlich) neizmennyj
(unverdnderlich).

Die zweite Gruppe von intensifikatorischen Attributen, welche hier ausgefiihrt werden soll, ist
jene, die dem Bedeutungsfeld der Totalitdtssemantik angehort. Typischerweise werden solche
Intensifikatoren, wie etwa polnost’ju (vollstindig) oder vsecelo (gédnzlich) meist in
Kombination mit Verben verwendet, welche irgendeine Form des Konsenses bzw. der
Zustimmung ausdriicken. Mit diesem totalen, allseitigen und génzlichen Konsens, soll die
Einigkeit der Partei und des ganzen Systems hervorgehoben werden. Daneben lésst sich auch

noch eine Kombination jener Totalititssemantik mit anderen sprachlichen Mitteln
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beobachten. So wird hier oft das Bild der in sich einigen Familie zu diesem Zweck auf den
Staat ausgedehnt, das am besten veranschaulichende Beispiel ist hier ofec rodnoj (Vater der
Heimat) als Anrede fiir Stalin so wie auch das Bild der Familie der sowjetischen Vdlker.

Eine weitere Ausformung der Totalititssemantik ldsst sich auch auf der syntaktischen Ebene
beobachten, WEISS bezeichnet dieses Phinomen als additive Syntax. Das novojaz préferiert
hier den einfachen Satz, dieser wird jedoch mittels Anhdufung verschiedenster Ergidnzungen
auf ein Maximum ausgedehnt. Es entstehen so lange Ketten endloser Aufzihlung, welche
sowohl auf asyndetische Weise als auch durch Konjunktionen miteinander verbunden sein
konnen (vgl. WEISS 1985:305). Oft kommen auch Verstirker der Totalitdtssemantik hinzu,
wie etwa kazdyj (jeder). So ist die syntaktische Struktur des novojaz von eintdnigen, flachen
und stindigen Aneinanderreihungen geprigt, welche zur gleichférmigen Erscheinungsform
des novojaz ihren Beitrag leistet. Eine weitere mogliche Funktionsweise eines Intensifikators,
welche auBlerhalb des Stabilitits- bzw. Totalitdtskontextes liegt, sind jene verstirkenden
Marker, welche zur Hervorhebung der Errungenschaften der Sowjetunion dienen.

Das novojaz verfiigt hier iiber ein, nicht innovatives, Repertoire an Gigantismen, welches
ausschlieflich den eigenen Leistungen zur Verfiigung steht. Es ist also etwa die Rede von,
kolossal ‘nye dostizenija (kolossalen Errungenschaften), oder auch titaniceskaja dejatel ’nost "
KPSS (titanenhafte Tatigkeit der KPdSU). Weiter erhdht wird die Prognostizierbarkeit des
novojaz durch die spezifische Einteilung der sprachlichen Inhalte nach einem strikten Freund-
Feindschema. So ist der gesamte sprachliche Inhalt des novojaz unterteilt in zwei ideologische
Kategorien, jene der ,,Bosen‘ und jene der ,,Guten, an deren Vorgaben man sich bei richtiger
Verwendung des novojaz halten muss. So kann man einen Feind niemals mit dem Attribut
slavnyi (ruhmreich) versehen, genauso wenig wie einen Verbiindeten als otcajannyj
(verzweifelt). Somit ist der sprachliche Inhalt des novojaz stets in irgendeiner Form mit
Assoziationen positiver oder negativer Art versehen und erfiillt auf diese Weise den Zweck,
das duale Weltbild der sowjetischen Gesellschaft sprachlich auszudriicken.

Interessant ist hierbei, dass das novojaz auch génzlich wertfreie Worter aus anderen
Sprachformen in sich aufnimmt und in eine der beiden Sparten einteilt. So hat etwa das Wort
otdel’nyj, welches in der russischen Standardsprache einfach ,,einzeln* bedeutet im novojaz
eine viel spezifischere Semantik erhalten. Es dient ausschlieBlich der Formulierung interner
Kritik, welche sich natiirlich nur gegen fehlerhafte Individuen richten kann, niemals gegen
das Kollektiv oder das System an sich. Hier kommt es auch wieder zur Bildung der, von

WEISS oben beschriebenen quasisynonymer Reihen, denn die meisten Worter zur
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Hervorhebung einzelner Mengen weisen dieselbe negative Konnotation des zu Bekdmpfenden
auf.

Im Gegensatz dazu sind Worter, welche sich auf den Allquantor beziehen, also welche
Gemeinschaft und Kollektivitit ausdriicken, wie etwa ves (alle) oder celyj (ganz), durchwegs
positiv besetzt. WEISS bemerkt hier eine Schnittstelle zwischen dem weltanschaulichen
Dualismus und Totalitdtssemantik, woraus er schlief3t, das sowohl Totalitdtssemantik als auch
Stabilitdtssemantik dem dualen Schema der Freund-Feind-Systematik untergeordnet seien,
welche als zentrale Funktion quasi die Position des Herzstiickes der totalitiren Sprache
einnehme. Jedoch ldsst sich die zweigeteilte Welt nicht nur durch Hervorhebung der eigenen
Stéarke unterstiitzen, sondern auch durch aktive Diskreditierung des Gegners.

Dies ist ein Mechanismus, welcher jeder Art der Propagandasprache eigen ist, so ist er auch
im novojaz nicht zu iibersehen. Reichlich Verwendung finden zu diesem Zweck in der
russischen Neusprache vor allem verschiedene Formen der diffamierenden Metapher. WEISS
fiihrt hier Faulnis- Krankheits- wie auch Abfallmetaphern an, welche dem Feind angedacht
werden, um seine Schwiche und Verginglichkeit hervorzuheben. Es sind mitunter starke
Bilder, welche hier Verwendung finden, von den Geschwiiren des Kapitalismus (jazva
kapitalizma), bis zum antisowjetischen Abschaum (antisovetskoe otreb’e).

Bis in die fiinfziger Jahre ldsst sich auch der starke Gebrauch von Tiermetaphern beobachten,
welche vor allem unter Stalin einen Hohepunkt fand, danach jedoch aus dem neusprachlichen
Repertoire so gut wie verschwand. Eine weitere Ausformung des Dualismus, welche sich das
novojaz mit anderen Propagandavarianten teilt, ist die Existenz von Wortpaaren, welche die
gleiche Semantik aufweisen, aber jeweils eine ,,bose” und eine ,,gute” Variante aufweisen.
Das novojaz ist hier auch bedeutend systematischer und konsequenter als andere
Propagandavarietiten, vor allem in der Assimilierung urspriinglich wertfreier Lexik.

So gibt es unzédhlige Beispiele fiir diese komplementiren Wortpaare, welche im Prinzip

dasselbe bezeichnen, jedoch auf entweder dem freundschaftlichen oder feindlichem Kontext

hinweisen, wie etwa internationalizm — kosmopolizm, oder auch grazdanstvo — poddanstvo.

(vgl. WEISs 1985:306) Neben den bereits weiter oben erwéhnten negativen Metaphern zur
Diffamierung des Gegners, findet sich im novojaz natiirlich auch eine Bandbreite an positiven
Metaphern zur Hervorhebung der eigenen Stérke und Uberlegenheit.

Zu jenen positiven Metaphern gehdrt vor allem die bereits erwdhnte Familienmetaphorik,
genauso wie Militarismen und Technizismen. Die militaristische Lexik dient vor allem der
Betonung der eigenen inneren Einheit und Ordnung. Einige urspriinglich militdrische

Begriffe, welche Einzug in das System des novojaz fanden, sind etwa lager, komandirovka,
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raport oder auch mobilizacija. Weiters wurde damit auch ein kdmpferisches Element in den
Diskurs eingebracht, indem stiandige bor’by und sturmy suggeriert wurden, welche man mit
vereinter Kraft gewinnen wiirde.

Die Verwendung technischer Lexik im novojaz begriindete Lenin selbst mit seinem
beriihmten Sprachbild der lokomotiv istorii. Allerdings entwickelte sich diese Metapher nicht
mit dem fortlaufenden technischen Fortschritt weiter und blieb einzig auf die Lokomotive
beschriankt. Weitere Beispiele mit technischem Hintergrund sind etwa der Aufbau des
Kommunismus (stroitel ‘stvo kommunizma) oder auch der Ingenieur der Seele (inzener dusi).
Auch archaische Elemente konnen in der positiven Metaphorik Verwendung finden. Hierzu
zéhlen vor allem die Begriffe Rus ‘, derzava sowie rodina und otcizna. Dies hat vor allem den
Zweck sich eine glorreichen Vergangenheit zu schaffen, ohne dabei auf das zaristische
Russland eingehen zu miissen. Und tatsdchlich wurde die Sowjetunion oftmals als
Nachfolgestaat der Kiewer Rus' propagiert.

Ebenso als Teil der positiven Metaphorik kann man die zahlreichen in das novojaz
eingeflossene Folklorismen werten. Jedoch ist auch das dualistische Weltbild etwas
ausdifferenzierter als es vorerst den Anschein hat, denn spitestens mit der Existenz der
Blockfreien, kam auch ein neutraler Ansprechpartner dazu. Zuletzt wére bei der Besprechung
des dualistischen Prinzips auch noch ein grammatikalisches Phinomen zu erwdhnen, welches
WEISS als den diffamierenden Plural bezeichnet. Die Funktionsweise des diffamierenden
Plurals besteht darin, Eigennamen zu pluralisieren um ihn damit den Anschein eines
Gattungsnamen zu verleihen. (vgl. WEISs 1985:307f) Im folgenden Beispiel von Stalin, in
welchem er sich gleich auch der Fiaulnis-und Verwesungsmetapher bedient, sei der
diffamierende Plural veranschaulicht:

Cto inoe, krome gnilostnoj pleseni na tele razlagajuidejsja burzuazii, predstavljajut soboju
raznye sartry?
Was anderes als den fauligen Schimmel auf dem Korper der verwesenden Bourgeoisie stellen
diese verschiedenen Sartres® dar?
(WEISS 1985:285)

3.4.2 Die Terminologie des novojaz

Die Sprachform des novojaz ist naturgemdf ihrer Funktion als Sprache einer Ideologie duf3erst
reich an Fachvokabular und es ist durchaus mdglich sie als eine Art Fachsprache zu
bezeichnen, welche sich mit Ausnahme des dualistischen Prinzips durchaus mit
wissenschaftlichen Fachsprachen vergleichen liefe. WEISS lenkt hier den Fokus auf das
besondere Gefiige der verschiedenen ideologischen Termini, welches sich nach der jeweiligen

Funktion richtet. Bemerkenswert ist hier die sehr genaue und strikte Definition und
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Abgrenzung der verschiedenen Termini. WEISS unterteilt die Terminologie des novojaz in
folgende verschiedene Untergruppen:

e Termini des Marxismus: Sie bilden das Epizentrum des novojaz und sind am
wichtigsten fiir die Ideologie. Hierzu gehoren die elementaren Bestandteile der
sowjetischen Ideologie wie etwa kapital, klass oder proletarij.

e Termini zur Bezeichnung sowjetischer Institutionen und Organisationen jedweder Art.
Hierzu zdhlen etwa Begriffe wie subbotnik, pjatiletnij plan oder agitacija.

e Halbtermini: Diese Art der Terminologie zeichnet sich durch besondere Vagheit und
mangelnde Definition aus. So verfiigen diese Fachbegriffe zwar nach wie vor tiber
eine feste Verbindung von Signifikat und Signifikant, jedoch sind sie semantisch
unbestimmt. Zu dieser Gruppe gehoren etwa die Halbtermini bratskaja pomosc‘ und
vremennye trudnosti, wobei die Abgrenzung zwischen Halbtermini und den reguléren
oft sehr schwierig ist.

e Nichtoffizielle Halbtermini: Hiermit bezeichnet WEISS Begriffe, welche absichtlich
undefiniert bleiben, da sie der Ideologie nicht entsprechen. Dies sind zum Beispiel
Begriffe wie kul 't licnosti, nomenklatura oder auch ispravitel 'no-trudovoj lager.

e Termini Jargon-artiger Auspridgung: Jene Begriffe werden oft durch Abkiirzungen
ausgedriickt, statt mit ihrer vollen Form: z.B.: gensek. (generaln’nyj sekretar®).
Weiters werden in diese Kategorie auch stark expressive Spracheinheiten verwendet,
wie etwa verxuska oder rvac. Oft sind die expressiven Bestandteile auch mit
Abbreviaturen versehen. WEISS weist jedoch in diesem Kontext darauf hin, dass auch
hier die Abgrenzungsschwierigkeiten enorm sind, da Abbreviaturen allgemein im
novojaz sehr verbreitet sind und sich nicht nur auf die Entlehnungen aus dem Jargon
beziehen.

e Eigennamen zur Bezeichnung von historischen Ereignissen oder Institutionen.
Begriffe dieser Art sind stets gro3geschrieben und oft mit qualifizierenden Adjektiva
versehen. In diese Kategorie fallen etwa Ausdriicke wie: Sovetskij Sojuz oder Velikaja

Oktjabrskaja socialisticeskaja revolucija.

(vgl. WEISS 1985:308)

3.5 Gebrauch totalitdrer Sprache in der Sowjetunion
Das folgende Kapitel soll sich einerseits mit der Entwicklung und Geschichte des totalitdren
Sprachgebrauches in der Sowjetunion auseinandersetzen als auch andererseits

epochenspezifische sprachliche Erscheinungen desselben aufzeigen, um somit einen kurzen
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Uberblick iiber den Gebrauch der totalitiren Sprache in der Sowjetunion geben zu kdnnen.
Die friihen Anfange der sowjetischen Propagandasprache sind stark von den Schriften Lenin
beeinflusst und konsolidieren sich schlielich ab 1917 als eigene Sprachform.

WEISS teilt die weitere Entwicklung der totalitiren Sprache in drei Hauptphasen ein, in
welchen sich die drei verschiedenen Stile der sowjetischen Propagandasprache ausprigten.
Als erster wére hier zu nennen der stark von Lenin gepragte Stil der ersten Existenzjahre der
Sowjetunion in den zwanziger Jahren.

Der nichste grofe Einschnitt folgte unter der Terrorherrschaft Stalins, wo die totalitédre
Sprache vor allem durch den ausgepréigten Personenkult und Panegyrik bereichert wurde. Als
dritten Stil konstituiert WEISS den sogenannten Betonstil der Jahre unter Breznev, welcher
sich allerdings schon unter ChruScev zu entwickeln begann (vgl. WEISS 1994:345). Neben
diesen drei Stilen der Propagandasprache lassen sich auch einige sprachliche
Entwicklungstendenzen bemerken, welche sich langsam iiber Jahrzehnte hinweg vollzogen,
ebenso wie vollig abrupte, meistens bewusst gelenkte, Zasuren.

Wie lésst sich nun der Verlauf des Gebrauchs der totalitdren Sprache nachvollziehen? Dieses
Vorhaben ldsst sich am einfachsten durch Analyse der entstandenen Texte jener Zeit
verwirklichen. Einen bedeutenden Platz im Textkorpus der Propagandasprache nimmt
zweifelsohne der politische Slogan ein. Er ist ein zentraler Bestandteil jedweder Ideologie
dessen Funktion einzig und allein darin besteht seinen Zuhorern diese Ideologie zu erldutern
und sie dazu zu bringen die ideologischen Ziele und Aufgaben als ihre eigenen anzunehmen.
So stellt der politische Slogan einen wichtigen Bestandteil im einseitigen Dialog zwischen
Propaganda und ihren stillen Empfangern dar (vgl. ALTJUNAN 1995:20).

Gerade an der Entwicklung des Slogans ldsst sich einer der augenscheinlichsten Wandel des
totalitiren Diskurses in der Sowjetunion veranschaulichen, ndmlich die langsame
Verdnderung vom dualen Weltbild des hetzerischen Gut gegen Bdse der zwanziger und
dreiliger Jahre hin zur Sowjetunion als einzig existierende Welt, welche sich keinem
Vergleich aussetzten muss. Das konkrete Bild des inneren und dufleren Volksfeindes und
Konterrevolutionédr geriet nach Ende der Stalinzeit stark ins Wanken und wurde in den
néchsten Jahrzehnten durch nicht néher bestimmbare konspirative Krifte ersetzt. Da es nun
keinen personlichen Gegner mehr gibt, verliert die Propagandasprache einiges an Vielfalt und
Profil, vor allem im Bereich der Schimpflexik.

Dieser markante Wandel bedingt einige weitere bemerkbare Verdnderungen. Es kommt ab der
Ara Chruséev zu einer zunehmenden Verflachung der Propagandasprache. Durch innere

Homogenisierungsprozesse verschwinden stilfremde Elemente wie etwa Anleihen aus
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diversen Jargons, weiters beobachtet man einen Riickgang der Metaphorik, die in den
Jahrzehnten zuvor reichhaltig verwendete Tiermetaphorik stirbt etwa ganz aus. Ebenso
werden altgediente sprachliche Bilder der sowjetischen Propaganda wie etwa Lenins
lokomotiv istorii entweder aussortiert oder abgeschwiécht. Auch wird auf die Bildung eigener
origindrer Metaphern nach der Eliminierung der alten Sprachbilder verzichtet, ein Umstand,
welcher noch weiter zum starken Kreativitdtsverlust der totalitdren Sprache beitragt.

All diese oben beschriebenen Verdnderungen lassen sich nur schwer zeitlich datieren, da es
sich grofitenteils um langsame Prozesse handelt, welche sich iiber Jahrzehnte hinziehen, um
ihren Hohepunkt in der Regierungszeit Breznevs zu erreichen. WEISS bemerkt jedoch eine
Verdanderung, welche man auf die fiinfziger Jahre festlegen kann. Hier Ildsst sich ein
plotzliches Abkommen von gereimten Slogans beobachten. Eine weitere interessante
Entwicklung, welche in den Kontext der Entstalinisierung gehort, ist das Verschwinden
ganzer Genres nach Ende des Stalinismus, wie etwa jenes der Loblieder auf Stalin, den
sogenannten pesni o Staline (vgl. WEISS 1994:346).

So ldsst sich verallgemeinernd sagen, dass sich die totalitire Sprache im Lauf ihrer
Entwicklung vom hetzerischen Ton ihrer Anfangszeit wegentwickelt hin zu einem
moderaterem stabilisierend rituellen Stil, welcher weniger der Diffamierung des Gegners als
vielmehr der Aufrechterhaltung der inneren Harmonie und Stabilitdt dient. Zusédtzlich lassen
sich gewisse Personalstile beobachten, welche mehr oder weniger Einfluss auf die
Entwicklung des Sprachgebrauches haben, so treibt beispielsweise die Herrschaft Stalins die
Propagandasprache zu ihrer Hochstform sowohl durch Extension der vorhandenen als auch
Einfiihrung neuer propagandistischer Textsorten, vor allem im Zuge des Personenkultes,
welche aber nach seinem Ableben durch die folgende Entstalinisierung wieder verschwinden.
Auch Chruscev lasst sich in den Kontext der Entstalinisierung einordnen und fiigt wiederum
eigene Elemente hinzu, jedoch lisst sich der Ubergang zu Betonstil, welcher seine volle
Entfaltung in den Breznev’schen Jahre erfdhrt, nur schwer ausmachen. Nach dem Ende der
Breznev Ara sind keine weiteren bemerkenswerten Verinderungen der totalitiren Sprache
mehr auszumachen. Der biirokratisch-rituelle Stil sollte sich bis zum Ende der Sowjetunion

unverdndert erhalten (vgl. WEISS 1994:350ff).

3.6 Entstalinisierung der Propaganda

Der Beginn des Entstalinisierungsprozesses in der Sowjetunion ldsst sich schon direkt nach
dem Tod Josef Stalins beobachten. Schon in den Jahren vor Nikita Chrus€evs bedeutender
Rede am 20. Parteitag der KPdSU lassen sich deutliche Zeichen einer langsamen

Entstalinisierung in der Gesellschaft feststellen. So rollte dieser Prozess schrittweise schon
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seit dem Jahr 1953 an und wurde von Chruscev in seiner Rede sozusagen von offizieller Seite
erstmals formuliert und bestétigt. Diese Tendenz zur Zuriickdridngung Stalins Person zu
Gunsten der kollektiven Fiihrung im politischen Diskurs der Sowjetunion vor dem XX.
Parteitag hatte neben dem Ende des Terrors anzunehmenderweise auch den praktischen Grund
ein Signal zu setzen, dass die Sowjetunion auch ohne ihren selbsternannten chosjain
weiterexistieren konnte, ohne zu zerfallen (vgl. WEISS 1998a:465).

So begann der Kult um Stalin schon in den Jahren direkt nach seinem Tod abzuflauen. WEISS
erldutert dies etwa am Beispiel der Meldungen in den Zeitungen zu Stalins Todestag.
Wihrend sich im ersten Jahr die Meldungen in Trauer und Glorifizierung ergeben, bemerkt
man ein Jahr spiter schon einen weitaus knapperen Ton. Der dritte Todestag, welcher in den
Mirz 1956, also direkt nach dem XX. Parteitag fiel, wurde iiberhaupt verschwiegen. Generell
lassen sich somit im politischen Diskurs der Sowjetunion ein allgemeines Nachlassen der bis
dahin iiberhohten Emotionalitit der Sprache feststellen, sowie die Verschiebung des Fokus
von der Person Stalins auf die kollektive Fiihrung.

Ein schones Beispiel fiir die bereits vor dem 20. Parteitag vorhandenen
Entstalinisierungstendenzen zeigt WEISS im folgenden Beispiel aus einer Ausgabe der
Pravda, welche im Juli 1953, also erst vier Monate nach Stalins Tod, erschien:

Sovetskij narod vidit v partii svoego ispytannogo vozdja i ucitelja, vdochnovitelja i
organizatora vsech naSich pobed. Kommunisti¢eskaja partija Sovetskogo Sojuza okruzena
vsenarodnoj ljubov’ju. Na§ narod bespredel’no verit svoej rodnoj Kommunisticeskoj partii,
[...] (WEISS 1998a:469)

Das sowjetische Volk sieht in der Partei seinen bewéhrten Fiihrer und Lehrer, die Inspiration
und durchfiihrende Kraft aller unserer Siege. Die Kommunistische Partei der Sowjetunion ist
umringt von der Liebe des ganzen Volkes. Der Glaube unseres Volkes an seine
Kommunistische Partei kennt keine Grenzen.

Auffallend hier ist, dass der ehemalige Fiihrertitel Stalins voZd ‘ nun nicht mehr ihn personlich,

sondern hier nur noch die Kommunistische Partei bezeichnet (vgl. WEISS 1998a:470).
Tatsdchlich erfuhr dieser Begriff einen starken Bedeutungswandel im Laufe der
Entstalinisierung. Er bezeichnete fortan nur noch kollektive Fithrungsgremien jedweder Art
und erhielt eine stark ironische Note bei der Bezeichnung von Einzelpersonen. So wird nach
Ende der Stalinira nur noch die Kommunistische Partei in ihrer Gesamtheit als vozd "
bezeichnet. Eine weitere Eigenschaft, welche Stalin postum abhandenkam ist auch das im
Beispiel vorkommende Adjektiv rodnoj. (z.B. in rodnoj otec siehe Kapitel 2)

Auch rodnoj wurde fortan nur noch fiir die kollektive Fithrung sowie fiir die Partei als Ganzes

verwendet. Die Liebe, welche das Volk vorher ausschlieBlich dem groBen Fiihrer schuldete,

wurde schlieflich auch auf die Partei umgeleitet. Am spiirbarsten war die Entstalinisierung
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der Propagandasprache jedoch durch die starke Reduktion des Textkorpus. Hier wurden
samtliche mit Stalin und dem Kult um seine Personlichkeit zusammenhdngenden Textsorten
ausrangiert, was eine drastische Mengenverringerung derselben bewirkte. Hier war vor allem
das riesige Feld der sogenannten Panegyrik betroffen, also Texte, deren einziger Zweck es
war Stalin in irgendeiner Form zu huldigen. Zu Lebzeiten Stalins gab es ein reiches
Repertoire an Texten solcherart, welche -einerseits Huldigungen, sowie andererseits
Danksagungen und Ergebenheitserkldrungen darstellten. Ein sehr bezeichnendes Beispiel fiir
die unter Stalin produzierten Texte, ist etwa die von ihm selbst mitverfasste Geschichte der
Kommunistischen Partei, der sogenannte Kratkij Kurs (vgl. WEISS 1998a:460ff).

Eine weitere Textsorte, welche im Prozess der Entstalinisierung fast vollstdndig verschwand,
war jene der Pseudofolklore. Dies waren klassische russische Folkloregenres, welche zur
Erfiillung propagandistischer Aufgaben entsprechend modifiziert wurden und somit in den
Textsortenkanon der russischen Neusprache ihren Einzug fanden. WEISS fasst dieses
Phinomen der kiinstlich hergestellten Folklore unter dem Begriff der Sowjetfolklore
zusammen und weist besonders auf die drei Genres Byline, Polit-Totenklage sowie
Zaubermdrchen hin, welche direkt nach dem Ableben Stalins nicht mehr vorzufinden sind
(vgl. WEISS 1998a:472).

Dies sind soweit die Verdnderungen im propagandistischen Diskurs der Sowjetunion, welche
die fortschreitende Entstalinisierung bereits vor der der Geheimrede Chruscevs auf dem XX.
Parteitag bewirkte. Doch inwiefern hatte das ,,offizielle” Aussprechen der Entstalinisierung
durch Chruscev Auswirkungen auf den Diskurs der Propaganda? ChruScevs schloss nun in
seiner Rede am XX. Parteitag an diese bereits vorhandenen Tendenzen an und unterzog die
Ara Stalins, auch in sprachlicher Hinsicht einer griindlichen Kritik. Diese sprachliche Kritik
soll hier kurz erlautert werden. WEISS definiert hier drei von ChrusScev kritisierten Aspekten
der stalinistischen Herrschaft. Als Erstes erwdhnt Chrusc¢ev Stalins perfide linguistische
AusschlieBung unliebsamer Parteimitglieder, sowie die zu diesem Zweck von Stalin
eigenméchtig eingefiihrten Kreationen neuer sprachlicher Inhalte, deren einzige Aufgabe die
beliebige Diskreditierung von Gegnern darstellte, wie etwa die beriichtigten vragi naroda
etwa, auf die sich Chruscev in seiner Rede auch explizit bezieht. Weiters spart er nicht mit

Kritik an Stalins Beweihrducherung seiner eigenen Person. (vgl. WEISS 1998a:480f)

4. Die Rhetorik Chruscevs
In dem folgenden Kapitel soll die Rhetorik ChrusScevs in einer Art sprachlichen Mikroanalyse
untersucht werden. Dabei soll Chruséevs spezieller Personalstil, wie auch seine personliche
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Interpretation der sowjetischen Neusprache beleuchtet werden. Um auch den Aspekt seiner
Personlichkeit nicht zu vernachldssigen folgt als zuerst eine kurze Biografie, welche sein
Leben und seinen Werdegang nachzeichnet. Weiters ist die Beschiftigung mit Chruscevs
Lebensweg auch fiir, die in den spiteren Kapiteln folgende, Diskursanalyse zweier Reden
Chrus¢evs von Bedeutung, welche entsprechend der Methodik der Kritischen Diskursanalyse
durchgefiihrt werden soll. Vor allem die Diskurshistorische Methode von Ruth Wodak
verlangt ausdriicklich die Untersuchung der personlichen Lebensumstinde der
Diskursteilnehmer.

Hier jedoch soll nun in weiterer Folge Chruscevs personlicher Sprachstil analysiert und einige
besondere Merkmale desselben genauer untersucht werden. SchlieBlich folgt die Analyse der
neusprachlichen Elemente in Chruscevs Stil und wie er dieselben in seinem personlichen
Sprachstil verwendete. Die sprachwissenschaftliche Analyse Chruscevs Stil richtet sich vor
allem nach den Arbeiten des Schweizer Slawisten Daniel Weiss’s zu diesem Thema,

besonders WEISS 2000, sowie WEISS 2002.

4.1 Zu Person und Werdegang Chruscevs

Wie bei allen sowijetischen Fiihrungspersonlichkeiten ist auch bei Chruscev die
Nachvollziehung seiner Herkunft und Vergangenheit keine selbstverstindliche
Angelegenheit. Vieles wurde geheim gehalten, bzw. im Nachhinein verfdlscht, da es
moglicherweise nicht ins politische Bild passte. In der Sowjetunion schien nur das politische
Amt zu zdhlen, die Geschichte der Privatperson dahinter wurde als Thema nicht 6ffentlich
behandelt. Meist bekommt die Biographie der politischen Akteure erst nach ihrem Aufstieg in
der Partei genauere Ziige, doch bleibt auch hier wenig Platz fiir Personliches (vgl. PALOCZI-
HORVATH 1960:16).

Die offizielle Version seiner Biographie in der Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija besagt
jedenfalls, dass Nikita Sergeevi¢ ChruSc¢ev am 17. April des Jahres 1894 als Kind von
Mienenarbeitern in Kalinovka, einem Dorf im russischen Gouvernement Kursk, geboren
wurde. Chruscéev selbst verbrachte seine Kindheit vorwiegend mit dem Hiiten von Nutztieren,
als Jugendlicher verlieB3 er schlieBlich Kalinovka und brach in Richtung Donbass auf, wo er
als Metallarbeiter in den Mienen arbeitete. Im Jahre 1918 trat Chruscev in die KPdSU und in
die Rote Armee ein, wo er sich als Freiwilliger im Biirgerkrieg an der siidlichen Front
hervortat. Nach Ende des Biirgerkrieges verlieB Chrusc¢ev die Rote Garde wieder, arbeitete
weiter als Metallarbeiter in den Kohlemienen und begann im Jahre 1922 ein Studium an der
Arbeiterfakultdt (rabocij fakul’tet) des industriellen Institutes von Donbass (vgl. RUSH

1958:86). Warum die Partei Chruscev in jenen turbulenten Zeiten, welche vor allem von
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akutem Personalmangel geprigt waren, einfach gehen lie, ist heute nicht mehr
nachvollziehbar und kann nur vermutet werden. Jedoch wird seine Rolle im Biirgerkrieg
ausdriicklich im Kratkij Kurs, welcher im Jahre 1937 unter Stalins Regie herausgegeben
wurde, erwihnt. In einem Atemzug mit Kalinin, Kirov und Zdanov werden die Verdienste
von Nikita Chrus¢ev im Biirgerkrieg als politischer Aufklérer aufgezeigt. (vgl. Kratkij Kurs
1937:Kapitel 8,5/6) Dies ist eine der typischen Unstimmigkeiten im Kontext sowjetischer
Politikerbiographien, dennoch kann man daraus Schliisse auf die bereits erreichte
Machtposition Chruscevs ziehen, welcher zu dieser Zeit schon dem innersten Kreise um
Stalin angehorte.

Unabhéngig von seiner tatsdchlichen Rolle im Biirgerkrieg blieb Chruscev der Partei nicht
lange fern. Die Zeiten waren turbulent, geprdgt von Hungersndten (welchen auch unter
anderem Chruscevs erste Frau Galina zum Opfer fiel) sowie Bauernrevolten und Chruséev
begann wieder an Parteitreffen teilzunehmen und wurde bald darauf Sekretér einer der lokalen
Parteizellen. Jedoch hatte sich die Partei in den Jahren seiner Abwesenheit betrdchtlich
verandert, jedwede Opposition war verboten, es gab kein freies Wort und keinen politischen
Austausch mehr, die CK begann nun mit Verhaftungen nicht nur von Klassenfeinden, sondern
von sdmtlichen Feinden der Revolution, einen Titel, den praktisch jeder tragen konnte. Schon
damals begann somit die Entwicklung des totalitaristischen Charakters der KPdSU Gestalt
anzunehmen. Die sogenannte Rabfak, an welcher Chrus¢ev mehrere Jahre studierte war ein
Sammelbecken rudimentér gebildeter Erwachsener wie er selbst, welche vor allem dazu
diente ihren Studenten die Ideologie beizubringen.

Da Chruscev davor kaum Bildung genossen hatte, wurde er spéter der erste sowjetische
Fiihrer, welcher bereits innerhalb des sowjetischen Systems selbst seine Bildung und
Ausbildung erfahren hatte, welche somit eine rein marxistische war. Auch in der Rabfak tat
sich Chruscev als politisch begabt hervor und wurde nach Abschluss derselben 1925 zum
Parteisekretidr von Stalino im Petrovsk-Marinsker-Rayon. Sein Vorgesetzter zu dieser Zeit
war Lazar Moisejevi¢ Kaganovi¢, welcher Generalsekretir der Ukraine und seines Zeichens
einer der engsten Vertrauten Stalins war. Chruscev galt als Kaganovi¢’s Schiitzling, welcher
die Karriere seines Protegés aktiv forderte. Er wurde zuerst nach Charkow und spéter nach
Kiew versetzt, wo er als filhrender Parteifunktiondr titig war. Als 1929 Stalin offiziell die
kollektive Fiihrung sprengte und zum Alleinherrscher wurde, verdnderte sich auch fiir
Chruscev einiges zum Positiven, da der neue Machtapparat durch die Sduberungen dringend
Nachschub an jungen, der Arbeiterklasse angehdrigen Parteifunktionédre brauchte. In diesem

Jahr gelang ihm der Wechsel nach Moskau, wo er auf der J.V. Stalin Akademie fiir Industrie
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aufgenommen wurde. Jedoch verlie§ er die Akademie bereits nach knapp eineinhalb Jahren
und fing im Jahre 1931 im Parteikomitee des Bezirkes Krasnaja Presnja in Moskau, einem
wichtigen Teil des Moskauer Parteiapparates an.

Im Moskauer stadtischen Parteiapparat machte Chruscev schnell Karriere. Bereits ein Jahr
spiater wurde er zuerst zweiter, dann erster Sekretir der Stadt, 1934 Mitglied des
Zentralkomitees, im Jahre 1935 gleich erster Parteisekretir der gesamten Moskauer
Gebietsverwaltung, wo er bis 1938 verblieb. Ab 1938 wurde Chruscev schlieflich Parteichef
in der Ukraine und ein Jahr spiter Vollmitglied des Politbiiros. Diese Position, welche ihn in
unmittelbare Nihe zu Stalin und dessen Aufmerksamkeit brachte, befand sich an der Schwelle
zur Macht. Chruscev gehorte nun zum obersten Drittel der Fithrungspersonlichkeiten in der
Sowjetunion (vgl. PALOCZI-HORVATH 1960:40ff).

Wihrend der gesamten stalinistischen Ara erschien Chrui¢ev nun als getreuer Parteisoldat,
welcher Stalin verehrte und jenen in Wort und Tat fleiig unterstiitzte, dies auch wihrend der
schlimmsten Terrorwellen von 1936-38. Ob dieses Verhalten blo Fassade war oder ein
innerer Sinneswandel einsetzte ist in der Retrospektive natiirlich nicht mehr nachzuvollziehen.
Uber Chrus¢evs Motive sich spiter von Stalin so stark zu distanzieren kann man nur
mutmallen. Wahrscheinlich ist eine gute Mischung aus einerseits ehrlich empfundener
Erleichterung iiber das Ende des stalinistischen Terrors, sowie eine gewisse
Aufbruchsstimmung, aber es diirfte auch zu einem grofBen Teil politische Taktik
dahintergelegen haben (vgl. LEONHARD 1965:30f).

Jedenfalls gelang es Chruscev, jene von Stalin vorgelebten Methoden der absoluten
Machtergreifung mittels konsequenter Ausschaltung von Gegenstimmen, dreilig Jahre spéter
ebenfalls innerhalb eines Zeitraumes von fiinf Jahren die absolute Kontrolle {iber Partei und
Staat an sich zu bringen. In den folgenden zwei Jahren bis Beginn des Zweiten Weltkrieges
war Chruscev an der ukrainischen Front stationiert, wo er als Generalleutnant den Einmarsch
nach Polen 1939 gemill dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt leitete. Chruscev zeigte
sich hier erfolgreich bei der Organisation des Angriffes und der Eingliederung der
Westukraine bzw. Ostpolens in die Sowjetunion, welche er mit einer Mischung aus
Propaganda und Terror durchfiihrte. Chruscevs Erfolge bei der polnischen Annexion wurden
durch Hitlers Angriff auf die Sowjetunion zu Nichte gemacht, die Rote Armee musste sich
wieder aus Polen zuriickziehen und nun ihr eigenes Territorium verteidigen. ChruScevs
Tatigkeit wihrend dem folgenden bitteren Krieg ist nicht genau bekannt, die offizielle
Version seiner Biographie besagt, dass er als Mitglied der Militirrdte zur Verteidigung

mehrerer Stddte, unter anderem auch Stalingrad, titig war und sich vor allem in fiihrender
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Rolle bei der Partisanenbewegung hervortat. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges wurde
Chruscev, nun im Rang eines Generalleutnants, in die Ukraine zuriickgeschickt um dort den
Wiederaufbau voranzutreiben. Zu diesem Zwecke erhielt Chruscev, neben seinem Amt als
erster Parteisekretir der Ukraine, zusdtzlich auch die Kontrolle iiber das ukrainische
Volkskommissariat, wodurch seine Machtposition in der Ukraine, analog zu jener Stalins,
allumfassend wurde.

Jedoch begann ChruS¢evs Stern in den Jahren ab 1946 langsam zu sinken, er hatte michtige
Rivalen wie etwa Georgi Malenkov und Andrej Andreev. Im Friihjahr 1947 dann gelang
seinen Gegnern ein Schlag gegen ihn, welcher ihn fast zu Fall bringen sollte. Durch eine
Missernte und darauf folgende Intrigen seiner Gegner verlor Chruséev sdmtliche Amter bis
auf die Mitgliedschaft im Politbiiro und wurde ins politische Abseits gedrdangt. Doch wie aus
heiterem Himmel durfte Chrus¢ev nach zehnmonatiger Absenz wieder auf seine Positionen
zuriickkehren, als ob nichts passiert wére. Die Hintergriinde dafiir liegen im Dunklen und
konnen nur der Spekulation iiberlassen bleiben. Zwei Jahre spéter im Jahre 1949 kehrte
Chrusc¢ev nach Moskau zuriick, wo er sich innerhalb kiirzester Zeit und trotz zwolfjahriger
Abwesenheit, mit Stalins grofziigiger Unterstiitzung, an der Spitze der Moskauer
Parteifiihrung wiederfand. Weiters wurde er Mitglied des ZK-Sekretariats. Die folgenden
Jahre verbrachte Chruscev hauptsédchlich damit, seine Machtposition weiter auszubauen und
den Kampf gegen seine Gegner weiterzufiihren.

Im Jéanner des Jahres 1953 jedoch kiindigte sich ein Ereignis an, welches fiir Chrus¢ev und
seine Gegner gleichermallen lebensbedrohliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirde. Es
war das Bekanntwerden der sogenannten Arzteverschworung (delo vracej), welche von vielen
als Auftakt einer weiteren, von Stalin geplanten Sduberung, gesehen wurde. Diese letzte grofle
Sduberung versprach um einiges schlimmer zu werden als jene Ende der dreifliger Jahre und
hitte wohl der gesamten sowjetischen Fiihrungsriege, inklusive Chruscev den Kopf gekostet.
Jedoch verstarb Stalin noch im Mirz desselben Jahres, bevor er diesen Plan verwirklichen
konnte (vgl. KELLEN 1961:40-91). Die folgende Periode von Chrus¢evs Kampf und
Ergreifung der Macht, sowie seine Zeit als Fiihrer der Sowjetunion sind in Kapitel 2.1
ausfiihrlich dargestellt.

Im Jahre 1964 wurde ChruS¢ev von mehreren Seiten, unter anderem auch mit der
Mitbeteiligung seines spateren Nachfolgers Breznev politisch gestiirzt. Er verlor mit Billigung
des ZK seine Position als Generalsekretdr der KPdSU, sowie als Ministerprasident. Chruscev
war der erste sowjetische Fiihrer, welcher diese politische Position iiberlebte und nicht wie

seine Vorginger als Amtstriger (natiirlich oder unnatiirlich) verstarb. Dass Chruscev einfach
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in Rente gehen konnte ohne verhaftet oder physisch liquidiert zu werden, wurde als groBer
Entwicklung in der sowjetischen politischen Kultur betrachtet. Seit seiner unfreiwilligen
Pensionierung lebte er bis zu seinem Tod am 11. September 1971 zuriickgezogen auf seiner

bei Moskau gelegenen Datscha.

4.2 Chruscevs Stil

Die Frage tiber die Existenz origindrer politischer Sprachstile im politischen Kontext der
Sowjetunion, erscheint als eine allgemein schwer zu beantwortende. Einerseits muss man
definieren was iiberhaupt einen Personalstil auszeichnet, andererseits geht man in der
Untersuchung leicht auffilligen Stilmitteln auf den Leim, welche sich bei genauerer
Betrachtung schlieflich doch nicht als originére Stilbliite eines einzelnen Politikers einordnen
lassen, sondern eher als allgemeine Eigenschaften des jeweiligen politischen Diskurses zu
klassifizieren sind. Gerade im sowjetischen Kontext des novojaz erscheint die Abgrenzung
zwischen typischen Formeln der sowjetischen Propagandasprache und stileigenen Elementen
als problematisch, da eine umfassende analytische Darstellung derselben noch nicht
unternommen wurde. Tatsdchlich gibt es eine Reihe von stilistischen Elementen im novojaz,
deren Verwendung man bei mehreren sowjetischen Fiihrern beobachten kann. Hier zu nennen
wire etwa die auffillige Angewohnheit einiger sowjetischer Fiihrer, unter ihnen Stalin und
Chruscev, von sich selbst in der dritten Person zu sprechen (vgl. DOBRENKO 2000:651).
Weiters gibt es auch noch Stilelemente solcher Art, welche iiberhaupt typisch fiir den
politischen Diskurs an sich sind, zum Beispiel wie der inkonsistente Umgang mit dem
Pronomen my, was etwa VAISKOPF irrtlimlich als eine Stileigenheit Stalins identifiziert (vgl.
VAISKOPF 2000:75). WEISS weist allerdings darauf hin, dass eben dieses Merkmal nicht nur
von anderen sowjetischen Fiihrern verwendet wurde, sondern auch in vollig anderen
politischen Systemen grofle Verbreitung aufweist (vgl. WEISS 2002:227).

Nikita Chruscevs personlicher Stil wird vor allem durch seine markante Personlichkeit
bestimmt. Wie kein anderer sowjetischer Fiihrer lie er seinen expressiven Charakter in sein
offentliches Image einflieen, ob dies bewusst oder unbewusst sei dahingestellt. Chruscéev
zeichnete sich vor allem durch seine sehr direkte, volksnahe, zuweilen auch etwas
unberechenbare und grobe Art aus, welche ihm jedoch auch Kritik einbrachte. Héufige
Kritikpunkte nach seiner Absetzung waren etwa sein mangelndes diplomatisches Feingefiihl,
wie auch sein Subjektivismus und seine Unberechenbarkeit. Dennoch verliech Chruscev,
welcher in seinem Auftreten dem Klischeebild des russischen muZiks nicht undhnlich war,
dem politischem Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich, da er sich durch seine direkte

und spontane Art sehr von seinen Vorgédngern abhob.
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Vor allem der Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chrus¢ev im Gegensatz
zu Ersterem auf innovative Art und Weise mit der Sprache umging anstatt das redundante
Material der russischen Neusprache einfach zu iibernehmen. So entsteht der Chrus¢ev’sche
Stil einerseits aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der
Féhigkeit die Sprache kreativ niitzen zu konnen. (vgl. WEISS 2002:235f).

Typische Elemente der Rhetorik Nikita ChruScevs stellen etwa seine Vorliebe fiir
volkssprachliche Vergleiche, sowie auch der hdufige Gebrauch von Sprichwortern dar. Diese
verwendete er um komplizierte politische Sachverhalte vereinfacht in banalen Situationen
darzustellen, wobei er auch nicht vor groben oder frivol angehauchten Vergleichen
zuriickschreckte. Dies soll weiter unten noch genauer ausgefiihrt werden. Ein weiterer
Bestandteil hier ist auch ein gewisser Witz, welcher Chruscevs Aussagen oft innewohnte,
welche oft durch seine skurrilen Sprachbilder erzeugt wurde. Obwohl Chruséevs Aussagen oft
eine gewisse Ironie innewohnte, bedeutet dies natiirlich nicht, dass er jemals 6ffentlich Witze
wihrend seiner politischen Laufbahn erzdhlte. Viel mehr waren seine Aussagen von seinem
offensichtlich vorhandenen Humor geprégt.

Auch beim Gebrauch der politischen Metapher, welche einen essentiellen Teil des Repertoires
des novojaz darstellt, war Chruscev nicht gerade zimperlich. Hier kamen alle moglichen Tiere
und sdmtliche Formen des Unrates in Verwendung. Der Sinnesmensch Chruscev liebte eben
die starken Bilder und Vergleiche, welche das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor
dem inneren Auge zu hinterlassen. Chrus¢evs Charakter war aber auch von Neugier und
Abenteuerlust geprigt. Dies erkldrt auch seine Reiselust, durch welche er sich als erster
sowjetischer Fiihrer ins kapitalistische Feindesland wagte. Im Westen hinterlieB Chruscev
einen eher groben und vulgiren Eindruck, da er sich ganz besonders bei seinem Besuch der
Vereinten Staaten verbal nicht sehr zuriickhaltend zeigte. Seine wilde und spektakulidre Gestik
spielte hier natiirlich auch eine groBe Rolle, ganz besonders wenn Chruscev sich in Rage
redete. Bestes Beispiel hierflir ist, der bis heute nicht geklarte Vorfall in einer Rede vor der
Generalversammlung in New York, wo Chrus€ev in seinem wilden Protest angeblich mit
seinem ausgezogenen Schuh auf den Tisch klopfte. Auch die Diktion gegeniiber dem Westen
soll weiter unten noch genauer ausgefiihrt werden.

Und tatsdchlich konnte Chruscev auch im innenpolitischen Diskurs sehr grob und deutlich
werden, wie etwa die Rede des 22. Parteitages der KPdSU veranschaulicht, wo Chruscev
seine Widersacher verbal in den Boden stampft. All dies sind jedoch nur Teilaspekte
Chruscevs Rhetorik, welche in ihrer Zusammenfassung das Bild eines ungewdhnlich

originellen Sprachstiles im Kontext des sowjetischen Polit-Diskurses ergeben. Dieser neue
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Sprachstil Chruscevs, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu verdanken war,
war auch sehr wichtig fiir die Entstalinisierung des politischen Diskurses der Sowjetunion,
welcher iiber Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Personlichkeitskult gepragt war.
So leistete Chruscev auch auf dieser Ebene einen wichtigen Beitrag zur Entstalinisierung (vgl.

WEISS 2002:240f1Y).

4.3 Chruscéevs Volkssprachlichkeit

Eines der hervorstechendsten Merkmale des Sprachstiles von Nikita Chrus¢ev, welches seinen
Stil unter allen anderen sowjetischen Fiihrern hervorhebt ist dessen starke volkssprachliche
Komponente. Auf diesem Bereich zeigt sich Chruscev tatsdchlich als Personifizierung des
russischen Bauern, welcher eine Freude daran hatte abstrakte und teilweise politisch hdchst
brisante Fragen mit Hilfe russischer Sprichworter zu beantworten. Auch volkssprachliche
Vergleiche kommen bei Chruscev nicht selten vor, um das Gesagte zu verdeutlichen.

Vragi Kommunizma pytalis’uxvatit’sja za naSu kritiku nedostotkov i1 o$¢ibok Stalina,
ispol’zovat’étu kritiku v svoix celjax. [...] Vam ne udastsja sdelat® étogo kak ne udastsja
uvidet bez zerkala SVoix usej. (Smex. Aplodismenty)
(CHRUSCEV 1958:13) zit. nach (WEISS 2002:234)

Die Feinde des Kommunismus haben versucht sich an unsere Kritik der Méngel und Fehler
Stalins zu klammern und diese Kritik fiir ihre eigenen Zwecke auszuniitzen. [...] Es wird euch
nicht gelingen, dies zustande zu bringen, genauso wie es Euch nicht gelingen wird Eure Ohren
ohne Spiegel zu sehen. (Gelachter. Applaus)
(WEISS 2002:235)

Dieses von WEISS stammende Beispiel verdeutlicht sehr exemplarisch die Vorliebe Chruscevs

fiir saloppe Vergleiche aus der Sprache des Volkes, welche oft auch von ausgeprigtem
Humor zeugten. Weiters verbreitet in der Verwendung in volkssprachlichen Kontext waren
auch Tiervergleiche. So gab Chrusc¢ev seinen amerikanischen Zuhorern etwa den weisen
Ratschlag keine Flohe zu suchen wo es keine gébe, sondern lieber die Politik auf verniinftige
Weise zu betreiben (vgl. WEISS 2002:235). Nicht nur Witz sondern auch ein unglaubliches
Improvisationstalent zeigt Chruscev beim folgenden Beispiel, wo er zu sich selbst, dem
kommunistischem Besucher Amerikas, einen Gegenpart in Form eines nicht néher
spezifiziertem kapitalistischem Wesen, welches die Sowjetunion besucht, aufstellt, welchem
er tierdhnliche Attribute verpasst.

Ili vot sejcas k vam priexal ja, kommunist.Skol’ko ljudej vySlo na ulicy posmotret® na zivogo
sovetskogo kommunista! Predstav’te ¢to v Sovetskij Sojuz priezzaet vidnyj kapitalist. Skol’ko
ljudej zaxotjat ego posmotret‘, podergat’ ego, fak skazat‘, za xvost, esli u nego est takoe
priloZenie, k €go persone!
(CHRUSCEV 1959:375) zit. nach (WEISS 2002:236)
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Oder jetzt bin ich, ein Kommunist, zu Thnen gekommen. Wie viele Leute kamen auf die
Strafle, um einen lebendigen Sowjetkommunisten anzuschauen! Stellen Sie sich vor, dass ein
bekannter Kapitalist in die Sowjetunion kommt. Wie viele Leute werden ihn anschauen, ihn
am Schwanz zupfen wollen, wenn er einen solchen Appendix an seiner Person aufweist!
(WEISS 2002:236)

Die Wendung tak skazat‘, ,,sozusagen®, dient hier vor allem der Abschwichung des sehr an

Frivolitdt grenzenden Vergleiches. Diesen abschwéichenden Marker verwendet Chruscev bei
seinen volkssprachlichen Vergleichen hdufig, aber nicht bei jeder Gelegenheit. Auch die
Tiermetaphorik kommt bei Chruséev oft zur Anwendung, wie etwa die kapitalistische
Schindméhre, welche vom kraftvollen sowjetischen Ross iiberholt wird, sowie jenes recht
heftige Bild der krepierten Ratte, welche den Gegnern der Sowjetunion im Halse steckte, die
es immer noch wagten das Vorgehen der Sowjetunion beim ungarischen Aufstand 1956 zu
hinterfragen (vgl. WEISS 2002:238).

Besonders auffallend bei Chruscev ist seine Fahigkeit gewisse Vergleiche auszubauen und in
erweiterten Kontexten wiederaufzugreifen und sie auf kreative Art und Weise zu einem neuen
Ganzen zu konstruieren. WEISS fiihrt hier etwa ChruScevs folgenden, ebenfalls aus der
Tierwelt stammenden Vergleich an, in welchem er die beiden konkurrenzierenden politischen
Systeme einander auf folgende Weise gegeniiberstellt:

«U russkix est‘ takaja poslovica: «Vsjak kulik svoe boloto xvalit.» Vy xvalite kapitalisticeskoe
boloto, ¢to Ze kasaetsja nas, to ja, kone¢no ne skazu, ¢to socializm éto boloto, no vy mozete,
kone¢no  otozvatsja o  naSej sisteme, tak ze, kak ja o  vaSej.»
(CHRUSCEV 1959:120) zit. nach (WEISS 2002:239)

,Die Russen haben so ein Sprichwort: ,,Jede Schnecke lobt ihren eigenen Sumpf.” Sie loben
Ihren kapitalistischen Sumpf, was hingegen uns angeht, so behaupte ich nicht natiirlich nicht,
dass der Sozialismus ein Sumpf ist, aber Sie konnen sich natiirlich genauso iiber unser System
dullern, wie ich uber Thres.«
(WEISS 2002:241)

Diesen sprichwortlichen Vergleich der Systeme flihrt Chrus¢ev bei anderer Gelegenheit

nochmal aus und verkniipft ihn dieses Mal mit einer Erzdhlung fiir Kinder, in welcher eine
Wachtel und eine Schnecke darum streiten, wessen Lebensraum der schonere und bessere ist,
der Sumpf oder die Liifte. Hier allerdings fiihrt Chrus¢ev am Ende der Geschichte eine
Wendung durch, welche von der eigentlichen Conclusio, dass jedem nur das Eigene gefillt,
ablésst und beendet die Geschichte hier himisch mit:

«[...] Vremja pokazet kto sidit v bolote, a kto v nebesax parit. Vo vsjakom sluae nas
kommunisticeskij lunnik sejéas naxoditsja na Lune i posmatrivaet na zemlju: skoro li ego
amerikanskij sobrat posleduet za nimy» (Smex. aplodismenty)
(Chruscev 1959:247) zit. nach (WEISS 2002:240)
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»l...] Die Zeit wird erweisen wer im Sumpfloch sitzt und wer in den Liiften schwebt.
Jedenfalls befindet sich unser kommunistisches Mondgeféhrt jetzt auf dem Mond und beguckt
sich die Erde, ob wohl sein amerikanischer Kumpel sich bald zu ihm gesellen wird.“
(WEISS 2002:240)

Am Schluss wies Chrus¢ev also noch die Amerikaner auf die Uberlegenheit der Sowjets im

Bereich der Weltraumtechnologie hin, womit er eindeutig implizierte, welcher der beiden nun
tatsdchlich in den Liiften schwebe. Die kreative und innovative Art des Sprachgebrauches
beweist hier, dass sein Image als der grobe und laut polternde wilde russische muzik, welches
er vor allem im Westen innehat, ein durchaus ungerechtfertigtes ist, da auch diese
Eigenschaften nur einen bestimmte Facetten seines expressiven Charakters darstellen. Haufig
kann man bei Chrus¢ev auch Elemente aus dem religiosen Bereich finden, welche er jedoch
meist in hémischer Art und Weise verwendet und seine Gegner an ihren eigenen
Moralvorstellungen misst und scheitern lasst. So legitimiert er den atheistischen Sozialismus
auf Basis einiger essentieller christlicher Glaubensvorstellungen:

«Jasno, ¢to ved* ne odin ¢elovek, daze vmeste so svoej sem’ej, daze esli emy bylo dano prozit
ne odnu zizn‘, ne mozet zarabotat® licnym trudom million, a tem bolee, milliard dollarov.
Etogo mozno dobit’sja tol’ko v tom slucae, esli prisvaivaetsja ¢uzoj trud.No ved* éto
protivorecit ¢eloveCeskoj sovesti. Kak vy znaete, daze v biblii skazano: kogda torgovcy
prevratili xram v dom rostovs¢ikov i menjal, Xristos vzjal bi€ i izgnjal ix. Poétomu verujuscie
ljudi, esli oni, isxodja iz svoej morali, rukovodstvujutsja principami o mire vsego mira i o
ljubvi k bliznemu, ne dolzny vystupat® protiv novogo, sozialistiCeskogo stroja.»
(CHRUSCEV 1959:383)

,Es ist doch klar, dass kein einzelner Mensch, nicht mal zusammen mit seiner Familie, ja nicht
einmal, wenn es ihm vergonnt wire, mehr Leben zu leben, durch eigene Arbeit eine Million
oder gar eine Milliarde Dollar verdienen kann. Das kann man nur durch Aneignung fremder
Arbeit erreichen. Aber dies widerspricht schlieBlich dem menschlichen Gewissen. Wie Sie
wissen heiflt es sogar in der Bibel: als die Héndler den Tempel in eine Haus von Wucherern
und Geldwechslern verwandelten, nahm Christus die Peitsche und vertrieb sie. Deswegen
sollten sich gldubige Menschen, wenn sie sich, gestiitzt auf ihre Moral, von den Grundsitzen
des Friedens fiir die gesamte Welt und der Nachstenliebe leiten lassen, nicht gegen das neue,
sozialistische System wenden.*
(WEISS 2002:251)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es Chrus¢ev gelang einen eindeutig originidren

Sprachstil zu entwickeln, welcher sich durch eine sehr hohe Expressivitit auszeichnet und
einen kreativen Umgang mit dem starren Repertoire des novojaz aufweist. Neben zahlreichen
Metaphern und Vergleichen volkssprachlichen Charakters, finden sich auch eine Vielzahl an
Redensarten, Bonmots und Aphorismen in Chrus¢evs rhetorischem Repertoire. Die
Rechtfertigung und Erkldrung politischer Entscheidungen und Ansichten anhand von

Binsenweisheiten und Sprichwortern weist auf eine populistische Motivation hin, welche bei
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Chruscéev allerdings nicht dazu diente sich dem Willen des Volkes anzubiedern, sondern viel

mehr Zugehorigkeit zu demselben zu verdeutlichen. (vgl. WEISS 2002:252)

4.4 Die aullenpolitische Diktion

Wihrend der Regierungszeit Chruscevs veranderte sich auf nie vorher dagewesene Weise die
politische Ordnung der Welt. Das streng dualistische Weltbild seiner Vorginger, welches
rigide zwischen Freund und Feind unterschied, war nun nicht mehr auf die realen Verhéltnisse
anwendbar. Man musste neben Freund und Feind eine weitere Grofe einfiihren, welche durch
Neutralitdt gekennzeichnet sein sollte. Doch auch diese dritte Ebene, welche man zur
neutralen Kommunikation brauchte, war in sich durchaus nicht einheitlich. Einerseits musste
eine Kommunikationsebene mit den neu entstandenen Staaten in den ehemaligen Kolonien
gefunden werden, denn viele dieser Staaten erklérten sich als ,,blockfrei” weswegen sie in
keines der beiden liberkommenen Schemata einzuordnen waren. Vor allem in Afrika und im
Mittleren Osten erdffnete sich somit fiir die Sowjetunion eine Vielfalt an potentiellen
Bruderstaaten, welche man nicht vergraulen wollte.

Eine weitere wichtige Rolle spielte auch das Bestreben der Sowjetunion sich in
internationalen Organisationen, wie etwa den Vereinten Nationen, zu etablieren. Gerade im
Kontext der sogenannten mirnoe sosuscestvovanie besall dies hohe Wichtigkeit. Eine dritte
Verdnderung bedingte vor allem der, von Chruscev selbst lancierte, Entstalinisierungsprozess.
Hierbei war es im Laufe der Tauwetterbewegung zu einigen Aufstinden in den sowjetischen
Satellitenstaaten gekommen, welche teils niedergeschlagen werden konnten, aber auch zu
erfolgreichen Abspaltungen fiihrten, wie etwa im Falle Albaniens. Die Sowjetunion fand hier
einen neuen Weg indem sie den Bruch mit den sozialistischen Briidern als temporér abtat und
somit eine spdtere reuige Riickkehr der Irrgeleiteten auf den richtigen Weg damit nicht
ausschloss:

Nasa partija stoit na tvorCeskie primenenie marksizma-leninizma vsemi kommunisti¢eskimi i
rabo¢imi partjami. My sovsem ne protiv togo, ¢toby kazdaja partija ucilas‘ na sobstvennom
opyte. Pust® probujut. My ubezdeny, ¢to pridet vremja i zizn® popravit oSibajuscichsja.
(CHRUSCEV 1959:313)

Unsere Partei steht fiir die kreative Anwendung des Marxismus-Leninismus aller
kommunistischen und Arbeiterparteien. Wir sind iiberhaupt nicht dagegen, dass jede Partei
durch eigene Erfahrung lernt. Sollen sie es doch probieren. Wir sind davon iiberzeugt, dass die
Zeit kommt, wenn das Leben die Irrenden eines Besseren belehren.

Da Nikita Chrus¢ev der erste sowjetische Fiihrer war, welcher das feindliche Ausland,

insbesondere in Gestalt des Hauptgegners USA, besuchte, gibt es hier auch viele interessante

linguistische Erscheinungen. Besonders auffallend bei Chrus¢evs Sprachstil im Ausland ist,
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dass er sich verbal (und auch nonverbal) weitaus weniger zuriickhielt als in der Heimat und
sowohl sein ganzes volkstiimliches Repertoire auspackte, als auch mit Frivolititen und
Grobheiten nicht sparsam umging. Neben diversen starken Aussagen wie: Der Kommunismus
wiirde den Westen begraben und seinem Ausspruch an Nixon, er wiirde ihm Kus ‘kina mat
zeigen, sind auch seine nonverbalen Aktionen in Erinnerung geblieben, wie etwa der, als shoe
banging incident in die westliche Diktion eingegangene, Vorfall vor der Generalversammlung
der Vereinten Nationen oder auch seine kleine Tanzeinlage vor Gewerkschaftern in San
Francisco, als er sich iiber einen, in Hollywood erlebten, Cancan-Auftritt echauffierte (vgl.

WEISS 2002:248).
4.5 Die politische Metapher bei Chruscev

4.5.1 Ausgrenzungsmetaphern

Die Ausgrenzungsmetaphern bilden einen elementaren Bestandteil des novojaz und stellen ein
Propagandawerkzeug zur sprachlichen Diffamierung des politischen Gegners dar. In der
stalinistischen Ara der Sowjetunion erreichten die Ausgrenzungsmetaphern ihren Hohepunkt
was Haufigkeit und Intensititsgrad betrifft. Auch bei Chruscev findet man sie noch héufig,
wenn auch in bereits abgeschwéchter Form. Nach dessen Regierungszeit verschwand jene Art
der Metapher vollig von der Bildfliche, aus Griinden, die zu einem spéteren Zeitpunkt noch
abgehandelt werden sollen. Zur Analyse jener sprachlichen Phanomene ergibt sich als
allererstes die Aufgabe ihre Fixiertheit im System zu ermitteln, d.h. herauszufinden ob es sich
bloB um spontane Verkniipfungen oder tatsédchlich um feste semantische Verbindungsglieder
handelt. WEISS fiihrt hier als Beispiel die Parole ,, Grjaz i smert -vernye sputniki (Schmutz und
Tod sind treue Verbiindete) “ (WEISS 2000:196) an. Hier wird eine Verbindung zwischen Tod
und Schmutz angestellt, welche noch nicht dauerhaft ist. Erst wenn man sie in einer solch
hohen Hiufigkeit antreffen wiirde, dass sie als stabile Verbindung ins System der Sprache
aufgenommen wiirde, also etwa in ein Worterbuch, dann wiirde zwischen den Begriffen Tod
und Schmutz eine sogenannte semantische Briicke entstehen (vgl. WEISS 2000:1999). Weiters
sei auf den Unterschied zwischen Metapher und Vergleich hingewiesen, welcher sich dadurch
manifestiert, dass ein Vergleich temporire Eigenschaften beschreiben kann, wihrend eine
Metapher ein endgiiltiges und immerwéhrendes Bild einer Person oder eines Gegenstandes
beschreibt. Gegen die Metapher gibt es somit keine Gegenargumente, sie ist somit ein ,,Urteil
ohne Gerichtsverfahren* (ARUTJUNOVA 1998:355) zit. nach (WEISs 2000:199) dem man
wehrlos ausgeliefert zu sein scheint. Die Metapher stellt somit die effektivere Form der

Diffamierung des Gegners dar. Nun kommen wir zur Erlduterung der einzelnen
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Ausgrenzungsmetaphern an Hand von Beispielen bei welchen es sich zu grolem Teil um
Ausspriiche von Chrus¢ev handelt. Als erstes schreiten wir hier nun zur Erlduterung der

Féulnis- und Verwesungsmetapher.

4.5.1.1 Faulnis und Verwesung — gnit ‘ und razlagat ‘sja

WEISS weist darauf hin, dass es bei Fdulnis und Verwesung um zwei Begriffe
unterschiedlicher semantischer Eigenschaften handelt. So ist die Semantik von Féulnis
wesentlich weiter als jene der Verwesung. Betroffen von Faulnis kdnnen Subjekte und
Objekte fast jeden beliebigen Materials oder Substanz sein, Féulnis schlieBt in seine
Begrifflichkeit sowohl Lebewesen als Gegenstinde ein. Weiters ist der Tod des vor sich hin
faulenden Subjekts bzw. Objekts keine zwingende Voraussetzung fiir FEintritt dieses
Zustandes. Im Russischen wird faulen, verfaulen mit dem Verb gnit‘ und seinen prifigierten
Derivaten wiedergegeben. Das Verb razlagat’sja bildet die russische Entsprechung des
Verbes verwesen. Die Verwesung unterscheidet sich nun von der Féulnis in der Form, als dass
ihr nur Menschen und Tiere semantisch zum Opfer fallen, Pflanzen und Gegenstdnde sind
nicht in dieser Kategorie mit eingeschlossen. Weiters tritt die Verwesung erst nach Ableben
des jeweiligen Menschen oder Tieres ein, die Verwesung kann sich nicht am lebendigen
Subjekt vollziehen.

Ein weiterer spezifischer Aspekt der Verwesung im Kontext des russischen Sprachraums
welcher nicht unerwidhnt bleiben sollte, ist seine besondere Bedeutung im orthodoxen
Glauben in dem die Verwesung eine nicht unerhebliche Rolle spielt. So ist ein wichtiges
Motiv orthodoxer Heiligenviten, dass die toten Korper der Protagonisten keinem
Verwesungsprozess unterliegen. Dies wurde zu Sowjetzeiten unter grolen Anstrengungen
versucht als Aberglauben zu widerlegen, wobei die Machthaber sogar vor Exhumierungen
und Grabschidndungen nicht zuriickschreckten. In diesem Licht erscheint jedoch die
Konservierung des Leichnams von Lenin als duBlerst widerspriichlich. (vgl. WEISS 2000:200¢)
Doch kehren wir nach diesem kurzen Exkurs wieder zur Metapher der Féaulnis zuriick. Diese
wird im folgenden Beispiel, wie im dualen Weltbild der Propaganda iiblich, dem Gegner
zugeordnet und schafft so ein Bild des vor sich hinfaulenden und dem Untergang geweihten
Feindes. Vor allem wird dem Westen und dem kapitalistischen System an sich dieses Attribut
in seiner wortlichen Bedeutung beigefiigt, wie etwa das folgende Beispiel von Chruséev zeigt:

Sovremmenyj imperializm xarakterizuetsja vo vse vozrastajuscej stepeni zagnivaniem i
parazitismom.
(CHRUSCEV 1962 1,17) zit. nach (WEISS 2000:205)
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Der heutige Imperialismus ist in steigendem Ausmall charakterisiert durch Verfaulung und
Parasitentum.
(WEISS 2000:205)

WEISS weist darauf hin, dass die Verkniipfung der Begriffe der Faulnis und des Westens,

genauer: des Kapitalismus, eine besonders starke Assoziation noch bis in die heutige Zeit
hinein hervorruft, in dem Worterbuch von MOKIENKO 1998 wird sogar der Substantiv
zagnivanie mit seinem Verb zagnivat’ nur in diesem Zusammenhang, also mit dem
zagnivajuscij zapad erwahnt. (vgl. WEISS 2000:204f) Wie weiter oben schon erwéhnt stellt
die Metapher eine immerwihrende und allgemeingiiltige Eigenschaft einer Person oder eines
Gegenstandes in bildlicher Form dar, so wird auch der Prozess des Verfaulens des
Kapitalismus und seiner Anhédnger als naturgegebene und unaufhaltsame Tatsache dargestellt,
wie etwa in folgendem Zitat ersichtlich:

Obscaja tendencija dal’nejS¢ego zagnivanija kapitalizma prodolzala dejstvovat® s neumolitoj
siloj.
(CHRUSCEV 1962:2,17)

Die allgemeine Tendenz der weiteren Verfaulung des Kapitalismus wirkte weiter mit
unerbitterlicher Macht.
(WEISS 2000:206)

Das klare Bild welches hier gezeichnet wird bedarf keiner weiteren Erklarung. Es stellt den

baldigen Untergang eines vor sich hinfaulenden Systems als naturgegebenes und vor allem
unausweichliches Faktum dar. Durch die Darstellung des Gegners als durch und durch
verfault und dem Niedergang geweiht entsteht die Opposition zum Eigenen, welchen den
Status des Gesunden und Neuen fiir sich beansprucht. Die logische Folge dieses Anspruches
ist das NiederreiBlen des Verfaulten durch das Gesunde:

Koncentracija i centralizacija kapitala vedut [...] k vse bol’Semu zagnivaniju kapitalizma, ¢to

podgotavlivaet uslovija dlja perexoda k bolee vysokomu obSestvennomu stroju — socializmu.

V xode razvitija kapitalizm [...] sam sozdaet svoego mogil’§¢ika v lice pabocego klassa.
(CHRUSCEV 1964:34) zit. nach (WEISS 2000:206f)

Die Konzentration und Zentralisierung des Kapitals fiihrt zu einer immer gréfSeren Verfaulung
des Kapitalismus, was die Bedingungen fiir den Ubergang zu einer hoheren
Gesellschaftsordnung schafft, zum Sozialismus. Im Zuge seiner Entwicklung schafft sich der
Kapitalismus [...] seinen eigenen Totengrdber in Gestalt der Arbeiterklasse.
(WEISS 2000:206f)

Das Gesunde, hier in Form der Arbeiterklasse soll sich nun vom verfaulten Teil des Systems

gewaltsam befreien, es niederreiflen und hinterher begraben. Doch wurden auch innere Feinde
zeitweilig des Verfaulens bezichtigt. WEISS fiihrt als Beleg aus einer Ausgabe der [zvestija

vom 10.07.1953 an, in dem die sowjetische Politik mit einer Faulnis-Metapher bedacht wird:
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Uxod Ze iz-pod patijnogo kontrolja vedet neizbezno k provalam v rabote i k zagnivaniju

rabotnikov.

Das Entgleiten aus der Kontrolle der Partei fithrt unausweichlich zu Fiaskos bei der Arbeit und
zur Verfaulung der Mitarbeiter.
(WEISS 2000:209)

Der Unterschied zur Verwendung der Faulnis-Metapher gegen den duBeren Feind wird hier
dadurch offensichtlich, dass der dieser selten in dem Mal3e personifiziert wird wie etwa im
Beispiel oben, es handelt sich ja schlieSlich um konkrete Personen, also die Arbeiter, welche
der Verfaulung bezichtigt werden. Auch Stalin benutzte diese Art der Ausgrenzungsmetapher
oft auch gegen den inneren Feind aus den eigenen Reihen. Nicht nur im offiziellen Diskurs,
sondern auch in nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten geheimen Dokumenten findet sich
konkrete, meist sogar namentlich erwédhnte Personen, meist Parteigenossen, welche mit
diesem Ausgrenzungsmarker versehen werden, wie etwa in diesem Beispiel aus einem Brief
Stalins an Molotov, wo jener schreibt: ,,Nado by vse ze smenit* prognivsego naskvos’
Tumanova.* (Man sollte eben doch den durch und durch verfaulten Tumanov abldsen)
(P1S*'MA 1996:204) zit. nach (WEIss 2000:210).

Doch nicht nur Personen kdnnen der Verfaulung bezichtigt werden. Ebenso kann man geistige
Haltungen und Produkte mit der Féulnis in Beziehung setzen und sie somit stellvertretend fiir
ihre geistigen Viter denunzieren. Ein verbreitetes Schlagwort in diesem Kontext war zu
Sowjetzeiten etwa die bezidejnost’, eine Geisteshaltung welche Ideale und vor allem
Ideologie vermissen liel, ins Deutsche in etwa zu {ibertragen als Ideenlosigkeit. Der
Schriftsteller Zoszenko etwa wurde wegen der unterstellten bezidejnost seiner Texte von
staatlicher Seite stark kritisiert verfaulte Ideenlosigkeit und apolitische Inhaltsleere zu Papier
zu bringen. So wird nicht nur das Ideengut einzelner Personen, sondern auch eine
Abwesenheit desselben mit Hilfe von Faulnismetaphern diffamiert. (vgl. ARTUTJUNOVA
1998:362)

Auch ohne den totalitiren Staat in seinen Werken direkt zu kritisieren konnte man auf diese
Weise als konterrevolutiondrer Feind des Volkskorpers denunziert werden, es geniigte schon
die Abwesenheit von ideologischen Inhalten. Diese Erscheinung ist vor allem dadurch zu
erkldren, dass der Sowjetstaat die Aufgabe der Kunst darin sah ein aktiver Vermittler und
Weiterverbreiter revolutiondrer Inhalte zu sein. Der Kunst kam somit die Rolle einer Art
verldngerten Armes der Partei zu, welcher dem Volk die staatliche Ideologie ndherbringen
sollte. In diesem Lichte wurden nun Kiinstler, die sich dieser Aufgabe nicht verschrieben
fithlten im offiziellen Diskurs mit Ausgrenzungsmarkern belegt, wobei die Faulnismetaphern

natiirlich eine grof3e Rolle spielten.
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WEISS zitiert hier etwa einen ZK-Beschluss von 1984, in welchem die Werke bedeutender
Komponisten jener Zeit wie etwa Prokof’ev und Sostakovi¢ mit Metaphern solcher Art belegt
werden. Thre Kompositionen werden dabei als gnilaja i naskvoz‘ protivonarodnaja teorija
bezeichnet, besonders hingewiesen wird in diesem Text jedoch auf den otryv nekotoryx
dejatelej sovetskoj muzyki ot naroda um auf die Einzelhaftigkeit dieser Tater hinzuweisen,
welche sich als schddliche Einzelteile somit vom gesunden Volkskdrper abtrennen. (vgl.
WEISS 2000:211) Jedoch erinnert die Diffamierung der Kunst und ihrer Akteure mittels der
Féulnis, welche somit den Volkskorper schddigen in fataler Weise an die Ideologie der
entarteteten Kunst der Nationalsozialisten (vgl. SINKO 1962:255).

Im Allgemeinen ldsst sich so feststellen, dass die Féulnismetapher in den zwanziger und
dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts vor allem auf Personen, sowie auch auf ihre geistigen
Produkte angewandt wurde. Dabei waren vor allem unter Stalin nicht einmal Parteigenossen
vor so einer derartigen Bezeichnung sicher. Nach Stalins Tod und der Machtiibernahme durch
Chruscev ldsst sich eine starke Verdnderung im Umgang mit dieser Art der
Ausgrenzungsmetaphern feststellen. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da Chruscev in
seiner Geheimrede auf dem XX. Parteikongress der KPdSU unter anderem genau jene
Stalin’sche Unart im Umgang mit ldstig gewordenen Genossen stark kritisierte. Weiters ist die
Veranderung im Umgang mit diesen starken Ausgrenzungsmarkern auch im Kontext der
allgemeinen Distanzierung zur Stalin-Ara zu sehen, so gibt es diese Metapher im sowjetischen
Diskurs der folgenden Jahre weiterhin jedoch in vollig verdnderter Form (vgl. WEISS
200:212f). Dies sei anhand des folgenden Beispieles illustriert:

B kartine oboznadeno namerenie pokazat® v otricatel’'nom plane i raskritikovat®
vstreCajusCixsja eS¢e sredi naSej molodozi bezdel’'nikov i polurazloziv§ixsja tipov, kotorye
nikogo ne ljubjat i ne uvaZzajut; star§Sim oni ne tol’ko ne doverjajut, no i nenavidjat ix. Oni
vsem nedovol’no, [...] provodjat svoi dni v prazdnosti [...] Takie tipy s vysokomernym
prezreniem govorjat o trude. Zret étakoj $alopaj xleb nasusényj, da ed¢e i glumitsja nad temi,
kto sozdaet étot xleb svoim nelegkim trudom.
(CHRUSCEV 1963:8) zit. nach (WEISS 2000:213)

Im Film macht sich die Absicht bemerkbar, die unter unserer Jugend gelegentlich noch
vorkommenden Nichtstuer und halbverwesten Typen, die niemanden lieben noch achten,
negativ darzustellen und zu kritisieren; den Alteren mifitrauen sie, hassen sie aber auch. Sie
sind mit allem unzufrieden [...] verbringen ihre Tage mit Nichtstun [...] Solche Typen
sprechen mit hochmiitiger Verachtung von der Arbeit. Da frif3it so ein Tagedieb sein tdgliches
Brot und macht sich noch lustig iiber diejenigen, die dieses Brot mit ihrer miihseligen Arbeit
erschaffen.
(WEISS 2000:214f)

Abgesehen von der schroffen und volkstiimlichen Sprache welche man wohl als eine von

Chruscevs Stileigenheiten bezeichnen konnte, tritt in diesem Beispiel eindeutig der
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metaphorische Charakter bei Verwendung der Faulnismetapher in den Vordergrund. Der
paradoxe Vorwurf Jugendliche wiirden verwesen kann nur metaphorisch aufgefasst werden.
Es geht hier in erster Linie um eine Verwesung im iibertragenen Sinne, ndmlich um die
moralische Verwesung eines Menschen. Diese tritt bei Chruscev in einem direkten
Kausalzusammenhang mit der Faulheit und dem Nichtstun ein. So verfault ein Mensch
innerlich wenn er faul ist und nichts tut. Im Gegenzug kann er sich aber vor dieser Verfaulung
natiirlich durch Arbeit und FleiB hier als nelegkij trud bewahren.

Hier wird also der Kausalzusammenhang zwischen parasitirem Nichtstun und Verfaulung
hergestellt, eine ,,weitere grundlegende axiologische Dichotomie an unser Metaphernfeld
angeschlossen: Arbeit vs. MiiBliggang® (WEISS 2000:215). Die Assoziation von Faulheit und
Verfaulen stellt jedoch keine origindre Neuerung Chruscevs dar, sie ist seit jeher ein fixer
Bestandteil des politischen Diskurses. Schon in Platons Politeia wird dieser
Kausalzusammenhang postuliert, im 16. und 17. Jahrhundert galt MiiBBigkeit bzw. Faulheit
sogar als medizinische Ursache von Kriminalitdt und innerer Verderblichkeit und ,,[...] wie
bei Hippokrates nachzulesen ist werden die schidliche Korpersidfte von Miiliggang und
Nichtstun hervorgerufen.* (GULDIN 2000:182f).

Von diesem Gesichtspunkt aus ist es kein weiter Weg zu einer im sowjetischen Diskurs
verbreiteten Abart der Faulnismetaphern, ndmlich zu jener des Parasitentums. Auch Parasiten
werden im weitesten Sinne mit Verwesung und Fiulnis in Zusammenhang gebracht,
gleichzeitig wird hier auch die Assoziation des Nichtstuns und vor allem des
Schmarotzertums ins Spiel gebracht (vgl. WEISS 2000:215). Das folgende Beispiel
verdeutlicht die Position des sowjetischen Staates in diesem Zusammenhang.

Sovetskij narod vo glave so svoej Kommunisti¢eskoj partiej stroil novuju zizn‘, sozdaval
nevidannoe v istorii socialisti¢eskoe [...] obSCestvo bez parazitov i1 tunejadev, bez
ékspluatatorskix klassov.
(CHRUSCEV 1958:18) zit. nach (WEISS 2000:216)

Das Sowjetvolk mit der KP an seiner Spitze schuf ein neues Leben, eine in der Geschichte
noch nie dagewesene sozialistische Gesellschaft [...] ohne Parasiten und Nichtstuer, ohne
ausbeuterische Klassen.
(WEISS 2000:216)

Nichtstuer sind in der sowjetischen Bevolkerung also gleichgestellt mit Parasiten, welche auf

Kosten der anderen leben und dem Kollektiv schaden. Weiters interessant in dem Zitat
erscheint, dass die Parasiten in einem Atemzug mit den ausbeuterischen Klassen genannt
werden und somit auf die vorrevolutiondre Zeit hindeuten, jener alten parasitdren

Gesellschaftsordung, welche in dieser neuen Welt keinen Platz mehr hat.
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Ein weiteres Schlagwort ist in diesem Zusammenhang auch das Prinzip Kto ne rabotaet, tot
ne est, welches sogar in der sowjetischen Verfassung von 1936 seinen Platz fand (vgl. WEISS
1995:367). Auch das Bild des Parasiten weist eine interessante historische Entwicklung auf.
Die gegenwirtige Metapher des Parasiten, welche sich vor allem durch ihre soziale
Bedeutung, also jene des Sozialschmarotzers definiert und auch im heutigen politischen
Diskurs vor allem von extrem rechter Seite wieder aufgegriffen wird, stellt eigentlich ein
Uberbleibsel einer uralten und drastisch bildlicheren Ausgrenzungsmetapher dar, nimlich
jener der Wurmplage, welche schon im Mittelalter zur Ausgrenzung gesellschaftlicher
Randgruppen diente (vgl. GULDIN 2000:209ff). Im Fortlauf der Geschichte und im Zuge der
Erkenntnisse der Medizin und Hygiene verschwand jedoch auch diese drastische Metapher,
welche iiber Jahrhunderte auf alle moglichen Randgruppen der Gesellschaft angewendet
wurde, aus dem politischen Diskurs, hinterlieB jedoch die vergleichsweise harmlose Metapher
des gesellschaftlichen Parasiten.

Weiters sollen in diesem Kapitel auch allfdllige Begleiterscheinungen der Féulnis
aufgegriffen werden. Hierzu z&hlt vor allem das Geschwilir (jazva) und der Eiter (gnoj). Nicht
zu verkennen ist die gleiche Wurzel von gnit‘ ,faulen‘ und gnoj ,Eiter‘. Jazva hielt sich bis
zum Ende der Sowjetunion im politischen Diskurs. Bei ZEMcOV 2009 werden jazvy definiert
als ,socialn’nye javlenija kapitalisticeskogo obscestva" (ZEMcoOV 2009:506). Die
propagandistische Verwendung des Begriffes weist hin auf einen unheilbaren, nicht
auszubessernden Schaden. Jazva wird meist im Plural verwendet, oft in festen
Wortverbindungen wie etwa jazvy bezraboticy, jazva kapitalizma oder auch social nye jazvy
(vgl. ZEMcov 2009:506f). Wie auch bei der Faulnismetapher, ist bei jazva nach Ende der
Stalinzeit eine Einengung des Referenzrahmens beobachten, ,,innere* Geschwiire gibt es im
offiziellen Diskurs nicht mehr, sie werden nur noch auf den &duBleren Erzfeind, den
Kapitalismus angewandt. Die eigentliche Aufgabe der Geschwiire und des Eiters in
propagandistischen Texten besteht darin, die Faulnismetapher zu intensivieren, vor allem mit
Geruchsassoziationen. Eine gute Illustation dessen, bildet ein Zitat aus der Literaturnaja
Gazeta vom 8. Juli 1981 in ZEMcCOV 2009:

Opravdat® ili skryt® terror, korrupciju i mnogie drugie jasvy na tele kapitalisma, kotorye
smerdyat ] kazdym godom sil’nee, oni ne v silax.
(ZEMCOV 2009:507) zit. nach (WEISS 2000:221)

Sie sind auBerstande den Terror die Korruption und die vielen anderen Geschwiire auf dem
Korper des Kapitalismus zu rechtfertigen oder zu verdecken.
(WEIss 2000:221)
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Der verfaulende kapitalistische Westen ist nun voll stinkender Eitergeschwiire, neben dem
Adjektiv gniloj fur faulig kann hier auch die Verwendung von tuchlyj beobachtet werden. Es
tragt zusétzlich zur Bedeutung des Faulens auch noch jene des nach Verfaultem Stinkenden in
sich. Dabei schlieBt fuchlyj sowohl den Gestank organischer als auch anorganischer faulender
Substanzen in sich ein, so konnen im novojaz sogar Ideen faulig stinken:

A koe-kto pytaetsja tolknut® nas na put’ mirnogo ideologiCeskogo sosuscestvovanija,
podbrosit’ tuchluju ideju «absolutnoj svobody».
(CHRUSCEV 1962:307 zit. nach (WEISS 2000:223)

Manche versuchen, uns auf den Weg der friedlichen Koexistenz zu stoBen, uns die faulig
stinkende Idee der “absoluten Freiheit* unterzubuttern.
(WEISS 2000:223)

4.5.1.2 Abfall, Unrat und Gestank

Chruscev, welcher eine direkte und volksnahe, wenn auch oft ziemlich grobe Sprache
bevorzugte, verwendete diese Metaphern zur Intensivierung geruchlicher Sinneseindriicke,
natiirlich besonders groBziigig. So kann es bei ihm auch vorkommen, dass er die Geriiche
seiner Gegner mit jenen in Latrinen in Verbindung setzt. Diese semantische Verbindung fallt
schon in die Kategorie der Abfall und Unrat-Metaphorik, welche hier auch behandelt werden
soll. WEISS fiihrt hier an erster Stelle das Wurzelmorphem —sor- an, dessen Derivate alle
moglichen Begriffe zur Versinnbildlichung von Schmutz und Unrat bilden. Im Deutschen gibt
es hierfiir keine tibereinstimmende Entsprechung, zu beachten ist hierbei jedoch, dass es sich
bei dieser Art der Metapher um keine wortlich zu verstehende handelt, sondern eher um eine

Metapher abstrakter Bedeutung (vgl. WEISS 2000:240f).

4.6 Good guys versus bad guys

Wie bereits im dritten Kapitel ausgefiihrt, besteht eine essentielle Funktion der totalitdren
Sprache darin, das dualistische Weltbild des betreffenden totalitdren Systems auf linguistische
Art und Weise zu verwirklichen. In diesem Kapitel soll nun versucht werden Chruscevs
Umgang mit diesem Phdnomen, welches eines der charakteristischen Kernmotive der
totalitdren Sprache darstellt, aufzuzeigen.

WEISS ibertragt hier den Gegensatz von Allquantor versus Existenzquantor auf good guys
versus bad guys (vgl. WEISS 1999:237). Der Allquantor steht somit fiir das Eigene, welches
auch als das Einzige bzw. als das einzig Richtige impliziert wird. Der Existenzquantor steht in
diesem Zusammenhang flir den Versto gegen diese Totalitdt und ist behaftet mit einer
Konnotation des Einzelnen, nicht zum Ganzen gehdrigen. Die russische Sprache weist hier

eine unglaubliche Vielfalt an sprachlichen Mittel auf, um dieses Phidnomen linguistisch
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auszudriicken. Hierbei sind jeweils zwei semantische Kategorien tliberdurchschnittlich oft
vertreten. Einerseits scheint der Gegensatz ,,bestimmt® gegen ,,unbestimmt® oft auf, sowie
andererseits jener zwischen ,,dauerhaft* und ,,vergénglich®.

WEISS flihrt etwa die besonders hdufige Verwendung von verschiedenen unbestimmten
Pronomina sowie deren Adverbien an, durch welche sprachlich auf den Existenzquantor
hingewiesen wird. Haufig trifft man hier vor allem unbestimmte Pronomina wie otdel nyj,
(einzelne) nekotorye (einige) oder auch einfach odin (einer). Solcherart kann nun sprachlich
eine Opposition zwischen Ganzheit und Einzelheit aufgestellt werden, welche gleichzeitig
auch den Gegensatz zwischen ,,Gut* und ,,Bose* impliziert. Jedoch beschriankt sich dies, wie
oben bereits angedeutet, nicht nur auf die Semantik des Unbestimmten. Auch jene Lexeme,
deren Semantik unter dem Oberbegriff des nichtbestdndigen, vergianglichen zusammengefasst
werden konnen, wie etwa prexodjascij (vergdnglich), inogda (manchmal) oder vremennyj
treten oft in der sprachlichen Verwirklichung des Existenzquantors auf.

Das Gegenteil tritt fiir die linguistische Hervorhebung des Allquantors zu. Hierzu zdhlen
wiederum Adjektiva sowie Pronomina, deren Semantik einerseits Totalitdt, sowie zum
Beispiel kazdyj (jeder), ves, (alle) vsenarodnyj (allgemein), und andererseits Bestiandigkeit
und Kontinuitdt ausdriickt wie etwa vsegda (immer), bessmertnyj (unsterblich), vecno (ewig)
und postojannyj (stindig). Der Hauptzweck der Berufung auf den Allquantor besteht vor
allem in der Ermahnung zur Einheit und Bekréftigung von Ganzheit sowie Bestdndigkeit.
Dabei soll sich in dieser allumfassenden Gesamtheit jeder einzelne angesprochen fiihlen. Oft
vorkommende Motive sind hier etwa die totale Einheit, die totale Kontrolle oder auch die
totale Hingabe eines jeden einzelnen Sowjetbiirgers (vgl. WEISS 1999:239ff). Im folgenden
Beispiel von WEISS ergibt sich Chruscev dieser vollkommenen sprachlichen Totalitdt derart,
dass hier sogar drei verschiedene Totalitdtsmarker zum Einsatz kommen:

RazreSite mne vyrazit® uverennost’ v tom, ¢to kazdyj iz vas v ljubyx uslovijax, v ljuboj
obstanovke budet otdavat® vse svoj sily 1 znanija blagorodnomu delu zas¢ity socialisti¢eskogo
Otecestva. (Prodolzitel’'nye aplodismenty)
(CHRUSCEV 1959:179) zit. nach (WEISS 1999:242)

Erlauben Sie mir meine Uberzeugung dariiber auszudriicken, dass jeder von Ihnen in jeder
beliebigen Situation, unter allen Umstdnden, all seine Kréfte und sein Wissen einsetzen wird
fiir die ehrenvolle Aufgabe der Verteidigung unseres sozialistischen Vaterlandes. (Anhaltender
Applaus)

Typisch ist bei dem obigen Beispiel vor allem die Aneinanderreihung der Substantive, welche

direkt auf die Totalitdtsmarker folgen. Diese Addition der Substantive soll den totalen Effekt
noch verstirken. Jeder einzelne wird hier somit angesprochen, alles fiir das gemeinsame Ziel

zu geben. Der gegenteilige Effekt wird nun bei der linguistischen Verwirklichung des
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Existenzquantors erreicht. Hierbei soll nun auf die nicht ndher definierten und dadurch
negativ konnotierten bad guys mittels unbestimmter Pronomina hingewiesen werden. Bei dem
nichsten Beispiel versieht Chruscev kritische Stimmen, welche ihm Inkonstistenz vorwerfen
mit unbestimmten Totalitdtsmarkern des Existenzquantors und ordnet sie somit eindeutig auf
die Seite der bad guys ein:

Menja nekotorye uprekajut v tom, Cto ja budto by menjaju teper’ svoju tocku zrenija,
poskol’ku ja odnazdy skazal, ¢to esli budet atomnaja vojna, to v étoj vojne pogibnet
kapitalizm.

(CHRUSCEV 1958:47) zit. nach (WEISS 1999:246)

Einige werfen mir vor, dass ich angeblich meine Meinung geédndert hétte, beziiglich meiner
Aussage, dass wenn es einen Atomkrieg geben sollte, in diesem Krieg der Kapitalismus
zugrunde gehen wird.

Das als Ausgrenzungsmarker dienende nekotorye bekommt hier sogar noch Verstirkung von

budto by (als ob, hier als: angeblich), welches die Kritiker und ihre Aussagen weiter
diskreditieren soll. Eine interessante Opposition bildet sich in folgendem, von Weiss
aufgezeigtem Beispiel wieder. Der Existenzquantor stellt sich hier mittels odin iz (einer von)
dar. Den Allquantor jedoch bildet hier sein kirchenslawisches Pendant mit der Silbe —edin in
Verbindung mit einem Totalititsmarker (vgl. WEISS 1999:245f). Diese sind natiirlich
durchwegs positiv konnotiert:

Nas$ narod i partija ne poterpjat nikakix posjagatel’stv na éto monolitnoe edinstvo. Odnim iz
projavlennyj takogo posjagatel’stva javljaetsja popytka navjazat®* nam mirnoe
sosuscestvovanie ideologij. Vot poCemu my napravljaem ogon‘ i protiv étix tletvornyx idej, i
protiv ix nositelej. I v étom, nadejus®, vse my ediny. (Prodolzitel’nye aplodismenty)
(Chruscev 1963:21) zit. nach (WEISS 1999:249)

Unser Volk und unsere Partei dulden keinerlei Angriffe auf diese monolithische Einheit. Einer
dieser zur Schau gestellten Angriffe solcherart, ist etwa der Versuch uns eine friedliche
Koexistenz der Ideologien aufzuzwingen. Aus diesem Grund richten wir das Feuer auch gegen
diese verderblichen Ideen, sowie gegen ihre Vertreter. Und hier, hoffe ich, sind wie alle einig.
Dies ist vor allem damit zu erkldren, dass die ,totale* Totalitit nur entstehen kann wenn jeder

einzelne sich diesem totalitdrem auch fligt. Somit ,,gehen ‘alle’ und ‘eins’ eine harmonische
Verbindung ein. (WEISS 1999:250). Nun lédsst sich aber das gesamte Spektrum mittels
doppelter Verneinung auch umdrehen. Normalerweise sind Totalitdtsmarker wie nur mit der
semantischen Gruppe der good guys zu verwenden. Negiert man jedoch den Marker entsteht
wiederum eine positiv konnotierte AuBerung. Die Verneinung kann sowohl direkt als auch
indirekt erfolgen, meist dulert sie sich jedoch in indirekter Form, wie etwa im folgenden
Beispiel, welches nebenbei auch noch ein beeindruckendes Beispiel Chruscevs bunter

Ausdrucksweise darstellt:
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Sovetskoe obscestvo otbrasyvaet vse mertvorozdennoe v iskusstve, kak vsjakij zivoj organizm
otbrasyvaet otzivsie, omertvevsie kletki.
(CHRUSCEV 1963:24) zit. nach (WEISS 1999:265)

Die sowjetische Gesellschaft stoft alles Totgeborene in der Kunst ab, genauso wie ein jeder
lebendiger Organismus alte und absterbende Zellen abstoft.
Dies funktioniert allerdings nur mit den Totalitdtsmarkern, also jene welche dem Allquantor

zugordnet sind. Die Ausgrenzungsmarker des Existenzquantors konnen ausschlieflich ,,den

Bosen zugeordnet werden (vgl. WEISS 1999:267).

4.7 Der Gegensatz zwischen Alt und Neu

Auch der Gegensatz zwischen Alt und Neu stellt ein charakteristisches Merkmal der
russischen Neusprache dar. Es fiigt sich ein als weiterer Teil der dichotomischen
Assoziationskette von Gut gegen Bdse, das Eigene gegen das Fremde und schlielich auch
das Alte gegen das Neue. Im propagandistischen Diskurs der Sowjetunion ist das Neue stets
positiv konnotiert. Es steht fiir den neuen frischen Sozialismus, welcher iiber den alten und

morschen Kapitalismus siegt. Schon Lenin wendete dieses Prinzip in seinem Konzept der

staryj mir — novyj mir erfolgreich an und dementsprechend kann man auch bei Chruscev,

welcher sich in seinen Entstalinisierungsbestrebungen ja ausdriicklich auf die
Wiedererrichtung der leninistischen Prinzipien berief, ebenfalls die Anwendung dieser
Konzeption haufig beobachten (vgl. WEISS 1998b:279). So zitiert Chruscev in seinen Reden
oft Lenin und die anderen Klassiker des Marxismus um auf die Notwendigkeit der
Uberwindung des Alten und die Errichtung einer neuen Gesellschaft hinzuweisen, wie das
folgende Beispiel verdeutlicht:

No tol’ko Marks, Engel’s i Lenin sozdali teoriju nauénogo kommunizma, ukazali real’nye puti
ustanovlenija novogo obscestva 1 revolucionnye sily, kotorye prizvany razrusit® staryj mir,
postroit’ mir kommunizma.
(Chruséev 1962:TOM 2, 161) zit. nach (WEISS 1998b:272)

Aber erst Marx, Engels und Lenin schufen die theoretische Lehre des Kommunismus und
erschlossen reale Wege zur Errichtung einer neuen Gesellschaft und revolutiondrer Kréfte,
deren Bestimmung es ist das alte System niederzureilen und die Welt des Kommunismus
aufzubauen.

Da das alte System, ndmlich das zaristische, im eigenen Land nun schon besiegt war sowie

die kommunistische klassenlose Gesellschaft bereits errichtet, diente vor allem der
kapitalistische Westen ein beliebtes Ziel dieserart propagandistischer Polemik. Besonders in
der Deutschlandfrage, wo die beiden entgegengesetzten ideoligischen Systeme, sogar
innerhalb der gleichen Landesgrenzen koexistierten wurde dieses Sujet oft thematisiert. Im

Allgemeinen ging es natiirlich bei dieser Thematisierung der Opposition Alt gegen Neu vor
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allem um die Beseitigung der Koexistenz der Systeme, also darum den endgiiltigen Siegeszug
des Kommunismus {iber den Kapitalismus (vgl. WEISS 1998b:275f). Dieses Motiv war auch
ein von Chrus€ev sehr oft dargestelltes. Im néchsten Beispiel kann man dies in Verbindung
mit Chruscevs charakteristischer starker Wortwahl auch beobachten:

Velikaja istoriCeskaja missija socijalizma sostoit, kone¢no, ne tol’ko v tom, ¢toby razrusit
staryj mir i otrjachnut’ ego prach S nasich nog.
(CHRUSCEV 1964:133) zit. nach (WEISS 1998b:274)

Die grofle historische Aufgabe des Sozialismus besteht natiirlich nicht nur darin das alte
System niederzureiflen und seinen Staub von unseren Fiilen abzuklopfen.
Ein charakteristischer Zug der Neusprache ist hier jedenfalls, dass wie allgemein bei

totalitiren Sprachformen, eine ausgepridgte Starrheit und somit auch eine hohe
Voraussagbarkeit der sprachlichen Inhalte vorherrschen. Der Singular der Worter, wie etwa
porjadok (Ordnung) oder auch sistema (System) gehort allein dem positiven Bereich des
Neuen an. Um die Strukturierung des Alten zu beschreiben wird ausschlieBlich der Plural in
Verbindung mit entsprechend negativ konnotierten Adjektiva verwendet z.B.: burzuaznye
porjadki (bourgeoise Ordnung). Dieses Phidnomen bezeichnet WEISS hier als das
mnozestvennoe neodobritel noe (missbilligender Plural), welcher in der russischen
Neusprache eine sehr hohe Verbreitung aufweist (vgl. WEISS 1998b:275). Weiters verbindet
sich auch der Grofteil der Lexeme nur in einer eingeschriankten und voraussagbaren Art und
Weise, wie etwa novaja zizn (neue Lebensweise) oder novyj stroj (neue Staatsform), welche
einzig und allein dem Paradigma des Neuen angehoren und sich nicht mit Adjektiva des Alten
verbinden konnen. Neben den bereits genannten Bedeutungszusammenhéngen der Opposition
Alt gegen Neu fiihrte Chrus¢ev nun ein weiteres Paradigma ein. Dieses beschreibt er im
nédchsten Beispiel folgendermalen:

Nakanune XX S"ezda vopros stojal tak: ili partija otkryto, po-leninski osudit dopuscenye v
period kul'ta licnosti 1.V: Stalina oSibki i1 izvrasCenija, otvergnet te metody partijnogo i
gosudarstvennogo rukovodstva, kotorye stali tormozom dlja dvizenija vpered, ili v partii
voz'mut verx sily cepljavSiesja za staroe, soprotivljavSiesja vsemu novomu, tvoréeskomu.
(CHRUSCEV 1962:TOM 2, 106) zit. nach (WEISS 2000:274)

Am Vorabend des XX. Parteitages nun stellte sich folgende Frage: entweder die Partei ist
offen und verurteilt, dem leninistischem Prinzip entsprechend, die in der Periode des
Personenkultes um Stalin zugelassenen Verfehlungen und weist jene Regierungsmethoden,
welche den Fortschritt bremsten zuriick, oder in der Partei iibernehmen jene Krifte die
Oberhand, welche sich an das Alte klammern und sich gegen alles Neue und Schopfende
wehren.

Hier 6ffnet Chruscev also eine weitere Bedeutungseinheit fiir die Opposition Alt gegen Neu.

Das Alte, welches man iiberwinden muss ist hier die Periode der Ara Stalins, welcher
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wiahrend seiner Herrschaft die kommunistischen Prinzipien pervertierte und somit vom
rechten Weg abkam. Die Rolle des Neuen haben hier die Prinzipien Lenins inne. Durch die
Anwendung dieser Prinzipien, also die Dinge po-leninski (auf Lenins Weise) zu machen, kann
man nun das Alte, in Form des Stalinismus, {iberwinden. Hier wird von Chruscev sozusagen,
das tatsichlich zeitlich ,,Altere* zum ideologisch Neuen umgepolt. Somit ist hier die
Riickkehr zum ,,ganz*“ Alten, gleichzeitig auch die Wiederherrichtung des Neuen. Zur
Semantik des Alten gehdrt dann nicht mehr blof Stalin selbst, sondern vor allem auch seine
geistigen Erben, die immer noch michtigen Stalinisten, welche am Alten festhalten und die
Entstalinisierung aufzuhalten versuchen. Chrusc¢ev nennt hier natiirlich keine Namen, aber
gemeint sind hier natiirlich seine Rivalen bei der Ergreifung der Macht, allen voran Molotov
Malenkov Bulganin und Kaganovi€. Er warnt ausdriicklich davor, dass diese Krifte die Macht
in der Partei libernechmen konnten und ordnet seine Konkurrenten damit eindeutig in den
negativ konnotierten Bereich des Alten ein, welchen es zu liberwindet gilt. Eine wiederum
andere Kategorisierung des Alten fithrt Chrus¢ev im nichsten Beispiel an:

No vozmoznostej dlja osusCestvlenija agresivnych zamyslov u imperialistov stanovitsja vse
men'Se. Oni vedut sebja podobno tomu drjachlomu i Zadnomu starcu, u kotorogo sily issjakli,
fiziceskie vozmosnosti oslabli, no alénye Zelanija sochranilis'.
(CHRUSCEV 1962:TOM 2, 10) zit. nach (WEISS 1998b:276)

Jedoch werden die Moglichkeiten zur Verwirklichung aggressiver Vorhaben der Imperialisten
immer geringer. Sie verhalten sich wie ein altersschwacher liisternder alter Mann, dessen
Krifte schon versiegt sind und seine korperlichen Moglichkeiten eingebiifit hat, wihrend die
gierigen Wiinsche erhalten geblieben sind.

Hier weist das Alte wiederum eine neue Dimension auf. Der kapitalistische Westen wird mit

einem alten gebrechlichen Mann verglichen, welcher jedoch die ihm unterstellten gierigen
Geliiste nicht befriedigen kann, da er physisch dazu nicht mehr in der Lage zu sein scheint.
Hier hat das Alte keine iibertragene Bedeutung mehr, sondern eine direkte mit der nicht
veraltet und {iberkommen, sondern ein Bild des physischen Alterns impliziert wird. Dieses
starke Bild des alten Mannes intensiviert und erhdht natiirlich mit seiner hochgradigen
Visualisierbarkeit die propagandistische Wirkung des Ganzen. (vgl. WEISS 1998b:277) Jener
und dhnliche Vergleiche finden sich hiufig im Repertoire Chrus¢evs auf diesem Gebiet. Zur
Gebrechlichkeit und Senilitét des kapitalistischen Westens muss es nun auch ein jugendliches
kraftstrotzendes Pendant geben. Dies stellt natiirlich die Sowjetunion dar. Hierbei kann man
auch oft eine Art Minderwertigkeitskomplex des jungen Staates zwischen den Zeilen
erkennen, der mit aller Kraft die ihm zustehende Anerkennung fordert:

Ved' imperialisty s¢itajut Sovetskuju vlast' nezakonnorozdennym rebenkom. I oni nikak ne
mogut smirit’sja s tem, ¢to my nastol'’ko vyrosli, ¢to ne tol'ko u¢imsja, no mozem mnogomu i
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drugich naudit'. Tut kak wvidite, toze protivoreCija mezdu starym 1 novym.
(CHRUSCEV 1962:TOM 2, 283) zit. nach (WEISS 1998b:277)

Jedoch behandeln die Imperialisten die sowjetische Macht wie ein uneheliches Kind und sie
konnen auf keinerlei Weise damit umgehen, dass wir in so hohem Mal3e gewachsen sind, dass
wir nicht nur lernen, sondern sogar in vielen Dingen andere belehren konnen. Hier ergibt sich,
wie Sie sehen konnen, ein weiterer Widerspruch zwischen Alt und Neu.

Chruscev stellt damit das Verhiltnis zwischen Kapitalismus und Kommunismus &hnlich dar,

wie etwa jenes zwischen Vater und Sohn. Der Sohn will Anerkennung vom greisen Vater, die
impliziert an dieser Stelle auch die rechtmifBige und logische Nachfolgerschaft des
Kommunismus nach dem Untergang des Kapitalismus. (vgl. Weiss 1998b:278) Eine weitere
mogliche Verwirklichungsform des axiologischen Gegensatzes von Alt gegen Neu ist die
Bezugnahme auf den sogenannten Neuen Menschen (novyj celovek). Dies ist der ideale
Biirger der Neuen Welt, also der Fleisch gewordene Sowjetmensch, der sich nicht nur durch
bestimmte Eigenschaften und Denkweisen auszeichnet, sondern auch durch seinen

unermiidlichen Kampf gegen das Alte, wie das folgende Beispiel deutlich veranschaulicht:

Samoe prekrasnoe — éto trud celoveka, i net blagorodnee zadaci, ¢em pravdivo pokazat'

novogo ¢eloveka — truzenika, bogatstvo ego duchovnych interesov, ego bor'bu protiv starogo,

otzivajuscego svoj vek.
(CHRUSCEV 1962:TOM 2, 95) zit. nach (WEISS 1998b:279)

Das allerschonste jedoch ist die Arbeit des Menschen und es gibt keine edlere Aufgabe als
wahrhaftig den Neuen Menschen zu zeigen — seine Liebe zur Arbeit, die Vielseitigkeit seiner

geistigen Interessen, seinen Kampf gegen das Alte, welches durch sein Jahrhundert iiberlebt
wurde.
Allerdings hat diese Metapher ihren Ursprung bereits in der stalinistischen Ara und ist somit

keine originale Neubildung Chruscevs, welcher dieses altbewdhrte Bild der Propaganda vor
allem im Zusammenhang fir die Kritik von, als unsowjetisch geltenden Kiinstlern,
Schriftstellern und Regisseuren verwendete. In den bisher aufgezeigten Beispielen
verwirklichte sich nun die Opposition Alt gegen Neu im semantischen Kontext Gut gegen
Bose. Nun kann man bei Chruscev auch das umgekehrte Phidnomen beobachten, wenn
ndmlich plotzlich das Alte eine positive Konnotation bekommt, wie etwa im folgenden
Beispiel:

I segodnja my serdecno privetstvuem staruju gvardiju bol'Sevikov, kotoraja v rjadach leninskoj
partii na protjaZenii desjatiletij vela muzestvennuju revoljucionnuju bor'bu za s¢ast'e naroda,
za socializm.
(CHRUSCEV 1962:TOM 2, 105) zit. nach (WEISS 1998b:286)
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Und heute griiBen wir herzlich die alte bolschewistische Garde, welche in den Reihen der
Partei Lenins zehn Jahre lang den tapferen revolutiondren Kampf zum Wohl des Volkes, fiir
den Sozialismus fiihrten.

Hier ist das Alte eindeutig positiv, ndmlich im Sinne von lang gedient, ergeben und loyal,

konnotiert. WEISS weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass jene positive Bewertung
des Alten im Sinne von langjdhriger Treue und Ergebenheit auch wiederum eine Teil der
Totalitidtssemantik der Neusprache darstellt, staryj ist hier Totalitdtsmarker des Allquantors
(vgl. WEIss 1998b:286). Erweitert kann diese Semantik der Totalitdt zusdtzlich noch durch
die Kombination der langjéhrig Treuen und Erfahrenen mit dem Bild der neuen sowjetischen
Macht, wodurch hier die Weisheit des Alters mit der Kraft der Jugend in Verbindung tritt:

V rabote s kadrami neobchodimo strogo sobljudat' leninskie principy pravil’nogo socetanija
starych, opytnych, zakalennych v bor'be za liniju partii rabotnikov i molodych énergicnych
organizatorov.

(CHRUSCEV 1962: TOM 2, 122) zit. nach (WEISS 1998b:286)

In der Arbeit mit den Kadern ist es notwendig bei der richtigen Kombination zwischen den
alten, erfahrenen, im Kampf fiir die Partei gehérteten Arbeiter, mit den jungen energischen
Organisatoren die leninistischen Prinzipien genauestens einzuhalten.

Durch die Verbindung von Weisheit mit Stirke, versinnbildlicht durch dieses Beispiel, soll

nun die Uberlegenheit des neuen Systems gegeniiber dem alten System in seiner Totalitit
dargestellt werden. Eine weitere besondere Rolle haben in diesem Kontext Alt gegen Neu
auch die neuen Staaten, welche im Laufe des Entkolonialisierungsprozesses entstanden.
Obwohl sie nicht dem Freund Feind-Schema entsprechen, zeigt sich hier die generelle
Tendenz des Sozialismus, etwas Neues als etwas tendenziell positives zu betrachten, sowie
das Neutrale eher sich selbst, als dem Gegner zugehorig einzuordnen.

Novoj mogucej siloj v bor'be za mir i social'nyj progress stali narody, dobivsiesja nacional'noj
nezavisimosti.
(CHRUSCEV 1962: TOM 1, 45) zit. nach (WEISS 1998b:288)

Eine neue méchtige Kraft im Kampf fiir den Frieden und den sozialen Fortschritt wurden die
Volker, welche ihre nationale Unabhangigkeit erkampften.
Die Opposition zwischen Alt und Neu nimmt im Kontext der russischen Neusprache eine

duBerst zentrale Rolle ein. Sie dient nicht nur einer weiteren Unterscheidung von
Wertigkeiten, also ob sie positiv oder negativ zu bewerten ist, sondern ist auch Grundlage fiir
eine der wichtigsten Metaphern des novojaz. Diese Metaphernfamilie ist weiter oben in
diesem Kapitel ausfiihrlich beschrieben, ndmlich jene der Féulnis- Abfall- und
Verwesungsmetapher. Hier wird dem Alten die Verwesung, Féulnis, Krankheit und
schlieBlich der Exitus zugeordnet, wihrend das Neue mit Jugend, Kraft, Frische und Stirke

assoziiert wird. Zusammenfassend ldsst sich so feststellen, dass Chrus€ev mit der sprachlichen
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Verwirklichung dieser ideologischen Oppositionspaares im Prinzip bloB einen
charakteristischen Bestandteil des novojaz verwendete, ihn jedoch mit einer neuen Dimension
ausstattete, ndmlich mit jener der Entstalinisierung. Weiters lockerte er mit seiner Neigung
zur Spontaneitit und expressiven Wortwahl die starren Strukturen des novojaz auch hier auf

und verlieh der russischen Neusprache damit seine personliche Note (vgl. WEISS 1998b:285).

5. Diskurtheoretischer Rahmen

Die Diskursanalyse stellt einen breit geficherten und vor allem sehr interdisziplindren
wissenschaftlichen Forschungsbereich dar. So umfasst die Diskursanalyse nicht nur das
linguistische Forschungsfeld, sondern wird auch in der Psychologie, den Sozialwissenschaften
wie auch in der Philosophie angewendet. Die Grenzen der wissenschaftlichen Disziplinen
sind hier flieBend, denn zahlreiche diskurstheorethische Analysemethoden vereinen mehrere
Fachrichtungen in sich. So kann etwa ein und dieselbe Methode sowohl
sozialwissenschaftliche als auch linguistische Elemente enthalten.

Die Diskursanalyse kann auch als eine Reaktion auf eine traditionellere Form der Linguistik
gesehen werden, welche sich nun nicht mehr nur der systematischen Analyse der Sprache in
threm Idealzustand widmet, sondern sich mehr der gesprochenen Sprache zuwendet. Um nun
das Forschungsfeld der Diskursanalyse zu genauer zu erldutern, tut es zuallererst Not den sehr
breiten Begriff des Diskurses einzugrenzen. Aus diesem Grunde soll in diesem Kapitel eine
genauere Erlduterung der verschiedenen Diskursdefinitionen folgen, sodass ein allgemeiner
Einblick in die linguistische Diskursanalyse gegeben werden kann. In dieser Arbeit soll vor
allem auf die Kritische Diskursanalyse nach FAIRCLOUGH, WODAK, JAGER und LINK
eingegangen werden, nach deren Methodik auch die Analyse des hier verwendeten

Textkorpus durchgefiihrt werden soll.

5.1 Diskurs —Text — Kontext

Bevor jedoch der Begriff des Diskurses néher beleuchtet wird, sollen vorher ein paar zentrale
Begriffe der Diskursanalyse aufgegriffen werden, deren Unterscheidung und richtige
Zuordnung wichtig fiir die nachfolgenden Unterkapitel ist. Die Frage danach, was denn
eigentlich ein Text ist, ist seit jeher eine oft gestellte in der Linguistik.

Die Begriffe Text und Diskurs werden von einigen Linguisten als Synonym verwendet,
andere wiederum gerbrauchen sie inkonsistent. Tatsdchlich stehen die beiden Begriffe in
einem sehr engen Zusammenhang zueinander und wenn man etwa den Diskurs untersucht,
wird man auch an der Beschiftigung mit Texten nicht vorbeikommen Das Textverstindnis ist
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also auch theorieabhingig, weshalb hier auf ein Verstindnis von Text eingegangen werden,
welches den groBten moglichen Konsens in der Linguistik darstellt. Ein sehr breites
Textverstindnis, welches in der Linguistik allgemeinen Anklang findet, ist jenes von DE
BEAUGRANDE/DRESSLER welche sieben Kriterien aufstellen, die ein Text erfiillen muss um
einen textuellen Charakter aufweisen zu konnen (vgl. BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:1fY).

In der traditionellen Textlinguistik wurden die Kriterien des Textes oft zu sehr von seiner
sprachlichen Struktur abhéngig gemacht, jedoch wurde hier der Aspekt des Rezipienten oft
vernachléssigt, welcher als einziger den Text schlieBlich als einen Text erkennen kann. Man
erkennt einen Text nicht an seinen linguistischen Eigenschaften allein, sondern vor allem an
seiner sozialen Intention. Die Sinnhaftigkeit eines Textes erschlieft sich vorwiegend iiber die
Aktivierung des Kontextes. Die sieben Kriterien von BEAUGRANDE/DRESSLER
veranschauliche genau das.

Von allen sieben Voraussetzungen sind nur zwei textlinguistischer, also interner Art, diese
sind Kohdrenz und Kohdsion. Die restlichen finf, nimlich Intentionalitit, Akzeptabilitit,
Informativitdt, Situationalitit sowie Intertextualitdt sind externe Faktoren. Die Textkohdsion
stellt vor allem die syntaktischen Verbindungen des Textes, also seine logische
Verbundenheit auf der syntaktischen Ebene dar und zwar dies sowohl in Rede als auch
Schrift. Die Textkohédrenz bezieht sich nun auf den logischen Zusammenhalt des Textes auf
der nicht-sprachlichen Ebene und schafft somit die Bedeutung des Textes. Die Intentionalitit
eines Textes bezieht sich nun auf den Textproduzenten. Dieser muss eine bestimmte Absicht
mit der Produktion des Textes bezwecken. Die nichste Stufe nach BEAUGRANDE/DRESSLER
bezieht sich dagegen auf den Rezipienten. Es ist die der Akzeptabilitit. Der Empfanger eines
Textes muss denselben als solchen in einer bestimmten sozialen Situation identifizieren. Dies
soll jedoch nicht implizieren, dass der Leser oder Zuhorer iiber seine Akzeptabilitdt bewusst
entscheiden kann, dies wird von den sozialen Bedingungen bestimmt. Das Kriterium der
Informativitét bezieht sich auf die Menge an potenzieller neuer Information, welche der Text
beinhaltet. Hier kommen wiederum auch Kriterium eins und zwei ins Spiel, da die neue
Information, um verstanden zu werden, sowohl kohérent als auch kohdsiv sein muss. Der
niachste Punkt, ndmlich das Kriterium der Situativitit setzt voraus, dass die dullere Situation
einen groflen Einfluss auf die Produktion des Textes hat. Dies ist auch ein besonders wichtiger
Schritt im Ubergang zur diskurstheoretischen Analyse. Die Intertextualitit, welche das siebte
und letzte Kriterium von BEAUGRANDE/DRESSLER darstellt, besagt nun, dass sich ein jeder

Text stets auf vorangegangene oder parallel existierende Texte bezieht. Die Intertextualitit
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beschreibt die die Existenz bestimmter formaler Kriterien, welche die Texte durch Einteilung
in bestimmte Textsorten miteinander verbinden.

Die Texttheorie von BEAUGRANDE und DRESSLER veranschaulicht den Unterschied zwischen
traditioneller Textlinguistik und dem diskurstheoretischen Ansatz besonders gut, da sich
erstere bloB auf die Analyse der textinternen Faktoren beschrinkt, wihrend im
diskurstheoretischen Ansatz vor allem den textexternen Faktoren eine essentielle Rolle
zukommt (vgl BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:1ff) zit. nach (TITSCHER 2000:24fY).

Und hier kommt der Begriff des Diskurses erstmals ins Spiel, denn durch ihn verlduft jener
Prozess der Bedeutungsaktivierung, ohne welchen man den aneinandergereihten Buchstaben
und Wortern keine Bedeutung entnehmen kann. So kann der Text ohne den Diskurs seine
Textualitit nicht entfalten (vgl. WIDDOWSON 2004:35f). Aus diesem Grunde betont
WIDDOWSON hier die Notwendigkeit die Begriffe Text und Diskurs eindeutig
auseinanderzuhalten und sie trotz ihrer engen Bindung nicht zu vermischen. Ein weiterer
wichtiger Begriff in der Diskursanalyse ist jener des Kontextes.

TITSCHER differenziert zuallererst zwischen zwei Arten des Kontextes, ndmlich jener des
sogenannten Makrokontextes, so wie dem Mikrokontext. Diskurse in Makrokontexten finden
sich vor allem in Institutionen und Organisationen. Der Mikrokontext dagegen bezeichnet
eine spezifische Situation, Ort und auch bestimmte Teilnehmer eines Diskurses. Dieser
individuelle Diskurs des Mikrokontextes muss nun im Makrokontext analysiert werden.
Ebenso in die Analyse eingeschlossen werden sollten die besonderen Textmuster, welche in
dem jeweiligen Diskurs vorkommen, da jede Textsorte (politische Rede, Zeitungsartikel etc.)
einem speziellen Textmuster folgt, welches es zu beachten gilt. Weiters steht noch die
Beriicksichtigung gewisser soziokultureller Normen und Werte an, welche die Bedingungen
der Textproduktion nicht unmafBgeblich beeinflussen. Das Ziel der Analyse ist es nun die zwei
komplexen Dimensionen, sowohl des Makrokontextes als auch des Mikrokontextes in einer
gemeinsamen Betrachtung miteinander zu vereinen. Die Frage wieviel Kontext in eine
Analyse einbezogen werden soll, ist schwierig zu beantworten, da es von Natur aus
unmoglich ist, den ganzen existierenden Kontext in einer Analyse zu beriicksichtigen. Aus
diesem Grunde ist die Quantitdt des einbezogenen Kontextes einerseits theorieabhidngig und
andererseits abhingig vom Zweck der wissenschaftlichen Untersuchung. (vgl. TITSCHER

2000:26f)
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5.2 Definitionen des Diskurses — Struktur und Funktion

Der Diskurs ist ein in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen angewandter
Begriff, welcher sich vor allem durch seine Flexibilitdt auszeichnet. Der Begriff des Diskurses
ist wohl jener geisteswissenschaftliche Terminus, welcher die meisten moglichen
Bedeutungen aufweist, aber trotz seiner hdaufigen Verwendung kaum eindeutig definiert wird.
Die bereits erwidhnte inflationdre Verwendung des Diskursbegriffes sowie seine dehnbare
Bedeutung lassen verschiedene Definitionen zu. Die allgemeine Bedeutung des Wortes
Diskurs, ndmlich jene die jedwede verbale Kommunikation beschreibt, also die gesprochene
Sprache genauso wie jede Art der Konversation ist eine die sich nur teilweise mit der
Bedeutung des wissenschaftlichen Fachbegriffes Diskurs deckt. So lassen sich je nach
Analysemethode in der Wissenschaft unterschiedliche Wege finden um sich an diesen Begriff
niher heranzutasten (vgl. MILLS 1997:8f).

In der Linguistik stellt der Begriff des Diskurses eine Neuorientierung in der
sprachwissenschaftlichen Betrachtungsweise dar. Generell lassen sich in der Linguistik
mehrere Paradigmen des Diskursbegriffes finden, jedoch soll hier besonders auf zwei
Annahmen, ndmlich auf das strukturalistische sowie auf das funktionalistische
Diskursparadigma, eingegangen werden. Um die Unterschiede zwischen diesen beiden
Herangehensweisen aufzeigen zu konnen, lohnt es sich zuallererst einmal die beiden
Paradigmen ndher zu beleuchten, welche gleichzeitig auch zwei verschiedene
Herangehensweisen an die Natur der Sprache im Allgemeinen darstellen, bevor auf ihre
jeweilige Definition des Diskurses eingegangen wird.

Die strukturalistische Herangehensweise in der Linguistik bezieht sich auf Sprache als ein
autonomes System, die Analyse fokussiert sich auf den Code der Sprache nicht auf ihren
Gebrauch. (vgl. SCHIFFRIN 1994:20f) Zwei zentrale Begriffe des strukturalistischen Konzeptes
sind die Autonomie wie auch die Modularitdt des sprachlichen Systems. Ersteres bedeutet,
dass die sozialen und kognitiven Funktionen der Sprache zwar anerkannt werden, jedoch wird
ihnen keinerlei Wirkung auf die interne Organisation der Sprache zugesprochen. Die
Modularitdt bezieht sich auf den logischen Aufbau der Sprache und ihre Zusammensetzung
aus einzelnen von einander abstrahierbaren Bestandteilen. (vgl. NEWMAYER 1983:2) Der
deutlichste Unterschied zur funktionalistischen Herangehensweise liegt darin, dass hier die
externen Funktionen des linguistischen Systems dieses in seiner internen Organisation
beeinflussen und verdandern kdnnen. Die linguistische Analyse, welche stets kontextabhéngig
durchgefiihrt wird, bezieht sich hier vor allem auf den Gebrauch der Sprache. Die soziale

Funktion der Sprache steht hier somit im Vordergrund. Kommen wir nun zu der eigentlichen
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Definition des Diskursbegriffes. Die klassische Diskursdefinition, welche dem
strukturalistischen Prinzip folgt ist ,,language above the sentence or above the clause*
(STuBBS 1983:1) zit. nach (SCHIFFRIN 1994:23). Somit charakterisiert der strukturalistische
Ansatz den Diskurs als eine weitere strukturelle Einheit der Sprache. Der Diskurs ist somit
eine linguistische Ebene, welche hoher als die syntaktische bzw. hoher als jede andere
Textebene einzuordnen ist. Die strukturalistische Analyse bezieht sich nun auf die Art und
Weise auf welche die verschiedenen Einheiten miteinander funktionieren, lisst jedoch den
Kontext bewusst auBler Acht. Diese Einbettung des Diskurses in den hierarchischen Aufbau
der Spracheinheiten hat jedoch auch seine problematischen Aspekte. Diese Art der Struktur
scheint fiir den Diskurs nur schwer praktisch anwendbar zu sein, da es unmdglich scheint den
Diskurs so genau in seine Einzelteile zu zerlegen, wie man es etwa bei einem Satz kann. Der
strukturalistische Ansatz betrachtet den Diskurs also als die oberste Ebene der Sprachstruktur,
welche in der Analyse in ihre einzelnen, miteinander im Text auf spezifische Art und Weise
funktionierenden, Bestandteile zerlegt wird. Dieses Unterfangen stellt sich jedoch haufig als
recht schwierig dar, ob der mangelnden Eindeutigkeit dieses Phdnomens (vgl. SCHIFFRIN
1994:30).

Eine andere Definition des Diskurses bietet nun das funktionalistische Paradigma. Hier
besteht der Diskurs aus allem was sich unter dem Uberbegriff des Sprachgebrauches bzw. der
gesprochenen Sprache vereinen ldsst:

The analysis of discourse, is necessarily, the analysis of language in use. As such, it cannot be
restricted to the description of linguistic forms independent of the purposes or functions which
these forms are designed to serve in human affairs.
(BROWN 1983:1)

Anhand dieses Zitates ldsst sich der zentrale Kern dieses Ansatzes gut beschreiben. Im

funktionalistischen Paradigma kann es keine Analyse des Gebrauches der Sprache geben,
ohne Einbeziehung ihrer Funktion im zwischenmenschlichen Miteinander. Das heif3t, dass
hier die Beriicksichtigung des Kontextes entscheidend ist. Generell ldsst sich sagen, dass in
der funktionalistischen Interpretation des Diskurses eine starke Interdependenz desselben mit
dem sozialen Leben vorausgesetzt wird, sodass seine Analyse auch externe Faktoren
einbeziechen mufl. Wihrend das strukturalistische Paradigma sich eher auf den Text selbst
fokussiert, gilt hier das Hauptaugenmerk dem Kontext. Diskurs ist hier eine sozial und
kulturell organisierte Art des Sprechens, ein System, durch welches bestimmte Funktionen
realisiert werden konnen. Zu dieser Art der Diskursforschung ldsst sich nun auch die hier
behandelte Kritische Diskursanalyse (CDA) zdhlen, wobei hier auch fiir funktionalistische

Verhiltnisse ein besonders grofer Wert auf die soziale Funktion der Sprache gelegt wird. Es
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lasst sich eine starke Fokussierung auf die Machtverhdltnisse und ihren Einfluss auf die
Entstehung von AuBerungen und Texten erkennen. Ebenso beschiftigt sich die CDA vor
allem mit der Funktionsweise des Diskurses und welchen Einfluss dieser auf seine
Teilnehmer hat (vgl. SCHIFFRIN 1994:33). Zur besseren Verstdndlichkeit soll die Kritische

Diskursanalyse im nichsten Unterkapitel noch einmal eingehend erldutert werden.

5.3 Die Kritische Diskursanalyse (CDA)

Die Kritische Diskursanalyse l4sst sich, wie oben bereits erwidhnt, dem funktionalistischem
Paradigma der modernen Linguistik zuordnen. Thre theoretische Basis ldsst sich, mit einigen
wenigen Ausnahmen, als neomarxistisch bezeichnen. Die Kritische Diskursanalyse betrachtet
somit kulturelle Faktoren als ausschlaggebend fiir die Manifestierung und Erhaltung von
Machtverhéltnissen. Die Kritische Diskursanalyse ist auf zweifache Art als eine kritische zu
bezeichnen. Ein zentrales Problemfeld der kritischen Diskursanalyse ist die Theorie und
Praxis der Darstellungsweise. Dabei geht die CDA davon aus, dass jedwedes Medium, wie
auch etwa die Sprache, iliber ein eigenes Wertesystem verfiigt, welches die dargestellten
Inhalte an sich anpasst und verformt. Die Kritische Diskursanalyse zweifelt somit die
Objektivitdt der dargestellten Realititen an und untersucht sie auf den Grad der ihrer
Deformitdt und Verzerrung. Das Ziel ist die unterschiedlichen Arten der Darstellung
aufzuzeigen und in welchem Grad die Bedeutungen durch die Art und Weise der Darstellung
variieren konnen (vgl. COULTHARD 1996:4ff). Diese Variantendarstellung der Realitét hat vor
allem den Zweck, eine Art kollektiven Willen der Gesellschaft zu formen, um somit die
Position der machtausiibenden Institution zu legitimieren. Dies geschieht mit Hilfe der
Ideologie, deren Aufdeckung und Kritik hier eine entscheidende Rolle spielt (vgl. TITSCHER
2000:145).

Auch der Diskursbegriff der Kritischen Diskursanalyse unterscheidet sich von jenem der
,hichtkritischen* Analysemethoden. Die Kritische Diskursanalyse sieht den Diskurs, ndmlich
den miindlichen und schriftlichen Gebrauch der Sprache, als eine Form des sozialen
Handelns. Demnach beschiftigt sich die Kritische Diskursanalyse vor allem mit dem sozialen
Aspekt der Sprache, sie ist somit als interdisziplindre Theorie zu bezeichnen. Ein weiterer
wichtiger Punkt in der Kritischen Diskursanalyse ist der Kontext. Diskurse werden als
historisch betrachtet und kénnen nur in ihrem Kontext intertextuell bzw. interdiskursiv zu
anderen Diskursen betrachtet werden. Wie bereits oben erwidhnt, existiert neben dem
neomarxistischen Paradigma der Kritischen Diskursanalyse noch eine Stromung, welche sich
mit den Lehren Michel Foucaults verbunden fiihlt. Zu diesen Meinungen z&hlt insbesondere

der britische Linguist Norman Fairclough, dessen Interpretation der Kritischen
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Diskursanalyse noch gesondert erldutert werden soll. Es handelt sich dabei also um eine
Ubernahme des Foucault’schen Diskursverstindnisses in ein systematisches Analysegeriist,
welches auf der linguistischen Textanalyse beruht. Nach Michel Foucault ist nun der Diskurs
viel mehr etwas, dass etwas anderes produziert, beispielsweise eine Aussage oder eine
Annahme, als eine Sache die nur fiir sich selbst existiert und isoliert betrachtet und untersucht
werden kann. Ein Diskurs wird hier eben gerade durch die Systematik und Effekte seiner
»Produkte®, wie bestimmte Ideen, Meinungen, Verhaltens- und Denkmuster, welche in einem
bestimmten Kontext geformt werden, als solcher identifiziert (vgl.: MILLS 1997:17).

Ein Diskurs stellt sich in der kritischen Analyse somit als eine Menge bestimmter Aussagen
und Meinungen dar, deren Aufgabe es ist, festzulegen in welcher Art und Weise iiber ein
bestimmtes Thema, Objekt oder Prozess gesprochen werden kann. Die Menge der moglichen
Aussagen eines Diskurses ist systematisch organisiert und driickt die Meinung und Werte
einer bestimmten Institution aus (vgl.: KRESS 1985:6f).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass mit der Kritischen Diskursanalyse vor allem auf die
Relativitdat der vorherrschenden sozialen Ordnung hingewiesen werden soll, welche durch
Verbreitung einer Variante der Realitét, hier: Diskurs, konstruiert wird. Der Diskurs ist hier
ideologisch eingefirbt und spiegelt bestimmte Meinungen wider. Ein wichtiger Ansatz in der
Kritischen Diskursanalyse ist es auch aufzuzeigen wie Machtverhéltnisse mittels Diskursen
konstituiert und erhalten werden konnen. Die Kritische Diskursanalyse betrachtet Macht in
der Gesellschaft nicht als Unterdriickung des Individuums, sondern als ein unausweichlicher
Nebeneffekt gewisser diskursiver Strukturen, welche gesellschaftliche Klassen und Stellungen
festzulegen in der Lage sind. Dies fiihrt vor allem dazu, dass die Mitglieder einer Gesellschaft
sich mit einem jeweiligen Diskurs identifizieren und sich durch ihn definieren. Ein Diskurs
kann somit in die gesellschaftliche Selbstwahrnehmung als fester Bestandteil integriert sein.
Die Kritische Diskursanalyse betrachtet die Sprache als ein Medium, welches den jeweiligen
Diskurs textuell und intertextuell vermittelt. Texte wiederum gelten als Austragungsorte,
sowohl zur Bestirkung als auch Bekdmpfung eines Diskurses. Das Ziel der Kritischen
Diskursanalyse ist es somit, durch systematische Analyse und Interpretation von Texten jene
Mechanismen der Machtkonsolidierung offensichtlich zu machen und dazu ideologiekritische
Stellung zu beziehen (vgl. LOCKE 2004:2f).

Im Weiteren soll nun auf einige Theorieansidtze der Kritischen Diskursanalyse eingegangen
werden, welche auch im Rahmen dieser Arbeit spéter bei der Makroanalyse des politischen

Diskurses der Sowjetunion zur Zeit Nikita Chrus€evs zu ihrer Anwendung kommen sollen.
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5.4 Die Kiritische Diskursanalyse im Foucault’schen Paradigma

5.4.1 Die Kiritische Diskursanalyse nach FAIRCLOUGH

Der britische Linguist Norman Fairclough gilt als einer der Griinderviter der Kritischen
Diskursanalyse. Seine Auffassung der Kritischen Diskursanalyse betont in besonderer Weise
den Zusammenhang zwischen Sprache und Gesellschaft, was er wie folgt ausfiihrt:

(...) there is not an external relationship ‘between’ language and society, but an internal and
dialectical relationship. Language is a part of society; linguistic phenomena are social
phenoma of a special sort, and social phenomena are (in part) linguistic phenomena.
(FAIRCLOUGH 2001:19)

Mit anderen Worten steht fiir FAIRCLOUGH die soziale Funktion der Sprache absolut im

Vordergrund und ist der zentrale Ausgangspunkt fiir seine Theorie, da nach seiner Ansicht die
Bestimmung sowie die Effekte der Sprache stets sozialer Natur sind. Fiir ihn ist der Diskurs
eine Form des sozialen Handelns. FAIRCLOUGH’s Diskursbegriff bezieht sich, als einer der
wenigen Vertreter der Kritischen Diskursanalyse, welche sonst groBtenteils dem
neomarxistischem Paradigma angehort, auf die Diskursdefinition von Michel Foucault.
FAIRCLOUGH verwendet in seiner Interpretation von CDA spezifische Begriffe, welche hier
kurz erortert werden sollen. FAIRCLOUGH verfiigt iber zwei Begriffe des Diskurses. Der erste
ist der Diskurs als ein abstraktes Nomen, welches den Sprachgebrauch im Sinne von sozialer
Praxis bezeichnet. Die zweite Art des Diskurses, welcher ein zihlbares Nomen darstellt, steht
fiir die Art und Weise wie Erlebtes aus einer bestimmten Perspektive vermittelt wird. Weiters
fiihrt FAIRCLOUGH den Begriff des diskursiven Events an, welcher die -eigentliche
Verwirklichung eines Sprachgebrauches darstellt in Form von Texten etwa.

Ein besonderes Augenmerk widmet FAIRCLOUGH auch der Definition seines Textbegriffes.
Diesen definiert FAIRCLOUGH zwar eindeutig als ein tendenziell schriftliches Medium, jedoch
ist ein Text prinzipiell immer ein Stiick dessen, was in einem gesprochen Diskurs gesagt
wurde. FAIRCLOUGH findet hier jedoch eine klare Unterscheidung zwischen den beiden
Begriffen, da in seiner Definition der Diskurs als Prozess der ganzen sozialen Interaktion
gesehen wird, dessen Produkt auch unter anderem ein Text sein kann. Ein Text wird somit in
einem Diskurs produziert, gleichzeitig kann er auch wieder nur in dem Prozess des Diskurses
interpretiert werden, da dieser den dafiir notwendigen Kontext beisteuert. Somit ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass der Text im Diskurs in einem wie FAIRCLOUGH es nennt
process of production entsteht, daraufhin selbst als Ressource in einem sozialen
Interpretationsprozess dient, welcher wiederum nur mit Hilfe des Kontexts moglich ist. Die
Textanalyse erscheint hier somit als ein Teil der Diskursanalyse, welche nun auch die Analyse

sowohl produktiver als auch interpretativer Prozesse in sich einschlieft. Die formalen
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Eigenschaften eines Textes lassen nun auf die Verldufe der beiden Prozesse schlieBen. Jedoch
diirfen die duBleren sozialen Bedingungen, welche die Form des Ablaufs dieser Prozesse
mitbestimmen, nicht aufler Acht gelassen werden. Diese sozialen Bedingungen der
Produktion und Interpretation beziehen sich auf drei Ebenen der sozialen Organisation. Dies
sind die Ebene der jeweiligen sozialen Situation, in welcher der Diskurs entsteht, die Ebene
der sozialen Institution, welche dem Diskurs einen breiteren Raum einrichtet, sowie die Ebene
der Gesellschaft als ein Ganzes. Diese drei Ebenen beeinflussen nun sowohl den Produktions-
als auch den Interpretationsprozess in einem Diskurs. Aus diesem Grunde besteht die
Kritische Diskursanalyse vor allem aus der Analyse des Verhiltnisses zwischen Texten,
Prozessen sowie deren sozialen Bedingungen (vgl. FAIRCLOUGH 2001:25fY).

Weitere wichtige Begriffe bei FAIRCLOUGH sind der des Genre, sowie jener der
Interdiskursivitdt und der Ordnung der Diskurse. Das Genre bezeichnet den Sprachgebrauch
in Verbindung mit einer bestimmten sozialen Aktivitit. Die Interdiskursivitdt dagegen weist
darauf hin, dass jeder Text selbst auch aus verschiedenen Diskursen und Genres besteht. Die
Diskursordnung wiederum bezeichnet die Gesamtheit der diskursiven Handlungen einer
Institution und wie diese im Verhiltnis untereinander funktionieren. Das Ziel von
FAIRCLOUGHS Interpretation der Kritischen Diskursanalyse besteht im Wesentlichen darin, die
Wechselwirkung und Spannung zweier seiner Annahmen iiber den Sprachgebrauch zu
untersuchen, welche besagen, dass Sprache in ihrer Verwendung einerseits sozial
konstituierend und andererseits auch sozial determinierend wirkt.

FAIRCLOUGH geht dabei davon aus, dass jeder Text {iber eine ideelle Funktion verfiigt, welche
er durch die, in ihm dargestellte Erfahrung und Weltsicht, ausiibe. Weiters wiirden Texte
soziale Interaktionen zwischen den Diskursteilnehmern herstellen, weshalb ithnen auch eine
zwischenmenschliche Funktion zukomme. Die textuelle Funktion eines Textes duBert sich
nach FAIRCLOUGH insofern, da der Text voneinander getrennte Komponenten in sich zu einem
Ganzen vereine und diese anschliefend mit einem situativen Kontext verbinde, was
FAIRCLOUGH als die situative Deixis bezeichnet. Die ideelle Funktion des Textes konstituiert
Wissenssysteme. Die zwischenmenschliche Funktion wiederum erzeugt soziale Subjekte und
Identititen bzw. ihr Verhiltnis untereinander. Daraus ergibt sich die sozial konstituierende
Wirkung des Textes bzw. des Diskurses, denn jeder weitere Text im Diskurs fiihrt zu einer
zusétzlichen Konstituierung dieser drei kulturellen und sozialen Aspekte, ndmlich der
Identititen, des Wissens sowie der sozialen Verhiltnisse einer Gesellschaft. Dieser
Mechanismus der sozial konstituierenden Wirkung der Sprache kann nun auf zwei

verschiedene Weisen funktioniere, ndmlich auf konventionelle aber auch auf kreative Art und
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Weise. Konventionell reproduziert die Sprache die bereits bestehenden sozialen Identitidten
und Verhiltnisse, wihrend bei der kreativen Konstituierung in einem sozialen Wandel die
bestehenden Zustdnde transformiert werden. Ausschlaggebend hierbei ist unter anderem auch
der Freiraum, welchen die bestehenden Machtverhéltnisse einem sozialen Wandel einrdumen.
Ein weiterer wichtiger Punkt in FAIRCLOUGHS These, welcher die soziale Determiniertheit der
Sprache beriihrt, ist der Begriff der orders of the discourse. Der Begriff der Ordnung der
Diskurse fasst die Ganzheit aller Diskurstypen eines bestimmten sozialen Bereiches
zusammen. So wiren etwa die Diskurse von ,Klassenzimmer®, ,Sportplatz“ und
,Pausenraum® alle Diskurstypen, welche in der Diskursordnung des sozialen Bereiches
»Schule® angehoren. So stellt also der order of the discourse ein Netz aus Konventionen eines
bestimmen sozialen Bereiches dar, welcher verschiedene Diskurstypen in sich vereint.

Wenn Diskursanalyse im Allgemeinen die Untersuchung des konkreten Sprachgebrauches in
Verhiltnis zum groBen sozialen kulturellen Kontext darstellt, dann wire dies bei FAIRCLOUGH
die Untersuchung des Verhéltnisses zwischen einem konkreten diskursiven Event und der
ganzheitlichen Struktur der dazugehdrigen Diskursordnung. Weiters ein wichtiges Element
bei FAIRCLOUGH ist auch die Untersuchung der direkten oder indirekten Einflussnahme auf
die Ordnungen des Diskurses sowie Manipulationen und bewusste Lenkung derselben. (vgl.

FAIRCLOUGH 200150ff):

5.4.1.1 Analysemethode

Zur Analyse des Diskurses priasentiert nun FAIRCLOUGH ein analytisches Rahmenmodell,
welches erginzt wird, einerseits durch das oben bereits erlduterte Konzept der
Interdiskursivitdt, sowie andererseits durch das Konzept der Hegemonie, welches die
Vorherrschaft in den sozialen Bereichen bezeichnet. In diesem Analysemodell von
FAIRCLOUGH existieren drei unterschiedliche Dimensionen, welche in jedem diskursiven
Event enthalten sind. Diese drei Dimensionen sind jene des Textes, der diskursiven Praxis und
der sozialen Praxis. Die Analyse des Diskurses soll nun folgend den drei Dimensionen
durchgefiihrt werden. Die drei verschiedenen Dimensionen stehen hier fiir die drei
unterschiedlichen analytischen Traditionen, welche in FAIRCLOUGHs Ansatz der Kritischen
Diskursanalyse miteinander vereint werden sollen.

In der ersten Stufe sollen die formalen Eigenschaften und der Inhalt des Textes erfasst
werden. Sie stellt den linguistischen Teil der Analyse dar. Fiir Fairclough sind Form und
Inhalt eines Textes untrennbar miteinander verbunden, da sie sich gegenseitig bedingen. So
wiirde etwa aus einem anderen Inhalt eine andere Form resultieren und umgekehrt, sie sind

somit jeweils ein Teil des anderen. In seine Textanalyse bezieht FAIRCLOUGH einerseits die
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klassischen linguistischen Untersuchungen ein, wie etwa Grammatik, Phonologie und Lexik,
andererseits kommen auch hypersyntaktische Aspekte der textuellen Organisation in den
Fokus, wie etwa Kohdsion oder turn-taking. Die Stufe der diskursiven Praxis beschiftigt sich
vor allem mit der Analyse des Verhéltnisses von Text und sozialer Praxis, wobei der Text als
Produkt und gleichzeitig Ressource der verschiedenen diskursinternen Prozesse gesehen wird.
Dies ist nun die diskursive Mikroanalyse, welche untersucht wie die Texte im diskursiven
Event produziert und interpretiert werden und auch in welchem Verhéltnis der diskursive
Event zu der Diskursordnung steht. Dieses Verhiltnis zwischen dem diskursiven Event und
der Diskursordnung ist die sogenannte Interdiskursivitit, in welcher auch historische und
soziale Hintergriinde ihren Weg in die Analyse finden, indem aufgezeigt wird, auf welche
Weise jene externen Faktoren in den zu untersuchenden Texten angewandt und modifiziert
werden. Durch die Anwendung der Interdiskursivitit in der zweiten Analysestufe verliert sie
hier ihren deskriptiven Charakter und erscheint stirker interpretativ. Fiir FAIRCLOUGH stellt
die Interdiskursivitét vor allem eine Art der Verbindung zwischen dem Text und dem Kontext
dar. Die Interdiskursivitit zeigt auf welche Art und Weise die verschiedenen Diskurstypen
einer Diskursordnung zur Textproduktion und —Interpretation herangezogen werden. Der
soziale Kontext wiederum bestimmt auch wie in einem Diskurs Texte entstehen und
verstanden werden. Nach FAIRCLOUGH erzeugt ein sozialer Kontext mit stabilen sozialen
Verhiltnissen und Identititen einen recht normativen Gebrauch der Diskurse und Genres.
Wenn die Verhéltnisse jedoch instabil sind, kann man vermehrte Innovation und Kreativitit in
der Verwendung der Diskurse beobachten, was zu einem relativ heterogenen Output fiihrt
(vgl. FAIRCLOUGH 1992:215). In der dritten Stufe, jener der sozialen Praxis, wird das
Verhiltnis derselben mit den sozialen Strukturen aufgezeigt und welchen Einfluss diese
wiederum auf den Diskurs haben. Hier spielt das Prinzip der Hegemonie eine gro3e Rolle.
FAIRCLOUGH beschreibt hier eine enge Verbindung der beiden, welche darauf beruht, dass die
Diskursordnung stindig einem Kampf iiber ihre Kontrolle ausgesetzt ist und einen somit
einen Bereich potentieller kultureller Vorherrschaft darstellt. Auch die Ideologie spielt in
dieser Dimension der Analyse nach FAIRCLOUGH eine wichtige Rolle, da sie unabdingbar fiir
jedweden Diskurs ist. Als Ideologie zu bezeichnen ist laut FAIRCLOUGH jede Denkweise,
welche jedwede Form von Autoritdt und Hierarchie als naturgegeben ansieht. Besonders
kritisch sieht FAIRCLOUGH hier auch den sogenannten ,Hausverstand* oder ,,gesunden
Menschenverstand* (common sense). Dieses ,,universelle” Wissen wiirde die Ideologie einer
Gesellschaft, also ihr jeweiliges System samt sozialer Regeln und Hierarchien, als

naturgegebene Tatsachen einbiirgern und institutionalisieren. Diese Ideologie wird nun mit
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Hilfe der Sprache, als das verbreiteteste Mittel des Sozialverhaltens, ein Teil des common
sense, welcher die sozialen Rollen bestimmt und legitimiert. So ist die Sprache stindig von
der Ideologie durchdrungen, welche in sich schliissig und harmonisiert werden muf}. Dies
geschieht auf der Ebene der sozialen Institutionen, welche die jeweiligen Diskurse
strukturieren und so Kontrolle iiber die Diskursordnung haben.

Als Voraussetzung dafiir benétigt die Institution eine gewissen Macht und Stirke. Andern
sich die Machtverhiltnisse in der Gesellschaft jedoch, so verliert sie auch die Kontrolle tiber
den Diskurs und es kommt zu einer Neuordnung. In der Kritischen Diskursanalyse nach
FAIRCLOUGH wird somit der Diskurs vor allem als Mittel der eigenen Machterhaltung einer
bestimmten Klasse, Schicht oder dhnliches gesehen. Jene herrschende Klasse setzt ihre Macht
iber die Ordnung des Diskurses vor allem zur Erhaltung der sozialen Kontrolle ein. Jedoch ist
das Verhiltnis zwischen Diskurs und den sozialen Strukturen ein durchaus reziprokes. Denn
genau in der gleichen Weise wie die sozialen Strukturen den Diskurs bestimmen, hat auch er
einen grofen Einfluss auf die Form derselben. Der Diskurs kann mitentscheidend sein iiber
sozialen Wandel oder Kontinuitit, weshalb die Kontrolle {iber die Diskursordnung unbedingt

notig zur eigenen Machterhaltung scheint (vgl. TITSCHER 2000:155ff).

5.4.2 Kritische Diskursanalyse nach LINK und JAGER

LINK beschiftigt sich in seiner Theorie vor allem mit der Analyse des Diskurses betreffend
der Verwirklichung seines Machtpotenziales durch sprachliche und bildliche Mittel. Hierbei
fokussiert sich LINK ganz besonders auf die sogenannte Kollektivsymbolik. Der Begriff des
Diskurses bezeichnet bei LINK eine institutionalisierte Art des Sprechens, welche Handlungen
hervorruft und regelt und somit Macht ausiibt (vgl. LINK 1983:60f). Die Diskurse werden hier
als eine Art zeitlose Strome des Wissens gesehen, welche in ihrer Ganzheit den
gesellschaftlichen Gesamtdiskurs ergeben.

Somit bezieht sich der Diskurs auch hier auf eine Form des sozialen Handelns, welches durch
Legitimation oder Diskreditierung bestimmter Handlungs- und Denkweisen Macht auf die
Gesellschaft ausiibt. Die kritische Analyse des Diskurses dient nun dazu, die riesige Masse
des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses zu entwirren und zu untersuchen, welche
Mechanismen in einem Diskurs arbeiten, sowie deren Funktionsweise aufzuzeigen. Ein
wichtiger Punkt, in welchem sich der Ansatz LINKS von den Theorien des neomarxistischen
Kontextes unterscheidet, ist dass der Diskurs hier nicht als eine verfélschte Darstellung der
Realitédt, sondern viel mehr als eigene materielle Realitdt betrachtet wird. Der Strom der
Diskursgesamtheit unterteilt sich nach Makrothemen in verschiedene Diskursstringe. Jeder

Diskursstrang wiederum ldsst sich in verschiedene Unterthemen aufteilen. Jeden
69



Diskursstrang kann man nun sowohl auf synchrone als auch auf diachrone Art untersuchen.
Die synchrone Analyse bietet zwei Moglichkeiten. Entweder man untersucht das ganze
Spektrum des Diskurses zu einem bestimmten Zeitpunkt, oder aber man fiihrt eine Analyse
mehrerer Zeitpunkte des Diskurses, ndmlich bei sogenannten diskursiven Ereignissen durch.
Ein diskursives Ereignis bezeichnet ein Ereignis solcher Art, durch dessen Eintreten die
weitere Entwicklung des Diskurses mafigeblich verdndert wurde. In der diachronen Analyse,
welche meist in Kombination mit der synchronen durchgefiihrt wird, liegt der
wissenschaftliche Fokus auf der Geschichte und Entstehung des Diskurses. Ein weiterer
wichtiger Begriff in LINKs Forschungsansatz ist jener der diskursiven Grenzen. Diese
Grenzen beschreiben den Rahmen des Sagbaren und nicht Sagbaren eines jeden Diskurses.
Sie konnen, durch Anwendung bestimmter Strategien (wie etwa Relativierung, Verleumdung
usw.) erweitert oder auch noch enger eingegrenzt werden.

Fiir den Begriff des Textes als Teil des Diskurses verwendet LINK hier die Bezeichnung des
Diskursfragmentes, welche in ihrer Vielzahl unter einem gemeinsamen Makrothema einen
Diskursstrang ergeben. Die Diskursfragmente konnen sich jedoch auf mehrere Diskursstringe
gleichzeitig beziehen, genauso wie auch die Diskursstringe ineinander verwoben sind. Diese
Uberschneidungen der Diskursstringe heien auch diskursive Knoten (vgl. JAGER 2001:47).
Diskursstrange lassen sich nun durch die oben bereits erwidhnte Kollektivsymbolik
miteinander verkniipfen. Dies sind kulturelle Stereotypen, welche sich iiber das gesamte
Kollektiv erstrecken. Die Kollektivsymbolik ist jedem Mitglied einer Gesellschaft bekannt
und dient zur Konstruktion von Realitit. Durch diese angelernten Bilder wird Realitit
wahrgenommen und interpretiert. Als Beispiel fliir die Anwendung der Kollektivsymbolik
fiihrt JAGER etwa die sogenannte Katachrese an. Dieser Begriff bezeichnet die Verkniipfung
zwischen kollektiven Symbolen, durch welche neue Konnotationen geschaffen werden. Man
kann somit Bilder aus den verschiedensten Sphiren miteinander verbinden und einen

Anschein von Plausibilitit erwecken (vgl. JAGER 2001:501Y).
5.5 Die Kritische Diskursanalyse des neomarxistischen Paradigmas

5.5.1 Diskurshistorische Methode nach WobDAK (DHA)

Die diskurshistorische Methode stellt einen relativ jungen Forschungsansatz im Kontext der
Kritischen Diskursanalyse dar, dessen Anfinge in die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts
einzuordnen sind. Als ihre Begriinderin gilt die Osterreichische Sprachwissenschaftlerin Ruth
Wodak. Die diskurshistorische Methode zeichnet sich durch einen starken Einfluss

unterschiedlicher Forschungsansitze verschiedenster Disziplinen aus, sie weist somit einen
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starken interdisziplindren Charakter auf. Die theoretische Basis der diskurshistorischen
Methode ldsst sich einerseits in der Soziolinguistik, andererseits in der Textlinguistik finden.
Der stark interdisziplindre Fokus des diskurshistorischen Ansatzes verwirklicht sich vor allem
im principle of triangulation, durch welches bei der Analyse eine weite Bandbreite an
verschiedenen empirischen Methoden und Ansétzen, sowie Bezugnahme auf den historischen
Kontext eine moglichst genaue Analyse gelingen soll (vgl. WODAK 2009:87).

Im Vergleich zu den anderen Forschungsansdtzen zeichnet sich das diskurshistorische Modell
vor allem dadurch aus, dass es am meisten kontextbezogen ist. Sdmtliche zu einem Thema
vorhandenen Informationen werden in die Analyse mit einbezogen und bilden so den
historischen Kontext eines Diskurses. Somit ist es der Diskurshistorischen Methode nicht nur
moglich zu beschreiben, sondern auch zu erklédren (vgl. BLUHM 2000:12).

Der diskurshistorische Ansatz ist somit problemorientiert und auch eine der wenigen
Methoden im Kontext der Diskursforschung, welche aktiv Vorschlige zur Verbesserung der
Kommunikationsschieflage beisteuert, welche in vielen Fillen auch tatsdchlich in die Praxis
iibernommen wurde. Wichtige Begriffe in der DHA stellen vor allem die Bezeichnungen
Kritik, Ideologie und Macht dar. Thren Kritikbegriff leitet die Diskurshistorische Methode,
wie ober bereits ausgefiihrt, von der Frankfurter Schule ab, er dient somit der Aufdeckung
von Ideologie und Manipulation in Diskursen. Weiters sollen Impulse zur Verbesserung
gegeben werden. Die Ideologie, welche durch Anwendung des DHA in den Diskursen
aufdeckt wird, zeichnet sich hier als einseitige Weltanschauung einer spezifischen sozialen
Gruppe aus, welche verantwortlich ist fiir die Etablierung und Erhaltung der ungleichen
Machtverhéltnisse in der Gesellschaft. Die Machtverhiltnisse einer Gesellschaft beschreiben
die asymmetrischen Beziehungen der Mitglieder der Gesellschaft miteinander, welche in
Diskursen mittels der Ideologie entweder legitimiert oder diskreditiert werden konnen.

Der Diskurs selbst wird in der Diskurshistorischen Methode als eine Art Anhdufung
kontextabhéngiger semiotischer Praktiken gesehen, welche sich in einem bestimmten sozialen
Handlungsfeld befinden. Der Diskurs an sich gilt hier als stets sozial konstituiert wie auch
konstituierend, weiters bezieht er sich immer auf ein bestimmtes Makrothema. Laut des DHA
tragt der Diskurs stets eine normative Argumentativitét in sich, welche dem Diskurs einen
Anschein der Allgemeingiiltigkeit verleihen soll. Teil eines jeden Diskurses ist der Text,
welcher den Diskurs schriftlich festhilt und das Verbindungsglied zwischen Produktion und
Rezeption von Inhalten ist (vgl. WODAK 2009:891).

Die umfassende Berlicksichtigung des Kontexts spielt bei der Diskurshistorischen Methode,

wie oben bereits erwihnt, eine zentrale Rolle. Dabei betrachtet die DHA vor allem
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interdiskursive  und intertextuelle = Verbindungen zwischen den linguistischen
Realisierungsformen des Diskurses, sowie auch auBersprachliche Faktoren, wie z.B.
kultureller, sozialer, situativer oder historischer Kontext. In Beriicksichtigung der
auBersprachlichen Faktoren soll nun die Entwicklung der sprachlichen Realisierungsmittel im
Verhiltnis zum breiten Kontext des sozialen und politischen Wandels untersucht werden. Ein
wichtiger Faktor des Kontexts ist vor allem die Intertextualitit bzw. Interdiskursivitit. Sie
besagt, dass Diskurse stets miteinander in Verbindung stehen, sowie sich aufeinander
beziehen. Diskurse sind offen und konnen stets neue Unterthemen zu dem jeweiligen
Makrothema bilden, welche sich wiederum mit den Unterthemen anderer Diskurse
iiberschneiden (vgl. WODAK 2009:92f).

In diesem Zusammenhang ist auch ein weiterer wichtiger Begriff WODAKs zu erwéhnen,
ndmlich jener der diskursiven Strategien. Im Wesentlichen dienen die Strategien dazu, ein
bestimmtes kommunikatives Ziel zu erreichen. Dabei werden sie nicht immer rational
ausgewdhlt und eingesetzt, sondern hingen auch von der subjektiven Einschéitzung des
Kommunikators, sowie dessen Moglichkeiten ab. Oft werden diese Strategien unbewusst
eingesetzt bzw. wird ihr Gebrauch vom Kommunikator iiberhaupt nicht wahrgenommen. Dies
ist der Fall, wenn sie etwa auf einer irrationalen und emotionalen Ebene wirken. Die
Aufdeckung der diskursiven Strategien ist Teil des Analysemodells der DHA (vgl. WODAK
2009:29).

In der Diskurshistorischen Methode werden viele verschiedene diskursive Strategien
unterschieden. Da in sédmtlichen kritischen diskursanalytischen Methoden vieles nur direkt an
Hand der Anwendung am konkreten Untersuchungsgegenstand exemplifiziert werden kann,
soll die ausfiihrliche Erlduterung der diskursiven Strategien auf einen spiteren Zeitpunkt,

nidmlich auf ihrer Anwendung in der eigentlichen Analyse in Kapitel 6 verschoben werden.

5.5.1.1 Analysemethode

Der analytische Apparat der Diskurs-historischen Methode setzt sich somit aus einem
dreidimensionalen Analysemodell zusammen, welches sich in drei Stufen, ndmlich jene der
Inhalte, diskursiven Strategien und sprachlichen Realisierungsmittel unterteilt. Sprachliche
Realisierungsmittel wiederum werden weiter differenziert in AuBerungen auf Wort- Text und
Satzebene. Die diskursiven Strategien sind wie oben bereits ausgefiihrt als bewusst oder
unbewusst wirkende Prozesse auf verschiedenen Kommunikationsebenen, welche den
Sprecher zur Realisierung seines kommunikativen Zieles fiihren sollen.

Die drei beschriebenen Dimensionen werden nun unabhingig von einem bestimmten

Untersuchungsobjekt abgeschlossen, welches unterschiedliche Kategorien aufweist. Nur auf
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der Inhaltsebene sind diese Kategorien spezifisch und konnen nicht auf andere
Untersuchungsobjekte iibertragen werden. Im Gegensatz dazu lassen diskursive Strategien
und sprachliche AuBerungen auch auf andere Diskurse iibertragen. Der modus operandi der
diskurshistorischen Methode gilt als interpretativ und hermeneutisch, weswegen dieses
dreidimensionale Analysemodell nicht als ein schrittweises Verfahren sondern viele mehr als
ein zyklisches Modell, in welchem die drei Dimensionen stdndiger Beziehung mit dem
Kontext wirken verstanden werden. Die Analyse ldsst sich in mehreren Schritten durchfiihren.
In der ersten Stufe soll nun der Inhalt bzw. das Thema des zu untersuchenden Diskurses
festgestellt werden. Als nédchstes werden die diskursiven Strategien untersucht. Weiters folgt
die Analyse der linguistischen Realisierungsmittel. Die dritte Analysestufe wird hier in zwei
Teile gespalten. Die sprachlichen Realisierungsmittel werden aufgeteilt in einerseits
sprachliche Mittel als Typen und sprachliche Realisierungen als Merkmale eines Diskurses.
Zur Durchfiihrung der Analyse bei der Diskurshistorischen Methode miissen bestimmte
Kriterien beachtet werden, welche sich folgendermallen zusammenfassen lassen:
e Hintergriinde und Kontext miissen moglichst genau erfasst werden, um eine akkurate
Rekonstruierung des Diskurses in seinem spezifischen Kontext zu ermdglichen
e Der Inhalt der untersuchten Daten muss historischen Geschehnissen und Fakten
konfrontiert werden, genauso wie mit artverwandten Texten zum Zwecke der
Intertextualitét
e Das untersuchte Material soll in einer interdisziplindren Zusammenarbeit (Soziologie,
Psychologie usw.) interpretiert werden.
e Die Beschreibung der Texte muss moglichst genau auf allen linguistischen Ebenen
erfolgen.
(vgl. WODAK 1990:57).
Nach diesen Kriterien wird der Text nun einer ersten Analyse unterzogen, aus welcher
Schlussfolgerungen allgemeiner Art gezogen werden. Diese Schlussfolgerungen wiederum
werden dem analytischen Modell folgend kategorisiert und eingeordnet. Auf diesen Schritt
folgt eine Konklusion des Textes, bei welcher die zuvor erschlossenen Erkenntnisse
zusammengefasst werden sollen. Nach vollstindiger Analyse des gesamten Materials, also der
Durchfithrung von Grob- und Feinanalyse, kann somit auf den Gesamtdiskurs geschlossen

werden.
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6. Ausgewihlte Reden

6.1 Analyseverfahren

In diesem Kapitel soll, eine Analyse zweier Reden Nikita Chrus¢ev unternommen werden.
Dabei handelt es sich um eine Kombination der verschiedenen, oben beschriebenen,
kritischen diskursanalytischen Ansidtze. Da es in der kritischen Diskursanalyse keinen
»richtigen Weg zur Untersuchung von Diskursen gibt und jeder Text eine individuelle
Behandlung erfordert, werden hier, die als zweckdienlich erscheinenden, Analysemethoden
bei den drei Texten auf verschiedene Weise individuell zusammengestellt.

Als erster Schritt folgt nun die genauere Untersuchung der beiden ausgewihlten
Diskursfragmente, wobei diese auf ihren formalen, sowie auch auf ihren inhaltlichen Aufbau
untersucht werden sollen. Die Voraussetzung einer jeden diskursanalytischen Untersuchung
ist nun zuallererst einmal die genaue Analyse der zu untersuchenden Daten, in diesem Falle,
die Textanalyse. Neben einer Untersuchung der Textoberfliche, sowie der Themen und
Gliederung der einzelnen Diskursfragmente, soll einerseits eine Analyse des
Argumentationsautbaus, sowie andererseits der verwendeten diskursiven Strategien
stattfinden. Dabei gleidert sich die Analyse in zwei Teile: Die sogenannte Voranalyse sowie
die anschlieBende Feinanalyse, bei welcher die Ergebnisse der Voranalyse zusammengefasst

und interpretiert werden sollen.

6.3 Rede auf einer geheimen Sitzung des XX. Parteitages der KPdASU am 25. Februar 1956:

«O kul'te licnosti i ego posledstvijaxy

6.3.1 Einbettung im diskursiven Kontext

Der XX. Parteitag der KPdSU begann am 14. Februar des Jahres 1956 und sollte jener
Parteitag werden, welcher das offizielle Ende des Stalinismus einldutete. ChruScevs
Bemiihungen den Personenkult um Stalin zu einem Thema des Parteitages zu machen wurden
bereits im Vorfeld von den restlichen Mitgliedern der Kollektivfiihrung vereitelt. Man hatte
sich zwar darauf geeinigt, dass es keine Gedenkreden fiir Stalin geben sollte, jedoch war
direkte Kritik am groBen Fiihrer auch nicht erwiinscht. Chruscev gelang es schlie8lich doch
sein Vorhaben zu verwirklichen, indem er in einem Kompromiss seine Rede iiber den
Personenkult in einer nichtoffentlichen Sitzung halten sollte, auf welche keine allgemeine
Debatte folgen wiirde (vgl. EIMERMACHEr 2002:10). Die Rede mit dem Titel ,,O kul te licnosti
i ego posledstvija“ (Uber den Personenkult und seine Folgen) hielt Chrus¢ev am 25. Februar
1956 auf einer geheimen Sitzung vor 1436 ausgewdhlten Zuhorern, viele davon rehabilitierte

politische Opfer des stalinistischen Sduberungswahnes. Chruscev erklérte die Sitzung und
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ihren Inhalt am Ende seiner Rede ausdriicklich fiir geheim und warnte davor unter den Augen
des Feindes offentlich schmutzige Wische zu waschen:

My ne mozem dopustit‘, ¢toby étot vopros vysel za predely krugov partii, v osobennosti Ze,
¢toby on popal v pecat®. Vot poCemu my ego obsuzdaem zdes‘, na zakrytom zasedanii S’ezda.
Nam sledueet znat* predely, my ne dolzny davat® oruzie v ruki vragam, ne dolzny poloskat
nase grjaznoe bel’e u nix na glazax.
(CHRUSCEV 1956) in: (LAZIC 1986:14)

Dies war auf Grund der Brisanz des Inhaltes und der Anzahl der Zuhorer nicht von grof3em

Erfolg gekront. Bereits am nédchsten Tag zirkulierten die Kernaussagen der Rede in der
internationalen Presse. In der Sowjetunion erschien die erste gedruckte Version der Rede erst
mehr als drei Jahrzehnte spéter, ndmlich im Jahre 1989. Die erste ausldndische Version
entstammt hingegen dem Jahre 1956 und entstand in Polen. Der breiten Offentlichkeit wurde
die Rede durch den Abdruck in der New York Times kenntlich gemacht, welcher aus
demselben Jahr datiert (vgl. EIMERMACHER 2002:14).

Da bei der Rede, wie oben bereits erwédhnt, keine Notizen gemacht werden durften und alle
Zuhorer zu strengster Geheimhaltung angehalten waren, existieren mehrere verschiedene
Versionen der Rede, welche im Wortlaut teilweise voneinander abweichen. Hier wird vor
allem auf die Versionen von LAZIC 1986 und EIMERMACHER 2002 Bezug genommen. Der
XX. Parteitag stellt durch diese Rede Chruscevs einen wichtigen Wendepunkt des
sowjetischen politischen Diskurses dar und ist somit als diskursives Ereignis von essentieller
Bedeutung zu werten. In der nun folgenden Analyse soll nachvollzogen werden, auf welche
Art und Weise Chruscev die Demontage des stalinistischen Personenkultes erreichen wollte.
Besondere Aufmerksamkeit soll hierbei vor allem dem Argumentationsaufbau, sowie der

Verwendung diskursiver Strategien gewidmet werden.

6.3.2 Textoberflache: Themen und Gliederung
Der Titel der Rede impliziert die Behandlung des Personenkults um Stalin, sowie die
schédlichen Folgen desselben, welches als das Makrothema identifiziert werden kann. Diesem
Uberthema entsprechend weist die Rede Chrui¢evs eine Vielzahl an verschiedenen
unterthematischen Schwerpunkten auf, welche hier nach dem Vorbild LAzIC s in folgende
thematische Struktur gegliedert werden:
o Kul't licnosti i Klassiki Marksizma:

Einfilhrung in die grundsitzliche Fragestellung: Entstehung und fortschreitende

Entwicklung des Personenkultes, sowie notwendige Bewusstwerdung iiber die

schéidlichen Folgen desselben. Berufung auf die Autorititen des Marxismus zur Frage

des Personenkultes.
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Lenin o Staline:

Hervorhebung Stalins negativen Charakters, durchgefiihrt anhand des Vergleiches mit
der Autoritdt Lenin. Wie dachte Lenin iiber Stalin? Er wusste schon immer {iber die
Tadelhaftigkeit Stalins Bescheid und hatte oft vor ihm gewarnt.

Vragi Naroda:

Auseinandersetzung mit dem Begriff des Volksfeindes. Chruscev identifiziert diese
Bezeichnung als ein von Stalins erschaffenes Mittel des Terrors um léstige
Parteimitglieder auszuschalten. Galt man einmal als Feind des Volkes gab es keinen
Weg mehr seine Unschuld zu beweisen.

Lenin i partijnaja oppozicija:

Hier wird Lenins Umgang mit inneren Gegnern nachgezeichnet. Lenin als der weise
und vergebende Fiihrer steht hier Stalins Blutriinstigkeit und Verfolgungswahn
gegeniiber.

Kollektivnoe rukovodstvo.

Feststellung der kollektiven Fiihrung als naturgegebene und richtige Regierungsform
der Sowjetunion. Dies wird hier durch Berufung auf die Klassiker des Marxismus
legitimiert, es soll wieder die reine Lehre und nicht eine Einzelperson herrschen.
Fabrikacija del:

In diesem Unterthema werden die tausendfach zu Unrecht verfolgten und liquidierten
Opfer der stalinistischen Séduberungen behandelt. Erlduterung der Griinde und
Ursachen, welche die Durchfiihrung dieser Repressalien ermoglichten. Chruscev
schildert hier an Hand der zahlreicher Einzelfdlle die massenhafte Filschung von
Beweisen und Erzwingung von Gestidndnissen durch Folter,

Otvetstvennost ‘ za terror:

Hier soll geklart werden wer fiir die eben gerade geschilderten Verbrechen
verantwortlich ist.

Stalin i vojna:

Auseinandersetzung mit dem Thema Stalins Rolle im Zweiten Weltkrieg. Weitere
Demontage des Personenkultes durch Opferung dieser ,,heiligen Kuh®.

Genocid i terror:

Bezugnahme auf die massenhaften Deportationen ganzer Volker und Ethnien, welche
Stalins Verfolgungswahn zum Opfer fielen. Weiters wird die Leningrader Affare
(leningradskoe delo) erortert.

Konflikt s Jugoslaviej:
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Hier wird der Bruch Jugoslawiens mit der Sowjetunion und Stalins Rolle in diesem
Konflikt thematisiert.
o Terror:
Auseinandersetzung mit dem  beriichtigten delo  vracej-vreditelej  (Die
Arzteverschworung).
e Berija:
Diskursive Konstruktion des sozialen Handlungstrigers Lawrenti Berija und
Aufzeigung seiner Verbrechen.
o Kratkaja Biografija:
Behandlung der von Stalin selbst verfassten Biographie «Kratkaja Biografija», an
Hand derer Chruscev aufzeigt wie Stalin sich selbst zu einer Art Ubermensch
hochstilisierte.
o Kul't licnosti i ego vred:
Aufzeigung und Zusammenfassung der schédlichen Folgen des stalinistischen
Personenkultes durch Aufzéhlung von Beispielen aus der personlichen Erfahrung
Chruscéevs. Schlussteil: Beschworung der Einheit der Partei und des Staates, sowie des
Leninismus als der neue gemeinsame Weg in die Zukunft.
(vgl. LAZIC 1989)
Diese vierzehn von LAZIC bestimmten Themenschwerpunkte ergeben nun die Unterthemen,
in welche sich die Rede aufgliedert. Dies sind nun die bereits oben erlduterten verschiedenen
Diskursstringe, welche in dieser Rede ineinander verwoben sind. Der Zweck der diskursiven
Analyse ist es nun diese Diskursstringe voneinander von einander zu 16sen und diese isoliert
voneinander zu untersuchen. Die vierzehn Unterthemen stehen in enger Beziehung
zueinander. Dies hat vor allem den Grund, dass auf ihrer Basis der Aufbau der Argumentation
fult, ebenso wie die Anwendung der in der Rede gebrauchten diskursiven Strategien. Zur
Beziehung der Themen untereinander ist noch anzumerken, dass sie sich teilweise
iiberschneiden um somit eine Verstirkung und Belegung des jeweiligen davor vorgebrachten
Argumentes zu erreichen. Neben den Aussagen Chruscevs sind in die Rede manchmal
Zuhorerreaktion eingefiigt, welche sich allerdings auf klischeehafte Kommentare wie ,,Sum
vosmuscenija v zale“, ,, (burnye) aplodismenty* und dergleichen beschrinken, welche

vielmehr die erwartete Reaktion, als die tatsdchliche Reaktion derselben darstellen.
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6.3.3 Rhetorische Mittel

6.3.3.1 Argumentationsanalyse und diskursive Strategien

BACHEM beschreibt Argumentation als das Aufstellen von Behauptungen und
Gegenbehauptungen beziiglich eines gewissen Sachverhaltes, wobei durch Bekriftigung der
eigenen und Widerlegung der gegnerischen Thesen eine Uberzeugung des Gegeniibers
erreicht werden soll. Das erste Ziel der Argumentation des Sprechers muss es sein sprachlich
eine Bewertung der Lage zu erzeugen, welche seinen eigenen ideologischen Positionen und
Ansichten entspricht. Somit wird der Produzent, von der von ihm geschaffenen Bewertung
der Situation nicht nur in seinen Positionen bestétigt, sondern kann auch andere davon
liberzeugen seine Bewertung als die ihre zu iibernehmen (vgl. BACHEM 1979:92).

Ziel der Rede Nikita Chruscevs ist nun die Diskreditierung des stalinistischen Personenkultes,
sowie die Aufdeckung der Verbrechens Stalins. Um nun den Personenkult um Stalin zu
demontieren, bedient sich folgender Chruscev der folgenden Argumentation. Die essentiellen
Voraussetzungen zur Erreichung des Zieles der volligen Demontage des stalinistischen
Personenkultes sind die sogenannten Topoi, welche Chrus¢ev in seiner Rede diskursiv
aufbaut. Die Topoi, mit deren Hilfe das vorgebrachte Argument mit der Conclusio verkniipft
wird, fungieren als formale oder inhaltsbezogene Verbindungsglieder der Schlussfolgerungen,
welche die letzteren mit dem Argument verkniipfen. Durch Verknilipfung zwischen
Schlussfolgerung mit dem Argument wird wiederum die nichstfolgende Behauptung
aufgestellt, welche sich wiederum durch die aufgefiihrten Topoi legitimiert. Topoi miissen
nicht immer explizit ausgefiihrt werden, oft erscheinen sie auch in impliziter Form. In
ersterem Fall werden sie oft als Kausalbedingungen einer Behauptung verwendet (vgl.
WoDAK 2009:110).

Die hier verwendeten Topoi sind nun identisch mit den vierzehn, von LAZIC bestimmten,
Unterthemen. Auf Basis der in den verschiedenen Topoi aufgebauten diskursiven
Darstellungen wird die Argumentationslinie mit den Schlussfolgerungen verkniipft und dient

somit als Legitimation fiir die anschliefend aufgestellte Behauptung.

6.3.3.2 Logik und Komposition der Topoi

Das erste Unterthema stellt nun den Ausgangspunkt fiir Chrus¢evs Argumentation dar. Es
sind die Klassiker der marxistischen Theorie, auf welche er sich bezieht und auf deren
Aussagen er sich beruft. Dies sind allen voran Karl Marx und Friedrich Engels, sowie in
weiterer Folge Vladimir Il1y¢ Lenin, welchen er als den rechtmifBigen Nachfolger seiner

beiden beriihmten Vorgidnger impliziert und dem es als erstes gelang die Theorie auch
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erfolgreich in die Praxis umzusetzen. Interessant ist hierbei, dass in dieser Assoziationskette
der Klassiker des Marxismus zum allerersten Mal Stalin fehlte, welcher im politischen
Diskurs der Sowjetunion bis zu jenem Tag als der vierte der marxistischen Klassiker galt. Seit
Durchfiihrung des XX. Parteitages nun wurde Stalin im 6ffentlichen Diskurs aus dieser Rolle
entlassen und man beschréinkte sich fortan darauf, sich auf den Marxismus bzw. Leninismus
zu berufen. WEISS merkt hier an, dass somit Stalin zur* persona non grata“ des politischen
Diskurses wird, da der Terminus ,,Stalinismus* nicht tauglich ist, um Stalins theoretische
Beitrdge zur sozialistischen Lehre zu bezeichnen. Ganz im Gegenteil zu Lenin, dessen Name
ein Synonym fiir die reine Lehre wurde (vgl. WEISS 1999:463f). Diese drei absoluten
Autorititen des Kommunismus sind nun {iber jeden Zweifel erhaben und unmdglich in Frage
zu stellen. Aus diesem Grund ldsst Chrus¢ev die drei Legenden des Kommunismus in seiner
Rede ausdriicklich gegen den Personenkult auftreten:

Rasresite, prezde vsego, napomnit® vam, kak surovo osuzdali klassiki marksizma-leninizma
vsjakoe projavlenie kul’ta liénosti.
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1989:2)

Erlauben Sie mir, zuallererst, Sie daran zu erinnern, wie heftig die Klassiker des Marxismus-
Leninismus jedwede Erscheinungsform des Personenkultes ablehnten.
Belegt wird dies hier durch die Zitierung mehrerer Briefe der drei oben genannten, in welchen

Sie sich negativ iiber Verehrung einer Einzelperson &uBlern. Besonders bedeutsam ist in
diesem Zusammenhang natiirlich die Meinung Lenins. Lenin, welchem Chruscev ein
auBergewoOhnlich hohes Mal} an Bescheidenheit zuspricht, verwehrte sich vehement gegen
diese Art der Verehrung, welche dieser als nicht marxistisch empfand. So ist nun von Anfang
an klar gestellt, dass der Personenkult an sich schon etwas Falsches und verwerfliches ist, eine
Tatsache, welche schon den Urvitern des Kommunismus bekannt war. Dies ist die Basis fiir
die weitere Argumentation Chruscevs. Aufbauend auf der Einreihung Lenins unter den
absoluten und nicht anzweifelbaren Autorititen des Marxismus, baut Chrusc¢ev von hier an
seine zwei hauptsichlichen sozialen Akteure, nimlich in Form der Charaktere Lenin und
Stalin diskursiv auf. Stalin und Lenin funktionieren in der der Rede in einer Art ,,Protagonist-
Antagonist*“-Schema, welches hier die Hauptargumentationslinie darstellt. Das Verhéltnis ist
hierbei direkt proportional, je positiver der eine, desto negativer der andere. So wird Lenin
von Anfang an in der sozialen Rolle des Protagonisten diskursiv aufgebaut, welchem
ausschlieBlich positive Eigenschaften zugeordnet werden. Der diskursive Aufbau des Helden
Lenins, genauso wie die Berufung auf die geistigen Viter des Marxismus iiberhaupt, besteht
vor allem darin, jedwede potentielle Mitschuld bzw. Mitverantwortlichkeit des sowjetischen
Systems, sowie der marxistischen Ideologie im Allgemeinen sofort und von Anfang an
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abzuschmettern. Es soll betont werden, dass die Ursachen fiir die Verbrechen der
stalinistischen Zeit einzig und allein in der Personlichkeit Stalins zu finden sind.

Dies wird vor allem im Unterkapitel Lenin o Staline deutlich, in welchem Chrus€ev auf die
Zweifel Lenins beziiglich Stalins Charakter hinweist, die ihn dazu bewogen seinen Genossen
davon abzuraten Stalin als seinen Nachfolger einzusetzen. Dieses Topos dient vor allem der
Betonung und Bekriftigung der fehlerhaften Personlichkeit Stalins, was wiederum das
Fehlverhalten des Einzelnen unterstreichen soll. Auch hier fiihrt Chrus¢ev wieder Belege in
Form von Briefen an, diesmal nicht nur von Lenin selbst, sondern auch von dessen Frau, in
welchen sich beide dulerst negativ liber Stalins Charakter dulern. Hier wird noch zusétzlich
betont, dass nur Lenin mit seinem ungewohnlich weisen Verstand Stalins Schlechtigkeit
erkennen konnte, was wohl offensichtlich alle diejenigen entschuldigen soll, welche Stalins
pathologische Personlichkeit {ibersahen.

(...) ego neobycCajnyj um vyrazilsja takze i v tom, ¢to on vo-vremja zametil v Staline
rjadotricatel’nych kacestv, kotorye pozdnee priveli k ves’ma peCal’nym posledstvijam.
(CHRUSCEV 1956: 48)

(...) sein auBergewohnlicher Verstand #uflerte sich auch darin, dass er rechtzeitig die
negativen Charaktereigenschaften Stalins bemerkte, welche spiter iiberaus tragische Folgen
haben sollten.

Dem positiven Akteur Lenin wird nun Stalin in der Rolle des Antagonisten gegeniibergestellt,

dessen Verbrechen nach der Reihe aufgezihlt werden, immer jedoch im direkten Vergleich
zum positiven Beispiel Lenin. Einerseits hat dies den Zweck, nicht, wie oben bereits erwéhnt,
das Risiko einzugehen das sowjetische System selbst mit der negativen Aura Stalins zu
beflecken, andererseits soll damit gleichzeitig eine Zukunftsvision aufgebaut werden, einen
Weg vorgeben, zu welchen man nach dem Ende des stalinistischen Terrors zuriickfinden
kann. Mit der einseitig positiven Darstellung Lenins sollen die Rezipienten auf die Riickkehr
zu den leninistischen Prinzipien, der echten und urspriinglichen Bestimmung des
Kommunismus, eingestimmt werden. Das als nichstes folgende Topos schlieBt an diese
Argumentationslinie nahtlos an.

Dies ist die Auseinandersetzung mit dem stark negativ besetzten stalinistischen Begriff der
vragi naroda, also den Feinden des Volkes, in welchem Chrus¢ev die so gefiirchtete
Bezeichnung als stalinistisches Mittel der willkiirlichen Denunzierung identifiziert. Hierzu
sagt Chruscev in seiner Rede:

Stalin sozdal koncepciju «vraga naroda». Etot termin avtomaticeskij isklju¢al neobxodimost*
dokazatel’stva ideologiceskich osibok, soverSennych otedel’nym celovekom ili gruppoj lic.
[...] Dlja obosnovaija fizi¢eskogo uni¢toZenija takich ljudej i byla vvedena formula «vrag
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naroday.
(CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:59)

Stalin erschuf die Konzeption des Volksfeindes. Dieser Begriff schloss automatisch jedwede
Notwendigkeit von Beweisen fiir ideologische Fehler aus, welche von einzelnen Personen
oder Gruppierungen begangen wurden. Nur zu diesem Zweck, ndmlich um die physische
Vernichtung solcher Leute zu begriinden, wurde der Begriff des ,,Volksfeindes eingefiihrt.
Die vragi naroda werden somit hier als das enttarnt, was sie in Wirklichkeit auch darstellen.

Ein von Stalin, speziell zu diesem Zweck erfundenes Denunzierungsmittel, durch dessen
Anwendung er jeden beliebigen Gegner aus dem Weg schaffen konnte: Allerdings wurde der
Begriff auch noch nach Stalins Tod von der kollektiven Fithrung weiterverwendet, ndmlich im
Falle des, als Volksfeind, liquidierten Lawrenti Berija (vgl. WEISS 1999:493).

Im néchsten Unterthema Lenin i partijnaja opposicija soll Stalins MaBlosigkeit und
Willkiirlichkeit bei der Verfolgung Oppositioneller veranschaulicht werden. Hier wird zuerst
Lenins Handhabung dieses Themas ausfiihrlich erldutert, bevor diesem Stalins riesige
parteiinterne Sduberungen gegeniibergestellt werden. Interessanterweise vergleicht Chrusc¢ev
hier nur den Umgang der beiden mit parteiinterner Opposition. Angeklagt wird hier blof3
Stalins blutriinstiger Umgang mit den eigenen Reihen, welche alle, laut Chruscev zu Unrecht
verurteilte und liquidierte cestnye kommunisty waren. Bei Beseitigung der duleren Gegner
betont Chruscev jedoch sogar Lenins Hérte im Umgang mit den ,,echten Feinden* auf eine
positive Art und Weise und sagt hierzu:

Vladimir II’i¢ treboval Zestokoj raspravy s vragami revolucii i raboCego klassa i, kogda
voznikala neobxodimost’, pol’zovalsja étimi merami so vsej bespoScadnost’ju.
(CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:35)

Vladimir I1’i¢ forderte harte Strafen fiir die Feinde der Revolution und der Arbeiterklasse und
filhrte diese MafBlnahmen mit aller Erbarmungslosigkeit durch, wenn die Notwendigkeit
bestand.

Das néchste, von Chrus€ev in seiner Argumentation aufgebaute Topos befasst sich mit dem

Prinzip der kollektiven Fiihrung, welches die naturgegebene und einzig rechtmiflige Art der
Fiihrung der Sowjetunion sei:

Nalicie kollektivnosti rukovodstva neobchodima vytekaet iz samoj suS¢nosti nasej partii, partii
postroennoj na principach demokrati¢eskogo centralizma.
(CHRUSCEV 1956) in: (LAZIC 1986:57)

Die Kollektivitit der Fiihrung ergibt sich zwingend aus der tiefsten Wesensart unserer Partei,
welche auf den Prinzipien des demokratischen Zentralismus erbaut ist.
Um seine aufgestellte Behauptung theoretisch zu untermauern, bezieht sich Chruséev in

weiterer Folge wieder auf die Autoritit Lenin. Chruscev zeigt auf wie streng Lenin das
Prinzip der kollektiven Fiihrung beachtete, besonders weist er auf die Vielzahl an
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Parteikongressen und Plenarsitzungen des Zentralkomitees zu Lenins Zeiten hin. Dieser
demokratischen Art Lenins wird nun Stalins Alleinherrschaft gegeniibergestellt, wo zwischen
zwei Parteikongressen schon einmal dreizehn Jahre ins Land ziehen konnten. Solcherart baut
Chruscev diskursiv die kollektive Fiihrung als rechtmifBige und durch die hochste Stelle,
ndmlich Lenin, autorisierte und legitimisierte Fiihrung der Sowjetunion auf.

Im néchstfolgendem Unterthema fabrikacija del soll nun eine Aufklarung der, wihrend der
stalinistischen Herrschaft durchgefiihrten politischen Sduberungen stattfinden, weswegen eine
spezielle Kommission des ZK diese Vorkommnisse untersuchte. Auch hier beschrinkt sich
jedoch die Aufklarungsarbeit auf Beseitigung der parteiinternen Gegner. Chrus¢ev zéhlt nun
in weiterer Folge die nackten Zahlen derer auf, die den Sduberungen zum Opfer fielen. Die
massenhaften Verhaftungen und Verurteilungen unschuldiger aufrechter Kommunisten
wurden durch Félschung von Beweisen und Erzwingung von Gestdndnissen unter Folter
durchgefiihrt. Unterlegt wird dies durch zahlreiche Briefe Verurteilter, welche sich
verzweifelt an Stalin wenden, um diesen Irrtum aufzukldren. Auch die Ermordung Kirovs
samt ihrer verdachtigen Begleitumstdnde wird behandelt und als Komplott enttarnt.

Das darauffolgende Unterthema otvetsvennost‘ za terror kniipft direkt an die oben
beschriebenen Vorfille an und wirft die Frage auf, wer denn fiir diese Ereignisse die
Verantwortung trage. Chruscev stellt hier die rhetorische Frage: Konnte dies alles geschehen
ohne Stalins Kenntnis? Hierzu sagt Chruscev:

On [Stalin] sam byl Glavnym Prokurorom vo vsech étich delach. Stalin ne tol'ko soglasalsja
na vse ¢&ti aresty, on sam, po svoej iniciative, daval rasporjazhenija ob areste.
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1986:71)

Stalin selbst trat als oberster Ankldger in diesen Angelegenheiten auf. Stalin stimmte diesen
Verhaftungen nicht bloB zu, sondern gab auf eigene Initiative Anordnungen zur Durchfiihrung
dieser Verhaftungen.

Die Ursache fiir die massenhaften Sduberungen der Partei sieht Chrus¢ev in Stalins

krankhaftem Verfolgungswahn und bezeugt dies in weiterer Folge auch aus personlicher
Erfahrung:

Stalin byl ocen' nedoverc¢ivym ¢elovekom, on byl boleznenno podozritelen; my znaem éto po
rabote s nim.
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1986:71)

Stalin war ein sehr argwohnischer Mensch, er war geradezu krankhaft misstrauisch; wir
wissen das von der Zusammenarbeit mit ihm.
Ein sehr wichtiges Topos bei der Demontage des Personenkultes um Stalin ist das Unterthema

Stalin i vojna, welches sich mit der Rolle Stalins im Zweiten Weltkrieg auseinandersetzt. Der
Sieg der Sowjetunion im GroBen Vaterlindischer Krieg war ein wichtiges Asset in der
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personlichen Verherrlichung um Stalin, welchen er vor allem sich selbst und seinem eigenem
Genie zuschrieb. Diese Version des Genii Stalina, welcher quasi im Alleingang diesen
grausamen, und fiir die Sowjetunion besonders bitteren Krieg gewonnen hatte, war auch Teil
des offiziellen Diskurses um dieses Thema. Zahlreiche Filme und Biicher wurden produziert
um Stalins grandiosen Sieg zu propagieren. Chruscev fiihrt in diesem Unterthema die
horrenden Fehler und Versdumnisse Stalins als Fiihrer der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg
an. Somit schliet seine Argumentation damit, dass der Zweite Weltkrieg nicht wegen
sondern viel mehr trotz Stalins Fiihrung gewonnen werden konnte. Bewusst gebraucht er den
Ausdruck des ,, Genii Stalina ** spottisch unter Anflihrungszeichen und fiihrt hier Beispiele aus
seiner eigenen Erfahrung an der ukrainischen Front an, wo er selbst Erfahrungen mit Stalins
vollig fehlerhafter und uneinsichtiger Kriegsfilhrung machte. Um Stalins Inkompetenz zu
betonen erwédhnt Chruscev etwa, dass jener strategische Operationen nicht auf der Karte,
sondern am Globus plante. Zusammenfassend schlieit Chrus¢ev dann auch auf folgende Art
und Weise:

Cto Ze iz étogo polucilos'? A poluéilos' samoe chudsee iz togo, &to my predpologali. [...] Vot
vam voennyj «genii» Stalina, vot <¢ego on nam stoil. (Dvizenie v zale)
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1989:72)

Was aber war hier die Folge? Von unseren Befiirchtungen traten die schlimmsten ein. Da habt
ihr das Genie des Krieges Stalin, da habt ihr wie viel er uns gekostet hat.
So entlarvt Chruscev hier nicht nur den Mythos um Stalins ruhmhaften Sieg im Zweiten

Weltkrieg als Liige, sondern betont auch die unglaublich grolen Verluste der Sowjetunion an
Menschenleben und Ressourcen in diesem Krieg als eine direkte Konsequenz der Unféhigkeit
ihres Anfiihrers.

Das ndchste Unterthema, welches bei LAzZIC den Titel Genocid i terror tragt, behandelt die
massenhaften Deportationen ganzer Volksgruppen und Ethnien wéhrend des Zweiten
Weltkrieges. Bezugnehmend auf das Wesen des sowjetischen Vielvolkerstaates, sowie des
leninistischen Prinzips der Freundschaft der Vdlker, berichtet Chrus¢ev hier von den, von
Stalin initiierten, Umsiedelungen ganzer Volker, unter ihnen die gesamte Bevdlkerung der
tschetschenisch-inguschischen sowie der kalmykischen autonomen Republiken in den Jahren
1943 und 1944:

Re¢' idet o massovom vyselenii so svoich rodnych mest celych narodov, v tom Cisle vsech
kommunistov 1  komzomol'cev bez kakich by to ni Dbylo iskljucenij.
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:94)

Es geht um die massenhafte Aussiedlung ganzer Volker aus den von ihnen beheimateten,
Orten, darunter auch alle Kommunisten und Komsomolzen, ohne jedwede Ausnahme.
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Anscheinend als besonders entriistend findet Chruscev hier auch die Tatsache, dass Stalin
nicht einmal die Kommunisten und Komsomolzen auslieB3, welche er spiter noch einmal
erwdahnt und dieses Mal direkt nach den Frauen, Kindern und Alten einordnet, also als die
Schwichsten der Schwachen sozusagen:

Kak mozZno vozlagat® otvetstvennost' za vrazdebnye dejstvija otdel'nych lic ili grupp na celye
narody, vklju¢aja Zen$Cin, detej, starikov, kommunistov 1 komzomol'cev [...]
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:94)
Wie kann man nur ein ganzes Volk fiir die feindlichen Aktivititen einzelner Personen und
Gruppen verantwortlich machen, einschlielich der Frauen, Kindern, Alten, Kommunisten und
Komsomolzen [...].

Weiters in diesem Unterthema erfolgt das Aufgreifen der sogenannten Leningrader Affare,

welche direkt nach dem Krieg einsetzte. Diese weitere Sduberung der politischen Elite rechnet
Chruscev vor allem Stalins fortschreitender Willkiir zu, welche sich nach dem Krieg weiter
verschlimmerte:

Stalin stal bolee kapriznym, razdrazitel'nym, grubym, osobenno razvilas' ego podozritel'nost'.
Do neverojatnych razmerov uvelicilas' manija presledovanija.
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:95)

Stalin wurde noch launischer, gereizter und brutaler, besonders sein Argwohn wuchs. In
ungeahnten AusmafBen verschlimmerte sich sein Verfolgungswahn.
Weiters fiigt Chrusc¢ev schnell hinzu, dass wenn im Politbiiro eine, wie er es ausdriickt,

normale Situation geherrscht hitte, es nie zu dieser oder zu dhnlichen Entwicklungen mit
unschuldigen Opfern gekommen wére. Die Antwort auf die selbst gestellte Frage Chruscevs
warum die Leningrader Affire und damit die unschuldig liquidierten Opfer nicht verhindert
werden konnten, lautet folgendermal3en:

Potomu, ¢to Stalin sam daval napravlenie «leningradskomu delu» i bol'Sinstvo clenov
Politbjuro togo perioda ne znalo vsech obstojatel'stv dela, i konecno ne moglo vmesat'sja.
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:95)

Weil Stalin selbst die Richtung der Leningrader Affare bestimmte und die Mehrheit der
Mitglieder des Politbiiros dieser Zeit die genauen Details dieser Sache nicht kannte, konnte es
sich natiirlich nicht einmischen.

Hiermit spricht Chrus¢ev sich selbst und alle anderen Beteiligten, insbesondere seine

Kollegen in der kollektiven Fiihrung von jeglicher Verantwortung fiir die in der Stalinzeit
begangenen Verbrechen frei, obwohl er selbst, wie auch viele andere bereits unter Stalin
méchtige Positionen innehatten.

Im nédchsten Unterthema Konflikt s Jugoslaviej wird nun, neben den innenpolitischen Fehlern
Stalins, auch seine Unfihigkeit in der AuBenpolitik aufgezeigt. Dies wird anhand des
Konfliktes mit Tito und dessen eigenem Weg zum Sozialismus dargestellt. Dieses Thema

diirfte fiir ChruSc¢ev auch deshalb ein besonders heikles gewesen sein, da ihm personlich die
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Aufgabe zukam zu versuchen jene auBlenpolitischen Fehler Stalins irgendwie wieder
geradezubiegen. ChrusCev bezeichnet das Verhalten Stalins in diesem Konflikt als
beschdmend: ,,Stalin v étom igral postydnuju rol“‘(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1986:85) und
spottet iiber Stalins Selbstiiberschitzung und Starrsinn:

Odnazdy, kogda ja pribyl iz Kieva v Moskvu, ja byl priglasen k Stalinu, kotoryj, ukazyvaja na
kopiju pis'ma, nedavno poslannogo Tito, sprosil menja: «Vy éto citali?» Ne ozidaja moego
otveta, on skazal: «Stoit mne poSevelit' mizincem, i Tito bol'Se ne budet. On padet.» Nam
prislos' dorogo rasplacivat'sja za éto Sevelenie mizincem. [...] Kak Stalin ne trjas ne tol’ko
mizincem, no i vsem ostalnym, <¢em on mog trjasti, Tito ne pal
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1986:86)

Einmal als ich von Kiew kommend kurz in Moskau weilte, war ich bei Stalin eingeladen,
welcher mir eine Kopie eines von Tito kiirzlich geschriebenen Briefes vorlegte und mich
fragte: “Haben Sie das gelesen? Meine Antwort nicht erwartend sagte er: ,,Ich brauche blof3
mit dem kleinen Finger zu schnippen und Tito wird es nicht mehr geben. Er wird untergehen®.
Wir mussten teuer fiir diese Schnippereien von Stalins kleinem Finger bezahlen. [...] Doch
wie sehr Stalin auch mit dem Finger schnippte und wackelte und schiittelte was er nur konnte,
Tito fiel nicht.

Das Léacherlichmachen eines zu Lebzeiten derart geflirchteten Mannes muss bei Chruscevs

Zuhorern grofBe Wirkung gehabt haben und stellt einen sehr effektiven Mechanismus in der
Demontage des Personenkultes dar. Tatséchlich fligt er nach dieser Geschichte noch hinzu,
dass der Ausdruck sevelit' mizincem, also den kleinen Finger zu schnippen, ein oft
verwendeter Ausdruck Stalin gewesen sei, welcher laut ChruScev Stalins Grofenwahnsinn
(manija velicija Stalina) sowie seinen skrupellosen Machtmissbrauch vorziiglich
widerspiegele. Impliziert wird hier von Chruscev in diesem Topos vor allem, dass Stalin im
Laufe seiner Zeit an der Macht langsam aber sicher endgiiltig den Sinn fiir die Realitit, sowie
tiberhaupt seinen Verstand verloren hatte. Das nachste Unterthema, welches schlicht den Titel
Terror trigt, dreht sich um den Vorfall der Arzteverschworung, welche sich im Jahre 1953
ereignete. Hier ist das Schema der Argumentation dhnlich wie bei der Leningrader Affare.
Zuerst werden die grausamen Vorfille im Detail geschildert, sowie Stalins alleinige Schuld
betont. Dann folgt die Rechtfertigung Chrus¢evs warum diese nicht verhindert werden
konnten. Auch hier sah ChruScev keine Moglichkeit den unschuldigen Angeklagten, aus

denen Stalin Gestédndnisse heraus priigeln lieB, auf irgendeine Art zu helfen. Jedoch fiigt er

hier zumindest noch hinzu: ,,No my cuvstvovali, ¢to delo s arestom vracej — éto necistoe

delo* (CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:99).
Das nidchst folgende Unterthema konzentriert sich ganz auf den diskursiven Aufbau des
sozialen Handlungstrigers Lavrenti Berija. Bei der Beschreibung Berijas nimmt Chruscevs

bisheriger geméiBigter Stil eine plotzliche Wende und ein hetzerischer Ton, welcher dem
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stalinistischen Duktus nicht undhnlich ist, schleicht sich in seine Wortwahl ein. Eingefiihrt
wird der soziale Akteur Berija auf folgende Weise:

V organizacii razlicnych grjaznych i pozornych del gnusnuju rol* igral machrovy vrag nasej
partii, agent inostrannoj razvedki Berija
(CHRUSCEV 1956:44)
Eine schéindliche Rolle in der Organisation verschiedener schmutziger und ehrloser
Angelegenheiten spielte der Erzfeind unserer Partei, der Agent der ausldndischen
Geheimdienste Berija.

Chruscéev ldsst auch in weiterer Folge kein gutes Haar an Berija, dieser Schuft (merzavec),

welcher tausende von unschuldigen Kommunisten hinschlachtete und die Karriereleiter {iber
zahlreiche Leichen erklomm. In Folge zieht Chrus¢ev zahlreiche Verbrechen Berijas auf und
beantwortet die Frage wie es Berija iiberhaupt moglich war so viele seiner Gegner einfach
beseitigen zu lassen, damit dass Stalin ihm vertraute. Berija spielt hier eine interessante Rolle.
Einerseits stellt Chruscev ihn als den grausamen Handlanger Stalins dar, andererseits berichtet
er ausdriicklich davon, dass Stalin durch Berija manipuliert wurde, da Berija den
Verfolgungswahn Stalins zu seinen eigenen Gunsten ausniitzte und ihm hiufig gefélschte
Beweise unterschob um seine eigenen Gegner gleich mit beseitigen zu lassen. Es bleibt hier
also offen, wer hier der Schlechtere ist, Stalin oder Berija, jedenfalls trifft Stalin die Schuld
Berija vertraut zu haben, weshalb natiirlich auch eine Aufdeckung Berijas dunkler
Machenschaften erst nach Stalins Todmdglich war. Weiters interessant ist hier, dass Berija
nach Stalins Tod selbst als vrag naroda liquidiert wurde und Chrus¢ev in seiner Rede,
nachdem er weiter oben diesen Begriff als schéndliches stalinistisches Denunziationsmittel
identifiziert hatte, einfach den Volksfeind zum Parteifeind umwandelt und Berija somit
einfach als vrag partii bezeichnet.

Das néchstfolgende Unterthema Kratkaja Biografija weist dhnlich wie auch das Topos um
den Konflikt mit Jugoslawien eine stark spottische Nuance auf. Anhand der selbstverfassten
Biographie Stalins zeigt Chrus€ev dessen extremen GroB3enwahn und Selbstglorifizierung auf.
Er liest Stellen vor, in welchen Stalin sich selbst in den Himmel lobt und zitiert auch hier
wieder die Klassiker des Marxismus, welche diese Art der Selbstglorifizierung natiirlich
verurteilen. Chrus¢ev demontiert auf diese Weise den Kult um Stalins Person dullerst effektiv,
indem er ihn der Lécherlichkeit preisgibt. Endlos zitiert er Stalins selbst verfasste Eitelkeiten
auf sehr humoristische Art und Weise. Weiters weist Chrus¢ev auch auf Stalins aktive
Geschichtsfilschung hin, indem er die Rolle Lenins unter den Teppich kehrte und sich selbst
die Errungenschaften Lenins anrechnete, da dieser blof auf Stalins Anweisungen gehandelt

hitte. Nach all diesen Erlduterungen schliefit Chrus¢ev mit beiBendem Spott folgendermafen:
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Sudite sami, pravil'no li pisal Stalin v svoej biografii o tom, ¢to on «ne dopuskal v svoej
dejatel'nost' i teni samomnenija, zaznajstva, samoljubovanija»?
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:107)

Urteilen Sie selber dariiber, ob Stalin zu Recht in seiner Biografie schrieb, ,,er habe in seinem
Handeln niemals auch nur einen Hauch von Eigenlob, Anmaflung und Selbstverliebtheit an
den Tag gelegt?

Der letzte Teil der Rede dient als eine Art Schlussfolgerung und bekréftigender

Zusammenfassung des Gesagten. Chrus¢ev nimmt jedwede Relativierung der Ereignisse der
stalinistischen Herrschaft durch folgende Aussagen vorweg:

[...] u otdel'nych ljudej mozet vozniknut' vopros: kak Ze tak, ved' Stalin stojal vo glave partii i
strany 30 let, pri nem byli dostignuty krupnye pobedy, razve mozno otricat' éto? Ja s€itaju, ¢to
tak stavit' vopros mogut tol'ko osleplennye i beznadezno zagipnotizirovannye kul'tom li¢nosti
ljudi, kotorye ne ponimajut sus¢nosti revoljucii i Sovetskogo gosudarstva, ne ponimajut po-
nastojas¢emu, po-leninski roli partii 1 naroda v rasvitii sovetskogo obscestva.
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2002:110)

[...] einige werden sich die Frage stellen: Was soll das denn, schlieBlich fiihrte Stalin die
Partei und das Land dreilig Jahre, in denen auch bedeutende Siege errungen wurden, kann
man dies denn abstreiten? Ich denke, dass solche Fragen nur von geblendeten und
hoffnungslos dem Personenkult verfallenen Leuten stammen konnen, denen das Wesen der
Revolution und des sowjetischen Staates nicht verstiandlich ist und die die wahrhafte, ndmlich
jene von Lenin bestimmte Rolle der Partei und des Volkes in der Entwicklung der
sowjetischen Gesellschaft nicht begreifen konnen.

Mit diesen Worten greift Chrus€ev somit jeglicher Art von Kritik vor, da er kritische Stimmen

bereits im Vorhinein als vom Personenkult geblendete arme Irre abtut. Auch wird hier wieder
Lenins Lehre als der einzig wahre Weg zum Kommunismus deklariert. Diesen von Lenin
vorgezeichneten Weg soll nun die Partei als seine rechtmiflige Nachfolgerin beschreiten, dies
sei von Lenin so vorbestimmt worden.

In dieser anschlieBenden Zusammenfassung der Demontage des Personenkultes beantwortet
Chruséev auch die sich aufdringende Frage warum das Politbiiro nicht schon zu Stalins
Lebzeiten etwas gegen ihn unternommen hatte. Dies begriindet Chrus¢ev damit, dass Stalin in
den ersten Jahren nach Lenins Tod noch ein guter Fiihrer gewesen sei, welcher vorbildlich die
leninistischen Prinzipien gegen die Trockisty und andere Gegner verteidigte, sowie die
Industrialisierung und Kollektivisierung des Landes durchfiihrte. Erst bedeutend spéter
bekamen auch die eigenen Reihen seine Terrormethoden zu spiiren. Chrusc¢ev erldutert hier
aufs ausfiihrlichste die einleuchtenden Griinde warum es dem Politbiiro {iber dreiBlig Jahre
unmdglich war Stalin aufzuhalten. Weiters impliziert Chruscev hier, dass Stalin eine weitere
Saduberung kurz vor seinem Tod geplant hatte, welche vermutlich samtlichen Mitgliedern des

Politbiiros den Kopf gekostet hitte. Zum Schluss betont ChruS¢ev nochmal die alleinige
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Verantwortung Stalins und dessen Kultes um seine Person fiir die aufgezeigten Ereignisse und
schwort seine Zuhorer gleichzeitig auf den neuen gemeinsamen Weg ein, welcher in die
Zukunft fiihrt, ndmlich den Leninismus.

Da zdravstvuet pobedonosnoe znamja naSej partii — leninizm! (Burnye, prodolzitel'nye

aplodismenty, perechodjascie \% ovaciju. Vse vstajut)
(CHRUSCEV 1956) in (LAZIC 1986:60)

Es lebe das siegreiche Banner unserer Partei — der Leninismus! (Stiirmender anhaltender

Applaus, welcher in Ovationen iibergeht. Alle stehen)

6.3.4 Diskursive Strategien

6.3.4.1 Strategien der Argumentation
Aus dieser Untersuchung der Chruscev’schen Argumentationslinie ldsst sich nun die
Verwendung einiger argumentativer Strategien erkennen, welcher dazu dienen seine
Argumentation zu verwirklichen sowie seine kommunikativen Ziele zu erreichen. Hier sollen
nun jene diskursiven Strategien, welche in der Rede ihre Anwendung finden, genauer erldutert
werden. Die hier von Chrus¢ev, zur Erreichung seiner kommunikativen Ziele verwendeten
Techniken und Strategien, befinden sich auflerhalb des rationalen Argumentierens da es hier,
wie in der totalitdren Sprache iiblich ,nicht in erster Linie um Wahrheitsfindung,
Aufrichtigkeit und Uberzeugung geht, sondern auf das Umstimmen des Umworbenen um
jeden Preis” (BACHEM 1979:104). Diese sind die folgenden von Chruscev in seiner Rede
angewandten Strategien:

» Philologentaktik:
Dieser Begriff beschreibt die Berufung des Produzenten auf eine allgemein anerkannte
Autoritit seiner Zuhorer. Die Autoritdt spricht nun fiir den Produzenten, welcher dadurch
seine Aussagen legitimieren kann (vgl. BACHEM 1979:50). Diese Technik der Argumentation
zieht sich durch den gesamten Verlauf der Rede. Chrus¢ev verwendet diese
Argumentationsstrategie in der Rede gegen den stalinistischen Personenkult besonders oft, sie
stellt einen essentiellen Teil seiner Argumentationstechnik dar. Hierbei beruft sich Chruscev
auf die Autoritit der Klassiker des Marxismus. Diese sind Karl Marx, Friedrich Engels, sowie
natlirlich Vladimir I1'i¢ Lenin. Bewusst wird hier Stalin als Klassiker ausgelassen. Durch
Zitierung der groBen Meister unterstiitzt nun Chruscev seine eigene Argumentation und
legitimiert diese mit der Stimme Engels folgendermal3en:

I Marks, i ja, my vsegda byli protiv vsjakich publicnych demontracij po otno$c¢eniju k
otdel'nym licam [...] a bol'Se vsego my byli protiv takich demonstracii, kotorye kasalis' by
li¢no nas.
(ENGELS in CHRUSCEV 1956) in: (EIMERMACHER 2002:52)
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Sowohl Marx als auch ich selbst waren immer gegen jedwede Art Offentlicher
Demonstrationen, welche einzelne Personen betreffen [...] aber am meisten waren wir gegen
Demonstrationen solcher Art, welche sich um uns als Personen drehen wiirden.

Diejenige Autoritét, welche im Verlauf der Rede jedoch die hochste Position einnimmt, stellt

die Person Lenins dar.

Lenin besposcadno biceval vsakie projavlenija kul'ta li¢nosti, vel neprimirimuju bor'bu protiv
¢uzdych marksizmu éserovskich vzgljadov «geroja» i «tolpy», protiv popytok protivopostavit'
«gerojay massam, narodu.
(CHRUSCEV 1956) in (EIMERMACHER 2001:52)

Lenin prangerte jedwede Form des Personenkultes gnadenlos an und fiihrte einen
unerbitterlichen Kampf gegen jene sozialrevolutiondren, dem Marxismus fremden Ansichten
vom Helden und der Masse, sowie gegen die Versuche den Helden dem Volk
gegeniiberzustellen.

Auf diese Weise betont Chruscev die prinzipielle UnrechtméBigkeit des stalinistischen

Peronenkultes, da sie nicht nur gegen die essentiellen Grundpfeiler der marxistischen Lehre
verstofft sondern auch bei den geistigen Vitern des Kommunismus grofle Ablehnung
hervorruft und nicht nur auf Grund ihrer schidlichen Folgen abzulehnen ist, sondern schon in
ihrem Wesen selbst etwas falsches darstellt.

» Vereinfachungstaktiken:
Die Taktik der Verinfachung ist eine Argumentationsstrategie, welche generell im politischen
Diskurs sehr oft verwendet wird. Hierbei werden dem Rezipienten sowohl stark vereinfachte
Probleme und Fragestellungen, als auch stark simplifizierte Losungvarianten dazu angeboten.
Hierbei gibt es verschienste Unterarten: (vgl. BACHEM 1979:52).

» Suggerierte Verursachungen:
Die suggerierte Verursachung benennt die Aufstellung oder Implizierung nicht zutreffender
oder unhaltbarer Kausalitdten. Chrus¢evs betont hier die Nichteinhaltung der lenististischen
Prinzipien als Ursache fiir die schrecklichen Ereignisse der stalinistischen Ara:

Esli by v étoj bor'be byl by projavlen leninskij podchod, [...], to my, verojatno ne imeli by
takogo grubogo narusenija revoljucionnoj zakonnosti, primenenija metodov terrora v otnosenii
mnogich tysja¢ ljudej. [...] My gluboko uvereny, ¢to esli by byl ziv Lenin, to takoj krajnej
mery \% otnosSenii mnogich iz nich ne bylo prinjato.
(CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:61f)

Wenn in jenem Kampf die leninistischen Prinzipien eingehalten worden wéren, [...], dann
hitte diese grobe Verletzung der revolutiondren GesetzméfBigkeiten, sowie der Einsatz von
Terrormethoden gegeniiber tausenden von Menschen niemals stattgefunden.

» Dilemma-Technik

Die Dilemma-Technik stellt eine spezielle Unterart der Vereinfachungstaktik dar, bei welcher

der Rezipient von der Richtigkeit des vom Produzenten vorgeschlagenen Losungswegs
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iiberzeugt werden soll. Dies geschieht auf solche Art, als das der Sprecher zwei vereinfachte
Varianten présentiert, wobei eine der beiden ausschlieBlich negativ zu werten ist, und die
andere den ,richtigen Weg darstellt, also ausschlieBlich positiv erscheint (vgl. BACHEM
1979:53). Hier stellt der Leninismus diesen einzig richtigen und wahren Weg dar, wéihrend
alle anderen Moglichkeiten ausgeschlossen werden. Im folgenden Beispiel etwa beschwort
Chruscev die anti-utopische Horrorvision im Falle des Sieges der parteiinternen Abweichler,
der Anhédnger Trockijs und Sinov'evs im ideologischen Kampf Ende der zwanziger Jahre.
Dies soll die schrecklichen Ereignisse jener Zeit, wie die Millionen Todesopfer der
Zwangskollektivierung, fiir ein hoheres Ziel relativieren und rechtfertigen:

Predstavim sebe na minutu, ¢to by polucilos', esli by u nas v partii v 1928-1929 godach
pobedila politi¢eskaja limija pravogo uklona, stavka na «sitcevuju industrializaciju», stavka na
kulaka i tomy podobnoe. U nas ne bylo by togda moscnoj tjaZeloj industrii, ne bylo by
kolchozov, my okazalis' by obezoruZzennymi i bessil'nymi pered kapitalisticeskim okruzeniem.
(CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:57)

Stellen wir uns eine Minute lang vor, was passiert ware, wenn sich in unserer Partei in den
Jahren 1928-1929 die Linie der rechten Abweichler durchgesetzt hitte, die Hinwendung zur
Kattun-Industrialisierung, zu den Kulaken und dhnlichem. Wir wéren nicht im Besitz unserer
miéchtige Schwerindustrie und wiirden iiber keine Kolchosen verfiigen. Wir wéren der
kapitalistischen Einkreisung schutzlos und schwach ausgeliefert gewesen.

» Vereinnahmungstaktik:

Diese Argumentationsstrategie unterstellt den Rezipienten ein allgemeines Wissen. Der
Produzent stellt somit bestimmte Sachverhalte so dar, als ob es sich um um Allgemeinwissen
handeln wiirde (vgl. BACHEM 1979:54).

Isvestna veli¢ajSaja skromnost' genija revoljucii Vladimira Il'i¢a Lenina. Lenin vsegda
podcerkival rol' naroda, kak tvorca istoria, rukovodjascuju i organizujuscuju rol' partii, kak
zivogo, samodejatel'nogo organizma, rol' Central'nogo Komiteta.

(CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:40)

Allgemein bekannt ist die enorme Bescheidenheit des revolutiondren Genies Vladimir I1'i¢
Lenin. Lenin betonte stets die Rolle des Volkes, als der Schopfer der Geschichte, die fithrende
und organisierende Rolle der Partei, sowie wie, einem lebendenden selbststindigen
Organismus gleich, die Rolle des Zentralkomitees.
6.3.4.2 Strategien zum diskursiven Aufbau sozialer Akteure
In Chruscevs Rede wird eine Vielzahl an sozialen Akteuren diskursiv aufgebaut. Dies
geschieht vor allem durch den Einsatz verschiedener diskursiver Startegien. Wichtig ist hier
vor allem wie die sozialen Akteure mittels der Nomination und Pridikation dargestellt
werden, also auf welche Art und Weise sie benannt und somit auch bewertet werden. Eine

weitere Bewertung seiner Handlungstriger kann der Produzent in der Perspektivierung

abgeben. Bei der Identifizierung der diskursiven Strategien spielen vor allem die
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Kommunikationsabsichten des Sprechenden eine grof3e Rolle. Wer sind die teilnehmenden
sozialen Akteure? Wie sollen sie dargestellt werden? Und was ist der Zweck und die Aufgabe
ihrer Darstellung? Mittels dieser und vieler anderer entscheidender Fragen lassen sich die
diskursiven Strategien aufdecken. Die hier erlduterten diskursiven Strategien richten sich vor
allem nach den Theorieansidtzen von WODAK. In Chruscevs Rede gegen den stalinistischen
Personenkult taucht eine grofle Vielzahl an Akteuren auf. Die beiden sozialen Hauptakteure,
auf deren Verhéltnis die ganze Argumentationsstruktur der Rede aufbaut, sind natiirlich die
sozialen Akteure Lenin und Stalin, welche in einem, fiir die totalitire Sprache typischen, good
guy versus bad guy Verhiltnis agieren. Als weiterer Akteur, welchem sogar ein eigenes
Unterthema gewidmet ist, der jedoch hochstens ein ,,Nebendarsteller* ist, erscheint Lawrenti
Berija. Dann gibt es noch eine Vielzahl einzelner Akteure, welche in das zuvor, um Stalin und
Lenin aufgebaute Kontinuum zwischen Bose und Gut, in eine der beiden Sphiren eingeordnet
werden. Sie werden alle namentlich erwéhnt, jedoch wird liber manche mehr, iiber andere
weniger erzihlt. Weiters verfligen sie iiber verschiedene Aufgaben und Zwecke in ihrer Rolle
als sozialer Akteur. Meist dient ihre Einbeziehung in den Diskurs zur enweder positiven oder
negativen Bekriftigung und Bestdtigung der eigenen bzw. der gegnerischen Seite.

e Nomination:
Die Nomination bezeichnet die diskursive Konstruktion von sozialen Handlungstrigern,
Objekten, sowie diskursiven Prozessen, Phinomenen oder Ereignissen. Die Nomination zeigt
an wie der Sprechende die teilnehmenden Personen, Objekte und Ereignisse benennt und sich
linguistisch auf sie bezieht. Hierbei konnen sowohl Eigennamen, Pronomen, als auch
ideologische Bezeichnungen zum Einsatz kommen (vgl. WODAK 2009:94).

e Pridikation
Die Prédikation ist eine diskursive Strategie, welche nach der Diskurshistorischen Methode
nach WODAK anzeigt, wie der Sprecher die diskursive Qualifikation seiner Handlungstriager
und Objekte durchfiihrt. Hierbei soll genauer beleuchtet werden, welche charakteristischen
qualitativen Eigenschaften den sozialen Akteuren, Objekten und Prozessen vom Sprecher
zugeordnet werden. Die Pridikation &uflert sich durch verschiedenste sprachliche
Realisierungsformen. Sehr haufig trifft man jedoch wertende Adjektiva an (vgl. WODAK
2009:94).

e Perspektivisierung
In der Perspektivisierung definiert der Sprecher bzw. Textproduzent selbst seine eigene
Position im Verhiltnis zu den Positionen seiner sozialen Handlungstridger und Objekte. Auf
diese Weise kommt es auch zum Ausdruck von entweder Zustimmung oder Ablehnung
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gegeniiber den teilnehmenden sozialen Akteuren, mit welchen sich der Sprecher
dementsprechend in ein Néhe- oder auch Distanzverhdltnis begeben kann. In
perspektivisierender Funktion beobachtet man oft hinweisende Pronomina, sowie den
Gebrauch direkter oder indirekter Rede. Weiters kommen auch ortographische
Ausgrenzungsmarker wie etwa Anfiihrungszeichen oft in Verwendung.
e Intensivierung und Abschwichung

Diese beiden haufig angewandten diskursiven Strategien stellen jeweils eine Modifizierung
der Aussagekraft des Gesagten, in zwei mogliche Richtungen, dar. Dadurch kann der
Produzent sowohl den inhaltlichen, als auch den epistemischen sowie den deontischen Status
der AuBerung verindern. Die Intensivierung kann linguistisch durch Diminutiva sowie
Augmentativa erreicht werden. Auch rethorische Fragen, bestimmte Partikel, Verwendung
des Konditionals, sowie Verben des Denkens, Sagens oder Fiihlens konnen diese

Modifikation bewirken.

6.3.4.3 Kontinuum der diskursiven Handlungstréger
Eigennamen

e Lenin
Lenin ist der ,Held des Diskurses®. Chruséevs Priddikation Lenins beschrinkt sich auf
ausschlieBlich positive Eigenschaften. Dabei vollfithrt Chruséev jedoch einen Drahtseilakt,
stindig muss er im Anschluss an die Verherrlichung Lenins, die Rolle der Partei und der
kollektiven Fithrung hervorheben, um sich nicht selbst des, von ihm kritisierten, Tatbestandes
der Glorifizierung einzelner Personen schuldig zu machen. Lenin ist nun das exakte Gegenteil
zu Stalin, oft stellt Chruscev die beiden in einem direkten Vergleich gegeniiber. Lenin ist das
wahre Genie, bei Stalin verwendet Chruscev diese Bezeichnung hochstens als Spott, mit
Anfithrungszeichen. Die Fiihrung Lenins und seine theoretischen Beitrdge bezeichnet
Chruscéev wirderspriichlicherweise als heilige (svjasennye) leninistische Prinzipien. Lenin
erscheint als weise, vergebend, und vor allem stets darauf bedacht sich an die Prinzipien der
kollektiven Fiihrung zu halten.

o Stalin
Stalin agiert als der Antagonist dieses Diskursfragmentes. Da das Ziel hier ist den
Personenkult um Stalin zu demontieren, sind diesem hier ausschlieBlich negative
Eigenschaften zugeordnet. Somit soll die Ursache fiir die schrecklichen Jahre der
stalinistischen Herrschaft allein in Stalins Charakter gefunden werden.

e Berija, banda Berija
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Berija ist der schlimmste aller provokatory und kar'eristy, Chruscev geht sogar so weit zu
sagen, dass jener im Verlauf seiner Karriere einen Riesenhaufen Leichen hinter sich lie,
selbstverstidndlich die Leichen ehrlicher Kommunisten. Berija wird das hochste Mal3 an
negativer Konnotation zuteil, nicht einmal bei Stalin findet Chru$¢ev dermafien starke Worte.
Deiktische Sprachmittel

o My
Das Wir hat in Chruscevs Rede mehrere Bedeutungen. Einerseits verwendet er es zur
Bezeichnung von Aussagen oder Taten der kollektiven Fiihrung, deren Teil er war. Dies ist
auch die haufigste Verwendungsart. Andererseits bezeichnet das my auch manchmal die
gesamte sowjetische Gesellschaft, in dem Falle, wenn etwa von nasa partija also unserer
Partei die Rede ist. Oft ist die Verwendung des my inkonsistent und die Bedeutung, also wer
jetzt konkret gemeint ist, nicht ganz klar. Oft verwendet Chruscev zwei verschiedene Wir-
Formen, zum Beispiel in den Wendungen u nas v partii sowie my okazalis' by und u nas ne
bylo by (CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001: 57) wobei nur im ersten Fall eindeutig klar
ist, dass nur die Partei gemeint ist, wihrend dies bei den beiden anderen Féllen offenbleibt.
Ein weiterer Widerspruch ist hier auch, dass das Volk und die Partei sozusagen voneinander
getrennt werden, obwohl Chrus€ev doch eben gerade die Einheit der beiden in seiner Rede
beschworen will. WEISS bemerkt jedoch hierzu, dass die inkonsistente Verwendung der
Personalpronomina der dritten Person Singular in der totalitiren Sprache keine Seltenheit
darstellt. Die meiste verwendete Form des my, also jenes Wir der kollektiven Fiihrung hat in
diesem Diskursfragment die Rolle des Ankldgers bzw. Untersuchungsrichters inne.
Chruscev stellt sich selbst und seine Kollegen der kollektiven Fiihrung als eine Art neutrale
Oberinstanz dar, welche die begangenen Verbrechen plotzlich nach Stalins Tod entdeckte und
sie nun zur Gédnze schonungslos aufdecken wird. Das my der kollektiven Fiihrung kommt
noch in einer zweiten Funktion im Diskurs vor. Chruscev gibt oft Einblicke in die
Zusammenarbeit mit Stalin und beschreibt auf diese Art und Weise auch oft dessen Charakter,
zum Beispiel sagt er, ,,on [Stalin] byl boleznenno podozritelen; my znaem éto po rabote s
nim* (CHRUSCEV 1956 in LAZIC 1986:71).

e Ja
Das Ja spielt in der Rede eher eine untergeordnete Rolle, denn schlieBlich soll ja gerade die
Glorifizierung einzelner Personen hier kritisiert und die RechtmiBigkeit der kollektiven
Fiihrung betont werden. Dennoch schleicht sich das Ja ganz selten ein, ndmlich dann wenn

Chruscéev seine eigene Person als sozialer Handlungstrager in den Diskurs einbringt, um aus
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seiner personlichen Erfahrung mit Stalin zu erzéhlen. Das Ja stellt somit quasi einen weiteren
Zeugen der Anklage dar.
Ideologische Anthroponyme

e Klassiki Marksizma

Dies sind die absoluten Autorititen der marxistischen Lehre, hier bestimmt Chruscev die

Assoziationskette: Marx — Engels — Lenin als die der geistigen Viter des Marxismus (vgl.

CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2001:65). Stalin wird hier bewusst weggelassen. Diese
drei stellen nun Chruscevs hauptsédchliche Stelle der Referenz dar.

e Trockisty, Bucharincy, Zinov'evcy, Pravye
Diese ideolischen Benennungen bezeichnen die Abweichler der leninistischen Lehre, welche
Lenin gnadenlos bekdmpfte, dies aber zu Recht schlieBlich bildeten sie eine Opposition zu
den leninistischen Ansichten. Zur ihrer Ausgrenzung als innerer Gegner tragen sie nicht mehr
den Titel tovarisc, also sind keine Genossen mehr, und werden blof3 nach ihrem jeweiligen
Anfiihrer benannt.

o Cestnye kommunisty
Als cestnye kommunisty, also ehrliche Kommunisten bezeichnet Chrus¢ev die Opfer der
politischen Sduberungen Stalins. Diese sind auch die einzigen Opfer, welche hier beklagt
werden. Unschuldige Opfer miissen gezwungenermallen auch Kommunisten sein, ansonsten
verfligen sie ja auch iiber keine Unschuldigkeit. Damit vertuscht Chrus¢ev vor allem die
Tatsache, dass eine grole Anzahl der, von Stalin als Volksfeinde liquidierten Parteimitglieder,
oft Mittdter oder zumindest Mitwisser der stalinistischen Verbrechen waren. Ein Beispiel
hierfiir ist etwa der von ChrusSCev beschriecbene Fall des Genossen Eiche, welcher
exemplarisch fiir alle ehrlichen Kommunisten angefiihrt wird. Sein Fall wird mit
erschiitternden Briefen, welche er aus dem Gefdngnis an Stalin schrieb untermauert. Jedoch
diirfte auch er auf Grund seiner Position als Mitglied des ZK und Kanditat des Politbiiros von
den massenhaften Verhaftungen und Hinrichtungen gewusst haben. Somit werden die Mittéter
zu direkten bzw. indirekten Opfern des Stalinismus stilisiert. Die Ursache dafiir, liegt darin,
dass sich die Opferzahl in der Rede nur auf die, von Stalin beseitigten internen Parteigegener
beschriankt (vgl. EIMERMACHER 2002:74).

e Provokatory, Kar'eristy
Die Provokatory und Kar'eristy, zu welchen auch Lawrenti Berija gehort, sind diejenigen,
welche die Gunst der Stunde ausniitzten, um durch Stalins Verfolgungswahn auch ihre

eigenen Gegner loszuwerden und die Karriereleiter hoher zu erklimmen. Sie dienen in erster
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Linie dazu, zu betonen, dass die Fehlentwicklungen der stalinistischen Ara nicht dem System,
sondern der Schuld Einzelner zuzurechnen sind.
e Partija

Auch die Partei spielt in ChrusCevs Rede eine sehr wichtige Rolle. Sie agiert als
eigenstindiger Akteur und dient als Kollektivbegriff fiir die gesamte Klasse der politischen
Handlungstrager. Interessant ist Chruscevs Verwendung des Begriffes partija wenn er von
Stalin spricht. In der ersten Hélfte der stalinistischen Herrschaft, welche Chruscev ja als
durchwegs positiv beurteilt, spricht er davon, dass die Partei (obwohl Stalin schon die Macht
innehatte) grofBe Erfolge feierte und einen schweren Kampf gegen die Abweichler flihrte. Das
heiflt er behandelt Stalin als einen Teil der Partei, welche unzertrennlich miteinander
verbunden sind. In der Beschreibung des letzten Jahrzehntes der Stalinzeit wiederum spricht
er deutlich von Stalin und der Partei, als zwei getrennte, von einander unabhidngige Subjekte.
Dies soll die Ausgrenzung Stalins sprachlich verwirklichen. Im Gegensatz dazu wird Lenin

immer als Teil der Partei behandelt, hier kann es niemals eine Trennung geben.

6.3.5 Conclusio:

Die Rede von Nikita Chruscev stellt ein diskursives Ereignis monumentalen Ausmafles fiir
den sowjetischen politischen Diskurses dar. Natiirlich ist es von grofiter Wichtigkeit dieses
Ereignis in seinem historischen, politischen und vor allem auch moralischen Kontext zu
betrachten. Chruscevs Rede iiber den stalinistischen Personenkult weckte grof3e Hoffnungen
fiir einen Neuanfang nach dem Ende des grausamen Regimes Stalins, sowohl unter der
sowjetischen Bevdlkerung, als auch in der Emigration und vor allem in den osteuropéischen
Bruderstaaten. Auch im Westen lieBen die offenen Worte dieser Rede gehdrig authorchen.
Nach der dreifigjdhrigen Unterdriickung durch Stalin, unter dessen Fithrung nur ein falsches
Wort verhdngnisvolle Folgen nach sich ziehen konnte, mussten Chruscevs offene Worte, eine
unvorstellbar gewaltige Wirkung gehabt haben. Tatsdchlich duBlerte sich Chruscev mit einer,
fir die damaligen Verhiltnisse, ungewdhnlichen Offenheit iiber die Ereignisse der
Vergangenheit. In einer Gesellschaft, in welcher Verschweigen und Euphemismus seit
Jahrzehnten an der Tagesordnung lagen schlug diese Rede ein wie eine Bombe. Chruscev gab
somit dem bereits in den Jahren zuvor langsam anrollenden Entstalinisierungsprozess mit
dieser Rede nicht nur eine Bestdtigung und Absegnung von offizieller Seite, sondern stellte
sich gleichzeitig auch an dessen Spitze und wurde im politischen Diskurs der Vertreter der
neuen Ara, welcher die Ruinen des Alten niederriss.

Leider gibt es an der Rede Chrusc¢evs, neben all den Dingen, welche er zur Sprache brachte

und anprangerte, auch eine Vielzahl von grausamen Verbrechen, welche vollig unerwihnt
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blieben. So beschrinkt sich Chruscevs Anklage der stalinistischen Verbrechen ausschlielich
auf jene, welche gegen Parteimitglieder und ,,ehrliche Kommunisten® begangen wurden.
Ironischerweise ist anzunehmen, dass jene Gruppe noch den kleinsten Anteil unter den Opfern
des stalinistischen Terrors darstellt. Unerwdhnt bleiben die Millionen Todesopfer der
Hungersndte Anfang der dreiffiger Jahre (im Gegenteil, die erfolgreiche Durchfiihrung der
Kollektivierung lobt Chruscev Stalin geradezu, und betont dies als die Zeit, als Stalin noch ein
guter Fiihrer war), oder auch der an den Kulaken veriibte Demozid, sowie die schweren
Repressalien gegen Schriftsteller und Kiinstler. Auch die Opferzahlen fallen bei Chrusc¢ev
dementsprechend wesentlich geringer aus, jedoch sind sich sogar Historiker bis heute uneinig
iiber das gesamte Ausmalf der stalinistischen Opfer.

Ein weiterer Aspekt, welcher in Chrus¢evs Rede durch Abwesenheit glinzt, ist jener der
personlichen Mitverantwortung. LEONHARD weist hier auf die hohe Wahrscheinlichkeit hin,
dass Chruscev iiber die von ihm in der Rede angeklagten Verbrechen bereits lange vor Stalins
Tod Bescheid wusste und wahrscheinlich auch selbst eine gewisse Mitwirkung an ihrer
Durchfiithrung hatte. Chruscev selbst fiihrte im Laufe seiner Karriere viele Sduberungen
durch, wobei seine Aufgabe darin bestand zu entscheiden, wer als Volksfeind erschossen
wurde bzw. ins Lager kam und wer nicht (vgl. LEONHARD 1965:32).

Seine eigene Unschuld und vor allem Unwissenheit betont ChruScev besonders oft in der
Rede, dies geschieht auf zwei verschiedene Weisen. Entweder schildert ChruScev seine
verzweifelten, aber fruchtlosen Versuche auf Stalin einzuwirken ihn von seinen Vorhaben
abzubringen, oder aber er leugnet jede Kenntnis dariiber. Auch die anderen Mitglieder des
ZK, also seine nunmehrigen Kollegen in der kollektiven Fiihrung, werden als absolut
ahnunglos dargestellt. So waren die schrecklichen Verbrechen der Stalinzeit nach Chruscevs
Interpretation das alleinige Werk Stalins, sowie einzelner provokatory und kar'eristy, wie zum
Beispiel Berija. Auch die Geschichte zeichnet ein anderes Bild der Realitdt, als jenes welches
Chruscev in seiner Rede présentiert. Noch im selben Jahr wurden die, unter anderem von
Chruscevs Geheimrede mitverursachten Aufstinde in Ungarn, sowie in Polen von der
Sowjetunion gewaltsam niedergeschlagen. Sei es das Berliner Ultimatum, der Bau der Mauer,
die Unterdriickung des Prager Friihlings, oder auch die Eskalation der Kubakrise. Die unter
Chruséevs Fiihrung folgenden Ereignisse zeugen nicht gerade von einer Verwirklichung der
von ithm angekiindigten neuen Politik.

Tatsdchlich stellt sich die Rede ChruScevs aus heutiger Sicht vor allem als ein Schachzug
politischer Taktik Chrus¢evs dar. FEinerseits versuchte Chrus¢ev damit seine eigene

Machtposition innerhalb der Partei zu stirken und das Machtvakuum, welches Stalin
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hinterlassen hatte mit seiner eigenen Person aufzufiillen. Er erkannte wohl die Zeichen der
Zeit und stellte sich an die Spitze einer schon bereits einsetzenden Entwicklung. Zu diesem
Zwecke war es vor allem wichtig die nun aus den Gulags zuriickkehrenden alten Parteikader
mit der bestehenden politischen Elite zu verséhnen. Es musste sozusagen ein verbindendes
Element zwischen Tdtern und Opfern gefunden werden. Eimermacher bemerkt weiter, dass
die Absicht Chruscevs bei dieser Rede weniger die grundlegende Erneuerung von Partei, Staat
und Gesellschaft zum Ziel hatte, als viel mehr eine einseitige Anklage Stalins darstellt (vgl.
EIMERMACHER 2002:10).

Somit ist die investigative Offenheit der Rede auch nur eine scheinbare, denn auch Anzahl der
»aufgedeckten® Ereignisse erscheint ldcherlich gering im Angesicht der weiterhin
verschwiegenen. Somit steht die Rede ChruSc¢evs nicht im Zeichen der Wahrheit, sondern

vorwiegend der Instrumentalisierung der Geschichte fiir die eigenen Zwecke.

6.4 Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 12. Oktober 1960

Nachdem in der oberen Rede eher der innenpolitische Diskurs zum Ausdruck kam, soll nun in
einer Analyse einer Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen, auch dem
auBenpolitischen Diskurs Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dabei soll vor allem der neue
aullenpolitische Diskurs mit den neutralen internationalen Organisationen, sowie den

Blockfreien beriicksichtigt werden.

6.4.1 Einbettung in den historischen Kontext:

Die folgenden Reden hielt Chrus¢ev am 12. Oktober des Jahres 1960 in New York bei der
902. Plenarsitzung der UN-Generalversammlung. Die Rede wurde gehalten im Kontext einer
UNO-Deklaration mit dem Titel: ,,Declaration on the granting of independence to colonial
countries and peoples”, welche wenige Monate spiter, nimlich am 14. Dezember 1960 als
UNO-Resolution 1514 angenommen wurde. Diese Resolution gilt als Meilenstein in der
Entwicklung des Entkolonialisierungsprozesses.

Die Rede Chruscevs ist nun ein feuriges Pladoyer gegen den Kolonialismus und hat insofern
Beriihmtheit erlangt, als das sich in dieser Sitzung jener beriihmt beriichtigte Vorfall mit
Chruscevs Schuh ereignete. Bis heute ist jedoch nicht hundertprozentig geklirt, ob sich dieser
Vorfall wirklich zugetragen hat, oder ob es sich hierbei nur blo um einen Mythos handelt.
Die offizielle Version lautet jedenfalls so, dass nach jener feurigen Rede Chruscevs gegen den
Kolonialismus der Vertreter der Delegation, der Republik der Philippinen, welche selbst einst
eine Kolonie war, ein Statement hielt, in welchem er Chrus¢ev dazu aufforderte auch die

sowjetischen ,,Kolonien®, also die osteuropdischen Satellitenstaaten, sowie die an die
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Sowjetunion zwangsweise angegliederten nichtrussischen Sowjetrepubliken doch ebenfalls in
den Prozess der Entkolonialisierung einzubeziehen. Dieses Statement soll Chruscev in einer
solchen Weise erbost haben, dass er um sich Gehor zu verschaffen, mit dem bereits vorher
unter dem Tisch ausgezogenen Schuh auf den Tisch klopfte.

Die Sowjetunion engagierte sich damals tatsichlich in einem hohen Ausmal} fiir den
Entkolonialisierungsprozess, um somit die ehemaligen Kolonien aus dem Einflussbereich des
Westens zu entfernen. Die ,,neugeborenen® Staaten bildeten nun eine Reihe neuer potentieller
Verbiindeter oder sogar sozialistischer Bruderstaaten fiir die Sowjetunion. Die Frage der
ehemaligen Kolonien war eine politisch hdchst brisante, stellte sie doch eine Gefahr fiir die
friedliche Koexistenz der Systeme, sowie dem Gleichgewicht der Macht dar. An dieser Frage
hatte sich ja bereits Ende der vierziger Jahre der Kalte Krieg entziindet. Fiir Chruscev stellte
dieses Thema ein besonders wichtiges dar, fiir welches er sich mit groBer Leidenschaft

engagierte. Auch seine auBergewdhnlich hohe Reiselust ldsst sich in diesem Kontext sehen.

6.4.2 Textoberfldche:
Das Thema der Rede ist nun die Aufnahme der Garantie der Entkolonialisierung in eine UN-
Resolution. Dies ist hier allerdings nicht das Makrothema, denn die Rede stellt sich viel eher
als ein Fragment des Diskurses des Kalten Krieges im Kontext des Kampfes um die
ideologische Aufteilung der Welt dar. Somit wird die folgende Rede in Hinsicht auf ihre
Funktion im Diskurs des Kalten Krieges analysiert, welcher hier auch als das Makrothema
bestimmt wird. Dieser Schritt rechtfertigt sich aus der Annahme, dass Chrus¢ev hier zwar auf
den ersten Blick iiber die Entkolonialisierung spricht, man jedoch bei genauerer Betrachtung
des historischen Kontexts feststellt, dass im groeren Zusammenhang dies bloB ein
Teildiskurs des Makrodiskurses des Kalten Krieges ist. So beobachtet man hier die
Zusammenwirkung mehrerer Diskursstrange und Kontexte. Die folgende Rede gliedert sich
nun in verschiedene thematische Sinneinheiten. Diese sind folgendermallen aufgeteilt:

1. Einleitung
Appell an die Generalversammlung
Die Rolle des Westens im kolonialen Kontext
Die Rolle der UNO im kolonialen Kontext
Die Rolle der Sowjetunion im kolonialen Kontext

Die Rolle der ehemaligen Kolonien im kolonialen Kontext

S A T o

Schlussteil
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6.4.3 Rethorische Mittel

6.4.3.1 Argumentationsaufbau und diskursive Strategien

Diese, im Kontext des Kalten Krieges zu betrachtende, Rede weist mehrere miteinander
zusammenhédngende kommunikative Ziele auf, welche durch die Verwendung bestimmter
diksursiver Startegien bzw. durch den Aufbau einer bestimmten Argumentation erreicht
werden sollen. Dafiir werden die folgenden Topoi erzeugt. Einserseits soll die Sowjetunion im
politischen Diskurs des Kalten Krieges als der selbstlose Befreier der Kolonien des
imperialistischen Westens positioniert werden, um somit die neuen unabhingigen Staaten
direkt in das nichste Abhingigkeitsverhéltnis, ndmlich in den sowjetischen Einflussbereich,
lotsen zu konnen. Andererseits miissen die bereits unabhidngig gewordenen Blockfreien auf
die Seite der Freunde gezogen werden, um somit gemeinsam gegen den kapitalistischen Feind
zu agieren. Zu diesem Zwecke baut ChrusCev seine Argumentation darauf auf, den
Imperialismus per definitionem der vorher diskursiv gleichgeschalteten Gruppe
Westen/Kapitalismus/Kolonialismus zuzuordnen. Somit soll die Glaubwiirdigkeit und
Selbstlosigkeit der Sowjetunion unterstrichen werden, die ja blo3 den unterdriickten Volkern
zur Befreiung verhelfen will. Da der Imperialismus nun ausschlieBlich dem Westen und dem
Kapitalismus eigen ist, kann die Sowjetunion, im Gegensatz zum Westen, nur die besten und
ehrenvollsten Absichten haben Hilfe und Beistand zu leisten.

Diese Argumentation baut Chrus¢ev auch in der Rede entsprechend auf. Schon in der
Einleitung seiner Rede bestimmt er die Entkolonialisierung als eindeutig sowjetisches issue.
Chruscev betont die hohe Wichtigkeit des Themas an sich, fiir die Menschheit und den
internationalen Frieden im Allgemeinen, woraus sich auch die Motivation hierfiir fiir die
Sowjetunion erklért. Als néchstes erldutert Chrus¢ev die Rolle des Westens im Kontext des
Kolonialismus. Klar wird hier gleich von Anfang: Westenist gleich Kolonialismus und
Imperialismus. Diese Argumentation dient vor allem dazu die Sowjetunion quasi per
definitionem von jedwedem Imperialismus oder Kolonialismus freizusprechen. Dadurch soll
vor allem die Tatsache vertuscht werden, dass die Sowjetunion selber weite Teile
nichrussischer Gebiete besetzt hielt. Im nédchsten thematischen Abschnitt geht Chruscev auf
die Rolle der Vereinten Nationen im Prozess der Entkolonialisierung nédher ein. Einerseits
betont Chruscev die Verantwortung der UNO in der Vorantreibung des Prozesses der
Entkolonialisierung und erkennt somit ihre Rolle als iibergeordnete Instanz an, andererseits
wirft er den Vereinten Nationen vor nur das Interesse der Imperialisten zu vertreten und

zweifelt somit ihre Neutralitit an, so wie im folgenden Beispiel im Fall des Kongo:
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Zdes' mnogo govorilos' o poloZenii v Kongo, ob objazannosti Organizacii Ob"edinennych
Nacij pomo¢' kongolezskomu narodu v bor'be za nezavisimost'. A ¢to do sich por polucilos' na
dele? Kogda Organizacija Ob"edinnennych Nacij vmesalas' v dela Kongo General'nyj Sekretar
gospodin Chammarsel'd vse sdelal v pol'zu kolonizatorov. Svoimi dejstvijami on
dezorganizoval normal'nuju dejatel'nost' zakonnogo pravitel'stva, 1isil ego sredstv soobscenija,
svjazi.

(Chruscev 1960:10)

Hier wurde viel Uber die Lage im Kongo gesprochen, sowie liber die Verpflichtung der
Vereinten Nationen das kongolesische Volk in seinen Kampf fiir die Unabhéngigkeit zu
unterstiitzen. Aber was ist bisher in dieser Sache erreicht worden? Als sich die Vereinten
Nationen in diese Angelegenheit einmischten, agierte der Herr Generalsekretdr Hammarskjold
einzig und allein im Interesse der Kolonialisten. Mit seinen Tétigkeiten desorganisierte er das
normale Schaffen der rechtmifBigen Regierung und entzog ihr jedwede Handlungsfahigkeit.
Der implizierte Vorwurf lautet hier, dass die UNO von den imperialistischen Lindern

beherrscht ist und somit parteiisch agiert und damit ihrer Rolle als iiberstaatliche neutrale
Organisation nicht gerecht wird. Was Chruscev hier aber tatsdchlich kritisiert ist nicht die
eigentliche Verletzung des Neutralitidtsgebotes der UNO, welche er ihr vorwirft, sondern viel
mehr die Parteilichkeit in die ,,falsche Richtung®, also nicht in die eigene. Chrus¢ev appeliert
in der Rede mehrfach an die UNO, sich ihrer Verantwortung bewusst zu werden und die
potentielle Gefahrdung des Weltfriedens zu erkennen, welche eine Beibehaltung der
kolonialen Verhéltnisse mit sich bringen wiirde:

Kolonializm, esli ne prinjat' samych sro¢nych mer, sposoben [...] vyzvat' vooruzennye
konflikty i vojny, stavja pod ugrozu mir i bezopasnost' [...] vo vsem mire.
(CHRUSCEV 1960:10)

Wenn nicht unverziiglich etwas gegen den Kolonialismus unternommen wird, so ist er in der
Lage bewaffnete Konflikte hervorzurufen und somit den Frieden und die Sicherheit der
ganzen Welt gefahrden.

Die Rolle der Sowjetunion in dieser Thematik ist nun jene des selbstlosen Retters, welcher

sich fiir die Befreiung der Kolonien einsetzt. Hierbei kann Chruscev aber nur schwer die
eigenen Interessen der Sowjetunion vertuschen. Dies versucht er vor allem durch Polemik
gegen den Gegner wettzumachen:

Pojmite menja pravil'no. U nas est' ogromnyj opyt, i my choroSo znaem chitrosti i povadki
ugnetatelej-imperialistov kolonizatorov. Vse éto delaetsja dlja togo, Ctoby peretjanut' vas na
svoju storonu, Ctoby vy, predstaviteli kolonial'nych v nedavnem proSlom stran, stali segodnja
oporoj samich kolonizatorov, pomogali im borot'sja za sochranenie kolonialnoj sistemy.
(CHRUSCEV 1960:11)

Verstehen Sie mich richtig. Wir verfligen iiber einen gewaltigen Erfahrungsschatz hierbei und

kenen die Heimtiicke und den Habitus der unterdriickerischen Kolonialisatoren und
Imperialisten ganz genau. Dies alles hat nur den Zweck, um euch auf ihre Seite zu ziehen, dass
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ihr, die Vertreter der bis vor kurzem noch kolonialisierten, heute zu Verteidigern der
Kolonialisatoren werdet, sie im Kampf zur Erhaltung des kolonialen Systemes unterstiitzt.
Im Weiteren richtet sich ChruS¢ev an die ehemaligen Kolonien, welche bereits ihre

Unabhéngigkeit erringen konnten. Sie sollen den noch besetzten Léndern dabei helfen
unabhingig zu werden. Chrus¢ev warnt diese jungen Staaten auf die Liigen der Imperialisten
hereinzufallen, deren einziges Ziel es ist ihre Macht zu erhalten und die ehemaligen Kolonien
weiterhin auszubeuten:

No éto loz' grabitelej, kotorye znajut, ¢to oni javljajutsja grabitel'jami. Oni chotjat sejcas
sgladit' svoi zlodejanija v pamjati tech narodov, kotorych oni dusili vekami. Poétomu oni
uchaZzivajut za vami, ustraivajut priemy, govorjat prijatnye reci.
(CHRUSCEV 1960:12)

Dies sind jedoch die Liigen der Réuber, die wissen, dass sie Réuber sind. Sie wollen ihre
Graueltaten im Gedédchtnis jener Volker {iberdecken, welche sie jahrhundertelang
unterdriickten. Das ist der Grund warum sie um euch werben, euch alles recht machen und
schone Reden schwingen.

Die ehemaligen Kolonien sollen sich nun verbriidern und mit vereinten Kriften gegen die

Imperialisten und Kolonialisatoren vorgehen. Im Schlussteil betont Chrus¢ev noch einmal die
Wichtigkeit der Erhaltung der internationalen Sicherheit, sowie die Aufrechterhaltung der
friedlichen Koexistenz der Systeme:

[...]Jproblema polnoj likvidacii kolonial'noj sistemy — éto v znalitelnoj mere problema

sochranenija i ukreplenija mira i mezdunarodnoj bezopasnosti.
(Chruséev 1960:13)

Das Problem der vollstindigen Beseitigung des kolonialen Systemes ist in einem hohen Mal3e

ein Problem der Erhaltung und Stabilisierung des Friedens und der internationalen Sicherheit.
6.4.4 Diskursive Strategien und sprachliche Realisierungsmittel

» Historische Vergleiche

Mit Anwendung dieser Strategie nach BACHEM versucht der Produzent durch Anfithrung und
Vergleich scheinbar analoger historischer Tatsachen, die Existenz vorbestimmter sich stets
wiederholender Muster und Mechanismen in der Geschichte zu unterstellen. Die historischen
Ereignisse werden ohne Beachtung ihrers besonderen Kontextes und Besonderheit kreuz und
quer miteinander verglichen, um somit Scheinargumente fiir aufgestellte Behauptungen zu
erzeugen (vgl. BACHEM 1979:40). Im folgenden Beispiel etwa vergleicht Chruséev die
russische Leibeigenschaft mit dem Kolonialismus:

Istorija daet nam nemalo poucitel'nych primerov na étot scet. Bylo takoe vremja i v Rossii,
kogda zatrescalo po vsem Svam krepostnoe pravo i krest'jane nacali vosstavat' protiv
‘i xr

nenavistnogo pomesCic¢'e-krepostni¢eskogo gneta.
(CHRUSCEV 1960:11)
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Die Geschichte bietet uns hier eine nicht geringe Anzahl an Beispielen zu dieser Sache. Auch
in Russland gab es einmal eine solche Zeit als die Leibeigenschaft vorherrschte und die
Bauern begannen sich gegen die verhassten Unterdriicker zu erheben.

Natiirlich achtet Chrus¢ev darauf, hier einen Vergleich mit der zaristischen Zeit, also jene

Zeit, als in Russland noch der Kapitalismus herrschte, anzustreben.

» Implikate und Anspielungen
Dies sind 1im politischen Diskurs generell hiufig vorkommende sprachliche
Realisierungsmittel, welche vor allem dazu dienen den Gegner zu verleugnen, ohne dabei die
Dinge bei Namen nennen zu miissen. Hier muss der Produzent stets mit einer bestimmten
Vorkenntnis rechnen koénnen, da sonst die Anspielungen und Implikate nicht als solche
erkannt werden konnen (vgl. Jager 1994:40).
Eine Anspielung Chruscevs, welche sich durch die gesamte Rede zieht, ist die
unterschwellige Assoziation ,,Westen™ und ,,Kapitalismus® entspricht ,,Imperialismus* und
dementsprechend auch Kolonialismus.im folgenden Beispiel etwa zitiert ChrusCev die
Schlagworter der franzdsischen Revolution Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und impliziert
in Folge diese als Grundlage fiir das imperialistische Denken einer ,,hoheren Zivilisation®,
welche durch die Ausgrenzungsmarker klar als negativ zu werten ist. Somit impliziert
Chruscev eine Definition des Kolonialismus bzw. Imperialismus als rein westlich
kapitalistische Erscheinung:

Na zapade nemalo govorjat o svobode, ravenstve, bratstve. [...] No ¢to na samom dele
oznacaet éto «vyscaja civilizacia» dlaj narodov, porabosc¢ennych kolonizatorami, choroso
znajut desjatki 1 sotni millionov ljudej v Azii, Afrike 1 Latinskoj Amerike.
(CHRUSCEV 1960:8)

Im Westen spricht man nicht wenig iiber Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. [...] Aber
was diese hohere Form der Zivilisation in Wirklichkeit fir die, durch die Kolonialherren
versklavten Volker bedeutet, dariiber wissen Millionen Menschen in Asien, Afrika und
Lateinamerika nur allzu gut Bescheid.

Symbolik und Bildlichkeit im sprachlichen Kontext

» Metapher
Die Metapher, also das sprachliche Bild, ist eine, wie bereits weiter oben in Kapitel drei
besprochen, ein von Chrusc¢ev hiufig angewendetes sprachliches Realisierungsmittel, welches
er meist, wie in der totalitiren Sprache iiblich, zur erweiterten Diffamierung des Gegners
anwendet. Im folgenden Appell an die bereits entkolonialisierten Blockfreien, dient die recht
drastische Strick-Metaphorik jedoch eher der Intensivierung der Expressivitit der AuBerung

und somit der Betonung derselben:
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Kolonizatory chotjat immeno vasimi rukami sdelat' grjaznoe delo. Oni chotjat vasimi rukami
prodolzat' zatjagivat' verevku na See kolonialnych narodov, du$it' éti narody.
(CHRUSCEV 1960:12)

Die Kolonialherren wollen ausgerechnet mit mit euren Hénden ihren schmutzigen Plan
durchfiihren. Durch eure Hénde soll der Strick am Hals der kolonialisierten Volker noch enger
gezogen werden, um sie zu ersticken.

Eine Metapher aus dem medizinischen Bereich bietet Chrusc¢ev beim nichsten Beispiel an.

Hier warnt er vor der vermeintlichen Zivilisation, welche die Imperialisten, den durch sie
unterdriickten Kolonien einimpfen wollen:

Narody, kotorym kolonizatory stremjatsja privit' «civilizaciju», znajut, ¢to takaja «privivka»
stoit Zizni ich bratjam.
(CHRUSCEV 1960:9)

Die Volker, welchen die Kolonialherren versuchen ,,Zivilisation” einzuimpfen, wissen, dass
eine solche ,,Impfung* ihren Briidern das Leben kostet.
Generell iiberschligt sich Chrus€ev in dieser Rede geradezu vor Metaphorik und geht hier

dabei teilweise interessante Verbindungen ein. Wie etwa im ndchsten Beispiel, wo Chruscev
das enge Verhiltnis von Imperialismus und missionarischen Tatigkeiten mit folgenden
spottischen Worten kommentiert:

Da v nase vremja uze ne prikryt' nagotu kolonial'nogo razboja molitvami. [...] Nado resitel'no
sorvat' masku s kolonizatorov i obnazit' istinnoe lico tech, kto prines v poraboscennye strany
bolezni, niscéetu, golod i smert'.
(CHRUSCEV 1960:9)

In unserer Zeit ldsst sich die BloBe der kolonialen R&auberei nicht mehr mit Gebeten
iiberdecken. [...] Man muss den Kolonisten entschieden die Maske herunterreilen und die
Gesichter jener enthiillen, die in die versklavten Lander Krankheit, Elend, Hunger und Tod
brachten.

6.4.5 Conclusio

Die oben analysierte Rede, welche im Kontext des Kalten Krieges zu betrachten ist, stellt eine
feurige Anklage des Kolonialismus dar. Chruscev legte ein passioniertes Engagement zur
Abschaffung des Kolonialismus an den Tag, in der Rede betont er mehrmals den
unermiidlichen Einsatz der Sowjetunion in dieser Angelegenheit. Wie ein roter Faden durch
die Rede zieht sich Chruscevs unterschwellige Drohung an die Vereinten Nationen die
friedliche Koexistenz zu beenden falls diese sich nicht dem Willen der Sowjetunion
unterwerfen wiirden.

Sehr oft betont Chruscev die Explosivitit der kolonialisierten Lander, vor allem die dadurch
entstehenden bewaffneten Konflikte (spater: Stellvertreterkriege), welche dazu in der Lage

sind einen dritten Weltkrieg heraufzubeschworen. Die Tatsache, dass Chruscev das
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Argument der internationalen Sicherheit anfiihrt, erscheint sehr interessant unter dem Aspekt,
dass gerade unter seiner Fiihrung, die Sowjetunion die angespannte internationale Lage, als
nur zweitmachtigste Supermacht, taktisch ausnutzte um auf diese Weise zu versuchen das
Tempo der internationalen Politik zu bestimmen. So erklérte er etwa bei einer Geheimrede in
Moskau am 8. Januar 1962, dass die sowjetische Taktik im Kampf der Supermichte als der
unterlegene Part, versuchen miisse den Druck immer weiter zu erhohen, um den Feind
niemals in Frieden leben zu lassen und ihn immer in stidndiger Nervositét zu halten. Chrus¢ev
benutzte hier in seinem gewohnt expressiven Ausdruck die Metapher eines, bis zum Rand
gefiillten Weinglases. Die Sowjetunion miisste dafiir sorgen, dass das Glas immer bis zum
Rand gefiillt bliebe, aber dennoch nicht liberlaufe. Durch dieses Spiel mit dem Feuer wiirde es
dem Feind niemals gelingen ein Gleichgewicht zu finden (vgl. FURSENKO 2006:6).

Somit spielte die Sowjetunion unter Chruscev bewusst mit dem Risiko eines Atomkrieges um
ihre eigene Position, vor allem gegeniiber den USA, zu verstirken. Ein weiterer wichtiger
Aspekt der Rede ist Verkniipfung der Begriffe Kolonialismus bzw. Imperialismus mit den
Attributen westlich bzw. kapitalistisch. Doch Chrusc¢ev geht noch einen Schritt weiter. Indem
er auf die westliche Zivilisation, welche er unter Anfiithrungszeichen setzt, Bezug nimmt und
diese mit dem Imperialismus bzw. Kolonialismus in kausalen Zusammenhang bringt, gelingt
ithm hier eine pauschale Verurteilung des gesamten westlichen Weltbildes bzw.
Lebensmodells. Somit scheidet die Sowjetunion aus der Imperialismusdiskussion komplett
aus, denn es ist ihr sozusagen per defintionem unmdglich in diese Kategorie zu fallen. Die
Sowjetunion kann somit nicht als Imperialist oder Kolonialist bezeichnet werden, obwohl sie
nicht nur die eroberten nichtrussischen Gebiete des Zarenreiches iibernahm, (wodurch die
indigene Bevolkerung von vierzehn der fiinfzehn sowjetischen Republiken somit nicht der
russischen Ethnie angehdrte), sondern auch grofe Teile Osteuropas, sowie ein Drittel

Deutschlands besetzte.

6.5 Analyseergebnisse: Gesamtdiskurs und Teildiskurse

In diesem letzten Teil sollen nun die Ergebnisse der Analyse zu unserer am Anfang der Arbeit
gestellten Frage in Bezug gesetzt werden. Welcherart gestaltete sich nun der politische
Diskurs unter Chrus¢ev und welchen Einfluss hatte der Entstalinisierungsprozess auf dessen
Entwicklung? Der Prozess der Entstalinisierung und vor allem das bedeutende diskursive
Ereignis der Geheimrede Chruscevs hatten bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung des
gesamten politischen Diskurses. Zuerst soll der Aspekt des innenpolitischen Diskurses
behandelt werden. Zu diesem Zweck sollen die innenpolitischen Kernbotschaften Chruscevs

betrachtet werden und in welcher Art diese von der Entstalinierung beeinflusst sind.
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6.5.1 Innenpolitische Kernbotschaften

Dieser Punkt soll nun die Kernbotschaften, welche Chruséev vermitteln will, erldutern. Dies
schlieBt nicht nur die direkt sprachlich verwirklichten Aussagen, sondern auch indirekt
vermittelte  Inhalte, wie etwa allgemeine  Weltanschauung, Zukunfts- und
Gesellschaftskonzepte in sich ein (vgl. JAGER 1994:49).

Die alles iibergreifende Botschaft Chruscevs ist natiirlich die Demontage des Personenkultes,
so wie seine offizielle Verurteilung als Versto gegen die Prinzipien des Marxismus-
Leninismus. Hierbei ist auch die Schuldfrage sehr wichtig. Chruséev schiebt die
Alleinverantwortung Stalin und dessen pathologischer Personlichkeit zu. Dies ist besonders
wichtig da es einer potentiellen Systemkritik vorgreift und auch von der lastigen
Verantwortung des Kritikers befreit selber irgendetwas Grundlegendes éndern zu miissen.
Chruscev ersparte sich dadurch eine Vielzahl unangenehmer Fragen. Etwa wie es tiberhaupt
moglich war, dass ein Mann, egal ob verrlickt oder nicht, so viel Macht bekommen konnte,
dass es ihm mdglich war sein Land dreilig Jahre in Geiselhaft zu halten und nach Belieben
Millionen von Menschen zu ermorden.

Die Kritik bleibt damit solidarisch und oberfldchlich und tatséchlich @nderte sich auch nicht
viel Grundlegendes am politischen System der Sowjetunion nach der Entstalinisierung,
obwohl natiirlich die Repressionen aufhorten und das innenpolitische Klima deutlich milder
wurde, wurden die Grundpfeiler des sowjetischen Systems nicht angeriihrt. Dies lag auch
niemals in Chrus¢evs Absicht. Weiters von grofler Wichtigkeit ist die Wiedereinsetzung der
kollektiven Fiihrung und die offizielle Anerkennung ihrer RechtmifBigkeit als legitime
Regierungsform der Sowjetunion. Die kollektive Fithrung ist Teil der von Chruscev
geforderten Riickkehr zu den leninistischen Prinzipien. Hier prisentiert ChrusCev ein
interessantes Paradoxon: Durch die Riickkehr zum Alten soll die Sowjetunion einen neuen
Weg nach der stalinistischen Zeit finden. Der Leninismus wird somit zum Konzept fiir eine
glorreiche Zukunft. Besonders wichtig scheint Chruscevs hier die Wiederherstellung der
leninistischen principy partij, also der Prinzipien der Partei, welche er mit den Schlagwortern
partijnaja demokratija, revoljucionnaja zakonnost', sowie kollektivnoe rukovodstvo umreifit
(vgl. CHRUSCEV 1956 in EIMERMACHER 2002:53).

Die leninistischen Prinzipien fithren uns zur nichsten Botschaft Chruscevs. Dies ist die
bedingunglose Machtposition der Partei. Die ganze Macht, welche Stalin fiir sich allein
beanspruchte, soll nun auf die Partei {ibergehen. Nicht umsonst klagt Chruscev in seiner Rede

vorwiegend Verbrechen an, welche gegen die Partei bzw. ihre Mitglieder begangen wurden.
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Die Partei soll nun die absolute Macht zuriickerhalten und ihre Prinzipien zu neuen Erfolgen

und Siegen fiihren.

6.5.2 Der Aullenpolitische Diskurs: Diskursstrange
Die Entstalinisierung beeinflusste jedoch nicht nur den innenpolitischen Diskurs, sondern
verdnderte auch den auBenpolitischen Diskurs betrdchtlich. Hierbei sollen nun verschiedene

Teilaspekte des auBBenpolitischen Diskurses der Sowjetunion aufgegriffen werden.

6.5.2.1 Der internationale Kommunismus

Die internationale kommunistische Bewegung erfuhr nach der Geheimrede Chruscevs eine
schwere Krise. Durch die Demontage Stalins, welcher sich zu Lebzeiten selbst in den Rang
eines Heiligen erhoben hatte, biifte der Kommunismus in seiner Allgemeinheit schwer an
seiner Glaubwiirdigkeit ein. Der selbsternannte Gott war gefallen, und die Fehlbarkeit des
Systems kam in voller Wucht zutage. Seine monolithische und beinahe heilige
Unerschiitterlichkeit, sowie der Marxismus als die Offenbarung einer hoheren Wahrheit
wurden ins Wanken gebracht. Die Krise, in welche der internationale Kommunismus nach
diesem Ereignis stiirzte d&ulerte sich vor allem in verschiedenen Tendenzen.

Als erstes verlor die Sowjetunion ihre absolute Vormachtstellung innerhalb der
kommunistischen Bewegung. Hatte sie vor dem Jahre 1956 noch das Privileg innegehabt fiir
sich zu beanspruchen den wahren und einzig richtigen Weg zum Kommunismus zu kennen
bzw. vorzuleben, so dnderte sich dies dramatisch nach jener Enthiillungsrede. Die sowjetische
kommunistische Partei verlor ihre Autoritdt als oberste kommunistische Partei und wurde
somit zu einer unter vielen. In dieser Zeit entstand auch der, in sich eigentlich
widerspriichliche, Ausdruck des Nationalkommunismus. Schweren Herzens musste die
Sowjetunion von nun an zulassen, dass andere sozialistische Lénder sich nicht mehr ihrer
Autoritdt als oberste Instanz unterwarfen und eigene Wege gingen, wie dies etwa bei
Jugoslawien der Fall war.

Weiters verlor die kommunistische Bewegung nach der Geheimrede Chruscevs viele
Unterstiitzer und Mitglieder in den nichtkommunistischen Léndern. Viele waren enttduscht
und begannen zu zweifeln. Durch ihre Isoliertheit und Abgeriegeltheit bekam auch kaum
jemand das von der Propapaganda so vielgelobte wunderschone Leben im Sozialismus in der
Sowjetunion zu Gesicht, was die sowjetischen Glaubwiirdigkeitsprobleme noch verstérkte.
Durch diesen Verlust ihrer Vormachtstellung war die Sowjetunion gezwungen dem Konzept

des nationalen Kommunismus zuzustimmen, welches eigentlich einen Widerspruch zur
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marxistischen Lehre darstellt. Diese Entwicklung hin zum nationalen Kommunismus wurde

auch bestimmend im Wettbewerb der Systeme des Kalten Krieges.

6.5.2.2 Die Blockfreien

Diese Gruppe gewann im Verlauf der Chruscev’schen Fiihrung eine immense Bedeutung.
Chrus¢ev war sich, im Gegensatz zu Stalin der Bedeutung internationaler Unterstiitzung in
Verbindung mit konstruktiver Aullenpolitik bewusst. Die unabhéngig gewordenen Kolonien
stellten vielversprechende potentielle Verbiindete dar und Chrus¢ev wurde nicht miide um
thre Gunst zu werben. Mit unzdhligen gegenseitigen Besuchen, materieller, sowie
ideologischer Unterstiitzung, Handelsabkommen und bilateraler Vertridge versuchte Chruscev
auf diese Art das Gleichgewicht der Krifte zu seinen Gunsten zu verdndern. Besonderes
Engagement zeigte er hier vor allem fiir den Mittleren Osten. Dabei zeigte Chruscev auch eine
hohe ideologische Flexibilitit. Dem Sprichwort folgend, dass es mit Honig leichter sei
Fliegen zu fangen als mit Essig, unterstiitzte er nach dem GieBkannenprinzip auf groBziigige
Art und Weise auch wenn sich keine sozialistische Revolution in dem betreffenden Land
ankiindigte. Diese Politik sollte spéter auch ihren Anteil an den horrenden wirtschaftlichen
Problemen der UdSSR haben. Leider waren ChruScevs Bemiihungen selten von Erfolg
gekront. Nur einige wenige Staaten, wie z.B. Kuba oder Nordkorea bekannten sich
ausdriicklich zur Sowjetunion, die meisten erklirten sich als blockfrei und nutzten die

Umgarnungsbemiihungen beider Blocke fiir sich aus.

6.5.2.3 Die sozialistischen Bruderstaaten

Chruscev hatte aus den Fehlern Stalins im Umgang mit den sozialistischen Bruderstaaten,
besonders aus der verdrieBlichen Situation mit Tito gelernt und bemiihte sich um einen
respektvollen Ton und einem engen Verhiltnis mit seinen Verbiindeten. Zu diesem Zweck
wurde im Jahre 1955 auch der Warschauer Pakt ins Leben gerufen. Jedoch konnten die
Beziehungen nur funktionierten, wenn sich die Satelliten an die sowjetischen Regeln hielten.
Wenn es jedoch zu Aufstinden kam griff Chrus¢ev hart durch. Samtliche, dem
Entstalinisierungsprozess und dem Tauwetter folgende Aufbegehrungen in den
Satellitenstaaten lieB3 er brutal und ohne Riicksicht niederschlagen. So grof3ziigig Chruscev bei
der Befreiung der westlichen Kolonien auch war, so unnachgiebig regierte er bei der
Beibehaltung der eigenen. Dies gilt vor allem fiir die heikle Frage um Ostdeutschland, welche
zum beliebten Spielball im Kampf der Supermichte wurde. Als ebenfalls sehr problematisch
erwiesen sich die Beziehungen zu China, welche seit der Demontage des stalinistischen

Personenkultes gespannter waren als je zuvor. Mao distanzierte sich seit Mitte der flinfziger

107



Jahre immer mehr vom ,,sowjetischen Mutterland* und hatte nach Chrusc¢evs Abrechnung mit
dem Personenkult gleich noch einen Grund mehr seinen eigenen Weg zum Kommunismus zu

rechtfertigen.

6.5.2.4 Der Westen

Als ,,der Westen* wird hier das sowjetische Verstdndnis des Westens aufgegriffen, also die
USA und ihre westlichen Verbiindeten. Die Beziehungen zum Westen verdnderten sich nach
der Entstalinisierung gewaltig. Wihrend Stalin bis zum Ende seines Lebens an der
gewaltsamen Vernichtung des Kapitalismus und der Weltrevolution festgehalten hatte, musste
sein Nachfolger Chruscev viel pragmatischere Wege gehen. Am bedeutendsten scheint hierbei
natiirlich das Prinzip der friedlichen Koexistenz (mirnoe sosuscestvovanie) der Systeme,
welches er 1956 einfiihrte. Dieses, urspriinglich auf Lenin zuriickgehende Konzept, beruht
darauf, dass ein Nebeneinander der beiden gegensitzlichen ideologischen Systeme
grundsétzlich moglich ist. Der Endsieg des Kommunismus ist auch hier noch aktuell, jedoch
ohne den Einsatz von militirischer Gewalt. Dennoch standen sich die beiden Systeme seit
Ende des Zweiten Weltkrieges im Wettbewerb um die Weltherrschaft gegeniiber, eine
Situation die Ende der vierziger Jahre in den Kalten Krieg miindete. Die Sowjetunion war in
diesem Konflikt eindeutig der schwéchere Part, dessen war sie sich sogar selber bewusst. Aus
diesem Grund verfolgte Chruscev eine Taktik der stindigen Provokation und der weiteren
Erhohung des Drucks. Somit versuchte Chruscev seine Gegner zu verunsichern, und diesem

somit eine Einschédtzung der Situation zu erschweren.

7. Synthese und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass mit der Machtiibernahme durch Chruséev
ein deutlicher Wandel im politischen Diskurs der Sowjetunion einsetzte. Einerseits prigte
Chruscev den politischen Diskurs wie kein Zweiter mit seinem personlichen Sprachstil.
Dieser ergab sich einerseits vor allem aus der markanten Personlichkeit, andererseits aus dem,
von Chruscev lancierten Entstalinisierungsprozess, da er bewusst die Rhetorik seines
Vorgéngers Stalin vermied und ausgrenzte.

Chruscev verlieh somit dem politischen Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich, da er
sich durch seine direkte und spontane Art sehr von seinen Vorgédngern abhob. Vor allem der
Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chrus¢ev im Gegensatz zu Ersterem auf
innovative Art und Weise mit der Sprache umging anstatt das redundante Material der

russischen Neusprache einfach zu libernehmen. So entsteht der Chrusc¢ev’sche Stil einerseits
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aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der Féhigkeit die
Sprache kreativ niitzen zu konnen. Charakteriste Elemente der Rhetorik Nikita Chruscevs
stellen etwa seine Vorliebe fiir volkssprachliche Ausdrucksweise, sowie auch der hdufige
Gebrauch von Sprichwortern dar. Diese verwendete er um komplizierte politische
Sachverhalte vereinfacht in banalen Situationen darzustellen, wobei er auch nicht vor groben
oder frivol angehauchten Vergleichen zuriickschreckte.

Durch seine Vorliebe fiir ausdrucksstarke Sprachbilder wohnte Chrusc¢evs Aussagen oft eine
starke humoristische Komponente inne. Auch der Metaphorik bediente sich Chruscev
reichlich in seiner personlichen Sprache. Hierbei kann man den reichhaltigen Gebrauch
ausdrucksstarker politischer Metaphern beobachten, wobei alle moglichen Tiermetaphern,
Sprichworter, Volksweisheiten, Mirchen und sdmtliche Formen des Unrates in Verwendung
kamen. Der Sinnesmensch Chruscev liebte eben die starken Bilder und Vergleiche, welche
das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor dem inneren Auge zu hinterlassen. Auch
fiir seine wilde Gestik war Chruscev beriithmt beriichtigt, wenn er sich einmal in Rage geredet
hatte, gab es oft fiir ihn kein Halten mehr.

Jedoch brachten ihm diese Elemente seines Sprachstiles auch ein hohes Maf} an Kritik ein. Im
Westen, wo er sich besonders wenig zurlickhielt, hinterlieB er einen duBerst groben und
vulgidren Eindruck. Auch in der Heimat wurde oft dieser Mangel an diplomatischem
Feingefiihl kritisiert. Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass genau dieser bauerliche Charme
auch ein Grund fiir Chrusc¢ev’s Unterschitzung durch seine Gegner war, denn immerhin
gelang es ihm seinen Machtanspruch in der kollektiven Fiihrung gegen politische
Schwergewichte wie etwa Molotov durchzusetzen. In der Zusammenfassung ergibt sich nun
das Bild eines ungewohnlich originellen Sprachstiles Chrus¢ev’s im Kontext des bisherigen
sowjetischen Polit-Diskurses.

Dieser neue Sprachstil Chruscev‘s, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu
verdanken war, war auch sehr wichtig fiir die Entstalinisierung des politischen Diskurses der
Sowjetunion, welcher iiber Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Personlichkeitskult
gepragt war. Obwohl ChruScev somit der innenpolitischen Diktion somit einen neuen
Anstrich gab, dnderte sich jedoch an den realen politischen Verhéltnissen relativ wenig, da
hier eher die kosmetischen MaBBnahmen iiberwogen. Die von ihm propagierte Riickkehr zu
den Prinzipien Lenins brachte keine wirklichen Verdnderungen des politischen Systems,
jedoch kam es zu einer Milderung des innenpolitischen Klimas durch das Ende der

Repressalien und Sduberungen, sowie zu einer allgemeinen Auflockerung und VergrofBerung
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gewisser individueller Freiheiten, welche jedoch aus Furcht vor konterrevolutioniren
Tendenzen zeitweise wieder beschridnkt wurden.

Im auBenpolitischen Diskurs jedoch vermerkt man teilweise deutliche Verdnderungen. So
wurde das dualistische Weltbild von Freund und Feind zu einem dreidimensionalen Modell
erweitert, in welchem auch die Blockfreien und die neutralen internationalen Organisationen
ihren Platz fanden. Bemerkenswerten Einfluss hatte die Entstalinisierung auch auf den
aullenpolitischen Diskurs mit den eigenen Verbiindeten. So musste die Sowjetunion ihre
Vorreiterrolle im internationalen Kommunismus abgeben und befand sich nun auf einer
Augenhdhe mit eigenstédndigen kommunistischen Bewegungen. Davon ausgeschlossen waren
jedoch immer noch die Staaten des Warschauer Paktes, welchen keinerlei Recht zur
Selbstbestimmung eingerdumt wurde.

Auch der Diskurs mit dem Westen fnderte sich in Chrui¢evs Ara. So war der kapitalistische
Westen natiirlich immer noch der Feind, den man irgendwann besiegen wiirde, jedoch war er
nicht mehr der Todfeind wie zu Stalins Zeiten, welchen man mit allen Mitteln vernichten
musste. Das friedliche Nebeneinander war nun nicht mehr ausgeschlossen und eine, wenn
auch teilweise extrem eingeschrinkte, Form der diplomatischen Beziehungen mdoglich.
Natiirlich war das Verhéltnis sehr gespannt und aufgeladen, da aber jedoch im Grunde beide
Seiten wussten, dass eine direkte Konfrontation zu einer sicheren Vernichtung beider Parteien
fiihren wiirde beschriankte man sich auf andauernde gegenseitige Provokation und strategische
Untergrabung der Interessen des jeweils anderen. Diese Spannung entlud sich in den
bewaffneten Konflikten und Stellvertreterkriegen des Kalten Krieges, welche meist auf den

Riicken der Entwicklungsldander der Dritten Welt ausgetragen wurden.
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9. Anhang

[. Deutsches Abstract
Als Nikita ChruS¢ev im Jahre 1956 seine beriihmte Geheimrede gegen den stalinistischen
Personenkult hielt, befand sich die Sowjetunion gerade in einer gewaltigen Umbruchphase.
Der Tod des groBen Diktators hatte schwere Machtkdmpfe ausgelost, die Wirtschaft lag nach
Krieg und Misswirtschaft darnieder, iiberall brach die Erleichterung iiber das Ende des
stalinistischen Regimes hervor. Doch auch von auflen kamen neue Herausforderungen auf die
Sowjetunion zu. Die alte Weltordnung der Vorkriegszeit war inzwischen obsolet geworden,
die Sowjetunion bendtigte einen generellen Kurswechsel.
In dieser heiklen Phase der sowjetischen Geschichte schaffte es nun ein Mann die Spitze der
sowjetischen Macht zu erklimmen und die Zukunft des grof3ten Staates der Erde nach seinen
Vorstellungen zu formen. Dieser Mann war Nikita ChruScev, ein ehemaliger Viehhirt aus
Kalinovka, welchem es mit viel politischem Geschick gelang seinen alleinigen
Machtanspruch gegen alle Widerstdnde durchzusetzen.
Besondere Aufmerksamkeit sol hier ChruScev’s ganz personlichem Sprachstil gewidmet
werden, um somit die Charakteristik der totalitiren Sprache in Verbindung mit Chruscev’s
Stileigenheiten aufzuzeigen, da er als einer der wenigen sowjetischen Fiihrer gilt, welchem
die Entwicklung eines eigenen Stils gelang. Bei der Analyse des personlichen Sprachstiles
Nikita Chruscevs soll diese Untersuchung vor allem in Kontext der totalitiren Sprache nach
Daniel Weiss durchgefiihrt werden, d.h. es soll aufgezeigt werden auf welche Art und Weise
Chruscev mit dem propagandistischem Repertoire der russischen Neusprache umging bzw.
wie er diese Sprachform durch seinen personlich Gebrauch derselben auch verdnderte und
variierte. Die russische Variante der totalitiren Sprache, hier novojaz oder auch russische
Neusprache, weist wie jede totalitdre Sprachform bestimmte Merkmale und Eigenheiten auf,
welche zur Untersuchung der Rhetorik ChruSc¢evs herangezogen werden sollen.
Das augenscheinlichste Merkmal des novojaz ist seine hochgradige Formelhaftigkeit,
wodurch eine hochgradige Redundanz und Voraussagbarkeit entsteht. Die Hauptfunktion des
novojaz besteht nun darin, das dualistische Weltbild des totalitdren Systems sprachlich zu
realisieren. Die Konfrontation dieser totalitaristischen, starren und voraussagbaren
Sprachform mit der Person Nikita Chruséevs ergibt nun einige interessante Ergebnisse, denn

dessen personlicher Sprachstil wurde vor allem durch seine markante Personlichkeit
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bestimmt. Wie kein anderer sowjetischer Fiihrer lie§ er seinen expressiven Charakter in sein
offentliches Image einflieBen. Chruscev zeichnete sich vor allem durch seine sehr direkte,
volksnahe, zuweilen auch etwas unberechenbare und grobe Art aus, welche ihm jedoch auch
Kritik einbrachte. Haufige Kritikpunkte nach seiner Absetzung waren etwa sein mangelndes
diplomatisches Feingefiihl, wie auch sein Subjektivismus und seine Unberechenbarkeit.
Dennoch verlieh Chruscev, welcher in seinem Auftreten dem Klischeebild des russischen
muZiks nicht undhnlich war, dem politischem Diskurs der Sowjetunion einen neuen Anstrich,
da er sich durch seine direkte und spontane Art sehr von seinen Vorgédngern abhob. Vor allem
der Unterschied zu Stalin erscheint hier sehr deutlich, da Chrus¢ev im Gegensatz zu Ersterem
auf innovative Art und Weise mit der Sprache umging, anstatt das redundante Material der
russischen Neusprache einfach zu libernehmen. So entsteht der Chruscev’sche Stil einerseits
aus seinem starken und expressiven Charakter heraus, andererseits aus der Féhigkeit die
Sprache kreativ niitzen zu konnen. Typische Elemente der Rhetorik Nikita Chruscevs stellen
etwa seine Vorliebe fiir volkssprachliche Vergleiche, sowie auch der hdufige Gebrauch von
Sprichwdrtern dar.

Ein weiterer Bestandteil hier ist auch ein gewisser Witz, welcher Chrus¢evs Aussagen oft
innewohnte, der oft durch seine skurrilen Sprachbilder erzeugt wurde, seine Aussagen waren
von einem offensichtlich vorhandenen Humor geprégt. Auch beim Gebrauch der politischen
Metapher, welche einen essentiellen Teil des Repertoires des novojaz darstellt, war Chruscev
nicht gerade zimperlich. Hier kamen alle moglichen Tiere und sdmtliche Formen des Unrates
in Verwendung. Der Sinnesmensch Chruscev liebte eben die starken Bilder und Vergleiche,
welche das Potential hatten einen bleibenden Eindruck vor dem inneren Auge zu hinterlassen.

Im Westen hinterlieB Chruscev einen eher groben und vulgidren Eindruck, da er sich ganz
besonders bei seinem Besuch der Vereinten Staaten verbal nicht sehr zuriickhaltend zeigte.
Seine wilde und spektakuldre Gestik spielte hier natiirlich auch eine grofle Rolle, ganz
besonders wenn Chruséev sich in Rage redete. Bestes Beispiel hierfiir ist, der bis heute noch
immer nicht ganz geklirte Zwischenfall in einer Rede vor der Generalversammlung in New
York, wo Chruscev in seinem wilden Protest angeblich mit seinem ausgezogenen Schuh auf
den Tisch klopfte. Eines der hervorstechendsten Merkmale des Sprachstiles von Nikita
Chruscéev, welches seinen Stil unter allen anderen sowjetischen Fiihrern hervorhebt ist dessen
starke volkssprachliche Komponente. Auf diesem Bereich zeigt sich Chruscev tatsdchlich als
Personifizierung des russischen Bauern, welcher eine Freude daran hatte abstrakte und
teilweise politisch hochst brisante Fragen mit Hilfe russischer Sprichwdrter zu beantworten.

Ein weiteres charakteristisches Element des Chruséev’schen Stils ist die hochfrequente
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Verwendung von Metaphorik. Den propagandistischen Zwecken folgend bedient sich
Chruscev besonders oft der Ausgrenzungsmetaphorik, um somit eine sprachliche
Diffamierung des politischen Gegners zu erreichen. Natiirlich bevorzugte Chrus€ev auch hier
die besonders aussagekriftigen und expressiven Sprachbilder. All dies sind verschiedene
Teilaspekte ChruScevs Rhetorik, welche in ihrer Zusammenfassung das Bild eines
ungewohnlich originellen Sprachstiles im Kontext des sowjetischen Polit-Diskurses ergeben.
Dieser neue Sprachstil Chrus¢evs, der in einem nicht geringe Grade seinem Charakter zu
verdanken war, war auch sehr wichtig fiir die Entstalinisierung des politischen Diskurses der
Sowjetunion, welcher iiber Jahrzehnte hinweg von Stalins Hetztiraden und Personlichkeitskult
gepriagt war. So leistete ChruS¢ev auch auf dieser Ebene einen wichtigen Beitrag zur
Entstalinisierung.

Im zweiten Teil der Arbeit soll nun anhand einer diskursanalytischen Untersuchung zweier
Reden Chruscev’s mit Hilfe der Kritischen Diskursanalyse nach JAGER, LINK, FAIRCLOUGH
und WODAK ein tieferer Einblick in den politischen Diskurs der Sowjetunion in der Ara
Chruscev gewonnen werden.

Die erste Rede, nimlich die Geheimrede Chruscevs vom XX. Parteitag des Jahres 1956,
wurde deshalb zu dieser Analyse ausgewdhlt, da sie nicht nur ein Fragment des politischen
Diskurses der Sowjetunion ausmacht, sondern zusitzlich ein essentielles diskursives Event
darstellt. Chruscev 16ste mit dieser Rede eine neue politische Periode aus, ndmlich jene,
welche in die Geschichte der Sowjetunion als Tauwetterperiode einging. Die andere Rede
wiederum soll dagegen einen Einblick in den auBenpolitischen Diskurs der Sowjetunion
verschaffen, da es hier zu interessanten Entwicklungen kam, im Gegensatz zu jenem der
Innenpolitik, wo nach der Durchfiihrung der Entstalinisierung eher eine Stagnation zu
verzeichnen ist, welche erst unter Gorbacev ihr Ende finden sollte. Die im Ausland gehaltene
Rede ist nun so ausgewdhlt, dass sie exemplarisch fiir den politischen Diskurs der
Sowjetunion mit Amerika und Europa stehen, andererseits auch die Blockfreien und die
Neutralen einschlieflen, wie etwa die Vereinten Nationen. Die Rede, welche Chruscev vor der
Generalversammlung der UNO hielt hat nicht nur die Entkolonialisierung zum Thema,
welches ein wichtiges Element des Kalten Krieges darstellt, sondern ist auch jene Rede bei
welcher der erboste Chrus¢ev mit seinem Schuh auf den Tisch klopfte.

Chruscev’s Rede am XX. Parteitag stellt in diesem Zusammenhang vor allem aus dem Grund
ein monumentales diskursives Ereignis dar, da er in dieser Rede den Grundstein fiir den neuen
aullenpolitischen Diskurs der Sowjetunion legte. Wichtige Elemente sind hierbei vor allem

die Vermeidbarkeit der Kriege, sowie ein friedliches Nebeneinander der konkurrierenden
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Systeme. Somit dnderte sich auch der Diskurs mit dem Westen in Chru$éevs Ara gewaltig.
Der kapitalistische Westen war natiirlich immer noch der Feind, den man irgendwann
besiegen wiirde, jedoch war er nicht mehr der Todfeind wie zu Stalins Zeiten, welchen man
mit allen Mitteln vernichten musste. Chruscev prédgte hierbei den Begriff der friedlichen
Koexistenz, welche nun nicht mehr auf die Vernichtung des Gegners abzielte, sondern auf
einen gewaltfreien Wettbewerb, welchen das bessere der beiden Systeme schlielich
irgendwann gewinnen wiirde. Bemerkenswerten Einfluss hatte die Entstalinisierung auch auf
den auBlenpolitischen Diskurs mit den eigenen Verbiindeten. Hier ist die Anerkennung des
sogenannten Nationalkommunismus ein duBerst wichtiger Punkt. Dementsprechend musste
sich die Sowjetunion schweren Herzens dazu durchringen ihre Vormachtstellung in der
internationalen kommunistischen Bewegung aufzugeben und anderen Lindern, wie etwa
China und Jugoslawien, die Moglichkeit eines eigenen Weges zum Kommunismus
zugestehen. Davon waren die Lidnder des Warschauer Paktes jedoch ausgenommen, was
schlieBlich in den Aufstinden in Ungarn und Polen des Jahres 1956 gipfelte. Um ein Exempel
zu statuieren griff Chruscev hart durch und liel die Aufstéinde brutal niederschlagen.

Eine der groBten Verdnderungen unter Chrusc¢ev war auch die Aufgabe des dualistischen
Weltbildes von Freund und Feind in der AuBenpolitik. Dies geschah aber vor allem aus
pragmatischen Griinden, da dieses Modell auf Grund der verdnderten realen Verhiltnisse
nicht mehr zu halten war. Der neue aullenpolitische Diskurs sollte nun auch die
Beriicksichtigung der blockfreien, sowie der der neutralen Staaten, sowie die iiberstaatlichen
internationalen Organisationen, wie etwa die UNO, in sich einschlieBen.

Im Verlauf des Kalten Krieges wurde diese neue Politik der Entspannung jedoch oft auf eine
harte Probe gestellt, da Chruscev, im Wissen dariiber die unterlegene Supermacht zu sein, die
Wahrung der friedlichen Koexistenz, und somit den Weltfrieden, als strategisches
Druckmittel gebrauchte, um somit das Tempo und die Geschehnisse der internationalen
Politik zu bestimmen und die Vormachtstellung der USA auf diese Weise zu untergraben.
Dies duflerte sich vor allem in den gefdhrlichen Krisen des Kalten Krieges, allen voran der
Kubakrise. Obwohl Chrui¢ev bis zum AuBersten provozierte und die Sibel rasseln lieB,
lenkte er jedoch stets im letzten Moment ein, um nicht einen dritten Weltkrieg

heraufzubeschworen.
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II. Kpatkuit 0630p: «/luckypc Biactu». AHaJIN3 MOJIUTHIUCKOTO AUCKypca B COBEeTCKOM

Coroze npu Huxute Xpymiese. (AHanu3 n30paHHbIX peuel mpuiaraercs).

Hacrosimass numiomHas pabora moa Ha3zBaHueM «JlMcKype BJacTH — NOJUTHYECKHIt
auckype B CoBerckom Coro3e» IMOCBSIIEHA JIMHTBUCTHUYECKOMY aHAJIM3y MOJUTHUYECKOIrO
muckypca B CoserckoM Coroze npu Huxute CepreeBuue XpylieBe, U ABISETCS MONBITKON
COCIMHHUTH JIBA PA3IWYHBIX JIMHTBUCTHYECKHUX METOAAa MCCIEIOBaHUSA B oJHOM padote. C
OJIHOM CTOPOHBI, peub HAET O KOHIIEMIIMA TOTAIUTAPHOTO S3bIKA, a C JPYrod CTOPOHBI, 00
AQHAJTUTUYECKOM JTUCKYpPCE, TOCBSIICHHOM 3ap0XKICHUIO0 COBPEMEHHOMN JTMHTBUCTHUKHU TEKCTA.
KoHuenmust ToTaquTapHOTo s3bIKa HAIpPaBJISETCs, B MEPBYIO OYEpeb, HA HUCKIIOYUTEIIHHO
JUYHBIA PEeYeBOM CTHIIH XpYyIIeBa U, TaKUM 00pa3oM, HalleJeHa Ha BCKPBITHE XapaKTEPHBIX
0COOCHHOCTEH TOTATUTApHOTO s3bIKa Ha (pOHE cBOeoOpa3us SI3BIKOBOTO CTHIISA XpyIlIeBa, TaK
Kak XpyLEeB CYMTAECTCS OJHMM M3 HEMHOIHX COBETCKMX BOXJIEH, pa3BUBLIMM CBOU
cOOCBEHHBIN peueBO cTUIb. [Ipu ATOM 1IeHTpasibHASI POJIb OTBOAUTCS TaKOMY (PEHOMEHY Kak
HOB0A3, T.€. PYCCKOMY BapHaHTy HOBOI'O TOTAJIMTApPHOrO fA3bIKa. |JTaBHOE BHUMaHHE B
HacTosIel paboTe OyIeT yneiaeHO HaydHbIM paboTaMm HIBEHIIapCcKOro MUHTBHCTA, JlaHWdms

Baiica.

C Ttemoii ToranurtapHOro s3blKa s CTOJKHYJAach B paMKax OJHOMMEHHOIO CEMHUHapa,
MMPOBOIMMOTO MOWMM HAy4HBIM PYyKOBOIuTeJeM, mpodeccopoM AHHOU Kperumep, KOTOpHIH
BO30YIMJI MOW MHTEPEC K ATOW TeMaTUKe U MOOYIUI MEHsI K yriyOJIeHHOMY HU3y4eHHUIO 3TOTO
npeaMera B paMKaM MoOEW JUIUIOMHOM palotel. Jlpyrume MeToabl HCClIeIOBaHUS,
WCTIOJb3yEeMbIE B HACTOAIICH paboTe, OTHOCATCA K AMCKYPCHBHOMY aHanu3y. MoTuBamuei
JUIsL  TIPUBJIEYEHUIO BTOPOrO METOJA HCCIENOBAaHUS IOCIYXWIO CTpEMJIEHHE K
Mpe/ICTaBICHUIO OoJiee IIUPOKOro 0030pa TMONUTUYECKOTO MAHMCKypca, HE TOJIBKO U3
(bpa3eonornyeckoi M JIGKCUKOJIOTUYECKOH MEepPCHEeKTHBBI, HO U CO CTOPOHBI COBPEMEHHBIX
Hay4HBIX B3JIs110B. C 3TOM 11€1bI0 B 001N YaCTH 3TOM AUTUIOMHON pabOTHI OyIET, B IEPBYIO
ouepeslb, OCBEUIEH HCTOPUYECKO-TOJUTHUYECKU KOHTEKCT, a BCJIeJ 3a J3THUM Oolee
MPUCTATFHOE BHHMAaHHE OyJeT YJEICHO HUCTOPUYECKHM COOBITHUSM, XOAY pa3BUTHUS
COBETCKOTO sI3bIKa Mpomaranzsl. YeTBepras riaBa 3Toil pabOThI MOCBSIIEHA UCKIIOUUTEIHEHO
opatopckomy uckycctBy Hukutbl XpymeBa. B 3Toi rimaBe OyaeT MOABEPTHYT aHAU3Y €ro
JUYHBIA PEYEBON CTWIJIb, MPONAraHAUCTCKUE 3JIEMEHTHI €0 s3bIKa, a TAaK)KE€ BBIHECEHBI Ha

CBCT €0 pCUCBbIC HOBOCO3OAHUA U COOCTBEHHBIE SI3LIKOBBIE HoBOBBejcHUs. [IgTas rimama
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HacTosmeld paboTBl  MpeAcTaBIseT CcoOOH  mepexox OT  (pa3eoslormyeckoro u
JIEKCUKOJIOTHYECKOr0 TOoAXOoJa K JUCKYpCUBHOMY aHanu3zy. B oaToit rjaBe Oyzer
TEOPETUYECKH  OOOCHOBAaH  METOJ  JUCKYpCHBHOTO  aHalM3a, a Takke  JaHbl
TepMUHOJIOTHYECKUe onpeaenenus. [Ipu 3Tom B Hell Oyaer caenan akieHT Ha Kpuruueckuii
muckypcuBHbI anamu3 (CDA). Ocoboe BHHMaHHE OyIET YISICHO HAyYHOMY TIOIXOIY
muarBucToB Curdpuma Erepa u FOprena Jlunka, a Takke aBCTPHICKOTO si3bIkoBena, Pyt
Bopmak, omHOM U3 BeaylMX MPEACTABUTENBHUL TaK Ha3blBAEMOM BEHCKOW IIKOJIBI

Kputnueckoro qucKkypcruBHOTO aHAJIN3A.

Bo Bpems nsatuuacoBoii peun Hukutsl XpyuieBa, npousHecenHot uM Ha XX cwesne KIICC B
1956 roay, ObLT POBO3IIIAIIEH EPEBOPOT B MonuTHdeckoM auckypce Cosetrcrckoro Corosa.
Oto Obw1 mepBblii Che37] KOMMYHHUCTUYECKOM MapTHUHU, CO3BAHHBIA uyepe3 TpU roja Iocie
cmept Mocuga Cranuna, 03HaMEHOBABIINN O(QUIMATILHOE OKOHYaHHUE 3II0XU CTAIMHU3MA B
nosnutudeckoM auckypce Coerckoro Coro3a. B cBoeM BBICTYIJIEHMM XpPYLIEB OCYXKIAeT
nonmutuky Mocuda CranuHa U KpUTHKYET MMPOBOIUMBIC UM aKIIMH BHY TPUITAPTUHHON YHCTKH,
a TaKke pa3ayTeiii CTanuHBIM KyJIbT THYHOCTU. MTak, Ha oHE ITUX COOBITHIA, HA OCHOBAHUU
JTUCKYPCUBHOTO MOJAX0/a, a TAaKK€ KOHLEMNIMHY TOTAJMTAPHOIO SA3bIKa, B PAMKaxX HacTOSILEN
paboThl OyIET pacCMOTPEHO BIMSIHME HA4aToOro XpyIlIEeBbIM IMpoliecca AECTaIUHU3ALUN Ha
nanpHelee pasButue moiautudeckoro mauckypca B Coerckom Coroze. Ilpu atom Oyner
OTBeJleHa 0c00asi poiib HE TOJBKO BHYTPHUIIOIUTHYECKOMY TUCKYpPCY, HO M PACCMOTPEHUIO
M3MEHEHH BO BHEIIHENMOJIUTHYECKO! nonemuke. Kpome Toro, B 3T0il pabote OyaeT yneneHo
ocoboe BHUMaHue JnyHocTH HuknTel Xpyiiesa, B 4aCTHOCTH UCIOJIb30BAHUIO C €r0 CTOPOHBI
TOTAIUTApHOTO s3blka. Hapsay c¢ JleHmHbIM XpylieB cUUTaeTcss OJHUM M3 HEMHOTHMX
COBETCKHX BOXKJEW, KOTOPOMY YJaloCh CO3AaTh CBOM COOCTBEHHBI OPUTHMHAIBHBIN CTUIIb
peun. B 3T10if paboTe OyaeTr Takxke OTBEAECHO OTIEIBHOE MECTO ITOMY CIEHH(PHUECKOMY
peueBomy ctwiro XpymieBa. st aToro B 3Toi paboTe HaWIeT NMPUMEHEHHE eIle OJWH
A3BIKOBEUYECKUN METOJ, SBJISIFOUIUICS KOHILENIMEN TOTAIUTAPHOIO SI3bIKA, OTHOCSIIETOCS K
tbenomeny Hogosza. Takum oOpa3om, HacTosmlas paboTa mpeacTaBiseT coOoil COBOKYITHOE
NIPUMEHEHUE JABYX S3bIKOBEIUECKHUX KOHLEMIUMN, TPUMEHSAEMBIX JUIS MCCIEA0BaHUSA
TEKCTOBOTO KOpIyca, a UMEHHO KakK JUJIsl JAUCKYPCHUBHOTO aHaiu3a, TaK U JUIsl HAYYHOI'O
MOJX0Jla K TOTAJUTapHOMY f3bIKY. B pamkax 3Toil paboTel OyneT yleneHo ImpucTaibHOe
BHUMaHUE [IByM H30paHHBIM peuaM XpylleBa C MLETbI0 NPUMEHEHUS TEOPUTUYECKOTO
JMCKYPCUBHOTO aHaiu3a. [lepBas, BbIICYIOMSIHYTast peub OblIa MPOU3HECeHa XPYIIEBBIM BO

Bpemss XX cbe3ga KIICC B 1956 romy. Bropoe BwicTyrmieHue XpylieBa COCTOSUIOCH B
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okTsi0pe 1960 roma Bo Bpems ['enepanvhoit accambien OOH. Utak, B 3TOi pabore Oyner
OTBEJICHA Ba)KHAsI POJIb BOIIPOCY KaK XPyIIEBY YAalOCh OKa3aTh BO BPEMsI CBOETO TPaBJICHUS
BIMsHHE Ha mnonutudeckui guckypc B CoBerckoM Coro3e TOCPEACTBOM  CBOETO
COOCTBEHHOTO PEYEBOrO0 CTWISI C OMHOW CTOPOHBI, a C JPYrod CTOPOHBI TOCPEICTBOM

B036y7KI[eHHOF0 UM IIponecca ACCTaIMHHU3alln.

[lepBas peub, a UMEHHO BHICTyIIeHHEe XpylieBa Ha XX che3ae maptuu B 1965 roay, Obuia
BbIOpaHa JUIs 3TOrO aHalIMW3a B CBSI3W C TEM, YTO OHA MPEJACTaBIAET COOOW HE TOJBKO
¢parmenT nonmutuaeckoro auckypca B Coserckom Coro3e, HO M SBISIETCS TOTIOJHUTEIEHBIM
3HAYUTENbHBIM AUCKYPCUBHBIM COObITHEM. CBOEH peubto XpyIleB MOJIOKUI HA4alI0 HOBOMY
MOJINTUYECKOMY Tniepuony, Bowmeamemy B ucroputo CCCP kak nepuos «XpyleBCKOU
orrenenn». Bropas ke pedb CIlyKUT O3HAKOMIICHUEM C BHELIHEIIOJUTUYECKUM JUCKYPCOM B
CoBerckom Coro3e, Tak Kak B J3TOH cdepe, B OTIMYHUE OT BHYTPHUIIOJIUTHYECKOTO,
IIPOCJICKUBAIIOCH  3aCIIy’KMBAIOIIEE BHUMAHHE pa3BUTHE, COIJIACHO KOTOPOMY, IIOCIIE
OCYLIECTBJICHUS IpoLecca JECTANMHU3ALUN, HACTYNWI IEPUOJ 3acTOsA, 3aKOHYMBIIUICS
muib npu ['op6auese. [IpousHecenHas 3a rpaHuLeii pedb Oblila BEIOpaHa ¢ OJJHON CTOPOHBI B
KauecTBe Npumepa noauruueckoro auckypea Coserckoro Coro3a ¢ Amepukoit u EBpornoi, a
C Jpyrom CTOPOHBI [UIsl IPUBICYEHUS HENPUCOCIUHUBIINXCA WM HEUTPAIBHBIX CTpaH,
Hanpumep crpadn OOH. Brictymenne XpymieBa Ha ['enepanpHoii accam6ien OOH Bomnuio B
HCTOPHIO HE TOJIBKO B CBSI3M C 3aTPOHYTOM B HEW TEMOW ACKOJOHM3ALMH, KOTOpas SBIsUIACh
BAJKHBIM ACIIEKTOM XOJIOAHOW BOMHBI, HO U B CBA3U C TEM, YTO MMEHHO B XOJ€ 3TOH

3HAMEHATEIbHON peyy BBIIEAIINHN U3 ceOst XpyIleB Havajl cTy4aTb OOTUHKOM IO CTOJTY.

ITocne yxona u3 xu3nu Mocuda Cranuna 5 mapta 1953 rona, 03HaMeHOBABIIET0 OKOHUAHHUE
MHOT'OJICTHCTO Mepruoaa CAUHOBIIACTHOI'O IIPABJICHUA, COBETCKHUM afrapar BJIACTH BIaJl B
oOpa3zoBaBimiics nociae cMmeptu CranuHa BakyyM BiacTd. FEiie Bo BpeMsi CBOEH KH3HU
CranuH 1mo3a00THIICS O TOM, 4TOOBI BCe Opa3zpl MPaBICHHUS HAXOIWIMCh UCKIIOYUTEIHFHO B
ero pykax. [loaromy mocne ero cmeptu Coserckuit Cor03 MOXOAMI Ha OOE3IJIaBIEHHOTO
ruruaTa. B ornuume ot .HGHI/IHa, Ybd CMCPTH HC ObL1a HCOXHNAAHHOCTHBIO, Cranun yuaiesn u3
KU3HH, COBEPIIEHHO HEOXHJIAHHO M BHE3AIHO, YTO, B CBOIO OYEpE/b, BBI3BAIO OCTPYIO
HEOOXOMMOCTh B HEMEIJICHHOH CMeHe BiacTd. lIpm 3TOM HHM OAMH W3 BO3MOMKHBIX
npueMHuKkoB CranuHa He 3apydywiics JOCTaTOYHOM M BCECTOPOHHEH MOIICPKKON JUIs
3aHATUSL BceMoryiiecTBeHHoW no3unuu CranuHa. Kpome Toro, u3mMeHeHusi B rocyJapcTBe,

BbI3BAHHBLIC YXOJ0M H3 JXU3HU CranuHa UM YKC IMOJIHBIM XOOO0M. Bce YKC Mmpeascuaio To,
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YTO OOLIECTBO, OCBOOOKIEHHOE OT OKOB CTAJIMHCKOTO PEXUMa, BPSAJ JIU yAaCTCs BEPHYTh K
IIPEKHAM MCTOKaM. XPYIIEB, BOCIOIb30BAaBIIMCh MOMEHTOM, BO3IVIABHII 3TOT HEYACPKUMBIN
Ipolecc JeCTaIMHU3ALUY, YKE 3aTPOHYBILUI K ’TOMY MOMEHTY pa3iHyHble CHEPBI, C LENIbIO
€ClIi HE OCTaHOBUThb, TO XOTs Obl yJepXkaTb €ro ImoJ KOHTpojieM. DTo Aano XpyLeBy
BO3MOXXHOCTb OTJEJIUTHCSA OT BCEX BO3MOKHBIX KOHKYPEHTOB M, TAKMM 00pazoM, Y3aKOHUTh
CBOC MNPUTA3aHHE HA BJIACTb. OTO DPA3BUTUE JOCTUIJIO CBOErO amores B BBICTYIUICHUU
Xpymesa Ha XX cbe3ne KIICC B 1956 rony, B koTopoM OH 3akieimMuil nozopom CranuHa n
€ro MOJUTUKY. J[JI1 COBETCKOTO MOJUTUYECKOTO TUCKYpca 3Ta pedb IMPeCTaBIIseT COOOH
JUCKYpCUBHOE COOBITHE MOHYMEHTaJbHOro Xapakrepa. KoHedHo ke 0co00 BaXHO
paccMaTpUBaTh 3TO COOBITHSA B UCTOPUYECKOM, MOJIUTUYECKOM U, HE B IIOCIETHIO OYepelb,
MOpaJbHOM KOHTEKCTe. Peub XpymeBa o KynapTe auuHOCTH CTajavHa BCeawia HAaIEkKAy Ha
OOHOBJICHHME TIOCJIE OKOHYAHHUS >KECTOKOTO CTAJMHCKOTO PEKUMa HE TOJBKO B COBETCKOM
Hapojae, HO W B OMHUIPAHTaX, a TaKKe B COIMAJIMCTUYECKUX OpaTCKUX HAapoJax CTpaH
Bocrounoii EBponbl. 9TOT HOBBIN TOH M3 MOCKBBI 3aCTaBUJI NPUCTYIIATHCS K ce0e U CTpaHbl
3amaga. [locne TpuALATUIIETHErO CTAJIMHCKOIO THETA, BO BpeMsA KOTOPOrO OJHO JIMIIb
HEIPABWIBHO CKa3aHHOE CJIIOBO MOIVIO MMETb POKOBBIE IOCIEACTBHSI, OTKPOBEHHBIE CJIOBA
Xpy1ieBa T0JKHBI ObUIM MMETh HeMBICTIeMoe Bo3zelicTBue. 1 BripaBny XpyleB BbICKa3aJcCs
C HENPUBBIYHON ISl TOTO BPEMEHHU OTKPBITOCTHIO O cOObITHAX mporuioro. Ha obmectBo, B
KOTOPOM yMalT4YMBaHUE U 3B()EHU3M JECATUICTUAMU HANOIHUIM OyJHH, 3Ta peub MPOU3Bea
orpomMHoe BozjeiictBue. CBOMM BBICTYIUIEHMEM XpyIIEB HE TOJBKO O(QUIHAIBHO
0J1aroCcIOBHII MEIJICHHO HAaYaBLIMICS €lle 3a TOJbl IO 3TOr0 MPOLECC JeCTaTMHU3ALUHT, HO U
OJIHOBPEMEHHO BO3IJIABUJI 3TO JBUKEHHE U, C TOUKHU 3PEHUS MOJIUTHUYECKOTO TUCKYpPCa, B35
Ha ce0s poJib SPKOTO TPEICTABUTENISI HOBOW SIMOXH, NMPEBPATHBIIMK B PyHMHBI cTapyio. K
COXAJICHUIO, Hapsily C pas3IUuHbIMU, 3aTPOHYTHIMH M pa300jJaueHHbIMH XPYLIEBBIM
aCleKTaMH, CYIIECTBYET WENbIH psAA JKECTOKUX MPECTYIUICHHH, O KOTOpPBIX He OBbLIO
YHOOMSHYTO HU cioBa. Tak, oOBuHeHus: XpylieBa, Kacaroluecs CTaIMHCKUX MPECTYIUICHUH,
OrPaHUYMBAIOTCS JIMIIb TEMH, KOTOpPble ObUIM COBEPIIEHBI B OTHOLIECHUM YJICHOB MapTUU U
«YECTHBIX KOMMYHHUCTOB». XOTS MMEHHO K 3TOM Ipymme OTHOCHUTCS, [0 MUPOHUHU CYIbOBI,
HaMEHbIIEe KOJWYECTBO JKEPTB CTAJIMHCKOrOo Teppopa. 3a0BeHHIO ObUTM TpeaaHbl
MUJUIMOHBI JKEPTB MaccOBOIO ToJIofa Hayajla TPUALATHIX TOJ0B (HAampOTUB, XPYIIEB C
MOXBAJIOW OT3BbIBACTCA O NPUHATHIX CTaaMHOM Mepax KOJUIEKTHBH3ALMH, W IOJYCPKHUBACT,
YTO MMEHHO B 3TOT mnepuoa CTanuH elie SBISUICS XOPOIIMM BOXKAEM) WIHM JEMOLMJ —
MIPOLIECC PACKyJauMBaHMs 3aXUTOYHBIX KPECTbSIH — a TaKK€ IKECTOKHE PpEeIPECCHH,

HaIpaBJICHHLIC ITPOTHB HHC&TGJ’IGﬁ, UHTCIIJIUMTCHIIUN U I[GHTGHefI HCKYCCTBaA. KpOMe TOTO,
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XpylIeB Ha3bIBa€T 3HAYUTEIHHO MEHBIIEE YHCIO KEPTB, XOTS B TOW CBSA3M HEOOXOAUMO
yKa3aTb Ha TO, YTO MCTOPHKH JO CHX IIOpP HE MOTYT IPUWTH K COTJIACHI0 B OTHOILICHUU
TOYHOT'O KOJINYECTBA JKEPTB CTAIIMHCKOrO pexuma. Hapsany ¢ aTuMm, B BEICTYIIIIEHMH XpyILEBa
HEJIOCTaeT elle OJHOI0 CYIIECTBEHHOIO acleKTa, a WMMEHHO JIMYHOM COJUIApHOU
OTBETCTBEHHOCTH. BriosiHe BeposATHO, 4TO XpyIlIeB 3Hal O BBIHECEHHBIX MM Ha CBET
IPECTYIUICHUAX eIle 3amonro no cmeptu CranuHa M, BO3MOXHO, €aM HMeEJI HEKOTOPYIO
IIPUYAaCTHOCTh K MX COBEpUICHHMIO. B TeueHme cBoeil kapbepbl XpyIIEB HEOIHOKPATHO
MPOBOJMJI YHCTKM, IPUYEM €ro 3ajada 3akKiiydajach B TOM, YTOOBI PEIIUTH KTO, SIBISSCH
BparoM Hapoja, MOJyIeXkal paccTpely, KTO IMOMEIEHUI0 B yareps, a k1o HeT. CaMm ke
XpylLeB HEYCTaHHO MOJYEPKUBACT CBOX0 HEBUHOBHOCTh M HENIPUYACHOCTb. Takxke U Apyrue
wieHbl lleHTtpasbHOro Komurera, T.e. €ro MHOTOYHCIEHHBIE KOJUIETH IO COBMECTHOMY
PYKOBOJACTBY, IIPEICTaBIECHbBI UM COBEpPLICHHO HEOCBEAOMIICHHBIMU. Tak, CTpallHble
MIPECTYIUIEHNS CTAIMHCKOTO BPEMEHM SIBIISIOTCS, COTJIacHO XpyILEBy, AenoM pyk CranuHa, a
TaK)K€ €IUHUYHBIX MPOBOKATOPOB M KAaphepHUCTOB, Takux Kak JlaBpentuil bepusa. Onnako
camMa MCTOPHs PUCYET COBEPIIEHHO MHYHK KapTHHY, OTJIMYHYI0 OT TOM, KOTOPYK XpyLIeB
oOpucoBbIBaeT B cBoeil peun. B Tom xke camoMm roxy Coerckum Cor030M OBLIM KECTOKO
nogasieHbl BoccTanus B Benrpum u Ilonbmie, BbI3BaHHBIE HE B IIOCIIEIHION O4Yepelb
IIPOU3HECEHHON XpyIIEBbIM peublo. Takue ke, MMEBIIME MECTO IIpU IpaBiIeHUN XpylIeBa,
coObITHsI Kak beprauHCKHMIT ynbTHMAaTyM, BO3BEJCHHE bEpIMHCKON CTEHBI, TOAABICHUE
IIpaxckoit BecHbl wiau sckananus KapuOckoro kpusuca Bpsil JIM CBHUIECTEILCTBYIOT O
IIPETBOPEHUM B JKU3Hb, 3asBJICHHOM XPYILUEBbIM, HOBOU MOJIMTUKU. B NEMCTBUTEIBHOCTH Ke
BBICTYIUIEHHE XpYIIeBa MPEACTaBIAET COOOM, C CETOAHSIIHENH TOYKHU 3PEHUS, TaKTUYECKU
NPOAYMaHHbIA TMOJUTHUYECKUA XOJ. Tak XpylieB COBEPIIMJI MOMBITKY YKPEHNHUTh CBOE
BHYTPUIIAPTUHHOE BIMSHUE M CAMOMY 3allOJIHUTh, 00pa30BaBIIMIiCS MOCIe yX0/a U3 )KU3HU
Cranuna, BakyyM BiacTH. OH, MOKalyH, IPOCTO BOBPEMs ydysiJl BETEp NMEPEMEH U CTAll BO
IJIaBe YK€ 3aKpyTUBIIEWCS HOBOW AuHamMuku. st 3Toro ObLI0, B TEPBYIO OYEpe.lb,
HEOOXOMMO MPUMEPHUTH BO3BpaImarmuecs u3 ['ynara napTuitHeie Kaapbl ¢ CYIIECTBYIOMEH
MOJIUTUYECKON BEPXYIIKOM. DBBIIO OCTpPO HEOXOAMMO HAWTU CBA3YIOLIUMU 3JIEMEHT MEXIY
HCIIOJIHUTEJISIMU TIPECTYIUICHUM M UX keprBamu. Hamepenue xe XpylieBa B MeEHbIIEH
CTENEHM BKJIIOYAJIO KapAWHAIbHOE OOHOBJIEHHE MAPTHH, TOCYJapCcTBa U 00ILEeCTBa, a ,CKOpEE,
onHocTopoHHee oOBuHeHHe CranmHa. B 3ToH CBs3M paszobiavarorias OTKPBITOCTh PEYH
XpyleBa SBISIETCS JUIIb MHAMOM, TaK KAaK YHCIO «PACKPBITBIX» MPECTYIIEHUH SABIIAETCS
MIPOCTO CMEUIHBIM IO OTHOIIEHHUIO K COKPBHITHIM. Takum o0pa3oM, BBICTYIUICHHE XpYyIIeBa

MOCTYXXHJIO HE TPOJHUTUI0 CBETa, a, TJIABHBIM O00pa3oM, MaHUMYJSIIUA WCTOPHHA B
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COOCTBEHHBIX MHTEpecax. TeM He MEHee, ATO BBICTYIUIEHUE IOCIYXHJIO YCKOPEHUIO YXkKe
NyueHHoro nocyie cmeptu CranvHa B JIEUCTBHE Mpoliecca AeCTATMHU3AIMNA. DTOT MNEPUO.
MOJIMTUYECKOTO OcTabIeHus, CIeIyIOIMiA 32 YX00M U3 Ku3HU CTalnHa, TaKKe Ha3bIBaeTCs
MEPUOJIOM «XPYIIEBCKON OTTENeNn». Bo MHOTHX HAay4HBIX M KYJIbTYPHBIX Kpyrax Mpou30Iuia
TaK Ha3blBaeMasl HETJacHasl PEBOJIIOLMS, HAIlpaBJIICHHAs HA YHUUYTOXXEHHE CTapOil CUCTEMBI;
yTHETEHHbIE Ha MPOTSXKEHUU JECATUWICTUNH CWIBI PUHYJIUCh HAa TOMCKH IyTeHl HapyxKy.
Xpy1ieBy e ObLIO BechbMa CJIOXKHO OCYLIECTBIIATH KOHTPOJIb HAaJ HOBBIMH IPOSIBICHUSMU
cB0OOIBI. Bce cHOBa M CHOBa OH OBbLT BHIHYXKICH J€NIaTh SIBHBIC 3HAKW OCTAHOBUTHCS U MPHU
9TOM 3aHMMAaTh OOOPOHUTENIbHYIO NO3UIMI0. BHEMHSS NoiauTHKa TakkKe IpeTeprena
BUIUMBIE TpeoOpazoBanus. llepen Hel crama ocTpas HEOOXOAWMOCTb B HW3MEHEHUU
HaMpaBJICHUsI C TeM, YTOOBI HECKOJIBKO OCNaOuTh 3adepcTBeiibie ppoHThl. Beas 1945 ron
npuHec ¢ coboi rayOokue m3menenus. K tomy Bpemenu Hapsay ¢ CoBerckum Corozom
CYIIECTBOBAJI UENBIA PSAJ KOMMYHUCTHYECKHUX CTPAH-CATENIUTOB, KOMMYHHUKAIUS C
KOTOpPBIMM, B CBSI3U C TE€M, YTO XPYILIEB JHIIWI BIACTU CEKPETHBIE CIY>KObI, a MmapTus —
apMHIO, CTAHOBMJIACH BCE CIIOKHEE, U YK€ ObUIM OIIyTHUMBI NEpPBble TEHACHIIUN OTICICHUS,
Kak 93To BuAHO Ha mnpumepe HOrocnmaBuu. Wrtak, monuTHueckas HAMpPaBIEHHOCTb IO
OTHOLIEHHUIO K CTpaHaM-caTeJJIUTaM MO0 MEHBbIUIEH Mepe Mojyiexalia CMEHE C aBTOPUTAPHOTO
CTaJMHCKOTO TMPHUKA3HOTO TOHA Ha mnNapTHepckuil. JlIsi BBINOJHEHWS H3TOW 3aj1a4yu
oOmuTenpbHBIM XpyIIeB ObLT MPOCTO MPEAOIPEACIICH CyAbOOH, eMy ynaloch CAelaTh W3
HYXIbl goOpoaerens. Jlpyrum  pemaromuMm — ¢akrtopom, mnoOymuBmuit CCCP
MEPEOCMBICIICHUIO BHEITHETIOIUTUYECKUX METOI0B ObLI, HaYaBIIHiics B 40-bie TOJIbI, TPOLIECC
nexosionn3anuu. Ha gone pa3pacraroiierocst yuciia rocy1apcTB Tak Ha3bIBaeMoro JBrxeHus
HeNpHUCcOoeANHEeH s, AyanbHas koHuenus Coerckoro Coro3a MOTHOCTHIO cedsl ncyeprana u
B OTOH CBsI3U ObLIa C/eNlaHa YCHUJICHHAsl MOMBITKA MCIONIB30BaTh YMyIICHHBIN maHc. UTak,
XpymeB  pacro3Hal ~ HeoOXOIMMOCTh  BbI3BaTh  BceoOmiee — ocimabieHue  BO
BHemHenoauTuueckoi curyauun B CCCP, kak B OOIEHMM € KOMMYHHCTHYECKUMU
CTpaHaMU-CaTeIUTUTaMU, TaK W ¢ BpaxkaeOHbIM 3amagoM. B cBoem BeicTyrmuieHHMHM Ha XX
cbe3ae KIICC oH monoxuin Hayaio HOBOMY BHEHIHETIOIUTUYECKOMY TUCKYypcy COBETCKOTO
Coroza. IlpuuemM BaKHBIMH D3JEMEHTAaMHM B 3TOM oOjactu ObUIO, B TEPBYIO OYEpElb,
MPEJOTBpAIlICHNEe BOWH HapsAy C MHPOIIOOMBBIM COCYHIECTBOBAHHEM KOHKYPHUPYIOIIUX
cucteM. Takum o00pa3oM, B XPYLIEBCKYIO 30Xy AHUCKypCc ¢ 3amajoM ObUI IMOABEPIHYT
3HAYUTENbHBIM U3MeHeHusM. Kanuranuctuueckuit 3anaa ObLI, pa3ymMeeTcs, BCe €Ille BparoM,
noOeia Ha KOTOphIM Obuia emie Buepau. OnHako 3amaja Oosblie He SBISUICS, Kak 3TO ObUIO B

CTAJIMHCKYIO 3T0XY, 3aKJISTHIM BparoM, KOTOPOro ObLIIO HEOOXOIUMO YHHUYTOXHUTH JTHOOBIMHU
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cpeactBamu. Cam ke XpyIlIeB CUUTAETCS OCHOBOIOJIOKHUKOM HOBOM KOHIEMIIUA MHUPHOTO
COCYIIIECTBOBaHUS, KOTOpasi HE UMeJiaja CBOEH LIeIbl0 YHHUTOKEHUE IPOTUBHUKA, a Opaia 3a
OCHOBY CBOOOJIHYIO OT HACWJIMSA KOHKYPEHIIMIO, B KOTOpPOH Inyumias w3 OOEUX CHUCTEM B
KOHEYHOM HTOre moOeaut. [lecTammHuzanus TakKe OKa3ana CYIIECTBEHHOE BIIMSHUE Ha
BHEIIIHETIOJUTHYECKUN JTUCKYPC C COIO3HMKaMHU. Bechbma Ba)KHBIM acCIEKTOM B STOM CBSI3U
ABJISIETCSl NPU3HAHME TaK HA3bIBAEMOI0 HAI[MOHAIBHOIO KOMMYyHH3Ma. Pazymeercs
CoBerckomy Corozy ObLTO HENETKO cOaTh CBOM TOCIOJACTBYIONIWE TMO3WIIMU Ha apeHe
MEXTyHapOJHOTO KOMMYHHUCTUYECKOTO ABUKEHUS U JaTh BO3MOKHOCTh CTpaHaM, TaKUM Kak
Kwurait u IOrocnaBusi, BbIOpaTh CBOM MyTh K KOMMyHU3MY. OHaKO 3TO HE KacalloCh CTpaH
BapmaBckoro nakra, 4To B pe3yjbTaTe 3aBEpLIMIOCh BoccTaHUsAMHU B Benrpuu u Ilonbiie B
1956 romy. B Hasmpanue apyrum XpyleB MNPUHSAJ PELIUTEIbHbIE MEPbl U MOAABUI
BOCCTaHHSI CaMbIM JKECTOKHM 00pa3oM. OJHUM U3 OCHOBOIOJOTAIONIUX H3MEHEHHH Mpu
XpymieBe ObUT OTKa3 OT IyalbHBIX KaTEropHii, JACNeHUs MHpa Ha «CBOMX» U «UYXKUX», Ha
Npy3ei ¥ BparoB BO BHENIHEW MoiuTHKEe. OJHAKO ITO MMEJO TMOJ COOOW MparMaTHYeCcKyIo
MOJIOIUIEKY, TaK KaK 3Ta MOJEJb ucyernasna cedsi B CBS3U ¢ M3MEHHUBILIMMUCS OTHOIICHUSIMH Ha
MeXayHapogHO! apeHe. HoBBIN BHENIHETIOMUTUYECKUN AMCKYPC NOJDKEH ObUT BKIIOYATh B
ce0st IpUHATHE BO BHUMAaHUE HHTEPECOB HETPUCOCTUHUBIINXCS U HEUTPAIBHBIX TOCYapCTB,
a TaKkKe HAJAroCyJapCTBEHHBIX MEXIYHApOJHBIX opraHuzanmii, Takux kak OOH. Ognako B
xone XOJIOMHOW BOWHBI dTa HOBAs TMOJIMTHKA OCiabiieHus Oblla 3a4acTylo IOJBEPrHYTa
TPYIOHBIM HCHBITAaHUSM, TaK Kak XpYyIIeB, OCO3HaBas TO, YTO 3aHUMaeT Oomee ciabyio
MO3ULIMIO, MCIOJb30BaJI KOHIIETIIMIO COXPAHEHUsS MUPHOTO COCYIIECTBOBAHUS B KAaYECTBE
CPEIICTBA CTPATETMYECKOTO JABJICHHS JJIsi TOTO, Y4TOOBI 3a7aBaTh TEMIT M OIPEACIATh X0
cOOBITUI Ha MEXIyHapOJIHOH apeHe M, TakuM o0pa3oM, MOJPHIBATh T'OCIOACTBYIOIIEE
nonoxenun CIIA. DT1o, B nepByro ouyepenb, NPOSBISIIOCH B OMACHBIX Kpu3Kcax XOJOJHOU
BOWHBI, CaMbIM 3HAYMUTEIHHBIM W3 KOTOpbIX ObT Kapubckuii kpusuc. Xors XpyuieB A0
MOCJICTHETO TIPOBOILIMPOBAIT OIIO3UIINIO U OpsIIia Opy>KHEM, B TIOCICTHUA MOMEHT OH BCE JKe

TIOIIIEJT Ha YCTYTIKH, YTOOBI N30€KaTh TPEThe MUPOBOW BOWHEI.

Jnst aHanmm3a JMYHOTO peueBoro ctwist Hukutel XpyuieBa J0KHO OBITh, B IEPBYIO OYEpPE]Ib,
MIPOBEJIEHHO MCCIIEIOBAHUE B KOHTEKCTE TOTAIUTAPHOTO A3bIKA, T.€. JOJKHO OBbITh BBISBICHO
KakuM o0pa3oM XpylleB UCIOIb30BaJl IPONAraHANCTCKUI penepTyap pycCcKOro si3blka, U Kak
OH M3MEHSUT U BapbUPOBAJI 3Ty S3BIKOBYIO (POPMY MOCPEACTBOM JIMYHOI'O €€ MCIIOJIb30BaHMS.
Pycckuii BapHaHT TOTAIMTAPHOTO S3bIKa — B HACTOSIEH paboTe Ha3bIBAEMBIA HOB0A30M WIH

PYCCKHUM HOBBIM SA3BIKOM — 06Hapy7KI/IBa€T B ce6e, KaK W KaxXJas TOTaJIUuTapHas A3bIKOBasd
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¢dbopma, ompeneNCHHbIE XapaKTepHbIE YEpPThl M CBOMCTBA, KOTOPHIE JIOJDKHBI OBITH
HCTOJIb30BaHbI JISl UCCIEOBAHUS PUTOPUKK XpylieBa. OUeBUIHON OTIIMYUTEIHHON YEPTOU
HO60513a SBIIAETCS SIBHAs €ro MIA0NIOHHOCTh, BeAyIlas, B pe3yjibTare, K WU30BITOUHOCTH U
BEpOSATHOMY NPOTHO3MpOBaHUIO. ['NaBHOW (QyHKIMEH HO60sA3a 3aKIIOYAaeTCsl B PEUEBOM
peanu3auui  AyaJIbHOM KapTHUHBI TOTAJIMTApHON cHUCTEMBL. [IpoTMBONOCTAaBIEHUE 3TOU
TOTAIMTAPHON W TPOTHO3HPYEMOH pedeBoil ¢GopMbl ¢ JudHOCThIO Hukuter Xpyresa
MPUBOAUT K HEKOTOPHIM HMHTEPECHBIM pPE3YyJIbTaTaM, YTO CBA3AHO C TEM, YTO €r0 JUYHBIN
peueBoii CTHIIb, B TIEPBYIO OYEpelb, HAXOIUII CBOE OIpeieieHne Oaaroiaps ero BelJaromencs
auyHocTH. Kak HMKakoM Jpyrod COBETCKHM BOXAb XPYLIEB IMO3BOJISIII  CBOEMY
IKCTIPECCUBHOMY XapaKTepy OKa3blBaTh BO3JEHCTBHE HAa CBOM OOIIECTBEHHBIA HMMHJIK
(0CcO3HAHHO WJIM HET CTOUT TOJ] BOIpocoM). B mepByto ouepens XpyiieB BBIIEISICTCS CBOUM
NPSIMBIM, OJIM3KUM HapoAy, HOPOH HECKOJBKO HEMpPECKa3yeMbIM XapaKTEepPoM, YTO TaKxkKe
BBI3bIBAJIO HEMa&JIO KpPUTUKM. OJHUM M3 OCHOBHBIX IPEIMETOB KPUTHUKM IIOCIIE CHATHUSA
XpyleBa ¢ ero 1nocra, ObUI0 HEJOCTAIOLIEE MYy YYBCTBO JUIIOMAaTHYECKOIO TaKTa, a TAKKe
ero cyObeKTHBHM3M U HENpeAcKazyeMocTb. TeM He MeHee, XpyIIeB — MaHepa MOBEICHUS
KOTOPOr0 3a4acTyl0 OTBEYala CTEPEOTUNHOW KAPTUHE PYCCKOTO MyJcuka — TPUIABAI
nonutndeckoMy auckypcy CCCP HOByIo OKpacky, Tak Kak Xpylues, Onaromaps CBOEMy
MPsIMOMY U CLIOHTAHHOMY XapaKTepy, 3HAUUTEIbHO OTJINYAJICS OT CBOUX IPEIIIIECTBEHHUKOB.
OcobenHo OpocaeTcst B riaza ero orinuue oT CranvHa, Tak KaKk XpPYIIEeB, B OTIMYHE OT
MIEPBOr0 MO-HOBATOPCKU OOpamiancs ¢ S3bIKOM, BMECTO TOTO, YTOOBI MPOCTO MCIOIB30BaTh
M30BITOYHBIE 3JIEMEHTHI HOBOTO PYCCKOTO s13bIKa. Tak, XPYLIEBCKHI CTHIIb BO3HUK, C OJHOM
CTOPOHBI, OJaroaapsi €ro CHJIbHOMY U IKCIPECCUBHOMY XapakTepy, a, C JAPYroil CTOpOHBI,
Omarojgapsi €ro CHOCOOHOCTHM HaXOAMTh TBOPYECKHM NOAX0oA K sI3bIKy. K THUIMYHBIM
37eMeHTaM pUTOpuKH Hukutel XpylieBa OTHOCUTCS €ro MPUCTPACTHE K CPaBHEHUSM U3
HapOJHOTO SA3bIKA, @ TAK)KE YaCTOE MM MCIIOJIb30BAHME ITOCIOBUI] U ITOTOBOPOK, KOTOPHIE OH
yHOTPeOsI C IENIbI0 YNPOLIEHHOTO MPEJCTABICHUS CIOKHBIX MOJUTUYECKUX ACIEKTOB B
OaHANBHBIX CUTYyallMsIX, MPUYEM OH HE THYIIAJCS TIPyObIMH CpaBHEHHUSIMH C OTTEHKaMU
¢bpuBonpHOCTU. K IpyroMy Ba)KHOMY COCTaBJISIOIIEMY OPAaTOPCKOTO HCKYCCTBa XpYyIeBa
SBIIIETCS IOMOpP — KOTOPHIM OBLIM 3a4acTyl0 HAINOJHEHBl BBIpAXKEHUS XpylieBa —
MPOSBIISAIOIINICS B 320aBHBIX A3BIKOBBIX JIEMEHTAX. XOTs BbIpaXEHUSAM XpyIleBa MpUCyIla
ONpeJIeJICHHAs UPOHUS, 3TO HE 3HAYWUT, YTO OH B TEUEHUE CBOEU MOJUTUYECKOH Kapbepbl
Koraa-mubo MyONWYHO paccKa3blBall aHEKAOTHL. XapaKTepHOM 4YepToil MPOU3HOCHMBIX
XpyleBbIM peueil ObUIO SIBHOE MPUCYTCTBUE 3JIEMEHTOB omopa. Kpome Toro, XpyiieB He

OTIIMYaics O0coOOM IIENEeTUSILHOCTBI0O B  HCIOJB30BAaHUU  IMOJUTHYECKUX  MeTadop,
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MPEJCTABISIONIMX COOOW YacTh penepryapa Hogossa. Ilpu 3ToM MM ynoTpeOsiInch caMble
pa3nuyHble Ha3BaHMA OKMBOTHBIX W BCEBO3MOXHbIE (opMbl HeuucToT. bBynyum
YyBCTBUTEIbHBIM 4YEJIOBEKOM XpYIIEB JIOOMI XapakTepHble o0Opa3bl U CpaBHEHUS,
o0najaromuye MOTEHIMAJIOM OCTaBIATh CHJIBHOE BIIEHATICHHE. Xapakrep XpyleBa Takxke
3HaMEHATEeJICH CBOCH JIF0003HATEFHOCTHIO U YKAXKI0M MPUKITIOUEHUH. DTUM 0OBSICHAETCS €T0
11000Bb K IyTEIECTBUAM, OJ1arofapsi KOTOPOil OH MEPBBIM U3 COBETCKUX BOXKIEH OTBaKUIICS
Ha MOCEIIeHNe KaUTATUCTHYEeCKUX BpakaeOHbIX cTpad. Ha 3amane XpymeB ocraBui o cede
JIOBOJILHO HETaTHBHOE BIIEYATIICHHE — IOKA3aBIIUCH JIOBOJIBHO I'PyObIM U BYJIBrapHBIM — TaK
Kak OH, BO Bpems cBoero Busuta B CIIA, He 0cob0 caepxuBajics B BbIOOpE BBIPAXKECHHI.
HemanoBakHy10 poJib IIpU 3TOM, KOHEUHO K€, ChITPAJIU MPUBJIEKAIOLINE BCeoOliee BHUMAHUE
KECTBI, KOTOPBIMU XpPYLIEB 3a4acTyl0 IIOJb30BajJCS B MOMEHTBHI IPOSIBICHUS SPOCTH.
JlyumuM 1puUMEpPOM 3TOMY CIYKHUT €II€ HE COBCEM BBIICHEHHBIM WMHLUHICHT,
MIPOU3OLIEAIINIA BO BpeMsl BhICTyIUIeHUsT Xpy1ieBa nepexa ['enepanbHoit accambieeir OOH B
Heto Mopke, Bo Bpems KOTOporo Xpylues, sIKOObI U3 IPOTECTa, CTANl CTydaTh CHSATHIM UM
OOTHHKOM TI0 cTONy. [ TaBHOM K€ OTIIMUUTEIBLHOM YepToil peueBoro ctuiist Hukuter Xpyiiesa
OT JpPYTHUX COBETCKMX BOXKJCH, HECOMHEHHO, SIBISETCS W300MJIME €ro peud HapOJHBIMU
SI3BIKOBBIMM KOMITOHEHTaMM. B 3Toil wactn XpylieB SBISETCS HACTOALIMM BOIUIOLUIEHHEM
PYCCKOTO KpPECThSIHMHA, C PAaJOCTbI0 OTBEYAIOIIErO0 Ha aOCTpakTHbIE M MOpPOMl BechbMa
HICKOTIIMBBIC MOJIUTUYECKUE BOIIPOCHI, UCIOJB3YS MPU 3TOM PYCCKHE IMOCIOBULEL Jpyrum
XapaKTEpHBIM 3JIEMEHTOM XPYILIEBCKOTO PEYEBOr0 CTHJIS SIBJISETCS 4acTOE HCIOJIb30BaHUE
metadop. Ilpecnenys npomaraHIMCTCKHE LN, XPYLIEB OCOOCHHO YAacTO HCIOJIb3YyeT
MPEIMETHYI0 METaQoOpHKy C TeM, 4YTOOBl MOCTHYb auddamMarurio s3bIKa MOJIUTHIECKOTO
onmoHeHta. Pa3zymeercs u B d3TOoM cdepe XpymieB NPEeANOYUTANT HCTOIb30BAHUE
BBIPA3UTEIbHBIX U HKCHPECCUBHBIX S3BIKOBBIX 00pa3oB. Bce 3TM KOMIOHEHTHI SIBIIAIOTCS
€AVMHUYHBIMHU acIEeKTaMH XpYIIEBCKOW PUTOPUKH, KOTOpas B ILEJIOM CBHJETENBCTBYET O
COBEPUIEHHO HEOOBIYHOM PEYEBOM CTHJIE B KOHTEKCTE COBETCKOTO MOJUTHYECKOIO JUCKYpCa.
DTOT HOBBIA PEUEBOW CTHJIb, BOBHMKHOBEHHE KOTOPOTO OBLIO HE B TOCJICIHIOI OuYepeihb
CBSI3aHO C XapakTepoMm XpylleBa, Urpajl BECbMa Ba)XXKHYIO POJIb B MPOLECCE AECTATMHU3ALUN
nonutuyeckoro auckypca CCCP, xoTopslii Ha MPOTSHKEHUH JECATUIETHI ObLT 03HAMEHOBAH
CTAJINHCKUMHU NPOBOKALIMOHHBIMU THUPAJlaMU U KyJIbTOM JIMYHOCTH. TakuM 0Opa3oM, XpylieB

BHEC CBOM HEMaJIOBa)KHBIN BKJIA]] B TIPOIIECC IECTATMHU3AINH B 3TOH cdepe.
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II1. Lebenslauf

Personliche Daten
Name

Vorname

Anschrift
Geburtsdatum und -ort
Staatsangehorigkeit
Ausbildung

1997 — 2005
Juni 2005

2005 -2010

Herbst 2010

Praktika

Juli — August 2008
Auslandsaufenthalte
Juli 2004

Juli 2006

Juli — August 2009

August — September 2009

Juli — August 2010

Sprachkenntnisse

Deutsch (Muttersprache)

Lenhardt

Christina-Maria
Welzergasse 19, 2500 Baden
13. Juli 1987 in Wien
Osterreich

BG/BRG Biondekgasse Baden (neusprachlicher Zweig)
Matura

Universitidt Wien

Diplomstudium der Slawistik

mit Wahlfdcherschwerpunkt aus Wirtschaftsrecht und Arabisch
Diplomarbeit {iber den politischen Diskurs der Macht in der
Sowjetunion unter Chruscev (wissenschaftliche Recherche

an der Columbia University New York)

Rechtshorerschaft am Landesgericht Wiener Neustadt

Polen: Teilnahme an einem karitativen Projekt zur Renovierung
eines Pflegeheimes fiir behinderte Kinder

Serbien: Teilnahme an einem karitativen Projekt zum Aufbau
einer Schule fiir die ungarische Minderheit Serbiens in Subotica
Russland: Sprachaufenthalt am Moskauer Puschkin-Institut
(Stipendium des Wissenschaftsministerium)

Ukraine: Sechswochiger Russischkurs in Odessa

Syrien: Sechswochiger Arabischkurs in Damaskus

Russisch, Englisch (flieBend in Wort und Schrift)
Arabisch, Franzdsisch (Grundkenntnisse)

Interessen

Internationale Politik, Dialog der Kulturen, Arabischer Tanz
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