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o. Einleitung
und Zugange

0.1. Warum theologisch von Integration sprechen?

Ein Blick in die mediale Vermittlung konnte eine schnelle Antwort geben —
Integration wird gefordert und gefordert, vorausgesetzt oder kritisiert; in Parolen
genauso wie in Diskussionen, auf Plakaten wie in Kommentaren. Das theologische
Interesse an der Auseinandersetzung mit Integration speist sich allerdings nicht (nur)
aus der gesellschaftlichen Offentlichkeit, die der Begriff scheinbar genieBt — es wiire
sonst ein bloBes Nachtraben hinter sozialen und politischen Entwicklungen, die ldngst
ohne einen theologisch reflektierten Beitrag geschehen sind.! Vielmehr hat sich die
Theologie seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil verstirkt einem locus theologicus
zugewandt, der bisher in Differenz zur Kirche einfach als Gesellschaft bezeichnet
wurde. Mit dem Konzil wurde nicht nur diese konstatierte Innen-Aussen-Differenz
zumindest ansatzweise aufgehoben, es hat auch die Subjekte eben dieser Gesellschaft in
den Mittelpunkt eines theologischen Redens gestellt: Die konkret in ihr lebenden
Menschen — vor allem aber jene an den Rindern sozialer und 6konomischer Existenz,
wie es die Dokumente von Medellin und Puebla in den Begriffen der Option fiir die
Armen und der Option fiir die Anderen deutlich gemacht haben. Dadurch erhilt die
Kirche ihren Auftrag und — weil die diakonia einer ihrer Grundvollziige ist — auch ihre
Legitimation im Blick auf die Lebens- und Leidensrealititen der Menschen in den

verschiedensten Spharen verschiedenster Gesellschaften.

! Walter Lesch urteilt fiir die Zeit der 1980er-Jahre mit einem Restimee, das — wenn auch nicht mehr ganz
aktuell — doch auch heute noch wachriitteln kann: Wiahrend die kirchliche Praxis im Bereich Asyl und
Integration ihrer Zeit — auch heute noch — oft weit voraus ist, hat es die Theologie (damals und heute?)
nicht geleistet, ,,dieses fiir die kirchliche Praxis relevante Thema theologisch zu reflektieren. (LESCH,
Analyse, 183).



Seit mehreren Jahrzehnten tritt in einen solchen Blick vermehrt das Phinomen der
weltweiten Migration. Die christlichen Kirchen haben dabei in mehreren Dokumenten,
von pépstlichen Instruktionen bis hin zu konkreten, tagespolitischen Worten, oft eine
klare Sprache fiir eine gesellschaftliche Herausforderung gefunden, die in den Jahren
nach Walter Leschs® zitierter Analyse nicht kleiner, sondern weit groBBer geworden ist.
Umgekehrt hat sich die Theologie, und hier vor allem die Gesellschaftsethik, bemiiht,
den konstatierten Riickstand in Forschung und Reflexion aufzuholen — sowohl in der
kirchlichen, als auch noch stirker in der theologischen Auseinandersetzung blieb das
Phidnomen der Integration dabei aber lange ein Stiefkind, das zumeist am Ende ethischer
Untersuchungen des Phidnomens Migration in appelativen Grundsatzaussagen abge-
handelt wurde. Dabei ist die Integrationsfrage als (notwendiges?) Resultat von
dauerhafter Migration eine realpolitische Gegebenheit, die nicht nur die (ein)
gewanderten Menschen, sondern auch die bereits Anséssigen betrifft und beide vor
nicht von der Hand zu weisende Probleme und Herausforderungen stellt. Ahnlich dem
von Samuel Huntington konstatierten clash of civilizations, prallen in diesen Prozessen
oft unterschiedlichste kulturelle, religidse, politische und sprachliche Muster
aufeinander, die beiderseitig nicht selten zu Aggression, Abkapselung und
Riickzugsgedanken fiihren. Weltweit spricht man von [Integrationsproblemen, von
Integrationsdebatten und von Integrationskonzepten. Selten jedoch kommen jene
Prinzipien in den Diskurs, die eine theologisch-ethisch verantwortete Rede von jeweils
anderen Menschen kennzeichnen: Das unabdingbare Person-Sein und die unver-
duBerliche Menschenwiirde auch und gerade des Anderen. Diese politische Realitét
zeigt eine menschliche Dringlichkeit auf, der diese Arbeit nachgehen und Rechnung
tragen will. Eine solche Dringlichkeit hat ihrerseits nichts mit Schnellschiissen und
Hysterie zu tun, verweist sich selbst aber ganz grundsitzlich auf den fundamentalen
Ausgang der praktischen Theologie bei den Menschen in der Welt: Die gesellschaftliche
Lebensrealitit dieser Menschen ist es, die bei aller politischer Dringlichkeit zur
theologischen Reflexion und zum inspirativen Diskurs fiir eine neue Idee von

Integration anleitet.



0.2. Forschungsfrage und Grundoption

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, welche Anfragen sich aus der
Perspektive einer Theologie des Anders-Seins? an ausgewihlte soziologische und
politische Konzepte von Integration ergeben, d.h. welche notwendigen Kriterien der
Herangehensweise an den Komplex Integration eine theologische Reflexion aufzeigt
und sowohl in Richtung Politik und Gesellschaft, als auch in Richtung Kirche und der
eigenen wissenschaftlich-theologischen Forschungspraxis einer Pastoraltheologie
formulieren kann. Ziel der Arbeit ist es, auf diesem Weg einen Beitrag zur praktisch-
theologischen Kriteriologie zur Diskussion der Integrationsthematik zu leisten.

Der Grundansatz dieser Arbeit liegt dabei in einer Theologie des Anders-Seins,
der wiederum eine diakonische Konzeption von Pastoraltheologie sowie ein v.a. von
Emmanuel Levinds und Erwin Dirscherl® grundgelegter theologisch-anthropologischer
Zugang vorausgehen. Richtungsweisend ist dabei das Ausgehen vom Anderen und
dessen Anders-Sein als Grundoption theologischen Denkens und pastoralen Handelns.
In besonderem Malf} setzt sich eine so verstandene Theologie fiir jene ein, die in den
verschiedensten Sphiren von Gesellschaften unterdriickt, benachteiligt oder — wodurch
und in welcher Form auch immer — zu Verlierern des Systems gemacht werden.* Fiir
diesen besonderen Einsatz von Theologie und Kirche hat das Dokument von Puebla
schon 1979 den Begriff der vorrangigen Option geprigt.> Was damals im konkreten
Bezug auf Armut und Unterdriickung in Lateinamerika gesagt worden war, hat seit den
1980er-Jahren eine Ausweitung auf zahlreiche weitere Felder der diakonischen
Theologie erfahren. Im Licht dieser Entwicklungen spricht Norbert Mette schlieBlich,
im Anschluss an Jon Sobrino und dessen Analysen des Abschlussdokuments der 4.
Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischofe in Santo Domingo 1992, von

einer ,,Option fiir die Anderen als Andere [...]*, in der die Bischofe vermehrt ,,ihr

2 vgl. POCK, Anwiéltin des Anders-Seins.

3 vgl. DIRSCHERL, Erwin: Grundriss theologischer Anthropologie. Die Entscheidung des Menschen im
Angesicht des Anderen, Regensburg 2006.

4vgl. POCK, Anwiltin des Anders-Seins, 222.

> vgl. GUTIERREZ, Grundoption, 298-299 und PUEBLA, 1134; Das Dokument von Puebla spricht dabei
von einer ,klare[n] und prophetische[n], vorrangige[n] und solidarische[n] Option fiir die
Armen“ (DOKUMENT VON PUEBLA, 1134).



Augenmerk auf die Anderen gerichtet und sich ausdriicklich verpflichtet haben, das
Leben ihrer Kirche von ihrem Anderssein her bereichern zu lassen.¢

Eine solche Option fiir die Anderen und ihr Anderssein hat auf die Beschéftigung
mit der Integration von Zuwanderern bezogen ein starkes theologisches Gewicht:
Wihrend grundsitzlich in jedem Menschen ein/e Andere/r entgegentritt, sind es speziell
jene Anderen, die uns als kulturell, ethnisch, religios, sozial etc. fremd erscheinen,
denen ein Vorrang in diesem diakonischen Blick auf Andere zukommt, weil an ihnen die
Markierungen von Fremdheit und Andersheit nicht nur zu Differenz- sondern letztlich
auch zu politischen und sozialen Sortierungsmerkmalen werden.” Im Rahmen der
Integration von Immigrantinnen und Immigranten wirken, unabhingig von konkreten
politischen oder ideologischen Konzepten, grundsitzlich direkte oder indirekte
Machtstrukturen, die Zuwanderer als Problemfille, Au3enseiter, Randgruppen — kurz:
als Fremde und Andere — markieren und diese Differenz iiber den Identititsgedanken
gerade auch in diversititsorienterten Konzepten bestirken.® Die aus diesen Inklusions-
und Exklusionsmechanismen folgenden sozialen Probleme sind in der Frage nach dem
Anderen dann jene Motoren, die im Sinne der (pastoralen) Optionalitit fiir eine
vorrangige pastorale, aber auch theologische Beschiftigung mit den Immigrantinnen
und Immigranten als Andere/Fremde sprechen.’

Die vorliegende Arbeit soll in ihrem Ansatz der soeben formulierten Grundoption
einer Theologie des Anders-Seins folgen — das schlieft mit ein, dass gerade im Hinblick
auf den Begriff Integration nicht einfach von ,,den Betroffenen* gesprochen werden

kann (es miissten damit sowohl die Mehrheitsgesellschaft, als auch die Immigrantinnen

6 METTE, Option fiir die Anderen, 327; vgl. auch SOBRINO, Jon: Die Winde, die in Santo Domingo
wehten, und die Eangelisierung der Kultur, in: Miiller, Andreas (Hg.): Santo Domingo 1992, Bonn 1993,
32-50; die Konzeption einer ,,Ethik der Anderen* bei Enrique Dussel, etwa bei SCHELKSHORN, Hans:
Ethik der Befreiung. Einfilhrung in die Philsoophie Enrique Dussels, Wien 1992; und die
deutschsprachige Aufnahme des Begriffs, v.a. bei METZ, Johann Baptist: Differenzierungen im
Polyzentrismusverstdndnis, in: Kaufmann, Franz-Xaver / Metz, Johann Baptist: Zukunftsfahigkeit,
Freiburg/Breisgau 1987, 116-123.

Dieser Schritt von einer Option fiir die Armen hin zu einer Option fiir die Anderen ist insofern besonders
relevant, als damit nun auch jene Menschen eingeschlossen werden, die sich selbst nicht (nur) als
(materiell) arm sehen, sondern gerade auch ihre ,,verschiedenen kulturellen Traditionen leben [...]* und
,»ein betrachtliches Maf3 an nicht hoch genug einzuschitzenden Werten aufweisen™ (METTE, Option fiir
die Anderen, 327-328) — damit sind somit in besondere Weise auch Immigrantinnen und Immigranten in
die grundlegende Option eingeschlossen.

7vgl. RIEGEL, Schlagwort, 24.
8 vgl. MECHERIL, Diversity; vgl. dazu auch Kapitel 1.3.

° Die Frage, ob die diakonische Optionalitdt letztlich erneut eine Zuwendung aus einer Machtposition
heraus und damit wieder Zuschreibungen und Markierungen erzeugt, wird an spiterer Stelle (Kapitel
2.4.1.1.) aufgegriffen werden.



und Immigranten gemeint sein). Vielmehr wird sich dadurch ein Blick ,,von unten®
ergeben, der bei eben jenen Riandern gesellschaftlichen Handelns und Urteilens ansetzt,
die im Konfliktfeld der Integrationsthematik aufgezeigt sind. Dabei wird es allerdings
nicht geniigen, allzu pauperistisch!® von sozial Ausgegrenzten auszugehen — eine
Theologie des Anders-Sein wird auch jene Machtmomente analysieren und aufzeigen
miissen, die noch hinter solchen Pauperismen, und damit viel grundsétzlicher, zwischen
Hilfesuchenden und Hilfestellern unterscheiden und die dabei aufgebaute Differenz
bewusst oder unbewusst als Machtfaktor nutzen. Der Ansatz einer Theologie des
Anders-Seins wird daher nicht speziell soziale Problemfelder, sondern grundsdtzliche

Asymmetrien von Macht und Definitionsgewalt ansprechen und analysieren miissen.

10 Die Missionswissenschaftlerin Carmen Lussi bezeichnet jene Zuginge als pauperistisch, die

kirchliches und soziales Handeln im Rahmen von Migration lediglich als soziale Hilfsleitungen
betrachten und somit das Machtgefiige von Helfendem und Hilfesuchendem erneut bestérken. Sie pladiert
dagegen dafiir, die Migrantinnen und Migranten mit ihrer konkreten Situation zu theologischen Orten zu
machen, denn ,,das Verstidndnis des Migranten und der Migration als eines theologischen Ortes fiihrt dazu,
dass man die Migrationsbewegungen als ein Grundcharakteristikum der Menschheitsgeschichte
betrachtet, als eine grundlegende anthropologische Dimension der Glaubenserfahrung und damit auch der
Gestalt und inneren Struktur der Gemeinschaft der Christen und ihrer Lebensdynamik.* (LUSSI, Mobilitit,
552). Deutlich wird dieser Denkansatz fiir sie an einem einfachen Beispiel: ,,Es ist nicht die Pfarrei, die
den Migranten aufnimmt [...]: Die Aufnahme des Migranten [...] macht die Pfarrei erst zu einer
solchen.* (LUSSI, Mobilitét, 552).



0.3. Gliederung und methodische Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich anhand der pastoraltheologischen Methodik
in drei Bereiche, die der formulierten Forschungsfrage jeweils auf eine methodisch

spezifische Weise nachgehen:

Der erste Teil der Arbeit versteht sich als eine Kairologie, die nach den konkreten
Lebenssituationen der Betroffenen fragt!! — in unserem Kontext sind dies die jeweiligen
Integrationssituationen, in denen sich Immigrantinnen und Immigranten befinden.
Dieser spezifische Blick auf die Zuwanderer ergibt sich aus der bereits getroffenen
Option fiir die Anderen und das Anders-Sein. Im Sinne einer kairologischen
Herangehensweise wird anhand empirischer Daten zunidchst gefragt werden miissen,
wie und in welcher Form die Immigrantinnen und Immigranten mit ihren
Notwendigkeiten und Interessen im Integrationsdiskurs sowie in ihrer konkreten
Lebenssituation zur Sprache kommen. Grundlegend fiir diese Uberlegungen werden die
statistischen Erhebungen des Osterreichischen Innenministeriums im Zuge der Studie
JIntegration in Osterreich®!2 sowie die politischen Integrationskonzepte der Stidte
Salzburg und Wien sein. Wihrend anhand der Ergebnisse und Fragestellungen der
Osterreichischen Integrationsstudie die Position der Immigrantinnen und Immigranten
im Bezug auf ihre Sprachfdhigkeit angefragt werden soll, werden Grundideen der
beiden Integrationskonzepte dazu dienen, die politisch-normative Umsetzung in
konkreten Modellen zu beschreiben und zu analysieren. Fiir beide Sdulen der Kairologie
wird die Frage gestellt werden, ob und wie die Subjekthaftigkeit der konkreten Personen
wahrgenommen und wie diese selbst zur Sprache kommen und welche Asymmetrien
zwischen ansidssiger Mehrheitsgesellschaft und den zu Integrierenden im Bezug auf ihre
Befragung sowie in konkreten Modellen zu Tage treten. Dariiber hinaus wird sich dieser
kairologische Zugang mit der Frage beschiftigen, mit welchem Verstindnis von
Integration operiert wird und welche Zuschreibungen, Anspriiche und Voraussetzungen
dabei intendiert sind bzw. welche Rolle diese fiir einen Diskurs von und iiber

Integration spielen.

1l ygl. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 14.
12 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE; in weiterer Folge auch so genannt.
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Der zweite Teil der Arbeit versteht sich als eine Kriteriologie, die — basierend auf
den Erkenntnissen des empirischen Befundes — versuchen wird, den Begriff Integration
aus sozialwissenschaftlicher und theologischer Perspektive zu beschreiben und zu
reflektieren, um die Ziele einer praktisch-theologischen Auseinandersetzung und
Reflexion aufzuzeigen und zu formulieren.!3 Dazu wird zunidchst eine Begriffskldrung
und -schirfung auf grundsitzlicher Ebene notig sein, welche die angesprochenen
Zuschreibungen, Anspriiche und Voraussetzungen aufnimmt und grundlegend
problematisiert. Anhand dieser Klidrungen sollen Missverstindnisse, Missbrauche und
prinzipielle Probleme des Begriffs Integration aufgezeigt und fiir den weiteren Diskurs
reflektiert werden. Darauf aufbauend werden wir in einer doppelten Weise nach den
konkreten Inhalten eines Integrationsbegriffs fragen —  zunidchst aus
sozialwissenschaftlicher, danach aus theologischer Perspektive:

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht wird hier zundchst eine fachspezifische
Fundierung erfolgen miissen, um theoretische Grundlinien und Grundziige des
Diskurses um Migration und Integration aufzuzeigen. Diese soziologische Grundlegung
soll die Basis fiir die reflektierte Unterscheidung verschiedener Begriffe, Systeme und
dynamischer Prozesse bilden.

Aus theologischer Perspektive soll ebenfalls zunédchst geklirt werden, auf welcher
theologischen Basis von Integration gesprochen werden kann und welche Korrektiven
sich aus Erfahrung und Systematik theologischen Denkens fiir eine Handlungstheorie
ergeben. Die Antwort auf diese Fragen geschieht zweifach: Zunichst tiber eine biblische
Fundierung einer Hermeneutik des Fremd-Seins, danach in einer Analyse systematisch-
theologischer Untersuchungen einer Theologie des Anders-Seins. Die leitende
Grundfrage hinter beiden Anldufen ist dabei jene nach der Subjekthaftigkeit der konkret
,»ZzU integrierenden® Immigrantinnen und Immigranten, d.h. wer diese Menschen sind,
wie sie zur Sprache kommen und wie — im Sinne der Option fiir die Anderen — von
ihnen her Integration theologisch ge- und durchdacht werden kann: Wie kommt der/die
Fremde/Andere theologisch zur Sprache und welche notwendigen Ziele und Kriterien
ergeben sich aus dieser Fundierung fiir eine Reflexion von Theorie und Praxis? Wie
lasst sich theologisch von einer Integration der Fremden bzw. von einer Gesellschaft der
Fremden mit den Anderen sprechen, d.h. welche Kriterien und welche theologische

Methodik ergeben sich sich fiir das Denken von den Anderen her? Die Antwort auf

13 ygl. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 14.



11

diese Fragen soll in eine Kriteriologie des Integrationsbegriffs miinden, die anhand des
vorliegenden Befundes versuchen wird, den Begriff Integration theologisch
aufzufdachern, um daraus abschlieBende Anfragen an eine Praxeologie gewinnen zu

kOnnen.

Der dritte Teil der Arbeit versteht sich als Synthese der sozialwissenschaftlichen
und theologischen Kriterien in Beitrdgen zu einer praktisch-theologischen
Handlungstheorie, der Praxeologie.'* Hier sollen die durch die Ergebnisse der Analyse
die vorfindbare Praxis (Kairologie) und die korrektiven Kriterien (Kriteriologie)
provozierten Anfragen an Kirche, Gesellschaft und Theologie zur Sprache gebracht und
adressiert werden. Dabei soll abschlieBend festgestellt werden, wie der Ausgangsfrage
nach der theologisch wie sozialwissenschaftlich verantworteten Rede von Integration
praktisch-theologisch und pastoraltheologisch nachgegangen werden konnte und welche
weiteren Schritte fiir die Entwicklung einer optimierten Praxis im Handlungsfeld

Migration und Integration aus der genannten Reflexion notwendig werden.

14 ygl. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 14.
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l. Integration
in Osterreich

1.1. Die Perspektive der Immigrantinnen und Immigranten

Immigration und damit notwendig auch Integration stellen heute gesellschaftliche
Tatsachen dar, die auch konkrete Realititen in verschiedensten Lebenskontexten
evozieren — sowohl auf Seiten der Immigrantinnen und Immigranten, als auch auf
Seiten der ansédssigen Aufnahmegesellschaft. Diese Realitdten sind durchwegs nicht nur
neuartig und dynamisch, sondern vielerorts auch mit zahlreichen Problemen an sozialen
Brennpunkten verbunden. Das Stichwort Integration versucht hier, durch (Neu-)
Ordnungsmafinahmen zwischen Eingewanderten und bereits Ansédssigen zu wirken und
die Konsolidierung einer so bipolar konstituierten Gesellschaft zu ermdglichen. Um die
damit verbundenen MalBnahmen sichtbar und reflektierbar zu machen, haben in den
letzten Jahren!S zahlreiche européische Léander ihre eigene Integrationspraxis statistisch
aufgearbeitet — auch das Osterreichische Innenministerium hat im Jahr 2009 eine solche
empirische Studie verdffentlicht, mit dem Ziel, die aktuelle Situation der Integration
von Immigrantinnen und Immigranten zu erheben. Bereits 2006 war eine dhnliche
Studie erschienen, die bereits damals, wie ihre Nachfolgerin 2009, ein starkes Echo
hervorgerufen hat. Impulsgebend dafiir waren vor allem jene Ergebnisse, die sich mit
dem Integrationswillen der Zuwanderer und deren Einstellung zur Osterreichischen
Kultur, Politik und Gesellschaft auseinandergesetzt hatten.'® Die Osterreichische
Integrationsstudie von 2009 stellt fest, dass sich ,,die liberwiegende Mehrheit (83%)
vollig oder eher integriert fiihlt und sich mit der Osterreichischen Gesellschaft, der

Lebensweise und den Werten nach denen die Menschen hier ihr Leben ausrichten,

15" Die relative Verspatung solcher Messungen oder auch der Formulierung konkreter Konzepte im
Vergleich mit der Geschichte der Migrationen liegt vor allem daran, dass sich viele europédische Lander
gerade erst durch die auftretenden sozialen Probleme ihrer Position als Zu- oder Einwanderungsland
bewusst geworden sind. Einige Linder, unter anderem auch Deutschland und Osterreich hatten diese
Rolle lange geleugnet; vgl. HETFLEISCH, Priifstand.

16 vgl. fiir die Studie von 2006 u.a. Reaktionen politischer und kirchlicher Institutionen, z.B. ORF
RELIGION, Integrationsstudie und ORF WIEN, Reaktionen zur Integrationsstudie.
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einverstanden zeigen (70%)“!7, wihrend andererseits eine relevante Minderheit
Probleme gerade auf eben diesen Sektoren aufzuweisen scheint. Konkret angesprochen
werden hier die Bereiche Familie, Partnerschaft, Geschlecht und das Verhiltnis von
Politik und Religion. So ortet die Studie etwa vor allem bei Muslimen mit tlirkischem
Migrationshintergrund zu 45% ein ,,mangelndes Einverstdndnis mit der dsterreichischen
Gesellschaft, ihrer Lebensweise und dominierenden Werten.*“!® Umgekehrt kommt auch
die Wahrnehmung der Immigrantinnen und Immigranten hinsichtlich ihrer Behandlung
in Osterreich zur Sprache — etwa 57% sprechen von Rassimus und Fremden-
feindlichkeit und 53% von Benachteiligungen durch den Staat.!®

Die Immigrantinnen und Immigranten kommen in der genannten Studie also auf
zweifache Weise zu Wort: In der Anfrage an ihren Wertehorizont und ihre Einstellungen
zu einem Kanon gesellschaftlicher Pramissen einerseits und in ihrer Wahrnehmung des
Verhaltens der Mehrheitsgesellschaft ihnen gegeniiber andererseits — sie sind also in
doppelter Weise Angefragte. Folgen wir unserer Forschungsfrage, wie die konkrete
Integrationssituation der Zuwanderer einzuschétzen ist, werden diese beiden Antwort-
komplexe aber nur bedingt hilfreich sein konnen. Zwar zeigen sie auf, wo und wie stark
Xenophobie und Diskriminierung in der Erfahrung der Immigrantinnen und Immi-
granten zu Tage treten und somit Integration erschweren, gerade in der Befragung
hinsichtlich bestimmter Einstellungen zu Sphdren und Aspekten der Mehrheits-
gesellschaft wird allerdings deutlich, dass Infegration zwar nicht beschrieben oder
definiert, das Integrationsbewusstsein aber dennoch abgefragt wird und dadurch
gesellschaftliche Pramissen als jene MaBstidbe dienen, an denen sich diese Integration
messen lassen soll. Verdeutlichen ldsst sich das exemplarisch an zwei Fragestellungen
der Studie: anhand der Frage nach dem subjektiven Integrationsbewusstsein, der
Integrationserfordernisse und dem Zugehorigkeitsgefiih?® einerseits, sowie anhand der

Frage nach dem Einverstandnis mit der dsterreichischen Gesellschaft andererseits.?!

17 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 4.
18 Ebd., 4.

19 vgl. Ebd, 6.

20 ygl. Ebd, 19-23.

2l ygl. Ebd, 35-37.
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Fiir das subjektive Integrationsbewusstsein hilt die Studie fest, dass sich ,.die
iiberwiegende Anzahl der [...] MigrantInnen [...] in Osterreich véllig (36%) oder doch
cher (47%) integriert“?? fiihlt, nur 16% meinen, sich wenig bis gar nicht integriert zu
filhlen. In der konkreten Fragestellung der Studie wird allerdings nicht erldutert, was
unter integriert zu verstehen ist, d.h. welche gesellschaftlichen Aspekte, personlichen
Gefiihle und politischen Erfordernisse zusammenspielen (miissen), um Integration tliber-
haupt beschreibbar zu machen. Zwar differenziert die Untersuchung nach sozialen
Schichten und Herkunftslindern genauso wie nach einem unbestimmten Grad an
Religiositdt oder Sékularitdt, nicht jedoch nach unterschiedlichen Zugéngen,
Definitionen oder gar Erfordernissen von Integration.?> Die Studie beschreibt also
weder das jeweils angefragte Verstindnis von Integration, noch differenziert oder
problematisiert sie dieses. Viel eher versucht sie, Integrationserfordernisse iiber
konkrete Zustimmungsfragen zu konkreten Aussagen abzubilden — etwa die
,» verpflichtung zum Erlernen der deutschen Sprache [...]“, die ,,Anpassung an die Oster-
reichische Kultur und Lebensweise [...]* oder die ,,Ubernahme der Werte, die Europa
und auch Osterreich prigen und gestalten“?*, Die Immigrantinnen und Immigranten
sollen hier also bewerten, wie relevant sie diese vorgegebenen Aspekte im Rahmen
eines Integrationsprozesses sehen, um damit aussagen zu konnen, wie sie sich zu
konkreten Anforderungen verhalten und positionieren.

Diese Erkenntnis verweist auf eine zweite Problematik, die der Integrationsstudie
immanent ist: Die Fragestellungen und Frageoptionen basieren durchwegs auf
Begrifflichkeiten und Prdmissen, die aus den Anspriichen der Mehrheitsgesellschaft
erwachsen. Deutlich wird das an den schon zitierten Begriffen der Werte, der Kultur, der
Lebensweise und der Anpassung. Auf die Frage nach dem Einverstindnis mit der
osterreichischen Gesellschaft wird deshalb wieder national differenziert, erneut aber
nicht beschrieben, was die Osterreichische Gesellschaft, ihre Kultur und ihre
Lebensweise ausmacht und wie sie — schon fiir die Frage — zu beschreiben sind; Die

Anfragen stellen stattdessen pauschal vier Antwortmdglichkeiten zwischen totaler

22 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 19.

2 Es konnte hier z.B. die notwendige Integration zwischen einer kurzfristigen oder definitiv
langerfristigen Immigration unterschieden werden bzw. auch die unterschiedlichen Anforderungen
verschiedenster sozialer, beruflicher und politischer Handlungsebenen.

24 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 22.
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Zustimmung und volliger Ablehnung zur Auswahl.?> Dabei wird schon an der Auswahl
der Fragen und Optionen deutlich, welche Differenzaspekte hinsichtlich der
gesellschaftlichen Zustimmung bzw. der eigenen gesellschaftlichen Eingliederung in
den Mittelpunkt gestellt werden: Die Deutschkenntnisse, das Verhéltnis von Staat und
Religion, der Komplex Demokratie und Meinungsfreiheit, die Kopftuchfrage und der
islamische Religionsunterricht zeigen hier jeweils Problemfelder auf, die auf das
Verhiltnis von Immigrantinnen und Immigranten zur Gesellschaft verweisen. Damit ist
das an- und abgefragte Verstindnis von Integration allerdings an die Anspriiche der
Gesellschaft riickgebunden und von ihnen her formuliert. Deutlich wird das wieder in
der Frage nach der subjektiven Bewertung von Integrationserfordernissen, bei der fiinf
Themenkomplexe zu Auswahl und Wertung bereit stehen — neben den bereits zitierten
Deutschkenntnissen, der Anpassung an die Kultur und Lebensweise und der Ubernahme
der prigenden Werte sind dies noch die ,,Féhigkeit sich selbst zu erhalten und keine
(staatlichen) Unterstiitzungen zu brauchen*“?¢ sowie die ,,Identifikation mit dem neuen
Heimatland“?’. Wihrend das verpflichtende Erlernen der Sprache des jeweiligen
Aufnahmelandes eine inhaltlich relativ klar umrissene Formulierung ist, zeigt sich an
den weiteren Optionen eine relative Offenheit der Begrifflichkeiten, vor allem aber der
mit ihnen verbundenen Inhalte. So wird etwa nicht definiert, was eine Anpassung an die
(homogene?) dsterreichische Kultur und Lebensweise bedeutet bzw. worin diese Kultur
und Lebensweise iiberhaupt konstituiert sind — selbiges gilt fiir die Frage nach der
Ubernahme der fiir das Land prigenden Werte. Dennoch wird versucht, anhand der
quantitativen Zustimmung oder Ablehnung grundsitzliche Integrationstendenzen der
Immigrantinnen und Immigranten aufzuzeigen. Begriffe wie Kultur, Lebensweise,
Identifikation und Werte sind also an sich zu Bedeutungen und Inhalten erhoben, ohne
dariiber Rechenschaft abzulegen, was sie wie und aus welchem Grund benennen.

In der Untersuchung des aktuellen Standes der Integration in Osterreich treten
also zwei auch fiir diese Arbeit und ihre methodische Ausrichtung relevante Probleme
auf: Der Begriff Integration bleibt ungefiillt und damit bestindig der Gefahr ausgesetzt,

bei Fragenden und Angefragten genauso wie bei Formulierenden und Interpretierenden

25 vl. Ebd., 35.

26 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 22; Hier ist bereits die Formulierung der Frage selbst
problematisch, da gerade in einem Sozialstaat Unterstiitzungen des Staates durchwegs vorgesehen sind.

27 Ebd.
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je unterschiedliche Verstindnisse zu generieren. Die Ergebnisse eines solchen Frage-,
Antwort- und Interpretationsprozesses sind daher insofern problematisch, als ihnen die
gemeinsame Vergewisserung der Begrifflichkeit und der inhaltlichen Beschreibung
fehlt. Auch haben wir bereits vorausgesetzt, dass ein praktisch-theologisches Denken
von der konkreten Lebensrealitit der Betroffenen ausgeht und in einer konkreten
Optionalitit das Feld dieser Betroffenen auf die Immigrantinnen und Immigranten
eingegrenzt. Gehen wir vor diesem Hintergrund der Frage nach, wie sich die konkrete
Integrationsrealitit dieser Menschen gestaltet, zeigt sich, dass die angesprochene Studie
wenig hilfreich im Aufschluss dieser Frage ist: Sie geht durchwegs von der
Mehrheitsbevolkerung und ihren Anspriichen, Konzepten und Begriffen aus. An
Immigrantinnen und Immigranten werden dabei Anfragen herangetragen, sodass selbst
dort, wo konkrete Fragen nach deren personlichen Priorititen und Lebensplanungen
gestellt werden, wieder die gesellschaftlichen Ordnungsbegrifflichkeiten als Geriist
dienen. Die Studie beschéftigt sich also durchwegs nicht mit der konkreten Lebens-
oder Integrationsrealitit, sondern mit grundsétzlichen Einstellungen gewisser Gruppen
zu Anfragen aus der Mehrheitsgesellschaft. Wir werden somit an dieser Stelle nur
feststellen konnen, dass der Zugang der Studie Integration in Osterreich zwar konkrete
Einstellungen zu herangetragenen Anfragen erheben, nicht aber die spezifische
Lebensrealitit der Immigrantinnen und Immigranten widerspiegeln kann. Denzi
Baspinar betitelt einen solchen Zugang trefflich als ,,Migranten unterm Mikroskop*?®
und ordnet ihn letztlich einem nutzenorientierten Zugang zu Migration und Integration
zu. Eine so verstandene Integration will fiir ihn an Barometern und Indizes messbar
werden, um moglichst viel iiber das Verhalten der Immigrantinnen und Immigranten zur
Gesellschaft aussagen und gegebenenfalls Konsequenzen ziehen zu kénnen. Die damit
festgelegte Gegeniiberstellung von Immigrantinnen und Immigrantinen und der
Gesellschaft bzw. Mehrheitsgesellschaft kann also de facto keinen Ausgang bei den
konkreten Subjekten nehmen, sondern beschreibt und bewertet deren Realitdt anhand

der thnen zugetragenen Pramissen und Kategorien.

28 BASPINAR, Mikroskop.
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1.2. Die Perspektive der Gesellschaft

Bereits eingangs haben wir festgestellt, dass Integration zwei Subjekte bzw. zwei
Betroffene suggeriert: Die Immigrantinnen und Immigranten einerseits sowie die als
Mehrheit verstandene Gesellschaft andererseits. Ein erster Blick darauf, wie die
Perspektive der Zuwanderer in Integrationsprozessen zur Sprache kommt, hat gezeigt,
dass der Begriff Integration letztlich inhaltlich wie strukturell an die Definitions- und
Urteilsgewalt der Mehrheitsgesellschaft riickgebunden ist, weshalb die von Integration
in erster Linie Betroffenen als deren Subjekte nicht wahrgenommen werden. Dem
gegeniiber stehen die gesellschaftliche Wahrnehmung von Integration und deren
konkrete Praxiskonzeption in Form von Leitbildern und Konzepten. Im Folgenden soll
anhand zweier solcher Konzeptionen — jenen der Stiddte Salzburg und Wien — versucht
werden, die politisch-normierende Praxis zu erdrtern und damit zwei unterschiedliche
Umsetzungsperspektiven von Integration aufzuzeigen. Grundlegend dafiir soll erneut
die Frage sein, wie vor allem die Immigrantinnen und Immigranten in und aus dieser
gesellschaftlich-politischen Perspektive wahrgenommen werden. Wieso gerade diese
Konzepte hier als gesellschaftlicher Zugang kategorisiert sind, sollen zunichst einige

relevante Vorbemerkungen deutlich machen.

1.2.1. Grundsatzliche Vorbemerkungen zu osterreichischen Integrations-
konzepten und -leitbildern

Das verstirkte Bemiihen um die Regelung der Zuwanderung und ihrer
gesellschaftlichen Folgen hat in Osterreich in den vergangenen Jahren zu einer Vielzahl
an Leitbildern und Konzepten gefiihrt, die sich mit dem konkreten rechtlichen, sozialen
und kulturellen Umgang mit Immigrantinnen und Immigranten beschéftigen. Zuvor war
bis in die 1980er-Jahre das Gastarbeitermodell tragend gewesen, das auf dem
Rotationsprinzip beruhte: Die Zuwanderung wurde grundsitzlich {iber den Status
voriibergehender Anwesenheit abgehandelt, was letztlich v.a. damit zusammenhingt,
dass sich Osterreich iiber Jahrzehnte nicht dezidiert als Einwanderungsland verstehen
wollte.?® Erst mit der Realisierung groBerer Zuwanderungsstrome — zunéchst aus dem

ehemaligen Jugoslawien, spéter von der tiirkischen Halbinsel — begannen ab den

29 ygl. HETFLEISCH, Priifstand, 57.
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1990er-Jahren Uberlegungen, wie mit dauerhaft zuwandernden Migrantinnen und
Migranten umgegangen werden soll. Diese ersten Einsichten miindeten ab dem Jahr
1999 in konkrete Konzepte und Leitlinien. So beschlossen zunéchst u.a. die Gemeinden
Dornbirn, Krems, Guntramsdorf, Traismauer und Wels umfangreiche Integrations-
leitbilder, in den Stiddten Salzburg und Wien sowie im Bundesland Steiermark wurden
Integrationskonzepte erstellt, in Wien sogar eine eigene Magistratsabteilung fiir
Integrations- und Diversititsangelegenheiten eingerichtet.??

Gerhard Hetfleisch, Historiker und Direktor des Zentrums fiir Migrantlnnen in
Tirol, beschreibt diesen offenkundigen Wandel des migrationspolitischen Selbst-
verstindnisses Osterreichs allerdings als einen Trugschluss:3! Er ortet in den verschie-
denen Konzepten fehlende iiberregionale oder gar iibernationale Beziige und hilt fiir
nahezu alle Integrationskonzepte fest, dass sie argumentativ ein ,,Verharren im Status
quo der bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse, die somit sakrosankt erscheinen
[...]¢ affirmieren und sich dabei ausschlieBlich an der ,,,Zumutbarkeit* der Maflnahmen
fiir die gesellschaftliche Mitte (eine vermutete Mitte, da diese diskursiv nie bestimmt
wird)“3? orientieren, womit erneut das Problem der Operation mit quantitativen Grofen
und Mehrheiten angesprochen wire. Dariiber hinaus erkennt Hetfleisch in Migrations-
und Integrationsfragen weiterhin eine stark 6konomisch orientierte Politik, als deren
Ausdruck die immer wieder aktualisierte Diskussionen um die notwendige Zuwander-
ung hochqualifizierter Arbeitskriften verstanden werden kann, die als Malstab fiir eine
geregelte Zuwanderung und in weiterer Folge auch fiir eine normative Integration
gesehen wird.’* Auch grundsitzlich von Diversitit ausgehende Konzepte — wie etwa
jenes der Stadt Wien34 — zeigen dabei ein Top-Down-Prinzip: Expertinnen und Experten
sowie Politikerinnen und Politiker fordern dabei zwar Anregungen und appellieren an
das gemeinsame Tragen des Prozesses, entscheiden aber letztlich ohne Partizipation

konkreter Betroffener sowie ihrer Interessensvertretungen iiber die Konzeption von

30 vgl. HETFLEISCH, Priifstand, 58; Zeitlicher Ausgangspunkt dieser Aussagen ist das Jahr 2002.
31 vgl. Ebd.
32 Ebd., 64-65.

33 vgl. Ebd., 58; Eine dieser aktuellen Diskussionen ist etwa jene um die ,,Rot-Weiss-Rot-Card* in
Osterreich bzw. der ,,Green- oder Bluecard® in den USA und Deutschland.

34 vgl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT.
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Integrations- und Diversititspolitik.>> Somit liegt die ,,Schrittmacher- und Gestaltung-
sfunktion*“3® wieder klar bei Bund, Lindern und Gemeinden und ist damit letztlich
wieder an eine institutionelle Interpretation der vorgegebenen Diversitit und ihrer
Herausforderungen gebunden — die Immigrantinnen und Immigranten selbst kommen
mit ihrer Situation und ihren Notwendigkeiten nicht zur Sprache. Hetfleisch pléddiert
daher weniger fiir normative Integrationskonzepte, sondern verstirkt fiir normierend
wirkende Leitbilder, die auf breiter Basis unter Beteiligung sowohl von Expertinnen und
Experten als auch von konkreten Immigrantinnen und Immigranten sowie derer
Interessensvertretungen vor Ort erarbeitet werden sollen. Durch die konkrete Verortung
solcher Prozesse kann dann eine Ubersicht des jeweils konkreten Status in Fragen von
Migration, Integration, Diskriminierung und Rassismus gewonnen werden, die nicht nur
von oben, sondern auch von unten gespeist und reflektiert ist.3’

Untermauert werden Zugénge dieser Art durch die Ergebnisse der bereits eingangs
analysierten Integrationsstudie des Gsterreichischen Innenministeriums. Im Blick auf die
Einstellungen und Vorstellungen der dsterreichischen Mehrheitsbevilkerung zu und von
Integration zeigt sich an dieser Studie ein ambivalentes Ergebnis: 64% der Befragten
geben an, keine vollstindige Assimilation der Zuwanderer, sondern lediglich die
Akzeptanz grundlegender Prinzipien zu fordern — wie diese Prinzipien inhaltlich zu
fiillen sind, wird dabei nicht gesagt. Umgekehrt zeigen die Ergebnisse der Studie, dass
23% der Mehrheitsbevolkerung ,,von den Zuwanderern eine Einordnung in unsere
Gesellschaft fordern, auch wenn diese andere Wert- und Lebensvorstellungen haben*38,
womit inhaltlich ebenfalls wenig ausgedriickt ist. Lediglich 11% der Befragten geben
an, dass man von Immigrantinnen und Immigranten nur die Einhaltung der Gesetze,
nicht aber die Anpassung an die Gesellschaft fordern kann. Bei der Frage nach Erfolg
oder Misserfolg von Integration gibt mehr als die Hilfte der Befragten an, in Osterreich
wiirde die Integration von Zuwanderern schlecht bzw. nicht ausreichend funktionieren,

iiber 76% meinen, dass diese nicht bzw. nicht ausreichend bereit sind, sich in die

35 vgl. HETFLEISCH, Priifstand, 65-66.

36 WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 26.

37 vgl. HETFLEISCH, Priifstand, 65.

38 OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 65.
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Gesellschaft zu integrieren und orten Probleme beim Willen zur selbsttéigien Integration
seitens der Migrantinnen und Migranten.?°

Deutlich wird also, dass gesellschaftlich in der Frage der Integration mit breiten,
inhaltlich wenig gefiillten Variablen operiert wird, die — wie in der genannten Studie —
ihrerseits wieder eine Tendenz des Integrationsverstdndnisses aufzeigen. Fragt man so
etwa nach den fiir die Integration wichtigsten Punkten, so werden mehrheitlich folgende
genannt: Gute Deutschkenntnisse; Akzeptanz der in Osterreich geltenden rechtlichen
Ordnungen und Regelungen; gute Ausbildung, um am Arbeitsmarkt bestehen zu
konnen; die Fahigkeit, sich selbst zu erhalten, und nicht auf staatliche Hilfen
angewiesen zu sein. Weniger oft werden jedoch Hilfe und Unterstiitzung bei der
Kulturation und Interaktion (z.B. Forderkurse fiir Nicht-Deutschsprachige); eine klare
Distanzierung der Mehrheits-gesellschaft von Fremden- und Auslidnderfeindlichkeit
oder die Offenheit fiir die Probleme von Zuwanderern bei der Integration genannt.*
Diesem klaren Vorrang des selbstverantworteten Tuns bzw. der Vorbedingungen fiir
Immigrantinnen und Immigranten vor Hilfestellungen von staatlicher oder gesellschaft-
licher Seite widersprechen jedenfalls grofteils die Ergebnisse der durch die Studie
gestellten Frage nach MaBBnahmen zur Problembewiltigung, wo tiber 80% der Befragten
mehr konkrete Hilfe beim Erlernen der Sprache oder im Bereich der Bildung/
Ausbildung sowie iiber 70% mehr Verstdndnis fiir die Zuwanderer als notwendig
erachten.*! Grundsétzlich orten tiber 70% der Osterreichischen Mehrheitsbevolkerung
»~mangelnde Anpassung an die Lebens- und Verhaltensweisen und Wertvorstellungen
der Osterreicher (74%) sowie mangelnde Deutschkenntnisse (72%)“4> — auch diese
statistischen Werte bleiben also rein quantitativ: Eine qualitative Auseinandersetzung
mit den diversen inhaltlichen Faktoren der jeweils verschiedenen Integrationsprozesse

scheint damit jedenfalls nicht angestoB3en zu sein.

3 vgl. OSTERREICHISCHE INTEGRATIONSSTUDIE, 65-66.
40 ygl. Ebd., 68.

4lygl. Ebd., 78.

4 Ebd., 76.
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Verbindet man die Ergebnisse der Integrationsstudie mit den Beobachtungen
Hetfleischs und der bereits aufgezeigten Sprachlosigkeit der Immigrantinnen und
Immigranten innerhalb der genannten Studie, so kann man zwei grundsitzliche

Problemfelder politischer und gesellschaftlicher Integrationsvorstellungen festhalten:

(1) die grundsitzliche Operation mit Forderungen und Voraussetzungen, die aus
einer in politischen Konzepten manifestierten gesellschaftlichen Mitte heraus an
Immigrantinnen und Immigranten herangetragen werden, wobei jedenfalls der
Begriff der gesellschaftlichen Mitte und die einseitige Dynamik (Top-Down) eines
solchen Integrationsverstdndnisses zu reflektieren wéren, und

(2) der Ausschluss konkreter Akteuere oder derer Vertretungsinstitutionen im
Prozess der Ausarbeitung von Integrationskonzepten, also die grundsitzliche
Haltung der Separation von Immigrantinnen und Immigranten und der gedachten
Mehrheitsgesellschaft, die letztlich Zuwanderer mit ihren Notwendigkeiten und

Interessen nicht zur Sprache kommen I&sst.

Ausgehend von diesen beiden — grob umschnittenen — Problemfeldern sollen nun
auszugshaft zwei konkrete Integrationskonzepte betrachtet werden, die hinsichtlich der

erarbeiteten Problematik einen jeweils eigenen Ansatz wihlen.

1.2.2. Integration zwischen Eingliederung und Diversitatsmanagement —
zwei Konzepte im Vergleich

Die bisherige Analyse zeigt deutlich, dass Integration grundsétzlich mit
Vorstellungen und Ansichten verbunden ist, die sie selbst nicht artikuliert — sie ist damit
im doppelten Sinn fremdbestimmt, da sie sowohl von ihrer Aulen-, als auch von ihrer
Innensicht abhingt: Wozu dient Integration? Fiir wen geschieht Integration? Wer
integriert wen? Die vorhergehende Kurzanalyse der gesellschaftlichen Vorstellungen
und Einstellungen von und zu Integration haben gezeigt, dass die Mehrheitsbevolkerung
hierauf durchwegs mehrdeutige Antworten gibt, wihrend die Immigrantinnen und
Immigranten nur selten subjekthaft zur Sprache kommen. Ahnlich verhilt es sich auch
bei konkreten Integrationskonzepten, die selbst wieder von verschiedenen Integrations-

verstdndnissen innerhalb der formulierenden Gruppe abhingig sind. Fiir die anstehende
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Untersuchung sollen zwei solcher Verstindnisse unterschieden und in weiterer Folge
zwei differente Konzepte vorgestellt werden: Einerseits die Idee von Integration als
FEingliederung und Einbeziehung, wie sie etwa das Integrationskonzept der Stadt
Salzburg vertritt, andererseits der Ansatz eines Diversitdtsmanagements, vertreten u.a.
im Integrationskonzept der Stadt Wien. Die folgende Analyse wird relativ kurz und
bruchstiickhaft gehalten und kann nur Beispiele und grobe Linien der beiden Konzepte
aufzeigen. Sie dient weder dazu, einen wissenschaftlich fundierten Vergleich anzuregen,
noch die mit den Konzepten realiter verbundene Praxis aufzuzeigen®3, sondern soll zwei
grundsétzliche Stofrichtungen politisch-normativ fiir Immigrantinnen und Immigranten
geplanter Integration fiir die weitere (theologische) Reflexion darstellen und fruchtbar

machen.

1.2.2.1. Einbeziehung: Das Integrationskonzept der Stadt Salzburg#4

Das 2005 von der Unternehmensberatungs-Agentur Hafelekar gemeinsam mit
einer Expertengruppe des Zentrums fiir Migrantlnnen in Tirol (ZeMiT) entwickelte
Integrationskonzept flir die Stadt Salzburg beginnt die Auseinandersetzung durch eine
Begriffsbestimmung, die die Grundausrichtung des Konzepts bereits deutlich macht.

Unter Integration versteht die Konzeption der Stadt Salzburg

»all jene Prozesse und MaBnahmen, die dazu beitragen, dass diese [die Einwanderer,
Anm.] zu anerkannten Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft werden (konnen) [...]. Dies
bedeutet einerseits, dass Migrantlnnen Kenntnisse der Sprache, der sozialen Regeln und der
Gesetze des FEinwanderungslandes besitzen, andererseits bedeutet dies aber auch ein
Entgegenkommen der aufnehmenden Gesellschaft, welche sich in der Bereitschaft zur

Gleichstellung und Akzeptanz kultureller Differenzen widerspiegelt.43

In dieser Vorentscheidung geschieht bereits zweierlei: Zundchst distanziert sich
das Konzept deutlich von der Idee einer reinen Assimilation, ohne aber die Not-
wendigkeit von Human- und Sozialkapital, also des Wissens iiber zentrale und wichtige

Werte der Gesellschaft und der Kompetenz, mit ithnen umzugehen, zu leugnen. Mit

4 Es wire eine weitere, empirisch noch nicht geleistete Aufgabe, die Umsetzung der Konzepte zu
untersuchen und diese mit ihren theoretischen Anspriichen zu vergleichen.

44 ygl. SALZBURGER INTEGRATIONSKONZEPT.
4 Ebd., 17.
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dieser Differenzierung versteht die Konzeption die Integration von Immigrantinnen und
Immigranten in einem zweiten Schritt als beidseitiges Geschehen zwischen, von und
mit den konkreten Immigrationsakteuren und der Aufnahmegesellschaft. Der Prozess
einer Integration wird demnach gesamtgesellschaftlich und wechselseitig formuliert.4

Interessant ist dabei, dass zumindest die sprachliche Unterscheidung zwischen
Zuwanderern und ithrem gesellschaftlichen Hintergrund einerseits und der Aufnahme-
gesellschaft und ihrer Kultur andererseits aufrecht erhalten bleibt. Diese Dynamik der
Differenz bzw. der Fremdheit und Andersheit wird in weiterer Folge nur selten,
jedenfalls nie direkt angesprochen. Zwar fordert das Konzept fiir ein neues
Integrationsverstindnis auch die Verdnderung des Selbstbildes der Osterreichischen
Gesellschaft hin zu einer Einwanderungsgesellschaft*’ und spricht im Hinblick auf
einen konkreten Integrationsprozess von der Notwendigkeit, kulturelle Differenzen
anzuerkennen und zu akzeptieren®®, konkret inhaltlich und in ihrer Dynamik
thematisiert werden Fremdheit, Andersheit und Differenz allerdings nicht.

Mit ein Grund dafiir konnte der eher funktionale Ansatz des Salzburger Konzepts
sein: Ausgehend von einer Analyse der demografischen Verhiltnisse zwischen
Zuwanderern und Einheimischen formuliert es finf Handlungsfelder®’, fiir die — nach
einer grundsitzlichen Ausarbeitung der ihnen jeweils vorgegebenen Problematik —
konkrete politische, soziale und rechtliche Handlungsoptionen definiert werden. In
diesen konkreten Vorschligen und deren Formulierungsstruktur wird auch der
zugrundeliegende Integrationsbegriff von Integration als Eingliederung, Einbeziehung
und Erméchtigung deutlich, der sich fiir das Salzburger Konzept grob so formulieren
liee: Die Immigrantinnen und Immigranten sollen in die sie aufnehmende Gesellschaft
voll und ganz einbezogen werden, dazu soll ithnen der Zugang zu Human-, Sozial und
Politkapital wesentlich erleichtert werden.

Am Beispiel des Handlungsfeldes Arbeit und Wirtschaft ldsst sich die

Grunddynamik des Salzburger Konzepts deutlich beschreiben: Ausgangspunkt ist die

46 ygl. SALZBURGER INTEGRATIONSKONZEPT, 18.
4T vgl. Ebd., 17.
48 vgl. Ebd., 18.

4 Es sind dies Arbeit und Wirtschaft; Partizipation, Politik und Verantwortung; Bildung, Schule,
Erziehung, Kindergarten; Jugend, Wohnen, Freizeit, Kultur und Sport sowie Soziale Sicherung,
Gesundheit, Pflege und Vorsorge.



24

Analyse einer Ist-Situation. Hier werden grundsétzliche Probleme fiir die Integration
von Immigrantinnen und Immigranten aufgezeigt, etwa rechtliche Barrieren beim
Zugang zum Arbeitsmarkt, (noch) nicht abgebaute Sprachbarrieren, eine mangelhafte
Schul- bzw. Berufsbildung oder in Osterreich nicht anerkannte akademische
Abschliisse, die im Berufseinstieg erhebliche Schwierigkeiten oder Diskriminierungen
bedeuten. Die darauf folgenden Mallnahmenvorschlidge der Expertengruppe gehen dann
vor allem auf die rechtlichen und sprachlichen Barrieren ein — so sollen etwa
Informationstage bzw. eine eigene Anlaufstelle fiir Immigrantinnen und Immigranten
geschaffen und gefordert sowie spezifische, vor allem auf Frauen ausgerichtete
Deutschkurse inklusive Kinderbetreuung angeboten werden. Um Immigrantinnen und
Immigranten eine Anstellung in ansdssigen Unternehmen zu erleichtern, wird
vorgeschlagen, flir sie spezielle Lernstitten, Schnupperwochen und Praktika einzu-
richten sowie die berufsbegleitende Angleichung des Bildungsniveaus an Oster-
reichische Standards zu fordern. Zudem soll ein Preis fiir das ausldnderInnen-/migrant-
Innenfreundlichste Unternehmen der Stadt Salzburg seitens der ansdssigen Wirtschaft
weitere Anreize bieten, Immigrantinnen und Immigranten bessere Chancen am
Arbeitsmarkt zu ermoglichen. >

In dieser kurzen und freilich bruchstiickhaften Analyse werden einige Grundlinien
des Salzburger Integrationskonzepts deutlich. Neben der bereits erwidhnten Option fiir
einen wechselseitigen, gesamtgesellschaftlichen Integrationsprozess, wird Integration
konkret vor allem als Ermoglichung und Ermaéchtigung zu gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher und politischer Teilhabe sowie als Eingliederung bzw. Einbeziehung in
das bestehende System verstanden. Weitere Analysen von Handlungsfeldern, etwa
Bildung, Schule, Erziehung, Kindergarten oder Jugend, Wohnen, Freizeit, Kultur und
Sport, schlagen ebenfalls grofBiteils die FEinrichtung von Institutionen vor, die
Zuwanderer beim Erwerb von sozialem, humanem und politischem Kapital unterstiitzen
sollen. Nur kurz wird dabei etwa auf die Dynamik von Fremdheit und Andersheit
verwiesen, indem ein multikulturelles bzw. interkulturelles Zentrum vorgeschlagen
wird.’! So wird zwar auch die Notwendigkeit interkultureller Kompetenz — v.a. unter

Jugendlichen, LehrerInnen und JugendarbeiterInnen — herausgestrichen, grundséitzliche

0 vgl. SALZBURGER INTEGRATIONSKONZEPT, 41-42.
Slvgl. Ebd., 50.
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Fragen zu Multikulturalitdit und Diversitdt, wie etwa deren Verhiltnisbestimmung
untereinander und zu einer strukturellen Mehrheitsbevilkerung, werden allerdings nicht
oder nur implizit angesprochen.

Die kurze Analyse des Salzburger Integrationskonzepts streicht einen Weg der
konkreten Umsetzung theoretischer Integrationsbegriffe heraus: Das Verstdndnis und
die Konzeption von Integration als (Mit-)Einbeziehung und Ermoéglichung, d.h. als
erleichterter Zugang zu Kapital- und Ressourcenerwerb, gekoppelt an strukturelle
Forderungen und institutionelle Hilfestellungen. Im Vordergrund stehen dabei der
Abbau von Barrieren und die Inklusion von Immigrantinnen und Immigranten in alle

Sphéren des gesellschaftlichen Lebens.

1.2.2.2. Diversitat: Das Integrationskonzept der Stadt Wien52

Das im Jahr 2002 vom damaligen Magistrat 18 fiir Stadtentwicklung und
Stadtplanung durch deren Bereichsleitung fiir Integration (heute MA17 - Integrations-
und Diversititsangelegenheiten) formulierte Integrationskonzept der Osterreichischen
Bundeshauptstadt Wien, wahlt schon in der Grundausrichtung einen zumindest
sprachlich differenten Ansatz und geht nicht von der Forderung nach einem neuen
Selbstverstindnis, sondern von einer bereits gelebten Neupositionierung einer

diversititsorientierten Stadt aus:

»In dem MaBe, in dem diese soziale und kulturelle Vielfalt anerkannt und bejaht wird,
sieht sich die Stadt selbst als Motor fiir ein verdndertes Selbstverstdndnis der Stadtgesellschatft.
Zugewanderte gelten nicht als marginale Sondergruppen von primir sozialpolitischen und
rechtlichen MafBnahmen, sondern als selbstverstindliche und gleichberechtigte Mitbiirgerlnnen
der Stadt. Der auf die Gesamtstadt zielende Ansatz verhindert die Reduktion der
Integrationsthematik auf einzelne Aspekte und in der Folge deren Delegation an einzelne

Ressorts der offentlichen Verwaltung.*33

So wird die Stadt Wien bereits in der Einleitung des Konzeptes eindeutig als

Zuwanderungsstadt und als ,,Stadt der MigrantInnen‘>* definiert. Diese Selbstdefinition

52 Vgl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT und LEITLINIEN DER WIENER INTEGRATIONS- UND DIVERSITATS-
POLITIK.

53 LEITLINIEN DER WIENER INTEGRATIONS- UND DIVERSITATSPOLITIK, 7.
54 WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 11.
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resultiert einerseits aus der faktischen Zuwanderung und der hohen Zahl an
Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrantionshintergrund®, andererseits aber auch
aus dem Bedarf an Zuwanderung durch die erwartete Uberalterung der Bevolkerung.
Vor diesem Hintergrund versteht sich das Integrationskonzept der Stadt Wien nicht
ausschlieBlich auf die Integration von Zuwanderern, sondern vor allem auch auf ein
Management der faktischen bzw. notwendigen Immigration bezogen, wobei hier im
Kontrast zu anderen aktuellen Diskussionen rund um die Anwerbung hochqualifizierter
Zuwanderer auch der geringer qualifizierte Bereich berticksichtigt wird.>®

In der konkreten Frage nach Integration und deren Konzeption fiir die Stadt Wien
wird vor allem das Phdnomen der Mehrfachintegration®’ aufgegriffen. Dabei wird die
Tatsache problematisiert, dass die Zunahme der Pendelwanderungen eine grof3e Zahl an
Arbeitsmigrantinnen und -migranten, bei gleichzeitig aufrecht bleibender Verwurzelung
in ihrem Herkunftsland, nach Wien bringt. Dariiber hinaus nimmt das Konzept eine
zunehmende Transnationalitit und Transkulturalitdt als Faktum an, das vor allem
dauerhaft nach Wien Immigrierende betrifft, wobei die sozialen Netzwerke zwischen
Herkunftsland/-ort und Aufnahmeland/-ort ihrerseits wieder als transnationale Verbin-
dungen wahrgenommen werden, die gerade fiir die Stiddte Entwicklungs- und
Internationalisierungspotential bergen konnten.”® So riickt nicht nur die Integration von
Zuwanderern, sondern die Internationalisierung und Diversifikation der Stadtgesell-
schaft im Rahmen von Migrations-, Immigrations- und Integrationsprozessen in den
Blick. Im Hintergrund steht dabei die Einsicht, dass eine Vielfalt an Diversitéiten, d.h.
Unterschieden, ,,konstitutiv fiir gesellschaftliche Wirklichkeit ist [...]* und sich diese
dann auch nicht angemessen beschreiben ldsst, wenn sie ,,allein oder in erster Linie [...]
als ethnische oder kulturelle Ordnung [...] aufgefasst wird.*>° Die Gesellschaft an sich
wird in der Diversititstheorie also als divers erlebt, woraus geschlossen wird, dass ihr

singuldre Attributionen an sich nicht gerecht werden konnen. Gleichzeitig wird in der

3 Im fiir das Konzept maBgeblichen Jahr 2002 machten diese rund ein Viertel der Gesamtbevolkerung
aus, eingerechnet sind dabei eingebiirgerte Immigrantinnen und Immigranten genauso wie im Land
geborene Kinder von Zuwanderern und ansdssige Ausldnderinnen und Ausléander (Drittstaatenangehorige
genauso wie EU-BiirgerInnen), vgl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 11.

%6 vgl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 12.
37 vgl. Kapitel 2.2.2.

38 Genannt werden als solche Wirtschaftswachstum, Wissenstransfer, Innovationsbereitschaft, Kreativitit
und kultureller Austausch.

39 MECHERIL, Diversity, 1.
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Logik der ,,Diversity* darauf gezielt, diese Vielfalt als etwas Positives und Wertvolles
zu begreifen, d.h. die Affirmation der Diversitit ist als grundlegende Gesellschafts-
dynamik voraus- und fiir die Idee normativ gesetzt.5

Konzeptionell umgesetzt wird dieses theoretische Konstrukt im Wiener
Integrationsverstindnis durch ein Diversititsmodell, das ,anders und mehr als
Integration“®!  sein soll — als Ziel eines solchen Modells ist ein verdndertes
Selbstverstidndnis der gesamten Stadtgesellschaft hinsichtlich der kulturellen wie
ethnischen Vielfalt und der demografischen Diversitit intendiert. Dabei sollen die
ohnehin unumginglichen Fragen einer Migrations- und Integrationspolitik von einer
grundsétzlich anderen Ausgangsebene gestellt werden. So vergleicht das Konzept selbst
die ,,Integrationspolitik im herkdmmlichen Sinn [...]“, die letztlich immer noch danach
fragt, was getan werden muss, um den Zuwanderern ,,die Eingliederung in ,unsere*
Gesellschaft zu erleichtern [...], mit dem eigenen Diversitdtsmodell, das dariiber
hinaus auch danach fragt, was getan werden muss, ,,damit in einer durch Migration stark
verdnderten Stadt die Verwaltung und die lokale Politik selbst den Bediirfnissen einer
kulturell vielfaltigen Biirgerschaft weiterhin entspricht“%2. Von dieser Basis ausgehend
soll das grundsitzliche Problemdenken aufgehoben und die Gruppe der Immigrantinnen
und Immigranten entgrenzt werden, da oft gerade Integrationsbemiihungen und -
konzepte, die auf Eingliederung und Einbeziehung basieren, eine fiir Immigrantinnen
und Immigranten stigmatisierende Wirkung haben — diese werden durch die
Beschiftigung mit ihnen zu Problemfillen, die schlieBlich in Randgruppen
zusammengefasst werden. Der grundliegende Ansatz solcher Konzepte liegt demnach in
der Beihilfe zur selbsttitigen Uberwindung von Defiziten, die Zuwanderer von der
einheimischen Mehrheitsbevolkerung trennen®, wihrend ein Diversitdtsansatz das
integrative wie innovative Potential von Zuwanderung selbst aufgreift und fruchtbar zu

machen versucht.

0 ygl. MECHERIL, Diversity, 1.
61 WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 15.
62 Ebd., 15-16.

63 vgl. etwa das Salzburger Integrationskonzept.
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Dennoch urgiert das Wiener Konzept gleichzeitig fiir die Bearbeitung der durch
Zuwanderung auftretenden Probleme, weshalb es, dhnlich dem Salzburger Konzept,
ebenfalls Handlungsebenen formuliert, die allerdings weitaus abstrakter gehalten sind
und nur wenige konkrete Optionen und Anweisungen formulieren. Sie beschreiben die
Stadt als ,,Schrittmacherin [...] fiir Diversititspolitik*®4, als , Dienstleisterin“>, als
,,Arbeitgeberin“%®, als , Auftraggeberin“®’, als ,,Forderin demokratischer und gesell-
schaftlicher Teilhabe*“%® und als ,,Partnerin in gemeinsamen Entscheidungs-prozessen‘ .
Dabei werden die Prinzipien des Diversitdtsgedankens — in Verbindung mit Beispielen
der praktischen Umsetzung in diversen GroBstiddten weltweit — in eine Appellationsform
gebracht, die sowohl nach innen, d.h. an die Stadt selbst, als auch nach auBlen, d.h. an
Betriebe, Einrichtungen und die Stadtgesellschaft selbst, gerichtet ist.

Im Grunde ist das Konzept dabei aber weniger als solches, denn als Leitbild zu
verstehen: Vor dem Hintergrund des Bewusstseins um die faktische Pluralitdt der
Stadtgesellschaft stellt es eine moralische Selbstverpflichtung dar, die selbst zu einer
weiteren Transformation des eigenen Gesellschaftsverstindnisses auf allen institut-
ionellen und nicht-institutionellen Ebenen aufruft. So konnte das Integrationskonzept
der Stadt Wien als eine Art Roadmap verstanden werden — ein Strategieplan, der das
Ideal einer diversititsorientierten, pluralen Stadtgesellschaft vorgibt und Mdglichkeiten

zur Umsetzung vorschlégt, jedoch keine konkreten Projekte vorgibt. Der dabei gewdhlte

64 WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 18. — hier wird die Rolle der Stadt und ihrer Institutionen fiir ein
verdndertes Selbstverstindnis beschrieben, wobei die Verinnerlichung des Diversititsleitbilds in der
stadtischen Verwaltung als handlungsleitende Voraussetzung fiir konkrete Umsetzungsmalnahmen
gesehen wird.

6 Ebd., 19. — als Dienstleisterin soll die Stadt sicherstellen, dass ihre Leistungen fiir alle
BiirgerInnengruppen zugénglich sind. Darin zeigt sich das Diversititsmanagement im Angebot der Stadt
als Querschnittsmaterie aller kommunalen Handlungsfelder (z.B. Stadtplanung, Schulen und
Bildungseinrichtungen, Museen, Arbeitsmarktverwaltung, Wohnungswesen etc.)

 Ebd., 20. — die Zusammensetzung des stidtischen Mitarbeiterstabes soll ein Spiegelbild der Diversitit
der Stadtbevolkerung sein, auch um ein kulturelles Kapital in die jeweiligen Dienststellen neu einflieBen
zu lassen.

67 Ebd., 21 — die sog. ,,Contract Compliance* soll die Auftraggeberrole der Stadt fiir die private Wirtschaft
nutzen, um gleichstellungpolitische Anliegen iliber den freien Markt durchzusetzen. Angesprochen sind
dabei sowohl Unternehmen, die vermehrt Immigrantinnen und Immigranten anstellen sollen, als auch die
,.ethnische Okonomie*, also Unternehmen, die von Zuwanderern geleitet werden.

% Ebd., 22 — auf dieser Ebene geht es vor allem um die politische Représentation der Immigrantinnen und
Immigranten in der stédtischen Politik (Gemeinde- und Bezirksrite) sowohl auf institutioneller, wie auch
auf parteipolitischer Ebene.

% Ebd., 24 — Zuwanderern soll das Recht zugestanden werden, iiber eigene, multiethnische Beirats- oder
Konsultationsstrukturen Einfluss auf Entscheidungen der Stadt zu nehmen. Dies geschieht aus dem
Bewusstsein heraus, dass die Zuwanderungsbevolkerung spezielle Interessen und Bediirfnisse hat und soll
diese verstérkt in partizipative Entscheidungsprozesse einbinden.
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Ansatz bzw. das erwidhnte Ideal unterscheidet sich von einem Verstindnis von
Integration als Eingliederung und Einbeziehung grundsitzlich: Die Idee des Diversitéts-
Managements geht de facto nicht von einer reinen Sozialintegration aus, sondern viel
eher von einer Systemintegration, da von der grundsétzlichen Pluralitit der
gesellschaftlichen Systeme auf eine Integration verschiedener Teile in- und zueinander
einander geschlossen wird. Die Frage nach den konkreten, einzelnen Akteuren wird hier
allerdings umso stirker gestellt werden miissen, um nicht erneut von Systemen zu
sprechen, die fiir sich selbst wieder Identitidten und Geschlossenheiten voraussetzen.””
Deshalb zeigt sich gerade an dieser Konzeption die Notwendigkeit der
Vereinbarung von Sozial- und Systemintegration als dynamischer Prozess, wobei gerade
der sozialintegrative Teil nicht normativ gefasst wird, um ihm genau jene proble-
matischen Voraussetzungen zu entziehen, auf Grund derer der Soziologe Hartmut Esser
fiir die Sozialintegration lediglich die Assimilation als gangbaren Integrationsweg
herausstreicht.”! Das Diversitdtskonzept der Stadt Wien konnte daher als normierend
bezeichnet werden, insofern es das integrative Potential tiber die Gesellschaft abruft und
so direkt tiber die sozialen Akteure der konkreten Stadtgesellschaft Integration formt
und gleichzeitig hybridisiert. Der Ansatz des Konzepts besteht dabei vor allem in der
Wahrnehmung der Pluralitdt und der diversititsorientierten Affirmation eines neuen
Selbstbildes, das aus der (System)Integration der einzelnen, als gleichberechtigt und
gleichwertig verstandenen Subsysteme hervorgeht. Inwiefern dabei erneut Inklusions-
und Exklusionsmechanismen sowie Machtgefiige gerade im Hinblick auf die Identitit
und Hybriditdt konkreter Individuen zur Sprache kommen, wird nun ein letzter
analytischer Blick auf die genannten Konzepte sowie auf die Perspektive der

Immigrantinnen und Immigranten zu klidren versuchen.

70 yvgl. MECHERIL, Diversity.
" vgl. Kapitel 2.2.2.
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1.3. Machtmomente des Integrationsdiskurses

Greifen wir erneut die Frage auf, wie die Immigrantinnen und Immigranten —
diesmal in den gesellschaftspolitischen Konzepten von Integration — zur Sprache
kommen, zeigen die beiden genannten Beispiele der Stidte Salzburg und Wien hier eine
doppelte Tendenz: Beide Konzepte affirmieren einerseits die unbedingte Hochachtung
der Zuwanderer und artikulieren dabei die Notwendigkeit der Unterstiitzung und
Zuwendung — gebunden an stadtpolitische MaBlnahmen, die entweder auf Eingliederung
oder Diversitdt innerhalb der Stadt abzielen. Andererseits zeigen beide Versuche,
Integration in eine institutionalisierte Form zu bringen im Bezug auf die konkreten
Subjekte stirkere Abweichungen: Wihrend das Integrationskonzept der Stadt Salzburg
starker den Einbezug von Immigrantinnen und Immigranten in bestehende soziale und
stadtgesellschaftliche Systeme forciert, geht das Diversititskonzept der Stadt Wien von
einer sich bestidndig neu bildenden, diversen Stadtkultur aus. Wihrend die Idee des
Einbezugs somit erneut auf das schon anaylsierte Anfrage-Stellungnahmen-Schema
rekurriert und es um den Aspekt des Eintretens in die soziale Konstrukte erweitert, geht
die Diversititstheorie von eigenverantwortlichen Neukonstruktionen aus, die das soziale
Gefiige der Stadt erweitern und pluralisieren. Fiir die Immigrantinnen und Immigranten
und deren Perspektive bedeutet das ein Wahrnehmen der Differenz und ihres Anders-
Seins, d.h. auch der Anerkennung ihres Anders-Seins als Erweiterungswert fiir die
bestehende Gesellschaft.

Bezieht man diese Struktur erneut auf die Perspektive der Immigrantinnen und
Immigranten zeigt sich allerdings eine erneute Asymetrie der Vereinnahmung und
Zuschreibung. Wihrend man an ein Verstdndnis von Integration als Eingliederung und
Einbeziehung riickfragen konnte, wie sich diese Achtung in einer praktisch-normativen
Form duBert — etwa in der Frage des Gesellschaftsverstindnisses —, kann eine @hnliche
Frage hier auch der Diversititsidee gestellt werden: Welchen Wert haben Zuwanderer
fiir wen? Hinter beiden Reflexionen verbergen sich fiir den Soziologen Paul Mecheril
gesellschaftlich immanente Machtstrukturen — sowohl die Integration normierende als
auch die in der Integration fiir sich selbst Entwicklungschancen formulierende
Gesellschaft sind schon theoretisch, 6fter aber auch noch in der Praxis Machtkonstrukte,
die in der konkreten Konzeption und Durchfiihrung von Integration tragend werden.
Wihrend dabei eine an Eingliederung und Einbeziehung orientierte Konzeption von

Integration diese Problematik durch die ihr immanente Gegeniiberstellung von
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Gesellschaft und Zuwanderern deutlicher formuliert, geschieht dies in einer
diversitétsorientierten Theorie stirker subversiv. Mecheril arbeitet fiir diese Idee der
Diversity drei Ebenen heraus, die auch in deren scheinbar egalitir ansetzenden Idee jene
Machtmomente herausstreichen, die letztlich auf die Zuschreibungen und Bewertungen
des/der Anderen als Andere/n riickwirken. Er lokalisiert diese (1) auf der
programmatischen Ebene der ,,Diversity”, d.h. der Frage nach der Idee und der
Dynamik des Konzept, (2) auf der Ebene der Praxis der ,,Diversity*, d.h. die Frage ihrer
konkreten Umsetzung und schlieBlich (3) auf der Ebene der Effekte der ,,Diversity®,

d.h. der Implikationen und Folgen der Praxis und ihrer Wirkungen:’2

(1) Hinsichtlich ihrer Programmatik zielt die Diversitétspolitik darauf ab, ,,aus der
Enge zumeist bipolar gefasster Differenzlinien hinauszukommen [...]* wodurch ein
,Aufeinanderbeziehen unterschiedlicher Differenzen moglich® 73 werden soll. Das
Verhiltnis dieser verschiedenen Differenzen bleibt dabei aber ungeklirt, was laut
Mecheril letztlich dazu fiihrt, dass das festlegende Identitdtsdenken erst wieder nicht
tiberwunden, sondern in einer Identititsvervielfiltigung (diverse Identitditen) erneut
bestérkt wird, worin letztlich das Machtmoment der Diversititsprogrammatik liegt.’*

(2) An Diversitit orientierte Angebote — v.a. im Bereich der Bildung — stellen sich
selten der Frage, was sie aufler der Summierung von Diversititen eigentlich leisten
(konnen), suggerieren aber gleichzeitig, dass es etwas iiber Identitits-Differenzen
hinaus gibt. Mecheril meint damit, Diversitit wolle aufzeigen, dass es ,,mehr als
race, mehr als sexuality, mehr als class [...]* gibt — was dieses mehr ist, definiert sie
allerdings nicht, sondern gibt eine eher diversitdtssummierende Antwort, etwa in der
Form ,,es gibt race und sexuality und class“’>. So stehen im Endeffekt verschiedene
Identititen unverzahnt nebeneinander, die der Diversitit theoretisch eigentlich
mitgegebene Frage nach der Verschrianktheit dieser Diversititen wird ausgespart, um
die erwihnten gesellschaftlichen Dominanz- und Differenzlinien autheben zu
konnen. So dienen Diversity-Angebote letztlich dazu, komplexe Verhéltnisse der

Ungleichheit, z.B. in Sprache, Kapital etc., strukturell zu bekriftigen und die

72 ygl. MECHERIL, Diversity, 2-3.
3 Ebd., 2.

" vgl. Ebd., 2-3.

7> Ebd., 2.
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(soziale) Ungleichheit zu ,kulturalisieren“’¢, indem die verschiedenen Diversitéten
einfach theoretisch unverschrinkt nebeneinander gestellt bzw. addiert werden.

(3) An der Theorie der Diversity orientierte Ansidtze sehen Vielfalt als niitzliche
Ressource, sowohl 6konomisch als auch sozial. Fiir Mecheril ist die entscheidende
Frage dabei, fiir wen diese Ressource letztlich niitzlich ist — so ermdglicht es die
Diversititspraxis etwa, ,,den Diskurs um Differenz fiir das eigene berufliche
Fortkommen zu nutzen und formelle und informelle Privilegien gegeniinber
Minoritdtsangehdrigen nunmehr auch auf dem Feld professioneller Differenzpraxis
auszuspielen.“”7 Im Rahmen eines Okonomisch orientierten ,,.Diversity Mana-
gement”, wie es etwa grofere Unternechmen immer stirker betreiben, wird der
Diversititsgedanke auflerdem dazu genutzt, Abldufe zu verbessern und die
Produktivitit zu steigern: ,,Wer nicht diskriminiert wird, arbeitet besser7s.
Umgekehrt bedeutet die Okonomisierung des Diversititsgedankens aber auch, dass
er leicht beiseite geschoben werden kann, wenn er fiir die Produktivitdt nicht mehr
dienlich erscheint. Wird die grundsitzliche Idee einer Diversitétstheorie demnach als
Mittel zum Zweck eingesetzt, ,ordnet sich ,Diversity’ der Logik anderer
Zweckkalkiile unter’® und wird nicht mehr als Grundprinzip, sondern als

Wirkungsprinzip verstanden.

Fiir die beiden behandelten Konzepte wie fiir die grundsétzliche Perspektive der
Immigrantinnen und Immigranten ergibt sich daraus eine wichtige Beobachtung fiir den
Ausgangspunkt einer Situationsanalyse der Integrationsthematik: Die Perspektive der
Immigrantinnen und Immigranten als Personen und Subjekte fehlt groBteils sowohl in
der empirischen Darstellung, als auch in konkreten gesellschaftlichen Integrations-
konzepten. Das wird insbesondere deutlich, wenn man den Blick auf die Metaebene
politischer Konzepte lenkt und danach fragt, in welcher Form Immigrantinnen und
Immigranten zur Sprache kommen und wie sich ihre Situation und Position zu jener der

Mehrheitsbevolkerung verhélt. So hélt Paul Mecheril etwa fiir das grundsétzlich an

76 Zum Begriff der ,,Kulturalisierung sozialer Ungleichheit im Kontext der Idee einer multikulturellen
Gesellschaft vgl. MARAVAKIS/PARSANOGLOU, Kulturalisierung, 41-53.

77T MECHERIL, Diversity, 3.
78 Ebd.
7 Ebd.
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Diversitdt und Verschiedenheit orientierte Konzept der Diversity fest, dass es bestindig
Gefahr lauft, nichts anderes als ,als eine raffinierte Fortsetzung von Macht-
verhdltnissen“® zu sein, die weniger inhaltliche, als strukturelle Differenzen zwischen
Einheimischen und Zuwanderern noch zusitzlich bestirkt. Sowohl fiir das empirische
Zur-Sprache kommen, als auch fiir die Konzeption von Integration fiir Immigrantinnen
und Immigranten konnen daher verschiedenste Teilaspekte als Machtmomente
festgemacht werden, die eine letztlich qualitative Differenz zwischen den Zuwanderern
und der Mehrheitsgesellschaft stiitzen und bestérken.

Dartiber hinaus zeigt sich, das vor allem in der empirischen Aufarbeitung die
Macht der Begriffsdefinition durchwegs von der Mehrheitsgesellschaft reklamiert und
auch gebraucht wird: Was Integration bedeudet wird zwar abgefragt, diskursiv aber
weder erfasst noch bestimmt. Ahnliches gilt auch fiir die konkreten Konzepte von
Integration, wobei hier zumindest das Salzburger Modell versucht, Integration
begrifflich zu bestimmen8!, wihrend das Konzept der Stadt Wien grundsitzlich nicht
von Integration, sondern von Diversitit ausgeht und folglich auch nur diesen Begriff zu
bestimmen versucht.82 Fiir die Stadt Salzburg bleibt damit die Verhdltnisbestimmung
der Mehrheitsgesellschaft zu den Zuwanderern — also die Gesellschaftsdefintion — offen,
fiir die Stadt Wien eine Bestimmung dessen, was das Schlagwort Integration im
Rahmen einer Gesellschaftsvision der Diversitat bedeutet und damit auch, welche
notwendigen Grenzen Diversitétsbildungen und Identititskonstruktionen im Gemein-
schaftsleben haben. Dazu kommt die jeweils unklare, grof3teils jedoch performativ
wirkende Begrifflichkeit von Eingliederung, Differenzierung, Gesellschaft und Kultur,
die allesamt als konstante, aber weitgehend unbestimmte GroBen verwendet werden.

Damit zeigt sich ein recht unklares Koordinatensystem von Begriffen,
Vorstellungen und Konnotationen, die der Begriff Integration enthilt, suggeriert und
auslost. Um die Situation in Form der Perspektive von Immigrantinnen und
Immigranten sowie der konkreten Konzeptionalisierung aus einer theologischen
Perspektive analysieren und auf eine optimierte Praxis hin befragen zu kdnnen, wird es

im weiteren Verlauf der Arbeit daher notwendig sein, grundsitzliche, theologisch

80 MECHERIL, Diversity, 4.
81 ygl. SALZBURGER INTEGRATIONSKONZEPT, 18.
82 vgl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 15.
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reflektierte Kriterien fiir eine Analyse der Integrationsthematik aufzustellen, um vor
dem Hintergrund unserer konkreten Optionalitit ausgehend von den Anderen und
Fremden nicht mit Machtmomenten und -begriffen der Mehrheitsgesellschaft operieren
zu miissen. Daraus werden sich auch Anfragen an die Pastoraltheologie ergeben — fiir
einen ersten Versuch, die konkrete Situation der Immigrantinnen und Immigranten in
ihrer Integration zu beschreiben, kann allerdings vorerst nur festgehalten werden, dass
die dahingehenden empirischen Versuche das Notwendige nicht leisten konnen: Die
Immigrantinnen und Immigranten kommen nicht selbst und mit ihrer Situation —
moglicherweise als (An-)Fragende — zur Sprache, sondern lediglich als Befragte und
Antwortende. Damit ist eine wesentliche Dimension ihrer Subjekthaftigkeit nicht
abgebildet und so auch ihre Lebensrealitdt nur unzureichend und monoperspektivisch
eingefangen. Eine praktisch-theologische Untersuchung wird daher zunichst zwei
Dinge fragen miissen, um einen solchen Einblick in die Lebens- und Integrationsrealitét

von Immigrantinnen und Immigranten erhalten zu konnen:

(1) Was ist Integration iiberhaupt? Was kann man darunter verstehen und welche
Sensibilitdt braucht es, um im sozialwissenschaftlichen, gesellschaftlichen, aber
auch im theologischen Diskurs verantwortet davon sprechen zu konnen? Kurz: Was
sind die Kriterien eines so verantworteten Integrationsbegriffs, der zur Grundlage
fiir eine Anfrage an das gesellschaftliche Handeln werden kann?

(2) Welche Anfragen ergeben sich an Politik und Gesellschaft sowie an Theologie
und Kirche, die diese Kriterien aufnehmen und fiir ihre Reflexion genauso wie fiir
das Handeln in Kirche und Gesellschaft fruchtbar machen wollen? Wie und in

welcher Form wird sie ihnen in Frage und Antwort gerecht werden konnen?

Erst daraus werden sich konkrete, reflektierte Ansdtze von Anfragen an
politisches, gesellschaftliches und kirchliches Handeln — etwa in der Form von
Konzepten und Gesellschaftskonstruktionen —, aber auch an die pastoraltheologische

Forschung im Rahmen der Integrationsthematik ergeben kdnnen.
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Il. Was ist
Integration?

,Der Integrationsbegriff boomt“®3 — so erfasst die Sozialpadagogin Christine
Riegel die Konklusio einer vielschichtigen Auseinandersetzung, die seit Jahren ein
wichtiges Thema verschiedenster Felder der Pddagogik, der Soziologie, der
Politikwissenschaft, vor allem aber auch einer kulturellen und gesellschaftlichen
Debatte geworden ist.3* Dabei zeigt sich am Begriff der Integration besonders deutlich,
wie stark sich gesellschaftliche Sprache, politische Konzepte und wissenschaftliche
Auseinandersetzung ineinander verschrinken und sich dabei nicht selten gegenseitig
korrigieren und transformieren. ,,Fast wie ein bedingter Reflex“®> stellt sich der Begriff
etwa ein, wenn Uber die Bedingung von Zuwanderung, aber auch iiber Zuwanderer
selbst gesprochen wird, verbunden mit Zuschreibungen, die sich nicht selten aus jenen
ungeklirten Vorstellungen und Bestimmungen ergeben, mit denen Integration oft
gemeinsam gedacht wird — die ndhere und prizise Bedeutung genauso wie die
Subjektbestimmung des Begriffs bleiben dabei meist ungeklart.8¢

So ist der Begriff im Alltagsdiskurs, in den Medien, genauso aber auch in der
Tagespolitik tdglich Schlagwort fiir verschiedene Bedeutungen und bildet dabei je nach
Attributisierung Begriffspaare, mit denen sich Akzent und Aussage scheinbar beliebig
verschieben lassen. Man spricht von Integrationsunwilligen genauso wie von
gelungener Integration, von Integrationsdefiziten wie von Integrationsindikatoren. Die
Frage nach dem Subjekt der oft formulierten Forderung nach Integration bleibt dabei
offen und zeigt ihre grundsitzliche Fragwiirdigkeit etwa in der Diskussion um den
(positiven) Abschluss von Integrationsmafinahmen: Wihrend in vielen Konzepten die
Staatsbiirgerschaft den entscheidenden und abschlieBenden Integrationsindikator bildet,

zeigt sich an anderen Zugéngen, wie Personen gerade ,,unabhédngig von ihrer faktischen

8 RIEGEL, Schlagwort, 23.

84 ygl. Ebd.

85 HOFFMANN, Doppelter Demokratieverlust?
86 vgl. RIEGEL, Schlagwort, 23.
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Staatsangehorigkeit als kulturell Fremde oder Andere markiert werden*“?’, indem man
von ihnen eine Anpassung an eine Art ,,Leitkultur” erwartet, die wiederum eine kulturell
einheitliche Mehrheitsgesellschaft und die Notwendigkeit, sich ihr einzugliedern,
voraussetzt.®® Damit suggeriert der Begriff Integration im Alltagsdiskurs nicht selten
eine ,,homogene kulturelle Einheit [...], auf die sich Integration bezieht“3° und schafft
dadurch eine Differenz zwischen einer Mehrheits- und einer Minderheits-gesellschaft,
zwischen Normalitit und Anders- bzw. Fremdheit. Integration ist somit im allgemeinen
Sprachgebrauch immer auch eine ,,Praxis der Bestimmung und Sortierung [...]* und
damit letztlich auch eine ,,Praxis der Ein- und Ausgrenzung“®, die sich an gewisse
Verstehenskontexte und Definitionen des Begriffs binden.

Die folgenden drei Fragestellungen haben es sich daher zum Ziel gemacht, den
Begriff der Integration an sich und in seiner Vielschichtigkeit aufzufichern und
grundsétzlich zu problematisieren. Dazu sollen zundchst die problematischen
Voraussetzungen, die sowohl im Alltagsdiskurs, als auch in der politischen Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff transportiert werden, aufgezeigt und analysiert werden.
In einem zweiten Schritt soll der Fokus auf jene problematischen Zuschreibungen gelegt
werden, die durch das oft ungeklidrte Subjekt eines Integrationsprozesses entstehen
konnen. SchlieBlich sollen dann in einem dritten Schritt die problematischen Anspriiche
gangiger Integrationsbegriffe und -konzepte zur Sprache kommen, um den Raum fiir
eine spitere Auseinandersetzung mit ihren soziologischen Begrifflichkeiten und ihren
politischen Umsetzungen zu Offnen. Die durchgéingige Verwendung des Attributs
»problematisch ist dabei nicht vorab wertend zu verstehen, sondern als grundsitzlich
methodische Akzentsetzung der Untersuchung: Die folgenden Analysen legen einen
speziell kritischen, diskursanalytischen und auf die Problematik der Begrifflichkeiten
bezogenen Zugang und wollen dabei eine grund-sitzliche Sensibilitit schaffen, die zur

konkreten theologischen Analyse des Begriffs Integration nétig sein wird.

87 RIEGEL, Schlagwort, 23.

88 vgl. MARAVAKIS/PARSANOGLOU, Kulturalisierung, 42; sowie RIEGEL, Schlagwort, 23.
8 RIEGEL, Schlagwort, 23-24.

%0 Ebd., 24.
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2.1. Integration — zum Umgang mit einem problematischen Begriff

Die Definition im Deutschen Universalworterbuch bestimmt /ntegration iiber das
lateinische Nomen infegratio, das in seinen verschiedenen Bedeutungskontexten mit
»Wiederherstellung eines Ganzen [...], [Wieder]herstellung einer Einheit [aus
Differenziertem] [...]* oder ,,Einbezichung, Eingliederung in ein groBeres Ganzes*’!
tibersetzt wird. Dabei wird deutlich, dass der Begriff an sich schon Voraussetzungen und
Anspriiche impliziert, die er selbst nicht indizieren kann: Das gréfiere Ganze und die
dazu gedachte Einheit sind ithm in seiner Definition bereits vorgegeben. Dieser
Vorbedingung folgend beziehen sich Integrationsbegriffe, -konzepte und -projekte
zumeist auf ,,das individuelle Handeln von Einwanderern“®?> und die Frage, wie es
gelingen kann, sie in die bestehende Einwanderungsgesellschaft — dem gesetzten
groflferen Ganzen — zu integrieren, sie also zu einem festen Bestandteil der
Aufnahmegesellschaft zu machen und sie mit den selben Rechten und Pflichten der
einheimischen Bevdlkerung auszustatten. Dabei stehen einerseits spezielle Férderungs-
malnahmen, andererseits subjektive Voraussetzungen fiir die (erfolgreiche) Integration
im Vordergrund, was in der Diskussion um die sogenannten Integrationsindikatoren
deutlich sichtbar wird. Anhand verschiedenster Faktoren soll dabei gemessen werden,
ob und wie weit zuvor gesetzte Voraussetzungen bereits zu Beginn oder am Ende eines
Integrationsprozesses erfiillt werden.

Solche Integrationsindikatoren wurden etwa vom Institut fiir Konfliktforschung
unter der Leitung des Politologen Anton Pelinka im Jahr 2000 fiir die Stadt Wien
entwickelt. Der Endbericht dieser Forschungsarbeit listet und diskutiert dabei 67
Indikatoren, die sowohl vonseiten der Gesellschaft, als auch vonseiten der Migrantinnen
und Migranten flir eine beidseitig gelungene Integration sprechen sollen. Dabei ist
zundchst die eben erwidhnte doppelte Akzentuierung auf die Voraussetzungen der
Gesellschaft einerseits® und jene der Einwanderer andererseits interessant. In dieser

Dynamik geschieht zweierlei: Zunichst wird die Existenz eines Bezugspunktes, quasi

91 WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE, Bd. 5, 1959.
92 BIBOUCHE/HELD, Probleme, 13.

9 Fiir die genaue Definition dessen, was unter Gesellschaft im Rahmen des Berichts zu verstehen ist, vgl.
PELINKA, Integrationsindikatoren, 3-4 (,,Zieldefinition): Hier listet der Bericht eine Reihe von
Grundwerten, die die Aufnahmegesellschaft charakterisieren und als unbedingte Voraussetzungen fiir
Einwanderer zu verstehen sind.
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einer Ebene, in die — noch voéllig neutral betrachtet — integriert wird, konstatiert.”
Daraus ergibt sich umgekehrt die notwendige Existenz eines Gegeniibers, also einer
Bezugsquelle, von der her kommend Integration in die genannte Bezugsebene
geschieht. Um Inhalt und Ziel einer Integration definieren zu konnen, kann diese daher
nicht fiir sich alleine stehend und von duBeren Faktoren unabhingig betrachtet werden.
Eine ndhere Bestimmung dessen, was Integration meint und oftmals voraussetzt,
zuschreibt und beansprucht wird daher einen ndheren Blick auf das vermeintliche
Gegensatzpaar Gesellschaft und Gegeniiber®> werfen miissen. Die drei ausgewahlten
Bereiche Voraussetzungen, Zuschreibungen und Anspriiche sollen dabei auf beide

Bereiche, Gesellschaft und Gegeniiber, gespiegelt werden.

2.1.1. Die problematischen Voraussetzungen gangiger Integrationsbegriffe
Wir haben bereits festgestellt, dass Integration sowohl etymologisch als auch im
praktischen Gebrauch die Existenz eines Bezugspunktes impliziert, um ihr Ziel
definieren zu konnen: Integration benétigt einen Ort, in den hinein Integration
geschieht. Dieser Ort wird gemeinhin als Gesellschaft, im politisch-soziologischen
Diskurs oft auch als Mehrheitsgesellschaft bezeichnet. Gemeint ist damit eine ,,soziale
Ordnung [...]*, die zum geordneten Zusammenleben ,,wiinschenswert ist“%. Pelinka
verweist in diesem Zusammenhang auf drei Grundséitze der (Osterreichischen)
Gesellschaft: ,,Demokratie, Liberalismus, Pluralismus und ein gewisser Standard an
Sozialleistungen“®’. Die Kombination dieser Prinzipien ergibt einen Pool an
»gegensitzlichen Interessen, Weltanschauungen und kollektive[n] Identititen [...]°,
wobei fiir alle diese Gruppen die ,,Grundsidtze der Rechtsstaatlichkeit, der demo-
kratischen Herrschaftslegitimation und die Gewéhrung liberaler Freiheiten““® gelten.
Integration ist demnach grundsétzlich ein Prozess der Einfindung in eine Gesellschaft,
wobei die genannten Prinzipien aber nicht nur der gesetzliche, sondern auch der

identititsstiftende Rahmen sein sollen. Damit ist allerdings zundchst die strukturelle

% vgl. RIEGEL, Schlagwort, 23.

% Die Bezeichnung Gegeniiber wird hier als Hilfskonstrukt fiir die wenig zielfithrenden Bezeichnungen
Fremde, Migrant/innen, zu Integrierende etc. verwendet. Die parallele Verwendung der Begriffe erfolgt
dabei bewusst.

96 PELINKA, Integrationsinidkatoren, 3.
97 Ebd., 4.
% Ebd., vgl. auch BAUBOCK, Integration von Einwanderern, 592-593.
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Dimension von Integration beschrieben — sie wiére somit ein Einfindungs- und
Eingliederungsprozess in die iiber eine Mehrheit als geschlossen definierte Gesellschaft,
der im Grunde allein die affirmative Annahme gesellschaftlicher Grundregeln und
Prinzipien voraussetzen wiirde. Die aktuellen politischen Debatten und gesellschaft-
lichen Reaktionen machen allerdings deutlich, dass ein rein strukturelles Verstdndnis
den Begriff Integration nicht ausreichend fiillen kann.

Inhaltlich stdrker besetzt ist die Diskussion um eine mit der genannten
Gesellschaftskonzeption verbundene Leitkultur, die — grob gesagt — versucht, ein
Kulturkonstrukt zur gesellschaftlichen Norm zu erkldren, an der sich das offentliche,
aber auch das private Leben der jeweiligen Einwohnerinnen und Einwohner eines
Landes zu orientieren habe. Bezieht man beide Schlagworte — die Mehrheitsgesellschaft
und die Leitkultur — auf das Forschungsfeld von Migration und Integration, so wird
deutlich, dass Integration dann als eine ausschlielich von Zuwanderern zu erbringende
Leistung gedacht wird und dadurch deren selbstverantwortete Eingliederung in die
bestehende, als homogen konzipierte Gesellschaft voraussetzt.” Diese einseitige
Dynamik fiihrt nicht zuletzt dazu, dass das Konzept der Assimilation'® mit Integration
gleichgesetzt oder als bessere Alternative gesehen wird, weil sie die im Rahmen eines
Integrationsprozesses auftretenden Probleme normativ in der definitiven Festlegung
abgegrenzter Kriterien 10st: Integriert ist, wer assimiliert ist, d.h. wer seine Fremdheit,
sein Anders-Sein abgelegt hat und ,,normaler Biirger* in einer homogenen Gesellschaft
geworden ist.

Dabei zeigt sich nun das grundsétzliche Problem der Voraussetzungsebene:
Assimilation oder assimilativ verstandene Integration setzt die Existenz einer solchen
Homogenitit in der Gesellschaft (strukturell) und in der Kultur (inhaltlich) voraus'®!,
wihrend umgekehrt am Gegeniiber Fremdheit und Andersheit markiert werden, da ihre
Zuschreibung Voraussetzung fiir die Dynamik von Inklusion und Exklusion ist —

assimilieren oder assimilativ integrieren kann sich nur, wer anders und fremd ist oder

9 vgl. die Kritik zur nachhaltigen Integration in der Stadt Wien bei PELINKA, Integrationsindikatoren, 5.

100 Mit Assimilation ist hier die grundsitzliche kulturelle und gesellschaftliche Angleichung von
Zuwanderern an eine iiber nicht néher definierte Normen und Werte definierte Gesellschaft verstanden.
Andere Definitionen von Assimilation sehen sie unabhéngig von Einseitigkeit (Angleichung an etwas)
oder Beidseitigikeit (Angleichung aneinander) — beiden Formen der Assimilation ist dabei der Gedanke
des Gleich-Werdens immanent; vgl. auch Kapitel 2.2.2.

101 1. genauso wie die homogene Gesellschaft und Kultur damit eine Assimilation aller sozialer Akteure
— nicht nur der Zuwanderer — voraussetzt.
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zumindest so empfunden wird. Damit ist die Moglichkeit einer Hybriditdt, d.h. einer
vielschichtigen, teilweise auch mehrfachen Identitit, grundsétzlich genauso ausge-
schlossen, wie ein als dauerhaft verstandener Integrationsprozess, der sich nicht durch
Ablegung bzw. Beseitigung der Fremd- oder Andersheit beschlieBen ldsst. Im
Folgenden sollen diese zwei grob formulierten Voraussetzungen bzw. Zuschreibungen
sowohl seitens der Gesellschaft (,,homogene Gesellschaft™ und ,,Leitkultur®), als auch

seitens ihres Gegeniibers (,,Fremdheit” und ,,Andersheit*) ndher betrachtet werden.

2.1.1.1. Die homogene (Mehrheits)Gesellschaft

Der folgenden Untersuchung dessen, ihm Rahmen des Begriffes Integration mit
Gesellschaft suggeriert ist, soll die These vorangestellt sein, dass géngige Vorstellungen
von Integration oft einhergehen mit der Implikation einer homogenen Mehrheits-
gesellschaft, die nicht nur Bezugspunkt, sondern auch Malstab des Integrations-
prozesses ist. So formuliert der Politologe Rainer Baubdck in den bereits erwdhnten vier
malgeblichen Kritikpunkten am Begriff der Integration auch, dass ,Integration [...]
vorwiegend als eine Eingliederung in die sozialen Strukturen und Institutionen der
Mehrheitsbevolkerung® 19?2 verstanden wird. Vor allem im englisch-sprachigen Raum
wird der Begriff daher oft verwendet, um eine kulturell moglichst homogene
Gesellschaft zu forcieren.!®® Dabei kommt notwendigerweise die Frage auf, welche
Voraussetzungen durch die Begriffe Kultur und Gesellschaft gesetzt sind und welche
Anspriiche sie erheben. Hier soll zunichst ein Blick auf die Voraussetzungen geworfen
werden, weshalb ndher gefragt werden muss, was unter Mehrheitsgesellschaft und
(Leit-)Kultur zu verstehen ist und welche Rolle diese Begriffe in der Auseinander-
setzung mit Integrationsverstandnissen spielen.

In der Debatte {iber Notwendigkeit und Ziel von Integration wird nicht selten der
Begrift der Mehrheitsgesellschaft herangezogen, um damit jene groBere soziale Gruppe
zu benennen, die als normative BezugsgroBe gegeniiber der kleineren, sich
integrierenden sozialen Gruppe gilt.!%* Dabei bedient der Begriff Mehrheitsgesellschaft

zunichst rein quantitative GroBen, deren qualitative Uberlagerung aber gerade fiir die

102 BAUBOCK, Rechtliche Instrumente, zit. nach: PELINKA, Integrationsindikatoren, 5.
103 yol. PELINKA, Integrationsindikatoren, 5.

104 yol. CABALLERO, Integration und politische Unterstiitzung, 37.
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Frage der Integration schlagend wird: Es gibt demnach mindestens zwei unterschiedlich
grofle Gruppen, wobei die grofite dieser Gruppen die Mehrheit stellt und daher das
Anrecht hat, die gesellschaftlichen Werte und Normen, kurz: die Vorgaben der
Gesellschaft an ihr Gegeniiber zu definieren. In der Soziologie wird dafiir der Begriff
Majoritét verwendet. !9

Die Verwendung dieses Begriffs wie seine implizite Teilung in quantitative
Minoritidten und Majoritéten ist allerdings problematisch, da der Majoritdt ,,oft kein
konsistenter Zusammenhang zukommt [...]* und sie eigentlich nur eine Gruppe von
Menschen bezeichnet, ,,welcher nicht notwendigerweise in jeder Hinsicht andersartige
Merkmale als der Minderheit*“!% zukommen. Das wiederum bedeutet, dass sich nur
schwer definieren ldsst, wo zum einen die Majoritit beginnt und die Minoritit endet
bzw. wo sich beide zum anderen auch iiberschneiden, bedingen und iiberdecken. Oft
wird in der Definition der Majoritéit deshalb der Argumentationsweg iiber die Definition
der Minoritit gegangen, da sich Minoritdt — wenn auch nicht unumstritten — wesentlich
leichter dadurch festlegen ldsst, dass sie ,,entweder besondere ethnische, religiose,
kulturelle, sprachliche, geschichtliche, traditionelle, rassische, personale, nationale oder
abstam-mungsmaflige Merkmale oder beliebige Merkmalskombinationen im Unter-
schied zum Rest der Bevolkerung“!%? aufweist. Wie in dieser Definition bereits
suggeriert, ist die Mehrheitsbeviolkerung bzw. die Mehrheitsgesellschaft dann jener
verbleibende Rest, der definitiv nicht der Minoritdt entspricht. Letztlich ist die Majoritit
damit erneut quantitativ bestimmt, indem sie die prozentual gesehen gréfite Gruppe
darstellt, deren Mitglieder nicht anderen, kleineren Gruppen zugeordnet werden konnen.

Durch die unklare Trennbarkeit der Merkmale von Minoritit und Majoritdt ergibt
sich v.a. flir letzteren Begriff das Problem, inhaltlich nur schwer gefiillt werden zu
konnen. Die Dezernentin fiir Integration der Stadt Frankfurt/Main, Nargess Eskandari-
Griinberg, verdeutlicht dies in einem Interview mit der Frankfurter Rundschau'®®
anhand eines konkreten Beispiels: ,,50 Prozent der Frankfurter leben hier seit weniger

als 15 Jahren unabhingig davon, wo sie herkommen. Innerhalb weniger Jahre tauschen

105 ygl. KRAAS-SCHNEIDER, Minorititen, 49

106 Bbd., 49.

107 Ebd., 49.

108 FRANKFURTER RUNDSCHAU, Anerkennung verschiedener Identitéten.
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sich groe Teile der Bevolkerung aus. Zuschreibungen nach Mehrheiten und
Minderheiten niitzen auch da nur noch wenig.“!® Der Sozialgeograph Gisbert
Rinschede spricht daher von einer empirischen Unfruchtbarkeit solcher Majoritéts-
Minoritdts-Rechnungen, da prozentuale Bestimmungen inhaltlich vor allem Zuschrei-
bungen sind, die das Selbstverstindnis von Gruppen oder Einzelpersonen oft nicht
treffen konnen. Dadurch werden letztlich oft Minderheiten konstruiert, die sich nie als
abgeschlossene und von der suggerierten Mehrheitsgesellschaft abgetrennte Gruppe
bezeichnen wiirden. Dennoch bleibt dieser Unterscheidung gerade in sozialer Hinsicht
eine grofle Bedeutung, da sie die faktische Existenz von Diskriminierungen betroffener
Bevolkerungsgruppen aufzeigt und eine Beschéftigung mit diesen Strukturen erst
moglich macht.!1°

Fir die Beschiftigung mit Integration erscheint die Argumentation nach
Mehrheiten allerdings problematisch: Gerade weil der Begriff Majoritdt ein Hilfs-
konstrukt in Opposition zur Minoritdt ist, bleibt er inhaltlich leer und suggeriert im
Gegensatz zur Definition der Minderheit fiir die Mehrheit der Gesellschaft homogene,
ethnische, religiose, kulturelle, sprachliche, geschichtliche, traditionelle, rassische,
personale, nationale oder abstammungsméfige Merkmale. Aullerdem erscheinen gerade
in Integrationsprozessen Gruppierungen und Zuschreibungen fliissig und transformativ.
Die Mehrheitsgesellschaft ist daher vor allem eine quantitative Aussage, die aus sich
heraus nur geringen normativen Anspruch erheben kann — die Homogenitit, die sie
selbst voraussetzt, wird nicht zuletzt durch die empirisch feststellbare, faktische
Hybriditdt von Identititen aufgehoben. Nargess Eskandari-Griinberg konstatiert hierzu,
dass die Gesellschaft ,seit Jahren darum [ringt], anzuerkennen, dass ein Mensch
verschiedene Identitdten haben kann. Oder darum, in einer Gesellschaft zu leben, in der
verschiedene Identititen gleichermaBen Anerkennung finden.“!!!

Insofern bleibt die Voraussetzung einer homogenen Mehrheitsgesellschaft, in die
hinein Integration geschehen soll, wohl problematisch. Natiirlich bedingen sich
(Mehrheits-)Gesellschaft — im Sprachkontext von Migration oft als ,,Aufnahme-

gesellschaft bezeichnet — und ihr Gegeniiber gegenseitig. So setzt die faktische

109 FRANKFURTER RUNDSCHAU, Anerkennung verschiedener Identititen.
110 ygl. KRAAS-SCHNEIDER, 49-50.

I FRANKFURTER RUNDSCHAU, Anerkennung verschiedener Identititen vgl. auch FASSMANN, Inte-
grationsbegriff, 233-234.
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Existenz der sich integrierenden Person oder Gruppe notwendigerweise auch die
Existenz der Aufnahmegesellschaft, also seines Gegeniibers im Integrationsprozess,
voraus. Geht es allerdings um deren normativen Charakter fiir die inhaltliche
Auseinandersetzung in einem Integrationsprozess, so ist der Begriff ,,Mehrheits-
gesellschaft wohl schwierig anzuwenden, da er grundsétzlich von prozentuellen
Zuschreibungen und Mehrheitsverhdltnissen ausgeht, die von jeder Zuwanderung und
damit auch von jedem Integrationsprozess gerade durchbrochen werden. Der mit der
Majoritdt verbundene Anspruch kann — mit Baubocks Kritik — letztlich auch dazu
fiihren, dass Integration sich wieder als einseitige ,,Eingliederung in die sozialen
Strukturen und Institutionen der Mehrheitsbevolkerung®!!? versteht.

Auf die Frage, wie sich eine solche Mehrheitsgesellschaft konstituiert und
institutionalisiert, also in die Form einer Nation fasst, kann an dieser Stelle nicht niher
eingegangen werden. Wichtig bleibt der Hinweis, dass gerade die Nationalstaaten sich
selbst als ,,politische und [...] ethnische Gemeinschaften“!!?> verstechen und damit
vielerorts den definitorischen Rahmen samt gesetzlicher Richtlinien fiir sich als
einheitlich verstehende Gesellschaften bilden. Diese Dynamik ist vor allem hinsichtlich
der Asyl-Debatte und der Frage nach politischen Richtlinien und Forderungen an und
fiir Integration von Bedeutung, soll aber aufgrund der Fokussierung auf konkrete

Konzepte und Begriffe von Integration nicht eingehend analysiert werden.!!4

2.1.1.2. Die gesellschaftliche , Leitkultur"

Vor dem Hintergrund noch immer aktueller politischer Debatten — vor allem in
Deutschland — erscheint die Frage nach der gesellschaftlichen Voraussetzung einer die
Aufnahmegesellschaft definierenden Kultur im Sinne einer Leitkultur unerlésslich.
Hierzu muss zunichst in verkiirzter Form festgehalten werden, was unter Kultur
verstanden werden kann. Im Allgemeinen ist darunter die Summe all dessen zu
verstehen, ,,worin sich der Mensch als Mensch ausdriickt, als Individuum (individuelle

Lebenskultur) und in Gemeinschaft (Kultur eines Volkes, einer Glaubensgemeinschaft

112 BAUBOCK, Rechtliche Instrumente, zit. nach: Pelinka, Integrationsindikatoren, 5.
113 ROMMELSPACHER, Anerkennung und Ausgrenzung, 41.

114 Nihere Untersuchungen zu nationalen Selbst- und Fremdbildern und zur Konstituierung nationaler
Gesellschaften in ROMMELSPACHER, Anerkennung und Ausgrenzung.
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...).“I15 In diesem Verstdndnis umfasst Kultur Sprache, Werte, Religion, Kunst, Politik
und andere Bereiche des Offentlichen und privaten Lebens, die zum individuellen und
gesellschaftlichen Vollzug des Menschen gehoren. Im Bezug auf Migration und
Integration ist dariiber hinaus vor allem der geschichtliche Aspekt von Kultur bedeutend
— in der ,kulturellen Tradition [...]* sind ,,gedankliche Grundsitze, Kodierungen und
Normen“!1® eingefasst, die das kulturelle Selbstbewusstsein mitbestimmen. Dieses
sowohl geschichtliche als auch momentane Bewusstsein von Kultur ist ma3gebend fiir
Migrations- und Integrationsprozesse, da sich durch diese nicht zuletzt die
Zugehorigkeit zu Kulturkreisen verdndert und eine kulturelle Transformation durch
Integration zumindest in Grundziigen vorausgesetzt wird. Auch hier sei auf die
Problematik der implizierten kulturellen Homogenitit nur hingewiesen — ebenso wie die
homogene Gesellschaft ist die homogene Kultur eines Landes eine wissenschaftlich
schwer haltbare Annahme.!!” So sind Kulturgiiter, kulturelle Ausdriicke und Vollziige
und das kulturelle Selbstbewusstsein auch innergesell-schaftlich nicht allen Menschen
gleich stark und auf die gleiche Weise priasent, ihre Wahrnehmung und Reprisentation
differiert je nach ,sozialer Schicht und Beruf [...], Geschlecht und Alter [...],
Schulbildung, persénlichen Begabungen und besonderen partikuldren Erfahr-ungen.!!8
Insofern ldsst sich auch innerhalb der je einheimischen Bevolkerung eine Multi-
kulturalitdt erkennen, die gerade fiir ein reflektiertes Verstandnis von Integration und
Assimilierungsprozessen ein gesellschaftliches Korrektiv bilden kann.

Eine zweite, weitaus politischere Bedeutung im Zusammenhang mit Kultur liefert
der Begriff Leitkultur selbst, unter dem seitens der Mehrheitsgesellschaft die
notwendigen kulturellen Vorgaben fiir das sich integrierende Gegeniiber verstanden
wird. Eingefiihrt wurde dieser Begriff von dem deutsch-syrischen Politologen Bassam
Tibi, der damit eine ,kulturpluralistisch, nicht multikulturalistisch*!!® verstandene
Grundlage fiir das Zusammenleben von Einheimischen und Migrantinnen und
Migranten in Europa schaffen wollte. Neben zahlreichen migrationspolitischen

Diskussionen benennt er mit dem Konzept der Leitkultur ein Hauptproblem der

115 RETHMANN, Integration gestalten, 27.

116 Ebd.

117 ygl. Ebd.

118 Ebd.

19 TiBI, Leitkultur, 24; er verweist dabei auf GRILLO, Pluralism.
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Integrationsbemiithungen in Deutschland, das er in der ,,ethnischen Bestimmung des
Biirgers“!20 verortet. Um diese Vorstellung zu durchbrechen, lehnt er sich an den von
Jirgen Habermas geprigten Begriff der ,Kulturellen Moderne“!?! an, der die
Ethnisierung authebt und deshalb — so Tibi — dazu geeignet ist, , kulturiibergreifende
Giiltigkeit zu erlangen“!?2, Die inhaltlichen Werte, welche die europdische Leitkultur
formen, sind fiir Tibi ,,das Primat der Vernunft vor religioser Offenbarung, d.h. vor der
Geltung absoluter Wahrheiten; individuelle Menschenrechte (also nicht Gruppenrechte)
[...]; sdkulare, also auf Trennung von Religion und Politik basierende Demokratie;
allseitig anerkannte[r] Pluralismus sowie ebenso gegenseitig geltende Toleranz*!?3,
Durch sie wird die (europiische) Leitkultur zu einer konsensuellen Plattform, quasi zum
gemeinsamen Nenner, der die innerste Substanz der Zivilgesellschaft ausmacht.!24
Wihrend sich schon Tibi gegen diverse Vorwiirfe, er wiirde damit den Boden fiir
Nationalismen und Imperialismen bereiten!?, wehren musste, wurde der Begriff dann
nicht zuletzt wegen seiner Konkretisierung im Hinblick auf die deutsche Migrations-
problematik durch die CDU-Politiker Friedrich Merz und Norbert Lammert ab dem Jahr
2000 zum Zankapfel politischer Diskussionen in Europa. Aufgrund der Reaktionen aus
den verschiedensten politischen Lagern sprach die Soziologin Gudrun Hentges im Jahr
2002 bereits von einer ,Steilvorlage fiir die extreme Rechte“!?6, die den Begriff
Leitkultur ihrerseits mit nationalistischen bzw. ethnischen Inhalten fiillen wollte, hier
freilich um die Integration von Fremdkulturen grundsitzlich zu untergraben. Im Jahr
2007 nahm die CDU den Begriff Leitkultur schlieBlich in ihr Parteiprogramm auf und
verband ihn mit der Forderung nach ,Integration von Zuwanderern auf der Basis der
Leitkultur in Deutschland*!?”. Nicht geklart bleibt dabei, welche Konkretisierungen und
Grenzen sich der Begriff einer (deutschen) Leitkultur selbst setzen kann — folgt man den

grundsétzlichen Werten von Vernunft, Demokratie, Pluralismus und Toleranz, wie sie

120 TBI, Leitkultur, 26.

121 ygl. HABERMAS, Philosophischer Diskurs der Moderne, zit. nach TiBI, Leitkultur, 26.
122 TB1, Leitkultur, 26.

123 Ebd.

124 ygl. Ebd.

125 ygl. z.B. den Beitrag des deutschen SPD-Politikers Gerhard Kadelbach in der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung vom 12.11.2000, 6, zit. nach: TiBI, Leitkultur, 25.

126 yol. HENTGES, Steilvorlage fiir die extreme Rechte.
127 CDU DEUTSCHLAND, Freiheit und Sicherheit.
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vor Tibi bereits Habermas formuliert hat, wird die Frage nach der néheren Bestimmung
von Integration unter diesen Wertevorzeichen jedenfalls detaillierter gestellt werden
missen. Fiir diese grundsétzliche Problematisierung jener Konnotationen, die mit dem
Begrift Integration gemeinhin verbunden werden, wird der Begriff Leitkultur vorerst
ein Schlaglicht bleiben, das fiir die Auseinandersetzung mit der Frage, wohin Integration
zu welchen Bedingungen geschieht, letztlich aber wesentlich bleibt: Die Idee einer
leitenden und fiir die Integration ma3gebenden Kultur jenseits ethnischer Abgrenzungen
zeigt die Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Grundkonsenses auf, der in der
Dynamik von Gesellschaft und Gegeniiber wohl bendétigt wird, um iiberhaupt sinnvoll
von Integration sprechen zu konnen. Die genaue Form bzw. auch die Voraussetzung und
Vorgabe eines abgegrenzten Leitkultur-Pakets, an dem es sich zu orientieren gilt, wird
jedoch vor allem in der kriteriologischen Auseinandersetzung niher hinterfragt werden

miissen.

2.1.2. Die problematischen Zuschreibungen gangiger Integrationsbegriffe
Wihrend sich Voraussetzungen seitens der Gesellschaft leichter und in
allgemeinerer Weise formulieren lassen, wird die Reflexion und Interpretation solcher
Vorgaben seitens ihres Gegeniibers, den Migrantinnen und Migranten, Fremden oder
schlichtweg ,,Anderen* ein wenig abstrakter sein miissen. Voraussetzungen seitens des
Gegeniibers der Gesellschaft sind dabei oft Zuschreibungen, mit denen einzelne
Menschen oder ganze Gruppen ,,als kulturell Fremde oder Andere markiert werden®!28,
Im Folgenden soll daher — aus der spezifischen Sicht dieser Fremden und Anderen — auf

die beiden angesprochenen Phinomene eingegangen werden.

2.1.2.1. Das ,Gegenuber": Identitat, Fremdheit und Andersheit

Von Bedeutung ist hier zunichst, dass weder der Begriff ,fremd“, noch der
Begriff ,,anders* einfach und abgeschlossen definierbar sind. Doch nicht nur die
Begriffe selbst, auch die Bereiche, auf die sie angewandt werden, sind hochst
unterschiedlich. Nach der Definition im Neuen Deutschen Worterbuch bezeichnet der/

die/das Fremde das Fernstehende, nicht zur Familie, zur Bekanntschaft oder zum Volk

128 RIEGEL, Schlagwort, 23.
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Gehorige'?®, also das ,,Nicht-Einheimische, Auswirtige, Unbekannte*!3°, der/die/das
Andere, den von einem Bezugspunkt Verschiedenen bzw. Unterschiedenen. Der
Soziologe Erol Yildiz teilt die Bedeutungsaspekte der Bezeichnung ,,fremd* in die drei
Bereiche Ort, Besitz sowie Art und Weise.!3! Fremd ist demnach etwas, das ,,auflerhalb
des eigenen Bereichs liegt (vgl. externum, foreign, étranger) [...], was anderen gehort
(vgl. alienum, alien) [...]* oder aber auch ,,was von anderer Art, was fremdartig (oder)
heterogen ist (vgl. strange, étrange).“'3?> Diese Bedeutungsebenen scheinen sich im
Alltagsdiskurs, vor allem in emotionalen Situationen oder in Interessenskonflikten, stark
zu vermischen, 133

Obwohl alle drei Aspekte fiir die Frage nach Migration und Integration von
Bedeutung sind, gilt es in diesem Kapitel vor allem den Aspekt der Art und Weise anzu-
sprechen, da er wohl am besten jene schon genannten Zuschreibungen und
Markierungen beschreibt, die, als der Gesellschaft gegeniiber liegend, grundsitzlich
vorausgesetzt werden.!3* Dabei sind die Sichtweisen von Fremd- und Selbstwahr-
nehmung durchaus unterschiedlich. Migrantinnen und Migranten sind in ihrer eigenen
Wahrnehmung im Vergleich zu Nicht-Migrantinnen und -Migranten fremde Neuan-
kommlinge, die oft erfahren, dass sie ,hdufiger unerwiinscht als erwiinscht sind, eher
abgewiesen als aufgenommen werden“!33. Seitens der Aufnahmegesellschaft teilt man
in Auslidnder und Nicht-Auslidnder, oder auch in Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund.!3¢ Diese Selbst- und Fremdbilder sind fiir Migration und Integration von
grofler Bedeutung. Mit ihrer Relation stehen oder fallen Azkteptanz und Distanz bzw.
Vertrauen und Misstrauen. Dabei sind viele dieser Bilder — sowohl seitens der Selbst-,

als auch der Fremdwahrnehmung — Konstrukte, die oftmals als Stereotype charakter-

129 ygl. YILDIZ, Fremdheit und Integration, 10; vgl. auch WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE, Bd. 3,
1313.

130 EBD.

131 ygl. Ebd., 11.
132 Ebd.

133 ygl. Ebd.

134 Die Frage nach der Fremdheit des Ortes und der Fremdheit des Besitzes ist allerdings nicht irrelevant
— schlieBlich wird oft rein iiber die Herkunft eine Fremd- bzw. Andersheit konstruiert (Ort). Die Frage des
Besitzes ist dabei vor allem fiir die Diskussion um soziale und wirtschaftliche Fliichtlinge sowie im
Rahmen der aktuellen Diskussion um Bettelverbote in europdischen Stddten von Bedeutung, vgl. dazu
das Dokument der der OSTERREICHISCHEN ARMUTSKONFERENZ, Schande Armut.

135 SUSSMUTH, Migration und Integration, 41.
136 ygl. Ebd.
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isiert werden, da jede Wahrnehmung des Anderen/Fremden bereits kulturell vorgeprigt
ist: ,,Wenn neue Informationen iiber ein Land oder Volk mit dem schon bestehenden
Image ibereinstimmen, werden sie in dieses eingefiigt. Sofern sie nicht iiberein-
stimmen, entsteht ein Spannungsfeld [...]. Dieses kann aufgeldst oder durch Einpassung
in das bereits bestehende Stereotyp verstirkt werden.“!37 Bereits konstituierte Bilder
oder Bildersysteme haben dann fiir neu eintreffende Informationen iiber Anderes und
bisher Fremdes eine Filterfunktion — bestimmte Informationen werden eingeordnet,
andere ausgesondert und als bestédndig anders und/oder fremd markiert.!3® Damit wird
ein ,,affektives Verhiltnis zum Beschriebenen*13° deutlich, in dem zwischen normal und
anormal unterschieden wird, wobei normal ist, was vertraut ist bzw. in ein vertrautes
Image eingefiigt werden kann, und anormal, was an diesem bestehenden Image
Spannungen erzeugt. Diese Systematik von Normalitdt und Anormalitit setzt wieder
eine als homogen verstandene Ordnung voraus, die Fremdheit als ihren Gegensatz
konstruieren kann. Fremdheit und Normalitit sind demnach ,Bilder unserer
Vorstellungswelt, [...] Projektionen [und] Erfindungen [...]*, die mit Auf- und
Abwertungen sowie mit ,Besitzergreifungsritualen, sprachlichen Zuschreibungen
[sowie] Einverleibungs- und AusschluBhandlungen!4? einhergehen, indem sie jeweils
Gegensitze konstruieren, denen ein normativer Charakter zugeschrieben wird.
Zuriickkehrend zum Ausgangspunkt — der Fremdheit der Art und Weise — bedeutet
diese Art und Weise eine kulturelle Fremdheit, die eine ,kognitive, gedachte
Distanzierung zwischen Eigenem und Fremdem“!4! bezeichnet, indem davon
ausgegangen wird, dass der/die Andere/Fremde nach anderen kulturellen Regeln und
Werten lebt, die grundsitzlich von den eigenen unterschieden sind.'#? Auf dieser Ebene
wird deutlich, dass Fremdheit genauso wie Identitidt durch gedachte, konstruierte oder
aber auch reale Differenz erzeugt wird. Der Begriff Integration setzt nun diese Differenz

voraus, da er selbst Teil eines Grenzziehungsprozesses ist, der gleichzeitig ein ,,Moment

137 SUSSMUTH, Migration und Integration, 42.
138 ygl. Ebd.

139 Y1LDIZ, Fremdheit und Integration, 27.

140 Ebd.

141 Ebd., 29.

142 yg]. Ebd.
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des Ausschlusses als auch (das) der Integration“'4? beinhaltet. Anders gesagt:
Integration setzt gemeinhin Exklusion und damit Fremdheit und Andersheit voraus und
schreibt sie dabei zu — vor allem dann, wenn Integration als grundsétzliche Bringschuld

der Fremden/Anderen verstanden wird. 144

2.1.2.2. Auslander/innen, Migrant/innen, Asylant/innen

Ebenfalls in den Bereich der Zuschreibungen fallen Markierungen, die Menschen
als Auslidnderinnen und Ausldnder, als Migrantinnen und Migranten oder als
Asylantinnen und Asylanten bezeichnen. Zwar gehoren diese Begriffe nicht zum Kern
des Diskurses liber Integration, da sie groBteils politische Klassifizierungen betreffen,
die fiir das jeweilige Bleiberecht relevant sind, dennoch ist angesichts der weiten
Thematik eine Bestimmung dieser Zuschreibungen insofern wichtig, als eine solche
Verwechslungen und Missverstidndnissen hinsichtlich der Begrifflichkeit vorbeugen
kann. Als Auslidnderinnen und Auslédnder versteht man im politischen Sprachgebrauch
jene Menschen, die nicht die Staatsbiirgerschaft des Bezugsstaates!*> besitzen,
unabhéngig davon, ob sie sich in diesem Bezugsstaat authalten bzw. wie lange sie sich
in diesem Staat aufhalten (wollen).!#¢ Migrantinnen und Migranten wiederum sind jene
Menschen, die aus ihrem Herkunftsland auswandern und sich in einem anderen Land —
zumindest kurzfristig — niederlassen. Dabei sind alle ,,wandernden“ Personen
unabhingig vom Grund ihrer Wanderung eingeschlossen.'¥” Dies spielt im Fall der
Asylantinnen und Asylanten — besser: Asylwerberinnen und Asylwerber — eine wichtige
Rolle, da diese aus Griinden der Verfolgung und Unterdriickung in ihren Herkunfts-
landern zu Migrantinnen und Migranten werden. Asyl bezeichnet daher die temporire
Aufnahme aus ethnischen, religidsen, politischen oder auch juristischen Griinden
Verfolgter im Bezugsstaat, in Folge eines Asylverfahrens, das die Notwendigkeit des

Asyls im konkreten Fall feststellt.!48

143 YILDIZ, Fremdheit und Integration, 44.

144 ygl. die Kritik an einem einseitigen Sollensanspruch von Integration, u.a. bei BIBOUCHE/HELD,
Probleme, 13.; auch: PELINKA, Integrationsindikatoren, 4; vgl. dazu auch Kapitel 2.1.3.

145 der Bezugsstaat ist in der Regel das jeweilige Inland.

146 yol, WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE, Bd. 1, 394.
147 ygl. WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE, Bd. 6, 2583.
148 yol. WORTBERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE, Bd. 1, 307.
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Diese bruchstiickhaften Unterscheidungen sind insofern von Bedeutung, als sie
den Bezugsrahmen von Integration abstecken und begrifflichen Verwirrungen
vorbeugen. So kann sich Integration zwar grundsétzlich, nicht aber pauschal auf
Auslénderinnen und Ausldnder beziehen, da diese Begriffe in sich mehrdeutig sind und
an sich alle Menschen bezeichnen, die nicht Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger des
Bezugsstaates sind. Ahnliches gilt fiir die Begriffe Migrantin bzw. Migrant — auch hier
ist die ortliche Gebundenheit an den Bezugsstaat nicht unbedingt gegeben. Fiir die
Bezeichnungen Asylantin bzw. Asylant wiirde dann zumindest ndher gefragt werden
miissen, inwiefern die genannte tempordre Aufnahme eine wie auch immer geartete
Integration impliziert, wenn diese sich auf einen grundsitzlich dauerhaften Aufenthalt
bezieht. Somit bleiben alle drei Begriffe fiir die Beschéftigung mit Integration an sich
und konkreten Integrationsbegriffen und -konzepten unscharf. Diese Arbeit kann und
will diese Begriffe nur grundsitzlich problematisieren und damit auch nicht ersetzen —
dennoch soll aufgrund dieser kurzen Analyse ein sensibler Umgang mit Zuschrei-
bungen, vor allem in der Begrifflichkeit, vorausgesetzt werden, da diese nicht zuletzt fiir
die Konstituierung von Zielgruppen und Subjekten in Integrationsprozessen wirksam
sind. Fiir die weitere Arbeit empfehlen sich allerdings die Begriffe Immigrantin bzw.
Immigrant bzw. Zuwanderer, da sie die grundsétzliche Dauerhaftigkeit der Einwander-
ung und Niederlassung implizieren und eine somit halbwegs genaue Begrifflichkeit fiir
die Diskussion von Integrationsbegriffen und -konzepten bieten. Auch durch sie konnen
freilich problematische oder mehrdeutige Zuschreibungen nicht ersetzt werden, dennoch
bietet es sich fiir die Frage nach Integration an, von Zuwanderung anstatt allgemein von
Migration sowie in weiterer Folge von Zuwanderern, Immigrantinnen und Immigranten

anstelle von Migrantinnen und Migranten zu sprechen.
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2.1.3. Die problematischen Anspriche gangiger Integrationsbegriffe

Eine letzte Problematisierung des Begriffs Integration soll nun hinsichtlich seiner
Anspriiche geschehen. Eine schlagwortartige Sensibilisierung fiir jene Implikationen,
die der Begriff Integration in der politischen und gesellschaftlichen Debatte heute
aufwirft, ist sinnvoll, um vorab sowohl die wichtigsten Entscheidungen als auch die
wichtigsten Unterscheidungen hinsichtlich jener Begriffe zu treffen, die im angehenden

Diskurs aufkommen und behandelt werden.

2.1.3.1. Inklusion und Exklusion

Die beiden Begriffe Inklusion und Exklusion erscheinen insofern interessant, als
sie einen Gegensatz, ein Entweder-Oder wiedergeben. Der begriffliche Widerspruch
verleitet daher auch dazu, Zuschreibungen zu setzen: Wer inkludiert ist, ist nicht
exkludiert, oder — politisch gesprochen — wer integriert/assimiliert ist, wird nicht
ausgeschlossen/abgeschoben. Dass eine solche Definition der Begriffe iiber ihre
gegenseitige AusschlieBlichkeit oberfldchlich und letztlich nicht tragend bleibt, zeigen
allerdings nicht zuletzt aktuelle politische Diskussionen rund um die Migrations- und
Asylpolitik, wie in Osterreich etwa der ,,Fall Zogaj“!* sowie in Deutschland die
Abschiebung als integriert geltender Kosovarinnen und Kosovaren!3? oder der Fall eines
jungen, ebenfalls als integriert geltenden Paldstinensers!3!. In allen drei Féllen konnte
mit den oben genannten Begriffen ebenso gesagt werden: Trotz Inklusion kommt es zur
Exklusion. Auch der Soziologe Hartmut Esser kommt zu einem &dhnlichen Ergebnis,
indem er feststellt, dass der Anspruch der Inklusion von Zuwanderern iiber
Zuschreibungen lauft, die letztlich gerade wieder zur Exklusion fithren kénnen — etwa
durch den Verlust der Verankerung sowohl in der Heimat- als auch in der
Aufnahmegesellschaft oder durch die bei allen Anspriichen weiterhin aufrechte

Diskriminierung von Zuwanderern, etwa im Bildungs- und Sozialbereich.!3?

149 ygl. u.a. SUDDEUTSCHE ZEITUNG, Mitgefiihl.

150 ygl. u.a. BAYERN1, Abschiebung trotz Integration.
151 ygl. u.a. DASERSTE, Abschiebung.

152 ygl. ESSER, Soziologie, 234.
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Der Widerspruch in der gidngigen Praxis regt sich dabei offensichtlich an der
Verbindung von Integration und Inklusion, niherhin am Verstindnis von Integration als
Prozess des Einschlusses, also der Inklusion einer Person in die Gesellschaft. Ohne die
drei genannten Fille hinsichtlich genauer Integrationsindikatoren néher zu untersuchen,
um damit den Grad und die Faktizitdt der Integration festzustellen oder zu bewerten,
kann damit grundsitzlich gezeigt werden, dass eine unkritische Vermischung von
Inklusion und Integration vor allem in der politischen Anwendung zu erheblichen
Problemen fiihren kann. Deutlich wird die Problematik dieser Verbindung auch in der
Definition des Begrifts Inklusion selbst. Er bezeichnet den ,,Eintritt bzw. die vollzogene
Mitgliedschaft von Akteuren in soziale[n] Systeme[n] [...]*, wobei dieser eng an die
»~durch die Plazierungen bewirkte[n] Mitgliedschaft der Akteure in verschiedenen
sozialen Systeme*!33 gebunden ist. Inklusion kann somit auf verschiedenen Ebenen in
verschiedene soziale Systeme und Subsysteme geschehen, womit sie eng mit einem
Statuserwerb in verschiedenen sozialen Gruppierungen und Ebenen verbunden ist,
wobei stets die ,kulturellen und normativen Dimensionen der gesellschaftlichen Lagen
(mit-)erworben oder wieder abgelegt“!>* werden. So verstehen sich Inklusion und
Exklusion nicht nur auf soziale Systeme bezogen — etwa auf das System einer Ehe oder
einer Nation / eines Staates —, sondern auch auf funktionale Sphéren einer Gesellschaft,
wie sie etwa auch Millieus oder Szenen darstellen, denen Esser letztlich auch das
Phinomen des Fremden zuordnet: Ein Fremder/eine Fremde wird man ,.durch
Auswanderung und den schwierigen Versuch der ,Integration‘ in die neue Gesellschaft,
oft genug mit der Folge einer Exklusion aus fast allen sozialen Systemen und damit, daf3
sich die Fremden in einer Gesellschaft alsbald zu einem neuen sozialen System
zusammenschliefen, das — mehr oder weniger — aullerhalb der Normen der Gesellschaft
steht [...]“15, wie etwa jenen einer ethnisch oder kulturell definierten Gemeinschaft

oder — in groferer Ordnung — eines ebenso definierten Staates.

153 ESSER, Soziologie, 233.
154 Ebd.
155 Ebd., 234.
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Inklusion und Exklusion sind somit laut Esser Prozesse von Statuserwerb und
Statusverlust bzw. Verweigerung eines Status. Das bezieht sich nicht nur auf politische
Kategorien, sondern auf alle Sphiaren und Systeme des gesellschaftlichen Lebens — alles
was Menschen sind, werden sie durch Inklusion und Exklusion in einzelne oder mehrere
soziale Systeme, wodurch dann jene soziologischen Einteilungsmuster entstehen, die
die jeweilige Inklusion bzw. Exklusion einer Person in eine konkrete gesellschaftliche
Gruppe bzw. in ein gesellschaftliches System sichtbar machen (z.B. die nationale
Zugehorigkeit durch Inklusion in die Nation, etwa durch den Erwerb der Staats-
biirgerschaft).15¢ Diese Prozesse hilt Esser fiir durchaus vorhersehbar, was nicht zuletzt
fiir die Frage der Integration von grofler Bedeutung ist: Inklusion und Exklusion in
soziale Systeme und aus sozialen Systemen ereignen sich grofteils an vorgegebenen
biografischen Mustern bzw. Karrieren (z.B. Kindergarten — Volksschule — Matura —
Studium — Beruf), wodurch sich soziale Ungleichheiten als ,,Folge typischer Muster von
Inklusion und Exklusion der Akteure in soziale(n) Systeme einer Gesellschaft*!'5’
beschreiben lassen. Werden diese Muster affirmiert — sowohl im offentlichen als vor
allem auch im (bildungs-)politischen Diskurs —, so werden Inklusion und Exklusion —
freilich mit Ausnahmen — zum Resultat sozial vorgegebener Wege. Fiir die Integration
von Zuwanderern in eine Bezugsgesellschaft bedeuten diese Muster insofern eine
Herausforderung, als sie sich gleichzeitig als Anspruch und Zuschreibung verstehen
lassen: Wihrend die Zuschreibungen in den vorgegebenen Mustern liegen!s8, zeigen
sich die Anspriiche in der Verbindung von Inklusion und Integration und der dahinter
stehenden Problematik, dass Inklusion immer nur in ein spezifisches soziales System
geschieht, eine Vollinklusion!>® zumindest in eine ,,Gesamt-Gesellschaft* nicht moglich
ist. Umgekehrt greift das Prinzip der Exklusion dabei aber umso schirfer, da die

Verweigerung der Inklusion von Immigrantinnen und Immigranten in zahlreiche

136 ygl. ESSER, Soziologie, 234.
157 Ebd., 235.

158 Gerade in Osterreich und Deutschland zeigen Statistiken vor allem fiir den Bildungssektor extreme
Divergenzen zwischen sozialen Schichtungen bzw. dem Migrationshintergrund von Schiilerinnen und
Schiilern, vgl. z.B. die Untersuchungen von STOMPE, Armut und Bildung.

159 Unter Vollinklusion versteht man die Einbeziehung ausnahmslos aller Akteure in alle sozialen Sphéren,
etwa durch Versuche wie den Wohlfahrtsstaat oder das Wahlrecht, wobei in beiden Fillen die Frage nach
der zumindest partikuldren Exklusion gewisser gesellschaftlicher Gruppen zu fragen ist. Zur weiteren
Differenzierung und néheren Definition verschiedenster Typen von Inklusion und Exklusion
(Partialinklusion und Totalexklusion) vgl. ESSER, Soziologie, 247-250.
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Sphéren des politischen, sozialen und gesellschaftlichen Lebens (also die Exklusion)
wieder die Bildung von bzw. die Inklusion in Parallelgesellschaften kultiviert, was
erneut auf die Ebene der Zuschreibungen zuriickfiihrt. Somit ergeben die Voraus-
setzungen (homogen gedachte Gesellschaft und Kultur) iiber die Anspriiche
(Vollinklusion) erst wieder jene bereits behandelten Zuschreibungen (bleibende
Fremdheit und Andersheit, letztlich eine Parallelgesellschaft).

So sehr an der Moglichkeit einer Vollinklusion also zu zweifeln ist, so sehr besteht
die Theorie allerdings auf dem Recht zur Teilnahme an dieser. Wéahrend in den fritheren
Feudalgesellschaften Inklusion in die Gesellschaft durch Geburt oder Stammes-
zugehorigkeit von selbst geschah und sich selbst Zuwanderer — ob sie es wollten oder
nicht — bloB den herrschenden Verhéltnissen fiigen mussten, brach diese Systematik mit
der Vergesellschaftung in der Moderne auf. Seither ,miissen Akteure an den
verschiedenen Funktionssystemen teilnehmen und mehr und mehr etwas selbst
investieren, um ihren ,Status zu finden.“1¢? Diese Investitionen sind nicht zuletzt an oft
klar umrissene Bedingungen und Anspriiche, die national bzw. regional je
unterschiedlich formuliert sind, aber auch an Zufélligkeiten gebunden — im Rahmen der
Migrationsproblematik etwa an das Einreisealter von Kindern. Hier greifen wieder die
oben beschriebenen vorgefertigen biografischen Karrieren, wird Zuwandererkindern
doch nicht selten ein gewisser Weg vorgegeben, der sie — ob ihrer amtssprachlichen
Defizite — regelméBig in Haupt- oder Sonderschulen fiihrt, weshalb Hartmut Esser
aufgrund der vorgefertigten Muster lapidar feststellt: ,,Das war es dann mit der
Inklusion in die zentralen Bereiche der (Aufnahme-)Gesellschaft.* 161

Fir die Beschiftigung mit Integration und Integrationskonzepten bleibt der
Anspruch der Vollinklusion mit seinen Folgen festzuhalten und zu bedenken: Wenn sich
— laut Esser — in einer Gesellschaft der ,,formellen Vollinklusion““!6? jeder selbst um
seine Chancen zur Inklusion kiimmern muss, um nicht erst wieder exkludiert zu werden,
wird die Dynamik von Inklusion und Exklusion gerade wegen ihrer Anspriiche
angefragt werden miissen, dienen diese Konzepte letztlich doch der Formulierung

konkreter Indikatoren in Integrationsprozessen.

160 ESSER, Soziologie, 250.
161 Ebd.

162 Ebd.; gemeint ist die formelle Definition der Gesellschaft iiber die vollstindige Inklusion ihrer
Akteure.
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2.1.3.2. Reinheit und Hybriditat

Ein letztes zu bestimmendes Begriffspaar bilden Reinheit und Hybriditit — zwei
Begriffe, die oberflichlich wenig zu den Anspriichen eines Integrationsbegriffes
beitragen. Dennoch ldsst sich vor allem anhand des Begriffes Reinheit ein
anspruchhaftes Schlaglicht festmachen, das {iber Voraussetzungen und Zuschreibungen
hinaus in Richtung einer sozialen Handlung weist. Reinheit beschreibt so nicht blof3
eine Eigenschaft — wie sie etwa im Wunsch nach einer ethnisch, sozial etc. homogenen
Gesellschaft zu finden wire — sondern auch ein Ordnungsprinzip und somit eine soziale
Handlung: Thr wohnt das Prinzip der Ordnung bzw. Neuordnung inne, wobei letztere
gerade in Zeiten zunehmender und faktischer Pluralisierung hervortritt.'®3 Reinheit
bedeutet hier ,,am richtigen Platz sein, d.h. in Ordnung sein“!%4, wobei das Gegenteil —
die Unreinheit — auf Unordnung und Deplazierung verweist. In diesem Denken einer
inneren Einheit, wie es v.a. seit der Bildung von Nationalstaaten als identitétsstiftendes
Moment aufkam, wird dabei die Differenz nach auBlen verabsolutiert, wobei dieses
AulBlen automatisch als auBlerhalb der Gesellschaft gedacht werden muss. Innere
kulturelle, ethnische, soziale oder auch religiose Differenzen werden entweder negiert
oder durch Assimilation bzw. Vernichtung!® zerschlagen. Als parallel zur Idee der
Reinheit seit der Bildung der europidischen Nationalstaaten sieht Tschernokoshewa auch
aktuelle Entwicklungen, die sich gerade als Reaktion auf Infragestellungen einer
(historisch) konstruierten Homogenitédt ergeben. Als eine solche Infragestellung ldsst
sich etwa auch das Phdnomen Migration mit allen seinen gesellschaftlichen und
sozialen Folgen beschreiben, insofern sie die ,Illusion, es gibe dennoch ,einen Ort
und ,eine Zugehorigkeit® entschieden in Frage stellt.“!®6 Reinheit kann also als
Anspruch einer Gesellschaft an sich selbst verstanden werden und dient als
Interpretationsrahmen fiir die Umsetzung der politischen und gesellschaftlichen Rede
von Inklusion und Exklusion — eine Gesellschaft, in der alle Akteure in allen sozialen

Systemen und Funktionen inkludiert sind, kdnnte als rein bezeichnet werden, wihrend

163 yg], TSCHERNOKOSHEWA, Visionen, 326.

164 Ebd.

165 Als grausamstes, aber auch deutlichstes Beispiel nennt die Kulturwissenschaftlerin Elka

Tschernokoshewa hier die faschistoiden Regime des friihen 20. Jahrhunderts, allen voran das NS-Regime
in Deutschland.

166 TSCHERNOKOSHEWA, Visionen, 326.
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eine Gesellschaft, die zumindest teilweise exklusiv funktioniert, die Folgen einer
solchen Exklusion mit Unreinheit bezeichnen wird. Diese Unterscheidung ist gerade fiir
die politische Auseinandersetzung sowie fiir die Idee von Integration an sich interessant,
da sie wieder die Moglichkeit bzw. in diesen Ordnungskategorien auch die Not-
wendigkeit und das Ziel einer homogenen, reinen Gesellschaft suggeriert.

Als Gegenbegriff zu Reinheit bzw. abgeschlossener Identitit wird grundsétzlich
Hybriditit verwendet. In der Alltagssprache bedeutet dieser Begriff vor allem
Vermischung, analytisch, nach Tschernokoshewa, nédherhin auch die ,,dialektische
Aufhebung von These und Antithese in der Synthese, ohne jedoch die Synthese als
Harmonie und Verséhnung der Gegensitze zu fassen“!¢’. Somit markiert der Begriff
einerseits Differenzen, fokussiert dabei aber deutlich auf die Beziehung der differenten
Flemente und Attribute zueinander und deutet damit auf das ,,Prozesshafte von Kultur,
das Dynamische, somit auch das Handlungs- und Kontextbezogene*“!'%® hin. Somit meint
Hybriditidt die Moglichkeit, Widerspriiche zu vereinen und schlieBlich auch mehrere
Orte, Zugehorigkeiten und Identitdten zu besitzen. Gerade vor dem Hintergrund des
Phidnomens Migration zeigt sich diese faktische Multiperspektivitit besonders deutlich,
Konzepte wie singulire Zugehorigkeiten oder abgeschlossene Identititen werden
dadurch in Frage gestellt.!6°

Vor einer nidheren Hinsicht auf konkrete Ausformungen und Umsetzungen des
Hybridititsgedankens, sei im Hinblick auf die folgenden Untersuchungen nur noch auf
die Beziehung von Reinheit und Hybriditit hingewiesen: Wird Integration als Prozess
mit beidseitigen Interessen und Anspriichen verstanden, so weisen beide Begriffe auf
zwei solcher Anspriiche hin:

(1) auf das Interesse an Bestdndigkeit, Kontinuitit und Homogenitit, um das
Funktionieren der bestehenden Gesellschaft mit ihren sozialen und kulturellen
Systemen zu garantieren, und

(2) auf das Interesse an Bewahrung der eigenen Kultur und Identidt bei
gleichzeitiger Integration in wichtige Bereiche einer anderen Gesellschaft und/oder

Kultur.

167 TSCHERNOKOSHEWA, Visionen, 329.
168 Ehd.
169 ygl. Ebd., 321.
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2.2. Sozialwissenschaftliche Fundierungen

Um den Begriff Integration zu bestimmen, bendtigt es zunéchst einen theo-
retischen Unterbau, der sozialwissenschaftlich vor allem im Rahmen der Migrations-
und Gesellschaftssoziologie geleistet wird. Die folgenden Uberlegungen reflektieren
Grundsatziiberlegungen der Soziologie — grofiteils basierend auf dem soziologischen
Standardwerk Hartmut Essers!’® — um daraus ein fundiertes Geriist genauso wie ein

Bewusstsein fiir Problemfelder des sozialwissenschaftlichen Diskurses zu gewinnen.

2.2.1. Sozialintegration und Systemintegration

Den beiden genannten Zugidngen muss zunichst eine wichtige Unterscheidung,
die Hartmut Esser im Anschluss an den britischen Soziologen David Lockwood
formuliert hat, vorangestellt werden — jene zwischen einer System- und einer
Sozialintegration. Lockwood trifft diese Unterscheidung, weil seiner Ansicht nach mit
dem Begriff ,,Integration® grundsétzlich zwei verschiedene Vorstellungen angesprochen
werden:

(1) der Zusammenhang, Zusammenhalt und das halbwegs problemlose Funktio-
nieren einer Gesellschaft bzw. eines gesellschaftlichen Verbandes, wobei hier die
Homogenitdt an sich noch keine Rolle spielt, und

(2) die Integration, also die Eingliederung von Fremden bzw. bisher AufBlen-
stethenden in verschiedenste Sphiren des Bezugsstaates bzw. der Bezugs-
gesellschaft, die in diesem Fall auch Aufnahmegesellschaft genannt wird. In diese
Sphiren fallen alle grundsétzlichen Integrationsbemiihungen, wie etwa das
Gewihren von Rechten, der Aufbau einer Beziehung zum Bezugsland/zur Bezugs-

gesellschaft etc.!”!

Die erste Vorstellung beschreibt nach Lockwood die Struktur einer System-
integration. Es geht hier um ,the orderly or conflictful relationships between the

parts“!’2, also um den Zusammenhang und die Beziechung der verschiedenen (Teil-)

170 ygl. ESSER, Soziologie.
171 ygl. Ebd., 268 und 286.
172 LockwooD, Integration, 245; zit. nach Esser, Soziologie, 268.
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Systeme einer Gesellschaft mit- und zueinander. Die zweite Vorstellung korrespondiert
nach Esser und Lockwood mit dem Typus der Sozialintegration, der ,the orderly or
conflictful relationships between the actors“!”® beschreibt — also den Zusammenhang
und die Beziehung der verschiedenen Akteure einer Gesellschaft mit- und zueinander.
Zusammenfassend kann man mit Esser feststellen: ,,Die Systemintegration ist [...] jene
Form der Relationierung der Teile eines sozialen Systems, die sich unabhdngig von den
speziellen Motiven und Beziehungen der individuellen Akteure und oft genug sogar
gegen ihre Absichten und Interessen [...] ergibt und durchsetzt!’4, wihrend die soziale
Integration unmittelbar mit den Motiven, Orientierungen, Absichten und — insbesondere
— den Bezichungen der Akteure zu tun hat.“!7> Umgelegt auf die Beschiftigung mit der
Integration von Immigrantinnen und Immigranten ergibt sich dadurch eine doppelte

StoBrichtung:

(1) Die Ebene der Systemintegration beschreibt die rechtlichen Rahmen-
bedingungen sowie die institutionalisierten Gegebenheiten, etwa des Bildungs- und
Arbeitsmarktes, und die damit einhergehenden Schichtungen. Hier bedeutet
Integration die Eingliederung und Erméachtigung in institutionelle Systeme und
deren Vernetzung mit- und zueinander, so dass alle Teilsysteme einer Gesellschaft
im Mittelwert zu einer moglichst konvergenten Verteilung gelangen.

(2) Die Ebene der Sozialintegration, auf der sich kulturelle, sprachliche,
politische, aber auch religidse Einstellungen festmachen lassen. Integration bedeutet
hier weit ndher einen Umgang mit Fremdheit und Andersheit, mit kultureller
Diversitdt, wéhrend die Systemintegration eine moglichst hohe Konvergenz
zwischen allen Gruppierungen und Systemen einer Gesellschaft — unabhéngig von

ihrer ethnischen, herkunftsmaBigen oder kulturellen Situiertheit — herstellen soll.

173 LocKWOOD, Integration, 245; zit. nach Esser, Soziologie, 268.

174 Als Beispiele nennt Esser etwa den Weltmarkt, den Staat oder auch die Europdische Union, die die
Integration eines sozialen Systems ,iiber die Kopfe der Akteure hinweg™ betreiben, vgl. ESSER,
Soziologie, 270.

175 ESSER, Soziologie, 270.
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Einen weiteren Aspekt der Differenzierung fiihrt Rainer Baubock ein, indem er
zwischen Integration als Inklusion — die Aufnahme eines Akteurs in ein bestimmtes
Teilsystem, das schon vorher gegeben war — und Integration als Kohision, wo das
System aus einer Vielzahl singuldrer Elemente oder Einheiten zusammengesetzt ist,
unterscheidet. Integration als Kohésion impliziert, ,,da3 die dazugekommenen Einheiten
zu Bestandteilen des aufnehmenden Systems werden, welche zu dessen selbster-
haltenden Operationen beitragen.“!’® Integrierte Immigrantinnen und Immigranten
werden so selbst zu Teilen und Tragern des Systems der Kohésion, d.h. des
Zusammenhangs und Zusammenhalts der Gesellschaft und ihrer Subsysteme.
Integration kann sich daher wechselseitig nicht als bloBe Ermoglichung des Zutritts zum
Arbeitsmarkt, zu sozialen und politischen Rechten oder zum Bildungswesen verstehen,
sondern wird auch nach dem Selbstverstindnis des Systems fragen miissen, um
Immigration nicht als Gefdhrdung einer homogenen, statischen Kohision, sondern als
dynamischen Teil einer solchen verstehen zu kénnen.!”’

Beide Faktoren — die Sozialintegration wie die Systemintegration — stellen daher
zweil wichtige Eckpfeiler der Auseinandersetzung mit der Integration von Immigrant-
innen und Immigranten dar.!’® Fiir die weitere Beobachtung soll die Sphire der
Sozialintegration im Vordergrund stehen, da sie sich auf das konkrete Handeln der
Akteure, d.h. auch die konkrete Integration von Zuwanderern bezieht und somit fiir die
individuelle Frage nach den Anderen und Fremden im Rahmen der theologischen

Analyse besonders relevant sein wird.

176 BAUBOCK, Integration von Einwanderern, 31.
177 ygl. Ebd.
178 vgl. Ebd.
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2.2.2. Assimilation als ,einzig mogliche Sozialintegration?

Weniger inhaltlich denn strukturell unterscheidet Hartmut Esser in seinem
Handbuch zur Soziologie vier Grundtypen der Sozialintegration, die sich aus einer
notwendigen Vorentscheidung ergeben: Betrifft die Frage der Integration fremd-
ethnische Migrantinnen oder Migranten, so bezieht sich die Sozialintegration auf

zumindest drei grundsatzliche GroBen:

(1) Das Herkunftsland
(2) Das Aufnahmeland
(3) Die ethnische Gemeinde im Aufnahmeland, also die eigene ethnische

Gruppierung im Zielland

Sozialintegration in
Aufnahmegesellschaft
- ,,Bezugsort

v ja X nein
Sozialintegration in Y ja Mehrfachintegration | Segmentation
Herkunftsgesellschaft
/ethnische Gemeinde i .. nalits
— ,,Herkunft« X nein | Assimilation Marginalitat

Abb. 1.2. / Grafik nach ESSER, Soziologie, 287.

Die Groflen (2) und (3) lassen sich als ,,Herkunft™ zusammenfassen und der Grof3e
(1) als neuem ,,Bezugsort gegeniiberstellen. So ergibt sich eine Aufteilung in vier

grundsitzliche Typen einer Sozialintegration:

(1) die Mehrfachintegration als die Sozialintegration einer Immigrantin bzw. eines
Immigranten in beide Milieus — jenes des Bezugsortes und jenes der Herkunft,

(2) die Segmentation als Sozialintegration einer Immigrantin bzw. eines Immi-
granten vorwiegend in das Milieu der Herkunft,

(3) die Assimilation als Sozialintegration einer Immigrantin bzw. eines Immi-
granten vorwiegend in das Milieu des Bezugsortes und

(4) die Marginalitit als Ausschluss aus bzw. Verlust von beiden Milieus
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Geht es um die soziale Integration von Immigrantinnen und Immigranten, so
konnen laut Esser nur die Mehrfachintegration und die Assimilation als brauchbare
Konzepte herangezogen werden, da nur sie einen affirmativen Bezug zum Bezugsort
bzw. zur Aufnahmegesellschaft aufweisen. Esser geht noch einen Schritt weiter, indem
er meint, fiir eine Sozialintegration ist eine Mehrfachintegration ein ,,logisch zwar
moglicher, faktisch jedoch kaum wahrscheinlicher Fall“!'”, da er Kompetenzen
voraussetzt, die fiir den Grofteil der Immigrantinnen und Immigranten nicht gegeben
sind.!8¢ Empirisch gesehen gibt es ebenfalls ein Ubergewicht an Sozialintegration
entweder in die Aufnahme-gesellschaft oder in die Herkunftsgesellschaft, was darauf
hinweist, dass eine doppelte (oder mehrfache) Sozialintegration nur bruchstiickhaft bis
gar nicht moglich ist.!'8! Esser kommt daher zu dem Schluss, dass letztlich — im Rahmen
einer Sozialintegration — nur das Konzept einer Assimilation praktikabel erscheint — d.h.
die Anpassung an die Aufnahmegesellschaft hinsichtlich der Sphédren von Wissen und
Kompetenz, die Platzierung in deren System(en), die Aufnahme von Interaktionen und
sozialen Beziehungen in dieser Gesellschaft und ,,die emotionale Unterstiitzung nicht
der Herkunfts-, sondern der Aufnahmegesellschaft.*!8?

Tragend wére hier somit das Konzept der Assimilation in allen vier differenzierten
Bereichen — die kulturelle Assimilation (Kulturation), die strukturelle Assimilation
(Platzierung), die soziale Assimilation (Interaktion) und die emotionale Assimilation
(Identifikation)!®3, wobei der Begriff Assimilation hier grundsatzlich eine ,,Angleichung
der verschiedenen Gruppen in bestimmten Eigenschaften*!®* meint, also keineswegs
eine Totalanpassung an alle Bereiche der Gesellschaft. So versteht sich die
soziologische Assimilationstheorie als Authebung des Anders-Seins im Gleich-Werden.
Dieses Gleich-Werden ist allerdings nicht einseitig auf die Immigrantinnen und
Immigranten, als eine Art normative Anpassung, beschrinkt, sondern impliziert

durchaus die Moglichkeit, dass sich beide Seiten auf ein neues Gemeinsames hin

179 ESSER, Soziologie, 288.

180 Esser nennt hier z.B. Zweisprachigkeit und verweist darauf, dass das System einer Mehrfach-
integration lediglich in Schichten mit hoéheren Bildung bzw. finanziellem Potential (Diplomatenkinder
etc.) moglich ist.

181 ygl. ESSER, Soziologie, 288.
182 Ebd.

183 yol. Ebd., 289.

184 Ebd., 288.
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anpassen, indem sich ,alle Teile der Bevolkerung [...] derart verdndern, daB3 die
Verteilungen der verschiedenen Merkmale iiber die verschiedenen Gruppen hinweg
gleich sind.“'® Auch diese Beobachtung sicht Esser als empirisch hochst selten und
durchwegs auf periphere Sphéiren wie etwa Erndhrungs- oder Freizeitgewohnheiten
beschrankt.

Die Konzeption Essers folgt grundsétzlich der Chicagoer Schule nach Robert E.
Park, der den Prozess einer Sozialintegration in vier Phasen teilt.. Uber die
Zuwanderung und den Erstkontakt mit der ansdssigen Bevolkerung, den mit ihr
geflihrten Wettbewerb und Konflikt um Ressourcen, die Anpassung an die
vorherrschende Mehrheitsgesellschaft bis hin schlieflich — im vierten Schritt — zur
kompletten Auflosung der eigenen ethnischen Herkunft und dem Abbruch der
Sozialisation mit der Herkunftsgesellschaft und -kultur, zeichnet sie dabei den
klassischen Weg der Sozialintegration auf.'® Der Geograph und Migrationsexperte
Heinz Fassmann kritisiert diese lineare Theorie, da sie eine empirische Realitdt (der
1940er-Jahre in den USA, Anm.) zum Modell und somit zum typischen Fall eines
Integrationsprozesses erklédrt. Er schldgt eine Erweiterung dieses sog. Race-Relation-
Cycles vor, eine Art ,,Phase 4a“!%7, in der trotz steigender Anpassung bzw. Assimilation
an und in die Aufnahmegesellschaft, dennoch die Sozialintegration in die Herkunfts-
gesellschaft beibehalten oder beizeiten wiederbelebt wird bzw. werden kann.'®® An
dieser Stelle sieht Fassmann sehr wohl die Moglichkeit bzw. auch die empirische
Gegebenheit von Mehrfachintegrationen in Form von Sozialisationen, sowohl in die
Aufnahme- als auch in die Herkunftsgesellschaft.!8?

Ein fiir die Frage nach dem Integrationsbegriff letztlich wichtiges Korrektiv liefert
auch der Soziologe Wilhelm Hinrichs, der in Essers direkt in Assimilation miindender
Folgenkonzeption Integration an sich nicht entdecken kann. Essers Theorie, dass
Assimilation als Angleichung vorerst verschiedener Teilsysteme zur Integration fiihrt,
teilt er nicht, denn ,,semantisch haben ,angleichen’ und ,assimilieren’ nicht automatisch

,einbeziehen’, als integrieren, zur Folge. Im Umkehrschluss erschopft sich einbeziehen

185 ESSER, Soziologie, 289.

186 ygl. FASSMANN, Integrationsbegriff, 233.

187 Ebd.

188 Das sog. ethnic revival, also das Wiederaufleben von Sozialisationen zur eigenen ethnischen Herkunft.

189 ygl. FASSMANN, Integrationsbegriff, 233-234.
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nicht in angleichen.“!®® Integration als dynamische Ein-Beziehung bei gleichzeitig
weiterhin moglicher Auen-Beziehung ist demnach mit dem theoretischen Konzept von
Assimilation nicht zu erkldren. In dieser Denkrichtung hat Integration auch keinen
festgesetzten Abschluss in einer letztendlichen Angleichung auf allen Ebenen, sondern
ist ein kontinuierlicher Prozess, in dem individuelle Akteure oder ganze Gruppen ,,mehr
oder weniger, allméhlicher oder dynamischer, sanfter oder nachdriicklicher einbezogen
bzw. im gegensitzlichen Fall ausgegrenzt“!°! werden.

Daraus ergibt sich fiir die weitere Untersuchung eine wichtige Unterscheidung: Es
wird zwischen einem Verstindnis von Integration als Angleichung von System und
Systemfremdem, und einem Verstindnis von Integration als dynamische Einbindung
und Einbeziehung zu differenzieren sein. Dariiber hinaus hat das bereits vorgestellte
Diversitatskonzept eine dritte Moglichkeit eingebracht, Integration zu denken. In der
sozialwissenschaftlichen Theorie und Praxis ergeben sich daher grob drei denkbare

Integrationsmodelle mit je unterschiedlicher Akzentuierung:

(1) Integration als Assimilation, d.h. als Angleichung voneinander unterschiedener
Systeme, wobei aufgrund der behandelten Machtgefiige zumeist eine Anpassung der
Minderheit an die Mehrheit insinnuiert wird;

(2) Integration als Eingliederung und Einbezichung, d.h. als Hereinnahme des
Anderen/Fremden in bestehende soziale Kulturen unter Achtung der bleibenden
Verschiedenheit;

(3) Integration als Diversitdtsmanagement, d.h. als Ordnungsdynamik sich als
nebeneinander begreifenden Verschiedenheiten sowie als kreativer Moment neuer

gesellschaftlicher Kulturbildung.

Auf Basis der von Hartmut Esser und Heinz Fassmann vorgeschlagenen
Konzeptionen ergibt dies fiir (1) lediglich die Moglichkeit der Integration in eine soziale
GroBe, fir (2) die prinzipielle Offenheit fiir Verschiedenheit, d.h. auch fiir eine
mehrfache Integration in verschiedene soziale und kulturelle Systeme sowie fiir (3) die

Idee parallel existierender Integrationskontexte. Rekurrieren wir dabei auf die in der

190 HINRICHS, Integrationschancen, 15.
191 Ebd., 13.
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Begriffsproblematisierung aufgeworfene Frage nach Reinheit und Hybriditét, so zeigt
sich, dass alle drei Integrationstheorien unterschiedlich mit der Herausforderung
mehrfacher Identitdtskonstruktionen umgehen. Wihrend die Idee einer Assimilation
dem Gedanken der Reinheit — im Sinne einer reinen Identitdt — folgt, schlagen das
Konzept einer Einbeziehung teilweise bzw. die Diversitétstheorie verstirkt geradezu
eine Forderung kultureller Identitdtsdifferenzen vor. Diese Beobachtung ist insofern
relevant, als sie zwei grundsitzliche Integrationswege unterscheidet: Eine assimilativ
verstandene Eingliederung in ein bestehendes System, die ein Ablegen der bisherigen
Sozialisation erfordert, einerseits sowie die Idee unterschiedlicher und mehrfacher

Bezugspunkte im Sinne einer Mehrfachintegration.

2.2.3. Immigration —Versuch einer Typologie

Vor allem fiir eine polit- und sozialwissenschaftliche Typologie des Phinomens
Integration ist die eben getroffene Unterscheidung wichtig — sie zeigt unterschiedliche
Richtungen auf, an denen deutlich wird, dass den diversen Ansdtzen ein im Grunde
unterschiedliches Rollenverstandnis hinsichtlich der Immigrantinnen und Immigranten
selbst zugrunde liegt, das auf den politischen und sozialen Umgang durchschligt und
somit schlieBlich auch das jeweilige Verstindnis von Integration beeinflusst. Man
konnte so anhand der bisherigen Analyse mit Paul Mecheril drei Typen von

Immigrantinnen und Immigranten unterscheiden!®?:

(1) Die Immigrantin: Dieser Typus von Immigration ist tragend fiir die meisten
Auffassungen von Integration. Es wird dabei von einer einmaligen, dauerhaften
Wanderung von einem bisherigen Heimatort in einen neuen ausgegangen. Die damit
einhergehende Verdnderung ist vielschichtig — Identitédt, kulturelle Ausdrucks-
moglichkeiten, Selbstverstindnis und Heimat werden transformiert, die Immigrantin
tauscht quasi Altes gegen Neues. Die polaren Begriffe, die dabei im Hintergrund
operieren, sind Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft. Mit ihnen wird die
Hermeneutik dieses Verstindnisses von Migration und Integration deutlich:

Integration ist hier ein Wechsel, ein einmaliger Austausch von Heimat und Identitit.

192 yol. MECHERIL, Migration und Integration, 471-479; Die weiblichen und méannlichen Bezeichnungen
sind aus dem genannten Artikel iibernommen.
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Dieser Austausch ist gleichbedeutend mit einer zumindest teilweisen Assimilation,
die im Prinzip bloB dazu dient, die Immigrantin zu einem vollstindig einge-

gliederten Mitglied der Aufnahmegesellschaft zu entwickeln.

(2) Der Minderheitenangehdrige: In dieser Vorstellung von Integration spiegelt
sich der Gedanke einer multikulturellen, heterogenen Gesellschaft wider. Es geht
nicht um Angleichung, sondern um Anerkennung der Differenz. Die umgekehrte
Dynamik ist dabei die ,rassistische Struktur von Aufnahmegesellschaften!%3, die
vom Gedanken der Assimilation gestiitzt wird, indem sie ,,einwertige Ansétze [...]*
bleiben, ,die Phidnomene der Vermischung und Mehrfachzugehdrigkeit nicht
thematisieren.“!%* Der Typus des Minderheitenangehdrigen ist nach Paul Mecheril
eine erste Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit faktischer Differenz und der
ebenfalls empirisch-faktischen Unwahrscheinlichkeit der vollstindigen und
ausschlieBlichen Angleichung. Die zugrunde liegende Hermeneutik ist hier jene
einer Heterogenitdt, in der verschiedene Systeme nebeneinander existieren. Der
zumindest negativ konnotierte Begriff hierzu wire dann die Parallelgesellschaft: In
der Achtung bei gleichzeitiger Wahrung der Differenz entstehen Sphiren, in denen
die Ausbildung der eigenen Identitdt moglich oder sogar gefordert ist, wéhrend die
Beziehung der Identitdten zueinander nicht stattfindet. Das Resultat sind quantitativ
messbare Gruppen, wobei die groBte sich als homogen verstehende Identitdt dann
jene Mehrheitsgesellschaft ist, deren zahlenméBig kleinere Parallelgruppen durch
das Spiel von Majoritit und Minoritdt zu Minderheiten werden. Bezeichnend ist fiir

den Minderheitenangehérigen dann ,,die Erfahrung des Eigenen in der Fremde® 1%,

(3) Die Transmigrantin: Dieser dritte Typus spiegelt fiir Paul Mecheril den
Gedanken transnationaler Rdume und hybrider Identititen wieder. Die normative
Ebene dieser Konzeption wire die ,,Anerkennung des Mehrwertigen“!°%, also im

Grunde der Gedanke der Diversitdt. Im Gegensatz zum Typus des Minderheiten-

193 MECHERIL, Migration und Integration, 475.
194 Ebd.

195 Ebd., 478.

196 Ebd., 471.
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angehorigen geschieht durch Systemintegration Kommunikation und Beziehung
zwischen Identitdtsgruppen, gleichzeitig ist die Transmigrantin offen fiir
transnationale und transkulturelle Selbst- und Fremdbilder — auf der Ebene der
Selbstbilder ist sie diversititsfahig hinsichtlich ihrer kulturellen und sozialen
Verortung, auf der Ebene der Fremdbilder wire die normative Antwort eines solchen
Integrationsverstidndnisses die Beziehung der eigenen Identitidten zu den Identitdten
der Transmigrantin mit ihr und iiber sie, d.h. die Offnung identititsstiftender Riume
fiir Verbindungen, Verteilungen und Verdnderungen. Migration und Integration sind
in diesem Fall eine ,,dauerhafte Daseinsform der (Trans)Migrantin [...]*, d.h. ,,der
Wechsel selbst, das Pendeln, das faktisch-imaginative Bewegen zwischen
Zugehorigkeitskontexten“!®7  bestimmen die dynamische Identitit der Trans-
migrantin mehr als die Annahme statischer, gruppengebundener Identitdtskodizes.
Aufnahme und Integration implizieren dann — durch die Mehrfachzugehorigkeiten
aller Akteure der Gesellschaft — notwendigerweise auch die stindige Trans-

formation und Transnationalisierung der Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund wird — auch fiir die zwei vorgestellten politischen
Konzepte — ein grundlegend unterschiedlicher Ansatz deutlich: Integration, verstanden
als Eingliederung bzw. Einbeziehung, spricht die Dynamik einer Aufnahmegesellschaft
an, die durch Kriterien und MaBBnahmen integrativ wirkt, wéhrend sich das Gegeniiber —
die Immigrantinnen und Immigranten — durch ebensolche Kriterien und MaBnahmen
gleichzeitig selbst integriert. Diese Konzeption entspricht einem Verstindnis als
Eingliederung in die bestehende soziale Gemeinschaft, freilich ohne dabei eine
Transformation des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses génzlich auszuschlieBen.!?®
Gleichzeitig korreliert die Aufnahme durch die Gesellschaft mit der erwiinschten
Annahme durch die bestehende Gesellschaft seitens der Aufgenommenen — diese sind
so also nicht autonomes Subjekt ihres Integrationsprozesses, sondern jene Gruppe, der

Integration nach gesellschaftlichen Mafstéiben zugetraut und daher auch zugestanden

197 MECHERIL, Migration und Integration, 477-478.

198 So fordert das Konzept etwa durchaus ein neues Verstéindnis als Einwanderungsgesellschaft.
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wird.!”® Die Kategorie Aufnahme ist dabei klar der Gesellschaft zugeordnet, jene der
Annahme?® klar den Immigrantinnen und Immigranten. Man konnte diese Vorstellung
von Integration dem von Mecheril aufgebrachten Typus des Minderheitenangehdrigen
zuordnen: Unterschiede werden grundsitzlich anerkannt und Hilfestellungen fiir die
Gruppe der Zuwanderer angeboten — beides unter dem Vorzeichen der gesellschaft-
lichen Aufnahme, d.h. einer ,,heranzichenden Bewegung“?°! der Aufnahmegesellschaft.
Der Unterschied zu einem diversititsorientierten Ansatz liegt am Gegeniiber:
Wihrend Integration als Einbeziehung von der Sonder- und grofiteils auch
Problemstellung der Zuwanderer ausgeht, definiert der diversitétsorientierte Ansatz
diese zunichst als selbstverstindliche Biirgerinnen und Biirger?”> — erst in einem
zweiten Schritt, nach der grundsitzlichen Achtung des Anderen/Fremden und der
eventuellen Aufnahme der aus dem Zuzug des/der Fremden entstehenden Potentials,
wird die Frage nach der je notwendigen Eingliederung und Einbeziehung gestellt. Diese
Prioritét ist dabei weniger zeitlich denn strukturell zu verstehen: Dem Anders-Sein des/
der Anderen mit seiner fiir sich stehenden Dynamik fiir die Gesellschaft wird ein Vorzug
vor der notwendig herzustellenden Gemeinsamkeit gegeben. Versucht man dieses
Konzept also dem Typus der Transmigrantin zuzuordnen, ergibt sich in Verbindung mit
dem eingangs zu Hybriditit Gesagten eine zumindest gesellschaftstransformierend
angelegte Grundstruktur: Integration wird als beidseitiger Aufnahme- und Annahme-
prozess verstanden, d.h. wie die Identitdt der Zuwanderer durch die Integration erneute
Verzweigungen nimmt, so differenziert — oder besser: diversiviziert — sich auch die
Gesellschaft durch die Auf- und Annahme neuer Identititen. Unterscheidend ist im
Vergleich der Konzeptionen also vor allem der Zugang im Bereich der Aufnahme und

im Erstkontakt mit den Zuwanderern:

199 Tn dieser Dynamik konnten gerade auch aktuelle Diskussionen um die Zuwanderungs- und Asylpolitik
in Osterreich gesehen werden: Integration — verbunden letztendlich mit der Vergabe der
Staatsbiirgerschaft — wird in der politischen Rhetorik am ehesten Bildungsschichten zugetraut, d.h. ihnen
wird Aufenthaltsstatus mit der Auflage der Integration zugestanden, wahrend z.B. Asylsuchende
grundsitzlich einer anderen Kategorie zugeordnet werden, die ihnen (vorerst) keinen Zugang zu groflen
Teilen des gesellschaftlichen Lebens gestattet und daher Integration gar nicht ermoglicht.

200 Hier nicht verstanden im Sinne eines ,,Annehmen eines Unterschiedes® im Sinne von hinnehmen,
sondern als Annahme oder Heran-Nahme fiir sich und seine Identitét selbst.

201 Der Begriff Push-Faktor ist in der Migrationssoziologie anderwertig besetzt.

202 ygl. WIENER INTEGRATIONSKONZEPT, 16.
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Wihrend der rein sozialintegrativ verstandene Ansatz des Salzburger Integrations-
konzepts zwar von einer Hochachtung und Aufgeschlossenheit gegeniiber den
Immigrantinnen und Immigranten ausgeht, sie allerdings als solche kaum thematisiert,
nimmt das Wiener Integrationskonzept mit seinem diversititsorientierten Ansatz den
Ausgang bei der Diversitit, theologisch-philosophisch gesprochen beim Anders-Sein

des/der Anderen.
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2.3. Theologische Zugange zur Integrationsthematik

Nach einem grundsitzlichen Blick auf den sozialwissenschaftlichen Befund soll
nun in einem néichsten Schritt der theologische Beitrag zur Forschungsfrage thematisiert
werden. Es wird hier vor allem darum gehen, einen spezifischen Zugang theologischen
Denkens zum Diskurs von Migration und Integration auszuarbeiten, um diesen im
Dialog mit den sozialwissenschaftlichen Ergebnissen fiir eine theologisch reflektierte
Kriteriologie fruchtbar zu machen. Auch hier muss zunidchst gekldart werden, auf
welchem theologischen Fundament die Rede von der Integration Fremder aufbauen
kann und welche grundsitzlichen hermeneutischen Vorbedingungen formuliert werden
miissen, bevor daraus Kriterien entwickelt und schlieBlich an Gesellschaft, Kirche und
(Pastoral)theologie gerichtet werden konnen. Dazu sollen an dieser Stelle je ein
biblischer, systematischer und fundamentalethischer Zugang gewdihlt werden. Diese
sollen versuchen, spezifisch der Ausgangsfrage nachzugehen, welche — moglicherweise
zur Gegenwart analogen — Erfahrungen Theologie und Hermeneutik aufzeigen und
welche Zuginge zur Thematik der Integration sie erdffnen. Ausgangsbasis ist dabei
wieder die Frage nach den Anderen und Fremden sowie nach ihrer konkreten Situation

in Inklusions- und Exklusionsprozessen.

2.3.1. Die biblische Perspektive: Fremdheit und Fremdsein im Alten und
Neuen Testament

Fremdheit und Fremdsein gehoren zu jenen Aspekten biblischer Theologie, die
einen Grundzug alt- und neutestamentlicher Hermeneutik darstellen. Beide sind dabei
nicht nur Thema und Motiv, sondern vor allem existenzielle Selbsterfahrung des
biblischen Israels, was fiir den Alttestamentler Manfred Gorg in der ,,Verfremdung des
Juden bis zur physischen Vernichtung®293 bis ans AuBerste getrieben wird. Fiir ihn ist
der Jude — und mit diesem Stamm auch sein Ast, der Christ — ein von Anfang an zum
Fremdsein Verurteilter, zu dem man nur mehr gelangt, indem man sich selbst
»konsequent auf die Seite jenes ,ewig Fremden‘ schligt und damit sein eigenes
Fremdsein nicht nur in Kauf nimmt, sondern sich bewul3t und 6ffentlich dazu bekennt.

[...] Mit dem Juden ist dann auch der Israelit ein Fremder, und mit ihm auch der

203 GORG, Fremdsein, 196.
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»genuine Ursprung und das Unumgreifbare der Botschaft dieses Israel* 204 Damit ist
eine wichtige Vorbedingung fiir die Analyse biblisch-theologischer Hermeneutik im
Blick auf die Fremden und deren Situation aufgezeigt: Mit Israel ist der Blick der
Fremden nicht zuletzt der eigene Blick und die eigene Fremdheit. Lisst man sich auf
dieses fremde Israel ein, ergreift man damit Partei fiir die ganz Anderen — dann, so
Gorg, kann eine ,,bloBe[r] Deskription und Analyse jener Dokumente [...], die das Alte
Testament zum ,Thema‘ des ,Fremden® und des ,Fremdseins® bereithilt205 nicht
geniigen. Man wird weiter nach dem fragen miissen, was den einzelnen Texten, aber
auch der biblischen Botschaft als ganzen an Fremdheit und Fremdsein immanent ist und
zugrunde liegt. Von daher verbietet sich — gerade aus christlicher Perspektive — auch
jener Umgang mit der Bibel, der aus ihr ein Sonderwissen fiir den Umgang mit
Fremdem und Fremden argumentieren will und die zugrundeliegenden Spannungen wie
auch die Fremdheit der Texte selbst ignoriert oder einebnet.2%¢ Dieses Verfiigen iiber
Text und Aussage, gerade auch in der exegetisch-methodischen Genauigkeit, nimmt den
Texten nicht selten ihre Andersartigkeit und die Befremdung, die sie auslosen und
gleichzeitig widerspiegeln. Vielmehr muss sich der Interpret ,,der Fremdheit der Texte,
der Gestalt, der Autoren und der Inhalte, stellen und sie wahrhaben wollen. Er muss sich
die Relativitdt seines Bemiihens bewulit machen, um zugleich die Vorldufigkeit des
Erkennens als Wesensmerkmal der Begegnung mit dem Fremden auszumachen. 207

Es ist also eine fiir die biblische Untersuchung, genauso wie fiir die christliche
Theologie als Ganze aufgegebene Befremdung, die biblische Botschaft als eine
Fremdheits- und Fremdengeschichte zwischen Universalitit und Partikularitit,
zwischen Fremdheit und Verfremdung zu verstehen — diese Erfahrung und ihre oft
schmerzhaften Lernprozesse in der Geschichte Israels stehen diametral im Widerspruch
zu einer direkten Ableitung von Richtlinien, Leitgedanken und ethischen Forderungen
zum Umgang mit Fremden, weil diese Harmonie, Eindeutigkeit und damit auch

Uberlegenheit und Normativitiit biblischer Ethik im Bezug auf Fremde suggerieren

204 GORG, Fremdsein, 197.

205 Ebd.

206 yol, LESCH, Analyse, 199-200.
207 GORG, Fremdsein, 198.
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wiirde.208 Dabei zeigt sich jedoch vor allem im Alten Testament eine Entwicklung, die
in ihrer Prozessualitét gerade fiir die heute aktuelle Frage nach Fremdheit und Fremden
einen Wert in sich hat und anhand der konkreten Erfahrung aufzeigt, welche Dynamik

Inklusions- und Exklusionsprozessen in der Bewiltigung von Fremdheit zugrunde liegt.

2.3.1.1. Fremde und Fremdsein im alttestamentlichen Israel

In der hebridischen Bibel sind gleich drei Begriffe gingig, die im Deutschen oft
ohne Unterschied als ,,Fremder” wiedergegeben werden: Ger, Nokri und Zar?%® — sie
dienten im Alten Israel wohl nicht zuletzt der Differenzierung eines allzu starren
Freund-Feind-Schemas, das sich fiir das stets selbst fremde und neu verfremdete Israel
als nicht haltbar erwiesen hatte.2l0 Nokri und Zar bezeichnen dabei einen ethnisch
Fremden, der nicht aus dem Gebiet oder dem Volk Israels stammt — er wire im
Deutschen am ehesten der Ausldnder, der Fremde im ethnischen und politischen Sinn.
Gerade der Begriff Zar bringt dabei einen wichtigen hermeneutischen Schliissel zum
Fremden in Israel ein, indem er mit Bedrohung und Abwehr konnotiert ist — ein Motiv,
das durch die politische Bedrohung des Fremden in der biblischen Uberlieferung stets
mitschwingt. Wihrend Nokri und Zar damit als entfernt und entfernt bleibende Fremde
dargestellt werden, die nur voriibergehend mit dem Volk Israel in Kontakt treten, ist der
Ger hinsichtlich seiner Herkunft weit schwieriger, jedenfalls aber auch als Auswirtiger
Nicht-Israelit zu bestimmen.2!!

Weit wichtiger als die geografische Herkunftsbestimmung ist fiir die
alttestamentliche Differenzierung allerdings ein integrativer Aspekt: Wihrend Nokri und
Zar kurzfristige Beziehungspunkte der israelitischen Gesellschaft darstellen — etwa

durch Wanderung, Handel oder Krieg —, ist der Ger ein zumindest mittelfristiger Gast in

208 ygl. LESCH, Analyse, 199-200; ein solcher Versuch wiirde bereits am Vergleich einzelner Texte des
Alten Testaments scheitern, etwa: Die Begegnung Abrahams mit den fremden Gdsten (Gen 18) vs.
Samsons Begegnung mit den Philistern (Ri 15) oder die Landnahmeerzihlungen (Jos) vs. harmonisches
Zusammenleben (Rut). Dazu formuliert gerade die deuteronomistische Geschichtsschreibung ein
,Auseinanderklaffen zwischen der Behandlung des Fremden [...] am deutlichsten spiirbar und
uniiberbriickbar [...], wenn einerseits einer ,Vernichtungsweihe® des Nichtisraeliten das Wort geredet
wird, andererseits eigene Schutzbestimmungen fiir den Fremden artikuliert werden.” (GORG, Fremdsein,
203).

209 Die Systematik von GroB- und Kleinschreibung sowie der Transkription folgt GORG, Fremdsein.
210 yol. GORG, Fremdsein, 203.

211 yel. STEINS, Fremde im AT, 137 sowie GORG, Fremdsein, 203; Steins verweist dabei auch auf die
Forschung von Christoph Bultmann, die den Ger vor allem in den alteren Textschichten nicht nur als
lokal Fremden, sondern vor allem auch als sozial Fremden beschreibt, vgl. BULTMANN, Der Fremde, 214.
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der Gesellschaft, d.h. im Stammesbereich, in Volk und Nation.212 Alle drei Begriffe
schaffen damit einen wichtigen biblischen Bezugsrahmen fiir eine aktualisierende
Reflexion von Fremdheit, Andersheit und dem, was hier unter dem Begiff Integration
diskutiert wird 213 Zunichst ist fiir die alttestamentliche Literatur festzustellen, dass dem
Ger als dauerhaftem Gast in der Gesellschaft im Vergleich zu Nokri und Zar vor allem
in der deuteronomischen Bewegung bedeutende Rechte eingerdumt werden. In Dtn
24,19-21 wird er etwa neben die Witwen und Waisen als Versorgungsempfinger
gestellt, auBerdem darf er an der Sabbatfeier und an religiosen Festtagen teilnehmen

(Dtn 5,14 bzw. 16,11.14), verbunden mit einer doppelten Begriindung:2!4

Dtn 10,18b  Er liebt die Fremden und gibt ihnen Nahrung und Kleidung —

Dtn 10,19  auch ihr sollt die Fremden lieben, denn ihr seid Fremde in Agypten gewesen.

Zunichst ist es also die Fremdenliebe Gottes selbst, die auf eine Achtung und
Wertschétzung bis hin zur Liebe zum Ger hinweist. Die zweite Begriindung mit Verweis
auf das eigene Ger-Sein Israels in Agypten verweist erneut auf die befremdende
geschichtliche Selbsterfahrung Israels und erinnert in ihrer Struktur an die paridnetische
Funktion des Exodus-Motives im Rahmen der Dekalog-Erzidhlungen.2!> Wihrend dem
Ger als willkommenem Gast somit ein auch theologisch begriindeter Wert zukommt,
steht der Nokri?2'6 als fremder Auslinder zumeist auBerhalb rechtlicher wie
gesellschaftlicher Uberlegungen, wenngleich er im Alten Israel aber auch nicht rechtlos
bleibt. Im doppelten Sinn bezeichnend ist hier eine Bestimmung im Rahmen der

Speisevorschriften in Dtn 14,21a:

Dtn 21a Thr diirft keinerlei Aas essen. Du sollst es dem Fremden, der in euren Stadtbereichen
Wohnrecht hat, zum Essen iiberlassen oder es einem Auslidnder verkaufen. Denn du bist ein

Volk, das dem Herrn, deinem Gott, heilig ist.

212 ygl. GORG, Fremdsein, 203.

213 'Wir werden spiter auf die Begriffsdifferenzierung von Fremden und Anderem zuriickkommen, um
damit eine grundsitzliche, theologisch reflektierte Denkbewegung aussagen zu konnen; vgl. die
ansantzhafte Typologie in Kapitel 2.3.4.

214 Dtn 10,18b-19; im Hebréischen wird durchgehend der Begriff ger verwendet.
215 yol. GORG, Fremdsein, 204.

216 Der Zar findet in GORG, Fremdsein, keine Erwahnung. Im Folgenden soll daher die Konzentration auf
dem Gegensatz Nokri — Ger liegen, wobei das in STEINS, Fremde im AT, zum Zar als aggresiven Fremden
Gesagte mitgedacht werden soll.
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Diese Vorschrift gewihrt einerseits dem Fremden (Ger) das Recht, die gefallenen
Tiere zu essen — es wird ihm sogar iiberlassen —, andererseits wird dem Ausldnder
(Nokri) eine Verkaufskonzession zugestanden. Dabei wird deutlich, dass die eigentliche
inhaltliche Bestimmung — die kultische Reinheit des Volkes Israel — qualitativ nur den
Gesetzempfinger, nicht aber Ger und Nokri definiert. Hierin zeigt sich schon, dass auch
die rechtliche Stellung des Ger in der deuteronomischen Gesetzgebung keineswegs die
eines voll integrierten Immigranten, sondern eher die kultisch unberiihrte
Wertschidtzung eines mittel- bis ldngerfristigen Gastes mit Wohnrecht in Israel
widerspiegelt.217

Im Kontrast dazu steht die priesterschriftliche Tradition, die den Nokri fast
vollstidndig ausblendet, wéhrend sie den Ger mehr und mehr als Kandidaten fiir die
Aufnahme in die Kultgemeinde beschreibt. So konterkariert etwa Lev 17,15 die
erwahnte Vorschrift in Dtn 14,21a, indem auch der Fremde von der Unreinheit betroffen
sein kann und somit kultisch definiert wird. Uberhaupt beschreibt Lev 17f den Ger
zusehends als kultfihig, was im ebenfalls der priesterschriftlichen Tradition
zugeschriebenen Passagesetz (Ex 12,43-49) schlieBlich in der Zulassung des — zuvor
beschnittenen — Ger zur Passafeier gipfelt, wihrend der Nokri hingegen von der
Teilnahme ausgeschlossen wird.2!8 Das Passagesetz zeigt dabei iiberhaupt einige
wichtige Grundbestimmungen sowohl der Differenz zwischen Auslidnder und Fremdem
als auch hinsichtlich deren Entwicklungsdynamik auf. Die Beschreibung in Ex 1245
notiert Halbbiirger und Lohnarbeiter als klassische Formen des Nokri, wihrend sowohl
der Sklave als auch der allgemein Fremde nach der Beschneidung aller minnlicher
Angehoriger ,,wie ein Einheimischer?!? gilt. Diese Inklusion des kultwilligen Ger in
die Kultgemeinde des alten Israel manifestiert sich auch in den Bestimmungen
beziiglich de Fastens und der Arbeitsruhe am Versohnungstag (Lev 16,29) und in jenen
Texten, die vom Ger als einem grundsitzlich voll integrierten Proselyten sprechen (Lev
22.,17-33; Num 15f).220 Diese exilisch-nachexilische Inklusion des Fremden kommt

wohl am stirksten in Ez 47,22f zum Ausdruck, wo die Fremden fiir Israel ,,wie

217 ygl. GORG, Fremdsein, 204.
218 yel. Ebd., 204-205.
219 Ex 12,48

220 ygl. STEINS, Fremde im AT, 135; Er sieht in der LXX-Ubersetzung von Ger durch proselytes das
letztliche Ende einer Entwicklung vom Fremden, Fliichtling oder Auslidnder hin zum kultischen
Proselyten.
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einheimische Israeliten sein (sollen)“22! und auch in die Verteilung des Erbbesitzes mit
eingenommen werden. Fiir Gorg wird dabei der nachexilische Kampf Israels um seine
eigene Identitit deutlich — und damit erneut das Motiv seiner eigenen Fremdheit: ,,Die
Schulen des Deuteronomisten und der Priesterschrift sind so sehr um Identitdt und
Stabilitit des ,neuen‘ Israel besorgt, dal JFremdsein® letztlich nur noch im Lichte des
neuentdeckten eigenen ,Fremdsein‘ Israels betrachtet werden kann, der Nichtisraelit
nicht um seiner selbst willen, sondern um Israels willen Anerkennung findet.”“ 222 In
diesem Licht der eigenen Fremdheit sind demnach auch jene Texte zu lesen, die — wie
etwa das Heiligkeitsgesetz in Lev 19,33f — am stérksten von der Achtung des Fremden
im eigenen Land sprechen.

Abseits der Gesetzestexte in den Biichern Deuteronomium und Levitikus treten im
Alten Testament unterschiedlichste mit Fremdheit behaftete Formen und Figuren auf.
Am deutlichsten auf den Aspekt einer Integration des Fremden bezogen ist dabei die
Rut-Novelle, die den Zuzug der Moabiterin Rut in die jiidische Gesellschaft beschreibt.
Dabei wird sie zundchst ausdriicklich als Nokrijjah (fremde Frau, vgl. Rut 2,10)
bezeichnet, d.h. nicht als Gast mit gesellschaftlichen Rechten, sondern als fremde Frau
ohne dauerhaften Bezug zu Gesellschaft und Nation. lhre scheinbar problemlose
Integration — vor allem auch in das kultische Israel — und schlie3lich die Heirat mit dem
Bethlehemiten Boas, die sie spiter zur Ahnfrau Davids machen wird, mag umso mehr
verwundern, als der Typus der Nokrijjah im Alten Testament ansonsten durchwegs
negativ besetzt ist.223 Der konkrete Integrationsprozess der Moabiterin Rut ist dabei vor
allem ein rechtliches, auf konkreten Richtlinien basierendes Arrangement Israels mit
dem Fremden 2?4

Zwei letzte wichtige Hinweise auf das Verstindnis des Fremden im Alten
Testament betreffen die fremden Viter und den fremden Gott. Hier ist vor allem jene
Tatsache von Bedeutung, dass in den verschiedensten Textschichten vom Ger-Sein der
israelitischen Vitergestalten gesprochen und ihnen so ein grundsitzliches Fremdsein

auferlegt wird. In diese Richtung gehen sowohl der jahwistisch-nachjahwistische als

21 Bz 47,22
222 GORG, Fremdsein, 205.

223 ygl. GORG, Fremdsein, 206; er verweist dabei v.a. auf weisheitliche Texte wie u.a. Spr 2,16; 5,20;
6,24; 7,5 sowie die Aussenpolitik Israels, die immer wieder die ,,Provokation des Fremden* aufgreift und
in weiblichen Mustern iibertragt (etwa die Ausldnderin am Hof Salomos in 1 Kon 11 oder auch die
Siindenfallerzahlung in Gen 3,1-17).

224 ygl. SIQUANS, Ruth.
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auch der priesterschriftliche Charakterbefund Abrahams (Gen 12,10; 20,1 bzw. Gen
17,8; 23.4; 35,7), die ihn beide als Ger beschreiben und akzentuieren. Deutlich wird
aber vor allem der Verweis auf das bleibende Fremdsein Israels selbst: So wie Abraham
und spiter Isaak (Gen 26,3) das Land ihres Ger-Seins zugesprochen wird, bildet die
damit beschriebene Fremdheit des Volkes Israel die ihm grundlegend aufgegebene
Lebensweise und Identitit jenseits von festgefiigten Strukturen und Verhaftungen sowie
letztlich auch jenseits jeden Status, was sich vor allem im Ger-Sein Jakobs (Gen 28.4)
im eigenen Land zeigt.22> Das Fremd-Sein ist dabei ein ,lebendiges Signal fiir ein
Besitzvergaberecht, das JHWH alleine zusteht™ 226 — das Abraham zugesprochene Land
impliziert kein Besitzen, sondern verlagert diesen Zuspruch auf eine
Zukunftsperspektive, was freilich nicht zuletzt der realpolitischen Erfahrung des Volkes
Israel entspricht. Dennoch lédsst sich daraus ein politisch-theologisches Korrektiv zur
sich auch im Alten Testament mehr und mehr formenden Nationalidee formulieren. Das
Fremd-Sein ist dabei der Gegenentwurf zu einem zentralistischen Herrschaftssystem,
das gerade in den Vitergeschichten das ,,,andere’ Israel [...]* zeigt, ,,dessen Flexibilitit
unter den beweglichen und bewegenden Fiirsorge Jahwes ein Garant seines Uberlebens
ist. [...]* Die Vitertraditionen sind somit mit ein Teil des korrektiv-kritischen
Spiegelbildes, ,,das Israel sich selbst vorhilt, um sein Fremdsein in der Gegenwart je
neu zu entdecken.* 227

Die Erfahrungen mit Fremdheit und Integration im Alten Israel wie in der
biblischen Theologie sind somit durchwegs ambivalent. Der wohl wichtigste
hermeneutische Hinweis fiir den Versuch, Fremdheit und Fremdsein im Lichte des Alten
Testaments zu verstehen, liegt dabei in der begrifflichen Differenzierung, die im Grunde
auch die Dynamik von Anderem und Fremdem aufgreift. Wihrend der Nokri und der
Zar durchwegs als Fremde beschrieben werden, deren Kontakt zu Israel bisweilen
feindselig, zumindest aber kurzfristig und ohne gesellschaftliche Relevanz zu sein
scheint, tritt der Ger in der textgeschichtlichen Entwicklung mehr und mehr als der
Andere auf, der als Teil der israelitischen Gesellschaft verstanden, d.h. integriert wird.
Dieser Prozess ist dabei vor allem in den jlingeren Textschichten zunéchst ein In-

Kulturationsprozess, der den bisher (kultisch) Fremden zu einem bestdndigen Teil der

225 ygl. GORG, Fremdsein, 210.
226 Ebd., 211.
227 Ebd.
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Kultgemeinde macht — freilich unter Verlust der eigenen (kultischen) Identitdt im
Rahmen einer (kulturellen) Assimilation (Beschneidung). Altere Textschichten jedoch
sprechen auch von einem sozial Fremden, an dem Israel der Spiegel des eigenen Fremd-
Seins vorgehalten wird. Noch ohne dabei iiber konkrete Prozesse und Vorstellungen
einer Integration Fremder zu sprechen, liefert diese Hermeneutik einen weiteren,
wichtigen Schliissel zum Verstindnis der Dynamik von Fremdheit und Fremd-Sein im
Alten Testament: Mit dem Verweis auf das eigene Fremdsein Israels ist in erster Linie
eine gesamtgesellschaftliche Komponente angesprochen, die zundchst nicht den
Fremden, sondern das eigene Fremd-Sein herausfordert. Das eigene Ger-Sein Israels ist
deshalb nicht einfach eine Identitdts-, sondern auch eine Verhiltnisbestimmung,
insofern diese den eigenen Zugang zu Fremden und die gesellschaftliche wie
personliche Entgrenzung ihnen gegeniiber reflektiert und transformiert. Fallen die
Grenzen der Fremdheit im gemeinsamen Fremd-Sein, treten sich Fremder und Fremder
dann als jeweils Andere gegeniiber — allerdings nicht mehr durch Fremdheit getrennt,
sondern in ihrem Anders-Sein gegeniibergestellt. Die biblische Hermeneutik des
eigenen  Ger-Seins  Israels entfremdet dadurch soziale und nationale
Fremdheitskonstruktionen hin zu einer Integration im gemeinsamen Anders-Sein.

Ein — fiir das Alte Testament notwendiger — letzter Hinweis auf den fremden Gott
Israels soll an dieser Stelle nur noch einen Ausblick 6ffnen und den hermeneutischen
Kreis des Fremdseins Israels schlieen: Der biblische JHWH-Glaube ist der Glaube an
einen ganz anderen Gott, der sich nicht einfach als der fremde Gott im Sinne einer
menschlichen Fremdheit zeigt. Eine solche anthropomorphe Gottesrede ist deshalb im
Alten Testament stets ,,von dialektischer, verfremdender Bildhaftigkeit durchsetzt*?228,
weshalb Gorg fragt: ,,Kann der Mensch angesichts des ganz anderen Gottes, der jede
Fremdheitsvorstellung transzendiert, sich und seinesgleichen iiberhaupt noch ,fremd‘
sein? Ist er nicht [...] nur (fremd‘ vor Gott, der allein Ferne in Ndhe umzuwandeln
versteht und menschliche Disparitit befreiend aufhebt?22° In der dem Bundesbuch
folgenden theologischen Antwort wird eine Initiative JHWHs deutlich, die Distanz zum
Fremden in der Gesellschaft Israels zu iiberwinden — nur wer sein eigenes Fremdsein
realisiert und antizipiert, kann dem Fremden gerecht werden, wie es in Ex 23,9 deutlich

zum Ausdruck kommt:

228 GORG, Fremdsein, 213.
229 Ebd.
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Ex 23,9 Einen Fremden sollst du nicht ausbeuten. Ihr wisst doch, wie es einem Fremden

zumute ist; denn ihr selbst seid in Agypten Fremde gewesen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Gott des Alten Testaments der ist,
der aus der Fremdheit befreit und damit ,Differenzierungen der menschlichen
Gesellschaft zur Farce disqualifiziert™ 230, was niherhin auch das ,,Ja zum anderen [...]*
zum ,konstitutiven Bestandteil des Glaubens eines Menschen [macht], der zu seinem

eigenen Fremdsein bewul3t ja gesagt hat.*“231

2.3.1.2. Fremde und Fremd-Sein im Licht des Neuen Testaments?32

Ahnlich dem Alten Testament ist die Sphire des Fremden und die mit ihr
verbundene Dynamik auch ein wesentlicher hermeneutischer Schliissel des Neuen
Testaments. Neben der Fremdheit als Abgrenzungsbestimmung tritt dabei auch der
integrative Aspekt in den Blick — theologisch wie historisch, jeweils bedingt durch die
konkrete Situation der urchristlichen Verkiindigung. Auch fiir das Neue Testament wird
man deshalb mit groBBer Sorgfalt von Fremden und deren Integration sprechen, weil hier
— wie schon im Alten Testament — eine grundsitzliche Anfrage deutlich wird, die sich
schlieBlich auch wieder auf die Hermeneutik biblischer Theologie fiir die Frage nach
Fremdheit und Integration auswirkt.

Grundlegend fiir eine Theologie des Fremdseins im Lichte des Neuen Testaments
ist das urchristliche Missionsverstindnis, wie es vor allem im lukanischen Doppelwerk
und im paulinischen Schrifttum intendiert ist: Jeder kann zu einem Gldubigen werden,
egal ob Jude, Proselyt oder Heide, deshalb gilt die christliche Mission auch allen

Menschen als potentiellen Gldubigen.233> Am deutlichsten wird dieser Gedanke in der

230 GORG, Fremdsein, 213.
231 Ebd., 214.

232 Grundlegend fiir diese Analyse soll eine Untersuchung und Reflexion der paulinischen Literatur sowie
der Apostelgeschichte sein — eine verantwortungsvolle Studie zum Begriff des Fremden sowie zum
Umgang mit dem Fremden in den Evangelien wird diese Arbeit allerdings nicht leisten kdnnen, auch um
moralisierende Verweise auf Aspekte der jesuanischen Botschaft als Quelle christlichen Handelns zu
vermeiden. Vielmehr soll die frithchristliche Praxis und Parénese im Mittelpunkt stehen, da an ihr —
strukturell dhnlich dem Alten Testament — die geschichtliche Erfahrung und die Entwicklung des
Selbstverstidndnisses des christlichen Glaubens hinsichtlich des Umgangs mit Fremden/m heraus-
gearbeitet und — hoffentlich — fiir eine aktuelle Theologie der Integration fruchtbar gemacht werden kann.

233 ygl. KAMPLING, Fremde im NT, 221; Kampling zieht als Belege dafiir das Pfingstereignis (Apg
2,1-13), wo Juden und Proselyten als Reprédsentaten der Weltvolker erscheinen, sowie die Rede des
Auferstandenen in Lk 24,47, die zur Missionierung aller Volker aufruft. Die Durchsetzung dieser
Auffassung ist freilich nicht konfliktfrei gewesen, vgl. den Konflikt zwischen Hellenisten und Hebréern
in der Jerusalemer Urgemeinde, u.a. bei LONING, Stephanuskreis.
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paulinischen Uberlieferung durch die Heidenmission des Paulus selbst. Die
Uberzeugung von einer neuen ,,postbatismalen Wirklichkeit* 234 verbalisiert dabei nicht
nur einen neuen Glauben sondern auch ein neues sozialanthropologisches Verstindnis

von Einheit und Differenz:

Gal 32,23 Ehe der Glaube kam, waren wir im Gefingnis des Gesetzes [...].
Gal 32,25 Nachdem aber der Glaube gekommen ist, stechen wir nicht mehr unter

dieser Zucht. [...]

Gal 32,27 Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus (als Gewand)
angelegt.
Gal 32,28 Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht

Mann und Frau; denn ihr alle seid «einer» in Christus Jesus.« 235

Damit ist eine religiose wie soziale Inklusion in die urchristlichen Gemeinden
angesprochen, die in der konkreten Praxis Unterschiede ethnischer, sozialer und
religioser Art ginzlich einebnen sollte — die Annahme des neuen Lebens in Christus
impliziert damit ein Ablegen des alten Lebens und somit der alten Identitét, was v.a. Gal
32,27 mit der Gewand-Metapher intendiert. Der Preis einer religiésen, aber auch
sozialen Integration in die paulinischen Gemeinden, die eine solche Gleichheit in der
Praxis erst ermoglichte und lebbar machte, war demnach der Verzicht auf die alte
Identitit, wobei diese Dynamik von Inklusion und Exklusion letztlich identitétsstiftend
und in der Praxis umso abgrenzender wirkt. Im Grunde ist damit jene Form der
Assimilation angesprochen, die Hartmut Esser gerade im Fall von Zuwanderung als
soziologische Notwendigkeit erachtet — mit der urchristlichen Gemeindetheologie
konnte man ihm daher auch zustimmen, dass eine Mehrfachintegration schwer bis gar
nicht moglich ist, was historisch nicht zuletzt das immer stirkere Zuriickdrdngen des
Judenchristentums beweist.

Eine Analyse der Integrationspraxis der christlichen Urgemeinden als Referenz
fiir die Gegenwart wird allerdings bereits daran scheitern, dass mit ihr grundsitzlich
eine innerreligiose Integration angesprochen ist, die im Bezug auf religios Andere
erneut und dabei sogar verstirkt abgrenzend wirkt, da sich die friihchristlichen

Gemeinden in erster Linie selbst erhalten und definieren, d.h. nach auflen hin absichern

234 K AMPLING, Fremde im NT, 222.
235 Gal 32,23-28
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mussten. Besonders deutlich wird dies erneut in der paulinischen Literatur, wo den
AuBenstehenden — und damit auch den Gemeindemitgliedern vor deren Bekehrung —
Unkenntnis Gottes (1 Thess 4.,5; Gal 4,8), Unglaubigkeit (1 Kor 6,6; 7,12-15; 10,27)
und Lasterhaftigkeit (1 Kor 6,9-11; 1 Thess 4,5; Tit 3,3; Eph 2,1-3; 1 Petr 4,3-4)236
vorgeworfen wird, weshalb die (bekehrten) Christinnen und Christen ,,inmitten eines
verdorbenen und verdrehten Geschlechts [...]* unter ,,Unziichtigen, Habgierigen,
Riubern und Gotzendienern 237 lebten, wihrend die neue, christliche Existenz eine
Existenz auBerhalb dieser Welt ist23 Die Verfolgungs-, aber auch die eigene
Abgrenzungspraxis machte die Christinnen und Christen der ersten Jahrhunderte somit
selbst zu Ausgegrenzten und Fremden (Eph 2,19; 2 Kor 5,1-10; 2 Thess 3,2; Hebr
12,22)239 — und dabei gerade durch den Glauben an die eigene Erwihlung und die
gelebte Naherwartung zur gesellschaftlichen Minderheit. Erneut zeigt sich damit die
faktische Inkompatibilitidt friihchristlicher Xenologie und Integration mit heutigen
Fragen der Migration und Integration: Als Minderheit in einer klassischen,
selbstdefinierten Mehrheitsgesellschaft?*? rekurrieren sie im Grunde selbst auf jene
aktuellen ,,Problemgruppen, die als Fremde gewollt wie ungewollt an den
gesellschaftlichen Rand gestellt sind, womit das Fremd-Sein Israels?*! in den
friihchristlichen Urgemeinden einerseits seine Fortsetzung findet, andererseits aber auch
seine eigene Fremdheits-Maxime ablegt und damit die Ambiguitdt von Herrschen und
Beherrschen offenbart.

Wihrend die urchristliche, innergemeindliche Erfahrung der Annahme durch Gott
unter den Inkludierten grundlegend fiir eine Solidaritdt, Bestirkung und neue
Briiderlichkeit untereinander war?42, scheinen die AuBenstehenden somit vermeintlich
als Exkuldierte auf. Dieses Schema wird jedoch auch in der paulinischen Litreratur auf
zweifache Weise durchbrochen: einerseits durch den Gedanken der potentiellen

Bruderschaft bzw. Mit-Gldubigenschaft aller Menschen, andererseits aber auch durch

236 ygl. KAMPLING, Fremde im NT, 234.
237 Ebd.

238 ygl. Ebd., 234-235 sowie 1 Petr 4,3; 2,11 und 1 Kor 5,10 — v.a. hier wird deutlich, dass das Heil der
Aussenstehenden fiir Christinnen und Christen irrelevant ist.

239 ygl. KAMPLING, Fremde im NT, 234.

240 Wobei diese strenge Mehrheitsidentitit gerade zur Zeit der romischen Besatzung identitétsstiftend und
daher fiir Israel erneut notwendig war

24 yel. Kapitel 2.3.1.1.
242 ygl. KAMPLING, Fremde im NT, 237.
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den Gedanken einer universalen Briiderlichkeit in Form der Gastfreundschaft. Als Indiz
fiir eine solche Gastlichkeit ldsst sich schon der Erste Korintherbrief werten, der unter
anderem von der — wenn auch passiven — Zulassung Aullenstehender und Ungldubiger
zum Gottesdienst (1 Kor 14,23) spricht, wobei gerade hier ein missionarischer
Hintergedanke nicht unterschiitzt werden darf.24> Uberhaupt scheint die
neutestamentliche Theologie in der Rede von Gastlichkeit und Gastfreundschaft
durchwegs vom Anderen und nicht vom Fremden zu sprechen?* — vor allem fiir die
Theologie des lukanischen Doppelwerkes ist die Gastfreundschaft zunichst die
,»praktische Konsequenz aus der Annahme des Wortes [...]* und ein ,,Liebesdienst [...]
fiir die, denen er sein neues Sein dankt.” 24 Diese Gewichtung ist allerdings nicht in
erster Linie als Exklusivismus zu verstehen, sondern erklirt sich aus der politischen und
gesellschaftlichen Notwendigkeit der ersten friihchristlichen Jahrhunderte: Die ersten
(juden)christlichen Missionarinnen und Missionare bedurften der in den Gemeinden
geiibten Gastfreundschaft nicht zuletzt deshalb, weil ihre bedingungslose Aufnahme
Grundbedingung dafiir war, ihre missionarische Arbeit iiberhaupt durchfiihren zu
konnen — sei es, um der politischen oder gesellschaftlichen Verfolgung bzw. Achtung zu
entgehen, oder einfach nur, um Unterkunft und Verpflegung zu erhalten, waren sie doch
durchwegs mittel- oder zumindest heimatlos lebende Wanderer.24¢ Die ersten
Missionarinnen und Missionare waren demnach auf die Gastfreundschaft geradezu
angewiesen — von daher erkldren sich auch die parendtischen Mahnungen des Paulus,
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Gemeinden ,,in allen Ehren
aufzunehmen.* 247

Aus einer stirker theologischen Sicht wird auch das Gewicht deren Auftrags und
deren missionarischer Arbeit deutlich: Die Achtung der Gemeinde, an die Paulus etwa
im Galaterbrief erinnert und die er folglich auch fiir seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter reklamiert, manifestiert sich in der Aufnahme des Apostels ,,wie einen Engel

Gottes [...], wie Christus Jesus* 248 selbst — der Christus reprédsentierende Apostel wird

243 vgl. KAMPLING, Fremde im NT, 224-225; vgl. auch die Entwicklung des Ger zum kultisch féhigen
Proselyten, also ebenfalls zum potentiellen Mit-Glaubigen.

244 ygl. Kapitel 2.3.4.
245 K AMPLING, Fremde im NT, 226.

246 ygl. Ebd., 226-227 — die ersten Missionarinnen und Missionare lebten durchwegs mittel- bzw.
zumindest heimatlos und waren auf ihren Reisen auf die Aufnahme als Géste geradezu angewiesen.

247 KAMPLING, Fremde im NT, 227; vgl. dazu auch Rém 16,1-2; 1 Kor 16,10-12; Phil 2,29.
248 Gal 4,14b
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von der Gemeinde wie Christus aufgenommen, wodurch die geschichtliche Kontinuitét
der Heilserfahrung in den Gemeinden weitergetragen wird. Somit ist die friihchristliche
Gastfreundschaft iiber das Christusereignis verstdrkt theologisch begriindet: ,,Sie ist
nicht nur eine mitmenschliche Tat, sondern impliziert eine heilsrelevante Entscheidung.
Wer den Boten ablehnt, kann die Botschaft und den, der ihn sendet, nicht aufnehmen. In
diesem Sinne gehort zum Christsein die Gastfreundschaft, da es sich darin [...]
konkretisiert. 249 Diese Gastlichkeit gilt letztlich aber nicht nur den Missionarinnen und
Missionaren, sondern jedem Mitglied einer anderen/fremden Christengemeinde, begreift
man den eigenen Glauben und die daraus resultierende Gemeinschaft in der
friihchristlichen Naherwartung doch als eine Art Gemeinschaft der Heiligen, woraus die
uneingeschrinkte Solidaritidt untereinander direkt erwichst.20 Die Gastfreundschaft ist
somit die praktizierte, konkrete christliche Nichstenliebe, sie ist ,,das einende Band der
grenziiberschreitenden Gemeinsamkeit im Glauben [...]* die letztlich auch zeigt, dass
fiir fremde Christinnen und Christen jede konkrete Gemeinde jenes Zuhause ist, ,,in dem
sie erfahren konnten, was es bedeutete, zur Gemeinde Gottes zu gehoren.“ 25! Die
Erfahrung und Praxis von Aufnahme in den verschiedenen Gemeinden ist somit
theologisch gleichzeitig die Erfahrung der Annahme durch Gott und der Aufnahme in
die christliche Gemeinschaft an sich.

Neben Schutz, Zuflucht und Obdach fiir verfolgte und heimatlose Christinnen und
Christen genauso wie — konkreter — fiir Missionarinnen und Missionare, bedeutete die
Gastfreundschaft aber auch eine Offenheit fiir den unerwartet von auflen kommenden
Segen des Fremden. So kennt die paulinische Theologie — durchaus durch ihre
eschatologische Naherwartung bestimmt — die stdndige Erwartung von Engeln, die im
Verborgenen zu Besuch kommen.252 Was zundchst wie ein naiver Epiphanieglaube
wirkt, erweist sich im Inneren gerade fiir die Hermeneutik des Fremden einen
transformatorischen Aspekt auf: ,Der Fremde, den man als Gast aufnimmt, ist
moglicherweise ein ungeahnter Segen fiir den Gastgeber.”“253 Damit wird der Fremde

letztlich nicht nur in eine soziale Schutzbefohlenheit eingebettet, sondern auch als

249 K AMPLING, Fremde im NT, 227.

250 ygl. R6m 12,13 — , Helft den Heiligen, wenn sie in Not sind; gewahrt jederzeit Gastfreundschaft!“; Die
uneingeschriankte Solidaritét untereinander (Bruderliebe) gilt allen Christinnen und Christen in Not.

251 KAMPLING, Fremde im NT, 227.

252 ygl. v.a. Hebr 31,2 — ,,Vergesst die Gastfreundschaft nicht; denn durch sie haben einige, ohne es zu
ahnen, Engel beherbergt.*

253 K AMPLING, Fremde im NT, 228.
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moglicher Segens- und/oder Heilsbringer gesehen.?>* Wenngleich bei diesem Gedanken
nicht sofort und unreflektiert auf die messianische Naherwartung riickgeschlossen
werden kann, zeigt die geforderte Offenheit der Gemeinde dennoch in Richtung jenes
unerwarteten und iiberraschenden Kommens, in dessen Licht mehr und mehr auch der
fremde Christ bzw. die fremde Christin gesehen wird.

Hierin wird allerdings nicht zuletzt deutlich, dass die urchristlichen Gemeinden —
bei allen Errungenschaften in der Offnung hin zur Aufnahme von Fremden — freilich in
einem religiosen Exklusivismus verbleiben: Die christliche Gastfreundschaft galt dem
christlichen Bruder bzw. der christlichen Schwester, nicht dem/der Aussenstehenden
und ist somit Ausdruck einer Binnensolidaritit.255 Diese erklirt sich vor allem dadurch,
dass die friihchristlichen Gemeinden zuallererst um ihre eigene Identitdt und Stabilitéit
besorgt sein mussten, der Sozialverlust, der oftmals mit der Annahme des
Christusglaubens einherging, wollte in den familidren, abgesicherten Gemeinden
ausgeglichen werden. Ein Zeugnis fiir diese Optionalitit fiir das Eigene ist wieder der
Galaterbrief, der in der Situation der Verfolgung den Vorrang der Bruderliebe vor der

Nichstenliebe klar artikuliert:

Gal 6,10 »Deshalb wollen wir, solange wir noch Zeit haben, allen Menschen Gutes tun,

besonders aber denen, die mit uns im Glauben verbunden sind.*

Fiir die paulinische Theologie bedeutet dies allerdings keine Verkiirzung, vielmehr
ist gerade die Hereinnahme der ,,Nicht-Christen* bemerkenswert. Rainer Kampling
attestiert der paulinischen Theologie in ihrem Idealismus deshalb einen gleichzeitigen
Realismus: ,,Die Erfahrung der Solidaritit in der eigenen Gruppe ermoglicht erst das
Uberschreiten der eigenen Grenzen. Wenn keine briiderliche Liebe in den Gemeinden
herrscht, kann sie auch nicht weitergegeben werden.“2%¢ Die Offenheit gegeniiber den
Fremden, wie sie im frithen Christentum gelebt wurde, lag also gerade in der eigenen
Identitét begriindet. Grundlegend dafiir war die Erfahrung des Angenommen-Seins

durch Gott, die ihre praktische Entsprechung zunéchst in der Solidaritét untereinander

254 Auf die einschldgige Perikope der ,,Rede vom Weltgericht in Mt 25,31-46 kann hier nur hingewiesen
werden, eine ndhere Analyse bietet KAMPLING, Fremde im NT, 230-233.

255 ygl. KAMPLING, Fremde im NT, 229.
256 Ebd.
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erfuhr, um damit ihrerseits erst eine ,,relative Offenheit*?>7 gegeniiber allen Fremden —
unabhéngig von ihrem Glauben — zu ermdéglichen. Mit Kampling ldsst sich daher im
Hinblick auf den heutigen Diskurs fragen, ob die Schwierigkeit des Umgangs mit
Fremden und dem Fremden an sich nicht gerade in der ,,eigenen defizitéren Erfahrung,
in dem mangelnden Gefiihl, angenommen zu sein“>® begriindet ist. Umgelegt auf das
bisher zur sozialintegrativen Struktur einer Gesellschaft Gesagte, wiirde eine solche
Anfrage auf eine moglichst integrierte Gesellschaft abzielen, deren gelebte Atmosphire
der Inklusion paradoxerweise eine Offnung gegeniiber den Exkludierten ermdglichen
konnte.

Ein solch vermeintlich paradoxer Schluss erdffnet sich am ehesten im Blick auf
die soziale Verteilung am Arbeits- und Bildungsmarkt, wo deutlich wird, dass ein
sozialintegratives System wohl am ehesten in der Lage ist, mit Fremdheit umzugehen,
da diese dann nicht mehr als Kanalisation sozialer Existenzéngste gesehen werden
muss. Anders gesagt: Nicht der ,,Kampf um die Torte“*° zwischen Wohlfahrts- und
Einwanderungsgesellschaft, sondern die Arbeit an einem sozial verantwortlichen
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhalt stiinde hier im Mittelpunkt, muss sich eine
integrative Gesellschaft doch noch vor dem Diskurs {iber Migration und Integration
immer schon die Frage nach dem eigenen Grad an Integration stellen. Gesellschaften,
die an sich selbst eine soziale Differenzierung und Kategorisierung affirmieren, werden
demnach mit der Integration von Immigrantinnen und Immigranten schwieriger
umgehen konnen als jene, in denen soziale Unterschiede grundsitzlicher iiberdacht
werden. Gesellschaften und gesellschaftliche Systeme, die sich stirker als Einheit
begreifen und ihren Teilhaberinnen und Teilhabern dadurch eben dieses Gefiihl des
Angenommen-Seins vermitteln, wéaren dem biblischen Einspruch nach auch eher fahig,
sich als auf- oder annehmende Gesellschaft zu verstehen: Wer selbst exkludiert ist, wird
nicht fir die Inklusion anderer votieren, wéihrend gerade das Gefiihl der eigenen
Inklusion eine potentielle Offenheit gegeniiber Exkludierten stirken konnte. Was fiir die
ersten christlichen Gemeinden galt, konnte mit dem Neuen Testament demnach als

Anfrage an die heutige Gesellschaft formuliert werden: ,,Wer sich in der christlichen

257 KAMPLING, Fremde im NT, 237.
258 Ebd.
259 BOKENKAMP, Torte.
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Gemeinde nicht aufgenommen fiihlt, wird wohl kaum den Gedanken hegen, daB3 sich
gerade diese Gemeinde gesellschaftlich stigmatisierten Outsidern zuwendet. Dabei sind
es vielleicht gerade sie, die in ihrer Notsituation einen Christen herausfordern konnen,
sich ihrer anzunehmen, um so Zeugnis zu geben von der eigenen, unverdienten,

gnadigen Annahme durch Gott.*2¢0

2.3.1.3. Die biblische Hermeutik der Fremdheit

Die biblische Theologie spricht im Alten wie im Neuen Testament von einem
Zirkel, der von der Achtung des Fremden {iber dessen inklusive Hereinnahme als
potentiellen Glaubigen zuriick auf die eschatologische Einheit aller Menschen weist, die
zum Leitbild christlicher Nachstenliebe schlechthin wird. So wenig sich die biblische
Theologie damit eignet, direkte Handlungsoptionen oder Weisungen fiir eine
zeitgendssische Theologie und die heutige Gesellschaft abzuleiten, so sehr ist sie doch
Ausdruck eines Entwicklungsprozesses, der flir das moderne Verstindnis von Xenologie
und Integration wichtige Fragen und Korrektive aufwirft — gerade auch wegen seiner
eigenen problematischen Erfahrung, spiegeln doch biblische Theorie und Praxis
gesellschaftliche Grundkonstanten der Vereinnahmung und Verobjektivierung von
Fremden eindriicklich wider. Doch gerade in dem missionarischen Grundzug, der den
den Fremden in einer Art Intrahition geradezu hereinzieht, zeigt sich vielleicht der
eschatologische Wert der biblischen Uberlieferung hinsichtlich der Beziehung zum
Fremden und seiner Integration: Der Gedanke, dass fiir die letztliche Bestimmung von
Gemeinschaft, Identitdt und Fremdheit lediglich Gott selbst verantwortlich ist und diese
Differenzierung bei und in ithm auf-gehoben wird, ist grundlegend fiir das biblische
Verstidndnis des Fremden {iber alle Inklusions- und Intrahitionsgedanken hinweg. Israel
hat somit kein Recht, andere als Ausgeschlossene zu behandeln, da es die Exklusion
selbst nicht aussprechen kann. Folgt man Gorg in den Gedanken der eigenen,
grundsitzlichen Fremdheit Israels, tritt dazu noch eine wesentliche Selbstverpflichtung:
In der eigenen Fremdheit wird Israel seinen Fremden gleich, wie es der mehrmalige

Verweis auf das eigene Ger-Sein in Agypten klar ausspricht.

260 K AMPLING, Fremde im NT, 237.
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Dieses Fremdsein gilt dann notwendiger Weise nicht nur fiir das Volk Israel des
Alten Testaments, sondern auch und vor allem fiir die junge Kirche des Neuen
Testaments, die zundchst ebenfalls Fremdheit, Exklusion und Anfeindung erfahrt. Diese
eigene Erfahrung des Ausgeschlossen-Seins bestimmt damit einerseits die interne
Solidaritdt zur Stiarkung und Bewahrung des Eigenen, andererseits aber auch die
Abschottung nach auflen. Man wird Kampling wohl zustimmen konnen, dass sich in der
eigenen Inklusions- oder Integrationserfahrung jeweils der eigene Zugang zum (noch)
Fremden und zu dessen Inklusion oder Integration konstruiert — wo sich die eigene
Identitdt und Integritit bedroht und infrage gestellt fiihlt, reagiert sie selbst mit
Abschottung und Exklusion. Umgekehrt bedeutet dies jedoch auch, dass eine gelebte,
geformte und integrierte Identitdt im Fremden zwar die Infragestellung, nicht jedoch die
Bedrohung sieht, auf die sie mit Abwehr reagiert. Kamplings Schluss, dass die eigene
Integration MafB3stab fiir die Begegnung mit dem Fremden ist, soll daher als gewonnener
Wert in die weitere Untersuchung miteinflieen.

Mit alldem ist bereits vieles — auch theologisch — iiber die Bestimmung des und
die Beziehung zum Fremden angesprochen, bisher kaum zur Sprache gekommen ist
aber das eigentliche Moment einer Integration: die Beziehung zu Anderen in der
Gemeinschaft in Verschiedenheit. Die biblische Theologie spricht durchwegs von
Fremden, die deren Fremdheit durch Aufnahme in die Kultur- oder Glaubens-
gemeinschaft ablegen und dadurch im Idealfall zu voll integrierten Teilen der jeweiligen
Gesellschaft werden. Gerade die negativen Beispiele, wie sie vor allem fiir das Alte
Testament beschrieben wurden, beweisen dabei dieses Idealbild deutlich und zeichnen
ein recht zweischneidiges Bild, das erneut auf die beiden zu Beginn dieses Kapitels
herausgearbeiteten Kategorien Inklusion und Exklusion als Gegensatzpaar im Sinne

eines ,,Entweder-Oders® verweist.
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2.3.2. Die systematische Perspektive: Die trinitarische Gemeinschaft als

communio der Verschiedenheit

Die bisherigen sozialwissenschaftlichen und biblisch-theologischen Untersuch-
ungen haben gezeigt, dass die konkrete Praxis sowohl in Konzepten, als auch in
biblischer Ethik und Hermeneutik die Beziehung zu Fremden und Fremdem ambivalent
aufnimmt und aufldst — letzteres vor allem im Bezug auf den Begriff des Fremden an
sich, der sich im Alten Testament von Zar zum Ger;, im Neuen Testament vom Gast zum
Bruder verschiebt. In beiden Fillen kann eine steigende Tendenz zur Inklusion in Form
der Assimilation bzw. einer Binnensolidaritidt zugunsten der eigenen Sicherheit und
Konsolidierung festgemacht werden — eine Tendenz, die letztlich auch zeigt, wie
schwierig und oft widerspriichlich die Beziehung zum Fremden in der biblischen
Tradition beschrieben wird. Ahnliches gilt fiir die sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse
— einmal ist er draufen, einmal drinnen; einmal gehegter Gast, dann Intrahierter,
Herangezogener und zum Bleiben Gedriangter — einmal vollig freigesprochen von jeder
Zuschreibung, dann wieder festgelegt auf das definitorisch Unterscheidende. Auf die
Frage, wie nun mit den uns in der Zuwanderung faktisch gegeniibertretenden Fremden
umzugehen ist — ob sie ausgeschlossen, assimiliert, segmentiert oder gar zuriickgedriangt
werden sollen —, werden beide Zuginge keine hinreichende Antwort geben kdnnen,
bleibt doch die Frage offen, in welcher Form theologisch von Integration gesprochen
werden kann, ohne nur Verhéltnisbestimmungen zwischen Eigenem und Fremdem zu
treffen. Angefragt ist damit das Verstdndnis einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft, die
mit dieser Fremdheit umgeht und sich fragt, inwiefern gerade die jeweiligen Immigrant-
innen und Immigranten in dieser Gesellschaft zur Sprache kommen, um nicht erneut —
wie es die ansatzhafte Kairologie bereits problematisiert hat — an den Kategorien und
Anspriichen einer festgesetzten Gruppe gemessen zu werden.

Der Missionswissenschaftler und Migrationsforscher Fabio Baggio versucht
darauf eine Antwort zu finden, indem er die systematisch-spekulativen Uberlegungen
einer Trinitdtstheologie mit den konkreten praktischen Folgen fiir die Sicht und
Bewertung von Migration verbindet. Obwohl er dabei nicht explizit auf die Thematik
der Integration eingeht, wird ihr Grundproblem grundsitzlich miterldutert: die

theologische Frage nach Wert und Wertung der Verschiedenheit und somit auch des
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Anders-Seins.?%!  Hier trifft Baggio eine erste Vorentscheidung, indem er von
Verschiedenheiten im Plural spricht, da sich ,,ein und derselbe Begriff [...] auf viele
Wirklichkeiten bezieht [...], auf geschlechtliche, ethnische, nationale, kulturelle,
religiose, ideologische und noch andere Unterschiede.“?62 Zudem ist fiir Baggio der
Begriff ,,verschieden” eine ,,Nichtdefinition, weil sie keine dem Objekt eignende,
sondern eine dem Subjekt fremde Wirklichkeit bezeichnet*263, weshalb der Begriff
ebenso wie die bereits in der Einleitung genannten Zuschreibungen (Fremde und
Fremder, Auslidnderin und Ausldnder, Migrantin und Migrant usw.) ,eine gewisse
negative Wahrnehmung des definierten (oder ,nichtdefinierten) Objektes 24 bewirken.
Verbunden damit ist fiir Baggio eine Haltung der Vorsicht oder gar der Abwehr, Furcht
und Ausgrenzung bzw. die Forderung, in Form einer Assimilation ganz so zu werden,
wie man selbst. Riickfiihren ldsst sich diese Haltung auf die Infragestellung der eigenen
(Gruppen-)Identitidt durch das Fremde und Unbekannte bzw. auch durch das Andere,
Verschiedene, wobei Baggio feststellt, dass die ,,Kennzeichnung eines Anderen als eines
Verschiedenen [...]* paradoxerweise darauf hinauslduft, ,,dass sie die Identitdt des
Subjektes bestdtigt, indem sie definiert, was dieses nicht ist, und indem sie ihm
ermoglicht, mit dem Anderen/den Anderen Beziehung aufzunehmen. 265

Diese Einsicht bindet Baggio nun theologisch zuriick an die Trinitétslehre, wo er
dieselbe Struktur in der Einheit bei gleichzeitiger Verschiedenheit von Vater, Sohn und
Geist gegeben sieht: ,,Die Verschiedenheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist
[bestdtigt] die einzigartige Identitdt der drei gottlichen Personen [...] und [ermdglicht]
es ithnen gleichfalls [...], sich einander in Liebe zuzuwenden und Gemeinschaft in einer

einzigen Wesenheit zu bewirken.2%¢ In diesem trinitarischen Modell, das Baggio im

261 Ein solcher Ansatz bei der Trinitdtstheologie ist nur ein exemplarisches Beispiel flir einen
systematischen Zugang zur Dynamik von Fremdheit und Gemeinschaft. Im Gegensatz zu
christologischen Zugéngen kann sie jedoch den genannten Wert der Differenz besser beschreiben; im
Gegensatz zu einer anthropologischen Systematik dann nicht nur die Differenz, sondern auch die
Beziehungs- und damit die Gemeinschafts- und Gesellschaftsdimension. Letztlich ist die Wahl des
Zugangs aber freilich subjektiv motiviert und Zeugnis einer induktiven Abwigung, nicht einer linearen
Deduktion.

262 BAGGIO, Verschiedenheit, 580.
263 Ebd.
264 Ebd.
265 Ebd.

266 Ebd. — er verweist dabei auf die Deutung der Trinitét als Beziehungsdynamik bei AUGUSTINUS, De
Trinitate V, 11.
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Anschluss an den italienischen Systematiker Enzo Bianchi als ,differenzierte
Gemeinschaft“?¢7 bezeichnet, sieht er eine tiefgriindige soziale Bedeutung eingestiftet,

die sich in der grof3en Fiirbitte Jesu in Joh 17,22f manifestiert:

Joh 17,22 Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast; denn
sie sollen eins sein, wie wir eins sind,

Joh 17,23 ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet sein in der Einheit, damit
die Welt erkennt, dass du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt

hast wie mich.

Baggio sieht in dieser Perikope den Ubergang von der trinitarischen Spekulation
hin zur sozialen Umsetzung festgelegt: Die johanneische Trinitdtstheologie wird auf die
gesamte Menschheit — theologisch gesprochen: auf alle Volker — umgelegt und ihre
tiefe Bedeutung zur anthropologischen Verantwortung transformiert. Fiir Bianchi
ergeben sich daraus zwei unumstoBliche ethische Bestimmungen: Zunichst gilt fiir ihn
die absolute ,,Unantastbarkeit, die UnverduBerlichkeit der Person. Dies folgt aus der
Tatsache, dass in der Trinitét die drei Namen ganz und gar nicht austauschbar sind. Das
menschliche Personsein ist eine nicht libertragbare Einzelwirklichkeit, es ist ein Wert an
sich, der nicht im Namen gesellschaftlicher oder offentlicher Interessen oder anderer
Personen aufgegeben werden darf.“?® Diese erste Feststellung bedeutet eine
grundsétzliche Schutzbestimmung, die prinzipiell dem Konzept der allgemeinen Wiirde
des Menschen gleichkommt. Bianchis zweite Konsequenz aus einer in das Soziale
umgelegten Trinitédtstheologie bestimmt den ,,relationalen Charakter<2® der Person, der
nun eine sozialintegrative Dynamik aufzeigt: ,,In der Trinitét ist jede Person fiir die
andere da: Sie ist in eben dem Augenblick und eben dem Male sie selbst, wie sie der
anderen Person zugewandt ist. In gleicher Weise verwirklicht sich auch die menschliche
Person in der Beziehung zur anderen.“?’" Was auch hier noch abstrakt klingt, fasst die
Theologin Agnes Brazal in eine praktische Form, welche die ,,Struktur des trinitarischen
Symbols zum Bezugspunkt [...] fiir die Werte einer Gesellschaft [...]* erkldrt und damit

»Bezogenheit in Wechselseitigkeit, Gleichheit in Verschiedenheit, Kreativitit und

267 BAGGIO, Verschiedenheit, 581 — er verweist dabei auf BIANCHI, Trinit4, 7f.
268 BIANCHI, Trinita, 7 — zit. nach BAGGIO, Verschiedenheit, 582.

269 Ebd. — zit. nach BAGGIO, Verschiedenheit, 582.

270 Ebd. — zit. nach BAGGIO, Verschiedenheit, 582.
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Fruchtbarkeit*“?’! als Prinzipien theologisch reflektierter gesellschaftlicher Handlungs-
maximen beschreibt. Eine so verstandene Trinititstheologie tritt nach Baggio als
Limmerwihrende kritische Instanz [...] gegeniiber jeder totalitdren, monolithischen,
diskriminierenden und gegen den Andersartigen, den Fremden und den Migranten
verschlossenen Gesellschaft“?’? auf, indem sie — auf Migration projiziert — den
Migrantinnen und Migranten die Rolle der dritten trinitarischen Person zuspricht.
Ausgehend von der Liebe Gottes zu den Menschen stellt Baggio fest, dass diese Liebe —
so sie denn vollkommen ist — nicht nur gegenseitig sein kann, sondern vor allem mit-
und untereinander geteilt werden muss, d.h. eine dritte Person bendtigt. Diese bewirkt
dadurch ad intra eine Gemeinschaft, welche die Unterschiedlichkeit der Personen nicht
einebnet, sondern in der gestifteten Einheit ad extra geradezu unterstreicht und
ausweitet.?’?> Die Identitét der Personen in ihrer Beziehung zueinander wirkt nach auflen
hin auf die Beziehung zum Dritten — theologisch gesprochen: Die trinitarische Liebe
nimmt die Liebe zum Dritten mit in die Liebe Gottes und die Liebe zu Gott hinein, sie
ist quasi Abbild der Gottesbeziehung selbst.

Versteht man nun die Gesellschaft als Abbild der trinitarischen Gemeinschaft, so
kann nach Baggio der Dritte in den Fremden, den Ausldanderinnen und Auslédndern und
den Migrantinnen und Migranten, entdeckt werden — mit der Konsequenz, dass diese
gesellschaftlich nicht nur auf- oder hingenommen werden, sondern ihnen ,,die eigene
Teilhabe an der gottlichen Fruchtbarkeit und Kreativitdt“?’4 garantiert wird. Damit ist
nun, abseits der Achtung des Fremden an sich, eine konkrete Aussage hin auf das
Problem der Integration getan und eine erste wirkungsvolle Pramisse aufgezeigt: Die in
der Idee der Ebenbildlichkeit des Menschen — genauso wie in weiterer Folge der
Gesellschaft — fuBende theologische Ethik und Athropologie, versteht menschliche
Beziehungen immer auch als Abbild der menschlichen Beziehung zu Gott. Die
Sicherung der freien Teilnahme an diesem Trialog und der selbstverantworteten

Entfaltung der eigenen Identitdt innerhalb dieser Dynamik ist demnach konstitutiv fiir

271 BRAZAL, Migrants, 68; Eigene Ubersetzung — im englischsprachigen Original: ,,[...] the structure of
the triune symbol provides us with a reference point for the values of a society that provides a space for
cultural rights to flourish — relationality and mutuality, euqality in diversity, creativity and fecundity.*

272 BAGGIO, Verschiedenheit, 582.
273 vgl. Ebd. — er verweist dabei wieder auf BIANCHI, Trinita, 7.
274 BAGGIO, Verschiedenheit, 582.
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eine theologisch fundierte Gesellschaftstheorie iiberhaupt, oder — wie es Baggio
beschreibt — erst ,,wirkliche Teilnahme am Leben Gottes*“27>. Verschiedenheit, Identitit
und kollektive Einheit sind dabei so etwas wie variable Konstanten, die sich im Trialog
der trinitarischen Gemeinschaft zueinander verhalten und letztlich wieder an die
Beziehung zu Gott selbst riickgebunden sind.?’¢ Natiirlich ist eine solche Konzeption
mehr theologisch-spekulative Theorie denn konkrete (christliche) Praxis — im Sinne des
Korrektivs einer kritischen Instanz konnen die Ergebnisse einer Verschmelzung von
Trinitdtstheologie mit konkreten gesellschaftlichen Problemen, im Rahmen der
Diskussion um Fremdheit, Migration und Identitit allerdings als Prinzipien festgehalten
werden, die im weiteren Verlauf fiir die eine Formulierung theologischer Kriterien von
Bedeutung sein konnen. Als kritisches Korrektiv wird ein solches auf die menschlichen
Beziehungen umgelegtes trinitarisches Modell somit einen weiteren hermeneutischen

Schliissel fiir eine theologische Kriteriologie der Integration darstellen miissen.

2.3.3. Die fundamentalethische Perspektive: Der Ort des Anderen

Die Analyse der Trinitdtstheologie hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die
Gesellschaft an sich hat bereits die Frage nach dem ethischen Ort des Anderen
aufgeworfen und mit dessen grundsétzlicher Hereinnahme in den innertrinitarischen
Trialog beantwortet. Damit ist allerdings noch nicht entschieden, welche konkrete
ethische Position dem Anderen in dieser gestifteten Gemeinschaft zukommt, ldsst die
trinitdts-theologische Analyse doch vorerst keine Konkretisierung zu: Sie beschreibt den
Anderen als Anderen, der ein Recht auf Hereinnahme hat — wie sich diese Hereinnahme
vollzieht und welcher konkrete Ort der dritten Person in dieser Dynamik zukommt, ist
aber zunichst eine fundamentalethische Frage, die ihren Ansatz in der bisherigen
Forschung fast durchwegs bei den Gedanken der Philosophen Emmanuel Lévinas und
Jacques Derrida genommen haben. Eine ausreichende Darstellung und Reflexion ihrer
Philosophie des Anderen und Fremden wiren an dieser Stelle wohl vermessen?’7 —

stattdessen kann ein Blick auf einen speziellen Aspekt der Ethik des Anderen einige fiir

275 BAGGIO, Verschiedenheit, 583.
276 vgl. die Erlduterungen zur Wurzel der Fremdheit in Gott selbst, vgl. Kapitel 2.3.1.1.

277 Zur ,Frage nach dem Anderen® bei Emmanuel Lévinas und Jacques Derrida vgl. die kompakte
Darstellung in ASKANI, Frage.
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die Kriteriologie relevante Aussagen aufgreifen und festhalten. Jacques Derrida spricht
vom Fremden als jenem, der ,,eine Sphire oberhalb der Nationen“?’® einnimmt, wobei
diese sprachlich konstruierte Hohe zunichst nicht geographisch, sondern ethisch ist — er
ist nicht einfach transnational, sondern supernational. Diese Bestimmung im Anschluss
an Derrida und Lévinas hat fiir die Reflexion der Dynamik von Migration und
Integration insofern Bedeutung, als sie Raum und Ort primér ethisch bestimmt, damit
den eigenen Standpunkt infrage stellt und ihm umgekehrt erneut ethische Bedeutung
gibt.?’”? Damit ist nun vor allem gemeint, dass die vertragstheoretische Ebene gingiger
Ubereinkommen {iberschritten und durch einen ethischen Stachel durchbrochen wird:
»Wihrend heute souverdne Nationalstaaten mittels gegenseitiger Vereinbarungen und
Vertrdge operieren, wobei sie Gemarkungen und Grenzen respektieren und
kontrollieren, nimmt derjenige, der heimatlos und vertrieben ist, eine ,Sphére oberhalb
der Nationen® ein“?® — er , kann nicht mafigeschneidert werden, wie man es mit einem
Anzug oder Kleid macht, um es der etablierten Ordnung anzupassen. Der Fremde, der
Migrant, der Fliichtling bewohnt einen anderen ethischen Ort, welchen die Politik [...]
nicht umfassen oder enthalten kann, einen Ort auflerhalb, einen Ort, an dem wir
vielleicht selbst waren [...] und den wir zu vergessen drohen, eine Wiistenwanderung,
zu der Israel immer wieder zuriickkehren muss, um sich selbst wiederzufinden [...].<28!
Der soeben zitierte Theologe Michael Purcell verweist erneut auf die biblische Selbst-
bestimmung als Fremde, geht aber dariiber hinaus, indem er fiir die Losung der
Fremdheit eine entscheidende Frage stellt: Geht es um eine nur von innen zu 6ffnende
Tiir, die ein ,,Hereinlassen mit allen darin implizierten Machtgefiigen meint, oder um
jene Ikone der Dreifaltigkeit, die Abrahams Begegnung mit den drei Fremden bei der
Eiche von Mamre als grundlegende Stiftung der Gastfreundschaft erneut auf die Trinitét

zuriickbindet??%> Wihrend laut Purcell der Staat mehr und mehr dazu tendiert, den Weg

278 DERRIDA, Cosmopolites, 23 — zit. nach PURCELL, Fremde, 567.
279 vgl. PURCELL, Fremde, 568.

280 Ebd. — er verweist dabei auf DERRIDA, Cosmopolites, 23.

281 PURCELL, Fremde, 567.

282 ygl. Ebd. — Purcell greift zur Erlduterung zwei kiinstlerische Darstellungen auf: Einerseits das
Gemélde The Light of the World von Holman Hunt, andererseits die Dreifaltigkeits-lTkone Andrej
Rubljows. Wéhrend Hunts Gemaélde Christus an der nur von innen zu 6ffnenden Tiir zeigt, beschreibt die
Dreifaltigkeits-Ikone Rubljows die von Abraham aufgenommene Dreifaltigkeit — Purcell deutet die
beiden Darstellungen als Gegensatzpaar, das jeweils einen Zugang zum ,Empfangen des
Fremden* (PURCELL, Fremde, 567) visualisiert.
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der verschlossenen Tiir zu wihlen, der es ermdglicht, jede Aufnahme zu reglementieren,
pladiert Derrida dafiir, ,,die Tiiren zu 6ffnen fiir jeden und jede, fiir jeden anderen, fiir
alle, die kommen konnten, ohne Fragen und ohne dass sie sich ausweisen miissten, wer
sie seien und woher sie kimen.*?83

Ein solches Gesetz der bedingungslosen Gastfreundschaft ist fiir Derrida nicht
einfach ein frommer Wunsch, sondern ein Apriori und deshalb auch realisierbar, doch
ist mit dieser Mahnung erst wenig dazu gesagt, wie sich eine solche bedingungslos
aufnehmende Gesellschaft liberhaupt akzentuieren und artikulieren soll. Purcell kommt
zu dem Schluss, dass der Fremde letztlich so weit befremdet, dass die Gastfreundschaft
aus dem Blick gerdt — und das gerade deshalb, weil er aus seiner Sphire oberhalb des
nationalen Denkens heraus mich und meinen Staat fordert, von mir und sich selbst
Rechenschaft abzulegen. Abraham als der Archetypus des Fliichtlings, Migranten und
Immigranten zeigt die Dynamik und die subjekthafte Entwicklung eines Wanderungs-
prozesses dabei am deutlichsten: Er legt das Vertraute ab, geht in die Fremde und wird
damit auch zum Fremden. In der Begegnung mit den drei Fremden bei der Eiche von
Mamre manifestiert sich dann fiir Purcell die semantische Wandlung der Fremdheit: Der
Fremde wird zum Gastgeber. In dhnlicher Weise sieht Purcell dann auch den Migranten,
,der fremd, ausldandisch, unvertraut und mit oder ohne Familie fern der Heimat ist [...]
nicht nur heimatlos, ohne Staat und Status, sondern auch unheimlich und beun-
ruhigend“?%* — er ist die Herausforderung meines Subjekts an sich, indem er mich
wieder an meine eigene Fremdheit erinnert und somit quasi Gastgeber meiner eigenen
Fremdheit. Fiir Lévinas hat das Empfangen des Fremden daher nicht nur einen Wert fiir
die Gesellschaft, sondern letztlich auch fiir das eigene Selbst, da es ,,eine Beugung des
um sich selbst kreisenden Egos und des modernen Subjekts* 23> darstellt. Nicht die
Identitdt des Anderen und Fremden — oder konkreter: der Migrantin oder des Migranten
— steht durch seine/ihre Ankunft in Frage, sondern das eigene Selbst, die eigene
Identitat. Fiir Purcell ist die Gastfreundschaft im Anschluss an Lévinas daher auch keine
Einbahnstral3e, ,.keine reziproke Beziehung zwischen zwei Gleichen. Die Beziehung

zwischen dem Anderen und dem Selben ist asymmetrisch und unumkehrbar: Die andere

283 DERRIDA, Cosmopolites, 46 — zit. nach PURCELL, Fremde, 568.
284 PURCELL, Fremde, 570.
285 Ebd.
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Person, die an meine Tiir klopft, nimmt einen ethisch hoheren Ort ein, und ich bin
aufgefordert, zu antworten.“?8¢  Theologie ist fiir ihn daher im wesentlichen
Gastfreundschaft — nicht zuletzt auch deshalb, weil Theologie ,hervorgerufen wird
durch die Offenbarung eines Anderen oder durch einen Anderen. [...] Theologie [setzt]
die vorgéngige Offenheit voraus, ein Wort von anderswo zu empfangen. 287

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, was Lévinas mit der Bestitigung des
Anderen kath-auto?®® meint: Der Fremde bestitigt sich selbst, fordert mich aber heraus,
mein Selbst zu bestdtigen und Beziehung aufzunehmen. In Lévinas® Ethik und deren
Spiegelung auf eine Theologie des Anderen durch Purcell zeigt sich somit nicht nur die
theologisch-ethische Dynamik des eigenen Selbst im Diskurs, sondern gibt auch einen
konkreten Hinweis auf den Begriff der Integration selbst. Mit Purcell konnte man sagen,
dass ein Begriff von Integration, der dem Anderen seine Bestitigung kath-auto nicht
zugesteht oder ihn gar — nach Derrida — bedingungslos und ohne zu fragen aufnimmt,
nicht zur Frage nach dem eigenen Selbst gekommen ist und sich damit in keiner Form
nach der eigenen Verantwortung und der eigenen Identitét gefragt hat. Purcell vergleicht
dazu Heideggers Daseins-Konzeption, die Fenster und Tiiren hat, um das Haus der
Sicherheit, des Bedeutenden und des Vertrauten zu bewahren, mit der Idee Lévinas®, fiir
die dieselben Tiiren und Fenster nicht Grenze und Absicherung, sondern Offnungen und
Moglichkeiten des Empfangens meinen. Der paradoxe Schluss daraus ist, dass gerade
jene Begriffe und Konzepte, die den Schutz des Eigenen und Vertrauten in der
Abgrenzung des Anderen fiir sich beanspruchen, im Endeffekt die (Aus-)Bildung und
Starkung der eigenen Identitdt in der Herausforderung durch das Fremde gar nicht
erreichen. Eine solche Identitédt bleibt demnach schwach und — aus theologisch-ethischer

Perspektive betrachtet — in der Dynamik der Offenbarung unzulénglich.

286 PURCELL, Fremde, 571.
287 Ebd.
288 vgl. Ebd., 570.
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2.3.4. Der Andere und der Fremde - versuch einer Typologie229

In der biblischen, systematischen und ethischen Analyse der Begriffsdynamik von
Fremdheit und Andersheit haben wir festgestellt, dass mit diesen Begriffen jeweils zwei
personale Zuschreibungen verbunden sind: Die des Anderen und die des Fremden.
Wenn wir der Frage nachgehen wollen, wie man sich em Begriff Integration theologisch
annihern kann und welchen performativen Gehalt eine theologische Analyse fiir Praxis
und Theoriebildung generiert, werden gerade auch diese beiden Begriffe in ihren
Bedeutungsebenen angesprochen und reflektiert werden miissen. Um der gestellten
Forschungsfrage daher gerecht werden zu konnen, soll an dieser Stelle versuchsweise
eine Typologie gezeichnet werden, die gerade durch die differenzierte Begrifflichkeit
der biblischen Sprache vom Fremden aufgeworfen wurde: Jene zwischen dem Fremden
und dem Anderen. Bisher haben wir die Begriffe des Anderen und des Fremden
halbwegs synonym verwendet — der Andere ist grundsétzlich fremd, weil er eben anders
ist als das, was als vertraut erachtet oder dem eigenen Bereich zugeordnet wird.
AuBerdem haben wir bereits versucht, die Adjektive fremd und anders semantisch zu
definieren. Fremd war demnach etwas, das ,,aullerhalb des eigenen Bereichs liegt (vgl.
externum, foreign, étranger) |...], was anderen gehort (vgl. alienum, alien) [...]* oder
aber auch ,,was von anderer Art, was fremdartig (oder) heterogen ist (vgl. strange,
étrange)” 2%, wihrend anders lediglich den Unterschied zum FEigenen bezeichnet hat.
Deutlich wird dabei, dass fremd durchwegs als subjektive Bezeichnung fiir andere
verwendet wird: Jemand ist anders, aber fremd ist er, weil er unbekannt ist.

Bereits im Zuge der Problematisierung des Begriffs Integration selbst haben wir
dazu festgestellt, dass Fremdheit fast immer als relationale Zuschreibung gebraucht
wird, die vorwegnimmt, dass eben diese Relation inhaltlich nicht gefiillt ist. Der
Philosoph Hans-Dieter Bahr unterscheidet in seiner Systematik so etwa den Begriff des
Anderen von dem des Fremden dadurch, dass der Fremde unbekannt und damit auch
undefinierbar ist, wodurch er das Eigene dann radikal infrage stellt, wéhrend sich der

Andere in der Begegnung bereits eroffnet hat.?°! Fremdheit wire demnach eine Hilfs-

289 Der Ansatz einer Typologie meint hier keine abschlieBende Diskussion der Begriffe Anderer und
Fremder, sondern eine grundsitzliche Differenzierung und Kategorisierung. An einem begriffsbildlich
formulierten Typus soll dabei eine theologische Grundentscheidung festgemacht werden, die freilich in
ihrem Gehalt {iber die in diesem Rahmen zu bietende Untersuchung hinausgehen muss.

290 Y1LDIZ, Fremdheit und Integration, 11; vgl. auch Kapitel 2.1.2.2.
291 ygl. BAHR, Sprache des Gastes, 77-90.
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zuschreibung, die all das markiert, was das Eigene durch fehlende Kenntnis des
Fremden infrage stellt und verunsichert, d.h. im Blick auf die Fragestellung von
Integration auch zu Reaktionen auffordert — sozialpsychologisch konnte man hier etwa
auf die Abwehr des Fremden verweisen.?®? In eine dhnliche Kerbe schlidgt der Pddagoge

Werner Wintersteiner, der das Fremde als eine Zuschreibung von Attributen durch eine
Gruppe vermeintlich Gleicher beschreibt. Die Fremdheit ist somit keine Wesensaussage,
die der Natur des jeweiligen Menschens entspringt, sondern zeigt die Relation derer zu
ihm, die ihn ablehnen und in das Fremde abschieben.?*3 Der Andere hingegen steht mir
zwar in Differenz gegeniiber, nicht jedoch als Unbekannter und Undifferenzierter wie
der Fremde, der von der Masse der Fremden gar nicht zu differenzieren ist. Er ist damit
jener, der fiir mich greifbar ist, weil er mein konkretes Gegeniiber bezeichnet, das sich
mir in der Begegnung er6ffnet, wihrend der Fremde derjenige ist, der auBBerhalb dieses
Bereiches liegt, d.h. dem ich durch die uns trennende Differenz gar nicht begegnen
kann, wobei ich ihm als Mitglied einer definitorischen Gruppe diese Fremdheit durch
Attribute und Zuschreibungen moglicherweise auch selbst auferlegt habe.

Legt man diese philosophische Uberlegung konkret auf Integration um, so wiirde
dies bedeuten, dass dem Anderen und dem Fremden unterschiedliche Moglichkeits- und
Bedeutungsprofile zukommen. Wihrend der Fremde grundsitzlich als Unbekannter und
Undefinierbarer auftreten wiirde, dessen mir fremd erscheinende und mich dadurch
herausfordernde Identitit den Ruf nach Anpassung, Angleichung und Eingliederung
bzw. radikal auch die Abwehr des Fremden stimulieren wiirde?%4, wire der Andere —
philosophisch gedacht — hingegen greif- und fassbar, d.h. im Rahmen einer Begegnung
und Beziehung vorstellbar. Setzen wir Begegnung und Beziehung als
Grunddimensionen theologisch gedachter Gemeinschaft voraus — wie es etwa ein
trinitdtstheologischer Zugang vorschldgt und systematisch nachweist — ist der Andere
jener  Grundtypus, der auf Immigrantinnen und Immigranten in einem
Integrationsprozess angewandt werden kann. Vor dem Hintergrund dieser theologischen

Analyse ergibt sich fiir die Integration ein Weg vom Fremden zum Anderen, welche

292 ygl. SCHAFER/SCHLODER, Identitét und Fremdheit; gesamter Artikel.
293 ygl. WINTERSTEINER, Pddagogik des Anderen, 168.

294 Hans-Dieter Bahr wiirde in seiner philosophischen Konzeption diesem Urteil die positive Wirkung der
Infragestellung meinerselbst durch den Fremden entgegenhalten, d.h. die Herausforderung meiner
eigenen Idenitéit durch sein Fremd-Sein. Fiir diese ansatzhafte Typologie soll allerdings zunichst nur die
sozialpsychologische Beobachtung reflektiert und aufgegriffen werden, die sich als Antwort auf die
Infragestellung ergibt.
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jeweils durch unterschiedliche Bedeutungsprofile gekennzeichnet sind. Angesichts der
unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen und politischen Ansétze ist die Figur des
Anderen insofern hilfreich, als sie — im Gegensatz zum Fremden — auch als Subjekt
eines dialogisch-integrativen Integrationsweges, wie er etwa in einem diversitits-
orientierten Konzept vertreten ist, verstanden werden kann, weil sie nicht durch
definitorische Zuschreibungen belegt und belastet ist.

Aus der biblisch- und systematisch-theologischen Reflexion ergibt sich also
bereits hier eine erste Differenzierung: Der Typus des Fremden zeigt eine Figur, die
fremd-festgelegt, d.h. nicht aus sich selbst, ihrer Person heraus beschrieben wird,
sondern aus der Position einer festgelegten Gruppe. Im Riickblick auf den Befund des
kairologischen Versuchs dieser Arbeit, ldsst sich diese Figuration leicht auf die
angefragten Immigrantinnen und Immigranten anwenden: Diese haben die Mdéglichkeit,
zu ihnen gestellten Fragen Stellung zu beziehen, die Fragestellung selbst jedoch bleibt
ihnen verwehrt — sie kommen also selbst nicht zur Sprache. Der Typus des Anderen
hingegen nimmt zwar weiterhin die Differenz zwischen Eigenem und Anderem ernst, ist
aber eben nur durch Differenz und damit inhaltsleer beschrieben — Unterschied an sich
ist keine Zuschreibung, sondern eine relational noch zu fiillende Kategorie. Der Andere
ist somit auch als Subjekt fahig, diese Fiillungen selbst mit vorzunehmen, da sie ihm
noch nicht vorgegeben sind. Daraus werden zwei begriffliche Bedeutungsprofile

deutlich:

(1) Der Typus des Anderen ist entfremdet, d.h. er steht in der Begegnung und ist

somit nicht mehr durch Fremdzuschreibungen bestimmit.

(2) Der Typus des Anderen ist gemeinschafts- und daher integrationsfihig,
wihrend der Fremde weg-beschrieben, d.h. aus dem Kreis einer Gemeinschaft

hinaus gedacht bzw. definiert wird.

Diese Typologie gibt eine Antwort auf die Frage nach den Rahmenbedingungen
der theologischen Rede von Integration und zeigt so einen doppelten Bezugsrahmen der

Option fiir die Anderen und das Anders-Sein auf: zum einen die als fremd Definierten,
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die durch Zuschreibungen exkludiert und markiert werden??>, zum anderen die in der
Gesellschaft in verschiedenster Form Marginalisierten, die nicht (mehr) als fremd
markiert werden, dennoch aber bestindig mit ihrer Identitdt angefragt sind. Beide
zeigen auf je unterschiedliche Weise2°¢ die beiden Grundvollziige einer diakonischen
(Pastoral-)Theologie im Hinblick auf Fremde und Andere auf: Die Zuwendung zu den

Anderen/Fremden und den Ausgang von ihnen.

25 ygl. dazu die Erkenntnisse der Kairologie, die deutlich das Muster des Herantragens von auf
klassischen Zuschreibungen basierenden Anfragen aufzeigen und schon im Zugang eine Separation von
Zuwanderern und Einwanderungsgesellschaft konstatieren.

2% Mit dem Paket des Fremden konnen all jene Zuschreibungen, Anspriiche und Voraussetzungen
bedeutet werden, die von Immigrantinnen und Immigranten sprechen, ohne sie als Subjekte sprechen zu
lassen — die Idee des Anderen hingegen beschreibt einen Horizont mdglichen Konvivenz, auf die spéter
noch nédher eingegangen werden soll.
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2.4. Grundlinien theologischer Rede von Integration

Eine theologische Reflexion auf biblischer, systematischer und fundamental-
ethischer Ebene zeichnet ein differenziertes Bild des Umgangs mit und des Zugangs zu
den Fremden. Im Folgenden wird es darum gehen, einige theologische Grundlinien
aufzuzeigen, um diese ihn den Diskurs einer theologisch verantworteten Kriteriologie
einbringen zu konnen. Dafiir sollen zunichst die beiden typologisch festgemachten
Grundvollziige der Theologie des Anders-Seins — die Zuwendung zu und der Ausgang
von den Anderen/Fremden — differenziert und geschirft werden. Eine weitere
Grundlinie wird dann die communio-Konzeption der Konvivenz einander Fremder
darstellen, die als Korrektiv theologischen Gemeinschaftsdenkens aufgegriffen und

analysiert werden soll.

2.4.1. Zuwendung zu und Ausgang von den Anderen/Fremden -
Grundvollzige einer Theologie des Anders-Seins

2.4.1.1. Die Zuwendung zu den Anderen/Fremden

Einen ersten Zugang der diakonischen Theologie zu den Anderen und Fremden
stellt die Zuwendung dar. Sie gilt im Sinne der Option fiir die Armen bzw. der Option
fiir die Anderen als vorrangige Grundoption kirchlich-pastoralen Handelns. Die Armen
und sozial Ausgegrenzten sind es, die fiir die Kirche, ihr Handeln, vor allem aber auch
ihr Denken hier in den Mittelpunkt gestellt werden. Das soziale Engagement der Kirche
und kirchlicher Institutionen — gerade auch im Rahmen von Migration und Integration —
stellt hier einen unverzichtbaren Beitrag zum sozialen Gefiige und zum Erhalt der
Menschlichkeit in Migrationsbewegungen dar; Davon zeugen nicht zuletzt zahlreiche
kirchliche Dokumente und Handreichungen, die das diakonische Handeln nicht nur zu
beschreiben, sondern auch theologisch einzuholen versuchen. Ohne das gerade auch im
Rahmen der mit Migration verbundenen Entmiindigungsprozesse notwendige Handeln
abschwéchen oder ausklammern zu wollen, soll an dieser Stelle jedoch der Blick auf die
Meta-Ebene des Zuwendungs-Gedankens gelenkt und dabei wieder nach grund-

satzlichen Machtasymmetrien gefragt werden.
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Die eingangs zitierte Migrationsforscherin Carmen Lussi attestiert diesem
klassisch von Zuwendung und Hilfestellungen geprdgten Zugang zu Migration und
Integration einen immanenten Pauperismus, der die Fremden/Anderen durchwegs als
Hilfsbediirftige entgegentreten lésst, denen sich eine diakonische Theologie in ihrer
Optionalisierung helfend zuwendet.?” Damit ist aber auch ein Grundproblem dieses
diakonisch orientierten Denkens angesprochen: ,,Was die Hilfe fiir die Empfanger
bedeutet bzw. aus ihnen macht, steht nicht im Vordergrund der Uberlegungen. Sie muss
nur Not lindern oder beseitigen.*“>® Zwei Dinge werden in dieser Aussage, in welcher
der Theologe und Diakoniewissenschaftler Heinz Schmidt die Kritik am géngigen
katholischen Diakonieverstindnis biindelt, deutlich: Zum einen wird ein Graben
zwischen Hilfesuchenden und Helfenden konstatiert — wihrend die eine Seite der Hilfe
bedarf, wendet sich die andere Seite zu; die Bewegung ist somit einseitig und zeigt
schon in der Sprache eine Tendenz zum ,,Herablassen* auf. Zum anderen eine solche
Zuwendung eine soteriologische Einordnung in das Heilsgeschehen auf, in der das
,Helfen ein gutes Werk [...]* darstellt, ,,das sich der Gnade Gottes verdankt bzw. die
Gnade Gottes in die menschliche Realitdt umsetzt.“?%° Aus protestantischer Perspektive
analysiert Schmidt hier das Helfen als ein Werk, das dem Menschen am Weg zur
Erlosung positiv angerechnet wird3?’ — damit liegt der Fokus erneut auf dem Helfenden
und seiner Handlung, nicht aber auf der Dynamik der Zuwendung und ihrer Folgen oder
gar auf einer dialogischen Beziehung zum jeweils Anderen oder Fremden. Als Kritik
ergibt sich daraus oft eine Abwertung der Hilfeempfanger als Menschen zweiter Klasse,
die Schmidt als ,,Zwei-Klassen-Anthropologie®“3°! vor allem im sogenannten
Defizitmodell manifestiert sieht. Dieses unterscheidet zwischen ,,voll handlungsfdhigen,

(13

selbstverantwortlichen Subjekten [...]* einerseits und ,,auf Dauer hilfsbediirftigen
Betreuungsobjekten, [...] die u.U. auch gegen ihren eigenen Willen diszipliniert werden

[miissen]“302 andererseits.

297 ygl. LussI, Mobilitit, 552.
298 SCHMIDT, Helfen, 71.

299 Ebd.

300 yol. Ebd.

301 Ebd., 73.

302 Ebd., 73.
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Schmidts Aussagen sind dabei zwar durchwegs auf Erfahrungen in der Arbeit mit
beeintrachtigen Personen bzw. alternden Menschen bezogen, lassen sich jedoch als
kritische Fragen durchaus auf die Frage der Integration zuriickspiegeln: Ergeben oder
verstirken sich — gerade auch aus diakonischer Perspektive — nicht auch in
Integrationskonzepten und der konkreten Integrationsarbeit jene Machtgefille’®® und
Zuschreibungen’®, indem allzu sehr — wenn auch mit guter Absicht — von Hilfe,
Zuwendung und primirer Optionalitit gesprochen wird? Ausgehend vom christlichen
Menschenbild und dem bereits zu Fremdheit und Andersheit Gesagten wiirde eine
solche Konsequenz dann wohl einen diakonischen Kurzschluss darstellen. Ein wichtiges
Korrektiv kann hier das Selbstbestimmungskonzept darstellen, das in der diakonischen
Arbeit seit den 1960er-Jahren géngig ist. Es zielt darauf ab, in Kontrast zum bis dahin
gingigen Betreuungs- und Defizitmodell eine dialogische Beziehung zwischen
Selbstbestimmung und Assistenz aufzubauen und einen diakonischen Prozess als
dialogisches, subjekthaftes Geschehen zu verstehen. Das Ziel einer so verstandenen
diakonischen Praxis ist dann keine ,filirsorgliche Totalvereinnahmung [...]* mehr,
sondern eine Unterstilitzung der jeweils betroffenen ,,Menschen auf ihrem Weg zu einem
selbstbestimmten Leben.“3% Wichtig ist hier vor allem der Begriff der Selbst-
bestimmung — die diakonische Zuwendung wird dabei verstanden als ein begleitender
Orientierungsrahmen und als eine Art Erméachtigung zur sozialen und gesellschaftlichen
Teilhabe bzw. auch zur Selbstverwirklichung und Identitatsbildung. Gerade dem Prinzip
der Selbstbestimmung attestiert Schmidt allerdings aus theologischer Perspektive
»gravierende anthropologische Méngel [...]“, beschreibt es doch die Beziehung sowohl
zu Gott als auch zu den Mitmenschen als ,,nicht personkonstitutiv, sondern bestenfalls
[als] Gegenstand einer personlichen Option, die mdglicherweise das Leben bereichern
oder erleichtern, vielleicht aber auch behindern und belasten kann.“3% Eine solche
Kritik wiirde in einem diakonisch begleiteten Integrationsprozess also am anderen Ende
der Integration — bei den Anderen und Fremden — die grundsitzliche Gefahr sehen,

integrative Beziehungsereignisse als Maoglichkeiten, nicht aber als auch fiir sie

303 ygl. Kapitel 1.3.

304 ygl. Kapitel 2.1.2.

305 SCHMIDT, Helfen, 74.
306 Ebd., 75.
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notwendige Fixpunkte deren Integrations- und Identitétsprozesses zu verstehen. Diese
Beobachtung konnte dann auf eben jene Vorwliirfe der Integrationsunwilligkeit
rekurrieren, welche die aktuelle politische Diskussion nicht nur bestimmen, sondern
letztlich auch in gesetzliche Rahmen lenken. Gleichzeitig verweist sie auf die bereits
erwihnte theologische Dimension von Differenz und Fremdheit, indem der
selbstbestimmte, hypertrophe Mensch, der sich selbst und anderen Bestimmungen
zuschreibt, letztlich vor Gott steht oder féllt — und mit ihm die zugeschriebenen Fremd-
und Andersheiten. Im Grunde konnte damit gesagt werden: Wo die Bildung von
Identitit und Fremdheit und wo Inklusion und Exklusion ohne (Ein)Beziehung des/der
Anderen geschehen, dort hat sich die Selbstbestimmung iiberhoht und diakonisches
Handeln beiderseits unmoglich gemacht. Theologisch gesprochen bleibt das
menschliche Tun hier an die Relation der Gottebenbildlichkeit gebunden, die als
theologische Metapher auch als Menschenwiirde tibersetzt werden kann.307

Obgleich fiir alle Beobachtung Schmidts gilt, dass sie sich grundséitzlich auf die
Felder der Gerontologie und der Behindertenarbeit beziehen, verstehen sie sich
durchaus als Gesamtreflexion diakonischen Denkens und Handelns. Fiir die
Beschéftigung mit der Integration als diakonischem Handlungsfeld ldsst sich daraus
jedenfalls ein weiterer Aspekt fiir einen theologisch inspirierten Integrationsbegriff
gewinnen, der vor allem die diakonische Zuwendung an sich problematisiert, indem er

ihr immanente Gefahren aufzeigt:

(1) Diakonisches Handeln und Helfen im Rahmen von Integrationsprozessen wird
zur Farce, wenn es die personliche Begegnung und den gemeinsamen Dialog
entweder scheut oder auch gar nicht fordert. Nur wenn die integrative Beziehung
mit- und zueinander zur je eigenen Pflicht erkldrt wird und als Grundoption
diakonischen Handelns {iberhaupt verstanden wird, macht eine diakonische
Zuwendung zu den Anderen/Fremden in Integrationsprozessen beiderseitig Sinn.

(2) Helfendes Handeln im Rahmen von Integrationsprozessen fiihrt dann zu einem
diakonischen Kurzschluss, wenn dadurch das Gefille von Helfendem und

Hilfesuchendem noch vergroBert und/oder festgelegt wird. Diese Gefahr besteht vor

307 ygl. SCHMIDT, Helfen, 76.
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allem dann, wenn es sich beim jeweiligen Gegeniiber um konkret Hilfesuchende

handelt, d.h. diese Hilfe auch wirklich bendtigt wird.

Mit Heinz Schmidts anthropologischer Korrektur eines beiderseits hypertrophen
Menschenbildes ldsst sich daher fiir die weitere Untersuchung festhalten, dass gerade
auch ein diakonischer Zugang der Zuwendung zu einzelnen Problemfeldern der
Integration oder gar zur Integrationsdynamik als solcher eine vertiefte Reflexion der
jeweiligen Konsequenzen und mitgetragenen Menschenbilder bendtigt, um Macht-
konstellationen zu vermeiden und den ethischen Ort des Anderen, wie er bereits
beschrieben wurde, als Leitfaden des eigenen Tuns ernst nehmen zu kdnnen. Ein solcher
Leitfaden ist dann nicht mehr nur der Blick von oben herab, sondern das grundsitzliche
Denken und Handeln aus dem theologischen Ort der Anderen und Fremden heraus. Fiir
den Aspekt der Zuwendung zu den Anderen/Fremden ergibt sich eine Sensibilitdt fiir
das, was sich zwischen Zuwendendem und Adressaten ereignet: Ein diakonischer
Ansatz wie jener des Anders-Seins lduft Gefahr, den vorbehaltlosen Blick auf den
Anderen zu verlieren und ihn als Hilfsbediirftigen erneut zu markieren. Die Zuwendung
bedarf daher verstirkter Reflexion und bleibt fiir sich ebenfalls ein Zutragen von auflen/
oben. Um den Immigrantinnen und Immigranten in ihrer Subjekthaftigkeit gerecht

werden zu kdnnen, benétigt es eine weitere Ergdnzung im Ausgang von den Anderen.

2.4.1.2. Der Ausgang von den Anderen/Fremden

Der Ausgang von den Anderen/Fremden meint das grundsatzliche Ausgehen des
Denkens — und darauf aufbauend des Handelns — von den jeweils Anderen/Fremden,
womit konkret die Frage nach der Art und Weise der in einer vorrangigen Option
geschehenden Zuwendung gestellt ist: Wie wird die Optionalitdt, die dieser Zuwendung
einen gewissen Vorrang und eine Dringlichkeit einrdumt, also praktisch wie theologisch
eingeholt? Der praktisch-theologische Begriff der Option kennt hier das Prinzip einer
Perspektivverschiebung: Es geht darum, die Perspektive des jeweils anderen zu
tibernehmen, aus ihr heraus zu denken und dadurch Handlungsprinzipien zu gewinnen.

Peter Rottlander beschreibt diesen Prozess als ein Hineinversetzen nicht nur in die
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Situation des/der Betroffenen, sondern auch und vor allem in dessen/deren Person.3%%
Aus dieser Perspektive heraus gilt es dann, die gegebene Situation zu betrachten und so
voll und ganz aus dem Anderen heraus zu denken. Die philosophische Ethik nennt eine
solche Perspektivilbbernahme den ,,moral point of view3?® und meint damit den
»Standpunkt (oder besser: [...] Sichtweise) einer Unparteilichkeit, d.h. des Verzichts auf
eine Privilegierung der eigenen Interessen, die versucht unter Beriicksichtigung der
Perspektiven aller Betroffenen zu einem Urteil zu kommen.*3!° Fiir den Philosophen
Otfried Hoffe stellt dieser Perspektivwechsel eine notige Erweiterung zur klassischen
Goldenen Regel dar, kommt diese doch zu ,,offensichtlich absurden Resultaten, wenn
man sie unmittelbar auf die Bediirfnisse u. Interessen des jeweils Handelnden bezieht
[...].3!1 Die einzige sinnvolle Moglichkeit, den Anderen in seinem Person-Sein ernst zu
nehmen und ihm darin gerecht zu werden, ist fir Hoffe daher die ,,Abstraktion von
individuellen (evtl. exzentrischen oder asozialen) Bediirfnissen und Interessen*3!2 und,
im Duktus der Goldenen Regel, geradezu sinnlogisch die Beriicksichtigung der
Bediirfnisse der jeweils Anderen.

Mit der Goldenen Regel und dem moral point of view ist allerdings noch keine
konkrete Optionalitit begriindet — das Kriterium prioritdrer, d.h. besonderer
Zuwendung, wie es eine Option darstellt, obliegt nun wieder der besonderen
Bediirftigkeit. Rottlainder definiert diese Bediirftigkeit erneut grundlegend {iber den
Anderen oder Fremden, indem er ihm aufgrund seiner sozialen, finanziellen oder
politischen Situation das Bediirfnis besonderer Solidaritit zuweist — dieser schon
besprochene Schritt der diakonischen Zuwendung ist dem Fremden allerdings nicht
aufgrund seiner Fremdheit geschuldet, sondern aufgrund seiner Diskriminierung. Es ist
also nicht sein Fremd-Sein, das ihn in den Zustand der Bediirftigkeit bringt, sondern der
gegeniiberliegende Umgang mit seiner Fremdheit. Hier offenbart sich fiir Rottlinder das
Grundproblem und daher auch die notwendige Grundoption einer theologischen
Beschiftigung mit den Anderen und Fremden: Es ist das ,,Verstandigungsproblem, die

Problematik, sich in eine Perspektive hineindenken zu sollen, die einem per

308 yol. ROTTLANDER, Ethik, 155.
309 Ebd., 156.

310 Ebd., 155-156.

311 HOFFE, Goldene Regel, 101.
312 Ebd.
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definitionem unbekannt, eben fremd ist. Hier kommt die Notwendigkeit ins Spiel, das
gegebene Ethos zu liberschreiten, ethische Vergewisserungen im Kontext einer Pluralitét
von Ethosarten zu finden.**!3 Eine Option fiir die Anderen und Fremden kennzeichnet
dann die spezielle Herausforderung, mit dem Fremden aus den verschiedensten
Griinden3!'* umgehen zu miissen und meint so ein Sehen-Lernen ,,mit den Augen der
Fremden“3!5, um das Ethos der Anderen als Teil bzw. zumindest als Beriihrungs- und
Grenzpunkt der eigenen Ethosbildung zu begreifen. Damit impliziert ist auch, dass diese
fremden Sichtweisen selbst wieder verstirkt befremdend wirken und deshalb der
eigenen Sichtweise nicht nur formell widersprechen, sondern ihr auch emotional
diametral gegeniiberstehen konnen.

Fiir Rottlidnder ergibt sich das grundsitzliche Problem des Perspektivwechsels in
einer Option fiir die Anderen und Fremden aus einer seiner Grundprdmissen und er
fragt, wie es moglich sein soll, sich in die Sichtweise des unbekannten Fremden zu
begeben, ohne dabei seine Fremdheit oder sogar seine Andersheit aufzuheben oder ihn
aus einer tiefen Machtasymmetrie heraus erneut zu bestimmen. Ist in diesem Verstehen-
Wollen der Respekt vor der Differenz und der je anderen Sichtweise nicht erneut
ausgeklammert?31¢ Es stellt sich hier also die Frage, ob es tiberhaupt moglich ist, die
Perspektive des Fremden oder Anderen einzunehmen, ohne ihn zu vereinnahmen, d.h.
sein Fremd- und Anders-Sein aufzulosen und somit erneut auf den jeweils Handelnden
fokussiert zu bleiben — eine Entscheidung, die Rottldnder letztlich von der Definition
des Fremdenbegriffes abhingig macht und dabei die Frage aufwirft, ob es iiberhaupt
moglich ist, ,,die Perspektive irgendeines Menschen zu iibernehmen‘3!7 und aus dieser

Perspektive heraus zu denken. Fiir ihn ist dies im Absoluten nur negativ zu beantworten,

313 ROTTLANDER, Ethik, 156-157.

314 Zur gesellschaftlichen Realitdt und zur Notwendigkeit der theologischen, aber auch politisch-
gesellschaftlichen Beschiftigung mit Fremdheit vgl. die Einleitung dieser Arbeit.

315 ROTTLANDER, Ethik, 157.

316 ygl. Ebd.; Auch die Pddagogin Marianne Gronemeyer ortet im Verstehen-Wollen des Anderen und in
der Uberwindung seines Fremd- und Anders-Seins entweder die groBte Gefahr einer ernst gemeinten
Begegnung oder aber ein ,,profundes Desinteresse*3>, denn: ,,Wenn ich jemandem sage: 'Ich verstehe dich'
oder 'Ich habe dich verstanden', dann meine ich damit: 'Ich bin mit dir fertig. Ich will mich durch dich
nicht ldnger beunruhigen lassen. Ich habe dich auf den Begriff gebracht. Ich habe dich vertriglich
gemacht mit dem Stand meiner Welt- und Menschenkenntnis.! 'Ich verstehe dich', heiflt: mit der
Uberraschung, die so oder so in dir schlummert, mit dem Geheimnis, das du bist, mit deiner verstérend
geféhrlichen Fremdheit und deiner erschreckenden Andersheit habe ich nichts zu schaffen. Ich werde sie
nicht gelten lassen. [...] Verstehen ist (deshalb) gleichmacherisch.” (GRONEMEYER, Fremde, 9).

317 ROTTLANDER, Ethik, 157.
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dennoch sieht er die Moglichkeit von mehr oder weniger groBen Anndherungen, die
dann in einem Einfiihlen und Einarbeiten in die Position, die Sichtweise und die
Perspektive auf die eigentliche Pointe des moral point of view verweisen: ,,Die
Uberwindung der ich-zentrierten Herangehensweise an die gesamte Problematik, die
Uberwindung einer Position, in der sich der einzelne alleine imaginativ in die
Perspektive des Fremden versetzt. [...] Nur dann sind die Perspektiven der anderen
authentisch vertreten, wenn sie von diesen selbst in ein verstindigungsorientiertes
Gespriach eingebracht werden [...]* und wenn ,die Fremden selbst Gelegenheit
erhalten, ihre Standpunkte und Sichtweisen zu erldutern [...].“3!% Von daher ist eine
,advokatorische Perspektivilbernahme®3!® nicht unproblematisch — die eingangs
gestellte Frage zur Rolle der (praktischen) Theologie in der Integrationsdebatte
zwischen Diskurs und Anwaltschaft, wird sich so bestindig dem ideologiekritischen
Verweis Enrique Dussels bewusst sein miissen, wonach in jedem Sprachspiel der
Andere verleugnet wird und in der Realitdt ,immer irgendjemand ,drauflen‘, ein
ausgeschlossener Anderer ist.“3?% Das ,,Sein-in-der-Gemeinschaft [...]* ist dann eben
genauso Ausdruck des Drinnen-Seins wie das ,,Sein-in-der-Verstindigung*3?!, was
umgekehrt wieder die Situation der Exklusion Anderer impliziert: Wer die Moglichkeit
hat, in Beziehung zu treten und der in Beziehung stehende Andere zu werden, ist nicht
mehr der auBenstehende Fremde, dem der Zutritt zur Ebene der Verstdndigung nicht
ermoglicht ist und dessen Perspektive deshalb weiterhin verschlossen bleibt.3??

Bei aller Vorsicht, in der Ubernahme der Perspektive letztlich nicht exklusiv zu
werden, die eigenen Interessen in den Vordergrund zu stellen und aus ihnen heraus zu
wiahlen, in welche Sichtweisen man sich versetzt, verweist Rottlinder noch auf eine
letzte Wegmarkierung einer Theologie aus dem Blickwinkel der Anderen und Fremden:
Der Wunsch des Fremden und Anderen, verstanden zu werden. Fiir Rottldnder ist es im
Anschluss an Dussel zunichst nicht selbstverstindlich, dass der Andere und Fremde
sich die besprochene Perspektivannahme auch wirklich wiinscht, oder ob diese

Ubernahme der Perspektive des Anderen nicht gerade jenes Majorititsdenken fordert,

318 ROTTLANDER, Ethik, 158.

319 Ebd.

320 Ebd., 159 — er verweist dabei auf DUSSEL, Lebensgemeinschaft, 74.

321 DUSSEL, Lebensgemeinschaft, 73.

322 ygl. ROTTLANDER, Ethik, 159 und DUSSEL, Lebensgemeinschaft, 73-74.
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das den Anderen oder Fremden entweder zum interessanten Exoten oder zum an das
Eigene herangezogenen, potentiell Gleichen stilisiert.’>*> Diese — eher historisch
begriindete — Zurilickhaltung wird fiir Rottlinder aktualisiert und ergénzt durch die
»Angst von Minderheiten, auch in fairen Verstindigungsprozessen ihre kulturelle
Identitdt faktisch zu verlieren [...]“, die er insofern als begriindet sieht, als selbst eine
iiber Verstandigung und Wertschitzung des Anderen erreichte ,,Horizontverschmelzung
faktisch zu einer Bereicherung der Mehrheitskultur und einer auflésenden Assimilierung
der Minderheitenkultur an diese Mehrheitskultur fiihren konnte [...]* und ,,ganz gleich
ob diese Furcht berechtigt ist oder nicht, wenn die Fremden sie haben, ist sie zundchst
einmal ein realer Faktor.3?4 Rottlander schlieBt daraus eine doppelte Notwendigkeit in
Begegnungs- und damit auch in Integrationsprozessen: Das Zogern der Fremden und
Anderen, sich in die angesprochenen Verstindigungs- und Verstdndlichkeitsprozesse zu
begeben, verweist einerseits auf die Notwendigkeit einer Selbstreflexion seitens der
integrierenden Gesellschaft hinsichtlich Threr Uberlegenheitsrhetorik genauso wie
hinsichtlich des gemeinsamen Prozesses der Uberwindung der uniiberbriickten
Fremdheit. Hier kdme es fiir Rottlinder dann z.B. darauf an, ,,die Angst vor dem
Fremden nicht dadurch zu tiberwinden, daB es seiner Fremdheit beraubt wird.“ 3% Die
Alternative dazu wire die Anerkennung des/der Anderen in seinem/ihrem Anders-Sein,
»auch und gerade wenn Vieles von ihnen nicht verstanden ist.“32¢ Neben der
geschuldeten Selbstreflexion der Mehrheitsgesellschaft verweist die Zuriickhaltung der
Fremden andererseits aber auch auf eine notwendige Offnung ihrerseits, etwa in einem
offenen Dialog ihrer Identitét in der ihrerseits ebenfalls geschuldeten Offenheit, sich

selbst in eine plurale und tolerante Gesellschaft einzubringen.3?’

323 vgl. ROTTLANDER, Ethik, 160-161 — er verweist dabei auf TODOROV, Tzvetan: Die Eroberung
Amerikas. Das Problem des Anderen, Frankfurt 1985, 155; Todorov stellt hier die den européisch-
westlichen Zugang zum Anderen in einer selbstdefinierten Aufkldrung dar und beschreibt den Prozess des
Kennenlernens lediglich als Zwischenschritt zur Assimilation bei nicht erfolgter Anerkennung des
Anders-Seins.

324 ROTTLANDER, Ethik, 161-162.
325 Ebd., 162.

326 Ebd.

327 ygl. Ebd., 161-162.
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Mit dem Gedanken des Ausgangs des Denkens und Handelns von den Anderen/
Fremden ist somit neben Idee der diakonischen Zuwendung zu ihnen eine weitere,
grundsétzliche Optionalitit des von einer Theologie des Anders-Seins motivierten
Zugangs beschrieben. Dieser stellt bruchstiickhaft dar, welchen methodischen
Denkansatz es bendtigt, um sich theologisch nicht nur mit Anderen und Fremden zu

beschiftigen, sondern vor allem von ihnen her zu denken und zu handeln.

2.4.2. Eine Theologie der Konvivenz

Im Angesicht aller Erkentnisse und Grundlinien eines theologisch reflektierten
und inspirierten Integrationsbegriffs, stellt sich fiir die Kriteriologie abschlieBend die
Frage, welche Art des Zusammenlebens und der definitiven [Integration eine
theologische Reflexion vorschlagen kann. Die vielen Bruchstiicke und Schlaglichter der
Analyse von Identitdt und Fremdheit, von Fremden und Anderen, von Mehrheiten und
Minderheiten haben deutlich gezeigt, dass Integration nicht nur in humanwissen-
schaftlicher, sondern vor allem auch in biblischer und hermeneutischer Sicht als
gesamtgesellschaftliches Phdnomen vor Augen tritt, das iiber ein politisches Regulativ
und soziale Anspriiche hinausgeht. Mit dem Stichwort Integration ist vielmehr eine
grundsitzliche Dynamik von Eigenem und Fremdem und damit auch von Sein und
Sollen angesprochen — so formuliert sich in vielen Anspriichen die Anpassung an das
gesellschaftlich durchschnittliche So-Sein genauso wie in den genannten Zuschreib-
ungen die Beurteilung des Anders-Seins im Sinne eines moralischen Imperativs (du
sollst nicht anders, sondern so sein!)3?® Beide Sphéren verweisen somit erneut auf die
Voraussetzungen gingiger Integrationskonzepte und -begrifte, im Grunde also wieder
auf das So-Sein einer Gesellschaft, die als vorliegendes Faktum konstatiert und
konstruiert wird.’?° Die theologische Analyse und die sozialethische Kriteriologie haben

allerdings gezeigt, dass der Prozess einer Integration als gesellschaftlicher Grund-

328 Heimbach-Steins beschreibt dieses So-Sein als ,,Gruppen-Wir“ (HEIMBACH-STEINS, Zauberformel
Integration, 4) in Konfrontation mit den Anderen/Fremden und bringt so die Dalektik von Wir und Thr
deutlich zur Sprache.

329 Ein aussagekriftiges Beispiel ist hier etwa die aktuelle Diskussion der Aussagen des deutschen
Bundesprisidenten Wulff, der die islamische Kultur als Teil der deutschen formuliert hat. In der darauf
aufbauenden Kontroverse zeigt sich deutlich, wie sehr sich auf dieser Ebene historisch-kulturelle
Herkunftsargumente gegen die demografische Realitit ausspielen lassen, ohne dabei auf die
grundsitzliche Differenz der Argumentationsebene einzugehen, vgl. dazu etwa die Artikel von Necla
Kelek und Patrick Bahners in der Online-Ausgabe der FAZ (KELEK, Wulff und BAHNERS, Leitkultur).
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prozess zu verstehen ist, der sich zwar im Speziellen, nicht aber ausschlielich in der
Auf- und Annahme von Immigrantinnen und Immigranten zeigt — auch soziologisch
gesprochen ist Integration sowohl System- als auch Sozialintegration. So betrifft
Integration nicht nur die Migrations- und Zuwanderungs-politik, sondern im
Wesentlichen auch Bereiche der Innen- und Sozialpolitik sowie natiirlich der Bildungs-,
Arbeitsmarkt-, Familien und Religionspolitik und bezieht sich damit nicht mehr nur auf
eine spezielle Sondergruppe, sondern auf die gesamte Gesellschaft. Fiir Marianne
Heimbach-Steins ist Integration daher ,,ein Querschnitts-thema, das menschenrechtliche
Fragen, Aspekte der Verteilungs- und Beteiligungs-gerechtigkeit sowie Umgang mit
Pluralitdt umfasst.“33% Aus dieser sozialethischen bzw. politischen Perspektive wird
deutlich, dass eine Integration von Immigrantinnen und Immigranten {iber die
gesellschaftliche Grundfunktion einer solchen System- oder Sozialintegration selbst, das
Zusammenleben aller Menschen in ihrer nationalen, kulturellen, religiésen oder sozialen
Differenz meint. Weil diese Differenzen ein gesellschaftliches wie demografisches
Faktum sind, wird ein theologisch durchdachter Integrationsbegriff daher zumindest
auch eine Utopie dessen formulieren miissen, was er unter einer infegrativen
Gesellschaft versteht. Der Versuch, eine ,,Gemeinschaft der Fremden“33! aufzuzeigen,
wird genauso partikuldr und unzureichend wie eine Utopie bleiben miissen — als
theologischer Beitrag zu einer gesamtgesellschaftlichen Hermeneutik der Konvivenz,
als reflektierter Umgang mit Diversitét, soll er allerdings vor allem als Ein- und
Anspruch theologisch inspirierten Gesellschaftsdenkens verstanden werden, der auch
die kritischen Einwiirfe etwa Paul Mecherils zum Diversitdtsdenken ernst und reflexiv
in die normative Argumentation aufnimmt.

In ihrer Konstruktion einer Gemeinschaft der Fremden skizziert Ulrike Greiner
auf Basis der communio-Ekklesiologie drei Perspektiven einer christlichen communio,
die auch fiir die gesellschaftliche Konvivenz von Alteingesessenen und Zuwanderern

relevant erscheinen:

330 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 6.

31 GREINER, Spur des Anderen, 340; die folgende Systematik folgt im wesentlichen der praktisch-
theolgoischen Kriteriologie Ulrike Greiners in GREINER, Spur des Anderen, 340-351.
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(1) Zunéchst sind fiir Greiner ,,Beziehungen der einen [...]* eine ,Form der
Unterbrechung durch die anderen*“332, d.h. Beziehungen untereinander werden ,,erst
konstituiert als gemeinsame Aufmerksamkeit auf das Anderen/den Anderen [...] und
auf die Anderen, um deren Anderssein willen Christus gelebt hat und gestorben
ist“333 — sie bezeichnet diese Sphire als eine Art AuBenperspektive einer communio,
der notwendigerweise eine Innenperspektive gegeniibergestellt ist, ohne die sie nicht

verstiandlich wird.

(2) Diese Innenperspektive stellen fiir Greiner die Beziehungen der einzelnen
Menschen oder Gruppen einer Gemeinschaft untereinander dar, charakterisiert als
eine ,,Paradoxie innigster Verbundenheit bei hochster Achtung und Wahrung

gegenseitiger Differenz. 334

(3) Als dritte Dimension der christlichen communio formuliert Greiner eine
notwendige Vertikale hin zum trinitarischen Gott: Die Paradoxie der Einheit in
Verschiedenheit, des Aushaltens der Differenz und des Zugehens auf Andere in einer
innigsten Verbundenheit, kann fiir sie theologisch mit Greshake nur als ,,Einheit in
und aus Verschiedenheit, Verschiedenheit in und auf Einheit hin“33 gelost werden —
damit ist die Einheit in Verschiedenheit ohne jeglicher Gewalt nur denkbar als das
»gewaltlose Aushalten des Dissenses im Wissen um den radikalen Weg Gottes zum

Kreuz Christi“336, im Grunde also erneut in der kenotischen Selbstentéduf3erung.

Das Sich-Aufeinander-Einlassen in Differenz und Widerspruch ist fiir Greiner
demnach nur in einer communio moglich, die sich als ,,Teilhabe an einem gemeinsamen
Vermichtnis als einer gemeinsamen Hoffnung [...] versteht.“337 Diese gemeinsame

Hoffnung ist in einer christlichen communio-Ekklesiologie freilich das Handeln,

332 GREINER, Spur des Anderen, 341.
333 GREINER, Spur des Anderen, 341.
34 Ebd.

35 GRESHAKE, Communio, 109; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 342; vgl. auch BIANCHI, Trinitd
und Kapitel mit Baggio.

336 GREINER, Spur des Anderen, 343.
337 Ebd., 344.



111

Sterben und Leben Christi, in dem das Annehmen des Anderen seine Erfiillung findet.
Vor dem Hintergrund dieser christlichen Identitét ist jede Form der Begegnung mit den
Anderen fiir Greiner nur noch als ,,Storung, als radikale Unterbrechung jeder
kollektiven Selbstbehauptung“33® wirklich verstindlich: Die christliche Gemeinschaft ist
somit nie ein ,,abgeschlossenes Miteinander, sondern ein Gehen zu den Anderen‘33, das
sich in der bereits besprochenen Option fiir die Anderen ausdriickt. Eine solche
Gemeinschaft ist dann notwendig extrovertiert, die Annahme des Anderen Ausdruck
einer gleichzeitigen Selbstbe- und Entfremdung.

In diesem Bild einer christlichen communio erkennt Ulrike Greiner vier Prinzipien
einer Gemeinschaft, die fiir einen theologisch inspirierten Integrationsbegriff und die
von thm beschriebene gesellschaftliche Gemeinschaft ebenfalls mitgenommen werden
konnen: Die Erinnerung an die ausgeschlossenen Anderen im Sinne der Metz‘schen
memoria passionis, die Anerkennung der Anderen, wie sie Emmanuel Levinas gepragt
hat, die Achtung der Exterioritdt der Anderen, ihres Anders- und Drauflen-Seins, und
die gleichzeitige Erfahrung der Verflochtenheit, der tiefen gegenseitigen Bedingung und
der rein faktischen Diversitdt einer jeden Gesellschaft.’*® Analog zu den proble-
matisierten Herrschafts- und Machtgefillen im soziologischen Anerkennungs- und
Diversitatsmodell**!  problematisiert Greiner auch hier, inwiefern eine Kultur der
Anerkennung Gefahr lauft, ,hinterriicks doch in eine Herrschaftskultur umzuschlagen,
da hinter der Anerkennung ein aktives — und kein von den Anderen ge- und betroffenes,
passives — Ich steht*3*2, das erneut das Eigene tiber das Andere stellt und damit etwa die
Subjekte der Erinnerungspraxis und die Inhalte einer solchen Erinnerung ohne die
Anderen festlegt. Im Verweis auf Enrique Dussel kommt in dieser Kritik die paradoxe
Spannung zur Exterioritdt des Anderen in den Diskurs, das radikale ,,Draullen/Auf3en-
Sein“343 des Anderen, bei Dussel gedacht als Sein aullerhalb des herrschenden Systems,

mit dem Gesellschaft notwendig verbunden ist.3** Fiir Dussel ist es dieser Standpunkt

338 Ebd.

339 GREINER, Spur des Anderen, 344.

340 yeol. Ebd., 344-345.

341 ygl. MECHERIL, Diversity und Kapitel

342 HABBEL, Der Dritte, 192; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 346.
343 GREINER, Spur des Anderen, 347.

344 ygl. Ebd.; vgl. auch LESCH, Alteritit und Gastlichkeit, 141.
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der Exterioritit, von dem aus der Diskurs iiber Eigenes und Fremdes, iiber Innen und
AuBlen startet — der Ort des Anderen und der Ausgang des Diskurses liber uns und die
anderen kann nur auflerhalb eines (vor)herrschenden kulturellen, sozialen, politischen
oder religiosen Systems ansetzen und initiativ geschehen.

Greiner kritisiert an diesem Moment eine fiir die auf Integration hin untersuchte
Gemeinschaft bzw. Gesellschaft wesentliche Entwicklung: In der gegen eine ,,Verein-
nahmungshermeneutik*“**> gerichteten radikalen Exterioritdt kommt erneut — quasi iiber
die selbst gebaute Hintertiir — die Dichotomie von Inklusion und Exklusion, oder, wie es
Greiner nennt, ein ,Innen/Auflen-Bindrsystem [...]* zum Tragen, ,,das wiederum
identititslogische Fixierungen nicht vermeiden kann und die ,Anderen‘ [...] in einer
bestimmten Rolle festschreibt* 346, sie also wiederum in Zuschreibungen und daraus
geschlossenen Anspriichen definiert. Fiir Greiner ergibt sich daraus und im Anschluss
an die Philosophie Emmanuel Lévinas, der — obwohl von Dussel rezipiert — gerade von
einem ,,nicht identifizierbaren Geheimnis des Antlitzes“347 spricht, eine letztlich nicht
zu schlieBende Aporie, die auf das letzte Prinzip der Verflochtenheit rekurriert: Die von
der Gemeinschaft als communio selbst wie von anderen oder gar von sich aus
Fremdgemachten und damit Ausgeschlossenen — und als solche auch Identifizierten —
bleiben in der Wiirde ihrer Andersheit letztlich undefinierbar. Damit bleibt fiir Greiner
auch ihre Andersheit ,,nicht [...] verrechenbar [...] mit ihrer Armut, ihrer Behinderung,
ihrer symmetrisch feststellbaren Abweichung®348 also auch nicht mit ihrer kulturellen,
sozialen, religidsen, politischen oder sprachlichen Fremdheit. Mit Paulo Suess ist eine
so aufgekldrte Anerkennungspraxis dann bereit, ,,die Anderen auch als Unerkannte, d.h.
nur [...] in ihrer Alteritit Erahnte, anzuerkennen und ums Wort zu bitten.“34° Diese
philosophisch-theologische Analyse des Begriffs der communio bringt mit den von
Ulrike Greiner aufgestellten Prinzipien vier wesentliche Punkte fiir eine theologische

Kriteriologie zur Sprache:

345 GREINER, Spur des Anderen, 347; sie bezieht sich hier vor allem auf die von Dussel geiibte Kritik an
der Vereinnahmung der Anderen, v.a. durch die europdische Befreiungstheologie und -philosophie.
Grundsitzlich ldsst sich dieser Kritikpunkt allerdings auch fiir jene Beobachtungen geltend machen, die
wir fiir eine pauperistische Sicht und letztlich ebenfalls vereinnahmende Praxis von Diakonie festgemacht
haben, vgl. Kapitel.

346 GREINER, Spur des Anderen, 347.

347 Ebd.

348 Ebd., 348.

349 SUESS, Unféhigkeit, 87; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 348.
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(1) die Erinnerung der Anderen als politische Hermeneutik der Entgrenzung und
des eigenen sozialen, politischen und kulturellen Systems im Blick auf jene, die als
Aullenstehende auBerhalb des Systems fixiert sind.

(2) die Anerkennung der Anderen auch in ihrem Status als Unerkannte und
Fremde, als noch nicht definierte oder auch nie zu definierende.

(3) die Achtung der Exterioritit der Anderen, also auch ihres moglicherweise
gewollten Anders-Seins, vor allem bezogen auf Teilbereiche ihres kulturellen
Lebens, das Immigrantinnen und Immigranten oft absichtlich auferhalb der
gegebenen gesellschaftlichen und monokulturellen Pramissen verwirklichen wollen.

(4) die Erfahrung der Verflochtenheit als Korrektiv eines Inklusions- und
Exklusionsdenkens, im Grunde wieder als Rekurs auf die Erfahrung der eigenen
Fremdheit und die Entgrenzung des Eigenen in einer — freilich theologisch
begriindeten — Aufgabe oder Ausklammerung der eigenen Identitdt im Rahmen einer
kenotischen Begegnung, die Differenz nicht aufeinanderprallen, sondern aneinander

wachsen lasst.

Fiir Ulrike Greiner ist die christliche communio im Angesicht dieser Reflexionen
eine Abhebung von jeder primodernen oder modernen Gemeinschaftsform — sei es jene
der Ethnie, der Sippe und der Grof3familie oder jene der Nation, des Politischen oder
des Okonomischen. Sie ist ,nicht-familial, nicht-biologisch, nicht-sozial und nicht-
okonomisch situiert und orientiert“3*, sie transzendiert vielmehr jedes soziale System,
jede Beziehungsform sowie jedes kiinstliche Ordnungsgefiige und durchkreuzt bzw.
irritiert diese ,,durch die Begegnung der einander Fremden im Geist Gottes, deren
Beziehungsstruktur die Achtung des Geheimnisses der Personalitét des Anderen ebenso
ermOglicht wie die innigste Verbundenheit“3>!. Anders als die von Paul Mecheril
kritisierte Diversititstheorie ventiliert sie auch keine neuen, kleineren Identititen oder
Gemeinschaften in einer groflen, undefinierbar anonymen Masse, die erneut klare

Kiriterien fiir Inklusion bzw. Exklusion mitliefern.352 In dieser communio ist es nicht die

350 GREINER, Spur des Anderen, 349.
351 Ebd.

352 Paul Mecheril hat gerade diese neue Identititsbildung und Abschottung fiir den Ansatz des
Diversitéatskonzeptes kritisiert, vgl. MECHERIL, Diversity und Kapitel 1.3.
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»Kollektivitit des Mit [...]*, die zum bestimmenden Faktor der Gemeinschaftlichkeit
wird und so erneut das Wir bestirkt, definiert und zementiert, sondern die
,,Verflochtenheit des Sich-Einander-Offnens*353 im Sinne Emmanuel Lévinas, der den
Dritten auch nie als Teil der Masse bzw. der definierten Gesellschaft sieht — bzw.
bezogen auf eine Integration sehen will —, sondern ihn stets als Nachsten des Néchsten
bzw. als Anderen des jeweils Anderen bestimmt.?>* In einer solchen communio wird
noch einmal deutlich, was im Rahmen einer eschatologischen Kriteriologie bereits
angedeutet wurde: ,,BewuBltsein und leib-hafte Geschichtlichkeit [...], Eigenes und
Fremdes, Vergangenes und Zukiinftiges, Materielles und Ideelles, Soziales und
Individuelles*3>> durchdringen einander insofern wechselseitig, als sie im eschato-
logischen Verweis die gegenseitige Verwiesenheit aufeinander deuten. Eine solche
Gemeinschaft verweist sich theologisch, und hier vor allem eschatologisch gesprochen,
definitorisch in allen Differenzen, Subjekten, Singularititen und Partikularititen auf
jenen Gott, der ,,alle Subjekte und Singularititen, auch die Gegensitze unvermischt und
ungetrennt tragt 35 und so eine im Dissens mdgliche Konvivenz der einander immer
Fremden stiftet.

Die Sprache und Argumentation dieser communio ist freilich eine theologische bis
spirituelle, fiir die auch das bereits fiir die biblische Hermeneutik Gesagte gilt: Eine
abgehobene Rede von einer christlichen Sondergemeinschaft oder gar einem Sonder-
wissen iiber das Richtige und Gute verbietet sich sowohl aus der geschichtlichen
Erfahrung, als auch aus der Theologie, ihrer Hermeneutik und ihrer analogen Sprache
selbst.357 Dennoch lésst sich aus der gesamten theologischen Analyse genauso wie aus
der spezifischen Betrachtung eines christlichen communio-ldeals, ein praktisch-
theologischer Beitrag zu einer Kriteriologie des Integrationsdiskurses leisten, der nicht
ein bloBes Glasperlenspiel, sondern Motor einer neu ansetzen wissenschaftlichen wie

politischen Reflexion sein kann und will.

353 GREINER, Spur des Anderen, 350.

354 yvgl. GREINER, Spur des Anderen, 350; sie verweist hier auch auf ROSNER, Hans-Uwe: Selbstsorge und
Sorge fiir den Anderen, in: Zeitschrift fiir Heilpddagogik (2/1997), 51.

355 GREINER, Spur des Anderen, 350.
336 Fuchs, Dialog, 212.
357 vgl. LESCH, Analyse, 199-200.
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2.5. Beitrage zu einer theologischen Kriteriologie

Die biblische und systematische Reflexion des Fremdheits-Themas offenbart eine
Vielzahl an Zugéngen, Deutungen und Ebenen, vor allem aber eine breite und
differenzierte Praxis des Umgangs mit Fremden und Anderen. Zum Ende der
theologischen Analyse haben wir versucht, die beiden Pole des Fremden und des
Anderen als ein typologisches Paar zu denken, um damit zwei grundsitzlich
unterschiedliche Bedeutungsprofile im Diskurs von Anderen und Fremden aufzuzeigen:
den entfernten, inhaltlich nicht greifbaren und daher aus der Ferne definierten Fremden
und den gegeniiberstehenden Anderen, zu dem grundsédtzlich Stellung bezogen werden
muss. Freilich wird diese Konstruktion eine vorldufige, kontingente und je nach Ansatz
auch unzureichende sein.33® Dennoch kann eine als Hilfsgeriist verstandene Dichotomie
von Fremdem und Anderem als Beitrag fiir eine theologische Kriteriologie hilfreich
sein, haben doch sowohl die sozialwissenschaftliche Analyse als auch die theologische
Reflexion gezeigt, dass sich mit beiden Begriffen auch zwei Optionen verbinden lassen:
die Zuwendung zum Fremden und der Ausgang vom Anderen. Im Folgenden sollen
diese beiden typologischen Pole als Rahmen fiir den Versuch dienen, aus den
gewonnenen Erkenntnissen Beitrdge zu einer theologischen Kriteriologie und
Praxeologie der Integrationsthematik zu formulieren. Verdichtet werden soll dieser
Rahmen von Zuwendung und Ausgang durch einen doppelten Zugang: theologisch
anhand dreier Imperative, die der Fundamentaltheologie Johann Baptist Metz zum
Umgang mit den Fremden formuliert hat, sowie ethisch und politisch anhand dreier
Grundpridmissen, die sich als grundlegende Kriterien eines theologisch inspirierten

Integrationsbegriffes anbieten.

338 So weist etwa Kurt Appel auf den Gast als Typos des ,,ausgeschlossenen Dritten* zwischen Eigenem
und Fremden hin. Wahrend selbst unser Hilfskonstrukt des Anderen weiter das besetzte und fiir sich
gewonnene Gegeniiber des Eigenen bleibt, durchbricht die Idee des Gastes diese Polaritdt und wird so zur
eschatologischen GroBe. Ahnlich wie schon Gronemeyer verweist auch Appel dadurch nicht zuletzt
darauf, dass der Gast sofort in den fernen Fremden hinein verschwindet, wenn man ihn zu definieren
versucht. Der Gast ist somit nicht mehr einfach nur Gegeniiber, sondern quasi ein ,,Uberstieg® iiber
definitorische Zuschreibungen und festschreibendes Erkennen; vgl. dazu APPEL, Kurt: Der Logos des
Gastes. Prolegomena zu einem Vernunftsbegriff des Christentums. Vortrag an der Universitdt Wien am
05.10.2010 (unverdffentlicht).
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2.5.1. Drei Imperative einer theologischen Reflexion

Johann Baptist Metz formuliert fiir die Begegnung mit den Fremden drei biblisch
fundierte Imperative: die bestidndige (Selbst-)Fremdheit als Selbstbe-und Entzogenheit
der Gesellschaft, das theologische Bilderverbot als Hermeneutik der Verstindigung in
einer gegenseitige Anerkennung des jeweils Anderen, sowie schlieBlich das Offnen der
Augen fiir die Anderen, das die Bedingung der Moglichkeit fiir ein genaues Hinsehen

als Ubersteigen der Selbstzentriertheit darstellt.3%

2.5.1.1. Das Offnen der Augen

Metz‘ erster Imperativ ruft zum Aufwachen und Augen-Offnen auf — einen
Anspruch, den Metz als den ,kategorischen Imperativ der biblischen Traditionen® 360
bezeichnet. Er meint damit einerseits das Weiten des eigenen Blickfeldes fiir das Leid
und Elend der Erde, andererseits aber auch das Offnen der eigenen engen Grenzen im
Blick auf die Anderen, ,,eine Ausstattung der Menschen mit wachen Augen, mit Augen
fiir die Anderen, die im vertrauten Gesichtskreis unsichtbar bleiben.“3¢! An dieser Stelle
wird der diakonische Auftrag einer Integrationstheologie deutlich: Nicht aus reinem
Gutmenschentum oder reiner Gesinnung sind das Handeln und die Anwaltschaft fiir die
Marginalisierten unter den Immigrantinnen und Immigranten eine Grundoption
christlichen Handelns, sondern nicht zuletzt aus der immanenten theologischen
Bedeutung dieses Handelns fiir das eigene Selbst. Metz erkennt im Offnen der Augen
fiir das Leid wie fiir die Anderen und Fremden im Anschluss an Hans Jonas das
Gewissen als ,,unsere Antwort auf die Heimsuchung durch das fremde Antlitz.“392 Weil
das Hinsehen ,,ins Geschehene unentrinnbar verstrickt und nicht unschuldig passieren
1aBt*363, ruft es ultimativ zum Handeln auf — fiir Metz ist damit die explizit politische
Hermeneutik einer diakonischen Theologie aufgezeigt, wobei gerade das genaue
Hinsehen nicht nur ,kreatiirliche NarziBmen*3* bei sich selbst, sondern letztlich vor

allem die Angst vor der Handlung, der Verstrickung in das Geschehen aufdeckt und

359 ygl. METZ, Christentum und die Fremden, 220-222.
360 Ebd., 220.

361 Ebd.

362 Ebd.

363 Ebd.

364 Ebd.
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deutlich macht. Damit ist vor allem die Zuwendung zum Fremden angesprochen: ein
Hinsehen zu und Ergriffen-Sein von den Fremden, ihrem Leben und — in der
Metz‘schen Sprache — threm Leiden. Um den Fremden ndherkommen und fiir sie und
mit ihnen Integration mdglich machen zu konnen, aber auch um sich von ihnen
herausfordern zu lassen, bendtigt es Metz zufolge zunédchst ein Hinsehen und
Wahrnehmen der Fremdheit. Diese Wahrnehmung er6ffnet dann erst die Moglichkeit
der Zuwendung, indem sie die Fremden nicht als Hilfsbediirftigen unterordnet, sondern
durch ihr unbedingtes Hinsehen und -horen, gerade auf jene strukturellen Probleme und
schleichenden Machtgefille, wie sie etwa Paul Mecheril auch fiir das Diversititskonzept
konstatiert hat, aufmerksam wird und macht. Nur unter dieser Prdmisse ist das
Christentum mit seiner Theologie fiir Metz dann noch eine wache Religion mit einer
,Mystik der offenen Augen‘3%, die gesellschaftliche, strukturelle und kommunikative
Problemfelder aufzeigen und transformieren kann. Ein so verstandenes Kriterium der
offenen Augen ist dann nicht mehr nur ein organisiertes Engagement fiir Leidende,
Unterdriickte und Ausgegrenzte, sondern ein theologischer Grundvollzug und Ort des

eigenen Glaubens selbst.36¢

2.5.1.2. Die eigene Fremdheit

Die Analysen Manfred Gorgs zu alttestamentlichen Fremdheitserfahrungen haben
eindriicklich gezeigt, wie sehr das Volk Israel auf einer bestéindigen Selbsterfahrung von
Fremdheit und Fremdsein griindet — eine Prdmisse, die nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der verschiedenen Inklusions- und Exklusionserfahrungen des Neuen
Testaments ein verstirktes Gewicht erhdlt. Der Bezug auf das eigene Ger-Sein Israels
und der Kirche meint letztlich ein Entzogen-Sein aller menschlichen Ordnungsversuche
und entgrenzt somit Zuschreibungen und soziale Abschottungen im Verweis auf die
alleinige Ordnungsmacht Gottes. Vor allem aber spricht die biblische Hermeneutik
paradox von der Losung der gegenseitigen Fremdheit im Bewusstsein der eigenen. Metz
greift diese biblische Erfahrung auf, um sie als Gedéchtniskultur fiir heutige
Gesellschaften zu reklamieren. Wo diese Erinnerung der eigenen Geschichtserfahrung

bzw. die Dynamik einer Geschichtlichkeit selbst zuriickgedriangt wird, geht die

365 METZ, Christentum und die Fremden, 220.
366 ygl. Ebd.
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Féhigkeit verloren, die eigene Identitdt durchgehend zu beleuchten, sind Kulturen doch
fiir Metz ,,angehduftes, nicht preisgegebenes Leidensgeddchtnis, memoria passionis
[..]¢, dessen Sprache sich weit ,universeller, interkulturell kommunikativer als die
Sprache unserer westlichen Rationalitét, als unsere Wissenschaftssprache*3¢7 artikuliert.
Metz sieht die biblische Hermeneutik daher als wichtige imperative Richtschnur in der
Spannung von Identitdt und Fremdheit gerade im Hinblick auf Integration: Wo sich die
je unterschiedliche Gesellschaft oder ein je unterschiedliches Subsystem dieser
Gesellschaft seiner Geschichte, Erfahrungen und des eigenen Leidens, wie es Metz
bezeichnet, bewusst wird und diese Sphdren stindig — auch ritualisiert3®® —
vergegenwartigt, wird die jeweilige Kultur ,,empfindlich und zugénglich [...] fiir alle
anderen Kulturwelten.*3%° Kriteriologisch gesehen ergibt sich daraus ein eigener
reflektierender Geschichts-bezug, im Grunde also ein Rekurs auf die eigene Identitit.
Das Kriterium der eigenen Fremdheit verweist somit erneut auf die eingangs
dargestellte Differenz von Identitit und Fremdheit, deren Bipolaritit durch einen
Zugang, wie ithn Gorg und Metz vorschlagen, zumindest problematisiert, in ihrem
Anspruch allerdings auch entgrenzt und transformiert wird. Identitdt und Fremdheit
treten so nicht mehr als Gegensatzpaare auf, sondern als dynamische, stets in Selbst-
und Fremdbezug stehende Grofen, die beiderseits nicht festgelegt und definitorisch

zugeschrieben sind.

2.5.1.3. Die Hermeneutik der Verstandigung

Diese Dynamik verweist fiir Metz auf das Bilderverbot, indem er den biblischen
Satz ,,Du sollst dir kein Bildnis machen* auf Projektionen, Vorurteile und
Ubertragungen im menschlichen Bereich spiegelt. Eine solche Hermeneutik der
Verstindigung kann aus dem biblisch-theologischen Zeugnis und der memoria passionis
heraus nicht mit Pridefinitionen arbeiten, sondern muss sich bestindig fragen, wieso im
offentlichen Diskurs, wie auch in der privaten Begegnung der/die Fremde/Andere

immer als Storende/r, als geféhrlicher, angstbesetzter Feind entgegentritt. Fiir Metz gibt

367 METZ, Christentum und die Fremden, 222.

368 Auf der Ebene der Ritualisierung des Gedéchtnisses warnt Metz allerdings vor allzu schnellen
Lahmungen, Verstockungen und Wiederholungen, die zu Fundamentalismen abgleiten und schlie8lich
exkludierend wirken konnen, vgl. METZ, Christentum und die Fremden, 222.

369 METZ, Christentum und die Fremden, 222.
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dieser zweite biblische Imperativ eine direkte Antwort darauf: ,,Weil wir [...] nicht ihm,
dem Fremden, begegnen, sondern unserem Bild von ihm und darin noch einmal uns
selbst, also dem in uns, worin wir uns selbst fremd und unheimlich sind, unserer
Selbstverfeindetheit.“37" Daraus ergibt sich ein verdndertes Bild der Fremden und
Anderen, das in der konstatierten Hermeneutik der Verstdndigung schlieBlich vor allem
integrativ. wirksam ist: ,,Nicht die Fremden als solche sind das primére Problem,
sondern die Art, wie wir sie wahrnehmen. Nicht die kulturelle Vielfalt als solche
erschreckt, sondern die Bilder, die wir uns von ihr machen und zitieren.“3”! Durch
diesen Gedanken verdndert sich der Blickwinkel weg von einer definitorischen
Beschreibung der Fremden und Anderen und ihrer Beziehung zu einer Sozialwelt, hin
zur Analyse der gegenseitigen Wahrnehmung und Begegnung dieser Sozialwelt mit den
Fremden und Anderen. An dieser Stelle sei nur noch einmal kurz auf Bahrs Gedanken
des in der Begegnung erdffneten Anderen hingewiesen, der umgekehrt in der nicht
erfolgten Begegnung den Fremden als Nicht-Eroffneten sieht. Mit Metz wire die
Begegnung mit dem Fremden in Zuschreibungen, Vorurteilen und Stereotypen (,,die
Tiirken, ,,typisch muslimisch* etc.) ein ebensolches Fremd-Bleiben, bei dem gar nicht
von einer Begegnung, viel weniger aber noch von einer Integration gesprochen werden
konnte.3”> Fiir ein hermeneutisches Verstindigungskriterium ergibt sich dadurch eine
unbedingte Absage an Stereotypen, Zuschreibungen und Kollektivbegriffen — nicht nur,
weil diese definitorisch und apodiktisch Begegnung, Dialog und Erkenntnis vor-
wegnehmen, sondern weil sie nicht zuletzt Integration verunmdoglichen, indem sie neben
Zielen und Anspriichen den Integrationsprozess und seine Dynamik festlegen bzw.
begrenzen: Wo ein Tiirke als ,typischer Tiirke* definiert wird, ist ihm auch der
»typische Integrationsweg® eines Tiirken aufgegeben, der seinerseits mit Klischees,

Stereotypen und Kollektivierungen besetzt ist.

370 METZ, Christentum und die Fremden, 220.
371 Ebd., 221.
372 ygl. Ebd., 220-221.
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2.5.2. Drei Grundpramissen einer theologischen Kriteriologie

Ausgehend von den sozialwissenschaftlichen und theologischen Erkenntnissen,
miissen den biblisch-theologischen Rahmenbedingungen kriteriologischer Beitrdge auch
ethisch-politische Grundprdmissen vorangestellt werden, die gesellschaftliche Grund-
vollziige der Integrationspolitik aufgreifen und ethisch strukturieren: die gegenseitige
Anerkennung, die gemeinsame Teilhabe und die identitdtsstiftende Differenz. Sie
konnen insofern als zweiter Ausgangspunkt der Reflexion eines vertieften Integrations-
begriffes verstanden werden, als sie das politische Fundament darstellen, auf dem sich
ein biblisch-theologisch verantworteter Integrationsbegrift aufbauen und entwickeln

kann.

2.5.2.1. Gegenseitige Anerkennung

Das definitive Grundkriterium eines theologisch wie ethisch durchdachten und
analysierten Integrationsbegriffs ist Anerkennung. Die Sozialethikerin Marianne
Heimbach-Steins argumentiert diese iiber den sittlichen Anspruch eines jeden Menschen
als Person, der einen Achtungsanspruch grundlegender personaler Rechte impliziert.3”?
Angewandt auf den Kontext von Migration und Integration erinnert Heimbach-Steins
daran, dass diese selbstverstindlich anmutenden Grundrechte vor dem Hintergrund
,offenkundiger Ungleichheitsverhdltnisse*3’* zur Geltung gebracht werden, die sich
durch die Differenz von Immigrantinnen und Immigranten gegeniiber der selbst-
definierten Mehrheitsgesellschaft ergeben und die das Fremd- bzw. Anders-Sein der
Zuwanderer markieren. Diese kulturelle, sprachliche oder oft auch ethnische oder
religidse Differenz ist auch der Grund dafiir, dass die Immigrantinnen und Immigranten
nicht von Geburt an zur Gesellschaft gerechnet, sondern ihr durch freien Entschluss
angegliedert werden. Gerade der Migrations- und Integrationsdiskurs macht hier jedoch
deutlich, dass auch bei freiwilliger Angliederung an die Gesellschaft eine tiefergehende
Eingliederung in die Gesellschaft bei weitem noch nicht geschehen ist. An dieser Stelle
meint [ntegration nun den Ein- und Zugang in die jeweiligen gesellschaftlichen
Strukturen und wirft damit mit Heimbach-Steins die Frage auf, woran sich die

Zugehorigkeit zu dieser Gesellschaft nun entscheidet.

373 ygl. HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 6.
374 Ebd.
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Noch vor einer Antwort auf diese Frage ist damit allerdings eine Dichotomie von
,personaler Gleichheit und kultureller Verschiedenheit“37> aufgezeigt. Fiir Heimbach-
Steins ist diese Aporie nur auf Basis eines menschenrechtlichen Ansatzes zu 16sen: ,,Das
Recht, anders zu sein“376 ist dabei eine Grundoption, die sich aus der Anerkennung des
Personsein des jeweils Anderen ergibt. Die Grundaussage des so formulierten Rechts
auf Differenz liegt darin, ,,dass es Differenz menschenrechtlich, d.h. auf Basis einer
fundamentalen Gleichheitsnorm, absichert. Gleichheit muss pluralititskompatibel, das
heiBt: anti-uniformistisch konzipiert werden.“3”” Fiir Heimbach-Steins muss daher ein
jedes Integrationsverstdndnis, das nicht assimilatorisch sein will, ,,auf einem kontext-
sensiblen Universalismus basieren, der Gleichheit nicht als Angleichung an den
verabsolutierten Mallstab eines ,Gruppen-Wir‘ bindet (und damit eine partikuldre
Vorstellung des guten Lebens unter der Hand universalisiert), sondern die Anerkennung
des Hinzukommenden als Anderen mit gleichen personalen Rechten zu begriinden
vermag.“3’®  Vor einem solchen Gleichheitsgrundsatz verbietet sich auch jede
Stilisierung von Mehrheiten und damit verbundenen moralischen Majorititsanspriichen
— auch, weil diese dahingehend mit konstruierten Objektivititen operieren. Ein
sozialethisch tragfidhiges Konzept von Integration muss fiir Heimbach-Steins jedoch
,»die Einwanderer ebenso wie die Angehorigen der alteingesessenen Bevolkerung als
Trager von Menschenwiirde und als verantwortliche Subjekte ernst nehmen und
Bedingungen fiir einen gesellschaftlichen Prozess schaffen, der alle beteiligt und dazu

befahigt, Verhéltnisse der Anerkennung und Solidaritdt untereinander zu entwickeln.37?

375 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 6.

376 DALLMANN, Hans-Ulrich: Das Recht, verschieden zu sein. Eine sozialethische Studie zu Inklusion und
Exklusion im Kontext von Migration, Giitersloh 2002; zit. nach HEIMBACH-STEINS, Zauberformel
Integration, 6.

377 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 6.

378 Ebd.; sie vereweist dabei auf LESCH, Walter: Kulturelle Vielfalt in der Dialektik des
Multikulturalismus: Sozialethische Markierungen, in: HOHN, Sozialethik, 145-159.

379 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 6; Hervorhebungen nach dem Original.
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2.5.2.2. Gemeinsame Teilhabe

Wihrend die Anerkennung als Grund- und Vorbedingung jedes integrativen
Handelns verstanden werden kann, ist die gesellschaftliche Teilhabe eine direkt aus ihr
resultierende Option und damit ,.konkreter Ausdruck menschenrechtlicher Anerken-
nungsverhiltnisse.*3%° Bereits die Analyse der beiden Integrationskonzepte der Stadte
Salzburg und Wien hat gezeigt, dass es eine Vielzahl an Konkretionsfeldern dieser
Basisoption gibt, die Heimbach-Steins allerdings nicht als reine Integrationshilfen
seitens der Stidte und Lénder, deren Hauptaufgabe darin liegt, zunichst ein moglichst
gesichertes und konfliktloses Nebeneinander verschiedener Lebens-, Gesellschafts- und
Gemeinschatsentwiirfe zu erarbeiten, sondern als kooperativ-gegenseitiges Prinzip von
»Beteiligung und Kooperation in der Erarbeitung gesellschaftlicher Projekte und
politischer Strategien, im Ringen um zivilisierte Konfliktaustragung und um elementare
gemeinsame Vorstellungen iiber Modalititen und Zielsetzungen gesellschaftlichen
Zusammenlebens.“38!  Grundsidtzlich moglich ist eine solche Beteiligung und
Kooperation allerdings nur, wenn allen Subjekten des Prozesses die gleichen Chancen
und damit auch Moglichkeiten in Bildung, Erwerb und selbstverantwortlicher
Lebensfiihrung zugesprochen, d.h. grobe soziale Disparititen bestindig reflektiert und
daraufhin ausgeglichen werden. Bestétigt wird eine solche Option auch durch den
migrationssoziologischen Befund, der feststellbare Integrationsdefizite an soziale
Exklusionsmechanismen in Bildung und Wirtschaft riickkoppelt.3®> Zentrale Felder
einer solchen gesellschaftlichen Beteiligungsgerechtigkeit sind fiir Heimbach-Steins die
Bereiche Recht, Bildung, Arbeitsmarkt und Soziales.’®® Zur Gewéhrleistung einer
gerechten Zugangsverteilung gehoren hier beiderseitige Rechte und Pflichten, etwa
auch der ausreichende Erwerb der jeweiligen Landessprache seitens der Zuwanderer,
der hier allerdings nicht als reine Bringschuld, sondern in erster Linie als Grundoption
einer Integration in das Bildungssystem gedacht wird, wobei das Ideal der Individualitét

— nicht nur fir Immigrantinnen und Immigranten — gilt: Die Richtschnur ist nicht ein

380 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 7.
31 Ebd.

382 ygl. Ebd. und NEUHOFF, Integration durch Bildung, 20-23; Neuhoff spiegelt dariiber hinaus die
Chance auf Integration durch Bildung wieder zuriick auf die ,,systemische und soziale Integration der zu
bildenden Person“ (NEUHOFF, Integration durch Bildung, 20) und zeigt damit die gegenseitige
Verwiesenheit von Sozialintegration und Teilhabe auf.

383 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 7-8.
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gesellschaftlich mehr oder weniger vertretenes Mittelmall an Féhigkeiten und
Voraussetzungen3®*, sondern das individuelle Subjekt mit seinen speziellen Bediirf-
nissen. In einem solchen Verstdndnis ist das Erlernen der jeweiligen Landessprache
dann kein bestenfalls schon ,mitzubringendes‘ Gut, sondern Inhalt und Ziel eines
Prozesses, der im Rahmen einer sozialen Integration stattfinden soll und muss.

Wihrend diese Felder durchwegs als Zulassungsgesetze verstanden werden
konnen, in denen Immigrantinnen und Immigranten der Zugang zu gesellschaftlichen
Sphiren, Einrichtungen und Verteilungen gewéhrt wird bzw. sie in diesem Zugang
gefordert werden, gibt es fiir Heimbach-Steins noch eine weitere Ebene, die stiarker auf
zwei bereits analysierte Pramissen — die Mehrfachintegration und den ethischen Ort des
Anderen — zuriickgreift. Sie nennt diese ,,sozio-kulturelle Ebene[...]* eine Sphire der
Moglichkeit, ,,Potenziale der ,mitgebrachten‘ Kultur in der neuen Lebenswelt zu leben
und zugleich ein positives Verhiltnis zur Aufnahmegesellschaft entwickeln zu
konnen.*3% Im Gegensatz zu einer reinen Zulassung und Foérderung in gewissen
gesellschaftlichen Systemen und Subsystemen, geht es auf dieser Ebene um einen
dialogischen Prozess, ,,in dem Begegnung, Austausch {iber das gegenseitig (!) als fremd
Erfahrene und giinstigenfalls Verstehen gedeihen kénnen.“3%¢ Grundlegend sind hierbei
zwei Pramissen: zunidchst die grundsitzliche Wertschiatzung des Anderen in seinem
Anders-Sein bzw. auch des Fremden am Anderen, was auch die Annahme der
Herausforderung, in die man durch das Fremde gestellt ist, impliziert.3¥” Dariiber hinaus
ist damit ein harmonistisches Verstindnis von Integration und Zusammenleben zwar
nicht ausgeschlossen, zumindest aber kritisch angefragt — ein affirmativer Umgang mit
Pluralitdt und der Partikularitdt verschiedener Lebens-, Gemeinschafts- und Gesell-
schaftsentwiirfe birgt notwendigerweise ein starkes Konfliktpotenzial in sich. Obwohl
das ,,Postulat menschenrechtlicher Anerkennung [...] in Bezug auf jede konkrete Person
unbedingt [...] gilt, ist damit noch nicht ausgesagt, dass ,alles, was partikulare

Vorstellungen vom guten Leben behaupten, [...] in einer bestimmten Gesellschaft

384 Heimbach-Steins verweist hier auf Integrationsdefizite seitens der alteingesessenen Bevolkerung,
gerade auch was den sprachlichen, schriftlichen oder gesellschaftlich-sozialen Ausdruck betriftt; vgl.
HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration 7.

385 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 8.
386 Ebd.
387 ygl. BAHR, Sprache des Gastes.
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tatsdchlich zugelassen werden“3® kann oder muss. Solche partikuldren Anspriiche
miissen fiir Heimbach-Steins einer ,,Vertriglichkeitspriifung mit anderen, moglicher-
weise konkurrierenden, menschenrechtlichen Anspriichen unterworfen werden.*3%°
Damit ist eben gerade nicht dem oft zitierten Egalitarismus Tiir und Tor im Rahmen
eines gesellschaftlichen Nebeneinanders gedffnet, sondern ein dialogisch-korrelatives
Verhiltnis eines gesamtgesellschaftlichen Miteinanders angeregt. Weil sich die
Gesellschaft durch Zuwanderung selbst genauso wie durch die Subjekte dieser
Zuwanderung — die Immigrantinnen und Immigranten — faktisch veridndert, wird auch
thr Regel- und Prinzipienwerk dynamisch sein miissen, um individuelle menschen-
rechtliche Anspriiche der Betroffenen bestdndig wahren zu kdnnen.

Fiir beide bisher analysierten Pramissen gilt: So sehr sich Staaten, Gesellschaften
und soziale Gruppen der Folgen von Zuwanderung und Aufnahme fiir ihre
demografische, 6konomische, kulturelle und soziale Entwicklung bewusst sein miissen,
kann eine ,,exklusiv nutzenorientierte Betrachtungsweise [...]* von Zuwanderung — wie
sie etwa in diversen nationalen Diskussionen um Zuwanderungsquoten im hoher-
qualifizierten Bereich zum Ausdruck kommt — von einem sozialethischen Standpunkt
aus nicht gehalten werden, da sie ,die humanitire Verantwortung gegeniiber
Armutsmigranten (und anderen Verlierern der Globalisierung) und zugleich die nicht
wiinschbaren Folgen erwiinschter Zuwanderung in den Herkunftsldndern (Stichwort:
brain drain) zu vernachldssigen*3%° drohen. Heimbach-Steins pladiert aus diesem Grund
dafiir, den ,,Frage- bzw. Problemhorizont hinreichend weit offen* zu halten, um ,,die
Perspektive nicht auf Kosten derjenigen Migranten [...] zu verkiirzen, ,,die einen
Anspruch auf Solidaritdt haben, auch wenn es triftige Griinde gibt, sie nicht als

Einwanderer zuzulassen. 39!

388 HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 8.
389 Ebd.

390 Ebd., 9.

391 Ebd.
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2.5.2.3. Identitdtsbildende Differenz

Im Laufe der bisherigen Analyse sind wir bereits mehrmals auf die Dichotomie
von Eigenem und Fremdem gestoBen. Bei aller Erfahrung der Differenz und der oft
negativ konnotierten Herausforderung durch das Fremde, weist die biblische Erfahrung
genauso wie die systematische Hermeneutik aus je verschiedener Perspektive auf ein
Drittes hin, das — trinitarisch gedacht’*?> — in die Gemeinschaft mithineingenommen
wird. Bevor eine so gedachte integrative Gesellschaft auf der Basis der communio
abschlieBend skizziert werden kann, gilt es noch grundsétzlicher jenem Kriterium
nachzugehen, das die theologisch-ethische Analyse hinsichtlich der Differenz zwischen
Eigenem und Fremdem aufstellt.

Die Schriftstellerin Julia Kristeva bezeichnet den Fremden als ,,Metapher der
Distanz, die wir im Verhiltnis zu uns selbst einnchmen miissen*“3%3 und als jenen, ,,der
uns selbst als desintegriert“3** benennt. Sie verweist damit erneut auf eine
sozialpsychologische Sphidre von Fremdheit und Differenz, die — auch biblisch
gesprochen — auf die eigene Fremdheit zuriickweist und auf diese Weise nicht nur die
eigene Identitdt beleuchtet, sondern sie letztlich auch ausbildet und somit zum
,,Ursprung und Urgrund von Eigenheit“3%> wird. Das Fremde ist somit als Differenz und
in der Erfahrung dieser Differenz nicht nur eine ,,wichtige Ergénzung“3%, die neue
Moglichkeiten der Wahrnehmung erdffnet und neue Blickwinkel aufzeigt®’, sondern
ein ganz grundsitzlicher Verweis auf die eigene fragmentierte Position eines jeden
Menschen, wie sie Kristeva im Begriff der Desintegriertheit festhilt. Der Fremde ist in
dieser Perspektive ,,auf befremdliche Weise [...] in uns selbst: Er ist die verborgene

Seite unserer Identitdt* 3%, die — einmal in uns selbst erkannt — die Verabscheuung des

392 ygl. Kapitel mit Baggio

393 KRISTEVA, Fremde, 146; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 53.
394 KRISTEVA, Fremde, 209; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 53.
395 GREINER, Spur des Anderen, 49.

3% Ebd., 45; hier verweist Greiner vor allem auf die Problematik der ,,Funktionalisierung des Fremden als
Angeignungschance neuer Wahrnehmungsweisen und als ,,Mdglichkeit breit gefacherter Identitéts-
entwicklung® (GREINER, Spur des Anderen, 46) — das oben bereits zum Subjekt des Anderen und zur
Annahme des Anderen in seinem Anders-Sein um seiner selbst willen gesagt wurde, kann hier nur noch
einmal unterstrichen werden; vgl. dazu noch einmal FUcHS, Entgrenzung, und GREINER, Spur des
Anderen, 47.

397 Gemeint wire damit etwa auch ein unkritisches Schauen aus dem Blickwinkel des Anderen, vgl.
Kapitel 2.4.1.2.

398 KRISTEVA, Fremde, 11; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 53.



126

Fremden bei aller Angst vor dem Fremden in sich selbst verunmdglicht. Wird nach
Kristeva Fremdheit so als — moglicherweise selbst-bezogene — Differenzerfahrung
verstanden, 16sen sich flir Greiner die ,,eindeutigen Zuordnungen von Innen/Aullen,
Zugehorig/Fremd auf, weil das Subjekt weder in einer selbstbeziiglichen Identitét
ruhen, noch sich in einem fest definierten Anderen als Gegeniiber suchen kann.?*® Die
Fremdheit ist hier nun wechselseitig und ruft sich gegenseitig hervor, weshalb
Fremdheit und Fremd-Sein letztlich nicht mehr lokalisiert, zugeschrieben und
festgemacht werden koénnen.*® Sie bleiben so als Herausforderungen stehen, die das
Eigene wie das Fremde im Eigenen und Anderen zu Reflexion und Transformation
herausfordern, und so letztlich eine Riickwirkung auf die gesellschaftliche Hermeneutik
einer Integration provozieren.

Mit Julia Kristeva lésst sich diese erneut systematisch-philosophische Erkenntnis
auf die konkrete gesellschaftlich-politische Ebene spiegeln, auf der sich ein theologisch
reflektierter und inspirierter Integrationsbegriff bewegen und bewdhren muss. Kristeva
geht es in einer solchen Differenzerfahrung des Eigenen wie des Fremden nicht mehr
nur darum, den Anderen zu akzeptieren, sondern darum, ,,an seiner Stelle zu sein und
das heiB3t, sich als anderer zu sich selbst zu denken und zu verhalten.“#9! Damit ist
erneut die Kategorie der eigenen Fremdheit, an die nicht zuletzt die biblische Ethik40?
erinnert, aufgegriffen: Die Differenz-Erfahrung in der Begegnung ruft dazu auf, sich
selbst als jeweils Anderer zu begreifen und nivelliert dadurch nicht nur alle gedachten
und zugeschriebenen Ungleichheiten, sondern evoziert auch das Bewusstsein einer
Gemeinschaft in Differenz, wie sie theologisch etwa durch die trinitarische
Verschiedenheit*®  ausgedriickt wurde, die dem jeweils Anderen einen bestindig

hoheren Ort zugesteht.404

399 vgl. GREINER, Spur des Anderen, 53.

400 Greiner verweist hier mit Kristeva auf die ,vorsichtige Zuriickhaltung‘ Sigmund Freuds, der davor
warnt, ,die Fremdheitserfahrungen nicht zu fixieren, indem man ,den Fremden® péddagogisierend
verdinglicht.” (GREINER, Spur des Anderen, 54)

401 KRISTEVA, Fremde, 23; zit. nach GREINER, Spur des Anderen, 56.
402 ygl. Kapitel 2.3.1.
403 ygl. Kapitel 2.3.2.
404 ygl. Kapitel 2.3.3.
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1. Anfragen fur
eine Praxeologie

Aus den genannten Beitrdgen zu einer Kriteriologie des Integrationsbegriffs
ergeben sich vertiefende Anfragen an die Praxis von Politik und Gesellschaft, wie auch
von Theologie und Kirche. Diese beiden Bereiche sollen im Folgenden — bei aller
Verzahnung — unterschieden werden, um konkreter die je unterschiedliche Art der

Anfrage strukturieren und formulieren zu kénnen.

3.1. Anfragen an Politik und Gesellschaft

Fiir eine weiterfiihrende politische und gesellschaftliche Praxeologie ergeben sich
vor dem Hintergrund der theologisch reflektierten kriteriologischen Beitrige eine
Vielzahl an Anfragen — die folgenden Formulierungen koénnen dabei nur einen
Teilbestand dieses fragwiirdigen Denkens wiedergeben. Als grundsétzliche Anfragen

lassen sich hier folgende formulieren:

(1) Wie konnen Politik und Gesellschaft der Dichotomie von Fremdem und
Anderem, also den je unterschiedlichen Herausforderungen von Zuwendung
und Ausgang gerecht werden? Wie und wo konnen deren Subjekte zur Sprache
kommen?

In der Wahrnehmung der kairologischen Situation und der kritischen Analyse
politischer Begrifflichkeiten haben wir festgestellt, dass Integration nicht selten zum
Kraft- und Machtwort wird und konkrete politische Systematisierungsversuche in
Integrationskonzepten dazu tendieren, gegebene Machtstrukturen zu verstdarken oder gar
neu zu kulturalisieren. Die Typologie von Fremdem und Anderem zeigt dahingehend
eine doppelte Orientierung auf, die fiir die politische Praxis genauso wie fiir eine
gesellschaftliche Kultur maB3gebend sein konnen: Zum einen verhindert ein Hinsehen
auf und Wahrnehmen von Situationen Pauschalisierungen und Zusammenfassungen, die

Integration in festen Schemen und ausformulierten Schritten normiert ablaufen ldsst.
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Die Herausforderung durch wahrgenommene Fremdheit und damit auch der Fremden
ist dabei ein essentieller Bestandteil der Entwicklung gesellschaftlichen Bewusstseins
von und fiir Integration, weil nur darin klar wird, in welchen konkreten Situationen und
Kontexten, vor allem aber mit welchen Menschen Integration zu geschehen hat. Die
Wahrnehmung der Subjekte und ihrer Kontexte, die nicht selten die Erfahrung von
Gewalt, Unterdriickung und Verfolgung widerspiegeln, provoziert dann eine
Zuwendung, die situations- und personzentriertes Handeln und [Integrieren erst
ermOglicht. Diese Personzentrierung wird ihrerseits nicht umhin kommen, die konkreten
Menschen zur Sprache und damit zu Anerkennung und Teilhabe kommen zu lassen.
Damit ist schon der Ausgang von den Anderen angezeigt, also das konkrete Denken aus
der Perspektive der jeweils als differenziert Wahrgenommenen. Darin enthalten ist die
Pramisse der bestindigen Differenz — das Recht auf Identitit und Subjekt-Sein aus sich
selbst heraus.

Politik und Gesellschaft sind damit angefragt, das eigene Denken und Handeln
darauf hin zu befragen, inwiefern es den Grundpridmissen und den Anspriichen
politisch-theologischen Denkens entsprechen kann — konkret: wo Fremde nicht aufge-
fangen, gesammelt und abgefertigt werden, sondern wo sie in ihrem Subjekt-Sein
anerkannt und zur Sprache gebracht werden und wo diese Sprache aus ihnen selbst
heraus geschieht, nicht ziber sie hinweg. Das konkrete Einbinden — die Teilhabe — von
Immigrantinnen und Immigranten und ihre selbstverantwortete Mitgestaltung des
Integrationsweges von Anfang an, theoretisch wie praktisch, wéren hier angezeigte
Optionen, die im politisch-gesellschaftlichen Diskurs durch eine theologische Reflexion
zur Sprache gebracht werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fiir konkrete Konzepte, wie

sie hier ansatzweise mit jenen der Stidte Salzburg und Wien vorgestellt wurden.

(2) Wie konnen Immigrantinnen und Immigranten — auch empirisch — selbst

und in ihrer konkreten Integrationssituation zur Sprache kommen?

Der Versuch, einen kairologischen Befund aus dem vorliegenden empirischen
Material zu gewinnen, hat den Ausgangspunkt dieser Arbeit markiert. Dabei haben wir
festgestellt, dass in der empirischen Beschiftigung mit Immigration und Integration der
Ausgang von den konkreten Subjekten so gut wie génzlich fehlt. An die Immigrantinnen

und Immigranten werden Anfragen herangetragen und Stellungnahmen abgefragt, deren
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inhaltlicher Kontext allerdings nicht aus ihrer Lebenssituation besteht, sondern aus
Zuweisungen, Anspriichen und Voraussetzungen einer als Mehrheit definierten
Aufnahmegesellschaft. Um ein Gesamtbild der Osterreichischen Integrationspolitik zu
erheben und daraus eine optimierte Praxis ableiten zu konnen, wiirde es eine
Einbeziehung der eigentlichen Subjekte von Integration — also der Immigrantinnen und
Immigranten — benétigen. Anregend und anleitend dazu konnten die in dieser Arbeit
skizzierten Beitrdge einer Kriteriologie sein, die — theologisch begriindet — einen
Zuwendung zu den Fremden und einen Ausgang von den Anderen vorschlagen. In
diesem doppelten Zugang wiren dann pauschale Zuschreibungen, das Herantragen von
Problemfeldern und das Abfragen von Positionen zu Themen der Mehrheitsgesellschaft
zumindest zu problematisieren sowie die konkrete Situation und Identitdt der Anderen

als Ausgangspunkt und Maf3stab des Fragens und Forschens zu verstehen.

3.2. Anfragen an Theologie und Kirche

Theologie und Kirche verfiigen {iber kein Sonderwissen iiber Integration — weder
praktisch, noch theoretisch. Eine theologische Kriteriologie, wie sie in dieser Arbeit
grundsétzlich versucht wurde, zeigt allerdings Korrektive und Prinzipien auf, die nicht
nur fiir Politik und Gesellschaft, sondern gerade auch fiir kirchliches Handeln und

theologisches Forschen konkrete Anfragen provozieren.

(1) Welche (neuen) Forschungsansatze sind mit besprochenen Kriterien von

einer sich mit Integration beschaftigenden Pastoraltheologie gefordert?

Die kriteriologischen Beitrdge einer theologischen Reflexion des Integrations-
begriffs stellen konkrete Fragen an die pastoraltheologische Herangehensweise, vor
allem hinsichtlich der getroffenen Grundoption einer Theologie des Anders-Seins: Nicht
die klassischen Handlungstrigerinnen und Handlunsgtriger sowie Adressatinnen und
Adressaten pastoraler Praxis und theologischer Reflexion stehen in einem solchen
diakonalen Ansatz im Mittelpunkt, sondern die ,,Aulenseiter und Fremden; [...] die

Benachteiligten und die Verlierer der Mechanismen unserer Gesellschaft; [...] aber auch



131

die anderen Konfessionen und Religionen““4%, Die pastoraltheologische Forschung wird
sich daher nicht nur auf den Integrationsort Kirche und Gemeinde verlassen und
beschrinken koénnen, sondern auch andere Orte pastoraltheologischer Praxisreflexion
aufzeigen, vor allem aber die konkreten Subjekte im Integrationsprozess wahrnehmen
missen. Hier gilt es zu bedenken, dass in einem nicht asymmetrisch verstandenen
Integrationsbild freilich auch der ansédssigen Mehrheit und isren Subjekten eine solche
Triagerrolle zukommt — die konkrete Optionalitit einer (Pastoral-)Theologie als
Anwiltin der Anderen und des Anders-Seins, die trotz ihres idealen Ausgangs von den
Anderen, ihnen im Ansatz (nicht im Endziel) immer gegeniiber verortet sein wird,
entscheidet sich allerdings hier fiir die AuBenstehenden und Herankommenden.
Dennoch ist damit eine notwendige Sensibilitdt aufgezeigt, um nicht allzu leicht in
erneut einseitige Wege des Forschens und Denkens zu gelangen.

Johann Pock beschreibt die Aufgabe einer ,,Pastoraltheologie ,auf der Spur des
Anderen‘ [...] als ein Hinausgehen und Offnen — ,,aus den eigenen vier Winden der
Fakultit, aber auch aus der Kirche“4%, Fiir das pastoraltheologische Forschen im Feld
von Migration und Integration ergibt sich dadurch eine Akzentuierung, die nicht nur
Prozesse, sondern vor allem die mit Migration und Integration auf vielfache Weise
verbundenen Lebenswenden konkreter Subjekte wahrnimmt. Diese Offnung aus der
Reflexion von oben in die compassion provoziert so einen Erfahrungsraum, in dem ,,mit
dem Verlassen von Gewohntem und Vertrautem, mit dem Gang ins Unbekannte und
Fremde man sich selbst dndert und Gewohntes neu zu sehen lernt.“4%” Die mit der
globalen Migration einhergehenden Verdanderungen konnen fiir die Pastoraltheologie als
Herausforderung (durch den Fremden) und als Chance zur Verdnderung des eigenen
Forschungshorizontes liber Facher- und Adressatengrenzen hinaus verstanden werden.
Angezeigt ist damit vor allem eine Interdisziplinaritit in der Bearbeitung des
Themenkomplexes Migration und Integration, der eine Reihe differenzierter Zugénge
ermOglicht — nicht nur im Gespriach mit anderen Wissenschaften, sondern vor allem
auch im Gespriach mit anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und dem

konkreten Wissens- und Erfahrungshorizont von Immigrantinnen und Immigranten.

405 PocK, Anwiltin der Anderen, 232.
406 PocK, Anwiltin der Anderen, 233.
407 Ebd., 233-234.
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Eine als Anwiltin des Anders-Seins verstandene Pastoraltheologie wird die
Differenzen daher reflektieren und im Dialog halten, um damit eine lidngst fallige
umfassende praktisch-theologische Untersuchung der Integrationspolitik mit dem Ziel

einer konkreten Praxeologie vorantreiben zu konnen.

(2) Wie kann die kirchliche Praxis den genannten Polen Zuwendung und
Ausgang gerecht werden? Welche Rolle soll sie dabei einnehmen?

Ausgehend von einem theologisch reflektierten Integrationsbegriff kann sich die
Kirche nicht als Subjekt und Tréagerin von Integration verstehen, sondern als Faktor und
Institution in einer spezifischen Rolle. Diese Rolle miisste im weiteren Blick noch
konkreter hinterfragt werden — analog zur Pastoraltheologie schldgt der hier formulierte
Beitrag zu einer Kriteriologie eine Anwaltschaft fiir die Anderen und das Anders-Sein
vor, die eine Zuwendung zu den Fremden er6ffnet und eine bestindiges Anders-Sein zu
garantieren versucht. Eine solche Kirche wire Anwiéltin der Offenheit und der
Differenz. Um beides — die Aufnahme der Anderen wie die bestindige Wahrung ihrer
jeweiligen Identitdt — leisten zu konnen, braucht die Kirche erneut eine (pastoral)
theologische Reflexion, die schleichende Asymmetrien, Machtgefédlle und Vereinnahm-
ungstendenzen aufzeigt und danach fragt, wie die Balance von Zuwendung und
Selbstverantwortung bzw. Ausgang und Vereinnahmung gehalten werden kann. Ein
moglicher Ausgangs-punkt dafiir konnte die Untersuchung anderssprachiger Gemeinden
darstellen, die sich meist zu einem Grofiteil aus Immigrantinnen und Immigranten
zusammensetzen. Anhand einer empirischen Analyse wére hier aufzuarbeiten, inwiefern
theologische Kriterien in der Arbeit mit Zuwanderern aufgegriffen werden und wie
Zuwendung und Ausgang gerade im Hinblick auf die konkreten Subjekte praktisch
umgesetzt werden (kdnnen). Ebenfalls wire es eine Mdglichkeit, diese Gemeinden auf
immanente Inklusions- und Exklusionsmechanismen zu untersuchen und sie auf dabei
herrschende Machtgefille zwischen Neuankommlingen und Alteingesessenen zu

hinterfragen.408

408 Einen Rahmen zur Integration Neuer in bestehende soziale Systeme zeigt u.a. Hubert Findl auf; vgl.
FINDL, Fremde.
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(3) Wie kann die Kirche ihre eigene Subjektbezogenheit abgeben und die
Anderen und Fremden zur Sprache kommen lassen?

Alleine die Untersuchung des eigenen Umgangs mit den Anderen und Fremden
und der eigenen Rolle weist bei aller Reflexion erneut auf die eigene Subjekt-
bezogenheit hin: Subjekt und Objekt wiren hier wieder alleine Kirche, kirchliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, instutitionelle Strukturen sowie Gemeinden und ihre
Praxis. Der Ausgang von den Anderen geschieht dabei wieder gesteuert und top-down,
die Anderen werden nicht um ihrer selbst Willen wahrgenommen und kommen selbst
nicht zur Sprache. Fiir eine optimierte Praxis auf Basis der hier formulierten Kriterien
wire eine Verschiebung des Subjekts hin zu den Immigrantinnen und Immigranten auch
fiir die Kirche notwendig. Die Frage, wie die Zuwanderer nicht nur zu Subjekten fiir die
Kirche, sondern zu Subjekten in der Kirche werden konnen, miisste vor dem
Hintergrund eines reflektierten Integrationsbegriffes immer neu gestellt werden. Ein
moglicher Ansatz wiére hier die Synthese des Diversitidtsgedankens mit jenem der
Konvivenz der einander Fremden, auf der Basis der hier vorgestellten sozial-
wissenschaftlichen und theologischen Kriterien. Ein solcher Versuch wiirde sich dann
nicht nur der Frage stellen, wie pluralitdtsfihig die Kirche ist, sondern auch, wie viel
Pluralitit sie selbst generiert, vertritt und bestirkt. Konkrete Ausgangspunkte fiir eine
solche reflektierte kirchliche Praxis miissten hier dann nicht nur anderssprachige
Gemeinden sein, sondern die konkreten Immigrantinnen und Immigranten in ihrer
Situation und ihrem Lebenskontext. Davon ausgehend miisste sich die Kirche fragen,
wie sie Einzelnen oder Gruppen nicht nur Rdume, Orte und Moglichkeiten, sondern
auch gestalterisches Potential iiber deren Grenzen hinaus geben kann. Die Idee einer
Konvivenz konnte hier als Beitrag und Anleitung zu einer sich bestidndig neu aus
verschiedenen Individualititen und Identititen integrierenden Kirche verstanden und

gelebt werden.
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3.3. Visionen einer Integration

Den abschlieBenden Ausblick sollen an dieser Stelle einige Visionen einer
Integration bilden — sie besprechen dabei nicht Visionen fiir eine fest definierte und als
Begriff wieder vorausgesetzten, sondern Visionen einer neu zu denken aufgegebenen,
undefinierten Integration, die nicht erneut Zuschreibungen, Anspriiche und und
Voraussetzungen mit transportiert. Solche Visionen laufen natiirlich Gefahr, als Utopien
bloBe Wiinsche und Trdumereien zu bleiben, die zwar von Ideen, nicht jedoch von
Praxisrelevanz zeugen — sie benétigen ihr Gegengewicht in der konkreten Umsetzung
und auf der Ebene der Moglichkeit. Fiir den Pastoraltheologen Leo Karrer ist eine
Vision deshalb nicht einfach eine gut gemeinte Vorstellung, sondern ,.ein grund-
liegendes Anliegen als Erwartung und Vorstellung im Sinne einer orientierenden
Perspektive fiir das Handeln auf die Zukunft hin [...] und ndherhin auch die
,,Grundausrichtung, der Sinn und das Verbindende einer Gemeinschaft.“4% Gerade hier
wird deutlich, wie sehr sich der optionale Begrift der Vision auch auf die verschiedenen
Vorstellungen von Integration bezieht: Als Sinnstiftung in der Gemeinschaft ist die
gesellschaftliche Vision der Malistab dafiir, wie Integration in einer Gesellschaft
gedacht und umgesetzt wird bzw. werden kann. Sie ist somit notwendig Anklage, aber
auch Ankiindigung und regt dadurch zur Gestaltung an. Als optionale Vision ist sie
allerdings auch Prioritdtensetzung im Sinne einer Schwerpunkt-setzung, die — im
Rahmen einer praktisch-theologischen Optionalitit — theologisch reflektiert und
begriindet werden muss.*'® Die Visionen einer Politik, Praxis und Theorie der
Integration werden deshalb gesellschaftskritisch — gerade auch im Bezug auf den
humanwissenschaftlichen Teil dieser Arbeit — und prophetisch, aber — auf der Ebene des
Machbaren — auch konkret handlungsorientiert sein und dadurch eine konkrete

praktisch-theologische Prioritét setzen miissen.

409 K ARRER, Optionen, 73.

410 Karrer nennt Anklage (Kritik), Ankiindigung (Hoffnung), Gestaltungskraft (Praxis) und die
Prioritdtensetzung (Schwerpunkt) neben der bereits behandelten Subjektwerdung der Beteiligten die
Grundfunktionen von Optionen; vgl. KARRER, Optionen, 75-76.
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3.3.1. Diversitat als communio

Eine erste Vision fiir die Integration von Immigrantinnen und Immigranten in eine
wie auch immer definierte Aufnahmegesellschaft speist sich aus jenem theologischen
Kriterium, das sich im Anschluss an die communio-Ekklesiologie formuliert hat und
damit das Diversititskonzept reflektierend aufgreift. Die bereits mehrfach zitierte Kritik
Paul Mecherils am Konzept von Diversitét, diese wiirde letztlich Unterschiede und
Identitidten erneut bloB restrukturieren und in der Hermeneutik von Inklusion und
Exklusion belassen, formuliert mit der Idee einer communio eine neue Vision von
Gemeinschaft und Gesellschaft: Wenn sie es schafft, in der Erinnerung des Anderen,
seiner Anerkennung und Exterioritét jene von Ulrike Greiner angedeutete Verflochten-
heit der einzelnen Subjekte zu integrieren, ist eine solche communio nicht nur Vorbild,
sondern selbst Grundstruktur einer theologischen Gesellschaftsvision. Konkret wiirde
eine solche Gesellschaft dann die bestindige Reflexion des bestehenden kulturellen,
sozialen und politischen Systems meinen, verbunden mit der Frage, inwiefern diese
blof3 im Selbst-, nicht aber im Fremdbezug arbeiten. In der theologischen Analyse ist
deutlich geworden, dass Identitit ohne den Anderen nicht denkbar ist und dass der
Fremde als Noch-nicht-Anderer ebendiese Herausforderung der eigenen Situiertheit am
deutlichsten herausstreicht.#!! Wo der Andere nicht oder nicht abschlieBend definiert
wird, ist er nicht festgemacht und damit nicht an Zuschreibungen und Anspriiche
gebunden, die ithm als Stereotyp der kollektiven Wahrnehmung angeheftet werden.

Die konkrete und schwierigste Frage einer solchen Vision wird sein, inwiefern
eine integrative Gesellschaft fihig ist, das Anders-Sein der Anderen anzuerkennen:
Integration kann sie nicht ,,wie wir* machen — und soll es visiondr gesehen auch gar
nicht versuchen. Diversitdt als communio meint dann die Gemeinschaft der Gleich-
berechtigten, Anerkannten und oft auch als exterior, als Aufenstehende Erfahrenen. Der
letzte visiondre Verweis einer biblischen Hermeneutik auf die bestidndige eigene
Fremdheit im Sinne eines Metz‘schen Gedenkens des eigenen Leids, deutet auf eine
Grunddimension politischen Denkens, Bildens und Handelns: Die in der eigenen
kulturellen und nationalen Geschichte erfahrenen Mechanismen von Inklusion und

Exklusion, die gerade in Europa bis zum AuBersten praktiziert wurden, kénnen in einer

411 yol, dazu auch aus sozialpsychologischer Perspektive: SCHAFER/SCHLODER, Identitit und Fremdheit,
70-72.
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solchen Gesellschaft nicht nur das kollektive Gedachtnis wach halten, sondern letztlich
auch auf das eigene Bewusstsein von Eigenem und Fremdem durchschlagen. Eine
diversitdtsbestimmte Gesellschaft als communio 16st so das kollektive Wir auf und
transzendiert es — theologisch gesprochen — hin zu einer Gesellschaft der bestindigen
Begegnung der jeweils Niachsten, wie sie auch Emmanuel Lévinas vorschldgt. Ein
solches Diversitdtskonzept ist dann nicht mehr die Wieder-Einordnung von Identitéten
in erneut definitorische Gruppen, sondern eine Verwirklichung der Subjektwerdung
durch die gegenseitige Begegnung unter- und miteinander. Gerade vor dem Hintergrund
dieses Grundprinzips einer praktisch-theologischen Option wird ein Teil dieser Vision
freilich die Gegenseitigkeit sein miissen — wenn es ihr Ziel ist, ,,zu einem moglichst
gemeinsamen Handeln zu gelangen, bei dem diese [die Betroffenen] moglichst
eigenstindig zu handelnden und mitverantwortlichen Subjekten werden“4!2, dann sind
dabei weder alleine die Immigrantinnen und Immigranten, noch alleine die Alteinge-
sessenen einer Mehrheitsgesellschaft gemeint. Die Vision einer Diversitét als communio
ist demnach ein dialogischer Prozess des Einander-Begegnens in der Achtung des
jeweils gegenseitigen Anders-Seins, aber auch in der Achtung der Kommunikations-

basis, gerade durch Sprache und kulturellen Ausdruck.

3.3.2. Differenz als Bereicherung

Die gegenseitig geleistete Anerkennung der zwischen zwei Subjekten liegenden
Differenz als Konvivenz der einander Fremden ist visiondr der Ausgangs-, nicht aber
der Endpunkt von Integration. In der aktuellen politischen Debatte wird oft die
Notwendigkeit der kulturellen und vor allem sprachlichen Angleichung heraus-
gestrichen: Das blofle Nebeneinander von einander Fremden ist hier aber das Nebenei-
nander von gesellschaftlich Exkludierten, das letztlich erneut die Bildung von Parallel-
gesellschaften zur Folge hétte. Die politische Vision dringt hier zu einer Reflexion des
ebenfalls visiondren Nebeneinanders im Aushalten der Differenz — geht dadurch nicht
jegliche Kommunikation und damit jegliche Bildung von Gemeinschaft und

Gesellschaft an sich verloren?

412 KARRER, Optionen, 76.
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Die theologische Reflexion spricht an dieser Stelle keineswegs von einer reinen
Differenzgesellschaft, in der jeder und jede seine (mitgebrachte) Identitit iiberall voll
ausleben und sich daher von allen anderen Identitdten vollstindig abgrenzen kann —
gerade aus dieser Erfahrung heraus hat Hartmut Esser die Notwendigkeit einer
Assimilation herausgestrichen: Leben Immigrantinnen und Immigranten ihre kulturelle
und zum Teil auch nationale Identitit frei und unbegrenzt aus, entsteht eine
uniiberschaubare und letztlich unkontrollierbare Gesellschaft, deren soziale Systeme
letztlich tiberlastet und mehr und mehr ad absurdum gefiihrt werden. So wird auch eine
Vision vom Zusammenleben in Differenz nie davon ausgehen konnen, dass alle
Differenzen beziechungslos und ohne der gebotenen Problematisierung nebeneinander
stehen bleiben — sie wird viel eher die von Hartmut Esser und Heinz Fassmann
angesprochene Differenzierung von Integration im Sine einer Singuldrintegration bzw.
Assimilation und Mehrfachintegration ansprechen und reflektieren miissen. Wenn Esser
von einer Unmoglichkeit der mehrfachen Integration spricht und damit de facto eine
kulturelle Assimilation von Immigrantinnen und Immigranten impliziert, ist damit die
grund-legende Frage angestoflen, wie mit dem Mitgebrachten an Kultur, Sozialitit,
Religion und politischem/nationalem Verstindnis im Einwanderungsland umgegangen
werden soll, was und wieviel an Fremdem also in die jeweilige Kultur mitgebracht wird
bzw. werden soll.

Ein theologisch inspirierter Integrationsbegriff schlidgt hier visiondr nicht die
Assimilation, sondern in der Anerkennung des Anders-Seins die Wertschitzung des
Anderen vor, die sich politisch und gesellschaftlich in der Ermdglichung oder gar
Ermutigung zu einer mehrfachen Integration niederschlagen wiirde. Die Bereicherung
der Differenz, wie sie die Figur des Fremden in der Herausforderung jeder Identitét
ausdriickt, verdndert natiirlich gerade in einem kollektiven Auftreten der Fremden
bestehende Identitdtskonstruktionen. In der theologischen Reflexion tritt eine solche
Transformation der Identitét im Sinne einer Entgrenzung, des Offnens ,.der Augen fiir
die Anderen, die im vertrauten Gesichtskreis unsichtbar bleiben“4!3, als positive
Herausforderung und affirmatives Dialoggeschehen auf, das die kulturellen und

sozialen, aber auch die 6konomischen Chancen eines Transnationalisierungs- und

413 METZ, Christentum und die Fremden, 220-222.
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Transkulturalisierungsprozesses aufzeigt und eine Option fiir hybride Identititen
ergreift, deren Bezugsrahmen dadurch erst geweitet wird. Mit Paul Mecheril wire hier
der Typus der Transmigrantin angesprochen, deren konkrete, aber dynamische Identitét

fiir das Uber-Denken nationaler und kultureller Strukturen spricht.#!4

3.3.3. Identitat als Fremdheit

Die biblische Theologie hat die bestindige eigene Fremdheit als Grundkorrektiv
gesellschaftlichen Denkens auf theologischer Basis aufgezeigt. Diese Einsicht spricht in
einer Integrationsvision gegen Zuschreibungen und Einteilungen, die auf einem
Mehrheits-/Minderheitsmodell oder einer kulturell, religios oder national argumen-
tierten Leitkultur beruhen. Im biblischen Gedenken der eigenen Fremdheit 6ffnet sich
auch in der Analyse Johann Baptist Metz* erst der Zugang zu anderen Kulturwelten.*!
Die Bipolaritit von Identitdt und Fremdheit wird durch ein solches Geschichts- und
Erfahrungsverstindnis problematisiert und aufgebrochen — so weit, dass es als Vision
einer Identitdt als Fremdheit formuliert werden kann. Auf diese Weise 16sen sich auch
Fest- und Zuschreibungen genauso wie Definitionen, die Gruppen als Inkludierte oder
Exkludierte, als Integrierte oder Nicht-Integrierte oder auch einfach nur als Alteinge-
sessene oder Auslidnder beschreiben.

Eine solche theologische Reflexion findet ihr Pendant in der sozial und
humanwissenschaftlichen Analyse schwierig bis gar nicht. Es wére hier verstarkt nach
der Dynamik von Identitdt und Eigenheit bzw. eigener Fremdheit im sozialpsycho-
logischen Kontext zu fragen — hier meint Identitit nach Bernd Schéfer und Bernd
Schloder die bestimmenden Attribute einer Person oder eines sozialen Gebildes, die
deren Besonderheit in einem bestimmten Kontext bzw. Lebensvollzug ausmachen — die
,»Gesamtheit des Orientierungswissens und der Selbstdefinition einer Person oder eines
sozialen Gebildes.“4'® Zu dieser Erfahrung gehort aus dieser Perspektive auch die
Abgrenzung vom Anderen, Differenten und Fremden, die gerade dadurch entsteht, dass

der Andere als solcher fremd wird, indem er die Identitét von Personen, Gruppen und

414 ygl. MECHERIL, Diversity.
415 ygl. METZ, Christentum und die Fremden.
416 SCHAFER/SCHLODER, Identitit und Fremdheit, 71.
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Systemen durch sein Anders-Sein infrage stellt.*!” Diese bereits mehrfach aufgegriffene
Kennzeichnung des Fremden als den, der individuelle oder kollektive Identitdten
herausfordert, zeigt fiir Schifer/Schldder, dass diese Bewertung des Fremden ,,ihre
wesentliche Grundlage in ihrer Beziehung zum Selbstverstindnis einer Person oder
eines sozialen Gebildes, einer Gruppe oder Gesellschaft haben“#!8, Vor diesem
Hintergrund wére eine grundlegende Reflexion der eigenen Identitdt vor und in der
Herausforderung durch das Fremde/Andere eine Vision, die bisher im Rekurs auf die
eigene Fremdheit nur ansatzweise geleistet wird. Beispielgebend dafiir konnte etwa eine
neu aufgegriffene Idee eines kulturellen und sozialen Gedéchtnisses sein, die im
Gedichtnis des eigenen Leidens (Metz) oder der eigenen Fremdheit (Gorg)
,empfindlich und zuginglich [...] fiir alle anderen Kulturwelten“4!® wird. Die Offnung
fiir das Andere in der Besinnung auf das Eigene im Rahmen eines kollektiven, aber auch
individuellen Identitéts- und Fremdheitsgeddchtnisses#?? bleibt somit eine Vision in dem
Sinn, dass sie zwar gesamtgesellschaftlich schwer vorstellbar, als ,,grundlegendes
Anliegen, als Erwartung und Vorstellung im Sinne einer orientierenden Perspektive®4?!
aber Wegweiser eines auf Integration bezogenen theologisch reflektierten Denkens sein

und werden kann.

3.3.4. Subjekte als Menschen

Eine (vor)letzte Vision einer theologischen Integrationsoptionalitit bezieht sich
auf die klassischen Fragen und Argumente des Begriffes selbst: auf den Aspekt der
Eingliederung und der Teilhabe. (Sozial-)Integration meint grundsitzlich die wie auch
immer konkret geartete Eingliederung von Zuwanderern in eine bestehende Gesell-
schaft, meistens verstanden als Mehrheits- oder Einwanderungsgesellschaft, die
grundsdtzlich zwei gegeniiberliegende, aber konvergierende Anspriiche impliziert: die
moglichst hohe kulturelle, sprachliche und soziale Angleichung der Immigrantinnen und

Immigranten an die bestehenden Systeme, Normen und Gegebenheiten der Aufnahme-

417 Schifer/Schldder verwenden zur Verdeutlichung die bekannte Redewendung ,, Sage mir, was Dir fremd
ist, und ich sage Dir, wer Du bist!“ (SCHAFER/SCHLODER, Identitit und Fremdheit, 71).

418 SCHAFER/SCHLODER, Identitit und Fremdheit, 72.
419 METZ, bei den Kriterien

420 Dariiber hinaus verweisen etwa die maBgeblichen Uberlegungen Jan Assmanns; vgl. ASSMANN,
Kollektives Gedachtnis, 9-19.

421 KARRER, Optionen, 73.
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gesellschaft einerseits, sowie ihre moglichst aktive, gesicherte und vielgestaltige
Teilhabe am dortigen politischen und sozialen Leben andererseits — beiderseits
verbunden mit einer Reihe von rechtlichen Implikationen. Gerade die beiden
bruchstiickhaft analysierten Integrationskonzepte der Stidte Salzburg und Wien ziehen
diesen Gedankengang von Integration als politischer und sozialer Teilhabe nach, indem
Forderungen und Forderungen stets gekoppelt auftreten und damit die Vielschichtigkeit
konkreter Integrationsprozesse deutlich machen.4>

Fiir die Beschéftigung mit Integration ergibt sich daraus nicht nur die bipolare
Problematik von Inklusion und Exklusion (Wem wird Teilhabe unter welchen Kriterien
zugestanden, wem verwehrt?), sondern erneut auch die Frage nach Machtstrukturen und
-gefallen (Wer integriert wen unter welchen Bedingungen?).4?* Auch diese Dynamik ist
in der biblischen Erfahrung breit bezeugt: Die Entwicklung des Integrationsverstind-
nisses von einer Aufnahme des Fremden als Fremden hin zu einem vom Proselytentum
geprigten Fremdenbild, spiegelt Vereinnahmungstendenzen auch auf die aktuelle sozial-
und wirtschaftspolitische Lage, in der Migrantinnen und Migranten nicht selten als
bloBe Trager von Attributen (Hochqualifizierte, Schliisselarbeitskrdfte etc.) oder einfach
als Ressource auftreten. Eine theologische Vision von Integration wird Zuwanderer
unabhédngig von ihren je individuellen Migrationsgriinden zuallererst als soziale
Subjekte wahrnehmen miissen und sie nicht 6konomisch verobjektivieren konnen*?* —
eng damit verkniipft sind diverse Forderungen und AuBerungen seitens christlicher
Kirchen, die fiir eine neue Sicht auf das Asylrecht plddieren. 4?3

Dartiber hinaus spricht eine Integration als Ein-Mischung gegen jene Anspriiche,
die gerade aufgrund der kulturellen Differenzen von einer notwendigen Assimilation
sprechen, ohne die Zuwanderer nicht zu vollwertigen Teilen der Gesellschaft werden
konnen und/oder diirfen. So werden der Erwerb der Sprache und die Angliederung an

kulturelle Werte und soziale Rituale nicht selten als Vorbedingungen fiir soziale

42 ygl. dazu das im Kapitel 1.2. zu den Integrationskonzepten der Stidte Salzburg und Wien Gesagte.
423 ygl. MECHERI, Diversity.

424 Auch die Balance nationaler Integrationsinteressen und sozialer Gerechtigkeitsanspriiche muss hier
mitbedacht und notfalls eingefordert werden; vgl. HEIMBACH-STEINS, Zauberformel Integration, 5.

425 Einen tieferen Einblick darin will die parallel entstandene Arbeit von Franziska Lehner zur
Migrationsthematik in lehr- und kirchenamtlichen Texten leisten; wegweisend sind hier etwa die
Dokumente DEUTSCHE KIRCHEN, Migration und Flucht sowie DEUTSCHE BISCHOFE, Integration fordern.
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Unterstiitzungen oder die Zuerkennung gewisser Basisrechte formuliert.4?¢ Aus einer
theologisch-ethischen Sicht wird eine Integrationsvision hier widersprechen miissen:
Sowohl der Spracherwerb, als auch die faktische Staatsangehdrigkeit diirfen nicht nur
als ,,Ergebnis eines vollzogenen Integrationsprozesses verstanden, sondern auch als
Mittel der Integration gesehen werden. 4%’

Die Vision einer Ein-Mischung der zugewanderten Immigrantinnen und Immi-
granten wird deshalb auch von einer bestindig prozesshaften Integration sprechen
miissen, weil sich weder Grad noch Abschluss verantwortlich messen und definieren
lassen. Dem Abschluss eines Integrationsprozesses durch eine Art Belohnung in Form
der formellen Zugehorigkeit zu Staat, Nation und Gesellschaft wird eine solche Option
dann ebenfalls widersprechen miissen, genauso wie einem pauschalen Block-
Verstindnis von zu Integrierenden, deren stereotyper Integrationsweg individuelle
Erfahrungen, Voraussetzungen, Beeintrichtigungen und vor allem die jeweils
personliche Hoffnung des/der Einzelnen nicht thematisiert oder gar absichtlich
ausklammert. Gerade umgekehrt kann ein Integrationsprozess genauso wie die gesamte
Integrationspolitik nur dann {iberhaupt erfolgreich sein, ,,wenn jeder Migrant im
Aufnahmeland soziale Sicherheit, menschliche Aufnahme und Moglichkeit fiir seine
personliche und berufliche Weiterentwicklung sieht.“4?® Gerade aus der — diesmal
umgekehrten — eschatologischen Perspektive miisste hier noch sein und ihr Recht der
Hoffnung auf ein (besseres) Leben im jeweiligen Aufnahmeland zumindest visiondr
mitbedacht und in das Gesamtbild dessen, was Integration auch theologisch meinen

kann, einbezogen werden.

3.3.5. Integration als Problem?

Die vielen Stimmen und Erfahrungen, die eine Integration Fremder in die
bestehenden sozialen und kulturellen Systeme einer Gesellschaft nicht nur kritisch
sehen, sondern sie auch mit zahlreichen, oft selbst erlittenen und erfahrenen Problemen
konnotieren, diirfen in einer theologischen Reflexion nicht ausgeklammert werden. Sie

verweisen oft nicht nur bloB auf eine Art Unfahigkeit, der Herausforderung des

426 ygl. RETHMANN, Integration gestalten, 30-31.
47 Ebd., 31.
428 RETHMANN, Integration gestalten, 30.
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Fremden oder Anderen zu begegnen, sondern sind nicht selten an konkrete Erlebnisse
gebunden, die gerade soziale und kulturelle Fragen von Gewalt, Gesellschaft,
Anerkennung und Differenz ansprechen. Diese Arbeit kann in ithrem Rahmen keine
ausgewogene Analyse und Abwigung im Sinne einer Ubersicht iiber die politischen und
sozialen Rahmenbedingungen und Folgen verschiedener Konzepte und Akteuere von
Integration leisten, weshalb wir schon zu Beginn eine Option fiir eine unproblematische
Integration getroffen haben. Ein solcher Zugang kann dann (nur) versuchen, die human-
wissenschaftlichen und theologischen Uberlegungen zum Gelingen von Integration
aufzuzeigen, um zu einer verantwortlichen Kriteriologie und Optionalitdt fiir eine solche
Integration zu gelangen. Die ndhere Auseinandersetzung mit den zahlreichen
Problemfeldern, die der Begriff Integration aufzeigt, konnte nur grundsétzlich in einer
Problematisierung der Zuschreibungen, Anspriiche und Voraussetzungen des Begriffs
angedeutet werden. Auch die konkreten Beriihrungspunkte einer wissenschaftlichen
Konzeption bzw. Begrifflichkeit mit der gesellschaftlichen (Integrations-)Praxis stehen
im Folgenden eher am Ausgang der Analyse denn — wie sonst liblich — an ihrem
Eingang, etwa in Form einer qualitativen Auswertung gesellschaftlicher Lebens-
realititen im Hinblick auf Integration, Inklusion und Exklusion. Fiir eine theologisch
reflektierte Auseinandersetzung mit dem Begriff der Integration wére es allerdings naiv,
die problematischen begrifflichen Implikationen, wie sie im ersten Teil des ersten
Kapitels bereits angesprochen wurden*?®, sowie die praktische Problematik von
Integrationsprozessen auszuklammern und ein allzu harmonisches Bild von Integration
zu zeichnen. Schon der biblische Befund hat gezeigt, dass ein solcher Prozess nicht
selten ein Argernis ist und Fremde darin nicht nur als Herausforderung, sondern
durchaus auch als Feinde und Verachtete auftreten.*** Umgekehrt kennt ebenfalls schon
die biblische Erfahrung die Furcht vor dem Fremden, der zerstort, invasiert und
unterwirft. So sehr ein darauf aufbauender Vergleich mit aktuellen xenophobischen
Tendenzen kiinstlich und hinkend wirkt, so zeigt er dennoch zwei grundlegende Aspekte

einer desintegrativen Problematik auf:

429 ygl. Kapitel 1.1.
430 vgl. Kapitel 2.3.1.1.
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(1) Die Ausgrenzung der Fremden: FEinerseits steht die Integration vor dem
Problem der Ablehnung und Abwehr jegliches Fremden. Fiir Schéfer/Schldder ergibt
sich diese oft pauschal Xenophobie genannte Ausgrenzung aus der ,,Sicherung einer
positiven Selbstbewertung, die durch ein entsprechendes postives Bild von der
Eigengruppe vermittelt wird.“#*! Dadurch wird die Eigengruppe aufgewertet, was
umgekehrt die Abwertung der Fremdgruppe hervorruft. Den Grund fiir diesen
Zusammenhang orten sie in Situationen, in denen die soziale Identitdt der
Eigengruppe in Gefahr scheint*3? — etwa in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, Zuwander-
ung oder Rezession. Die Fremden erscheinen dann nicht mehr nur als Heraus-
forderung, sondern als Konkurrenten der Eigengruppe, die kollektiv mit der
Ausgrenzung der jeweiligen Fremdgruppe reagiert. Integration steht somit stets vor
der Herausforderung sozialer, 6konomischer und politischer Situationen, die sozial-
psychologisch einen Keimboden fiir solche Identitits- und Gruppenkonflikte
darstellen. Es wire gerade hier wichtig zu reflektieren, welche Signale die
Mehrheitsbevolkerung des Aufnahmelandes an Zuwanderer aussendet und welche

Folgen jene fiir deren Selbstverstindnis in ihrer neuen Heimatgesellschaft haben.*33

(2) Die Abschottung des Fremden: Ahnlich verhilt es sich umgekehrt mit dem
Zugang der Immigrantinnen und Immigranten zu ihrer jeweils neuen Gesellschaft.
Durch die Migration selbst verdndern sich fiir die Migrantinnen und Migranten ihre
sozialen Lebenskontexte und mit ihnen ihre soziale Identitdt. Wird diese
Veridnderung als Entwurzelung wahrgenommen oder als Gefahr gedeutet, reagieren
nach obigem Schema eben auch Zuwanderer mit einer Abschottung in dem ihnen so
fremden Land, das ihren kulturellen, sozialen und oft auch religidsen Erinnerungen
und Verwurzelungen nicht selten widerspricht. Dariiber hinaus wirken die
angesprochenen Signale der Mehrheitsbevolkerung oft integrationshemmend — so

berechtigt die Interessen eines Staates oder einer Gesellschaft sind, Erwartungen an

431 SCHAFER/SCHLODER, Identitit und Fremdheit, 78.
432 yel. Ebd.
433 ygl. RETHMANN, Integration gestalten, 31.
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und Kritierien fiir Immigrantinnen und Immigranten zu formulieren, so sehr wird
manche Methodik im Zuge der Reflexion angefragt werden miissen, inwiefern sie
nicht erneut Skepsis gegeniiber der noch unbekannten Fremdheit ausstrahlt und

dadurch Angst und Abschottung vor dem Fremden suggeriert.*3

An dieser Stelle konnen die zahlreichen aufgeworfenen kulturellen, religiosen
und/oder personlichen Faktoren, die zu einem wie auch immer definierten Misslingen
der Integration fiihren, nicht ndher behandelt werden. Vielmehr soll eine theologische
Vision fiir beide Seiten des selben Problems*3> formuliert werden. Die Herausforderung
einer solchen Vision besteht darin, die politische Ausrichtung einer eschatologisch
fundierten Theologie wahrzunehmen, um gerade an diesen neuralgischen Punkten die
vor allem sozialpolitischen Implikationen solcher Gruppenkonflikte aufzuzeigen und
ihre Problematisierung anzuregen. Dass Integration noch eine Reihe anderer Probleme
impliziert und selbst mit ihnen konfrontiert ist, kann an dieser Stelle nur konstatiert und
als weiteres Arbeitsfeld markiert werden. Fiir eine theologische Vision von Integration
kann sich daraus ein letztes, notwendiges Korrektiv fiir das konkrete Andenken von

Handlungsoptionen und -feldern ergeben.

434 ygl. RETHMANN, Integration gestalten, 31; Rethmann nennt als Beispiel fiir solche Methoden etwa
Fragebogen in Deutschland, die die Integrationsbereitschaft von Immigrantinnen und Immigranten
messen sollen und so — iiber die Hintertiir — ,die Loyalitdit des Migranten zum Staat zu
ermitteln.” (RETHMANN, Integration gestalten, 31). Probleme dahingehend traten etwa auch in einer
Osterreichischen Integrationsstatistik auf.

435 Die sozialpsychologische Erkliarung von Schéfer/Schloder ist freilich nur eine Moglichkeit, die
Gruppenkonflikte zwischen Zuwanderern und Einheimischen zu deuten — es lassen sich daran allerdings
jene grundsitzlichen und iibergeordneten Faktoren aufzeigen, die nicht einer spezifischen Analyse
konkreter Situationen und HandlungstriagerInnen bediirfen.
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Ein politischer Nach-Ruf

Der in dieser Arbeit nachgezeichnete Beitrag einer theologischen Reflexion
von Fremdheit und Andersheit fiir Begriff und Praxis von Integration ist nur ein
Schlaglicht an moglichen Zugidngen und Ankniipfungspunkten — das weite Feld
des Begriffes und das mit ithm eroffnete Schlachtfeld zwischen normativer
Politik, sozialer Gesellschaft und universaler Menschlichkeit ist zu gro3 um es
umfassend behandeln, aber auch zu wichtig, um es nicht thematisieren zu
konnen. Wie (beinahe) jedes praktisch-theologisches Interesse speist sich die
Beschéftigung mit Integration also aus einer politischen und gesellschaftlichen
Realitdt, die nicht nur in den Medien, sondern auch im sozialen Miteinander
markant und dauerhaft prasent ist.

Theologie und Kirche werden sich an dieser Stelle in Zukunft wohl noch weit
Ofter und tiefer die Frage stellen miissen, inwiefern gesellschaftliches
Engagement und advokatorische Anwaltschaft nicht viel grundsitzlicher als
Grundauftrag wahrgenommen werden sollen — die Diakonia der Kirche und die
Praktische Theologie als Disziplin des genauen Hinschauens und analytischen
Reflektierens kann ihren Abschluss nur in einem verantworteten und kompro-
misslosen Handeln finden konnen, will man den reflexiven Diskurs nicht zur
letztgiiltigen Norm theologischen Denkens erkléren.

Die Bewihrung des theologischen Nach-Denkens ist somit eine immanet
politische — ziehen sich Theologie und Kirche aus dieser Spannung von Mystik
und Politik zuriick, geraten sie notwendig in ein ,,geschichtsfernes Mythen-
denken [...]* und verlieren dadurch die Glaubwiirdigkeit, dass es gerade nicht
,,zweierlei Gotteskindschaft, nicht zweierlei Gottebenbildlichkeiten in der
einen Welt gibt.“#3¢ Eine solche Theologie hétte dann nicht mehr Ort, Zeit und

Auftrag von und iiber Integration zu sprechen.

436 METZ, Christentum und die Fremden, 228.
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Zusammenfassung

Migration und Integration stehen als politische und wissenschaftliche Begriffe in
vielen Réumen gesellschaftlichen Denkens, selten werden sie allerdings inhaltlich
gefiillt, noch seltener theologisch reflektiert. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich
daher mit der Frage, welche Anfragen sich aus der Perspektive einer Theologie des
Anders-Seins an ausgewihlte soziologische und politische Konzepte von Integration
ergeben, d.h. welche notwendigen Kriterien der Herangehensweise an den Komplex
Integration eine theologische Reflexion aufzeigt und sowohl in Richtung Politik und
Gesellschaft, als auch in Richtung Kirche und der eigenen wissenschaftlich-
theologischen Forschungspraxis einer Pastoraltheologie formulieren kann.

In einem ersten Schritt werden dazu einerseits die statistischen Erhebungen des
oster-reichischen Innenministeriums im Zuge der Studie ,,Integration in Osterreich®
sowie andererseits die politischen Integrationskonzepte der Stddte Salzburg und Wien
analysiert. Forschungsleitend ist dabei die Frage, ob und wie Immigrantinnen und
Immigranten selbst zur Sprache kommen und welche Asymmetrien zwischen ansissiger
Mehrheitsgesellschaft und den zu Integrierenden im Bezug auf ihre Befragung sowie in
konkreten Modellen zu Tage treten.

In einem zweiten Schritt wird versucht, den Begriff Integration aus sozialwissen-
schaftlicher und theologischer Perspektive zu beschreiben und zu reflektieren, um die
Ziele einer praktisch-theologischen Auseinandersetzung und Reflexion aufzuzeigen und
zu formulieren. Dazu wird zundchst eine Begriffsklirung und -schirfung auf
grundsitzlicher Ebene vorgenommen. Diese Problematisierung des Begriffs wird
schlieBlich durch eine migrationssoziologische Fundierung ergénzt. Aus theologischer
Perspektive wird schlieBlich danach gefragt, welche praktisch-theologischen Kriterien
sich aus einer biblischen, systematischen und fundamentalethischen Reflexion fiir die
politische und gesellschaftliche sowie fiir die theologische und kirchliche Beschéftigung
mit Integration ergeben.

In einem dritten und letzten Schritt wird schlieBlich versucht, diese Anfragen an
Politik, Gesellschaft, Theologie und Kirche konkret zu formulieren und abschlieBende
Visionen einer an theologisch reflektierten Kriterien ausgerichteten Integrationspolitik

zu beschreiben.
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Abstract

Migration and social integration are two major subjects in current political,
scientifical and social discussions, while both of them tend to become combat terms
when it comes to the question of the cultural, national or religious other. This thesis tries
to gain criteria for approaching the scientific and political field of social integration

from the theological perspective in three major steps:

In a first step, empirical surveys and political concepts of social integration in the
cities of Salzburg and Vienna are questioned, if it is possible for immigrants to bring up
their perspective in the scientific as well as in the public dialogue, to outline
asymmetries in matters pertaining to power and the political discourse about

immigrants.

In a second step, the mentioned criteria is gained trough a sociological and a
theological approach as to both consolidate what is ment and thought when it comes to
the question of integration and reflect the biblical, systematical and ethical findings
about the relation between the own and the other. As an result, six major contributions

to establishing criteria are formulated.

In a third and last step, both politics/society and church/theology are questioned
how they can meet these criteria. Finally, as a conclusion, five visions for a

theologically reflected practise of social integration are drafted.
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