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LI am the new Frankenstein.”

(Der Patient Louis Washkansky nach der Transpliemtat

eines neuen Herzens durch Christiaan Barnard ineidber 1967)






1. Einleitung

Die klassischen Monster des Horrorfilms ziehen sioith die gesamte Geschichte des
Films — kaum verwunderlich, sind sie doch die Adéil elementarer menschlicher
Angste, Verbote und TabdsWie etwa Graf Dracula und seine Genossinnen und Ge
nossen ihre Fangzahne ein ums andere Mal in di¢eKekehrloser Opfer jagen und
damit verbotene, sexuelle Begierden wecken, scalsichich auch der Wissenschatftler
Frankenstein immer wieder von neuem dazu an, aes tidorpern eine kunstliche
Kreatur zu erschaffen, die schlie3lich Verderbandir Beginnend mit der ersten Ver-
filmung dieses Stoffes aus dem Jahr 1910 nennt BérgsMarsilius in einer kommen-
tierten Filmographie etwa achtzig Produktionen, diiech Handlung oder Titel einen
Bezug zur Frankenstein-Thematik aufweisen — eiri#, Zée aus heutiger Sicht wohl zu
niedrig gegriffen ist. Wenn diese Filme neben déasdischen Horrorgenre auch aus so
verschiedenen Gattungen wie etwa der Komoédie, dexfil® oder dem Western
stammerf, grundlegend greift der mit der Schaffung einesskiizhen Wesens (iber die
Grenzen des Zulassigen handelnde Frankensteiniohmslr wieder eines auf: die fun-
damentalen Angste und Bedenken der Menschen hilisicder Rolle von Technolo-
gie und Wissenschaft in unserer Gesellschaft.

Die Geschichte um Frankenstein und seine Kreatuallisrdings keine genuin
filmische Erzahlung, sondern geht auf Mary Shell®gnan ,Frankenstein; or, The
modern Prometheus” aus dem Jahr 1818 zuriick. 1&M8ingt Shelley zusammen mit
ihrem zukinftigen Ehemann Percy Bysshe Shellewristiefschwester Claire Clair-
mont, Lord Byron und dessen Leibarzt John Williaolidori einen verregneten Som-
mer am Genfer Sefelnspiriert von der Lektiire deutscher Schauergeboén versucht
die Gesellschaft es diesen gleichzutun und ebenfldtartige Texte zu verfassen. In
dieser Ubereinkunft nehmen nicht nur Polidoris ,T#ampyre“, die erste moderne
Vampirerzahlung der Literaturgeschichte, sonderchadary Shelleys ,Frankenstein;
or, The modern Prometheus” ihren Ursprung. Die dleichtigkeit des Romans, der

das archaische Motiv der Schopfung eines kinstiidlenschen mit zeitgendssischen

Vgl. Heidi Schwarz, Der Schopfungsakt im Film maturwissenschaftlichen Kontext, phil. Diplom-
arbeit, Wien 2002, S. 3f.

Vgl. Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine kamtierte Filmographie, in: Rudolf Drux, Hg., Der
Frankenstein-Komplex. Kulturgeschichtliche Aspelkdtes Traums vom kinstlichen Menschen,
Frankfurt am Main 1999, S. 222f.

Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. PenetratiegSecrets of Nature. An Exhibition by the Na-
tional Library of Medicine, London u.a. 2002, S. 1.

4 vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley. Her Life, h&iction, her Monsters, New York u.a. 1988, S. 36.
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wissenschatftlichen, philosophisch-literarischen ugesellschaftlichen Theorien und
Entwicklungen verknipft, reduziert sich jedoch litsran den ersten Theaterbearbeitun-
gen des 19. Jahrhundett®ie filmischen Adaptionen des Stoffes konzentriesich
nun vorwiegend auf das Element des Wissenschaftlerssich in seinem Streben nach
den Grenzen des Wissens und der Befreiung des himmsn Korpers von den Fesseln
des Todes der Hybris, der Auflehnung gegen nahigliend vor allem gottliche Geset-
ze, schuldig macht: ,In the early twentieth centugpelley’s original monster under-
went a radical transformation [...]. In the Hollywotale, the fate of the Frankenstein
monster becomes a moral lesson illustrating thaspument for ambitious scientists
who seek to usurp the place of God by creating*fifBie Umsetzung dieses Themas
richtet sich dabei nach den zum Zeitpunkt der Wearfng jeweils aktuellen wissen-
schaftlichen und technologischen Entwicklun§é&mntsteht Frankensteins Kreatur in der
ersten filmischen Adaption aus dem Jahr 1910 eturahdchemische Prozessso
gleicht die Schopfung des Monsters in James Wh#leskenstein“ von 1931 einem
technischen Akt und tragt damit den maschinelletwieklungen der Jahre zwischen
den beiden Weltkriegen Rechnuhdn aktuellen Verfilmungen schickt Frankenstein
seine Geschopfe wiederum in mehr oder minder atgaixVeise mittels Gentechnik
uber die Welt und beschwort damit die zeitgendbsisagesellschaftlichen Angste hin-
sichtlich eines Eingreifens in die menschliche DNA.

Das britische Produktionsunternehmen ,Hammer FilrodBctions Limited*
bringt beginnend im Jahr 1957 einen Zyklus von éssgnt sieben Frankenstein-Filmen
in die Kinos — ,The Curse of Frankenstein“ (195/)he Revenge of Frankenstein®
(1958), ,The Evil of Frankenstein® (1964), ,Franlstein created Woman*“ (1967),
.Frankenstein must be destroyed* (1969), ,The Homd Frankenstein (1970) und
.Frankenstein and the Monster from Hell* (1974)efg Produktionen entstehen in ei-
ner Zeit, in der sich die westliche Gesellschaft alten Krieg“ nicht nur der im
Zweiten Weltkrieg entfesselten Kraft der Atombombendern auch einschneidenden

> Vgl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horrbondon 1996, S. 122f u. 252f.

Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratingebees of Nature, S. 1.

Vgl. Torsten Junge u. Ddrthe Ohlhoff, In den Siteiichen von Dr. Moreau. Eine Einleitung, in:

dies., Hg., Wahnsinnig genial. Der Mad ScientisadR, Aschaffenburg 2004, S. 16. Dazu auch

Matthias Kettner, ,Frankenstein“. Uber das Unhedméi im Lauf der Zeit, in: Johannes Cremerius,

Gottfried Fischer, Ortrud Gutjahr, Wolfram MauserQarl Pietzcker, Hg., Psychoanalyse und die

Geschichtlichkeit von Texten, Wirzburg 1995, S..282

8 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encyclopedtorror, London 1993, S. 17.

®  vgl. David J. Skal, The Monster Show. A culturlistory of Horror, New York u.a. 1993, S. 135.

19 vgl. Georg SeeRlen, Mad Scientist. ReprasentatiEs Wissenschaftlers im Film, in: Gegenworte.
Zeitschrift fir den Disput tGber Wissen 3 (1999)48.
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humanwissenschaftlichen Errungenschaften, vor allehdem Gebiet der Transplanta-
tionschirurgie, gegentber sieht. Auf den folgendsiten sollen die Frankenstein-
Verfilmungen der Hammer Film Productions nun im kKot dieser medizinisch-
wissenschaftlichen Entwicklungen betrachtet werdlamders gefragt: Wie erfolgt die
Darstellung des Wissenschatftlers Frankenstein afgesiner Konfrontation der west-
lichen Gesellschaft durch nukleares Wettriisten Qrgantransplantation? Zudem fallt
der Frankenstein-Zyklus von Hammer jedoch auchna 2eit des allgemeinen sozialen
Umbruchs und Wertewandels, etwa in Bezug auf ddbrAchen althergebrachter Ge-
schlechterrollert! Bei der Analyse der vorliegenden Produktioneneglsomit der Fra-
ge nachzugehen, ob und wie sich die gesellscHagtlickahmenbedingungen und deren
Transformation in den spéaten 1960er Jahren in destBllung des Wissenschaftlers
Frankenstein im Verlauf des Zyklus niederschlagdaben diesen beiden zentralen
Problemstellungen ist des Weiteren das Verhéltaeiscsiime zu Mary Shelleys zugrun-
deliegendem Roman, sowie der etwaige Einfluss daevddsal-Frankenstein-Reihe der
1930er und 1940er, insbesondere der ersten baidésr, der Regie von James Whale
entstandenen Produktionen ,Frankenstein* (1931) J@natle of Frankenstein“ (1935),
der fur alle spateren Variationen in vielerlei Haid pragenden Verfilmungen der Ge-
schichte des Victor Frankenstein und seines Gessffopu beriicksichtigen.

Fur die Analyse der beschriebenen Punkte wird audi Zilme des Zyklus —
.1he Evil of Frankenstein® und ,The Horror of Framstein“ — verzichtet. Wahrend
»1he Evil of Frankenstein* aufgrund einer Kollabtom mit Universal sowohl in Aus-
stattung als auch in Teilen der Dramaturgie ein@xulizite Anlehnung an die klassi-
schen Produktionen der 1930er und 1940er Jahre'Z2eigiss , The Horror of Franken-
stein” lediglich als eine Neuverfilmung des erslails des Zyklus ,The Curse of Fran-
kenstein“ unter Anpassung an geanderte Sehgewdbnhdes Publikums betrachtet
werden™* Beide Produktionen stehen somit auferhalb derifmen Merkmale und
Charakteristika der Frankenstein-Reihe von Hammaéx.funf verbliebenen Filme des
Zyklus sind letztendlich jedoch auch auf umfasseidese mit dem Aufstieg des briti-

schen Unternehmens zum fihrenden Produzenten voorflonen in den 1950ern und

1 vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, Manchez®én, S. 101.

12 vgl. Roland Specht-Jarvis, Ausgestaltungen dask&nstein-Motivs in den USA — ,a monster to go
where no man has gone before®, in: Glnther Blaichlgy., Mary Shelleys ,Frankenstein®. Text,
Kontext, Wirkung, Essen 1994, S. 131f.

13 vgl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend. #bilite to Mary Shelley and Boris Karloff, Metu-
chen 1973, S. 196.

14 vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 157f.



dessen Niedergang um das Jahr 1970, ja mehr ndathemi Beginn und der Transfor-
mation des modernen Horrorfilms der Nachkriegsjehnte selbst, verkniipft.Diesem
Umstand gilt es in einer detaillierten Schilderusgr Unternehmensgeschichte von
Hammer Rechnung zu tragen, wobei in diesem Zusaimmamgnauch der Versuch einer
Verortung der Produktionen im Oeuvre von Terenshéi, dem Regisseur aller flnf
auf den folgenden Seiten zur Debatte stehendenké&matein-Filme, vorgenommen
wird.

Victor Frankenstein und seiner Kreatur scheinenali@m in den letzten beiden
Jahrzehnten zu einer wahren Flut an Publikationevezanlassen, wobei die Geschich-
te des menschenschépfenden Wissenschaftlers — Adlbamdlungen zu Mary Shelleys
Roman ,Frankenstein; or, The modern Prometheust Gtieischen Variationen der
Erzahlung, insbesondere der Universal-Reihe — algAusgangspunkt fir allgemeine
Uberlegungen zum kiinstlichen Menschen aufgegriffed. Als einer der wesentlichs-
ten Uberblickwerke zu den medialen Bearbeitunge Steffes darf jedoch nach wie
vor Donald F. Gluts Monographie ,The Frankensteggénd. A Tribute to Mary Shel-
ley and Boris Karloff* aus dem Jahr 1973 betrachtetden. Auch zu den Hammer
Film Productions, sei es mit Schwerpunkt auf discbehte des Unternehmen oder als
essentieller Teil einer Ubergeordneten Untersucldeggbritischen Horrorfilms, lassen
sich beginnend um 1990 einige wissenschaftlichdi&tuvor allem aus dem Mutterland
GrolRbritannien verzeichnen, wobei hier Peter Huaigsii ,Hammer and beyond. The
British Horror Film*“, Jonathan Rigbys ,English GathA Century of Horror Cinema“,
Marcus Hearns und Alan Barnes’ ,The Hammer Stomyi Tom Johnsons ,Hammer
Films. An exhaustive Filmography* zu nennen sindn\Peter Hutchings liegt aus dem
Jahr 2001 zudem eine Monographie tUber Terence rhisth@usfiuhrlichen Abhandlun-
gen zu seinen unter der Regide von Hammer inszeniétorrorfilmen vor. Im Hin-
blick auf genderbezogene Aspekte der filmischenatfianen des Frankenstein-Stoffes
ist vor allem Caroline Joan S. Picarts ,, The Cineo@ebirths of Frankenstein. Univer-
sal, Hammer, and beyond“ von Bedeutung, in welclaerch den im Rahmen dieser
Arbeit analysierten Produktionen breiter Raum gegelird. Deutschsprachige Publi-
kationen zu Hammer sind hingegen nach wie vor vennger Zahl und beschranken
sich — als Ausnahme kann hier Gber weite StrecleerStudie lediglich Almut Oetjens
.Hammer-Horror. Galerie des Grauens” genannt werdemotz liebevoll gestalteter

lllustrationen zumeist auf eine reine Auflistungr dehalte der einzelnen Filme. Als

5 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 107 u. 275.
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bahnbrechend und einflussgebend fiir eine Beschafiignit den Horrorproduktionen

von Hammer gilt letztendlich jedoch David Piries hgraphie ,,A Heritage of Horror.

The English Gothic Cinema 1946-1972" aus dem JafB1da diese in einer Zeit des
allgemeinen Desinteresses an einer tiefgreifendgraersuchung des britischen Hor-
rorkinos und damit auch der Filme von Hamtarstmals einem wissenschaftlichen
Anspruch Folge leistete. (Piries Studie wurde 268 einigen Uberarbeitungen und
Aktualisierungen neu aufgelegt.) Nichtsdestotratzeint vor allen in den Publikationen
aus dem Mutterland GrofR3britannien der Hang vorgele britische Horrorfilme auf

ihre nationale Ebene zu reduzieren. An dieser &salll jedoch ausdriicklich auf eine
weitlaufigere Dimension der Produktionen von Hamimegewiesen werden, die eine

Verortung des Frankenstein-Zyklus in einen inteomalen Kontext zulasst:

»As noted above, definitions and evaluations oitign horror have often been based
on its relation to British cultural traditions.dbes seem that so far as horror is concer-
ned, a stronger sense of the international dimensfothe genre is required, of the
ways in which ideas, influences and creative persb(as well as the films themsel-
ves) move in and out of national contexts of praiduc The resulting view of British
horror is one more attuned to its place in botlional and international histories and

contexts.’

Zitate aus den im Rahmen dieser Arbeit analysidftenen werden mit nachfolgend in
Klammern angefugten Zeitangaben im Format ,Sturienten:Sekunden®, Zitate aus
Mary Shelleys Roman ,Frankenstein; or, The modeonftheus” mit der ebenfalls in

Klammern nachgestellten Seitenzahl ausgewiesen.

6 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror. The Ensfli Gothic Cinema 1946-1972, London 1973, S. 8f.
17 Peter Hutchings, The Amicus House of Horror Steve Chibnall u. Julian Petley, Hg., British Hor-
ror Cinema, London 2002, S. 143.
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2. DerRoman, Frankenstein; or, Themodern Prometheus™®

2.1. Anmerkungen zu Entstehung und Inhalt

Wie bereits in der Einleitung kurz erwahnt wurderbrachte Mary Wollstonecraft
Shelley (1797-1851) im Jahre 1816 zusammen mitrihGeliebten und baldigen Ehe-
mann, dem Dichter Percy Bysshe Shelley (1792-1828),ihrer Stiefschwester Claire
(eigentlich Jane) Clairmont (1798-1879) einen \gregen Sommer am Genfer See na-
he der Villa Diodati, in der sich zu jener Zeit d@ichter George Gordon Byron (1788-
1824), bekannt als Lord Byron, mit seinem Arzt J&iliam Polidori (1795-1821)
aufhielt!® In dieser Gesellschaft sollten nun nicht nur Amsaton John Polidoris , The
Vampyre®, einer Vampirgeschichte, die wegweisendsfiiitere literarische Adaptionen
des Vampirmythos wurd®, sondern auch erste Fragmente von Mary Shelleysn;Fr
kenstein; or, The modern Prometheus” entstehenh Ranachst kurz zu den Umstan-
den, die der Zusammenkunft dieses Personenkreise&eaenfer See vorausgegangen
waren. Mary lernte Percy Shelley, der wie auch Bydon in seinen Schriften radikale
politische Ansichten vertrat und in London zudem &eif genoss einem unmoralischen
Lebenswandel nachzugehen, im Alter von fluinfzehmedakennen, als dieser sich als
Gast in ihrem Elternhaus aufhiéltMarys Eltern Mary Wollstonecraft (1759-1797) und
William Godwin (1756-1836) waren beide selbst daf3kontroverse Schriftsteller. So
verfasste Mary Wollstonecraft etwa einflussreicamihistische Texte, beispielsweise
»A Vindication of the Rights of Woman*“ aus dem Jd92, in dem sie sich fur die
Gleichberechtigung der Frauen aussprach. Sie vieig@och bereits wenige Tage nach
der Geburt ihrer Tochter und Mary wuchs nach eemeeuten Heirat ihres Vaters neben
Claire Clairmont noch mit drei weiteren Halbgesdtetin auf. William Godwin wie-
derum veréffentlichte 1794 die Schrift ,Enquiry @anning Political Justice®, in der er

In dieser Arbeit wurde auf folgende Ausgabe zkgégriffen: Mary Shelley, Frankenstein. Comple-
te, Authoritative Text with Biographical, Historicand Cultural Contexts, Critical History, and Es-
says from Contemporary Critical Perspectives, hegageben von Johanna M. Smith, New York u.a.
2000. Der Text des Romans erstreckt sich von 38itais 189.

9 vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 36.

2 Die Vampirerzahlung wurde im Sommer des Jahrd$ ¥8nachst von Lord Byron begonnen. Poli-
dori griff diese spater auf und baute sie zu , TlEmgyre“ aus, wobei die Figur des Vampirs jedoch
deutliche Anleihen an der Person des aristokraisstuell aggressiven Byron nimmt, ein Bild, das
den Vampirmythos fortan bestimmen sollte. Vgl. Diasg H. Thomson, John Polidori, in: ders., Jack
G. Voller u. Frederick S. Frank, Hg., Gothic WrigeA Critical and Biographical Guide, Westport
u.a. 2002, S. 345f.

2L vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 19-22.
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radikale politische Thesen Uber eine neue Gesaltsdrdnung ohne die Notwendigkeit
von Regierungen formulierf.Trotz geteilter politischer und philosophischersian-
ten duldete er die Beziehung seiner Tochter zuyPshelley, der damals zudem noch
verheiratet war, allerdings nicht, was die beidanGefolgschaft von Marys Stief-
schwester Claire zu einer Flucht nach Frankreicanlasste. Nach Aufenthalten in ver-
schiedenen westeuropaischen Landern beschlossadagiPMai 1816 schliel3lich Clai-
re, die mittlerweile eine Affare mit Lord Byron wmhielt, in die Schweiz zu begleiten,
wo dieser sich wie erwahnt zusammen mit seinem Ratidori aufhiel?® Zu diesem
Zeitpunkt hatte Mary Percy Shelley bereits zwei d@n geboren, von ihren vier ge-
meinsamen Kindern sollte jedoch lediglich einesesdilutter (iberlebeft.

Die ndheren Umstande des Aufenthalts am GenferilBesommer 1816 be-
schreibt Mary Shelley nun selbst fiinfzehn Jahrénrgen eigentlichen Vorkommnissen
in der Einleitung zur dritten Ausgabe ihres Romaos 1831. So war die Gesellschaft
ihren Worten zufolge aufgrund des schlechten Wetes Ofteren dazu gezwungen im
Haus zu bleiben, wo man sich mit der nachtelangsktiire einer Sammlung von aus
dem Deutschen Ubersetzten Schauererzahlungen iefttelcbrd Byron schlug schliel3-
lich vor ebenfalls derartige Geschichten zu vedassloch Mary war zunachst un-
schlussig, wie sie an diese Aufgabe herangehete solar es doch ihr Ziel eine Erzéah-
lung zu verfassen, ,[...] which would speak to thesteyious fears of our nature, and
awaken thrilling horror — one to make the readeyadrto look round, to curdle the
blood, and quicken the beating of the heart.” (®. Brst eine Art Wachtraum im An-
schluss an Diskussionen Uber aktuelle naturwissaftiche Experimente zur Bele-
bung toter Materie — Uber diese wird im Verlauf #d@gpitels 2.2 noch zu sprechen sein
— lieferte ihr schlie3lich die nétige Inspiratioir ferste Fragmente von ,Frankenstein;

or, The modern Prometheus*:

.---] | saw the pale student of unhallowed arts Kimegbeside the thing he had put to-
gether. | saw the hideous phantasm of a man se@toht, and then, on the working of
some powerful engine, show signs of life, and with an uneasy, half vital motion.
[...] His success would terrify the artist; he woulgsh away from his odious handy-
work, horror-sticken. He would hope that, left teeif, the slight spark of life which he
had communicated would fade [...]. He sleeps; bust®vakened; he opens his eyes;
behold the horrid thing stands at his bedside, iogetihe curtains, and looking on him
with yellow, watery, but speculative eyes.” (S. 24)

22 \gl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagecrets of Nature, S. 4-6.

2 vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 21-36.
24 vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagecrets of Nature, S. 6f.
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Es soll hier kurz darauf hingewiesen werden, daasyMshelley die unheimli-
chen Elemente der Entstehungsgeschichte selbstredenreichen Nachte mit an
Wahnvorstellungen grenzenden Wachtraumen, wohtestdretont als diese tatsachlich
vorhanden waren, sei es aufgrund der erwahnterzdtinfahrigen Zeitspanne zu den
zugrunde liegenden Ereignissen oder zu Zweckemn bggseren Vermarktung des Ro-
mans. Gerade aufgrund der geheimnisumwobenen Begk&nde jenes Sommers des
Jahres 1816 ist die Entstehungsgeschichte von kErestein; or, The modern Prome-
theus” heute aber wahrscheinlich fast ebenso bé¢kaienShelleys Roman selbst und
bot etwa auch Inspiration fur Filme wie ,Bride ofafkenstein“ (USA 1935, Regie:
James Whale) oder ,Gothic* (GB 1986, Regie: Ken Rlis*> Nach dem Aufenthalt
am Genfer See arbeitete Mary Shelley Uber einwatier an ihrer Erzéhlung. Die Erst-
ausgabe des Romans ,Frankenstein; or, The modemd®neus” wurde schliel3lich im
Méarz 1818 veroffentlicht. Doch bot die anonym bstage Autorenschaft des Werks in
den zeitgenossischen Rezensionen, welche im Ubsifen gespalten ausfielen, zu-
nachst Anlass fur Spekulationen. So wurde der Rodoach die Widmung an William
Godwin Percy Shelley zugeordnet. Auch nachdem dieite Ausgabe aus dem Jahr
1823 bereits unter Mary Shelleys Signatur erschieelten einige Literaturwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler nach wie vacy8helleys Einfluss auf das Werk
fur entscheidendéf. Entsprechende Wiirdigung fiir ihre Erzahlung sollary Shelley
erst seit den 1980er Jahren in vollem Umfang ezhaft

Im Folgenden soll der Inhalt von ,Frankenstein; Bhe modern Prometheus*
basierend auf der dritten Ausgabe von 1831, diemeler von Shelley selbst verfassten
Einleitung einige Anderungen zum urspriinglichentfen 1818 enthalt und die heute
bekannte Fassung darstellt, kurz zusammengefasdemeShelleys Roman spielt sich
auf mehreren, ineinander verwobenen Ebenen ab.rRékaton, ein englischer Aben-
teurer, der eine Passage zum Nordpol entdeckenteyédhildert die Erlebnisse seiner
Reise in Briefen an seine Schwester Margaret ®avlinachst handeln diese von Wal-
tons eigenen Sorgen und Traumen, doch als in MdtenEises einige seltsame Ereig-
nisse stattfinden, andert sich dies. Eines Tagebdmhtet die Mannschaft in einiger

Entfernung zum Schiff eine riesenhafte Gestalt,stté mit einem Hundeschlitten tber

% vgl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horr8: 122f.

% Bezeichnenderweise wird auch in der RezensionThe Curse of Frankenstein“ in ,Paimann’s
Filmlisten“ noch im Jahr 1958 Percy Shelley als gkues dem Film zugrunde liegenden Romans
angegeben. Vgl. O. A., Frankensteins Fluch (Thes€wf Frankenstein), in: Paimann’s Filmlisten.
Das Nachschlagewerk des 6sterr. Films, Nummer 284830. Janner 1958, 43. Jahrgang, S. 19f.

27 \gl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagecrets of Nature, S. 8f.
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das Eis bewegt. Am nachsten Morgen treffen die ddeisn auf eine zweite, von der
unwirtlichen Umgebung schwer gezeichnete PersonisE¥ictor Frankenstein, der
offensichtlich mit der Gestalt des Vortages in \iedoing steht. Er wird an Bord ge-
nommen und beginnt, nachdem er in Walton das geicstlose Streben nach Wissen
erkennt, das auch ihn gefangen hielt, die Gesahisbines Lebens zu erzahlen. Fran-
kenstein stammt aus einer angesehenen und wohltet&amilie aus Genf. Fruh inte-
ressiert er sich fir Naturwissenschaften, wober abe allem den Alchemisten Corne-
lius Agrippa, Albertus Magnus und Paracelsus s&awunderung gilt. Nach einem
sehr heftigen Gewitter, das die ganze geballtetKiaf Elektrizitat demonstrierte, wen-
det sich Frankenstein in Abkehr zu seinen alteroNaern schlie3lich aber den moder-
nen Naturwissenschaften zu und beginnt, nachdddrerzuvor den Tod seiner Mutter
zu beklagen hatte, im Alter von siebzehn JahrenStudium an der Universitat von
Ingolstadt. Uber seinen Mentor Professor Waldméerent er wieder den Wert der al-
ten Alchemisten flr die modernen Naturwissenschafied begibt sich unter anderem
auf Friedhofen und in Grabkammern auf die Suché mn Geheimnissen des Seins,
bis es ihm schlie3lich gelingt tote Materie zu bele In einem schier unstillbaren
Drang nach Wissen und Ruhm widmet er sich ab diegempunkt isoliert von allen
zwischenmenschlichen Beziehungen ausschlief3lichEdarhaffung eines kunstlichen
Geschopfs aus menschlichen und tierischen Antedas, er zwar weitaus gré3er als
einen durchschnittlichen Mann aber dennoch wohlprtogmiert plant. Als dieses We-
sen in einer regnerischen Nacht im November sdidleBatsachlich seine Augen offnet
packt Frankenstein jedoch Ekel und Abscheu voresdfmeatur. Voller Angst flieht er
aus seinem Labor. Bei seiner Ruckkehr findet ervil@hnung leer vor. Nach diesen
Ereignissen féllt Victor einige Monate in ein sches Nervenfieber, das er nur durch
die Pflege seines Jugendfreundes Henry Clervaljhaiernach Ingolstadt nachgereist
war, Uberwinden kann. Victor gelingt es in weitdfelge die Geschehnisse der vergan-
genen Monate zu verdrangen, doch erreicht ihn karzder geplanten Ruckkehr nach
Genf ein Brief seines Vaters, der ihm die Ermordsames jingsten Bruders William
mitteilt. Ubersturzt reist Frankenstein ab und arkebeinahe unmittelbar nach seiner
Ankunft in Genf in der Ferne sein Geschopf, wasdamon lberzeugt, dass nur dieses
der Morder seines Bruders sein kann. Verdachtigt schlie3lich auch fur schuldig
befunden und hingerichtet wird jedoch Justine, ldassmadchen der Familie Franken-
stein. Um seine Schuldgefihle und Gewissensbisssbeziglich zu lindern unter-

nimmt Victor eine Wanderung in die Alpen. In demsamen und rauen Natur des Mon-
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tanvert begegnet er schlie3lich seinem Geschopfjtaa nun seine Erlebnisse seit sei-
ner Erschaffung schildert. Uberwaltigt von den eteEindriicken der ersten Tage seit
seiner ,Geburt“ habe es sich in einem Verschlagenetem Haus der verarmten Fami-
lie De Lacey versteckt gehalten, von der es dumbbachten sprechen und lesen lernte.
Ein Fund von drei Buchern — Goethes ,Die Leidenjdegen Werther®, Plutarchs ,Vi-
tae“ und Miltons ,Paradise Lost* — hatten ihm westéEinblicke in die menschliche
Natur gewahrt und es habe sich nichts sehnlichetigsecht als Teil der menschlichen
Gesellschaft zu sein. Doch wird es aufgrund sdit@sslichkeit gemieden und schliel3-
lich, nachdem es sich diesen zeigt, sogar von dehdgeys verstol3en. Zwar habe es
William ermordet und dies erfolgreich Justine ie @chuhe geschoben, doch nur die
standige Zurtckweisung der Menschen trieb es zsedi¢landlungen und verdarb sei-
nen ursprunglich guten Charakter. Frankensteinesolln seiner Verantwortung als
Schopfer entsprechen und ihm eine Geféahrtin, dregleicht und deshalb an es gebun-
den ist, erschaffen. Damit beendet das Wesen &&irghlung. Nach langem Zogern
willigt Victor schlief3lich in dessen Forderung e@emeinsam mit Henry reist er nach
England und allein weiter auf eine der entlegenekn€y Inseln vor der schottischen
Klste um dort sein Versprechen zu erflllen. Docleifal Uberkommen ihn, er firchtet
die Konsequenzen, die ein weibliches Geschdpfdn sagen konnte. Womaoglich wiir-
den beide ein Geschlecht von ,Teufeln* Gber dieeEbdingen. Victor vernichtet das
halbfertige Wesen, worauf seine Kreatur ihm Radkearbden Tod schwort. Es ermor-
det Victors Freund Henry und versucht ihn fir deaorélverantwortlich erscheinen zu
lassen, was jedoch anders als bei Justine nichitggeVictor sucht schlie3lich letzten
Trost in der Heirat mit Elizabeth, die bereits Kiad mit dem Wunsch einer spateren
Verbindung der beiden in die Familie Frankensteifg@gnommen wurde. Doch in der
Hochzeitsnacht ermordet das Geschopf auch siepigidtater stirbt wenige Tage spa-
ter aus Kummer uber all das Ungliick. Beraubt véenatwischenmenschlichen Bezie-
hungen hat Victor fortan nur noch den Wunsch seasd@6pf zu jagen und zu toten.
Das Monster legt ihm bereitwillig eine Spur undf@gt dieser durch die halbe Welt
und schlief3lich bis zum Nordpol, wo er auf Walt@whiff trifft. Damit beendet Fran-
kenstein seine Erzéhlung und stirbt wenig spataralfhin erscheint das Wesen an
Bord des Schiffes und klagt Uber den Tod seineiels und Uber seine Taten.
Schlie3lich verschwindet es um seinem Leben inreiBeheiterhaufen am nordlichsten
Punkt der Erde selbst ein Ende zu setzen. Nackerligéseignissen bricht Walton seine

Expedition ab.

16



2.2. Aufgegriffene Motive

In ,Frankenstein; or, The modern Prometheus” flrezahlreiche Ideen und Motive
unterschiedlicher Auspragungen zusammen. Die wiegwsten sollen hier dem Verlauf
des Romans folgend erlautert werden. Grundséatalietit Mary Shelley mit den Figu-
ren des Victor Frankenstein und seiner aus Leidilent geformten Kreatur auf den
grof3en Korpus des Motivs des kinstlichen Menscimehseines Schépfers — die allein
mannliche Form ist hier allemal berechtigt — zurtuekbindet diese jedoch mit zu ihrer
Zeit, sprich zur Zeit der Romantik, aktuellen natigsenschaftlichen, gesellschaftlichen
und philosophisch-literarischen Stromungen und kokiwngen. Die kinstliche Er-
schaffung eines Menschen ist ein Thema, das sgkvéit in die Vergangenheit hinein
in Mythos, Literatur und Kunst verfolgen lasst, abach Teil realer Erstrebungen des
Menschen war und ist. (Dies hat in den eugenisdhadnahmen der Nationalsozialis-
ten wohl eine ihrer befremdlichsten Ausbildungergearommen.) Helmut Swoboda
nennt in seinem Standardwerk zum Thema drei Hanigrlides kunstlichen Menschen,
eine magisch-mythische, zu der etwa die Schopfugtien oder auch der Golem aus
dem judischen Legendenkreis zahlen, eine technisitheém wesentlichen Roboter und
Androiden umfasst und schliel3lich auch eine bicoige, zu der neben dem gentech-
nisch erzeugten Menschen auch Frankensteins Gdszhdpchnen ist. Selten jedoch
kdnnen diese so eindeutig voneinander unterschiageder’® und so gibt Mary Shel-
ley ihrem Frankenstein auch mythische Ausmal3ederkie ihn doch im Untertitel des
Romans zum ,modernen Promethetistlem Menschenschépfer und Feuerdieb der

griechischen Mythologié&®

% vgl. Helmut Swoboda, Der kiinstliche Mensch, Mierwhi 967, S. 11f. Ein Uberblick zu den wesent-
lichsten Ausformungen des kiinstlichen Menschenefirgich etwa auch bei Thomas Schlich, Vom
Golem zum Roboter — Der Traum vom kinstlichen Mbas¢in: Richard van Dilmen, Hg., Erfin-
dung des Menschen. Schopfungstraume und Korperldied — 2000, Wien u.a. 1998, S. 543-557.
Vgl. Rudolf Drux, Frankenstein oder der Mythoswéiinstlichen Menschen und seinem Schdpfer,
in: ders., Hg., Der Frankenstein-Komplex. Kulturdgshtliche Aspekte des Traums vom kunstli-
chen Menschen, Frankfurt am Main 1999, S. 26.

Dem griechischen Schépfungsmythos zufolge schminBtheus, der aus dem Geschlecht der Titanen
stammte, die Menschen nach dem Bild der Gotteermdr Lehm mit Wasser vermischte und brach-
te ihnen zudem das Feuer, das Zeus den Menscherhrehatte. Fir diese Auflehnung gegen die
gottliche Ordnung wurde Prometheus von Zeus graussstraft. Bis in alle Ewigkeit sollte er an ei-
nen Felsen des Kaukasus gefesselt bleiben, wo dier Aeine Leber bei lebendigem Leib auffral3,
diese sich aber immer wieder erneuerte um abewoatsTier herausgepickt zu werden. Den Men-
schen aber schickte Zeus Pandora, die von Hephadgm Gott des Feuers angefertigt wurde und in
ihrer Biichse alle Ubel liber die Welt brachte. \@lstav Schwab, Sagen des klassischen Altertums,
Wien 2004, S. 11-13.
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Prometheus wird allerdings erst in jungeren Vaviagn des Mythos zum Er-
schaffer der Menschen. In der urspringlichen Agfiag, wie sie etwa bei Hesiod (Le-
bensdaten unbekannt) um das Jahr 700 vor Chrigtdengeschrieben ist, ist er ledig-
lich der Spender des Feuers, eine Tat, die abeitbén der Antike als die eigentliche
Uberbringung von Wissen und damit von Kultur undil&ation interpretiert wurde.
Aeschylos (525-456 v.Chr.), dessen ,GefesseltemBtbeus” (um 470 v.Chr) auf He-
siod zuriickgeht! stellt Prometheus in weiterer Folge vor allemeiten Rebellen wi-
der die tyrannische Ordnung der Gotter dar, eirdhtSdie bei den Romantikern zu
Lebzeiten Shelleys auf reges Interesse stiel3. e laan nicht nur Aeschylos’ Werk
selbst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundertfasthneu auf, es entstanden
auch Texte zeitgendssischer Schriftsteller, dib siit Prometheus auseinandersetzten,
im Umfeld von Mary Shelley etwa auch Percy Shell@smetheus Unbound” (1820)
und Lord Byrons ,Prometheus* (1818).Der Feuerdieb Prometheus wird hier zum
.Rebellen gegen den Zeitgeist, die etablierte Ongnund konventionelle moralische
und religiése Normeri® und damit zum ,Sinnbild [romantischen] Selbst- WNeltver-
standnisses®* Wie Prometheus begehrt nun auch Mary ShelleyskEratein gegen
die gottliche Allmacht auf, in dem er die Schopfumgderholen und sogar verbessern
mdochte und gleich seinem antiken Vorbild gedenkingrseinem Drang nach Wissen
den Menschen eigentlich einen Dienst zu erweisaglitersdoch Krankheit und Tod fur
immer besiegt werden (S. 47). In diesem Sinne virgikenstein zundchst die Qualita-
ten des idealistischen Wissenschaftlers der Rokaofi, ,[who] desires to know the
unknowable, to press beyond the boundaries of humawledge.?®

Doch treiben Frankenstein im Gegensatz zu Promgthaoh die Aussicht auf
Ruhm und der Wunsch nach Verehrung durch sein @pfcja einer ganzen Rasse an
(S. 58), einem Ziel, dem er sich in rastlosem @b#nsein und in volliger Isolation von
allen zwischenmenschlichen Beziehungen hin$itamit riickt Frankenstein in eine

Reihe mit den Alchemisten des Mittelalters undRenaissance, die sich in ihren Labo-

%1 vgl. Horst Albert Glaser, Prometheus als Erfindes Menschen, in: Richard van Diilmen, Hg., Er-

findung des Menschen. Schépfungstraume und Korgertil 500 — 2000, Wien u.a. 1998, S. 25-27.
Vgl. Ingeborg Weber, ,Doch einem anderen mag @mgen”: Unvergesslicher, unverbesserlicher
Frankenstein, in: Gunther Blaicher, Hg., Mary Séwdl  Frankenstein®“. Text, Kontext, Wirkung, Es-
sen 1994, S. 13f.

Paul Goetsch, Machtphantasien in englischspraohigaust-Dichtungen. Funktionsgeschichtliche
Studien, Paderborn 2008, S. 30.

Ingeborg Weber, ,Doch einem anderen mag es gatihds. 13.

Roslynn D. Haynes. From Faust to Strangeloveréssmtations of the Scientist in Western Literatu-
re, London u.a. 1994, S. 95.

Vgl. Rudolf Drux, Frankenstein oder der Mythoswéiinstlichen Menschen und seinem Schdépfer,
S. 28.

32

33

34
35

36

18



ratorien voller dampfender Flissigkeiten und gelmesroller Apparaturen auf die blas-
phemische Suche nach dem Stein der Weisen, dems Péyiosophorum begaben um
damit in den Kern des Lebens vorzudringen, ein,Bilas in der literarischen Gestalt
des Dr. Faustus ihre Entsprechung finde$o begeistert sich Shelleys Frankenstein in
seiner Kindheit fur die Alchemisten Albertus Magr(i493-1280), Cornelius Agrippa
(1486-1535) und Theophrastus Bombastus von Hohen{il93-1541), bekannt unter
dem Namen Paracelsus (S. 46f), welchen man audhaotebzeiten Shelleys die tat-
sachliche Schaffung von kiinstlichen Menschen nagtadaMaglicherweise lieR sich
Mary Shelley auch bei der Wahl des Namens Fran&emgbn einem realen Alchemis-
ten inspirieren. So wusste man von Johann Konrgubd)i(1673-1734), der auf der
Burg Frankenstein bei Darmstadt geboren war, alléagisches zu berichté.Im
Ubrigen galt Deutschland nicht nur aufgrund der dBahten um die oben genannten
Personen in England seit dem 16. Jahrhundert alsaid des Un- und Ubernatirli-
chen, weshalb englische Gothic Novels um 1800 panfideutschen Raum angesiedelt
wurden. Nicht von ungefahr lieR Mary Shelley alsmhaihr Monster in Deutschland
zum Leben erweckef!.

Frankenstein verbindet die Ziele der Alchemie sglich jedoch mit den neuen
Naturwissenschaften und geht dabei zunachst audhgmindsatzlich empirisch-
wissenschaftlichen Methoden vBrSo widmet er sich in Grabkammern und Beinh&u-
sern ausfuhrlichen Studien der Anatomie und Phggiel(S. 56), womit auf jene histo-
rischen Medizinern verwiesen wird, die zum Zweckatamischer Forschungen zu
Grabraubern wurden oder sich mit solchen zusamnemt®ementsprechend konnte

Mary Shelley den Namen Frankenstein moglicherwaisgh von einem Heinrich Krah-

37 vgl. Roslynn D. Haynes. From Faust to Strangel®e10-17. Zur Bedeutung der Faustlegende fiir

die Figur des Frankenstein auch Paul Goetsch, Mbahtasien in englischsprachigen Faust-
Dichtungen, S. 109-115.

Vgl. Ginther Blaicher, Mary Shelleys Frankensteimd seine deutschen Kontexte, in: ders., Hg.,
Mary Shelleys ,Frankenstein“. Text, Kontext, WirlgyrEssen 1994, S. 71f. Von Paracelsus ist etwa
ein Rezept zur chemischen Herstellung eines Memsdtes sogenannten Homunculus (,Mensch-
lein®) Uberliefert. So kdénne ein solches Geschdghear Ansicht nach durch die Verbindung von
menschlichem Sperma und Pferdemist erschaffen wemndenn das Gemisch Uber eine Zeit von
vierzig Tagen in einem geschlossenen Gefal} einedufgsprozess ausgesetzt und mit Blut genahrt
werden wirde. Das dadurch entstehende Wesen glalgandig einem menschlichen Kind, wéare
aber weitaus kleiner. Vgl. Klaus Vélker, Hg., Kilidte Menschen. Dichtungen und Dokumente
Uber Golems, Homunculi, lebende Statuen und Anérgi@irankfurt am Main 1994, S. 55f.

Vgl. Christa Habrich, Victor Frankenstein zwisnheedizingeschichtlicher Realitat und literarischer
Fiktion, in: Gunther Blaicher, Hg., Mary ShelleyBrankenstein®“. Text, Kontext, Wirkung, Essen
1994, S. 104.

Vgl. Glnther Blaicher, Mary Shelleys Frankenstaid seine deutschen Kontexte, S. 68-70.

Vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins Schopfuignstliche Menschen im Romanwerk Mary
Shelleys, Hamburg 2006, S. 19.
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le zu Frankenstein entnommen haben, von dem um Bé@thte kursierten, er habe
Leichen ausgegraben und diese seZfefatsachlich war beginnend mit den anatomi-
schen Forschungen von Andreas Vesalius (1514-1i56d¢r Neuzeit eine immer gro-
Ber werdende Menge an Korpern zur Sezierung vormdvelche legal jedoch nur
durch Hingerichtete abgedeckt werden konnte. Dibsté in nicht wenigen Féllen zum
illegalen Beschaffen von Leichen, in harmloserelleR&etwa zu deren Ausgraben auf
Friedhofen, aber auch zur Zusammenarbeit mit sogegea ,bodysnatchers”, die mor-
deten um die Toten schlie3lich an die Anatomenaugidn zu kdnnen. Wesentlich wird
hier eine besondere soziale Selektion, sollten et nur Hingerichtete, sondern auf
Wunsch der Wissenschatftler spater auch LeichenWaisenkindern oder Insassinnen
und Insassen von Armen- und Zuchthausern, also Kirgge der untersten sozialen
Schichten fur den medizinischen Fortschritt hegrglein Aspekt der bereits zu Lebzei-
ten Shelleys zu einer allgemeinen Skepsis gegeneéizinern und Chirurgen bei-
trug*®

Ist die Belebung der Kreatur im Roman zwar nichiliek beschrieben, so kann
durch Andeutungen und Bezugnahmen dennoch davgegarisgen werden, dass Fran-
kenstein die Erschaffung eines Geschopfs aus mietsei und tierischen Anteilen,
einer Chimare also, durch eine Kombination derh,dangsam als Naturwissenschaft
im modernen Sinne abzeichnenden Chemie, PhysiglBtligsik und Anatomié* ge-
lingt. Dabei bezieht sich Mary Shelley in konkreféeise auf drei zeitgenossische Wis-
senschatftler, deren Theorien sie aufgreift undhia extremst denkbaren Folgen weiter-
fuhrt. So darf angenommen werden, dass sich Parf&8aldman, Frankensteins Men-
tor an der Universitat von Ingolstadt, direkt am Bumphrey Davy (1778-1829) an-
lehnt. Davy, der Shelley personlich bekannt wahlteézu ihren Lebzeiten zu den be-
deutendsten Chemikern in England und bezieht siaker Einleitung zu seiner Schrift
.Elements of Chemical Philosophy* aus dem Jahr 18it2ahnlichem fachhistorischen
Respekt auf die Arbeiten der Alchemisten, wie diash Waldman im Roman tut (S.
53)* Wesentlicher ist jedoch, dass sich Davy auch eritttage der Umwandlung von

toter in lebende Materie beschéftigte und in dedenoen Chemie das Potential sah dies

42 vgl. Norbert Borrmann, Frankenstein und die Zukutes kiinstlichen Menschen, Miinchen u.a.
2001, S. 11f.

43 vgl. Robert Jiitte, Die Entdeckung des ,innereréridchen 1500 — 1800, in: Richard van Dilmen,
Hg., Erfindung des Menschen. Schépfungstraume uimgpésbilder 1500 — 2000, Wien u.a. 1998, S.
251f.

“ Thomas T. Tabbert, Frankensteins Schépfung, S. 15

4 vgl. Christa Habrich, Victor Frankenstein zwisnheedizingeschichtlicher Realitat und literarischer
Fiktion, S. 107f.
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tatsachlich zu verwirklicheff. Auch Erasmus Darwin (1731-1802), GroRvater von
Charles Darwin, vertrat etwa in seiner Schrift , Themple of Nature; or, The Origin of
Society" aus dem Jahr 1804 die These der sogemargpgentaneous generation®, also
der méglichen Entstehung von lebenden Organismemiabelebter Materi¥. Darwins
Theorien waren es nun, die Mary Shelley — zusammiérdem Galvanismus wohlge-
merkt — ihren eigenen Worten zufolge zu jenem Wacimh des Sommers 1816 inspi-
rierten, aus dem schliel3lich ,Frankenstein; or, tm@dern Prometheus” entstand (S.
23). Der Galvanismus geht auf Luigi Galvani (173B8) und seine ab 1780 verfolgten
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Elektrizaig#t Muskeln und Nerven eines
Frosches zurtick. Galvani glaubte anhand seinerrimpete bewiesen zu haben, dass
es eine Art tierische Elektrizitat® geben misse die Lebenskraft eines Geschopfs
ausmache, eine Lebenskraft, die somit kiinstliclewggzar sein misstd.Diese Er-
kenntnis stiel3 auf groRes oOffentliches Interessk man versuchte in weiterer Folge
sogar Verstorbene mit Hilfe des Galvanismus wiadeeieben. 1802 und 1803 veran-
staltete etwa Giovanni Aldini, ein Neffe Galvani®r Londoner Publikum eine Serie
von Demonstrationen der Effekte von Elektrizitdt menschliche und tierische, leben-
de sowie tote Korper, wobei hier wie bei den ervtéhmanatomischen Forschungen
wieder ausschliel3lich die Leichen Hingerichtetemzbinsatz kamen. Tatsachlich be-
gannen sich die Muskeln der Kérper unter Stromeasflzu bewegen, eine Reaktion,
die mit heutigem Wissen nattirlich nicht als einchein von Leben interpretiert werden
kann, damals aber durchaus ,the radical potenfi#this new technology, and the Pro-
methean possibility that life itself could be rest*° aufzeigte.

Gleich den materialistischen Aufklaréfrgeht Frankenstein nach der Belebung
seiner Kreatur nicht davon aus, dass diese auehSsgle besitZt So flieht er vor sei-
nem Geschopf (S. 61) und auch alle anderen Mendeheen es ab, sobald sie es zu

Gesicht bekommen. Zu erschreckend, monstros untd(&sd ist es um in der Gesell-

4 vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins SchopfGng6-48.

47 Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagecrets of Nature, S. 11f.

8 vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins SchopfGngf.

49 Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetrating ¢tee® of Nature, S. 14f. Zu Aldinis galvanischen
Experimenten an Toten auch Iwan Rhys Morus, Frasteéms Children. Electricity, Exhibition and
Experiment in Early-Nineteenth-Century London, Beiton 1998, S. 127-129.

In seiner radikalsten Form von Julien Offray deMettrie (1709-1751) in der 1748 erschienenen
Schrift ,L’homme machine” vertreten, beruht das eeb- im Gegensatz zur vitalistischen Theorie,
die eine immaterialle Lebenskraft annahm — gemafrdgerialistischen Auffassung einzig auf phy-
sikalisch-mechanischen Prinzipien. Dies inspiriente18. Jahrhundert auch zur Herstellung men-
schenahnlicher Automaten, am bekanntesten iswvki@nutlich der Flétenspieler von Jaques de Vau-
canson, der auf einem Instrument musizieren korwge.Christa Habrich, Victor Frankenstein zwi-
schen medizingeschichtlicher Realitat und literdrés Fiktion, S. 100.

®vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins Schopf@&9.
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schaft akzeptiert zu werden. Doch hat die KreatuBeginn ihrer Existenz gute Gedan-
ken und méchte den Menschen hilfreich sein (S. 165t negative Erfahrungen und
Zuruckweisung entfachen Neid und Hass und lassesicesschliel3lich gegen ihren
Schopfer wenden (S. 128f), ein Menschenbild, daw géem ,edlen Wilden* Jean
Jacques Rousseaus (1712-1778) entspricht und voretiea auch die Werke von Wil-
liam Godwin, Mary Shelleys Vater, gepragt siiddas Monster lernt in weiterer Folge
aus der Beobachtung der De Laceys, aber auch auBigthern, Goethes ,Die Leiden
des jungen Werther”, Plutarchs ,Vitae" und Miltofizaradise Lost" (S. 115), dem be-
sondere Bedeutung zukommt, stellt doch Mary SheadlayZitat daraus an den Beginn
des Romans: ,Did | request thee, Maker, from my dla mould Me man? Did | solicit
thee From darkness to promote me?* (S. 19) Angesibér erfahrenen Zurtickweisun-
gen beginnt es sich mit Adam aus dem christlichem3gfungsmythos und mehr noch
mit Satan zu identifizieren (S. 116f), der wie etbst von seinem Schopfer abgelehnt
wird und sich schlie3lich gegen ihn auflehnt, esp@kt der Rebellion, der Satan in der
romantischen Vorstellung mit Prometheus gleichsét&s offenbart sich in weiterer
Folge eine scheinbar unlésbare Verbindung, ein Blgdmger-Verhaltnis von Franken-
stein und seinem Geschopf. (Gleiches gilt im Ubrigech fir den Seefahrer Walton,
der zuletzt jedoch einsichtig wird und von seinens&nsdurst ablésst (S. 183%).)
Nicht nur spiegelt sich etwa in der erzwungeners&inkeit des Wesens die freiwillige
Isoliertheit Frankensteins bei dessen Erschaffangh will die Kreatur ihrem Schopfer
Qualen zufiigen, weil es selber leidet und ermaatlef die Frankenstein liebt, weil ihm
jede Zuneigung verwehrt wird (S. 146f). Schliel3lidinnen beide nicht mehr von ein-
ander lassen und verfolgen sich bis zum Nordpd7®, wo das Wesen nach dem Tod
seines Schopfers auch keinen Sinn mehr in seineteaz sieht und seinem Leben
selbst ein Ende im Feuer, dem Element des Prometketzt (S. 188,

SchlieB3lich stellt sich die Frage, wie ,Frankenstedr, The modern Prome-
theus* anhand der beschriebenen Motive literaracherorten ist. Zunachst zeigt sich
unweigerlich ein Bezug zur Gothic Fiction, jeneterdarischen Genre, das in England

zwischen 1765 und 1820 seine erste Blltezeit hatiebeginnend mit Horace Walpoles
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Vgl. Norbert Borrmann, Frankenstein und die Zukdes kunstlichen Menschen, S. 106-109.

Vgl. Paul Goetsch, Machtphantasien in englisdsugen Faust-Dichtungen, S. 30f.

Vgl. Ingeborg Weber, ,Doch einem anderen magedisigen”, S. 23.

Vgl. Rudolf Drux, Frankenstein oder der Mythoswéiinstlichen Menschen und seinem Schdépfer,
S. 28f.
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,The Castle of Otranto* (1764) etwa Matthew Gregbswis’ ,The Monk* (1796)>°
Charles Robert Maturins ,Melmoth the Wanderer” (@Ba@nd schlie3lich vor allem die
Werke von Ann Radcliffe, beispielsweise ,The Mysterof Udolpho* (1794) hervor-
brachte’’ So sind etwa typische Motive, wie die Peinigungctivein teuflisches Ge-
schopf, vorhanden. Allerdings erfolgt bereits hear Bruch zur Gothic Fiction, da dies
entgegen der Traditionen des Genres nicht meheial&ampf zwischen dem Guten
gegen das absolut Bose interpretiert werden Raiesentlicher ist jedoch, dass die
Elemente des Ubernaturlichen aus der Gothic Fichach wenn sich diese wie etwa in
den Romanen von Ann Radcliffe schlieBlich als vtigscht offenbarer?, beinahe vél-
lig fehlen. Vielmehr bezieht sich Mary Shelley loleir Erschaffung der Kreatur wie er-
wahnt auf zu ihrer Zeit aktuelle naturwissensclefd Theorien und Diskussionen und
fuhrt diese zu ihren moglichen Konsequenzen weitestz eindeutiger Beziehung zur
Gothic Fiction ist ,Frankenstein; or, The modermetheus* also als einer der ersten
Science-Fiction-Romane der Literaturgeschichteezelzhner??

2.3. Interpretationsansatze

Anhand der Fille der Motive, die Mary Shelley irrgkkenstein; or, The modern Pro-
metheus" aufgreift, ergeben sich vielfaltige, teilsh widersprechende Interpretations-
weisen ihres Romans, die vor allem in Hinblick dig Bedeutung fur die spatere Ana-
lyse der Hammer-Produktionen hier kurz erlautentder sollen. So lasst sich zunachst
gerade im Falle von ,Frankenstein; or, The modeontetheus” der Hang einiger Lite-
raturwissenschaftlerinnen und -wissenschatftler imerebiographischen Lesart des Ro-
mans feststellen. Tatsachlich zeigen sich etwariieim Tod von Mary Shelleys Mut-
ter, ihrem Heranwachsen mit vier Halbgeschwistend dem Verlust von vier ihrer

Kinder Parallelen zum von Tod, abwesenden Mutteréig und atypischen Familien-

% Matthew Gregory Lewis war Mary Shelley persénlimékannt und diirfte auch im Sommer 1816

gelegentlich in der Villa Diodati zu Gast geweseinsVgl. Gunther Blaicher, Mary Shelleys Fran-
kenstein und seine deutschen Kontexte, S. 67f.

" vgl. Chris Baldick, Hg., The Oxford Book of GottTales, Oxford u.a. 1992, S. xvi-xviii.

8 vgl. Ingeborg Weber, ,Doch einem anderen magetisgen®, S. 17.

¥ vgl. David Sandner, Fantastic Literature. A @atiReader, Westport u.a. 2004, S. 41.

0 vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins Schopf@@f. Zur literarischen Verortung von ,Franken-
stein; or, The modern Prometheus" auch Andreasrikegzie Erschaffung der Kreatur. Ein filmana-
Iytischer Vergleich der Geburtsszenen aus den Erikin-Verfilmungen von James Whale (1931)
und Kenneth Branagh (1994), phil. Diplomarbeit, W29H01, S. 39f.
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verhéltnissen gepragten Ronfanyobei sich allerdings die Frage stellt, inwiefetie
Lebenserfahrungen einer Autorin oder eines Autorslie Interpretation eines Werkes
zu bericksichtigen sind. Dementsprechend scheid eine feministische Herange-
hensweise von gréf3erer Bedeutung zu sein. Hierpaigh sich in ,Frankenstein; or,
The modern Prometheus*” (wie auch in anderen My#hen kinstlichen Menschen und
seinem Schopfer) vor allem der mannliche Wunsclh ol Umgehung der weiblichen
Rolle in der Fortpflanzung und damit nach der patralen Beherrschung, ja sogar Zer-
storung der weiblichen Sexualitat. So weigert $tchinkenstein etwa seinem Geschopf
aus Angst vor deren unkontrollierter Korperlichkeine Gefahrtin herzustellen (S.
144f). Mehr noch entzieht er sich wahrend der Arbridiesem selbst der Hochzeit mit
Elizabeth und verweist damit auch deren Sexualitdtie Schranken. Dass Elizabeth
schlie3lich aber durch sein asexuell geschaffenesew ermordet wird, ist nur konse-
quent, kommt es doch dem finalen Akt der Destrukiies Weiblichen gleich. (Be-
zeichnenderweise scheint Frankenstein auch sedenkehaftlicheren Beziehungen mit
Méannern — vor allem mit Clerval, aber auch mit Walt- zu unterhalten und seiner
Kreatur vor deren Belebung zudem mit einer ans Hootsche grenzenden Begierde
zu begegnen (S.58f}5.Im Traum, in dem Elizabeth zur toten Mutter wigleichsam
die Mutterschaft selbst zu Grabe getragen wird w8ode sich Frankenstein an sich
selbst in der Rolle des Vaters fiir sein Wesen rdeh® vernachléssigt dies aber véllig
— ahnt er die Folgen seines Handelns bereits uglbait nach der Belebung der Kreatur
voraus:

.l thought | saw Elizabeth, in the bloom of heaktmlking in the streets of Ingolstadt.

Delighted and surprised, | embraced her; but asprinted the first kiss on her lips,

they became livid with the hue of death; her fezguappeared to change, and | thought

that | held the corpse of my dead mother in my amnshrowd enveloped her form,
and | saw the graveworms crawling in the foldshef tlannel.” (S. 61)

Diese Deutungsweise des Romans spielt bereitsiaMfatgange in Frankensteins Psy-
che an, doch ist in einer psychologischen Integbiat auch die erwdhnte unlésbare
Verbindung von Frankenstein und seinem Geschopinbien Tod von Interesse, eine

Doppelganger-Beziehung, wie sie 1886 in Robert $o8tevensons (1850-1894)

®. vgl. Manfred Markus, Mary Shelleys Frankensteirs diographischer Sicht, in: Giinther Blaicher,

Hg., Mary Shelleys ,Frankenstein®. Text, Kontextjriving, Essen 1994, S. 51.
2 Mary Shelley soll sich bei Elizabeths Todesszeoe Johann Heinrich Fiisslis (1741-1825) Bild
.Der Nachtmahr" (1782) inspiriert haben lassen..\Agine K. Mellor, Mary Shelley, S. 119-122.
Vgl. Georg Seellen, Traumreplikanten des KinassBge durch alte und neue Bewegungsbilder, in:
Rolf Aurich, Wolfgang Jacobsen u. Gabriele Jathg.,, Kiinstliche Menschen. Manische Maschinen,
kontrollierte Kdrper, Berlin 2000, S. 19.
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.Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde" ihre pradste Ausformung fand. In diesem
Sinne kann die Kreatur als Teil von Frankenstdmdee unterdriickten Abgrinde seiner
Seele, die mit aller Gewalt an die Oberflache de@ndpetrachtet werdéfi.So merkt er

an einer Stelle des Romans selbst an:

.l considered the being whom | had cast among nmhkand endowed with the will
and power to effect purposes of horror, such asléesl which he had now done, near-
ly in the light of my own vampire, my own spirittlmose from the grave, and forced to
destroy all that was dear to me.“ (S. 76)

Aus diesem Gesichtspunkt erklart sich auch die Newerschiebung zwischen Fran-
kenstein und seinem Wesen, wird heute doch Ubliatiee sowohl der Schopfer als
auch das Geschopf mit diesem Namen béfedtrankensteins Kreatur ist seine eigene
unterdriickte, verdrangte, verleugnete und destedpenstische Kreatirlichkef

Nach anderer Auslegung wird ,Frankenstein; or, Teern Prometheus” vor
allem als ein sozialkritischer Roman interpretidmgesichts dessen, dass Frankenstein
sich durch seine anatomischen Forschungen auftéfed in die Tradition der histori-
schen Anatomen rickt, auf deren Seziertischen mwitent vor allem Angehdrige aus
.niederen” sozialen Schichten landeten, darf veanuterden, dass auch fur Franken-
steins Kreatur die Leichenteile Besitzloser hegralinussten. Diese fordert zunachst
Gleichbehandlung und rebelliert schliel3lich gedaen Schopfer, einen Angehdrigen
einer reichen und angesehenen Genfer Familie (S gichsam ein Aufbegehren des
Armen gegen den Wohlhabend€n/or allem im 19. Jahrhundert schlug diese klassen-
k&ampferische Auslegung, allerdings aus dem Blickeirder Mittel- und Oberschicht,
die die Rebellion von Frankensteins Kreatur nattirins negative Licht riickte, in poli-
tischer Hinsicht eigene Wege ein. So warnte etwabdésche AuRenminister George
Canning bereits 1824, also nur sechs Jahre nachEdsoheinen der Erstausgabe des
Romans, vor einer Befreiung der Sklaven West-Irgli@mdem er deren mdogliche Fol-
gen mit den zerstorerischen Konsequenzen der Hfgogavon Frankensteins Monster

% vgl. Ingeborg Weber, ,Doch einem anderen magemgen®, S. 16. Dazu auch Andreas Tesarik,

Die Erschaffung der Kreatur, S. 31-33.

Vgl. Rudolf Drux, Frankenstein oder der Mythoswdiinstlichen Menschen und seinem Schopfer,
S. 29.

Ursula Liebertz-Griin, Mary W. Shelleys Frankeimstder neue Prometheus und seine Familienban-
de, in: Rudolf Drux, Hg., Der Frankenstein-Kompl&xilturgeschichtliche Aspekte des Traums vom
kiinstlichen Menschen, Frankfurt am Main 1999, S. 49

Vgl. Hans Schmid, Film und der Frankenstein-Koempln: Jutta Phillips-Krug u. Cecilia Hausheer,
Hg., Frankensteins Kinder. Film und Medizin, Oslfitn-Ruit 1997, S. 19.
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verglich®® Spater wurden in GroRbritannien zudem die naclicerechtigung drén-
genden Arbeiterinnen und Arbeiter und die Irinnewl dren mit Frankensteins Kreatur
gleichgesetzt, eine Auslegung, die in Karikaturew & wie in Kapitel 2.4 zu zeigen
sein wird — in Theaterstiicken auch bereits saliesBearbeitung fand. ,The workings
class, the uneducated, and the lIrish all receited,Erankenstein’ label, illustrating
middle and upper class fears about these grotlps.“

Besondere Bedeutung kommt schliel3lich jedoch ewissenschaftskritischen
Interpretation des Romans zu. Es gilt zunachstdéstten, dass Mary Shelley bei ge-
nauerer Betrachtung nicht unbedingt das prometheiStreben nach den Grenzen des
Wissens selbst ankreidet. Es ist vielmehr Frankamstrein rational-objektive Vorge-
hensweise, mit der er nicht nur die GeheimnisseNdgur zu erforschen, sondern sich
diese selbst zu unterwerfen gedenkt, ein Ziel,idasauch in eine Tradition mit den
Alchemisten und ihren anmaf3enden Versuchen in d&n Kes Lebens selbst vorzu-
dringen stellt. Dabei macht er sich mit seinem Whnas Gott gleichzutun und einen
Menschen, ja eine ganze Rasse zu erschaffen,ailiedin Tod und Verwesung existie-
ren kann (S. 58), sicherlich auch der Hybris, deBrstol3 gegen gottliche Gesetze
schuldig. Doch scheint es, dass dies im Roman mmédtlichere Aspekte zurtcktritt.
Géanzlich von Intellekt bestimmt vergisst er, dassia Kreatur Gefihle besitzt und
verweigert die Obsorge fiur sie. Hier zeigt sichortfiihrung der feministischen Inter-
pretationsweise das Verhéltnis der Wissenschaft Yveiblichen. Nicht nur méchte
Frankenstein also die Frauen selbst insgeheim isgen, er unterjocht mit seinem
durch rationale Wissenschaft erzeugten Wesen imagelung des symbolhaft weibli-
chen Gefuhls die Natur, die ebenfalls allegoriemaitt dem Weiblichen gleichgesetzt
wird.”® Doch schlagt diese fiir Frankensteins Frevel grassauriick. Sein Kérper
selbst wird etwa schon wéhrend der Arbeit an deakur stark geschwacht (S.58f), und
bei deren Fertigstellung verfallt Frankenstein dgighzin eine mehrmonatige Fieberer-
krankung (S. 64%' Es ist aber auch die Natur um Frankenstein, dte &ilRerst bedroh-
lich prasentiert, wobei sich dies am starkstenem@rten zeigt, an denen Frankenstein
mit seinem Geschopf zusammentrifft. Bereits die &oliernacht, in der das Wesen
belebt wird, ist regendurchdrangt (S. 60), das Miamic-Massiv (S. 90f), die Orkney-
Inseln (S. 142f) und schlief3lich der Nordpol (S5)18ind Orte der Kélte, Einsamkeit

% vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 113.

9 Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratingebee® of Nature, S. 35.
0 vgl. Roslynn D. Haynes. From Faust to Strangel®:e5-100.

. vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 122f.
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und Trostlosigkeif? Vor allem zeigt die Natur aber in Frankensteinsdfur ihr zersto-
rerisches Potential. Nicht nur racht sie sich grausn ihrem Schdopfer, ihre Hasslich-
keit selbst ist es, die ,gerade das entlarvt, weabargen und ausgeschlossen sein soll:
Natur.“”®> Zusammengefasst ist ,Frankenstein; or, The modometheus* also als
Kritik an einem wissenschaftlichen Rationalismuse wr von den vernunftgepragten
Aufklarern vertreten wurde, zu verstehen. GeméaRardischer Uberzeugung schlagt
die Natur, die in der Aufklarung durch die Vernubéherrscht werden sollte, in konse-
quentester Form zuriick.

Dieser wissenschaftskritische Aspekt von ,Frankeinsior, The modern Prome-
theus” ist es nun, auf dem das heute dominantewitdFrankenstein und seinem Ge-
schopf beruht, ein Bild, das sich allerdings vorryiahelleys urspriinglicher Erzahlung
entfernt hat. Bereits in einigen Theaterbearbeandes 19. Jahrhunderts und vor allem
in den filmischen Umsetzungen konzentriert sich @eschichte um Frankenstein und
sein Wesen auf eine vereinfachend moralisierendda§e eines wissenschaftlichen
Strebens, das natiirliche und vor allem auch gbéli@renzen tbersteifftein Streben,
das Monster gebiert, welche sich schlie3lich gageen Schopfer wenden und diesen
zerstoren. In diesem Sinne ist Frankenstein hdstBratotyp des Mad Scientist in un-
seren Kopfen verankert, eine Metapher, in der dielAngste der Menschen angesichts
eines scheinbar unaufhaltsamen technologischenwissenschaftlichen Fortschritts
zentrieren: ,Frankenstein has become an archetypiesiown right, universally referred
to and providing the dominant image of the sci¢ntistwentieth-century fiction and
film.“"® In der Frage des Verhéltnisses des Menschen zgewdshaft und Technik
scheint Mary Shelley in ,Frankenstein; or, The ntod@rometheus” also zentrale Prob-
lemstellungen der Moderne angesprochen zu habesel@rhielten zur Entstehungszeit
des Romans, einer Epoche, in der sich Tendenzedeawissenschaftlichung der Welt
in Ablose einer gottlichen Ordnung verstarkt abmlagen begannen, zum ersten Mal
Aktualitat und scheinen die Menschen seither nichhr loszulassef.

2 vgl. Hans Richard Brittnacher, Asthetik des HosroGespenster, Vampire, Monster, Teufel und

kiinstliche Menschen in der phantastischen Liter&xankfurt am Main 1994, S. 278.
®  Ebenda, S. 294.
" vgl. Anne K. Mellor, Mary Shelley, S. 111. Dazuch Andreas Tesarik, Die Erschaffung der Krea-
tur, S. 4.
Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagsecrets of Nature, S. 31.
Roslynn D. Haynes. From Faust to Strangelové2s.
" vgl. Thomas T. Tabbert, Frankensteins Schopf@G@1-83.
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2.4. Theaterbearbeitungen

Die erste dramatische Bearbeitung von ,Frankenstain The modern Prometheus”
ging im Jahr 1823, also nur funf Jahre nach dencHeisen der Erstausgabe des Ro-
mans, Uber die Buhne eines Londoner Theaters. Qxalgi sich bereits in ,Presumpti-
on; or, The Fate of Frankenstein®, so der Titel d&s Richard Brinsley Peake verfass-
ten Stlckes, eine Konzentration auf die beschreebemralisierend-wissenschafts-
kritische Auslegung der Geschichte um den Wisseaitdeh Frankenstein und sein Ge-
schopf: ,The striking moral exhibited in this stprg the fatal consequence of that pre-
sumption attempts to penetrate, beyond prescrilegdhd, into the mysteries of na-

ture*,’

eine Botschaft, die wie erwahnt in spateren Thibatebeitungen und vor allem
in den filmischen Umsetzungen von Mary Shelleys Rordie dominierende werden
sollte”® Peake vollzieht hierzu in seinem Stiick einige Andgen zur urspriinglichen
Erzahlung. So wird etwa durch das Weglassen deslItiagsstrangs im Eismeer des
Nordpols und damit auch der Figur des SeefahreilsRdNalton die verschachtelte
Struktur des Romans deutlich vereinfathZudem erhalt Frankenstein auch erstmals
einen buckeligen Gehilfen namens Fritz zur Seitstedeé. Vor allem erfahrt jedoch
Frankensteins Geschopf wesentliche Uberarbeitungvi®l es unter Donner und Blitz
erstmals actionreich belebt — Mary Shelley hatés din Roman ja nur angedeutet — und
ist im Gegensatz zum redegewandten Monster des Boman nicht mehr der Sprache
machtig. Zwar beginnt das Wesen auch im Stiick zrdemy weil es von Frankenstein
zurtckgewiesen wird, doch kann es seine Motivetnielbal artikulieren. Zusammen
mit seinem Schopfer findet es schliel3lich den Totkueiner Lawine. In Peakes Stlick
zeigt sich bereits eine Konzentration auf die Fidges Monsters, wie dies spéter in den
Frankenstein-Filmen von Universal pragend sein wBeézeichnenderweise wurde
Thomas Potter Cooke, der das Geschépf in der Udafhg von ,Presumption; or, The
Fate of Frankenstein“ und in weiterer Folge Ubeildmdert Mal verkorperte, in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in &hnlichesiVeiit dieser Rolle identifiziert wie
dies im 20. Jahrhundert und noch heute fiir Boriddffader Fall ist®* Tatsachlich er-

langte das Stick in England derart grof3e Populad&ss noch 1823 eine zweite Aus-

S. J. Arnold, Produzent von ,Presumption; or, Hage of Frankenstein®, zitiert nach: Donald F.
Glut, The Frankenstein Legend, S. 31f.

Vgl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horr8r 122.

Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagsecrets of Nature, S. 32.

8 vgl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend2&31.
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gabe von Mary Shelleys Roman — jene, in der sieemigihnt erstmals ihre Autorinnen-
schaft angab — veranlasst wufddm Ubrigen war die Autorin auch selbst bei einer
Vorstellung von ,Presumption; or, The Fate of Framitein“ zugegen, kam jedoch in
einem Kommentar zu eher ablehnendem Schluss: ,Ttwy $s not well managed
[...].«83

Beginnend mit ,Presumption; or, The Fate of Fraskein“ |asst sich nun eine
aul3erst rege Adaptionstatigkeit von Mary ShellegsnBn vor allem auf den Blhnen
von London und Paris verzeichnen, wobei weiterda#ianen des Stoffes noch im Jahr
1823 zur Auffihrung kamen. Dabei gab es wie in Kd[#.3 erwéhnt auch bereits erste
parodistische und satirische Aufarbeitungen vonyMainelleys Geschichte, die mitun-
ter an die politisch-klassenkampferisch ausgeriehtgerpretation, wie sie im 19. Jahr-
hundert von nicht geringer Bedeutung war, anscklusSo néhte in ,Frankenstein” aus
dem Jahre 1823, spater auch als ,Frankenstitchéiblezet, ein gleichnamiger Schnei-
der einen kiinstlichen Menschen aus den Leichemeon Arbeitern zusammé&h Tat-
sachlich waren vor allem die 1820er und 1830ereJabn einer Lust an Frankenstein-
Variationen auf der Buhne bestimmt, die mit dembbe ununterbrochenen Leiden-
schaft des 20. und 21. Jahrhunderts fur filmiscdaptionen des Stoffes vergleichbar
ist. Bemerkenswert ist dabei, dass zeitgleich zuateten Frankenstein-Theaterstiicken
auch John Polidoris ,, The Vampyre* dramatische Be#wing erfuhr. So wurde dessen
Erzahlung zwischen 1819 und 1830 funfmal fur dieei adaptie®® Nach der zeit-
gleichen ,,Geburt” von Frankenstein und dem Vampiseiner modernen Auffassung in
der Villa Diodati in jenem Sommer des Jahres 18#nbart sich hier erneut eine Ver-
bindung der beiden Figuren, die schlielich sogarzb deren gemeinsamem Auftreten
in Theaterstiicken, beispielsweise in ,The Model Maus dem Jahr 1887, fiihren soll-
te % Die Verknuipfung zwischen Frankenstein und dem Mamijd sich spéter auch in
den filmischen Umsetzungen beider Stoffe immer etezkigen und soll in Kapitel 3
etwas naher erlautert werden.

Auch nachdem die Geschichte um Frankenstein und Geschopf im Jahre

1910 erstmals filmisch umgesetzt wurde — dazu nmeKapitel 3 — kam es weiterhin zu

8 vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagsecrets of Nature, S. 32.

8 Mary Shelley, zitiert nach: Donald F. Glut, Thefkenstein Legend, S. 32.

8 vgl. ebenda, S. 33f.

8 vgl. Rolf Eichler, Die Frankenstein-Rezeptionder Rocky Horror Picture Show, in: Giinther Blai-
cher, Hg., Mary Shelleys ,Frankenstein®. Text, Kaxtt Wirkung, Essen 1994, S. 117.

Vgl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend3%42. Dazu auch Andreas Tesarik, Die Erschaf-
fung der Kreatur, S. 43.
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Bearbeitungen fur die Buhne. Hier ist vor allem ¢ge@Veblings Stick ,Frankenstein.

An Adventure in the Macabre” aus dem Jahr 1927rwdlenen, das spater als Vorlage

fur den ersten Frankenstein-Film von Universal des Jahr 1931 diente. Weblings

Stick weist im Wesentlichen dieselben Grundelemanfe die bereits 1823 in ,Pre-

sumption; or, The Fate of Frankenstein“ eingefitmtden. Uber die Adaption durch

Universal sollten diese schlieBlich auch in demFinzug finden. Eine kleine Ande-

rung ist allerdings auffallig. So vertauscht Victoit seinem besten Freund Henry den

Vornamen und wird zu Henry Frankenst&imNach wie vor erfahrt Mary Shelleys Ro-

man — wenn auch durch die zahlreichen Verfiimunggrhhaltig beeinflusst oder sogar

eher auf solche basierend — auch auf3erhalb des Biamatische Bearbeitung. Aktuell

scheinen vor allem Musical-Adaptionen zu dominieetne Form des Musiktheaters, in
der Frankenstein bereits im Jahr 1973 als der ¢ngeime Wissenschatftler Dr. Frank N.
Furter in ,The Rocky Horror Show* auftauctitim Herbst 2007 hatte in New York

schlief8lich das Musical ,Frankenstein“ von Mark &arund Jeffrey Jackson Premie-

re

89 Gegenwartig ist eine Musical-Adaption von Mel Bksb,Young Frankenstein® —

mehr zu diesem Film in Kapitel 3 — auf amerikanétBihnen zu bewundetf.
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90

Vgl. ebenda, S. 42-45.

Das von Richard O’Brien geschriebene Musical vewsdhlie3lich auch unter dem Titel ,The Rocky
Horror Picture Show" (USA 1975, Regie: Jim Sharmaeifilmt, wortber in Kapitel 3 nochmals
kurz zu sprechen sein wird. Vgl. Rolf Eichler, Bieankenstein-Rezeption in der Rocky Horror Pic-
ture Show, S. 112.

Vgl. O. A., NY World Premiere, in: Frankenstefnew Musical.
http://www.frankensteinthemusical.com/NY premiermh(Zugriff: 8. Februar 2010).

Vgl. O. A,, Tour Schedule, in: The New Mel BrodWsisical Young Frankenstein.
http://www.youngfrankensteinthemusical.com/htmlfidZugriff: 8. Februar 2010).
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3. Frankenstein im Film — ein Uberblick

Zur ersten Filmversion von Mary Shelleys Erzahluagh es wie erwahnt im Jahr 1910,
doch scheint das Kino von Anbeginn an ein besomsdbi@hverhaltnis zum Wissen-

schaftler Frankenstein und seinem aus Leichenteilsammengesetzten Monster auf-
zuweisen. Gleich diesem erhofften sich etwa diedniKinematographen bereits in den
1890er Jahren in gewissem Sinne den Tod zu besiegdam sie Verstorbenen durch

deren Wiedergabe im Film wieder Leben einhauchteBpater begann das Medium
durch den Schnitt in &hnlicher Weise mit den Eibid@érn des Films umzugehen, wie

dies Frankenstein mit den Teilen von Menschen macht

.Frankenstein ist ein Meister der Montage. [...] Wignkenstein aus den Kdérperteilen
von Leichen einen (neuen) Menschen herstellt, schaift der Film aus den Einzelbil-
dern von Menschen etwas Neues. Der ,mad scierftigthkenstein wird zur Film-
Ikone, weil das Kino bei der Beschaftigung mit seiGeschichte immer auch tber
sich selbst reflektiert®

In weniger abstrakter Form ergeben sich in eindenfrihen medizinischen Filme, die
um 1900 entstanden, Beziige zu Frankenstein undmsdutonster. So zeigte 1898 ein
derartiger Film ein pulsierendes Herz im offenenddkorb und 1902 erfolgte die chi-
rurgische Trennung siamesischer Zwillinge vor ladir Kamera. Unter dem Deck-
mantel der Wissenschatftlichkeit lie3en diese Fittee Blick auf oder in ,zerstuckelte*
Korper, aber wie vor allem das Beispiel der siasw@sn Zwillinge zeigt, auch auf
menschliche Mutationen und ,Monster® zu und befigéeh damit die Schaulust der
Zuschauerinnen und Zuschauer, Aspekte, die in akgdteren Frankenstein-
Produktionen eine nicht zu Ubergehende Rolle spieléit dem Korper-zerteilenden
Chirurgen machte schlie3lich Georges Méliés (18838) seine Spale. In ,Chirurgie
fin de siécle” aus dem Jahr 1902 amputiert ein AiztGliedmalfien eines Patienten und

naht sie anschlieRend wieder®n.

91
92

Vgl. Hans Schmid, Film und der Frankenstein-KoenplS. 16.

Jutta Phillips-Krug, Einleitung, in: dies. u. d&cHausheer, Hg., Frankensteins Kinder. Film und
Medizin, Ostfildern-Ruit 1997, S. 9.

Vgl. Hans Schmid, Film und der Frankenstein-KoemplS. 16f. Diese Filme folgen damit im Ubri-

gen alteren Formen der Unterhaltung, etwa den Aniathen Theatern, in welchen beginnend mit
1550 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und tedwwish danach Sezierungen vor 6ffentlichem
Publikum vorgenommen wurden, oder auch den sogésanRreak-Shows", die noch bis zu Beginn
des 20. Jahrhunderts menschliche ,Abnormitatensgméierten. Vgl. Robert Jitte, Die Entdeckung
des ,inneren“ Menschen 1500 — 1800, S. 248-250Nmdbert Borrmann, Frankenstein und die Zu-
kunft des kiinstlichen Menschen, S. 310-312.
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Nun soll ein Uberblick der wesentlichsten Filmeotgén, die die Geschichte um
Frankenstein und sein Monster aufgreitémobei hier nochmals zu erwéhnen ist, dass
sich diese zumeist weit von Mary Shelleys ,Frankens or, The modern Prometheus”
entfernen. Einige dieser Filme haben mit dem urggichen Roman kaum mehr ge-
mein als den Namen Frankenstein und ein entsprdelavionster, wobei sich die heu-
te Ubliche Verwechslung des Wissenschaftlers mitese Geschopf allerdings bereits
in den ersten Verfilmungen zu verfestigen sch&idtndere, vor allem spatere Adaptio-
nen, beziehen sich eher auf frihere Filmversiorder sind zumindest von solchen be-
einflusst. Es ist wohl so wie Hans J6rg Marsilichreibt: ,Tatsache ist eben, daf im
20. Jahrhundert das Kino zum Ort der Mythen, die Bawul3tsein der Menschen pra-
gen, geworden ist — mitunter freilich auch um deeidder letztendlichen Trivialisie-
rung.“® Der erste Film, der das Frankenstein-Thema adfgetammt nun wie gesagt
aus dem Jahr 1910. ,Frankenstelh$o der Titel, wurde von der Edison Manufacturing
Company unter der Regie von J. Searle Dawley (1I®48) produziert und galt lange
als verschollen. Wie bereits zu Beginn des Filmge&iindigt wird handelt es sich bei
.Frankenstein“ um ,A Liberal Adaptation of Mrs. Sley’s Famous Story.” (0:00:07-
0:00:12) Das Monster, das von Charles Ogle (186®)Lt einer aul3erst grotesken
Maske gespielt wird, entsteht etwa nicht aus Leitkieen, sondern durch chemische
Prozesse in einem riesigen Bottich (0:02:40-0:04*%Bezeichnenderweise war es die
Chemie, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts erstimaenkreter Weise drohte ,der
Lebewelt [...] griindlich ins Handwerk®* zu pfuschen. Vor allem konzentriert sich der
Film allerdings auf die psychologischen Aspekte Wary Shelleys Geschichte. Das
Monster wird etwa ausdricklich durch das Bose iankensteins Geist erschaffen
(0:02:18-0:02:25). Gleich einem Doppelganger vetfolieses seinen Schopfer im wei-
teren Verlauf und verschwindet schlief3lich im egeiBpiegelbild, nachdem sich Fran-

kenstein seiner Verlobten Elizabeth zuwendet. Debé besiegt gleichsam das Bdse in

% Eine entsprechende Auflistung findet sich audhAmeireas Tesarik, Die Erschaffung der Kreatur, S.

47-51.

Erstmals erfolgte die Gleichsetzung des Monsteitsseinem Schdpfer bereits im Jahr 1848. Vgl.

Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetrating theetSeaf Nature, S. 33f.

Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine komreeetiFilmographie, S. 222.

Fiur die Analyse von ,Frankenstein® wurde auf faige Version zurlickgegriffen: Frankenstein,

Regie: J. Searle Dawley, Drehbuch: J. Searle Davitegduktion: Edison Manufacturing Company,

USA 1910. Fassung: elektronische Datei in PrivatbeEhe Internet Archive.

(http://www.archive.org/details/FrankensteinfullMey;, 13 min.

% vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 17.

% Emil Fischer, ein bedeutender deutscher Chentker beginnenden 20. Jahrhunderts, zitiert nach:
Joachim Radkau, Natur und Technik — eine dialek&ésBeziehung?, in: Richard van Dilmen, Hg.,
Erfindung des Menschen. Schépfungstraume und Kbilder 1500 — 2000, Wien u.a. 1998, S. 398.
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Frankensteins Geist (0:11:15-0:12:1%)Mit ,Life without Soul* (USA 1910, Regie:
Joseph W. Smiley) und Il mostro di Frankenstein1915, Regie: Eugenio Testa) ent-
standen in der Stummfilm-Ara noch zwei weitere Kearstein-Versionen. Beide gelten
jedoch als zur Ganze verscholf&h.

Im Jahr 1931 kam schlieRlich die Universal-ProdurktjFrankenstein® in die
Kinos, jener Film, der das Bild des Wissenschadtlerankenstein und vor allem seines
Monsters fortan bestimmen und viele spatere Vanath des Themas in mehr oder
minder starkem Ausmald beeinflussen sollte. Wie apit€l 2.4 erwahnt basiert ,Fran-
kenstein® auf dem Theaterstick ,Frankenstein: Arvéxdure in the Macabre” von
Peggy Webling, dessen Grundstruktur allerdingsitseire &lteren Theaterbearbeitungen
von Mary Shelleys Roman festgeschrieben wdfd&lach dem Erfolg von ,Dracula®
(USA 1931, Regie: Tod Browning) erwarb Universa &echte fur die Adaption des
Stucks und plante den Film zunachst unter der RegmeRobert Florey (1900-1979)
und wie auch bei ,Dracula® mit Bela Lugosi (1882569 in der Rolle des Monsters
umzusetzen. Schliel3lich tbernahm jedoch James Wh&89-1957) die Inszenierung
und auch Bela Lugosi schied aus der Produktion Bas.Part von Frankensteins na-
menloser Kreatur ging an den damals unbekannteisdbren Schauspieler Boris Kar-
loff (1887-1969), in der Rolle des Henry Frankeimste die Namensénderung aus
Weblings Stiick wurde beibehalten — agierte ColineC{1900-1937°* In einem alten
Turm nahe des fiktiven Orts Goldstadt, der im dehgprachigen Raum angesiedelt ist,
arbeitet Frankenstein, besessen von dem WunsckeiGeheimnisse von Leben und
Tod einzudringen, daran einem Menschen, den et agsenteilen zusammengesetzt
hat, Atem einzuhauchen. Die Figur des Henry Frastieem erinnert dabei durchaus an
Wissenschaftler aus friheren Filmen, beispielswars®r. Caligari aus ,Das Kabinett
des Dr. Caligari“ (D 1920, Regie: Robert Wiene) amdRotwang aus ,Metropolis* (D
1926, Regie: Fritz Landf> wiewohl Whales ,Frankenstein® allerdings inhakliend
stilistisch in mehrfacher Hinsicht starke Anlehnuaig den expressionistischen deut-

schen Film, etwa auch an ,Der Golem, wie er in\tffelt kam*“ (D 1920, Regie: Paul

190 y/gl. Caroline Joan S. Picart, Frank Smoot u. @aBiodgett, The Frankenstein Film Sourcebook,

Westport 2001, S. 87.

Vgl. Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine kmentierte Filmographie, S. 223f.

Fur die Analyse von ,Frankenstein“ wurde auf faide Version zurlickgegriffen: Frankenstein,
Regie: James Whale, Drehbuch: Francis Edward FaragG&arrett Fort, Produktion: Universal Pic-
tures, USA 1931. Fassung: DVD-Video, Universal &s&®004, 67 min.

Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagsecrets of Nature, S. 36-38.

194 vgl. David J. Skal, The Monster Show, S. 128f.

195 vgl. Torsten Junge u. Dérthe Ohlhoff, In den Bieiichen von Dr. Moreau, S. 9f.
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Wegener) aufweist® Durch die Kraft eines Gewitters gelingt es Frarsiteim tatséch-
lich sein Wesen zu beleben, ein Akt, der mehrralfRoman vor allem einem blasphe-
mischen Verstol3 gegen die gottliche Ordnung gleinitkt. So ruft er bei der erfolgrei-
chen Erschaffung der Kreatur laut aus: ,It's alied alive! It's alive! In the name of
God, now | know what it feels like to be God!" (@:20-0:24:17) Hier muss allerdings
angemerkt werden, dass dieser Satz spater durcBainergerdusch tbertont wurde
und wohl auch heute noch in vielen Versionen f&lDennoch spielt Frankenstein
Gott. ,Und wer Gott spielt, wird bestraft®®

Denn das Monster, das wie schon in Weblings Stink zuvor auch in ,Pre-
sumption; or, The Fate of Frankenstein® stumm Mbjedbhielt aufgrund eines Missge-
schicks von Frankensteins buckeligem Gehilfen Fritzgine Figur, die wie in Kapitel
2.4 erwéhnt ebenfalls bereits in den genanntent@érséicken vorkommt — das Gehirn
eines Kriminellen eingepflanzt (0:08:25-0:08:50% &ntwickelt in weiterer Folge eine
Mordlust, der zunéchst Fritz (0:33:55-0:34:25) wahn Dr. Waldman, Frankensteins
frherer Mentor, zum Opfer fallen (0:40:50-0:41.3V¥llig anders als im Roman ist es
die ,Degeneriertheit* seines Gehirns, die die Btigkeit des Monsters von vornherein
festlegt'® Doch agiert Frankensteins Kreatur auch wie eirchmisliges Kind, das sich
an den Strahlen der Sonne erfreut (0:30:50-0:31ZAammen mit einem Madchen
Blumen in einen See wirft (wobei es schliel3lich N&dchen selbst ins Wasser stol3t,
das dabei unbeabsichtigterweise ertrinkt — diesn&zavurde spater verfalschend ge-
schnitten (0:46:30-0:48:20)) und bei genauerer &#tiung nur dann bewusst mordet,
wenn es bedroht wird. Es ist wohl diese Ambivalean Frankensteins Geschopf, die
es ins eigentliche Zentrum des Films riicken E8sgchlieRlich greift das Monster je-

doch Frankensteins Braut Elizabeth am Tage ihreshieit voller Begierde an — ihre

196 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® xi u. 50.

197 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein. Universal, Hammer, and bey-
ond, Westport 2002, S. 37.

Brigitte Frizzoni, Der Mad Scientist im amerikacihen Science-Fiction-Film, in: Torsten Junge u.
Dérthe Ohlhoff, Hg., Wahnsinnig genial. Der Mad éSttist Reader, Aschaffenburg 2004, S. 29.

Ein derartiger biologischer Determinismus wamden 1930er Jahren weit verbreitete Lehrmeinung
und fUhrte nicht nur in Deutschland sondern etwghano den USA zu eugenischen MafRnahmen bei
angeblich genetisch degenerierten Personen. VgarSk. Lederer, Frankenstein. Penetrating the
Secrets of Nature, S. 44-46. Dazu auch Hans-Walthmuhl, Die biopolitische Entwicklungsdikta-
tur des Nationalsozialismus und der ,Reichsgesduitgfiiarer* Leonardo Conti, in: Klaus-Dietmar
Henke, Hg., Tddliche Medizin im Nationalsozialismd¥on der Rassenhygiene zum Massenmord,
KdIn u.a. 2008 (Schriften des Deutschen Hygieneévoss Dresden 7, herausgegeben von Gisela
Staupe), S. 101f.

Die Konzentration auf die Figur des Monsters ar gragendsten Verfiimung des Frankenstein-
Stoffes ist neben dem in Kapitel 2.3 erwahnten Rdégignger-Aspekt wohl der Hauptgrund fir die
Ubliche Namensverschiebung zwischen Frankenstainsamer Kreatur. Vgl. Phil Hardy, Hg., The
Aurum Film Encyclopedia, S. 49f. Dazu auch Andréasarik, Die Erschaffung der Kreatur, S. 57.
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auf dem Bett liegende Pose ist wie schon die emtsende Szene im Roman von Fiss-
lis Bild ,Der Nachtmahr* inspiriert!* allerdings bleibt Elizabeth im Film am Leben
(0:52:10-0:53:05) — und Frankenstein macht siclagusen mit einer Meute von mit
Fackeln bewaffneten Bauersleuten auf um sein Ge$awbtoten (0:56:30-0:59:25). In
einer Windmuhle kommt es zur Konfrontation zwiscltam Vater und seinem miss-
gestalteten Sohn. Frankenstein tUberlebt, wahremdGeschopf den Tod findet, nach-
dem die Bauern die Mihle unter Feuer, dem ElemestRtometheus, setzen (1:01:47-
1:05:00). Hatte sich Frankenstein wahrend seinbeiian der Kreatur einer Hochzeit
mit Elizabeth entzogen, so wird die Vereinigung teterosexuellen Paars gemal den
Konventionen Hollywoods schlussendlich doch mog(iti05:25-1:06:10%*

Es ist aber vor allem Boris Karloff, der in der vasck Pierce gestalteten Maske
fortan unsere Vorstellung von Frankensteins Kreaestimmen und zu einer sofort
wieder erkennbaren Ikone des Horrorfilms werdettesdDabei erinnert diese mit ihren
eingefallenen Wangenknochen, den tiefliegenden Awgeer schwulstigen Brauen und
vor allem dem kantigen Gesicht, den beiden BolzerHals und nicht zuletzt auch dem
steifen Gang durchaus an einen Roboter (0:41:4D:8034. Im Ubrigen ist auch Fran-
kensteins Labor von den maschinellen Entwicklunden Jahre zwischen den beiden
Weltkriegen gepragt und die Belebung des Geschglpisht eher einem technischen
Akt als der Erschaffung eines Wesens aus FleisdhBlut (0:22:10-0:24:00%*% ,Fran-
kenstein“ muss also im Hinblick auf die gesellstiicife Realitat der ,Great Depressi-
on“ der 1930er Jahre betrachtet werden. Es wamres £iiten einer allgemeinen Unsi-
cherheit, in denen viele Menschen in ihren Arb&stsn durch Maschinen ersetzt wur-
den, eine Bedrohung durch neue technische Entwigkln, die sich in Frankensteins
Monster manifestiet** In gewisser Weise kann auch Frankenstein sellestadders
als im Roman zum Baron wird, als Fabriksherr bétietcwerden, ,der erst Menschen
zu Maschinen degradiert und dann davon traumtseiest durch Maschinen zu erset-
zen.™*®> Aufgrund des groRen Erfolges von ,FrankensteinPreduktionskosten von

knapp dreihunderttausend Dollar standen einem klesgebnis von mehr als zwolf

Vgl. Christopher Frayling, Alptrdume. Die Urspgéndes Horrors, Kéln 1996, S. 10.

Vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 29.

Eine maschineninspirierte Asthetik spielte in d@&20er und 1930er Jahren in der Kunst allgemein
eine dominante Rolle, wobei hier der Einfluss destdh Weltkrieges, des ersten ganzlich industriali-
sierten Krieges, zu erwahnen ist. Vgl. David J.ISkhe Monster Show, S. 130-135. Zur technisier-
ten Belebung von Frankensteins Kreatur in ,Frante@n$ auch Andreas Tesarik, Die Erschaffung

der Kreatur, S. 90.

Vgl. James Marriott u. Kim Newman, Hg., Horror. isterwerke des Grauens von Alien bis Zombie,
Wien 2007, S. 39.

Georg Seel3len, Traumreplikanten des Kinos, S. 30.
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Millionen Dollar gegeniibét® — wurde 1935 mit ,Bride of Frankensteih” erneut un-
ter der Regie von James What&sowie mit Colin Clive und Boris Karloff in den Rol
len des Wissenschaftlers und seiner Kreatur, eanesétzung produziert. Neben der in
Kapitel 2.1 erwahnten Rahmenhandlung, die die Una&t&er Entstehung von Fran-
kensteins Geschichte im Sommer des Jahres 1816edu{§:01:25-0:05:38), ist hier
vor allem die erstmalige Erschaffung eines weildiclGeschopfs, das sich mit seinen
hochgetirmten, verfilzten Haaren mit silberner I8tei ebenfalls zu einer Ikone des
Horrorfilms entwickelt hat!® erwahnenswert. Das Monster hatte den Brand dedWin
mihle am Ende des ersten Teils tberlebt und veridieges nun als seine Gefahrtin.
Doch wie die weiblichen Monster aus den meistereesmd Filmversionen des Stoffes
Uberlebt ,Frankensteins Braut“ (eigentlich die Brdes Monsters) nicht lang. Zu be-
drohlich ist ihre unkontrollierte Sexualitat, zunsé sich mit lautem Schrei weigert,
ihrem zugewiesenen Gemahl, dem Monster, zu folgj&v(10-1:10:50}%°

Universal setzte die Reihe schliel3lich mit ,SonFoankenstein® (USA 1939,
Regie: Rowland V. Lee) und ,The Ghost of Frankeinst@JSA 1942, Regie: Erle C.
Kenton) fort. Wie bereits in ,Frankenstein“ aus déahr 1931 zeigt sich in diesen Fil-
men eine allgemeine Konzentration auf die Figur Blessters in der beschriebenen
Maske, wiewohl dieses nach ,Son of Frankensteichinmehr von Boris Karloff ver-
korpert wurde. Mit nachlassendem Erfolg des Homargs begann Universal allerdings
damit die klassischen Charaktere des Horrorfilms, die Produktionsfirma selbst in
den 1930ern etabliert hatte, zusammen auftretelasaen. So sah sich Frankensteins
Monster in ,Frankenstein meets the Wolf Man* (US®243, Regie: Roy William Neill)
zunachst dem Werwolf und in ,House of Frankenst€ldSA 1944, Regie: Erle C.
Kenton) auch noch Dracula gegeniber. Dies konntemeiner Verwasserung der ur-
sprunglichen Ausprégungen dieser Filmfiguren fihi€ansequenterweise beschliel3t
Universal ihre Frankenstein-Reihe Ende der 194@arelmit einer reinen Parodie —
,Abbott and Costello meet Frankenstein“ (USA 19R8gie: Charles T. Bartonj!

116
117

Vgl. Susan E. Lederer, Frankenstein. Penetratiagecrets of Nature, S. 38.

Fur die Analyse von ,Bride of Frankenstein wuralef folgende Version zuriickgegriffen: Bride of

Frankenstein, Regie: James Whale, Drehbuch: Willidumbut u. John L. Balderston, Produktion:

Universal Pictures, USA 1935. Fassung: DVD-Videajdrsal Studios 2004, 72 min.

118 Es sei an dieser Stelle auf den Film ,Gods anddikrs” (USA 1998, Regie: Bill Condon) verwie-
sen, der die Lebensgeschichte von James Whale tis@rta Sein Film ,Bride of Frankenstein®
spielt darin eine nicht unbedeutende Rolle.

119 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 61.

120 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Réidf Frankenstein, S. 52.

121 vgl. Hans Joérg Marsilius, Frankenstein — eine kamtierte Filmographie, S. 224-227.
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Erst 1957 wurde die Geschichte des Victor Frankemsind seines Monsters
von Hammer wieder aufgegriffen. Beginnend mit , T@arse of Frankenstein“ unter
der Regie von Terence Fisf@rbrachte das britische Produktionsunternehmen eine
siebenteilige Frankenstein-Reihe in die Kinos, idiglen folgenden Kapiteln im Zent-
rum stehen wird. Der Erfolg des Hammer-Zyklus viasste allerdings auch amerikani-
sche Studios wieder zur Produktion von Frankenst#inen!?® Hier sei vor allem
.Frankenstein 1970 (USA 1958, Regie: Howard W. Kperwéahnt, in dem Boris Kar-
loff nun nicht als Monster, sondern in der Rollees Nachfahren von Frankenstein,
zudem ein Opfer der Nationalsozialisten, zu selseff¥ Im Atomzeitalter vollzieht
Frankenstein nun seine Experimente mit einem Atekice, worauf schon das Film-
plakat hinweist: ,The One... The Only King of Mongtexs the new demon of the ato-
mic age!” Desweiteren kamen auch ,| was a Teenagekenstein“ (USA 1957, Regie:
Herbert L. Strock) und ,Frankenstein’s Daughter'S@ 1958, Regie: Richard E. Cun-
ha) in die Kinos. Diese zwei Frankenstein-Variagiorwaren speziell auf ein jugendli-
ches Publikum zugeschnitten, ein Aspekt der algysli auch in den Hammer-
Produktionen eine Rolle spiéft

Ab den 1960er Jahren lassen sich nun einige eloéeslr anmutende Zugange
zum Frankenstein-Thema feststellen. In ,Frankenstezets the Space Monster* (USA
1965, Regie: Robert Gaffney) werden beispielsweisBerirdische Invasoren einge-
fuhrt, wahrend in ,Jesse James meets FrankenstBialgjhter (USA 1965, Regie:
William Beaudine) eine Nachfahrin Frankensteinsine eder ersten weiblichen Mad
Scientists — entsprechende Experimente im Wildestévedurchfuhrt. In diese Reihe
sind wohl auch die mexikanische Produktion ,Orl&k,infierno de Frankenstein®
(MEX 1960, Regie: Rafael Baleddn) und der japaradeiim ,,Furankenshutain tai chité
kaiju Baragon“ (,Frankenstein versus Baragon®, 83,9Regie: Ishird Honda), der An-
leihen an die erfolgreichen Godzilla-Filme aufwemt stellen. Sind einige dieser Filme
bereits nicht zur Ganze ernst gemeint, so gibteegleichbar zu den 1940ern um 1965
auch wieder erklart komodiantische Frankensteird&ktonen und Filme, die die klas-
sischen Monsterfiguren gemeinsam auftreten lagssspielsweise ,Los monstruos del

terror* (E/D/1 1969, Regie Tulio Demichelli und Hoigrregonese) oder ,Dracula versus

122 ygl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 107.

123 vgl. Jonathan Rigby, English Gothic. A CenturyHsfrror Cinema, Richmond 2006, S. 55.

124 vgl. Caroline Joan S. Picart, Frank Smoot u. datodgett, The Frankenstein Film Sourcebook, S.
96.

125 vgl. Hans Joérg Marsilius, Frankenstein — eine kaemtierte Filmographie, S. 228f.
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Frankenstein“ (USA 1970, Regie: Al Adamsdff)Ab 1964 wurde auRerdem die Serie
»The Munsters” im amerikanischen Fernsehen ausgdstin der alle Mitglieder einer
Familie den klassischen Universal-Monstern &hniehen. So wie Herman Munster
etwa Frankensteins Monster in der von Jack Pieestaieten Maske glich, so war der
Grol3vater der Familie einem Vampirgrafen und Soddi€& einem Werwolf nachemp-
funden. Hermans Frau Lily entsprach einer Vampiarinnerte mit ihrer silbernen
Strahne im Haar aber auch an das weibliche Moraier,Bride of Frankenstein®.
Frankensteins Kreatur war im Fernsehen angelardytiariiber in Spielfiguren, Comics
und nicht zuletzt Animationsfilmen — etwa ,Mad Mo@sParty“ (USA 1966, Regie:
Jules Bass), in dem die klassischen Monster atsiarie Puppen auftreten — schlie3lich
in die Kinderzimmer eingezogéf’

Die wohl einfallsreichsten Komaddien, die sich dearfkenstein-Themas bedie-
nen, sollten allerdings erst in den 1970ern praghtizverden. ,Young Frankenstein®
(USA 1974, Regie: Mel Brooks) greift etwa die Unsa-Klassiker der 1930er und
1940er Jahre satirisch aidf,in ,The Rocky Horror Picture Show* (USA 1975, Regi
Jim Sharman) wird Victor Frankenstein wie in Kapif4 erwdhnt zum schrillen
Transvestiten Dr. Frank N. Furter. Letzterer wéisteits deutliche sexuelle Anspielun-
gen auf:?® ein Aspekt der beginnend um 1970 auch in andessiatibnen des Mythos
dominant wird. Hier seien als Beispiele nur ,Fldeh Frankenstein® (F/I/USA 1973,
Regie: Paul Morrissey u. Antonio Margheriti) ausndeinstlerischen Umfeld von An-
dy Warhol und ,Frankenstein all'italiana“ (I 197Regie: Armando Crispino) er-
wahnt?*® Angesichts der beschriebenen Komédien- und Sexviam der Geschichte
um Frankenstein und sein Geschopf kommt Andrew Tudoallem fur die filmischen
Adaptionen der 1970er Jahre zu dem Schluss ,tleathteat of science is no longer
enough. By resorting to ever more gory detail,e®, $0 comedy, these films seek alter-
native means of retaining audience involvemeétitVergleichbar mit dem Jahr 1948
bescheinigt Tudor dem Frankenstein-Thema Ende €édetr Jahre schliel3lich einen

neuerlichen filmischen Tiefstartd?

126 vgl. ebenda, S. 229-232.

127 ygl. Roland Specht-Jarvis, Ausgestaltungen daskemstein-Motivs in den USA, S. 133.

128 v/gl. Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine kamtierte Filmographie, S. 234.

129 vgl. Rolf Eichler, Die Frankenstein-Rezeptiordier Rocky Horror Picture Show, S. 119f.

130 vgl. Hans Joérg Marsilius, Frankenstein — eine kaemtierte Filmographie, S. 234f.

131 Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists. A wnalt History of the Horror Movie, Oxford u.a.
1991, S. 61.

132 vqgl. ebenda, S. 150.
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Die 1980er Jahre bringen wenige nennenswerte Maret der Geschichte um
Frankenstein und sein Geschopf. Einzig ,Frankenveéenin Kurzfilm von Tim Bur-
ton aus dem Jahr 1984, in dem ein Junge seinem lthited wieder zum Leben erweckt,
sei hier neben ,The Bride" (USA 1985, Regie Framdé&am), dem Versuch eines mo-
dernen Remakes von ,Bride of Frankenstein“, und denKapitel 2.1 erwé&hnten
»,Gothic* (GB 1986, Regie: Ken Russell), der die igresse in der Villa Diodati im
Sommer 1816 filmisch aufgreift, angefufit.In den 1990ern Iasst sich nun allerdings
eine Renaissance des gotischen Horrors festst®i@geh dem Erfolg von Francis Ford
Coppolas ,Bram Stoker’s Dracula® im Jahr 1992 stefiuch ,Mary Shelley’s Franken-

stein34

von Kenneth Branagh den Anspruch sich so nah wviglioh an der literari-
schen Vorlage zu orientieré?, wobei dies im Falle von ,Frankenstein; or, The erod
Prometheus"” allerdings zuvor schon andere Filmespisweise ,Frankenstein. The
True Story* (USA 1973, Regie: Jack Smight) oderhad® TV-Produktion ,Franken-
stein“ (GB 1992, Regie: David Wickes) versucht&hDennoch zeigen sich auch in
.Mary Shelley’s Frankenstein* Verweise auf friherfdlenungen, vor allem naturlich
auf die Universal-Reihe. So kommentiert Frankenstke ersten Bewegungen seines
Geschopfs etwa mit den klassischen Worten seineégetsal-Pendants ,It's alive! It's
alive!* (0:45:30-0:45:40). Die Geburtsszene vonnkensteins Monster erweckt nun
allerdings deutliche biologische Assoziationen 2068-0:46:40)-*" welche im Hinblick
auf die zeitgendssischen gesellschaftlichen Angsiesichtlich der Gentechnolgie be-
trachtet werden dirfen. In der TV-Produktion ,Franktein®*® aus dem Jahr 2004
schickt Frankenstein im New Orleans der GegenveanesGeschopfe unter dem Deck-
namen Victor Helios schliel3lich explizit mittels @echnik tUber die Welt (0:19:10-

0:20:30)'* und in ,Frankenstein“ (GB 2007, Regie: Jed Mem)rebenfalls fir das
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Vgl. Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine kmntierte Filmographie, S. 235f.

Fur die Analyse von ,Mary Shelley’s Frankensteimtirde auf folgende Version zurtickgegriffen:
Mary Shelley’s Frankenstein, Regie: Kenneth Brandgtehbuch: Steph Lady u. Frank Darabont,
Produktion: TriStar Pictures, GB/USA 1994. FassubyD-Video, Columbia TriStar Home Enter-
tainment 2004, 118 min.

Vgl. Georg Seeldlen u. Fernand Jung, Horror. Gelstthund Mythologie des Horrorfilms, Marburg
2006, S. 461f.
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Vgl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horr®. 124. Dazu auch Andreas Tesarik, Die
Erschaffung der Kreatur, S. 102f.

Fur die Analyse von ,Frankenstein“ wurde auf faide Version zurlickgegriffen: Frankenstein,
Regie: Marcus Nispel, Drehbuch: John Shiban, ProcinkFlame TV, USA 2004. Fassung: DVD-
Video, EuroVideo 2005, 84 min.

Dieser Film basiert auf einem Konzept des Sdidfiers Dean Koontz, der dieses spater in drei
literarischen Variationen des Frankenstein-Themagew ausgebaut hat. Vgl. O. A., Frankenstein
(2004), in: The Internet Movie Database.
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Fernsehen entstanden, erschafft die GenetikeritolacFrankenstein aus Stammzellen
einen Klon ihres Sohns, der — wie kénnte es anskirs — zum Monster wirtf® Die
Geschichte um Victor Frankenstein und sein Gesclgipgchliellich in das Zeitalter
der Biotechnologie eingetretét.

2004 wurde mit ,Van Helsing" (USA 2004, Regie: Step Sommers) allerdings
auch wieder ein Film produziert, der Frankenstdflosister in der klassischen Karloff-
Maske zusammen mit Graf Dracula (und auch mit deerwlf) auftreten lasst. Es
wurde bereits in Kapitel 2.4 darauf hingewiesergsdsich nach dem zeitgleichen Ent-
stehen der Mythen um Frankenstein und den modéraempir im Sommer des Jahres
1816 auch in den Theaterbearbeitungen des 19. ulatetis eine enge Verknipfung
des blutsaugenden Grafen mit der Geschichte desei&shaftlers und seines Monsters
zeigt. In den filmischen Adaptionen dieser Hormgufien wird dies nun fortgesetzt, sei
es in parallelen Filmreihen — nicht nur Universsdndern auch Hammer produzierte
neben den Frankenstein-Filmen noch einige Draciiael- Gber die in Kapitel 4.1.2
kurz zu sprechen sein wird — oder wie im Falle ydan Helsing“ und zahlreichen an-
deren Beispielen sogar in der gleichen ProdukiBeide Figuren scheinen sich offen-

sichtlich in gewisser Weise zu ergadnzen, was Parbid wie folgt erklart:

.l---] the Frankenstein story is the constant compardf the Dracula legend [...] each
dealing with the same terms but from opposite side imaginary fence. While Dra-

cula is the disquieting survival of a feudal sodeder into the era of [...] business and
scientific rationalism, Frankenstein presents thedrs of that rationalism, deploring

its tendency to interfere with the old-establishedigiously fixed order of things:*?

190 vgl. O. A., Frankenstein (2007), in: The InterMavie Database.
http://www.imdb.com/title/tt1020766/ (Zugriff: 2Gebruar 2010).

141 vgl. Georg Seeflen, Mad Scientist, S. 48.

142" Phjl Hardy, Hg., The Aurum Film Encyclopedia, 198. Zur filmischen Verbindung von Franken-
stein und Dracula auch Andreas Tesarik, Die Erdahgfder Kreatur, S. 50f.
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4. Der Frankenstein-Zyklus der Hammer Film Productions

4.1. Die Geschichte der ,Hammer Film Productions Limited

4.1.1. Anfange und Aufstieg des Unternehmens

Die Urspriinge von Hammer liegen in den 30er Jalesn20. Jahrhunderts. In Grol3bri-
tannien war dies die Zeit der sogenannten ,Quotiak@s"“, billigen und schnell abge-
drehten Filmen, die aufgrund der gesetzlichen Addaingen nach einem bestimmten
Mald an einheimischen Produktionen fur die britiscK@os entstanden. Derartige Re-
gulierungen sollten die Dominanz Hollywoods in #&@nolandschaft GroR3britanniens
unterbinden, eine Vorherrschaft und zugleich Ablgkejt, die in der gesamten Ge-
schichte des britischen Films in unterschiedlicBersformungen vorhanden war und
somit auch Hammer pragt&® Im November 1934 griindete William Hinds (1887-
1957), ein vielseitig interessierter Unternehmen;, deben seinem Beruf auch immer
wieder als Amateur-Varietékinstler auftrat, in Londdie Filmproduktionsfirma
.Hammer Productions Limited“, einen Vorlaufer dgésren Hammer Film Producti-
ons. Die Bezeichnung ,Hammer* geht auf Hinds’' Kigistamen am Varieté ,Will
Hammer* zurtick, zu dem er sich bei einem seinertrAtg im Londoner Stadtteil
Hammersmith inspirieren lief¢* Hinds konzentrierte sich von Beginn an auf Low-
Budget-Produktionen. Als erster Hammer-Film konntelanner 1935 , The Public Life
of Henry the Ninth” unter der Regie von Bernard Mearing fertig gestellt werden,
eine Parodie des damals sehr erfolgreichen Filrhge Hrivate Life of Henry VIIL." (GB
1933, Regie: Alexander Kord&) Nach nur vier weiteren Filmen — ,The Mystery of
the Mary Celeste” (GB 1936, Regie: Denison Clifflhe Song of Freedom* (GB 1936,
Regie: J. Elder Wills), ,The Bank Messenger Mystef@B 1936, Regie: Lawrence
Huntington) und ,Sporting Love” (GB 1937, Regie:Elder Wills) — ging das Unter-
nehmen aber bereits bankrott und musste im Jaht w@gler aufgelost werdéef®

Als von langerer Dauer und zudem bedeutender Rispéatere Etablierung von
Hammer zum fihrenden Produktionsunternehmen vomokimen sollte sich die Ge-
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Vgl. Marcia Landy, British Genres. Cinema and i8tyc1930 — 1960, Princeton 1991, S. 24.
144

Vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Peter bing and Horror Cinema. A Filmography of
Their 22 Collaborations, London u.a. 1995, S. 42.

145 vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The HammeryGtoondon 1997, S. 8f.

146 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror. Galerie des Geas, Meitingen 1996, S. 15.
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schéaftsbeziehung zwischen William Hinds und Enriiereras (1880-1950), einem
spanischen Emigranten, der um 1920 in Grol3britangilee erfolgreiche Kette von Ki-
nos unter dem Namen ,Blue Halls* aufbauen konm&esen. Zusammen mit Carreras
grindete William Hinds im Jahr 1935, also paralelseinem damals noch bestehenden
Produktionsunternehmen, die Firma ,Exclusive Filonsited”, die sich auf den An-
kauf und Verleih von amerikanischen Filmen an &cite Kinos spezialisierte. Von Be-
ginn an war Exclusive ganzlich in den Handen denikan Hinds und Carreras. Ende
der 1930er Jahre schlossen sich Hinds’ Sohn Antlfgaly. 1922) und Carreras’ Sohn
James (1909-1990) dem Unternehmen an, beide vemliE&clusive aber zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges um in der britischen Armee znén*’ Trotz eines allgemeinen
Florierens der britischen Filmindustrie wahrend gegsjahré*® kamen die Geschéfte
des Unternehmens damit bis 1946 zum beinahe villigEegen. Nach der Ruckkehr
von Anthony Hinds und James Carreras wurde Janeesaiiung des Unternehmens
zugesprochen. Enrique und William verblieben alsdBéftsfiihrer bei Exclusive und
mittlerweile war auch James’ Sohn Michael (19274)98azu gestofRen. James ent-
schloss sich nun dazu innerhalb der ,Exclusive &ilamited" einen Zweig fir die
Herstellung von Filmen zu etablier&fi.Nach einigen Produktionen unter der Schirm-
herrschaft von Exclusive wurde ,Hammer Film Prodwts Limited“ schliel3lich am
18. Janner 1949 mit Firmensitz im Londoner StaldBeho unter der Leitung von Wil-
liam und Anthony Hinds, sowie Enrique und JamesréZas offiziell registriert und
Williams 1937 aufgeléste Firma damit neu befeBExclusive bestand daneben bis ins
Jahr 1968 weiterhin als Verleihfirnia.

~-Hammer Film Productions Limited" sollte unter einelnstigeren Stern stehen
als die Vorlauferfirma der 1930er Jahre. In denteapd940ern befand sich das Fernse-
hen noch im Anfangsstadium und es gab von SeiterKoh®s eine grof3e Nachfrage
nach immer neuen Filmen, die das Bediirfnis desilRubs nach Unterhaltung decken
sollten’®® Hammer konzentrierte sich in diesen Jahren errsut Low-Budget-
Produktionen, vor allem aus dem Genre des Kriminaf Dabei griffen die Verant-

wortlichen haufig auf bereits bekannte und beliebiiaffe aus Horspielen der BBC zu-

147 vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammer\&tSr 8f.

148 vgl. Marcia Landy, British Genres, S. 25.

149 vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petergbing and Horror Cinema, S. 44.

130 v/gl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammer\5t8r 9f.

151 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 16.

152 vgl. David Pirie, Hammer. A Cinema Case Studyndlon 1980, o. S. [S. 1 von Kapitel 1: The Brit-
ish Film Industry and Hammer].
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rick, wie dies etwa bei ,The Adventures of PC 4GB(1949, Regie: Godfrey Gray-
son) oder auch bei ,The Man in Black® (GB 1950, Red-rancis Searle) der Fall
war > Mit Ausnahme einer Serie (iber den Agenten Dickdes ,Dick Barton, Spe-
cial Agent* (GB 1948, Regie: Alfred J. Goulding)Dick Barton strikes back” (GB
1949, Regie: Godfrey Grayson) und ,Dick Barton atyB(GB 1950, Regie: Godfrey
Grayson) — die ebenfalls auf einem Horspiel der BBE&ierte, blieben diese Filme aber
wenig erfolgreicht>* Um Produktionskosten zu sparen wickelte Hammebd@harbei-
ten in angemieteten Landhausern und Schldssermriab, Taktik, die von Anthony
Hinds initiiert wurde. 1949 drehte Hammer einigéfé im Schloss Oakley Court in
Windsor und wurde dabei auf das angrenzende vémthe Herrenhaus ,Down Pla-
ce" nahe dem Dorf Bray aufmerksam. Beginnend mitg, Lady Craved Excitement”
(GB 1950, Regie: Godfrey Grayson) diente ,Down Ptaals Produktionsstatte fur die
Filme der Hammer Film Productions. Nach dem kéahéiic Erwerb des Herrenhauses
nannte man es nach dem nah gelegenen Ort schiieBliay Studios*>°

1951 schloss Hammer ein Abkommen mit Robert L. &fppeinem Produzen-
ten, der im Auftrag von Fox arbeitete, um am anasmig&chen Markt Fuld fassen zu kén-
nen. Es entstanden nun eine Reihe von Filmen nerigemischen Schauspielern, etwa
»Cloudburst* (GB 1951, Regie: Francis Searle) matbRrt Preston und Elizabeth Sel-
lars. Im Gegenzug garantierte Fox den Verleih d@mhbher-Filme in den USA. Dieses
Arrangement bestand jedoch nur bis Mitte der 195@ére'>° Das Ende des durchaus
lukrativen Vertrages mit Lippert wirkte sich in Zen einer massiven Krise der Filmin-
dustrie zusatzlich erschwerend auf die Geschafikgit des Unternehmens aus. In den
1950er Jahren hielt das Fernsehen in NordamerikbWasteuropa in immer mehr
Wohnzimmer Einzug und war zunehmend zu einem Koekien des Kinos avan-
ciert™’ In der Filmbranche waren Massenentlassungen uhtie8angen von Produk-
tionsfirmen die Folge. Hammer versuchte dieser khkiwng entgegenzuwirken, indem
sich die Verantwortlichen des Unternehmens auf neereains vorwagten. Mit ,The
Men of Sherwood Forest* (GB 1954, Regie: Val Guasijde etwa der erste Farbfilm
von Hammer produzieft® Zudem folgte man aber auch weiterhin der Firmétigol

des Zurickgreifens auf Themen, die bereits andeieinder in anderer Form fir den

133 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 26.

134 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 16.

135 vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petergbing and Horror Cinema, S. 45.
156 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 27.

157 vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammer\&t8r 12f.

138 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 27.
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Zuspruch des Publikums gesorgt hatten. So koneetgtrsich Hammer nun auf Scien-
ce-Fiction-Horrorfilme, ein Genre, das — wie in kap4.3.1 zu zeigen sein wird — an-
gesichts des ,Kalten Krieges” bereits sehr erfoldrevar, und brachte unter anderem
,Four-Sided Triangle* (GB 1953, Regie: Terence Eidtheraus®® Uber diesen Film
und vor allem Uber seinen Regisseur soll spateln mosflhrlicher gesprochen werden.
Insgesamt blieben diese ersten Science-FictionuRtmohen jedoch wenig erfolgreich.
Anders verhielt sich dies bei ,The Quatermass Xpent* (GB 1955, Regie: Val
Guest), der erneut auf einer bereits bekanntenbetidbten Fernsehserie der BBC ba-
sierte. Das X im Titel des Films sollte dabei wevisksam auf die erwartete Einstufung
in die 1951 eingeflhrte Kategorie ,.X“ — nur fir Benen ab einem Alter von sechzehn
Jahrenzugelassen — der britischen Zensurkommission BBB(@igh Board of Film
Censors) hinweiséff (eine Strategie, die auch in spateren Hammer-Filstets eine
Rolle spielte). Tatsachlich wurde die Geschichte den einzigen Uberlebenden einer
Weltraummission, der im All mit einer aul3erirdisahEnergie in Kontakt kommt und
nach seiner Ruckkehr auf die Erde zu einer Art Migesen aus Tier und Pflanze mu-
tiert, zu einem grofRen Publikumserfolg, welcherhaimcden USA unter dem Titel , The
Creeping Unknown“ regen Zuspruch fand. ,The Quasmsn Xperiment* wurde
schlief3lich mit ,Quatermass II* (GB 1957, Regie:I\@uest) und ,Quatermass and the
Pit* (GB 1967, Regie: Roy Ward Baker) zu einer thiigen Reihe erweiteft® Der
Erfolg von ,The Quatermass Xperiment* und seine bifedtung von Science-Fiction
und Horror markieren den Beginn des Aufstiegs vamiher zum fuhrenden Produkti-
onsunternehmen von Horrorfilmen in den spaten 195&kren®?

4.1.2. ,Hammer-Horror” — die Jahre des Erfolgs

Angesichts der positiven Reaktion des Publikums diaf Einfuhrung von Science-
Fiction-Horrorelementen in ,The Quatermass Xperith@amtwickelte James Carreras
die Idee die Horrorproduktionen der Universal Stsdhus den 1930er und 1940er Jah-
ren neu zu verfilmen. Wie in Kapitel 3 erwahnt wadie urspriinglichen Motive der
verschiedenen Reihen zu Frankenstein, Dracula, Rlumd Werwolf im Verlauf der

1940er mehr und mehr ineinander verschwommen, dabeginnend mit ,Franken-

139 vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petersbing and Horror Cinema, S. 44f.
180 vgl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 36f.

161 vgl. Jérg Helbig, Geschichte des britischen Fijl@ittgart u.a 1999, S. 150.

162 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 18-20.
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stein meets the Wolf Man“ (USA 1943, Regie: Roy l&fih Neill) dazu Uberging die
einzelnen Charaktere zusammen auftreten zu laBserklassischen Monster der Uni-
versal Studios fanden schlieRlich in reinen Pardtie Ende'®® Um diese nun zuriick
auf die Leinwand zu bringen griff Hammer auf eimwdilton Subotsky (1921-199%
verfasstes Drehbuch zu Mary Shelleys ,Frankenst#inThe modern Prometheus® zu-
rick. Der Film sollte anschlieR3end in Schwarz-Waii§edreht werden. Da sich in Su-
botskys Drehbuch aber erhebliche Parallelen zunkemstein-Reihe der Universal Stu-
dios erkennen lieBen und die Verantwortlichen vamversal in weiterer Folge auf-
grund der Verletzung ihres Copyrights — vor allestréffend der von Jack Pierce ges-
talteten Maske von Boris Karloff — Klage androhtear Hammer gezwungen andere
Wege einzuschlagefi®

Auf Basis eines neuen Drehbuchs von Jimmy Sang¢gédr. 1927) entstand in
den Bray Studios nun innerhalb weniger Wochen ,These of Frankenstein®, ein Film
der nicht nur die Geburt dessen markierte, was eiterer Folge unter dem Begriff
~.Hammer-Horror* berihmt-berichtigt sein wiirde, semdauch das Genre des Horror-
films an sich in eine neue Richtung lenkte. ,If 19@he year in which Universal un-
leashed both Dracula and Frankenstein) saw theianeaf the horror genre, 1957 saw
the creation of the modern horror filft® Angesiedelt im viktorianischen Zeitalter
zeigte , The Curse of Frankenstein die Geschiclmwesder klassischen Monster der
Universal-Studios erstmals in den leuchtenden Favom Eastmancoldt’ und offen-
barte auf der Leinwand im Gegensatz zur Univergah® deren Horrorasthetik sich an
die expressionistischen Filme der Weimarer Repudntigelehnt hatte, einen bis dahin
unbekannten ,Realismus* des GrauéfisDie detailreiche Wiedergabe viktorianischer
Atmosphare — verstarkt durch das originale Ambiatdée Bray Studios — erméglichte
dabei eine Betonung des Eindringens des Abnormaldas Normale, die Unterminie-

rung viktorianischer Werte und Moralvorstellungeach Pirie das eigentliche Thema
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der Hammer-Horrorfilmé® Zudem schreckte man nicht vor einer fiir damalige-V
haltnisse expliziten Darstellung von Gewalt und (&dixat zurtick und setzte auch
Schockeffekte in ganzlich neuem AusmaR*éinwas bereits in zeitgendssischen Kriti-
ken als Fortfiihrung der Traditionen des Grand Galfghinterpretiert wurdé’?

.1he Curse of Frankenstein“ feierte am 2. Mai 1% 71.ondon Premiere und
entwickelte sich zu einem internationalen Erfolgbei vor allem Jugendliche, die sich
in den 1950er Jahren zu zahlungskraftigen Kinogdngetwickelt hatten, in die Kinos
stromten" Einem Budget von nur fiinfundsechzigtausend Pfuaddsdabei ein Ge-
winn von zweimillionen Pfund, die Halfte davon all@us Amerika, gegeniib&¥ Dies
ermdoglichte in weiterer Folge lukrative Kollabomaten mit amerikanischen Produkti-
onsunternehmen wie Columbia und schliel3lich aucivaysal, auf Basis derer in den
nachsten Jahren zahlreiche Filme entstanden, cli¢ mur die anderen klassischen Uni-
versal-Monster Dracula, das Phantom der Oper, sMumie und Werwolf, sondern
etwa auch das Jekyll und Hyde-Motiv, den Arthur &ooyle Klassiker ,The Hound
of the Baskervilles* und viele andere Horrorgestalim Stile des Horrors viktoriani-
scher Pragung, des ,Hammer-Horrors*, wiedergdhebie Kritikerinnen und Kritiker
standen den Filmen von Hammer jedoch zum Teil naéhiablehnend gegentber. So
schlug etwa Campell Dixon in ,The Daily Telegrapldm 4. Mai 1957 angesichts der
expliziten Darstellung von abgetrennten Koperteilen,The Curse of Frankenstein“
eine neue Zertifikationskategorie VI ,[...] But when the screen gives us severed
heads and hands, eyeballs dropped in a wine ghasmagnified, and brains dished up
on a plate like spaghetti, | can only suggest a oestificate — 'S.O.” perhaps, for Sa-

dists Only.*’” Derartige Kritiken kamen Hammer aber nur gelegenschlechter sie

189 vgl. David Pirie, Vampir-Filmkult. International&eschichte des Vampirfilms vom Stummfilm bis
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waren, desto mehr Publikum strémte in die KihdDen Forschungsergebnissen von
Peter Hutchings zufolge tUberwiegen im Allgemeinberadennoch die neutralen, be-
ziehungsweise sogar positiven Rezensionen, wobeoesallem Fachblatter zu sein
scheinen, die die Filme positiv bewerten. WahreHRae, Curse of Frankenstein“ etwa in
.Paimann’s Filmlisten“ zwar ,[...] durch Grauen undkét Erregendes zweifellos den
Schauerfilm-Rekord gebrochen [.}1® hat, wird dem Film dennoch ein Wert fiir —
wenn auch primitive — Liebhaber des Horrorfilms esignden. Auch in der ,Variety"
vom 15. Mai 1957 verweist man auf die zu erwartelRd#itabilitat des Films bei Fans
des Genres, betont im Gegensatz zu ,Paimann’s iBienl’ allerdings auch die hohe
Qualitat von Regie, Kameraarbeit und Leistung dersEellerinnen und Darstell&t

Auch mit der Zensur pflegte Hammer besonders inJdémen der grof3en Erfol-
ge des ,Hammer-Horrors" ein gespanntes Verhal®ismusste 1957 etwa die geplante
Adaption des Romans ,| am Legend“ von Richard Mstinefallen gelassen werden, da
die Zensurkommission nach der Lektire des fertibeehbuchs drohte diesen Film
vollstandig zu verbieten, falls er jemals produzieerden wiirdé® Trotzdem waren
die Zensoren bei den Filmen von Hammer im Verglaichden Produktionen anderer
Studios relativ tolerant, was wohl auch auf denr gggschickten Umgang von James
Carreras mit dem Chefzensor John Trevelyan zurifkeen ist-®* So wurden Hans
Schmid zufolge etwa besonders ansto3ige Szeneasinler Zensurkommission vorge-
legte Drehbuch eingeschrieben, die eigens dazuagenywdie Aufmerksamkeit der Zen-
soren auf sich zu ziehen und den restlichen Filmidharmloser aussehen zu las§&n.
Erhielt man schlie3lich das X-Zertifikat, so wusstan dies wie schon bei ,The Qua-
termass Xperience* geschickt firr die Werbung zzent®* Neben Dracula — der blut-
saugende Graf fand sich beginnend mit ,Dracula” ®B8, Regie: Terence Fisher) bis
Ende der 1960er Jahre in ,The Brides of DraculaB (I®60, Regie: Terence Fisher),

,Dracula, Prince of Darkness” (GB 1966, Regie: heeFisher) und ,Dracula has ri-

178 vgl. Denis Meikle, A History of Horrors. The Risad Fall of the House of Hammer, Lanham u.a
1996, S. 47.
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sen from the Grave* (GB 1968, Regie: Freddie Fgnwieder — war es nun vor allem
Victor Frankenstein, der fir massiven Publikumsrusip sorgte und Hammers Domi-
nanz im Horrorfilmgenre bis in die spaten 1960dmrdabegrindete. ,The Curse of
Frankenstein® wurde bis 1969 mit ,The Revenge ankenstein® (GB 1958, Regie:
Terence Fisher), ,The Evil of Frankenstein“ (GB 49Regie: Freddie Francis), ,Fran-
kenstein created Woman“ (GB 1967, Regie: Terensbkdf) und ,Frankenstein must be
destroyed* (GB 1969, Regie: Terence Fisher) forgas®® Nach dem Erfolg von ,The
Curse of Frankenstein“ war zudem eine Serie prifiiédas amerikanische Fernsehen
geplant, die das Frankenstein-Thema aufgreiferiesdllie Produktion von ,Tales of
Frankenstein“ — so der Titel — wurde jedoch nachRiltepisode abgebrochéif.Der
tatsachliche Einstieg in den Serienmarkt sollte¢ ierslen 1960ern mit ,Journey to the
Unknown* gelingen®’

Der Erfolg der Frankenstein-Reihe wie auch der esrdédorrorproduktionen
von Hammer grundete neben der Tatigkeit von Anthdmds und Michael Carreras,
die bei den meisten der Filme als Produzenten &utegi, auf der Zusammenarbeit eines
relativ konstanten Personenkreises rund um dentbemvéhnten Drehbuchautor Jim-
my Sangster, sowie Kameramann Jack Asher (1916}188inponisten James Bernard
(1925-2001), Cutter James Needs (1919-2003) undeSgher Bernard Robinson
(1912-1970):%8 Mit seinen insgesamt achtzehn unter der Regidddeéschen Produk-
tionsunternehmens entstandenen Horrorfilmen waemudRegisseur Terence Fisher
(1904-1980) fiir die Gestaltung des ,Hammer-HorrarsiRgeblich verantwortlicf?
Wie bereits erwdhnt wurde fiihrte Fisher bis 196Pvier Filmen der Frankenstein-
Reihe Regie. Einzige Ausnahme bildet fir diesernrdem ,The Evil of Frankenstein®
aus dem Jahr 1964, in dem Fisher nach den schhe&htspielergebnissen von ,The
Phantom of the Opera“ zwei Jahre zuvor durch Feedfdancis ersetzt wurdé Auf-
grund der erwéahnten Kollaboration mit Universalnhsich ,The Evil of Franken-
stein® sowohl in Ausstattung als auch in Teilen Beamaturgie allerdings stark an de-
ren Frankenstein-Reihe aus den 1930ern und 1940eund gilt im Allgemeinen als
bedeutend schwacher als Fishers Beitrage zum Fratgie-Mythos->*
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Fisher stieg nach verschiedenen Anstellungen vmibélalig spat ins Filmge-
schaft ein und arbeitete sich vom Laufburschen @utter und im Alter von bereits
dreiundvierzig Jahren schlieRlich zum Regisseuhf¥tAb 1948 war Fisher fiir das
britische Produktionsunternehmen Gainsborough,téfig in diesen Jahren fiir seine
Melodramen im viktorianischen Ambiente berihmt waort entstand 1950 etwa ,So
Long at the Fair‘® welcher bereits spatere phantastische Elemerzeiiren Arbeiten
vorwegnimmt. ,In fact So long at the Fair could iBaBave been re-shot, sequence for
sequence, as a vampire movie without making anfgréiice to its basic mechanics
[...].“*** Mit ,The last Page“ stieg Fisher 1951 schlieRllmsi Hammer ein, erlangte
dort mit seinen Filmen — hauptsachlich waren diesniQalthriller — zunachst jedoch
kaum Aufmerksamkeit seitens der OffentlichKéft. Erwahnenswert ist allerdings
.Four-Sided Triangle* aus dem Jahr 1953, der wierobngefuhrt im Rahmen der be-
ginnenden Konzentration auf das Science-Fictionr&entstand. Noch starker als ,So
Long at the Fair” greift ,Four-Sided Triangle* Adge auf, die fur Fishers spatere Re-
giearbeiten fur Hammer, insbesondere in Bezug aunfesfilmischen Auseinanderset-
zungen mit Dr. Frankenstein und seinen Geschogfeigend sein sollten. Der Film
erzahlt die Geschichte der beiden WissenschafilemwBd Robin, die sich in dieselbe
Frau — Lena — verlieben. Lena entscheidet sicliriyin und lasst Bill zurlick, was die-
sen dazu veranlasst sich in weiterer Folge einaugeiKopie von Lena zu erschaffen.
Diese ist allerdings so exakt, dass sich auch dhgebildete Lena, die Bill Helen
nennt, in Robin verliebt. Von da an ist Bill davbasessen Helens Gedachtnis durch
Operationen zu loschen. Bei einem Brand kommenussbhdlich aber Schopfer und
Geschopf ums Lebert?

Trotz seiner Science-Fiction-Filme fir Hammer kaishEr fir Anthony Hinds
nun aber gerade aufgrund seiner Arbeiten fir Ganmwlgh fir die Regie von ,The
Curse of Frankenstein“ in Frage: ,| asked for Tdyegause | thought he would get this
'Victorian melodrama’ flavor [...].**" Der viktorianische Horror der Hammer-Filme
kam also mitnichten aus einem Vakuum. ,Their theares treatments are prefigured in

the Gainsborough melodramas of the 1940s [**jNach dem bahnbrechenden Erfolg
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von ,The Curse of Frankenstein“ konzentrierte dtibher beinahe ausschlief3lich auf
die klassischen Monster des Horrorfilms, was ihm &f des ,Master of the Ma-

cabre?%°

einbrachte. Viele Regisseure des Genres, die #ohfalgten, etwa auch John

Carpenter, nennen Fishers Produktionen spateiiraa &esentlichen Einfluss fur ihre

Arbeiten?® wenngleich er in der Forschung bis heute umstrige So sagt etwa Dun-

can Petrie Fisher in einer Schrift aus dem Jahd ¥8e banale und reaktionare Welt-
sicht nactf®* und auch Jérg Helbig ist der Meinung, dass ,Fistes groRe Potential

seiner Stoffe mit wenig Inspiration umsetzte [.2¥“Andere, allen voran David Pirie,

preisen ihn wiederum als einen der wenigen Aut@gisseure des kommerziellen eng-
lischen Kinos. Selber wehrte sich Fisher allerdimgsier gegen jede Einschatzung als
JAuteur* und sah sich lediglich als ein Ubersetziss Drehbuchs in eine visuelle
Form?2%

Tatsachlich darf der Einfluss des oben erwéhntediktionsteams auf die Ges-
taltung der Hammer-Horrorfilme nicht unterschatarden. Fisher kann somit schwer-
lich als ein Auteur im Sinne der in den 1950ern,@ahiers du cinéma* aufgeworfenen
Definition bezeichnet werdefl? Dennoch weisen seine Horrorfilme fiir Hammer einen
personlichen Stil und wiederkehrende Themenkreide die wie beschrieben auch
schon in einigen seiner friheren Filme in mehr odleniger ausgepragter Form vor-
handen waren. So beschatftigt er sich etwa mit rag&nnlicher Identitat, im speziel-
len Vater-Sohn-Beziehungen, auch mit dem méannlidkerangen nach der Kontrolle
des Weibliched?* dabei allerdings haufig in einer Reduktion derbkiehen Figuren
auf die Stereotypen des Opfers, der Jungfrau cefeHdre?’® Wichtig ist ihm die Dar-
stellung des Konflikts zwischen Gut und Bose, @idsrdings gelegentlich auch in einer
Person, womit sich mehr Ambivalenzen in den Charakt der Hauptfiguren seiner
Filme ergeben, als dies oberflachliche Betrachtonigeamer wieder behauptet haben.
Tritt das Bose dabei aul3erlich sehr attraktiv uegehrenswert auf, so ist das Gute aber
am Ende doch zumeist siegref®h.Wenn die zeitgendssischen Kritiken wie erwéhnt

auch etwas anderes schildern, so geschieht daslémd@gende vor allem in Fishers
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frihen Horrorfilmen fir Hammer zumeist aul3erhalb 8echtfeldes der Einstellung und
bleibt somit der Phantasie der Zuschauerinnen wmstizauer iiberlassé. Al dies
wird nun mit verhaltnismaRig wenigen Kamerabewegmndangen Einstellungen und
wenigen Schnitten umgesetzt, wiewohl diese in derdie gewollte Reaktion des Pub-
likums entscheidenden Momenten platziert $ffid.

Neben dem konstanten Team hinter der Kamera besklainmer auch die
Hauptrollen der jeweiligen Filme héaufig mit densibSchauspielerinnen und Schau-
spielern, allen voran Christopher Lee (geb. 192%) Beter Cushing (1913-1994), die
dem Hammer-Grauen ein sofort wiedererkennbarescfegaben. Wahrend Lee in
»1he Curse of Frankenstein“ die Rolle der Kreatberinahm und schlief3lich vor allem
Dracula, dem er in Nachfolge von Bela Lugosi eieae) aristokratisch-aggressive Ero-
tik verlieh, verkorperte, fungierte Peter Cushingneist als dessen Gegenspieler, sei es
als Van Helsing oder — fur unsere Zwecke bedeuten@dds Victor Frankenstein in den
funf Filmen der Frankenstein-Reihe bis zum Jahr9f8®% Cushing, der seine erste
Filmrolle interessanterweise von James Whale, degisReur der ersten beiden Fran-
kenstein-Filme von Universal erhielt, und spaterdrnsehdarsteller der BBC Popula-
ritat erlangté?** war mit seinen eingefallenen Wangenknochen unuesei,leicht bri-
tisch-affektierten Auftreten” pradestiniert fir drolle des rationalen Wissenschatftlers,
der gemaly den Vorstellungen von Terence Fisheradénauch sexuelle Unterténe
aufwies. Seine Interpretation ,[...] des Barons wsttheidet sich von den vorangegan-
genen vor allem dadurch, dass sie nicht mehr iteretsnie von ,Unschuld’ getragen
wird, der Unschuld eines experimentierenden Kind&s$ondern die Figur des Victor
Frankenstein zu einer bis dahin unbekannten SKogigkeit fihrt, wenn auch nicht
frei von Ambivalenzen wie zu zeigen sein witd.

Obwohl Hammer heute beinahe ausnahmslos fir seaneifilme im viktoria-
nischen Setting bekannt ist, soll hier dennoch ldarauf hingewiesen werden, dass
auch nach dem erfolgreichen Einstieg in den HoBaence-Fiction-Bereich Mitte der
1950er Jahre noch Filme abseits dieses Genreseadst. Zu erwahnen sind hier vor
allem Urzeit- oder auch Prahistorienfiime wie ,,ONg@lion Years B.C.“ (GB 1966,
Regie: Don Chaffey), ,When Dinosaurs ruled the Ea(GB 1970, Regie: Val Guest)
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oder ,Creatures the World forgot* (GB 1971, Reddan Chaffey), deren Handlungen
sich hauptsachlich auf das Darstellen leicht bdklir Frauen in einer prahistorischen
Welt, die Menschen zusammen mit Dinosauriern beralkbeschranktett! Daneben
gab es auch noch eine Reihe von Thrillern, die lags ,Diaboliques” (F 1955, Regie:
Henri-Georges Clouzot) und ,Psycho”* (USA 1960, Redilfred Hitchcock) angelehnt
waren. Beispiele hierfur sind ,Taste of Fear” (G&1, Regie: Seth Holt), sowie ,Pa-
ranoiac” (GB 1964, Regie: Freddie Francis) und , Nanny" (GB 1965, Regie: Seth
Holt).?*®

4.1.3. Niedergang des Unternehmens und aktuelle Wiederbddangsversuche

Das Ende der Erfolgswelle von ,Hammer Film Prodwasi Limited” l&sst sich um das
Jahr 1970 verorten. Zwar hatte Hammer noch 196&@es Filmproduktionsunter-
nehmen den ,Queen’s Award to Industry“ erhalten Jathes Carreras wurde 1970
zum Ritter geschlagert® tatsachlich aber wirkte ,das einstige Erfolgsrézeipes in
Setting und Handlungsfiihrung stark viktorianisclprggten Horrorfilms zunehmend
anachronistisch®*” Publikumswirksam waren in den 1970ern beginnend,Night of
the Living Dead” (USA 1968, Regie: George Romermgakanische Produktionen wie
.The Texas Chainsaw Massacre* (USA 1974, Regie:eTdpoper), ,The Hills have
Eyes" (USA 1977, Regie: Wes Craven) oder ,Hallowe@iSA 1978, Regie: John
Carpenter), die den Horror aus der verklarten,ovighischen Vergangenheit des 19.
Jahrhunderts, welche letztendlich eine Distanz @aachehen herstellte, in die unmit-
telbare Gegenwart der Zuschauer hoft€niNur zodgerlich versuchte Hammer diesen
Veranderungen des Publikumsgeschmacks nachzukonteemit dem sozialen Um-
bruch und Wertewandel der spaten 1960er Jahrerginige Mit ,Dracula A.D. 1972"
(GB 1972, Regie: Alan Gibson) etwa transportier@nndie Geschichte um den blut-
saugenden Grafen in das London der 1970er und mérkia mit Elementen der neuen
Popkultur. Ebenso ersetzte man in der Franken&eihe, die nach ,Frankenstein must

be destroyed" aus dem Jahr 1969 mit ,The HorroFraihkenstein“ (GB 1970, Regie:
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Jimmy Sangster) fortgesetzt wurde, nicht nur erifeunénce Fisher, sondern zum ersten
und einzigen Mal auch Peter Cushing in der Rolke Blarons durch den jugendlichen
Ralph Bates. Die Handlung des Films wurde in epaodistischen Neuinterpretation
von ,The Curse of Frankenstein“ aul3erdem an diem&ehgewohnheiten des Zielpub-
likums angepas$t?

Des Weiteren ging Hammer mit Blick auf den gesbbdtdichen Wandel dazu
Uber Gewalttaten und Grausamkeiten nochmals etgalizu zeigen als dies in friheren
Filmen der Fall war und man verstarkte durch dasmeérte Darstellen von weiblicher
Nacktheit die sexuelle Komponente des viktoriareschidorrors. Der Beginn dieser
Entwicklung lasst sich bereits in den Filmen deitsp 1960er Jahre, darunter auch die
beiden Produktionen der Frankenstein-Reihe ausdiebase ,Frankenstein created
Woman“ und ,Frankenstein must be destroyed”, vetmeen. Angespornt durch das
Anheben der Altersbeschrankung der X-Zertifizierawd) achtzehn Jahre setzte man ab
1970 schliel3lich aber vor allem auf offenherzige sexuell aggressive Vampirinnen,
die zudem das Blut ihrer Geschlechtsgenossinneorbegten’”° Hammer verarbeitete
dies etwa in einer auf J. Sheridan Le Fanus Ermgh|Carmilla® basierenden Trilogie
mit den bezeichnenden Titeln ,The Vampire LovelSB(1970, Regie: Roy Ward Ba-
ker), ,Lust for a Vampire® (GB 1971, Regie: Jimmgr§ster) und ,Twins of Evil* (GB
1971, Regie: John Hougf: Im Allgemeinen blieben diese Filme aber wenigéolgr
reich als ihre Vorganger. ,Das Publikum war Ubdrgtimit Dracula-, Frankenstein-
und Monsterfilmen.®? Hammers Niedergang ist jedoch nicht einzig aufggignderten
Geschmacker des Publikums und die mangelnde Anpgsiihigkeit des Unterneh-
mens an diese zurlickzufihren. Die britische Filmstde befand sich in der ersten
Halfte der 1970er Jahre in einer allgemeinen Kuise,durch den Riickzug amerikani-
scher Investoren, welche in ihrer Heimat selber hmitoen Verlusten konfrontiert wa-
ren, zusatzlich verstarkt wurd€ Als einer der Griinde fiir diese Entwicklung kann de
beginnende Siegeszug des Farbfernsehens angesetuamif’

In diesen Krisenjahren war Michael Carreras dieturgj des Unternehmens

Ubertragen worden und er erwarb Hammer schliefdlicdh kauflich von seinem Vater
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James. Nach dessen Abgang war der Personenkresseuramilien Hinds und Carre-
ras, auf dem der Erfolg des Unternehmens in derhHoten des ,Hammer-Horrors*®
grindete, entscheidend dezimiert. Auch Anthony Blihdtte sich bereits zuriickgezo-
gen, William Hinds und Enrique Carreras waren scheit langerem verstorbéfr.
Selbst die Bray Studios, die dem gotischen Horeones spezielle Atmosphéare verlie-
hen, mussten bereits Ende der 1960er Jahre aukgegedyden. Die Produktionen wur-
den ab diesem Zeitpunkt in groRen MassenstatterdeneElstree- oder den Pinewood-
Studios abgewickeft® Unter der Filhrung von Michael Carreras wurde nwarzver-
sucht neue Projekte ins Rollen zu bringen, vieler abetwa ein Film Gber Nessie, das
Monster von Loch Ness oder ein Remake der Gesehight King Kong — kamen nie-
mals zur Ausfiihrung®’ Mit ,Frankenstein and the Monster from Hell“ scésoman
1974 nochmals unter der bewéhrten ZusammenarbeiRegisseur Terence Fisher und
Hauptdarsteller Peter Cushing an den einst sogedichen Frankenstein-Zyklus an.
Nicht nur sollte es aber der siebente und letdta Ber Reihe werden, auch setzte sich
Fisher, dessen Tatigkeit als Regisseur nach einatauffall bereits Ende der 1960er
Jahre erheblich abnahm, nach Abschluss der Dretembmir Ruhe. Er verstarb am 18.
Juni 1980°* Mit ,To the Devil a Daughter (GB 1976, Regie: ReBgkes), welcher sich
an ,The Exorcist” (USA 1973, Regie: William Friedfiorientierte, stellte ,Hammer
Film Productions Limited* die Produktion von Horfitmen schlieRlich eirf?°

In den folgenden Jahrzehnten — mittlerweile war H@man eine Fremdfirma
Ubergegangen — beschrankte sich die Tatigkeit dgsrkehmens auf die Herstellung
der Fernsehserien ,Hammer House of Horror“ und ,lHen House of Mystery and
Suspense*, in den 1990ern auch von ,The World ahkier* und ,Flesh and Blood.
The Hammer Heritage of Horror”, zwei mehrteiligearfisehdokumentationen zur ei-
genen UnternehmensgeschicfiteAktuell scheint es allerdings ernsthafte Wiedezbel
bungsversuche der Horrorfilmproduktion von Hammergeben. Bereits zur Jahrtau-
sendwende kundigten sich Reaktivierungsbestreburdg=n Unternehmens an und
schlie3lich wurde Hammer im Mai 2007 von der nig&iletischen Cyrte Investments,

die sich in Besitz von John de Mol befindet, autggk Aufgrund einer Investition von

225
226
227
228

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 21f.

Vgl. David Pirie, Hammer, o. S. [S. 3 von KapiZe[Hammer Discovers Horror].

Vgl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 17.

Vgl. Detlef Klewer, Die Kinder der Nacht. Vampine Film und Literatur, Frankfurt am Main u.a.
2007, S. 229f.

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 22f.

Vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The HammerystSr 171.

229
230

54



funfzig Millionen Dollar konnte Hammer im April 2@0seine Ruckkehr mit ,Beyond
the Rave®, einer Internet-Vampir-Serie in zeitgegishem Setting, die in Co-
Produktion mit MySpaceTV entstand, bestreiten uald lblarauf erste Projekte fur Ki-
nofilme bekannt geben. Aktuell befinden sich diedeiktionen ,The Resident”, in dem
Christopher Lee erneut eine Hauptrolle tbernimmg tLet me in®, ein Remake des
schwedischen Vampirfilms ,Let the right One in* 2508, Regie: Tomas Alfredson)

kurz vor der Veroffentlichung®

4.2. Anmerkungen zum historischen Kontext

Der Frankenstein-Zyklus der Hammer Film Productifélft in eine siebzehnjahrige

Zeitspanne, in der sich ein Grol3teil der Welt iragemdsten Konflikt der Nachkriegs-
zeit, dem ,Kalten Krieg“, befand. Beginnend mit déinde des Zweiten Weltkrieges
bis zur Auflésung der Sowjetunion im Jahr 1991 waes vor allem die USA und die

UdSSR, die sich in dieser ideologisch-politischemséinandersetzung zwischen ,Ost
und West* gegenuberstanden. Die meisten andereate8tardneten sich einem der
beiden Seiten zu, nur wenige, etwa Jugoslawienemndnd Agypten bemiihten sich als
sogenannte ,Blockfreie® um politisch-wirtschaftlieHunabhangigkeftt®> Der Begriff

,Kalter Krieg*?*?

— nach Jost Ddulffer ein ,Zustand des Staatensysteler kriegsahn-
lich ist, bei dem sich aber die beiden Seiten uataerikanischer bzw. sowjetischer
Fuihrung nicht direkt militarisch bekampfér— ist allerdings in mehrfacher Hinsicht
irrefuhrend. Zum einen kam es auch im ,Kalten Ktieg tatsdchlichen Kampfhand-
lungen zwischen den beiden Blocken, etwa im Kotiegkvon 1950 bis 1953, im Viet-
namkrieg von 1964 bis 1973 und in anderen sogeaan3tellvertreterkriegen®. Auch
der ,Kalte Krieg* umfasste also ,heil3e” Phasen. Zamderen l&sst diese Bezeichnung
ein hohes Mal an zeitlicher Kontinuitat der Jalwesehen 1945 und 1991 vermuten

und vernachlassigt damit die standigen Verandemrtgr Beziehung zwischen den
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sich gegenuberstehenden Blocken. Tatsachlich wikehssach Perioden akuter Bedro-
hung immer wieder mit Phasen ab, in denen der Kanfon geringerer Intensitat war
oder man sich sogar in mehr oder minder starkemm@&l3sum eine Entspannung der
bilateralen Beziehung zwischen den USA und der BI®8muihte. So erreichte der
.Kalte Krieg” seine offensivsten Auspragungen vdema in den Jahren der sowijeti-
schen Blockade Westberlins 1948/49 bis zum KoregktB®50 bis 1953 und des Weite-
ren beginnend mit der zweiten Berlin-Krise 1958iesd mindete in den Bau der ,Ber-
liner Mauer* — bis 1962, dem Jahr der Kuba-KA¥eNachdem trotz des Vietnamkriegs
um 1965 und vor allem in den 1970er Jahren scidieldinmer intensivere Entspan-
nungsversuche zwischen den USA und der UdSSR zeiebnen waren, sollte der
.Kalte Krieg"“ im Jahr 1979 mit dem Einmarsch demgetunion in Afghanistan, wo-
durch die USA ihre Interessen im Nahen Osten \&rkgihen — diesem war zudem ein
Streit um die Stationierung sowjetischer Mittelskenraketen in Mitteleuropa voraus-
gegangen — neuerlich in eine offensive Phase tibengé®

Die Anfange des ideologisch-politischen Konfliktwigchen ,,Ost und West"
lassen sich allerdings bereits im 19. Jahrhundaudrten und zeichneten sich spatestens
mit dem Sieg der Bolschewiki in der Russischen Reian im Oktober 1917 in vollem
Umfang ab**” Auch die ,Anti-Hitler-Koalition®, in der sich dialliierten Staaten USA
und GrofRbritannien mit der Sowjetunion im Zweitereltkfieg gegen die ,Achsen-
machte” zusammenschlossen, ist vor allen DingerialZweckbindnis gegen die Be-
drohung Nazi-Deutschlands und weniger als ein $igaa Anndherung beider Seiten
zu verstehen. So hatte der deutsche Angriff aufStiejetunion im Sommer 1941 die
Gefahr Deutschlands fur die Weltpolitik explizitrvAugen gefuhrt, was zunéchst den
britischen Premierminister Winston Churchill (18¥965) und schlie3lich auch den
amerikanischen Prasidenten Franklin D. Roosev@8211945) zu Hilfeleistungen an
die Sowijets veranlasste. Zum Zwecke der Kapitulatind Zerschlagung Deutschlands
bemdihten sich die ,Grof3en Drei* USA, Grof3britanniemd Sowjetunion in weiterer
Folge um eine ,Politik der Gegenmachtbildung dukdoperation®“, dem alle ideolo-
gisch-politischen Gegenséatze zwischen ,Ost und YWastweit wie moéglich unterge-
ordnet wurder?>® So hatten Churchill und Roosevelt bereits im Audi®1 in der so-

genannten ,Atlantic Charta“ die zentralen Kriegkzi&rol3britanniens und der USA

235 ygl. ebenda, S. 4f.

236 y/gl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg, S. 83-96.

237 \/gl. ebenda, S. 13f.

238 y/gl. Detlef Bald, Hiroshima, 6. August 1945. Diakleare Bedrohung, Miinchen 1999 (20 Tage im
20. Jahrhundert 7, herausgegeben von Norbertieris-Dietmar Henke u. Hans Woller), S. 38-41.
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formuliert, welche unter anderem das Recht auf SBledistimmung aller Volker, die
freie Wahl der Regierungsform, die Ablehnung voméxionen und den freien Welt-
handel umfassten. Josef Stalin (1878-1953) schlimésdiesen an und stimmte spater
auch der darauf aufbauenden ,Erklarung tUber dasitefEuropa“, die wahrend der
Konferenz von Jalta im Februar 1945 verfasst wardach der Konferenz von Teheran
Ende 1943 war diese das zweite Treffen der ,GrdBe, in dem man wesentliche
Fragen zur Nachkriegsordnung Europas diskutierie®’

Bereits in Jalta wurden die gegensatzlichen Ausriadien und ideologisch-
politischen Unterschiede beider Lager allerdingsder in verstarktem Ausmal ersicht-
lich. Es waren vor allem die in diesem Zusammefarehicht hinreichend gelésten
Streitfragen beziglich des Umgangs mit Deutschlzexch Kriegsende und mehr noch
der sich abzeichnende Versuch der UISSR, die voRadken Armee besetzten Gebiete
Osteuropas unter sowjetische Autoritat zu bringkes,den Konflikt zwischen ,,Ost und
West" in der dritten Konferenz der ,,Grof3en Drei“Rotsdam im Juli und August 1945
schlieRlich offen zu Tage treten lie@&A.Unter Harry S. Truman (1884-1972), nach
dem Tode von Roosevelt am 12. April 1945 dessenhfglger im Amt des US-
Prasidenten, gewann in der US-Politik nun eine dgételich ablehnende Haltung ge-
genuber dem Kommunismus und der Sowjetunion zuz&dre Oberhand, deren wohl
pragnanteste Worte im sogenannten ,Long Telegraoni 22. Februar 1946 zu finden
sind®*! George F. Kennan (1904-2005), der damalige US+@#sain Moskau, be-
scheinigte der Sowjetunion darin eine generell esgive Aul3enpolitik. ,Gleichblei-
bendes Ziel der sowjetischen Diktatur sei es, distiche Demokratie auf jede erdenk-
liche Weise zu schwachen. Mit einem solchen Stéan& es keinen Modus vivendi
geben, sondern nur die Auseinandersetzaffg.”

Offizielles Gewicht erhielt der antikommunistisdkars der USA schlief3lich in
der sogenannten Truman-Doktrin. In einer Rede altf#isder Gewahrung von finan-
ziellen Hilfeleistungen fur Griechenland und dierKéi am 12. Méarz 1947 betonte
Truman den Gegensatz des seiner Meinung nach Wéestens zur Sowjetunion, deren

Staatsfihrung auf ,Terror [...], unfreien Wahlen whel Unterdriickung der personli-

239 vgl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg, S. 17.

240 y/gl. Wilfried Loth, Die Teilung der Welt. Geschite des Kalten Krieges 1941-1955, Miinchen 2000,
S. 88-90 u. 114.

Wenige Tage spater sollte Winston Churchill ineeiRede im amerikanischen Fulton den Begriff
des ,Eisernen Vorhangs" fiir die ideologische (uattbauch reale) Grenze quer durch Europa préa-
gen. Vgl. Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, Frankfam Main 2003, S. 13f.

242 Bernd Stover, Der Kalte Krieg, S. 21.
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chen Freiheiterf*® beruhe. Angesichts der Expansionsversuche diesgisn@s bestiin-
de letztlich eine Gefahr fiir die eigene Staatsf6thweshalb es die Pflicht der USA
sein musse, ,die freien Volker zu unterstitzen, sl der Unterwerfung durch be-
waffnete Minderheiten oder durch den Druck von au@édersetzen?*® Mit diesen
Worten besiegelte Truman die Notwendigkeit eindertfiven Eindammung des Kom-
munismus, fortan als ,Policy of Containment” oféite Politik gegentber der Sowjet-
union und binnen kurzem nationaler GrundkonsenJdgk 24

Auf sowjetischer Seite war Kennans ,Long Telegrant 9. Februar 1946 eine
Rede Josef Stalins anlasslich der Wahl zum ,ObeiStavjet”, dem hdchsten Staatsor-
gan der UdSSR, im Moskauer Bolschoi-Theater voregaggen, in der er dem Kapita-
lismus unter anderem hohe Kriegsanfalligkeit zudpr&Vurde dies Jost Dulffer zufolge
von amerikanischer Seite als indirekte Kriegsdrghwohl noch tiberinterpretiett! so
darf die Reaktion der Sowjetunion auf die Verklrglder Truman-Doktrin schlie3lich
als offizielle Er6ffnung des ,Kalten Krieges” bettdet werden. Nicht nur grindete
man das sogenannte ,Kommunistische Informationsbdes die kommunistische Be-
wegung weltweit koordinieren sollte. Dessen Vomsiider Andrej Schdanow (1896-
1948) verkindete bei seiner Antrittsrede auch eéwernpolitische Strategie der USSR
gegeniber den USA, die sogenannte ,Zwei-Lager-TeedBo spricht er von zwei La-
gern, die aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegansgien®*® das ,imperialistisch-
antidemokratische [...] auf der einen und das angingtistisch-demokrat-ische auf der
anderen Seite.” Es sei die Aufgabe der von der &owion gefuhrten Staaten den ,Im-
perialismus® der USA und ihrer ,Satellitenstaaten“bekdmpfen, zumal deren Ziel die
.vorbereitung eines neuen Krieges, [...] Unterstiggzudaschistischer Systeme sowie
[...] Bekampfung des Sozialismfé® sei. 1947 war der ,Kalte Krieg* also vollends
entbrannt>

In den folgenden Jahren wurde sowohl von SeiterUd als auch der Sowjet-
union die Konsolidierung der sich gegentbersteherglécke vorangetrieben, welche

in den Zusammenschlissen der NATO (,North Atlaftieaty Organization®) im Jahr

243 Harry S. Truman, zitiert nach: Wilfried Loth, Dieilung der Welt, S. 166.

244 \gl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg, S. 23.

245 Harry S. Truman, zitiert nach: Wilfried Loth, Dieilung der Welt, S. 166.

246 vgl. ebenda, S. 167.

247 \/gl. Jost Dillffer, Jalta, 4. Februar 1945. Derefte Weltkrieg und die Entstehung der bipolaren
Welt, Miinchen 1998 (20 Tage im 20. Jahrhundere6alsgegeben von Norbert Frei, Klaus-Dietmar
Henke u. Hans Woller), S. 182f.

248 \/gl. Bernd Stéver, Der Kalte Krieg, S. 24f.

249 Ebenda, S. 25.

20 vgl. Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, S. 17.
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1949 und des Warschauer Pakts im Jahr 1955 sdbliefiziellen Status erhielteft!
Wichtiges Mittel zur Anbindung der westeuropaischémder an die USA war hierbei
auch der sogenannte ,Marshall-Plan® (offiziell ,Bpean Recovery Program®), ein
Wirtschaftshilfeprogramm, das 1947 vom damaligerAuB8enminister George Mars-
hall (1880-1959) ins Leben gerufen wurde. Nur dweitte stabile Wirtschaft und mate-
riellen Wohlstand kénne Zufriedenheit in der Bewilkng entstehen, was nach Mei-
nung der US-Politik eine Verbreitung des Kommunisnesheblich erschweft? Die
Bedeutung des Marshall-Plans fur die FormierungRBlécke im ,Kalten Krieg* wird
schlief3lich auch dadurch unterstrichen, dass dgjedonion — wiewohl das Hilfspro-
gramm ausdrtcklich an alle europaischen Landeclget war — die Annahme der fi-
nanziellen Hilfeleistungen in ihrem Einflussbereigttersagté>®

Eine Ausnahme bildete hier allerdings Osterreigssen von der Sowjetunion
besetzte Gebiete ebenfalls vom Marshall-Plan peodih konnten. Dies forderte — trotz
eines mit dem Staatsvertrag von 1955 einhergeheNdatralitdtsstatus — bereits in den
ersten Nachkriegsjahren eine Westorientierung deslés™* Was aber war bei der
Konsolidierung der Machte des ,Kalten Krieges" &@®3britannien, dem Dritten im
Bunde der ,Grof3en Drei“ aus dem Zweiten Weltkriegyvgrden? Der Krieg gegen
Deutschland hatte die finanziellen Ressourcen @eslés zur Ganze erschopft. So hat-
ten sich 1945 etwa 4,7 Milliarden Pfund an Auslactisilden, vor allem bei den USA
angesammeft® In den folgenden Jahren mussten wesentliche Gebies Common-
wealth, 1947 beispielsweise Indien, in die Unabigimet entlassen werden. Unter zu-
nehmendem Einfluss der neuen Supermacht USA ri@idBbritannien nach 1945 von
der einstigen Weltmachtposition mehr und mehr m zlveite Reihe der Weltpolitik,
was im fur Grof3britannien schmachvollen Verlauf ¢8uez-Krise® im Jahr 1956
schlieRlich eindringlich zum Ausdruck kanf.

%1 Als wesentliche Beschleuniger der Blockbildungkién vor allem die Krisen der sowjetischen Blo-

ckade West-Berlins 1948/49 und des Koreakriegesl@&t bis 1953. Vgl. Bernd Stover, Der Kalte
Krieg, S. 35f.

252 ygl. Jost Dillffer, Jalta, 4. Februar 1945, S.f201

253 ygl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg, S. 33.

254 vgl. Gunter Bischof, Die Planung und Politik déliierten 1940-1954, in: Rolf Steininger u. Micha-
el Gehler, Hg., Osterreich im 20. Jahrhundert. ®indienbuch in zwei Banden, Band 2. Vom Zwei-
ten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Wien u.a. 1997, 1R-121.

255 y/gl. Jost Dillffer, Jalta, 4. Februar 1945, S.f187

%% purch die Verstaatlichung des Suez-Kanals durh d@gyptischen Staatsprasidenten Gamal Abdel
Nasser (1918-1970) sah Grol3britannien seine toadifien kolonialen Interessen in diesem Gebiet
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Nach Intervention sowohl von Seiten der USA alshadier Sowjetunion musste man allerdings den
Ruckzug antreten. Vgl. Jost Diilffer, Europa im @&st-Konflikt 1945-1990, S. 29f u. 67-70.
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Von wesentlicher Bedeutung fiir die Analyse des keastein-Zyklus von
Hammer ist nun die Tatsache, dass der ,Kalte Knegt einem militarischen Wettris-
ten der beiden fihrenden Superméachte USA und Sanwet begleitet war, der sich vor
allem auf die Herstellung nuklearer Waffen konzente>’ Die entwickelten Atom-
bomben erreichten dabei ein Zerstérungspotented, etstmals die mogliche Vernich-
tung der Menschheit drohend vor Augen fuhrte, &indenfall der Wissenschaft®, wie
es Detlef Bald zufolge der deutsche Physiker HaetsfPDirr (geb. 1929) ausdrick-
te**® Die Geburtsstunde des atomaren Zeitalters schtud.& Juli 1945. Um 5:29:45
Uhr erfolgte in der Wiste von New Mexico etwa viarert Kilometer stdlich von Los
Alamos, wo sich die Forschungsstatten des sogesranpktanhattan Projects” — so lau-
tete der Codename des amerikanischen Programm®aunder Atombombe — befan-
den, die erste erfolgreiche Zindung einer Atombanidieser sogenannte ,Trinity
Test" erreichte eine Sprengkraft von zwanzigtausemthen gewdhnlichen Sprengstof-
fes und Uibertraf damit alle Erwartungen der beiiti Personef?? Man reihte sich ein
in die alten Mythen des Feuerdiebs PrometheusdéelerMenschen das Licht der Er-
kenntnis spendete. J. Robert Oppenheimer (1904}1&&fdings, der wissenschaftli-
che Leiter des ,Manhattan Projects”, zitierte —icleeciner Vision des apokalyptischen
Potentials der Bombe — eine Zeile aus der Bhagateadaner Schrift des Hinduismus:
.Der machtige Tod bin ich, der die Vernichtung d&enschen bewirkt, und habe mich
hierher begeben, um die Menschen zu vertilg&h.*

In der am Tag nach dem ,Trinity Test* beginnendesnt€renz von Potsdam,
dem dritten Zusammentreffen der ,Grof3en Drei“, &pntiert von Harry S. Truman,
Josef Stalin und dem damaligen britischen Premigster Clement Attlee (1883-
1967), fiel schlieRlich Trumans Entschluss die paké Waffe gegen Japan, mit dem
sich die USA seit dem Angriff auf die MarinebaseaR Harbor im Jahr 1941 im Krieg
befanden, einzusetzen. Am 6. August 1945 wurdeeidiee Atombombe ,Little Boy“ —

%7 Dieser Rustungswettlauf verlief dabei groRteitahhéngig von den oben erwahnten Entspannungs-

phasen in der Beziehung der beiden Superméachte Béghd Stdver, Der Kalte Krieg, S. 85.

258 \/gl. Detlef Bald, Hiroshima, 6. August 1945, $. 3

29 vgl. Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, S. 103-105

260 3. Robert Oppenheimer, zitiert nach: Detlef Balitpshima, 6. August 1945, S. 24. Es soll hier-dar
auf hingewiesen werden, dass Oppenheimers ZitatQiignial ,Now | am become Death, the
destroyer of worlds*) und auch er selbst in dieape Kultur des 20. und 21. Jahrhunderts, senes i
Filmen, Fernsehserien, Comics oder Computerspigteiten Einzug gefunden haben. Als Beispiel
sei hier nur die Comicreihe ,Watchmen" — 2009 urder Regie von Zack Snyder auch verfilmt —
von Alan Moore und Dave Gibbons erwahnt, deren Flgu Manhattan in Anlehnung an Oppen-
heimer und sein Zitat aus der Bhagavadgita nadneiiehlgeschlagenen Experiment selbst zu einer
omnipotenten und todbringenden Waffe wird, die A im ,Kalten Krieg“ einen strategischen
Vorteil gegentiber der Sowjetunion liefert.
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so der Codename — auf die stidwestjapanische Stemithiina abgeworfen. Drei Tage
spater detonierte ,Fat Man* Uber Nagasaki, ebenfall Sidwesten gelegen. Die Aus-
wirkungen dieser Bombardements waren verheerenoemMNmassiven Zerstorungen der
beiden Stadte starben in Hiroshima etwa neunzgghbndertzwanzigtausend Menschen
unmittelbar nach der Detonation der Bombe. In Nakjawerden die Opfer heute auf
sechzig- bis siebzigtausend Personen geschatzzuHiamen Zigtausende, die an den
langfristigen Folgen der Verstrahlung der betrodierGebiete starben oder erhebliche
genetische Missbildungen davontrug@hMan begriindete die Bombenabwiirfe dabei
mit der Notwendigkeit eines schnellen Kriegsendkss weitere Verluste amerikani-
scher Soldaten verhindert habe, eine Ansicht deh dneute noch Teil der amerikani-
schen Erinnerungskultur ist. Neuere Forschungermelierdings davon aus, dass die
Bomben auf Hiroshima und Nagasaki vor allem einech@demonstration gegeniber
der Sowijetunion darstelltéfi> was im Ubrigen auch der Grund fiir das Ansetzen des
ersten Atomtests in der Wiste von New Mexico eifiag vor dem Zusammentreffen
von Truman und Stalin in Potsdam war. Der BesitzAtembombe allein reichte nach
Meinung der US-Politik allerdings nicht aus, esugteie das Vorzeigen der realen Kon-
sequenzen einer Detonation um die VormachtsteliergUSA gegentber der UdSSR
im beginnenden ,Kalten Krieg* durchzusetZ&h.

Angesichts dieser Entwicklungen erscheint es eredswert, dass die USA ihre
Forschungen zur Atombombe urspringlich gegen Dblatisd richteten. Im August
1939 erreichte Franklin D. Roosevelt ein Brief d&iden emigrierten europaischen
Wissenschaftler Albert Einstein (1879-1955) und ISaflard (1898-1964), in welchem
diese ihn vor dem moglichen Bau einer AtombombBentschland warnten. Mit Blick
auf die Bedrohung eines autoritaren NS-Regimes, migch dazu bald nukleare Waffen
zur Verfigung stehen kdnnten — von deutschen Wss$erftlern wurden im Jahr 1938
auf dem Gebiet der Uranspaltung immerhin wesemlebrtschritte gemacht — rief man
wenige Wochen nach dem Uberfall der Deutschen algnPein Atomprogramm ins
Leben und arbeitete im bereits erwahnten ,Manha®aect” in Los Alamos ab 1942
gezielt am Bau der Atombombe. Dort wurde eine Feom Wissenschaft betrieben, die

auf auBerste Geheimhaltung bedacht#ar,

%1 vgl. ebenda, S. 11-14 u. 25.

%2 y/gl. Jost Dillffer, Europa im Ost-West-Konflikt 48-1990, S. 146f.
263 y/gl. Jost Diilffer, Jalta, 4. Februar 1945, S.f155

264 vgl. Detlef Bald, Hiroshima, 6. August 1945, $-22.
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.M Krieg geboren und kaum dem Wind der offentlicheder fachlichen Kritik ausge-
setzt. [...] Eine abgeschottete, nicht kommuniziegbatissenschaft schélte sich heraus
[...]. Kinstliche, verschlossene Stadte allein zume#zkvder Forschung und Produkti-
on wurden aus dem Boden gestampft und waren anékeandkarte verzeichnet®

Dem NS-Regime sollte der Bau nuklearer Waffen s@filch nicht gelingen. Doch un-
mittelbar nach Kriegsende suchten die amerikanrs@esatzer gezielt nach deutschen
Wissenschaftlern um deren Kenntnisse fur das U$afitogramm nutzbar zu machen
und diese gleichzeitig der sowjetischen Seite zmiemen®®® Innerhalb weniger Monate
brachte man zahlreiche namhafte Wissenschaftlesr diem Codenamen ,Operation
Paperclip® — die in Frage kommenden Wissenschaftleden auf den Akten mit einer
Buroklammer markiert — in die USA, wobei deren ageaNazi-Vergangenheit daflr
kein nennenswertes Hindernis darsteélffe Als prominentester Name ist hier wohl
Wernher von Braun (1912-1977) zu nennen, der nattes Einschiffung in die USA
zusammen mit seinem Team vor allem an der Verbasgeder Tragersysteme von
Atomraketen arbeiteté®

Neben den USA — und im Ubrigen Frankreich und Grie&imien — griff aber
auch die UdSSR nach Kriegsende auf die Kenntniss#scher Wissenschatftler, bei-
spielsweise Nikolaus Riehl (1901-1990) und Manfuedh Ardenne (1907-1997), zu-
rick. Mal3 man nuklearen Forschungen vor 1945 elx@nge Bedeutung bei, so sollte
das sowijetische Atomprogramm nach der Machtdemeatimtrder USA in Hiroshima
und Nagasaki auf Befehl Josef Stalins um ein \wbiés vergréRert werden um eben-
falls in den Besitz nuklearer Waffen zu gelangee Btombombe war zu einem
machtpolitischen Instrument geword@A.Am 29. August 1949 wurde schlieBlich die
erste sowjetische Atombombe erfolgreich getestet,rdikleare Wettriisten des ,Kalten
Krieges* war ,offiziell* eroffnet?’® So ziindeten die USA am 1. November 1952 die
erste Wasserstoffoombe, eine Weiterentwicklung lnisherigen nuklearen Waffen.
Diese entwickelte eine Sprengkraft, die dem Siebedartfachen der Hiroshima-
Bombe entsprach. Die Sowjetunion konnte allerdimg®its am 12. August 1953 nach-
ziehen und ihrerseits eine Wasserstoffbombe té&teBchlieRlich verlagerte sich der

Rustungswettlauf der beiden konkurrierenden GroRtedgogar in den Weltraum. 1957
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gelang es den Sowjets den Satelliten ,Sputnik*Atiszu transportieren, was fur die

amerikanische Seite bedeutete, dass die UdSSRhrder iLage war, ihre Bomben Uber
sehr weite Strecken zu befordern. Dieser sogenagSputnik-Schock” veranlasste die

USA gewaltige Geldmengen in die Raumfahrt zu steckkil Armstrongs (geb. 1930)

erste Schritte auf dem Mond am 20. Juli 1969 sordisunter dem Gesichtspunkt des
,Kalten Krieges* zu betrachteff?

Im Jahr 1960 besald die USA nun insgesamt etwa efufteusend Atombom-
ben, auf der sowjetischen Seite waren es zu di&sier,lediglich” viertausend. Durch
enorme Aufristungsanstrengungen von Leonid lljitRrieschnew (1907-1982), ab
1964 Staatschef der UdSSR, konnte die SowjetumoWerlauf der 1960er Jahre mit
den USA allerdings in etwa gleichziehen. 1968 wuwadtweit schlie3lich eine Spreng-
kapazitat von insgesamt dreihundertzwanzigtauseadatbnnen an nuklearen Waffen
— um die hundert Megatonnen fir jeden Menscheremldindern der NATO und des
Warschauer Pakts — erreicht. Der nukleare ,,Ovérkillie mehrfache Vernichtung der
gesamten Bevolkerung der Erde — rickte somit in Bereich des potentiell Mogli-
chen?”® Dabei war es aber gerade das nukleare Gleichgedécheiden Superméachte,
das um 1965 schliel3lich zu einem gewissen Gradabili&t im ,Kalten Krieg“ flhrte,
hatte doch ein Angriff auf den Gegner die eigenenéhtung zur Folge, was weder der
Wunsch der USA noch der Sowjetunion sein konnteutyMl Assured Destruction* —
wechselseitig gesicherte Zerstérung — so bezeiehmein diese strategische Entwick-
lung in der Beziehung der beiden Kontrahenten d&dten Krieges®, die ironischer-
weise mit ,MAD“ abgekiirzt wurdé’* In den Jahren zuvor riickte die Welt allerdings
mehrfach in die Nahe eines Atomkrieges. So galives | der Anfangsphase des Ko-
reakrieges von Seiten der USA Uberlegungen Atomlesnainzusetzef(> Doch wurde
die nukleare Bedrohung niemals expliziter vor Augefiihrt als in den dreizehn Tagen
der ,Kuba-Krise* im Oktober 1962, in der eine direkukleare Konfrontation der bei-

den Superméchte nur knapp abgewendet werden kdfinte.
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Stellte die Atombombe nun eine wissenschatftlicimietogische Bedrohung des
Menschen von ,Aul3en” dar, so kam es in den Jaltliender Frankenstein-Zyklus der
Hammer Film Productions umspannt, auch zu einendRedbn Entwicklungen auf dem
Gebiet der Humanwissenschaften, welche die membehlidentitat auf bisher unbe-
kannte Weise auf die Probe stellten und damit lggsim eine Bedrohung des ,Inneren®
des Menschen bildeten. Zwischen 1946 und 1953 fienten hauptsachlich anglo-
amerikanische Wissenschaftler auf den sogenanmf@cy-Konferenzen“ in den USA
etwa die Grundlagen der ,Kybernetfk* und schufen damit den Ausgangspunkt fiir
eine humanwissenschaftliche Betrachtung des Mensdhie diesen ,nicht mehr auf
seine typologische oder individuelle Eigenart hafragte, sondern als einen komplexen
Funktionsmechanismus auffaldte, der sich nicht i@l von Maschinen unter-
schied.?’® Eine Technisierung des Menschen also, mit der a@imherging, dass die
Fahigkeit des Denkens als nicht mehr allein auf BEmschen beschréankt betrachtet
wurde. Im diesem Sinne wagte man nach dem Zweitelikheg mehr und mehr den
Schritt hin zu einem neuen Maschinentypus, ,derhtnimehr nach klassisch-
mechanischen Registern operierte und interpretieraa [...], sondern statt dessen als
informationsprozessierender Automat das etablikuiurelle Bezugssystem spreng-
te.“’® Mehr noch eroffnete dies den Weg zu einer Verhbigduwon Mensch und Ma-
schine, etwas was in Ansatzen bereits seit Jahdnterd mit Gliedmalien-Prothesen
bewerkstelligt wurde, mit der erstmaligen Einpflang eines Herzschrittmachers im
Oktober 1958 in einem Stockholmer Spital allerdiaij® neue Qualitét erreichte.

Im Jahr 1953 gelang es dem britischen Forscherclsratarry Compton Crick
(1916-2004) zusammen mit dem Amerikaner James DaWatison (geb. 1928) die
Struktur der DNA (Desoxyribonukleinsaure), des dgiscben Erbmaterials, zu be-
schreiben. Die Entdeckung, dass diese in Form &oepelhelix — einer Art gedrehten

~oStrickleiter® — angeordnet ist, war der entschadie Schritt in Richtung einer Ent-

2T Den Begriff der ,Kybernetik* pragte der amerikaciie Mathematiker Norbert Wiener (1894-1964)
in seiner Schrift ,Cybernetics or Control and Conmication in the Animal and the Machine” aus
dem Jahr 1948. Vgl. Lars Bluma, Norbert Wiener wdirel Entstehung der Kybernetik im Zweiten
Weltkrieg. Eine historische Fallstudie zur Verbinduwon Wissenschaft, Technik und Gesellschaft,
Mdunster 2005, S. 10.

2’8 Erich Horl u. Michael Hager, Uberlegungen zur éyietischen Transformation des Humanen, in:
dies., Die Transformation des Humanen. Beitragekaditurgeschichte der Kybernetik, Frankfurt am
Main 2008, S. 11. Damit ist die Kybernetik durchaugine Reihe mit den in Anmerkung 50 erldu-
terten materialistischen Ansichten des franzésis¢agklarers Julien Offray de la Mettrie zu stellen

2’9 Ebenda, S. 25.

280 v/gl. Michael Quante, Macht und Ohnmacht der Méesbilder: Medizin zwischen Medien und
Moral, in: Jutta Phillips-Krug u. Cecilia Hausheéty., Frankensteins Kinder. Film und Medizin,
Ostfildern-Ruit 1997, S. 152 und Dominik Grof3 undaoachim Winckelmann, Hg., Medizin im 20.
Jahrhundert. Fortschritte und Grenzen der Heilkaegt1900, Miinchen 2008, S. 196.
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schlusselung des genetischen Codes, der in dered9&0ren schliel3lich vollstandig
vorlag. Im Verlauf der 1970er bildeten sich die @tlagen der Gentechnik heraus, wo-
bei der amerikanische Biochemiker Herbert W. Bdgeb. 1936) erstmals ein fremdes
Gen in einen Bakterienstamm einschleusen konnteiorbestimmtes Hormon auf kos-
tengunstige Weise zu produzieren. Auf Basis di&sgfahrens war man im Jahr 1978
in der Lage menschliches Insulin durch gentechnisugeformte Bakterien zu gewin-
nen. Zeitgleich mit diesen zweifellos bahnbrechenBatdeckungen tauchten jedoch
auch bereits Befurchtungen hinsichtlich eines nobgin Eingriffs auf das menschliche
Erbgut auf. Noch konnten zwar nur Bakterien gemestdin manipuliert werden, doch
wie lange wirde es dauern bis dies auch mit dersaidichen DNA moglich sein
wird?*®* Bezeichnenderweise zeigte das Titelblatt des deets Nachrichtenmagazins
.Der Spiegel“ bereits im Jahr 1970 eine nackte Fnaginem Reagenzglas und betitelte
dies mit ,,Biochemie: Der Mensch wird umgebati®.

SchlieBlich ist es die Transplantationsmedizin,iniden Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die menschliche Identitat herausfaeleZwar versuchte man sich bereits
um 1900 und teilweise schon friher an der Transaim von Organen, doch konnten
die ersten als erfolgreich zu benennenden Verpilagen erst in den Jahren nach 1945
verzeichnet werden. So gelangen in den 1950ern disvarsten Nierentransplantatio-
nen, wobei zu Beginn der 1960er Jahre auch bemissicht wurde, Schimpansennieren
auf Menschen zu Ubertragen. Diese Ansatze der anogen Xenotransplantation blie-
ben allerdings (noch) erfolgl38&® Es war schlieRlich die erste Herztransplantaties d
Kapstadter Chirurgen Christiaan Barnard (1922-20@1pezember 1967, die die Auf-
merksamkeit der breiten Offentlichkeit auf die TSplantationsmedizin lenkte, ist es
doch das Herz, das mehr als alle anderen Orgaraleicht am ehesten noch mit Han-
den und Augen vergleichbar — als Sitz der Gefuhbk Zentrum des Lebens symbolisch
behaftet ist®* Barnard entnahm das Herz von Denise Darvall, eienkehrsunfallop-
fer, und verpflanzte es in den damals vierundfigprigen Louis Washkansky, der

allerdings bereits nach achtzehn Tagen mit dem desrmHerzen an einer Infektion

8L v/gl. Dominik GroR u. Hans Joachim Winckelmann, Hdedizin im 20. Jahrhundert, S. 152-154.

82 yqgl. Elisabeth Beck-Gernsheim, Kérperindustriel @sentechnologie, in: Richard van Diilmen, Hg.,
Erfindung des Menschen. Schépfungstraume und Kbiljgder 1500 — 2000, Wien u.a. 1998, S. 583.
Zur Entwicklung der Gentechnologie auch Heidi Satrw®er Schépfungsakt im Film im naturwis-
senschaftlichen Kontext, S. 4f.

283 y/gl. Dominik GroR u. Hans Joachim Winckelmann, Hgedizin im 20. Jahrhundert, S. 49-52.

284 vgl. Anna Bergmann, Chimarenzeugungen: Prinziglea Zerstiickelns und Neuzusammensetzens
in der Transplantationsmedizin, in: Maria Wolf, H@ptimierung und Zerstérung. Intertheoretische
Analysen zum menschlich Lebendigen, Innsbruck 2800.44-146.
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starb. Zum Zeitpunkt der Organentnahme war Daryathtot”, eine neue Definition
des Todes, die sich aus den Weiterentwicklungetemintensivmedizin in den 1950er
und 1960er Jahren herausbildete und nicht mehBdkstand des Herzens, sondern das
Erldschen der Hirnfunktionen als Zeitpunkt des Aveles festlegté® Im Anschluss an
Barnards medial stark rezipierte Transplantationegelie Hirntod-Definition in das
offentliche Bewusstsein und zog schlie3lich ersteleutigere Richtlinien zu deren Di-
agnose, etwa jene der Harvard University aus dém 1868, nach sicff® Dabei zeigt
sich im Hirntod-Konzept nun eine Sichtweise des &tken, die dessen Bewusstsein,
sein Wesen vollstandig auf das Gehirn verlagerein& ,Person’ gilt als erloschen,
nachdem eine irreversible Schadigung seines Gebiagmostiziert worden ist®’ Der
Mensch als ,Homo cerebralis“ — dieses Modell offemibsich hier auf eindringliche
Weise?®

Schlussendlich darf die TransplantationsmedizinaBergmann zufolge in die
lange Tradition der Menschenversuche eingereihtiererdie den Tod oder die korper-
liche Schadigung eines Menschen zum Zwecke deszmethen Fortschritts billigend
in Kauf nehmen. Es wurde bereits in Kapitel 2.2ad&hingewiesen, dass die frihen
Anatomen ihre Untersuchungen zunéchst an Hingetehtdurchfihrten und spéater
auch nach den Kérpern von sozial Niedriggestelikénva Waisen oder Insassinnen und
Insassen von Armenhausern, verlangten, ein Aspekisith durch die gesamte Ge-
schichte der Leichensektionen und schliel3lich adeh Menschenversuche zieht. Es
brauchte den Status des ,Anderen® oder ,Fremdeef,vr allem von Randgruppen
der Gesellschaft und Angehdorigen fremder KulturdardReligionen erfillt wurde, um
die nétige Abgrenzung zum ,Forschungsobjekt® zua$igm. Dass der Anatom damit
und durch die erwahnten Leichendiebstéhle bis hirkmmplizenschaft mit Mérdern in
der breiten Bevolkerung negative Assoziationen weth erscheint somit nicht weiter
verwunderlich. Tatsachlich waren sogar Gleichsegeandes Chirurgen mit dem Hen-
ker nicht untblich. Bereits Andreas Vesalius gHdtlaichenschander und nahm durch
seine Sektionen den Status des Henkers ein, bergihdoch die Kérper von Hingerich-

teten mit seinen Handen und o6ffnete diese, wasbisir dem Scharfrichter vorbehal-

285 v/gl. Dominik GroR u. Hans Joachim Winckelmann, Hdedizin im 20. Jahrhundert, S. 54f.

286 y/gl. Anna Bergmann, Der entseelte Patient. Dielenne Medizin und der Tod, Berlin 2004, S. 278-
282.

%7 Ebenda, S. 278.

288 Michael Hager verortet die Anfange des ,Homo beabs“ allerdings bereits im 19. Jahrhundert.
Vgl. Michael Hager, Homo cerebralis. Der Wandel vBaelenorgan zum Gehirn, Berlin 1997, S. 9-
23.
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ten war. Auf der anderen Seite musste der Henkigrand seiner Tatigkeit spezielle
anatomische und medizinische Kenntnisse besitzenwar somit durchaus auch als
Heiler angeseheff’

Zwar wurden auch einige der wesentlichen mediziv@acErkenntnisse des aus-
gehenden 19. und frihen 20. Jahrhunderts auf BasisMenschenexperimenten ge-
wonnen — Robert Koch (1843-1910), der 1882 den ikelieazillus entdeckte, verur-
sachte bei seinen Forschungen zur Heilung der Kulmese etwa den Tod einiger seiner
Versuchspersonen —, eine ganzlich neue Ebene lgepidiese allerdings unter der
Herrschaft der Nationalsozialisten. Trotz aller @y@mkeit (die sich jedoch nicht unbe-
dingt von friheren Menschenexperimenten abhob)teireauch die Versuche des Josef
Mengele (1911-1979) und seiner Kollegen grundgéiziinem wissenschaftlichen
Zweck. Wurde der Tod des ,Versuchsobjekts“ zuvoerasls notwendiges Ubel fir
neue medizinische Erkenntnisse lediglich in Kauiayamen, so war er nun auch Ziel
des Experiments und vom nationalsozialistischen Hiéguparat im Hintergrund er-
winscht und sogar auferlegt. Niemals wurde die Assion des Mediziners mit dem
Henker wohl expliziter erfillt als in den Menscheperimenten der Nationalsozialis-
ten?? Letztendlich bedarf allerdings auch die Transgidohsmedizin — bei allen le-
bensverlangernden Erfolgen flr jene die ein Orghaleen haben — in der Mehrzahl der
Falle des (Hirn-)Todes eines Menschen, dessen tilstasid bei der Organentnahme
erst kunstlich herbeigefihrt werden muss. Das 8dd ,todbringenden” Mediziners ist
also auch hier nicht géanzlich fefH.

Betrachtet man nun die gesellschaftlichen Rahmengedgen der Jahre, in die
die Frankenstein-Reihe der Hammer Film Productféfis so kdnnen hier in der west-
lichen Gesellschaft wesentliche soziale Verandeznngerzeichnet werden. Die USA
waren aus dem Zweiten Weltkrieg in wirtschaftlicliinsicht als eigentlich alleinige

Sieger hervorgegangen. Etwa funfundsiebzig Prodesitweltweit investierten Kapitals

29 Anna Bergmann sieht schlieBlich auch in der igliweise weiRen Berufskleidung des Arztes die
enge Verbindung zum Henker, der neben der roteln eine weille Robe trug, bestatigt und leitet das
Wort ,Patient” (vom lateinischen ,pati“ fur leideertragen) zudem aus dem Bereich der Folter ab.
Vgl. Anna Bergmann, Menschenopfer und Heilsverdpeadn der Geschichte der modernen Medi-
zin, in: Maria Wolf, Hans Jorg Walter, Bernhard RRatyr, Michaela Ralser u. Kornelia Hauser, Hg.,
Kdrper-Schmerz. Intertheoretische Zugénge, Inngb1988, S. 176-185.

Vgl. Anna Bergmann, Der entseelte Patient, S:28& Dies hielt allerdings nicht davon ab, dags di
Erkenntnisse der nationalsozialistischen Medizspegiter weiter genutzt wurden, beispielsweise auch
in der amerikanischen Raumfahrt. Im Ubrigen wurdén NS-Mediziner auch selbst teilweise im
Rahmen der erwahnten ,Operation Paperclip” in d@Algebracht. Vgl. Tom Bower, The Paperclip
Conspiracy, S. 1.

Vgl. Anna Bergmann, Menschenopfer und Heilsvarsben in der Geschichte der modernen Medi-
zin, S. 181.
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und rund zwei Drittel der Industriekapazitat befamdich in den Vereinigten Staaten.
Einem jahrlichen Einkommen von etwa tausendfunflean®ollar standen nicht mehr
als achthundert Dollar in den europaischen Landegeniibef?? Durch die Anlehnung
an das amerikanische Wirtschaftssystem — der ete@@arshallplan im beginnenden
.Kalten Krieg“ spielte dabei eine nicht unweserticRolle — konnte sich Westeuropa
aber innerhalb weniger Jahre aus der entbehrucsreiNachkriegszeit in eine Phase
des enormen Wirtschaftswachstums und der ,Vollbéfsiung® emporarbeiteft’
»The people have never had it so good" — dieserspugh des damaligen britischen
Premierministers Harold Macmillan (1894-1986) aesndJahr 1957 scheint bezeich-
nend fur den Beginn einer Zeit des bisher unbekemhYohlstands und Massenkon-
sums nach amerikanischem Vorbild. Vormalige Luxtsgivurden nun fur breite Be-
volkerungsgruppen erschwinglich. So besal? im J8B7 iIn GroR3britannien einer von
acht Haushalten ein Auto und einen Gefrierschra@k9 war bereits in siebzig Prozent
der Heime ein Fernseher zu findéh.

Als wesentliche NutznielRer dieser Entwicklung tnetein allerdings erstmals
die Jugendlichen hervor. In den USA hatte sichitsene den 1920er Jahren das Kon-
zept des ,Teenagers® als eigene (Konsum-)Kultur dlegendlichen herausgebildet,
welches sich in den Jahren 1944/45 endgiiltig végfe$®® Mit dem neuen Wohlstand
der 1950er wurden die Jugendlichen aber auch inéespa langsam als Konsumen-
tinnen und Konsumenten interessant, da sie dunstgdsteigerten Arbeitskraftebedarf,
von dem sie sehr stark profitierten, oder auchigchiveil sie nun vermehrt Taschen-
geld erhielten, plotzlich finanzielle Mittel zur ¥f@gung hatten, die sie in Uberwiegen-
dem Mal3e fur Konsum- und Vergnigungsguter ausgkbenten. So fielen im Jahr
1957 in GroRRbritannien Uber vierzig Prozent deraBptatten- und Plattenspieler- und
etwa ein Viertel der Kinoumsétze auf Fiinfzehn- Bisifundzwanzigjahrig€®® Auf
Basis des Konsums bildeten sich ,Jugendkulturemalne die sich an der amerikani-
schen Lebensweise orientierten. Man sehnte sich deicZwanglosigkeit und Freiheit,
die man mit dem ,American way of life“ verband usah vor allem in der Musik des

Rock’n’Roll und seinen sexuellen Andeutungen estesr Ausbrechen aus den traditio-

292 ygl. Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, S. 5.

293 vgl. Axel Schildt, Modernisierung und Wiederaufb@ie westdeutsche Gesellschaft der fiinfziger

Jahre, in: Werner Faulstich, Hg., Die Kultur demffiiger Jahre, Miinchen 2002, S. 12.

Vgl. David Pirie, Hammer, o. S. [S. 4 von Kapi8elThe Background].

2% y/gl. Jon Savage, Teenage. Die Erfindung der Ji§#875-1945), Frankfurt am Main 2008, S. 473f.

2% vgl. Andreas Weigl, Zur Konsumgeschichte von Kindund Jugendlichen im 20. Jahrhundert, in:
Susanne Breuss u. Franz X. Eder, Hg., Konsumierddsierreich. 19. und 20. Jahrhundert, Wien
2006 (Querschnitte 21), S. 174-176.
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nellen Werten der Elterngeneratioti.Doch noch waren Keuschheit vor der Ehe, Heim
und Familie héchstes Gut und wurden trotz aller &tacsierungstendenzen vehement
verteidigt®®®

Es war aber letztlich das neue Lebensgefiihl dezntigdas in den 1960er Jah-
ren umfassende soziale Verdnderungen und eineanadigen Wertewandel in der
westlichen Gesellschaft nach sich zog. Die jungee@ion rebellierte vor allem ab
1965 offen gegen die Zwange der Eltern und formi®totestbewegungen gegen die
herrschende gesellschaftliche Ordnung, die im 1868 kulminierten. Kaum eine De-
kade war ,derart von Konflikt und Protest, von Wigjguch und Veranderungswillen
gekennzeichnet gewesen wie die der sechziger Jairolitischer Widerstand, wobei
vor allem das Auftreten gegen das Verhalten der WiBA/ietnamkrieg den gemeinsa-
men Nenner der verschiedenen nationalen Gruppierubgdete®® verband sich mit
dem Entstehen von Birgerrechtsbewegungen, die dievinteressen der afroamerika-
nischen Bevolkerung der USA oder auch der Emignaeth und Emigranten aus den
Kolonien in GroRRbritannien — im Zuge des Wirtschafichstums der spaten 1950er
Jahre waren diese vermehrt ins ,Mutterland* gekommeerstmals in breiterem Um-
fang an die Offentlichkeit brachtéft:

Daneben trat eine Haltung hervor, die in Abgrenzemglen bestehenden, star-
ren Wertvorstellungen nach gré3tmoéglicher Individéaa und einer alternativen Le-
bensfuhrung suchte. Wesentlicher Bestandteil hrewvar — neben Kleidung und Musik
— das freie Ausleben der eigenen Sexualitat aulbedest moralischen Zwéange der Ge-
sellschaft®® Tatsachlich war im Zuge der Protestbewegungen 865 kine ,sexuelle
Revolution* in Gang gekommen, die ,durch eine rasadexualisierung des offentli-
chen Raums, durch einen noch nie dagewesenen eredak-Boom und eine sexuelle
Aufladung des gesellschaftskritischen Diskurd®diestimmt war. Die Einfiihrung der

LAnti-Baby-Pille* machte es nun erstmals mdglichnehdie Konsequenzen einer

297 \/gl. Werner Faulstich, Die neue Jugendkultur.ieeger und das Halbstarkenproblem, in: ders., Hg.,

Die Kultur der fiinfziger Jahre, Miinchen 2003, S1f28
2% y/gl. Franz X. Eder, Kultur der Begierde. Eine Gshte der Sexualitat, Miinchen 2002, S. 212-215.
29 Knut Hickethier, Protestkultur und alternativeble@sformen, in: Werner Faulstich, Hg., Die Kultur
der sechziger Jahre, Miinchen 2003, S. 11.
Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung, schland — Westeuropa — USA, Miinchen 2005,
S. 35-49. Die USA waren im Jahr 1964 offen in destbhenden Konflikt zwischen Nord- und Sid-
vietnam eingetreten, da sie durch die drohende kemstische Ubernahme Siidvietnams ihre Inte-
ressen in dieser Region gefahrdet sahen. Ab 19gtefoschwere militdrische Bombardements. Vgl.
Rolf Steininger, Der Kalte Krieg, S. 92-95.
Vgl. Arthur Marwick, The Sixties. Cultural Revdion in Britain, France, Italy, and the United Sta-
tes, €.1958-c.1974, New York 1998, S. 230-239.
302 ygl. Knut Hickethier, Protestkultur und alternagiLebensformen, S. 24f.
393 Franz X. Eder, Kultur der Begierde, S. 217.
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Schwangerschaft Sex zu haben, was die bestehemaarer von Ehe und Familie —
neben der beginnenden 6konomischen UnabhéngigkeiEruen — entscheidend ver-
anderte. Mehr noch bedeutete dies das Aufbrechealttergebrachten Geschlechter-
rollen*°* ein Aspekt, der von den sich Ende der 1960er Jmhnneierenden Frauenbe-
wegungen schliel3lich weiter forciert wurde. Digsnisben dem erstmaligen Hervortre-
ten gesellschaftlicher Randgruppen — um 1970 l@ldsich etwa auch die ersten Ho-
mosexuellen-Initiativen — wohl eines der zentraled auch bleibenden Ergebnisse der
Bewegungen der 1960er Jahre, sollten doch aufigublg Aufbriiche bereits in den
1980ern die konservativen Regierungen unter RoRakban (1911-2004) in den USA
und Margaret Thatcher (geb. 1925) in GroRbritanfidgen>°° There was [...] no poli-
tical revolution, no advent of the proletariat mwer, no classless society [...], the six-
ties cultural revolution in effect established #eduring cultural values and social be-

haviour for the rest of the centur3f®

4.3. Analyse der Darstellung des Wissenschatftlers

4.3.1. Allgemeine Bemerkungen zur Représentation von Wissachaft im Science-

Fiction-Horrorfilm der ersten Nachkriegsjahrzehnte

,Das Verhdltnis zwischen Wissenschaft und Offehitiit ist problematisch, ambiva-
lent, von Paradoxien und MiRtrauen gepr&gt.Einerseits scheint es einen idealisie-
renden Glauben an die Wissenschaft als objektivariédt und eine Vorstellung der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als ub#kl und rastlose Arbeiterinnen
und Arbeiter im Dienste der Forschung zu getf&mndererseits wiederum herrschen
Argwohn Uber deren Tun und Bedenken hinsichtlicwigeer Entwicklungen der Wis-
senschaft, die als Bedrohung empfunden werden,dvei® aktuell vor allem bei der
Gentechnologie der Fall i¥t Zur Mitte des 20. Jahrhunderts waren es nun diaji-

tel 4.2 beschriebenen Entwicklungen auf dem GelgeHumanwissenschaften und das

304 vgl. Herrad Schenk, Die sexuelle Revolution, Richard van Diilmen, Hg., Erfindung des Men-

schen. Schopfungstrdume und Korperbilder 1500 0,200en u.a. 1998, S. 494-501.
395 vgl. Arthur Marwick, The Sixties, S. 679-683, 725 802-806.
%% Ependa, S. 805f.
307 Christof Kalb u. Hazel Rosenstrauch, Public Ustierding of Science. Einfithrung und Dokumenta-
tion, in: Gegenworte. Zeitschrift fir den DisputeiitWissen 3 (1999), S. 5.
Vgl. Désirée Gonzalo, Wissenschaftler oder SupeffrDie Liicke zwischen Realitat und Fiktion, in:
Torsten Junge u. Dérthe Ohlhoff, Hg., Wahnsinnigigle Der Mad Scientist Reader, Aschaffenburg
2004, S. 273.
Vgl. Christof Kalb u. Hazel Rosenstrauch, Publitderstanding of Science, S. 5.
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nukleare Wettrtisten der beiden Superméchte USAUG®ISR im ,Kalten Krieg®, die
in der Offentlichkeit als Gefahr wahrgenommen wurdBies entspricht einer Haltung
gegenuber Wissenschaft und Technik, die sich imeRr§Veltkrieg, dem ersten zur
Génze industrialisierten Krieg, und in den Jahren &reat Depression®, in der viele
Menschen ihre Arbeitsstellen aufgrund von mascleneEntwicklungen verloren, um-
fassend abzeichnet® aus den ,Errungenschaften des Zweiten Weltkriegesaus
schlieRlich jedoch zur Ganze evident wuitfe.

Wahrend die sogenannte ,Doomsday Clock" ab 194a eti® Bedrohung der
im Krieg entfesselten Atombombe vor Augen fiihrtel gg nach Wahrscheinlichkeits-
grad eines nuklearen Krieges immer wieder Offeimtiror oder zurtick gestellt wurde,
sah sich die westliche Gesellschaft auch Verhalkgetn im Falle eines tatsachlichen
Atomschlags — ,Bert, die Schildkrote* demonstriei@dern im Film ,Duck and Co-
ver“ aus dem Jahr 1951 etwa das Ducken unter dial&ank, die Schutz bieten sollte —
und besonders in den USA einer boomenden IndusigeRrivathduser mit atomsiche-
ren Schutzrdumen ausstattete, gegentber. Doch bemith beispielsweise die ameri-
kanische Regierung vor allem nach dem Ende desaKoegles, in dem die Eskalation
zum Atomkrieg durchaus nicht fern war, um eine Batgy der Moglichkeiten einer
friedlichen Nutzung der Atomenergie zum Wohle degngchheit. Gemald den Vorga-
ben dieses sogenannten ,Atoms for peace“-Progrdfimmduzierte Walt Disney im
Jahr 1957 etwa den Film ,,Our Friend the Atom*“, der konstruktiven Anwendungsbe-
reiche der Atomenergie propagieftd Etwa parallel dazu entstanden auch weitere Pro-
jekte zur umfassenden Popularisierung der Wissalftsatie vor allem das Medium
Fernsehen nutzteh? Tatsachlich trat ab den 1950er Jahren das BildAtiemenergie
als verheilungsvolle Zukunftsvision neben das dedr@hung durch die Atombom-
be3!® Der Glaube an die Wissenschaft war in der Offenkieit nicht ganzlich gebro-

chen: ,In the fifties, although nuclear energy egesras one of the major fears of the

310 wie in Kapitel 3 erwéhnt gilt es dies bei der Myse der Frankenstein-Reihe von Universal mit zu

bedenken. Vgl. James Matrriott u. Kim Newman, Hgrrdr, S. 39.
311 vgl. Georg SeeRlen, Mad Scientist, S. 47.
%12 ygl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg 1947-1991. Gishte eines radikalen Zeitalters, Miinchen
2007, S. 195-214.
33 vgl. Georg SeeRlen, Mad Scientist, S. 47 und Q. Bisneyland“ Our Friend the Atom (1957), in:
The Internet Movie Database.
http://www.imdb.com/title/tt0151857/ (Zugriff: 7.g@il 2010).
Vgl. Christof Kalb u. Hazel Rosenstrauch, Puhlitderstanding of Science, S. 5. Zur Bedeutung von
Lehrfilmen fur die Herstellung und Popularisieruran wissenschaftlichem Wissen Ramén Reichert,
Im Kino der Humanwissenschaften. Studien zur Mésle&dung wissenschaftlichen Wissens, Biele-
feld 2007.
315 vgl. Bernd Stéver, Der Kalte Krieg 1947-1991280.
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century, science is also widely accepted as thesprieent form of modern knowled-
ge_“sle

Die paradoxe Beziehung der Offentlichkeit zur Wissshaft spiegelt sich nun
auch in der Popularkultur der ersten Nachkriegggihmte wider, wobei hier vor allem
das Genre des Science-Fiction-Horrorfilms, das mkerh Zweiten Weltkrieg in der Tat
vor allem in den USA und in Grol3britannien einegeteechten Boom erlebte, von Be-
deutung ist'’ Die Darstellung der Reprasentanten der Wissensehafes Wissen-
schaftlers und weniger der Wissenschatftlerin, wiesima Folgenden zunachst nur die
mannliche Form gebraucht werden wird — reicht daleen&l? einer grundlegenden Un-
tersuchung von Marcel C. LaFollette vom Zauberegriden Experten, den Schopfer
oder Zerstorer bis hin zum Held&&.Fir unsere Zwecke ist allerdings die Unterteilung
in den heroischen oder schlicht guten Wissensahnaitid den bésen, verriickten Wis-
senschatftler, den ,Mad Scientist®, ausreichend. ©Wertzuschreibung zeichnet sich
die Figur des Wissenschaftlers im Allgemeinen zhs&idurch seinen hohen Intellekt,
gern durch eine Brille symbolisiert, eine gewissedntrik, den Drang nach Wissens-
vermehrung und die Aufopferung fur seine Forschareygs. Doch stellt der gute Wis-
senschaftler dies in den Dienst des Allgemeinwohtgt Verantwortung fur sein
Tur®*® und sucht auch ein ,Arrangement mit anderen Siystenen [...].2%°

Tatsachlich erscheint der gute Wissenschaftleren 8cience-Fiction-Horror-
filmen der 1950er Jahre besonders haufig und funigier in Reprasentation einer posi-
tiven, verheil3ungsvollen Wissenschaft als der Ratteler Not, wie dies etwa auch in
den beiden Produktionen ,The War of the Worlds* AUBR53, Regie: Byron Haskin)
und ,Them!* (USA 1954, Regie: Gordon Douglas), wer 1yrmekologe Harold Med-
ford die Bevolkerung vor radioaktiv mutierten Rieameisen bewabhrt, der Fall ist.
Doch ist es der Mad Scientist als Reprasentant éedrohlichen Wissenschaft, der zur
Ikone der Popularkultur wurde. Sein Drang nach Wfisslem er sich in Isolation von
seinen Mitmenschen hingibt, ist nicht fir das Aftggnwohl bestimmt, sondern ge-

schieht aus Grinden der reinen SelbstbestatigungieEE nach Macht — und das nicht

316 Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists, S. 156

317 vgl. ebenda, S. 39f.

18 ygl. Torsten Junge u. Dérthe Ohlhoff, In den Sieiichen von Dr. Moreau, S. 8. Roslynn D. Haynes
nennt in ihrer Studie aus dem Jahr 1994 schlieSlgfar sechs Formen der populdren Reprasentation
von Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern: Alehemisten, den dummen Virtuosen, den ge-
fuhllosen Wissenschaftler, den heroischen Abenteden hilflosen Wissenschaftler und den Wis-
senschattler als Idealisten. Vgl. Roslynn D. Hayie&em Faust to Strangelove, S. 3f.

Vgl. Brigitte Frizzoni, Der Mad Scientist im ani@nischen Science-Fiction-Film, S. 25 u. 31f.

320 Georg SeeRlen, Mad Scientist, S. 45.
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nur in wissenschaftlichem Sinne — und geht zumiéhen seiner Ziele buchstéablich
Uber Leichen. Dabei sind seine Forschungen einaigRationalitdt und damit von Ge-
fuhlskalte bestimmt, deren Resultat allerdings zahmaonstrése Formen annimmt und
zur Katastrophe fur ihn und andere mutiert. Vidtoankenstein hat sich seit dem erst-
maligen Erscheinen des Romans von Mary Shelleyainn 1818 wie erwéhnt in vieler-
lei Hinsicht als Prototyp des Mad Scientist in ueseKopfen verankert, doch sind in
ihm die in Kapitel 2.2 angefiihrten alteren Vorsteien der geheimnisumwobenen,
blasphemischen Alchemisten und des teufelsbindtesis Faust aufgegriffen, Bilder,
die bei jeder Darstellung eines verriickten Wisseafsiers eine Rolle spielefi® Aller-
dings soll an dieser Stelle auf die Ambivalenz [éigur des Mad Scientist hingewiesen
werden, versucht dieser doch — aus welchen Grinddmmit welchen Methoden auch
immer — ebenso die bestehenden Wissenssysteme agigstirnigen und ignoranten
Gesellschaft zu sprengen: Der Mad Scientist isth@rebel against society and ruler
of his hideous progeny [...}%

Im Science-Fiction-Horrorfilm der ersten Nachkrigdgzehnte waren positive
und negative Wissenschaftsbilder in etwa gleictreem®?® Angesichts der nuklearen
Bedrohung durch den ,Kalten Krieg* dufRerte sichbBertickte Wissenschaft aber ne-
ben klassischen Mad Scientists wie etwa dem Atormsigby Dr. Arthur Carrington aus
,The Thing from Another World“ (USA 1951, Regie: tian Nyby$?* auch in den
Gefahren einer Uberlegenen (kommunistischen) Wes$eit von aul3erirdischen Inva-
soren. Besonders haufig traten zudem radioaktivemeatMonster aul? die jedoch wie
im Falle des bereits erwédhnten ,,Them!* und etwahauc,Gojira” (,Godzilla“, J 1954,
Regie: Ishird Honda), in dem amerikanische Atombemésts ein dinosaurierartiges
Monster erwecken, nicht unbedingt als direkte Falge Handelns eines Mad Scientist,
sondern eher als unbeabsichtigtes Resultat widsaftlscher Forschungen entstehen.
Freilich war es schliel3lich zumeist der erwahntte glvissenschatftler, der den Kampf
gegen die Bestien aufnahfif.

Aus den bisherigen Erlauterungen lasst sich besehiel3en, dass Mad Science

im Film vor allem mit den Naturwissenschaften vertben ist, uneinholbar angefuhrt

Vgl. Brigitte Frizzoni, Der Mad Scientist im anilk@nischen Science-Fiction-Film, S. 26-36.

Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horror 288.

323 \/gl. Georg SeeRlen, Mad Scientist, S. 47.

Vgl. Sidney Perkowitz, Hollywood Science. Movi&gience, and the End of the World, New York
2007, S. 176-178.

325 y/gl. Georg SeeRlen, Mad Scientist, S. 47.

Vgl. Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists,185-147. ,Godzilla“ muss im Rahmen des
japanischen Traumas der Atombombenabwiirfe auf hiimtes und Nagaskai betrachtet werden.
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wird das ,Fach” der verrickten Wissenschaft allegdi vom Mediziner. (Nur Psycho-
logen und Psychiater erfahren annahernd gleictigsithe Beachtuntf, wiewohl diese
erst ab den 1980ern besonders stark als Mad Steugrtreten sind.) Natdrlich gibt es
die romantische Vorstellung des um das Leben s&agentinnen und Patienten kamp-
fenden Arztes (die selbstverstandlich auch im Falm Genige vorfindbar ist), doch ist
es die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebege Verbindung des Mediziners
mit dem Tod, die uns bei dem Gedanken diesem dafgelzu sein erschaudern lasst.
Einen Hohepunkt des Bildes einer todbringenden medschenverachtenden Medizin
stellen im kollektiven Gedachtnis der westlichen [\&ehliel3lich die Humanexperi-
mente der Nationalsozialisten dar, wiewohl derarifgrsuche auch nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges keineswegs der Vergangenhajeladrten. Tatsachlich wimmelt
es in den Science-Fiction-Horrorfilmen der erstechkriegsjahrzehnte nun von autori-
tar-sadistischen Medizinern, die absonderliche Expnte an ihren wehrlosen Patien-
tinnen und Patienten vornehmen. Entsprechend deradizeichnenden humanwissen-
schaftlichen Entwicklungen jener Jahre transplaatigliese die Gesichter junger Mad-
chen (,Les Yeux Sans Visage“, F/l 1960, Regie: @esrFranju), versuchen den Kopf
ihrer verunfallten Verlobten auf einen neuen Korperverpflanzen (,The Brain That
Wouldn't Die, USA 1960, Regie: Joseph GreBhpder schaffen mit der kyberneti-
schen Vereinigung eines menschlichen Gehirns méneiRoboters — wie so oft — ein
Monster (,The Colossus of New York®, USA 1958, Redgtugéne Lourié¥’ SchlieR-
lich beginnen sie auch mit den menschlichen Gemeexperimentieren und verbinden
diese wie im Falle von Dr. Moreau — ein weiterastptypischer Mad Scientist, der die
Populéarkultur allerdings nicht im gleichen Ausmaié Wictor Frankenstein durchdrang
— mit tierischer DNA (,The Island of Dr. Moreau“,3A 1977, Regie: Don Taylorf
oder kreieren in Reprasentation von NS-Arzt Joseh@le personlich gar ein gene-
tisch identes, neues Geschlecht von kleinen Addatlets (,The Boys from Brazil®,
USA/GB 1978, Regie: Franklin J. Schaffner). Dase wi der Frankenstein-Variation
.Frankenstein 1970" (USA 1958, Regie: Howard W. Kpe anders als Mengele in

»The Boys from Brazil* erscheint ein Nachfahre Hransteins hier als Opfer der Nati-

327 \/gl. Torsten Junge u. Dérthe Ohlhoff, In den Seiichen von Dr. Moreau, S. 21.

328 \/gl. David J. Skal, Screams of Reason. Mad Seiemd modern Culture, New York u.a. 1998, S.
230-245 u. 254f.

329 y/gl. Matthias Kettner, ,Frankenstein. Uber dasHgimliche im Lauf der Zeit, S. 282.

330 vgl. 0. A., The Island of Dr. Moreau (1977), ithe Internet Movie Database.
http://www.imdb.com/title/tt0076210/ (Zugriff: 7.il 2010).
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onalsozialisten — flr die medizinischen Experimdrédafig die Kraft der Atomenergie
genutzt wird, darf im atomaren Zeitalter vorausggiseerdert>*

Dabei sind es zumeist die Frauen an denen gesamndperiert und transplan-
tiert wird, oder die man wie in ,Womaneater* (GB5B9 Regie: Charles Saunders) gar
an eine fleischfressende Pflanze verfittert umEdixier zu gewinnen, das Tote wieder
auferstehen 14s3% Selbst wenn Frauen nicht die direkten Opfer ded B@ientist sind
und von diesem sogar vordergriindig gemieden werdiehen seine Experimente —
auch hier ist Victor Frankenstein als Prototyp eamen — doch auch haufig auf die An-
eignung der Gebarfahigkeit der Frauen ab, was amd@ekten Ausloschung des Weib-
lichen gleichkommt® Frauen als Représentantinnen der WissenschaftreiSaience-
Fiction-Horrorfilm der ersten Nachkriegsjahrzehihi@gegen selten anzutreffen, und
wenn, scheinen sie eher in der Funktion von katiekknden Assistentinnen mit einem
hibschen Gesicht als in einer aktiven Rolle — @sfidel kann hier die Myrmekologin
Pat Medford genannt werden, die in ,Them!* an deiteSihres Vaters fur das Wohl der
Allgemeinheit kampft — aufzutauchen. Erkennbamlirdings der Hang Wissenschaft-
lerinnen einer guten, heldenhaften Wissenschafiaanen. Weibliche Mad Scientists
vom Kaliber einer Maria Frankenstein aus ,Jessee3ameets Frankenstein’s Daugh-
ter* (USA 1965, Regie: William Beaudine) bilden eideutliche Ausnahni&? Sidney
Perkowitz verzeichnet erst fur die 1990er Jahrezamehmendes Auftreten von starken
Frauenfiguren als Wissenschaftlerinnen, nach wreallerdings vor allem auf der Seite
des Guter>

Noch ein Wort soll an dieser Stelle bezlglich demehrt feststellbaren deut-
schen oder deutschsprachigen Herkunft vieler Maién8sts verloren werden. Wie
beschrieben wurde erweckte Victor Frankensteinn-Sshweizer — seine Kreatur be-
reits in Mary Shelleys Roman ,Frankenstein; or, finedern Prometheus" in Deutsch-
land zum Leben, ein Umstand, der auf die zu Shelleabzeiten verbreiteten Vorstel-
lungen eines sagenumwobenen und unheimlichen Deatgts zurlickgeht und an den
durch die deutsch(sprachig)e Herkunft der Franlkemstiguren in den filmischen
Adaptionen des Stoffes zumeist in irgendeiner Famgeknlpft wird. Dies verbindet

sich nun mit den Mad Scientists aus dem expresgiecnen deutschen Kino — Dr. Ca-

31 vgl. David J. Skal, Screams of Reason, S. 24Q-242

332 ygl. Martin Osterland, Gesellschaftsbilder inrfén. Eine soziologische Untersuchung des Filman-
gebots der Jahre 1949 bis 1964, Stuttgart 19712%.

Vgl. James Marriott u. Kim Newman, Hg., Horror,39.

Vgl. Brigitte Frizzoni, Der Mad Scientist im anilanischen Science-Fiction-Film, S. 31.

Vgl. Sidney Perkowitz, Hollywood Science, S. 186f
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335
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ligari aus ,,Das Kabinett des Dr. Caligari* (D 19ZRxegie: Robert Wiene) und Rotwang
aus ,Metropolis* (D 1926, Regie: Fritz Lang) —, dig das Bild des verrickten Wis-
senschaftlers im Film (und wie erwahnt wiederumhafic die Universal-Adaptionen
des Frankenstein-Themas) von mal3gebendem EinflassnwDoch schliel3lich sind es
wohl auch reale Figuren wie Josef Mengele, Wernlwer Braun und andere NS-
Wissenschatftler, die das Stereotyp des deutsclofggian Mad Scientist nach dem
Zweiten Weltkrieg pragten, ein Bild, das Stanleybkck im Jahr 1964 unibertrefflich
in der titelgebenden Figur von ,Dr. Strangelove ldow | Learned to Stop Worrying
and Love the Bomb* verewigf&®

Betrachtet man nun abschliel3end den Erfolg des&siEiction-Horrorgenres
in den ersten Nachkriegsjahrzehnten, so ist es keemwunderlich, dass sich auch
Hammer, ein Unternehmen, das sich in seiner Gdsehitie durch aufRerordentliche
Risikobereitschaft auszeichnete, ab den 1950eedaduf die Produktion entsprechen-
der Filme einliel3 und vor allem mit ,The Quatermaggeriment* (GB 1955, Regie:
Val Guest) gro3e Erfolge feiern konnte. Dass amtesider zahlreichen verriickten
Wissenschatftler, die im Kino jener Jahre anzutreff@ren, schlie3lich der Entschluss
fiel auch den klassischen Mad Scientist Victor kearstein im Jahr 1957 mit ,The Cur-
se of Frankenstein* wiederzubeleben — eine Idekediaunach 1945 vor Hammer aller-
dings kein anderes Produktionsunternehmen kam chairg vor diesem Hintergrund

nur konsequent.

4.3.2. ,The Curse of Frankenstein* (19573’

.1he Curse of Frankenstein“ feierte am 2. Mai 1% 1.ondon Premiere und entwi-
ckelte sich binnen weniger Wochen zu einem intesnaten Erfolg. Es wurde bereits in
Kapitel 4.1.2 darauf hingewiesen, dass dieser Richt nur das begriindete was noch
heute unter dem Namen ,Hammer-Horror* berihmt-batigt ist, sondern das Genre
des Horrorfilms an sich revolutionierte. Im detith wiedergegebenen Ambiente des
viktorianischen Zeitalters zeigte ,, The Curse ofrfkenstein“ Sexualitéat und Gewalt in

fur damalige Verhéltnisse expliziter Weise und téhttas Grauen abgetrennter Hande,

3% vgl. Dennis F. Mahoney, From Caligari to Stramyel. The German as (Mad) Scientist in Film and
Literature, in: Marianne Henn u. Christoph Loreyg.HAnalogon Rationis. Festschrift flir Gerwin
Marahrens zum 65. Geburtstag, Edmonton 1994, S4299

%7 Fur die Analyse von ,The Curse of Frankensteinitae auf folgende Version zuriickgegriffen: The
Curse of Frankenstein, Regie: Terence Fisher, uighhlimmy Sangster, Produktion: Hammer Film
Productions, GB 1957. Fassung: DVD-Video, Warnemidd/ideo 2004, 80 min.
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Augen und Gehirne mit allen Einzelheiten erstmalglén Farben von Eastmancolor
gezielt vor Auger>® wenngleich es in der nachfolgenden Detailanalyseeigen gilt,
dass vieles nach wie vor auch aufRerhalb des im &ithtbaren Bereichs von Statten
ging und somit der Phantasie der ZuschauerinnerZzuadhauer tberlassen bli€en-
noch zielte ,The Curse of Frankenstein“ bewussadfab, das Publikum in einen Zu-
stand des Schocks zu versetzen und brach durck aeirdie Tradition des ,Grand
Guignol“ erinnernde ,realistische” Darstellungsweisit den Vorgangerproduktionen
von Universal, die sich an das expressionistisehesthe Kino anlehntéf® Dass Fi-
sher besonders grauenhafte Szenen, etwa die Erntprdies Hausmadchens Justine
durch die Hand von Frankensteins Kreatur, daberdiligs auch immer wieder durch
einen abrupten Schnitt der heimeligen Atmosphéameseviktorianischen Herrenhauses
— gedreht wurde in den Bray Studios — entgegetestalhterstreicht einen gewissen
Hang zu einem morbiden Humor, der uns auch in desfidrungen zu den Nachfolge-
produktionen der Frankenstein-Reihe von Hammerditegl wird3*°

Wenn auch brancheninterne Fachzeitschriften , Thes€of Frankenstein* wie
beschrieben durchaus wohlgesonnen gegentiberstapolemaren es doch eben jene
neuen Effekte des Grauens, die in den Kritiken Vages- oder Wochenzeitungen auf-
gegriffen und zumeist verurteilt wurden. Neben greKapitel 4.1.2 angefihrten Rezen-
sionen kommt etwa die Filmkritikerin C.A. Lejeung jThe Observer® zu folgendem
Schluss: ,Without any hesitation | should rank Thase of Frankenstein (Warner The-
atre) among the half-dozen most repulsive filmsaveh encountered in the course of
some 10.000 miles of film reviewing® Es scheint an dieser Stelle nochmals erwéh-
nenswert zu sein, dass ,The Curse of Frankenstgispringlich als Schwarz-Weil3-
Film geplant war und auf einem Drehbuch des ameiskhen Autors Milton Subotsky
basieren sollte, welches durch seine allzu aufitiiParallelen zur Frankenstein-Reihe
von Universal — das Produktionsunternehmen pocbteallem auf die Einhaltung sei-
nes Copyrights auf die von Jack Pierce gestalteask®! von Frankensteins Kreatur —
allerdings nicht verwirklicht werden konnte. Schlieh wurde ,The Curse of Franken-
stein“ anhand eines Drehbuchs von Jimmy Sangsszemert, wobei — wie zu zeigen

sein wird — eine inhaltliche Beeinflussung durck Uiniversal-Klassiker dennoch nicht

338 \/gl. Denis Meikle, A History of Horrors, S. 46-48

339 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 101.

30 vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petersbing and Horror Cinema, S. 66.

C.A. Lejeune, Dripping Candles, in: David Pifidammer, 0. S. [S. 3 von Item 46: Reviews of The
Curse of Frankenstein im Anhang zu Kapitel 4: Tiespdnse].

77



abzustreiten ist?” Fir die Kameraarbeit zeichnete Jack Asher, fiir Sennitt James

Needs, fur das Setdesign Bernard Robinson undi€iMdisik James Bernard verant-
wortlich, ein Team, das zusammen mit Regisseurnber&isher nicht nur ,The Curse
of Frankenstein®, sondern damit auch den ,Hammenmit pragen sollte. Zudem kam
es zur ersten Zusammenarbeit von Peter CushingOlmnidtopher Lee in den Rollen
von Baron Victor Frankenstein und dessen Kreaterd® entwickelten sich in weiterer
Folge zu den fuhrenden Schauspielern von Hammerzunithternationalen Stars des
Horrorfilmgenres, wiewohl Lee beginnend mit dertemsVerfiimung des Dracula-

Mythos ,Dracula“ (GB 1958, Regie: Terence Fisheoy allem mit seiner Rolle als
blutsaugender Graf verbundeni&t.

.More than a hundred years ago, in a mountain gélan Switzerland, lived a
man whose strange experiments with the dead hage become legend. The legend is
still told with horror the world over....It is thedend of... The Curse of Frankenstein.*
(0:00:06-0:00:35) Mit diesen Worten fuhrt uns Hamnmedie Geschichte von Victor
Frankenstein und seiner aus Leichenteilen geforidteatur ein. Wir treffen den Baron
— auf seine Hinrichtung wartend — zu Beginn desm&ilm Gefangnis an. In einer Rick-
blende erzahlt er einem Priester die Umstande derhBffung seines Wesens: Nach-
dem Victors Vater und schlie3lich auch seine Muitién verstarben, dbernimmt er be-
reits im Jugendalter das Anwesen der Familie Frastkeén. Von Kindheit an wissbegie-
rig stellt er einen Hauslehrer — Paul Krempe —d&m,sich von einem véaterlichen Men-
tor innerhalb weniger Jahre zum ebenbdirtigen Pauné schliel3lich sogar zu Franken-
steins Assistenten bei dessen Forschungen naclseleaimnissen des Lebens entwi-
ckelt. Tatséchlich gelingt es den beiden einemntétand wieder Atem einzuhauchen,
was den Baron dazu veranlasst diese ErkenntnissdidiSchaffung eines kunstlichen
Menschen aus den Kérpern Verstorbener zu nutzeniekPeron Gestalt solle dieses
Wesen sein und zudem mit dem Handen eines Kunstherslem Gehirn eines Genies
versehen werden. In der Nacht schneidet Frankensigi Krempes Unterstitzung ei-
nen Hingerichteten von einem Galgen aulRerhalb @efe®und besorgt sich in weiterer
Folge in Leichenhausern Hande und Augen flur sesck&gpf. Schliel3lich bedarf es nur
noch eines Gehirns, woflr der Baron das des grétsefessors Bernstein auserwabhilt.
Nach einem gemeinsamen Abendessen in seinem Anw&déner diesen — einen Un-

fall vortauschend — von der Treppe und entfernhraessen Beisetzung das Gehirn aus

342 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 102f.
33 vgl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 43.
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dem Korper. Dabei kommt es jedoch zum Kampf mitrifpe, der wachsenden Unmut
Uber Frankensteins Experimente zeigt, wobei Bemst@ehirn unbeabsichtigterweise
schwer beschadigt wird. Dennoch gelingt es Vicin sNesen in einer gewittrigen
Nacht zum Leben zu erwecken. Doch wendet sich slies#scheulich von Gestalt und
unfahig sich zu artikulieren — sofort gegen seiBehopfer und flieht in die Walder, wo
es einen alten, blinden Mann und dessen Enkel t&tempe schafft es schliel3lich das
Geschopf zu erschiel3en, womit der endgultige Braithseinem friheren Schiler und
Weggefahrten vollzogen ist. Frankenstein erweckt ¥éesen in weiterer Folge aber
erneut zum Leben und lasst es sein Hausmadchanelesinorden, da die junge Frau
vorgibt ein Kind von ihm zu erwarten und droht @eseiner Cousine Elizabeth, wel-
che ihm bereits im Kindesalter als Ehefrau verdpeaocwurde, zu verraten. Am Vor-
abend der Hochzeit des Paares gerat jedoch aucdibEth in die Fange des Geschopfs.
Trifft ein von Frankenstein zu ihrer Rettung abgefter Schuss zunéchst seine Verlob-
te, so gelingt es ihm schlieRlich die Kreatur niiiee Ollampe in Brand zu setzen, wor-
auf dieses in ein Saurebad und damit in die sicWeraichtung fallt. Damit beendet der
Baron seine Erzéhlungen, hoffend, dass der PrigsteGlauben schenkt und ihn damit
vor der Hinrichtung bewahrt. Weder dieser, nochrie, der ihm zusammen mit der
wieder gesundeten Elizabeth — Frankensteins frilMeator wies fur diese seit deren
erster Begegnung ein besonderes Engagement auér-Besuch abstattet, konnen oder
wollen ihn aber vor seinem letzten Gang zur Guill®bewahren.

Betrachtet man ,,The Curse of Frankenstein® nun ietald, so soll zunachst
festgehalten werden, dass die Rahmenstruktur dgsirmleliegenden Romans ,Fran-
kenstein; or, The modern Prometheus” anders aldem meisten anderen filmischen
Umsetzungen des Mythos durch die Einbettung deghisse um die Erschaffung von
Frankensteins Kreatur in dessen Bericht an einésstér grundsatzlich beibehalten
wurde (0:01:45-0:05:39%* Die Figuren — so sie iibernommen wurden — erfajeen
doch wesentliche Veranderungen. Paul Krempe etwakRoman ein untersetzter Pro-
fessor an der Universitat von Ingolstadt, der Feaskeins Interesse fur die Alchemie
verurteilt, ist zunachst als dessen Mentor tatiggrdimmt in weiterer Folge eine Rolle,
die jener von Henry Clerval entspri¢ttund entwickelt sich schlieRlich zu Franken-
steins (wenngleich eher passivem) Gegenspieleriibeorin den weiteren Ausfihrun-

34 v/gl. Hans J6rg Marsilius, Frankenstein — eine kentierte Filmographie, S. 228.

35 ygl. O. A., Pressemappe zur Hammer-Reihe von gKimter Sternen® des Jahres 2002, in: Presse-
textarchiv Kino unter Sternen 2002.
http://www.kinountersternen.at/presse2.html (Zdgfi0. Mai 2010), S. 9.
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gen noch zu sprechen sein wif@Vor allem ist es aber die Figur des Victor Franken
stein selbst, die im Vergleich zu ,Frankenstein; Tdre modern Prometheus” und auch
frheren Verfilmungen eine grundlegend verandetiar@kterzeichnung erfahrt. Kaum
etwas erinnert an den romantischen, mit seiner I8catwgenden Forscher aus Mary
Shelleys literarischer Vorlag® und auch mit der Figur des gefiihlsbeladenen Henry
Frankenstein aus den ersten beiden ProduktionetJdieersal-Reihe weist er wenig
Gemeinsames adf® Zwar scheint ihm zu Beginn des Films ein gewidsealismus
nicht fremd zu sein, ein — wenn auch arroganter sgidstbezogener — Rebell fir den
wissenschaftlichen Fortschritt, der sich in seingmmetheischen Streben nach dem
Ursprung des Lebens nicht nur an die Grenzen desafs, sondern tber diese hinaus
begeben mochte (0:08:44-0:13:3%.Doch fiihrt ihn sein Drang nach Erkenntnisge-
winn, der — véllig von rationalem Intellekt bestirhm nicht dem Wohle der Mensch-
heit, sondern einzig seinen eigenen, selbstbezogeteressen Folge leistet, mehr und
mehr zu absoluter Skrupellosigkeit und lasst inndiéis Erreichen seiner Ziele schliel3-
lich sogar ohne jegliche Bedenken morden (0:32:3%:07)° Dabei ist der Baron —
ein Adelstitel, welchen Frankenstein bereits in daiversal-Reihe, nicht aber in der
Romanvorlage tragt — in der Lage sich sowohl irgatéen, viktorianischen Gesell-
schaften, als auch in Leichenhduser, Grabkammetrvanallem in seinem Labor vol-
ler geheimnisvoller Flussigkeiten und elektriscApparaturen (etwa einer sogenannten
Influenzmaschine (0:09:35-0:10:21)) muhelos undvedin zu bewegen (0:37:10-
0:39:11)*** Frankenstein erscheint damit als ein sadististbrigérer Aristokrat und
Dandy ,in the direct Byronic traditior®? der allerdings nicht davor zuriickschreckt,
seine elegante Kleidung bei seinen OperationerBhaitzu beflecken (0:17:26-0:17:58)
— Blut, das erstmals in den Farben von Eastmaneostrahlt, welche in den roten Lip-
pen der Frauen, roter Kleidung und in roten LalisHigkeiten leitmotivisch immer
dann besonders intensiv leuchten, wenn nahes Uditoéit>>®

Einen neuen Menschen (Christopher Lee) mochte sahaffen, ,a man with
perfect physique, hands of an artist, and a matoraich of a genius” (0:14:54-0:14:58),

um sich selbst in diesem zu reproduzieren und idenen Sterblichkeit damit Herr zu

346 vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 87.

%47 vqgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 69f.

38 y/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 104.
39 vgl. Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists] &2.
30 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 36.

%1 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 71f.

%2 Ebenda, S. 70.

%3 vgl. Denis Meikle, A History of Horrors, S. 47f.
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werden. Doch wie bereits in James Whales ,Frankg@risinuss er ein defektes Gehirn
in den aus Leichenteilen zusammengefiigten Kérpesa* (mit Ausnahme des im
Close-Up prasentierten Gehirns in einem Glasge&iBleibt dessen Transfer in den
Leib dabei ganzlich im Off), was nach Frankenst&ibgsrzeugung nur zu einem aufRer-
lich wie innerlich degenerierten Geschopf fihremrkg0:39:10-0:42:14). Tatsé&chlich
erweist sich dieses als abscheulich von Gestalbpngleich es mit seinem schwarzen,
strahnigen Haar und der fahlen, gelblich vernarbtaat durchaus den Anmerkungen in
Mary Shelleys zugrundeliegendem Roman entspriciidass uns die Entstellungen des
Wesens dabei unmittelbar nach seiner Belebungneneimit Fliissigkeit gefillten gla-
sernen Sarkophag — das nahe Unheil bereits durcllainierend ins Bild geriickten,
tiefroten Mantel von Paul Krempe angeklndigt —esteines schnellen Zooms auf sein
Gesicht jedoch nochmals eindringlicher prasentietden, unterstreicht den beschrie-
benen neuen Einsatz von Schockeffekten, welchesalest Uberwiegend statische Stil
von ,The Curse of Frankenstein zusétzlich verdt&6k42:15-0:47:555°° Weder der
Sprache noch zu mehr menschlichen Empfindungeh.ets fahig greift die Kreatur
nicht nur ihren Schopfer selbst unmittelbar nachexdeerstem Zusammentreffen an
(0:48:00-0:48:32), sondern totet nach ihrer Fluald dem Labor auch einen alten, blin-
den Mann und dessen Enkel, wobei das drohende tingiéuerlich durch die Farbe
Rot, in diesem Falle in Manifestation einer verdt#tén Laborfllissigkeit, vorwegge-
nommen wird (0:49:39-0:54:28). Damit findet sicke dieschriebene ambivalente Cha-
rakterisierung von Frankensteins Geschopf in Manmgli®ys zugrundeliegendem Ro-
man, aber auch jene der Kreatur in den ProduktismeenUniversal deutlich reduziert
vor3*" In der Tat erganzt die Grausamkeit des Wesen3tie Curse of Frankenstein®
den skrupellosen und geflihlsarmen Charakter demnBaBeine Schopfung erweist sich
als Erweiterung seiner Selbst, als DoppelgangerMer#torperung der dunkelsten Sei-

ten seiner Seef&® von welchen er anders als im Roman jedoch nichestoRen, son-

%4 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 104 u. 108.

%55 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 69.

%6 vgl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petersbing and Horror Cinema, S. 53.

%7 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 109f.

%8 vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 37. Bezeiehderweise erschafft Frankenstein seine Kreatur
in einem Labor, das nur iiber Treppen — nach SlZimgk ein Ausdruck fiir das Eindringen in eine
andere Ebene der Psyche — erreichbar ist. So istay Zizek in ,The Pervert’s Guide to Cinema“
(GB/A/NL 2006, Regie: Sophie Fiennes) die drei Ebewon Norman Bates’ Haus in ,Psycho”
(USA 1960, Regie: Alfred Hitchcock) als Entsprechen fur die drei freudschen Instanzen der
menschlichen Psyche Uber-Ich, Ich und Es. Auch lgastein halt die Fassade eines noblen, vikto-
rianischen Aristokraten im Erdgeschoss seines Aangaufrecht, wahrend sich sein Labor im obe-
ren Stock befindet (0:21:40-0:22:15).
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dern in solchem Mal3e angezogen ist, dass er segeuf nach deren erster Vernich-
tung erneut belebt (0:55:08-0:58:38).

Neben der Beziehung zu seinem Wesen ist es von &lankensteins Verhaltnis
zu Paul Krempe (Robert Urquhart), welches ins Zentdes Narrativs dieses ersten
Teils des Frankenstein-Zyklus von Hammer rickt. ésdals der Baron mdchte dieser
die Erkenntnisse der beiden nach der erfolgreidhederbelebung eines toten Hundes,
welche Frankenstein mit einer Variation des klat®sa Ausrufs seinen Universal-
Pendants ,Paul, it's alive!* kommentiert (0:10:34-8:07)*%° zum Wohle der Allge-
meinheit einsetzen und der Offentlichkeit bekaninége(0:13:08-0:14.34). Auch spéter
weist er Frankenstein immer wieder auf den Wahnsiaimer Forschungsplane hin,
doch bleibt er passiv, lasst sich trotz seiner férzunachst gar durch Frankensteins
Enthusiasmus zur Mitarbeit bei der Kreierung eikisstlichen Menschen Uberzeugen
(0:14:40-0:15:34%%* Mehr und mehr gerat Krempe unter die absolute Atades Ba-
rons. Zu Beginn wohlwollender Lehrer, der seinehier in die Lehren der Naturwis-
senschaft einfuihrt, entwickelt er sich binnen Kanzeum ebenbirtigen Kollegen und
Freund (0:08:44-0:09:32), doch tUbernimmt schli¢fl3kcankenstein die dominante Po-
sition — so halt er Krempe etwa davon ab, den Huach seiner Wiederbelebung zu
berihren (0:12:00-0:12:20) — bis Paul nur nochuiagslos beobachten kann, wie der
Baron den Kopf einer vom Galgen entwendeten Ledaliee jedwede Skrupel entfernt
und in einem Saurebad auflost (dies verbleibt @dilhgs abermals aul3erhalb des im
Film sichtbaren Bereichs (0:17:03-0:18:3#f).Zwar stellt er sich seinem fritheren
Weggefahrten nach dessen Mord an Professor Bern@eaiul Hardtmuth), welchen
dieser nach einer Besichtigung von Rembrandts Adatomie des Dr. Tulp” (1632)
die Treppe hinunterstdl3t — der in diesem Gemalsigdébaltenen Sezierung einer Lei-
che sollte der Professor ironischerweise in weité@ge selbst unterworfen werden
(0:36:14-0:37:07) — beherzt in den Weg, doch fidese Tat nur zu der beschriebenen

%9 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 70.

%0 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 104. Es sei an diesereStell

nochmals auf den Kurzfilm ,Frankenweenie* (USA 19&&gie: Tim Burton) hingewiesen, in wel-

chem ein Junge names Victor Frankenstein seinen tétind Sparky im klassischen Stil der Univer-
sal-Produktionen wieder zum Leben erweckt.

Vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 87.

%2 yqgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 104f. Der Wandel der Be-
ziehung zwischen den beiden Figuren wird auch mnagsikalischen Untermalung der entsprechen-
den Szenen wiedergegeben. Vgl. Randall D. Larsarsid/from the House of Hammer. Music in the
Hammer Horror Films 1950 — 1980, Lanham u.a. 1$9&1.
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schweren Beschéadigung des soeben entnommenen Selnidnkann Frankenstein in
seinem Vorhaben kaum aufhalten (0:39:10-0:40°09).

Krempes menschliche Charakterziige werden letaténdber vor allem durch
seine Gefuhle fur Elizabeth (Hazel Court) offengglein Umstand, den der Baron zur
Erpressung der weiteren Mitarbeit bei seinen Fansghn nutzt, hegt er doch selbst
keinerlei Interesse mit seiner Verlobten mehr afsrderlich in Kontakt zu kommen
(0:47:05-0:47:28). Fur sein Vorhaben, die Erschagfeines Sohnes auf reiner Basis
seines Verstandes, hat er keinen Bedarf am weéni¢orper und an dessen Rolle in
der Fortpflanzung, wie sich dies etwa auch im Ageanent der Figuren in der Abend-
gesellschaft mit Professor Bernstein kurz vor de§senordung widerspiegelt, das nahe
Unheil dabei neuerlich durch das Blutrot von Elietlis Blumenschmuck angekiindigt.
So sitzt Frankenstein bei Bernstein, dem Reprastmtades Intellekts, dessen Hinter-
kopf zu Beginn der Szene zudem dominant in dennBiteélpunkt gertckt ist, wahrend
sich Elizabeth, welche in den Sphéaren von Koérpekiit und Natur betrachtet werden
darf, deutlich abseits befindet (0:32:50-0:34:%8)Wenngleich der Baron nach der
zweiten Belebung seines Wesens die Hochzeitsvaotbegen trifft, scheint die Ver-
bindung des Paares auch dann niemals mehr zu IsetheaErfullung seiner Standes-
pflichten. Vielmehr ist er von seiner Kreatur maist homosexueller Zuneigung einge-
nommen (0:48:45-0:49:38} und lasst dabei durchaus auch die Bereitschaénesn
seine Verlobte fir diese zu opfern. Zwar erfolg ®ierwundung von Elizabeth durch
einen Schuss aus Frankensteins Pistole unbeabsidaltich erweist sich dies als be-
zeichnend fir die Destruktion des Weiblichen, cé& &xperimenten des Barons inne-
wohnt (1:13:40-1:15:09), ein Akt der Vernichtungnd letztendlich aber das Hausmad-
chen Justine (Valerie Gaunt) zum Opfer fallt. WighlBrankenstein mit ihr ein sexuel-
les Verhaltnis unterhélt, stellt dieses fiir ihnikaonehr als ein Spiel dar und ist niemals
ernsthaft auf die Méglichkeit einer Ehe und daneit Reproduktion ausgelegt (0:27:00-
0:28:19). Als Justine schlief3lich jedoch vorgibt &ind von ihm zu erwarten und ihre
Sexualitdt damit in die Unkontrollierbarkeit augsarimuss sie durch die Hand des Ge-

schopfs — drohend durch dessen Schatten Uber nigeleitet — sterben, im weil3en,

33 vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 86fR&mbrandts Gemalde ,Die Anatomie des Dr. Tulp*
auch Simon Schama, Rembrandts Augen, Berlin 20084%5353.

%4 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 107f.

35 vgl. Harry M. Benshoff, Monsters in the ClosebrHosexuality and the Horror Film, New York u.a.
1997, S. 142.
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schleierhaften Gewand, das an jenes der Braut desters in ,Bride of Frankenstein®
erinnert, symbolisch mit ihm zur Ehe verbunden @138-1:03:30)%°

In Frankensteins Verhaltnis zu Justine spiegeh g@cdoch auch seine Uberle-
genheit gegentiber Angehérigen der unteren soztdeichten wider, ware eine Hoch-
zeit mit ihr fur einen Baron doch kaum standesgefiamd wird in diesem Sinne der
Lacherlichkeit preisgegeben (0:58:32-0:59:14). kdRstotrotz sind die Reprasentan-
tinnen und Reprasentanten ,niederer* Bevolkerungggen aber selbst kaum positiv
dargestellt. Erscheint der Arbeiter aus dem Leibhes, dessen verbotener Verkauf
eines Augenpaares an Frankenstein in einer den Kiopf preisgebenden Einstellung
vom Hals abwarts mit Fokus auf das baldige Trartbpbéltnis der abgetrennten Sin-
nesorgane prasentiert wird, etwa als ganzlich derruption verfallen (0:29:14-
0:30:03), so gibt sich auch Justine dem Baron kausnLiebe, sondern mit der Aussicht
auf einen sozialen und finanziellen Aufstieg ffihLetztendlich ist es eine in alten
Strukturen religibser Macht verhaftete Gesellschagindringlich verdeutlicht durch
das Glockengelaut zu Beginn des Films (0:01:45:6%)2— die Frankenstein als Ver-
fechter rationaler Wissenschaft herausfordf@rtWenngleich sein Geschopf wie bereits
in James Whales ,Frankenstein“ durch den gottlichkneines — in diesem Falle aller-
dings unbeabsichtigt — einschlagenden Blitzes belatal (0:44:11-0:46:52), hat sich
der Baron aus dem System des Glaubens langst gefigser im Gesprach mit dem
Priester selbst offenbart: ,Keep your spiritual ¢ornfor those who think they need it.”
(0:04:00-0:04:03Y° Nicht die géttliche Ordnung aber, die in Persdaifion des Pries-
ters die Strafe lediglich billigend zulasst, somdein weltliches Gericht verurteilt Fran-
kenstein aufgrund seiner Vergehen zum Tod durchGdidotine. Gewalttatig und au-
Berlich verwahrlost fleht er um Hilfe und findetlsinach der Vernichtung seines Ge-
schopfs im prometheischen Feuer einer von ihm sgisorfenen Ollampe (1:15:11-
1:15:51) entsprechend des Doppelganger-Statusrideigieren somit selbst in der Posi-
tion des Monsters wiedéf* wahrend es nun Paul Krempe ist, der erbarmungsids
unnahbar bleibt und Frankensteins Kerker schlialdicsammen mit Elizabeth verlasst
(1:16:10-1:19:065"2

%6 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 112f.

%7 v/gl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 38.

38 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 107.

369 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 108.

370 v/gl. Mark A. Miller, Christopher Lee and Petersbing and Horror Cinema, S. 62 u. 65.
371 y/gl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 37.

372 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 114.
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Betrachtet man die bisherigen Ausfihrungen abdghihid im Kontext der
1950er Jahre, so erweist sich Frankenstein alsiktd®ser Mad Scientist, dessen von
Rationalitat und Geflihlskalte getragene Forschuragernig auf die Bestéatigung seiner
Selbst abzielen und ohne Blick auf die moglichemsaguenzen fur sein Umfeld ein
monstréses Resultat annehniéhin Tradition der Alchemisten, worauf nicht zuletzt
die geheimnisvollen Flussigkeiten in seinem Lakemweisen, reprasentiert der ,Fausti-

% Frankenstein eine Wissenschaft wie jene der Atamighdie sich

an Oppenheime
in geheimen Forschungsstatten von der Offentlichkeschottet und fir diese somit
nicht mehr nachvollziehbar ist. Die Kreatur desddarkann dabei als Metapher fur die
Atombombe gesehen werden, welche sich gleich dies@kontrollier- und unzahmbar

— furr jeden, der ihr zu nahe kommt, zu einer tddiit Gefahr entwickeft’> Zwar wird

in einem kurzen Monolog von Professor Bernstein \degantwortung des einzelnen
Wissenschatftlers der Gesellschaft angelastet: fidwble with us scientists is that we
quickly tire of our discoveries. We hand them owepeople who are not ready for them
while we go off again into the darkness of ignoesearching for other discoveries
which will be mishandled in just the same way whbe time comes.” (0:34:40-

0:35:04§"° Doch scheint es ein Leichtes zu sein FrankensirSchandtaten der Wis-
senschaft aufzuerlegen und diese durch seine Htang zu eliminieren, wéhrend Paul
Krempe, welcher als Reprasentant jener positivtbese Forschung fungiert, die ihre
Erkenntnisse unter offentliche Diskussion stelled €ir das Allgemeinwohl einsetzen

" schlussendlich die Oberhand behalt. Dabei isEggehaffung von Franken-

mochte3
steins Kreatur — gleich den Kybernetikern betractiée Baron den Menschen als nach-
baubar — deutlich starker als in den Universal-Bktidnen auf die chirurgische Zu-
sammenfigung der einzelnen Koérperteile fokussesrt,Aspekt, der als Reaktion auf
die beginnende Ara der Transplantationsmedizintaeden werden darf, in den nach-
folgenden Filmen des Zyklus allerdings nochmaldieiter ins Zentrum riicken wird’®
Stellt sich Frankenstein etwa ausdrtcklich in diadltion jener frihen Anatomen, die
ihre Erkenntnisse aus der Sezierung von aus ihrébedn entwendeten Leichen oder
Hingerichteten gewannen, so muss auch Rembrandit&l@e ,Die Anatomie des Dr.

Tulp” als Verweis auf diese medizinische Praxis gg&t werden, welche wie in Kapi-

373 \/gl. Brigitte Frizzoni, Der Mad Scientist im anil@nischen Science-Fiction-Film, S. 26-29.

37 Denis Meikle, A History of Horrors, S. 43.

375 ygl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horr8r 85.

376 y/gl. Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists] 43.

377 \/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 104.

378 \/gl. Matthias Kettner, ,Frankenstein. Uber dasHgimliche im Lauf der Zeit, S. 282.
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tel 2.2 erlautert jedoch bereits in Mary Shelleygrandeliegendem Roman von Bedeu-
tung ist. Wenngleich Krempe derartige Prozeduramdeh als grundsatzlich auf das
Gute ausgerichtet anerkennt (0:31:38-0:31:50)esstleren enge Verbindung mit dem
Tod, welche in der Figur des begnadet-morderis¢hrankenstein — ein ,Henker®, der
letztendlich selbst den Weg zur Guillotine antrataumss — die Schrecken der Chirurgie
vor Augen fuhrt. Dass ,The Curse of Frankensteiabel im deutschsprachigen Raum
angesiedelt ist, entspricht zwar den Vorgaben itenatischen Vorlage, doch kann der
Baron vor allem angesichts seiner skrupellosen ammgritaren Charakterzeichnung,
welche durch seine Anrede mit dem deutschen ,Heasatzlich unterstrichen wird
(0:27:12-0:27:15), durchaus auch im Kontext der imieigchen Verbrechen der Natio-
nalsozialisten betrachtet werd&i.Zudem zielen Frankensteins Experimente darauf ab
einen sowohl physisch als auch psychisch perfeieitan Menschen zu erschaffen, ein
Uberwesen, dessen geniales Gehirn auch sein Aulbedissem Sinne gestalten soll:
,0ne’s facial character is built up by what lieshbl it in the brain. A benevolent
mind, and the face assumes the patterns of bem®elén evil mind, then an evil
face.” (0:31:57-0:32:07) Den Forschungen des Baliegs eine Art von biologischem
Determinismus zugrunde, der jenem nationalsozsdiser Ideologien gleichkomrit®
Dass Frankensteins Tod letztendlich unabdingbasdcsteint aber vor allem auf
seine Unterminierung der geltenden Normen der rigischen Arg®* welche als
Analogie der Wert- und Moralvorstellungen der 195D#hre betrachtet werden dtirfen,
rackfihrbar zu sein. Diesen handelt er nicht nuchliseine Loslésung aus den Struktu-
ren religioser Macht, sondern etwa auch durch semi&ssende Emanzipation von sei-
nem friheren Lehrmeister Paul Krempe und seineoambkexuelle Begierden grenzen-
de Begeisterung flr sein Geschopf zuwider. (Treines Skrupellosigkeit und seines
fortgeschrittenen Alters kann Frankenstein damicllaus als Identifikationsfigur fur
das jugendliche Zielpublikum von ,The Curse of Fkamstein“ in Erwagung gezogen
werden.j® Es bedarf der Vernichtung des Barons genauso @rédstruktion seiner
Kreatur als Manifestation seines Rebellentums gelgenZeitgeist um diese Herausfor-
derung der herrschenden sozialen und religiosenkidten ungeschehen zu machen.
Doch auch Justine muss den Tod finden, da sie dhreHreizligig-aggressive Sexuali-
tat kaum den Geschlechternormen der unmittelbar@chktiegsjahrzehnte entspricht.

379 y/gl. David J. Skal, Screams of Reason, S. 243.

30 v/gl. Hans-Walter Schmuhl, Die biopolitische Entilungsdiktatur des Nationalsozialismus und der
.Reichsgesundheitsfiihrer” Leonardo Conti, S. 101f.

%1 vgl. David Pirie, Vampir-Filmkult, S. 75.

32 \/gl. Denis Meikle, A History of Horrors, S. 40-42
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Uberleben darf wie bereits in James Whales ,Frastieéni‘ schlussendlich nur das hete-
rosexuelle Paar. Nicht Frankenstein aber, sondermvdhlwollende Paul Krempe ist es,
der der domestizierten, jungfraulichen Elizabeth ldand reicht und sie — wie zu ver-

muten ist — in eine gemeinsame Zukunft geléftét.
4.3.3. ,The Revenge of Frankenstein“ (1958f*

Der grol3e internationale Erfolg von , The Curse mdrikenstein” erméglichte in Kolla-
boration mit Columbia bereits 1958 die Produktionee Fortsetzung um den men-
schenschopfenden Baron Victor Frankenstein. ,TheeRge of Frankenstein®, erneut
unter der Regie von Terence Fisher, feierte amAR@ust 1958 in London Premiéfe
und sollte die in der Vorgangerproduktion etabéirrElemente des ,Hammer-Horrors*
weiter verfestigen: in viktorianischem Setting (ggdd wurde neuerlich in den Bray
Studios) wird Gewalt und Sexualitat in bis dato ekdnnter Detailhaftigkeit und einer
im Vergleich zu den klassischen Horrorproduktiomen Universal ,realistisch* anmu-
tenden Darstellungsweise prasentiéttDabei erscheint Ekel- und Grauelerregendes,
abermals etwa abgetrennte Hande, Augen und Geimr@&asern mit seltsamen Flus-
sigkeiten, in einer neuer Farbigkeit, die nach Agssvon Kameramann Jack Asher vor
»The Curse of Frankenstein“ einzig Musicals und Kualen vorbehalten war: ,At first,
people regarded color as something reserved foicalasand comedies [...]. | think we
proved with the first Frankenstein picture thatocolvould heighten the dramatic ef-
fect.“*®” Anders als der erste Teil des Zyklus entfernt sithe Revenge of Franken-
stein“ nun inhaltlich allerdings weitgehend von Ma&helleys ,Frankenstein; or, The
modern Prometheus”, wiewohl es in den folgendenfitusngen zu zeigen gilt, dass
einige der grundlegenden Motive des Romans nachvasievorhanden sintf® Noch
starker als in ,The Curse of Frankenstein* wirdrbe freilich ein Aspekt ersichtlich,
der (mit einer gewissen Relativierung in ,Frankemstreated Woman®) auch die spa-

teren Hammer-Variationen des Mythos pragen sdiiteGegensatz zu den Produktio-

%83 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 106f.

%4 Fir die Analyse von ,The Revenge of Frankensteintde auf folgende Version zuriickgegriffen:
The Revenge of Frankenstein, Regie: Terence Fiflvehbuch: Jimmy Sangster, Produktion: Ham-
mer Film Productions, GB 1958. Fassung: DVD-Vid€mlumbia TriStar Home Entertainment
2002, 86 min.

Vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The HammerystSr 34f.

36 \/gl. Denis Meikle, A History of Horrors, S. 67.

%7 Jack Asher, zitiert nach: Tom Johnson, Hammens;ilS. 146.

38 vgl. 0. A., Pressemappe zur Hammer-Reihe von gKinter Sternen“ des Jahres 2002, S. 12.
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nen von Universal liegt die Konzentration auf deyulf des Victor Frankenstein, ebenso
untrennbar mit dem Gesicht von Peter Cushing vatbanwie dessen Kreatur in unse-
ren Kopfen mit Boris Karloff in der von Jack Piergestalteten Maske verknulpft ist.
Folglich ist es der Baron, der von Film zu Film nieelebt werden musé® ein An-
spruch, fir den Hammer im Falle von ,The Revengd-@dnkenstein“ eine aul3erst
pragmatische Losung bereithielt. Auf die Frage @senach Frankensteins unentrinnbar
anmutendem Gang zur Guillotine am Ende von ,Thes€waf Frankenstein“ eine Fort-
setzung seiner Geschichte geben kdnne, antwor@tes] Carreras schlicht: ,Oh, we
sew the head back on agaffif

Doch fielen die Kritiken von ,The Revenge of Frank&in® neuerlich gespalten
aus. Hielt man die Produktion in ,The Spectatowaftr ,The lowest level to which
we were obliged to crawi®’, so kam C.A. Lejeune in ,The Observer* dhnlich Wi
reits bei ,The Curse of Frankenstein“ zu folgendeahluss: ,The whole thing is [...] a
vulgar, stupid, nasty and intoleraby tedious bussna crude sort of entertainment for a
crude sort of audience [...7* Wieder waren es vor allem fachspezifische Blattet,
denen ,The Revenge of Frankenstein* positive Aufmahfand. So wird etwa in der
.variety" die Arbeit des beteiligten Teams, das itsnahme des Komponisten James
Bernard, welcher von Leonard Salzedo abgeldst wyedem von ,The Curse of Fran-
kenstein“ entsprach, besonders positiv hervorgahdténsgesamt blieb ,The Revenge
of Frankenstein® finanziell allerdings weniger lakv als seine Vorgangerprodukti-
on 3% Dies lasst sich moglicherweise auf die durch defnlg von ,The Curse of Fran-
kenstein“ inspirierte neue Fille an parallelen keastein-Filmen von amerikanischen
Produktionsunternehmen, namentlich ,| was a Teekagekenstein“ (USA 1957, Re-
gie: Herbert L. Strock), ,Frankenstein 1970" (US958, Regie: Howard W. Koch) und
.Frankenstein’s Daughter” (USA 1958, Regie: Rich&dCunha), zurickfuhren, ein
Umstand, der in ,The Revenge of Frankenstein“ salosisch verarbeitet wurde. So
antwortet der Baron auf seine Identitat als Vidtoankenstein hin befragt folgendes:
,I's a large family, you know. Remarkable sinces tMiddle Ages fur productivity.
There are offshoots everywhere. Even in Ameriaa kald.“ (0:20:28-0:20:365°

%89 vgl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend] S4f.

390 James Carreras, zitiert nach: Marcus Hearn wn Birnes, The Hammer Story, S. 34.

391 Namentlich nicht ausgewiesene Kritik, zitiert ha€om Johnson, Hammer Films, S. 146.

392 C.A. Lejeune, zitiert nach: Marcus Hearn u. ABarnes, The Hammer Story, S. 35.

393 vgl. Powe. [nicht aufschliisselbarer Autor], ThevBnge of Frankenstein, in: Variety vom 18. Juni
1958, Variety’s Film Reviews 1954 — 1958, New York. 1983, 0. S.

394 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 75.

395 vgl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 55.
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»1he Revenge of Frankenstein* setzt nun dort anywdaron Victor Franken-
stein am Ende von ,The Curse of Frankenstein* gsda haben. Er befindet sich auf
dem Weg zur Guillotine und wird, wie es zunachstesat, auch tatsachlich gekopft.
Doch als zwei Taugenichtse Frankensteins Grab ftme dessen Leiche gegen Geld
zu verkaufen, finden sie dort nur den kopflosengé€dreines Priesters vor, wahrend der
Baron selber aus dem Nichts erscheint und einenGdabrauber damit zu Tode er-
schreckt. Drei Jahre spater betreibt Frankensteterudem Pseudonym Victor Stein
eine aullerst rege besuchte Praxis in Carlsbrucklaisigt zudem auch medizinische
Hilfe im Armenasyl der Stadt. Der junge Arzt Hankewe, ein ehemaliger Schiler von
Professor Bernstein, dessen Gehirn Frankensteigrsien Teil der Reihe fur sein We-
sen auserkoren hatte, erkennt in Victor Stein dilhgys unseren totgeglaubten Men-
schenschopfer und bietet sich ihm — ebenfalls "e@chGrenzen des Wissens strebend —
als Assistenten an. Tatsachlich arbeitet der Baroeut an einem kinstlichen Wesen.
Das fur dieses benotigte Gehirn wird ihm von Kaéinem verkrippelten Gehilfen, der
ihn unter der Bedingung dafiir ein neues AuReresrhalten vor drei Jahren vor der
Guillotine bewahrt hatte, bereitwillig zur Verfugymyestellt und kann zunéchst sogar
erfolgreich in einen aus den amputierten Gliedmafi@ninsassen des Armenasyls zu-
sammengeflgten Korper transferiert werden. Dochsniies!| erfahren, dass er in Zu-
kunft als wissenschaftliches Schauobjekt dieneh sl Grauel fir ihn, der Zeit seines
Lebens begafft wurde. Durch die unbeabsichtigteek$tiitzung von Margaret Conrad,
einer Pflegerin des Armenhospizes, deren geseftlichahochrangiger Vater ihr diese
Stelle gegen den Willen von Frankenstein versaobai$t er allerdings in der Lage sich
dem unmittelbaren Zugriff des Barons zu entzieli@rsucht dessen Labor auf um dort
seinen alten Korper zu vernichten, doch kommt dseidaum Kampf mit dem Nacht-
wachter, der Karls Gehirn durch einen Faustschéafgtzt. Nun verwandelt sich dieser
nicht nur mehr und mehr wieder in seine alte, vigrgelte Gestalt zurtick, sondern ent-
wickelt gar kannibalistische Geliste, welchen zhséider brutale Nachtwachter und
spater auch ein junges Madchen zum Opfer fallehli&lich stirzt er in eine noble
Gesellschaft, auf der auch Frankenstein anwesenanidMargaret beztiglich der Flucht
von Karl zur Rede zu stellen, und bricht dort — &smon um Hilfe anflehend und ihn
damit enttarnend — tot zusammen. Dies nimmt die izimedche Vereinigung von
Carlsbruck, der Frankenstein seit seiner Ankunften Stadt ein Dorn im Auge ist, nun
bereitwillig zum Anlass um sich Klarheit Giber dégsichliche Identitat von Victor Stein

zu verschaffen. Ein Blick in das vermeintliche Gidds Barons liefert diesbeziiglich
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Gewissheit, doch kommen die Behérden zu spat. Erastkin, von den Insassen des
Armenhospizes immer verachtet, wird nach dem Belkeenden seines wahren Ichs
von diesen niedergeschlagen und todlich verwunlldrdings ist er noch in der Lage
Hans Kleve die Transplantation seines Gehirnsnnebienfalls aus den Koérpern seiner
Patienten hergestelltes, perfektes Replikat s&edrst aufzutragen, womit der Polizei,
die Frankensteins Labor nun aufsucht, dessen Kkatgyer prasentiert und diese damit
vom endgiiltigen Ableben des Barons Uberzeugt wekden. Schlussendlich befinden
wir uns in London in der Praxis eines gewissen Byanck. Es ist wie unschwer zu
vermuten Baron Victor Frankenstein.

Betrachtet man die Figur des Victor Frankenstein nunachst im Vergleich zu
.The Curse of Frankenstein“, so weist diese einetlid verstarkte Betonung ihrer
ambivalenten Charakterziige auf. Nach wie vor isthkenstein dem Drang einem
kinstlich zusammengefligten Menschen Leben einzbleauerlegen, doch geht er fur
das Erreichen dieses Ziels nicht mehr in gleichea3&1skrupellos und unbarmherzig
vor wie dies noch in der Vorgangerproduktion delt war. Mit Ausnahme der Tétung
des Priesters zu Beginn des Films, die sich allgslflir seine eigene Rettung als unab-
dingbar erwies (0:02:16-0:03:50), sieht er etwa Mworden fur die Zwecke seiner Ex-
perimente ab und verurteilt in der ersten Konfroatamit seinem spateren Assistenten
Hans zudem explizit dessen angedeuteten Erpressarsgsh (0:21:09-0:21:30), ein
Akt, dem er gegenuber Paul Krempe noch selber ggmiehe Gewissensbisse fron-
te3%® Fast kénnte man gar vermuten der Menschenschpéerkenstein habe eine
selbstlose Ader entwickelt, verhilft er doch nichir Karl auf dessen eigenen Wunsch
zu einem neuen Korper (0:30:56-0:31:18), sondasteleneben seiner Praxis auch me-
dizinische Hilfe fiir die Angehorigen der unters&ehichten der Gesellschaft. A life
devoted to the needs of others. No time for adif¢his] own" wie Gréfin Barscynska
annimmt. Aber ,there is always time for the impattthings” (0:13:00-0:13:06) und so
zeigt sich schnell, dass die Motive des Barons diregs géanzlich uneigennutziger
Natur sind®*® Bereits die Einfiihrung der Figur des Victor Framitein lasst keinen
Zweifel Uber die Intentionen offen, die dessen Expenten auch in diesem zweiten
Teil der Reihe innewohnen. Soeben noch dem Todehddie Guillotine geweiht er-
scheint er plotzlich im Full Shot neben seinem ree&geGrab als sei er diesem gleich

einem Untoten entstiegen und stellt sich vor: ,Gewdning. | am Baron Frankenstein.”

3% vgl. ebenda, S. 53f.
397 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 116.
3% vgl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 54.
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(0:07:15-0:08:10) Frankenstein wird damit als digur prasentiert, die in der Lage ist
den Tod zu betrigen. Es ist die Suche nach dero&ektion und damit Unsterblichkeit
seiner Selbst, zunachst in Manifestation seineattreund schlief3lich in weitaus direk-
terer Form, worUber im Folgenden nochmals zu sgredein wird, die im weiteren
Verlauf des Films neuerlich einen wesentlichen Asmeiner Experimente bild&t?
Soll Karl nach der erfolgreichen Uberfiihrung sei@=hirns in einen neuen Korper
zudem als Schauobjekt fir Frankensteins bahnbrdehemssenschaftliche Errungen-
schaften dienen — ein Plan, den ihm dieser voraksnld verschweigt, Hans Kleve
allerdings unuiberlegt anvertraut (0:45:58-0:4726&)p erfolgt das Handeln des Barons
wieder auch aus Grinden der reinen Selbstbestgtigund damit der Unsterblichkeit in
intellektuellem Sinne§® Mehr noch ist das Vorgehen Frankensteins nunditigs
auch durch den Wunsch nach Vergeltung fir seineftéiung zum Tode am Ende von
,The Curse of Frankenstein“ bestimmt (0:28:18-0009* Fiir all dies nutzt er nicht
nur das Geld der reichen Patientenschaft seineqsRrsondern auch die Gliedmalien
der Insassen des Armenhospizes, die er als ein&r8dtzteillager fur seine kinstlich
zusammengefligten Korper nur allzu bereitwillig atigrt (0:15:40-0:16:17): ,In the
same way he bleeds rich, hypochondriac women farapohe harvests limbs from the
poor in order to further his parthenogenetic qti&¥%t.

Erneut gilt Frankensteins Aufmerksamkeit also zéngz der erfolgreichen Er-
schaffung einer Kreatur — Karl (Oscar Quitak), @essinziger Wunsch es ist sich sei-
nes verkrippelten AuReren zu entledigen. Tatsdcklitieint dies zunachst erfolgreich
zu gelingen. (Der Transfer von Karls Gehirn findet Ausnahme eines Close-Ups auf
dieses, wie es umringt von Blutstropfen in einemasgefald schwimmt, wie bereits in
,The Curse of Frankenstein“ im Off st4ff wahrend fiir dessen anschlieRende Neube-
lebung wieder eine Ansammlung dampfend-bunter kijkegen und detailliert nachge-
bildeter elektrischer Geratschaften, etwa die bereiwéahnte Influenzmaschine, zum
Einsatz kommt (0:36:04-0:39:37).) Dass Karl in seinneuen Korper (nun Michael
Gwynn) dabei der Sprache méchtig und zu menschHiiémpfindungen fahig ist, hebt
ihn nicht nur deutlich von Frankensteins Geschapf der Vorgéangerproduktion ab,

sondern stellt ihn durchaus auch mit dem redegeteandefiihlvollen Wesen aus Mary

39 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 116.

400 ygl. O. A., Pressemappe zur Hammer-Reihe von gKinter Sternen“ des Jahres 2002, S. 12.
401 ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 54.

492" Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rebirft&rankenstein, S. 117.

403 vgl. ebenda, S. 119.

91



Shelleys zugrundeliegendem Roman in eine R&h&udem lasst sich eine gewisse
Parallele zu Frankensteins Kreatur in James WhEleskenstein“ nicht von der Hand
weisen, blickt doch auch Karl gefesselt und ruhsgegié (wenngleich zu seinem Wohl-
ergehen) wie diese sehnslchtig zu den StrahlerSdene empor (0:47:29-0:47:42).
Wieder ist es allerdings ein defektes Gehirn, dasestperimente des Barons zunichte
macht, verursacht durch einen brutalen Nachtwéachier Karl mit Faustschlagen in
Frankensteins in gefahrvoll rotes und griines Lgetauchtem Labor niederstreckt. War
Karl zunachst unterwurfig, so gewinnt nun sein Kairmit einem Mal die Oberhand. Er
erwirgt den Nachtwdachter, wird sich dabei allerdirgsein Gesicht in Close-Up und
Unterlicht verzerrend in Szene gesetzt — seinemiBeid nach dessen Fleisch bewusst
und flieht voller Abscheu vor sich selbst (1:00E503:27). Karls Monstrositat ist damit
anders als jene der Kreatur aus ,The Curse of ersstkin“ zunachst weniger durch
seine Erscheinung als vielmehr durch sein befrathedi Begehren definift Doch
weisen ihn seine kannibalistischen Triebe neuedigbh als einen Doppelganger, eine
Manifestation aus den Tiefen von FrankensteinseSae$, da Karls Bedurfnis nach der
Aneignung von fremdem Fleisch als Ausdruck fur daskegieriges ,Sammeln“ von
Korperteilen seiner Patienten zu verstehen isteBbnenderweise steuert Frankenstein
im weiteren Verlauf des Films mehr und mehr in tertergang je starker die monstro-
sen Auspragungen in Karl Gberhand nehmen. Schile(&llrzt dieser, in seine alte,
verkrippelte Gestalt zurickverwandelt, durch ein dicken, roten Vorhangen um-
rahmtes Fenster — ein Sinnbild flr das Hintbergteih eine andere Bewusstseinsebe-

r]e406

— direkt in die burgerliche Welt hinein. Als Verk&rung von Frankensteins See-
lenabgrinden offenbart Karl durch seine nun vatlignstrése Existenz dessen inhuma-
ne Charakterziige und muss damit nicht nur seirjesangezwungenermalf3en auch das
Ende des Barons besiegeln (1:12:41-1:14'%6).

Auch der wissbegierige Hans Kleve (Francis Matthekasn als ein Doppel-
ganger von Frankenstein betrachtet werden, eineifé&ation seines idealistischen
Versuchs uber die Grenzen des bekannten Wisseasidzinblicken. Anders als sein

Lehrmeister ist Kleve etwa durchaus in der LagégiRitete Entwicklungen in dessen

404

Vgl. O. A, Pressemappe zur Hammer-Reihe von gKinter Sternen“ des Jahres 2002, S. 12.
405

Vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 120.

406 y/gl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 73.

407 ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. I€ortsetzung der in Anmerkung 358 erlauterten
Interpretationsweise des Doppelgéanger-Status vankensteins Kreatur nach Slavoj ZiZek ist es der
Einbruch von Karl als in Kellern (0:23:02-0:23:44id Dachbdden (0:40:50-0:41:59) entstehende
Manifestation von Frankensteins psychischem Eséarah-Ebene der biirgerlichen Gesellschaft, die
beider Ende bedingend zur Folge haben muss.
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Experimenten als solche wahrzunehmen. So zeigtispielsweise deutliche Besorgnis
angesichts der kannibalistischen Ziuge, die er arsibstier Otto feststellen muss
(0:55:04-0:56:02). Doch begehrt Kleve selbst daimhtngegen seinen geistigen Vater
Frankenstein auf, bleibt gehorsam bis zul&&tm Gegensatz zu dessen Beziehung zu
Paul Krempe in ,The Curse of Frankenstein® ist Baron von Beginn an im volligen
Besitz der Autoritat, welche er selbst in jenem Mo da Hans seine Identitat enttarnt
in keinster Weise bedroht sieht (0:17:56-0:224%\Wiederum thematisiert ,The Re-
venge of Frankenstein“ also die Beziehung zwiscleachiedenen Formen von Mann-
lichkeit. So ist Frankenstein auch gegeniiber demefirder medizinischen Vereinigung
von Carlsbruck stets in der tUberlegenen Positioerdeutlicht durch sein geschéftiges
Treiben im Bildvordergrund, wahrend sich die Abardg des Rates untatig im Hinter-
grund versammelt — und etwa keinesfalls gewillede'Wunsch nach einem Beitritt und
seiner damit einhergehenden Domestizierung nacmaoien (0:16:46-0:17:43). Zudem
werden die Mitglieder des Rates regelrecht als achwlargestellt, sind sie doch nicht
in der Lage ihre eigenen Frauen von einem Besudfrankensteins Praxis abzuhal-

ten*10

wahrend sich dieser kaum vor deren deutlichen Asanerwehren kann
(0:08:56-0:13:55). Allerdings ist der Baron niemalazu geneigt diesen tatséchlich
nachzugehen, womit sich neuerlich ein grundlegeMtess des Frankenstein-Narrativs
prasentiert: Frankenstein hat keinerlei Bedarf agiblichen Geschlecht (nun auch nicht
mehr als blof3e sexuelle Gespielinnen wie im Falle ustine im ersten Teil der Reihe)
und an dessen Gebarfahigkeit, ist er doch im Staiade durch seinen tUberragenden
Intellekt aus eigener Hand zu reproduzieren. Wiedess die weibliche Sexualitat in
Reprasentation der jungen Gerda (Avril Leslie), idren Freund mit ihrer allzu deutli-
chen Begierde verwirrt zurlicklasst, somit durch ldend des Monsters sterben, ein
Ausdruck fur die Zerstorung des Weiblichen, dienkemsteins Experimenten inne-
wohnt (1:09:19-1:10:15Y* Mehr noch ist es damit auch die symbolhaft mit d#ib-
lichen gleichgesetzte Natur, die Frankenstein reibex rationalen, von Intellekt be-
stimmten Wissenschatft unterjocht. (Fast scheirgi®svolle der Baron in seiner Identi-
tat als Dr. Stein diese Tatsache durch das Verbhadiezur Natur suggerierende An-
stecken einer Knopflochblume vertuschen (0:11:03-05), welche er bezeichnender-
weise in jenem Moment demonstrativ wegwirft, danseahres Ich enttarnt ist (1:16:04-

408 ygl. O. A., Pressemappe zur Hammer-Reihe von gKinter Sternen“ des Jahres 2002, S. 12.

409 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 117f.
419 y/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 105.
41 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 117 u. 121.
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1:16:30).) Folgt man diesem Gedanken weiter, sogbrallerdings gerade die Natur
Frankensteins Experimente schlussendlich zum StheiDurch die Einmischung der
naturverbundenen, fursorglichen Margaret (EunicgsGa) befreit (1:05:10-1:07:02),
gibt Karl, in dessen Rickverwandlung zu seinemalterkriippelten Gestalt die ganze
Grausamkeit der Natur hereinbricht, Frankenstadestitat der Offentlichkeit preis und
ermoglicht damit erst die (vermeintliche) Verniamjudes Barons durch die Insassen
des Armenhospizes, welche durch ihre tierisch aanudg Lebensweise (0:53:38-
0:55:03) ebenfalls in den Sphéaren der Natur zuabkten sind™?

Doch ist Frankensteins Umfeld, in dem er sich asidés in ,The Curse of Fran-
kenstein® nur unter einem Pseudonym bewegen kanilherwiegendem Mal3e negativ
dargestellt. Erscheinen die Angehdrigen der ,niedesozialen Schichten etwa durch-
wegs als aggressive, habgierige Trunkenbolde, eiieekei Bedirfnis zeigen sich aus
ihren beschriebenen tierischen Gewohnheiten ziberhf:03:51-0:05:59), so wird das
reiche Birgertum, vor allem in Reprasentation dediinischen Vereinigung der Stadt
wie erwahnt als schwach und mehr noch als engsgtitmd ignorant prasentiert
(0:08:56-0:10:57). Es ist eine in alten Struktureligioser und weltlicher Autoritat ver-
haftete Welt, wie die durch Glockengelaut und das &iner Guillotind™® untermalten
Credits zu Beginn von ,,The Revenge of Frankensteartleutlichen (0:00:10-0:02:15),
aus der sich Frankenstein als Verfechter des Ruitschervorhebt!* Sein Rebellen-
tum gegen den Zeitgeist zeigt sich dabei nichtinwter Hinrichtung des Priesters an
seiner Statt zu Beginn des Films, gleichsam dierpiéatung” der Religion zu Gunsten
der rationalen Wissenschaft, sondern in besonddv&fde auch in jener bereits be-
schriebenen Szene, in der Karl durch das FenstéieitGesellschaft von Gréfin Bars-
cynska einbricht. Dies erweist sich als eine Stdyugar Bedrohung der burgerlichen
Welt durch Frankensteins Geschdpf als Manifestadenrevolutionaren Beschaffenheit
seiner Experimente, welche aufgrund der Zusammenfjigles Wesens aus den Kor-
perteilen sozial Niedriggestellter einen fast siziischen Charakter annimrit®
Deutlich offenbart sich hier die beschriebene Amalenz der Figur des Victor Franken-

stein. Es ist eine reaktiondre Gesellschaft gegersidh der Baron mit seinen Experi-

42 ygl. ebenda, S. 119-121.

413 \/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 145f.

414 ygl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 116.

41> ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. T@@indsatzlich lasst sich auch die (scheinbare)
Vernichtung des Barons durch die Angehérigen déersten sozialen Schichten auf sozialkritische
Weise interpretieren, doch sind diese derart negligestellt, dass dieser Aspekt nicht weiter ver-
folgt werden kann. Vgl. Peter Hutchings, Terenahéi, S. 100f.
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menten auflehnt, doch sind diese nach wie vor gslegen und damit fehlgeleitet,
weshalb fiir den Verstol3 gegen religiose und so&tigkturen trotz deren wenig posi-
tiver Darstellungsweise schlussendlich abermalaf&tiolgen muss. Allerdings ist es
anders als in ,The Curse of Frankenstein“ nicht wiadtliche Autoritéat des Gerichts,
sondern die ,niedere* Gesellschaft, durch derendHBrankensteins Ende zunachst
tatsachlich besiegelt scheint (1:17:57-1:2028Das allgemeine Versagen weltlicher
Macht in Reprasentation der medizinischen Veremigwird schlussendlich nochmals
durch die Tatsache unterstrichen, dass sich desd dlas angebliche Ableben des Ba-
rons tauschen lasst (1:22:37-1:23:58).) Doch wreitein der Einfiihrung seiner Figur
zu Beginn des Films angedeutet wird, kann der Ti@hkenstein langst nichts mehr
anhaben. In London lebt er in einem aus den KérgerrPatienten aus dem Armenasyl
zusammengefligten perfekten Replikat seiner Setlvsst dem er anders als Karl, der
von Beginn an zu sehr auf seine Korperlichkeit zerttist (0:35:43-0:36:00) und
schlief3lich gezwungenermalien von dieser Uberwaltigtvernichtet werden muss, mit
seinem erhabenen Intellekt seinen Willen aufzwingke& Natur des Korpers also kon-
trollieren kann (1:23:59-1:25:23 Ist die Intention von Frankensteins Menschenschaf-
fung seit jeher die Reproduktion und damit Unvegi@hkeit seiner Selbst, so ruckt
dies mit der Verpflanzung seines Gehirns in einem gdeinen vollig identen Korper am
Ende von ,The Revenge of Frankenstein“ wohl in saiitimative Fornf*® [...] und
wie schon immer aus Frankensteins Monster das Eretéin-Monster und gar das
Monster Frankenstein wurde, so ist die Verschmezewischen Schopfer und Ge-
schoépf nun [endgiiltig] vollzogerf*

Betrachtet man die bisherigen Ausfiihrungen abdgéiid im Kontext der spa-
ten 1950er Jahre, so lassen Frankensteins intdiatkierte Experimente unter gehei-
mer Identitat und in versteckten Kellerlaboratorierelche sich durch ihr monstroses
Resultat schlussendlich zu einer Gefahr fur dieeBsshaft entwickeln, neuerlich Be-
zlige zu einer in der Offentlichkeit nicht kommueizen, in verborgenen Forschungs-
statten praktizierten Wissenschaft wie jener desn#xhysik zu. Allerdings riickt dies
zu Gunsten einer verstarkten Betonung mediziniséispekte in den Hintergrund, da
Frankenstein die Schaffung seiner Kreatur nicht mewerlich mit deutlichem Akzent
auf seine Uberragenden chirurgischen Fahigkeitdifikid, sondern zudem nun auch

4% ygl. ebenda, S. 96f.

47 ygl. ebenda, S. 97f.

418 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 122.
4% Georg Seeflen u. Fernand Jung, Horror, S. 220.
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als praktischer Arzt tatig ist. Noch eindringlicheds ,The Curse of Frankenstein® ist
»1he Revenge of Frankenstein“ somit vor allen Dimgés Reaktion auf ,contemporary
medical dilemmas*?° allen voran die sich abzeichnende Entwicklung ensplanta-

tionsmedizin, zu betrachten. So verweisen FrankarsExperimente mit Korperteilen
von Angehdrigen der ,niederen“ sozialen Schichtenarlich auf jene frihen Anato-
men und Humanmediziner, die ihre Erkenntnisse asdAengruppen aus den Randbe
reichen der Gesellschaft gewannen und dirfen damRahmen der Problematik einer
medizinischen Entwicklung wie jener der Organtrdasiation betrachtet werden, die
die Schéadigung einer Person bis hin zu deren Tedfalls gezwungenermafien in Kauf
zu nehmen hat. Mehr noch erklart Frankenstein dérpét gleich dieser als beliebig
auswechselbar und stellt das Gehirn in den Mitt@tpseiner Menschenschaffung und
damit in das absolute Zentrum des menschlichensSailewohl er sein Geschopf wie-
der auch physisch als ein perfektes Uberwesen (0a29:02-0:30:01), was nach wie
vor Assoziationen zu nationalsozialistischen Idgi@n zulasst}?* Dabei versucht er

sich mit der Anfertigung eines mechanischen Gehidas er mit organischen Augen
und einer Hand verbindet gar nochmals explizitetiral, The Curse of Frankenstein“ als
Kybernetiker (0:25:00-0:28:10), doch zeigt sich &erfektion des menschlichen Ge-
hirns als seiner Meinung nach nicht imitierbar: |jda the limbs, life cannot be resto-
red once life has gone. The brain is life, so agivbrain must be used.” (0:30:15-
0:30:23) Es ist die Trennung des Psychischen voysigthen, die sich letztendlich als
fatal erweist?? Der falschlich als substituier- und kontrolliersargenommene Kérper
Uberwaéltigt den Geist, verlangt in der Entwicklungn kannibalistischen Trieben gar
immer wieder nach der Wiederholung der Aneignung fremdem Fleisch, die dem
Transfer eines Gehirns in einen fremden Korpenimiat*?® Schlussendlich I&sst uns
»The Revenge of Frankenstein“ dennoch nicht vaitigKlaren wie die Entwicklung

der Transplantationsmedizin tatsé&chlich zu bewneist, scheitert Frankenstein doch
weniger am (allerdings nach wie vor auch als fdeltgt prasentierten) Charakter sei-

ner chirurgischen Experimente, sondern vielmehremer reaktionaren Gesellschatft,

420 jonathan Rigby, English Gothic, S. 55.

421 vgl. Denis Meikle, A History of Horrors, S. 67 ditHans-Walter Schmuhl, Die biopolitische Ent-
wicklungsdiktatur des Nationalsozialismus und dReigchsgesundheitsfihrer” Leonardo Conti, S.
101f.

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 57.

Anna Bergmann setzt die Praxis der Transplamsti@dizin als ,Einverleibung von fremdem
Fleisch zur Ganze mit dem Tabu des Kannibalisnmu@arallele. Vgl. Anna Bergmann, An den
Grenzen des Lebens. Die anatomische Konzeption ¥@rper-Menschen” und Tabubriiche in der
Transplantationsmedizin, in; Die Philosophin. Forfimfeministische Theorie und Philosophie 31.
Tod und Geschlecht, Tibingen 2005, S. 66f.
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womit der Baron David Pirie zufolge gar zu einet wissenschatftlichem Martyrer auf-
riickt, missverstanden und verurteilt wie Galiledil@iaund so viele ander&’

Ahnliches gilt fur Frankensteins Unterminierung dearrschenden religidsen
und sozialen Strukture’’> welche wie im Rahmen der Analyse von ,The Curse of
Frankenstein* beschrieben als Analogie der Wert Muoralvorstellungen der 1950er
Jahre betrachtet werden durfen. Wéahrend sich HdaegeKaufgrund seiner sozialen
Ader und seines absoluten Gehorsams gegenibensggistigen ,Vater* Frankenstein
genauso innerhalb dieser Spharen bewegt wie Mdrgheetrotz ihrer Einmischung in
die Experimente des Barons niemals den Statusidsorfjlichen Jungfrau verlagse,
scheint es neuerlich keine Gnade fir all jene hegedie den geltenden Werten nicht
entsprechen kdnnen. So wird nicht nur jener Grdd@duder keinerlei Erfurcht vor dem
toten Priester in Frankensteins Grab zeigt, ebdnsihstablich in dieses befordert
(0:07:15-0:08:10) wie auch die junge Gerda aufgrimdr aggressiven Sexualitat, die
kaum den Geschlechternormen der unmittelbaren Ngsiahrzehnte entsprictt,
und Karl, die Manifestation aller revolutionarensitze in Frankensteins T{ff,nicht
am Leben bleiben durfen. Der Baron selbst alleslingr zentrale Herausforderer aller
herrschenden moralischen Normen, entrinnt volligeas als noch ein Jahr zuvor in
.1he Curse of Frankenstein“ seiner finalen Destarki(dass Frankenstein seine Hin-
richtung eigentlich auch hier abwenden kann, oféenlerst der Beginn von ,The Re-
venge of Frankenstein®), ist mehr noch in der Laigh in London neuerlich in der Ge-
sellschaft zu etablieren. Konnte man dies mogliwkese als einen ersten, zaghaften
Hinweis deuten, dass die Werte der 1950er Jahik dizdolet werden sollten, deren
Aufbrechen mit Frankensteins Uberfahrt nach Grd&bmien, also in das Mutterland

von Hammer und die Heimat ihres Stammpublikumsuganittelbar bevorsteht?
4.3.4. ,Frankenstein created Woman* (19675

Bereits 1958 verfasste Anthony Hinds unter sein&rarischen Pseudonym John Elder

ein Drehbuch mit dem Titel ,And then Frankensteinated Woman“, das als direkte

424 ygl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 73.

425 y/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 97.

426 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 120f.

427 ygl. ebenda, S. 121.

428 \gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 106.

42 Fir die Analyse von ,Frankenstein created Womantde auf folgende Version zuriickgegriffen:
Frankenstein created Woman, Regie: Terence FiEhehbuch: Anthony Hinds, Produktion;: Ham-
mer Film Productions, GB 1967. Fassung: DVD-Vid@ptimum Releasing 2006, 88 min.
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Nachfolgeproduktion von ,The Revenge of FrankemStei Erwdgung gezogen wurde.
Inspiration hierfur lieferte ,Et Dieu... créa la ferefn(,...And God created Woman*,
F/I 1956, Regie: Roger Vadini}® ein skandalumwobener Film, der das Verhéltnis ei-
ner Frau (verkdrpert von Brigitte Bardot) mit diéénnern thematisief®* Doch wurde
die Frankenstein-Reihe von Hammer erst im Jahrd 1896, The Evil of Frankenstein®
fortgesetzt, in dem man das bisherige Horror-Kohzegunsten einer an den Franken-
stein-Variationen der 1930er und 1940er Jahre teidan Asthetik und Handlung
kurzfristig aufgab. Méglich wurde dies aufgrund egirkollaboration mit Universal,
welche sieben Jahre nach dem Copyrightkonflikt Oine, Curse of Frankenstein“ (der
allerdings gerade der Grund fur die Entwicklungeeiselbstandigen Horrorasthetik
war) unter anderem eine am Entwurf von Jack Piermntierte Maske von Franken-
steins Monster zulief8? Doch blieb ,The Evil of Frankenstein®, fiir den zmd nicht
Terence Fisher sondern Freddie Francis die Regeenéhm, kinstlerisch weit hinter
der Qualitat der Vorgangerproduktionen zurfitk.

Anthony Hinds’ mittlerweile acht Jahre alter Drebbantwurf fand schlie3lich
1966 unter dem Titel ,Frankenstein created Womantien Bray Studios seine filmi-
sche Umsetzung, wobei Terence Fisher nun wiedeRafgsseur gewonnen werden
konnte. In Kollaboration mit Twentieth Century Foxarkiert dieser vierte Teil der
Hammer-Frankenstein-Reihe, der am 19. Mai 1967adindon Premiere feierf&? eine
Ruckkehr zum klassischen ,Hammer-Horror“, wiewohtsprechend des umfassenden
sozialen Wandels der spaten 1960er Jahre deutiosétze einer nochmaligen Aus-
weitung der sexuellen Komponente sowie der Zelalmg von Ekel- und Grauenerre-
gendem festzustellen sind, welche einen wesentié&tspekt der spateren Detailanaly-
se des Films bilden werden. Entgegen der in dergdfmerproduktionen etablierten
absoluten Zentrierung auf die Figur des Victor kearstein (wie gewohnt fungierte
Peter Cushing in dieser Rolle) rickt in ,Frankemmstreated Woman“ zudem dessen
Geschopf, bei dem es sich zum ersten und einziggnirMder Hammer-Reihe um ein
weibliches handelt, in den eigentlichen Mittelpudks Geschehe¥ Verkorpert wur-
de dieses von Susan Denberg (geb. 1944), einerarétitPlayboy-Model mit sterrei-

30 vgl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammenrystsr 110.

431 ygl. 0. A, ...And God Created Woman (1956), ineTlhternet Movie Database.
http://www.imdb.com/title/tt0049189/ (Zugriff: 19uli 2010).

432 y/gl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend] 5.

433 ygl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 75.

434 ygl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 280-283.

43> ygl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 76f.
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chischen Wurzeln, deren weibliche Reize nicht muder britischen Tagespresse, son-
dern vor allem auch in den offiziellen Publicityd von Hammer unmissverstandlich
ins Zentrum gestellt wurdefi® Diese Vorgehensweise, mit Hilfe derer das Publikum
verstarkt in die Kinos gelockt werden sollte, wulmeits bei , The Curse of Franken-
stein“ verfolgt?®’ offenbarte im Falle von ,Frankenstein created Wofrentsprechend
der neuen Sexualisierung der Gesellschaft jedoshnechmals gesteigertes Mald an
Freizigigkeit. Folglich war sich die Filmkritik aildings auch dahingehend einig, dass
Denberg primar aufgrund ihres AuReren und wenigegem ihrer schauspielerischen
Fahigkeiten fiir die Rolle von Frankensteins Gesthéipgewahlt wurdé&® wenngleich
die Rezensionen von ,Frankenstein created WomamRhbkehr zu den zwiespéltigen
Kritiken von ,,The Curse of Frankenstein“ und ,, Thewnge of Frankenstein* im All-
gemeinen durchaus positiv ausfielen. Ist in demdlan Times" etwa von ,a nice sense
of the balance between horror and absurdfiy?u lesen, so wird in der ,Variety* er-
neut vor allem die solide Arbeit des gesamten Fttolisteams — gegeniber den Vor-
gangerproduktionen der Frankenstein-Reihe wurdagiack Asher von Arthur Grant
an der Kamera abgeldst, wahrend James BernardsaDidgentenpult zurtickkehrte —
lobend erwahnt?®

.Frankenstein created Woman* fiihrt uns nach Cadslemem kleinen Ort in
Bohmen. Soeben konnte Baron Victor FrankensteinUnierstitzung von Dr. Hertz,
dem greisen Arzt des Dorfes, bei dem er Quartieogpen hat, in einem Selbstversuch
beweisen, dass die menschliche Seele den Kérpardessen Ableben nicht sofort ver-
lasst. Gelange es nun diese einzufangen und im dingktionstichtigen Koérper zu
transferieren, so ware der Tod ein fur alle Malidugts ein Ziel, dem Frankenstein neu-
erlich vollig verfallt. Tatsachlich bieten sich dearon schneller als erwartet geeignete
Versuchspersonen an, anhand deren diese Thealés Praxis erprobt werden kann. Es
sind dies Frankensteins Gehilfe Hans, ein jungenMaer aufgrund seines vor Jahren
wegen Mordes hingerichteten Vaters als geselldattadt AulR3enseiter gilt, und dessen
Geliebte Christina Kleve, die Tochter eines Wirtsdigesitzers, deren linke Korperhalf-

te zur Ganze mit Narben entstellt und verkrimmtast Umstand, der sie wiederholt

3 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 129.

437 ygl. Hans Schmid, Jungfrau in Not. Wie man duBgxphantasien die Zensur uberlistet, in: Telepo-
lis. http://www.heise.de/tp/r4/artikel/29/29026tth (Zugriff: 4. Dezember 2009).

438 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 129.

43% Namentlich nicht ausgewiesene Kiritik, zitiert ha€om Johnson, Hammer Films, S. 283.

440 ygl. Robe. [nicht aufschliisselbarer Autor], Frangtein Created Woman, in: Variety vom 15. Mérz
1967, Variety’'s Film Reviews 1964 — 1967, New York. 1983, o. S.
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zum Gespott dreier aristokratischer Taugenichtsglevelasst. Als diese Christinas Va-
ter eines Nachts zu Tode prigeln ist es Hans,ld&Sahn eines Morders dieser Tat ver-
dachtigt und trotz eines Alibis — er hat die Nawtit Christina verbracht, behalt dies
aber zu ihrem Schutz fur sich — schlie3lich zum & ddrch die Guillotine verurteilt
wird. Wie er einst als Kind der Hinrichtung seindaters beiwohnte, so ist es nun
Christina, die — soeben von einem Arztbesuch imhRawort zuriickkehrend — die Guil-
lotinierung ihres Geliebten mitansehen muss unid ais Verzweiflung dariber in den
nahen Fluss und damit in den Tod stirzt. Frankengtingt es in weiterer Folge bei-
der Leichen habhaft zu werden. Er extrahiert H&®®£le aus dessen kopflosem Leich-
nam und transferiert diese in Christinas Korpessda defekte linke Korperhélfte er mit
Unterstitzung von Dr. Hertz — dieser bedarf erseiae eigenen Hande aufgrund einer
Verletzung unbrauchbar sind — zudem vollstandigriepen kann. Die neue Christina
erwacht nun nicht nur mit einem perfekten AuResamdern hat gar das blonde Haar
von Hans angenommen. Doch zeigt sie keinerlei Erunmg an ihr friheres Leben und
leistet auf Befehl Frankensteins zunéachst Haugafteeihn und Dr. Hertz. Nach und
nach bricht allerdings die Seele von Hans in ivbe der sie dazu veranlasst an den
drei jungen Taugenichtsen, fur deren Mord an Ghast Vater er so gewaltsam den
Tod hinnehmen musste, erbarmungslos Rache zu #weem nach dem anderen er-
scheint sie als verfuhrerischer Vamp und locktdgimit in den Untergang, doch lenkt
das in Blut geschriebene Wort ,Hans", das neben_dahe des zweiten Opfers gefun-
den wird, den Verdacht der Behorden schlieRlichFaahkenstein. Er habe Hans wie-
der zum Leben erweckt, der sich durch die Ermordseiger Peiniger grausam an die-
sen racht. Ein Blick in dessen Grab kann diese arng widerlegen, doch offenbart
sich dabei das Verschwinden von Hans’ Kopf. Die aiUmstande der Morde ahnend
flieht Frankenstein vor den Behdrden um Christiniz@suchen und sie vor der drohen-
den Vernichtung durch diese zu bewahren. Schliefitft er kurz nach der Totung des
letzten der drei Morder ihres Vaters in einer Lictg im Wald auf sie und wohnt dort
einer Art Zwiegesprach zwischen Christina und Hakepf bei, den sie in einer
Hutschachtel bei sich tragt. Aus ihrem eigenen Maeridilt dieser ihr nach erfolgreich
beendeter Rache die finale Erlésung, worauf steisiclie reilRenden Fluten des Flusses
wirft, wahrend Frankenstein, unfahig sie davon &lakten, sich nur resignierend ab-
wenden und die Lichtung verlassen kann.

Betrachtet man die Figur des Victor Frankenstein inu Detail, so erweist sich

diese in FortflUhrung der Interpretation von ,Thev&gge of Frankenstein* als noch-
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mals deutlich gemildert. Sieht der Baron etwa ni@revon Morden fir die Zwecke
seiner Experimente B! so scheint in seiner Suche nach der menschlichresteth-
lichkeit auf den ersten Blick ein altruistischegraknt tats&chlich nicht mehr von der
Hand zu weisen zu seff? zeigt Frankenstein doch weder das ausdriickliclugifbeis
sich als wissenschaftliches Genie zu verewigenh nsicsein Handeln von Gedanken
der Rache an der wissenschaftlichen Gemeinschaielgen, wie dies noch in ,The
Revenge of Frankenstein* der Fall war. Vielmehrestdie Extrahierung und Bewah-
rung der menschlichen Seele als Mittel fur den Siegr den Tod, die Frankenstein in
diesem vierten Teil der Reihe ins Zentrum seings¢aungen stellt, womit er gar die
Akzeptanz einer metaphysischen Existenz abseitsatiesalen, im Gehirn verankerten
Intellekts offenbart, welcher in den Vorgangerprkithnen fur sein Handeln noch der
einzig bestimmende Faktor war (0:09:12-0:09:52ed9Bi fir den Frankenstein-Zyklus
von Hammer tatsachlich untypische Konzentrierunigdem Geist bedingt konsequen-
terweise auch einen sanfteren, auf gewisse Weiseeagketzlichen Unterton des Cha-
rakters des Barorfé® der sich nicht zuletzt bereits in seinem deutlielalterten AufRe-
ren widerspiegelt (0:08:32-0:08:4¥f Wenn es auch entsprechend seines Aristokraten-
ranges, dem er nach wie vor angehorig ist, Changyagnd nicht der billige Brandy
von Dr. Hertz sein muss, so ist er etwa einem GksAlkohol zur Feier eines erfolg-
reich abgeschlossenen Experiments nicht abgerifd:00-0:10:29), gibt zudem erst-
mals das Bedurfnis nach Schlaf preis, wenn er eawoér arbeitsreichen Nacht im Ge-
sprach plétzlich einnickt (0:36:09-0:36:49). NachriStinas Wiedergeburt in einem
dem weiblichen Ideal angeglichenen Kdrper scherahkenstein gar durchaus zu Ge-
fuhlen fur diese fahig zu sein, die Uber die reBesessenheit von seinen Geschdpfen
als Erweiterung seiner Selbst — einem wesentli€igarakteristikum beider Produktio-
nen der spaten 1950er Jahre — hinausgehen (0:662%3)*°

Doch offenbart sich bereits im erstmaligen Erscheider Figur des Barons zu
Beginn des Films abermals die selbstbezogene Swatteder eigenen Unsterblichkeit
als essentieller Aspekt seiner weiteren Forschungensucht er doch vergleichbar mit
der Einflhrungsszene in ,The Revenge of Frankemsthe Unausweichlichkeit seines
eigenen Todes — in diesem Falle durch das Einfrisenes Korpers — aufzuheben. In
diesem Selbstexperiment zeigt sich der Baron aflgedvollig von einer anderer Person

Vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 145.

442 ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 136.

443 ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 108f.
444 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 145.

44> ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 136.
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abhangig, da dieses ohne die Unterstiitzung seissistAnten Dr. Hertz (Thorley Wal-
ters) sein tatsachliches Ableben zur Folge hatezeBhnenderweise ist es dieser und
nicht Frankenstein selbst, der die von schwarzemdsizhuhen verhiillten Han&®,ein
Zeichen firr deren Unbrauchbarkeit und die damibeigehende Hilfebeduirftigkeit!
von seinem vereisten Gesicht entfernt und uns sliesenit preisgibt. Kommentiert
Hertz die erfolgreiche Ruckkehr des Barons ins Reler Lebenden, welches dieser
neuerlich gleich einem soeben seinem Sarg entsiegentoten betritt, schliel3lich mit
einer Variation des klassischen Universal-Ausrives, yes. He lives!" so wird endgul-
tig deutlich, dass Frankensteins Forschungen isedievierten Teil des Zyklus nur mit
Hilfe von Dr. Hertz zu bewerkstelligen sein werd@h04:52-0:09:18§*® Dies ist
durchaus als logische FortfUhrung des Endes vore Rhvenge of Frankenstein® zu
betrachten, gelingt der Transfer von Frankenst&akirn in einen neuen Korper und
die damit einhergehende Sicherung seines Uberletheets wie beschrieben ebenfalls
nur durch die wohlwollende Unterstiitzung von Haevk**® Frankenstein und Hertz
erscheinen dabei als komplementéare Figuren. Scigéflt und rational Frankenstein
trotz der beschriebenen Relativierung dieser Chearakge gegeniber den Vorganger-
produktionen nach wie vor agiert, wenn er etwa Sezle seines getreuen Gehilfen
Hans unmittelbar nach dessen Todesurteil fur elBemahierungsversuch auserwahit
(0:42:59-0:44:34) und den Korper der soeben ergnak Christina als geeignetes Be-
haltnis flr diese bestimmt (0:54:19-0:55:39), s#nudsam und herzlich erscheint Dr.
Hertz (nomen est omen), ein Mann, der sich niclitder verwirrten Christina nach
deren Wiedergeburt mitfihlend annimmt (0:58:55-@5% sondern im Gegensatz zu
Frankensteins friiheren Assistenten selbst keinBediirfnis nach der Aneignung von
Wissen zeigtNichtsdestotrotz ist Hertz auf Frankenstein genausgewiesen, wie die-
ser auf ihn. Zu sehr bewundert, ja vergottert eseln aufgrund seines erhabenen Intel-
lekts und lasst sich, in dessen Experimenten aubltiRe Funktion seines Korpers de-
gradiert, gleichsam zur Korperlichkeit selbst bestit, von diesem nach Belieben do-
minieren (1:00:40-1:01:395° Wie bereits in den ersten beiden ProduktionenFdas-
kenstein-Zyklus von Hammer wird also auch in ,Framétein created Woman“ das
Verhéltnis verschiedener Formen von Mannlichkeénthtisiert, wobei Frankenstein
sein Autoritatsstreben in allen Belangen neuernticiit nur gegeniber seinem Assisten-

446 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 130f.
447 ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 109.

448 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 130f.
449 ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 54.

450 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 131.
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ten Dr. Hertz, sondern etwa auch im ZeugenstandHbas’ Gerichtsverhandlung ver-

deutlicht. In einem im Schuss-Gegenschuss-Verfaloféengelegten Kampf um die

Dominierung des Gegentibers ist er keinesfalls dfetém Geltungsgehabe des vorein-
genommenen Staatsanwaltes nachzugeben, richtet ¥éinte gar direkt an den der
Verhandlung vorsitzenden Richter und bringt seikentrahenten, dessen Domestizie-
rung besiegelnd, damit schlussendlich zum Schwe(@ei0:15-0:41:35§>*

Da der Richter in eben dieser Szene als durchaagrgssiver Verfechter ge-
rechter Wahrheitsfindung prasentiert wird, scheine im Vergleich zu ,The Revenge
of Frankenstein“ grundsatzlich positivere Darstedjuder Gesellschaft feststellbar zu
sein, wiewohl dessen Fehlurteil, welches die Hhttiog des unschuldigen Hans (Ro-
bert Morris) zur Folge hat, letztendlich abermaits \éersagen weltlicher Macht offen-
legt (0:41:51-0:42:59). Doch lasst das Bild derll@tine, das seine dominierende Posi-
tion gegeniber den nachfolgenden Ereignisse wigitben ,The Revenge of Franken-
stein® zu Beginn des Films in Untersicht drohen#ianrdigt (dieses ist nun allerdings
nicht mehr durch Glockengelaut untermalt (0:00:0@3€01.8)) und auch spéater immer
wieder ins Blickfeld gertickt wird, keinen Zweifehihn, dass Frankensteins Umfeld
erneut in Uberwiegendem Mal3e repressiv und reaktiamsgerichtet ist. Nicht nur
spricht dieses in Erscheinung des Staatsanwaltes \érverurteilung von Hans auf-
grund seiner Verwandtschaft mit einem Morder, @sbBasis rein biologischer Fakto-
ren aus (0:39:00-0:39:2%)? sondern begegnet Frankenstein auch mit Vorwiiden t
felsbindlerischer Blasphemie und Hexerei (0:12:3620), fur die ihm gar ,entspre-
chende Prozeduren®, sprich der Tod auf dem Scheméen, angedroht werden
(1:16:57-1:17:52). Nochmals expliziter als in dear§yangerproduktionen erweist sich
Frankenstein damit als prometheischer Rebell gelgen Zeitgeist, da er durch seine
Forschungen unmissverstandlich Wissen in dieseamtiquierten religioésen und weltli-
chen Strukturen bestimmte Welt tragen will (0:296230:36)*° Zwar scheinen ihm
durch seine Akzeptanz der Existenz einer Seelei caimegewisse religiose Vorstellun-
gen nicht mehr véllig fremd zu sein, doch gedemidiesen anhand von rationaler Wis-
senschaft auf den Grund zu gehen und entferntdsioiit abermals aus dem System des
reinen Glaubens (0:34:54-0:36:23), was etwa auch abfalliges, fast amusiertes
Durchblattern der Bibel wéahrend seiner Einvernahmédians’ Gerichtsverhandlung

41 ygl. ebenda, S. 133f.
452 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 145f.
43 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 133.
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deutlich zum Ausdruck bringt (0:40:15-0:40:28).Neuerlich ist es aber vor allem
Frankensteins Geschopf selbst, das den revolugan@harakter seiner Forschungen
offenlegt, erhebt sich dieses doch, geschafferdaugusammenfiigung der beiden ge-
sellschaftlichen AuRenseiter Hans und Christiiagegen die wahren Moérder von
Christinas Vater, drei junge, vollig in ihrem Undektablierte Aristokraten, welche
durch ihre Arroganz, Anmaf3ung und letztlich Dummltee Ruckschrittlichkeit und
Ignoranz der Gesellschaft zur Ganze in sich vere{iel4:33-0:18:09).

Obgleich er seine Identitat wie in ,The Curse orienstein” nicht hinter ei-
nem Pseudonym verbergen muss und offen in seinefeltdmgieren kann, findet sich
Frankenstein nun anders als in den ersten beidedulionen des Zyklus allerdings
selbst an den Randern der Gemeinschaft von Carlstester?®® Dieser Verlust an ge-
sellschaftlichem Gewicht scheint fir das Narrati\gewissem Sinne zur Ganze Giiltig-
keit zu besitzen, da es Frankensteins (zum ersteéneinzigen Mal in der Hammer-
Reihe) weibliche Kreatur ist, die mehr als alle eneth seinem Schopfungsdrang ent-
sprungenen Wesen ins eigentliche Zentrum des Filcid. Freilich dient aber auch die
Figur der Christina (wie erwahnt verkérpert von &u®enberg) letztendlich vor allem
dazu Formen der Méannlichkeit Uber deren Verhalimisihr als Reprasentantin des
Weiblichen zu definiereff)’ wie etwa bereits jene Szene im Gasthaus ihres3/aee-
deutlicht, die im Kampf zwischen ihrem Geliebtennslaind den spéateren Mérdern ih-
res Vaters endet. Christina bildet den Anstol3 #m Honflikt der finf Manner, doch
bleibt sie dabei stets nur passives, einzig Uber rerkrippelte Koérperlichkeit be-
stimmtes Objekt>® anhand dessen deren Identitdten festschreibbatewe(0:13:29-
0:19:32)*° Diesen Status der reinen Projektionsflache fiir mtiéine Belange gleich
welcher Art behalt Christina auch nach ihrer Neaebehg bei, da sie sich mit ihrem
dem Ideal mannlicher Phantasien angepassten AyResdches nach ihrer volligen
Genesung in einer an die Enthtllung des weibliddensters in James Whales ,Bride
of Frankenstein“ erinnernden Szenenkompositionjeder fallenden Bandage augen-
scheinlicher wird (0:55:44-0:57:02), fir den Bareimzig zwischen den Sphéren der
kindlich-unschuldigen Dienerin (1:11:11-1:11:32)dudem verfuhrerischen Objekt se-

xuellen Begehrens bewegt. Wenn letzteres auch aigiiizit zur Geltung kommt — eine

4% ygl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 180.
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offenbar geplante Szene, in der Frankenstein sestl@pf noch auf dem Operations-
tisch liegend voller Begierde vergewaltigt, istdar vorliegenden Version von ,Fran-
kenstein created Woman* nicht zu find®h- so lasst nicht nur die erwéhnte deutliche
Erregung Frankensteins bei Christinas Enthillurmmpydern etwa auch der Ursprung
ihrer Schopfung aus phallisch anmutendem, elekimsechanischem Instrumentarium,
das damit einen ganzlich anderen Charakter alkErasteins Geratschaften in den ers-
ten beiden Produktionen des Zyklus aufweist, eireartige Deutung zu (0:29:21-
0:31:04)*¢* Damit entspricht die Figur der Christina grundbétzdem klassischen Ty-
pus der kinstlich erschaffenen Frau, der im Pygméailythos eine der friihesten Aus-
formungen findet. So ist in Ovids (43 v.Chr.-17 Im¢ Metamorphosen uber den grie-
chischen Bildhauer Pygmalion zu lesen, der vonLdsterhaftigkeit realer Frauen ent-
tauscht eine Statue aus Elfenbein schuf, in d&atr ihrer perfekten Schénheit wegen
verliebte. Diesem Motiv liegt neuerlich der Wunsdch der Beherrschung der als ge-
fahrvoll empfundenen weiblichen Natur zugrunde dist Kontrolle des Weiblichen im
Mythos des kinstlichen Menschen im Allgemeinen (ausfiihrlich beschrieben damit
auch bei den Geschopfen des Victor Frankenstemgitbalurch dessen Ausschluss aus
dem Reproduktionsvorgang gegeben, so wird diesyigm@lionthema und somit auch
im Falle von Christina durch die vollige Anpassuteg kinstlich erschaffenen Frau an
mannliche Sehnstichte und Begierden und die diesestdnd innewohnende Eliminie-
rung weiblicher Fertilitat auf nochmals explizitetéeise bewerkstelligt®® Doch ent-
zieht sich Christina schlieBlich der UberwachungeshSchopfers Frankenstein und
schickt sich an die Manner in ihrem Umfeld zur \Weeiflung zu bringeri®® Die be-
herrschte Natur ihrer Existenz schlagt gleichsasnderstorerische um, wie dies neuer-
lich dem klassischen Mythos der kinstlich gescimafifeFrau entspricht, reprasentiert
etwa durch die Figur der Alraufi® aber auch bereits durch Pandora, welche auf Zeus’
Befehl von Hephaistos geschmiedet wie in AnmerkBAgerwahnt als Strafe fir den
Frevel des Prometheus in ihrer Biichse alle Ubel diseErde bringt®®

50 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 129 u. 134f.

461 vgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 76f.

462 y/gl. Hans Richard Brittnacher, Asthetik des HostS. 285f.

483 vg. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rbbidf Frankenstein, S. 135.

%4 Hanns Heinz Ewers’ 1911 erschienener Roman ,AlealDie Geschichte eines lebenden Wesens"
Uber ein weibliches Geschopf, das aus der kinstlidhefruchtung einer Prostituierten mit dem Sa-
men eines Hingerichteten gebildet wird, fand imI&ief der Filmgeschichte mehrere Verfiimungen.
Als Beispiel sei hier lediglich ,Alraune” (D 192&egie: Henrik Galeen) genannt. Vgl. Georg Seel3-
len, Traumreplikanten des Kinos, S. 21.

465 ygl. Horst Albert Glaser, Prometheus als Erfindes Menschen, S. 25.
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Einen nach dem anderen der drei jungen Aristokratenfir den Tod ihres Va-
ters, ihres Geliebten Hans und letztlich auch hirdigenes Schicksal verantwortlich
sind, bet6rt Christina mit ihrer lasziven Sexualiad fuhrt diese damit in ihr Verder-
ben®®® wobei deren Schicksal immer wieder symbolhaft Hudas Verschiitten von
Rotwein vorweggenommen ist. Wird das tddliche Vadras, das Christina fur die
Manner reprasentiert, im Falle des ersten OpferAiiPeter Blythe) zunachst noch
durch einen raschen, den Anblick seiner Mérderiplimerenden Zoom auf dessen
weitaufgerissene Augen und den abrupten Schnittlasiffallende Messer einer Guillo-
tine lediglich angedeutet (1:06:37-1:11:10), sot gier Mord an Karl (Barry Warren)
bereits den Blick auf Christina preis, deren genagleh attraktives AuReres nun in rotes
Licht und Schatten gehiillt im Full Shot monstrésSmene gesetzt ist’ Ein jaher
Schnitt unterbricht aber auch hier ihren auf Kanlichteten Hieb mit der Fleischaxt und
fuhrt uns zur holzhackenden Christina, eine SzeiReter Hauslichkeit, die die gerade
begangene Gewalttat allerdings weiterfiihrt (1:12:505:48)*® Johann (Derek
Fowlds), der letzte der drei Mdrder, flieht naclkes#in Ereignissen in der Postkutsche
aus dem Dorf, doch lauert Christina ihm auf, getaiin unter drohend anschwellender
musikalischer Untermalufi§f in den Wald und versenkt, die Harmonie der Szeme i
Naturidyll bereits durch ihre dunkle Kleidung vérend (ein Entsprechung der Unna-
turlichkeit ihrer Existenz), schlieRlich ein Messerdessen Korpef? wobei das Ein-
dringen der Klinge in das Fleisch allerdings ndakrlim Off verbleibt (1:19:25-
1:25:47). David Pirie fuhrt hier das literarischimylogische Konstrukt der ,Femme
fatal“ und dabei im Besonderen John Keats’ (17981)8-igur der Lamia aus dessen
gleichnamigem Gedicht ins Feld, ein weibliches Wieslas Manner mit ihrer Schonheit
betort und diese schlieRlich gleich einem Vampirseslingt*’* ,Like Keats’s Lamia

[...] Christina stalks and lures her victims with @k of vampiric power continually

%6 pamit folgt ,Frankenstein created Woman* der &lashen Horrorfilm-Erzahlkonvention der Rache

fir begangene Untaten, wie dieser aber auch im eéitgleich erschienenen Film ,La mariée était
en noir* (F/l 1968, Regie: Francois Truffaut) emtsghen wird, in welchem eine Frau fir die Ermor-
dung ihres Brautigams an funf Mannern Vergeltung Wigl. O. A., The Bride Wore Black (1968),
in: The Internet Movie Database.

http://www.imdb.com/title/tt006 1955/ (Zugriff: 22August 2010).

467 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 147.

%8 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 135.

489 ygl. Randall D. Larson, Music from the House afriimer, S. 28.

470 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 136.

41 Dem urspriinglichen Mythos zufolge wurde Lamiagaufid einer Liaison mit Zeus von der eifer-
stichtigen Hera ihrer Kinder beraubt und unterhalb Thille in eine Schlange verwandelt. In den
Wahnsinn getrieben entriss sie fortan Kinder ausQighut ihrer Mitter und verschlang diese. Vgl.
Patricia Turner u. Charles Russell Coulter, Hgg\€lopedia of ancient Deities, Jefferson u.a. 2000,
S. 286.
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acting out the fears of all sexual fantasy by metgninosing into a vengeful beast at the
moment of intercourse’®

Es darf hier allerdings nicht unerwahnt bleiberssdes die Seele von Hans ist —
ein leuchtend rétlich-gelber Lichtball, den Frankiemn aus dessen kopfloser Leiche
extrahiert (0:50:40-0:53:40) — welche in jenen Motea, da Christina zu den Morden
ansetzt, seine entkdrperte Stimme erhebt und vwoBdkitz ergreiff.’”® Wenn dies letzt-
endlich auch unausgeschoépft bleibt, so geht irt@#ichen Verfuhrung der drei jungen
Aristokraten durch die queere Schépfung einer mémeh Seele in einem weiblichen
Korper ein Aspekt homosexuellen Begehrens einhetchver auch in Frankensteins
Beziehung zu seiner Kreatur zu beriicksichtigeri’fsNichtsdestotrotz ist Christinas
Rachefeldzug somit allerdings auch als Entsprechmagnlicher Anliegen zu werten.
Von Anbeginn ihrer Existenz im perfektionierten Kér durch Frankenstein von der
Festschreibung einer eigenen ldentitat ausges@ndgs57:44-0:59:25), stellt sie auch
fur Hans ein bloRes Werkzeug dar, Uber dessen relgéen Kopf, der uns anders als
etwa noch in ,The Curse of Frankenstein“ nun erignma Close-Up prasentiert wird,
tatsachlich aber Uber dessen Seele in ihrer Bsisstihre todlichen Befehle entgegen-
nimmt (1:18:25-1:18:42). Erst bei ihrem letzten Bl@n Johann scheint Christina in der
Lage zu sein, sich ihrer Selbst bewusst zu wettfeMlit den Worten ,Do you really
want to know who | am, Johann? | am Christina Klég#icht sie zu um kurz darauf
jedoch abermals unter die Bevormundung von Hangezaten, der ihr nun, da seine
Rachegeliste befriedigt sind, die finale Erlésuewvdhrt. ,You have done what you
had to do, Christina. You may rest now in peac#:24:48-1:25:58) Gleich dem ubli-
chen Schicksal kinstlich geschaffener Frauen isti@edJnnaturlichkeit ihrer Existenz
und die zur vélligen Unkontrollierbarkeit ausgetetS&exualitat ihres Korpers, welche
die nun folgende Destruktion Christinas unabdingibachen, wenn sie dies auch an-
ders als etwa das weibliche Monster in ,Bride ddrfkenstein” aus eigener Hand voll-
fuhrt.*”® Sie springt in die reiRenden Fluten des FlussesSienbild fiir die Verdamm-
nis ihres Daseins (entsprechend der Reinheit ilnid®ren Ichs war das Gewéasser bei
ihrem ersten Selbstmord nach Hans’ Hinrichtung néé&r und ruhig (0:47:30-
0:49:07))*" und verurteilt Frankenstein, der gemaR seines @rgMich zu den Vor-

472 David Pirie, A Heritage of Horror, S. 77.

473 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 147.

47 \gl. Harry M. Benshoff, Monsters in the Closet,189.

47> ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 148.

476 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 130 u. 136.
477 vgl. Aimut Oetjen, Hammer-Horror, S. 51.
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gangerproduktionen deutlich harmloseren Charaldenfissendlich nur tatenlos seiner
Wege gehen kann, damit abermals zum Scheitern: (B2827:36)!"®

Stellt man ,Frankenstein created Woman* abschlidBerden Kontext der spa-
ten 1960er Jahre, so darf Frankensteins Hinwendunddeschaftigung mit der meta-
physischen Existenz der Seele und seine damit gjehende deutlich harmlosere Cha-
rakterzeichnung zunéchst durchaus im Rahmen derl@®® einsetzenden grdl3eren
Stabilitdt im Konflikt zwischen den USA und den LBIS betrachtet werden, aus der
wie in Kapitel 4.2 beschrieben eine leichte Verenmg des bedrohlichen Potentials
der Atombombe resultierte. Nichtsdestotrotz findeedizinische Aspekte starkere Be-
tonung, da Frankenstein abermals als ein begna@Gétenrg erscheint, dessen Kennt-
nisse durch Unterstitzung von Dr. Hertz die volligeilung von Christinas korperli-
chen Deformierungen ermdglichen. Wenn nun auch @&eganisch erfassbarer Teil des
Korpers verpflanzt wird, so riickt durch den Transler Seele eines Menschen in einen
anderen Korper erneut vor allem die Transplantatiedizin ins Zentrum des Narra-
tivs, deren bedrohliches Potential sich nochmadiaier als im Falle von Karl in ,The
Revenge of Frankenstein“ in Tendenzen des Verlwdgesirspringlichen Identitat der
Empfangenen bis hin zur regelrechten Besessentreih dias mit der Seele einverleibte
Andere manifestieft’® Wieder ist es damit der Konflikt zwischen Physithund Psy-
chischem, der letztlich ins Verderben fiifift.

Bezuglich der Widerspiegelung aktueller gesellsiticher Rahmenbedingungen
sei hier erneut auf die mit dem sozialen Wandelsgéten 1960er Jahre einhergehende
Ausweitung der detaillierten Darstellung von Gewaid Sexualitat hingewiesen, die
neben den bereits im Verlauf der bisherigen Analysgefiihrten Elementen etwa auch
eine unmittelbar nach dem Geschlechtsverkehr vonsHmd Christina einsetzende
Szene unter Andeutung von deren volliger Nackthal#isst (0:26:58-0:28:46). In Fort-
fuhrung der Interpretation der Abwendung von Fraiskeins Vernichtung in ,The Re-
venge of Frankenstein“ scheint durch den am Ende,Foankenstein created Woman*
zur Ganze straffreien Abgang des Barons, sowie baokits in seiner deutlich harmlo-
seren Charakterzeichnung nun zudem eine gewissepfdaz seiner Unterminierung
der geltenden Werte und Normen als Entsprechungifi@ billigende Haltung gegen-
Uber dem gesellschaftlichen Aufbruch der 1960erel&tsachlich nicht mehr von der

478 \gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 136.

47 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 146f Anda Bergmann, An den Grenzen des Lebens, S.
66.

480 ygl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 76.
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Hand zu weisen zu sein. Fiur diese Auslegung spaicth die aul3erst positive Darstel-
lung von Christina und Hans, welche im Kontext den sozialen Wandel vorantrei-
benden jungen Generation betrachtet werden diuffielies kann Christina nach ihrer
Neubelebung aber dennoch nicht vor ihrer finalestid&tion bewahren, zu lasziv und
damit geféhrlich ist ihre Sexualitat, zu unnatirldie durch Hans’ Seele in ihrer Brust

bedingte queere Kreuzung beider Geschlechter @mititorper’®

Dennoch weist gera-
de die Art und Weise ihres Todes Aspekte auf, mié/ergleich zur Charakterisierung
der Frauenfiguren aus den vorangegangenen Teilerzgdus als bemerkenswert zu
bezeichnen sind. Wie beschrieben ist sie Uber heidan gesamten Verlauf des Films
von der Entwicklung einer Identitat abseits von ni@hmen Interessen ausgeschlossen.
Ihre Selbstfindung im Moment der bevorstehendenniatung und mehr noch die
Verweigerung einer Festlegung ihrer Identitat duFslankenstein, dem sie mit den
Worten ,| know who | am. | am Christina Kleve* sstbewusst entgegentritt (1:26:31-
1:26:50), stellt schlussendlich jedoch eine Linitatmé&nnlicher Autoritat daf? die,
zumal Christinas Tod trotz dessen EntsprechungHams’ Vorgaben aus freien Sti-
cken und durch ihre eigene Hand von Statten geinthdus als — wenn auch zaghafte —
Antwort auf die sich Ende der 1960er Jahre abzeictie Transformation der bis dahin

giltigen Geschlechternormen interpretiert werdem Ha
4.3.5. ,Frankenstein must be destroyed“ (1969}

Bereits zwei Jahre nach ,Frankenstein created Wogiag 1969 ein weiterer Teil des
Frankenstein-Zyklus auf Basis eines Drehbuchs vert Batt und unter Zusammenar-
beit mit Warner Brothers/Seven Arts in Produktiamopei diese aus finanziellen Grin-
den allerdings nicht mehr in den Hammer angestammtay Studio$®® sondern in

den Elstree Studios verwirklicht wurde. ,Frankemstmust be destoyed®, neuerlich
unter der Regie von Terence Fisher, feierte sdidie@m 22. Mai 1969 offizielle Pre-
miere®® und offenbart in Abkehr zu ,Frankenstein createdrvén“ nun wieder eine

vollige Konzentration auf die Figur des Victor Fkanstein, welche wie ublich von

“81 y/gl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 136.

82 y/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 148.

483 ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 11114.

484 Fir die Analyse von ,Frankenstein must be desaldyvurde auf folgende Version zuriickgegriffen:
Frankenstein must be destroyed, Regie: TerencefriEliehbuch: Bert Batt, Produktion: Hammer
Film Productions, GB 1969. Fassung: DVD-Video, Warrdome Video 2004, 97 min.

Vgl. David Pirie, Hammer, o. S. [S. 3 von Kapize[Hammer Discovers Horror].

486 y/gl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 307 u. 310.

485
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Peter Cushing verkdrpert wurde. Wie im Falle dergémgerproduktion fielen auch die
Kritiken dieses funften Teiles des Zyklus Uberwiedigositiv aus. Wéahrend etwa die
,Variety* abermals nur Lobendes zu berichten wu&&teog das ,Monthly Film Bulle-
tin“ des British Film Institute gar folgenden Scédu ,,The most spirited Hammer horror
in some time*® Dies scheint zusammen mit der Verleihung des renienen
~-Queen’s Award to Industry” im Verlauf der Produktsarbeiten zu ,Frankenstein
must be destroyed® in der Tat auf eine nun weitgehende gesellschhéliAkzeptanz
des einst so zwiespéltig beurteilten ,Hammer-Ha&'rdninzuweisen, welche allerdings
gleichbedeutend mit dem Niedergang des britischieduktionsunternehmens gewertet
werden muss. Wie in Kapitel 4.1.3 beschrieben kemmit der letztendlich distanzie-
rend wirkenden Ansiedelung der klassischen Horompktionen von Hammer in der
viktorianischen Ara nicht mehr den Anforderungenesi durch den sozialen Wandel
der spaten 1960er Jahre geédnderten Publikumsgesksiraatsprochen werden, wah-
rend sich die Unmittelbarkeit und Direktheit desrtdckonzeptes amerikanischer Pro-
duktionen wie etwa ,Night of the Living Dead" (USEO68, Regie: George Romero)
zum bestimmenden Faktor des Genres entwick¥ltd:..] despite the lacing of gore
and a spurt of sex, the savage brutality that veag starting to imbue the horror films
of the American underground was nowhere to be foumdFrankenstein Must Be
Destroyed. Hammer Horror had begun to take on éiguecharm. 4! Es ist dies zu-
dem bezeichnenderweise der letzte Film von Hamuoher,das Produktionsteam um
Terence Fisher, James Needs, James Bernard undr&d®obinson — an der Kamera
war wie bereits in ,Frankenstein created Woman*hartGrant tatig — vereinen soll-
te**? Bernard Robinson verstarb am 2. Marz 1870.

Wir befinden uns an einem nicht ndher benanntenirOder 6sterreichischen
Monarchie, wobei durchaus angenommen werden dags @s sich dabei um Wien
handelt. Ein mysterioser Mann ermordet einen Dto Gteidecke und entfernt dessen
Kopf. Es ist, wie uns spater offenbart wird, Bakintor Frankenstein, der sein Gesicht

hinter einer pockenvernarbten Maske verbirgt. Distkdieser gezwungen sein aktuelles

87 ygl. Rich. [nicht aufschliisselbarer Autor], Franistein Must Be Destroyed, in: Variety vom 11.

Juni 1969, Variety's Film Reviews 1968 — 1970, Néark u.a. 1983, 0. S.

Namentlich nicht ausgewiesene Kritik, zitiert hatom Johnson, Hammer Films, S. 311.

489 ygl. ebenda, S. 310.

490 v/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 216 und Steve Chibnall, A Heritage of Evil,
S. 166.

491 Denis Meikle, A History of Horrors, S. 224.

492 ygl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 308f.

493 ygl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammenr\5tSr 126.

488
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Experiment Uberstlirzt abzubrechen und all seinee®punverziglich zu verwischen,
da er von einem Einbrecher Uberrascht wird, det walig verstort Uber die Anblicke,
die sich ihm in Frankensteins Labor geboten habenPolizei auf seine Fahrte bringt.
Unter dem Decknamen Mr. Fenner findet der Barorézhist im Gastehaus der jungen
Anna Spengler in Altenburg Unterschlupf, die allegs ein folgenschweres Geheimnis
verbirgt. Uber den Arzneimittelschmuggel ihres \8bten Karl Holst, einem Arzt der
ortlichen psychiatrischen Anstalt, finanziert sendAsylaufenthalt ihrer schwerkranken
Mutter. Frankenstein nutzt dieses Vergehen nun @® jdnge Paar zu erpressen,
braucht er doch Unterstitzung fur sein neues Vahatiie Entfihrung von Dr. Brandt,
einem geistig vollig verwirrten Insassen des Asiilser dessen Kenntnisse des schadlo-
sen Einfrierens von Gehirnen er seinem Ziel — dawd@hrung des Wissens der intellek-
tuellen Elite der Menschheit Uber deren Tod hinausiher zu kommen erhofft. Tat-
sachlich gelingt es Frankenstein Brandt mit Hiléen\Anna und Karl aus seiner Zelle zu
verschleppen, doch erweist sich dessen Korper depegzen einer Gehirnoperation,
durch die sein Irrsinn hatte geheilt werden solldsa,nicht gewachsen. Es bedarf damit
eines Wirtskorpers, fir den der Baron jenen vonfedBemr Richter, dem Leiter des
Asyls, auserwahlt. Unter Assistenz von Karl transfé er Brandts Gehirn in dessen
Korper, womit die zur Wiederherstellung seiner ggen Gesundheit notwendige Ge-
hirnoperation nun maoglich wird. Mittlerweile zietite Polizei ihre Kreise um Franken-
stein allerdings enger und enger, wenn auch einsdiachsuchung durch eine vorge-
tauschte Renovierung unentdeckt tUberstanden wekaen. Wesentlich erfolgreicher
gestalten sich die Erkundungsversuche von Branbefr&u Ella, die nach dem Ver-
schwinden ihres Mannes die Suche nach diesem &ethgtaufgenommen hat und den
auch in diesem Fall als hauptverdachtig geltendamkenstein tatséchlich aufsptiren
kann. Doch vermag dieser sie davon zu Uberzeugem Mann einzig zu dessen eige-
nem Wohl entfihrt zu haben, der zudem nun kurzdesrvélligen Genesung stinde.
Bei einem erneuten Besuch am nachsten Morgen milssi& Anwesen allerdings
verlassen vorfinden, wahrend Frankenstein zusanmmérKarl, Anna und dem noch
bewusstlosen Brandt in einem verfallenen Gebauderhalb der Stadt Quartier be-
zieht. Als Brandt schlief3lich unter Abwesenheitrfkensteins erwacht und sich in ei-
nem fremden Korper wiederfindet, ist er sich tUben trheber dieser Schandtat sofort
im Klaren. Er wendet sich hilfesuchend an Anna,hd@nmt ihm diese aus Furcht ein
Skalpell in den Bauch. Schwerverwundet kann Brdiehen, Anna allerdings muss,

nachdem Frankenstein ihr unerlaubtes Hinzukommeh sainem Mord an Professor
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Richter zuvor bereits mit einer Vergewaltigung bafsthatte, aufgrund dieser Tat durch
die Hand des Barons den Tod finden. Vollig von Gé@a der Rache eingenommen
macht sich Brandt nun auf den Weg zu seinem frithArevesen, um vor seinem Tod
ein letztes, fur ihn allerdings unbefriedigend eralss Gesprach mit seiner Frau Ella zu
fuihren. SchlieRlich verteilt er Ol im gesamten Getsj entziindet dies, nachdem sich
Frankenstein in der Hoffnung, ihn zu einer Zusamemieeit mit ihm bewegen zu kon-
nen, in diesem einfindet und besiegelt damit belaete.

Betrachtet man die Figur des Victor Frankenstein imu Detail, so lasst diese
die positiven Aspekte ihrer Charakterisierung aas Worgangerproduktionen wieder
weitgehend vermissen und erscheint noch grausakmelloser und selbstbezogener
als diese etwa in ,The Curse of Frankenstein“ dat Wwar** Nicht nur mordet Fran-
kenstein vollig bedenkenlos und prasentiert sicieglicher Hinsicht zu aul3erster Ge-
walt bereit, er wirkt dabei im Vergleich zu ,Framistein created Woman* auch wieder
deutlich jiunger und agiler, woran bereits die Emting der Figur des Barons zu Be-
ginn des Films keinerlei Zweifel 14s5€ Folgen wir zunéchst einem geheimnisvollen
Mann durch die Straf3en Wiens, der uns nur vom Babevérts prasentiert wird, wah-
rend die Hutschachtel, die er bei sich tragt, in 8ddmittelpunkt gertckt ist (spater
wird klar werden, dass diese wie bereits fur Cimagsin ,Frankenstein created Woman®
als Transportbehaltnis fiir abgetrennte Kopfe dj€fitso wohnen wir schlieRlich der
Ermordung eines gewissen Dr. Otto Heidecke besateslals der Unbekannte im Off
mit einer Sichel durchtrennt und sein Blut damit@der Eingangstir von dessen eigener
Praxis verteilt (0:00:42-0:01:34). Wir verlassees#i Szene, um einen Einbrecher zu
beobachten, der in ein Labor voller seltsamer kjlisen — getaucht in gefahrvoll
grines Licht — einsteigt, doch dabei von jenemetigdten Morder aus der Eingangs-
szene Uberrascht wird, dessen Gesicht, welches uitgkiiber mit Pockennarben be-
deckt ist, uns nun im Close-Up enthillt wird. Zwisa beiden Mannern entbrennt ein
aul3erst brutaler Kampf, bei dem nicht nur die Leielnes Mannes in einem glasernen
Sarkophag, ein gewisser Dr. Streich, wie wir spété&ahren, umgestol3en wird, sondern
auch Heideckes blutiger Kopf aus der Hutschaclaatral ins Bild rollt. Der Einbre-
cher kann schlief3lich fliehen und endlich wird dighre Identitat des geheimnisvollen
Fremden, dessen pockennarbiges Gesicht sich nuMad&e entpuppt, von diesem

494 ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 155.
49 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 154.
4% ygl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 155.
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selbst enttarrit’’ Es ist Victor Frankenstein, der wie bereits inafkenstein created
Woman*“ keinerlei namentlicher Vorstellung mehr téd@:01:35-0:04:50§%° Diese
offenkundig auf3erst rohe Einfiihrung des Barons istvggch zudem als bezeichnend
fur den Charakter seiner weiteren Forschungenr daeh seiner Beschéftigung mit der
metaphysischen Existenz des Menschen in ,Frankensteated Woman“ in diesem
funften Teil des Zyklus wieder zur deutlich physisc gepragten Thematik der Gehirn-
transplantation zuriickkeHtt? Zwar ist dabei zunachst nicht ganzlich von der dHan
weisen, dass die mit Frankensteins Experimentdresgjehende Wiederherstellung von
Brandts geistiger Gesundheit einzig seinen Ubendeye chirurgischen Fahigkeiten zu
verdanken ist”® doch geschieht dies letztendlich ebenso aus rpportunistischen
Grinden wie auch die wenigen Momente, in denerBdeon die weltgewandten Zlge
seines Charakters aus den vorangegangenen TeilldRede offenbart, blo3es Kalkil
fur die Sicherung des Erfolges seiner Forschungesteller®* Nicht nur ist er damit
etwa in der Lage, sich in Anna Spenglers Gastekmministen (0:08:39-0:09:46), er
vermag auch die drohende Entlarvung durch Brangts Ella abzuwenden, sie gar als
(wenn auch in die Irre geleitete) Komplizin seindiachenschaften zu gewinnen
(1:02:25-1:08:46). Wird Frankensteins Verhaltenogd in beiden Fallen durch einen
scharfen Schnitt zu konterkarierenden Szenen em&vahn schreienden Frau aus dem
Irrenasyl (0:09:46-0:10:15) und seiner vollig gegdie Versprechungen an Brandts
Frau gerichteten, abrupten Abreise als Trugbildaevtt (1:08:46-1:09:255°% so muss
letztendlich eines festgehalten werden: Das MonatgFrankenstein must be destroy-
ed“ ist nicht die Kreatur, sondern Victor Frankemstselbst’®

Dabei sind es in diesem funften Teil des Frankeémgtgklus von Hammer ein-
zig Wissenschatftler, die zum Objekt der Forschunges Barons werden, ist es doch
sein Ziel, deren Gehirne tber den Tod hinaus zgdmeren und das Wissen, das sich
in diesen verbirgt, fiir die Ewigkeit festzuhalf8hNach dem friihen Scheitern eines
ersten Experiments mit dem Kopf von Dr. Heideckd dem Korper von Dr. Streich
rickt schlieBlich Dr. Frederick Brandt (George Ria@vins Zentrum seiner Interessen,

welcher wie Frankenstein selbst nicht nur bereitder Lage war ein Gehirn erfolgreich

497 ygl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 154.

9% ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 138.

499 ygl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 111.

%0 v/qgl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 79.

01 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 138 u. 140.
%92 \/gl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 78f.

%3 y/gl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 155.

%4 vgl. ebenda, S. 155.
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in einen anderen Kaorper zu transferieren, sondedem Kenntnisse tUber das schadlose
Einfrieren eines solchen besitzt, an dem sich dmoB erfolglos versuchte (0:28:07-
0:30:02). Doch Brandt ist dem Irrsinn geweiht unidtét sein Dasein — unfahig sich zu
artikulieren — in der psychiatrischen Anstalt déads, ein Ausdruck fur den Wahn, der
seinen und damit auch Frankensteins Experimentgwiohnt. Beide Figuren erschei-
nen als Doppelganger, zwei Geier, die sich an daohien zu ihren Ful3en laben, wie
uns eine Zeitungskarikatur offenbart (1:01:26-130), deren aberwitzige Forschungen
im Falle des einen — Brandt — den Intellekt zuriertung fihrten und einzig den Leib
zuricklassen (0:11:18-0:11:25), im Falle des ander&rankenstein — aber den Intel-
lekt durch dessen vollige Besessenheit von diessrarbdie Grenzen des Verzerrenden
tiberbetonen® (Wenn sich dieser auch noch auBerhalb der ZeksnAgyls befindet
(0:34:39-0:34:48), so kundigt sich in ,Frankenstewst be destroyed” damit bereits
das langsame Hinubergleiten des Barons in die Mamjevelches im letzten Teil der
Reihe ,Frankenstein and the Monster from Hell* @énze evident werden wird.) Um
Brandts Wissen fur sich nutzbar zu machen bedanfikenstein eines Wirtskorpers fur
dessen Gehirn — Professor Richter, der Leiter alerdsyls, der als positiver, vollig auf
das Wohl seiner Patientinnen und Patienten ausgetéc Vertreter seiner Zunft er-
scheint (0:11:02-0:12:03§° Aufgrund dieser Charakterisierung wird er von kem
stein allerdings auf die blof3e Funktion seines Kispeduziert, welcher flr die Zwecke
des Transfers von Brandts Intellekt in diesen kaunehr Eigenschaften aufzuweisen
hat, als dass er ebenfalls ein — wenn auch nachuvigides Barons nicht progressiv
ausgerichtetes — wissenschaftlich geschultes Gétaiherbergt (0:40:46-0:42:06). Da-
mit entfernt sich ,Frankenstein must be destroyenth Motiv der Perfektionierung des
Kdrpers, wie dieses in Mary Shelleys zugrundelieigem Roman, aber auch in den drei
vorangegangenen Teilen des Zyklus von zentralee®edg war’’ Tatsachlich ge-
lingt es Frankenstein nun nicht nur Brandts GemrRichters Korper zu transplantieren
(0:46:43-0:49:54), sondern in einer zweiten Operatiuch die Ursache fir dessen Irr-
sinn, welche in zu hohem Hirndruck begriindet lag,entfernen (0:54:32-0:57:31).
(Wenngleich die grauenhaftesten Details beideuchischer Eingriffe nach wie vor im
Off verbleiben, muss hier zusammen mit einem wieitein ,The Curse of Franken-
stein“ und ,The Revenge of Frankenstein® im Cloge{Wasentierten Gehirn in einem

glasernen Gefald ein neuerlich gesteigertes AusmaRealebrierung blutiger Einzelhei-

%5 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 139f.
%% \/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 155.
97 v/gl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 53.
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ten festgehalten werder?j SchlieRlich kommt Brandt (nun Freddie Jones), imid=al-

le der Belebung des Monsters in James Whales ,Eret&in® signalisiert durch das
Regen einer Hand, zu Bewusstsein und findet sickinem fremden Koérper wieder,
dessen ganze schreckliche Tragweite ihm nach dderBang seiner Bandagen aus
einer zum Spiegel umfunktionierten Schale entgelihib(1:14:41-1:16:405%° Wie
Karl in ,The Revenge of Frankenstein®“, der ebesfaine Gehirntransplantation tber
sich ergehen lassen mus3t&jst er sich des Ursprungs dieses Umstandes utipaitte
nach seinem Erwachen im Klaren, doch hatte er diaders als sein Pendant aus dem
zweiten Teil des Zyklus unfreiwillig hinzunehmendusinnt nun, da er seinem AufReren
und damit wesentlichen Aspekten seiner ldentitéldat ist, auf Rache an seinem Pei-
niger (1:28:48-1:30:0"

Auch Karl Holst (Simon Ward), ein junger Arzt desyphiatrischen Anstalt, be-
gibt sich im Gegensatz zu Frankensteins friheresisfeten der Reihe nicht aus eige-
nem Antrieb unter die Filhrung des Barons, welcksatimit absoluter Autoritat, auch
unter Anwendung von Gewalt, fir sich behauptet. Dibeabsichtigte Totung des
Nachtwachters einer medizinische Geratschaftenrbetgenden Lagerhalle, die Fran-
kenstein mit einem um die Konsequenzen dieser Tegenden Lacheln kommentiert,
besiegelt schlussendlich endgultig Karls Rolleldidie Erweiterung von Frankensteins
Willen (0:21:19-0:22:26), wenn er an dessen Ubemdgn medizinischen Fahigkeiten
im Verlauf des Films allerdings in der Tat Gefallen finden scheint (0:49:25-
0:49:58)°*2 Mehr noch als seine Uberlegenheit gegeniiber andeemen von Mann-
lichkeit ist es allerdings Frankensteins absolutenihierung des Weiblichen, die vor
allem in Form der sukzessiven Unterwerfung der Figon Karls Verlobter Anna
Spengler (Veronica Carlson) ins Zentrum des Nassaiickt. Weist diese im Vergleich
zu anderen Frauenfiguren des Zyklus durch dieradjei Fiilhrung eines Gastehauses
anfangs einen durchaus hohen Grad an Autonomi@a19:37-0:09:58), so Ubernimmt
Frankenstein mit dem Beginn der Erpressung desjupares durch die von ihm er-
zwungene Abreise der anderen Gaste des Hausesleutlexht durch seine alles tber-
ragende Position in der Totale am oberen Treppatabszunachst die Kontrolle Gber

ihr Anwesen (0:20:01-0:20:44). In weiterer Folgewist er sie auf die blof3e Funktion

% v/gl. ebenda, S. 58.

%9 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 143.
*10 v/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 154.

11 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 205.

*12 y/qgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 142f.
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des Kaffeekochens (0:26:04-0:26:%8),um sie schlieBlich fiir ihr kompetenziiber-
schreitendes Hinzukommen nach seinem Mord an RBafeRichter mit einer Verge-
waltigung in die Schranken zu verweisen, die kdiezechnende Mine des Barons bei
dessen brutalem Durchreil3en von Annas Nachthemdnsechluss an ein sadistisches
Katz-und-Maus-Spiel dabei in dul3erst nahen Einstgén mit deren furchtsam verzerr-
tem Gesichtsausdruck entgegengesetzt (0:44:060my8* Fuihrt Frankenstein Annas
Destruktion durch das Versenken eines Skalpelisran Korper, welches sich nach der
Verwundung des soeben erwachten Brandt noch imikbigenen Handen befindet,
letztendlich zum finalen H6hepunkt (1:18:42-1:19;X® ist die Zerstdrung des Weibli-
chen als essentielles Charakteristikum der Experiendes Barons damit nicht mehr
wie etwa in Mary Shelleys zugrundeliegendem Romarchd die Hand der Kreatur,
sondern gemal der Hinwendung Frankensteins zuubs&krupellosigkeit durch des-
sen eigenen bewussten Willen gegeben. Mehr nochdiagse durch dessen Zentrierung
auf das Gehirn unter nun volliger Ignoranz des ésgjbwvelcher symbolhaft mit dem
Weiblichen verknipft ist — in besonderem Mal3e amtlpdie einzig Uber ihre Kérper-
lichkeit definierte, der Hysterie verfallene Frawsader psychiatrischen Anstalt dieser
Allegorie (0:10:06-0:10:58) — bedinyt

In Fortfihrung seines Aul3enseiterstatus in ,Frasten created Woman“ fin-
det sich Frankenstein mit dem Verweis auf seinarbéthe Herkunft nun zudem in der
Position eines Fremden wieder und erscheint daamilgch als AusgestoRener aus der
Gesellschaft (0:13:30-0:13:52F Trotz deren neuerlicher Ignoranz und Riickschritt-
lichkeit vor allem in Repréasentation des einfaligeolizeiinspektors Frisch (Thorley
Walters) und seiner Untergebenen (0:05:40-0:08:38)yie der voreingenommenen
Bewohner von Anna Spenglers Géastehaus (0:12:4520)18t Frankensteins Umfeld
im Verhaltnis zu seiner deutlich gesteigerten Biigeeit und Brutalitat allerdings als
grundsétzlich wohlwollend zu bezeichnen. Damit leegtt auch die ambivalente Be-
trachtung des Barons als prometheischer Rebellnggigeetablierte Ordnung vor allem
im Vergleich zu den beiden vorangegangenen TeisnZyklus als von geringerer Sig-

nifikanz*’ und beschrankt sich in der Tat auf einige wenigaftontationen mit den

513
514

Vgl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 113.

Nach der unverwirklicht belassenen Vergewaltigggzgne in der Vorgangerproduktion ,Franken-
stein created Woman“ war diese auch in ,Frankenstaist be destroyed“ zunachst nicht vorgese-
hen und wurde erst auf Wunsch von James Carrexds expliziterer Sexualitat hinzugefiigt. Vgl.
Caroline Joan S. Picart, The Cinematic RebirthSrahkenstein, S. 137 u. 142.

15 v/gl. ebenda, S. 140f u. 143f.

*1% v/qgl. ebenda, S. 140.

17 v/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 155.
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genannten Personengruppen. Stellt die vollig inketemte Polizei fir Frankenstein
trotz der Durchsuchung von Anna Spenglers Anwessa keinerlei nennenswerte Be-
drohung dat*® (womit auch in ,Frankenstein must be destroyediemtich das véllige
Versagen weltlicher Macht zu konstatieren ist (0810:54:31)), so begegnet er den
vier reaktionar orientierten Gasten des Hausesfal®mit absoluter Uberlegenheit,
verdeutlicht durch seine zentrale Position im Badlergrund, wahrend diese dazu ge-
notigt sind ihre rickwartsgewandten Theorien imteligrund auszutauschen (0:12:04-
0:14:55)>*°

Auch die Auflehnung des Barons gegen das Systethcg@r Macht scheint vor
allem im Vergleich zu den Produktionen der spat@s0&r Jahre nun deutlich an Rele-
vanz einzubifRen, wiewohl die wegen dessen DeligsAtzneimittelschmuggels zwar
an Karl gerichteten Worte ,Don’t invoke the AlmightDr. Holst. | should think he is
very angry with you at the moment.” (0:19:44-0.8):3bermals als Verweis auf sein
eigenes Agieren aul3erhalb der Strukturen des Ghsube werten sind. Letztendlich ist
es vor allem die absolute Gewissenlosigkeit undigtrgeines Charakters, die die finale
Destruktion Frankensteins nach seinem ungestr#tegang in ,Frankenstein created
Woman* nun wieder unabdingbar erscheinen [#8syenngleich es anzumerken gilt,
dass diese zum ersten und einzigen Mal in derzhieDebatte stehenden Filmen durch
die Hand der Kreatur von Statten g&fitNach einem letzten, duRerst emotionalen Zu-
sammentreffen mit seiner Frau Ella (Maxine Audleyglches trotz der deckungsglei-
chen Forschungsinteressen von Brandt und Frankerdiee deutlich menschlicheren
Charakterziige des ersteren offenlegt (1:21:30-46)3% gelingt es diesem den Baron
in seinem Anwesen in einer Art Wiederholung dessssdhen Spiels mit Anna Speng-
ler vor deren Vergewaltigung wie die ,Fliege inrs@pinnennetz” zu locken, prophe-
tisch vorweggenommen durch den Spinnenwahn deHysterie verfallenen Frau aus
dem Irrenasyl. Damit beraubt Brandt Frankenstethtrmur seiner bis dahin alles tber-
ragenden Autoritat — bezeichnenderweise ist esemuder sich in der das Geschehen
unter ihm kontrollierenden Position am oberen Tes@gisatz wiederfindet — er besie-

gelt schlussendlich auch den Untergang des Baronmometheischen Feuer, was ge-

518
519

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 57.

Vgl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 155.

20 y/qgl. ebenda, S. 157.

%21 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 144.
%22 \/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 205.
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mal der Doppelganger-Beziehung, der untrennbarehingeing beider Figuren, sein
eigenes Ende in gleicher Weise bedingend zur Frgen muss (1:31:10-1:34:4%F.
Betrachtet man die bisherigen Ausfihrungen abdgatid im Kontext der spa-
ten 1960er Jahre, so erdffnet sich in ,Frankensteist be destroyed” nun eine voéllige
Fokussierung auf die Thematik der Transplantati@tein, welche durchaus als Reak-
tion auf die erste als erfolgreich zu bezeichneHdeztransplantation des Kapstadter
Chirurgen Christiaan Barnard im Dezember 1967 jmégtert werden darf* Nicht nur
erweisen sich etwa Frankensteins Geratschaftenumomssverstandlich medizinisch-
chirurgischer Natur (0:46:43-0:47:08), auch gleidbt Akt der Belebung seiner Kreatur
eher dem schlichten Erwachen nach einer operatalstpen Narkose als der mittels
technischer Hilfsmittel bewerkstelligten Auferstelguaus dem Reich der Toten, wie
dies in friheren Produktionen nicht nur der HamReihe der Fall war. Mehr noch
wird das Gehirn, das bereits in ,The Revenge ohkeastein“ im Mittelpunkt der
Menschenschaffung des Barons stand und nun untkehkbeglicher Perfektionie-
rungsbestrebungen des Korpers zu dessen alleinigesthungsinteresse aufriickt, im
Gesprach mit Karl Holst gleich allen anderen Orgades Kdrpers explizit als trans-
plantierbar erklart: ,The transplanting of all humargans is a logical branch of surge-
ry. But you and your pigheaded contemporaries eefagecognize the fact.“ (0:50:02-
0:50:10) Doch kann dies neuerlich nur als Trugsshlezeichnet werden. Erweist sich
der durch die Gehirntransplantation substituiertepér zwar anders als im Falle von
Karl im zweiten Teil des Zyklus als kontrollierb&g geht mit der dieser abermals in-
newohnenden Trennung des Physischen vom Psychisckamal unfreiwillig entge-
genzunehmen — nochmals eindringlicher als in derg&fogerproduktionen eine Be-
schneidung der urspringlichen Identitat des Empgfadgn einher, die letztendlich wie-
der nur ins Verderben fithren katfi Wurde dabei vor allem in ,The Revenge of Fran-
kenstein“ dennoch eine zwiespaltige BetrachtungTdansplantationsmedizin offenge-
legt, so scheint der Praxis des Organtransfersesec funften Teil des Reihe ein zur
Ganze verwerflicher Charakter zugesprochen zu weide skrupellos und unbarmher-

Zig agiert Frankenstein bei seiner Auseinandersgtznit dieser, wendet sich als Stei-

%3 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 139 u. 144. In Fortfiihrung
der in den Anmerkungen 358 und 407 erlauterterrpré¢gationsweise des Doppelgangerstatus von
Frankensteins Kreatur nach Slavoj Zizek erweigh Sicandt zunachst als Manifestation von Fran-
kensteins psychischem Es, schwingt sich nach delgezichen Heilung seines Gehirns im Keller
von Anna Spenglers Anwesen (1:04:20-1:04:58) alersi zu dessen Uber-Ich auf und wirkt letzt-
endlich in vernichtender Weise auf die Ebene vamkensteins Ichs ein.

%24 \/gl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend] $8.

%% \/gl. David Pirie, A Heritage of Horror, S. 78.
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gerung des innerhalb des Zyklus grundsatzlich aant beurteilten Leichendiebstahls
zum Zwecke anatomischer Erkenntnisse nun gar dap&thisierung mit organisierten
.bodysnatchers” zu, die mordeten um die Leiche\aatomen und Mediziner verkau-
fen zu koénnen: ,Doctor Knox had Burke and Haredsigt him, think what they did for
surgery between them.“ (0:41:45-0:41388)Dass die Leidtragenden der Experimente
des Barons dabei nun Namen wie Otto Heidecke oderaASpengler tragen, scheint
bezeichnend, kénnen diese doch als Verweis aufbdiden deutschen Philosophen
Martin Heidegger (1889-1976) und Oswald Spengl88(t1936) erachtet werden, de-
ren fortschrittspessimistisch und technikkritiselsgerichtete Schriften in fundamenta-
lem Gegensatz zu Frankensteins uneingeschranktiscRottshorigkeit stehetf! Doch
muss hier auch das grundsatzlich deutschnatiorsjesichtete Gedankengut beider
Autoren bis hin zu einer vor allem im Falle von kiarHeidegger nicht géanzlich zu

verwerfenden Nahe zum Nationalsozialismus angemeektlen>®

wodurch in Fran-
kensteins autoritarem Streben nach der Bildungremtellektuellen Elite — besonders
da er Otto Heidecke alias Martin Heidegger zu Beglas Films als ein fir dieses Un-
terfangen geeignetes Subjekt auserwahlt — Assoriti nationalsozialistischer ldeolo-
gien neuerlich nicht fern erschein®n.

Was aber lasst sich in ,Frankenstein must be dgsdfobeziiglich der Wider-
spiegelung aktueller sozialer Rahmenbedingungestédien? Wurde in ,Frankenstein
created Woman“ noch eine durchaus billigende Hgltgegeniber Frankensteins Un-
terminierung der herrschenden Werte als Analogialéin gesellschaftlichen Aufbruch
der 1960er Jahre konstatiert, so scheint der isedieflinften Teil des Zyklus vorliegen-

de rucklaufige Stellenwert von Frankensteins Auilaty gegen die etablierte Ordnung

26 Der Anatom Robert Knox (1793-1862) stand zu Begles 19. Jahrhunderts im Verdacht, Mordop-
fer der beiden Iren William Hare und William Burki&r seine Forschungen entgegengenommen zu
haben. Diese téteten Besucher ihrer Herberge urhal@hen an das anatomische Institut von Edin-
burgh verkaufen zu kénnen. Vgl. Anna Bergmann, Mbasopfer und Heilsversprechen in der Ge-
schichte der modernen Medizin, Anmerkung 52, S. 186

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 57f. Im Falon Oswald Spengler sei an dieser Stelle des-
sen zentrale Schrift ,Der Untergang des Abendlahdas den Jahren 1918 bis 1922 erwahnt, in der
er die menschliche Kultur in kulturkritischer Weigkeich einem biologischen Organismus als durch
Aufstieg und Zerfall gekennzeichnet beschreibt..\pmenico Conte, Oswald Spengler. Eine Ein-
fuhrung, Leipzig 2004, S. 24-31. Martin Heideggeederum wendet sich ab den 1930er Jahren der
Kritik an einer nicht mehr vom Menschen beherrschsmndern diesen beherrschenden Technik zu,
wie er dies Ende der 1960er Jahre schlie3lich flemain der wissenschaftlichen Entwicklung der
Biochemie bezeugt sieht. Vgl. Peter Trawny, MaHigidegger, Frankfurt am Main 2003, S. 143-
169.

Vgl. Domenico Conte, Oswald Spengler, S. 59f Beter Trawny, Martin Heidegger, S. 73-76.

Vgl. Hans Jorg Marsilius, Frankenstein — eine kwamtierte Filmographie, S. 232 und Hans-Walter
Schmuhl, Die biopolitische Entwicklungsdiktatur deationalsozialismus und der ,Reichsgesund-
heitsfuhrer* Leonardo Conti, S. 101f.
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darauf hinzudeuten, dass die Normen und Moralvidustgen der unmittelbaren Nach-
kriegsjahrzehnte nun — an der Schwelle zu den ¥87#hren — in der Tat obsolet ge-
worden sind. Da sich die Signifikanz der Figur &fedor Frankenstein allerdings bisher
in wesentlichem MalRe durch eben dessen rebellier&esinnung gespeist hat, zieht
dies notwendigerweise eine akute Bedrohung desnBamach sich, vor deren Hinter-
grund dessen Ruckkehr zu absoluter Autoritat nugi Zahre nach seiner deutlich ge-
milderten Charakterzeichnung in der Vorgangerprtidnkkaum verwunderlich er-
scheint. Dies vollzieht sich nun vor allem durcle ddestruktion der am Ende von
.Frankenstein created Woman* aufgebauten Wurdiguatplicher Autonomie in Ma-
nifestation der sukzessiven Unterwerfung der FarrAnna Spengler? deren Zersto-
rung durch ihre betdérende Schonheit (mit der sid Kiam Arzneimittelschmuggel ver-
fuhrt) und die — wenn auch unfreiwillige — Komplisehaft mit Frankenstein innerhalb
des Narrativs gerechtfertig wird: Doch muss der Baron am Ende dieses fiinften Teiles
des Zyklus dennoch nicht nur seine alles Uberragéadoritat einbuf3en, sondern mehr
noch durch die Hand der Kreatur seine — wie es rdest scheint — unwiderrufliche
Vernichtung finden, ein deutlicher Verweis auf theztendliche Unumgénglichkeit sei-

nes Abstieges in die BedeutungslosigR&t.

4.3.6. ,Frankenstein and the Monster from Hell“ (19743

Nur ein Jahr nach ,Frankenstein must be destroyedsuchte sich Hammer mit ,The
Horror of Frankenstein“ an einer Neuinterpretattes Frankenstein-Narrativs. Unter
erstmaliger Regie von Jimmy Sangster, der im Fnastieen-Zyklus bis dahin vor allem
als Drehbuchautor in Erscheinung trat, sollte déschichte des menschenschépfenden
Barons und seiner aus Leichenteilen geformten Kreatf umfassende Weise an die im
Zuge des sozialen Wandels der spaten 1960er Jahralgrten Sehgewohnheiten des
jugendlichen Zielpublikums angepasst werd®mls wichtigster Garant fiir dieses Un-
terfangen kann wohl die Substitution des im Lawge dyklus deutlich gealterten Peter

Cushing durch den jungen Briten Ralph Bates inTdirolle bezeichnet werden, des-

%30 vgl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 11114.

°3L ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riaiof Frankenstein, S. 142,

%32 \/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 114.

3 Fir die Analyse von ,Frankenstein and the MonBtan Hell* wurde auf folgende Version zuriick-
gegriffen: Frankenstein and the Monster from HE&k&gie: Terence Fisher, Drehbuch: Anthony
Hinds, Produktion: Hammer Film Productions, GB 19¥dssung: DVD-Video, Paradiso Home En-
tertainment 2005, 89 min.

%34 \/gl. Peter Hutchings, Terence Fisher, S. 157f.

120



sen aul3eres Erscheinungsbild untbersehbar entspceder damals aktuellen Mode-
konventionen gestaltet wurd®. Zudem griff man in , The Horror of Frankenstein‘fau
den ersten Teil der Reihe ,, The Curse of FrankemSgirtick und verarbeitete diesen in
parodistischer Zugangsweise mit Elementen der UsalKlassiker aus den 1930er
und 1940er Jahren. Obgleich jene Filme der Reileeudter der Regie von Terence
Fisher entstanden, selbst satirische Elementelntsiger>° entspricht dies der bereits
um 1965 einsetzenden deutlichen Hinwendung zu Koenédariationen des Franken-
stein-Narrativs, wie dies am geistreichsten woh|¥oung Frankenstein* (USA 1974,
Regie: Mel Brooks) umgesetzt wurde. Zusammen nriude 1970 beginnenden Domi-
nanz explizit sexuell gepréagter Interpretationers diéythos — hier seien nochmals
.Flesh for Frankenstein“ (F/I/USA 1973, Regie: PMdrrissey u. Antonio Margheriti)
und ,Frankenstein all'italiana“ (I 1975, Regie: Aamdo Crispino) erwahtit — kann
diese Entwicklung allerdings nur als Reaktion aefmiicklaufige Signifikanz des Mad
Scientist Frankenstein gewertet werd&hfur die auch der finanzielle Misserfolg von
,The Horror of Frankenstein“ letztendlich bezeichdeerscheint®>® Der Horrorfilm-
markt war Uibersattigt mit den klassischen MonsteEmnFilmgeschicht&*® wahrend die
Vorherrschaft amerikanischer Produktionen mit , Texas Chainsaw Massacre® (USA
1974, Regie: Tope Hooper), ,The Hills have EyesSAJ1977, Regie: Wes Craven)
oder ,Halloween* (USA 1978, Regie: John Carpenten) uniibersehbar wurdé

In diesen Jahren des unausweichlichen ZerfallsWammer griff das britische
Produktionsunternehmen allerdings nochmals aufetinst so erfolgreiche Franken-
stein-Reihe im Stile des klassischen ,Hammer-Hatrder 1950er und 1960er zurlck.
Auf Basis eines Drehbuchs von Anthony Hinds unceu@iusammenarbeit mit Para-
mount fand ,Frankenstein and the Monster from Hellér siebente Teil des Zyklus,
Ende des Jahres 1972 in den Elstree Studios skmsche Umsetzung und vereinte ein
weiteres Mal Regisseur Terence Fisher mit Petehi@gsin der titelgebenden Rolle.
Auch James Needs und James Bernard waren ernexgenjéf die Kameraarbeit wur-

de jedoch nun erstmals Brian Probyn anvertrauseate8ilder entgegen den bisherigen

%% vgl. Donald F. Glut, The Frankenstein Legend] 9.

%% vgl. Aimut Oetjen, Hammer-Horror, S. 58.

%37 y/gl. Hans Jérg Marsilius, Frankenstein — eine keentierte Filmographie, S. 234f.
%38 \/gl. Andrew Tudor, Monsters and Mad Scientists6@.

%39 y/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 114.

40 ygl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 21.

41 ygl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 216.

*42 y/gl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 362-364.
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Gepflogenheiten der Reihe eine deutlich geziigeFambigkeit offenbaref** Ebenso
musste Bernard Robinson, der Verantwortliche fig 8atdesign in allen vorangegan-
genen Produktionen, nach seinem Tod im Jahre 18v¢hdScott MacGregor ersetzt
werden>** Doch konnte auch ,Frankenstein and the Monsten fktell“ nicht tiber die
ernsthaften Schwierigkeiten von Hammer hinwegtaascNicht nur sollte es etwa erst
am 12. Mai 1974 zur offiziellen Premiere komméhauch blieb der Zuspruch des Pub-
likums trotz eines Hochstmal3es an blutigen undhelien Einzelheiten, einem wesent-
lichen Aspekt der spateren Detailanalyse des Filmestgehend au¥?® Dies erscheint
nur allzu bezeichnend fir ,[...] the redundancy @& Baron within the context of 1970s
horror production®*” an der auch die Rezensionen von ,Frankensteirttenonster
from Hell* letztendlich keinen Zweifel lassen. Sy die ,Variety* der Produktion

548 71, so kommt die

trotz wie Ublich lobender Worte etwa einen ,[...] thilmpact
.New York Times*" zu folgendem Schluss: ,Chock fofi the old horror film values we
don’t see much of anymoré® Es sollte dies der letzte Film des Frankensteikhzy
bleiben. Nur zwei Jahre spater musste Hammer doeluRtion von Horrorfilmen
schlieRlich zur Génze einstellaH.

Ein weiteres Mal fuhrt uns ,Frankenstein and thenster from Hell“ nun an ei-
nen nicht naher benannten Ort im deutschsprachi®gem. Der junge Arzt Simon Hel-
der versucht sich an der Erschaffung eines kihstlidMlenschen aus den Korpern Ver-
storbener, wird dabei jedoch von einem Polizisteeriascht und wegen des Vergehens
der Hexerei fur funf Jahre in ein Asyl fur geistesike Kriminelle eingewiesen. Dort
trifft er auf Baron Victor Frankenstein, der seimedgltig erscheinende Vernichtung
am Ende von ,Frankenstein must be destroyed" mcimtabwenden konnte, sondern
vor einigen Jahren aufgrund des gleichen Deliktes Melder selbst in das Asyl ver-
frachtet wurde. Doch brachte Frankenstein in Etfagr dass der krankhaft sexsichtige
Anstaltsdirektor Adolf Klauss seine eigene Toclarah vergewaltigen wollte — ein
Schock, welcher der jungen Frau die Fahigkeit zara&he raubte — und nutzte dies um
sich innerhalb der Mauern des Asyls unter dem Rsgud Dr. Carl Victor zum Psy-

*#3 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 145.

> ygl. Marcus Hearn u. Alan Barnes, The Hammenry5tSr 161.

%45 vgl. Tom Johnson, Hammer Films, S. 364.

>4 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 145.

47 peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 114.

48 Murf. [A.D. Murphy], Frankenstein And The MonstEBrom Hell, in: Variety vom 26. Juni 1974,
Variety's Film Reviews 1971 — 1974, New York u.883., 0. S.

Namentlich nicht ausgewiesene Kritik, zitiert hatom Johnson, Hammer Films, S. 365.

Vgl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 23.
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chiater emporzuhieven, wahrend ihm Sarah, von destaitsinsassinnen und -insassen
auch ,Angel” genannt, fur diese Tatigkeit als se@&hilfin zur Seite steht. In der Hoff-
nung von Frankensteins Kenntnissen der Menschepiaig zu profitieren, bietet sich
Helder dem Baron nun als Assistenten an. In derilizgitet dieser abermals an einem
kinstlichen Wesen, fiir dessen Koérper er mit Unifiézahg von Sarah — diese bendtigt
er, da seine Hande aufgrund schwerer Verbrennufigedperationen ungeeignet sind
— bereits den Leib des riesenhaften, animalischuégmden Haftlings Schneider mit den
Handen von Tarmut, einem Insassen des Asyls, derdsirch besonderes handwerkli-
ches Geschick auszeichnete, verbinden konnte. éBdiclh bedarf es nur noch eines
Gehirns, fur das der Selbstmord von Professor DRiglereinem mathematisch sowie
musisch hochbegabten Héftling des Asyls, mehr elsggn kommt. Unter Anweisung
Frankensteins fuhrt Helder den Transfer von Durken@ehirn in Schneiders Kérper
durch und vollendet damit ein Wesen, welches Fnasteins Schoépfungsdrang durch
dessen handisches Geschick und korperliche Widelfstligkeit unter Fihrung von
Durendels Intellekt nach den so zahlreich zu vekeraten Fehlversuchen vergangener
Experimente schliellich zum finalen Erfolg fuhresil.sDoch erweisen sich Tarmuts
Hande fur den Professor als nur eingeschrankt autzbehr noch scheint Schneiders
Leib gar nach und nach die Oberhand lber das Koreglat der drei Koérper zu gewin-
nen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken tfiifankenstein den Beschluss einer
natlrlichen Vererbung der idealisierten Eigens@mfseines Geschopfs durch ge-
schlechtliche Fortpflanzung, fiir welche er Sarah ggeigneten weiblichen Part be-
stimmt. Hatte Helder auf die Entdeckung, dass Feastein Durendels Selbstmord
durch die Unheilbarkeitserklarung seiner psychiacBekrankung bewusst verschulde-
te, bereits mit Missfallen reagiert, so beschliefihun sich seinem Lehrmeister zu wi-
dersetzen und dessen Kreatur zu téten. Doch vegtiighrah dies, indem sie erstmals
seit der versuchten Vergewaltigung durch ihren Vidlee Stimme erhebt, ein Umstand,
der in weiterer Folge nicht nur die Flucht des Wssaus seiner Kammer, sondern auch
dessen Mord an Direktor Klauss ermdéglicht. Letziehdwird das Geschopf jedoch
von den Insassinnen und Insassen des Asyls unteidldehlichen Vermutung eines
boswilligen Angriffs auf Sarah getotet und zerftdis Ein weiteres Mal muss der Ba-
ron, der bei der Flucht seiner Kreatur von diesgteizt wurde und das blutige Treiben
der Anstaltshaftlinge deshalb zu spat unterbindemte, seinen Schépfungsdrang da-
mit als gescheitert anerkennen. Doch gilt es fiemriweiteren Versuch keine Zeit zu

verlieren. Kaum ist der zerstickelte Korper seiteizten Experiments beseitigt,
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schmiedet Frankenstein bereits Plane fur die Efecigeines neuen Wesens, ein Vor-
haben, dem Sarah und Simon Helder nur mit fassosgsi Schweigen begegnen kon-
nen.

Wurde dies mit der Ansiedelung der Handlung in und eine psychiatrische
Anstalt in ,Frankenstein must be destroyed” beraitgekiindigt, so findet sich der Ba-
ron in ,Frankenstein and the Monster from Hell* ralso tatséchlich selbst als Insasse
eines Irrenasyls wieder, wenn er durch die Erpregswn Direktor Klauss jedoch in
die Rolle des Psychiaters emporriicken und innertlafbMauern des Asyls damit in
iiblicher Dominanz gebieten kann (0:19:10-0:20°3b)/ergleichbar mit ,The Revenge
of Frankenstein® nutzt er diese Position jedochrialaés um sich der Gliedmal3en der
Anstaltsinsassen zu bemachtigéhim Falle von Professor Durendel trotz Bekennung
zu einer Abkehr von Morden (0:53:34-0:54:25) gassim Selbsttotung bewusst zu ver-
ursachen um seinen Intellekt fur sich verwertbammachen (0:58:50-1:00:41). Denn
nach wie vor ist es die Reproduktion und damit Brdichkeit seiner Selbst, welche
Frankenstein nach seinen wissenschaftlichen Ausfilig die Thematiken des Seelen-
transfers und der Bewahrung von menschlichen Gehim diesem siebenten Teil des
Zyklus wieder durch die Erschaffung eines kinsdichWesens aus Leichenteilen zu
erreichen gedenkt, die das alleinige Zentrum sdimeressen bilden (0:44:10-0:45:02).
Bereits das erstmalige Antreffen des Barons offdrnbadeutlicher Anlehnung an ,The
Revenge of Frankenstein® dessen unaufhérliche Suelok der Losldsung aus den
Klauen des Todes, erscheint er doch, soeben nochKlauss fur verstorben erklart
(0:13:06-0:13:33), plétzlich — von Kopf bis FulR Sthwarz gekleidet — im Full Shot
leibhaftig im Torbogen des Asyls, wobei ein schereBoom auf sein Gesicht mit Peter
Cushings insgesamt sechster Verkoérperung des Barmigicht um uns seine Identitat
preiszugeben. Nichtsdestotrotz ist dabei allerdigyeits die blo3e Anwesenheit Fran-
kensteins ausreichend um Simon Helders qualendehBusit dem Feuerschlauch —
eine Art Initiationsritus mit deutlichen sexuellemtertdonen, welcher dieser bei seiner
Ankunft im Asyl von den Anstaltsgehilfen Hans unch& ausgesetzt wird — zu unter-
binden (0:14:39-0:17:25). Somit wird Frankenstaiichaals eine Figur eingefihrt, die
eine Schutzfunktion gegentber den Insassinnen ngas$en des Asyls wahrnimmt, ist
er doch etwa der einzige, der den Opfern des kifhklexsichtigen Klauss Wohlwol-

len entgegenbringt und diese vor seinen begieriyeancen zu bewahren versucht

51 v/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 275.
%52 y/gl. Tom Johnson, Hammer films, S. 364.
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(0:17:55-0:18:48). Kehrt Frankenstein nach der Betg der skrupellosen und bosarti-
gen Aspekte seiner Figur in ,Frankenstein must éstrdyed” damit wieder zur viel-
schichtigeren Charakterisierung aus den vorangegeemg Produktionen des Zyklus
zuriick®®® so scheint er den Status des weltgewandten Danitysusnahme eines nach
wie vor vorhandenen Faibles fir elegante Kleidung allerdings génzlich eingebuf3t
zu haben. Nicht nur zeigt er etwa einen deutlidHang zu billigem Alkohol (0:21:40-
0:22:09), sondern mehr noch eine voéllige Ignordirzdie musischen und mathemati-
schen Kinste von Professor Durendel (0:31:20-0133:®ahrend ihn ein linkischer
Witz seines Assistenten Simon Helder in schallen@etachter ausbrechen lasst
(0:51:00-0:51:29). Frankenstein ,[...] is presentecaasomewhat brutish cultural boor,
guffawing at a bad joke, unable to solve maths lerob or to appreciate musit:*

In der Tat ist es nun vielmehr Frankensteins juieinelr Gefolgsmann Helder
(Shane Briant), der durch seine Respektlosigkejegéber der weltlichen Autoritat der
Polizei dessen friihere Ziuge ,byronscher” Noblessd Anmaliung in sich vereint
(0:05:02-0:08:43). Wie im Falle von Dr. Hertz inrgakenstein created Woman* Uber-
nimmt Helder nach seiner Ankunft im Asyl in Abléder stummen Sarah die chirurgi-
sche Zusammenfligung der Einzelteile von Frankerssti€reatur, da sich die Hande
des Barons - ,burnt in the interest of science”@nte der Vorgangerproduktion — er-
neut als unbrauchbar erweisen (0:47:36-0:4828Die diesem Umstand innewohnen-
de Abhangigkeit Frankensteins — verstarkt durcheseausgezehrten, nach der kurzfris-
tigen Rickkehr zu friherer Agilitat in ,Frankenstenust be destroyed” wieder deutlich
gealterten Korper (0:17:21-0:17:2%)— geht jedoch iiber die rein physische Natur aus
dem vierten Teil des Zyklus hinaus und auf3ert siglhin einem regelrechten Bedlirfnis
nach psychischem Beistand (1:06:28-1:06:55), weléha in bisher ganzlich unubli-
cher Weise sogar fur einen Rat seines jugendli¢temdants empfanglich erscheinen
lasst (1:10:07-1:11:25). Fast kdnnte man vermuden,Baron habe nach dem wieder-
holten Scheitern seiner Experimente nun endlich\lent seiner Assistenten fir diese
erkannt, richtet er nach dem Transfer von Duren@ahkirn in den Kérper von Herrn
Schneider doch nicht nur erstmals Worte des Daakddelder (1:01:56-1:02:21), son-
dern bindet ihn gar explizit in den (vermeintlichdtrfolg seiner Menschenschépfung
ein (1:06:28-1:06:32). Dies legt trotz Frankengemach wie vor aufrechter Dominanz

%53 vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rékidf Frankenstein, S. 146f.
>4 Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encyclopedia, 352

%5 vgl. ebenda, S. 275.

%% vgl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébkidf Frankenstein, S. 146.
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innerhalb der Mauern des Asyls eine Beschrankumgs\utoritatsstrebens gegeniber
Helder offen, die im Vergleich zu den Beziehungarseinen Assistenten in den voran-
gegangenen Teilen des Zyklus in der Tat als bemsevkert bezeichnet werden darf.
Nichtsdestotrotz fugt sich Helder seinem geisti§aier Frankenstein zunachst mit
hingebungsvoller Begeisterung und erweist sich taisi potentieller Nachfolger des
Barons (0:49:02-0:50:56%7 wenn er auch deutlichen Unmut tiber dessen offetlisic
willentliche Verursachung von Durendels Selbstmpeiht (0:58:50-0:59:57), dessen
lebloser Korper uns mit schnellem Zoom auf dasntaitache Gesicht prasentiert wird
(0:54:58-0:55:025° Es ist erst Frankensteins Plan der Vereinigungesetreatur mit
Sarah, der letztlich einen Bruch Helders mit seinehrmeister bedingt, womit dieser
trotz urspringlich deckungsgleicher Interessen 8ieresibilitéat fur die Grenzen wissen-
schaftlichen Forscherdrangs erkennen lasst, diBdem selbst mit seinen ersten Mor-
den fur die Zwecke der Kreierung seines kinstlicdh&sens in ,The Curse of Franken-
stein“ eingebiiRt hat (1:14:04-1:15:48).

I think you are mad!" (1:15:28-1:15:29) lasst HetdFrankenstein angesichts
seines perfiden Vorhabens der geschlechtlicherpframzung seiner Kreatur mit Sarah
(Madeline Smith) wissen, deren Beschréankung aufFdiektion des Korpers — durch
den Verlust ihrer verbalen Prasenz nur noch eigtidner vor Augen gefuhrt (0:22:10-
0:24:18) — damit ihre Vollendung erreich?. Doch missversteht Frankenstein Helders
Worte in wehmitiger Erinnerung an vergangene Zei@m possibly. | must admit I've
never felt so elated in my life. Not since | firstBut that was a long time ago.”
(1:15:29-1:15:36) — unfahig sich der Ironie bewwsstwerden, die dem Versuch einer
Bewahrung seiner Schopfung durch die weibliche @Géb#gkeit nach deren jahrelan-
ger Umgehung in seinen Forschungen anh3ftellichtsdestotrotz wohnt aber auch
diesem Vorhaben abermals der Wunsch nach eineriBehang der weiblichen Sexua-
litat inne, da der Akt der Zeugung der Nachkommbagicseiner Kreatur vollig in vor-
gegebenen patriarchalen Strukturen von Stattenngsbé# (1:16:26-1:16:32). Doch
weist Frankenstein Sarah die Rolle der Braut e(peschépfes (David Prowse) zu, das
als blof3e Karikatur seines friheren Anspruchs igeistind — wenngleich er sich davon
bereits in ,Frankenstein must be destroyed” veraiesiet hat — korperlicher Perfektio-
nierung betrachtet werden muss. Geplant als Vedoigdles widerstandsfahigen Kor-

%57 vgl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®, 275.

%8 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébkidf Frankenstein, S. 150.
%9 vgl. Jonathan Rigby, English Gothic, S. 208.
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pers von Herrn Schneider (0:29:43-0:31:18) mit &enstfertigen Handen von Herrn
Tarmut (0:34:01-0:35:49) unter Fuhrung des sowohth@matisch als auch musisch
Uberragenden Intellekts von Professor Durendekate&ehirn in einer nun tatsachlich
samtliche grauenhafte Details offenlegenden Operatiit freigegebenem Blick auf das
gedffnete Hinterhaupt entfernt wird (0:55:03-0:39;% scheint es alle Eigenschaften
aufzuweisen, die Frankenstein in diesem sieben&nd€s Zyklus eingebuf3t hat und
damit das Potential einer Reproduktion des Barorfsliherer Starke in sich zu tragen.
Letztendlich stellt es jedoch wenig mehr als eim#lomerat der Korper psychisch
Kranker dar, welches nach den menschlichen Anlissner letzten Geschdpfe nicht
nur wieder eine monstrose Ausformung annimmt, sondieh im Zusammenspiel zu-
dem als ganzlich untauglich erweist, da der Inkéletwa nicht mehr in der Lage ist
sein musisches Talent trotz feinmotorischer Ge&thlkeit der Hande auf den Leib zu
iibertragen (1:07:28-1:08:18%’

Sollte der — bezeichnenderweise von Helder undt mehr durch die weibliche
Hand von Sarah durchgefuhrte — Transfer von Duden@ehirn in den Korper von
Herrn Schneider eine Verschiebung der zunachstekiichen Pragung der Kreatur zu-
gunsten einer Betonung des Intellekts bewirkenselezentrale Stellung bei diesem
Unterfangen durch die Fokussierung der Kamera awemels vollkommenes Gehirn
verdeutlicht wird, wahrend Schneiders verkimmefitgsivalent — Manifestation seiner
geistigen Unzulénglichkeit — Frankenstein im wadmsSinne des Wortes als FulRab-
streifer dient (1:01:07-1:01:48), so muss dies mitever Folge als misslungen aner-
kannt werden. Wie im Falle von Karl in ,The Revergfd-rankenstein® ist es der Leib,
der mehr und mehr die Oberhand lUber den VerstandPadessors gewinnt (01:09:08-
01:10:06)>** obgleich dieser die Mordlust des Ersteren und efestbei zur Geltung
kommende Vorliebe fur Glasscherben allerdings atélor Klauss richten kann, wel-
cher aufgrund seines Verhaltens gegenuber seirdmtdioSarah bereits zuvor Attacken
von Durendel Uber sich ergehen lassen musste §l:2A324:33). Dass Frankensteins
Kreatur von den Insassinnen und Insassen des Aslykinem Hochstmal? blutiger Ein-
zelheiten in Sticke gerissen und damit ihrer Véntoiog zugeftihrt wird, erscheint letzt-
endlich bezeichnend, kommt dies doch dem finalend&k Einverleibung des Intellekts
durch den Korper gleich, da die Anstaltshaftlingecti ihnre mit dieser Tat offengelegte
niedere Triebhaftigkeit ganzlich in den Spharen ldegbes zu betrachten sind (1:25:51-

%62 y/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 150f.
%3 vgl. ebenda, S. 149 u. 151.
%4 vgl. ebenda, S. 150f.
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1:26:42). Es darf hier allerdings nicht unerwéhietlden, dass der eigentliche Ausloser
fur dieses Handeln die falschliche Annahme einefa@dung von Sarah ist, welche
sich im Moment der Bedrohung der Kreatur aus demefr von Helder losreif3t und
sich dieser zuwendet (1:24:34-1:25:50). Tatsachditenbart Sarahs Vorgehen ein mit
ihrer Rolle als Braut des Geschopfs einhergeheRaé¢sntial der Befreiung aus ihrer
Position des ,Angels”, der hingebungsvollen Dieneanter mannlicher Dominanz,
welches sich bereits in ihrer Ruckfindung zur Flbigdes sprachlichen Ausdrucks
angekundigt (1:18:55-1:20:10). Die ursprunglichlgape patriachale Beherrschung der
weiblichen Sexualitat droht in die Unkontrollierkait umzuschlagen, eine Gefahr, die
durch die endgultige Vernichtung von Frankenstedeschopf abgewendet werden
kann>%°

Nichtsdestotrotz legt die Blutrinstigkeit und aniisehe Triebhaftigkeit der In-
sassinnen und Insassen des Asyls zusammen mitudéenden Spielen der beiden An-
staltsgehilfen Hans und Ernst — zweier sadistis¢terdlanger von Direktor Klauss —
eine in jeder Beziehung negative Darstellung vaamkensteins Umfeld offen. Vor al-
lem ist es aber Klauss selbst, der die ganze Nieadt der Gesellschaft in sich zu ver-
einen scheint, ein verabscheuungswirdiger Oppaitiuni welchem die Begierden des
Leibes — karikiert durch ein in seinem Buro dominiam Bildhintergrund prasentiertes
Gemalde einer sitzenden Venus, der Goéttin dersffedichen) Liebe — derart Giberbetont
sind, dass sie selbst seine eigene Tochter Sarahemchlingen drohen (0:17:55-
0:22:09). Abermals tritt Frankenstein in Gegnerficha Klauss als obersten Reprasen-
tanten weltlicher Macht auf, eindringlich vor Auggefihrt in dessen Ermordung durch
die Hand seiner Kreatur, welche in einem an ,ThedRge of Frankenstein“ erinnern-
den Szenenarrangement gleich Karl durch das Feinskauss’ Blro einbricht. Doch
erweist sich diese Rebellion gegen die etablier@gn@ng nun, da diese in der Abge-
schiedenheit des Asyls stattfindet, fur die Gesbl#t auRerhalb der Anstaltsmauern —
nach wie vor ganzlich reaktiondr und rickwartsgaevaausgerichtet (0:08:06-
0:10:17§°° — als véllig belanglos. Mehr noch scheint durchrikensteins Schweigen
angesichts der versuchten Vergewaltigung von Samhgewisses Arrangement mit
Klauss fur die Zwecke des ungestorten Durchfiihsemser Experimente nicht von der
Hand zu weisen zu sein, womit der Baron eine Veadbuaheit mit einem System offen-

legt, in dem die Grenzen zwischen Irrsinn und psgiter Gesundheit trotz vorderkun-

%5 v/gl. ebenda, S. 152f.
%56 v/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 275.

128



dig eindeutiger Trennung nicht mehr klar untersdbar sind (0:11:40-0:14:23). Letzt-
endlich muss Frankensteins Drang es Gott gleichzunhd einen neuen Menschen zu
kreieren als zur Absurditat verkehrt bezeichnetderer wie dies in der Figur des An-
staltsinsassen Muller, der sich selbst fur Gott, hal deutlicher Weise preisgegeben
wird.”®” He is not the first man who hold that opinion.Ahdon’t expect he will be
the last” bleibt der einzige Kommentar des Barouk dessen Wahn den Menschen
nach seinem Abbild geschaffen zu haB®mnfahig sich der eigenen Verankerung in
diesem Unterfangen bewusst zu werden (0:28:01-0629Es ist die Manie eines sich
verselbstandigten Schopfungsdrangs, der IrrsimresailVunsches den Tod flr immer zu
besiegen, die Frankenstein, kaum da das Konglormesaten Koérpern von Schneider,
Durendel und Tarmut vernichtet ist, erneut zur Bteneiner kinstlichen Kreatur veran-
lasserr® wahrend Sarah und Helder — fassungslos angesieht8lindheit des Barons
fur den Wahnsinn dieses Vorhabens — nur tatenlbemém stehen kénnen. Schluss-
endlich fahrt die Kamera zurtick und offenbart Feardtein ,[...] as a sad, rather pathe-
tic figure, out of place and out of tim@&’®(1:27:19-1:28:15)

Betrachtet man die bisherigen Ausflhrungen abddélid im Kontext der
1970er Jahre, so bleibt auch in ,Frankenstein hadvtonster from Hell* die innerhalb
der Frankenstein-Reihe von Hammer immer ausgepréagternehmbare Fokussierung
auf medizinisch-chirurgische Aspekte der Kreierwaog Frankensteins Geschopf be-
stehen, welches trotz eines Riuckgriffs auf die ltabsstattung der beiden Filme aus
den 1950er{* in der Ara der Organtransplantation keiner teatires Belebung mehr
bedarf (0:51:30-0:52:16). Gleich der modernen Miedigt es die Loslosung aus der
korperlichen Bestimmung des Todes, die Frankenstairseinen Forschungen zu be-
werkstelligen versucht, eindringlich vor Augen detiin den dominant im Hintergrund
seines Labors prasentierten ,Muskelménnern“ deséawlVesalius, welche sich durch

ihre Befreiung von sterblicher Materie und Verwagimeine Aura der Unverganglich-
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keit hiillen (0:24:05-0:24:18f? Doch zeigt sich die Unméglichkeit dieses Unterfan-
gens, da die durch den Intellekt erstrebte Uberwigdder Einkerkerung des Physi-
schen in den Vorgaben der Natur gerade zu dem, fifidstausgespart hatte werden sol-
len: den Tod. Neuerlich tUberwaltigt der als koriteo! und beliebig substituierbar an-
genommene Korper den Geist und verweist damit asf lmedrohliche Potential der
Transplantationsmedizin, scheint er durch die Bewmdy seiner Vorliebe fur Glas-
scherben als Mordinstrument doch nun gar eine iAdan Gliedern festgeschriebenes
Gedéachtnis zu besitzen, das die ursprungliche itdentes Empfangenden verschlingt
und diesen damit in die Vernichtung fiRft.Dass Frankenstein dabei allerdings beab-
sichtigt die (zumindest seiner Meinung nach) perbelkerten Eigenschaften seines We-
sens auf eine Nachkommenschatft zu tbertragen, tertveie in seiner Menschenschoép-
fung anzumerkenden Assoziationen nationalsozisdisér Ideologien nun um das Mo-
ment der Abstammung als Ausgangspunkt fir die Biddeines sowohl physisch als
auch psychisch idealisierten Geschlecfts.

Nichtsdestotrotz plant Frankenstein nach dem al&yemaMisslingen seiner
Experimente letztendlich eine Abkehr von seinehéigyen chirurgischen Vorgehens-
weise und eine Erprobung biochemischer Verfahre®7(26-1:27:31%° ein Vorsatz,
der in der in Kapitel 4.2 beschriebenen beginnenlen der Gentechnologie jedoch
zukinftigen Inkarnationen seiner Selbst vorbehdtteiben muss. Denn wie bereits in
der Vorgangerproduktion ,Frankenstein must be dgstt* angekindigt, hat Franken-
steins Auflehnung gegen die Werte und Moralvorgteglen der unmittelbaren Nach-
kriegsjahrzehnte und — da dies als wesentlichesaRteistikum der Signifikanz der
Figur des Barons zu nennen ist — damit auch estgllder gewandelten Gesellschaft
der 1970er Jahre jede Bedeutung verlGféirast scheint es als bliebe die Abgeschie-

denheit der psychiatrischen Anstalt der letzte utlftsort fir ein ungestortes Agieren

"2 Die in Andreas Vesalius’ Werk ,De humani corpoiabrica“ (1543) abgebildeten Muskel-, Kno-
chen-, Ader- und Venenmanner sind — je nach Bestingnezergliedert — in verschiedenen Bewe-
gungs- und Ruhepositionen wiedergegeben. Vgl. Aergmann, Der entseelte Patient, S. 212f.

Es scheint hier der Hinweis auf den expressisciseén Stummfilm ,Orlac’s Hande" (A 1924, Regie:

Robert Wiene) angebracht, wohl einer der erstemeilder sich mit Fragen des Ubergreifens frem-

der Identitat durch ein Transplantat, in diesenieFdie Hande eines hingerichteten Morders, ausei-

nandersetzt. Vgl. Ursula von Keitz, ,Dort ... der Kepsieht er nicht auf meine Hande?". Robert

Wienes Orlac’s Hande im Kontext filmischer Kérpagmentation, in: Kurt W. Schmidt, Giovanni

Maio u. Hans Jurgen Wulff, Hg., Schwierige Entsdioeigen — Krankheit, Medizin und Ethik im

Film, Frankfurt am Main 2008, S. 110-122.

" \/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped® 276 und Hans-Walter Schmuhl, Die biopoli-
tische Entwicklungsdiktatur des Nationalsozialisnwsl der ,Reichsgesundheitsfihrer” Leonardo
Conti, S. 101f.

"> \/gl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Rébiof Frankenstein, S. 153.

3’6 \/gl. Peter Hutchings, Hammer and beyond, S. 114f.
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nach altbekannten Mustern, wie diese abermals atwh die vollige Dominierung des
Weiblichen in Manifestation der stummen Sarah usdgaswelche Frankenstein auf die
Funktionen der Dienerinnen- und (potentiellen) Mrgthaft — ,her real function as a
woman® (1:15:23-1:15:25) — reduziéff. Schlussendlich ist der Frankenstein-Zyklus
von Hammer an sein unwiderrufliches Ende gelanghngleich die Art und Weise der
Vernichtung der Kreatur in ,Frankenstein and thenSter from Hell* durchaus als
Ubergang zu den KorperzerstiickelungsphantasienHoesorfilms der 1970er Jahre
betrachtet werden kann, ,[...] here presented dscstiitained within the walls of a pri-
son but soon unleashed upon the world at largkanrovies of David Cronenberg and
George Romero>® Victor Frankenstein selbst allerdings, auf demeer8lick ganzlich
unbehelligt, bekommt letztlich die schlimmste alffrafen auferlegt. Nicht der Tod,
sondern die ewige Verdammung ist es abelie in einer Verkehrung von William Ho-
garths (1697-1764) Karikatur ,The reward of cru&lt) den Lohn fiir Jahre aberwitzi-
ger und entmenschlichter Forschungen darstellt.nbmerne Prometheus ist an seinen
Stein gekettet, gleich Sisyphos, dessen beharrgtstrengungen niemals zum Erfolg

fihren konneri®* verflucht zur unaufhérlichen Qual des Scheiterns.

"7 ygl. Caroline Joan S. Picart, The Cinematic Riabiof Frankenstein, S. 152.

"8 phjl Hardy, Hg., The Aurum Film Encyclopedia,235.

"% \/gl. Georg SeeRlen u. Fernand Jung, Horror, S. 22

80 The reward of cruelty* (um 1750) zeigt die Semieg eines Hingerichteten umringt von Gelehrten
der Medizin. Vgl. Anna Bergmann, Der entseeltedtiS. 191.

Fur einen Frevel gegen die Gotter wurde Sisyghid®wig dazu verdammt einen Felsen einen Hang
hinaufzubeférdern, welcher kurz vor dem Ziel jedonmer wieder hinunterrollte. Vgl. Patricia Tur-
ner u. Charles Russell Coulter, Hg., Encyclopeflanaient Deities, S. 433f.
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5. Reslimee

In einer Phase des allgemeinen Florierens derddhen Verarbeitung verrickter Wis-
senschatft greift das britische Produktionsunterreshrlammer beginnend im Jahr 1957
auf den in vielerlei Hinsicht prototypischen Madietist Victor Frankenstein zurtick
und tragt damit nicht nur den zeitgendssischen fBhtiingen angesichts eines nuklea-
ren Wettriistens der beiden Superméachte USA und RdBS Kalten Krieg®* son-
dern vor allem in den spateren Produktionen deduByauch den Angsten beziiglich
einer identitatsbedrohenden Transplantierbarkeit Kérpers Rechnung® Ein ums
andere Mal schneidet sich der Chirurg Frankenstansh menschliche Leiber und of-
fenbart dabei doch nur eines: es ist das Gehirndanadit der Verstand, dem sein allei-
niges Interesse gilt. Immer wieder sucht er in eeiSchépfungen nach einem Mittel
sich selbst zu reproduzieren und der eigenen &tbkielit damit Herr zu werden und sei
dies nur — durch eine Anerkennung als wissensittedt Genig®* — in einem intellek-
tuellen Sinne. Nichtsdestotrotz scheint eine RadokErankensteins auf seine eigen-
natzigen und skrupellosen Charakterziige zu kurzifferg ist es doch auch sein Ziel,
Wissen in eine ruckschrittliche und reaktionare élsshaft zu tragen. ,[...] Hammer’s
Baron Frankenstein is as much of a rebel as hepisweer maniac, as much of a free
thinker as he is a tyrant®

Mit dem umfassenden sozialen Wandel der spatenetQ&ghre verliert Fran-
kensteins Rebellentums gegen antiquierte moralisldrenen und Werte jedoch an Be-
deutung. Die distanzerzeugende Verortung der Ptamhen in der viktorianischen Ara
konnte den geanderten Erwartungen des Publikurasauh durch amerikanische Pro-
duktionen wie ,Night of the Living Dead" (USA 1968&egie: George Romero) oder
»The Texas Chainsaw Massacre® (USA 1974, Regie:eTidpoper) befriedigt wurden,
nicht mehr entsprechéf® Das Ende des Victor Frankenstein in seiner von tdam
etablierten Auspragung im Jahr 1974, ja der kuraufafolgende Zusammenbruch des
britischen Produktionsunternehmens selbst, ist titztendlich als unausweichlich zu
bezeichnen. Doch sollte sich — angekiindigt am Eode,Frankenstein and the Mons-

ter from Hell“ — in der beginnenden Ara der Gentealbgie bald eine Wiederauferste-

%82 y/gl. Kim Newman, Hg., The BFI Companion to Horr8r 85.

%83 \/gl. Matthias Kettner, ,Frankenstein. Uber dasHgimliche im Lauf der Zeit, S. 282.

%84 \/gl. Almut Oetjen, Hammer-Horror, S. 44.

%5 David Pirie, Hammer, o. S. [S. 6 von Kapitel 5cHs on Frankenstein].

%8 v/gl. Phil Hardy, Hg., The Aurum Film Encycloped®. 216 und Steve Chibnall, A Heritage of Evil,
S. 166.
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hung Frankensteins als Biochemiker zeigen, wieMlatsv einer Bedrohung der Gesell-
schaft durch wissenschaftliche und technologisatmengenschaften aber auch in zahl-
reichen anderen Filmen fortgetragen wird, die reindnenschenschépfenden Forscher
aus Mary Shelleys Roman ,Frankenstein; or, The mo@&®ometheus” auf den ersten
Blick nicht explizit verkniipft sind®’ Es seien an dieser Stelle nur ,Terminator* (USA
1984, Regie: James Cameron) und seine Fortsetzumgen,Matrix“-Reihe (USA
1999-2003, Regie: Andy u. Lana Wachowski) und dkhegispielsweise auch ,Splice”
(USA/F/CDN 2009, Regie: Vincenzo Natali), in weloh@in Wesen aus menschlicher
und tierischer DNA mit — wie kdnnte es anders sekatastrophalen Folgen erschaffen

d,*® erwahnt.

wir
Betrachtet man die zeitgendssischen Entwicklungédrdan Gebieten der Bio-
technologien, aber auch der Robotik, so scheihtdiie Geschichte des Victor Franken-
stein und seiner kinstlichen Kreatur heute jedachdem Reich der reinen Fiktion ge-
l6st zu haben. ,Was jahrhundertelang ein Gedankengm@r, pure Imagination, eine
Kopfgeburt, ist heute in das Stadium der Realigitagen.?®® Wahrend sich etwa der
britische Wissenschaftler Kevin Warwick, der gerh@inals der erste reale ,Cyborg*
bezeichnet wird, bereits im Jahr 2002 einen Chigan Unterarm einsetzen liel3, der
mit einem Computer verbunden waf,beschéftigen sich die Reproduktionsmediziner
Panayiotis Zavos und Karl llimensee aktuell mitsthaften — wenngleich noch erfolg-
losen — Versuchen des Klonens menschlicher EmbrySiit seinem ,Geminoid HI-
1* kreierte der Japaner Hiroshi Ishiguro schligfsignen Androiden als genaues Repli-
kat seiner Selbst, ,einen Roboter nach seinem Eloegnb] und [hat] damit wiederholt,

was Gott angeblich bei der Schaffung des Menschgatdeben hat>*?

%87 vgl. Caroline Joan S. Picart, Frank Smoot u. éa§todgett, The Frankenstein Film Sourcebook, S.

Xil.
%8 vgl. 0. A., Splice (2009), in: The Internet Moubmtabase.
http://www.imdb.com/title/tt1017460/ (Zugriff: 1September 2010).
Rudolf Drux, Frankenstein oder der Mythos vomdtlichen Menschen und seinem Schopfer, S. 40.
Vgl. Florian Rotzer, Wer ist der erste CyborgR,Tielepolis.
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/18/18014/1.ht@dugriff: 19. September 2010).
Vgl. Florian Roétzer, Bald soll es den ersten gatén Menschen geben, in: Telepolis.
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/30/30180/1.ht@dugriff: 19. September 2010).
Florian Rotzer, Der Roboter als menschlicher Cabggnger, in: Telepolis.
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25152/1.hti@dugriff: 19. September 2010).
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7. Anhang

7.1. Abstract

Im Jahr 1816 kreiert Mary Shelley mit den ersteagfRrenten zu inrem Roman ,Fran-
kenstein; or, The modern Prometheus” einen modekmghos. Der Schweizer Wis-
senschatftler Victor Frankenstein erschafft aus id@mpern Verstorbener einen kunstli-
chen Menschen, der ihm und seinen Néachsten Venddybegt. Bereits im 19. Jahr-
hundert findet ,Frankenstein; or, The modern Prémaes” zahlreiche Theaterbearbei-
tungen um 1910 mit der Edison Manufacturing Comprgduktion ,Frankenstein®
schlie3lich den Weg in die Kinos anzutreten undvaiterer Folge in einer schier un-
Uberschaubaren Zahl filmischer Variationen aufdégrizu werden. Doch entfernt sich
Shelleys Geschichte in den medialen Bearbeitungem ikirer urspringlichen Viel-
schichtigkeit und fokussiert sich auf die moralisiele Anklage einer Wissenschaft, die
die Grenzen des Zulassigen uberschreitet. Diesemadtwird dabei immer wieder an
die zum Zeitpunkt der Verfiimung aktuellen wissdmatichen und technologischen
Entwicklungen angepasst.

Nachdem die Universal-Reihe, deren Produktionerankenstein® (1931) und
.Bride of Frankenstein* (1935) das Bild des mensdvbopfenden Forschers und vor
allem seiner Kreatur noch heute bestimmen, im 3848 ihr Ende findet, belebt das
britische Produktionsunternehmen ,Hammer Film Pobtduns Limited“ Mary Shelleys
Erzahlung 1957 mit ,The Curse of Frankenstein“ nawden folgenden siebzehn Jahren
entsteht ein Zyklus von insgesamt sieben Filmea,d#in Schwerpunkt in Abkehr zu
Universal auf die Figur des Victor Frankensteinelegim ,Kalten Krieg“, einer Phase
des regelrechten Booms der medialen Darstellungicieier Wissenschaft, wird der
Mad Scientist Frankenstein dabei zur Metapher férBedrohung durch das nukleare
Wettriisten der USA und der UdSSR, entwickelt sicterhalb der Reihe aber mehr und
mehr zum begnadeten Chirurgen, der die Schrecki#geméssischer humanwissen-
schaftlicher Errungenschaften, insbesondere densptantationsmedizin, vor Augen
fuhrt. Doch fallt der Frankenstein-Zyklus von Hammmaeach in eine Zeit des umfassen-
den Wandels der Gesellschaft am Ende der 1960ee,Jain Transformationsprozess,
dem das britische Produktionsunternehmen nichidetten kann und der schlief3lich

das Ende der Hammer-Frankenstein-Reihe im Jahr i&dihgt.
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