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| Einleitung

Das Thema Nachbarschaftsbeziehungen stof3t in der Bevdlkerung und auch in den
Medien haufig nur dann auf Interesse, wenn Menschen in ihren Wohnungen unbemerkt
von den unmittelbaren Nachbarn vereinsamen oder versterben. Kritisiert wird dann
erneut die in der Grol3stadt vorherrschende soziale Isolation und Anonymitat (Giinther,
2009). Dem sozialen Netz der Nachbarschaft als System informeller Hilfeleistungen
wurde, verglichen mit anderen Beziehungsnetzen (z. B. Familie und Partnerschatft),
wenig Forschungsinteresse gewidmet. Nachbarn sind jedoch gerade weil sie sich in
unmittelbarer Umgebung befinden und daher leichter zu erreichen sind, wichtige
Unterstutzungsquellen fiir Notsituationen im Alltag (Guinther, 2005).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, ob nachbarliche Kontakte in
der heutigen Zeit in einer Grof3stadt wie Wien, Uberhaupt noch von Bedeutung sind
und wenn ja, fur wen? In diesem Zusammenhang soll herausgefunden werden,
welchen Einfluss neben sozialstrukturellen Faktoren (u. a. soziodemographische
Variablen wie z. B. Geschlecht, Alter, Familienstand, ...) baustrukturelle (z. B.
Wohnhausgrol3e, Treffpunkte, ...) Faktoren auf nachbarliche Beziehungen haben?
Mittels eines weitgehend selbst konstruierten Fragebogens sollen diese Fragen
beantwortet werden.

Es werden nicht alle Variablen, die Nachbarschaftsbeziehungen beeinflussen, in dieser
Arbeit berticksichtigt, da dies den Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit sprengen
wirde. Aufgrund der Komplexitat werden aufRerdem die Dimensionen nachbarlicher
Beziehungen getrennt analysiert, um den Einfluss der unabh&ngigen Variablen auf

jede Dimension naher darlegen zu kdnnen.

Zum Uberblick soll ein roter Faden helfen:

Zunachst sollen im theoretischen Teil wichtige Fachbegriffe erklart und vertiefend auf
die Thematik eingegangen werden. Anschlieend werden die empirischen Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit dargestellt.

Im Kapitel 1 soll die historische Entwicklung und der Bedeutungswandel des Begriffs
Nachbarschaft erlautert, sowie Forschungen zur Wohnnachbarschaft dargestellt

werden.



Auf Definitionen und Typologien, sowie Verfahren zu Nachbarschaftsbeziehungen wird
in Kapitel 2 Nachbar und Nachbarschaft eingegangen.

Da wir zum Grof3teil unseres Tages in der Gesellschaft anderer verbringen, widmet
sich das Kapitel 3 der Kommunikation und sozialen Interaktion.

Dass eine gute Nachbarschaft fir bestimmte Gruppen wichtig ist, zeigt Kapitel 4
Wichtigkeit und Bedeutung der Nachbarschaft auf. Des Weiteren wird auch auf
Ergebnisse von verschiedenen Untersuchungen diesbeziiglich eingegangen.

Das Kapitel 5 behandelt die soziale Unterstitzung, sowie die positiven Aspekte
sozialer Beziehungen. Weiters werden nachbarliche Hilfeleistungen naher betrachtet
und Probleme der Hilfeannahme durch erklarende Theorien dargestellt.

In welche Verhaltensformen das nachbarliche Verhalten gegliedert werden kann, wird
in Kapitel 6 Nachbarschaftsverhalten erlautert. Auf die Ergebnisse verschiedener
Studien dazu wird eingegangen.

Was unter emotionaler Ortsverbundenheit, sowie unter den Ursachen der Ortshindung
zu verstehen ist, wird in Kapitel 7 Ortsbindung und Zugehoérigkeit zur Nachbarschaft
behandelt.

Wie wichtig Privatheit und Rickzug ist, was unter Dichte und Beengtheit zu verstehen
ist wird in Kapitel 8 Privatheit, Dichte und Crowding erlautert, sowie die soziale
Kontrolle und deren positive Wirkung.

Durch welche Ursachen nachbarliche Konflikte ausgeldst werden kdnnen, sowie
Studien dazu, wird in Kapitel 9 Nachbarschaftliche Konflikte dargestellt.

AbschlieBend wird im theoretischen Teil auf die sozial- und baustrukturellen
Einflussfaktoren in den Kapiteln 10 und 11 eingegangen.

Im empirischen Teil (Kapitel 1ll) werden zuné&chst die Forschungsfragen und die
entsprechend abgeleiteten Hypothesen vorgestellt, sowie das Erhebungsinstrument
naher beschrieben. Im Anschluss daran, wird auf die eigene Untersuchung
eingegangen. Vor der Darstellung der Ergebnisse werden noch wichtige Begriffe und



Auswertungsverfahren  beschrieben, sowie eine  Stichprobenbeschreibung
durchgefihrt.

Letztendlich werden die Ergebnisse in Kapitel 17 interpretiert und diskutiert und mit der
vorgestellten Theorie in Bezug gesetzt.



Il Theoretischer Teil

1 Historische Entwicklung und
Bedeutungswandel

In diesem Kapitel soll n&her darauf eingegangen werden, wie sich der Begriff
Nachbarschaft im Laufe der Zeit inhaltlich verandert hat.

Der Nachbarschaftsverband galt vor allem im Mittelalter im stadtischen Lebensraum
als unerlasslich, denn er war fir vieles zustdndig, was heutzutage als Aufgabe der
stadtischen oder staatlichen Behdrden angesehen wird. Darunter fallen u. a. die
Wasserversorgung und der Feuerschutz (Imme, 1918, zitiert nach Klages, 1968, S.
98). Jedoch nahm dieser ehemals formelle Nachbarschaftsverband im Laufe der Zeit
immer mehr eine informelle Gestalt an (Klages, 1968).

Nachbarschaften waren bis ins 19. Jahrhundert Nutzenbeziehungen. Uber den
Gebrauch von z. B. Wasser wurde gemeinsam entschieden (Schneppen, 1995). Die
Nachbarschaft stellte eine so genannte Hilfsgemeinschaft dar (Pfeil, 1972), die vor
allem bei Krankheit eine sehr wichtige Rolle eingenommen hat und in Zeiten der Not
von essentieller Bedeutung war. Die nachbarschaftlichen Beziehungen stellten somit
primare Beziehungen dar (Melbeck, 1993).

Bekannte oder Freunde wurden aufgrund der ansteigenden Mobilitat, sowie durch die
Trennung von Wohnbereich und Arbeitsort, nicht mehr im Wohnhaus, sondern
vorwiegend bei der Arbeit oder in Vereinen gesucht (Schneppen, 1995).

Wichtige Vertreter der Chicagoer Schule, wie R. E. Park, E. W. Burgess und R. D.
McKenzie, erkannten, dass die Nachbarschaft in der Stadt nicht an Potenzial verloren
hat, sondern nur einer Veranderung unterlag (Klages, 1968).

Es konnte festgestellt werden, dass in der wachsenden Grof3stadt neben dem Prozess
der Aggregation (Zusammenballung der Bevdlkerung) auch ein Prozess der
Segregation (Sortierung der Bevolkerung) stattfand. Die Menschen in einer Stadt
wurden nicht nur einer bestimmten Gruppe, sondern auch einem bestimmten
Wohnbereich zugeschrieben (Klages, 1968). Nach Park (1968) fuhlte sich der Einzelne
dadurch als Teil eines Ganzen. Der Wohnbereich, einschliel3lich seiner Bewohner,
erhielt den Charakter einer psycho-physischen Gesamtheit.
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Mit C. A. Perry, der ebenfalls Vertreter der Chicagoer Schule war, kam es zu einer
weiteren Veranderung bezuglich der Nachbarschaftsplanung (Klages, 1968). Die
Tendenz zur Primargruppe sollte aufgegriffen und geférdert werden. Es wurde versucht
alle Bedurfnisse, die mit dem Wohnen in Verbindung stehen, auch im Wohngebiet in
der Stadt zu erflllen. Einerseits sollten in abgegrenzten Wohnsiedlungen, u. a.
Volkschulen, Geschéfte, sowie Spielplatze und Erholungsbereiche eingebunden sein,
die face-to-face Kontakte moglich machen (Barre, Hekele & Popplow, 1977Db).
Andererseits sollten von den Bewohnern bestimmte Aufgaben selbst Gbernommen
werden (z. B. die Gartengestaltung oder die Pflege 6ffentlicher Griinflachen) (Klages,
1968). Laut Perry wirde sich dadurch unter den Bewohnern mit unterschiedlichem
sozialem Status (heterogene Besiedlung) ein Gemeinschaftsbewusstsein entwickeln
(Barre et al., 1977b). Letztendlich kam man jedoch zu der Erkenntnis, dass das
menschliche Verhalten weder geplant noch geformt werden kann (Klages, 1968) und,
dass allein die Umweltgestaltung nicht zur Erzeugung eines bestimmten Verhaltens
fuhrt (Barre et al., 1977b).

Die Idee der Nachbarschaftsplanung breitete sich auch in Europa aus. Das Konzept
einer Garten-Stadt in England von E. Howard z&hlt zu den bekanntesten (Barre et al.,
1977b). Dieses Konzept umfasste neben einer Zentralstadt auch mehrere
Gartenstadte, die ringférmig um die Zentralstadt angeordnet werden sollten. Diese
Gartenstadte sollten demnach eng aneinander anschlieRen, aber dennoch
voneinander abgehoben sein. Des Weiteres wurden sie untereinander, sowie mit der
Zentralstadt, durch ein StralRensystem vernetzt. Der Gedanke dahinter war jener, dass
den Bewohnern einer Gartenstadt die Mdoglichkeit gegeben wurde, auch mit den
benachbarten Gartenstadt Bewohnern in Kontakt kommen zu kdnnen (Klages, 1968).
Im Jahre 1958 wurden in zwei Hamburger Siedlungen, die aufgrund der Idee der
Nachbarschaftsplanung entstanden sind, Untersuchungen durchgefuhrt. Klages kam,
wie bereits erwdhnt, zu dem Schluss, dass die Planung der Nachbarschaft nicht
notwendigerweise zur Gemeinschaft fuhrt, nachbarliches Verhalten jedoch nach wie
vor existiert (Klages, 1968).

Forschungen zur Wohnnachbarschaft

Forschungen zur Wohnnachbarschaft fanden im deutschen Sprachraum vor allem in
den 1960ern und 1970ern Beachtung (vgl. Hamm, 1973; Herlyn, 1970; Pfeil, 1972,
Vierecke, 1972), wobei sie in den 1980ern wieder etwas an Bedeutung verloren hat
(vgl. Engelhard, 1986). Auch in Osterreich wurde der Wohnnachbarschaft weniger
Forschungsinteresse gewidmet. Einer der wenigen Forschungsberichte liegt u. a. von
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Schulz  (1978) wvor. 1998 wurde in Wien eine Studie zum Thema
Nachbarschaftsbeziehungen durchgefiihrt, jedoch bildeten die Nachbarschaftskontakte
nur einen Teilaspekt einer groRer angelegten Untersuchung (Kohlbacher, 2000). Auf
die Ergebnisse dieser Studie und den Ergebnissen einer in Wiener Gemeindebauten
im Jahr 2009 stattgefundenen Mieterbefragung, in der auch Fragen zu den
Nachbarschaftsbeziehungen gestellt wurden, wird weiter unten ndher eingegangen.

Zusammengefasst betrachtet, hat die Nachbarschaft in der Grof3stadt ihre Bedeutung,
wie weiter oben schon erwahnt wurde, auch heute noch nicht verloren, sondern
unterliegt einer stetigen Verdnderung. Auf ihre Bedeutung und Wichtigkeit wird in
Kapitel 4 nédher eingegangen.

Im folgenden Kapitel sollen Definitionen des Nachbarschaftsbegriffes und Typologien

naher erlautert werden.



2 Nachbar und Nachbarschaft

In einem Wohnhaus mit mehreren Parteien hat jeder Nachbarn und man ist selbst auch
Nachbar von jemand anderem (Gtinther, 2009). Wie diese Rolle erfllt wird, ist jedoch
jedem selbst Uberlassen (Hamm, 2000). Beim Einzug in eine Wohnung kann man sich
seine Nachbarn im Allgemeinen nicht auswahlen. Intensive Nachbarschaftskontakte
missen durch das Nebeneinander Wohnen nicht notwendigerweise entstehen
(Gunther, 2009).

2.1 Definitionen und Typologien

2.1.1 Etymologie

Der Nachbarschaftsbegriff geht bis ins Althochdeutsche zurlick. Das Wort Nachbar,
althochdeutsch ,nagivur(o)”, setzt sich zusammen aus den Wértern ,nah“ und ,Bauer*
und bedeutet ,nahebei Wohnender” (vgl. Hamm, 1973, S. 14).

2.1.2 Begriffsdefinition

Der Nachbarschaftsbegriff weist eine Doppelbedeutung auf: eine soziale und eine
physische (Flade, 2006; Kohlbacher & Reeger, 2006). Unter Nachbarschaft versteht
man nicht nur die nahe liegende Wohnumgebung in der die Nachbarn wohnen,
sondern auch all jene Nachbarn, die sich gemeinsam in der unmittelbaren
Wohnumwelt befinden (Flade, 2006).

Hamm (1973, S .18) definiert Nachbarschaft als ,eine soziale Gruppe, deren Mitglieder
primdr wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander interagieren.” Nach
Hamm (2000) stellt die Nachbarschaft eine Primargruppe (face-to-face-Gruppe) dar,
die an den Ort der Wohnung gebunden ist.

Die  Nachbarschaft stellt somit eine Gemeinschaft dar, die durch
Zusammengehdrigkeitsgefihl und Konformitat, aber auch durch Kontrolle
gekennzeichnet ist. Eine soziale Gruppe, deren Mitglieder haufig miteinander
interagieren (Forgas, 1994).



Nach Rose (1975) unterliegt das Bild vom Nachbarn in einer Grof3stadt einer
Anderung, hervorgerufen durch den gesellschaftlichen Wandel. Diese Anderung betrifft
nicht nur die Quantitdt, sondern vor allem auch die Intensitdt der
Nachbarschaftskontakte.

Das Leitbild eines guten Nachbarn lautet zusammenfassend (Oswald, 1966, S. 143):
Der gute Nachbar halt vor allem Distanz, er versucht nicht, die anders
denkenden und handelnden Nachbarn durch Klatsch oder andere Mittel zu
kontrollieren und zu beeinflussen. Er soll sich zwar in den kleinen Kontakten
des Alltags (Gruf3en, Hilfe) hoflich und zuvorkommend zeigen, doch ist sein
Verhalten in sein eigenes Belieben gestellt. Wen er grif3t, mit wem er sich
unterhalt, wem er hilft, ist seine eigene Sache, er muss auch nichts von alledem
tun. Es gibt aufBer dem Distanzhalten keine allgemein akzeptierte Norm
nachbarschaftlichen Verhaltens. Aber dennoch kann sich in grof3en,
allgemeinen Notlagen das informelle und beliebige Verhaltnis zu weitgehenden

gegenseitigen Hilfeleistungen intensivieren.

Eine Kategorisierung nachbarschaftlicher Verhaltensformen, die auch die Grundlage
fur diese empirische Untersuchung bildet, stammt von Helmut Klages (1968). Diese
und die Kategorisierung von Heil (1971) sollen jedoch erst im Kapitel 6 beschrieben

werden.

2.1.3 Die ideale Nachbarschaft

Nach dem amerikanischen Soziologen Popenoe (1973, zitiert nach Hellbrick &
Fischer, 1999, S. 420) kann eine ideale Nachbarschaft, wenn die in ihr vorhandenen
Ressourcen in vollem Mal3e ausgenutzt werden, bestimmte Aufgaben erfillen. Eine
ideale Nachbarschaft stellt vor allem eine primare Bezugsgruppe dar, innerhalb derer
die Bewohner miteinander interagieren. Sie ermdglicht es soziale Kontrolle auszutben,
um kriminellen Verhalten vorzubeugen, und in Folge dessen unter den Bewohnern ein
Geflihl von Sicherheit zu vermitteln. Das Wohnumfeld wird von den Bewohnern als ein
Ort erlebt, mit dem sie sich emotional verbunden fuhlen und es findet eine Identifikation



mit diesem Ort statt. Weiters existieren nicht nur informelle Kontakte, sondern auch
formelle Beziehungen. Letztendlich soll eine ideale Nachbarschaft eine Interaktion
zwischen Eltern und Kind bzw. zwischen Kind und Kind initiieren, die auch zur
Forderung der Entwicklung beitragen soll.

Diese Vorstellung einer idealen Nachbarschaft weicht jedoch von der Nachbarschatft,
wie sie heutzutage vorzufinden ist, ab (Hellbriick & Fischer, 1999).

2.1.4 Typologisierung von Nachbarschaften

Warren (1978) erlautert in der bekanntesten Typologie im angloamerikanischen
Sprachraum sechs Typen von Nachbarn, die sich hinsichtlich des Interagierens, der
Partizipation und der Identifikation der Bewohner mit dem Quartier unterscheiden:

1. Die ,integrale Nachbarschaft" ist gekennzeichnet durch haufige Interaktion der
Nachbarn und starke Partizipation (lokal und auch in Organisationen). Weiters ist sie
hoch kohésiv.

2. Die ,parochiale Nachbarschaft“ zeichnet sich ebenfalls durch héufige Interaktion
und positive Identifikation, jedoch durch eine geringe Partizipation aus.

3. ,Diffuse Nachbarschaften* werden bestimmt durch geringe informelle soziale
Partizipation, allerdings ist die Identifikation mit dem Quartier stark.

4. Die , stepping-stone Nachbarschaften* sind gekennzeichnet durch die vermehrte
Pflege von  Aufllenkontakten und wenig Engagement innerhalb des
Nachbarschaftsbereiches.

5. Eine schwache Auspragung der drei Dimensionen Interaktion, Identitdt und
Partizipation lasst sich bei der ,transitorischen Nachbarschaft* feststellen.

6. Innerhalb der ,anomischen Nachbarschaft" findet kaum mehr soziale Partizipation
oder Identifizierung mit der Gemeinde statt.

.Die  Wohnnachbarschaft erdffnet ... Kontaktmdglichkeiten, d. h. sie stellt ein
,Kontaktreservoir’ zur Verfigung“ (Kohlbacher, 2000, S. 73). Es obliegt jedoch jedem
Einzelnen, ob die Mdglichkeit mit Nachbarn in Interaktion zu treten genutzt wird oder
nicht (Kohlbacher, 2000).

Was ist eigentlich der Zweck uns Sinn einer Nachbarschaft? Nach Richter und Goller
(2008) erfullt die Nachbarschaft u. a. folgende Funktionen:

o Gegenseitige Hilfe in Notsituationen

e Kommunikation

e Soziale Kontrolle



Auf diese Funktionen wird in den nachfolgenden Kapiteln 5.2, 3 und 8.2 naher
eingegangen.

Auch nach Hamm (1996, 2000) sind diese Punkte wesentliche Aufgaben, die Nachbarn
erfullen. Er fuhrt als zusatzliche Aufgabe die Sozialisation an. Die Kinder sollen die
Mdoglichkeit haben, sich auch ohne Aufsicht der Eltern gefahrlos in der Nachbarschaft
bewegen zu kénnen (Hamm, 2000) (siehe dazu Kapitel 8.2).

Verfahren zu Nachbarschaftsbeziehungen

Nach Skjaeveland, Garling und Maeland (1996) besitzen nur sehr wenige Verfahren,
die zur Erhebung nachbarlicher Beziehungen dienen sollen, ausreichend
psychometrische Eigenschaften, wie z. B. der ,Neighborhood Cohesion Index” (NCI;
Buckner, 1988) oder der ,Sense of Community Index* (SCI; Chavis, Hogge, McMillan &
Wandersman, 1986).

Buckner (1988, S. 782) entwickelte den ,Neighborhood Cohesion Index (NCI)“, der 18
ltems umfasst. Er leitete aufgrund umfangreicher Literaturrecherche drei Faktoren
(attraction-to-neighborhood, degree of neighboring, psychological sense of community)
fur das Konstrukt Nachbarschaftskohdsion ab. Eine anschlieRende Faktorenanalyse
konnte jedoch nur einen einzigen Faktor extrahieren, den ,sense of community /
cohesion” mit einem sehr zufrieden stellenden Alphawert von .97 (Buckner, 1988, S.
779).

Die beiden oben genannten Instrumente wurden dahingehend kritisiert, dass vor allem
der negative Aspekt sozialer Kontakte nicht beachtet wurde (Skjaeveland et al., 1996).

Skjaeveland et al. (1996) entwickelten ein Messinstrument, dass um zwei weitere
wichtige Aspekte erweitert wurde: nachbarlicher Arger und Bindung an die
Nachbarschaft. Mit Hilfe des ,14-item Multidimensional Measure of Neighbouring*
(MMN) wird versucht, Nachbarschaftsbeziehungen zu erfassen. Die nachbarliche
Unterstiitzung und Hilfeleistung, der Arger mit Nachbarn, die emotionale Bindung an
die unmittelbare Wohnumgebung und die schwachen sozialen Kontakte bilden die vier
Faktoren. Auf dieses Verfahren wird im Kapitel 11.2 noch naher eingegangen.

In Bezug auf die Forschung zu Nachbarschaftsbeziehungen sprachen schon Unger
und Wandersman (1985, zitiert nach Skjaeveland et al.,, 1996, S. 416) fur die
Einbindung einer affektiven und kognitiven Komponente zusatzlich zur sozialen.
Wahrend die affektive Komponente das Zusammengehdrigkeitsgefihl und die
Ortsverbundenheit oder Ortsbindung umfasst, beinhaltet die kognitive Komponente die
physische Wohnumgebung.
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3 Kommunikation und soziale Interaktion

Zum Grof3teil verbringen wir unseren Tag in der Gesellschaft anderer. Wir interagieren
miteinander. Wir kommunizieren. Im Kommunikationsprozess kommt es zur
Ubermittlung von Informationen von einem Sender an einen Empfanger (Forgas,
1994).

Kommunikation ist die wichtigste Voraussetzung menschlichen Lebens. Sie gehort zu
den Grundbedurfnissen. Fur den Aufbau und die Aufrechterhaltung von sozialen
Kontakten stellt die Kommunikation eine wichtige Funktion dar. Sie tragt somit
wesentlich zur Gestaltung nachbarlicher Beziehungen bei (Jeffres, Dobos & Sweeney,
1987; Maderthaner, 1990).

Nach Forgas (1987) konnen fir die Entstehung sozialer Beziehungen u. a. die
physische Néahe, ahnliche Einstellungen, die Ubereinstimmung in
soziodemographischen Merkmalen, wie Beruf, Herkunft oder Status und vor allem bei
engeren Beziehungen auch gemeinsame Interessen und Lebensstile (Richter & Goller,
2008) malgeblich sein. Je &hnlicher sich jemand ist, desto eher werden Kontakte
geknupft. ,Gleich und Gleich gesellt sich gern* (Forgas, 1994, S. 213). Nach Hamm
(1996) sind die nachbarlichen Kontakte intensiver, je &nhnlicher sich die Nachbarn sind.

Nachbarn wohnen Tur an Tur, jedoch kennen sich die meisten oft gar nicht naher. Die
Kommunikation ist vor allem in der Grof3stadt zumeist nur auf das aller Notwendigste
begrenzt. Oft geht es um Beschwerden dber z. B. Larm der Kinder oder
Verschmutzungen im Wohnhaus (Schneppen, 1995).

Kommunikation kann vor allem fir &altere allein stehende Menschen wichtig sein, die
sich aufgrund fehlender anderer Bezugsgruppen besonders einsam fuhlen und auf
nachbarliche Kontakte angewiesen sind (Hamm, 2000).

Die soziale N&he kann dazu fihren, dass die Bewohner Kontakte suchen und
miteinander kommunizieren, aber sie fuhrt auch zur sozialen Kontrolle. Es kann zu
unerwinschten Kontakten zwischen den Bewohner kommen, und letztendlich auch zur
Distanzierung der Bewohner fihren (HauRermann & Siebel, 2004; Heidbrink, Lick &
Schmidtmann, 2009).

»Als kommunikationshemmend gelten jedenfalls Situationen, in denen hohe soziale
Kontaktdichte herrscht (z. B. Hochhauser, GrofRraumbiros), da in solchen Raumen
haufig ein sozialer Kontrollverlust auftritt, der Cliquenbildung, Territorialverhalten,

11



wechselseitige Aggression und Verantwortungsschwund zur Folge hat* (Maderthaner,
1995, S. 172).

Baum und Valins (1977) beschaftigten sich mit den Konsequenzen einer hohen
sozialen Kontaktdichte in Studentenwohnheimen. Die Konsequenzen &auf3erten sich in
einer verminderten Pflege von sozialen Kontakten. Es kam allgemein zu einer

Kommunikationsvermeidung (siehe dazu Kapitel 8).

Der Zusammenhang zwischen raumlicher Nahe und freundschaftlichen Kontakten
wurde schon 1950 von Festinger, Schachter und Back (1963) untersucht. Auf die
Bedeutung der raumlichen N&ahe fur die Entstehung von sozialen Kontakten und die
Ergebnisse dieser Studie wird im Kapitel 11.2 noch néher eingegangen.

Durch stdndige kurze passive Kontakte im Wohnhaus werden sich die Nachbarn
vertraut und diese Vertrautheit ist es, von der man sich angezogen fuhlt (Zajonc, 1970,
zitiert nach Forgas, 1994, S. 191), was wiederum fiir die Entstehung von Kontakten

wichtig ist.
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4 Wichtigkeit und Bedeutung der
Nachbarschaft

Eine ,gute” Nachbarschaft ist fur die meisten wichtig, jedoch existieren engere
Kontakte zu den Nachbarn eher selten (Melbeck, 1993). Im Rahmen der Studie von
Friedrichs (1977) wurde die Frage gestellt, ob intensivere nachbarschaftliche Kontakte
angestrebt werden. Es konnte in der schon relativ alten Studie festgestellt werden,
dass eine bestimmte Distanz zu den Nachbarn in der Regel durchaus beflirwortet und
auch realisiert wird. ,Die Ergebnisse lassen sich so interpretieren, daf? die normative
Vorstellung, eine integrierte Nachbarschaft hoch zu bewerten, vorhanden ist, individuell
eine solche aber nicht unbedingt angestrebt wird* (Melbeck, 1993, S. 241). Lést man
sich jedoch von dem Idealbild einer integrierten Nachbarschaft, und beachtet einzelne
Beziehungen, zeigt sich, dass die meisten Bewohner zu einigen ausgewahlten
Personen im Wohnhaus durchaus intensivere nachbarliche Beziehungen pflegen
(Melbeck, 1993).

Durch die stadtische Mobilitat kam es zu einem Funktionsverlust der Nachbarschatft,
jedoch hat sie vor allem fiir jene Bewohner, die sehr viel Zeit am Wohnort verbringen
(z. B. Hausfrauen und -ménner, die nicht berufstétig sind und Personen, die sich in
Pension befinden), nicht an Bedeutung verloren (Schulz, 1978). Vor allem fur Kinder
und &ltere Menschen stellt die Nachbarschaft ein wichtiges Kommunikationsfeld dar
und ist daher fur diese Gruppen besonders wichtig (Hamm, 1996, 2000).

In einer Aalteren Untersuchung in Wien wies Schulz (1978) darauf hin, dass
Nachbarschaftsbeziehungen gegeniber anderen sozialen Beziehungen weniger
Bedeutung zukommt. Dass Nachbarschaftskontakte jedoch als wichtig erachtet
werden, geht aus den Ergebnissen einer Studie zu Nachbarschaftsbeziehungen, die
1998 in der Stadt Wien durchgefihrt wurde, hervor. Die Daten wurden aus einer
groReren Untersuchung entnommen, bei der die Nachbarschaft in dieser Befragung
nur einen Teilaspekt bildete. 70 % der Befragten gaben an, dass ihnen nachbarliche
Kontakte wichtig seien und nur eine Minderheit von 4.4 % beurteilen diese als
unwichtig. Drei Viertel der Befragten mit zunehmendem Alter stufen nachbarliche
Kontakte als wichtig ein, sowie rund drei Viertel der Frauen (Kohlbacher, 2000). Dass
eine gute Nachbarschaft fir die meisten wichtig ist, geht auch aus einer Emnid-
Umfrage in Deutschland hervor (Emnid, 2004, zitiert nach Guinther, 2009, S. 445).
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Durch mehrere Studien konnte des Weiteren bestatigt werden, dass die Bedeutung der
Nachbarschaft mit zunehmend hoherer Schichtzugehorigkeit abnimmt (vgl. Hamm,
1973; Klages, 1968; Pfeil, 1972; Schulz, 1978).

Aus einer Wiener Untersuchung im Jahr 2009 in Wiener Gemeindebauwohnungen
geht hervor, dass ca. 70 % der befragten Bewohner ein ,hofliches” bis
Jreundschaftliches* Verhéltnis zu ihren Nachbarn haben (Wiener Wohnen, 2009, S. 9).
Auf die Frage, was den Bewohnern an ihrer Wohnsituation am meisten gefallt, wurden
mit ca. 29 % die guten Nachbarschaftsverhaltnisse angegeben (Wiener Wohnen, 2009,
S. 21).
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5 Soziale Unterstltzung und nachbarliche
Hilfeleistungen

5.1 Soziale Unterstitzung

5.1.1 Definition

Nach Laireiter (1992, zitiert nach Maderthaner, 1995, S. 180) beschreibt der Begriff
,S0ziale Unterstltzung” wichtige Funktionen sozialer Beziehungen. Diese sollen
emotionale und soziale Grundbedirfnisse befriedigen. Zu diesen emotionalen
Grundbedirfnissen zahlen u. a. Zugehdrigkeit, Nahe, Sicherheit, praktische
Hilfeleistung und das Gefuhl, gebraucht zu werden.

.Das Ausmal der sozialen Unterstitzung, die eine Person erfahrt, hangt vom Grad der
Vertrautheit mit anderen Personen, den Formen sozialer Kontakte und auch von
bereits friher stattgefundenen Austauschprozessen sozialer Unterstiitzung ab“ (Kienle,
Knoll & Renneberg, 2006, S. 108).

.S0ziale Unterstitzung umfasst den qualitativen Aspekt von Hilfsinteraktionen
zwischen einem Unterstiitzungsgeber und einem Unterstiitzungsempfanger” (Kienle et
al., 2006, S. 108).

Alltagsunterstitzung wird nach Laireiter (1993, S. 27) in psychologische (Kontakt,
emotionale  Unterstitzung, Bindung, Selbstwertunterstitzung und kognitive
Unterstiitzung) und instrumentelle (praktische sowie finanzielle Hilfeleistung,
Informationen, Sachleistungen und direkte Interventionen) Formen eingeteilt (siehe
Abbildung 1):
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| Alltagsunterstitzung |

/

| Psychologische Formen |

N

| Instrurmentelle Formen |

Mahe Klarung Information Interventionen
Gebargenheit Orientierung Ratschlage

“ertrauen Froblemldsung

Bindung kognitive

BT finanzielle praktische
Hilfen Hilfen / Arbeit

Selbstwert- Aussprache

aufbau und “entilation Sachleictuncen
-varstarkung Aufmunterung .

Selbstwe rt- emotionale

unterstdtzung Unterstidtzung

Geselligkeit
Interaktion
Zugehidrigkeit zu
Metzwearken

Kontakt

Abbildung 1: Taxonomie alltagsbezogener Sozialer Unterstiitzung
(Quelle: Laireiter, 1993, S. 27)

Exkurs: Positive Effekte sozialer Beziehungen

Die Annahme der Haupteffekthypothese liegt darin, dass soziale Beziehungen
grundséatzlich positive Auswirkungen auf das Wohlbefinden einer Person ausiben,
wahrend es bei der Puffereffekthypothese darum geht, dass die Person durch die
Verfugbarkeit der sozialen Unterstiutzung vor den Auswirkungen negativer Effekte
geschutzt wird. Was bedeutet, dass, wenn eine Krise bevorsteht, negative
Auswirkungen durch die soziale Unterstiitzung entweder reduziert bzw. géanzlich
vermieden werden (Schwarzer & Leppin, 1994).

Viele Befunde liefern Hinweise dafir, dass nachbarschaftliche Netzwerke einerseits im
Sinne der Haupteffekthypothese unterstiitzend wirken, d. h. schon allein das
Vorhandensein von harmonischen nachbarlichen Beziehungen wirkt sich positiv auf
das Wohlbefinden einer Person aus, als auch andererseits im Sinne der
Puffereffekthypothese, in dem es durch nachbarliche Hilfeleistungen zur Verbesserung
von belastenden Situationen kommt, sowie einer Verminderung negativer Folgen
(Gunther, 2005).
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5.2 Nachbarliche Hilfeleistungen

Nach Gulnther (2005) sowie Heidbrink et al. (2009) existiert kaum empirisch
gesichertes Wissen Uber nachbarschaftliche Hilfe. Die vorhandenen Daten werden
meist aus breiter angelegten Studien (vorrangig angloamerikanische) Uber soziale
Netzwerke entnommen, in denen die Wohnnachbarschaft als eine eher unbedeutende
Dimension betrachtet wird. Demnach spielen Nachbarn im gesamten sozialen
Unterstiitzungsnetzwerk eine eher etwas unwichtigere Rolle.

Es existieren verschiedene Studien, in denen es um den Vergleich zu anderen
Mitgliedern des Unterstitzungsnetzwerkes, wie Familie, Partnerschaft oder
Verwandtschaft, geht (Giinther, 2005).

Nachbarn werden bei unerwarteten Notféllen, in denen schnelles Handeln notwendig
ist und die sich ohne aufwendigen Einsatz gestalten, um Hilfe gebeten. Wie bereits
erwahnt, sind Nachbarn aufgrund dessen, dass sie leichter erreichbar und zudem auch
noch sehr nahe sind, wichtige Unterstiitzungsquellen (Glnther, 2005).

Die gegenseitige Hilfe unter Nachbarn ist bedeutend. ,Dies ist wahrscheinlich die
wichtigste nachbarliche Aktivitat® (Argyle & Henderson, 1986, S. 354). Das
nachbarliche Solidaritatsverhalten beschrankt sich zumeist auf das Erweisen von
kleineren praktischen Gefalligkeiten, wie z. B. das Ausborgen von Lebensmittel,
Pflanzen giefRen oder Haustiere versorgen (Argyle & Henderson, 1986).

Des Weiteren konnte nachgewiesen werden, dass nachbarschaftliche Unterstiitzung
auch den Austausch von Ratschlagen sowie Informationen umfasst, z. B. wenn es um
die Kindererziehung, die Gartengestaltung und -pflege, um Gesundheitsfragen (Argyle
& Henderson, 1986), die Haushaltsfihrung, um Neuanschaffungen oder geplante
Reisen geht (Gunther, 2009). Schwache nachbarliche Kontakte (,weak ties“) spielen
eine wichtige Rolle bei der Weitergabe und Verbreitung von Informationen
(Granovetter, 1973) (siehe auch Kapitel 6).

Geselligkeit, also Gesprache und auch gemeinschaftliche Aktivitaten mit den
Nachbarn, werden als emotional unterstiitzend empfunden (Melbeck, 1993). Schon
Unger und Wandersman (1985, zitiert nach Giinther, 2005, S. 432) konnten empirisch
nachweisen, dass vorhandene nachbarliche Kontakte zu einer Verminderung der

sozialen Isolation fuhren und der Einsamkeit vorbeugen kdnnen.

In einer Studie von Wellman und Wortley (1990) wurden nicht nur die sozialen
Kontakte erhoben, sondern auch die Art der Unterstitzung. Diese wurde
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faktorenanalytisch in funf Dimensionen unterteilt: emotionale Hilfeleistung, kleine und
grol3e Dienstleistungen, nachbarliche Geselligkeit und finanzielle Hilfeleistung. Fir die
Nachbarschaft konnte folgendes festgestellt werden: Es entfallen

- 23 % auf die nachbarliche Geselligkeit,

- 21 % auf die emotionale Hilfeleistung,

- 24 % auf kleine, sowie 27 % auf grof3e Dienstleistungen und

- 15 % auf die finanzielle Hilfeleistung.
Melbeck (1993) interpretiert diese Ergebnisse dahingehend, dass die
Unterstutzungsleistung durch die Nachbarn nicht unbedingt an erster Stelle steht, dass
sie jedoch alle funf Unterstlitzungsdimensionen abdeckt.

Nachbarn werden demnach nicht nur fir kleinere Notfélle herangezogen, sondern
leisten je nach Bedarf eine Fulle an Hilfeleistungen, die das alltagliche Leben
erleichtern (Melbeck, 1993).

Melbeck (1993, S. 246) stellte folgendes fest:
Mdoglicherweise sind auch bei Nachbarschaftsbeziehungen Reste normativer
Vorstellungen, nach denen man Nachbarn in der Not helfen muf3, weiterhin
aktiv. Es ,gehort sich, der alten Frau oder dem alten Mann von nebenan die
schwere Einkaufstasche hochzutragen, auch wenn man sie nicht sonderlich
mag. Man wird einer Nachbarin oder einem Nachbarn, mit der oder dem einen
nichts weiter als die lokale N&he verbindet, eher helfen als einer gleich

unverbundenen Person, die nicht in der Nachbarschaft wohnt.

Nach Argyle und Henderson (1986) sind Nachbarn trotz ihrer eher geringeren Rolle im
Unterstiitzungsnetzwerk schon allein deshalb wichtig, da sich fast immer jemand unter
den Nachbarn befindet, der entweder selber Hilfe leisten kann oder zumindest weif3,
wo Hilfe zu finden ist. Nachbarn, die &ahnliche Probleme haben, kdnnen sich

zusammenschliel3en und sich gegenseitig helfen und unterstitzen.

Wenn es um die Mobilisierung nachbarschaftlicher Hilfeleistungen geht, kénnen jedoch
auch Schwierigkeiten auftreten. Oft wird die nachbarschaftliche Unterstiitzung bewusst
nicht gesucht und sogar versucht die Probleme, wenn maoglich, vor den Nachbarn zu
verbergen. Ein weiteres Problem stellt die Gegenseitigkeit (Reziprozitat) der
Hilfeleistungen dar. Es ist nicht immer sehr einfach, den passenden Helfer fur das
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jeweilige Problem in der Nachbarschaft zu finden, jedoch steigt die Mdglichkeit
innerhalb heterogener Nachbarschaften. Jedoch liegt gerade auch hier vor allem fir
dltere Personen die Schwierigkeit. Altere Personen sind aufgrund ihrer
eingeschrankten Mobilitat, zumeist aus alters- bzw. krankheitsbedingten Grunden,
nicht immer in der Lage die erhaltenen Hilfeleistungen zuriick zu geben. Sehr oft
suchen gerade diese Personen, die die Hilfe ihrer Nachbarn noétig hatten, die
nachbarliche Hilfe nicht oder schlagen Hilfeangebote der Nachbarn aus (Gunther,
2005).

Die nachbarschaftlichen Hilfeleistungen werden nach Backes (1985, zitiert nach
Gunther, 2005, S. 436) vorwiegend von Frauen Ubernommen, die jedoch durch die
Erwerbstatigkeit und Hausarbeit ohnedies schon mehrfach belastet sind.

Die Nachbarschaftshilfe ist nach Wild (1999) charakterisiert durch:
¢ Die Unentgeltlichkeit,
o die Freiwilligkeit,
e die laienhafte Hilfe und

o die rdumliche sowie personliche Nahe zwischen den Nachbarn.

5.2.1 Probleme bei der Hilfeannahme

Nach Bdsch (1988) kdnnen beim Hilfeannehmen Schwierigkeiten auftreten. Die Hilfe
anderer anzunehmen ist nicht unbedingt eine Selbstverstandlichkeit. Durch folgende
Modelle wird versucht dies zu erklaren:

Equity-Theorie:
Nach Buunk (2002, S. 431) versteht man unter dieser Theorie folgendes:

Die Theorie nimmt an, dass die Zufriedenheit einer Person davon abhangt, ob
das Verhéltnis ihrer Handlungsergebnisse (,outcomes®) und Beitrage (,inputs®)
proportional zu dem entsprechenden Verhaltnis bei einer Vergleichsperson ist.
AuBBerdem wird angenommen, dass Personen versuchen werden, ein
gerechtes Beitrags-Ergebnis-Verhéltnis (,equity”) (wieder-)herzustellen, wenn

sie sich in einer un&quitablen Situation befinden, d. h. in einer Situation, in der
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ihr eigenes Verhéltnis von Beitragen und Handlungsergebnissen von dem der

Vergleichsperson abweicht.

Reaktanz-Theorie:
Die Reaktanz-Theorie wurde 1966 erstmals von J. W. Brehm vorgestellt und spater
von Brehm und Brehm (1981) weiterentwickelt.

Definition von Reaktanz:

,von Brehm vertretene Auffassung, dal3 eine tatséchliche oder antizipierte Einengung
des Verhaltensspielraumes einen Zustand der Erregung (R.) bewirkt, der sich gegen
jede weitere Beschrankung richtet und auf Wiedergewinnung der verlorenen
Handlungsfreiheit hinwirkt* (Frohlich, 2000, S. 369).

Nach Forgas (1994) reagiert man auf unkontrollierbare Ereignisse mit einer
gesteigerten Motivation, um die Kontrolle und vor allem die Freiheit wieder zuriick zu
gewinnen. Die Konsequenz bei Bedrohung der personlichen Freiheit in face-to-face
Interaktionen ist sehr haufig die Reaktanz.

Attributionstheorie:

Nach der Attributionstheorie hangt die Hilfeempfanger-Reaktion von der
Ursachenzuschreibung der Hilfebedurftigkeit ab. Je nachdem, ob der Grund fir die
Hilfebedurftigkeit personlichen inneren Faktoren (z. B. personliche Defizite) oder
aulReren Faktoren (z. B. schwierige Aufgabe) zugeschrieben wird. Wenn intern
attribuiert wird, wird mit einer gréReren Wahrscheinlichkeit keine Hilfe gesucht (Fisher,
Nadler & De Paulo, 1983, zitiert nach Bosch, 1988, S. 42).
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6 Nachbarschaftsverhalten

Das nachbarliche Verhalten kann verschiedene Verhaltensformen  mit
unterschiedlichen Intensitatsstufen annehmen. Es soll nun auf jene zwei Gliederungen

eingegangen werden, die auch in der vorliegenden Untersuchung als Basis dienen.

Klages (1968) gliedert das Nachbarschaftsverhalten in das zeremonielle Verhalten, das
Solidaritatsverhalten und das individuelle Kontaktverhalten:

Das zeremonielle Verhalten umfasst das Beachten von allgemeinen Anstandsregeln
dem Nachbarn gegentber, wie Grif3en, Beileids- oder Glickwiinsche und Informiert
sein Uber Ereignisse. Das GrufRverhalten ist unverbindlich und wird selten verweigert
bzw. auch nicht sanktioniert sollte es unterlassen werden (Klages, 1968). Wie Pfeil
(1959, S. 172) in der Untersuchung der Dortmunder Nordstadt feststellte, geht man
»,vom Hause als Untersuchungsgegenstand aus, so ergibt sich, dal’ gegenseitiger Gruf3
Uberall mit Selbstverstandlichkeit geboten wird, ,wie es der Anstand verlangt’.” Pfeil
(1959) schloss daraus ,,... dal3 das Wohnen unter einem Dache selbst in der Grol3stadt
als bedeutsam empfunden wird“ (S. 179).

Das Solidaritatsverhalten beinhaltet neben der Ausleihe und den Gefalligkeiten auch
die gegenseitige Hilfsbereitschaft in Krankheitsfallen. Meist werden nur wenige
Nachbarn dafir auserwahlt, da eine gewisse Distanz erwinscht ist, um die
Privatsphare zu schitzen (Klages, 1968). Wie aus der Untersuchung von Pfeil (1959)
des Weiteren hervorgeht, wird zunachst eher bestritten, auf die Ausleihe und
nachbarliche Hilfe angewiesen zu sein. Jedoch wird bei intensiverem Nachfragen
offensichtlich, dass fur nicht vorhersehbare Notfélle die nachbarliche Hilfeleistung
sowohl in Anspruch genommen als auch gewéhrt wird.

Unter individuellem Kontaktverhalten werden gegenseitige Einladungen, sowie
gemeinsame Unternehmungen verstanden. Individuelles Kontaktverhalten kann
einerseits bedingt durch die rdumliche N&he, andererseits durch andere Griinde, wie
gemeinschaftliche Interessen, dieselbe soziale Situation oder &hnliche Probleme,
zustande kommen (Klages, 1968).

Nach Barre et al. (1977a) gelten Besuche unter Nachbarn als prekar und werden daher
im sozialen Beziehungsfeld der Nachbarschaft weniger vollzogen.

Zu einer ahnlichen Gliederung des Nachbarschaftsverhaltens findet auch Heil (1971, S.
49):
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Anonym: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft nicht, man nimmt keine
Notiz von ihnen.

Distanz: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft fliichtig; man grif3t sie, hat
aber sonst keinen Kontakt mit ihnen.

Reduzierte Distanz: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft naher, man
unterhalt sich mit ihnen, man besucht sie gelegentlich, man hilft ihnen
gelegentlich aus.

Enger Kontakt: Man ist mit den Leuten in der Nachbarschatft richtig befreundet.

» Kontakt’” wird also als reale zwischenmenschliche Interaktion definiert. Die ,Tiefe’
dieser Kontakte wurde Uber die Kontakttypen (Gesprache, Hilfeleistungen, Besuche
etc.) erfasst” (Kohlbacher, 2000, S. 72).

Vor allem die schwachen sozialen Kontakte (,weak social ties”) haben nach Flade
(2006) bei heterogenen Nachbarschaften eine sehr wichtige Funktion zu erfillen. Die
Bewohner kennen sich zumindest vom Sehen und sind sich daher nicht fremd. Auch
Granovetter (1973) erlauterte schon die Wichtigkeit der schwachen sozialen
nachbarlichen Kontakte. Wie bereits erwahnt, sind sie bedeutsam, wenn es darum
geht, Informationen weiterzuleiten und in der Nachbarschaft zu verbreiten (siehe auch
Kapitel 5.2).

In einer Untersuchung, die in der Stadt Wien durchgefihrt wurde, gri3en sich ca. 86 %
der Bewohner regelmafRig. Belanglose Gesprache (vorwiegend ritualisierte,
unpersonlich-emotionslose Themen) werden nur von 55 % gefihrt. Die Bereitschaft zu
kleineren Gefélligkeiten haben nur 25 % der Bewohner und nur 12.1 % sind zu
groReren Hilfeleistungen bereit. Engere freundschaftliche Beziehungen, die Besuche in
der Wohnung oder gemeinsame Unternehmungen umfassen, werden nur von einer
Minderheit gefihrt (Kohlbacher, 2000, S. 76f).

Laut einer bereits erwédhnten Studie von Emnid (2004, zitiert nach Gunther, 2009, S.
446) unterhalt die Mehrheit (46.8 %) der deutschen Bewohner Grul3beziehungen und
gelegentliche Gesprache. 39.4 % fuhren freundschaftliche nachbarliche Beziehungen
und unterstitzen sich regelmafiig im Alltag.
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Die meisten Studien zu Nachbarschaftskontakten in Grof3stadten kommen zu dem
Ergebnis, dass nachbarliche Kontakte sehr schwer zu systematisieren sind, da sie sich
Uber ein Kontinuum von volliger Anonymitat und Distanz bis zu engen

freundschaftlichen Kontakten erstrecken kénnen (Kohlbacher & Reeger, 2006).

Als Beispiel ist hier eine Untersuchung von Rose (1975, S. 75), die in der Stadt
Salzburg stattgefunden hat, zu nennen: Die Befragung in 392 Haushalten in Salzburg
ergab, dass die beiden Extreme, die Anonymitat mit 1 % und enge freundschaftliche
Kontakte mit 5 % unter den Bewohnern von Wohnbldcken, die Ausnahme darstellen.
Daraus lasst sich schlieRen, dass der vollkommen ,vergessene“ und sozial isolierte
Nachbar eher eine Ausnahme als die Regel, wie so oft in den Medien dargestellt wird,
ist. Des Weiteren sind engere Freundschaften unter Nachbarn auch eher selten
anzutreffen.

Mit 59 % stellt die Intensitatsstufe ,reduzierte Distanz" die vorherrschende in dieser
Befragung dar (Rose, 1975, S. 75).

Diese Stufe ist fur die Grof3stadt relativ typisch. Da man sich die Nachbarn nicht

freiwillig aussucht, ist oft nur durch eine gewisse Distanz das nachbarliche
Zusammenleben mdglich (Kohlbacher & Reeger, 2006).
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7 Ortsbindung und Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft

7.1 Definition

.Emotionale Ortsverbundenheit oder Ortsbindung bezeichnet das Phanomen der
gefihlsmaRigen Anhanglichkeit von Menschen an einen Ort* (Flade, 2006, S. 30).
Grinde fur diese gefuhlsmafige Verbindung kdnnen z. B. die Verbundenheit mit den
Menschen, die an diesem Ort wohnen, sowie das Gefiihl der Geborgenheit sein (Flade,
2006), oder Erinnerungen, die mit diesem Ort verbunden sind (Richter & Goller, 2008).

Neben der Bindung an die soziale Umwelt, die durch die Verbundenheit mit den
Nachbarn gekennzeichnet ist, existiert auch eine Bindung zur raumlichen Wohnumwelt
(Richter & Goller, 2008). In der Wohnumwelt existieren raumliche Elemente, die von
sozialer Bedeutung sind sowie soziale Strukturen, die sich rdumlich manifestieren
(Auer, 1978, S. 54). Auch nach Bahrdt (1972) kann ein Gefuhl der
Zusammengehorigkeit durch die unmittelbare Néahe zu den Nachbarn entstehen.

Das Vorhandensein von nachbarschaftlichen Kontakten stéarkt die Bindung an die
Wohnumwelt (Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes & Ercolani, 1999).

Das Zusammengehdarigkeitsgefiihl wird durch zunehmende Kommunikation zwischen
den Nachbarn gestarkt und so die Bindung an den Wohnort gesteigert (Jeffres et al.,
1987). Wenn sich Menschen zu einer Nachbarschaft zugehorig fuhlen, ist die
Bereitschaft mit anderen zu interagieren hoher. Durch die andauernden positiven
Kontakte zu den Nachbarn kommt es zur Forderung der emotionalen Verbundenheit
und diese tragt wiederum dazu bei, ein Gefiuihl der Bindung aufrecht zu erhalten
(Skjaeveland et al., 1996).

»Zugehorigkeit driickt starker als Zufriedenheit eine affektive und soziale - langerfristige
- Komponente aus” (Walden, 1995, S. 84).

Wichtig fur die Bindung ist nach Flade (2006), dass sich die Nachbarn kennen.

Auch schwache Kontakte unter Nachbarn fordern die Bindung an einen Ort und
erleichtern die Identifizierung mit der Wohnumwelt (Rohr-Zanker & Miiller, 1998).
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Die Bindung an einen Ort druckt sich auch dadurch aus, dass z. B. trotz der erhdhten
Gefahr von Erdbeben oder auch Uberschwemmungen, die Menschen die Orte, an
denen sie wohnen, nicht verlassen. Auch nach Eintreten einer dieser Katastrophen
kehren sehr viele wieder dorthin zuriick (Fuhrer & Kaiser, 1993).

Ursachen der Ortsbindung
Nach Fuhrer und Kaiser (1993) gibt es vier verschiedene Erklarungsansichten von
Ortshindung. Unter Ortsbindung wird folgendes verstanden (Fuhrer & Kaiser, 1993, S.
65):

(1) die Mdoglichkeit, sich in seiner Wohnumwelt zu versichern, wer man ist

und wer man war;

(2) die Moglichkeit, andern Menschen durch die Wohnumwelt etwas
mitzuteilen;

(3) das differenzierte Wissen (Handlungsméglichkeiten) Uber die eigene
Wohnumgebung; und

(4) die Moglichkeit, den eigenen emotionalen Zustand durch die

Wohnumgebung zu regulieren.

Exurs: Kohasion und Gemeinschaftssinn
,50 kann Kohésion verstanden werden als Attraktivitat der Gruppe bzw. als die
Bindung der Mitglieder an die Gruppe* (Rechtien, 2009, S. 103).
Ein verwandtes Konzept stellt das Gemeinschaftsgefihl bzw. der Gemeinschaftssinn
(sense of community) dar (Flade, 2006). Nach Flade (2006) gibt es folgende Merkmale:
e Zugehorigkeitsgefuhl
e Emotionale Bindung an andere Personen
e Uberzeugung, dass man gemeinsam mehr erreichen kann als alleine

e Uberzeugung, dass man sich gegenseitig um einander kiimmert

Davidson und Cotter (1993) definieren den Gemeinschaftssinn wie folgt: ,a strong
attachment that people may experience toward others based on factors such as where
they live, where they work, where they go to school, or with which groups they affiliate
(e.g., social, political, religious, clinical treatment, cultural)” (S. 59).
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8 Privatheit, Dichte und Crowding

8.1 Privatheit und Rickzug

Nach Altman (1975) wird unter Privatheit ein Prozess der Kontrolle verstanden.
Kontrolliert wird vor allem der Zugang anderer zu sich selbst, aber auch zur Gruppe,
welcher die Person angehort.

Nach Westin (1970, zitiert nach Forgas, 1994, S. 287) ist Privatheit sehr komplex und
in vielerlei Hinsicht zu verwenden.

Die Grundformen der Privatheit nach Westin (1970, zitiert nach Forgas, 1994, S. 287):

Zum einen meint es die freigewéhlte &ulRere Einsamkeit, dann die Freiheit zu
ungestorter Intimitat mit ausgewahlten anderen (innerhalb der Familie oder
zwischen Liebenden), die Freiheit, unter anderen Menschen anonym zu

bleiben, und die Freiheit, zurtickhaltend mit Information tber sich selbst zu sein.

Die Funktionen von Privatsphare kénnen u. a.
- das Streben nach personlicher Autonomie, sowie
- eine begrenzte und geschitzte Kommunikation
sein (Miller, 1998).

Die Privatsphéare kennzeichnet somit einen subjektiven Raum, der nicht nur zur
AuRenwelt gedffnet werden kann, sondern auch die Mdglichkeit des Rickzugs besteht
(Richter & Christl, 2008). Flade (2006) versteht unter dem Privatheitsbedurfnis das
Streben zwischen dem Zusammensein und Alleinsein frei wahlen zu kdnnen. Dies

kann durch Zugangskontrollen erfolgen, wie z. B. verschlossene Tiren oder Vorhange.

Nach Maderthaner und Spielhofer (1992, zitiert nach Maderthaner, 1995, S. 175)
gehort Privatheit zu den lebensraumbezogenen Bedirfnissen, die dazu dienen soll die
Intimsphare zu schitzen oder einen Schutz vor Einsehbarkeit zu gewahrleisten. Wird
dieses Bedirfnis nicht befriedigt, kann es unter den Nachbarn zu Arger, Stress und
sozialem Riuckzug kommen. Eine weitere mogliche Konsequenz liegt auch in einer
geringeren Ortsverbundenheit (siehe Kapitel 7). Unter lebensraumbezogenen
Bedurfnissen, werden Bedirfnisse verstanden, deren Befriedigung davon abhangt, wie
der Lebensraum gestaltet wird (Maderthaner, 1995).
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Jeder hat einerseits das Bedurfnis alleine zu sein, andererseits aber auch das
Bedurfnis jederzeit soziale Kontakte eingehen zu kénnen (Hellbriick & Fischer, 1999).
Altman (1975) versteht unter der Regulation der Privatheit einen Prozess der
Optimierung, d. h. ein gewisses Mall an Privatsphare wird angestrebt. Eine
Abweichung vom erwiinschten Maf3 fhrt zur Nichtbefriedigung. Die Méglichkeit sich
zuriickziehen zu kdnnen, sollte gegeben sein (Richter & Christl, 2008). Fihlt man sich
in seiner Privatheit gestort, kann es zu einem Geflhl der Beengtheit kommen (siehe
dazu mehr in Kapitel 8.2) und in Folge dessen auch zur Vermeidung nachbarlicher
Kontakte (vgl. Baum & Valins, 1979). Auch nach Forgas (1994) hat die raumliche Nahe

eine wesentliche Bedeutung dafir, ob Menschen miteinander interagieren.

Da zumeist zuwenig Vertrautheit und vor allem oft auch keine Ahnlichkeit mit den
Nachbarn gegeben ist, stellt die Privatsphare sehr haufig ein Problem dar (Argyle &
Henderson, 1986).

Nach einer Studie von Walden, Nelson und Smith (1981, zitiert nach Hellbrick &
Fischer, 1999, S. 314) konnten hinsichtlich der Privatheit Geschlechtsunterschiede
gefunden werden. Frauen tolerieren es mehr als Manner, wenn andere in ihre
Privatsphare eindringen. Frauen sind u. a. auch eher bereit, soziale Unterstitzung zu
geben. Dies geht aus einer Untersuchung von Ruback und Riad (1994, zitiert nach
Hellbrick & Fischer, 1999, S. 315) hervor.
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8.2 Dichte und Beengtheit

Unter Dichte versteht man ein Verhdaltnis zwischen zwei Variablen. Die Anzahl der
Personen im Raum und der verfiigbare Raum kennzeichnen die raumliche Dichte. Die
raumliche Dichte stellt ein objektives Mal3 von verfligbarem Raum pro Person dar. Da
sich der Raum nicht nur auf einen Stadtteil, ein Wohnhaus oder eine Wohnung
beziehen kann, existieren unterschiedliche Dichtemalle, z. B. die Siedlungsdichte, die
Belegungsdichte oder auch die Wohndichte bezogen auf das Wohnhaus. Unter
letzterem versteht man die Zahl der Bewohner pro Wohnhaus bzw. die Zahl der
Wohnungen pro Wohnhaus (Flade, 2006).

Neben der raumlichen Dichte wird auch noch die soziale Dichte unterschieden. Unter
sozialer Dichte wird die Anzahl von Personen pro Raumeinheit verstanden (Schultz-
Gambard, 1996).

Wie empirisch festgestellt werden konnte, kommt es bei Verdnderungen sowohl der
sozialen als auch der raumlichen Dichte zu unterschiedlichen Bewaltigungsreaktionen
(vgl. Baum & Koman, 1976). Aufgrund dessen ist es durchaus sinnvoll die beiden
Begriffe zu differenzieren.

Starke soziale Dichte wird als eine Bedrohung der Privatsphére angesehen. Die
Konsequenzen sind nicht nur der soziale Riickzug, sondern auch, dass die Nachbarn
weniger hilfsbereit sind, und allgemein weniger kommuniziert wird. Es kommt auch zu
einer Zunahme der Konflikte gegenuber Nachbarn. Dies kann des Weiteren zur
Anonymitat fuhren (Maderthaner, 2001). Die Anonymitat wird vor allem in
Wohnhausern mit mehreren Wohneinheiten geférdert (McCarthy & Saegert, 1978). Der
Wunsch nach mehr Distanz wird umso starker, je mehr Menschen sich auf engem
Raum befinden. Daher ist fir viele die Anonymitat auch ein Ausweg, um der sozialen
Kontrolle zu entkommen. Sie sichern sich so ihre Unabhangigkeit (Schneppen, 1995).
Wie oben erwédhnt kann zu wenig bzw. auch zuviel an Privatheit zu unterschiedlichen
Auswirkungen fuhren. Einerseits kann sich jemand beengt fiihlen, andererseits kann es
auch zu einem Gefuhl der Einsamkeit kommen. Unter ersterem wird der Zustand des
Crowdings verstanden, wahrend es bei Zweiterem zur sozialen Isolierung kommen
kann (Hellbriick & Fischer, 1999).

Das Gefuhl der Beengtheit in einem Raum kann auftauchen, wenn die Dichte ein
gewisses Niveau deutlich Ubersteigt. Hier geht es um die wahrgenommene Dichte
(Flade, 2006). ,,Crowding®, inzwischen ein sehr gangiger Begriff, gilt als ein subjektives
Mal3 fur das Erleben von Beengtheit (Schultz-Gambard, 1996; Spiegel, 2000). Dieses
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Gefiihl der Beengtheit kann u. a. zu Beeintrachtigungen fiilhren und belastend sein. Um
dem Engegefiihl zu entkommen, ist u. a. der soziale Rickzug eine mogliche
Konsequenz (Flade, 2006).

Soziale Kontrolle

Soziale Kontrolle entsteht vor allem dann, wenn Nachbarn intensivere Beziehungen
eingehen. Gewahrt man seinem Nachbarn aufgrund einer Notsituation (z. B. Mithilfe
bei einer Reparatur) Zutritt zu seiner Wohnung, erhalt dieser auch gleichzeitig
Informationen, die dem Nachbarn sonst verborgen bleiben. Soziale Kontrolle und
soziale nachbarliche Unterstitzung schlieBen sich demnach nicht gegenseitig aus.
Soziale Kontrolle kann jedoch bei allzu grof3er Nahe zu Konflikten fuhren (Hamm,
2000).

Wie schon erwahnt wurde kdnnen nachbarschaftliche Konflikte (siehe mehr dazu in
Kapitel 9) durch zuviel N&he ausgeldst werden. Daher wird sehr oft die Anonymitéat
vorgezogen. Unerwiinschte Kontakte kdnnen dadurch einfach vermieden werden
(Haulermann & Siebel, 2004).

Positive Wirkung sozialer Kontrolle

Die soziale Kontrolle bringt nicht nur negative Seiten mit sich. Nicht zu vernachlassigen
sind die positiven Auswirkungen. Durch die Beobachtung spielender Kinder kénnen
mogliche Gefahren erkannt und Einbriiche in Wohnungen verhindert werden. Durch so
genannte ,Nachbarschaftswachen* kann die Sicherheit erheblich gesteigert werden
(Schneppen, 1995).
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9 Nachbarschaftliche Konflikte

Nachbarliche Beziehungen bringen nicht nur positive, sondern auch negative Seiten,
wie Konflikte zwischen den Nachbarn, mit sich (Flade, 2006; Hellbriick & Fischer,
1999).

Nachbarliche Stérungen werden als Eingriff in die Privatsphéare empfunden, die unter
finanziellen und auch personlichen Schwierigkeiten erst mihsam aufgebaut werden
musste (Bosch, 1998). Sehr oft ist der letzte Ausweg das Einschalten eines Anwalts,
um nachbarliche Konflikte zu I6sen (Flade, 2006).

Stérungen werden zum Grof3teil nicht sanktioniert, vor allem, um die nachbarlichen
Beziehungen nicht noch mehr zu belasten (Giinther, 2009). Nach Kohlbacher (2000)
werden nachbarliche Stérungen sehr h&ufig hingenommen und nicht zu Konflikten

umgewandelt.

Fuhlt sich eine Gruppe sehr verbunden, wird ein abweichendes Verhalten weniger
toleriert und der Konformitéatsdruck ist wesentlich hoher (Festinger, 1950).

9.1 Ursachen bzw. Grinde fur nachbarliche Konflikte

Nachbarn werden im Normalfall nicht selber ausgewahlt. Es entstehen erzwungene
Gemeinschaften und dies fuhrt auch haufig zu nachbarlichen Konflikten (Linneweber,
1990, zitiert nach Giinther, 2009, S. 457).

Das Zusammenleben in der Wohnnachbarschaft wird zumeist oft durch banal
erscheinende Ursachen beeintrachtigt, wie z. B. Larm durch Kinder und laute Musik,
aber auch durch unfreundliche Nachbarn, Belastigung durch unangenehme Geriliche
(Kohlbacher, 2000), sowie Streit aufgrund von Riicksichtslosigkeiten oder Missachtung
der Hausordnung (Klages, 1968). Larm z&hlt zu den am haufigsten genannten
Grunden, warum nachbarliche Konflikte entstehen (Flade, 2006).
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Studien zu nachbarlichen Konflikten und deren Ursachen

In einer umfassenden Studie 1982 Uber Nachbarn in GroR3britannien, in der 1801
Erwachsene befragt wurden, kam das Market Opinion and Research International
(MORI) zu dem Ergebnis, dass das Verhalten von Kindern, L4rm und Haustiere zu den
am haufigsten genannten Argernissen gezahlt wurden. Des Weiteren gaben die
Bewohner an, haufig auch Angst vor dem Geschwétz der Nachbarn zu haben, da
Neuigkeiten im Haus oft sehr schnell verbreitet wurden (Argyle & Henderson, 1986).
Aus einer alteren Untersuchung von Pfeil (1972), die in einem Altbauquartier und einer
neuen Grol3siedlung in Minchen stattgefunden hat, geht hervor, dass die Ursachen
nachbarlichen Argers hauptsachlich in Gehassigkeiten, Missachtung der Hausordnung,
sowie Larm bestehen.

Auch Skjaeveland et al. (1996) bericksichtigen in ihrer Studie den nachbarlichen
Arger, da nachbarschaftliche Beziehungen, wie schon erwahnt wurde, nicht nur
positive Eigenschaften besitzen. Sie fanden in ihrer Untersuchung dazu heraus, dass
vor allem Bewohner, die positive nachbarliche Beziehungen angaben, auch mehr Arger
mit den Nachbarn hatten. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass diese Bewohner mehr
an ihrer Wohnumwelt interessiert sind und sich daher starker engagieren.

Ebbesen, Kjos und Konecni (1976) konnten mittels ihrer Untersuchung nachweisen,
dass negative nachbarliche Beziehungen und rdumliche Nahe in Zusammenhang
stehen. Die Wahrnehmung negativen Verhaltens wird umso grofer, je n&her die
Nachbarn zusammen wohnen. Jedoch konnte ein Anstieg feindseliger nachbarlicher
Beziehungen mit der Kontakthaufigkeit nicht festgestellt werden. Kontakte mit
Nachbarn, die man nicht leiden kann, werden einfach vermieden.

Diese Ergebnisse kénnen mit der Umweltschadigungshypothese erklart werden. Nach
dieser Hypothese (environment spoiling hypothesis) von Ebbesen et al. (1976) wird
durch das umweltschadigende nachbarliche Verhalten (z. B. nachbarlicher Larm) eine
Antipathie gegeniuber dem Nachbarn entwickelt, da dieser durch sein abweichendes
Verhalten eine Verringerung der Lebensqualitat herbeifihrt.

In der bereits erwahnten Untersuchung in Wien gaben ca. 74 % der befragten
Bewohner an ,nie* bis ,sehr selten® Nachbarschaftskonflikte zu haben. Bei dieser
Untersuchung wurde jedoch die Einschatzung der Verhéltnisse im Wohnhaus
insgesamt und nicht die personlichen nachbarlichen Konflikten erfragt. Die befragten
Hausbewohner traten in die Rolle von ,Experten”, um die nachbarschaftliche Situation
hinsichtlich der Konflikthaufigkeit zu beurteilen. Dies sollte dem Zweck dienen,
personliche Konflikte ,undramatisch* darzulegen (Kohlbacher, 2000).
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Auch bereits erwahnt wurde die Wiener Untersuchung im Jahr 2009 (siehe Kapitel 4),
die in Wiener Gemeindebauwohnungen durchgefiihrt wurde. Aus dieser geht hervor,
dass ca. 84 % der befragten Bewohner ,nie* bis ,sehr selten” in Konflikte mit ihren
Nachbarn verwickelt sind (Wiener Wohnen, 2009, S. 10).
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10 Sozialstrukturelle Einflussfaktoren

Auswirkungen auf nachbarschaftliche Beziehungen konnen sowohl die Art der
Bebauung und das rechtliche Verhéltnis zur Wohnung (Eigentum oder Miete) haben
als auch individuelle Merkmale wie Wohndauer, Vorhandensein von kleinen Kindern im
Haushalt und Berufstatigkeit sowie, ob es sich um Hausfrauen oder Pensionisten
handelt (Melbeck, 1993).

Auf diese und weitere Merkmale, welche Einflisse auf das Nachbarschaftsverhalten,
die Zugehorigkeit zur Nachbarschaft oder das Konfliktpotenzial haben kdnnen, wird
naher eingegangen.

Geschlecht und Vorhandensein von Kindern im Haushalt

In Bezug auf das Geschlecht, sind es Frauen, die mehr nachbarschaftliche Kontakte
eingehen als Manner (vgl. Auer, 1978; Engelhard, 1986; Klages, 1968). Es sind
vorwiegend auch Frauen, die Nachbarschaftshilfe leisten (Heidbrink et al., 2009). Nach
Argyle und Henderson (1986) gehért das nachbarliche Gesprach fir Frauen, die nicht
berufstatig sind und Kleinkinder haben, nach der gegenseitigen Hilfeleistung zur
Hauptbeschéftigung. Frauen und Haushalte mit Kindern unter 15 Jahren wiesen in der
Studie von Skjaeveland et al. (1996) hohere Werte in der nachbarlichen Unterstitzung
und Hilfeleistung und in den schwachen sozialen Kontakten auf.

Frauen mit Kindern sind an ihre Wohnumwelt gebunden (Auer, 1978; Bahrdt, 1972),
vor allem dann, wenn die Kinder noch klein sind (Herlyn, 1970) und Frauen dadurch in
ihrer Mobilitat eingeschrankt werden (Heidbrink et al., 2009; Pfeil, 1972). ,Wo viele
Kinder leben, ergibt sich der Kontakt meist von selbst* (Schneppen, 1995, S. 64).
Werden die Kinder &lter, kann sich die Frau wieder mehr in der Umgebung bewegen
(Vierecke, 1972). Frauen mit Kindern sind aufgrund der geringen Moglichkeit zur
Kommunikation und der bereits erwahnten Mobilitdtseinschrankung auf das
nachbarliche Netz angewiesen (HauRRermann & Siebel, 2004). In der Studie von
Skjaeveland et al. (1996) wiesen Frauen hoéhere Werte in der Bindung an die
Nachbarschaft auf.

Vierecke (1972) konnte nachweisen, dass die Befragten aufgrund ihrer Kinder tber
gute Beziehungen zu den Nachbarn verfiigen. Auch in der Studie von Guest, Cover,
Matsueda und Kubrin (2006) wirkt sich das Vorhandensein von Kindern positiv auf

nachbarliche Kontakte aus.
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In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen Personen mit Kindern jinger als 15
Jahre, niedrigere Werte in der Bindung zur Nachbarschaft auf.

Frauen und Haushalte mit Kindern unter 15 Jahren wiesen hdohere Werte im Faktor
nachbarlicher Arger auf, d. h. dass von diesen Personengruppen vermehrt
nachbarlicher Arger berichtet wurde. Sind jingere Kinder vorhanden wird aufgrund
dessen mehr Interesse fur die Nachbarschaft und auch ein hoheres Engagement
gezeigt. Dies trifft vor allem auf Frauen zu, die durch ihre Kinder an die Wohnumwelt
gebunden sind. Dies geht aus der Studie von Skjaeveland et al. (1996) hervor.

Alter

Fur Kinder haben die nachbarlichen Kontakte, solange sie an die unmittelbare
Wohnumgebung gebunden sind, eine erhdhte Bedeutung. Durch die rdumliche Nahe
ergeben sich Kontakte mit anderen Nachbarskindern (Miller, 1998). Nach Bahrdt
(1972) erobern Kinder zwischen 3 und 6 Jahren allm&hlich das soziale und r&umliche
Wohnumfeld abseits der familidren Umgebung. ,Aber eine Zeitlang ist die
Nachbarschaft als rdumliche und soziale Umwelt die AuRenwelt schlechthin® (Bahrdt,
1972, S. 110). Jedoch auch schon mit dem Eintritt in den Kindergarten werden
zusatzlich soziale Kontakte auferhalb der nahen Wohnumgebung gesucht und vor
allem spater beim Eintritt in die Schule nimmt die Bedeutung der Nachbarschaft etwas
ab (Miller, 1998). Aufgebaute Freundschaften mit Nachbarskindern werden zunehmend
durch Schulfreundschaften verdrangt (Bahrdt, 1972). Nach Auer (1978) vergroRRert sich
ab ca. 11 Jahren der Aktionsradius der Kontaktaufnahme immer mehr und vor allem fir
Jugendliche verliert die Nachbarschaft an Wichtigkeit. Andere Interessen stehen im
Vordergrund.

Fir altere Personen sind nachbarliche Kontakte sehr wichtig. Vor allem der Besuch
von Nachbarn ist von Bedeutung (vgl. Argyle & Henderson, 1986; Auer, 1978;
Vierecke, 1972). Oft werden Neuigkeiten ausgetauscht (z. B. Umzugsabsichten von
Nachbarn, abweichendes Verhalten von Jugendlichen, usw.) oder es handelt sich um
eine gemiutliches Gesprach zwischen vorwiegend Pensionisten und Frauen, die
aufgrund der Kleinkinder die meiste Zeit zuhause verbringen. Die gegenseitige
Hilfsbereitschaft nimmt die wichtigste nachbarliche Aktivitat ein, wobei es sich hierbei
um kleinere Hilfeleistungen (z. B. Wohnungsschliussel aufbewahren oder Pflanzen
gieBen bei Abwesenheit) handelt. Auch hier sind es vorwiegend Frauen mit Kindern
und altere Personen, die sich gegenseitig unterstitzen. Die dltere Dame passt auf die
Kinder auf, wahrend sich die junge Mutter um den Einkauf kimmert. Im Gegenzug
nimmt die junge Mutter ihrer &lteren Nachbarin Lebensmittel mit (Argyle & Henderson,
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1986). In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen é&ltere Personen hohere
Werte in der nachbarlichen Unterstiitzung und Hilfeleistung auf. Nach Miller (1998)
erfillen die Nachbarn fur &ltere Personen hauptsachlich funktionelle und instrumentelle
Aufgaben (z. B. Dienstleistungen).

Die Haufigkeit der nachbarlichen Kontakte nimmt mit hdherem Alter zu (vgl. Pfeil, 1959;
Schulz, 1978), ebenfalls die Wahrscheinlichkeit guter nachbarschaftlicher Beziehungen
(Diewald, 1986).

Die Kontakte zu Nachbarn bieten alteren Personen auch einen Schutz vor der sozialen
Isolation, die vor allem in Hochhausern aufgrund der Anonymitat sehr haufig
vorkommen kann (vgl. Herlyn, 1970).

Nach Bonaiuto et al. (1999) spielt auch das Alter in Bezug auf die Ortsbindung eine
Rolle. In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen altere Personen hdhere
Werte in der Bindung an die Nachbarschaft auf.

Nach den Ergebnissen der Studie Skjaeveland et al. (1996) berichten Personen ab 65
Jahren weniger nachbarlichen Arger. Die Vermutung der Autorengruppe im Vorhinein
war jedoch, dass Personen, u. a. ltere Personen, die hohe Werte in den positiven
nachbarlichen Beziehungen angaben, auch hohe Werte in Bezug auf den
nachbarlichen Arger aufwiesen, da sie mehr Interesse und Engagement fir ihre

Umgebung zeigen. Dies kann wiederum zum Unmut der Nachbarn flhren.

Bildung

In Aalteren Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass mit ho6herer
Schichtzugehdrigkeit die Aufgeschlossenheit gegeniiber Nachbarschaftskontakten (vgl.
Klages, 1968; Pfeil, 1972) und die Anzahl der Kontakte abnimmt (Bahrdt, 1972).
Jedoch stehen diesen Ergebnissen auch empirische Befunde gegenuber, die bei
hoheren sozialen Schichten eine geringere nachbarliche Distanz feststellen konnten
als bei niedrigeren sozialen Schichten (vgl. Vierecke, 1972).

Nach Ginther (2009) sollte die Betrachtung dieser Befunde kritisch erfolgen. Die
gefundenen Unterschiede kdnnen auch mit verschiedenen Bedirfnissen bezuglich der
Hilfeleistung, der Zeit oder der Kommunikation zusammenhangen und mussen nicht

zwangslaufig auf ein fehlendes Interesse an Nachbarschaftsbeziehungen hindeuten.
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Berufstatigkeit

Nach Klages (1968, S. 147) war es friher hauptséchlich der Mann der einem Beruf
nachgegangen ist. ,Er ist wahrend seiner Arbeitszeit, also wéhrend des groReren Teils
des Tages, aus dem direkten familidren und nachbarlichen Zusammenhang
ausgeschaltet.” Die Wohnumgebung und die Wohnung stellen fir den berufstatigen
Mann einen Ort der Erholung dar. Wenn er nach Hause kommt will er sich entspannen
und die Ruhe geniel3en. Er vermeidet es daher, nachbarliche Kontakte einzugehen
(Klages, 1968).

Die Zeit, die man am Wohnort verbringt, erhoht die Wahrscheinlichkeit nachbarlicher
Kontakte, die jedoch durch die steigende Berufstatigkeit von Frauen immer mehr
verringert wird (Heidbrink et al., 2009). Heutzutage ist der Anteil von Frauen, die
aufgrund ihrer Berufstatigkeit weniger Zeit in der Nachbarschaft verbringen (Gunther,
2005), gréRer.

Ob jemand berufstatig ist oder nicht hat nach Flade (2006) auch einen Einfluss auf die
Bindung.

Familienstand

Laut einer Studie von Diewald (1986), dessen Daten aus dem Wohlfahrtssurveys von
1978, 1980 wund 1984 stammen, gehen verwitwete Personen héaufiger
Nachbarschaftskontakte ein, die als Ersatz fur die zum Teil fehlenden Kontakte zu
Freunden oder Verwandten fungieren. Personen, die verheiratet und verwitwet sind,
haben mehr nachbarschaftliche Kontakte als Singles und in Partnerschaft lebende
Personen (Coulthard, Walker & Morgan, 2002).

Familien mit Kindern finden zumeist tber die Kinder nachbarliche Kontakte, wobei es
hier die Mutter sind, die anfangs Kontakte eingehen (Engelhard, 1986).

Verheiratete Personen weisen eine hohere emotionale Ortshezogenheit auf als ledige
Personen (Treinen, 1974).

Rechtliches Verhéltnis zur Wohnung
Nach dem rechtlichen Verhaltnis zur Wohnung lassen sich Mieter und Eigentimer
unterscheiden. Ein Mieter hat laut einem Mietvertrag das Recht eine Wohnung zu
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nutzen, jedoch macht ihn das nur zum Besitzer und nicht zum Eigentimer (Flade,
2006).

Die Nachbarschaftsbeziehungen betreffend, haben Eigentimer gegentiber Mietern
intensivere und auch mehr Kontakte (Coulthard et al., 2002), da durch das Eigentum
einer Wohnung das soziale Eingebundensein in die Wohnumwelt gefdrdert wird
(Diewald, 1986). Auch Vierecke (1972) konnte bestétigen, dass Mieter seltener Uber
gute nachbarschaftliche Beziehungen verfiigen als Eigentimer. Im Gegensatz zu den
Mietern sind Eigentimer sesshafter und beteiligen sich mehr an gemeinschaftlichen
Aktivitaten (Cox, 1982; Rohe & Stewart, 1996, zitiert nach Flade, 2006, S. 160). Das
Wohnen in der Eigentumswohnung verstarkt die Nachbarschaftskontakte (Melbeck,
1993).

Eigentiimer weisen auch eine hdhere emotionale Ortsbezogenheit auf (Treinen, 1974).
Guest et al. (2006) kamen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass sich Wohneigentum
positiv auf nachbarliche Kontakte auswirkt. Die soziale Bindung an die Nachbarn ist bei
Eigentimern starker als bei Mietern, da sie seltener ihren Wohnort wechseln.
Eigentiimer weisen auch mehr Verantwortung fir die Wohnumwelt vor (Flade, 2006).

Nach Schulz (1978) gibt es auch Unterschiede hinsichtlich der Schnelligkeit des
Eingehens von nachbarlichen Kontakten. Wahrend Eigentimer schon nach zwei
Monaten Nachbarschaftskontakte knipfen, tun dies Mieter erst nach etwa einem
halben Jahr.

Vor allem fir Eigentimer ist ein Wechsel der Wohnung, um unlésbaren nachbarlichen
Arger zu entkommen, undenkbar, da dies mit sehr hohen finanziellen Verlusten
einhergehen wirde. Allerdings auch fur Mieter, die sich emotional mit der Wohnumwelt
verbunden fuhlen, kdnnte ein Wohnungswechsel schwierig werden (Bdsch, 1998).

Wohndauer

Die Wohndauer bt auch einen Einfluss auf die Entwicklung von nachbarschaftlichen
Kontakten aus (Melbeck, 1993).

Eine lange Wohndauer beeinflusst nachbarliches Verhalten positiv, weil die Moglichkeit
nachbarliche Kontakte aufzubauen dadurch erhoht wird (Skjaeveland et al., 1996).
Nach Ginther und Nestmann (2000) ist eine ladngere Wohndauer eine wichtige
Voraussetzung dafur, dass engere nachbarliche Kontakte entstehen konnen. Dies
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konnte auch in einigen Studien empirisch nachgewiesen werden. Aus den Ergebnissen
des British General Household Survey von 2000 geht ebenfalls hervor, dass
nachbarliche Kontakte durch eine langere Wohndauer positiv beeinflusst werden
(Coulthard et al., 2002). Zu diesem Ergebnis kamen auch Guest et al. (2006) in ihrer
Studie. Auch hier zeichnete sich eine langere Wohndauer als positiver Pradiktor fir

soziale Interaktionen zwischen Nachbarn aus.

Kommt es zu einem standigen Wechsel der Bewohner, wird die Entstehung von
nachbarlichen Kontakten nicht gefordert (Graf, 2002).

Die aktuelle Wohndauer spielt eine Rolle in Bezug auf die Ortsverbundenheit (Flade,
2006; Friedrichs, 1995; Skjaeveland et al., 1996; Treinen, 1974). Untersuchungen von
Bonaiuto et al. (1999) belegen, dass sich die Wohndauer als bedeutsamer Pradiktor fir
die Ortsbindung erwies. Dass Personen mit einer langeren Wohndauer eine starker
ausgepragte Ortsbindung aufweisen, geht auch aus einer Studie von Thomas, Fuhrer
und Quaiser-Pohl hervor (2006).

Skjaeveland et al. (1996) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass Bewohner, die
langer als 10 Jahre im Wohnhaus lebten, weniger nachbarlichen Arger berichten.
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11 Baustrukturelle Einflussfaktoren

Baustrukturelle Faktoren haben neben sozialstrukturellen Merkmalen auch einen
Einfluss auf die Entwicklung von nachbarlichen Beziehungen und auf deren Gestaltung
(Harloff, Christiaanse, Wendorf & Zillich, 1999).

11.1 Wohnumgebung bzw. Wohnumfeld

Begriffsdefinition

Die Begriffe ,Umfeld* und ,Umgebung” werden wie bei Harloff und Ritterfeld (1993)
auch in dieser Arbeit synonym verwendet.

Harloff und Ritterfeld (1993) unterscheiden zwischen der Wohnungsumgebung und der
Wohnumgebung. Die Wohnungsumgebung stellt die objektiv gegebene physische
Umgebung der Wohnung dar, d. h. das Areal um die Wohnung herum betreffend.
Ungefahr 20 Minuten FulBweg von der Wohnung entfernt befindet sich die Grenze
dieses Areals. Die Wohnumgebung bezeichnet ein subjektiv bedeutungsvolles Areal.

Mit diesem Areal ist eine emotionale Verbundenheit gegeben.

Wohnungsaulenbereiche und Wohnungsgrof3e

Nach Fandler (1998) gehdren zur Wohnumgebung auch aul3erhalb der Wohnung
gelegene sowie nur zu dieser Wohnung gehdrende Bereiche, die auch von auf3en
sichtbar sind, wie z. B. der Balkon oder die Terrasse. Diese Bereiche werden auch als
Elemente der Wohnungsperipherie bezeichnet.

Kromrey und Ollmann (1985) untersuchten u. a. den Zusammenhang von der raumlich-
gebauten Wohnumwelt und dem nachbarlichen Verhalten. Zusammenfassend kamen
Kromrey und Ollmann (1985) zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhandensein von
privaten nutzbaren Wohnungsauf3enbereichen, z. B. einer Terrasse oder eines
Balkons, den Nachbarn Gelegenheiten fir Kontakte geboten werden. Sie sollen zur
Forderung der Nachbarschaftskontakte dienen. Des Weiteren wirkt es sich positiv aus,
wenn die Wohnung grol3 genug ist bzw. geniigend Raume vorhanden sind, um z. B.
Nachbarskinder den Zutritt in die Wohnung zum Spielen zu gewéhren. Jedoch wird in
dieser Untersuchung auch darauf hingewiesen, wie komplex die Zusammenhé&nge

sind und dass immer wieder félschlicherweise angenommen wird, dass ein direktes
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Ursache-Wirkungsverhéltnis zwischen dem Verhalten der Bewohner und der
Wohnumgebung existiert.

Fandler (1998) baut in ihrer Dissertation auf dieser Grundlage von Kromrey und
Ollmann (1985) eine ihrer Hypothesen auf. Zwischen den Bewohnern der drei
Bauformen (Hochhaus, GeschoRbau und Reihenhaus) ist ein Unterschied hinsichtlich
des nachbarlichen Verhaltens zu erwarten. Es konnte bestétigt werden, dass
Reihenhaus-Bewohner, aufgrund der vermehrten vorhandenen nutzbaren
WohnungsaufRenbereiche, die passive Kontakte erméglichen, ein besseres
Nachbarschaftsverhaltnis zu ihren Nachbarn pflegten. Die raumlich-gebaute
Wohnumgebung fordert somit das Nachbarschaftsverhalten der Reihenhaus-

Bewohner.

11.2 Raumliche Nahe

Raumliche Nahe ist fir enge Nachbarschaftsbeziehungen nicht unbedingt eine
Voraussetzung, aber dennoch notwendig, da dadurch Interaktionen stattfinden und
sich daraus intensivere Freundschaften entwickeln konnen (Heidbrink et al., 2009).

Studien zu raumlicher Nahe und raumlicher Gestaltung der Wohnumwelt

Ein Zusammenhang zwischen raumlicher N&he und sozialen Kontakten konnte von
Festinger et al. (1963), deren Studie auch gegenwartig noch zu den Klassikern zahlt
(Flade, 2006), nachgewiesen werden. Die Untersuchung von Festinger et al. (1963)
fand in einer Wohnanlage, deren Gebaude alle die gleiche Architektur aufwiesen und
die von Hochschulangehérigen (homogene Gruppe) bewohnt wurde, statt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass nhachbarliche Kontakte geknipft wurden, nahm mit der
rdumlichen N&he zu. Festinger und seine Kollegen konnten durch ihre Studie
bestétigen, dass sich durch die standigen passiven Kontakte vorerst
GrulRbekanntschaften und in weiterer Folge durch vermehrte Gesprache
freundschaftliche Beziehungen entwickeln konnen, sofern die psychologischen
Voraussetzungen dafir passen. Bei Bewohnern von nahe zusammen liegenden
Wohnungen war die Moglichkeit freundschaftliche Kontakte einzugehen eher
vorhanden. Durch die Ergebnisse konnte jedoch lediglich bestétigt werden, dass
rdumliche Nahe die Entstehung von freundschatftlichen Beziehungen erleichtert, sie
aber nicht verursacht (Forgas, 1994). Die Mdoglichkeit nachbarliche Beziehungen
einzugehen ist durchaus erhoéht, allerdings gibt es keine Garantie dafir, dass engere
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freundschatftliche Beziehungen unter den Nachbarn auch eingegangen werden (Flade,
2006).

Schon Hamm (1973) erkannte, dass die gebaute Umwelt einen Einfluss auf unser
soziales Verhalten hat und daran kein Zweifel bestehe, jedoch kénnen dadurch keine
zwischenmenschlichen Kontakte erzwungen werden. Die Folgen wéren u. a. Konflikte

zwischen den Nachbarn oder der Riickzug in die Privatsphére.

Auch  Friedrichs  (1977) erlauterte, dass die rdumliche Nahe zu
Nachbarschaftskontakten (zu gegenseitigen GrifRen) fuhrt und diese standigen
passiven Kontakte in weiterer Folge engere nachbarliche Beziehungen nach sich

ziehen koénnen.

Die Entwicklung von engeren nachbarlichen Kontakten findet, wie bereits erwahnt,
unter sozial homogenen Bewohnern, die sich u. a. in ihren Einstellungen und ihren
Interessen &hneln oder in ihren soziodemographischen Merkmalen Ubereinstimmen
(Forgas, 1987), eher statt. Fir die Entstehung sozialer Beziehungen ist es aber nicht
bedingt notwendig, dass die Bewohner eine soziale Homogenitat aufweisen (Oswald,
1966). In homogenen Nachbarschaften ist es lediglich viel wahrscheinlicher, dass
Kontakte zustande kommen und diese starker sind (Hamm, 1996).

Der gefundene Zusammenhang zwischen vermehrten Nachbarschaftsbeziehungen
und der raumlichen Gestaltung der Wohnumwelt durch Festinger und seine Mitarbeiter
(1963) konnte durch eine umfangreiche Studie von Skjaeveland und Gérling (1997)
bestétigt werden. Die Datenerhebung erfolgte hier mittels subjektiver und objektiver
Messinstrumente. Bewohner aus 85 verschiedenen Teilen der Stadt Bergen in
Norwegen, teils aus dem Zentrum und teils aus der Peripherie, nahmen an der
Befragung teil. Im Gegensatz zur Untersuchung von Festinger handelte es sich hierbei
allerdings um eine sozial heterogene Bewohnergruppe.

Um das nachbarliche Verhalten erfassen zu kdnnen, wurde ein Fragebogen entwickelt,
welcher aus vier Faktoren besteht. Das so genannte aus 14 ltems bestehende ,MMN*
(= Multidimensional Measure of Neighboring) enthélt neben den Dimensionen
nachbarliche Unterstiitzung und Hilfeleistung, emotionale Bindung an die unmittelbare
Wohnumgebung und den schwachen sozialen Kontakten, die durch zuféllige
Begegnungen stattfinden konnen, auch den Arger mit Nachbarn (Skjaeveland et al.,
1996) (siehe Kapitel 2). Zur objektiven Datenerhebung wurden aufgrund von 111 Items
(bzw. durch Experten auf 42 Items reduziert), die die nachbarliche Wohnumgebung
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beschreiben sollen, Faktoren (u. a. das Vorhandensein von Sitzgelegenheiten oder ob
semiprivate, d. h. halboéffentliche bzw. -private Bereiche, zur Verfugung stehen, ...)
gebildet. Diese Faktoren wurden mittels einer Faktorenanalyse statistisch Uberpruft.
Den Ergebnissen zufolge korrelieren die vier Faktoren des nachbarlichen Verhaltens
jeweils unterschiedlich mit den raumlichen Faktoren. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
wie wichtig es fur das Nachbarschaftsverhalten ist, dass die Wohnumgebung Raum fir
verschiedene nachbarliche Aktivitaten bietet (Skjaeveland & Gérling, 1997), vor allem
fur die Kommunikation, die nach Maderthaner (1990) einen erheblichen Einfluss auf die
Gestaltung nachbarschaftlicher Beziehungen haben kann. Die nachbarliche
Unterstiitzung und die emotionale Bindung werden durch die Wahrnehmung der
Umgebung als gerdaumig erhoht bzw. nachbarlicher Arger reduziert (Skjaeveland &
Garling, 1997).

Wie schon mehrfach erwahnt, fihrt die physische N&he engere freundschaftliche
Beziehungen nicht zwingend herbei, sondern beginstigt diese nur. In Wohnh&usern
mit mehreren Parteien kann die rAumliche Nahe jedoch auch zu Konflikten flihren, da
sich die Bewohner in ihrer Privatsphére (siehe Kapitel 8) gestort fihlen (Forgas, 1994).

11.3 Ubergangszonen und Zwischenbereiche

Ubergangszonen dienen zur Aufnahme von Kontakten. Wo diese Ubergangsbereiche
fehlen, kann Kommunikation nur schwer entstehen (Huber, 1991).

Die Wichtigkeit und Bedeutung von halboffentlichen und halbprivaten Zwischenzonen
und Ubergangsbereichen wird von Harloff, Hinding, Schmoll und Weckwerth (1993)
naher erlautert. Die Untersuchung dazu fand in vier in ihrer Bauweise
unterschiedlichen, jedoch in anderen Faktoren (Zugang zu 6ffentlichem Griin oder
Vorhandensein von Privatgarten) vergleichbaren, Berliner Wohnsiedlungen statt.
Ubergangszonen sollen dazu dienen, den privaten Bereich (Privatheit) vom
halbéffentlichen Bereich zu trennen. In einem Wohnhaus mit mehreren Parteien erfillt
diese Funktion vor allem die Wohnungstire, die einen Ubergang zwischen der
Wohnung (privat) und dem Stiegenhaus (halboffentlich) schafft. Ubergangszonen
haben die Funktion Zwischenbereiche zu begrenzen. Von Zwischenbereichen spricht
man, wenn es um die Bereiche geht, die zwischen der Wohnungstire und der
Hauseingangstire liegen. Hier befinden sich vor allem jene Bereiche, die allen
Hausbewohnern zuganglich sind. Darunter fallen u. a. der Lift, das Stiegenhaus, der
Hauseingangsbereich, die einzelnen Stockwerke, der Innenhof, eventuell vorhandene,
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gemeinschaftlich zu nutzende Vorgarten oder eine Dachterrasse, die allen
Hausbewohnern zugénglich ist. Neben dem privaten und halboffentlichen Bereich gibt
es auch noch den d&ffentlichen Bereich, zu dem die StraRe vor dem Wohnhaus, wie
auch ein Park oder ein Spielplatz, der sich direkt vor oder in der Nahe des
Wohnhauses befindet, gehért. Nach Harloff et al. (1993) haben Ubergangszonen und
Zwischenbereiche fir nachbarliche Beziehungen (fur die Kommunikation) und vor
allem fir die Regulation der Privatheit eine sehr groRe Bedeutung und erfillen wichtige
Funktionen. Bewohner von GeschofRwohnungen haben diesbeziglich eher Nachteile,
da weniger Ubergangszonen und Zwischenbereiche zwischen dem Privatbereich und
dem halboffentlichen Bereich vorhanden sind.

Halboffentliche Bereiche sind vor allem wichtig fur ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen sozialen Kontakten und der Privatsphare des einzelnen. Gemeinschaftlich zu
nutzende Bereiche, die von der Offentlichkeit abgegrenzt sind, kénnen einen Beitrag
zur Geselligkeit unter den Nachbarn leisten (Klasmann, 1996). Ein halboffentlicher
Bereich, der zur Forderung der sozialen Kontakte unter den Nachbarn dienen kénnte,
ware beispielsweise die Bank vor dem Wohnhaus (Richter & Christl, 2008). Fremden
Personen wird durch die geschlossene Wohnhaustiire signalisiert, dass ohne die
Zustimmung eines Hausbewohners kein Zutritt zum halbd6ffentlichen (Bereiche im
Wohngebaude) oder auch letztendlich zum privaten Bereich (Wohnung) moglich ist
(Flade, 20086).

Auch Graf (2002) betont die Wichtigkeit der halbdffentlichen Bereiche fir die
Entstehung sozialer Kontakte innerhalb der Nachbarschaft. Diese Bereiche, z. B.
gemeinschaftlich zu benutzende Raume, sollten nicht einfach nur vorhanden sein,

sondern auch fr unterschiedlichste Aktivitaten zur Nutzung zur Verfigung stehen.

Auch die Gestaltung spielt eine nicht unwesentliche Rolle. Bewohner verweilen an
Orten, die sie asthetisch ansprechend finden, langer (Flade, 2006). Vor allem begriinte
Freiflachen, wie z. B. Innen- oder Hinterhdfe, dienen zur Fdrderung nachbarlicher
Beziehungen. Damit werden attraktive Orte fir die Aufnahme von sozialen Kontakten
geschaffen (Cervinka, 2005).

Nach Maderthaner (1998) hegen die meisten den Wunsch von gemeinschaftlich zu

nutzenden Raumen im Wohnhaus. Halbprivate Ubergangszonen fordern des Weiteren
die Ortsbindung (Maderthaner, 2001).
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11.4 Treffpunkttheorie

Die Aufnahme von Nachbarschaftskontakten kann durch Treffpunkte erleichtert
werden. An Treffpunkten im oder vor dem Wohnhaus haben Nachbarn die Mdglichkeit
anderen Nachbarn tUber den Weg zu laufen und sich zu unterhalten. Die Wirkung
dieser Treffpunkttheorie wurde durch eine Untersuchung vom Institut fur empirische
Sozialforschung (IFES, 1987), die zwei Wiener Wohnanlagen u. a. hinsichtlich ihrer
sozialen Beziehungen und Mdglichkeiten fur Treffpunkte im Rahmen einer Messung
zur Wohnzufriedenheit untersuchte, in der Voruntersuchung bestétigt. Dies ist jedoch
ein komplexer Prozess und benétigt Zeit, da Treffpunkte alleine nicht sofort zu
intensiven Nachbarschaftsbeziehungen fihren. Die Treffpunkte in dieser Untersuchung
beschréankten sich auf Bereiche aufRerhalb des Wohnhauses, wie z. B. Sportplatz,
Spielplatz oder Hallenbad.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Vorstudie des Instituts fir empirische
Sozialforschung (IFES, 1987), fanden weitere Folgeuntersuchungen u. a. durch das
Institut for Stadtforschung statt. In diese Untersuchung wurden sechs Wiener
Wohnhausanlagen miteinbezogen, wobei fur die Wohnhausanlage ,Alt-Erlaa“ schon
Ergebnisse vorlagen und daher fur diese keine weiteren Befragungen mehr
durchgefuhrt wurden. Auch hier wurde u. a. die Theorie bestétigt, dass Treffpunkte
nachbarliche Beziehungen férdern kdnnen. In dieser Studie wurden nicht nur Bereiche
wie Spiel- und Sportplatz innerhalb der Wohnhausanlage miteinbezogen, sondern
weiters auch Sitzgelegenheiten, das Stiegenhaus und der Lift. Ein Zusammenhang
zwischen vermehrten Nachbarschaftskontakten und Treffpunkten, die diese sozialen
Kontakte fordern, konnte auch hier bestatigt werden. Neben Spielplatzen und
Innenhdfen,  stellen auch  Stiegenhauser  Treffpunkte dar, an denen
Nachbarschaftskontakte stattfinden. Doch auch hier ist zu erwahnen, dass ein
Zusammenhang zwar gegeben ist, allerdings ist unklar wie es sich auswirkt (Institut fir
Stadtforschung, 1988).

Nach Barre et al. (1977a) stellen das Treppenhaus und vor allem das eigene
Stockwerk wichtige Bereiche fiir die Kontaktgelegenheit dar.

In die vorliegende Arbeit wurde die Hypothese, dass Treffpunkte in der unmittelbaren

nachbarlichen Wohnumgebung zur Forderung der Entwicklung von nachbarlichen

Kontakten beitragen sollen, aufgenommen. Hierzu wurden verschiedene Beispiele flr

Treffpunkte (z. B. Sitzgelegenheiten drauf3en, Briefkdsten, Gemeinschaftsraum, usw.)

aus der Untersuchung von Graf, Gruner und Hinding (2002) ausgewéhlt. Diese Studie

kam zu dem Ergebnis, dass der Einfluss rdumlicher Faktoren verglichen mit dem
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Einfluss sozialer Faktoren eher gering ist, jedoch sind Graf et al. (2002) der Ansicht,
dass die Treffpunkte Kontaktaufnahmen erst ermdglichen und so in Folge nachbarliche
Kontakte aufrechterhalten und gegebenenfalls intensiviert werden kdnnen.

Der Lift im Wohngeb&ude dient als Aufenthaltsort, in dem sich die Kontaktaufnahme
mit Nachbarn nur sehr schwer vermeiden lasst. Aus Hoéflichkeit wird zumindest der
Gruf3 nicht verweigert und auch wenn man selbst nicht aktiv an einer Unterhaltung
teilnimmt, so besteht doch auch die Mdglichkeit hausinterne Neuigkeiten zu erfahren
(Gollnick, 1997).

Treffpunkte im Wohnhaus, die zur Forderung der Kommunikation und zum Kennen
lernen (Mdglichkeit zu ungezwungenen Gesprachen) dienen sollen, haben eine
positive Wirkung auf das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Hausbewohner
(Maderthaner, 2001).

11.5 Einfluss der Wohnhausgréi3e

Die WohnhausgrofRe hat auch einen Einfluss auf das nachbarliche Verhalten.

Nach Klages (1968) ist als fest umgrenzter Kernbereich des nachbarlichen Verhaltens
das Haus selbst anzusehen. Herlyn (1970, S. 155) geht noch weiter und stellt die
Situation des nachbarlichen Verhaltens in Hochhausern folgendermalf3en dar: ,Mit dem
Bedeutungsverlust  des ‘ganzen Hauses’ als  einem durchgéngigen
Kommunikationsbereich scheinen die einzelnen Etagen relativ intensive Kontaktzonen

zu bilden.”

Studien zum Einfluss der WohnhausgrofRe

Verschiedene Untersuchungen belegen den Zusammenhang zwischen sozialen
Kontakten in Wohnh&ausern und der Zahl der Geschosse bzw. der Anzahl der
Wohneinheiten. Auf diese soll nun néher eingegangen werden:

In Mietshausern mit vielen Wohnparteien findet sich eine gute Nachbarschaft seltener,
als in jenen mit weniger Wohneinheiten (Diewald, 1986).

Ein Wohnhaus sollte nach einem Forschungsbericht von Harloff et al. (1999) funf oder
weniger Stockwerke und nicht mehr als 25 Wohneinheiten haben, damit nachbarliche

Beziehungen entstehen kénnen.
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Mit zunehmender H6he von Wohnhausern ist die Bereitschaft zu sozialen Kontakten
geringer (vgl. Guttmann & Kiihberger, 1974; Herlyn, 1970). Nachbarliche Kontakte sind
in drei- bis viergeschossigen Mietshdusern eher vorhanden als in Hochhausern (vgl.
Pfeil, 1972). Nach Maderthaner (1995) sind Wohnhduser mit mehr als drei
Stockwerken nicht forderlich fir die Kommunikation, welche, wie schon mehrfach
erwadhnt wurde, jedoch wesentlich ist fur die Entwicklung von nachbarlichen
Beziehungen (Maderthaner, 1990).

Den Ergebnissen einer Studie, die in Wien vom Institut flir empirische Sozialforschung
(IFES) durchgefiihrt wurde, zufolge, besteht ein Zusammenhang zwischen der
Ortsverbundenheit und der Wohnhausgréf3e. Je mehr Parteien in einem Wohnhaus
vorhanden sind, desto weniger Ortsverbundenheit konnte festgestellt werden (Thum,
1981).

Nach einer bereits erwdhnten Studie von McCarthy und Saegert (1978) wiesen die
Bewohner eines 14-stockigen Hochhauses im Vergleich zu den Bewohnern eines
dreistockigen Wohnhauses eine geringere emotionale Verbundenheit. Demnach hat
die Anzahl der Geschol3e einen Einfluss auf die emotionale Ortsverbundenheit.

Skjaeveland und Gérling (1997) haben herausgefunden, dass unter Nachbarn weniger
Arger herrscht, wenn die Wohnumgebung als geraumig wahrgenommen wird.

Die Mdoglichkeiten, dass Konflikte entstehen, nehmen mit der rAumlichen Nahe zu (Heil,
1971).

Exkurs: Beispiel einer Fehlplanung eines offentlichen Wohnungsbaus: Das
Pruitt-lgoe-Projekt

Es ist durchaus wichtig bei der Planung von Wohnprojekten auf nachbarliche
Beziehungen einzugehen. Als fehlgeschlagenes Wohnprojekt, bei dem kein einziger
Platz unnétig verschenkt wurde, gilt das Pruitt-lgoe-Projekt. In St. Louis in Missouri
entstand in den sechziger Jahren eine Hochhaussiedlung mit 43 jeweils 11-
geschofRigen Wohngebduden. U. a. wurde auf halboffentliche Bereiche, an denen
soziale Kontakte aufgenommen werden konnen, génzlich verzichtet. Des Weiteren
konnten die Bewohner aufgrund der Grol3e des Projektes und ebenfalls aufgrund
fehlender Grinbereiche kein Gefuhl der Zugehorigkeit entwickeln. Im Laufe weniger
Jahre nahmen Verschmutzung und Vandalismus tUberhand und immer mehr Bewohner
zogen aus den Hausern aus. Zu Beginn der siebziger Jahre wurden schlussendlich alle
Wohngebaude wieder abgerissen (vgl. Flade, 2006; Hellbriick & Fischer, 1999).
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Die Notwendigkeit einer geraumigen Wohnumgebung sowohl objektiv als auch
subjektiv ist somit unerlasslich fur eine funktionierende Nachbarschaft (Flade, 2006).

Nachbarschaft verschwindet auch in der Grof3stadt nicht vollkommen, sondern nimmt
eine neue Gestalt an. Sie fungiert, aufgrund des immer kleiner werdenden
Familiennetzes bedingt durch die verringerte Kinderanzahl, als funktionaler Ersatz. Die
Nachbarschaft bzw. die Nachbarn gewinnen somit wieder an Bedeutung (Hauf3ermann
& Siebel, 2004).
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[l Empirischer Tell

12 Forschungsfragen

Ziel dieser Arbeit ist es, den Einfluss sozialstruktureller und baustruktureller Faktoren
auf die Entstehung von nachbarschaftlichen Beziehungen in der Grol3stadt Wien zu
untersuchen. Welchen Einfluss haben soziodemographische Merkmale, wie
Geschlecht, Alter, Vorhandensein von Kindern und Vorhandensein von Kindern im
Haushalt unter 12 Jahren, Familienstand, Berufstatigkeit, sowie der Einfluss der
Wohndauer und das rechtliche Verhaltnis zur Wohnung? Inwiefern haben
baustrukturelle Merkmale, wie die WohnungsgroRe, die WohnhausgrofRe, das
Vorhandensein von Treffpunkten oder eines Balkons bzw. einer Terrasse einen
Einfluss darauf, ob nachbarschaftliche Beziehungen entstehen? Weiters soll den
Fragen nachgegangen werden, ob Nachbarschaftsfeste und im selben Wohnhaus
lebende Verwandte bzw. Freunde einen Einfluss ausiben, sowie, ob ein
Zusammenhang zwischen Wirklichkeit und Wunsch des Nachbarschaftsverhaltnisses
gegeben ist.

In der vorliegenden Arbeit werden nicht alle Variablen, die Nachbarschaftsbeziehungen
beeinflussen, berlcksichtigt, da dies den Rahmen einer Diplomarbeit Ubersteigen
wirde. Aufgrund dessen wird auf subjektiv als wichtig befundene sozial- und
baustrukturelle Variablen eingegangen, deren Zusammenspiel alleine schon sehr
komplex ist. Des Weiteren ist anzumerken, dass unter ,Nachbarn“ in der vorliegenden
Untersuchung die Personen verstanden werden, die mit dem Befragten in einem Haus
wohnen. Die Befragung erfolgte durch die personliche Verteilung der Fragebdgen in
verschiedenen Wohnhausern in der Stadt Wien, sowohl Alt- als auch Neubauten, die
eine Blockstruktur aufwiesen (siehe Abbildung 2):
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Abbildung 2: Wohnhaus (Blockstruktur)

Der Einfluss von Personlichkeitsfaktoren (z. B. Introversion oder Extraversion) wurde in
dieser Arbeit nicht untersucht. Nach Pfeil (1959, S. 198) beeinflussen ... persénliche
Geneigtheit und Vorhandensein einer als Katalysator wirkenden Personlichkeit ...“ die

soziale Integration in der Wohnumwelt.

Die abhangigen Variablen in der vorliegenden Untersuchung stellen die Dimensionen
nachbarlicher Beziehungen dar. Diese werden getrennt analysiert, um den Einfluss der
unabhangigen Variablen auf jede Dimension n&her darlegen zu kdnnen.

Im Folgenden werden die Hauptforschungsfragen und die entsprechend abgeleiteten
Forschungsfragen und Hypothesen néher dargestellit:

Hauptforschungsfrage A: Welchen Einfluss haben sozialstrukturelle Merkmale auf
die Entstehung von nachbarschaftlichen Beziehungen?

Hauptforschungsfrage B: Welchen Einfluss haben baustrukturelle Merkmale auf die
Entstehung von nachbarschaftlichen Beziehungen?

Aus der Literatur ist bekannt, dass sozialstrukturelle (siehe Kapitel 10) und

baustrukturelle (siehe Kapitel 11) Faktoren einen Einfluss auf die Entstehung von

nachbarschaftlichen Beziehungen ausiiben. Deren Einfluss soll nun naher betrachtet

werden:

Aufbauend auf die vorhandene Literatur werden die Hypothesen, bis auf den Einfluss

von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
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Nachbarschaft und Konfliktpotenzial, gerichtet formuliert. Eine Hypothese, die ebenfalls
ungerichtet formuliert wurde, ist der Einfluss der Berufstatigkeit auf den Faktor

Konfliktpotenzial.

Forschungsfrage Al: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten

Hypothese 1.1: Frauen berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und

Solidaritatsverhalten als Manner.

Hypothese 1.2: Altere Personen berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und

Solidaritatsverhalten als jingere Personen.

Hypothese 1.3a: Personen mit Kindern berichten ein hdheres individuelles Kontakt-

und Solidaritdtsverhalten als Personen ohne Kinder.

Hypothese 1.3b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen mit Kindern im
Haushalt ab 12 Jahren.

Hypothese 1.4: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, die geringfligig bzw.
nicht arbeiten.

Hypothese 1.5: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind berichten ein héheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, die nicht verheiratet
(Single bzw. in einer Partnerschaft) sind.

Hypothese 1.6: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein hoheres
individuelles Kontakt- und Solidaritdtsverhalten, als Personen, die klrzer im Haus

wohnen.

Hypothese 1.7: Wohnungseigentimer berichten ein hoheres individuelles Kontakt-

und Solidaritatsverhalten als Wohnungsmieter.
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Forschungsfrage B1: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten

Hypothese 1.8a: Personen, die in gréReren Wohnungen (ab 76 m2) wohnen berichten
ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten als Personen, die in
kleineren Wohnungen (bis 75 m?) wohnen.

Hypothese 1.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen
berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten als Personen, die
in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen.

Hypothese 1.9: Personen in Wohnhauser mit bis zu 25 Wohneinheiten berichten ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in Wohnh&user
ab 26 Wohneinheiten.

Hypothese 1.10: Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in Wohnhausern
mit weniger Treffpunkten.

Forschungsfrage A2: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Hypothese 2.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmald an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Manner.

Hypothese 2.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaR an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jungere

Personen.

Hypothese 2.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein héheres Ausmal}
an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen,

die kurzer im Haus wohnen.

Hypothese 2.4a: Personen mit Kindern berichten ein héheres Ausmall an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen ohne
Kinder.
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Hypothese 2.4b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres  Ausmall  an Bedeutung/Wichtigkeit ~ der  Nachbarschaft  und
Zeremonialverhalten als Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.

Hypothese 2.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Personen, die geringfligig bzw. nicht arbeiten.

Hypothese 2.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Personen, die nicht verheiratet (Singles bzw. in einer Partnerschaft) sind.

Hypothese 2.7: Wohnungseigentimer berichten ein hoéheres Ausmall an
Bedeutung/Wichtigkeit ~ der  Nachbarschaft und  Zeremonialverhalten  als
Wohnungsmieter.

Forschungsfrage B2: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Hypothese 2.8a: Personen, die in gréeren Wohnungen wohnen, berichten ein
hoheres  Ausmall an  Wichtigkeit/Bedeutung der  Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen, die in kleineren Wohnungen wohnen.

Hypothese 2.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen,
berichten ein hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse

wohnen.

Hypothese 2.9: Personen in Wohnh&usern mit bis zu 25 Wohneinheiten berichten ein
hoheres  Ausmall an  Wichtigkeit/Bedeutung der  Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen in Wohnh&usern ab 26 Wohneinheiten.

Hypothese 2.10: Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten ein

hoheres  Ausmall an  Wichtigkeit/Bedeutung der  Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten.
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Forschungsfrage A3: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft

Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmald an Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaR an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als jiingere Personen.

Hypothese 3.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein h6heres Ausmal
an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die kirzer im Haus

wohnen.

Hypothese 3.4a: Personen, die Kinder haben, berichten ein hdéheres Ausmal’ an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen ohne Kinder.

Hypothese 3.4b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren, berichten ein
hoheres Ausmall an Bindung/Zugehérigkeit zur Nachbarschaft als Personen mit
Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.

Hypothese 3.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die geringfugig

bzw. nicht arbeiten.
Hypothese 3.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmall an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die nicht

verheiratet (Singles bzw. in Partnerschaft) sind.

Hypothese 3.7: Wohnungseigentimer berichten ein hoéheres Ausmall an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Wohnungsmieter.
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Forschungsfrage B3: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft

Hypothese 3.8a: Personen, die in groReren Wohnungen (ab 76 m2) wohnen und
Personen, die in kleineren Wohnungen (bis 75 m2) wohnen, unterscheiden sich im

Ausmal’ der berichteten Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 3.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen und
Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen, unterscheiden sich
im Ausmalf} der berichteten Bindung/Zugehérigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 3.9: Personen in Wohnh&usern mit bis zu 25 Wohneinheiten und Personen
in Wohnh&usern ab 26 Wohneinheiten unterscheiden sich im Ausmalfd der berichteten
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 3.10: Personen in Wohnhdusern mit mehr als 5 Treffpunkten und

Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten unterscheiden sich im Ausmalf}

der berichteten Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft.

Forschungsfrage A4: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor

Konfliktpotenzial

Hypothese 4.1: Frauen berichten ein héheres Konfliktpotenzial als Manner.

Hypothese 4.2: Altere Personen berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als jiingere

Personen.

Hypothese 4.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein niedrigeres

Konfliktpotenzial als Personen, die kiirzer im Haus wohnen.

Hypothese 4.4a: Personen mit Kindern berichten ein hoéheres Konfliktpotenzial als
Personen ohne Kinder.

Hypothese 4.4b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres Konfliktpotenzial als Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.
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Hypothese 4.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten und Personen, die
geringfugig bzw. nicht arbeiten unterscheiden sich im berichteten Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Konfliktpotenzial als Personen, die nicht verheiratet (Single bzw. in einer Partnerschaft)
sind.

Hypothese 4.7: Wohnungseigentiimer berichten ein héheres Konfliktpotenzial als
Wohnungsmieter.

Forschungsfrage B4: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Konfliktpotenzial

Hypothese 4.8a: Personen, die in groReren Wohnungen (ab 76 m2?) wohnen und
Personen, die in kleineren Wohnungen (bis 75 m2) wohnen unterscheiden sich im
berichteten Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen und
Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen unterscheiden sich
im berichteten Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.9: Personen in Wohnh&usern mit bis zu 25 Wohneinheiten und Personen
in  Wohnhdusern ab 26 Wohneinheiten unterscheiden sich im berichteten
Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.10: Personen in Wohnhdusern mit mehr als 5 Treffpunkten und
Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten unterscheiden sich im berichteten
Konfliktpotenzial

Hauptforschungsfrage C: Welchen Einfluss haben Nachbarschaftsfeste auf
nachbarschaftliche Beziehungen?
Diese Hypothesen wurden alle ungerichtet formuliert.
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Hypothese 5.1: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden sich
im berichteten individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhaltens.

Hypothese 5.2: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden sich
in der berichteten Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten.

Hypothese 5.3: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden sich
in der berichteten Bindung/Zugehdérigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 5.4: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden sich
im berichteten Konfliktpotenzial.

Hauptforschungsfrage D: Welchen Einfluss haben Freunde/Verwandte im Wohnhaus
auf nachbarschaftliche Beziehungen?
Diese Hypothesen wurden ebenfalls alle ungerichtet formuliert.

Hypothese 6.1: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen, die
keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich im berichteten
individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhaltens.

Hypothese 6.2: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen, die
keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich in der berichteten
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten.

Hypothese 6.3: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen, die
keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich in der berichteten
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 6.4: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen, die

keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich im berichteten
Konfliktpotenzial.
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Hauptforschungsfrage E: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Wirklichkeit und

Wunsch?

Hypothese 7: Es gibt einen Zusammenhang zwischen tatsachlichem und

erwinschtem Nachbarschaftsverhéltnis.
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13 Methode

Die Datenerhebung wurde mittels eines selbst erstellten Fragebogens, den die
Versuchspersonen selbstéandig ausfillten, durchgefihrt.

Die Befragung erfolgte durch die personliche Verteilung der Fragebbdgen in
Wohnhausern in der Stadt Wien, die eine Blockstruktur aufwiesen. Die persoénliche
Verteilung der Fragebtgen ermdglichte, dass keine gréReren Wohnkomplexe, sowie

Gemeindebauten in die Untersuchung aufgenommen wurden.

14 Erhebungsinstrument

Die vorliegende Arbeit wurde mit einem selbst erstellten Fragebogen durchgefiihrt. Die
Zusammenstellung des Fragebogens basiert auf einer grindlichen Recherche der
Fachliteratur. Die Befragung erfolgte durch die persdnliche Verteilung der Fragebdgen
in verschiedenen Wohnhausern in der Stadt Wien, die eine Blockstruktur aufwiesen.
GroRe Wohnkomplexe bzw. Wohnanlagen, sowie Gemeindebauten wurden nicht in die

Untersuchung mit aufgenommen.

Der in dieser Arbeit eingesetzte Fragebogen besteht aus insgesamt 96 Items. Mit einer
Ausfilldauer von ca. 15 Minuten soll einem Verlust der Motivation und auch einer
Uberforderung vorgebeugt werden. Eine groRe SchriftgroRe sollte vor allem &lteren
Bewohnern das Ausfillen des Fragebogens erleichtern.

Durch die Vorgabe der Items in Antwortkategorien, sowie in schriftlicher Form, kann die
Objektivitat angenommen werden (Bortz, 1999). Nach Bortz und Déring (2003, S. 194)
wird die Obijektivitat folgendermal3en definiert: ,Die Objektivitat eines Tests gibt an, in
welchem Ausmal die Testergebnisse vom Testanwender unabhangig sind.”

Als Antwortformat dient eine 6-stufige Likert-Skala, die in den Hauptskalen verwendet
wurde.

Es wurde eine geradzahlige Rating-Skala ohne neutrale Mittelkategorie gewahlt.
,Diese Vorgehensweise empfiehlt sich, wenn man mit Verfalschungen der Urteile durch
eine UbermaRige zentrale Tendenz der Urteiler rechnet* (Bortz & Doring, 2003, S. 179).
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Uberblick: Fragebogen

Der Fragebogen setzt sich wie folgt zusammen (Fragebogen siehe Anhang 22):

Einzelne Skalen bzw. Items zu nachbarschaftlichen Beziehungen wurden zum
Teil in leicht abgeanderter Form, und passend zur vorliegenden Arbeit, aus
einer bereits vorhandenen Diplomarbeit zum Thema
.Nachbarschaftsbeziehungen und Vermeidungstendenzen — Verénderungen im
Sozialverhalten® (2001) von M. Krampl, der eine Untersuchung in einer
Wohnanlage in Innsbruck durchfiihrte, ausgewdhlt. Eine n&here Beschreibung
erfolgt weiter unten (siehe mehr dazu Kapitel 14.1).

Vorhandensein von Treffpunkten bzw. an welchen Treffpunkten, wenn
vorhanden, kommt es gelegentlich zu einer Unterhaltung zwischen den
Nachbarn. Beispiele fir diese Treffpunkte wurden der Untersuchung von Graf
et al. (2002) und Hinding und Gruner (2002) entnommen, sowie aufgrund
eigener Uberlegungen ausgewahlt. Auch hier erfolgt eine nahere Beschreibung
weiter unten (siehe mehr dazu Kapitel 14.2).

Tatsachliches und erwiinschtes Nachbarschaftsverhaltnis. Die Fragen zur
Einstufung des persénlichen Kontaktes zu den Nachbarn wurde von Heil (1971,
S. 49) entnommen (siehe mehr dazu Kapitel 6 und Kapitel 14.3).

Baustrukturelle Variablen: Wohnhausgrof3e und WohnungsgroRRe, Verfiigbarkeit
von Balkon/Terrasse (in Anlehnung an Kromrey & Ollmann, 1985, siehe dazu
Kapitel 11.1) und Bauqualitat (Neubau/Altbau).

Sozialstrukturelle bzw. soziodemographische Variablen: Geschlecht, Alter,
hochste abgeschlossene Schulbildung, Familienstand, Vorhandensein von
Kindern im Haushalt (inkl. Anzahl und Alter), Berufstatigkeit, wdchentliche
Arbeitszeit, Wohnbezirk, Wohndauer, Wohnsituation, sowie rechtliches
Verhéltnis zur Wohnung

In Anlehnung an die Dissertation von Fandler (1998) eine Frage zu: Wo

wohnen Freunde oder Verwandte?

Selbst generiertes Item: Gibt es bei Ihnen Nachbarschaftsfeste und wenn ja,
besuchen Sie diese Nachbarschaftsfeste?

Die sozial- und baustrukturellen Variablen dienen einerseits zur Beschreibung der

Stichprobe und der Grof3teil dieser Variablen dient andererseits dazu, ihren Einfluss

auf nachbarschaftliche Beziehungen zu untersuchen.
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14.1 Skalen zur Erfassung nachbarschaftlicher
Beziehungen

Im Folgenden werden nun die einzelnen Skalen bzw. Items n&her dargestelit:

Verwendete Skalen bzw. Items aus der Diplomarbeit zum Thema
»Nachbarschaftsbeziehungen und Vermeidungstendenzen — Veranderungen im
Sozialverhalten® (2001) von M. Krampl

Wie weiter oben schon erwahnt wurde, wurden einzelne Skalen bzw. ltems aus einer
bereits vorhandenen Diplomarbeit entnommen. Krampl (2001) wiederum wéhlte die
Items aufgrund eigener Literaturrecherchen aus und fasst diese nach inhaltlich
logischer Uberlegung zu Skalen zusammen. Die Skalen zum Nachbarschaftsverhalten
wurden anhand der Kategorisierung nach Klages (1968) aufgebaut. Wie im
theoretischen Teil beschrieben, setzt sich das Nachbarschaftsverhalten aus dem
Zeremonialverhalten, dem  Solidaritatsverhalten und dem individuellem
Kontaktverhalten zusammen (siehe Kapitel 6). Krampl (2001) setzte diese Skalen
(zusétzlich zu anderen Skalen) dafir ein, um das nachbarliche Verhalten in einer
Wohnanlage in Innsbruck erfassen zu kénnen.

Krampl (2001) versuchte aus den drei oben genannten Skalen eine Gesamtskala zu
erstellen, um eine einzige Skala fur das Nachbarschaftsverhalten mit all seinen
Facetten zu erhalten. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse konnten aus den zugehdrigen
Items zwei Faktoren ermittelt werden: das Zeremonialverhalten und das Kontakt- und
Solidaritatsverhalten.

Eine erneute Faktorenanalyse mit den Items der Skala ,Kontakt- und
Solidaritatsverhalten® ergab anhand der Betrachtung des Scree-Plots nur einen
einzigen Faktor. Ein Item musste aufgrund der geringen Konsistenz aus der Skala
entfernt werden.

Die Items zur Skala Zeremonialverhalten ergaben durch die Faktorenanalyse zwei
Faktoren: ,Anstandsverhalten gegeniber Nachbarn“ und ,Gru3verhalten”.

Des Weiteren wurden aus der Diplomarbeit von Krampl (2001) noch drei weitere
Skalen entnommen, um einen Fragebogen zu nachbarschaftliche Beziehungen
erstellen zu kénnen.

Die Items der Skala ,Wohnidentitat — Zugehorigkeitsgefihl“ wurden ebenfalls einer

Faktorenanalyse unterzogen und ergaben auch nur einen Faktor.

60



Bei der Uberprifung der Items zur Skala Irritationswahrnehmung konnten mittels der
Faktorenanalyse zwei Faktoren extrahiert werden. Krampl (2001) betitelte die beiden
Faktoren als ,Irritationswahrnehmung — Stérungen®“ und ,Irritationswahrnehmung-
Verhalten”.

Die Faktorenanalyse der Items zur Skala ,Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft" ergab einen Faktor.

Die folgende Tabelle 1 stellt eine Auflistung der Skalen mit den dazugehdrigen Items

dar:

Skala ltems

Nachbarschaftsverhalten e Ab und zu besuche ich auch die Nachbarn in
(Kontakt- und deren Wohnung.

Solidaritatsverhalten) e Bei Grillfesten oder Geburtstagsfeten lade ich

11 Items manchmal auch Nachbarn ein.

o Sylvester feiern wir auch schon einmal mit
Nachbarn gemeinsam.

e Ich unternehme  auch Freizeitaktivitaten
(Joggen, Berggehen, ...) mit Nachbarn.

o Wenn mir einmal etwas ausgeht, kann ich mich
an meine Nachbarn wenden.

e Zu einigen Nachbarn habe ich auch
freundschaftliche Kontakte.

e Manchmal gehe ich mit Nachbarn zusammen
ins Kino, Theater, Konzert, ...

e |m Bedarfsfall stehen mir meine Nachbarn mit
Rat und Tat zur Seite.

e Bei Abwesenheit passen wir Nachbarn
manchmal gegenseitig auf die Wohnungen auf.

¢ Manchmal leihen sich Nachbarn bei mir etwas
aus (Lebensmittel, Werkzeug).

¢ Wenn ein Nachbar etwas braucht, dann helfe

ich ihm.
Zeremonialverhalten - e Wenn ich einen anderen Hausbewohner treffe,
Anstandsverhalten erkundige ich mich, wie es ihm geht.
4 Items e Zu Weihnachten oder Neujahr winsche ich

auch den Nachbarn alles Gute.

e Wenn ich erfahre, daf} ein Nachbar in der Klinik
ist, so besuche ich ihn nach Méglichkeit.

e Bei einem Trauerfall in der Nachbarschaft
wiinsche ich Beileid.

Zeremonialverhalten - e Wenn ich im Keller oder in der Tiefgarage einem

Grul3verhalten Hausbewohner begegne, grif3e ich immer.

2 Items e Hausbewohner, die mir begegnen, grif3e ich
freundlich.
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Wohnidentitat - e Ein Wechsel der Wohnung wiirde mir schwer
Zugehdrigkeitsgefihl fallen.

6 Items e Meine Wohnung und ich gehdren zu dieser
Wohnanlage einfach dazu.

e Ich fuhle mich in dieser Wohnanlage zuhause.

e Ich fuhle mich an meine Wohnung gefuihlsmafig
gebunden.

e Ich fuhle mich als Mitglied einer
Wohngemeinschaft.

e Ich kdnnte die Wohnung jederzeit wechseln.

Irritationswahrnehmung e In unserem Haus ist es oft unertraglich (Larm,
— Stdérungen Schmutz).
4 Iltems e Ich argere mich oft Gber Larm oder Streit bei

den Nachbarn.

o Es kommt im Haus oft zu Ricksichtslosigkeiten
(Musik, Haustiere).

e Es kommt oft vor, dal® mich das Verhalten der
anderen Bewohner stort.

Irritationswahrnehmung e In unserem Haus wird oft und viel Gber andere

— Verhalten geklatscht und getratscht.

2 Iltems e Ich weil von geniligend Streitigkeiten in
unserem Haus.

Bedeutung/Wichtigkeit e Ich halte gute Nachbarschaft fir wichtig und

der Nachbarschaft sinnvoll.

6 Items e Nachbarschaft ist wichtig far das

Zusammengehdrigkeitsgefiihl im Haus.

e Gute Nachbarschaft ist wichtig, um gemeinsame
Interessen im Haus durchzusetzen.

o Nachbarschaft ist wichtig, weil wir im Haus
aufeinander angewiesen sind.

o Nachbarschaft ist wichtig, um Konflikte im Haus
zu vermeiden.

e Nachbarschaft ist wichtig, um sich im Notfall
gegenseitig zu helfen.

Tabelle 1: Items der Skalen zu Nachbarschaftsbeziehungen aus der Diplomarbeit
"Nachbarschaftsbeziehungen und Vermeidungstendenzen - Veranderungen im Sozialverhalten
von Krampl (2001)

Die oben erwahnten Items zu den Skalen Nachbarschaftsverhalten (Kontakt- und
Solidaritatsverhalten), Zeremonialverhalten — Anstandsverhalten, Zeremonialverhalten
— Grul3verhalten, Wohnidentitat — Zugehdorigkeitsgefihl, sowie Bedeutung/Wichtigkeit
der Nachbarschaft wurden passend zur vorliegenden Arbeit etwas verandert, um
nachbarschaftliche Beziehungen in Wohnhausern in Wien erfassen zu kdnnen. Bei der

62



Skala Irritationswahrnehmung wurden die sechs Items aufgrund des Vortests verandert
bzw. umformuliert, sowie die Betitelung der Skala geandert (siehe Kapitel 16.4.1 und
Fragebogen im Anhang 22).

Antwortformat
In der Studie von Krampl (2001) dient eine 6-stufige Likert-Skala (von 0 = absolut
falsch bis 5 = absolut richtig) als Antwortformat.

In allen Skalen, bis auf die Skala Irritationswahrnehmung, deuten hohe Werte auf eine
positive nachbarschaftliche Beziehung hin. In der Skala Irritationswahrnehmung
bedeuten hohe Werte eine Wahrnehmung negativer nachbarschaftlicher Beziehungen
(z. B. die vermehrte Wahrnehmung von Streit und Larm).

In der vorliegenden Arbeit wurde die 6-stufige Likert-Skala beibehalten, jedoch
geringfugig geandert (von 1 = trifft nicht zu bis 6 = trifft vollig zu).

Reliabilitat

Nach Bortz und Déring (2003, S. 195) wird die Reliabilitat wie folgt definiert: ,Die
Reliabilitat eines Tests kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem das gepriifte
Merkmal gemessen wird.”

Die internen Konsistenzen (Cronbach’s Alpha) der oben angefiihrten Skalen von
Krampl (2001) liegen mit den Werten zwischen .82 und .90 in einem sehr akzeptablen
Bereich.

Des Weiteren wurden zusatzlich noch zwei Fragen aus der oben genannten
Diplomarbeit von Krampl (2001) geringfigig verandert {bernommen (siehe
Fragebogen im Anhang 22):
e Mit wie vielen Hausbewohnern haben Sie Nachbarschaftskontakte (tber
Gruf3en hinaus)? (Anzahl)

e Wie viele Hausbewohner kennen Sie beim Namen? (Anzahl)

Diese Fragen wurden jedoch nur in der Stichprobenbeschreibung mitberiicksichtigt.

63



14.2 Vorhandensein von Treffpunkten bzw. Nutzung der
Treffpunkte

Auch bereits erwahnt wurde, dass die Beispiele fur die Treffpunkte in Anlehnung an die
Beispiele aus der Untersuchung von Graf et al. (2002) und Hinding und Gruner (2002)
entnommen, sowie aufgrund eigener Uberlegungen ausgewahlt wurden.

Das Vorhandensein von Treffpunkten wurde mittels einer Auflistung von Orten bzw.
Bereichen (14 Items) festgestellt:

¢ Innenhof oder Hinterhof
e gemeinsamer Garten

o Vorgarten

o Lift

e Fahrradkeller

e Gemeinschaftsraum

e Waschkiche

e gemeinsame Terrasse

e Sitzgelegenheiten drauf3en
e Parkplatzen

e Spielplatz vor dem Haus
e Park vor dem Haus

e Gastronomie im Haus

e Einkaufsmoglichkeit im Haus

Um zu Erfassung, an welchen Orten / Bereichen, wenn vorhanden, sich die Nachbarn
gelegentlich unterhalten bzw. sich treffen wurden die oben genannten Items und
zusatzlich logisch vorhandene Orte / Bereiche (diese wurden in der ersten Liste nicht
extra angefuhrt), wie Hauseingang, Mdulltonnen, Stiegenhaus, Wohnungstire und
Briefkédsten noch einmal aufgelistet. Insgesamt wurden 19 Items aufgezahilt.

Urspringlich erfolgte eine Auflistung mit allen genannten Orte / Bereichen, in der die
Befragten das Vorhanden bzw. das Nicht Vorhandensein sowie Treffpunkt bzw. kein
Treffpunkt angeben mussten. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Beantwortung der
Items im Vortest, wurde die komplexe Darstellung vereinfacht, indem zwei Auflistungen
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mit dichotomen Antwortformat (Liste mit vorhanden / nicht vorhanden und Liste mit
Treffpunkt / kein Treffpunkt) vorgegeben wurden (siehe Fragebogen im Anhang 22).
Uber die Anzahl der Items, die bejaht wurden, wurde ein Score gebildet. Dieser Score

wurde anschlieRend fir die Analyse der Hypothesen herangezogen.

14.3 Tatsachliches und erwinschtes Nachbarschafts-
verhaltnis

Die Fragen zur Einstufung des personlichen Kontaktes zu den Nachbarn wurden von
Heil (1971, S. 49) entnommen (siehe folgende Tabelle 2):

1: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft nicht, man nimmt keine Notiz von
ihnen.

2: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft fliichtig; man gruf3t sie, hat aber sonst
keinen Kontakt mit ihnen.

3: Man kennt die Leute in der Nachbarschaft naher, man unterhalt sich mit ihnen,
man besucht sie gelegentlich, man hilft ihnen gelegentlich aus.

4: Man ist mit den Leuten in der Nachbarschaft richtig befreundet.

Tabelle 2: Fragen zum tatsachlichen und erwtinschten Nachbarschaftsverhéltnis
nach Heil (1971, S. 49)

Die Fragen wurden in der vorliegenden Arbeit unveréndert bis auf Antwort 3 (hier
erfolgte eine geringfligige Veranderung) tbernommen (siehe Fragebogen im Anhang
22). Die befragten Bewohner wurden gebeten, ihren personlichen Kontakt nach den
oben genannten Items mit nur einem Kreuz einzustufen. Dies sollte je fir das

tatséchliche und fur das erwiinschte Nachbarschaftsverhéltnis erfolgen.

14.4 Zusatzliche Fragen

In Anlehnung an die Dissertation von Fandler (1998):
e Wo wohnen Freunde oder Verwandte, die Sie haufiger besuchen bzw. von

denen Sie haufiger besucht werden?
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Mehrfaches ankreuzen der folgenden Antworten war mdoglich (siehe Fragebogen im
Anhang 22):

o im selben Haus

o in der naheren Umgebung
o0 in ganz Wien verstreut

o aulRerhalb der Stadt

o Ich habe keine Freunde oder Verwandte, die ich haufiger besuche oder

von denen ich haufiger besucht werde.

In die Stichprobenbeschreibung, sowie in die Analyse ging jedoch nur die Antwort ,im
selben Haus" ein. Es erfolgte eine Einteilung in Freunde/Verwandte im Haus vs. keine

Freunde/Verwandte im Haus.

Aufgrund der gestellten offenen Frage in der Voruntersuchung: ,Was glauben Sie
wirde Nachbarschaftskontakte férdern?* (siehe Fragebogen im Anhang 22) wurde
diese in die Analyse aufgenommen. Der Zweite Teil dieser Frage wurde zum Grol3teil
jedoch nicht beantwortet. Daher konnte diese Frage nicht in die Analyse miteinbezogen
werden.

e Gibt es bei Ihnen Nachbarschaftsfeste und wenn ja, besuchen Sie diese

Nachbarschaftsfeste?

Als Antwortmdglichkeiten waren hier
o ja,
0 neinund

o weild nicht

fur die erste Frage gegeben und fir die zweite Frage ja und nein mit Begriindung

warum nicht.
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15 Durchfihrung

15.1 Voruntersuchung

Zur Uberprifung der Verstandlichkeit und Zumutbarkeit des Fragebogens wurde eine
Voruntersuchung mit 15 Personen durchgefiihrt. Die befragten Personen bendtigten
zum Ausfillen des Fragebogens im Durchschnitt ca. 15 Minuten. Der Fragebogen
wurde zum Grof3teil sehr positiv aufgenommen. Es mussten jedoch ein paar
Umformulierungen und Kkleinere Verdnderungen vorgenommen werden. Zusatzlich
wurde im Fragebogen eine offene Frage (,Was glauben Sie wirde
Nachbarschaftskontakte fordern?*) gestellt, um nutzliche Informationen in der

Hauptuntersuchung mitberiicksichtigen zu kénnen.

15.2 Hauptuntersuchung

Die Verteilung der Fragebdgen fur die Hauptuntersuchung erfolgte personlich von Mitte
August bis Mitte November 2009 in Wohnhdusern in der Stadt Wien, die eine
Blockstruktur aufwiesen. Die Verteilung wurde hauptsachlich von 17 bis 20 Uhr,
vorwiegend von Montag bis Freitag durchgefuihrt, um auch berufstiatige Personen mit
einbeziehen zu kénnen. An den Wochenenden wurden bewusst keine Fragebdgen
verteilt, da nicht gewdahrleistet war, dass sich die Bewohner, vor allem bei schénem
Wetter, in ihren Wohnungen befanden. Die Fragebdgen wurden mittels eines
verschlieBbaren Briefkuverts Gbergeben, um die Anonymitat zu garantieren. Auf die
Anonymitat und darauf, dass die Untersuchung ausschlief3lich zu wissenschaftlichen
Zwecken durchgefihrt wird, wurde am Deckblatt des Fragebogens noch einmal
hingewiesen. Pro Haushalt wurde nur ein Fragebogen Ubergeben. Die ausgefiillten
Fragebdgen konnten sowohl eingescannt per E-Mail, die Adresse dazu befand sich auf
dem Fragebogen, als auch per Post mittels vorfrankierten Rickkuverts zuriick
geschickt werden. Dazu wurde ein Postfach auf den Namen der Autorin bis Ende
November 2009 angemietet. Einige, vor allem &ltere Personen, nutzten die
Gelegenheit, und fillten den Fragebogen sofort aus. Um hier einer Verzerrung durch
sozial erwinschtes Antwortverhalten entgegenzuwirken, wurde diesen Bewohnern

angeboten, den Fragebogen innerhalb einer halben Stunde wieder abzuholen.
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Das Thema wurde zum Grof3teil mit Interesse aufgenommen.

Durch die persotnliche Verteilung der Fragebdgen wurde gewahrleistet, dass keine
grolRen Wohnkomplexe bzw. —anlagen, sowie Gemeindebauten in die Untersuchung
mit aufgenommen wurden.

Abgeschlossen wurde die Hauptuntersuchung mit 196 ausgefillten Fragebdgen, wobei
10 aufgrund fehlender Angaben und zu vielen unbeantworteten Items nicht in die
Auswertung miteinbezogen werden konnten. Somit wurden 186 korrekt ausgefullte

Fragebdgen zur Analyse herangezogen.
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16 Auswertung

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Programms SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) Version 15.0 fir Windows und dem
Programm G*Power in der Version 3.0.10. Nachfolgend fanden Analysen zur
Skalenqualitat der eingesetzten Erhebungsinstrumente statt. Zuvor wird jedoch noch
auf einige wichtige statistische Begriffe und statistische Auswertungsverfahren naher
eingegangen.

16.1 Statistische Begriffe

Skalenniveau

Das Skalenniveau ist bedeutend fur die Auswahl eines geeigneten statistischen
Auswertungsverfahrens. Es wird zwischen Nominal-, Ordinal-, Intervall- und
Verhaltnisskala unterschieden (Zoéfel, 2003).

Die in der Forschungspraxis verwendeten statistischen Verfahren setzen Messungen
auf Intervallskalenniveau voraus. Dies ist vor allem fur die Berechnung insofern von
Bedeutung, als mit intervallskalierten Daten Mittelwerte, Summen und Differenzen
gerechnet werden konnen (Bortz, 1999). Von intervallskalierten Daten in der
vorliegenden Studie kann ausgegangen werden. Die Daten befinden sich somit auf

Nominal-, Ordinal- und Intervallskalenniveau.

Signifikanztest

Nach Bortz und Doring (2003, S. 496) versteht man unter einem Signifikanztest
folgendes: ,Tests zur statistiscnen Uberpriifung von Hypothesen heilRen
Signifikanztests. Der Signifikanztest ermittelt die Wahrscheinlichkeit, mit der das
gefundene empirische Ergebnis sowie Ergebnisse, die noch extremer sind als das
gefundene Ergebnis, auftreten konnen, wenn die Populationsverhaltnisse der
Nullhypothese entsprechen.”

Die Wahrscheinlichkeit wird als Irrtumswahrscheinlichkeit bezeichnet (die
Wabhrscheinlichkeit des Auftretens eines Irrtums), die im Vorhinein mit einem Alpha-
Wert (a) in Prozent festgelegt wird (Bortz & Déring, 2003).

Jst die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als a%, bezeichnen wir das

Stichprobenergebnis als statistisch signifikant. a kennzeichnet das Signifikanzniveau
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fur das per Konvention die Werte 5% bzw. 1% festgelegt sind“ (Bortz & Déring, 2003,
S. 496).

Ein Signifikanzniveau von 5 % gilt daher als ublich und findet deshalb auch in der
vorliegenden Arbeit bei allen Hypothesen Verwendung.

Aufgrund der Robustheit der eingesetzten statistischen Verfahren, wird bei der
Uberprifung der Voraussetzungen auf Normalverteilung und Homogenitat von
Varianzen auf einem Signifikanzniveau von 1 % geprift.

Sofern keine Verletzung der Voraussetzungen bei den jeweilig angewandten Verfahren
vorliegt, wird dies nicht explizit angefihrt. Im Falle einer Voraussetzungsverletzung

wird darauf eingegangen.

Zusatzlich zum Signifikanzniveau gibt es noch zwei weitere wichtige statistische
Kennzahlen. Die Power eines Tests, auch als Teststarke bezeichnet, und die
Effektstarke.

Power (Teststérke)

.Die Teststarke (1-B) gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Signifikanztest
zugunsten einer spezifischen Alternativhypothese entscheidet” (Bortz, 1999, S. 122).
Die Teststarke ist von mehreren Variablen abhdngig: Dem Stichprobenumfang, der
Merkmalsstreuung, der Mittelwertsdifferenz (W0 —pl) und ein- oder zweiseitiger
Testung (Bortz, 1999).

Effektstarke

Um herauszufinden, ob ein signifikantes Ergebnis eine praktische Bedeutsamkeit
aufweist, sollte neben der Power eines Tests (Teststdrke) auch die Effektgrofie
berechnet werden.

,Das Ausmal} des statistischen Effektes einer Variablen auf eine oder mehrere andere
Variablen wird als Effektstarke bezeichnet* (Maderthaner, 2008, S. 77).

Bei signifikanten Ergebnissen kdnnen mit Hilfe von G*Power3 (Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007) die Effektstarke und die Power der durchgefuhrten Tests ermittelt

werden.

Nach Cohen (1992) existieren je nach Verfahren unterschiedliche Effektgréen:
Bei der Korrelation wird die Effektgréf3e mit r angegeben und auf folgende Weise
interpretiert: .10 = als kleiner, .30 = als mittlerer und .50 als grof3er Effekt.
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Beim T-Test wird die Effektgrof3e mit d angefiihrt und die Interpretation lautet: .20 =
kleiner, .50 = mittlerer und .80 grofRer Effekt.
Bei Varianzanalysen wie folgt: .10 = kleiner, .25 = mittlerer und .40 grol3er Effekt.

16.2 Statistische Auswertungsverfahren

Folgende Verfahren kénnen unterschieden werden:

e Hypothesengenerierende Verfahren (Faktorenanalyse)
o Hypothesenprifende Verfahren, wobei diese weiter unterteilt werden:

« Uberprifung  von Unterschiedshypothesen (T-Test, U-Test,
Varianzanalyse)

» Uberprifung von Zusammenhangshypothesen (Korrelation, Regression)

16.2.1 Hypothesengenerierende Verfahren

Faktorenanalyse

Mit Hilfe der Faktorenanalyse ist es moglich, Daten zu reduzieren. Dabei werden viele
wechselseitig mehr oder weniger hoch korrelierende Variablen ohne erheblichen
Verlust an Informationen durch wenige voneinander unabhangige Faktoren ersetzt
(Bortz, 1999). ,Mit der Faktorenanalyse kénnen Variablen gemal ihrer korrelativen
Beziehungen in voneinander unabhangige Gruppen klassifiziert werden* (Bortz, 1999,
S. 496). So genannte Faktorladungen geben Auskunft dariiber, wie gut eine Variable
zu einer Gruppe von Variablen passt (wie hoch die einzelnen Items mit dem Faktor
korrelieren) (Bortz, 1999).

Die am meisten verbreitete Methode zur Faktorenanalyse stellt die
Hauptkomponentenanalyse dar (Bortz, 1999), die auch in dieser Arbeit verwendet
wurde.

Fir die Interpretation werden neben den bereits erwahnten Faktorladungen noch
folgende Kennwerte berechnet: die Kommunalitdt und der Eigenwert.

,Die Kommunalitat einer Variablen i gibt an, in welchem Ausmald die Varianz dieser
Variablen durch die Faktoren aufgeklart bzw. erfasst wird“ (Bortz, 1999, S. 504). Es
ware durchaus moglich, die Varianzen aller Variablen vollstdndig zu erklaren. Dies
wirde jedoch keinen Sinn ergeben, da die einzelnen Variablen schon durch wenige
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Faktoren erfasst werden. Im Normalfall wird die Kommunalitiat h2 kleiner als 1 sein
(Bortz, 1999).

Ein Kriterium fir die Entscheidung, ob eine ausreichende Anzahl an Faktoren extrahiert
wird, ist der Eigenwert. Zur Interpretation sollten nur jene Faktoren herangezogen
werden, deren Eigenwerte > 1 sind. Dieses Kriterium wird auch als ,Kaiser-Guttman
Kriterium* bezeichnet. Des Weiteren existiert auch noch die graphische Darstellung fir
die Bestimmung der Anzahl an bedeutsamen Faktoren, indem der ,Scree-Test"
interpretiert wird. Jene Faktoren, deren Eigenwerte vor dem Knick liegen, sind von
Bedeutung (Bortz, 1999).

16.2.2 Hypotheseniuberprifende Verfahren

Uberprifung von Unterschiedshypothesen
Verfahren zur Uberprifung von Unterschiedshypothesen kommen dann zum Einsatz,
wenn es darum geht, Unterschiede zwischen zwei oder mehreren Gruppen zu

untersuchen. Die Mittelwerte werden miteinander verglichen (Bortz, 1999).

Der T-Test wird eingesetzt, wenn es darum geht, Unterschiede zwischen zwei
Stichproben zu Uberprifen. Neben dem T-Test fir unabhangige Stichproben, gibt es
auch einen T-Test fur abh&ngige Stichproben. Die Voraussetzungen fir dieses
Verfahren sind neben intervallskalierten Daten, Normalverteilung und Homogenitat der
Varianzen. Auf ein parameterfreies Verfahren wird dann zuriickgegriffen, wenn diese
Voraussetzungen verletzt sind. Ein solches Verfahren stellt der U-Test von Mann-
Whitney (fir unabhéngige Stichproben) dar. Fir abhangige Stichproben wird der
Wilcoxon-Test eingesetzt (Bortz, 1999).

Varianzanalytische Verfahren finden Verwendung, wenn der Einfluss einer oder
mehrerer unabhéngiger Variablen auf eine oder mehrere abhangige Variablen
untersucht werden soll. Die unabhéngigen Variablen werden als Faktoren und die
einzelnen Auspragungen als Faktorstufen charakterisiert (Backhaus, Erichson, Plinke
& Weiber, 2006).

Von einer univariaten Varianzanalyse wird gesprochen, wenn eine abhéangige Variable
untersucht werden soll. Wird hingegen mehr als eine abhangige Variable untersucht,
dann spricht man von einer multivariaten Varianzanalyse (Bortz, 1999). Des Weiteren
kann je nach Anzahl der Faktoren (unabhangige Variablen) zwischen ein- und
mehrfaktorieller Varianzanalyse unterschieden werden z. B. wenn eine abhangige und
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eine unabhéngige Variable gegeben ist, wird dies als eine einfaktorielle, bei einer
abhangigen und zwei unabhangigen Variablen als eine zweifaktorielle Varianzanalyse,
usw. bezeichnet (Backhaus et al, 2006). Nach Bortz (1999) kommt es in
mehrfaktoriellen Varianzanalysen zur Uberprifung der Bedeutung mehrerer
unabhangiger Variablen fir eine abhéangige Variable.

Sowohl ein- als auch mehrfaktorielle Varianzanalysen setzen eine intervallskalierte
abhéngige Variable, unabhéangige Fehlerkomponenten, @ Homogenitdt der
Fehlervarianzen und Normalverteilung der Residuen voraus. Die Voraussetzungen der
multivariaten Varianzanalyse sind die multivariate Normalverteilung der abhangigen
Variablen in der Population, Homogenitat der Varianz-Kovarianz-Matrizen tber die
Faktorstufen (Bortz, 1999).

Post hoc Tests werden durchgefuhrt, um bei einem signifikanten Ergebnis
herauszufinden, welche Gruppe sich von welcher anderen Gruppe unterscheidet.
Welche Mittelwerte unterscheiden sich signifikant voneinander (Zo6fel, 2003).

Uberprifung von Zusammenhangshypothesen

Korrelationen werden zur Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Variablen

verwendet. Als Mal3 dient der Korrelationskoeffizient r (Bortz, 1999).
Um das Ausmall der linearen ,Ko-Relation® zwischen zwei Variablen
abschéatzen zu konnen, bedient man sich seit etwa hundert Jahren des
Pearson’schen Korrelationskoeffizienten (r), der bei einem maximal positiven
Zusammenhang zwischen den zwei Variablen den Wert +1,0 annimmt (wenn
beide gleichsinnig zu- oder abnehmen). Bei Fehlen einer linearen Beziehung
wird er 0,0, bei einem maximal gegensatzlichen Zusammenhang dagegen

erhalt man -1,0. (Maderthaner, 2008, S. 77)

In Bezug auf die Korrelation ist anzumerken, dass bei der Interpretation eines
signifikanten Ergebnisses Vorsicht geboten ist (Bortz, 1999). ,Korrelationen geben
Auskunft Uber die Richtung und Enge eines Zusammenhangs, nicht jedoch tber seine
Ursachen® (Bortz & Doring, 2003, S. 519). Uber einen kausalen Zusammenhang sagt
die Korrelation jedoch nichts aus (Bortz & D6ring, 2003).

Liegen intervallskalierte und normalverteilte Daten vor, findet die Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson Verwendung. Bei Verletzung dieser Voraussetzungen wird
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entweder auf die Rangkorrelation von Spearman (bei ordinalskalierten Variablen) oder
auf eine punktbiserale Korrelation (bei einem dichotomen Merkmal) zurtickgegriffen
(Bortz, 1999).

Bei partiellen Korrelationen kommt es zu einer Uberpriifung, ob eine dritte Variable
einen Einfluss auf die Beziehung zwischen zwei Merkmalen ausubt. Es wird
untersucht, ob eine ,Scheinkorrelation” vorliegt. Mit Hilfe der partiellen Korrelation wird
somit der Einfluss einer Drittvariable herauspatrtialisiert (Bortz, 1999).

Die Regressionsanalyse dient u. a. dazu, Beziehungen zwischen einer abhéngigen
und einer oder mehreren unabhdngigen Variablen zu analysieren. Mit ihrer Hilfe
kénnen Zusammenhange beschrieben und erklart, sowie Prognosen durchgefiihrt
werden. Das macht die Regressionsanalyse zu einem sehr wichtigen Analyseverfahren
(Backhaus et al., 2006).

»Sind zwei stochastisch abhangige Variablen x und y durch eine Regressionsgleichung
miteinander verknupft, kann die eine Variable zur Vorhersage der anderen eingesetzt
werden“ (Bortz, 1999, S. 174). Es wird des Weiteren zwischen Préadiktorvariablen und
Kriteriumsvariablen unterschieden. Unter einer Prédiktorvariable wird eine Variable
verstanden, mittels derer eine Vorhersage Uber eine andere Variable, also einer
Kriteriumsvariable, getatigt werden kann (Bortz, 1999).

Eine einfache lineare Regression liegt vor, wenn eine lineare Beziehung zwischen zwei
intervallskalierten Variablen besteht. Von einer multiplen linearen Regression wird
gesprochen, wenn es aufgrund mehrerer Pradiktorenvariablen zur Vorhersage einer
Kriteriumsvariablen kommt (Bortz, 1999).

Die Voraussetzungen, damit eine Regressionsanalyse zur Anwendung kommt, sind ein
linearer Zusammenhang zwischen einer abhéngigen und einer oder mehreren
unabh&ngigen Variablen, keine perfekte Multikollinearitat (die unabhangigen Variablen
korrelieren nicht perfekt miteinander), Homoskedastizitat (Varianzen der Residuen
sollen konstant gehalten werden), keine Autokorrelation (Residuen korrelieren nicht
miteinander) und Normalverteilung der Residuen (Field, 2005).
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16.3 Stichprobenbeschreibung

Geschlecht

Wie weiter oben bereits erwdhnt wurde, konnten 186 Personen, davon sind 111
weiblich (59.7 %) und 75 ménnlich (40.3 %), in die Auswertung miteinbezogen werden
(siehe Abbildung 3).

M weiblich
B mannlich

Abbildung 3: Geschlechterverteilung

Alter

Die befragten Personen waren im Alter von 20 und 87 Jahren (siehe
Abbildung 4). Durch die Uberprifung der Normalverteilung mittels Kolmogorov-
Smirnov-Test konnte mit einem signifikanten Ergebnis eine Verletzung der
Voraussetzung festgestellt werden. Aufgrund dessen wurde der Median anstelle des
Mittelwerts als KenngroRe herangezogen. Der Altersdurchschnitt liegt somit bei Md =
33 Jahren.
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Abbildung 4: Altersverteilung

Kinder

Lediglich 66 von den befragten Personen (35.5 %) gaben an, Kinder zu haben. Davon
sind 31 Kinder (16.7 %) unter 12 Jahren. Insgesamt wohnen von den 66 Kindern 44
(66.7 %) im selben Haushalt.

Familienstand

Wie in der Tabelle 3 ersichtlich ist, befinden sich 88 Personen (47.3%) in einer
Partnerschaft und 51 Personen (27.4 %) sind verheiratet. Weitere 8 Personen (4.3 %)
sind geschieden bzw. leben in Trennung und 7 Personen (3.8 %) sind verwitwet. Das
Single-Dasein fuhren 32 Personen (17.2 %). Insgesamt sind 68.8 % nicht verheiratet

und 31.2 % verheiratet bzw. verwitwet.
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Familienstand

Gililtige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  Single 32 17,2 17,2 17,2
in Partnerschaft 88 47,3 47,3 64,5
verheiratet 51 27,4 27,4 91,9
gevenntlebend B 42 43 9.2
verwitwet 7 3,8 3,8 100,0

Total 186 100,0 100,0

Tabelle 3: Familienstand

Bildung

Die Tabelle 4 zeigt, dass die Stichprobe zum Grof3teil Uber ein sehr hohes
Bildungsniveau verfigt. Auf die Frage nach der hdchsten abgeschlossenen
Schulbildung, gaben 55 Personen (29.6 %) an, Uber einen Maturaabschluss zu
verfugen. Weitere 13 (7.0 %) Personen haben einen Fachhochschul-Abschluss und 76
Personen (40.9 %) konnten einen Uni-Abschluss vorweisen. 1.6 % gaben sonstiges

an, jedoch ohne zusatzliche Information.

Bildung
Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltg Pflichtschulabschluss 7 3,8 3,8 3,8
Lehrabschluss 13 7,0 7,0 10,8
Berufsbildende
mittlere Schule 19 10,2 10,2 21,0
AHS/BHS/sonstige
Ausbildung mit Matura 55 29,6 29,6 50,5
Fachhochschule 13 7,0 7,0 57,5
Universitatsabschluss 76 40,9 40,9 98,4
sonstiges 3 1,6 1,6 100,0
Total 186 100,0 100,0

Tabelle 4: Bildung

Beruf und wochentliche Arbeitszeit

123 Personen (66.1 %) sind Vollzeit bzw. Teilzeit beschaftigt, wahrend 63 Personen
(33.9 %) geringfiigig bzw. nicht beschaftigt sind.

40 Personen (21.5 %) gaben an, sich in einer Ausbildung zu befinden. Weitere 27
Personen (14.5 %) sind in Pension und 5 Personen (2.7 %) arbeitslos. Als Hausfrau
bezeichnen sich 2 Personen (1.1 %) und 22 Personen (11.8 %) sind selbstandig.
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Rechtsverhéltnis zur Wohnung und Bauqualitat

Der Grofdteil der befragten Personen (68.8 %) wohnt in einer Mietwohnung. 50
Personen (26.9 %) besitzen eine Eigentumswohnung und 8 Personen (4.3 %) wohnen
in einer Genossenschaftswohnung ohne Kaufoption.

55.4 % der befragten Personen leben in einem Altbau und 44.6 % in einem Neubau.

Wohndauer und Wohnbezirk

Die Wohndauer der befragten Personen befand sich zwischen einem halben Jahr und
73 Jahren. Auch hier wurde eine Uberprifung der Normalverteilung mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test durchgefihrt und mit einem signifikanten Ergebnis eine
Verletzung der Voraussetzung festgestellt. Aufgrund dessen wurde auch hier der
Median anstelle des Mittelwerts als Kenngréf3e herangezogen. Die durchschnittliche
Wohndauer liegt somit bei Md =5 Jahren.

Des Weiteren wurde auch der Gemeindebezirk erhoben, um mdoglichst viele Bezirke in
Wien abdecken zu kénnen. Bis auf die Bezirke 1., 2., 4., 11. und 21. konnten aus fast

allen Bezirken Personen zur Befragung herangezogen werden.

Wohnungsgro3e, Verfugbarkeit eines Balkons bzw. einer Terrasse und
Wohnsituation

95 Personen (51.1 %) wohnen in einer Wohnung mit bis zu 75 m2 und 91 Personen
(48.9 %) wohnen in einer Wohnung ab 76 m2. 18.8 % der Befragten verfiigen Gber eine
Wohnung mit einem Balkon und 10.2 % uber eine Wohnung mit einer Terrasse.
Insgesamt wohnen somit 29 % der befragten Personen in Wohnungen, die einen
Balkon bzw. eine Terrasse haben. Die Option, ob die Wohnung Uber einen eigenen

Garten verfigt, wurde von niemandem angekreuzt.

23.7 % der befragten Personen gaben an, alleine in der Wohnung zu wohnen. 40.3 %
wohnen zu zweit, 27.4 % wohnen zu dritt, 7.0 % wohnen zu viert und 1.6 % wohnen zu

funft in der Wohnung.

Stockwerke und Wohnungen im Haus

57.0 % wohnen in Wohnhausern mit bis zu 5 Stockwerken und 43.0 % wohnen in
Wohnhéusern ab 6 Stockwerken. 1 befragte Person (0.5 %) gab an, in einem
Wohnhaus mit 2 Stockwerken zu wohnen und 7 der befragten Personen (3.8 %)
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wohnen in einem Wohnhaus mit 8 Stockwerken. Im Durchschnitt wohnen die befragten
Personen in einem Wohnhaus mit Md = 5 Stockwerken.

68.3 % der befragten Personen wohnen in einem Wohnhaus mit bis zu 25 Wohnungen
und 31.7 % der befragten Personen gaben an, in einem Wohnhaus ab 26 Wohnungen
zu wohnen. 3.2 % wohnen in einem Wohnhaus mit 6 Wohnungen und 1 befragte
Person (0.5 %) gab an, in einem Wohnhaus mit 50 Wohnungen zu wohnen. Im
Durchschnitt wohnen die befragten Personen in einem Wohnhaus mit Md = 21
Wohnungen.

Treffpunkte

Von den 19 angefiihrten Treffpunkten wurde das Stiegenhaus mit 89.1 % als
wichtigster Ort, an welchem sich die Hausbewohner gelegentlich treffen bzw.
unterhalten angegeben. Des Weiteren wurden mit 78.7 % der Hauseingang, mit 76.5 %
die Briefkasten und mit 74.9 % die Wohnungstire als wichtige Orte angefihrt. 73.1 %
der Befragten gaben an einen Lift in ihrem Wohnhaus zu haben. Davon nutzen 57.4 %
diesen Ort zur Kommunikation. 95.7 % der Befragten haben einen Innenhof bzw.
Hinterhof. Davon nutzen 35.5 % diesen Ort, um mit Nachbarn gelegentlich zu
kommunizieren. Von mittelmaliger Bedeutung sind Parkplatze, Sitzgelegenheiten
drauBen und gemeinsame Garten und von geringer Bedeutung sind Waschkiiche,
Fahrradkeller, Vorgarten, Park vor dem Haus, Spielplatz vor dem Haus,
Gemeinschaftsraum, gemeinsame Terrasse, Gastronomie im Haus und

Einkaufsmdglichkeit im Haus (relativiert am Vorhandensein).

Nachbarschaftskontakte mit den Hausbewohnern (tber GrifRen hinaus) und
namentlich bekannte Hausbewohner

53.8 % der befragten Hausbewohner haben bis zu 2 Nachbarschaftskontakte, die tber
das GruRRen hinausgehen. 46.2 % der befragten Hausbewohner haben mehr als 2
Nachbarschaftskontakte, die tber das Griif3en hinausgehen.

62.4 % der befragten Hausbewohner kennen bis zu 5 andere Hausbewohner
namentlich und 37.6 % der befragten Hausbewohner kennen mehr als 5 andere

Hausbewohner namentlich.
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Nachbarschaftsfeste im Wohnhaus

26 Personen gaben an, dass Nachbarschaftsfeste im Wohnhaus stattfinden und 131
Personen gaben an, dass keine Nachbarschaftsfeste im Wohnhaus stattfinden. 29
Personen kreuzten als Antwort an, nicht zu wissen, ob Nachbarschaftsfeste stattfinden.

Freunde/Verwandte im Wohnhaus
14 % der Personen gaben an, dass Freunde/Verwandte im selben Wohnhaus wohnen
und 86 % der Personen gaben an, dass Freunde/Verwandte nicht im selben

Wohnhaus wohnen.
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16.4 Analyse des Erhebungsinstruments

16.4.1 Faktorenanalyse der Skalen zu nachbarschaftlichen Beziehungen

Die abhéangigen Variablen in dieser Untersuchung stellen die Dimensionen
nachbarlicher Beziehungen dar.

Die 36 Items zu nachbarschaftlichen Beziehungen wurden wie bereits erwdhnt, aus
einer bereits vorhandenen Diplomarbeit entnommen. Da diese 36 Items fir die
vorliegende Arbeit adaptiert werden mussten (siehe Fragebogen im Anhang 22), wurde
erneut eine Faktorenanalyse (ber die gesamten 36 Items durchgefiihrt. Daraus
resultierte eine Faktorenldsung mit sechs Faktoren (siehe im Anhang 21 Tabelle 7),
die jeweils einen Eigenwert hoher als 1 aufweisen und insgesamt 66.0 % der Varianz
erklaren. Die letzten beiden Faktoren erklaren jedoch nur mehr 4.4 % (rotiert: 7.5 %)
bzw. 3.3 % (rotiert: 4.5 %) der Varianz. Auch bei ndherer Betrachtung des Scree-Plots
(siehe Abbildung 5), ist nach dem vierten Faktor ein Knick zu erkennen. Zusatzlich
musste das Item ,Ich kdnnte die Wohnung jederzeit wechseln“ umkodiert werden, da
es eine negative Ladung (siehe im Anhang 21 Tabelle 7) aufwies.

Scree Plot

124
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Abbildung 5: Graphische Darstellung - Scree-Plot

Aufgrund des Scree-Plots wurde wiederum eine Faktorenanalyse berechnet mit der

Einschrankung auf vier Faktoren. Die daraus resultierenden vier Faktoren ergeben eine
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zufrieden stellende Varianzaufklarung von 58.3 %. Eine Betrachtung der rotierten
Komponentenmatrix (siehe im Anhang 21 Tabelle 8) zeigt, dass das Item 9 ,Wenn ich
einen anderen Hausbewohner treffe, erkundige ich mich, wie es ihm geht.” auf den
ersten beiden Faktoren gleich ladet.

Aufgrund dessen wird Item 9 entfernt und eine weitere Faktorenanalyse mit der
Einschrankung auf vier Faktoren berechnet (siehe Tabelle 5; Anmerkung zur Tabelle:
Werte unter .400 werden nicht angegeben). Auch hier ergibt sich eine zufrieden
stellende Varianzerklarung von 58.5 %.

Items Komponenten

1 2 3 4

Item 3: Manchmal gehe ich mit Nachbarn zusammen ins

Kino, Theater,... 824
Item 17: Ich unternehme auch Freizeitaktivitaten (Joggen,...)
. ,814
mit Nachbarn.
Item 6: Ab und zu besuche ich auch die Nachbarn in deren
,813
Wohnung.
Item 12: Bei Geburtstagsfeiern lade ich manchmal auch
. ,807
Nachbarn ein.
Item 15: Silvester feiern wir manchmal mit Nachbarn 771
zusammen. J
Item 16: Wenn ich erfahre, dass ein Nachbar im 765
Krankenhaus ist, besuche ich ihn nach Méglichkeit. ’
Item 7: Zu einigen Nachbarn habe ich freundschaftliche
, 758
Kontakte.
Item 10: Manchmal leihen sich Nachbarn bei mir etwas aus 711
(Lebensmittel, Werkzeug,...). ’
Item 8: Wenn mir einmal etwas ausgeht, kann ich mich an
. ,673
meine Nachbarn wenden.
Item 5: Im Bedarfsfall stehen mir meine Nachbarn mit Rat
: ,658 ,418
und Tat zur Seite
Item 1: Bei Abwesenheit passen wir Nachbarn manchmal 587

gegenseitig auf die Wohnungen auf.
Item 6: Ich halte gute Nachbarschaft fir wichtig und sinnvoll.

778
Item 2: Nachbarschatft ist wichtig, um Konflikte im Haus zu 737
vermeiden. !
Item 4: Nachbarschaft ist wichtig fur das 697
Zusammengehorigkeitsgefuhl im Haus. !
Item 3: Nachbarschatft ist wichtig, um sich im Notfall 692
gegenseitig zu helfen. '
Item 1: Nachbarschaft ist wichtig, um gemeinsame Interessen
: ,680
im Haus durchzusetzen.
Item 18: Wenn ein Nachbar etwas braucht, dann helfe ich 680
ihm. !
Item 5: Nachbarschaft ist wichtig, weil wir im Haus 658
aufeinander angewiesen sind. ’
Item 11: In einem Krankheitsfall wirde ich fur einen 568

Nachbarn Besorgungen machen.
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Item 4: Zu Weihnachten oder Neujahr winsche ich auch den
Nachbarn Alles Gute.

Item 14: Ab und zu unterhalte ich mich mit anderen
Hausbewohnern.

,564

,533
Item 13: Bei einem Trauerfall in der Nachbarschaft wiinsche
ich Beileid.

Item 2: Hausbewohner, die mir begegnen, griRe ich
freundlich.

527

,422

Item 3: Ich fuhle mich an meine Wohnung gefiihismafig

gebunden. 858

Item 1: Ein Wechsel der Wohnung wiirde mir schwer fallen. 831

Item 4: Ich kdnnte die Wohnung jederzeit wechseln. 783

Item 5: Ich fuhle mich in diesem Wohnhaus zuhause. 771

Item 6: Ich gehdre zu diesem Wohnhaus einfach dazu. 754

Item 2: Ich fuhle mich als Mitglied einer Wohngemeinschaft

(im Haus). 619

Item 3: Mittags- und Nachtruhezeiten werden oft nicht

eingehalten. 839

Item 1: In unserem Haus ist es oft unangenehm laut (Streit
bei den Nachbarn, Larm durch Kinder,...).

Item 4: Es kommt oft zur Verunreinigung durch Haustiere in
unserem Haus.

, 757

,656

Item 2: In unserem Haus kommt es oft zu
Geruchsbelastigungen.

Item 6: Ich &rgere mich oft Gber unfreundliche Nachbarn ,625

,646

Item 5: In unserem Haus wird viel Uber andere getratscht. ,593

Tabelle 5: Faktorenladungen der Variablen auf den vier Faktoren ohne Item 9

Die Faktoren wurden aufgrund der verbleibenden ltems (siehe Tabelle 5), die auf Ihnen
laden, wie folgt bezeichnet:

Faktor 1 erfasst das individuelle Kontakt- und Solidaritatsverhalten, wie
gemeinsame Unternehmungen, gegenseitige Einladungen, Besuche, sowie
gegenseitige Gefalligkeiten und Unterstiitzung.

Faktor 2 beinhaltet neben Items zur Wichtigkeit bzw. Bedeutung der Nachbarschaft,
auch Items zu allgemeinen Anstandsregeln dem Nachbarn gegenuber, sowie Beileids-
oder Gliuckwiinsche, Gesprache und GriRRen. Dieser Faktor wird als
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten bezeichnet.
Faktor 3 wird als Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft bezeichnet und
beinhaltet ltems zur emotionalen Verbundenheit mit der Wohnumwelt.

Faktor 4 beschreibt nachbarschaftliche Konfliktie und wird als Konfliktpotenzial
betitelt.

Als Score wird der Mittelwert berechnet.
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Die Betitelung der vier Faktoren wurde passend zur vorliegenden Arbeit etwas
verandert. Wie aus der rotierten Komponentenmatrix (siehe Tabelle 5) ersichtlich ist,
laden einige Items, vor allem die Skalen individuelles Kontakt- und
Solidaritdtsverhalten, = Zeremonialverhalten = sowie  Wichtigkeit/Bedeutung  der
Nachbarschaft betreffend, anders als bei der Untersuchung von Krampl (2001) (siehe
Kapitel 14.1). Dies kann damit begriindet werden, dass in der vorliegenden Arbeit alle
36 Items einer Faktorenanalyse unterzogen worden sind, und in der Arbeit von Krampl
(2001) mit den funf Skalen je eine eigene Faktorenanalyse durchgefiihrt wurde.

Antwortformat

Wie schon erwahnt wurde, wurde die 6-stufige Likert-Skala in der vorliegenden Arbeit
beibehalten, jedoch geringfligig geéndert (von 1 = trifft nicht zu bis 6 trifft vollig zu). Im
Faktor 1 - 3 deuten hohe Werte auf eine positive nachbarschaftliche Beziehung hin,
wahrend im Faktor 4 hohe Werte ein vermehrtes Konfliktpotenzial (vermehrt Konflikte

mit Nachbarn) bedeuten.

16.4.2 Reliabilitatsanalysen der Skalen zu nachbarschaftlichen
Beziehungen

Nach Zofel (2003) beschéaftigt sich die Reliabilitaitsanalyse ... mit der
Zusammenstellung von einzelnen Items (Fragen, Aufgaben) zu einem Test. Sie prift
nach verschiedenen Kriterien, welche Items sich fir den Gesamttest als brauchbar und
welche als unbrauchbar erweisen” (S. 231).

.Die Reliabilitdt wird Uber den Reliabilitatskoeffizienten gemessen, dessen Wert
zwischen 0 und 1 liegt ..." (Zofel, 2003, S. 239). Dieser Koeffizient wird als Cronbach’s
Alpha bezeichnet (Z6fel, 2003).

Skala individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten
Diese Skala weist eine sehr hohe Reliabilitit von .936 auf. Kein Iltem setzt die
Konsistenz der Skala herab.

Skala Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Mit einem Cronbach’s Alpha von .899 ergibt sich auch hier ein sehr zufrieden
stellendes Ergebnis. Durch Entfernen des Items 2 ,Hausbewohner, die mir begegnen,
gruRe ich freundlich.” kdnnte die Reliabilitat auf .902 erhoht. Das Item wird jedoch

84



aufgrund der inhaltlichen Wichtigkeit in der Skala belassen. Vor allem wirde das
Entfernen des Items 2 das Cronbach’s Alpha nur geringfligig erhéhen.

Skala Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft
Fur diese Skala ergibt sich auch ein sehr zufrieden stellendes Cronbach’s Alpha mit
.891. Auch hier setzt kein Item die Konsistenz der Skala herab.

Skala Konfliktpotenzial

Die in der Literatur noch als zufrieden stellend erwéahnte interne Konsistenz von .700
wird mit dem Wert von .783 in dieser Skala tberschritten und kann somit als zufrieden
stellend angesehen werden. Alle 6 ltems kdnnen in der Skala belassen werden.

16.4.3 Reliabilitdtsanalyse der Skala Treffpunkte

Skala Treffpunkte

Ein eher maRig akzeptables, jedoch fir wissenschaftliche Forschungen gerade noch
ein befriedigendes Cronbach’s Alpha von .660 ergab die Reliabilitatsanalyse fiir die
Skala Treffpunkte. Auf das Entfernen von Items zur Erhéhung des Cronbach’s Alpha
auf .682 wurde aufgrund inhaltlicher Wichtigkeit dieser ltems verzichtet.
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16.5 Uberprifung der Hypothesen

Aufgrund der geringen Zellenverteilung in einigen Gruppen (pro Gruppe mindestens 10
Personen) konnten allgemein keine dreifaktoriellen Varianzanalysen durchgefiihrt
werden. Daher werden, wenn die Voraussetzungen erfillt sind, mehrere zweifaktorielle

Varianzanalysen durchgefuhrt.

16.5.1 Forschungsfrage A: Einfluss sozialstruktureller Merkmale
16.5.2 Forschungsfrage B: Einfluss baustruktureller Merkmale

Die Wohnhausgrol3e betreffend wurde bei allen vier Dimensionen die Anzahl der
Wohneinheiten im Wohnhaus und nicht die Anzahl der Stockwerke in der Analyse
bertcksichtigt.

Forschungsfrage Al: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten

Bei diesem Faktor konnten aufgrund der Verletzung aller Voraussetzungen keine
Varianzanalysen (ein- bzw. zweifaktorielle), bis auf Ausnahmen, durchgefuhrt werden.

Nachteilig ist diesbezlglich, dass Wechselwirkungen verloren gehen.

Hypothese 1.1: Frauen berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und

Solidaritatsverhalten als Manner.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt ein nichtparametrisches Verfahren
zum Einsatz. Der Mann-Whitney U-Test wurde hier durchgefihrt.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern nachgewiesen
werden (U = 3251.500, p = .006, r = -.186). Frauen haben héhere Werte (Md = 2.00) im
individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Manner (Md = 1.64). Frauen
berichten somit ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten als
Manner.
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Hypothese 1.2: Altere Personen berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten als jingere Personen.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt auch hier ein parameterfreies
Verfahren zum Einsatz. Es wurde ein Kruskal-Wallis Test durchgefihrt.

Um zu Uberprifen, welche Gruppen sich signifikant voneinander unterscheiden,
wurden paarweise einzelne Mann-Whitney U-Tests durchgefuhrt (vgl. Diehl &
Staufenbiel, 2007; Field, 2005).

Field (2005) schlagt hier beziglich zur Berechnung der EffektgrofRe vor, fir die
paarweisen Unterschiede des Mann-Whitney U-Tests Effektgrof3en zu berechnen.
Seine Begrindung fir diese Vorgehensweise liegt in der Schwierigkeit der Berechnung
der EffektgroR3e fur den Kruskal-Wallis Test.

Bei Personen unterschiedlichen Alters konnten signifikante unterschiedliche Werte in
dieser Skala festgestellt werden (H (2) = 14.223, p = .001).

Die durchgefiihrten Post hoc Tests ergaben, dass sich die Gruppe 1 (bis 29 Jahre)
signifikant von Gruppe 3 (ab 50 Jahren) unterscheidet (U = 900.000, p = .001, r = -
.314). Die Gruppe 2 (30-49 Jahre) unterscheidet sich nicht signifikant von Gruppe 3 (U
= 1565.000, p = .244). Gruppe 1 unterscheidet sich signifikant von Gruppe 2 (U =
1733.500, p =.001, r = - .265).

Bei naherer Betrachtung weisen &ltere Personen (ab 50 Jahren) (Md = 2.32) hohere
Werte im individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhalten auf als jingere Personen (bis
29 Jahre) (Md = 1.64).

Personen mittleren Alters (30-49 Jahre) (Md = 2.09) weisen hdhere Werte auf als
jungere Personen (Md = 1.64). Altere Personen berichten somit ein hoheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als jingere Personen, sowie Personen
mittleren Alters ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten berichten

als jingere Personen.

Hypothese 1.3a: Personen mit Kindern berichten ein hoheres individuelles Kontakit-

und Solidaritdtsverhalten als Personen ohne Kinder.

87



Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Personen mit Kindern und Personen
ohne Kindern (t (184) = -1.653, p = .005, d = .382). Personen mit Kinder haben héhere
Werte (MW = 2.48) als Personen ohne Kinder (MW = 2.18). Personen mit Kindern
berichten somit ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als
Personen ohne Kinder.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel 16.3).

Hypothese 1.3b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen mit Kindern im
Haushalt ab 12 Jahren.

Normalverteilung und Varianzhomogenitat sind gegeben. Der t-Test kommt zum
Einsatz. Sofern alle Voraussetzungen bei den nachfolgenden Signifikanztests erfillt
sind, wird nicht mehr explizit darauf eingegangen. Voraussetzungsverletzungen

werden jedoch weiterhin angefihrt.

Betrachtet man jene Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren mit jenen
Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren, kann kein signifikanter Unterschied
festgestellt werden (t (42) =.602, p = .275).

Hypothese 1.4: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, die geringfligig bzw.
nicht arbeiten.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.
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Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die Voll- bzw. Teilzeit
arbeiten und Personen, die geringfiigig bzw. nicht arbeiten nachgewiesen werden (t
(184) =-1.161, p =.124).

Hypothese 1.5: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind berichten ein héheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, die nicht verheiratet
(Single bzw. in einer Partnerschaft) sind.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die verheiratet bzw.
verwitwet sind und Personen, die nicht verheiratet (Singles bzw. in Partnerschaft) sind,
festgestellt (t (184) = .324, p = .374).

Eine differenziertere Betrachtung der UVs Geschlecht und Familienstand, sowie der
UVs Altersgruppen und Familienstand auf die abhéngige Variable individuelles
Kontakt- und Solidaritatsverhalten war, wie bereits erwdhnt wurde, aufgrund der
Verletzung aller Voraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse nicht
durchfuhrbar.

Hypothese 1.6: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein héheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten, als Personen, die kirzer im Haus
wohnen.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Signifikante Unterschiede zwischen Personen, die schon langer im Haus wohnen (ab 6
Jahren) und Personen, die erst bis zu 5 Jahre im Haus wohnen, sind vorhanden (t
(184) = -1.698, p = .046, d = .367).

Personen, die langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren) weisen hohere Werte auf (MW =
2.45) als Personen, die bis zu 5 Jahre im Haus wohnen (MW = 2.15). Personen, die
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langer im Haus wohnen, berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und

Solidaritatsverhalten, als Personen, die kirzer im Haus wohnen.

Hypothese 1.7: Wohnungseigentiimer berichten ein héheres individuelles Kontakt-
und Solidaritatsverhalten als Wohnungsmieter.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt ein nichtparametrisches Verfahren
zum Einsatz. Es wurde ein U-Test durchgefihrt.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Wohnungseigentimer und
Wohnungsmieter festgestellt werden (U = 2776.500, p = .028, r = -.141).
Wohnungseigentiimer haben hohere Werte (Md = 2.09) als Wohnungsmieter (Md =
1.73). Wohnungseigentimer berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten als Wohnungsmieter.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Wohnungseigentiimer in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind.
Anzumerken ist noch, dass 8 der befragten Personen (4.3 %), die in einer
Genossenschaftswohnung ohne Kaufoption wohnen, den Wohnungsmietern zugeteilt
wurden (siehe Kapitel 16.3).

Forschungsfrage B1: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten

Hypothese 1.8a: Personen, die in gréReren Wohnungen (ab 76 m?) wohnen
berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten als Personen,
die in kleineren Wohnungen (bis 75 m?) wohnen.

Hypothese 1.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen
berichten ein hdheres individuelles Kontakt- und Solidarititsverhalten als Personen,
die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen.
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Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist
gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten (AV) mit den Variablen Wohnungsgrof3e und Vorhandensein von
Balkon bzw. Terrasse (UV) berechnet.

Es gab einen signifikanten Haupteffekt fir die Wohnungsgrof3e (F (1, 182) =5.470, p =
.020, f = .173, Power = .650) und einen signifikanten Haupteffekt fur Vorhandensein
von Balkon bzw. Terrasse (F (1, 182) = 6.062, p = .015, f = .182, Power = .694), sowie
eine signifikante Interaktion (siehe Abbildung 6) zwischen den beiden Variablen (F (1,
182) = 6.538, p = .011, f =.190, Power = .734).

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass Personen, die in gréReren Wohnungen (ab 76
m?) wohnen hoéhere Werte (MW = 2.60) aufweisen, als Personen, die in kleineren
Wohnungen (bis 75 m?) wohnen (MW = 2.15). Personen, die in grof3eren Wohnungen
wohnen, berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als

Personen, die in kleineren Wohnungen wohnen.

Personen, deren Wohnung uber einen Balkon bzw. eine Terrasse verfugt, haben
hohere Werte (MW = 2.61) als Personen, deren Wohnung Uber keine Balkon bzw.
keine Terrasse verfugt (MW = 2.14). Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder
Terrasse  wohnen, berichten ein  hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten als Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse
wohnen.

Personen, die in grol3eren Wohnungen (ab 76 m?) mit Balkon oder Terrasse wohnen
berichten ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten.
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Abbildung 6: Interaktion (Wechselwirkung) von Wohnungsgréf3e und Vorhandensein von
Balkon/Terrasse

Hypothese 1.9: Personen in Wohnhauser mit bis zu 25 Wohneinheiten berichten ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in Wohnhauser
ab 26 Wohneinheiten.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Wohneinheiten gefunden
werden (t (184) = -.546, p = .293).

Hypothese 1.10: Personen in Wohnh&usern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten
ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in
Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt ein nichtparametrisches Verfahren

92



zum Einsatz. Es wurde ein U-Test durchgefihrt.

Es konnten signifikante Unterschiede zwischen Personen, die mehr als 5 Treffpunkte
im Wohnhaus angaben und Personen, die weniger Treffpunkte im Wohnhaus angaben,
gefunden werden (U = 2565.000, p = .000, r = -.312).

Jene Personen, die mehr als 5 Treffpunkte angaben haben hohere Werte (Md = 2.55)
als jene Personen, die weniger Treffpunkte im Wohnhaus angaben (Md = 1.73).
Personen in Wohnhdusern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten ein héheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in Wohnh&usern mit
weniger Treffpunkten.

Forschungsfrage A2: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Bei diesem Faktor konnten, bis auf Ausnahmen (T-Tests fur die UVs Wohndauer,
Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren, rechtliches Verhéltnis
zur Wohnung) zweifaktorielle Varianzanalysen durchgefuhrt werden, da die

Voraussetzungen als erfiillt angesehen werden konnten.

Hypothese 2.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalf3 an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Manner.

Hypothese 2.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaB an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jingere

Personen.

Alle Voraussetzungen zur Berechnung einer zweifaktoriellen Varianzanalyse sind
gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) mit den Variablen Geschlecht und
Altersgruppen (UV) berechnet.
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Es gab einen signifikanten Haupteffekt fiir das Geschlecht (F (1, 177) = 7.153, p =
.008, f = .201, Power = .773) und einen signifikanten Haupteffekt fir die Altersgruppen
(F (2, 177) = 6.025, p = .003, f = .261, Power = .891), jedoch keine Interaktion
zwischen den beiden Variablen (F (2, 177) = 1.435, p = .016).

Frauen haben hohere Werte (MW = 4.50) als Manner (MW = 3.95). Frauen berichten
ein  hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Manner.

Um herauszufinden, welche Altersgruppen sich voneinander unterscheiden, wurde ein
Post hoc Test (Bonferroni) durchgefuihrt. Es konnten signifikante Unterschiede in den
folgenden Gruppen festgestellt werden:

e Jiungere Personen (bis 29 Jahre) vs. Personen mittleren Alters (30-49 Jahre)
e Jingere Personen (bis 29 Jahre) vs. altere Personen (ab 50 Jahren)

Nicht signifikant ist der Unterschied zwischen Personen mittleren Alters und alteren

Personen.

Altere Personen (ab 50 Jahren) haben hohere Werte (MW = 4.45) als jungere
Personen (bis 29 Jahre) (MW = 3.80). Personen mittleren Alters (30-49 Jahre) haben
hohere Werte (MW = 4.19) als jungere Personen. Altere Personen, sowie Personen
mittleren Alters berichten ein hdheres Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jingere Personen.

Eine genauere Betrachtung unter Einbeziehung der UV Wohndauer (dreifaktorielle
ANOVA) war aufgrund der geringen Zellenbesetzung nicht méglich.

Eine differenziertere Betrachtung der UVs Geschlecht und Wohndauer, sowie der UVs
Altersgruppen und Wohndauer auf die abhangige Variable Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten filhrte zu keinen signifikanten Unterschieden
hinsichtlich des Haupteffektes Wohndauer und auch zu keinen Interaktionen mit oben

genannten Variablen.

Hypothese 2.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein héheres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als

Personen, die kiirzer im Haus wohnen.
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Alle Voraussetzungen fir den t-Test sind gegeben.

Bei alleiniger Betrachtung der UV Wohndauer auf die abhangige Variable
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten konnte auch kein
signifikanter Unterschied nachgewiesen werden.

Es liegt kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die l&anger im Haus wohnen
(ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor (t (181) = -
.964, p = .168).

Hypothese 2.4a: Personen mit Kindern berichten ein hdheres Ausmald an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen
ohne Kinder.

Hypothese 2.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als

Personen, die geringfligig bzw. nicht arbeiten.

Alle Voraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) mit den Variablen Kinder vorhanden (UV)
und Berufstatigkeit (UV) berechnet.

Es konnte weder ein signifikanter Haupteffekt fir Kinder vorhanden (F (1, 179) = 1.456,
p = .229), noch ein signifikanter Haupteffekt fiir die Berufstatigkeit (F (1, 179) = .094, p
= .759) gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen vor (F (1, 179) = .765, p = .383).

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen mit Kindern und Personen
ohne Kinder.

Es gibt auch keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw.
Teilzeit arbeiten und geringfligig bzw. nicht arbeitenden Personen.

Eine ndhere Betrachtung der UVs Personen mit Kindern im Haushalt unter 12
Jahren/ab 12 Jahren und Berufstatigkeit auf die abhangige Variable
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Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten ist aufgrund der
niedrigen Zellenbesetzung nicht mdglich.

Aufgrund dessen, wird die UV Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab
12 Jahren auf die abhangige Variable Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten néher betrachtet.

Hypothese 2.4b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres Ausmall an  Bedeutung/Wichtigkeit der  Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.

Alle Voraussetzungen fiir einen t-Test sind gegeben.

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Kindern im Haushalt
unter 12 Jahren und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren festgestellt
werden (t (42) = 1.356, p = .090).

Eine n&here Betrachtung mit den UVs Geschlecht, Kinder und Berufstatigkeit
(dreifaktorielle  ANOVA) auf die abhangige Variable Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten ist aufgrund der geringen Zellenbesetzung
nicht maoglich.

Hypothese 2.1: Frauen berichten ein htheres Ausmalf an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Manner.

Hypothese 2.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als

Personen, die geringfligig bzw. nicht arbeiten.

Alle Vorraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Eine Betrachtung der UVs Geschlecht und Berufstétigkeit auf die abhéngige Variable
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten fiihrte bis auf einen
signifikanten Haupteffekt Geschlecht (F (1, 179) = 5.689, p = .018, f = .179, Power =
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.672) zu keinem signifikanten Ergebnis des Haupteffektes Berufstatigkeit und auch zu
keiner signifikanten Interaktion der beiden Variablen.

Frauen weisen hohere Werte (MW = 4.30) auf als Manner (MW = 3.91). Frauen
berichten ein hdheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Manner

Eine Betrachtung der UVs Geschlecht und Kinder im Haushalt unter 12 Jahren konnte
aufgrund der geringen Zellenbesetzung nicht durchgefihrt werden.

Hypothese 2.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalf an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Manner.

Hypothese 2.4a: Personen mit Kindern berichten ein hdheres Ausmald an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen
ohne Kinder.

Alle Vorraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Eine Betrachtung der UVs Geschlecht und Vorhandensein von Kindern auf die
abhangige Variable fuhrte wiederum bis auf einen signifikanten Haupteffekt Geschlecht
(F (1, 182) = 3.924, p = .049, f = .146, Power = .511) zu keinem signifikanten Ergebnis
des Haupteffektes Vorhandensein von Kindern und auch zu keiner signifikanten
Interaktion der beiden Variablen.

Frauen weisen hohere Werte (MW = 4.27) auf als Manner (MW = 3.94). Frauen
berichten ein hdheres Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Manner.

Eine dreifaktorielle ANOVA mit Geschlecht, Alter und Familienstand
(verheiratet/verwitwet vs. Singles/in Partnerschaft) konnte aufgrund der niedrigen
Zellenbesetzung nicht durchgefiihrt werden.
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Hypothese 2.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bedeutung/Wichtigkeit der

Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Manner.

Hypothese 2.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Personen, die nicht verheiratet (Singles bzw. in einer Partnerschaft) sind.

Die Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) und mit den Geschlecht und
Familienstand (verheiratet/verwitwet vs. Singles/in Partnerschaft) (UV) berechnet.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht (F (1, 179) = 6.428, p =
012, f = .190, Power = .727), jedoch kein signifikanter Haupteffekt fir den
Familienstand (verheiratet/verwitwet vs. Singles/in Partnerschaft) (F (1, 179) = .037, p
= .848) gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen vor (F (1, 179) = .388, p = .534).

Frauen haben hohere Werte (MW = 4.31) als Manner (MW = 3.91). Frauen berichten
ein  hoheres Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Manner.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied bezuglich des Familienstandes.

Hypothese 2.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaB an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jingere

Personen.

Hypothese 2.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmal’ an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Personen, die nicht verheiratet (Singles bzw. in einer Partnerschaft) sind.

Die Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der

Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) und mit den Altersgruppen und
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Familienstand (verheiratet/verwitwet vs. Singles/in Partnerschaft) (UV) berechnet.
Aufgrund der geringen Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf 2 Kategorien
(jungere bis 35 Jahre und &ltere ab 36 Jahre) reduziert.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fur die Altersgruppen (F (1, 179) = 13.864, p =
.000, f = .279, Power = .963), jedoch kein signifikanter Haupteffekt fir Familienstand
(verheiratet/verwitwet vs. Singles/in Partnerschaft) (F (1, 179) = 1.748, p = .188)
gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen vor (F (1, 179) = .118, p = .731).

Altere Personen (ab 36 Jahre) haben héhere Werte (MW = 4.47) als jiingere Personen
(bis 35 Jahre) (MW = 3.87). Altere Personen berichten somit ein htheres Ausmaf an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jungere

Personen.

Hypothese 2.7: Wohnungseigentimer berichten ein hdheres Ausmall an
Bedeutung/Wichtigkeit der  Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Wohnungsmieter.

Alle Voraussetzungen fur einen t-Test sind gegeben.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Wohnungseigentimern und
Wohnungsmietern festgestellt werden (t (181) =-2.975, p =.002, d = .419).

Wohnungseigentimer haben héhere Werte (MW = 4.51) in der Bedeutung/Wichtigkeit
der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Wohnungsmieter (MW = 4.02).
Wohnungseigentiimer berichten ein hoheres Ausmal3 an Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Wohnungsmieter.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, dass die
Eigentiimer in der vorliegenden Stichprobe unterreprasentiert sind (siehe Kapitel 16.3).

Eine genauere Betrachtung der UVs Wohndauer und rechtliches Verhaltnis zur
Wohnung auf die abh&ngige Variable Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten konnte aufgrund der geringen Zellenbesetzung nicht durchgefiihrt

werden.
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Forschungsfrage B2: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Hypothese 2.8a: Personen, die in grolReren Wohnungen wohnen, berichten ein
hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen, die in kleineren Wohnungen wohnen.

Hypothese 2.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen,
berichten ein héheres Ausmald an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse

wohnen.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) mit den Variablen Wohnungsgréf3e und
Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse (UV) berechnet.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir die WohnungsgroRe (F (1, 178) = 2.799, p
= .096), jedoch einen signifikanten Haupteffekt fir Vorhandensein von Balkon bzw.
Terrasse (F (1, 178) = 4.474, p = .036, f = .160, Power = .575). Es gab keine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen (F (1, 178) = .768, p = .382).

Aufgrund des knapp nicht signifikanten Effektes, zeigt sich jedoch eine Tendenz
zwischen Personen, die in einer gréReren Wohnung (ab 76 m?) (MW = 4.36) wohnen
und jenen Personen, die in einer kleineren Wohnung (bis 75 m?) (MW = 4.09) wohnen.
Personen, die in groReren Wohnungen wohnen, berichten ein hdheres Ausmald an
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen, die

in kleineren Wohnungen wohnen.

Es gibt Unterschiede zwischen Personen, die in Wohnungen mit Balkon/Terrasse
wohnen (MW = 4.40) und jenen Personen, die in Wohnungen ohne Balkon/Terrasse
wohnen (MW = 4.05). Personen, die in Wohnungen mit Balkon/Terrasse wohnen
berichten ein hdheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten.
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Hypothese 2.9: Personen in Wohnhausern mit bis zu 25 Wohneinheiten berichten
ein  hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen in Wohnhausern ab 26 Wohneinheiten.

Hypothese 2.10: Personen in Wohnh&usern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten
ein  hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten (AV) mit den Variablen Wohneinheiten im
Wohnhaus und Treffpunkte im Wohnhaus (UV) berechnet.

Es konnte kein signifikanter Haupteffekt fur die Wohneinheiten im Wohnhaus (F (1,
179) = 2.226, p = .137) nachgewiesen werden, jedoch ein signifikanter Haupteffekt fr
Treffpunkte im Wohnhaus (F (1, 179) = 9.053, p = .003, f = .225, Power = .856). Es
konnte keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden werden
(F (1, 179) =.033, p = .856).

Es konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Wohneinheiten im
Wohnhaus gefunden werden.

Personen, die im Wohnhaus mehr als 5 Treffpunkte angaben (MW = 4.49), haben
héhere Werte als Personen, die im Wohnhaus nur bis zu 5 Treffpunkte angaben (MW
= 3.93). Personen in Wohnh&usern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten somit ein
hoheres  Ausmall an  Wichtigkeit/Bedeutung der  Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten.

Forschungsfrage A3: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft

Bei diesem Faktor konnten, bis auf eine Ausnahme (T-Test fur UV Personen mit

Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren), zweifaktorielle Varianzanalysen
durchgefuhrt werden, da hierfir die Voraussetzungen als erfillt angesehen wurden.
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Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaB an

Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als jliingere Personen.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fur den Faktor Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Geschlecht und Altersgruppen (UV) berechnet.

Es konnte sowohl ein signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht (F (1, 177) = 5.720,
p = .018, f = .179, Power = .672), sowie ein signifikanter Haupteffekt fir die
Altersgruppen (F (2, 177) = 21.633, p = .000, f = .494, Power = .999) nachgewiesen
werden. Jedoch konnte keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen
gefunden werden (F (2, 177) = 1.748, p = .177).

Frauen haben hohere Werte (MW = 4.11) als Manner (MW = 3.68). Frauen berichten
somit ein héheres Ausmalf an Bindung/Zugehdarigkeit zur Nachbarschaft als Manner.
Um herauszufinden, welche Altersgruppen sich voneinander unterscheiden, wurde
auch hier ein Post hoc Test (Bonferroni) durchgefuihrt. Es konnten signifikante
Unterschiede in den folgenden Gruppen festgestellt werden:

e Jingere Personen (bis 29 Jahre) vs. altere Personen (ab 50 Jahren)
e Altere Personen vs. Personen mittleren Alters (30-49 Jahre)

Nicht signifikant ist der Unterschied zwischen jingeren Personen und Personen
mittleren Alters.

Altere Personen (ab 50 Jahren) haben hohere Werte (MW = 4.80) als Personen
mittleren Alters (30-49 Jahre) (MW = 3.61) und &ltere Personen haben hthere Werte
als jungere Personen (bis 29 Jahre) (MW = 3.27).

Die alteren Personen berichten somit ein hdheres Ausmaf an Bindung/Zugehdrigkeit
zu Nachbarschaft als Personen mittleren Alters und auch als jliingere Personen.

Eine genauere Betrachtung unter Einbeziehung der UV Wohndauer (dreifaktorielle
ANOVA) war auch bei diesem Faktor aufgrund der teilweise geringen Zellenbesetzung
nicht maoglich.
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Aufgrund dessen soll nun auf eine differenziertere Betrachtung der UVs Geschlecht
und Wohndauer, sowie der UVs Altersgruppen und Wohndauer auf die abhéngige
Variable Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft eingegangen werden:

Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein héheres
Ausmal an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die kiirzer im

Haus wohnen.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Geschlecht und Wohndauer (UV) berechnet.

Es gab einen signifikanten Haupteffekt fiir das Geschlecht (F (1, 179) = 5.100, p =
.025, f = .170, Power = .627), sowie einen signifikanten Haupteffekt fir die Wohndauer
(F (1, 179) = 10.401, p = .001, f = .241, Power = .901). Es liegt jedoch keine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 179) = 1.120, p =
.291).

Frauen haben hohere Werte (MW = 3.99) als Manner (MW = 3.56). Frauen berichten,
wie schon erwéhnt, ein héheres Ausmalfd an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft
als Manner.

Es liegt ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die lAnger im Haus wohnen
(ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor.

Personen, die langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren) haben hohere Werte (MW = 4.08)
als Personen, die kurzer im Haus wohnen (MW = 3.47). Personen, die l&anger im Haus
wohnen, berichten somit ein hoheres Ausmald an Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft.

Weiters wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Altersgruppe und Wohndauer (UV) berechnet.
Aufgrund der geringen Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf 2 Kategorien
(jungere bis 35 Jahre und &ltere ab 36 Jahre) reduziert.
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Es gab einen signifikanten Haupteffekt flr die Altersgruppe (F (1, 179) = 39.610, p =
.000, f = .470, Power = .999), jedoch keinen signifikanten Haupteffekt fur die
Wohndauer (F (1, 179) = .179, p = .673). Es liegt auch keine Interaktion zwischen den
beiden Variablen vor (F (1, 179) = .043, p = .836).

Altere Personen (ab 36 Jahre) haben héhere Werte (MW = 4.51) als jiingere Personen
(bis 35 Jahre) (MW = 3.27). Altere Personen berichten somit ein htheres Ausmaf an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Es liegt kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die l&anger im Haus wohnen
(ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor.

Hypothese 3.4a: Personen, die Kinder haben, berichten ein héheres Ausmald an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen ohne Kinder.

Hypothese 3.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres
Ausmalfi an Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die geringfligig

bzw. nicht arbeiten.

Alle Voraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fur den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Kinder vorhanden und Berufstatigkeit (UV)
berechnet.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fur Kinder vorhanden (F (1, 179) = 4.264, p =
.040, f = .153, Power = .542) nachgewiesen werden, jedoch knapp kein signifikanter
Haupteffekt fur die Berufstatigkeit (F (1, 179) = 2.976, p = .086). Es liegt auch keine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 179) = .043, p = .836).

Personen mit Kindern weisen einen héheren Wert (MW = 4.13) auf als Personen ohne
Kinder (MW = 3.70). Personen mit Kindern berichten somit ein héheres Ausmaf an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel 16.3).
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Es gibt knapp keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw.
Teilzeit arbeiten und geringfugig bzw. nicht arbeitenden Personen. Jedoch l&asst sich
eine Tendenz erkennen. Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten haben niedrigere
Werte (MW = 3.74) als geringfugig bzw. nicht arbeitende Personen (MW = 4.10).
Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten, berichten ein niedrigeres Ausmal3 an
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschatft.

Aufgrund der geringen Zellenbesetzung ist mit den UVs Personen mit Kindern im
Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren und Berufstatigkeit auf die abh&ngige Variable
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft keine zweifaktorielle ANOVA mdoglich.
Dasselbe trifft auch auf die UVs Geschlecht und Personen mit Kindern im Haushalt
unter 12 Jahren/ab 12 Jahren zu. Aufgrund dessen wird nur auf die UV Personen mit
Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren eingegangen.

Hypothese: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren, berichten ein
hoheres Ausmall an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen mit
Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.

Alle Voraussetzungen fur einen t-Test sind gegeben.

Es sind signifikante Unterschiede zwischen Personen mit Kindern im Haushalt unter 12
Jahren und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren vorhanden (t (42) = 3.469,
p =.001, d = .835).

Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren haben niedrigere Werte (MW =
3.31) als Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren (MW = 4.65). Entgegen der
Hypothese berichten Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren ein hoheres
Ausmal3 an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Eine differenziertere Betrachtung mit den UVs Geschlecht, Kinder und Berufstatigkeit
auf die abhangige Variable Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft ist aufgrund der
geringen Zellenbesetzung nicht mdglich, daher wird im Folgenden auf die Betrachtung
der UVs Geschlecht und Berufstatigkeit, sowie der UVs Geschlecht und Kinder
vorhanden auf die abh&angige Variable ndher eingegangen.
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Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.4a: Personen, die Kinder haben, berichten ein hdheres Ausmal an

Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die keine Kinder haben.

Alle Voraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fur den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Geschlecht und Kinder vorhanden (UV)
berechnet.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fir Geschlecht (F (1, 182) = 4.930, p = .028, f =
.170, Power = .634) nachgewiesen werden, jedoch knapp kein signifikanter Haupteffekt
fur Kinder vorhanden (F (1, 182) = 2.990, p = .085). Es liegt auch keine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 182) = .134, p = .714).

Frauen haben héhere Werte (MW = 4.00) als Manner (MW = 3.56). Frauen berichten,
wie schon erwéhnt, ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft
als Manner.

Personen mit Kindern weisen einen héheren Wert (MW = 3.95) auf als Personen ohne
Kinder (MW = 3.61), jedoch ist dieser Unterschied knapp nicht signifikant.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel 16.3).

Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten berichten ein niedrigeres
Ausmalfi an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die geringfiigig

bzw. nicht arbeiten.

Alle Voraussetzungen fir eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind gegeben.

106



Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fur den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Geschlecht und Berufstatigkeit (UV) berechnet.

Es konnte hier ganz knapp kein signifikanter Haupteffekt fir Geschlecht (F (1, 179) =
3.589, p = .060) nachgewiesen werden, und auch kein signifikanter Haupteffekt fur
Berufstatigkeit (F (1, 179) = 2.308, p =.131). Es liegt auch keine signifikante Interaktion
zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 179) = .027, p = .869).

Frauen weisen zwar héhere Werte (MW = 4.02) auf als Manner (MW = 3.61), jedoch ist
dieser Unterschied knapp nicht signifikant.

Es gibt auch keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw.
Teilzeit arbeiten und geringfligig bzw. nicht arbeitenden Personen.

Eine dreifaktorielle ANOVA mit den UVs Geschlecht, Alter und Familienstand konnte
aufgrund der niedrigen Zellenbesetzung nicht angewendet werden, daher wird im
Folgenden auf die Betrachtung der UVs Geschlecht und Familienstand, sowie der UVs
Alter und Familienstand auf die abhdngige Variable Bindung/Zugehdorigkeit zur
Nachbarschaft eingegangen.

Hypothese 3.1: Frauen berichten ein hoheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit zur

Nachbarschaft als Manner.

Hypothese 3.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmall an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die nicht
verheiratet (Singles bzw. in Partnerschaft) sind.

Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) und mit den Geschlecht und Familienstand (verheiratet/verwitwet
vS. nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)) (UV) berechnet.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht (F (1, 179) = 6.427, p =
.013, f = .188, Power = .714), sowie ein signifikanter Haupteffekt fir Familienstand
(verheiratet/verwitwet vs. nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)) (F (1, 179) =
4.106, p = .044, f = .150, Power = .523) gefunden werden. Es liegt jedoch keine

signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 179) = .374, p = .542).
107



Frauen haben hdéhere Werte (MW = 4.09) als Manner (MW = 3.57). Der Unterschied ist
signifikant. Frauen berichten, wie schon erwéhnt, ein hoheres Ausmafl} an

Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als M&nner.

Es gibt einen signifikanten Unterschied fir den Familienstand. Personen, die
verheiratet/verwitwet sind haben héhere Werte (MW = 4.04) als Personen, die nicht
verheiratet (Singles/in Partnerschaft) sind (MW = 3.62). Personen, die verheiratet bzw.
verwitwet sind, berichten ein hoheres Ausmall an Bindung/Zugehdorigkeit zur
Nachbarschaft.

Hypothese 3.2: Altere Personen berichten ein hoheres AusmaB an

Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als jiingere Personen.

Hypothese 3.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Ausmall an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die nicht

verheiratet (Singles bzw. in Partnerschaft) sind.

Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) und mit den Altersgruppen und Familienstand
(verheiratet/verwitwet vs. nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)) (UV) berechnet.
Aufgrund der geringen Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf 2 Kategorien
(jungere bis 35 Jahre und &ltere ab 36 Jahre) reduziert.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fir die Altersgruppen (F (1, 179) = 47.645, p =
.000, f = .516, Power = 1.000), jedoch kein signifikanter Haupteffekt fur Familienstand
(verheiratet/verwitwet vs. nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)) (F (1, 179) =
.004, p = .948) gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen
den beiden Variablen vor (F (1, 179) = .519, p = .472).

Altere Personen (ab 36 Jahre) haben hohere Werte (MW = 4.54) als jingere Personen
(bis 35 Jahre) (MW = 3.21). Der Unterschied ist signifikant. Die alteren Personen
berichten somit ein héheres Ausmaf? an Bindung/Zugehorigkeit zu Nachbarschaft.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied beztglich des Familienstandes.
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Hypothese 3.7: Wohnungseigentimer berichten ein hdheres Ausmall an

Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft als Wohnungsmieter.

Hypothese 3.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein héheres
Ausmal an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die kiirzer im

Haus wohnen.

Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fur den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Rechtsverhéltnis zur Wohnung und Wohndauer
(UV) berechnet.

Es konnte knapp kein signifikanter Haupteffekt fur Rechtsverhéltnis zur Wohnung (F (1,
179) = 3.537, p = .062), jedoch ein signifikanter Haupteffekt fir die Wohndauer (F (1,
179) = 6.673, p = .011, f = .193, Power = .739) festgestellt werden. Es liegt keine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 179) = .295, p = .588).

Bei naherer Betrachtung der Mittelwerte lasst sich eine Tendenz erkennen.
Wohnungseigentimer haben héhere Werte (MW = 4.13) als Wohnungsmieter (MW =
3.73). Der Unterschied ist jedoch knapp nicht signifikant.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Wohnungseigenttimer in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel16.3).

Es liegt ein Unterschied zwischen Personen, die langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren)
(MW = 4.21) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) (MW = 3.65) vor.
Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein hdheres Ausmal} an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.
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Forschungsfrage B3: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft

Hypothese 3.8a: Personen, die in grofderen Wohnungen (ab 76 m?) wohnen und

Personen, die in kleineren Wohnungen (bis 75 m2) wohnen, unterscheiden sich im

Ausmal’ der berichteten Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Hypothese 3.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen
und Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen,
unterscheiden sich im Ausmall der berichteten Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft.

Diese Hypothesen wurden ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt
werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.
Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fiur den Faktor Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Wohnungsgrof3e und Vorhandensein von Balkon
bzw. Terrasse (UV) berechnet.

Es gab einen signifikanten Haupteffekt fir die WohnungsgréRe (F (1, 179) = 4.983, p =
.027, f = .167, Power = .611), jedoch keinen signifikanten Haupteffekt fir
Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse (F (1, 179) = .618, p = .433) sowie keine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen (F (1, 179) = .688, p = .408).

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die in einer grof3eren
Wohnung (ab 76 m?) (MW = 4.07) wohnen und jenen Personen, die in einer kleineren
Wohnung (bis 75 m?) (MW = 3.61) wohnen. Personen, die in einer grof3eren Wohnung
wohnen berichten somit ein hdheres Ausmafll an Bindung/Zugehérigkeit zur
Nachbarschaft.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die in Wohnungen mit
Balkon/Terrasse wohnen und jenen Personen, die in Wohnungen ohne
Balkon/Terrasse wohnen.
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Hypothese 3.9: Personen in Wohnhdusern mit bis zu 25 Wohneinheiten und
Personen in Wohnhausern ab 26 Wohneinheiten unterscheiden sich im Ausmafd der

berichteten Bindung/Zugehdérigkeit zur Nachbarschatft.

Hypothese 3.10: Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten und
Personen in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten unterscheiden sich im Ausmal
der berichteten Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschatt.

Diese Hypothesen wurden ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt
werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.
Alle Voraussetzungen einer zweifaktoriellen Varianzanalyse sind erfullt.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft (AV) mit den Variablen Wohneinheiten im Wohnhaus und Treffpunkte
im Wohnhaus (UV) berechnet.

Es konnte kein signifikanter Haupteffekt fur die Wohneinheiten im Wohnhaus (F (1,
179) = .135, p = .714) nachgewiesen werden, jedoch ein signifikanter Haupteffekt fir
Treffpunkte im Wohnhaus (F (1, 179) = 11.377, p = .001, f = .253, Power = .925). Es
konnte keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden werden
(F(1,179)=.141, p =.708).

Es konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Wohneinheiten im
Wohnhaus gefunden werden.

Personen, die im Wohnhaus mehr als 5 Treffpunkte angaben (MW = 4.25), haben
hohere Werte als Personen, die im Wohnhaus nur bis zu 5 Treffpunkte angaben (MW
= 3.54). Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten ein héheres
Ausmal3 an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.
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Forschungsfrage A4: Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Konfliktpotenzial

Hypothese 4.1: Frauen berichten ein héheres Konfliktpotenzial als Manner.

Hypothese 4.2: Altere Personen berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als jiingere

Personen.

Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist
gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Geschlecht und Altersgruppen (UV) berechnet.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fur das Geschlecht (F (1, 168) = .023, p =
.881), jedoch einen signifikanten Haupteffekt fir die Altersgruppen (F (2, 168) = 3.960,
p =.021, f =.217, Power = .721). Es konnte keine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen (F (2, 168) = .522, p = .594) gefunden werden.

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Manner nachgewiesen

werden.

Um wiederum herauszufinden, welche Altersgruppen sich voneinander unterscheiden,
wurde auch hier ein Post hoc Test (Bonferroni) durchgefuhrt. Es konnte ein
signifikanter Unterschied fur folgende Gruppe festgestellt werden:

e Jiungere Personen (bis 29 Jahre) vs. Personen mittleren Alters (30-49 Jahre)

Nicht signifikant ist der Unterschied zwischen jingeren Personen und &lteren Personen
(ab 50 Jahren), sowie alteren Personen und Personen mittleren Alters.

Personen mittleren Alters (30-49 Jahre) haben hohere Werte (MW = 1.83) als jungere
Personen (bis 29 Jahre) (MW = 1.61) und als &ltere Personen. Personen mittleren
Alters berichten somit ein hoheres Konfliktpotenzial als jingere Personen.

Eine genauere Betrachtung unter Einbeziehung der UV Wohndauer (dreifaktorielle

ANOVA) war aufgrund der geringen Zellenbesetzung nicht méglich, daher wurde auch
hier eine differenziertere Betrachtung der UVs Geschlecht und Wohndauer, sowie der
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UVs Altersgruppen und Wohndauer auf die abhéngige Variable Konfliktpotenzial
durchgefihrt.

Hypothese 4.1: Frauen berichten ein héheres Konfliktpotenzial als Manner.

Hypothese 4.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein niedrigeres

Konfliktpotenzial als Personen, die kiirzer im Haus wohnen.

Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist
gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Geschlecht und Wohndauer (UV) berechnet.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fur das Geschlecht (F (1, 170) = 918, p =
.339), jedoch knapp einen signifikanten Haupteffekt fir die Wohndauer (F (1, 170) =
4.081, p = .045, f = .153, Power = .521). Es liegt auch keine signifikante Interaktion
zwischen den beiden Variablen vor (F (1, 170) =.178, p = .674).

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Manner nachgewiesen

werden.

Es liegt jedoch knapp noch ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die
langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren) (MW = 1.80) und Personen, die kiirzer im Haus
wohnen (bis 5 Jahre) (MW = 1.64) vor. Entgegen der Hypothese berichten Personen,
die kurzer im Haus wohnen ein niedrigeres Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.2: Altere Personen berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als jiingere

Personen.

Hypothese 4.3: Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein niedrigeres

Konfliktpotenzial als Personen, die kiirzer im Haus wohnen.
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Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist

gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Altersgruppen und Wohndauer (UV) berechnet. Aufgrund der geringen
Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf 2 Kategorien (jingere bis 35 Jahre
und altere ab 36 Jahre) reduziert.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir die Altersgruppe (F (1, 170) = .779, p =
.379), sowie keinen signifikanten Haupteffekt fiir die Wohndauer (F (1, 170) = .966, p =
.327). Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor (F
(1, 170) = 2.738, p = .100).

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen nachgewiesen

werden.

Es liegt auch kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die langer im Haus
wohnen (ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor.

Hypothese 4.4a: Personen mit Kindern berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als
Personen ohne Kinder.

Alle Voraussetzungen fiir einen t-Test sind gegeben.

Es liegt kein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Kindern und Personen
ohne Kinder vor (t (172) = -1.288, p = .100).

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel 16.3).

Hypothese 4.4b: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren berichten ein
hoheres Konfliktpotenzial als Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

114



Es liegt kein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Kindern im Haushalt
unter 12 Jahren und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren vor (t (42) = .542,
p =.296).

Hypothese 4.5: Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten und Personen, die

geringfugig bzw. nicht arbeiten unterscheiden sich im berichteten Konfliktpotenzial.

Diese Hypothese wurde ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt werden
konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es liegt knapp kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw. Teilzeit
arbeiten und Personen, die geringfugig bzw. nicht arbeiten vor (t (172) = 1.740, p =
.084).

Bei Betrachtung der Mittelwerte haben Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten
hohere Werte (MW = 1.75) als geringfligig/nicht arbeitende Personen (MW = 1.61).
Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als
geringfugig/nicht arbeitende Personen.

Hypothese 4.1: Frauen berichten ein héheres Konfliktpotenzial als Manner.

Hypothese 4.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Konfliktpotenzial als Personen, die nicht verheiratet (Single bzw. in einer
Partnerschaft) sind.

Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist
gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Geschlecht und Familienstand (UV) berechnet.
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Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fur das Geschlecht (F (1, 170) = .822, p =
.366), sowie keinen signifikanten Haupteffekt fir den Familienstand (F (1, 170) = .693,
p = .406). Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen
vor (F (1, 170) =.307, p = .580).

Es liegen somit weder bezlglich des Geschlechts noch bezigliches des
Familienstandes signifikante Unterschiede vor.

Hypothese 4.2: Altere Personen berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als jiingere

Personen.

Hypothese 4.6: Personen, die verheiratet bzw. verwitwet sind, berichten ein héheres
Konfliktpotenzial als Personen, die nicht verheiratet (Single bzw. in einer
Partnerschaft) sind.

Aufgrund der Robustheit der faktoriellen Varianzanalyse gegeniber Verletzungen der
Normalverteilung kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitat ist

gegeben.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Altersgruppen und Familienstand (UV) berechnet. Aufgrund der geringen
Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf 2 Kategorien (jingere bis 35 Jahre
und altere ab 36 Jahre) reduziert.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir die Altersgruppe (F (1, 170) = .772, p =
.397), sowie keinen signifikanten Haupteffekt fir den Familienstand (F (1, 170) = .084,
p = .772). Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen
vor (F (1, 170) = 2.738, p = .100).

Es liegen somit auch hier weder beziiglich der Altersgruppen noch beziigliches des
Familienstandes signifikante Unterschiede vor.
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Hypothese 4.7: Wohnungseigentimer berichten ein hdheres Konfliktpotenzial als
Wohnungsmieter.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es liegt kein signifikanter Unterschied zwischen Wohnungseigentimern und
Wohnungsmietern vor (t (172) = -.839, p =.202).

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss mitbericksichtigt werden, dass
Wohnungseigentiimer in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe
Kapitel 16.3).

Eine zweifaktorielle ANOVA mit den UVs Rechtsverhaltnis zur Wohnung und
Wohndauer auf die abhangige Variable Konfliktpotenzial ist aufgrund der Verletzungen
aller Voraussetzungen nicht durchfiihrbar.

Forschungsfrage B4: Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Konfliktpotenzial

Hypothese 4.8a: Personen, die in gréReren Wohnungen (ab 76 m?) wohnen und
Personen, die in kleineren Wohnungen (bis 75 m2) wohnen unterscheiden sich im

berichteten Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.8b: Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen
und Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder Terrasse wohnen
unterscheiden sich im berichteten Konfliktpotenzial.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.

Diese Hypothesen wurden ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt
werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.
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Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Konfliktpotenzial (AV) mit den Variablen
WohnungsgroRe und Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse (UV) berechnet.

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir die WohnungsgréiRe (F (1, 170) = .415,p =
.520), sowie keinen signifikanten Haupteffekt fir Vorhandensein von Balkon bzw.
Terrasse (F (1, 170) = .551, p = .459). Es liegt auch keine Interaktion zwischen den
beiden Variablen vor (F (1, 170) =.700, p = .404).

Es liegen somit weder bezlglich der WohnungsgrofRe noch bezigliches des
Vorhandenseins von Balkon bzw. Terrasse signifikante Unterschiede vor.

Hypothese 4.9: Personen in Wohnhdusern mit bis zu 25 Wohneinheiten und
Personen in Wohnhausern ab 26 Wohneinheiten unterscheiden sich im berichteten
Konfliktpotenzial.

Hypothese 4.10: Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten und

Personen in Wohnhdusern mit weniger Treffpunkten unterscheiden sich im

berichteten Konfliktpotenzial.

Alle Voraussetzungen fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse sind erfullt.
Diese Hypothesen wurden ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt
werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.

Es wurde eine zweifaktorielle ANOVA fir den Faktor Konfliktpotenzial (AV) mit den
Variablen Wohneinheiten im Wohnhaus und Treffpunkte im Wohnhaus (UV) berechnet.

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fir die Wohneinheiten im Wohnhaus (F (1, 170)
= 6.015, p = .015, f = .188, Power = .692) nachgewiesen werden, jedoch kein
signifikanter Haupteffekt fir Treffpunkte im Wohnhaus (F (1, 170) = .000, p = .996). Es
konnte keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden werden
(F (1, 170) = .004, p = .948).

Personen in Wohnh&usern mit bis zu 25 Wohneinheiten haben niedrigere Werte (MW
= 1.64) als Personen in Wohnh&usern ab 26 Wohneinheiten (MW = 1.85). Personen in
Wohnh&usern ab 26 Wohneinheiten berichten ein hdheres Konfliktpotenzial.
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Kein signifikanter Unterschied konnte zwischen Personen in Wohnhausern mit mehr
als 5 Treffpunkten und Personen in Wohnhausern mit weniger Treffpunkten festgestellt

werden.

16.5.3 Forschungsfrage C: Einfluss von Nachbarschaftsfesten im
Wohnhaus

In der Voruntersuchung wurde die offene Frage gestellt: ,Was glauben Sie wirde
Nachbarschaftskontakte fordern?* Die Antwort, dass Nachbarschaftsfeste zur
Forderung dienen koénnten, wurde als Hypothese fir jede der vier Dimensionen
aufgestellt.

Diese Hypothesen wurden ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht festgelegt
werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.

Bei der Interpretation muss mitberlicksichtigt werden, dass Personen, in deren
H&ausern Nachbarschaftsfeste stattfinden, unterrepréasentiert sind (siehe Kapitel 16.3).

Hypothese 5.1: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden

sich im berichteten individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhaltens.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt ein nichtparametrisches Verfahren
zum Einsatz. Es wurde ein U-Test durchgefihrt.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, in deren H&ausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden und Personen, in deren Hausern keine
Nachbarschaftsfeste stattfinden, nachgewiesen werden (U = 785.500, p = .000, r = -
.346).

Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfest stattfinden haben héhere Werte (Md =

3.32) als jene Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden (Md =

1.82). Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden berichten somit ein
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hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, in deren
H&ausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden.

Hypothese 5.2: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden
sich in der berichteten Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten.

Alle Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines t-Tests sind gegeben.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, in deren H&ausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden und Personen, in deren Hausern keine
Nachbarschaftsfeste stattfinden, nachgewiesen werden (t (152) = -4.512, p = .000, d =
607).

Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden haben héhere Werte (MW
= 4.95), als jene Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden
(MW = 4.06). Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden berichten
somit ein hoheres Ausmall an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen, in deren H&ausern keine Nachbarschaftsfeste
stattfinden.

Hypothese 5.3: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden
sich in der berichteten Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Alle Voraussetzungen fur einen t-Test sind erfullt.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, in deren H&ausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden und Personen, in deren Hausern keine
Nachbarschaftsfeste stattfinden nachgewiesen werden (t (152) = -3.479, p =.001, d =
.607).

Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden haben hdhere Werte
(MW = 4.66), als jene Personen, in deren H&ausern keine Nachbarschaftsfeste
stattfinden (MW = 3.73). Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden,

berichten eine hdhere Bindung/Zugehdérigkeit zur Nachbarschaft.

120



Hypothese 5.4: Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und
Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden unterscheiden
sich im berichteten Konfliktpotenzial.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es liegt knapp kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, in deren H&ausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden und Personen, in deren Hausern keine
Nachbarschaftsfeste stattfinden vor (t (155) = -.839, p = .086).

Es lasst sich lediglich eine Tendenz erkennen. Personen, in deren Hausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden haben niedrigere Werte (MW = 1.62) als Personen, in
deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden (MW = 1.93). Personen, in deren
Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden berichten somit ein  niedrigeres
Konfliktpotenzial.

Auf die zuséatzliche Frage, ob diese Nachbarschaftsfeste, wenn vorhanden, auch
besucht werden, kann nicht ndher eingegangen werden, da die Frage zum Grof3teil
nicht beantwortet wurde. Ein Grund hierfiir kdnnte sein, dass die Frage trotz Fettschrift
Ubersehen oder auch ignoriert wurde. In der Voruntersuchung gab es diesbeziglich
keine Schwierigkeiten.

16.5.4 Forschungsfrage D: Einfluss Freunde/Verwandte im Wohnhaus

Diese Hypothesen wurden ebenfalls ungerichtet formuliert, da im Vorhinein nicht
festgelegt werden konnte, in welche Richtung die Ergebnisse gehen werden.

Bei der Interpretation muss mitberticksichtigt werden, dass Personen mit
Freunden/Verwandten im Wohnhaus unterreprasentiert sind (siehe Kapitel 16.3).
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Hypothese 6.1: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen,
die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich im
berichteten individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhaltens.

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung auf Gruppenebene, sowie der
Verletzung der Homogenitat der Varianzen kommt ein nichtparametrisches Verfahren
zum Einsatz. Es wurde ein U-Test durchgefihrt.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die Freunde/Verwandte im
Wohnhaus und Personen, die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben,
nachgewiesen werden (U = 657.500, p = .000, r =-.410).

Personen, die Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, haben hohere Werte (Md =
3.64) als Personen, die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben (Md = 1.73).
Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus berichten ein héheres individuelles

Kontakt- und Solidaritatsverhalten.

Hypothese 6.2: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen,
die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich in der
berichteten Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es wurden signifikante Unterschiede zwischen Personen mit Freunde/Verwandte im
Wohnhaus und Personen ohne Freunde/Verwandte im Wohnhaus nachgewiesen (t
(181) =-4.017, p =.000, d = 597).

Personen mit Freunden/Verwandte im Wohnhaus haben hohere Werte (MW = 4.85)
als Personen ohne Freunde/Verwandte im Wohnhaus (MW = 4.04). Personen mit
Freunden/Verwandte im Wohnhaus berichten ein ho6heres AusmalR an
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen ohne
Freunde/Verwandte im Wohnhaus.
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Hypothese 6.3: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen,
die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich in der
berichteten Bindung/Zugehdérigkeit zur Nachbarschatft.

Alle Voraussetzungen fur einen t-Test sind erfullt.

Es wurde ein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Freunde/Verwandte im
Wohnhaus und Personen ohne Freunde/Verwandte im Wohnhaus nachgewiesen (t
(181) = -2.809, p = .006, d = .606).

Personen mit Freunden/Verwandte im Wohnhaus haben hohere Werte (MW = 4.46)
als Personen ohne Freunde/Verwandte im Wohnhaus (MW = 3.69). Personen mit
Freunden/Verwandte im Wohnhaus berichten ein hoheres Ausmal} an
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschatft.

Hypothese 6.4: Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus und Personen,
die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben, unterscheiden sich im
berichteten Konfliktpotenzial.

Aufgrund der Robustheit des t-Tests gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung
kommt dieses Verfahren zum Einsatz. Die Varianzhomogenitéat ist gegeben.

Es liegt ein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Freunden/Verwandten im
Wohnhaus und Personen, die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben (t (172)
=-2.185, p =.030, d = .599).

Personen mit Freunden/Verwandte im Wohnhaus haben hohere Werte (MW = 1.92)

als Personen ohne Freunde/Verwandte im Wohnhaus (MW = 1.67). Personen mit
Freunden/Verwandten im Wohnhaus berichten somit ein htheres Konfliktpotenzial.
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16.5.5 Forschungsfrage E: Zusammenhang zwischen Wirklichkeit und
Wunsch?

Hypothese 7: Es gibt einen Zusammenhang zwischen tatsachlichem und
erwiinschtem Nachbarschaftsverhaltnis.

Mit Hilfe einer parameterfreien Korrelation wurde dieser Zusammenhang berechnet. Es
konnte, wie aus der Tabelle 6 ersichtlich, ein positiver Zusammenhang festgestellt

werden.

tatsachliches erwiinschtes
Nachbarschafts | Nachbarschafts
verhaltnis verhaltnis
Spearman's rho  tatsachliches Korrelations
Nachbarschaftsverhéltnis - koeffizient 1,000 476™
Sig.
(2-tailed) 000
N 186 186
erwiinschtes Korrelations
Nachbarschaftsverhéltnis - koeffizient 476™ 1,000
Sig.
(2-tailed) 000
N 186 186

**. Die Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig)

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen tatsachlichem und erwiinschtes Nachbarschaftsverhaltnis
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17 Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war, den Einfluss sozialstruktureller (u. a.
soziodemographische Merkmale) und baustruktureller Faktoren auf die Entstehung von
nachbarschaftlichen Beziehungen in der Gro3stadt Wien zu untersuchen.
AbschlieRend wird darauf eingegangen, ob Nachbarschaftsfeste und im selben Haus
wohnende Freunde bzw. Verwandte einen Einfluss ausuben, sowie, ob ein
Zusammenhang zwischen Wirklichkeit und Wunsch des Nachbarschaftsverhaltnisses
gegeben ist.

Es wurden nicht alle Variablen, die Nachbarschaftsbeziehungen beeinflussen,
bericksichtigt, da dies zu umfangreich geworden ware. Eingegangen wurde daher auf
subjektiv als wichtig befundene sozial- und baustrukturelle Variablen, deren

Zusammenspiel alleine schon sehr komplex gewesen ist.

Es wird des Weiteren auf die Unterreprasentiertheit, u. a. Personen mit Kindern,
Wohnungseigentiimer und Nachbarschaftsfeste, hingewiesen. Diese wird jedoch bei
der Interpretation mitbertcksichtigt.

Um die oben genannten Fragestellungen beantworten zu kdnnen, wurde ein
Fragebogen fir die vorliegende Arbeit konstruiert. Dieser setzt sich einerseits aus
Skalen bzw. Items aus einer bereits vorhandenen Diplomarbeit und Dissertation
zusammen und andererseits aus Fragen, die aufgrund einer griindlichen Recherche

der Fachliteratur ausgewahlt wurden.

Die Verteilung der Fragebdgen erfolgte persdnlich von 17 bis 20 Uhr, vorwiegend unter
der Woche, in Wohnhausern der Stadt Wien, die eine Blockstruktur aufwiesen.
Dadurch konnte gewahrleistet werden, dass keine gréReren Wohnkomplexe, sowie
Gemeindebauten in die Untersuchung mit aufgenommen wurden. Durch die Verteilung
der Fragebdgen am frilhen Abend, konnten auch berufstitige Personen angetroffen
werden. Die Fragebdgen wurden in verschlieRbaren Briefkuverts Gbergeben, um die
Anonymitat zu garantieren. Die ausgefillten Fragebdgen konnten sowohl eingescannt
per E-Mail, die Adresse dazu befand sich auf dem Fragebogen, als auch per Post
mittels vorfrankierten Ruickkuverts zuriick geschickt werden. Einige der befragten
Personen nutzten hingegen die Gelegenheit, und fillten den Fragebogen sofort aus.

Um eine Verzerrung durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu vermeiden, wurde
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den befragten Personen angeboten, den Fragebogen innerhalb der nédchsten halben
Stunde wieder abzuholen.

Die Obijektivitat kann durch die Vorgabe der Items in Antwortkategorien, sowie in
schriftlicher Form, angenommen werden (vgl. Bortz, 1999).

Die Zumutbarkeit kann aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme an der
wissenschaftlichen Untersuchung und der fehlenden Zeitbeschrankung zur
Beantwortung des Fragebogens als erflillt betrachtet werden. Dies trifft auch auf
diejenigen befragten Personen zu, die den Fragebogen auf eigenem Wunsch hin vor
Ort ausfillten. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer lag mit 15 Minuten durchaus in
einem akzeptablen Rahmen. Die Vorgabe der Zeitbeschrdnkung von einer halben
Stunde kann daher als annehmbar betrachtet werden, ohne die befragten Personen zu
Uberfordern.

Auf dem Deckblatt des Fragebogens und auch beim Verteilen der Fragebogen wurde
darauf hingewiesen, den Fragebogen alleine zu bearbeiten. Dies konnte jedoch

letztendlich nicht Gberprift werden, was als Nachteil zu nennen ist.

Insgesamt nahmen 186 Personen an der Befragung teil. Die Stichprobe ist mit 111
(59.7 %) Frauen und 75 (40.3 %) Mannern relativ ausgewogen, was das Geschlecht
betrifft. Das mehr Frauen als Manner teilnahmen, kdnnte auf das vermehrte weibliche
Interesse am Thema Nachbarschaftsbeziehungen zurtckzufiihren sein.

Das nachbarschaftliche Kontakte fur rund drei Viertel der Frauen wichtig sind, geht, wie
bereits im Kapitel 4 Wichtigkeit und Bedeutung der Nachbarschaft erwéhnt, aus einer
1998 in der Stadt Wien durchgefiihrten Studie hervor (Kohlbacher, 2000).

Die befragten Personen waren im Alter von 20 und 87 Jahren und wiesen zum Grof3teil
ein sehr hohes Bildungsniveau auf. Die Stichprobe setzte sich somit vorwiegend aus
Akademikerinnen, Studentinnen und Personen, die Maturaniveau vorweisen konnten,
zusammen. Aufgrund dessen kann diese Stichprobe als nicht reprasentativ fur die
Wiener Bevolkerung angesehen werden. Des Weiteren wurden grof3e Wohnkomplexe
und Gemeindebauten von Vornherein aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die
Bildung (hochst abgeschlossene Schulbildung) und berufliche Stellung wurde in der
vorliegenden Untersuchung aufgrund der heterogenen Befunde aus der Literatur (siehe
Kapitel 10) nicht in die Analyse miteinbezogen, was jedoch als Kritikpunkt anzusehen
ist. Der Einfluss von Personlichkeitsfaktoren (z. B. Introversion oder Extraversion)
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wurde in dieser Arbeit nicht untersucht. Wie oben bereits erwdahnt wurde, wurden nicht
alle Variablen, die Nachbarschaftsbeziehungen beeinflussen, beriicksichtigt, da dies zu

umfangreich geworden ware.

Des Weiteren wurde der Gemeindebezirk erhoben, um mdglichst viele Bezirke in Wien
abdecken zu kdnnen. Dieser wurde jedoch in der Analyse nicht weiter berticksichtigt.

17.1 Uberprifung der Skalenqualitat

Die abhangigen Variablen in dieser Untersuchung stellten die Dimensionen
nachbarlicher Beziehungen dar. Die Items zu nachbarschaftlichen Beziehungen
wurden, wie schon erwéhnt, aus einer bereits vorhandenen Diplomarbeit von Krampl
(2001) entnommen und passend zur vorliegenden Arbeit verandert. Es wurde daher
eine Faktorenanalyse Uber die gesamten 36 Items durchgefihrt. Die Faktorenanalyse
ergab sechs Faktoren, wobei diese bei ndherer Betrachtung des Scree-Plots auf vier
Faktoren reduziert wurden. Eine erneute Faktorenanalyse mit der Einschrankung auf
vier Faktoren ergab eine zufrieden stellende Varianzaufklarung von 58.3 %. Ein Item,
dass auf zwei Faktoren gleich geladen hat, wurde entfernt und eine weitere
Faktorenanalyse mit der Einschrankung auf vier Faktoren berechnet. Auch diese
Faktorenanalyse ergab eine zufrieden stellende Varianzerklarung von 58.5 %. In der
vorliegenden Untersuchung laden einige Items auf anderen Faktoren, als bei der
Untersuchung von Krampl (2001). Dies kann einerseits damit begriindet werden, dass
in der vorliegenden Arbeit alle 36 Items einer Faktorenanalyse unterzogen worden
sind, und in der Arbeit von Krampl (2001) mit den finf Skalen je eine eigene
Faktorenanalyse durchgefiihrt wurde. Andererseits aber auch durch die Stichprobe.
Die Betitelung der vier Faktoren wurde passend zur vorliegenden Arbeit etwas
verdndert. Die durchgefuhrten Reliabilitatsanalysen der vier Skalen zu
nachbarschaftlichen Beziehungen kdnnen durchaus als sehr zufrieden stellend bis
zufrieden stellend betrachtet werden. Ein eher maRig akzeptables, jedoch fir
wissenschaftliche Forschungen gerade noch ein befriedigendes Cronbach’s Alpha von
.660 ergab die Reliabilitatsanalyse fir die Skala Treffpunkte.
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17.2 Einfluss sozial- und baustruktureller Faktoren

Aufgrund der geringen Zellenverteilung in einigen Gruppen (pro Gruppe mindestens 10
Personen) konnten allgemein keine dreifaktoriellen Varianzanalysen durchgefuhrt
werden. Grund hierfur ist die Unterreprasentiertheit einiger Gruppen. Auf eine
Nachbefragung wurde jedoch aufgrund der finanziellen und zeitlichen Einschrdnkung
der vorliegenden Untersuchung verzichtet. Sofern die Voraussetzungen als erflllt

angesehen wurden, wurden mehrere zweifaktorielle Varianzanalysen durchgefuhrt.

Die vier Dimensionen nachbarschaftlicher Beziehungen wurden getrennt analysiert, um
den Einfluss der unabhéngigen Variablen auf jede Dimension naher darlegen zu
konnen. Bei jeder Dimension wird zu Beginn auf den Einfluss der sozialstrukturellen

und anschlieend auf den Einfluss baustruktureller Merkmale eingegangen.

Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor individuelles Kontakt-
und Solidaritatsverhalten

Bei dem Faktor individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten konnten aufgrund der
Verletzung aller Voraussetzungen keine Varianzanalysen (ein- bzw. zweifaktorielle),
bis auf eine Ausnahme (UVs WohnungsgréRe und Vorhandensein von Balkon bzw.
Terrasse (ja(/nein)), durchgefihrt werden. Nachteilig ist diesbezlglich, dass
Wechselwirkungen verloren gehen.

Es konnten signifikante Unterschiede, mit der Grol3e eines kleineren Effektes,
zwischen Frauen wund Manner hinsichtlich des individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten festgestellt werden. Frauen berichten ein hdheres individuelles
Kontakt- und Solidaritatsverhalten.

Auch aus der Literatur geht hervor, dass Frauen mehr nachbarschaftliche Kontakte
eingehen als Manner (vgl. Auer, 1978; Engelhard, 1986; Klages, 1968). In der Studie
von Skjaeveland et al. (1996) wiesen ebenfalls Frauen hohere Werte in der
nachbarlichen Unterstiitzung und Hilfeleistung auf.

In Bezug auf die Altersgruppen konnte ein signifikanter Unterschied, mit der Grof3e
eines mittleren Effektes, nachgewiesen werden. Altere Personen (ab 50 Jahren)
berichten somit ein héheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als jingere
Personen (bis 29 Jahren), sowie Personen mittleren Alters (30-49 Jahre) ein hoheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten berichten als jingere Personen.
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Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus der Literatur. Fur &ltere Personen ist vor
allem der Besuch von Nachbarn von Bedeutung (vgl. Argyle & Henderson, 1986; Auer,
1978; Vierecke, 1972). In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen altere
Personen hohere Werte in der nachbarlichen Unterstitzung und Hilfeleistung auf. Die
Kontakte zu Nachbarn bieten alteren Personen auch einen Schutz vor der sozialen
Isolation (vgl. Herlyn, 1970).

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Kindern konnten signifikante Unterschiede
festgestellt werden. Jedoch nur mit der Gréf3e eines kleineren bis mittleren Effektes.
Personen mit Kindern berichten somit ein hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten als Personen ohne Kinder. Mitberiicksichtigt werden muss hier,
dass Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind.
Aus der Literatur ist ersichtlich, dass sich das Vorhandensein von Kindern positiv auf
nachbarliche Kontakte auswirkt (vgl. Guest et al., 2006; Vierecke, 1972). ,Wo viele
Kinder leben, ergibt sich der Kontakt meist von selbst* (Schneppen, 1995, S. 64).
Beziglich des Vorhandenseins von Kindern im Haushalt unter 12 Jahren und
Vorhandenseins von Kindern im Haushalt ab 12 Jahren konnten keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden.

In der Literatur konnten jedoch Hinweise gefunden werden, dass Personen mit
jungeren Kindern im Haushalt ein hoheres Kontaktverhalten vorweisen (vgl.
Skjaeveland et al., 1996).

Die Berufstatigkeit betreffend, konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten und Personen, die geringflgig bzw. nicht
arbeiten beziglich des individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten nachgewiesen

werden.

Was den Familienstand hinsichtlich des individuellen Kontakt- und Solidaritéatsverhalten
betrifft, ergibt sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die
verheiratet bzw. verwitwet und Personen, die nicht verheiratet (Singles bzw. in
Partnerschaft) sind.

Untersuchungen den Familienstand betreffend konnten nachweisen, dass verheiratete
und verwitwete Personen mehr nachbarschaftliche Kontakte eingehen (vgl. Coulthard
et al.,, 2002). Vielleicht wirde hier eine Einteilung in Personen mit Partner und
Personen ohne Partner signifikante Ergebnisse bringen.
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In Bezug auf die Wohndauer konnten signifikante Unterschiede, jedoch nur mit der
GroRRe eines kleineren bis mittleren Effektes, hinsichtlich des individuellen Kontakt- und
Solidaritatsverhalten festgestellt werden. Personen, die langer (ab 6 Jahren) im Haus
wohnen, berichten ein hdheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten, als
Personen, die kirzer (bis 5 Jahren) im Haus wohnen.

Aus Studien geht hervor, dass eine lange Wohndauer nachbarliches Verhalten positiv
beeinflusst, weil die Moglichkeit nachbarliche Kontakte aufzubauen dadurch erhoht
wird (vgl. Coulthard et al., 2002; Guest et al., 2006; Skjaeveland et al., 1996).

Es konnten weiters signifikante Unterschiede, mit der GroRe eines kleineren Effektes,
beziiglich des rechtlichen Verhaltnisses zur Wohnung nachgewiesen werden.
Wohnungseigentimer  berichten ein  hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten als Wohnungsmieter.

Jedoch muss auch hier mitberiicksichtigt werden, dass Wohnungseigentimer in der
vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind. Dies ist vor allem darauf
zurickzufiihren, dass Mietwohnungen in einer Grof3stadt wie Wien dominieren.
Wohneigentum wirkt sich positiv auf nachbarliche Kontakte aus (vgl. Guest et al.,
2006). Eigentimer haben gegenuber Mietern intensivere und auch mehr Kontakte
(Coulthard et al., 2002).

Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor individuelles Kontakt-
und Solidaritatsverhalten

Es konnte hinsichtlich des individuellen Kontakt- und Solidaritatsverhalten sowohl ein
signifikanter Haupteffekt fur die Wohnungsgro3e als auch ein signifikanter Haupteffekt
fur das Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse nachgewiesen werden, sowie eine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen. Mit der Grof3e eines kleineren
bis mittleren Effektes.

Personen, die in groleren Wohnungen (ab 76 m?) wohnen, berichten ein hdheres
individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten als Personen, die in Kkleineren
Wohnungen (bis 75 m?) wohnen. Des Weiteren berichten Personen, die in
Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen, ebenfalls ein hoheres individuelles
Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen, die in Wohnungen ohne Balkon oder
Terrasse wohnen. Aufgrund der signifikanten Interaktion berichten Personen, die in
gréReren Wohnungen (ab 76 m?) mit Balkon oder Terrasse wohnen ein hoheres
individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten.
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Nach Kromrey und Ollmann (1985) wirkt es sich positiv auf nachbarliche Kontakte aus,
wenn die Wohnung grof3 genug ist und private nutzbare WohnungsauRenbereiche, wie
z. B. eine Terrasse oder ein Balkon, vorhanden sind.

Die Wohnhausgrol3e betreffend, konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Personen in Wohnh&user mit bis zu 25 Wohneinheiten und Personen in Wohnh&user
ab 26 Wohneinheiten beziglich des individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten
nachgewiesen werden.

Studien belegen den Zusammenhang zwischen nachbarlichen Kontakten und der
Anzahl der Wohneinheiten (vgl. Harloff et al., 1999).

Signifikante Unterschiede zwischen Personen, die mehr als 5 Treffpunkte im
Wohnhaus angaben und Personen, die weniger Treffpunkte im Wohnhaus angaben,
konnten gefunden werden, mit der Grof3e eines mittleren Effektes.

Personen in Wohnhdusern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten ein héheres
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten als Personen in Wohnh&usern mit
weniger Treffpunkten.

Das sich Treffpunkte positiv auf nachbarliche Kontakte auswirken geht auch aus einer
Studie von Graf et al. (2002) hervor.

Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Bei diesem Faktor konnten, bis auf Ausnahmen (T-Tests fur die UVs Wohndauer,
Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren, rechtliches Verhéltnis
zur Wohnung) zweifaktorielle Varianzanalysen durchgefuhrt werden, da die

Voraussetzungen als erfiillt angesehen werden konnten.

Es konnte hinsichtlich der Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten ein signifikanter Haupteffekt flr das Geschlecht und ein
signifikanter Haupteffekt fir die Altersgruppen nachgewiesen werden. Mit der Grolde
eines mittleren Effektes. Es konnte jedoch keine signifikante Interaktion der beiden
Variablen festgestellt werden.

Frauen berichten ein htheres Ausmald an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft
und Zeremonialverhalten als Manner. Altere Personen (ab 50 Jahren), sowie Personen
mittleren Alters (20-49 Jahre) berichten ein htheres Ausmalfd an Bedeutung/Wichtigkeit
der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jingere Personen. Nicht signifikant ist
der Unterschied zwischen Personen mittleren Alters und alteren Personen.
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Wie bereits erwahnt sind es Frauen, die mehr nachbarschaftliche Kontakte eingehen
als Manner (vgl. Auer, 1978; Engelhard, 1986; Klages, 1968). Das nachbarschaftliche
Kontakte fur rund drei Viertel der Frauen, sowie drei Viertel der Befragten mit
zunehmendem Alter wichtig sind, geht, wie bereits erwéhnt, aus einer 1998 in der Stadt
Wien durchgefiihrten Studie hervor (Kohlbacher, 2000). Fir altere Menschen stellt die
Nachbarschaft ein wichtiges Kommunikationsfeld dar und ist daher fur diese Gruppen
besonders wichtig (Hamm, 1996, 2000).

Beziuglich der Wohndauer konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Personen, die langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren) und Personen, die kiirzer im Haus
wohnen (bis 5 Jahre) hinsichtlich der Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten festgestellt werden.

Aus Studien geht jedoch hervor, dass eine lange Wohndauer nachbarliches Verhalten
positiv beeinflusst (vgl. Coulthard et al., 2002; Skjaeveland et al., 1996).

Hinsichtlich der Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten
konnte weder ein signifikanter Haupteffekt fir Kinder vorhanden, noch ein signifikanter
Haupteffekt fir die Berufstatigkeit gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Variablen vor. Es gibt somit keinen signifikanten
Unterschied zwischen Personen mit Kindern und Personen ohne Kinder und auch
keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten
und geringfugig bzw. nicht arbeitenden Personen.

Es konnte auch kein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Kindern im
Haushalt unter 12 Jahren und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren
hinsichtlich der Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten
festgestellt werden.

Haushalte mit Kindern unter 15 Jahren wiesen jedoch in der Studie von Skjaeveland et
al. (1996) héhere Werte in den schwachen sozialen Kontakten auf. In der vorliegenden
Untersuchung wurden die Gruppen in Personen mit Kindern im Haushalt unter 12
Jahren und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren eingeteilt. Nach Auer
(1978) vergroRert sich ab ca. 11 Jahren der Aktionsradius der Kontaktaufnahme immer
mehr. Vor allem fur Jugendliche verliert die Nachbarschaft an Wichtigkeit, da andere
Interessen im Vordergrund stehen.

Die Zeit, die man am Wohnort verbringt, erhoht die Wahrscheinlichkeit nachbarlicher
Kontakte (Heidbrink et al., 2009). Jedoch konnten in dieser Untersuchung
diesbeziglich keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die Voll- bzw.
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Teilzeit arbeiten und geringfugig bzw. nicht arbeitenden Personen nachgewiesen

werden.

Eine zusatzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und Berufstatigkeit beziglich der
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten fiihrte bis auf einen
signifikanten Haupteffekt Geschlecht zu keinem signifikanten Ergebnis des
Haupteffektes Berufstatigkeit und auch zu keiner signifikanten Interaktion der beiden
Variablen. Dasselbe Bild zeigt sich bei einer weiteren zuséatzlichen Betrachtung der
UVs Geschlecht und Vorhandensein von Kindern. Auch hier konnte wiederum nur ein
signifikanter Haupteffekt Geschlecht festgestellt werden. Mit der Grol3e eines kleineren
bis mittleren Effektes. Frauen berichten, wie bereits erwahnt, ein htheres Ausmal} an
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als M&nner.

Die Berucksichtigung des Geschlechts und des Familienstandes hinsichtlich der
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten zeigte folgendes
Ergebnis. Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fur das Geschlecht, jedoch kein
signifikanter Haupteffekt fur den Familienstand (verheiratet/verwitwet vs. nicht
verheiratet (Singles/in Partnerschaft)) gefunden werden. Es liegt auch Kkeine
signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor. Lediglich Frauen berichten
ein  hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und

Zeremonialverhalten als Manner.

Eine Betrachtung der Altersgruppen und des Familienstandes bezlglich der
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten fiihrte zu einem
signifikanten Haupteffekt fur die Altersgruppen mit der Gré3e eines mittleren Effektes,
jedoch zu keinem signifikantem Haupteffekt fir Familienstand (verheiratet/verwitwet vs.
Singles/in Partnerschaft). Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen vor. Altere Personen (ab 36 Jahre) berichten ein héheres AusmaR an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als jungere
Personen (bis 35 Jahre). Auch hier wirde vielleicht eine Einteilung in Personen mit
Partner und Personen ohne Partner eventuell signifikante Ergebnisse bringen.

Wie bereits erwéahnt, stellt die Nachbarschaft fur altere Menschen ein wichtiges
Kommunikationsfeld dar und ist daher fir diese Gruppen besonders wichtig (Hamm,
1996, 2000).

Nach Coulthard et al. (2002) haben Personen, die verheiratet und verwitwet sind, mehr
nachbarschaftliche Kontakte als Singles und in Partnerschaft lebende Personen.
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Jedoch konnten in der vorliegenden Untersuchung diesbeziglich keine signifikanten
Unterschiede nachgewiesen werden.

Ein signifikanter Unterschied zwischen Wohnungseigentiimern und Wohnungsmietern
konnte festgestellt werden, mit der GroBe eines mittleren Effektes.
Wohnungseigentiimer berichten ein hoheres Ausmal3 an Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Wohnungsmieter.

Die vorliegenden Ergebnisse gehen theoriekonform. Das Wohnen in der
Eigentumswohnung verstarkt die Nachbarschaftskontakte (Melbeck, 1993). Jedoch
muss darauf hingewiesen werden, dass die Wohnungseigentiimer in der vorliegenden
Stichprobe unterreprasentiert sind. Was wiederum daran liegt, dass Mietwohnungen,

wie bereits erwahnt, in einer Grof3stadt wie Wien dominieren.

Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor Wichtigkeit/Bedeutung
der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten

Kein signifikanter Haupteffekt fir die WohnungsgréfRe, jedoch ein signifikanter
Haupteffekt fir das Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse mit der Grolie eines
kleineren bis mittleren Effektes konnte hinsichtlich der Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten festgestellt werden. Es gab keine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Variablen.

Es zeigt sich jedoch zumindest eine Tendenz zwischen Personen, die in einer
groBeren Wohnung (ab 76 m2) wohnen und jenen Personen, die in einer kleineren
Wohnung (bis 75 m?) wohnen. Personen, die in gréReren Wohnungen wohnen,
berichten ein hdheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten als Personen, die in kleineren Wohnungen wohnen. Personen,
die in Wohnungen mit Balkon/Terrasse wohnen berichten ein hoheres Ausmal3 an
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten.

Diese Ergebnisse gehen zumindest zum Teil konform mit der Theorie. Nach Kromrey
und Ollmann (1985) wirkt es sich, wie bereits erwéhnt, positiv auf nachbarliche
Kontakte aus, wenn die Wohnung gro3 genug ist und private nutzbare
Wohnungsauf3enbereiche, wie z. B. eine Terrasse oder ein Balkon, vorhanden sind.

Die WohnhausgroBe und das Vorhandensein von Treffpunkten im Wohnhaus

betreffend, konnte kein signifikanter Haupteffekt flr die Wohneinheiten im Wohnhaus,
jedoch ein signifikanter Haupteffekt fir Treffpunkte im Wohnhaus gefunden werden, mit
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der GroR3e eines mittleren Effektes. Eine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen liegt nicht vor.

Personen in Wohnhausern mit mehr als 5 Treffpunkten berichten somit ein héheres
Ausmald an Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als
Personen in Wohnh&ausern mit weniger Treffpunkten.

Das sich Treffpunkte positiv auf nachbarliche Kontakte auswirken geht, wie bereits
erwahnt, auch aus einer Studie von Graf et al. (2002) hervor. Ebenso belegen Studien
den Zusammenhang zwischen nachbarlichen Kontakten und der Anzahl der
Wohneinheiten (vgl. Harloff et al., 1999). Bei der vorliegenden Untersuchung konnten
diesbeziglich keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft

Bei diesem Faktor konnten, bis auf eine Ausnahme (T-Test fur UV Personen mit
Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren), zweifaktorielle Varianzanalysen
durchgefuhrt werden, da hierfir die Voraussetzungen als erfillt angesehen wurden.

In Bezug auf die Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft konnte sowohl ein
signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht, mit der GrtRe eines kleineren bis
mittleren Effektes sowie ein signifikanter Haupteffekt fir die Altersgruppen, hier mit
einem grol3en Effekt, nachgewiesen werden. Jedoch konnte keine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden werden.

Frauen berichten somit ein hoheres Ausmall an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Manner. Weiters berichten &ltere Personen ein hoheres Ausmal} an
Bindung/Zugehorigkeit zu Nachbarschaft als Personen mittleren Alters und auch als
jungere Personen. Nicht signifikant ist der Unterschied zwischen jingeren Personen
und Personen mittleren Alters.

Nach Bonaiuto et al. (1999) spielt das Alter in Bezug auf die Ortshindung eine Rolle. In
der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen ebenfalls Frauen und &ltere Personen
hohere Werte in der Bindung an die Nachbarschatft auf.

Hinsichtlich der Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft konnte eine zusatzliche
Betrachtung fur das Geschlecht und die Wohndauer folgendes festgestellt werden. Ein
signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht, mit der GrtRe eines kleineren bis
mittleren Effektes, sowie einen signifikanten Haupteffekt fir die Wohndauer, mit der
Grol3e eines mittleren Effektes, konnte nachgewiesen werden. Es liegt jedoch keine
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signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor. Frauen berichten, wie
schon erwéhnt, ein héheres Ausmal an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als
Manner. Des Weiteren berichten Personen, die langer (ab 6 Jahren) im Haus wohnen,
Uber héheres Ausmald an Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die

kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor.

Auch fur die Altersgruppen und die Wohndauer in Bezug die auf Bindung/Zugehdérigkeit
zur Nachbarschaft ergab die Analyse einen signifikanten Haupteffekt fir die
Altersgruppe, mit einem grol3en Effekt, jedoch keinen signifikanten Haupteffekt fur die
Wohndauer. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen
vor.

Altere Personen (ab 36 Jahren) berichten somit ein hoheres AusmaR an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft als jliingere Personen (bis 35 Jahre).

Bereits erwéhnt wurde, dass das Alter in Bezug auf die Ortshindung eine Rolle spielt
(Bonaiuto et al., 1999) und in der Studie von Skjaeveland et al. (1996) weisen Frauen
und &ltere Personen hohere Werte in der Bindung an die Nachbarschaft auf. Fiur die
Wohndauer konnten in dieser Untersuchung hinsichtlich der Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft keine signifikanten Ergebnisse festgestellt werden. Jedoch spielt die
Wohndauer eine Rolle in Bezug auf die Ortsverbundenheit (Flade, 2006; Friedrichs,
1995; Skjaeveland et al.,, 1996; Treinen, 1974). Personen mit einer langeren
Wohndauer weisen eine starker ausgepragte Ortsbindung auf. Dies geht auch aus
einer Studie von Thomas et al. hervor (2006).

Fir die Bindung/Zugehdérigkeit zur Nachbarschaft hinsichtlich des Vorhandenseins von
Kindern und Berufstatigkeit ergab die Analyse folgendes Ergebnis. Ein signifikanter
Haupteffekt fir Kinder vorhanden, mit der GroRRe eines kleineren Effektes, konnte
nachgewiesen werden, jedoch knapp kein signifikanter Haupteffekt fur die
Berufstatigkeit. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen vor.

Personen mit Kindern berichten ein hoheres Ausmaf} an Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft als Personen ohne Kinder, jedoch muss hier mitbertcksichtigt werden,

dass Personen mit Kindern in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind.

Es gibt des Weiteren jedoch knapp keinen signifikanten Unterschied zwischen
Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten und geringfiigig bzw. nicht arbeitenden
Personen. Jedoch lasst sich eine Tendenz erkennen. Personen, die Voll- bzw. Teilzeit
arbeiten, berichten ein niedrigeres Ausmaf3d an Bindung/Zugehdrigkeit zur
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Nachbarschaft. Ob jemand berufstétig ist oder nicht hat nach Flade (2006) einen
Einfluss auf die Bindung.

Bei Betrachtung von Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren und von
Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahre hinsichtlich Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft konnte ein signifikanter Unterschied, mit einem groRen Effekt,
festgestellt werden. Jedoch berichten entgegen der Hypothese Personen mit Kindern
im Haushalt ab 12 Jahren ein hoheres Ausmafd an Bindung/Zugehoérigkeit zur
Nachbarschaft und Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren ein niedrigeres
Ausmal an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Auch In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen Personen mit Kindern jinger
als 15 Jahre, niedrigere Werte in der Bindung zur Nachbarschaft auf. Der Unterschied
zu dieser Studie liegt in der bereits erwahnten Einteilung (Kinder unter 12/ab 12
Jahren) in der vorliegenden Untersuchung.

Die Hypothese wurde aufgrund der gefundenen Erkenntnisse aus der Literatur
folgendermalRen aufgestellt: Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren
berichten ein hoheres Ausmall an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als
Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren. Dies deckt sich damit, dass Frauen
mit Kindern an ihre Wohnumwelt gebunden sind (Auer, 1978; Bahrdt, 1972), vor allem
dann, wenn die Kinder noch klein sind (Herlyn, 1970). Theoriekonform wirkt sich das

Vorhandensein von Kindern allgemein positiv auf die Bindung aus.

Eine zusatzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und Kinder vorhanden, sowie der
UVs Geschlecht und Berufstatigkeit auf die abhangige Variable Bindung/Zugehdorigkeit
zur Nachbarschaft zeigte folgende Ergebnisse:

Es konnte ein signifikanter Haupteffekt fiir Geschlecht, mit der GroRe eines kleineren
bis mittleren Effektes, nachgewiesen werden, jedoch knapp kein signifikanter
Haupteffekt fur Kinder vorhanden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen
den beiden Variablen vor.

Frauen berichten, wie schon erwéhnt, ein hdheres Ausmalfd an Bindung/Zugehorigkeit
zur Nachbarschaft als Manner.

Der Unterschied ist knapp nicht signifikant, jedoch ist eine Tendenz zu erkennen.
Personen mit Kindern berichten ein hoheres Ausmaf} an Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft. In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen, wie ebenfalls
bereits erwéhnt Frauen hthere Werte in der Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft
auf, sowie sich das Vorhandensein von Kindern allgemein positiv auf die Bindung

auswirkt.
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Hinsichtlich der Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft das Geschlecht und die
Berufstatigkeit betreffend konnte hier ganz knapp kein signifikanter Haupteffekt fir
Geschlecht nachgewiesen werden, und auch kein signifikanter Haupteffekt fur
Berufstatigkeit. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen vor. Frauen berichten zwar theoriekonform ein hoheres Ausmald an
Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Manner, jedoch ist dieser Unterschied
knapp nicht signifikant.

Des Weiteren wurden zusatzlich auch die UVs Geschlecht und Familienstand, sowie
die UVs Alter und Familienstand auf die abh&ngige Variable Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft betrachtet.

Diesbeziglich konnte ein signifikanter Haupteffekt fir das Geschlecht, mit der Grdl3e
eines kleineren bis mittleren Effektes, sowie ein signifikanter Haupteffekt fir
Familienstand (verheiratet/verwitwet vs. nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)),
ebenfalls mit der GroR3e eines kleineren bis mittleren Effektes, gefunden werden. Es
liegt jedoch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor.

Frauen berichten auch hier, wie schon erwdhnt, ein hoheres Ausmall an
Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft als Manner, sowie Personen, die verheiratet
bzw. verwitwet sind, ein hoheres Ausmall an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft berichten, als Personen, die nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft)
sind.

Nach Treinen (1974) weisen verheiratete Personen eine hohere emotionale
Ortsbezogenheit auf als ledige Personen.

In Bezug auf die Altersgruppen und den Familienstand konnte ein signifikanter
Haupteffekt fur die Altersgruppen, mit einem sehr hohen Effekt, gefunden werden.
Beachtenswert ist hier die sehr hohe Power. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % ist
dieses signifikante Ergebnis auch gultig. Es liegen jedoch kein signifikanter Haupteffekt
fur Familienstand (verheiratet/verwitwet nicht verheiratet (Singles/in Partnerschaft))
und keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen vor.

Die alteren Personen (ab 36 Jahren) berichten somit ein hoéheres Ausmald an
Bindung/Zugehdrigkeit zu Nachbarschaft als jlingere Personen (bis 35 Jahre). Es gibt
jedoch keinen signifikanten Unterschied beziglich des Familienstandes.

Nach Bonaiuto et al. (1999) spielt das Alter, wie bereits erwahnt, in Bezug auf die
Ortshindung eine Rolle. In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen Aaltere
Personen hohere Werte in der Bindung an die Nachbarschaft auf.
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Folgende Ergebnisse konnten hinsichtlich des rechtlichen Verhaltnisses zur Wohnung
und der Wohndauer beziglich der Bindung/Zugehdrigkeit zu Nachbarschaft festgestellt
werden: Es konnte knapp kein signifikanter Haupteffekt fir das rechtliche Verhaltnis
zur Wohnung, jedoch ein signifikanter Haupteffekt fur die Wohndauer, mit der Grol3e
eines mittleren Effektes, nachgewiesen werden. Es liegt keine signifikante Interaktion
zwischen den beiden Variablen vor.

Bei naherer Betrachtung der Mittelwerte lasst sich eine Tendenz erkennen.
Wohnungseigentimer haben hohere Werte, berichten demzufolge ein hodheres
Ausmall an Bindung/Zugehdrigkeit zu Nachbarschaft, als Wohnungsmieter. Der
Unterschied ist jedoch knapp nicht signifikant. Mitberticksichtigt werden muss, dass

Wohnungseigentiimer in der vorliegenden Untersuchung unterreprasentiert sind.

Es liegt jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die langer im Haus
wohnen (ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5 Jahre) vor.
Personen, die langer im Haus wohnen, berichten ein hdheres Ausmal} an
Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft.

Theoriekonform weisen Eigentimer eine hohere emotionale Ortsbezogenheit auf
(Treinen, 1974). Nach Flade (2006) ist die soziale Bindung an die Nachbarn bei
Eigentimern starker als bei Mietern, da sie seltener ihren Wohnort wechseln.

Eigentimer weisen auch mehr Verantwortung fur die Wohnumwelt vor.

Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor Bindung/Zugehorigkeit
zur Nachbarschaft

Im Hinblick auf die Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft gab es einen
signifikanten Haupteffekt fur die WohnungsgroR3e, mit der Grol3e eines kleineren bis
mittleren Effektes, jedoch keinen signifikanten Haupteffekt flir Vorhandensein von
Balkon bzw. Terrasse, sowie keine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen.

Personen, die in einer groReren Wohnung (ab 76 m2) wohnen, berichten somit ein
hoheres Ausmald an Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschaft als Personen, die in
einer kleineren Wohnung (bis 75 m?) wohnen. Es gibt jedoch keinen signifikanten
Unterschied zwischen Personen, die in Wohnungen mit Balkon/Terrasse wohnen und
jenen Personen, die in Wohnungen ohne Balkon/Terrasse wohnen.

Nach Fandler (1998) gehéren zur Wohnumgebung auch aul3erhalb der Wohnung
gelegene sowie nur zu dieser Wohnung gehdrende Bereiche, die auch von auf3en
sichtbar sind, wie z. B. der Balkon oder die Terrasse. In dieser Untersuchung konnten
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jedoch diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede gefunden werden. Lediglich die
Wohnungsgrol3e hat einen Einfluss auf die Bindung/Zugehdorigkeit zur Nachbarschatft.

In Bezug auf die Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft konnte kein signifikanter
Haupteffekt fur die Wohneinheiten im Wohnhaus nachgewiesen werden, jedoch ein
signifikanter Haupteffekt fir Treffpunkte im Wohnhaus, mit der Gré3e eines mittleren
bis groReren Effektes (bemerkenswert ist auch hier die hohe Power von .925). Es
konnte keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden werden.
Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen in Wohnh&usern mit
bis zu 25 Wohneinheiten und Personen in Wohnhdusern ab 26 Wohneinheiten
gefunden werden. Jedoch berichten Personen, die im Wohnhaus mehr als 5
Treffpunkte angaben ein hoheres Ausmall an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft als Personen, die im Wohnhaus nur bis zu 5 Treffpunkte angaben.
Dieser Unterschied war signifikant. Demzufolge wirken sich mehr Treffpunkte im
Wohnhaus positiv auf die Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft aus.

Einfluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf den Faktor Konfliktpotenzial

Bis auf Ausnahmen (T-Test fur UV Personen mit Kindern/ohne Kinder, Personen mit
Kindern im Haushalt unter 12 Jahren/ab 12 Jahren, Berufstatigkeit, rechtliches
Verhéltnis zur Wohnung), konnten zweifaktorielle Varianzanalysen durchgefihrt
werden, da hierfur die Voraussetzungen als erfiillt angesehen wurden.

Folgende Ergebnisse konnten hinsichtlich des Geschlechts und der Altersgruppen auf
das Konfliktpotenzial gefunden werden: Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir das
Geschlecht, jedoch einen signifikanten Haupteffekt flr die Altersgruppen, mit der
Grol3e eines mittleren Effektes. Es konnte keine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen gefunden werden.

Es konnte demnach kein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Manner
nachgewiesen werden. Beziglich der Altersgruppen berichten Personen mittleren
Alters (30-49 Jahre) ein hoheres Konfliktpotenzial als jingere Personen (bis 29 Jahre).
Nicht signifikant ist der Unterschied zwischen jingeren Personen und &lteren Personen
(ab 50 Jahren), sowie alteren Personen und Personen mittleren Alters.

In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen Frauen hdhere Werte im Faktor
nachbarlicher Arger auf. Vor allem, wenn jingere Kinder vorhanden sind, wird von
Frauen aufgrund dessen mehr Interesse fir die Nachbarschaft und auch ein héheres
Engagement gezeigt. Dies kann durchaus auch zum Unmut der Nachbarn fihren. In
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der vorliegenden Untersuchung konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Frauen
und Manner gefunden werden.

Nach den Ergebnissen der Studie Skjaeveland et al. (1996) berichten Personen ab 65
Jahren weniger nachbarlichen Arger. Die Vermutung der Autorengruppe im Vorhinein
war jedoch, dass altere Personen, die hohe Werte in den positiven nachbarlichen
Beziehungen angaben, auch hohe Werte in Bezug auf den nachbarlichen Arger
aufwiesen, da sie auch mehr Interesse und Engagement fur ihre Umgebung zeigen.
Dies kann wiederum, wie bereits erwéhnt, zum Unmut der Nachbarn fihren. Daher
wurde in der vorliegenden Arbeit diese Hypothese folgendermaRen gestellt. Altere
Personen berichten ein hoheres Ausmal} an Konfliktpotenzial als jungere Personen.
Die Altersgruppen betreffend konnte nur ein signifikanter Unterschied gefunden
werden. Personen mittleren Alters (30-49 Jahre) berichten ein hoheres
Konfliktpotenzial als jiingere Personen (bis 29 Jahre).

Eine zusétzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und Wohndauer, sowie der UVs
Altersgruppen und Wohndauer auf die abhangige Variable Konfliktpotenzial brachte
folgende Ergebnisse:

Es gab keinen signifikanten Haupteffekt fir das Geschlecht, jedoch knapp einen
signifikanten Haupteffekt fir die Wohndauer, mit der Grolle eines kleineren bis
mittleren Effektes. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Variablen vor.

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Manner nachgewiesen
werden. Es liegt jedoch knapp ein signifikanter Unterschied zwischen Personen, die
langer im Haus wohnen (ab 6 Jahren) und Personen, die kirzer im Haus wohnen (bis 5
Jahre) vor. Entgegen der Hypothese berichten Personen, die kirzer im Haus wohnen
ein niedrigeres Konfliktpotenzial als Personen, die lAnger im Haus wohnen.
Skjaeveland et al. (1996) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass Bewohner, die
langer als 10 Jahre im Wohnhaus lebten, weniger nachbarlichen Arger berichten. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnten jedoch zeigen, dass Personen, die
kirzer im Haus wohnen, ein niedrigeres Konfliktpotenzial aufweisen, wobei dieser
Unterschied nur knapp signifikant ist. Der Unterschied zur oben genannten Studie liegt
hier in der Einteilung der Jahre beztglich der Wohndauer. Mdglicherweise waren durch
eine Einteilung in die Kategorie bis 9 Jahre und ab 10 Jahre, die aufgrund der
Zellenbesetzung hier leider nicht vorgenommen werden konnte, andere Ergebnisse zu

erwarten gewesen.
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Fur die Altersgruppen und die Wohndauer hinsichtlich des Konfliktpotenzials konnten
weder signifikante Haupteffekte, noch eine signifikante Interaktion zwischen den
beiden Variablen gefunden werden. Der nicht signifikante Unterschied der
Altersgruppen konnte hier auch in der Einteilung der Kategorie liegen. Aufgrund der
geringen Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe auf zwei Kategorien (jingere bis
35 Jahre und &ltere ab 36 Jahre) reduziert.

Was das Vorhandensein von Kindern betrifft, liegt kein signifikanter Unterschied
zwischen Personen mit Kindern und Personen ohne Kinder vor und auch kein
signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren
und Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren in Bezug auf das
Konfliktpotenzial.

In der Studie von Skjaeveland et al. (1996) wiesen Haushalte mit Kindern unter 15
Jahren hohere Werte im Faktor nachbarlicher Arger auf. Sind jungere Kinder
vorhanden wird aufgrund dessen mehr Interesse fur die Nachbarschaft und auch ein
hoheres Engagement gezeigt. Wie bereits erwahnt unterscheidet sich die Einteilung
der Kategorie, die in der vorliegenden Untersuchung mit unter 12 Jahren/ab 12 Jahren
eingeteilt wurde. Es konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede gefunden

werden.

Die Berufstétigkeit hinsichtlich des Konfliktpotenzials betreffend, liegt knapp kein
signifikanter Unterschied zwischen Personen, die Voll- bzw. Teilzeit arbeiten und
Personen, die geringfliigig bzw. nicht arbeiten vor. Es liegt auch kein signifikanter
Unterschied zwischen Wohnungseigentimern und Wohnungsmietern, das
Konfliktpotenzial betreffend, vor. Wohnungseigentiimer sind in der vorliegenden
Untersuchung unterrepréasentiert sind, was wiederum auf die Dominanz der

Mietwohnungen in Wien zurtickzufihren ist.

Beziglich des Geschlechts und des Familienstandes auf das Konfliktpotenzial ergab
sich Folgendes: Es liegen keine signifikanten Haupteffekte, sowie keine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Variablen vor. Vielleicht wiirde hier eine Einteilung in
Personen mit Partner und Personen ohne Partner signifikante Ergebnisse bringen.

Dasselbe Bild zeigt sich auch fir die Altersgruppen und den Familienstand. Hier
konnten ebenfalls keine signifikanten Haupteffekte, sowie keine signifikante Interaktion
zwischen den beiden Variablen festgestellt werden. Der nicht signifikante Unterschied
der Altersgruppen konnte hier, wie bereits erwdhnt, auch in der Einteilung der
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Kategorie liegen. Aufgrund der geringen Zellenbesetzung wurde die UV Altersgruppe
auch hier auf zwei Kategorien (jingere bis 35 Jahre und altere ab 36 Jahre) reduziert.

Einfluss von baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor Konfliktpotenzial

Den Faktor Konfliktpotenzial betreffend konnte kein signifikanter Haupteffekt fur die
Wohnungsgrol3e, sowie kein signifikanter Haupteffekt fir Vorhandensein von Balkon
bzw. Terrasse gefunden werden. Es liegt auch keine signifikante Interaktion zwischen
den beiden Variablen vor.

Es liegen somit weder bezlglich der WohnungsgrofRe noch bezigliches des
Vorhandenseins von Balkon bzw. Terrasse signifikante Unterschiede vor.

Nach Skjaeveland und Garling (1997) reduziert die Wahrnehmung der Umgebung als
geraumig nachbarlichen Arger. Wie bereits erwahnt, gehoéren nach Fandler (1998) zur
Wohnumgebung auch auf3erhalb der Wohnung gelegene sowie nur zu dieser
Wohnung gehorende Bereiche, die auch von auf3en sichtbar sind, wie z. B. der Balkon
oder die Terrasse. In dieser Untersuchung konnten jedoch diesbezuglich keine
signifikanten Unterschiede gefunden werden.

Ein signifikanter Haupteffekt fur die Wohneinheiten im Wohnhaus, mit der Gré3e eines
kleineren bis mittleren Effektes, konnte nachgewiesen werden, jedoch kein signifikanter
Haupteffekt fir Treffpunkte im Wohnhaus. Es konnte keine signifikante Interaktion
zwischen den beiden Variablen gefunden werden.

In der vorliegenden Untersuchung konnten hinsichtlich der Wohneinheiten im
Wohnhaus signifikante Unterschiede gefunden werden. Personen in Wohnhé&usern ab
26 Wohneinheiten berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als Personen in
Wohnhausern mit bis zu 25 Wohneinheiten. Kein signifikanter Unterschied konnte
jedoch zwischen Personen in Wohnh&usern mit mehr als 5 Treffpunkten und Personen
in Wohnh&usern mit weniger Treffpunkten festgestellt werden.

Nach Forgas (1994) kann in Wohnh&usern mit mehreren Parteien die rAumliche Nahe
auch zu Konflikten fuhren.

Die WohnhausgréfRe betreffend wurde bei allen vier Dimensionen die Anzahl der
Wohneinheiten im Wohnhaus und nicht die Anzahl der Stockwerke in der Analyse
bertcksichtigt. Bis auf den Faktor Konfliktpotenzial konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen Personen in Wohnh&usern mit bis zu 25 Wohneinheiten und
Personen in Wohnh&dusern ab 26 Wohneinheiten festgestellt werden. Die
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Bertcksichtigung der Anzahl der Stockwerke hatte vielleicht zu signifikanten

Ergebnissen fuhren kdnnen.

17.3 Einfluss von Nachbarschaftsfesten im Wohnhaus

In der Voruntersuchung wurde die offene Frage gestellt: ,Was glauben Sie wirde
Nachbarschaftskontakte foérdern?* Die Antwort, dass Nachbarschaftsfeste zur
Forderung dienen koénnten, wurde als Hypothese fir jede der vier Dimensionen
nachbarschaftlicher Beziehungen aufgestellt.

Zusammengefasst konnte fir die vier Dimensionen folgendes festgestellt werden:

Mit der Grof3e eines mittleren Effektes, konnten bei den Faktoren individuelles Kontakt-
und  Solidaritéatsverhalten,  Bedeutung/Wichtigkeit der  Nachbarschaft und
Zeremonialverhalten, sowie Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft signifikante
Unterschiede zwischen Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden
und Personen, in deren Hausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden, nachgewiesen
werden. Dies bedeutet, dass Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste
stattfinden ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritéatsverhalten, ein héheres
Ausmal’ an Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten, sowie
eine hohere Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft berichten als Personen, in deren
H&ausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden.

Fir den Faktor Konfliktpotenzial konnte knapp kein signifikanter Unterschied zwischen
Personen, in deren Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden und Personen, in deren
Héausern keine Nachbarschaftsfeste stattfinden festgestellt werden. Es lasst sich
lediglich beim Vergleich der Mittelwerte eine Tendenz erkennen. Personen, in deren
Hausern Nachbarschaftsfeste stattfinden berichten somit ein  niedrigeres
Konfliktpotenzial.

Zusammenfassend kann bestatigt werden, dass sich Nachbarschaftsfeste im
Wohnhaus positiv auf nachbarschaftliche Beziehungen auswirken.

Es muss hier darauf hingewiesen werden, dass Personen, in deren Hausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden, unterreprasentiert sind. 29 Personen wurden aus der
Analyse ausgeschlossen, da sie angaben, nicht zu wissen, ob Nachbarschaftsfeste
stattfinden.
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Auf die zuséatzliche Frage, ob diese Nachbarschaftsfeste, wenn vorhanden, auch
besucht werden, konnte nicht ndher eingegangen werden, da die Frage zum Grof3teil
nicht beantwortet wurde. Ein Grund hierfiir kdnnte sein, dass die Frage trotz Fettschrift
Ubersehen oder auch ignoriert wurde. In der Voruntersuchung gab es diesbeziiglich
keine Schwierigkeiten.

17.4 Einfluss Freunde/Verwandte im Wohnhaus

Mit der GrbRRe eines mittleren bis grof3en Effektes, konnten bei allen vier Faktoren
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus
und Personen, die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus haben nachgewiesen
werden. Dies bedeutet, dass Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus ein
hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten, ein hoheres Ausmafld an
Bedeutung/Wichtigkeit der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten, eine ho6here
Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft, sowie ein hoheres Konfliktpotenzial
berichten als Personen, die keine Freunde/Verwandte im Wohnhaus.

Zusammenfassend kann bestétigt werden, dass sich Freunde/Verwandte, die im
selben Haus wohnen, positiv auf nachbarschaftliche Beziehungen auswirken. Jedoch
ist auch ein hoheres Konfliktpotenzial aufgrund der Freundschaft bzw. Verwandtschaft
gegeben.

Es muss auch hier mitbericksichtigt werden, dass Personen mit Freunden/Verwandten

im Wohnhaus unterreprasentiert sind.

Als Kritikpunkt ist hier anzumerken, dass es aufgrund der signifikanten Ergebnisse
notwendig gewesen ware, die Personen mit Freunden/Verwandten in selben Haus von
vorneherein aus der Analyse auszuschliel3en. Wie bereits erwahnt, gaben jedoch nur
26 (14 %) von 186 befragten Personen an, Freunde/Verwandte im selben Wohnhaus

zu haben.
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17.5 Zusammenhang zwischen  Wirklichkeit  und
Wunsch?

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen tatsdchlichem und erwinschtem
Nachbarschaftsverhaltnis konnte festgestellt werden. Da der Zusammenhang positiv
ist, fihrt ein erhdhtes tatsdchliches Nachbarschaftsverhéltnis dementsprechend zu
einem erhdhten erwiinschten Nachbarschaftsverhaltnisses.

Aufgrund der personlichen Verteilung der Fragebdgen konnte durchaus ein reges
Interesse am Thema wahrgenommen werden. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass Nachbarschaftsbeziehungen auch in der GroR3stadt Wien nicht an
Bedeutung verloren haben. Zum Grof3teil kann das Nachbarschaftsverhalten zwischen
,Distanz* und ,reduzierter Distanz" eingeordnet werden (siehe Kapitel 6).

Nach Kohlbacher und Reeger (2006) ist dies fur eine Grof3stadt relativ typisch. Da man

sich die Nachbarn nicht freiwillig aussucht, ist oft nur durch eine gewisse Distanz das
nachbarliche Zusammenleben madglich.
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IV Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema nachbarschaftliche
Beziehungen. Von Bedeutung ist hierbei, welchen Einfluss neben sozialstrukturellen
baustrukturelle Faktoren haben? Aus der Literatur ist bekannt, dass diese Faktoren
einen Einfluss auf die Entstehung von nachbarschaftlichen Beziehungen ausuben. Des
Weiteren wird darauf eingegangen, ob Nachbarschaftsfeste und im selben Haus
wohnende Freunde bzw. Verwandte einen Einfluss ausuben, sowie, ob ein
Zusammenhang zwischen Wirklichkeit und Wunsch des Nachbarschaftsverhaltnisses
gegeben ist.

Die vorliegende Untersuchung wurde mittels eines selbst konstruierten Fragebogens
durchgefuhrt. Die Verteilung der Fragebdgen erfolgte im Zeitraum von Mitte August bis
Mitte November 2009 personlich von 17 bis 20 Uhr in Wohnh&usern der Stadt Wien,
die eine Blockstruktur aufwiesen. Dadurch konnte auf3erdem gewéhrleistet werden,
dass keine gréReren Wohnkomplexe, sowie Gemeindebauten in die Untersuchung mit
aufgenommen wurden. Insgesamt nahmen 186 Personen an der Befragung teil.

Die abhangigen Variablen in dieser Untersuchung stellten die Dimensionen
nachbarlicher Beziehungen dar. Eine durchgefiihrte Faktorenanalyse ergab vier
Faktoren. Diese wurden anschlieBend getrennt analysiert, um den Einfluss der
unabhangigen Variablen auf jede Dimension n&her darlegen zu kénnen.

Beziglich des Einflusses von sozial- und baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten konnte folgendes festgestellt
werden: Theoriekonform berichten Frauen, altere Personen (ab 50 Jahren), Personen
mit Kindern, Personen, die langer im Haus (ab 6 Jahren) wohnen, sowie
Wohnungseigentimer ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten.
Keine signifikanten Ergebnisse gab es hinsichtlich des Vorhandenseins von Kindern im
Haushalt unter 12 Jahren, der Berufstétigkeit, sowie des Familienstandes. Hinsichtlich
der baustrukturellen Merkmale berichten Personen, die in grél3eren Wohnungen (ab 76
m?) wohnen und Personen, die in Wohnungen mit Balkon oder Terrasse wohnen,
ebenfalls ein hoheres individuelles Kontakt- und Solidaritatsverhalten. Aufgrund der
signifikanten Interaktion berichten somit Personen, die in gré3eren Wohnungen (ab 76
m?) mit Balkon oder Terrasse wohnen ein hoheres individuelles Kontakt- und
Solidaritatsverhalten. Dies berichten auch Personen in Wohnh&ausern mit mehr als 5
Treffpunkten. Kein signifikantes Ergebnis erbrachte die Wohnhausgrof3e.

Hinsichtlich des Einflusses von sozial- und baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten konnte
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folgendes festgestellt werden: Auch hier berichten theoriekonform Frauen und &ltere
Personen (ab 50 Jahren) ein hoheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten, jedoch konnte keine Interaktion zwischen den
beiden Variablen gefunden werden. Eine zuséatzliche Betrachtung der UVs Geschlecht
und Berufstéatigkeit, sowie der UVs Geschlecht und Familienstand auf die abh&ngige
Variable Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten flihrte bis
auf den signifikanten Haupteffekt Geschlecht zu keinen signifikanten Ergebnissen. Es
liegen auch keine Interaktionen vor. Somit weisen, wie bereits erwahnt, nur Frauen
hohere Werte auf. Eine zusatzliche Betrachtung der UVs Altersgruppen und
Familienstand ergab nur einen signifikanten Haupteffekt fir die Altersgruppen, jedoch
kein signifikantes Ergebnis fur den Familienstand bzw. auch keine Interaktion zwischen
den beiden Variablen. Auch hier weisen wiederum &ltere Personen hohere Werte auf.
Es konnte ebenfalls kein signifikantes Ergebnis fur die Wohndauer nachgewiesen
werden. Bezuglich der UVs Personen mit Kindern und Berufstatigkeit konnte kein
signifikantes Ergebnis, sowie keine Interaktion festgestellt werden. Dasselbe gilt fur
Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren. Ein signifikantes Ergebnis konnte
jedoch fur das rechtliche Verhaltnis zur Wohnung nachgewiesen werden.
Wohnungseigentiimer berichten ein hoheres Ausmal3 an Bedeutung/Wichtigkeit der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Wohnungsmieter.

Die baustrukturellen Merkmale betreffend, konnte kein signifikantes Ergebnis
hinsichtlich der WohnungsgroRe, jedoch ein signifikantes Ergebnis bezuglich des
Vorhandenseins von Balkon bzw. Terrasse nachgewiesen werden. Somit berichten
Personen, die in Wohnungen mit Balkon/Terrasse wohnen ein hoheres Ausmal3 an
Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten. Es liegt keine
Interaktion zwischen den beiden Variablen vor. Auch beziglich der UVs
WohnhausgréfRe und Vorhandensein von Treffpunkten im Wohnhaus konnte nur ein
signifikantes Ergebnis festgestellt werden. Personen in Wohnh&usern mit mehr als 5
Treffpunkten berichten ein  héheres Ausmall an Wichtigkeit/Bedeutung der
Nachbarschaft und Zeremonialverhalten als Personen in Wohnhausern mit weniger
Treffpunkten. Es liegt auch hier keine Interaktion vor.

Weiters konnte beziiglich des Einflusses von sozial- und baustrukturellen Merkmalen
auf den Faktor Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft folgendes festgestellt
werden: Hinsichtlich der UVs Geschlecht und Altersgruppen ergaben sich
theoriekonform folgende signifikante Ergebnisse: Frauen berichten ein hoheres
Ausmalfl an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft, sowie &ltere Personen (ab 50
Jahren). Jedoch konnte keine Interaktion zwischen den beiden Variablen gefunden
werden. Eine zusétzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und Wohndauer erbrachte

148



auch ein signifikantes Ergebnis. Frauen, sowie Personen, die l&anger (ab 6 Jahren) im
Haus wohnen, berichten ein hoheres Ausmald an Bindung/Zugehorigkeit zur
Nachbarschaft. Bezlglich der UVs Altersgruppen und Wohndauer, ergab sich nur fur
die Altersgruppen ein signifikantes Ergebnis. Wie bereits erwadhnt, berichten &ltere
Personen ein hoheres Ausmalfi an Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft. Es liegen
keine Interaktionen vor. Personen mit Kindern berichten ebenfalls ein hoheres Ausmalf}
an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft, jedoch konnte kein signifikantes
Ergebnis fur die Berufstatigkeit und auch keine Interaktion festgestellt werden.
Entgegen der Hypothese berichten Personen mit Kindern im Haushalt ab 12 Jahren ein
hoheres Ausmal} an Bindung/Zugehdrigkeit zur Nachbarschaft. Eine zusatzliche
Betrachtung der UVs Geschlecht und Kinder vorhanden, sowie der UVs Geschlecht
und Berufstatigkeit fuhrte bis auf die UV Geschlecht zu keinen signifikanten
Ergebnissen und keinen Interaktionen. Hinsichtlich der UVs Geschlecht und
Familienstand, sowie der UVs Alter und Familienstand zeigt sich hier folgendes: Auch
hier kam es wiederum zu einem signifikanten Ergebnisses beziiglich des Geschlechts,
sowie des Familienstandes. Frauen, sowie Personen, die verheiratet bzw. verwitwet
sind, berichten ein hdheres Ausmafl} an Bindung/Zugehérigkeit zur Nachbarschaft.
Dasselbe Bild ergibt sich fir altere Personen, jedoch konnte hier kein signifikantes
Ergebnis beziglich des Familienstandes gefunden werden. Es liegen auch keine
Interaktionen vor. Des Weiteren berichten Personen, die langer im Haus wohnen, ein
hoheres AusmalR an Bindung/Zugehérigkeit zur Nachbarschaft, jedoch konnte kein
signifikantes Ergebnis hinsichtlich des rechtlichen Verhéaltnisses zur Wohnung und
keine Interaktion festgestellt werden.

In Bezug auf die baustrukturellen Merkmale berichten Personen, die in einer grof3eren
Wohnung (ab 76 m2) wohnen, ein héheres Ausmall an Bindung/Zugehdrigkeit zur
Nachbarschaft. Jedoch konnte kein signifikantes Ergebnis hinsichtlich des
Vorhandenseins von Balkon bzw. Terrasse und auch keine Interaktion nachgewiesen
werden. Weiters gab es kein signifikantes Ergebnis fir die WohnhausgroR3e, jedoch ein
signifikantes Ergebnis fur die Treffpunkte. Personen, die im Wohnhaus mehr als 5
Treffpunkte angaben, berichten ein hoheres Ausmaf? an Bindung/Zugehotrigkeit. Es
liegt allerdings keine Interaktion vor.

Der Einfluss von sozial- und baustrukturellen Merkmalen auf den Faktor
Konfliktpotenzial zeigt folgendes: Auch bei diesem Faktor zeigte sich theoriekonform
ein signifikantes Ergebnis flur die Altersgruppe, jedoch nicht fiir das Geschlecht und
auch keine Interaktion. Bezlglich der Altersgruppen berichten hier Personen mittleren
Alters (30-49 Jahre) ein hoheres Konfliktpotenzial als jiingere Personen (bis 29 Jahre).
Eine zusétzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und Wohndauer, sowie der UVs
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Altersgruppen und Wohndauer auf die abhéngige Variable Konfliktpotenzial konnte
folgendes nachweisen: Entgegen der Hypothese berichten Personen, die kirzer im
Haus wohnen ein niedrigeres Konfliktpotenzial als Personen, die langer im Haus
wohnen. Beziglich des Geschlechts und der Interaktion zwischen den beiden
Variablen gab es kein signifikantes Ergebnis. Auch fiur die Altersgruppen und die
Wohndauer konnte kein signifikantes Ergebnis und keine Interaktion festgestellt
werden. Der nicht signifikante Unterschied der Altersgruppen kénnte hier auch in der
Einteilung der Kategorie, die auf zwei reduziert wurde, liegen. Des Weiteren gibt es
keine signifikanten Unterschiede bezuglich des Vorhandenseins von Kindern,
Personen mit Kindern im Haushalt unter 12 Jahren, Berufstatigkeit, sowie rechtliches
Verhéltnis zur Wohnung. Eine zusatzliche Betrachtung der UVs Geschlecht und
Familienstand, sowie der UVs Altersgruppen und Familienstand fiihrte zu keinen
signifikanten Ergebnissen und auch keinen Interaktionen.

Die baustrukturellen Merkmale betreffend konnten weder fur die Wohnungsgrol3e, noch
fur das Vorhandensein von Balkon bzw. Terrasse signifikante Ergebnisse gefunden
werden. Es liegt auch keine Interaktion vor. Lediglich Personen in Wohnh&ausern ab 26
Wohneinheiten berichten ein hoheres Konfliktpotenzial als Personen in Wohnh&usern
mit bis zu 25 Wohneinheiten. Kein signifikantes Ergebnis liegt fur Treffpunkte im
Wohnhaus vor, sowie keine Interaktion zwischen den beiden Variablen.
Nachbarschaftsfeste betreffend kann zusammenfassend bestétigt werden, dass sich
diese im Wohnhaus positiv auf nachbarschaftliche Beziehungen auswirken. Es muss
hier darauf hingewiesen werden, dass Personen, in deren H&ausern
Nachbarschaftsfeste stattfinden, unterreprasentiert sind.

Des Weiteren kann auch zusammenfassend bestatigt werden, dass sich
Freunde/Verwandte, die im selben Haus wohnen, positiv auf nachbarschaftliche
Beziehungen auswirken. Jedoch ist auch ein héheres Konfliktpotenzial aufgrund der
Freundschaft bzw. Verwandtschaft gegeben. Es muss auch hier mitbericksichtigt
werden, dass Personen mit Freunden/Verwandten im Wohnhaus unterreprasentiert
sind. Als Kiritikpunkt ist hier anzumerken, dass es aufgrund der signifikanten
Ergebnisse notwendig gewesen ware, die Personen mit Freunden/Verwandten in
selben Haus von vorneherein aus der Analyse auszuschliel3en.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen tatsadchlichem und erwinschtem
Nachbarschaftsverhéltnis konnte festgestellt werden.

Eine VergrofRerung der Stichprobe héatte vermutlich die Durchfuhrung dreifaktorieller
Varianzanalysen ermd@glicht. Durch die Unterrepréasentiertheit einiger Gruppen konnten
grof3teils auch nur zweifaktorielle Varianzanalysen mit 2*2 Design durchgefuhrt
werden. Dies sollte bei nachfolgenden Untersuchungen mitbericksichtigt werden.
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V Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Thema Nachbarschaftsbeziehungen.
Der Fokus liegt auf dem Einfluss sozial- und baustruktureller Faktoren auf die vier
Dimensionen nachbarlicher Beziehungen: Individuelles Kontakt- und Solidaritats-
verhalten, Wichtigkeit/Bedeutung der Nachbarschaft und Zeremonialverhalten,
Bindung/Zugehorigkeit zur Nachbarschaft sowie Konfliktpotenzial. Diese Dimensionen
wurden getrennt analysiert, um den Einfluss der unabhangigen Variablen auf jede
Dimension nadher darlegen zu kdnnen. Aufgrund der Komplexitét nachbarschaftlicher
Beziehungen finden jedoch nicht alle Variablen Bertcksichtigung. Mittels eines
weitgehend selbst konstruierten Fragebogens wurde eine schriftliche Erhebung in der
Grol3stadt Wien, an der 186 Personen teilgenommen haben, durchgefuhrt. Die zum
Groldteil angewandten zweifaktoriellen Varianzanalysen konnten zeigen, dass vor
allem das Alter in allen vier Dimensionen einen Einfluss ausubt.

Es konnte aufgezeigt werden, dass nachbarschaftliche Beziehungen in der GroR3stadt
Wien auch gegenwartig nicht an Bedeutung verloren haben.
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VIl Anhang

21 Faktorenanalyse

Items Komponenten
1 2 3 4
Manchmal gehe ich mit Nachbarn zusammen
. g ,854
ins Kino, Theater,...
Ich  unternehme auch Freizeitaktivitaten 848
(Joggen,...) mit Nachbarn. !
Bei Geburtstagsfeiern lade ich manchmal auch 808
Nachbarn ein. '
Silvester feiern wir manchmal mit Nachbarn 803
zusammen. '
Ab und zu besuche ich auch die Nachbarn in
, 752
deren Wohnung.
Wenn ich erfahre, dass ein Nachbar im
Krankenhaus ist, besuche ich ihn nach 712
Mdoglichkeit.
Zu einigen Nachbarn habe ich
freundschaftliche Kontakte. 657 489
Manchmal leihen sich Nachbarn bei mir etwas 599 521
aus (Lebensmittel, Werkzeug,...). ! !
Bei Abwesenheit passen wir Nachbarn
. . ,509 ,431
manchmal gegenseitig auf die Wohnungen auf.
Ab und zu unterhalte ich mich mit anderen
, 729
Hausbewohnern.
Wenn ich einen anderen Hausbewohner treffe, 699
erkundige ich mich, wie es ihm geht. !
Wenn ein Nachbar etwas braucht, dann helfe
C ,684
ich ihm.
In einem Krankheitsfall wirde ich flr einen
,671
Nachbarn Besorgungen machen.
Zu Weihnachten oder Neujahr winsche ich 634
auch den Nachbarn Alles Gute. ’
Bei einem Trauerfall in der Nachbarschaft 620
winsche ich Beileid. ’
Wenn mir einmal etwas ausgeht, kann ich mich
: ,548 ,580
an meine Nachbarn wenden.
Im Bedarfsfall stehen mir meine Nachbarn mit
Rat und Tat zur Seite. 545 547
Ich fohle mich an meine Wohnung
. s ,864
gefiihlsmafig gebunden.
Ein Wechsel der Wohnung wirde mir schwer 843
fallen. )
Ich kdnnte die Wohnung jederzeit wechseln. . 788
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Ich fuhle mich in diesem Wohnhaus zuhause.
Ich gehore zu diesem Wohnhaus einfach dazu.

Ich  fahle mich als Mitglied einer
Wohngemeinschaft (im Haus).

Nachbarschaft ist wichtig, um gemeinsame
Interessen im Haus durchzusetzen.

Nachbarschaft ist wichtig, um Konflikte im
Haus zu vermeiden.

Nachbarschaft ist wichtig far das
Zusammengehdorigkeitsgefuhl im Haus.

Nachbarschaft ist wichtig, um sich im Notfall
gegenseitig zu helfen.

Nachbarschaft ist wichtig, weil wir im Haus
aufeinander angewiesen sind.

Ich halte gute Nachbarschaft fur wichtig und

sinnvoll. 467

In unserem Haus ist es oft unangenehm laut
(Streit bei den Nachbarn, Larm durch
Kinder,...).

Mittags- und Nachtruhezeiten werden oft nicht
eingehalten.

In unserem Haus kommt es oft zu
Geruchsbeléstigungen.

Es kommt oft zur Verunreinigung durch
Haustiere in unserem Haus.

In unserem Haus wird viel Uber andere
getratscht.

Ich argere mich oft Wber unfreundliche
Nachbarn.

Hausbewohner, die mir begegnen, gruf3e ich
freundlich.

,760

, 743

,601

, 791

, 770

, 715

,689

,687

,636

,804

,804

, 784

,639

411

,801

,529

-,498

Tabelle 7: Faktorenladungen nach der ersten Faktorenanalyse

Items

Komponenten

2

3

Manchmal gehe ich mit Nachbarn zusammen ins Kino, Theater,...
Ab und zu besuche ich auch die Nachbarn in deren Wohnung.

Ich unternehme auch Freizeitaktivitaten (Joggen,...) mit Nachbarn.
Bei Geburtstagsfeiern lade ich manchmal auch Nachbarn ein.
Silvester feiern wir manchmal mit Nachbarn zusammen.

Wenn ich erfahre, dass ein Nachbar im Krankenhaus ist, besuche
ich ihn nach Mdglichkeit.
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,823

,813

,813

,806

, 770

, 765




Zu einigen Nachbarn habe ich freundschaftliche Kontakte.

Manchmal leihen sich Nachbarn bei mir etwas aus (Lebensmittel,
Werkzeug,...).

Wenn mir einmal etwas ausgeht, kann ich mich an meine Nachbarn
wenden.

Im Bedarfsfall stehen mir meine Nachbarn mit Rat und Tat zur Seite.
Bei Abwesenheit passen wir Nachbarn manchmal gegenseitig auf
die Wohnungen auf.

Ich halte gute Nachbarschatft fir wichtig und sinnvoll.
Nachbarschaft ist wichtig, um Konflikte im Haus zu vermeiden.
Nachbarschaft ist wichtig fur das Zusammengehérigkeitsgefihl im

Haus.

Nachbarschaft ist wichtig, um sich im Notfall gegenseitig zu helfen.
Wenn ein Nachbar etwas braucht, dann helfe ich ihm.

Nachbarschaft ist wichtig, um gemeinsame Interessen im Haus
durchzusetzen.

Nachbarschaft ist wichtig, weil wir im Haus aufeinander angewiesen
sind.

In einem Krankheitsfall wirde ich fiir einen Nachbarn Besorgungen
machen.

Zu Weihnachten oder Neujahr winsche ich auch den Nachbarn
Alles Gute.

Ab und zu unterhalte ich mich mit anderen Hausbewohnern.
Bei einem Trauerfall in der Nachbarschaft wiinsche ich Beileid.

Wenn ich einen anderen Hausbewohner treffe, erkundige ich mich,
wie es ihm geht.

Hausbewohner, die mir begegnen, gri3e ich freundlich.

Ich fihle mich an meine Wohnung gefiihisméafig gebunden.
Ein Wechsel der Wohnung wiirde mir schwer fallen.

Ich kdnnte die Wohnung jederzeit wechseln.

Ich flihle mich in diesem Wohnhaus zuhause.

Ich gehore zu diesem Wohnhaus einfach dazu.

Ich fuhle mich als Mitglied einer Wohngemeinschaft (im Haus).
Mittags- und Nachtruhezeiten werden oft nicht eingehalten.

In unserem Haus ist es oft unangenehm laut (Streit bei den
Nachbarn, Larm durch Kinder,...).

Es kommt oft zur Verunreinigung durch Haustiere in unserem Haus.
In unserem Haus kommt es oft zu Geruchsbel&stigungen.
Ich argere mich oft Giber unfreundliche Nachbarn.
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In unserem Haus wird viel Giber andere getratscht. | ‘ ‘ ‘ ,596 |

Tabelle 8: Faktorenladungen nach der zweiten Faktorenanalyse

Scree Plot
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Abbildung 7: Scree-Plot nach der dritten Faktorenanalyse mit 35 ltems
und Einschrankung auf vier Faktoren
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22 Fragebogen

Fakultat fiir Psychologie der Universitat Wien

Fragebogen zur Erhebung von
Nachbarschaftsbeziehungen

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszuftillen!

Mit dem vorliegenden Fragebogen soll das Thema Nachbarschaftsbeziehungen
naher betrachtet werden. Die Studie erfolgt im Rahmen meiner Diplomarbeit an der
Psychologischen Fakultat der Universitat Wien. Der Fragebogen richtet sich an
Bewohner/Innen (iber 18 Jahre.

Bei den Fragen gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Bitte beantworten
Sie die Fragen so spontan wie méglich der Reihe nach und lassen Sie bitte keine
Fragen aus. Wenn Sie sich bei der Beantwortung einer Frage nicht sicher sind,
wahlen Sie bitte die Antwortkategorie, die |hrer Meinung nach am ehesten zutrifft.
Bearbeiten Sie den Fragebogen bitte alleine.

Die Untersuchung ist véllig anonym und wird ausschliellich zu wissenschaftlichen
Zwecken durchgefiihrt (Dauer: ca. 15 Minuten).

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit,
Daniela Eisenberger.

Kontaktdaten bei Fragen:
Mobil: Q§**j**+*aw
e-mail: a0108403@unet.univie.ac.at
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Zu Beginn méchte ich Sie um ein paar Angaben zu lhrer Person und zu lhrem Wohnumfeld bitten. ‘

Geschlecht: 0 weiblich Alter:
< mannlich
Familienstand: 0 Single

O in Partnerschaft
O verheiratet

O geschieden / getrennt lebend

O verwitwet
Wie viele Personen wohnen in lhrem Haushalt insgesamt? ____ (Anzahl)
Haben Sie Kinder? o ja (Anzahl) © nein
Wenn ja, wie viele Kinder wohnen noch in lhrem Haushalt? {Anzahl) und
wie alt sind diese Kinder (Alter)?
Héchste abgeschlossene Schulbildung: | Berufliche Stellung: Wachentliche Arbeitszeit:
0 kein Pflichtschulabschluss O Arbeiterfin 0 Vollzeit ((iber 30 Std.)
0 Pflichtschulabschluss 0 Angestellte/r 0 Teilzeit (10 bis 29 Std.)
0 Lehrabschluss O Beamter/Beamtin 0 Geringfligig (unter 10 Std.)
0 Berufshildende mittlere Schule (z.B. 0 Selbstandig 0 nicht beschaftigt/arbeite nicht
Handelsschule, ...) O HausfrawHausmann
0 AHS/BHS/sonstige Ausbildung mit O In Ausbildung (Student)
Matura O Arbeitslos
0 Fachhochschule o
O Pensionist/in
O Universitatsabschluss , .
O Sonstiges: ___ _
0 Sonstiges: __ L

In welchem Wiener Gemeindebezirk wohnen Sie? ____

Wohnen Sie in einer Wohnen Sie in einem O Altbau (Raumhdhe iiber 3 m)
0 Mietwohnung 0 Neubau

0 Eigentumswohnung

0 Genossenschaftswohnung  © mit Kaufoption O ohne Kaufoption

Wie lange wohnen Sie schon in dieser Wohnung? ____ (Jahre)

Wie groft ist lhre Wohnung? ca.____m?

Verfiigt lhre Wohnung iiber einen Balkon: 0 ja O nein
eine Terrasse: Oja 0 nein
einen Garten: Oja < nein

1
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In welchem Stockwerk liegt hre Wohnung? ____ (EG fiir Erdgeschof?)
Wie viele Wohnungen befinden sich auf Ihrem Stockwerk? ____

Wie viele Wohnungen befinden sich in lhrem Haus? ____ (Tipp: Achten Sie auf die Anzahl der

Briefkasten bzw. Tiirklingeln)
Wie viele Stockwerke hat lhr Haus? EG + Stockwerke

Mit wie vielen Haushewohnern haben Sie Nachbarschaftskontakte (liber Griilen hinaus)? ___ (Anzahl)

Wie viele Haushewohner kennen Sie beim Namen? ___ (Anzahl)

Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an, wie sehr eine Aussage auf Sie (s
zutrifft. Sie konnen jeweils zwischen 6 Antwortmdglichkeiten wahlen. 3| F N = ; |
e 88|52
2|18 (2|53
3 E E < >
€ 208 ¢
e | E § c|E|F
Nachbarschaft ist wichtig .... = i
1. | ..., um gemeinsame Interessen im Haus durchzusetzen. 1123|456
2. | ..., um Konflikte im Haus zu vermeiden. 1123|4516
3. | ..., um sich im Notfall gegenseitig zu helfen. 112 (34|56
4. | ... fiirdas Zusammengehdrigkeitsgefihl im Haus. 1123|4516
5. | ... weil wirim Haus aufeinander angewiesen sind. 112 (34|56
6. | Ich halte gute Nachbarschaft fiir wichtig und sinnvoll. 112 (34|56
Im Folgenden geht es um lhre jetzige Wohnsituation. S| A 3
Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an, wie sehr eine Aussage auf Sie 2| R ; = _; -
zutrifft. Sie konnen jeweils zwischen 6 Antwortmdglichkeiten wahlen. | .% 5 §, 7|2
Q — —
AR
£1E (|2 8| ¢
. = : 0o
| F E %- E [
(=
Bei Abwesenheit passen wir Nachbarn manchmal gegenseitig auf
1. | 5 1123|456
die Wohnungen auf.
2. | Hausbewohner, die mir begegnen, griiRe ich freundlich. 112 (34|56
3. | Manchmal gehe ich mit Nachbarn zusammen ins Kino, Theater, .... 112 (34|56
ZuWeihnachten oder Neujahr wiinsche ich auch den Nachbam
4. Alles Gute. 112(3]4]5)|6
5. | Im Bedarfsfall stehen mir meine Nachbarn mit Ratund TatzurSeite. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
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Im Folgenden geht es um lhre jetzige Wohnsituation.

i
Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an, wie sehr eine Aussage auf Sie 3| 7 N = R F
. e p . . & " i N 3 o e
zutrifft. Sie kdnnen jeweils zwischen 6 Antwortméglichkeiten wéhlen. | 2 | @ | = ? g o
2 (T | & | £ | >
£1€c|5|8|¢8
| F E % £ [
=
6. | Abund zu besuche ich auch die Nachbam in deren Wohnung. 112 4 [ 5] 6
7. | Zu einigen Nachbarn habe ich freundschaftliche Kontakte. 1123 |41|5
8 Wenn mir einmal etwas ausgeht, kann ich mich an meine Nachbarn 11213lals5]6
wenden.
9 Wenn ich einen anderen Hausbewohner treffe, erkundige ich mich, 11213lals]|e
" | wie es ihm geht.
10. Manchmal leihen sich Nachbarn bei mir etwas aus (Lebensmittel, 11213lals5]6
Werkzeug, ...).
" In einem Krankheitsfall wiirde ich fiir einen Nachbarn Besorgungen 11213lals]e
machen.
12. | Bei Geburtstagsfeiern lade ich manchmal auch Nachbam ein. 1123|456
13. | Bei einem Trauerfall in der Nachbarschaft wiinsche ich Beileid. 112131456
14. | Ab und zu unterhalte ich mich mit anderen Hausbewohnem. 1123|456
15. | Silvester feiern wir manchmal mit Nachbarn zusammen. 1123|456
Wenn ich erfahre, dass ein Nachbar im Krankenhaus ist, besuche
16. .7 g 112|134 |56
ich ihn nach Moglichkeit.
17. | Ich unternehme auch Freizeitaktivitaten (Joggen, ...) mit Nachbarn. 1 31 4 6
18. | Wenn ein Nachbar etwas braucht, dann helfe ich ihm. 1123 6
Im Folgenden geht es um lhre jetzige Wohnsituation. -
Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an, wie sehr eine Aussage auf Sie 2| 3 § T E 3
zutrifft. Sie kdnnen jeweils zwischen 6 Antwortmdglichkeiten wahlen. | « _;, 2 g, | o
SElE s R A
c | g T § £[®
[
E|E | |28|@°|E
EIE & (S| =
= = = & b3 =
[= E|F
1 In unserem Haus ist es oft unangenehm laut (Streit bei den 11213456
| Nachbarn, Larm durch Kinder, ...).
2. | In unserem Haus kommt es oft zu Geruchsbelastigungen. 112 (3|4 |56
3. | Mittags- und Nachtruhezeiten werden oft nicht eingehalten. 1123|456
4. | Es kommt oft zur Verunreinigung durch Haustiere inunseremHaus. | 1 [ 2 | 3 | 4 [ 5 | 6
5. | In unserem Haus wird viel (iber andere gefratscht. 1123|456
6. | Ich drgere mich oft Uiber unfreundliche Nachbarn. 112 (3|4 |56
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Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an, wie sehr eine Aussage auf Sie FHIES
zutrifft. Sie kénnen jeweils zwischen 6 Antwortmdglichkeiten wahlen. 3| 7 g % ; 3
ele|2]5|8 ¢
FlE|E|EE |-
F|lE|F
=
1. | Ein Wechsel der Wohnung wirde mir schwer fallen. 1123|4516
2. | Ich fhle mich als Mitglied einer Wohngemeinschaft (im Haus). 112|345 ]|6
3. | Ich fuhle mich an meine Wohnung gefiihlsméaBig gebunden. 112|345 ]|6
4. | Ich kénnte die Wohnung jederzeit wechseln. 1 213|456
5. | lch fihle mich in diesem Wohnhaus zuhause. 1123|456
6. | Ich gehore zu diesem Wohnhaus einfach dazu. 112|345 ]|6
Nachfolgend finden Sie eine Liste von Orten / Bereichen. Bitte kreuzen Sie bei
jedem Punkt an, ob dieser Ort / Bereich vorhanden oder nicht vorhanden ist. .g = .§
> >
1. | Innenhof oder Hinterhof 0 o)
2. | gemeinsamer Garten 0 0
3. | Vorgarten 0 o)
4. | Lift s] (o]
5. | Fahrradkeller 0 o}
6. | Gemeinschaftsraum o) o)
7. | Waschkiche 0 o)
8. | gemeinsame Terrasse 0 o)
9. | Sitzgelegenheiten draulen 0 0
10. | Parkplatze 0 0
11. | Spielplatz vor dem Haus 0 o)
12. | Park vor dem Haus o] o)
13. | Gastronomie im Haus o] o)
14. | Einkaufsmoglichkeit im Haus 0 o)
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Bitte kreuzen Sie jetzt an, an welchen Orten / Bereichen - wenn vorhanden - Sie % %

sich gelegentlich mit Ihren Nachbarn unterhalten bzw. sich treffen. §_ 5 3

§ | <%

= [=
1. | im Innenhof oder Hinterhof o] o)
2. | im gemeinsamen Garten 0 o)
3. | im Vorgarten o] o)
4. |im/vor dem Lift o] o]
5. | im Fahrradkeller o] o)
6. | vor dem Hauseingang 0 0
7. | im Gemeinschaftsraum o] o]
8. | bei den Miilltonnen o] o)
9. | in der Waschkiiche o] o)
10. | auf der gemeinsamen Terrasse o o)
11. | im Stiegenhaus 0 o]
12. | vor der Wohnungsttire 0 0
13. | bei den Briefkésten @] o)
14. | bei Sitzgelegenheiten draufen 0 0
15. | bei den Parkpléatzen 0 o}
16. | am Spielplatz vor dem Haus 0 o)
17. | im Park vor dem Haus o] o]
18. | in der Gastronomie im Haus o] o)
19. | bei der Einkaufsmoglichkeit im Haus 0 0
20. | Sonstiges: ____ 0 o)

Wie wiirden Sie lhren persénlichen Kontakt zu den Nachbarn einstufen?
Kreuzen Sie bitte Ihr tatsdchliches Nachbarschaftsverhiltnis an (Bitte nur 1 Kreuz machen!):

Man kennt die Leute in Man kennt die Leute in Man kennt die Leute in Man ist mit den Leuten in

der Nachbarschaft nicht. | der Nachbarschaft der Nachbarschaft naher. | der Nachbarschaft richtig
Man nimmt keine Notiz | fllichtig. Man griiidt Sie, Man unterhalt sich mit befreundet.
von lhnen. hat aber sonst keinen Ihnen und hilft lhnen
Kontakt mit lhnen. gelegentlich aus.
1 2 3 4
5
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Wie wiirden Sie lhren persinlichen Kontakt zu den Nachbarn einstufen?

Kreuzen Sie bitte nun Ihr erwiinschtes Nachbarschaftsverhéltnis an (Bitte nur 1 Kreuz machen!):

Man kennt die Leute in
der Nachbarschaft nicht.

Man kennt die Leute in

der Nachbarschaft

Man kennt die Leute in

der Nachbarschaft néher.

Man ist mit den Leuten in

der Nachbarschaft richtig

Man nimmt keine Notiz flichtig. Man grifit Sie, Man unterhélt sich mit befreundet.
von lhnen. hat aber sonst keinen lhnen und hilft Ihnen
Kontakt mit Ihnen. gelegentlich aus.
1 2 3 4

Wa wohnen Freunde oder Verwandte, die Sie haufiger besuchen bzw. von denen Sie haufiger besucht
werden? (mehrfaches ankreuzen maglich!)

0 im selben Haus

0 in der néheren Umgebung
0 in ganz Wien verstreut

0 aullerhalb der Stadt

0 lch habe keine Freunde oder Verwandte, die ich haufiger besuche oder von denen ich haufiger
besucht werde.

Gibt es bei lhnen Nachbarschaftsfeste?

Oja

O nein

O weild nicht
Wenn ja, besuchen Sie diese Nachbarschaftsfeste?
Oja

0 nein - Begrindung warum nicht;

Raum fiir Anmerkungen:

Bitte {iberpriifen Sie noch einmal, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

172




23 Lebenslauf
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