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Vorwort

Bereits wahrend meines Studiums hat mich die Sprachwissenschaft — sowohl in Deutsch
als auch in Spanisch — besonders interessiert. Im Sommersemester 2008 habe ich bei ao.
Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Patocka die Vorlesung ,,Theorie und Praxis der Dialektolo-
gie“ besucht. Die Thematik sowie die verschiedenen Frage- und Problemstellungen ha-
ben mein Interesse auf sich gezogen, weshalb ich auch an einem Seminar zur ,,Morpho-
logie und Syntax deutscher Dialekte* bei Prof. Patocka teilnahm. Mein Seminararbeits-
thema waren die weil-Satze in der gesprochenen Sprache. Dadurch lernte ich die Viel-
schichtigkeit einer Konjunktion wie weil und die Komplexitét syntaktischer Phanomene
in der gesprochenen Sprache bzw. im Dialekt genauer kennen.

Aus diesem Grund wéhlte ich als Titel fiir meine Diplomarbeit ,,Parataxe und Hypotaxe
in einem mittelbairischen Dialekt am Beispiel Gainfarn®“. Obwohl mir von einigen Per-
sonen aufgrund des Arbeitsaufwands von einer empirischen Studie abgeraten wurde,
entschied ich mich fiur eine Feldforschung. Die Arbeit mit den Gewaéhrspersonen war

fir mich eine willkommene Abwechslung zur Beschaftigung mit der Theorie.

An dieser Stelle mdchte ich einigen Personen besonderen Dank aussprechen:

Zunéchst mochte ich mich bei ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Patocka bedanken. Ohne
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ich mich mit jeder Frage an ihn wenden, da er sich stets Zeit fiir eine Besprechung
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Diplomarbeit. Ich habe das Gefuihl gehabt, wirklich gut betreut zu sein.

Weiters mdchte ich mich bei Prof. Dr. Elvira Glaser von der Universitat Zirich bedan-
ken. Sie hat mir einige Fragebdgen des Syntaxatlas der deutschsprachigen Schweiz zur
Verfligung gestellt, an welchen ich mich fir meine Erhebung orientieren konnte.
Besonderer Dank gilt auBerdem meinen Eltern, Karin und Karl Mayer, die mir mein
Studium (berhaupt erst ermdglicht, mich stets auf verschiedenste Art und Weise unter-
stiitzt und an mich geglaubt haben. Auch meinen GroReltern, Karl und Theresia Mayer
sowie Johann und Ottilie Fuchs, danke ich sehr fir ihre Ermutigungen, ihre Hilfe (auch
bei der Suche nach Gewéhrspersonen), ihr geduldiges Zuhoren sowie die finanzielle
Unterstutzung, ohne die sicherlich vieles schwieriger gewesen wére. Ebenso mdchte ich
mich bei allen anderen Mitgliedern meiner Familie, flr ihre Unterstitzung, ihren Bei-
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meiner Diplomarbeit stets zur Seite gestanden. Er hat mir immer wieder Mut zugespro-
chen, mich motiviert, mich aufgeheitert und mir weitergeholfen, wenn ich anstand.
Nicht nur der fachliche Austausch mit ihm war fur diese Arbeit daher unentbehrlich.
Aullerdem danke ich ihm fur seine Geduld wahrend des Schreibens sowie vor allem

wahrend des Korrekturlesens meiner Diplomarbeit.

Gainfarn, am 24. November 2010



Vorwort

2.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.24.
2.2.5.
2.2.5.1.
2.2.5.2.
2.2.6.
2.3.
2.3.1.
2.3.1.1.
2.3.1.2.
2.3.1.3.
2.3.2.
2.3.3.
2.34.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.6.1.

Inhaltsverzeichnis

................................................................................................................... i
EINIEITUNG .o 7
Voruberlegungen zur empirischen Erhebung ......c.ccccoooiiiiiciienen, 8
Geschichtlicher Abriss zur dialektalen Syntax .........cccccoocevviiiiinnienen. 8
KI&rung von Begriffen ... 10
Die EINNEIT SALZ .....ocveieiiiieiieceee s 10
Zum Begriff ParataXe .........ccccceeveiiieiieie s 13
Zum Begriff HYPOtaxXe ... 16
Zum Begriff KONJUNKLION ........ooiiiiieee e 20
Der mittelbairische Dialekt ... 23
Zum Begriff DIalekt ........cooveiieiie e 23
Merkmale des mittelbairischen Dialekts ...........cccoeiiiiiiniiiniiiiicen, 26
Abriss zu Parataxe und Hypotaxe im Dialekt ..........c.cccooviiiniiinicinnn, 28
Uberlegungen zur ErNEDUNG ....c.cvcveveveeeeeeeeeeeee et 31
Uberlegungen zur ErhebungSmethode ..........cccceeveveveveecveeeeeeeeeee e, 31
DaS KOIPUS ... 31
Der FragehDOgEN .....ccuoiuiiiiiiiiieieiesie et 32
Das freie GESPIACN ........ecoiiiiiicie e 36
Uberlegungen zur Transkription ..........ccceceeveeeveereeeeeeeeeeesse e, 39
Beschreibung der GEWENISPErSONEN .........cccoveieieieiesc e 41
Beschreibung des Erhebungsorts ..., 43
Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Erhebung ......... 47
[0TSR 50
ATLributive NEDENSELZE .......ccvvieeececee e 54
WEB ettt ettt h bbb R bttt R e e Rt b Re e bt e beene e re e ae e 60
damit und andere Mittel zum Ausdruck von Finalitat ...............cccccoeenne. 62
(0] 01110 | SRS 65
L= | USSR 68
Allgemeines zur Konjunktion Weil ............cccooiiiiiiiiicvie e 68



3.6.2.
3.6.3.
3.6.4.
3.6.5.

3.6.6.
3.6.7.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.
3.11.
3.12.
3.13.

3.13.1.
3.13.2.
3.13.3.

8.1.
8.2.
8.3.

Beobachtungen zur Syntax bei weil-Satzen mit Verbzweitstellung.......... 72
Zur Semantik von weil mit Verbzweit- und Verbletztstellung.................. 74
weil mit Verbzweitstellung als faktisches weil ..., 79

weil mit Verbzweitstellung zum Ausdruck einer indirekten Kausal-

DEZIENUNG ..o 81
weil mit Verbzweitstellung als Diskurspartikel ............cccocoiiiiiicinnn, 82
weil mit Verbletztstellung als metakommunikativer Einschub ................ 83
LT L0 TP 84
] T P SSPPS 90
L USSR 92
Andere Konjunktionen (bis, 0b USW.) ....ccccceiieiiiiiiiececc e, 94
entweder ... oder — Eine mehrteilige Konjunktion .........c.c.ccocceevveivenenne. 97
Doppelkonjunktionen: obwohl dass U. &. ..o 98
Exkurs: Andere syntaktische PhANOMENE ..........cccooeveiiiininiiinieee 100
INFINItIVKONSIFUKLIONEN ... 100
B 10010 (oo - USSR 101
APOKOINUKONSTIUKTIONEN. ...ttt 105
ZUSAMMENTASSUNG ..vvevieeieeciie ettt be e e e snee s 107
LiteraturverzeiChnis .........cccoooeiiee e 110
Tabellen- und Abbildungsverzeichnis ..........ccccccooveiiiieiicicccc e 118
ADKUFrZUNGSVErZEICANIS ....c.eiiviciiciccee e, 119
ANNANG L 120
ADSITACE ..o 120
Fragebogen ... 121
LEDENSIAUT ....oceeiee e 126



1. Einleitung

Diese Diplomarbeit ist im Bereich der germanistischen Sprachwissenschaft, genauer
gesagt, in der Dialektologie anzusiedeln. Sie besteht zum einen aus einem theoretischen
und zum anderen aus einem empirischen Teil. Wie bereits am Titel ersichtlich wird,
beschéftigt sie sich mit der Parataxe und der Hypotaxe im mittelbairischen Dialekt am
Beispiel Gainfarn. Im Mittelpunkt steht also die Untersuchung eines Teilbereichs dia-
lektaler Syntax. Die zentrale Fragestellung lautet: Wie werden zwei Sachverhalte mit-

einander verknupft?

Nach einem kurzen Abriss zur Geschichte der Beschaftigung mit dialektaler Syntax,
wird versucht, sich an einige Begriffe wie Satz, Dialekt etc. anzundhern.

AnschlieRend riicken die Uberlegungen zur dialektalen Erhebung in den Mittelpunkt.
Die Erhebungsmethoden, mit welchen gearbeitet wird, werden vorgestellt und ihre
Madglichkeiten sowie etwaige Problembereiche angesprochen. Ziel ist es dabei, die theo-
retische Basis fir die anschlielende praktische Durchfiihrung zu legen.

Ebenso wird auf die Transkription eingegangen. Da es sich um eine Erhebung dialekta-
ler Syntax handelt, ist dies fiir die Verschriftlichung der gewonnenen Belege unver-
zichtbar. Auflerdem werden die Gewadhrspersonen, mit welchen zusammengearbeitet
wird, und der Erhebungsort vorgestellt. Auf diese Weise kann ein besserer Einblick in
die Zusammenhange, in welchen der Dialekt zu sehen ist, gegeben werden sowie ein
Bild vom Lebensraum der Gewahrspersonen vermittelt werden.

SchlieBlich riicken die Darstellung und die Analyse der Ergebnisse der empirischen
Studie in den Vordergrund. Die Frage nach der Funktion bzw. den Funktionen der Kon-
junktionen als Satzverkniipfer in den verschiedenen AuBerungen der Gewahrspersonen

nimmt dabei einen besonderen Stellenwert ein.

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit stehen also die Dokumentation — sozusagen eine
synchrone Momentaufnahme — der Parataxe und v. a. der Hypotaxe als Ausschnitt der
Dialektsyntax eines bestimmten Ortspunkts und in diesem Zusammenhang die Funktio-
nen ausgewdhlter Konjunktionen auf syntaktischer, semantischer und pragmatischer

Ebene.



2. Vorlberlegungen zur empirischen Erhebung

In dieser Diplomarbeit steht zunédchst die theoretische Beschéftigung mit der Parataxe
und der Hypotaxe eines mittelbairischen Dialekts sowie mit einigen anderen in diesem

Zusammenhang bedeutenden Begriffen im Zentrum.

2.1. Geschichtlicher Abriss zur dialektalen Syntax

In der Dialektologie standen zu Beginn vor allem die Lexik und die Phonologie im Mit-
telpunkt. So sind wohl Schmellers ,,Die Mundarten Bayerns® und sein ,,Bayerisches
Worterbuch® (beides aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts) als Meilensteine bzw.
als ,,[...] die eigentlichen Anfinge der wissenschaftlichen Mundartforschung [anzuse-
hen].“! Phonologie und Lexik haben also seit jeher ein relativ groRes Forschungsinteres-
se auf sich gezogen. Wie aber steht es mit der dialektalen Morphologie und v. a. der
Dialektsyntax?

Henn halt fest, dass es ,,[...] zwischen 1888 und 1978 115 Mundartbeschreibungen
[gibt], die zumindest einen Abschnitt Uber Syntax enthalten, zum Teil allerdings nur in
Form einer ,,Besonderheitensammlung®.“* Lediglich 23 dieser Einzeldarstellungen ma-
chen die Syntax zu ihrem Hauptthema.? Vergleicht man zudem die Fiille an Literatur zu
phonologischen oder lexikalischen Dialektuntersuchungen mit jenen, die Henn nennt,
wird offensichtlich, dass 115 Werke mit ,,zumindest einem Abschnitt” zur dialektalen
Syntax recht wenig sind.

Noch 1989 finden sich daher Ausdriicke wie ,,Mangel an Syntaxuntersuchungen® und
,Notstand*“.* Reiffenstein weist beispielsweise darauf hin, dass durch die Transformati-
onsgrammatik zwar die Syntax in den Mittelpunkt der sprachwissenschaftlichen Be-
trachtungen gertickt ist, die dialektale Syntax selbst ,,[...] aber immer zu den Schwach-
punkten der Dialektologie gehort hatte [...].“> Ebenso hilt Patocka fest, dass ,,[...] die
Relevanz syntaktischer Fragestellungen in der Dialektologie prinzipiell in Zweifel ge-
zogen [wird].*® Loffler bemerkt auch 2003 noch, dass ,,[d]er Schwerpunkt [...] im laut-
lichen Bereich [liegt]. Die Worterbucharbeit durfte an zweiter Stelle des Interesses ste-

! Loffler (2003), 20.

2 Henn (1983), 1256.

*Vgl. Henn (1983), 1256.

*Vgl. z.B. Tatzreiter (1989), 234.
® Reiffenstein (1989), 10.

® patocka (1989), 251.



hen. Die Ubrigen Bereiche werden immer nur am Rande behandelt oder aus verschiede-
nen Griinden ausgeklammert.*’

Erklarungen fur das geringe Vorkommen syntaktischer Abhandlungen in der Dialekto-
logie gibt es unterschiedliche — von der Schwierigkeit der Erhebung bis hin zur Mei-
nung, in dialektalen AuRerungen gébe es keine interessanten bzw. fiir die Wissenschaft
relevanten syntaktischen Erscheinungen.

Jedoch muss ebenso festgehalten werden, dass sich diese negative Haltung gegentiber
der dialektalen Syntax in den letzten Jahren etwas gebessert hat, liest man beispielswei-
se die Mitgliederinformation der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des
Deutschen (IGDD).® Auch Weiss bemerkt, dass die Beschaftigung mit der dialektalen
Syntax einen dreifachen Nutzen hat, ndmlich fiir ,,[...] (i) die theoretische Linguistik,
(ii) fiir die Typologie, und (iii) fiir die germanistische Linguistik.“? Auf der Website des

Syntaxatlas der Deutschen Schweiz (SADS) ist zu lesen,

dass sich die allgemeine Syntaxtheorie und die Syntaxtypologie, die in den letzten
Jahrzehnten einen Schwerpunkt der sprachwissenschaftlichen Interessen bilden,
vermehrt um die Einbeziehung dialektaler Daten bemuhen. Dies ermdglicht eine
wertvolle Erweiterung des Wissens Uber die Parameter, nach denen sprachliche
Strukturen variieren konnen, was wiederum fir die Beschéftigung mit den Prinzi-
pien des Aufbaus sprachlicher Systeme von grosser Bedeutung ist. Es ist infolge-
dessen eine wichtige Aufgabe der Dialektologie, eine empirisch zuverlassige Be-
schreibung der vorkommenden dialektalen syntaktischen Strukturen zu erarbeiten,
da die theoretisch und typologisch orientierte Linguistik diese Grundlagenfor-

schung selbst nicht leisten kann.™

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die fir lange Zeit vernachlassigte Dia-
lektsyntax beginnt bzw. bereits begonnen hat, in der wissenschaftlichen Beschaftigung

mehr und mehr FuR zu fassen.

" Loffler (2003), 55.

8 Vgl. Elmentaler / Madera: URL: http://igdd.gwdg.de/info 2007.pdf.
% Weiss (2004), 36; vgl. Wiesinger (2000), 27.

10 Frey: URL: http://www.ds.uzh.ch/dialektsyntax/pro_beschrieb.html.
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2.2. Klarung von Begriffen
2.2.1. Die Einheit Satz

Da es um parataktische und hypotaktische Konstruktionen geht, ist es notwendig, auch
den Begriff Satz zu thematisieren. Den Ausgangspunkt fur die Annaherung an die Ein-
heit Satz stellen zunéchst Grammatiken bzw. Nachschlagewerke fiir die Standard- bzw.
Schriftsprache dar.

BuBmann halt fest, dass ein Satz eine ,,[n]ach sprachspezifischen Regeln aus Kkleineren
Einheiten konstruierte Redeeinheit [ist], die hinsichtlich Inhalt, gramm. Struktur und
Intonation relativ vollstindig und unabhingig ist.“!* Sie weist darauf hin, dass es ver-
schiedene Definitionsversuche und -ansétze fur den Begriff Satz gibt und flhrt dabei

zwei, ndmlich den strukturalistischen und den generativen Ansatz, naher aus.

Die strukturalistische Sprachwissenschaft [...] definiert S. [Satz] ausschlieBlich un-
ter formalen Aspekten als groite selbststandige syntaktische Form, die durch kei-
nerlei gramm. Konstruktionen ihrerseits in eine groRere syntaktische Form einge-
bettet ist."?

Hingegen in der generativen Grammatik wird ,,[...] S. extensional definiert [...] durch
die Angabe der Regeln, deren Anwendung zur Erzeugung von Sétzen fiihrt.«™

Ebenso beschreibt BuBmann die Klassifizierungen von Satzen nach bestimmten Aspek-
ten, wobei sie fiinf verschiedene Klassen unterscheidet. Zunéchst geht sie auf den for-
malen Aspekt ein. Im Mittelpunkt steht dabei die Position des finiten Verbs, sodass sich
drei Strukturtypen ergeben (Verberststellung, -zweitstellung, -endstellung bzw. Stirn-,
Kern- und Spannsatz'*). Weiters nennt sie den pragmatisch-kommunikativen Aspekt,
nach dem vier Formtypen unterschieden werden kdnnen (Aufforderungs-, Aussage-,
Frage- und Wunschsatz). AnschlieBend spricht sie die Komplexitéat des Satzes als Klas-
sifikationskriterium an (einfache, erweiterte, komplexe Sétze). Auch die Abhéngig-
keitsbeziehungen konnen fir die Klassifizierung herangezogen werden (Matrix- und
Konstituentensatz). Dadurch wird die Art der Satzverknlpfung — die Parataxe bzw. die

Hypotaxe — zu einem wichtigen Punkt.®

1 BuRmann (2002), 578.

12 BuRmann (2002), 579.

3 BuRmann (2002), 579.

¥ vgl. z.B.: Sommerfeldt / Starke (1988), 189.
5 vgl. BuRmann (2002), 579.
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Engel fasst in seiner ,,Deutschen Grammatik* ebenfalls die fiir ihn zentralen Merkmale

eines Satzes zusammen:

Der Satz kann nun definiert werden als sprachliches Konstrukt, das
- ein finites Verb enthalt,
- kein Element enthélt, das ihn anderen Elementen unterordnet, somit (mindes-
tens potentiell) autonom ist und

- sich in besonderer Weise zur Vereindeutigung von Sprechakten eignet.'

Sommerfeldt und Starke weisen darauf hin, dass es unzdhlige Versuche gibt, den Beg-
riff Satz zu definieren. Sie arbeiten mit inhaltlichen und formalen Merkmalen. Im Mit-
telpunkt steht Folgendes: ,,.Der Satz ist zundchst eine Einheit des Sinnes.«!" Aller-
dings schranken sie diese Aussage etwas ein, da sie ebenso darauf aufmerksam machen,
dass der Sinn teilweise erst durch die Einbettung in einen bestimmten Kontext oder eine
Situation zustande kommt.

AuRerdem kann der Satz als ,,[...] grammatisch-strukturelle Einheit [betrach-
tet werden]. Er ist nach bestimmten GesetzmafBigkeiten aufgebatut.“18 Diese Gesetzma-
Rigkeiten, die zum Grof3teil bereits in der Auseinandersetzung mit dem Handbuch Bul3-
manns néher erldutert wurden, werden nicht noch einmal genauer beschrieben. Viel-
mehr sollen die beiden letzten Merkmale eines Satzes ins Zentrum ruicken, ndmlich sei-
ne Spannungs- und Klangeinheit.

Die Spannung wird in einem Satz mit dem ersten Wort eréffnet und schlief3lich mit dem
letzten geschlossen. Demnach entspricht eine Spannungseinheit einem Satz. Die Span-
nung kann mittels bestimmter sprachlicher Mittel zuséatzlich gesteigert werden.

Unter Klangeinheit ist die jeweilige Satzmelodie zu verstehen. Explizit auf die ge-
schriebene Sprache bezogen weisen die Autoren auflerdem darauf hin, dass ein Satz
natiirlich auch eine graphische Einheit darstellt.*

In der gesprochenen Sprache, in der, wie BuBmann festhélt, das Feststellen von Satz-
grenzen noch grofiere Probleme bereiten kann, steht weniger das Konzept der langue als
vielmehr das der parole im Vordergrund. Bulmann fihrt in diesem Zusammenhang den

Begriff AuBerung ein und ,,[...] bezeichnet [damit] aktuell realisierte (und somit hiufig

16 Engel (1996), 180.

7 Sommerfeldt / Starke (1988), 183.

18 Sommerfeldt / Starke (1988), 184.

9 vgl. Sommerfeldt / Starke (1988), 185.
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auch fragmentarische) sprachliche Zeichen in bestimmten Kontexten.“?° Die Bezeich-
nung AuRerung muss / kann sich allerdings nicht ausschlieRlich auf die gesprochene
Sprache beziehen.

Engel weist darauf hin, dass zwischen Satz und AuBerung unbedingt zu unterscheiden
ist. ,,Auﬁerungen sind kommunikative Einheiten, die in erster Linie nach ihrem Ver-
stdndigungszweck zu bewerten sind; Séatze hingegen sind grammatische Einheiten, die
nach ihrer Korrektheit zu beurteilen sind.“** Verstandlichkeit und Grammatikalitat miis-
sen sich jedoch nicht zwingend miteinander decken.

Schlobinski bemerkt:

Satz wird entweder direkt als Einheit der Rede, als AuRerung, definiert oder als ei-
ne Struktur, die in konkreten Situationen realisiert wird, wobei allerdings bei den
Versuchen, Satz auf diese Art und Weise zu definieren, nicht auf das komplizierte

Verhiltnis von Satz- und AuRerungsbedeutung eingegangen wird.?

Auch bei Sommerfeldt und Starke ist nachzulesen, dass ,,[d]er Satz [...] real in Gestalt
einer AuRerung [funktioniert].“*® Er ist, wie bei Schlobinski angesprochen, ,,direkt als
Einheit der Rede® bzw. als ,,Struktur, die in konkreten Situationen realisiert wird* defi-
niert.

Daruiber hinaus ist ein Satz, wie bereits erwahnt wurde, eine Sinn-, eine grammatisch-
strukturelle sowie eine Spannungs- und Klangeinheit.?* Dass eine Einteilung eines Ge-
sprachs in einzelne S&tze mittels dieser Merkmale dennoch nicht problemlos moglich
ist, muss wohl nicht weiter erdrtert werden.

Abschlieend riickt deshalb die Intonation, die in der gesprochenen Sprache als bedeu-
tendes Merkmal fir die Definition der Einheit Satz herangezogen werden kann und mit
der ,,Klangeinheit® bereits angesprochen wurde, in den Mittelpunkt. Im Zusammenhang
mit der Intonation plédieren Sommerfeldt und Starke fur die Beriicksichtigung aller
prosodischen Elemente. Im Zentrum steht die Satzmelodie, da aus ihrem Verlauf ver-

schiedene Typen von Séatzen abzuleiten sind. Zu unterschieden sind die terminale, die

20 BuRmann (2002), 52.

2! Engel (1996), 179.

22 Schlobinski (1992), 119. Das Verhaltnis von Satz- und AuBerungsbedeutung ist zu komplex, als dass es
an dieser Stelle genauer erdrtert werden konnte.

2 Sommerfeldt / Starke (1988), 182.

24 \Jon einer graphischen Einheit kann bei der gesprochenen Sprache natiirlich nicht die Rede sein.
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interrogative und die progrediente Satzmelodie. Fur den Verlauf der Satzmelodie bedeu-
tet das eine abfallende, eine steigende sowie eine weiterfiihrende Melodie.?

Schlobinski meint: ,,Bei der Analyse syntaktischer Strukturen der gesprochenen Sprache
spielen neben intonatorischen Faktoren insbesondere pragmatische eine Rolle.«*® Wel-
che dies im Einzelnen sind, wird kurz skizziert. Bumann hélt zur Pragmatik fest, dass
es sich um eine linguistische Teildisziplin handelt, ,,[...] die sich mit dem Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke in AuBerungssituationen befasst.“*’ Gerade fur die Arbeit mit
gesprochener Sprache bzw. mit Dialekt ist die Beschaftigung mit AuRerungsbedeutun-

gen deshalb unvermeidlich.

Es kann zusammengefasst werden, dass unzahlige Definitionsversuche und -ansatze fir
den Begriff Satz existieren. Zwar gibt es verschiedene Merkmale, die fir eine Festle-
gung auf eine bestimmte Einheit, die als Satz bzw. AuBerung bezeichnet werden kann,
herangezogen werden kdénnen, dennoch ergeben sich gerade in der gesprochenen Spra-
che oftmals groRere Probleme. Wie nun abschlielend aufgezeigt wurde, spielt die Into-
nation eine nicht unbedeutende Rolle. Dennoch reicht dieses Merkmal allein sicherlich
nicht aus, um einen Satz als solchen zu kennzeichnen. Vielmehr macht erst das Zusam-
menspiel verschiedener Merkmale wie z.B. die Sinn- und Spannungseinheit es moglich,

eine AuRerung als abgeschlossene Einheit und somit als Satz bezeichnen zu kénnen.

2.2.2. Zum Begriff Parataxe

Der Begriff Parataxe wird aus griech. parataxis hergeleitet und bedeutet so viel wie
,Beiordnung*.”® Eine parataktische Satzverkniipfung ist demnach eine Verbindung
zweier Hauptsédtze durch Koordination auf einer Ebene. Bei der Hypotaxe hingegen
wird ein Abhéngigkeitsverhaltnis durch Subordination geschaffen, weshalb ein Geflige
aus Matrix- und Konstituentensatz auf zwei Ebenen entsteht.

Die Parataxe ist ,,[...] im Dt. formal durch koordinierende Konjunktionen [...] oder
durch unverbundene Aneinanderreihung mit entsprechendem Intonationsverlauf ge-
kennzeichnet.“* Es kann also zwischen asyndetischer und syndetischer Reihung unter-
schieden werden. Bei der Asyndese wird auf Konjunktionen oder Konjunktionaladver-

bien verzichtet:

% \gl. Sommerfeldt / Starke (1988), 189f.
%6 Schlobinski (1997), 19.

27 BuRmann (2002), 534.

28 \/gl. BuRmann (2002), 497.

2 BuRmann (2002), 497.
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Die Sonne geht auf, die Vdgel beginnen zu singen.

Die syndetische Reihung hingegen verbindet den ersten Teilsatz mittels eines formalen
Verkniupfungszeichens mit dem zweiten (= Konjunktion, Konjunktionaladverb). Das
Verknupfungszeichen kann auch nach dem finiten Verb im zweiten Teilsatz stehen (=

Konjunktionaladverb):

Ich kann nicht mitkommen, denn ich bhin krank.

Ich bin krank, deshalb bleibe ich zu Hause / ich bleibe deshalb zu Hause.

Das finite Verb steht im Normalfall hinter der Konjunktion und dem ersten Satzglied
des Teilsatzes. Auf diese Weise kénnen die parataktischen Konjunktionen (z.B. denn)
von den Konjunktionaladverbien (z.B. trotzdem, deshalb) unterschieden werden. Diese
sind Satzglieder, stehen innerhalb des Satzes und konnen die Stelle vor dem finiten
Verb alleine besetzen.®® Diese Unterscheidung wirkt sich jedoch im weiteren Verlauf
dieser Diplomarbeit nicht weiter aus.

Neben der erwdhnten Einteilung in syndetische und asyndetische Parataxen sprechen
z.B. Helbig und Buscha von einfachen und mehrteiligen Konjunktionen:

Bsp. einfache Konjunktion: Du hérst zu und ich rede.
Bsp. mehrteilige Konjunktion: Entweder entscheidest du dich jetzt oder wir gehen nach

Hause.!

Beiordnende Konjunktionen kénnen Sétze, Satzglieder, Attribute, einzelne Worter oder
Teile von Wortern verbinden.® Engel macht darauf aufmerksam, dass die paratakti-
schen Konjunktionen nach semantischen und syntaktischen Aspekten eingeteilt werden
kdnnen.

Unter syntaktischen Aspekten versteht er die angesprochene Einteilung der Konjunktio-
nen in jene, die Sétze verbinden, jene, die Satzglieder verbinden usw. Die semantische

Beziehung der jeweiligen Satze kann folgendermalen spezifiziert werden:

%0 \/gl. Helbig / Buscha (2001), 391.
31 \/gl. Helbig / Buscha (1998), 445.
%2 \/gl. Engel (1996), 739.
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1. kopulative Koordination: Es werden zwei oder mehr Hauptséatze nebeneinander
gestellt bzw. nacheinander gereiht:

Bsp.: Ich lernte drei Stunden(,) und (ich) machte mir Notizen.

2. adversative Koordination: Eine Verbindung von Oppositionen wird hergestellt:
Bsp.: Er weil} viel von der Theorie, aber er hat nur wenig praktische Erfahrung.

3. disjunktive Koordination: Die Verbindung entsteht durch Exklusion:

Bsp.: Du kommst entweder mit uns mit, oder du bleibst alleine zu Hause.

4. restriktive Koordination: Der zweite Hauptsatz schrankt den Sachverhalt des
ersten ein:

Bsp.: Sie hat ihn schon oft gesehen, aber sie hat noch nie mit ihm gesprochen.

5. kausale Koordination: Der erste Hauptsatz wird durch den zweiten begriindet:
Bsp.: Ich kann nicht mitkommen, denn ich bin krank.

6. konsekutive Koordination: Die Verbindung wird dadurch hergestellt, dass der
zweite Hauptsatz inhaltlich dem ersten folgt:

Bsp.: Ich bin krank, deshalb bleibe ich zu Hause.

7. konzessive Koordination: Ahnlich wie die konsekutive Koordination, jedoch
sind die im ersten bzw. zweiten Hauptsatz transportierten Sachverhalte Gegenséat-
ze:

Bsp.: Es schneite die ganze Nacht, trotzdem lag nur wenig Schnee.®

Beziiglich der Semantik der Konjunktionen bemerkt Eisenberg: ,,Die semantische Viel-
falt ist hier von vornherein geringer und die Bedeutungen sind abstrakter als bei den
subordinierenden Konjunktionen.“* Teilweise mag dies zutreffen. Wird aber z.B. die
Konjunktion und naher betrachtet, ist die Aussage Eisenbergs zu hinterfragen. Doch
darauf wird im Zuge der Auswertung der Erhebung noch genauer eingegangen.

Sommerfeldt und Starke weisen darauf hin, dass zwischen den Konjunktbedeutungen
und den Bedeutungen der Konjunktionen bzw. Konjunktionaladverbien unterschieden
werden muss und dass, um eine Parataxe bilden zu konnen, ,,[d]ie Konjunkte [...] un-
tereinander vertraglich (kompatibel) sein [miissen].“® Diese vermitteln Sachverhalte
und unterliegen durch die Parataxe einem ,,Parallelisierungseffekt”, der sich so aus-
wirkt, ,,[...] dal polyseme Konjunkte innerhalb der Reihe vereindeutigt (monosemiert)

werden oder dal’ in der Gegenuberstellung der Konjunkte bestimmte Seme betont wer-

% Vgl. Helbig (1999), 134f.
% Eisenberg (2006), 205.
% Sommerfeldt / Starke (1988), 205
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den [...].%® Fir die Parataxe ist also auch zentral, dass die Konjunktbedeutungen mit
jenen der Konjunktionen selbst zusammenwirken.
Die Aufgaben der Konjunktionen in der Parataxe fassen Helbig / Buscha folgenderma-

Ren zusammenfassen:®’

- Durch parataktische Konjunktionen werden voneinander unabhéngige Hauptséat-
ze in eine bestimmte semantische Beziehung, wie oben angegeben, zueinander
gesetzt:

Ich kann nicht mitkommen. Ich bin krank. = Ich kann nicht mitkommen, denn
ich bin krank.

- Die verbundenen Hauptsatze kénnen verkirzt werden, indem identische Satz-
glieder zusammengefasst werden:

Ich lernte drei Stunden. Ich machte mir Notizen. - Ich lernte drei Stunden und
machte mir Notizen.

- Nebensatze gleichen Grades kdnnen aneinandergereiht werden:

Sie haben gesagt, dass sie morgen kommen. Sie haben gesagt, dass sie etwas
mitbringen. - Sie haben gesagt, dass sie morgen kommen und etwas mitbrin-
gen.

- ,,Einige Konjunktionen (z.B. und, aber, doch, jedoch) stehen auch vor einem in
der Oberflache syntaktisch abgesonderten Satzglied:

«38 _ Bei dieser Kon-

Er wollte Gewissheit haben, und mdoglichst noch heute.
struktion handelt es sich um eine Ellipse, die es ermdglicht, eine Wiederholung

Zu vermeiden.

2.2.3. Zum Begriff Hypotaxe

Die Hypotaxe wird durch Subordination gebildet. Dabei wird ein Nebensatz in einem
Hauptsatz eingebettet, sodass ein Satzgefiige entsteht.>® Die Hypotaxe schafft also ein
Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen Teilsdtzen. Diese Abhangigkeit wird mittels Kon-

junktionen, Relativpronomen, der Wortstellung oder einer Infinitivkonstruktion ausge-

% Sommerfeldt / Starke (1988), 205. Vgl. auch Engel (1996), 738: Es konnen aber ,,[n]icht alle Konjunk-
toren [...] auf sdmtlichen Ebenen eingesetzt werden. [...] Fiir alle Konjunktoren gilt jedoch, daf die ver-
bundenen Elemente gleichartig und gleichrangig sein miissen.*

%7\/gl. Helbig / Buscha (2001), 392.

% Helbig / Buscha (2001), 392.

¥ vgl. Helbig (1999), 135.
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driickt. AuRerdem kann sie durch die Verwendung des Konjunktivs markiert werden.*°

Engel hélt fest,

[...] daB der Subjunktor (bzw. das subjunktive Element) einerseits dem Nebensatz,
den er einem anderen Element ,,subjungiert”, Ubergeordnet ist, andererseits aber
als Teil des Nebensatzes dem Nebensatzverb untergeordnet sein muf3. Dieser Wi-
derspruch 1aBt sich nur auflésen, indem man den Subjunktor aufspaltet in einen

subjunktiven und einen satzgliedwertigen (bzw. gliedsatzwertigen) Teil.**

Er meint, dass der ,,subjunktive und der satzgliedwertige Teil eine Verbindung einge-
hen, die in der Oberflachenstruktur erkennbar wird. Die einzelnen Teile aber missen
erst herausgefiltert werden. Als Beispiel fiihrt er die Konjunktion wenn an, die aus der
Verbindung des subjunktiven Elements (w-) mit der Situativerganzung dann entsteht.*?
Dies allerdings nur am Rande. Denn derartige Uberlegungen werden bei der Beschafti-
gung mit der Parataxe und der Hypotaxe im Dialekt keine zentrale Rolle spielen.

Nach dieser kurzen Definition des Begriffs Hypotaxe riicken nun die verschiedenen
Einteilungsmdglichkeiten in den Vordergrund. So sind zunéchst eingeleitete und
uneingeleitete Nebensétze voneinander zu unterscheiden.

Eingeleitete Nebensétze sind:

1. Konjunktionalsétze
2. Relativsatze bzw. attributive Nebenséatze

3. eingeleitete Nebensatze mit w-Fragewortern
Zu den uneingeleiteten Nebensatzen zahlen:
Objektsatze (dass wird weggelassen)

Subjektsétze (dass / wenn wird weggelassen)

Konditionalsatze (wenn / falls wird weggelassen)

M o

Konzessivsitze (wenn wird weggelassen)*?

“0'\/gl. BuRmann (2002), 287.

*! Engel (1996), 709.

*2\/gl. Engel (1996), 710.
*vgl. z.B. Helbig (1999), 135f.
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Die hypotaktischen Konjunktionen selbst kdnnen ebenfalls unterteilt werden, ndmlich in

einfache, zusammengesetzte und in mehrteilige Konjunktionen.

Bsp. einfache Konjunktion: Ich habe dir ja gleich gesagt, dass das so nicht geht.

Bsp. zusammengesetzte Konjunktion: Wieso gehst du einfach, ohne dass du mir et-
was sagst?

Bsp. mehrteilige Konjunktion: Je mehr du fragst, desto weniger verrate ich dir et-

was.*

Eisenberg, der lediglich zwischen einfachen und zusammengesetzten Konjunktionen
unterscheidet, weist darauf hin, dass letztere den Status von Wortformen haben und

“4 Die , Einzelteile® selbst gehoren nicht

»|...] nur als Ganzes Konjunktionen [sind].
bestimmten syntaktischen Kategorien an.

Nun aber zu den Nebensdtzen: Die syntaktischen Klassen von Nebensdtzen werden
nach ihrer Funktion, die von den Satzgliedern bestimmt wird, welchen die verschiede-
nen Nebenséatze entsprechen, unterschieden. Sommerfeldt und Starke machen bezlglich
der syntaktischen Beziehung von Konstituenten- und Matrixsatz explizit darauf auf-

merksam, dass

[d]as Kriterium der syntaktischen Beziehungen zwischen einem Nebensatz und
dem Ubergeordneten Satz (dem Tragersatz) [...] weder nur vom Einleitewort noch
von der Semantik des Nebensatzes bestimmt [wird], sondern von der Stellung des
Nebensatzes im Verhaltnis zum Valenztrager des Tragersatzes bzw. von der Spezi-

fik der Abhéngigkeitsheziehung.*®

Daraus ergibt sich eine Einteilung in die nachstehenden syntaktischen Klassen:

Subjektsatze: Es ist gut, dass du gleich gekommen bist.
Objektsatze: Sie erwartet, dass du morgen mitkommst.
Adverbialsatze: Er kommt nicht, weil er arbeiten muss.

Préadikativsatz: Du machst, was ich machen wiirde.

o B~ w0 DD

Attributive Nebensatze: Zu unterscheiden sind explikative, die eine zusétzliche

Information mitliefern, fir das Verstandnis jedoch nicht notwendig sind, und

*Vgl. z.B. Helbig / Buscha (2001), 398.
** Eisenberg (2006), 203.
* Sommerfeldt / Starke (1988), 211.
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restriktive attributive Nebensétze, die einen Gegenstand gegenuber einem ande-
ren einschranken oder spezifizieren und nicht weggelassen werden kénnen.*’
6. weiterfuhrende Nebenséatze: Diese beziehen ,,[...] sich in loser (eher kommentie-

render) Weise auf den gesamten iibergeordneten Satz | .. .].“48

Kann also zusammenfassend gesagt werden, dass eine Parataxe eine Verbindung zweier
Teilsatze auf einer Ebene ist, wahrend eine Hypotaxe eine Verbindung zweier Teilsatze
auf zwei verschiedenen Ebenen ist, sodass ein Abhéngigkeitsverhéltnis entsteht?

Es soll an dieser Stelle versucht werden, sich an eine Definition von Parataxe und Hy-
potaxe als Dichotomie anzundhern. ,,Zum einen sind Koordination und Subordination
sowohl syntaktisch als auch semantisch relevante Begriffe, zum anderen interagieren sie

“4 Ihre Definition ist

mit praktisch allen grammatischen und pragmatischen Faktoren.
daher weit weniger einfach, als dies auf den ersten Blick zu vermuten ist. Reich u. a.
nennen in ihrer Einfilhrung zur ,,Koordination und Subordination im Deutschen® des-
halb mehrere Kriterien fur die Einteilung der Verknlpfung zweier Séatze in Parataxe und
Hypotaxe.

An erster Stelle steht dabei das Symmetriekriterium, nach dem ,,[...] syntaktisch und

«50 als Zeichen fiir die Parata-

semantisch neutrale Vertauschbarkeit von S1 und S2 [...]
Xe zu bewerten ist. Hypotaxen sind hingegen die Falle, auf die das Symmetriekriterium
nicht zutrifft. Im Laufe ihrer Erlauterung schranken Reich u. a. dieses Kriterium immer
weiter ein.

SchlieBlich nennen sie die koordinierende bzw. subordinierende Konjunktion sowie als
weiteres zentrales Kriterium die Verbstellung: ,,Ist S1 konj S2 die tber konj vermittelte
Verknupfung zweier Satze S1 und S2, dann ist konj genau dann subordinierend, falls
das finite Verb in S2 in Endstellung steht.“* Dass allerdings auch diese Kriterien nicht
uneingeschrankt wirksam sind, wird deutlich, wenn Sétze mit asyndetischer Reihung
oder aber beispielsweise Infinitivkonstruktionen betrachtet werden. Somit stoRRen diese
naheliegenden Kriterien an ihre Grenzen, weshalb die Autoren dieser Einfuhrung auf
die Selektion und in weiterer Folge auf die Modifikation zu sprechen kommen.

Auf diese Weise kdnnen finite Subjekt- und Objektsétze ohne einleitende Konjunktion

als subordiniert bezeichnet werden:

*T'vgl. z.B. Helbig (1999), 137; Patocka (2000a), 304ff.
*8 Helbig (1999), 137.

* Reich u. a. (2009), 5.

%0 Reich u. a. (2009), 6.

5 Reich u. a. (2009), 9.
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Subordination. Steht bei der Verkniipfung zweier Satze S1 und S2 der Satz S2 in
einer unmittelbaren semantischen Beziehung zu einem Ausdruck in S1, dann ist S2
zu S1 subordiniert.

Koordination. Stehen bei einer Verknupfung zweier Sétze S1 und S2 nur die bei-
den Satze als Ganzes in einer unmittelbaren semantischen Beziehung, dann sind S1
und S2 koordiniert.>

Die Autoren denken auch Uber die (relative) Integriertheit als Unterscheidungskriterium
zwischen Hypotaxe und Parataxe nach und kommen zu dem Schluss, dass alle Kriterien
ihre Berechtigung haben und deshalb berticksichtigt werden sollten bzw. fiihren die Au-

toren Uber zu den Begriffen Diskurskoordination und -subordination:

Mit der Reduplizierung der Abgrenzungsproblematik auf der Ebene des Diskurses
sollte einmal mehr deutlich geworden sein, dass die in diesem Kontext relevanten
Phédnomene und Fragestellungen nur dann in den Griff zu bekommen sind, wenn

man die einzelnen Konstruktionen in ihrer Komplexitat betrachtet.>®

Eben derartige Einzelbetrachtungen werden an anderer Stelle, ndmlich im Zuge der
Auswertung der Ergebnisse der empirischen Studie, beriicksichtigt.

Es scheint, als eigne sich die Gegenuberstellung der Begriffe Parataxe und Hypotaxe
ganz besonders fir eine Anndherung an diese komplexen und bis zu einem gewissen

Grad auch schwer voneinander trennbaren Phanomene.

2.2.4. Zum Begriff Konjunktion

In der Literatur wird oftmals zwischen Konjunktion (nebenordnend) und Subjunktion
(unterordnend) unterschieden. Eine derartige Trennung der Begrifflichkeiten wird in
dieser Arbeit nicht verfolgt.>*

Eisenberg macht darauf aufmerksam, dass wir

[b]ei groBziigigen Zahlungen [...] im Deutschen zwischen siebzig und achtzig Kon-
junktionen [finden]. Pasch wu. a. [...] fihren etwa 100 konjunktionale

Satzkonnektoren auf. Der Umfang dieser kleinsten Konstituentenkategorie ist ziem-

52 Reich u. a. (2009), 11.

53 Reich u. a. (2009), 14.

% Aus manchen Zitaten wird erst aus dem Kontext ersichtlich, ob von einer neben- oder unterordnenden
Konjunktion gesprochen wird. In diesen Fallen wird angegeben, was die jeweiligen Autoren damit mei-
nen.
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lich konstant [...]. Zuwachs erhilt die Klasse allenfalls durch Ubergang von Ele-
menten aus anderen Kategorien [...] Die Mechanismen zur Bildung neuer Kon-

junktionen sind noch tréger als bei den Prapositionen.>

Es steht also — betrachtet man z.B. Buschas ,,Lexikon deutscher Konjunktionen* oder
das von Eisenberg angesprochene ,,Handbuch der deutschen Konnektoren* von Pasch u.
a.%° — auBer Frage, dass es eine grofe Zahl von Konjunktionen gibt.

Diese haben sich schon vor langerer Zeit herausgebildet. Es kommt, wie erwéhnt, kaum
zu Neubildungen bzw. -schopfungen.

Eisenberg zahlt die Konjunktionen zu den ,,nicht flektierbaren Einheiten* und unter-
scheidet koordinierende und subordinierende, die sich, wie er erklart, bei der Verbin-
dung von Satzen unterschiedlich verhalten.>

Buscha weist in seinem Aufsatz ,,Satzverkniipfung durch Konjunktionen® darauf hin,
dass sich eine genaue Definition des Begriffs Konjunktion als &uerst schwieriges Un-
terfangen darstellt. Zur besseren Beschreibung geht er von einer ,,Merkmalhierarchie*
aus, wobei fur ihn an erster Stelle steht, dass eine Konjunktion morphologisch unveran-

derlich ist. Ahnlich hélt auch Eisenmann fest:

Unter Satzkonjunktionen [...] verstehen wir diejenigen Worter, die weder flektier-
bar, noch kasusregierend, noch steigerbar sind, in der Regel nicht als Interjektionen
verwendet werden, keine direkten Fragen einleiten und zwei Sédtze miteinander

verbinden.*®

Bereits hier muss allerdings angemerkt werden, dass zumindest der Frage nach der
Flektierbarkeit von Konjunktionen an spéaterer Stelle noch einmal genauer nachgegan-
gen werden muss, da anzunehmen ist, dass in der gesprochenen Sprache bzw. im Dia-
lekt durchaus Bildungen von flektierten Konjunktionen wie wennst, wenn + -st = 2. Per-
son Sg., mdglich sind.>® Auffallend ist, dass Eisenmann das augenscheinliche Kriterium
der Verbindung zweier Sétze (bzw. Teilsédtze) erst am Ende seiner Aufzéhlung nennt.

Eisenmann bemerkt, dass Konjunktionen — er unterteilt nicht in Konjunktion und
Subjunktion — Satze auf einer rein grammatischen Ebene miteinander verbinden kénnen.

Ebenso ist es aber moglich, dass die Satze in einem bestimmten Gedankenverhéltnis

% Eisenberg (2006), 202.

% Siehe Buscha (1995); Pasch u. a. (2003).
5" \/gl. Eisenberg (2006), 202.

%8 Eisenmann (1973), 13.

% vgl. Buscha (1988), 54.
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stehen, ,,[...] wobei ein Teil der Kjj. [Konjunktionen] diese Gedankenverhaltnisse sig-
nalisiert.“®

Helbig und Buscha fassen unter dem Oberbegriff , Fiigeworter Prapositionen, Kon-
junktionen und Subjunktionen zusammen. Sie begriinden diese Einteilung damit, dass
Prapositionen Worter und Wortgruppen, Konjunktionen aber Gliedteile, Satzglieder und
Satze verbinden. Subjunktionen hingegen ,,[...] betten den von ihnen eingeleiteten Ne-
bensatz in einen iibergeordneten Satz ein [...].“°* Konjunktionen und Subjunktionen
kdnnen auBerdem im Gegensatz zu den Prapositionen auRerhalb der Satzglieder sowie
auBerhalb von Attributen stehen. Des Weiteren haben Prapositionen Kasusforderungen,
Konjunktionen und Subjunktionen hingegen nicht.®

Kong stellt ebenfalls fest: ,,Die Konjunktionen verbinden gleichartige und gleichrangige
Satze miteinander und haben keinen Satzgliedwert, d.h. falls sie am Satzanfang stehen,
haben sie keinen EinfluB auf die Wortstellung.“®® Diese Eigenschaft kann als Unter-
scheidungshilfe zwischen Konjunktionen und Konjunktionaladverbien herangezogen
werden. So kénnen beide Elemente an erster Stelle eines Satzes stehen, die Konjunktion
aber andert im Gegensatz zu den Konjunktionaladverbien die Wortstellung nicht.®* Der
Frage, ob Konjunktionen tatséchlich keinen Einfluss auf die Wortstellung haben, wird
an spéterer Stelle noch genauer nachgegangen.

Bezlglich der Subjunktionen halten Helbig und Buscha fest: ,,Das finite Verb steht bei
den Subjunktionen in der Regel am Ende des Nebensatzes [...].“°®> AuRerdem grenzen
sie die Konjunktionalsdtze von den attributiven Nebensatzen ab bzw., genauer gesagt,
die Subjunktionen von den Relativ- und Interrogativpronomen bzw. den Interrogativad-
verbien. Ein Relativpronomen héngt namlich nicht von einem Verb ab, sondern nimmt
auf ein bestimmtes Substantiv im Matrixsatz Bezug. Der ,,Subjunktionalsatz* bezieht
sich ,,[...] auf ein Korrelat im {ibergeordneten Satz, das im konkreten Satz oft nicht er-
scheint.«®

Weiters signalisieren die Subjunktionen laut Helbig und Buscha eine semantische Be-
ziehung zwischen den Teilsatzen und die Relativa eine Identitatsbeziehung zu einem
bestimmten Wort des Matrixsatzes, wobei sie im untergeordneten Satz ein identisches

Wort voraussetzen und dieses bei der Einbettung ersetzen. Von den indirekten Fragesét-

% Ejsenmann (1973), 13.

%! Helbig / Buscha (2001), 398.

62 \/gl. Helbig / Buscha (2001), 351.
63 Kong (1993), 49.

®\Vgl. Engel (1996), 738.

% Helbig / Buscha (2001), 398.

% Helbig / Buscha (2001), 400.
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zen unterscheiden sich die ,,Subjunktionalsétze™ dadurch, dass die indirekten Fragesatze
auf eine Erganzungsfrage zuriickzufiihren sind, in der das w-Wort bereits enthalten ist.®’
Eine Abgrenzung zu anderen Wortarten ist zwar moglich, eine einheitliche Kategorie
Konjunktion zu schaffen, gestaltet sich aber schwierig.

Zusammenfassend kann nun angemerkt werden: ,Es ist offensichtlich, dal die Kon-
junktionen keine einheitliche und fest abgrenzbare Wortgruppe sind, deren Worter nur
auf die Verbindung von Sitzen spezialisiert sind.“®® Weiters meint Appel explizit auf
den Dialekt bezogen: ,,Dal} die Spezialisierung sprachlicher Konnektoren auf recht dif-
ferenzierte logische Relationen, die sich so in der Standardsprache erst relativ spét ver-
festigt hat, ebenso in Dialekten existiert, darf [...] nicht vorausgesetzt werden.“®® Als
Beispiel filhrt er u. a. die Nahe von Kausalitit und Finalitait an. Ahnlich bemerkt
Schwitalla: ,,Mehr als in geschriebener Sprache haben Konjunktionen jedoch beim
Sprechen eine groBere Funktionsbreite (z.B. adversativ gebrauchtes und).*"

Es ist zwar schwierig, die Konjunktionen als homogene Gruppe zu definieren, dennoch
wird auf die Kategorie Konjunktion in dieser Diplomarbeit nicht verzichtet, da allen
Konjunktionen gemeinsam ist, dass sie Satze in einem bestimmten syntaktischen Ver-
haltnis miteinander verbinden. Das zentrale Merkmal dieser Kategorie ist v. a. — auch
wenn, wie aufgezeigt, die Konjunktionen nicht darauf minimiert werden kdénnen und
sollen — die Fahigkeit, gleichrangige Satze und Teilsatze zu verbinden sowie abhéngige
Satze Ubergeordneten unterzuordnen. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Rolle der Kon-
junktionen bzw. ihren Funktionen auf der syntaktischen, semantischen und pragmati-
schen Ebene bei der Verbindung von Sétzen bzw. Teilsdtzen zu parataktischen und hy-

potaktischen Konstruktionen.

2.2.5. Der mittelbairische Dialekt

2.2.5.1.  Zum Begriff Dialekt

Der Begriff Dialekt stammt aus dem Griechischen und bedeutet zunéchst so viel wie
Unterredung.”* Niebaum und Macha merken an, dass bei griechischen Grammatikern

dreierlei Dinge unter Dialekt zu verstehen waren: ,,1. Gesprach, Unterhaltung, 2. gene-

%7 \/gl. Helbig / Buscha (2001), 400.
%8 Kong (1993), 46.

% Appel (2007), 42.

"0 Schwitalla (2003), 143.

vgl. Loffler (2003), 2.

23



rell: Redeweise und 3. speziell: Redeweise von Personenkollektiven.“’* Aus dem Grie-
chischen wurde das Wort ins Lateinische Gibernommen. Im Deutschen wird dieser Beg-
riff erst seit dem 17. Jahrhundert verwendet.”

Umgangssprachlich wird oftmals die Dichotomie ,,nach der Schrift“ und ,,im Dialekt
reden” unterschieden. Dass dieses Kontinuum von der Hochsprache bis hin zum Basis-
dialekt vielschichtiger ist, kann bei verschiedensten Autoren nachgelesen werden. Eine
mdogliche Einteilung ist beispielsweise: Basisdialekt — Verkehrsdialekt — Umgangsspra-
che — Standardsprache.”

Fur die Unterscheidung der Begriffe Dialekt und Hochsprache fuhrt Loffler sechs ver-
schiedene Kriterien an. Diese sind 1. das linguistische Kriterium, 2. das Kriterium des
Verwendungsbereichs, 3. das der Sprachbenutzer, 4. das der sprachgeschichtlichen Ent-
stehung, 5. das der raumlichen Erstreckung und 6. das Kriterium der kommunikativen
Reichweite.”

Zum linguistischen Kriterium ist anzumerken, dass Dialekt ,,[...] ein Subsystem S’ zu
einem Ubergreifenden Sprachsystem S [ist].«"

Beziiglich des Kriteriums des Verwendungsbereichs fihrt Loffler aus, dass dieses nicht
das ausschlaggebende Kriterium sei. So kann zwar angenommen werden, dass der Dia-
lekt eher in famili&ren, intimen Bereichen und in der gesprochenen Sprache gebraucht
wird, dennoch gibt es Gebiete, wo diese Bereiche hochsprachlich besetzt sind.

Zum Kriterium der Sprachbenutzer ist zu sagen, dass auch dieses nur eingeschrankt
gultig ist. Denn ,,Dialekt als Bauern- und Arbeitersprache kann [...] nur ein zufillig-
akzidentelles Merkmal benennen.“’” Immerhin wird beispielsweise in Teilen Oster-
reichs der Dialekt auch im offentlichen Leben bzw. von ,bildungsnahen Schichten*
verwendet.

Das nachste Kriterium, die sprachgeschichtliche Entstehung, besagt, dass Einzeldialekte
als Vorstufen zur Hochsprache anzusehen sind. Loffler weist allerdings darauf hin, dass
»[...] die deutsche Einheitssprache alle deutschen Dialekte in verschiedenem Malie zu
Vorstufen [hat]. Das Verhéltnis des Einzeldialekts zur Hochsprache ist demnach auch

jeweils verschieden. ™

"2 Niebaum / Macha (2006), 1.

2 vgl. Loffler (2003), 2.

" \gl. z.B. Niebaum / Macha (2006), 7.
> vgl. Loffler (2003), 3-9.

76 sffler (2003), 3.

7 Lsffler (2003), 6.

78 Lsffler (2003), 7.
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Das vorletzte Kriterium ist das der raumlichen Erstreckung. Dieses ist sicherlich das
bekannteste Kriterium, wenn von einem Dialekt gesprochen wird. Loffler weist aller-
dings ausdriicklich darauf hin, dass die radumliche Erstreckung eines Dialekts natirlich
nicht allein als Beschreibungsmerkmal herangezogen werden darf.

Das letzte Kriterium, die kommunikative Reichweite, ist eng mit der gerade genannten
raumlichen Erstreckung verwandt. Demnach hat ein Dialekt den geringsten Verstandi-
gungsradius und ist, da er ortsgebunden und landschaftsspezifisch ist, ,,von begrenzter
und dadurch minimaler kommunikativer Reichweite [...].“"® AbschlieBend weist Loffler
daraufhin, dass ,,[a]llen Einteilungsprinzipien [...] gemeinsam [ist], dass Dialekt nie aus
sich selbst heraus definiert wird. Eine Merkmalsbeschreibung von Dialekt ist immer nur
als Abgrenzung von Nicht-Dialekt moglich.“® Lofflers Definitionsversuch beruht also
auf der Gegenlberstellung von Dialekt und Standardsprache. Wie bereits erwahnt, lie-
gen zwischen diesen beiden Einheiten auflerdem noch andere Ebenen (Verkehrsdialekt,
Umgangssprache etc.). Der Ubergang zwischen diesen einzelnen Varietaten ist flieRend,
die Sprache kann je nach Situation angepasst werden.

Patocka stellt fest ,,[...], dass man bei dem Versuch, den Begriff Dialekt zu definieren,
nicht ohne das Bezugssystem Hochsprache auskommt [...].“®" Ebenso fasst Goossens
die Eigenschaften des Dialekts unter Bezugnahme auf andere Systeme wie folgt zu-

Ssammen:

Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu be-
trachtende, auf lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem
zur Aufhebung der Differenzen zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den

anderen am gleichen Ort vorkommenden Sprechweisen dieser Sprachgemeinschaft,

eine maximale Anzahl von Regeln notwendig ist.®

In diesem Zitat Goossens® wird angesprochen, dass zwischen dem Dialekt und der
Hochsprache verschiedene Ebenen liegen bzw. dass es ein Kontinuum von Varietaten
gibt, bei welchen an dem einen Ende der Dialekt und am anderen die Hochsprache an-
zusiedeln sind. Patocka bemerkt zu Goossens, dass es zwar einleuchtend wirkt, dass
Dialekt und Hochsprache mittels einer ,,maximalen Anzahl von Regeln‘ getrennt wer-

den konnen, die Regeln selbst aber in den meisten Féllen nicht beschrieben werden

9 sffler (2003), 7.

80 |_sffler (2003), 8.

8 patocka (2008), 14.
82 Goossens (1977), 21.
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konnen. ,,.Dieser Ansatz klingt also besser, als er in der Praxis konkret gemacht werden
konnte.“®

Scheuringer spricht im Zusammenhang mit dem Begriff Dialekt einige bereits genannte
zentrale Merkmale an und weist auf Folgendes hin: ,,In erster Linie ist der Dialekt die
Sprache des Alltags, primares Verstandigungsmittel weitester Teile einer Landesbevol-
kerung und damit untrennbarer Bestandteil seiner spezifischen Kultur.“** Appel erganzt
auflerdem, dass sich anhand des Dialekts als nattrlich wachsende Sprache der natirliche
Sprachwandel besser beobachten lasst als an der Standardsprache, die teilweise extern
norm- und regelgebunden ist.®> Mittels dieser beiden Zitate werden folgende Kriterien
Lofflers angesprochen: Verwendungsbereich, Sprachbenutzer, sprachgeschichtliche
Entstehung, raumliche Erstreckung, kommunikative Reichweite.

Festzuhalten ist, dass eine Begriffsbestimmung von Dialekt kaum ohne die Hochsprache
als Bezugssystem auskommt. Auflerdem bilden die verschiedenen Varietéaten ein Konti-

nuum, in dem es keine klare Trennung zwischen zwei dieser Varietéten gibt.

2.25.2.  Merkmale des mittelbairischen Dialekts

Der mittelbairische Dialekt, dem der Dialekt Gainfarns zuzuordnen ist, gehort zum
oberdeutschen Dialektraum. Dieser wiederum ist Teil des hochdeutschen Sprachraums.
Das Nord-, Mittel- und Stdbairische bilden gemeinsam den bairischen Dialektraum.

Er reicht vom siidlichsten Vogtland im Freistaat Sachsen bis zur Salurner Klause in
Siidtirol, vom Arlberg bis zur Ostgrenze Osterreichs und umfait so — ohne hier ins
Detail gehen zu kénnen — die heutzutage ,Altbayern® — mit <ay> — genannten baye-
rischen Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und die Oberpfalz, das
deutschsprachige Osterreich mit Ausnahme Vorarlbergs und des Tannheimer Tals

mit Jungholz und das deutschsprachige Siidtirol.®

8 patocka (2008), 23.

8 Scheuringer: URL: http://www.stifter-haus.at/sprachforschung /download/vasilo.pdf.
8 vgl. Appel (2007), 41.

® Scheuringer: URL: http://www.stifter-haus.at/sprachforschung /download/vasilo. pdf.
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Karte 1: Der deutsche Dialektraum®

Zu beachten ist, dass, wie Kranzmayer bemerkt, ,,[...] der gesamtbairische Raum seit
siebeneinhalb Jahrhunderten [...] keine sprachliche Einheit mehr [ist].“®® Dies ist eine
Tatsache, die natlrlich bei diesen Betrachtungen nicht vernachléssigt werden darf. Im
Mittelpunkt steht ndmlich nicht der gesamtbairische oder der ganze mittelbairische Dia-
lektraum sondern Niederdsterreich als Teil dieses Dialektraums, da der Erhebungsort in
diesem Bundesland liegt. Unumgénglich ist dabei die Erwahnung Wiens. Denn

[u]m Wien, im Flachland siidlich der Donau, nach Westen hin sowie in den Ebenen
nordlich und 6stlich der Stadt wird eine Mundart gesprochen, die man wohl als die

,modernste* der mittelbairischen Landmundarten bezeichnen kann.®

Auch Patocka weist darauf hin, dass ,,[d]er niederosterreichische Dialektraum [...] ge-
wissermalien als der ,,modernste* mittelbair. Raum bezeichnet werden [kann], wofir die
am weitesten fortgeschrittene VerkehrserschlieBung und die Nahe Wiens verantwortlich
sind.“® Diese Mundart ist also sprachlich stark von Wien beeinflusst.

Niederosterreich ist zwar keineswegs ein einheitlicher Sprachraum, dennoch gibt es

einige Merkmale, die als gesamtniederdsterreichisch gelten:

- ofuroundawieinz.B. Brod ,Brot‘, Boch ,Bach’

87 Karte 1: Der deutsche Dialektraum. URL: http://germa83.uni-trier.de/CLL/Graphix/Dialektel_1. gif.
8 Kranzmayer (1954), 205.

# Hornung / Roitinger (2000), 35.

% patocka (2008), 118.
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- ia fur er wie in z.B. khian bzw. khean ,kehren‘ — wenn vom Wienerischen be-
einflusst

- se schdengan(d) fur ,sie stehen® (aufer in der Eisenwurzen und der Wechselge-
gend)

- Ubzw. e fir die Nachsilbe -el wie z.B. in Gow, Gowe ,Gabel

- astatt der Endung -en nach Nasal, f, pf, ch: schwimma ,schwimmen* usw.”

Auffallig ist im Raum, in dem auch Gainfarn liegt, ,,[d]er wienerische helle a-Laut fur
mhd. ei [...]**? sowie das wienerische ua, das anstelle von or verwendet wird.*

Diese lautlichen Besonderheiten sollen als kurzer Uberblick zum mittelbairischen Dia-
lekt als jener, der auch in Gainfarn gesprochen wird, ausreichen. Bezlglich der Frage-
stellung dieser Diplomarbeit spielen derartige lautliche Merkmale keine Rolle. Wichtig

und interessant ist allerdings der starke Einfluss Wiens in dieser Gegend.

2.2.6. Abriss zu Parataxe und Hypotaxe im Dialekt

Wie Dbereits zu Beginn erwahnt, war die Syntax — bis vor kurzem — ein eher vernachl&s-
sigtes Feld in der Dialektologie. Ein Grund daftr liegt in der oft ins Treffen gefthrten
Schwierigkeit syntaktischer Erhebungen. So ist grundsétzlich z.B. ein groReres Korpus
als bei phonologischen Untersuchungen notwendig. Bei einer syntaktischen Erhebung
ist daftir der Aufwand bei der Transkription geringer als bei einer phonologischen.

Bezliglich der Parataxe und der Hypotaxe herrscht(e) auBerdem die weit verbreitete
Meinung vor, dass vor allem parataktische Strukturen in der dialektalen Syntax auftre-
ten, die komplizierteren und komplexeren Hypotaxen hingegen kaum in dialektalen
AuBerungen verwendet werden. Zehetner beispielsweise illustriert anhand einiger
Exempel, dass aus hypotaktischen Strukturen im Dialekt haufig parataktische werden:
,,Als wir gegessen hatten, machten wir einen Spaziergang. [...] Zeaschd hamma gessn
und nacha samma schbazian ganga.“** Er weist allerdings darauf hin, dass auch Neben-
sétze im Dialekt auftreten kdnnen. Immer wieder wurde betont, dass sich die Hypotaxe
aus der Parataxe entwickelt hatte.®> Die Annahme, im Dialekt als ,,urspriinglichere*
Sprachform werde die Parataxe eher verwendet als komplizierte — oftmals vielleicht

% \/gl. Hornung / Roitinger (2000), 41.

%2 Hornung / Roitinger (2000), 42.

% Vgl. Hornung / Roitinger (2000), 43.

% Zehetner (1985), 145; vgl. auch z.B. Schuster (1956), 177ff. [Anm. zu Zehetner: Er gibt lediglich an,
dass er sich mit dem Sprachraum Ober- und Niederbayern sowie der Oberpfalz beschéftigt].

% vgl. z.B. Erlauterungen bei Thiimmel (1979), 10.
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auch abstraktere — hypotaktische Strukturen, wird dadurch unterstiitzt. Bei Loffler ist

nachzulesen:

Die Unterschiede [zwischen Dialekt und Hochsprache], z.B. die haufigere Parataxe
im Dialekt (beigeordnete Satze) oder die konkrete Ausdrucksweise gegenuber der
Hypotaxe und der abstrakteren Ausdrucksweise in der Hochsprache, sind keine
Systemunterschiede, sondern lassen sich durch die verschiedenen Verwendungsbe-

reiche von Dialekt und Hochsprache erklaren.*®

Grundsatzlich stimmt wohl die Annahme, dass die Unterschiede in der Verwendung von
Parataxen und Hypotaxen in erster Linie zwischen dem Dialekt als gesprochene Sprache
und der Hochsprache begriindet liegen. Dennoch ist diese Begriindung nicht einfach so
hinzunehmen.

Wirde sich die Annahme, dass Dialektsyntax immer zugleich die Syntax gesprochener
Sprache ware und dass ihre Unterschiede lediglich in der verschiedenen Verwendung
im Dialekt bzw. der Hochsprache begriindet 1agen, bewahrheiten, wiirde beispielsweise
das Projekt des SADS ad absurdum gefiihrt werden. Glaser bemerkt deshalb: ,,.Die Ge-
fahr der Doppelung von Ergebnissen aus der schriftsprachlichen Syntaxforschung, die
teilweise dabei gesehen wird, schatze ich als gering ein, da die Bereiche vélliger Uber-

einstimmung ja ausgespart werden kénnen.“®” Auch Patocka macht klar:

Der Auffassung, systemhafte Unterschiede seien primér zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache zu konstatieren, mu3 prinzipiell zugestimmt werden,
doch ist der daraus resultierende NegativschluB} [...] eine grobe Generalisierung,

die eher auf Vermutungen [...] basiert.*®

Eine Beschéaftigung mit dialektaler Syntax ist also nicht von vornherein abzulehnen
bzw. als eigentliche Untersuchung der gesprochenen Sprache generell anzusehen. Viel-
mehr sollte die Dialektsyntax mehr Beachtung finden, damit die jeweiligen Besonder-
heiten offengelegt werden kénnen.

Im Dialekt konnen beispielsweise Nebensatze auftreten, die in der Standardsprache

nicht realisierbar waren.

% |_gffler (2003), 5.
% Glaser (1997), 14.
% patocka (1989a), 48.
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So kann etwa in den bairischen Dialekten Osterreichs ein Subjekt rhematisiert wer-
den, indem es als Gliedsatz herausgestellt und in der Matrix durch ein Korrelat in
der Form eines Demonstrativpronomens vertreten wird. [...] Was der Jager ist, der

palt auf, da das Wild nicht zuviel wird.”

Merkle weist auf einen weiteren Sachverhalt hin, der ausschliellich in der gesprochenen

Sprache mdoglich ist:

Der wichtigste Unterschied zwischen schriftdeutschen und bairischen Konjunktio-
nen besteht darin, daB sémtliche unterordnenden [...] bairischen Konjunktionen die
Flexionsendung der 2. Person (Singular und Plural) annehmen [...], falls der Ne-

bensatz die zweite Person betrifft.®

Dass eine nahere Betrachtung der dialektalen Syntax bzw. der Parataxe und Hypotaxe

interessant und ergiebig ist, halten auch Bucheli und Glaser fest:

What we have tried to underline [...] is the necessity of exploring the geographic
distribution of syntactic constructions, if only because there exist a lot of so-far un-
proved assumptions about geographical variation. Of course it would be possible to
draw syntactical maps on the basis of hundreds of dialect monographs, but they do

not yet exist. And the few existing ones normally do not contain syntax.***

Zwar geht es in dieser Diplomarbeit nicht um ,,the geographic distribution®, dennoch
wird anhand dieses Zitats deutlich, wie zentral eine Beschéftigung mit der dialektalen
Syntax ist, nachdem sie — im Gegensatz etwa zur Phonologie — so lange Jahre im Ab-

seits gestanden ist.

% patocka (1996), 11.

100 Merkle (1975), 189. Dieses Merkmal wurde bereits kurz angesprochen, als von der Unflektierbarkeit
der Konjunktionen die Rede war.

101 Bycheli / Glaser: URL: http://www.meertens.knaw.nl/books/ synmic/pdf/buch-glas.pdf.
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2.3.  Uberlegungen zur Erhebung

2.3.1. Uberlegungen zur Erhebungsmethode

Bei der Erhebung wird mit einer Kombination aus qualitativen und quantitativen Ver-
fahren gearbeitet, wobei zundchst einige relevante Punkte zur Erstellung eines dialekta-

len Korpus betrachtet werden.

2.3.1.1.  Das Korpus

Das Korpus steht im Zuge der Erhebung eines dialektalen Phanomens im Mittelpunkt —
dies gilt natrlich auch fur die Dialektsyntax. ,,Die Syntaxanalyse gesprochener Sprache
ernst nehmen [sic!] setzt nicht nur Belege gesprochener Sprache und somit eine entspre-
chende Empirie voraus, sondern auch die systematische Analyse Korpora gesprochener
Sprache.“% Eben dies soll das Ziel dieser Erhebung darstellen: Es wird vor dem Hin-
tergrund einer theoretischen Beschaftigung mit Parataxe und Hypotaxe ein Korpus zum
Dialekt Gainfarns erhoben, das anschliefend untersucht, interpretiert und analysiert
wird. 1

Bereits im Abstract seines Aufsatzes ,,Daten — Korpora — Dokumentation® hilt Lehman

fest:

Wie man reprasentative Daten erhebt, wie man ein Korpus zusammenstellt und
nutzt, wie man eine Sprache dokumentiert, sind alles Fragen, die eigentlich in die

Alltagsroutine einer Wissenschaft fallen miissten.'®*

Es liegt auf der Hand, dass im Zuge der Erhebung von Sprachmaterial eines Dialekts
bzw. einer gesprochenen Sprache einige zentrale Punkte wie die Erhebungsmethode, die
Auswahl der Gewéhrspersonen etc. vorab zu uberlegen sind, da ,,[...] je nach Intention
und Erkenntnisziel des Forschers [...] unterschiedliche Wege zur Materialgewinnung
einzuschlagen [sind].“!%°

Lehmann pléadiert auRerdem dafir, nicht mit konstruierten Beispielen zu arbeiten, denn

,|es ist sinnvoll] sich [...] mit der Analyse solcher Sitze zu befassen, die ihren empiri-

192 5chlobinski (1997), 11.

103 Vgl. Loffler (2003), 40: ,,Wenn er [der Explorator] sich selbst von neuem aufmacht, der neuen Prob-
lemstellung eine neue Materialbasis zu verschaffen, sollte er die Mdglichkeiten und Grenzen sprachlicher
Datengewinnung und -aufbereitung [...] kennen und beurteilen kénnen.*

1041 ehmann (2007), 9.

195 patocka (1989b), 36.
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schen Status als AuRerung bereits unter Beweis gestellt haben — eben mit aus Korpora
destillierten Sitzen [...].“*%

Das genaue Vorgehen bei einer Erhebung muss — wie in jeder anderen Wissenschaft —
vorab Uberlegt und fixiert werden, denn ,,[d]as dialektale Corpus [wird] &uRerlich de-
terminiert durch 1. den Raum, d.h. den Aufnahmeort der Spracherhebung, 2. den oder
die Sprecher, 3. den Zeitpunkt der Aufnahme, 4. die Situation und 5. die Thematik der
sprachlichen AuRerung.“** Diese Parameter werden spéter genauer betrachtet.

Es wird zwar versucht, ein reprasentatives Korpus zu erstellen,'® die Anzahl der Ge-
wahrspersonen (GPP) ist aber relativ gering, da fur die Fragestellung in diesem — doch
beschréankten — Rahmen lediglich mit einer kleineren Gruppe an GPP gearbeitet werden
kann. Aus diesem Grund nehmen die Homogenitat der Gruppe sowie eine konstante
Erhebungssituation einen wichtigen Stellenwert ein, weshalb auch besonders darauf
geachtet wird, dass die Erhebungsmethoden in allen Fallen dieselben sind.
Problematisch im Hinblick auf die Erhebung der Parataxe und Hypotaxe im Dialekt ist,
dass Satze in der gesprochenen Sprache, wie bereits aufgezeigt wurde, relativ schwierig
auszumachen sind. Oft wird beispielsweise ein Satz als jene Einheit definiert, die zwi-
schen zwei Gesprachspausen steht — was natlrlich sehr vereinfacht dargestellt ist und
flr zahlreiche andere Struktureinheiten ebenso zutrifft. So kann in der gesprochenen
Sprache, beschrankt man sich auf dieses Kriterium, nicht eindeutig gekléart werden, ob
z.B. in der folgenden Struktur der mit weil eingeleitete Satz in den Matrixsatz integriert
ist oder nicht:

Ich weil3 nicht, was er vorhat. Weil mit mir hat er nicht gesprochen.

Im Zentrum steht daher, wie bereits in der Beschaftigung mit dem Satz festgehalten, die
Intonation als wichtiges Kriterium fiir die Bewertung einzelner AuRerungen.

Dies als kurzer Uberblick (iber das dialektale Korpus bzw. die Anforderungen an dieses.

2.3.1.2.  Der Fragebogen

Fur die Erhebung werden zwei verschiedene Methoden herangezogen. Zum einen wird
eine direkte Befragung mittels eines Fragebogens durchgefiihrt, zum anderen dient ein

freies Gespréch der Datengewinnung.

1061 ehmann (2007), 14.

07|_sffler (2003), 41.

108 \/gl. Niebaum / Macha (2006), 11: ,,Die erste Forderung [an das Korpus ist], dass es fiir die zu unter-
suchende Sprache bzw. den interessierenden Sprachausschnitt reprasentativ sei.*
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Der Fragebogen (FB) ist im Anhang zu finden und setzt sich aus 26 Fragen zusammen,
wobei vor allem hypotaktische Strukturen im Mittelpunkt stehen. Er ist als Unterstut-
zung zum freien Gesprach gedacht.

Die direkte Befragung wird u. a. deshalb eingesetzt, da sie im Gegensatz zum freien
Gespréch gesteuert werden kann und so bestimmte Phanomene explizit erfragt werden
kdnnen. Das mundliche Besprechen des FB hat den Vorteil, dass ein Nachfragen, Wei-
terfragen, Wiederholen usw. méglich wird.

Der groRe Nachteil dieser Methode ist hingegen das Beobachterparadoxon. Dieses ist
bei der Befragung mittels eines FB starker gegeben als beim freien Gespréach, da die
Situation eine vollig unnatdrliche ist.

Zum Teil ist der FB an jene des Projekts des SADS™™ angelehnt. Die Daten fiir den
SADS werden mittels vier verschiedener Fragebdgen gewonnen, wobei mit einer Kom-
bination aus Ubersetzungs-, Erganzungs- und Bewertungsfragen gearbeitet wird. Schon
im ,,Sprachatlas der deutschen Schweiz* (SDS) wird zu einem betrachtlichen Teil mit

Ubersetzungen gearbeitet.

In the case of the Swiss German Atlas [...] the method used for eliciting syntactic
properties was the translation from standard German in oral interviews. Obvious-
ly, there are several problems with this kind of elicitation. It is generally known
that the presentation of a linguistic form may influence the responses. [...] With
the appropriate technique, it is, however, possible to uncover syntactical isog-
losses, too, as it is shown by the map on pronominal clitics in the Atlas of Swiss
German [...]. Nevertheless, some phenomena will in fact remain inexplorable by

a questionnaire.**°

Tatséchlich ist die Erstellung eines FB — ohne auf eine iibermiRige Zahl an Uberset-
zungsfragen zurlickgreifen zu mussen — ein sehr schwieriges Unterfangen, vor allem da,
wie Patocka festhilt, ,,[...] der Explorator bei der konkreten Arbeit mit Gew&hrsperso-
nen im Syntaxbereich bald an die Grenzen des Machbaren st6Bt.“*** Ein genaues Planen
und auch das Erproben des FB sind daher unverzichtbar.

Bezuglich des Fragetyps kann zwischen folgenden Arten unterschieden werden:

19 Sjehe Dialektsyntax der Deutschen Schweiz. (SADS). URL: http://www.ds.uzh.ch/dialektsyntax/in
dex.html.

19 Bycheli / Glaser: URL: http://www.meertens.knaw.nl/books/ synmic/pdf/buch-glas.pdf.

111 patocka (1989b), 44f.
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- ,,completing question“: Die GP vervollstandigt einen Satz.

- ,haming question® (,,onomasiologische* Frage): Es wird nach der Bezeichnung
eines bestimmten Begriffs gefragt.

- .talking question*: Die GP erértert einen gegebenen Sachverhalt genauer.

- ,,converting question®: Die GP konjugiert z.B. ein Verb.

- reverse question” (,,semasiologische® Frage): Es wird nach der Bedeutung ei-

nes bestimmten Wortes gefragt.'*?

Fur die Erhebung im Zuge dieser Diplomarbeit wird mit ,,completing questions“ und
Multiple-Choice-Fragen gearbeitet. Der FB besteht also aus zwei Teilen.

Bei den Ergénzungsfragen wird eine Situation suggeriert, aus der heraus die GPP eine
bestimmte AuRerung tatigen sollen (z.B. Finalitat), wobei im Normalfall der Hauptsatz
vorgegeben wird. Dies ist notwendig, damit die Auswahl an AuBerungsmoglichkeiten
zumindest etwas eingeschrankt wird und die GPP eine bestimmte semantische Vorlage
erhalten. AuBerdem konnen auf diese Weise wie beim SADS ,,[...] die Fragen durch-
weg mit einem kleinen Kontext eingeleitet [werden], der einerseits dazu dient]...], das
Verstandnis der abgefragten Sétze zu sichern, der aber auch von der grammatischen
Fragestellung ablenkt[...].“*** Bei den Ebenen Grammatik und Semantik ist zentral, dass
»[nJicht was der Gewahrsmann sagt, [...] dem Explorator im allgemeinen wichtig und
notierenswert [ist], sondern wie er es sagt.“''* In dieser Arbeit steht die Frage nach der
Verbindung von Sétzen bzw. Teilsatzen im Mittelpunkt. Eine gewisse (Ab-)Lenkung
der GPP auf die Inhalte ist notwendig, damit die AuRerungen, was die syntaktische
Ebene betrifft, mehr oder weniger authentisch und nicht auf ein bestimmtes grammati-
sches Muster hin gebildet werden. Anhand der auf diese Weise gewonnenen AuRerun-
gen kénnen Rickschlisse auf die verwendete Konjunktion, die Verbstellung etc. gezo-
gen werden.

AuRerdem wird mit Multiple-Choice-Fragen gearbeitet. Dabei werden verschiedene
(konstruierte) Moglichkeiten vorgegeben, aus welchen die GPP eine oder auch mehrere
auswéhlen konnen, die sie selbst duBern wirden bzw. als ,korrekt empfinden. Die
Auswahlmaoglichkeiten der Multiple-Choice-Fragen werden dialektal angegeben, um

mogliche ,,Echokonstruktionen® zu vermeiden. Denn

12 \/gl. Patocka (1989b), 45.
13 Glaser (2006), 87.
14 Kénig (1975), 350.
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[k]eine Gewidhrsperson lebt heutzutage isoliert von standardnéheren Varianten [...],

so daf [z.B.] eine Nachahmung der vom Explorator vorgesetzten Verbstellung gar

nicht als dialektal inkorrekt empfunden wird.**®

Trotz ihrer dialektalen VVorgabe haben die bei diesem Fragetyp gegebenen Antworten
nur begrenzt Gultigkeit, da die Konzentration der GPP nachldsst, minimale Abweichun-
gen aufgrund der Konzentration auf den Inhalt bzw. den Sinn des Satzes gar nicht
wahrgenommen werden und weil, bezogen auf z.B. die Verbstellung, viele Stellungs-
phdnomene ,,[...] nur unter ganz bestimmten kontextuellen, kommunikativen bzw.
pragmatischen Bedingungen vorkommen [...].“*'® Die Multiple-Choice-Fragen stehen
daher am Ende des FB und dienen eher einer wiederholten Absicherung der mittels der
Erganzungsfragen gewonnenen Ergebnisse.

Im Vorfeld des FB wird darauf hingewiesen, dass es nicht um richtig und falsch geht,
sondern dass erfragt wird, wie sich die jeweilige Person duBern wiirde und welche Au-
Rerungen fur sie moglich sind. Ebenso kénnen die GPP selbststandig konstruierte Bei-
spiele angeben, wenn sie den Sachverhalt anders darstellen wirden.

Was Loffler fiir ein Fragebuch mit vorgefertigten Sétzen festhélt, gilt auch hier: ,,Vorge-
fertigte Sdtze miissen [...], wenn sie realistischen Kontext suggerieren sollen, thema-
tisch eine Sprechlage intendieren, die der Sprecher tatsachlich als momentane Rolle
auch wahrnehmen kann.“'*” Die konstruierten Situationen (und Satze) sind deshalb
durchaus alltagstauglich und in keiner Weise explizit auf spezielle Themen bezogen.
Zentral bei der mundlichen Durchfuihrung des FB ist, dass spontan reagiert werden kann
— sowohl auf der Seite des / der Explorator/in als auch auf jener der GPP. Sollten die
GPP beispielsweise Probleme haben, die parataktische / hypotaktische AuBerung zu
produzieren, kann auf die Ubersetzung zuriickgegriffen werden, indem eine Mdglichkeit
hochsprachlich vorgesagt und von den GPP im Dialekt wiederholt wird. Dabei besteht
allerdings die bereits angesprochene Gefahr von Echokonstruktionen. Es ,,[...] ist nicht
daran zu zweifeln, daR grundsatzlich mittels Ubersetzungsfragen in direkter Befragung
syntaktisch Relevantes zum Vorschein gebracht werden kann. '8

Ein weiteres Problem kénnte in diesem Zusammenhang die metasprachliche Kompetenz

der GPP sein, da es in manchen Beispielen erforderlich ist, sich in bestimmte Situatio-

115 patocka (2000b), 250.
116 patocka (2000b), 251.
Y7 sffler (2003), 45.
18 Glaser (1997), 18.
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nen zu versetzen und zu abstrahieren, was im Alltag mancher GPP kaum eine Rolle
spielt.

Einen wichtigen Stellenwert konnen auflerdem Fragen nach der Grammatikalitat be-
stimmter AuRerungen einnehmen. Denn ,,[d]araus, daB Dialekte als Nonstandardvarieti-
ten keine gesetzte Norm haben, folgt ferner, dal3 die einzige Instanz, mit der die Gram-
matikalitat von AuBerungen im Dialekt beurteilt werden kann, die jeweilige Sprecher-
gemeinschaft ist.“'*® Ebenso sind Fragen nach weiteren Varianten moglich.

Die Befragung wird mit einem Aufnahmegerat (SanDisk e250v2) aufgenommen. Die
GPP werden vorab dartiber in Kenntnis gesetzt, dass sie aufgenommen werden und dass
diese Aufnahmen flr eine wissenschaftliche Arbeit Gber den Dialekt in Gainfarn ver-

wendet werden.

2.3.1.3.  Das freie Gesprach

Diese indirekte Erhebungsmethode ist als eine Art freies narratives Interview zu verste-
hen, welches methodisch nahe der Beobachtung anzusiedeln ist. Zentral ist dabei die
,theorie- und erfahrungsgeleitete gezielte, selektive, kontrollierte und das eigene Vor-
gehen reflektierende Wahrnehmung.«*?° Gerade fiir die Erhebung syntaktischer Phano-
mene bietet sich wohl diese Erhebungsmethode an, ,,[...] da es dort auf eine moglichst
,natiirliche® Sprechsituation ankommt [.. .].“121

Ahnlich bemerkt Goossens, dass die Beobachtung relativ natiirlich und weniger Kkiinst-

122

lich als eine Befragung wirkt.”** Glaser hilt beziiglich ,,frei gesprochener Texte* fest:

Dabei kann davon ausgegangen werden, dal} der Sprecher tatsachlich die fiir ihn

gewdhnlichen Strukturen einsetzt und nicht durch vorgegebene Muster oder durch
123

die Interviewsituation beeinfluft ist.
Fiir seltener auftretende Phanomene ist eine Korpusanalyse undkonomisch,*** was im
Hinblick auf Parataxe und Hypotaxe nicht zutrifft, da diese Phanomene zwangslaufig in
einem Gespréach vorkommen.
Gegen eine solche Erhebung kann eingewendet werden, was beispielsweise Appel be-

merkt, ndmlich dass ,,[b]ei einem Korpus aus spontaner Rede [...] [...] immer die M6g-

119 Appel (2007), 45.

120 patocka (2008), 45.

121 patocka (1989b), 37.
122 Goossens (1977), 67f.
123 Glaser (1997), 14.

24 vgl. Glaser (1997), 15.
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lichkeit von standardsprachlichen Transferenzen oder anderen Normverstofien gegeben
[ist].“!?* Das kann allerdings bei jeder Befragung passieren. Hinzuzufiigen ist auRer-
dem, dass in einer Gesprachssituation, die im Dialekt stattfindet, nur in den seltensten
Fallen Transferenzen mit der Standardsprache auftreten. Zentral ist daher, dass neben
den GPP auch ich selbst im Dialekt spreche, um mdgliche Interferenzen weitestgehend
minimieren zu konnen.

Glaser merkt an, dass ,,[...] die Korpusanalyse keine Informationen dariiber [gibt], wel-
che Konstruktionen ausgeschlossen sind, da aus dem Nichtvorkommen in einem lange-
ren Text hochstens auf seltenes Vorkommen geschlossen werden kann.“'?® Diese Vor-
behalte kdnnen nattrlich nicht ignoriert werden.

Das freie Gesprach bietet also authentische Belege, die lediglich durch die Interviewsi-
tuation selbst beeintrachtigt werden koénnten, wobei sich eine mogliche ,,Scheu® vor
dem Aufnahmegerat wohl schon nach einigen Minuten legt. Das ist sicherlich — gerade
was die dialektale Syntax betrifft — einer der groRen Vorteile dieser Erhebungsmethode.
Auf diese Weise kann in relativ kurzer Zeit eine grof’e Menge an Datenmaterial gewon-
nen werden.*?’

Es wird nun das Vorgehen beim freien Gesprach erldutert. Wie bereits erwéhnt, ist das
freie Gespréach in der N&he der Beobachtung anzusiedeln. Loffler unterscheidet dabei

drei Grundsituationen:

1. Der Informant erzahlt frei eine Geschichte oder ein Erlebnis vor dem Mikrophon.
Der Interviewer ist still oder gibt lediglich Anstd3e durch zustimmendes oder in-

teressiertes Verhalten.

2. Der Informant unterhalt sich mit einem oder mehreren Bekannten oder Famili-
enmitgliedern in Form einer echten oder provozierten Konversation (conversation

dirigee).

3. Der Informant unterhalt sich mit dem Interviewer, den er entweder kennt oder der
ihm bis dahin nicht bekannt war. Hierbei lassen sich durch Wechsel des Ge-

sprachspartners bestimmte Sprechlagen provozieren.'”®

125 Appel (2007), 47.

126 Glaser (1997), 15.

127 v/gl. Patocka (1989a), 52.
128 |_gffler (2003), 49.
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Fur die Erhebung wird mit der 2. Grundkonstellation gearbeitet. Da ich selbst aus Gain-
farn stamme, kenne ich die GPP teilweise sehr gut, weshalb im Normalfall wéhrend
bzw. nach der Durchfiuihrung der direkten Befragung von selbst ein freies Gesprach zu-
stande kommt und die Situation fir beide Seiten trotz des Aufnahmegerats nattrlich und
authentisch wirkt. Im Zentrum stehen die Erz&hlungen der GPP, die von ihnen vertrau-
ten Themen wie z.B. Familie, Arbeit, Krieg handeln.

Die Diplomarbeit versucht der Komplexitat des Dialekts gerecht zu werden, weshalb
dem freien Gesprach ein besonderer Stellenwert zukommt.

Die mittels des freien Gesprachs gewonnenen Belege sind aber nicht gesteuert, Verglei-
che sind nur schwer moglich, es wird kein syntaktisches Phdnomen explizit erfragt und
natlrlich ist die Auswertung zeitaufwendiger als z.B. bei einer direkten Befragung. Dies
alles sind Griinde dafur, warum in dieser Arbeit mit zwei verschiedenen Erhebungsme-
thoden gearbeitet wird.

Die Kombination der beiden genannten Methoden soll ferner dazu beitragen, moglichst
viele authentische, unbeeinflusste Belege zu erhalten. Es wird anders als z.B. beim
SADS gearbeitet, da es nicht das Ziel dieser Diplomarbeit ist, ein groReres Gebiet auf
seine dialektale Syntax bzw. die Hypotaxe und Parataxe hin zu untersuchen oder gar
verschiedene Gebiete zu vergleichen.

Der grol3e Vorteil des freien Gesprachs sind die Authentizitat und die Natirlichkeit der
Erhebungssituation und somit der Dialektverwendung. Es kann aber hinsichtlich der
Brauchbarkeit fur die eigentliche Fragestellung nicht gesteuert werden, was zugleich ein

haufiger Kritikpunkt an diesem Verfahren ist.*°

Aus diesem Grund wird diese qualitati-
ve Erhebungsmethode mit einer quantitativen kombiniert.

Der FB dient dazu, bestimmte Phdnomene, die als besonders ergiebig erscheinen, expli-
zit erfragen zu kénnen. AuBlerdem ,,[...] ist die Vergleichbarkeit der erhobenen sprach-
lichen Einheiten wiinschenswert und letztlich auch methodisch gefordert. Daher ist die

Verwendung eines festen Fragenkatalogs unumgénglich.«**

29 vgl. z.B. Quantitative und Qualitative Sozialforschung: http://www.ezw.rwth-aachen.de/fileadmin
{user_upload/Schulpaeda/Vorlesung/2007/Quantitative_und_Qualitative_Sozialforschung.pdf.
130 Niebaum / Macha (2006), 16.
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2.3.2. Uberlegungen zur Transkription

In einer dialektalen Erhebung ist es natirlich unumganglich, auch auf die Transkription
einzugehen. ,,Die schriftlich fixierte Sprache stellt, gemessen am Reichtum der vorhan-
denen Laute, ein nur unvollkommenes Abbild sprachlicher Realitét dar.“**! Richter be-
merkt beispielsweise zu den Voraussetzungen und Anforderungen an die Verschriftli-
chung der erhobenen Daten, dass

Originaladaquatheit im Sinne rationaler und praktischer Akzeptabilitat, relative Ob-
jektivitat durch weitgehenden AusschluR von Interpretationssubjektivitat, Zweck-
orientiertheit, relativ mihelose Erweiterungsfahigkeit, Einfachheit, unkomplizierte

Handhabbarkeit (Schreib- und Lesbarkeit) und rasche Aneignungsmadglichkeit [an-

zustreben sind].**2

Zwar spielt die genaue Wiedergabe der einzelnen Phoneme hinsichtlich der Parataxe
und Hypotaxe keine zentrale Rolle, dennoch werden die Ergebnisse natirlich nicht
schriftsprachlich dargestellt. Immerhin handelt es sich um dialektale Belege aus dem
mittelbairischen Sprachraum, die annéhernd realitatsnahe abgebildet werden sollten. Es
wird versucht, Exempel aus dem Korpus mehr oder weniger so wiederzugeben, wie sie
die GPP gedul3ert haben.

Die Transkription wird in einer literarischen Umschrift vorgenommen.** Ausgangs-
punkt bildet das orthographische System. Grof3- und Kleinschreibung werden bei der
Transkription auflerdem bericksichtigt, um eine bessere Lesbarkeit gewahrleisten zu
kdnnen. Ebenso werden die tblichen Interpunktionszeichen (., ? 1) verwendet. Zusatz-

lich werden folgende Zeichen benutzt;***

/ auffallende Sprechpause innerhalb eines Satzes
Auslassung eines Teiles der Aufnahme;
Unverstandlichkeit
Abbruch einer Satzkonstruktion
[x] Angabe von Husten, Lachen etc.

Angabe von Erklarungen oder Zusétzen

131 Niebaum / Macha (2006), 18.

132 Richter (1991), 342f.

133 Siehe z.B. Loffler (2003), 59.

B34 vgl. z. B. Deutschlander (1977), 17.
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Nun erfolgt eine kurze Ubersicht zur Schreibung der Belege.*®> Wie bei z.B. Deutsch-

lander wird lediglich & als zusatzliches Zeichen zu den Gblichen des Alphabets hinzuge-

fugt:**°
Schreibung Lautwert Beispiel
a a, n Mutta (Mutter)
a 0 Vata (Vater)
e ee€ Blech (Blech), net (nicht)
ei e ~ae Wei" (Wein)
[ i (0.4) is (ist)
0 0 no (noch)
au 0 Haus (Haus)
0 6,6 Otan (Eltern), God (Geld)
au ) wau (weil)
u u du (du)
u u vi (viel)
0i 0i foist (fallst = falls du)
oa 0a Goafoan (Gainfarn)
ia in dia (dir)
ua un muast (musst)
ea en dea (der)

Die Kurzen werden nicht zusatzlich gekennzeichnet. Ldngen hingegen werden wie in

der schriftsprachlichen Orthographie tblich mit h, ie oder mittels eines Doppelvokals

wiedergegeben. Bei auffallender Nasalierung wird diese mit einem hochgestellten n

gekennzeichnet (z.B. Wei" ... Wein). Hochgestelle Buchstaben werden auRerdem ver-

wendet, wenn z.B. Konsonanten eingeschoben werden, die hochsprachlich nicht reali-

siert werden wiirden (z.B. wia' i ... wie ich).

Die Konsonanten werden nicht weiter ausdifferenziert, denn ,,[a]uf diese Weise kann

[...] die Lesbarkeit der Belege noch am ehesten gewihrleistet werden, wenngleich da-

mit unter Umstéinden einige Dialektmerkmale verwischt werden [...].“** Die Lesbarkeit

135 Dabei wird, wie bereits angemerkt, nicht derart fein aufgegliedert wie beispielsweise bei einer engen

phonetischen Transkription firr eine phonologische Erhebung.
136 \/gl. Deutschlander (1977), 18; Patocka (1997), 80-85.
37 patocka (1997), 80.
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steht vor der getreuen Wiedergabe einzelner Lautwerte, da dies fiir eine Erhebung syn-
taktischer Phanomene sekundar ist.

2.3.3. Beschreibung der Gewahrspersonen

Die Erhebung wird zwischen dem 15. September und dem 10. Oktober 2010 durchge-
fuhrt. Einige Belege fiir das freie Gespréch sind allerdings &lter (ab November 2009).
»Wie die gesamte Versuchsanordnung ist auch die Wahl der Gewahrsperson vom For-
schungsziel abhingig.“**® Die Erhebung wird deshalb mit Personen durchgefihrt, die in
Gainfarn geboren und aufgewachsen sind und — ohne langere auswértige Aufenthalte —
heute noch dort leben.

Ebenso werden Personen bevorzugt, deren Eltern oder zumindest ein Elternteil aus
Gainfarn stammt. ,,Schon in den é&lteren dialektologischen Forschungsansétzen ging
man durchweg davon aus, dafll das Alter der Sprecher einer der Faktoren ist, die den
Dialektgebrauch beeinflussen.“™*® Besonders interessant ist daher die Altersgruppe ab
65 Jahren, da deren Sprache unter Umsténden ,,konservativer< und daher eher ortsty-
pisch ist als jene von jungeren Personen, die wohl im Normalfall um einiges mobiler

sind.

Nach herkdmmlichem Verfahren werden fir die Erhebungen der ortlichen
,Grundmundart® die &ltesten Bewohner herangezogen, und aus dieser Gruppe am
liebsten solche, die nie Uber langere Zeit ihren Heimatort verlassen haben, die im
Ort selbst ihren Ehepartner fanden, deren Familien nach Mdoglichkeit bereits seit
Generationen dort ansassig waren. Auf diese Weise hofft man, eine kaum durch

4uRere Einfliisse verfalschte ortsspezifische Sprache zu erheben.**
Problematisch kénnte

[...] bei den éltesten Sprechern die teilweise schon labile geistige und physische
Konstitution [sein]. Was nicht schon durch artikulatorische Defekte verfalscht
wird, fallt oft dem schlechten Gedéchtnis oder der beschrankten Konzentrationsfa-

higkeit zum Opfer.**!

138 patocka (1989b), 42.

139 Mattheier (1980), 39.

140 Niebaum / Macha (2006), 12. V/gl. auch Loffler (2003), 41.
11 sffler (2003), 41.
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Allerdings ist der FB, mit dem gearbeitet wird, mit 26 Fragen Gberschaubar und im au-
thentischen Gespréch ergeben sich wohl keine Probleme wie beispielsweise bei der Ar-
beit mit einem Fragebuch, da in einer mehr oder weniger naturlichen Gespréchssituation
uber den GPP bekannte Themen gesprochen wird.

In der Erhebung werden vier Manner und sechs Frauen befragt. Die soziale Herkunft
spielt insofern eine Rolle, als dass bis auf zwei alle GPP neben- oder sogar hauptberuf-
lich mit der Landwirtschaft und / oder dem Weinbau in Verbindung stehen oder stan-
den. Da die Einwohner Gainfarns bis vor kurzem in erster Linie in der Landwirtschaft
bzw. dem Weinbau tatig waren, ist zu erwarten, dass die Sprache der GPP, die in dieser
Branche gearbeitet haben, aufgrund ihrer moglicherweise starkeren Ortsverbundenheit
142

und -loyalitét ortstypischer ist.

Zur Ubersicht werden zentrale Merkmale der GPP in einer Tabelle zusammengefasst.

GP Geschlecht | Geburtsjahr | aufgewachsen in: | Beruf

GP1 w 1933 Gainfarn Hausfrau (LW)**

GP2 m 1933 Gainfarn Maurer; Gemeindebe-
diensteter (LW)

GP3 w 1924 Gainfarn Fabriksarbeiterin (LW)

GP4 w 1945 Gainfarn Kichenhilfe; Hausfrau

GP5 m 1920 Gainfarn Maler und Anstreicher
(LW)

GP6 m 1932 Gainfarn Verkaufer; Greildler
(LW)

GP7 w 1944 Gainfarn Néherin, Reinigungs-
kraft (LW)

GP8 m 1934 Gainfarn Bauer

GP9 w 1943 Gainfarn Schneiderin; Hausfrau

GP10 |w 1936 Gainfarn Fabriksangestellte; Al-
tenpflege (LW)

Tabelle 1: Ubersicht ber die Gewahrspersonen

GP1w und GP2m sind ein Ehepaar und alle GPP kennen sich untereinander, da sie alle

in Gainfarn geboren und aufgewachsen sind. GP1w, GP2m, GP3w, GP7w, GP9w und

142 \/gl. Mattheier (1985), 139-157.
%3 In der Klammer wird die nebenberufliche landwirtschaftliche Tatigkeit der GPP angefiihrt.
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GP10w sind auBerdem mit Personen verheiratet, die ebenfalls in Gainfarn aufgewach-
sen sind.

Bei GP1w, GP2m, GP3w, GP4w, GP5m, GP6m, GP8m und GP10w stammen beide
Elternteile aus Gainfarn. Die Mutter von GP7w ist aus dem Burgenland, der Vater aller-
dings ist auch in Gainfarn geboren und aufgewachsen. Der Vater von GP9w ist aus Ba-
den, die Mutter aber ebenfalls in Gainfarn geboren und aufgewachsen.

Aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeiten waren einige GPP zwar aulRerhalb von Gainfarn
beschaftigt (z.B. Baden, Leobersdorf), bis auf eine arbeiteten aber alle im Bezirk Baden.
Aulerdem lebte keine der GPP auferhalb von Gainfarn, da sie taglich pendelten. Ledig-
lich GP5m verbrachte im Zuge des 2. Weltkriegs mehrere Jahre im Ausland.

2.3.4. Beschreibung des Erhebungsorts

Gainfarn gehort zur Stadtgemeinde Bad Véslau im Bezirk Baden, Niederosterreich. Es

liegt ca. 35 Kilometer sudlich von
Wien am Rande des Wienerwaldes

bzw. des Wiener Beckens.'**

N Klainmaniazell 3

—\““_"ff Seit 1972 bilden die Katastralge-
;:;3 meinden Bad Voslau, Gainfarn und
BF GroBau die Stadtgemeinde Bad
;" ﬁ.,.ﬁ.“,",:?:""‘"?‘iw”' Voslau. Die Einwohnerzahl der

987 *
% aemaormn )
cd, \

Stadtgemeinde Bad Voslau betrug
am 31.12.2009 11.278.*°

} Per 01.09.2010 sind insgesamt
13.054 Personen (Haupt- und Ne-

benwohnsitz) in Bad Véslau gemel-

Karte 2: Gainfarn und Umgebung

det.'*® Bei der Volkszahlung 2001 hatte Bad Véslau eine Gesamteinwohnerzahl von
10.998 Personen. In Gainfarn lebten damals 3.622 Personen.'*’
3.655 Einwohner und Einwohnerinnen der Stadtgemeinde Bad Véslau pendelten 2001

zu ihrem Arbeitsplatz. 1.033 Personen — also fast ein Drittel aller Auspendler — arbeite-

14 vgl. auch Karte 2: Gainfarn und Umgebung. URL: http://www.ausfluege.pernau.at/doku.php?id=
rodeln_am_eisernen_tor.

145 vgl. Einwohnerzahl und Komponenten der Bevdlkerungsentwicklung. URL: http://www.statistik.at/
blickgem /pr1/g30603.pdf.

146 v/gl. Stadtanzeiger (2010), 12.

7 \/olkszahlung vom 15. Mai 2001. Einwohner nach Ortschaften. URL: http://www.statistik.at/blick
gem/vz2/ g30603.pdf.
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ten zum damaligen Zeitpunkt in Wien.*® Dass sich dieser Umstand sowie die geogra-
phische N&he zu Wien auf den Dialekt in Gainfarn auswirkt bzw. ausgewirkt hat, steht
wohl aulRer Frage, wie auch bereits aufgezeigt wurde.

Erstmals urkundlich erwéhnt wurde goinuarin (wie auch Bad Véslau und GroRau) 1136
im Saalbuch von Klosterneuburg.**® Unklar ist allerdings, was der Name goinuarin be-
deutet. Einen bedeutenden Stellenwert nimmt in dieser Zeit— neben Waldarbeit und
Ackerbau — der Weinbau ein.**®

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts scheint eine Familie auf, die sich nach Gainfarn nennt.
Im 15. Jahrhundert wird Gainfarn in die Herrschaft Merkenstein eingegliedert.">* Wih-
rend der ersten und der zweiten Tlrkenbelagerung Wiens 1529 und 1683 wird Gainfarn
zwei Mal zerstort. Im Zuge des zweiten Tirkenkrieges sind ,,1386 Personen [im Gebiet
der Herrschaft] durch die Kriegshandlungen ums Leben gekommen und nur 598 Unter-
tanen iibriggeblieben.“™*? Die Burg Merkenstein wird 1683 ebenfalls zerstort und nicht
mehr aufgebaut, weshalb der Sitz der Verwaltung unter dem Reichsfreiherrn Gundakar
Ferdinand von Dietrichstein nach Gainfarn verlegt wird.

Schon bald nach den Zerstérungen durch die Turkenkriege, namlich 1713, bahnt sich
eine neue Katastrophe an — die Pest. 63 Personen sterben in Gainfarn an der Pest, die
von Véslau her eingeschleppt wird.'*?

SchlieBlich Gbernimmt 1849 als Folge der Revolution von 1848 die Gemeinde die Ver-
waltung. Im selben Jahr wird der erste Birgermeister, ndmlich Johann Heger, gewahlt,
dessen Amtszeit von 1849 bis 1864 dauert.**

1857 errichtet ein Voslauer Kurgast, der polnische Adelige Alfred Ritter von Golas-
zewsky, eine Kaltwasserheilanstalt in Gainfarn, die 1879 von Dr. Sigmund Friedmann

gekauft und ausgebaut wird. Auf diese Weise wird auch Gainfarn touristisch erschlos-

148 \/olkszahlung vom 15. Mai 2001. Erwerbspendler nach Pendelziel. URL: http://www.statistik.at/blick
gem/vz6/g30603.pdf.

19 v/gl. Dippelreiter (1986), 17.

%0 Dippelreiter (1986), 78 bemerkt: ,,Zusammen mit der ersten Erwéhnung Gainfarns erfahren wir von
Weingirten auf unserem heutigen Gemeindegebiet.“'>° Von einigen GPP wird auRerdem erzahlt, dass es
noch vor etwa flinfzig Jahren (iber 100 Heurigen in Gainfarn gab. Friher fand am Sonntag des Erntedank-
festes jahrlich — seit einiger Zeit nur noch alle zwei Jahre — der ,,Winzerumzug* statt. Dabei gibt es einen
Umzug durch die Stralen von Gainfarn, an welchen aktive sowie ehemalige Winzer und Winzerinnen mit
ihren Traktoren und geschmiickten Wagen teilnehmen. Gegen eine kleine Spende gibt es Wein, Most und
Aufstrichbrote. Fir die Dauer des Winzerumzugs gibt es einen eigenen Blirgermeister mit seinem Sekre-
tér, die an verschiedenen Stationen Geschichten und Witze Uber Begebenheiten und Personen aus der
Gemeinde erzéhlen. Fiir viele Gainfarner und Gainfarnerinnen ist der Winzerumzug noch heute ein wich-
tiges gesellschaftliches Ereignis.

BLyvgl. Dippelreiter (1986), 22-27.

152 Dippelreiter (1986), 57.

153 vgl. Dippelreiter (1986), 64.

14 v/gl. Dippelreiter (1986), 102 bzw. 160.
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sen und flr einige Zeit gerne von Kurgéasten aus z.B. Wien besucht. Die Kaltwasserheil-
anstalt wird allerdings aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten 1932 geschlossen.'>
Bis heute finden sich aber Reste dieser Kaltwasserheilanstalt in der heutigen Wohn-
hausanlage ,,Friedmannpark®.

Die Geschichte und Entwicklung Gainfarns und Véslaus sind natirlich seit jeher eng
miteinander verbunden, weshalb auch die Entwicklung Voslaus genauer betrachtet wer-
den soll. Gerade um die Jahrhundertwende wird in Véslau mehr und mehr ein wirt-
schaftlicher und touristischer Aufschwung spirbar. Dies liegt z.B. am Erfolg des Vos-
lauer Thermalbads. 1787 wird das erste Mal ein ,,herrschaftliches Badehaus® in VVdslau
erwahnt. 1822 beginnt der Badebetrieb in der unter Graf Moritz Il. Fries erbauten Bade-
anlage. Theophil Hansen wird spater engagiert, um die Badeanlage zu vergréRern und
zu erneuern. Unter den Besuchern findet sich sogar ,,[...] Kaiser Franz Josef, der 1880
mit den taglichen Gasten Erzherzog Albrecht und Wilhelm zu einer Besichtigung ge-
kommen war.“*® Fir die zahlreichen Gaste miissen natiirlich Unterbringungen, Cafés
und Restaurants errichtet werden. Véslau und bis zu einem gewissen Grad auch Gain-
farn werden von den einfachen Land- und Weinbaugebieten zu noblen Kur- und Bade-
orten. ,,Zahlreichen vermdgenden Leuten gefiel es hier, sie kauften Grund und bauten
darauf prachtvolle Villen [...]. Die Baubranche florierte [...].“*" Ein weiteres Kriterium
flr den Aufschwung Véslaus.

Aber nicht nur der Tourismus und der damit einhergehende ,,Bauboom* sind fiir den

rasanten Aufschwung Véslaus verantwortlich.

Durch die 1833 [...] gegriindete Kammgarnfabrik hatte VVoslau auch an wirtschaft-
licher Bedeutung gewonnen. In den 1840er Jahren begann Robert Schlumberger
hier mit der Erzeugung von Schaum- und Rotwein. Beide Produkte machten Vos-

lau weltbekannt.*%

Ebenso ist in diesem Zusammenhang das Vo6slauer Mineralwasser zu nennen, das seit

1936 abgefiillt und verkauft wird.™®® Es werden also mehr und mehr Arbeitsplétze ge-

%5 vgl. Chronik von Gainfarn. URL: http://www.badvoeslau.at/de/tourismus/wissenswertes/chronik/gainf
arn/.

1% Dippelreiter (1986), 93.

Y7 Dippelreiter (1986), 106.

158 Ortelexikon. Bad Véslau. URL: http://geschichte.landesmuseum.net/index.asp?contenturl=http://ge
schichte.landesmuseum.net/orte/ortedetail.asp___id=927.

19 vgl. z.B. Véslauer Mineralwasser. URL: http://www.voeslauer.com/flash.php?dI=3.3.
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schaffen. Auch die verkehrstechnisch ginstigere Lage hilft VVoslau in seiner Entwick-

lung:

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde der Wiener Neustadter Kanal gebaut. Damit
lag Véslau am damals wichtigsten Handelsweg; viel wichtiger wurde jedoch der
Bau der Sudbahn in den dreilRiger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als VVéslau so-
gar einen eigenen Bahnhof bekam und dadurch die Verbindung zur weiten Welt

eingeleitet wurde. Diese Tatsache war bestimmt auch ein Grund fiir die rasche

Entwicklung Véslaus zum Kur- und Industrieort.*®

Durch den ersten Weltkrieg nimmt diese Entwicklung ein rasches Ende. Nur langsam
wird danach z.B. der Kurbetrieb wieder etabliert. Im zweiten Weltkrieg kommt es
schlielich zu einem erneuten Erliegen des Kurbetriebs und der Wirtschaft. In den letz-
ten Kriegstagen gibt es auch Kampfhandlungen im Gebiet von Vdslau, Gainfarn und
GroRau, das bereits im Vorfeld aufgrund des nahe gelegenen Flugplatzes und der sich
im Umfeld befindenden Fabriken stark bombardiert worden ist. Nach dem Krieg wird
sofort mit dem Wiederaufbau begonnen, der allerdings einige Jahrzehnte in Anspruch
nimmt.

1954 wird Bad V0slau, das sich seit 1904 Kurort nennen darf, zur Stadt erhoben und
1955 ist es Abflugs- und Ankunftsort der Delegation, die aufgrund der Verhandlungen
(iber den Staatsvertrag nach Moskau fliegt.®*

1972 kommt es schliellich zur bereits genannten Zusammenschliefung von Bad Vos-
lau, Gainfarn und GrolRau. Zu etwa dieser Zeit werden allerdings die Kammgarnfabrik
und auch das Dolomitwerk geschlossen, was der neuen GroRgemeinde einige Probleme
verursacht. Das Hauptaugenmerk der Stadtgemeinde Bad Véslau liegt seither in erster
Linie auf dem Fremdenverkehr, der mittels verschiedener Projekte wie dem Kurzent-

rum, dem Thermalbad, der Trauben-Most-Kur etc. angesprochen werden soll.**

160 \/gl. Dippelreiter (1986), 64.

161 v/gl. Dippelreiter (1986), 142f.

162 \/gl. Chronik v. Gainfarn. URL: http://www.badvoeslau.at/de/tourismus/wissenswertes/chronik/gai
nfarn/.
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3. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Erhebung

Dieses Kapitel bildet nun das Kernstiick dieser Arbeit. Im Zentrum stehen sowohl die
Ergebnisse aus dem freien Gesprach als auch jene des Fragebogens. Sie werden darge-
stellt, interpretiert und analysiert. Denn wie Loffler bemerkt, ,.[ist d]ie grammatische
Analyse- und Beschreibungsprozedur [...] nach der Textbeschaffung und -aufbereitung
der zweite wichtige Schritt in der dialektologischen Arbeit [...].«*%

Die Aspekte, die in dieser Arbeit besonders interessieren, sind nattrlich die Verwen-
dungen und Funktionen der Konjunktionen als wichtige Verkniipfer zweier Sachverhal-
te zu parataktischen und hypotaktischen Strukturen.

Zuné&chst werden einige interessante Konjunktionen aus dem Fragebogen in einer Tabel-
le zusammengefasst.®* Es handelt sich dabei um Konjunktionen, die in erster Linie in
Hypotaxen auftreten. Auf diese Weise kann unter Umstédnden die angebliche Hypota-
xenfeindlichkeit der gesprochenen Sprache bzw. der Dialekte genauer betrachtet wer-
den. Zum einen weisen die angefiihrten Konjunktionen an sich Besonderheiten auf, zum
anderen sind sie Teil besonderer Strukturen (z.B. im Hinblick auf die Verbstellung).
Neben der Syntax nimmt daher auch die Morphologie einen bedeutenden Stellenwert in
dieser Darstellung ein.

Die folgende Tabelle dient lediglich der Ubersicht und erhebt keinerlei Anspruch auf
Vollistandigkeit. Vielmehr kann sie als erste Annaherung an die Beschaftigung mit dem
erhobenen Material verstanden werden.

Erst anschlieend werden die Konjunktionen und ihre Funktionen genauer betrachtet
sowie ihre Verwendungsweisen im Dialekt Gainfarns anhand der gewonnenen Belege
untersucht. Denn die Funktionen der Konjunktionen werden, wie Pong bemerkt, ,,[...]

erst zwischen den Sétzen augenfillig.«*®

163 |_gffler (2003), 53.
164 1n eckiger Klammer finden sich die hochsprachlichen Entsprechungen.
165 pong (2000), 56.

47



1%

GP1w GP2m GP3w GP4w GP5m GP6m GP7w GP8m GP9w GP10w
Ergénzungsséatze dassd dassd dassdu | dass du dassd dassd dassd dassd dassd dassd
(Akkusativ) [dass du]
attributiver Neben- | dea was / | de was / | dera was | dea / des | was dea/was | dera was | dea / de | dera was | dera  /
satz Was dera /| /was / de / des was | was / was /|des/ dea
[der was / | was [der / das / / dea was dea/de |/de
was] [die was / die] / de was /
der was]
Temporal wia'i wo'i wia'i wia'i wia'i wia'i wia'i wia'i wia' i wia' i
[wie ich]
Finalitat dass /|dass /|dass /|damit /|dass /|dass /|dass /|dass damit /| dass [/
zum +|zum +|zum +|zum +|zum +|zum +|zum + um ... zu | zum/fias
Inf. Inf. Inf. Inf. Inf. Inf. Inf. [?] dass | + Inf.
[...  fiir
das + Inf.]
Konzessiv obwoist | obwoist | obwoist | obwoist | obwoist | obwoist | obwoi obwoi obwoist | obwoist
[obwohl du du dassd dass du
du] [obwonhl

dass]




1%

Kausal wéau wau wau / | wéu wau wau /| wau /| wau / | wau wéu
[weil] wau" i / waus waus wau' i
waus
[... [ weil
ich/ ... es]
Lokal wo'i WO wo' i /|wo wo'i WO wo'i WO WO WO
[wo ich] wost
[... / wo
du]
Komparativ 0is 0is wia 0is wia 0is 0is wia 0is wia 0is wia wia 0is wia 0is
[als] [als wie] [wie]
Konditional — Tem- | waunns | waunns | waunns | waunns | waunns |waunns | waunns | waunns /| waunns | waunns
poral [wenn es] waunnst
[... / wenn
du]
Konditional im Foi, | im Fois / | im  Foi, | fois im Foi, |im Foi, | im Foi, | im Foi, | fois / im | @
dass / im | im  Foi, | dass [falls] dass dass dass dass / ... | Foi, dass
Fois dass waunns
[im  Fall, [... dass /
dass / im wenn
Fall es] es]

Tabelle 2: Konjunktionen im Fragebogen




3.1. dass

Zunachst tritt — als eine der h&ufigsten Konjunktionen (Konj.) — dass ins Zentrum. Im

Grimm*schen Worterbuch findet sich folgender stark verkirzt wiedergegebener Eintrag:

DASZ, conj. gebildet aus dem neutr. des pronom. [...] im ahd. und mhd. gilt daz
fiir die conj. wie fiir das pronomen: im nhd. hat man eine unorganische, fiir die aus-
sprache gleichgultige unterscheidung eingefihrt [...]

am einfachsten verbindet die conjunction den abhéngigen satz [...] mit zeitwdrtern
die eine empfindung, eine thatigkeit des geistes oder der sinne ausdriicken [usw.]

[...] die conjunction [...] kann wegfallen, wenn die folge der worter sich andern

laszt. [...] in finalsétzen steht dasz [...] fiir damit. [...].**°

Die Konj. dass z&hlt zu den hypotaktischen und besitzt vielféltige Funktionen, wie be-
reits im Zitat angesprochen wurde. Im Duden wird vermerkt: ,, [Die nJeutralen Subjunk-
tionen dass und ob Uben rein syntaktische Funktionen der Unterordnung aus, ohne dabei
eine semantische Relation anzuzeigen. Sie leiten Ergénzungssétze verschiedener Art
ein.“!®” Weiters wird darauf hingewiesen, dass dass fiir Subjekt-, Objekt- und Attribut-
sétze und nach Ausdriicken der Sicherheit verwendet wird. ,,Argumentrealisierende
dass-Séatze gehdren im Gegenwartsdeutschen (Gwd.) zu den haufigsten Nebensatztypen
(iberhaupt.«'®®

Helbig und Buscha teilen die dass-Sétze in jene mit obligatorischem Korrelat, mit fakul-
tativem Korrelat, mit obligatorisch fehlendem Korrelat und in Nebenséatze, in welchen
dass gemeinsam mit einer zweiten Komponente als zusammengesetzte Konj. auftritt. So
findet sich das Korrelat es im Matrixsatz, wenn der dass-Satz ein Subjekt oder Objekt
vertritt. Ersetzt er ein Prépositionalobjekt, ist das Korrelat ein Pronominaladverb, das
aus der betreffenden Préposition und dem Pré&fix da- oder dar- gebildet wird (z.B. dabei,
darauf). Weiters kann sich der dass-Satz auf ein Substantiv beziehen:

Bsp. ,,Die Tatsache, dal er kommt, freut mich. 1%

Bei einigen Verben ist es auerdem maoglich, dass zwischen dass und einer Infinitivkon-

struktion gewahlt wird — dies ist allerdings von verschiedenen Faktoren abhangig und

166 Grimm / Grimm: dasz. URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/wbgui_py?lemma=dasz.
187 Duden (2009), 626. Vgl. Eisenmann (1973), 15: Mehrere Kjj. kdnnen Sétze unterschiedlicher Gedan-
kenverhéltnisse verbinden, sie signalisieren also kein bestimmtes Gedankenverhéltnis. Das ist besonders
ausgepragt bei DASS, dessen jeweilige Funktion erst durch Ersatzprobe mit eindeutigen, ein bestimmtes
Gedankenverhéltnis signalisierenden Kjj. bestimmt werden kann.
108 Axel (2009), 21.
189 Helbig / Buscha (2001), 405.
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diese an dieser Stelle anzufiihren, wirde zu weit fiihren. Lediglich ein Faktor sei ge-
nannt: Wird das Objekt mittels einer Infinitivkonstruktion vertreten und ist das Subjekt
des Nebensatzes identisch mit dem des Matrixsatzes, sind sowohl der dass-Satz als auch
die Infinitivkonstruktion mdglich. Allerdings ist nicht anzunehmen, dass die GPP in
derartigen Féllen zwischen dass-Satzen und Infinitivkonstruktionen wahlen, da zweitere
dialektal betrachtet eine Sonderstellung einnehmen.

Helbig und Buscha halten zwar fest, dass dass keine besondere Bedeutung hat, jedoch
erganzen sie diese Feststellung, indem sie darauf hinweisen, dass sich die Bedeutung
erst aus der Verbindung von dass mit Korrelaten im Matrixsatz bzw. mit einer zweiten
Komponente als zusammengesetzte Konj. ergibt: z.B. ohne dass: Die Bedeutung kann
modal oder konsekutiv sein.!"

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass die Konj. dass keine eigene Bedeutung
hat. Es kann aber, wie schon angesprochen, auf vielféaltige Art und Weise eingesetzt
werden und ist daher ohne Zweifel als pragmatisch polyfunktional zu bezeichnen.

Im FB zielte bereits die erste Frage auf einen dass-Satz ab. GP1w &uf3ert diesen so:

Des hab i net gwusst, dassd n Fiihraschein machst.

Das habe ich nicht gewusst, dass du den Flhrerschein machst.

Es handelt sich hierbei um einen Objektsatz. Eisenberg bemerkt, dass der dass-Satz tra-

ditionell als reiner Inhaltssatz angesehen wurde:

Der Terminus >Inhaltssatz< meint, dass mit dem entsprechenden Satz nur ein Inhalt
transportiert wird und nicht gleichzeitig ein semantisches Verhéltnis wie bei den
mit weil, obwohl usw. eingeleiteten Adjunktsatzen. Der reine Inhaltssatz ist der

dass-Satz. Ihm stehen die ob- und w-Sétze als indirekte Fragesatze gegeniiber.'™

Auch Engel halt fest: ,,Dieser Subjunktor hat keine eigene Bedeutung. Seine einzige

Funktion besteht also darin, einen finiten Nebensatz einem anderen Element unterzu-

70 Helbig / Buscha (2001), 405f. Beziiglich der Korrelate ist weiters auf Folgendes hinzuweisen: Steht im
Matrixsatz das Korrelat dadurch (modal, instrumental), wird im Nebensatz das Mittel zum Erfolg ge-
nannt, der bereits im Matrixsatz festgehalten wird:
Bsp.: Er kann dadurch punkten, dass er ihr Blumen mitbringt.
Als zweites Korrelat ist damit zu nennen. Mit dessen Hilfe wird eine Spezifizierung, also die Art und
Weise, zum Ausdruck gebracht: Bsp.: ,,Dem Kranken konnte damit geholfen werden, dal man ihm ein
Betaubungsmittel verabreichte.
1 Eisenberg (2006), 320.
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ordnen.“!"? Diese allgemeine Funktion von dass ist zentral. Die Konj. dass ordnet also
den Konstituentensatz einem vorhergehenden Matrixsatz unter — die syntaktische Struk-
tur entspricht einer Hypotaxe. Im oben zitierten Beleg entspricht der dass-Satz bei-
spielsweise einer Akkusativerganzung.

Erwahnenswert ist im 0. a. Beleg auBerdem die Enklise von du (Personalpronomen 2.
Pers. Sg.) an dass: dass + du > dassd. Das bereits im Vorfeld angesprochene Merkmal
der Unflektierbarkeit der Konj. ist also zu Recht in Frage zu stellen. Pong weist bei-
spielsweise darauf hin, dass ,,In donaubairischen Mundarten [...] die Konjunktionen wie

«173

hochdeutsche Verben konjugiert [werden]. ,Konjugierte* Konj. treten bei der 2.

Pers. Sg. sowie der 2. Pers. PI. auf.

Eine weitere Funktion von dass ist die Mdglichkeit, mit dass Finalitat auszudriicken. So

sagt z.B. GP5m im freien Gespréach:*"

| bin kumma, dass i eana was sagn ka".

Ich bin gekommen, dass ich ihnen was sagen kann.

Im freien Gesprach wird damit kein einziges Mal von den GPP verwendet. Auch aus
den Ergebnissen des FB wird ersichtlich, dass die GPP die Konj. dass als Ausdruck von
Finalitat gegentber damit bevorzugen. Es kann wohl Eisenmann zugestimmt werden,
wenn er meint: ,[...IJn der Hochsprache [ist] heute DAMIT die klar vorherrschende fin.
Kj. Dies trifft jedoch auf unsere Mundarten nicht zu.“*”> Exemplarisch wird Frage 5

naher beschrieben.

5. Eine Bekannte erzahlt lhnen, dass sie in der Nacht nicht schlafen kann. Sie

nimmt deshalb Pulver. Sie sagt: [Ich brauche sogar schon Pulver, ...]

Verwendete Konjunktion Anzahl
dass 8
damit 2

Tabelle 3: Frage 5: dass — damit

172 Engel (1996), 717.

173 pong (2000), 40.

7 Die dass-Sétze spielen natiirlich ebenso im freien Gespréach eine wichtige Rolle. Die Befiirchtung von
Glaser (1997), 15, ,[...] es wire vollig undkonomisch, stundenlang Bandaufnahmen [auf weniger fre-
quente Phdnomene hin] abzuhoren.” erwies sich bei der Haufigkeit parataktischer und hypotaktischer
Strukturen als unbegrundet.

17> Eisenmann (1973), 132.
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B damit
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Abbildung 1: Frage 5: dass — damit

Acht GPP verwenden dass, wenn Finalitdt zum Ausdruck gebracht werden soll, und nur

zwei GPP benutzen damit. GP1w &uRert sich in diesem Fall z.B. folgendermalien:

| brauch sogoa scho Puiva, dass i schlafn kau.

Ich brauche sogar schon Pulver, dass ich schlafen kann.

GP4w meint beispielsweise:

| brauch sogoa Puiva, damit i Gwahaupt schlafn kau.

Ich brauche sogar Pulver, damit ich Uberhaupt schlafen kann.

Im freien Gespréach treten aulerdem noch zahlreiche andere Belege fiir die Bevorzu-
gung von dass auf. Die GPP verwenden auch die Konstruktion zum + Inf., um Finalitat

auszudrticken. Darauf wird aber an spéaterer Stelle noch genauer eingegangen.

Im folgenden Beleg von GP6m findet sich erneut dass. Die syntaktische Funktion, die

die Konj. hier erfillt, ist aber wiederum eine andere:

I bin eh net dearisch, dassd so laut sei muasst.

Ich bin eh nicht taub, dass du so laut sein musst.

Durch den dass-Satz wird eine Folge ausgedriickt. GP6m verwendet dass fur so dass.
Wie schon im ersten Beleg kommt es auch hier zur Enklise: dass + du > dassd. Anders
als in der Hochsprache fallt so weg. Die Konj. dass ubernimmt als einfache Konj. die
Funktion, Konsekutivitat auszudriicken. Ahnlich verhilt es sich im von GP3w gedufer-

ten Beleg:
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Gebts in da Kiachn a Platzkoatn aus, dass es tuan kennts mit an, was woits.

Gebt in der Kirche eine Platzkarte aus, dass ihr tun konnt mit einem, was ihr wollt.

Diese AuRerung kann sowohl final als auch konsekutiv interpretiert werden.

Zusammenfassend kann zu dass angemerkt werden, dass es selbst zwar keine Bedeu-
tung hat, im Zusammenhang mit der Verknupfung zweier Teilsatze zu einem Satzgefu-
ge aber verschiedene semantische und pragmatische Funktionen im Dialekt Gibernehmen

kann:

- z.B. Akkusativerganzung
- zum Ausdruck von Finalitat anstelle von damit

- zum Ausdruck von Konsekutivitat anstelle von so dass

3.2. Attributive Nebensatze

Im FB zielt z.B. die zweite Frage auf restriktive attributive Nebensatze (attr. N.) ab. Die
GPP verwenden dabei verschiedene Verkniipfungsmittel, wobei die einzelnen AuBerun-
gen der GPP inhaltlich nicht 100%-ig Ubereinstimmen, was aber fur die Verknupfungs-

art selbst irrelevant ist:

Des is de Frau, dea was des Buach gheat. (GP1w)

Das ist die Frau, der was das Buch gehort.

Des is de Frau, de wasd da gseng hast, dera bring i s Biachl zruck. (GP2m)

Das ist die Frau, die was du da gesehen hast, der bringe ich das Buch zuriick.

Mei Gott, des is de Frau, dera was i des Biachl zruckgem muass. (GP3w)
Mein Gott, das ist die Frau, der was ich das Buch zuriickgeben muss.
Des is de Frau, dea i des Buach zruckgem wi. (GP4w)

Das ist die Frau, der ich das Buch zuriickgeben will.

Des is de Frau, was mia des Buach net zruckbracht hat. (GP5m)

Das ist die Frau, was mir das Buch nicht zurtickgebracht hat.
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Des is ja de Frau, wo" i vagessn hab, dass i s Biachl zruckgeb. (GP6m)
Das ist ja die Frau, wo ich vergessen habe, dass ich das Buch zuriickgebe.
..., dea i des Buach zruckbringa soit.

..., der ich das Buch zurtickbringen sollte.

Des is ja de Frau, dera was i des Biachl hab woin zruckgem. (GP7w)

Das ist ja die Frau, der was ich das Buch habe wollen zuriickgeben.

Des is ja de Frau, de was mas Buach boagt hat. (GP8m)

Das ist ja die Frau, die was mir das Buch geborgt hat.

Des is ja de Frau, vo dera was i des Buach aushoagt hab. (GP9w)
Das ist ja die Frau, von der was ich das Buch ausgeborgt habe.
..., de was mas Buach boagt hat.

..., die was mir das Buch geborgt hat.

Des is ja de Frau, dera soit i des Buach scho langst zruckbringa. (GP10w)

Das ist ja die Frau, der sollte ich das Buch schon langst zuriickbringen.

Die GPP verwenden also bei der Frage 2 des FB unterschiedliche Verknupfungsmittel.

2. Beim Einkaufen mit Ihrem Mann / Ihrer Frau sehen Sie eine Bekannte. Sie ha-
ben sich ein Buch von ihr ausgebort und wollen es ihr schon langer zuriickbrin-
gen. Sie machen lhren Mann / lhre Frau auf lhre Bekannte aufmerksam: [Das ist

jadie Frau, ...].

Moglichkeiten der Ver- | Anzahl der verwendeten
knupfung Verknupfungsmittel
dera + was 3

dea / de + was 4

Was 1

wo 1

dera (1) / dea (2) 3

Tabelle 4: Frage 2: Art der Verkniipfung bei attr. N.
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3 Odera + was
B dea / de + was
21 Owas
Owo
14 B dera / dea
[(\E

Abbildung 2: Frage 2: Art der Verkniipfung bei attr. N.

Bei Frage 6 des FB verwenden die GPP ebenfalls verschiedene Mittel der Verkniipfung.
GP2m duRert z.B.:

Es Auto, was da steht, gheat mein Bruada.

Das Auto, was da steht, gehdrt meinem Bruder.

Dea Boi, was da liegt, gheat mein Bruada.

Der Ball, was da liegt, gehdrt meinem Bruder.

De Glasln, was da stengan, ghean mein Bruada.

Die Gléser, was da stehen, gehéren meinem Bruder.

GP | fir Neutrum Sg. fir Maskulinum Sg. | fur Neutrum PI.
1w was

2m Was

3w was

4w | des dea de

5m Was

6m was

7w | des was dea was de was
8m | was dea was de was
9w | was dea de
10w | des dea de

Tabelle 5: Frage 6: Verwendete Verknupfungsmittel (attr. N.)
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Insgesamt setzen die GPP 17-mal wés ein.'”® Dieses Wort ist somit als Verkniipfung bei
attr. N. am beliebtesten. Fir Neutrum Sg. wird was 7-mal verwendet, nur 2-mal benut-
zen die GPP des und 1-mal des was. Beim zweiten Beispiel der Frage 6 — Maskulin Sg.
— wird 5-mal was, 3-mal dea, 2-mal dea was eingesetzt. Fiir Neutrum PI. nennen die

GPP 5-mal was, 3-mal de und 2-mal de was.

7,

64

5 4

Wi O Neutrum Sg.
3 @ Maskulinum Sg.
21 O Neutrum P

1H

0

was des des was dea dea was de de
was was was

Abbildung 3: Frage 6: Verwendete Verkniipfungsmittel (attr. N.)

Wie schon in Tabelle 2 aufgezeigt, gibt es verschiedene Mdglichkeiten der Verkn(p-
fung. Das Relativpronomen was wird anscheinend v. a. bei Neutrum Sg. ganz besonders
bevorzugt verwendet. Ungefahr die Halfte der GPP wahlt was als Relativpronomen bei
einem ménnlichen Bezugswort im Singular bzw. einem séchlichen im Plural. Zwei GPP
setzen bei Frage 6 ahnlich wie in der Hochsprache des, dea und de ein. Eine weitere
Madglichkeit, die von knapp 1/5 der GPP gewahlt wird, ist die Kombination aus den ge-

rade genannten Relativpronomen mit was.

Interessant ist im Zusammenhang mit den attr. N. die Unterscheidung in explikative und
restrikitve. Als Beispiel fiir einen explikativen attr. N. sei die AuBerung von GP1w er-

wahnt:

Miassn si d& hintn a treffn / beim Hexnstein, was d& da bei Gafoan is.

Miissen sich da hinten welche treffen / beim Hexenstein, was da da bei Gainfarn ist.

Bei diesem Beleg kann von einem explikativen Attributsatz gesprochen werden, da die-

ser eine zusatzliche Information enthalt, die kontextuell nicht unbedingt erforderlich

178 Insgesamt gibt es 30 Méglichkeiten.
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waére. Anzumerken ist dabei, dass im freien Gesprach generell eher selten attr. N. ver-
wendet werden. Explikative sind dabei noch weitaus seltener als restriktive.

Auffallend ist im Beleg von GP1w die Rechtsversetzung von Hexenstein. Dieses Satz-
glied wird im Matrixsatz durch das Korrelat da vertreten. Wie Patocka bemerkt, kann
davon ausgegangen werden, dass die Korrelat-Rechtsversetzung-Kombinationen nicht

unbedingt kongruieren mussen.!’”

Besonders interessant ist auBerdem die Verbstellung in dem von GP10w geéduRerte attr.
N. (Frage 2 des FB):

Des is ja de Frau, dera soit i des Buach scho langst zruckbringa.

Das ist ja die Frau, der sollte ich das Buch schon langst zuriickbringen.

Auch im freien Gesprach verwendet GP10w einen attr. N. mit Verbzweitstellung (V2):

Ma grabt oft Sachn aus, de glaubt ma séwa, dass mas nimma waR.

Man grébt oft Sachen aus, die glaubt man selbst, dass man sie nicht mehr weif3.

Auch GP2m verwendet bei der Frage 2 des FB V2 beim attr. N.:

Des is de Frau, de wasd da gseng hast, dera bring i s Biachl zruck.

Das ist die Frau, die was du da gesehen hast, der bringe ich das Buch zurlick.

Zentral ist It. Freywald, dass der Matrixsatz bei attr. N. mit V2 ohne den Konstituenten-
satz unvollstiandig ist. AuRerdem sind die beiden Teilsdtze nicht mittels eines finalen
Grenztons getrennt, ,[...] diese bilden daher nicht zwei giinzlich eigenstindige AuBe-
rungen.“*"® Zudem sind die attr. N. mit V2 immer nachgestellt. Das pragmatische Ge-
wicht des attributiven Nebensatzes mit V2 wird vergroRert und es gibt Restriktionen den

Matrixsatz betreffend wie z.B., dass dieser nicht negiert sein darf. Freywald erklart:

[...] der eigentliche Matrixsatz [ist] reduziert [...] auf die Prasentation des Topiks,

tber das im folgenden Teil der AuRerung eine Aussage getroffen wird. Die pragma-

177 v/gl. Patocka (1997), 371.
178 Freywald (2009), 118.
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tische Aufwertung des Relativsatzes wird durch die VV2-Struktur auch formal ge-

kennzeichnet. [Es kommt zur] Relevanzriickstufung der Matrixsatze.""
Patocka geht ebenfalls auf den dialektalen Gebrauch von attr. N. ein. Er bemerkt:

Die Funktion, die attributiven Nebensétzen [...] zukommt, ndmlich ein nominales
Bezugsglied semantisch zu determinieren, also seinen Bedeutungsumfang durch
Zuweisung von Eigenschaften einzuengen [...], kann bekanntlich auch ohne syn-

taktische Subordination erfiillt werden.*®

Er halt explizit fest, dass attr. N. mit V2 restriktiv sind, was mit der Annahme
Freywalds zu vergleichen ist, die anmerkt, dass Matrixsdtze ohne die VV2-attr. N. unvoll-
sténdig sind. Dies trifft auch auf die angefuihrten Belege zu.

Altmann kommt ebenfalls auf attr. N. mit V2 zu sprechen. Er weist im Gegensatz zu
Freywald darauf hin, dass zu beriicksichtigen sei, ob die Matrixsétze eine eigenstandige
Information vermitteln oder nicht. Denn je nachdem kann eine AuRerung als attr. N.
oder aber als asyndetische Folge gleichgeordneter Sétze interpretiert werden. Fir ihn
handelt es sich hierbei ,,[...] um ein Kontinuum zwischen subordiniert und gleichgeord-
net.“'8! Er unterscheidet so zwischen ,,Relativsitzen® und ,,Pseudorelativsitzen*®2.
Eine Unterscheidung, wie Altmann sie vorschlégt, ist fir das vorliegende Korpus wenig
sinnvoll, weil die Matrixsatze ohne die attr. N. mit V2 unvollstandig sind. In der AuRe-
rung zur Frage 2 des FB von GP2m z.B. konnte der erste Teilsatz (Des is de Frau, ...)

als syntaktisch und grammatisch vollstandiger Matrixsatz betrachtet werden:

Des is de Frau, de wasd da gseng hast, dera bring i s Biachl zruck.

Das ist die Frau, die was du gesehen hast, der bringe ich das Buch zurlick.

Beachtet man aber den Kontext, wird deutlich, dass semantisch und pragmatisch sicher-
lich nicht von einem vollstdndigen Matrixsatz gesprochen werden kann.

Offensichtlicher ist dies bei dieser AuBerung von GP8m:

Da Hiaz Englbert, dea hat sies augwehnt / net?

Der Herzog Engelbert, der hat es sich angewdhnt / nicht?

19 Freywald (2009), 119.
180 patocka (2000a), 303.
181 Altmann (1997), 80.
182 v/gl. Altmann (1997), 82.
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Wie Freywald im o. a. Zitat anspricht, rickt der Konstituentensatz in den Mittelpunkt,
wahrend der Matrixsatz pragmatisch reduziert wird. Es erhalt also der eigentliche Kons-
tituentensatz eine grofiere Gewichtung und illokutive Selbststandigkeit.

Auffallig ist die Linksversetzung von Da Hiaz Englbert. Zentral fir die Bestimmung
einer Linksversetzung ist sicherlich die ,,[...] mit dem herausgestellten Glied
koreferente Pro-Form.“'*® Ebenso kongruieren im Normalfall die beiden Formen, wobei
auch da als koreferentes Element auftreten kann. Patocka, der die von Altmann®®* fest-
gehaltenen Kriterien in seinem Korpus genauer unter die Lupe nimmt, halt diese beiden
Merkmale fiir die brauchbarsten, was im angefiihrten Beispiel ebenfalls zutrifft.'®> Denn
dea kann als koreferente und mit dem herausgestellten Glied kongruente Pro-Form be-

trachtet werden.
Bezlglich der attributiven Nebensétze kann nun festgehalten werden, dass

- es dialektal mehr Mdglichkeiten der Verknupfung gibt als in der Hochsprache
- eher restriktive als explikative attributive Nebensatze geduRert werden
- attributive Nebensatze mit V2 illokutive Selbststandigkeit und gréRReres pragma-

tisches Gewicht besitzen

3.3. wie

Zum temporalen Gebrauch der Konj. wie findet sich im Grimm‘schen Wérterbuch:

[A]ls temporale konjunktion im sinne von ‘als, wéhrend, sobald, wenn'. die seit
dem frihnhd. bezeugte verwendung [...] begegnet besonders oft in belegen seit
dem 18. jh. [...] in den mundarten (ebenso in der umgangssprache) ist der tempora-

le gebrauch des wie sehr verbreitet; fiir das obd. 186

Engel beschiftigt sich unter dem Terminus ,,Quasisubjunktoren* mit wie. Er erklart die-

se Bezeichnung so, dass es sich dabei um Worter handelt, die ihre eigentliche Bedeu-

183 patocka (1997), 378.
184 Sjehe Altmann (1981), 47f.
185 \/gl. Patocka (1997), 381.
18 Grimm / Grimm: wie. URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/wbgui_py?lemma=wie. Adelung
und Kriinitz stehen der temp. Verwendung von wie skeptisch gegeniiber und merken an, dass dies verwir-
rend und unrichtig sei. Vgl. Adelung bzw. Krinitz: wie. URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/
wbgui_py?lemma =wie. Wie angesprochen, ist aber in den Mundarten die Konj. wie als Ausdruck von
Temporalitdt durchaus géngig.
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tung weitgehend verloren haben und meistens als subordinierende Konj. angesehen
werden. Bezlglich des temp. Gebrauchs von wie weist er darauf hin, dass Gleichzeitig-
keit signalisiert wird und diese Konj. alltagssprachlich oft statt als verwendet wird.*®’
Dialektal ist wie anstelle von als neben wann die wichtigste temp. Konj.

Zunachst wird die Frage 4 des FB genauer betrachtet. GP8m sagt:

Wia"i beim Fuatgeh woa, hat no es Telefon gleit.

Wie ich beim Fortgehen war, hat noch das Telefon geldutet.

In diesem Beleg wird mittels wia Gleichzeitigkeit ausgedrickt. Auch die anderen GPP

formulieren diese AuBerung ahnlich. GP4w stellt z.B. den Konstituentensatz nach:

Es Telefon hat gleit, grod wia" i bei da Tia auBe woit.

Das Telefon hat geldutet, gerade wie ich bei der Tir hinaus wollte.

Besondere Beachtung findet aber die AuBerung von GP2m, da diese GP als einzige eine

andere Konj. verwendet:

Es Telefon hat gleit, wo'i fuatgeh héatt woin.

Das Telefon hat geldutet, wo ich fortgehen héatte wollen.

Wie in den beiden anderen Belegen kann wo durch als ersetzt werden. Eisenmann be-
merkt, dass in seinem Korpus wo haufiger temp. als lok. fungiert und weist darauf hin,
dass es meistens Gleichzeitigkeit ausdriickt.®® Im erhobenen Korpus ist die angefiihrte
AuBerung von GP2m aber die einzige, in der wo als temp. Konj. auftritt.

Auch im freien Gesprach verwenden die GPP wie zum Ausdruck eines temporalen Ver-
haltnisses, vgl. GP8m:

Naja, wiast hoamkehma bist, hast scho da auf da Seitn de rotn Dinga ghabt.

Naja, wie du heimgekommen bist, hast du schon da auf der Seite die roten Dinger gehabt.

GP5m erzahlt:

87 v/gl. Engel (1996), 733.
188 \/gl. Eisenmann (1973), 288.
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Wia" i hoam kumma bin, wanan de.

Wie ich heim gekommen bin, weinen die.

Dialektal wird anstelle von als durchwegs wie zum Ausdruck eines temp. Verhaltnisses

benutzt. Hervorzuheben ist dabei die Verwendung von wo als temp. Konj.

GP7w liefert eine weitere Verwendungsart von wie:

Schaust du net aulRe, wia's draud ausschaut?

Schaust du nicht hinaus, wie es drauflen aussieht?

In diesem Beleg Ubernimmt wia eine vollig andere Funktion. Es wird als Einleitung

eines indirekten Interrogativsatzes verwendet.

Zusammenfassend ist zu sagen:

- bei der 1. Pers. Sg. wird r zwischen Konj. und Personalprono-
men eingeschoben (wia + r + i > wia' i)
- wia als temp. Konj. anstelle von ois ,als*

- wo als temp. Konj.

Wia kann auBerdem indirekte Interrogativsatze einleiten.

3.4. damit und andere Mittel zum Ausdruck von Finalitat

Die finale Konj. damit hat die Funktion, im Konstituentensatz das Ziel zu nennen, flr
das der Matrixsatz die VVoraussetzung angibt. Ist das Subjekt des Matrixsatzes mit dem
des Konstituentensatzes identisch, kann auch um ... zu verwendet werden.*®*

Die Frage 5 des FB zielte auf die Darstellung eines finalen Verhaltnisses ab:

5. Eine Bekannte erzahlt lhnen, dass sie in der Nacht nicht schlafen kann. Sie

nimmt deshalb Pulver. Sie sagt: [Ich brauche sogar schon Pulver, ...]

189 vgl. z.B. Helbig / Buscha (2001), 405. Ahnlich bemerkt Engel (1996), 717: ,Dieser Subjunktor kenn-
zeichnet den Nebensatz-Sachverhalt als Ziel oder Zweck des Obersatz-Sachverhalts.
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Dabei ergeben sich verschiedenste AuRerungsmaglichkeiten. Einige sollen nun wieder-
gegeben werden. GP1w dufert z.B.:

| brauch sogoa scho Puiva zum Schlafn in da Nacht.

Ich brauche sogar schon Pulver zum Schlafen in der Nacht.

GP4w meint:

| brauch scho Puiva, damit i schlafn k&" in da Nacht.

Ich brauche schon Pulver, damit ich schlafen kann in der Nacht.

GP5m erklart:

| brauch sogoa Puiva, dass i schlafn ka" bei da Nacht.

Ich brauche sogar Pulver, dass ich schlafen kann bei der Nacht.
GP9w sagt u.a.:

| brauch scho Puiva, um in da N&cht schlafn zkenna.

Ich brauche schon Pulver, um in der Nacht schlafen zu kénnen.

GP10w &ulert:

| brauch sogoa scho Puiva fias Schlafn.

Ich brauche sogar schon Pulver fiir das Schlafen.

Insgesamt verteilt sich die Verwendung der verschiedenen Verknipfungsmittel zum
Ausdruck von Finalitat folgendermalien:

Verwendetes  Verknlp- Anzahl
fungsmittel

dass 10
damit 2
zum/n + Inf, 8
fias + Inf. 1
um ... zu 1

Tabelle 6: Frage 5: Ausdruck von Finalitat
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2 b I Bum .. Zu

Abbildung 4: Frage 5: Ausdruck von Finalitét

Nur zwei GPP drticken in der Frage 5 das finale Verhaltnis mit damit aus. Weitaus hau-
figer werden die Konj. dass sowie zum/n + Inf. verwendet. Auf zweitere wird spéter
genauer eingegangen.

Im freien Gesprach wird die Konj. dass — wie bereits im Vorfeld aufgezeigt wurde —
bevorzugt zum Ausdruck finaler Verhaltnisse verwendet. Die Konj. damit ist im freien

Gesprach nicht belegt. GP3w erzahlt beispielsweise:

| sitz wiaklich hint im Eck, nua weng den / dass de kennan offan ham.

Ich sitze wirklich hinten im Eck / nur wegen dem / dass die kénnen offen haben.

Auch GP6m verwendet im freien Gesprach dass:

D& muass ana scho staok sei,waft?, dass a des da dann duachsteht.

Da muss einer schon stark sein, weiltt, dass er dass da dann durchsteht.

Anstelle des hochsprachlichen damit verwenden die GPP v. a. dass zum Ausdruck von
Ziel und Zweck fir den im Matrixsatz formulierten Sachverhalt.

Festzuhalten ist:
- damit tritt im FB nur am Rande, im freien Gesprach gar nicht auf

- dass wird bevorzugt anstelle von damit als finale Konj. eingesetzt

- zum/ zun + Inf. kann ein finales VVerhaltnis ausdriicken

64



3.5. obwohl

Die konzessive Konj. obwohl ist subordinierend und gibt, wie Buscha bemerkt, einen
,Gegengrund® an. Zudem halt er fest: ,,Umgangssprachlich kommt auch trotzdem (mit
Betonung auf der zweiten Silbe) als subordinierende konzessive Konjunktion vor.«*®
Bereits an dieser Stelle soll angemerkt werden, dass trotzdem zwar von den GPP ver-
wendet wird, allerdings nicht als subordinierende konz. Konj.

Zentral ist, wie z.B. Eisenmann meint, dass konzessiv die Konj. obwohl nur unzurei-
chend beschreibt. Genauer ist es seiner Meinung nach, zu sagen, dass obwohl einen Ge-
gengrund angibt, der den Sachverhalt des Matrixsatzes nicht beeinflussen oder verhin-
dern kann.’ Es wird zunachst die Frage 3 des FB genauer betrachtet. GP1w &uRert

Z.B.:

Du foahst net, obwoist eh Zeit hast?
Du fahrst nicht, obwohl du eh Zeit hast?

Ahnlich sagt GP5m:

Du foahst net, obwoist du eh Zeit hast?
Du fahrst nicht, obwohl du du eh Zeit hast?

Auffallend ist, dass GP5m wie GP1w die ,.konjugierte” Konj. obwoist verwenden. Al-
lerdings fiigen GP5m und auch z.B. GP6m zusétzlich noch du hinzu, obwohl das Pro-
nomen bereits durch -st in obwoist ausgedriickt wurde. Moglicherweise driickt das zu-
séatzlich gedullerte Pronomen eine Emphase aus.

Die Konj. obwohl tritt in der Erhebung aber auch gemeinsam mit dass als Doppelkonj.
auf: obwoi dass. So duRert beispielsweise GP7w im Zuge der Frage 3 des FB:

Du foahst net, obwoi dassd Zeit hast?

Du fahrst nicht, obwohl dass du Zeit hast?

190 Byscha (1995), 93.
131 v/gl. Eisenmann (1973), 211.
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In der nachfolgenden Graphik werden die einfache ,,konjugierte” Konj. obwoist, die
Variante obwoist du sowie die Doppelkonj. obwoi dass(d) aus der Frage 3 einander ge-

genubergestellt.

3. Ein Bekannter fragt Sie, ob Sie ins Kino mitfahren wollen. Sie haben zwar Zeit,
wollen aber nicht. Ihre Frau / Ihr Mann schiittelt den Kopf und sagt zu lhnen: [Du

fahrst nicht, ...].

Verwendete Konjunktion Anzahl
obwoist 5
obwoist du 3
obwoi dass(d) 2

Tabelle 7: Frage 3: obwoist - obwoist du - obwoi dass(d)

5.;-
4.1'
347 Oobwoist

W obwoist du
2111 Oobwoi dass(d)
1.;'
O.il

Abbildung 5: Frage 3: obwoist — obwoist du — obwoi dass(d)

Funf GPP verwenden die ,,konjugierte* Konj. obwoist, drei die Variante obwoist du und
zwei die eindeutige Doppelkonj. obwoi dass(d). Auf letztere wird an spaterer Stelle
noch genauer eingegangen.

Zur Funktion von obwohl — gleichgiltig in welcher Variante — ist zu sagen, dass sie in
den angegebenen Beispielen stets die gleiche ist. Die Konj. wird zur Angabe eines Ge-
gengrundes verwendet. Der Kontext, in dem die Frage 3 eingebettet ist, ist jener, dass
die GP ein Treffen absagt, eigentlich aber Zeit hatte, hinzugehen. Ein Gegengrund zum
Sachverhalt Du gehst net wird formuliert. Der mit obwohl eingeleitete Konstituenten-
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satz kann aber diesen Sachverhalt nicht beeinflussen oder verhindern, er ist ein ,,un-

wirksamer Gegengrund“®.

Eisenmann weist auRerdem darauf hin, dass

[a]bweichend vom hochsprachlichen Gebrauch [...] in unseren Mundarten das
OBWOHL auch beigeordnete Satze einleiten [kann]. In diesen Fallen hat es einen
starken Akzent und wird durch eine ihm folgende Pause noch besonders hervorge-
hoben.'*

Im Korpus findet sich ein Beleg fur obwohl mit V2, allerdings ohne eine derartige
Hervorhebung, wie sie Eisenmann beschreibt. GP5m erzéhlt von seiner Reaktion auf

einen Befehl, den er erhalten hat:

Na bin i ganga, hab i ma denkt, hoppala / obwoi es san vii daschossn woan vo

uns.

Na bin ich gegangen, habe ich mir gedacht, [hoppala] / obwohl es sind viele erschossen worden

von uns.

Gunthner beschaftigt sich ebenfalls mit obwohl-V2-Sétzen. Sie spricht z.B. von obwohl
als Nichttbereinstimmungsmarker. Diese Funktion von obwohl setzt Giinthner im Ge-
sprach an. Der zweite Sprecher korrigiert dabei die Aussage des ersten mittels eines
obwohl-V2-Satzes.*** Da in dieser Erhebung Dialoge keine Rolle spielen, ware zu er-
warten, dass derartige Belege nicht im Korpus auftreten. Die Konj. obwohl mit V2 im o.
a. Beleg kann aber als Marker von Nichtlibereinstimmung bewertet werden. GP5m fiihrt
namlich den erhaltenen Befehl aus, obwohl er mit diesem nicht Gbereinstimmt. Zudem
gibt obwohl hier auch einen unwirksamen Gegengrund an, da der Sachverhalt des ob-
wohl-V2-Satzes den des Vorgangersatzes (Na bin i ganga, ...) nicht verandert. Zentral
ist, dass obwonhl als parataktische und als hypotaktische Konj. fungieren kann.

Gulnthner nennt eine zweite Funktion von obwohl mit V2, namlich das korrektive ob-
wohl, mit dem eine vorhergehende AuRerung revidiert werden kann.'*® Diese Verwen-

dung ist im Korpus nicht belegt.

192v/gl. Engel (1996), 723.
1% Eisenmann (1973), 211.
194 v/gl. Giinthner (2002), 70.
1% v/gl. Giinthner (2002), 69.
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AuRerdem kann obwohl eine adversative Funktion erfullen (vgl. aber). Im Korpus fin-
det sich zwar keine selbststandig geduBerte Formulierung dieser Art, aber wird den GPP
eine derartige AuRerung vorgesprochen, lehnen sie sie keineswegs ab. GP1w, GP2m,
GP5m und GP7w erkldren z.B., dass sie diesen Satz als ,,korrekt* und geldufig empfin-

denl%.

Zeascht woa des net so leicht, obwoi / jetzt is-s eigentlich ka Problem mea.

Zuerst war das nicht so leicht, obwohl jetzt ist es eigentlich kein Problem mehr.

,Hier ist das Gegensétzliche des von OBWOHL eingeleiteten Satzes so stark, dal man
OBWOHL hier als advers. Kj. auffassen muB [...].“*" Auffallig ist dabei die V2 und die
der Konj. obwohl folgende Pause.

Zusammenfassend kann nun festgehalten werden:

- obwohl kann als konzessive Konj. einen unwirksamen Gegengrund angeben

- dialektal z&hlt obwohl zu den ,konjugierten” Konj. in der 2. Pers. Sg. / Pl.
(obwoist / obwois)

- obwohl kann gemeinsam mit dass als Doppelkonj. auftreten: obwohl dass

- obwohl mit V2 kann als Ausdruck von Nichtiibereinstimmung / eines unwirk-
samen Gegengrundes verwendet werden

- obwohl kann in manchen Féllen eine adversative Funktion Ubernehmen (im

Korpus nur suggeriert)

3.6. weil

3.6.1. Allgemeines zur Konjunktion weil

Laut Duden wird weil verwendet, um einen einfachen, eindeutigen Grund auszudri-
cken.™®® Entwickelt hat es sich aus ahd. dia wila (unz) ,so lange als¢, mhd. die wile,

spatmhd. wile ,so lange als: ,,[D]er urspr. sinn der conj. ist ihrer herkunft gemasz zeit-

19 Dieser Satz wurde von einer anderen Person aus Gainfarn geauRert und konnte erst nach der Inter-
viewphase mit einigen GPP besprochen werden.

97 Eisenmann (1973), 211.

198 Duden (2009), 631.
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lich. der jetzt gewdhnliche causale gebrauch wiegt zahlenmészig seit dem 15. jahrh.
vor. 1%

Das Wort weil ist die am haufigsten verwendete und auf verschiedene Weise einsetzbare
kausale Konj.?*® Helbig und Buscha bemerken zu weil: ,,Kausal. Der NS gibt den Grund
fiir den Sachverhalt im HS an.“?®* Im Rahmen dieser Arbeit gilt die Aufmerksamkeit v.
a. den Funktionen dieser Konj. im Untersuchungsgebiet.

Schuster meint, auf Wien bezogen ist weil die einzige Konj., die eine Begriindung ange-

ben kann, weil da in der Wiener Stadtsprache®”

und folglich auch in den von ihr beein-
flussten Gebieten nicht gebrduchlich ist. Freitag fuhrt ebenfalls das Fehlen von da an
und meint aulerdem, dass weil im Dialekt beiordnend sein kann, da es anstelle des
hochsprachlichen denn verwendet wird.?*

Die Konj. weil kann also dialektal sowohl mit VL (Verbletztstellung) als auch mit V2
auftreten. Gaumann halt fest, ,,[...] daB Sprecher bairischer oder 6sterreichischer Mund-
arten eine hohe Frequenz von Angabesitzen mit Verbzweitstellung aufweisen.“*** Die
Verwendung von weil mit V2 ist aber keineswegs, wie oft angenommen, auf untere so-
ziale Schichten beschrénkt. Ebenso wenig tritt weil mit V2 heute ausschlieflich im sid-
deutschen Sprachraum auf. Vielmehr ist es wohl als generell h&dufiges Merkmal der ge-
sprochenen Sprache und somit auch des Dialekts zu betrachten. In der durchgefiihrten
Erhebung konnte beobachtet werden, dass weil immer wieder mit V2 verwendet wird.

GP3w dulert beispielsweise im Zuge der Besprechung des FB folgenden Satz:

Na, i foah net mit, wau i schau ma heit an Fiilhm 4.

Nein, ich fahre nicht mit, weil ich schaue mir heute einen Film an.

Der dem weil folgende Satzteil entspricht in seiner Struktur der eines Hauptsatzes, wo-
durch die Funktion von weil als hypotaktische Konj. verloren geht — es wird zur para-

taktischen. Patocka meint, dass ,,[...] weil die einzige Konjunktion [ist], die dialektal

199 Grimm / Grimm: weil. URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/wbgui_py?lemma=weil; vgl. auch
Freitag (1935), 109f.
200 \/gl. Engel (1996), 730. Vgl. weil im WDG (2003): URL: http://www.dwds.de/?kompakt=1&sh=
1&qu=weil.
1 Helbig / Buscha (2001), 413; vgl. auch Engel (1996), 730: ,,Kausal: Dieser Subjunktor kennzeichnet
den Nebensatz-Sachverhalt als Ursache des Obersatz-Sachverhalts.
202 \/gl. Schuster (1956), 180.
203 \/gl. Freitag (1935), 110.
204 Gaumann (1983), 65.
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sowohl in C-Satzen subordinierend [...] als auch in A-Sétzen koordinierend [...] ge-
braucht wird.“**®

Ebenso erklart Wegener:

Alle semantischen und pragmatischen Funktionen, die fiir weil-V2 nachgewiesen
wurden, sind schon fir denn belegt, insbesondere die epistemische Funktion der
AuRerungsbegriindung, der explikative Bezug auf den Sprechakt und der Gebrauch

als Fortsetzungssignal.”®

Die Rolle von weil, denn und auch ndmlich wird in der Frage 26 des FB explizit néher
betrachtet.

26. Sie sehen, dass der Mantel von lhrem Gast weg ist. Er ist wohl nach Hause ge-
gangen. Ihr Mann / lhre Frau fragt, wo der Gast ist. Sie sagen:

Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel hangt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel nicht mehr in der Garderobe hangt.
Er ist nach Hause gegangen, denn sein Mantel hdngt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, sein Mantel hangt namlich nicht mehr in der Gardero-
be.

Die GPP sind sich dabei grofiteils (8 von 10 GPP) einig, dass denn dialektal nicht ver-
wendet wird, ndmlich aber sehr wohl. So meinen acht der zehn GPP, alle Varianten der
Frage 26 auler der dritten (denn), die lediglich von zwei GPP als korrekt empfunden

wird, waren mdglich. Anzunehmen ist allerdings, dass die Variante 3

Ea is ham ganga, denn sei Mantl hengt nimma in da Gadraob.

Er ist heim gegangen, denn sein Mantel hangt nicht mehr in der Garderobe.

205 patocka (1997), 94. (C-Sétze = Spannsatze, A-Sétze = Kernsétze — vgl. dazu: Abkiirzungsverzeichnis
bei Patocka (1997), 13). Vgl. auch: Deutschldnder (1977), 85, die meint: ,,In der untersuchten Mundart
sowie in den bair.-0sterreichischen Mundarten tiberhaupt werden die Konjunktion DENN und das Adverb
NAMLICH (erklarend) nicht verwendet. Es wird nun die Hypothese aufgestellt, daB das Wort waé (mit
nachfolgendem Hauptsatz) deren funktionelle Entsprechung ist. Scheutz (1998), 89 oder auch Uhmann
(1998), 115 erklaren ebenfalls, dass die formalen und semantischen Unterschiede von weil mit VL und
weil mit V2 mit den hochsprachlichen Verwendungsweisen von weil bzw. denn und da zu vergleichen
sind.

206 \Wegener (2000), 70f. Die von Wegener genannten Punkte werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels
noch genauer betrachtet.
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im tatséchlichen Sprachgebrauch von den GPP nicht gedulRert werden wurde. Wahr-
scheinlich haben sie trotz mehrmaligen Nachfragens folgenden Satz im Kopf:

Ea is ham ganga. Den sei Mantl hengt nimma in da Gadrab.

Er ist nach Hause gegangen. Den sein Mantel héngt nicht mehr in der Garderobe.

Dies ist als Beispiel fur die zu berticksichtigende Validitat der Ergebnisse aus Multiple-
Choice-Fragen zu betrachten, die, wie gesagt, hier als Unterstiitzung herangezogen wer-
den, aber natiirlich nicht unhinterfragt als tatsichliche oder authentische AuRerungen
der GPP anzusehen sind.?”

Die Ergebnisse aus Frage 26 werden zur besseren Ubersicht in einem Diagramm darge-

stellt. In diesem stehen die vorgegebenen Antworten den selbst geduRerten der GPP

gegenuber.

Verwendete Verkntp- | Multiple-Choice- Eigene Formulierung
fungsmittel Frage 26 der GPP zu Frage 26
weil V2 5 8

weil VL 7 1

denn 2

namlich 9

andere Konj. 1

Tabelle 8: Frage 26: Verwendete Verknipfungsmittel (kausal)

27 Gerade da weil sowohl mit V2 als auch mit VL zur Auswahl steht, ist es fir die GPP — die eher auf den
Inhalt als auf die Veranderung der Verbstellung achten — hier besonders schwierig, sich fur eine der Vari-
anten zu entscheiden. In den selbststandig gedulerten Satzen zum gleichen Sachverhalt stellt dies ein
weitaus kleineres Problem dar.
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O Multiple-Choice-
Frage 26

B Eigene
Formulierung der
GPP zu Frage 26

SO B N W b OO N 0 ©
f X X X f X X X ! N

weil V2 weil VL denn namlich andere
Konj.

Abbildung 6: Frage 26: Verwendete Verknipfungsmittel (kausal)

Die GPP lehnen denn als kausale Konj. im Normalfall ab, ndmlich hingegen findet zwar
zumindest in der vorgegebenen AuRerung groRen Anklang, wird von den GPP in eige-
nen Formulierungen aber nicht eingesetzt, was den Beobachtungen Deutschlanders ent-
spricht. Die Konj. weil stellt eindeutig die bevorzugte Konj. dar, da sie auf alle Félle
(entweder mit VL oder mit VV2) von den GPP als Mdglichkeit in Betracht gezogen wird.
In den selbststandig formulierten Belegen zur Frage 26 verwenden alle GPP bis auf eine

die Konj. weil.

3.6.2. Beobachtungen zur Syntax bei weil-Satzen mit Verbzweitstellung

In der Erhebung tritt eine Vielzahl von weil-Satzen mit V2 auf. Immer wieder wird da-
rauf hingewiesen, dass die V2 nach weil bestimmten Voraussetzungen unterliegt. Pasch
meint z.B.: ,,a) Der Kausalsatz muss auf seinen Bezugssatz folgen. b) Der Kausalsatz
muss rhematisch sein [...] ¢) Das, was der Kausalsatz bezeichnet, darf fir den Horer
nicht evident sein.“?*® V. a. die erste der von Pasch genannten Bedingungen wird ge-
nauer betrachtet. Damit die V2 realisierbar wird, muss der weil-Satz im Normalfall im
Nachfeld stehen. Befindet er sich im Vorfeld oder ist er eingeschoben, muss demnach
die VL erfolgen.?®

Es gibt aber auch Ausnahmen. GP9w sagt im Zusammenhang mit der Frage 3 des FB:

208 Pasch (1997), 253, sie hilt auch fest: ,,Die fir weil-Hauptsétze genannten Bedingungen sind Bedin-
gungen, unter denen auch ein kausaler denn-Satz verwendet werden kann.*

9 Ahnlich verhalt es sich mit denn, wie Thiimmel (1979), 37 meint: ,,[...D]enn setzt oberflachenstruktu-
rell immer einen vorgangersatz voraus, wahrend bei weil [mit VL] der satz, der den begriindeten sachver-
halt ausdriickt, nicht notwendigerweise oberflachenstrukturell vorausgehen muss, ja er kann sogar in
diesen satz eingeblendet werden.«

72



Du foahst net? Wau du kunntast ruhig foahn, waust eh Zeit hast.
Du féhrst nicht? Weil du kdnntest ruhig fahren, weil du eh Zeit hast.

Der weil-V2-Satz folgt in diesem Beispiel einer Entscheidungsfrage. Er hat keine vo-
rausgehende Matrix. Allerdings tbernimmt weil hier mehr eine diskursorganisatorische
als eine kausale Funktion. Dem weil-Satz mit V2 liegt moglicherweise die Absicht zu
Grunde, auszudriicken: Du konntest ruhig fahren, weil es fir mich kein Problem dar-

stellt. Einen weiteren Beleg liefert GP3w im freien Gesprach:

Wau / i sdg eam, heans, Hea Pfarra, da is offan oda was.

Weil / ich sage ihm, horen Sie, Herr Pfarrer, da ist offen oder was.

Sie beginnt ihre AuBerung mit einem weil-V2-Satz, der als Einleitung einer direkten
Rede zu verstehen ist. Das vorangestellte Weil ist aber keineswegs obligatorisch, son-
dern verstirkt die Aussage der GP. Ahnlich verhalt es sich bei einer anderen AuRerung

von GP3w:

Sagi/wau i hab in da Kiachn gleant / des is a rui aso a Pol der Ruhe.

Sage ich / weil ich habe in der Kirche gelernt / das ist ein rui also ein Pol der Ruhe.

In diesem Beleg beginnt GP3w ihre AuRerung zwar nicht mit weil, es ist aber lediglich
das verbum dicendi (sag i) als Einleitung einer direkten Rede vorangestellt. Man kann
in diesem Zusammenhang von weil als Diskurspartikel sprechen, wie spéter noch ge-
nauer erlautert wird.

Die betrachteten Voranstellungen der weil-Satze mit V2 stellen Ausnahmen dar und
sind allem Anschein nach mdglich, wenn weil als diskursorganisatorisches Mittel fun-

giert. Im Normalfall wird der weil-V2-Satz aber nachgestellt, was als

[...] entscheidender Hinweis darauf [zu verstehen ist], dal wir es im Fall der
Verbzweitstellung nicht mit einem abhédngigen Satz zu tun haben [...]. Dem ent-
sprechend ist auch weil in diesem Fall als ,,echte koordinierende Konjunktion an-

zusehen.?%?

219 Scheutz (1998), 87.
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Auffallend ist aulRerdem die h&ufig fallende Intonation bei weil-Satzen mit V2, was
ebenfalls darauf schlieRen lasst, dass der weil-Satz syntaktisch nicht eingebettet ist.?*!

Gunthner bemerkt zur prosodischen Markierung bei der V2 nach weil:

Die semantisch betrachtet lockere Anbindung der beiden Teilsatze [wird] syntak-
tisch und in der Regel auch prosodisch markiert, indem die beiden Teilsdtze sowohl
eine syntaktisch nicht-integrierte Satzstellung als auch getrennte Intonationseinhei-

ten aufweisen.?*?

In dieser Arbeit werden die Intonationsverlaufe der einzelnen AuBerungen nicht ge-
kennzeichnet. Es gibt aber zahlreiche Beispiele innerhalb des Korpus, die belegen, dass
die Intonation bei weil-V2-Satzen oftmals fallend ist. Das konnte z.B. in der folgenden
AuBerung von GP8m beobachtet werden:

TN TN TN

Heast, i muass no mea vadiena, wau des brauch i, des brauch i, des brauch i.

Hérst du, ich muss noch mehr verdienen, weil das brauche ich, das brauche ich, das brauche ich.

BuBmann merkt zur Koordination an, dass diese: ,,[...] formal durch koordinierende
Konjunktionen [...] oder durch unverbundene Aneinanderreihung [...] mit entsprechen-
dem Intonationsverlauf gekennzeichnet [wird].“?** Dieser fiir die Parataxe typische In-
tonationsverlauf wird auch oft fir weil-V2-Sétze verwendet.

3.6.3. Zur Semantik von weil mit Verbzweit- und Verbletztstellung

In Bezug auf die Semantik der Konj. weil wird oftmals zwischen einem epistemischen

und einem faktischen Weil unterschieden. Im Duden wird auf Folgendes hingewiesen:

Weil-Konstruktionen mit Verbletztstellung fiihren einen Grund fur einen Sachver-
halt an. Weil in dieser Verwendung wird deshalb auch als faktisches weil bezeich-
net. Folgt auf das weil Verbzweitstellung, so zeigt dies an, dass es sich um eine Be-
grindung handelt. Jeder Grund kann als Begriindung verwendet werden, aber
langst nicht jede Begrindung beinhaltet einen Grund. Zeigt weil eine Begriindung

an, wird es als epistemisches oder schlussfolgerndes weil bezeichnet.”*

211 v/gl. Patocka (1997), 96; Scheutz (1998), 88.
212 Guinthner (1993), 48.

23 BuRmann (2002), 497.

2 Duden (2005), 1218f. Vgl. Keller (1993), 4.

74



Das epistemische Weil erklart also keinen Sachverhalt sondern die Aussage selbst bzw.
die Schlussfolgerung des/der Sprechers/in. Die Probefrage zum epistemischen Weil lau-
tet: ,,Woher weiit du das? bzw. ,,Wie kommst du darauf?*“ Die zum faktischen ist:
,Warum ist das so?“’*® Diese unterschiedliche Verwendung von weil wird anhand des
Beispiels Kellers, das als VVorlage fiir die Frage 26 des FB dient, ersichtlich:

,Er ist nach Hause gegangen, weil ich sehe seinen Mantel nicht mehr an der Gardero-
be.“216

Nun leitet das Weil hier nicht die Erklarung fiir das nach Hause Gehen ein — das bleibt
offen — sondern es gibt an, wieso der Sprecher tberhaupt auf die Idee kommt, dass eine
Person nach Hause gegangen ist (= der Mantel ist nicht mehr zu sehen).

Interessant ist im Zusammenhang mit der Frage 26 des FB die unterschiedliche Ver-

wendung von weil mit V2 bzw. VL.

26. Sie sehen, dass der Mantel von lhrem Gast weg ist. Er ist wohl nach Hause ge-
gangen. Ihr Mann / lhre Frau fragt, wo der Gast ist. Sie sagen:

Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel hangt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel nicht mehr in der Garderobe hangt.
Er ist nach Hause gegangen, denn sein Mantel h&ngt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, sein Mantel hangt namlich nicht mehr in der Gardero-

be.
Verbstellung MC-Frage 26 Eigene Formulie-
rung der GPP (26)
V2 5 8
VL 7 1

Tabelle 9: Frage 26: Verbstellung in weil-Satzen

215 Keller (1993), 4.

218 Keller (1993), 5. Bei diesem Beispielsatz wiirde also Sprecher A z.B. sagen: ,,Er ist nach Hause ge-
gangen.“ Die Frage des Sprechers B (egal ob ausgesprochen oder nur gedacht) wiirde lauten: ,,Wie
kommst du darauf? Sprecher A wiirde antworten oder gleich zu seiner Aussage hinzufligen: ,,... weil ich
sehe seinen Mantel nicht mehr an der Garderobe.
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O Multiple-Choice-
Frage 26

B Eigene Formulierung
der GPP zu Frage 26

S R N WH U1 O N X

weil V2 weil VL

Abbildung 7: Frage 26: Verbstellung in weil-Satzen

Bei der Auswahl der vorgegebenen Madglichkeiten bevorzugen sieben Personen den
weil-Satz mit VL, wohingegen funf ausdriicklich jenem mit V2 den Vorzug geben wir-
den. Werden aber die eigenen AuBerungen der GPP zu dieser Frage beriicksichtigt, fallt
auf, dass acht der zehn GPP von sich aus einen weil-VV2-Satz bilden wirden und ledig-
lich eine Person einen VVL-Satz. Anzumerken ist, dass nur neun GPP einen eigenen Satz
auBern. GP7w meint, dass sie keine andere als die angefiihrten Antwortmdoglichkeiten
verwenden wirde. Die Vergleichbarkeit ist daher etwas eingeschréankt. Dennoch wird
anhand des Diagramms ersichtlich, dass bei der Vorgabe verschiedener Antwortmdog-
lichkeiten eher VL verwendet werden wiirde. VVon sich aus duBern fast alle GPP einen
weil-V2-Satz.

Deutschlander bemerkt zu weil mit V2 ahnlich wie Keller, dass es eine subjektive Stel-
lungnahme zum Gesagten vermittelt.?” Deutlich wird dies beispielsweise anhand des

folgenden Belegs von GP7w aus dem freien Gespréch:

Jetzt diiafatsn gschiedn sei, wau ea hat a Wohnung.

Jetzt durften sie geschieden sein, weil er hat eine Wohnung.

GP7w gibt im weil-Satz nicht die Begriindung des Sachverhalts des VVorgéngersatzes an,
sondern erklart, wie sie zu der Schlussfolgerung (= geschieden) kommt. ,Im weil-Satz
wird das Eintreten dieser Folge konstatiert; aus dem ,,reduktiven SchluB3* von der Folge
auf die auslosende Ursache leitet der Sprecher die Lizenz fir seine Vermutung / Be-
hauptung ab [...].*® Allgemein konnte dies moglicherweise folgendermaRen darge-

stellt werden:

217 \/gl. Deutschlander (1977), 84; Patocka (1997), 92.
218 Scheutz (1998), 89.
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p tritt nicht ein, weil g eintritt SONDERN p wird gedulRert, weil aus g dar-

auf geschlossen werden kann.

In diesem Fall ist p der Sachverhalt des Matrixsatzes und g der des Konstituentensatzes,
der aber eben nicht die Begriindung fur p ist. Vielmehr gibt g den Grund fur die in p
formulierte Behauptung an.

Anders verhalt sich der weil-Satz in diesem Beleg von GP7w:

Dann is a wieda gfoahn, wau eam des zvii woa.

Dann ist er wieder gefahren, weil ihm das zu viel war.

In diesem Zusammenhang wird vom faktischen oder propositionalen Weil gesprochen.
Der Sachverhalt des Matrixsatzes wird mittels des Sachverhalts des weil-Satzes begriin-
det. Es wird eine Ursache (= q) fir den im Matrixsatz genannten Sachverhalt (= p) an-
gegeben — nicht aber die Aussage selbst begriindet. Analog zur oben angegebenen

»Formel®, kann hier folgendermallen verallgemeinert werden:

p tritt ein, weil g eintritt

Im Gegensatz zu Keller meint Wegener, dass die epistemische Bedeutung von weil kei-
neswegs an die V2 gebunden ist. Sie gibt an, dass weil auch bei VL diese Funktion in-

nehaben kann. Daher kann nicht von zwei verschiedenen weils gesprochen werden.

Weil hat nur eine Grundbedeutung — es stellt eine kausale Relation her —, und es
héangt von Struktur, Position und Intonation der beiden Teilséatze ab, ob kausale Re-
lation auf der propositionalen Ebene oder auf der illokutiven Ebene ausgespielt

wird.?

219 \Wegener (2000), 69.
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Im erhobenen Korpus findet sich kein Beleg fir ein epistemisches weil mit VL. Wie
spater aber noch genauer aufgezeigt wird, kdnnen weil-VL und weil-VV2 durchaus ande-
re Funktionen als die genannten tibernehmen.??°

Anders als beispielsweise Pasch oder Wegener??* halt Giinthner — wie Keller — fest, dass
weil-V2- und weil-VL-Séatze keineswegs als funktional aquivalent anzusehen sind. ,,Bei
den epistemischen WEIL-Sétzen wird [...] keine Begriindung auf der Inhaltsebene fir
den Sachverhalt im ersten Teilsatz geliefert, sondern die Wissens- und Erfahrungs-
grundlage, die zu der im Hauptsatz dargelegten Interferenz filhrt, dargeboten.*???
Ebenso liegt fur Uhmann auf der Hand, dass, wie sie es nennt, weil; und weil; inhaltlich
nicht dquivalent und dadurch auch nicht semantisch gleichwertig sind, da eben weil;
einen Sachverhalt, weil, aber die AuBerung selbst begriindet.?*

In den beiden bereits besprochenen Beispielen von GP7w konnte gezeigt werden, dass
weil zwei verschiedene Funktionen, ndmlich die epistemische und die faktische, erfiillen

kann:

Jetzt duafatsn gschiedn sei, wau ea hat a Wohnung.

Jetzt dirften sie geschieden sein, weil er hat eine Wohnung.

Dann is a wieda gfoahn, wau eam des zvii woa.

Dann ist er wieder gefahren, weil ihm das zu viel war.

Jedoch stellt sich die Frage, ob tatséchlich von einer, wie Keller meint, Bedeutungsan-
derung®* im engeren Sinn gesprochen werden kann. Wegener erklart, dass weil nur eine
Bedeutung hat, und das ist die kausale.?”®> Auch Klaas, der mit Keller scharf ins Gericht

geht, bemerkt, dass ,,[...] sich die lexikalische Bedeutung des deutschen Wortes weil

220 \/gl. Gaumann (1983), 126f.: Sie geht wie Wegener von einer semantischen Gleichwertigkeit aus,
rdumt allerdings ein, dass weil mit VL oder V2 unterschiedliche Funktionen haben kann (textuell oder
situativ). Zentral ist fur sie die kommunikative ZweckmaRigkeit. ,,Die kommunikative Wirkung der Verb-
zweitstellung liegt also darin, dafl durch die Aufgabe komplexer hypotaktischer Strukturen die syntakti-
sche Information verringert wird, die Dekodierungsanstrengung des Horers sich verstarkt auf die semanti-
sche Information des Satzes richten kann.* Das Argument der Sprachtkonomie spielt immer wieder eine
wichtige Rolle im Zuge der Diskussion um die Stellungsvarianten bei weil-Sétzen. Es ist jedoch fraglich,
inwiefern sich die Dekodierungsleistung des Horers / der Horerin tatséchlich allein durch die Verbstel-
lung andert.

221 \/gl. Pasch (1997), 69; Wegener (2000), 69.

222 Giinthner (1993), 42.

223 \/gl. Uhmann (1998), 117.

224 \/gl. Keller (1993), 5

225 \Wegener (2000), 69.
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[nicht dndert].“??® Nachvollziehbar ist auf jeden Fall, dass der Wissensstand des/der
Sprecherin bzw. HorerIn auf verschiedene Weise thematisiert wird:

Warum ist er wieder gefahren? Weil es ihm zu viel war = Prasupposition

Woher weillt du / Wie kommst du darauf, dass sie geschieden sind? Weil er hat eine
Wohnung = Behauptung.

Festzuhalten ist: ,,Da der epistemische weil-Satz Wissen thematisiert, kann er nicht
prasupponiert sein; er mufR behauptet sein. Wenn er Argumentationsstruktur hat, missen
Vorder- und Nachsatz auf der gleichen logischen Ebene stehen.“**” Ahnlich halt Pasch

fest, dass es durch weil mit V2 mdoglich wird,

[...] fur den Ausdruck von Kausalbeziehungen zwischen Sétzen einerseits den all-
gemeinsten deutschen Kausalkonnektor zu verwenden und andererseits die fur den
Ausdruck rhematischer und nichtprasupponierter Deklarativsatzinhalte typische

formale Satzart zu wihlen.??®

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass weil, wie nun auch noch genauer erlautert
wird, verschiedene Funktionen tbernehmen kann. Die Verbstellung nimmt dabei eine
untergeordnete Rolle ein. Als Konj. driickt weil immer ein kausales Verhéltnis aus, wo-
bei aber die semantischen Nuancen (faktisch — epistemisch) variieren kdnnen.

3.6.4. weil mit Verbzweitstellung als faktisches weil

Nachdem bereits angedeutet wurde, dass weil-VL-Satze nicht zwingend faktisch bzw.
propositional sein mussen, werden auch die weil-V2-Satze genauer untersucht. Fraglich
ist ndmlich, ob weil-VV2-Satze automatisch als epistemische weil-Satze zu bezeichnen
sind oder ob sie wie die weil-VL-Séatze auch andere Funktionen ibernehmen konnen.
Scheutz meint, dass ,,[...] die Hypothese der ausschlieflich epistemischen Verwendung
von weil-Verbzweit [...] nicht haltbar [ist].“**® Auch Blihdorn weist darauf hin, dass
weil-V2-Sétze nicht ausschlieBlich als epistemisch interpretiert werden kénnen.”® Diese

Annahmen werden nun genauer unter die Lupe genommen. GP7w erzéhlt z.B.:

220 K laas (1994), 274.

227 Keller (1993), 6.

228 pasch (1997), 263.

229 Scheutz (1998), 101.

230 v/gl. Bliihdorn (2008), 217.
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Da kann si zwa Gruppn zum Tuana nehma, wéau da san de Buam beim Papa.

Da kann sie zwei Gruppen zum Turnen nehmen, weil da sind die Buben beim Papa.

Der weil-Satz hat hier keineswegs epistemische Funktion. GP7w erlautert mittels des
weil-V2-Satzes den Sachverhalt des Vorgangersatzes. Es kann also von einem fakti-
schen oder propositionalen weil gesprochen werden. Diese Verwendung von weil mit
V2 ist keine Ausnahme. Im Korpus finden sich einige Belege fir faktische weil-V2-

Sétze. So erklart GP6m im freien Gespréch:

Unsa Tant hat des woin, wéau de ham de GreiRlerei ghabt.

Unsere Tante hat das wollen, weil die haben die Greil3lerei gehabt.

Auch GP3w duRert einige weil-Sétze mit V2, die eher als faktisch zu bezeichnen sind:

Da Hea Pfarra traut si nimma, wau den hab i a poa Joah gstraft.

Der Herr Pfarrer traut sich nicht mehr, weil den habe ich ein paar Jahre gestraft.

Owa walt eh, jetzt is de Bank laa, wau jetzt geh i net viare und de net viare.
Aber weilt du eh, jetzt ist die Bank leer, weil jetzt gehe ich nicht nach vorne und sie nicht nach

vorne.

Anders als zuvor angesprochen, gleicht die Intonation der weil-V2-Satze aulRerdem je-

ner der weil-VL-Séatze. Zentral ist,

[...] daBB mit weil-Verbzweit tatsachlich eine jeweils syntaktisch und pragmatisch
selbststandige AuRerung realisiert wird: Diese Unabhangigkeit kommt nicht nur
der Praferenz syntaktischer Parzellierung in der gesprochenen Sprache entgegen,
sondern er6ffnet alle entsprechenden Méglichkeiten der syntaktischen Organisation

und informationsstrukturellen Differenzierung selbststandiger Strukturen.?

In diesem Zusammenhang ist auch die bereits angesprochene Voranstellung der weil-

V/2-Sétze zu sehen.
Naturlich gibt es im Korpus neben den faktischen oder propositionalen weil-V2-Sétzen

auch epistemische — allerdings etwas weniger haufig. Neben den bereits angefiihrten

31 Scheutz (1998), 103.
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Belegen konnen die folgenden zwei AuRerungen von GP5 und GP9w hervorgehoben

werden.

Hamas dann aufe am Bodn om, wau mia ham vii mit da Hand droschn. (GP5m)

Haben wir es dann hinauf auf den Boden oben, weil wir haben viel mit der Hand gedroschen.

Dea genieft des jetzt wieda, dass wea da is, wau jetzt woa de Susi drei Wochn auf
Reha. (GP9w)

Der geniel3t das jetzt wieder, dass wer da ist, weil jetzt war die Susi drei Wochen auf Reha.

In beiden Fallen wird durch den weil-Satz die Begriindung fiir die AuRerung des Spre-
chers bzw. der Sprecherin angegeben, nicht aber fir den vorher genannten Sachverhalt.
Scheutz bemerkt zum epistemischen weil, dass semantisch zwar ein Unterschied zum
faktischen bzw. propositionalen weil festzustellen ist, die syntaktische und illokutive

Selbststandigkeit aber auch bei diesem vorliegt.**?

3.6.5. weil mit Verbzweitstellung zum Ausdruck einer indirekten Kausalbeziehung

Im Zusammenhang mit den weil-VV2-Sétzen gibt Scheutz eine weitere Funktion an. Er
spricht dabei von einer indirekten Kausalbeziehung, in der ,,[...] der Zusammenhang
zwischen begriindetem und begriindendem Satz in irgendeiner Weise gestort [ist].*?*

Eine indirekte Kausalbeziehung findet sich im folgenden Beleg von GP7w:

Mia gengan ja nua zu de Heirign aufd Nacht und essn a Schmoizbrat, wau mia

aufd Nacht nix essen.
Wir gehen ja nur zu den Heurigen auf der Nacht und essen ein Schmalzbrot, weil wir auf der

Nacht nichts essen.

GP7w erzéhlt, dass sie nur ein Schmalzbrot und so im Gegensatz zu jungen Leuten am
Abend nichts essen. Dies wird aber erst aus dem Zusammenhang deutlich. Es kann hier
von einem gestorten Verhaltnis zwischen begriindetem und begriindendem Satz und

daher von einer indirekten Kausalbeziehung gesprochen werden.

232 \/gl. Scheutz (1998), 105.
233 Scheutz (1998), 106.
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3.6.6. weil mit Verbzweitstellung als Diskurspartikel

Wie bereits bei den Voraussetzungen zu weil-V2 angesprochen, kann die Konj. weil
eine weitere Funktion erfillen, die anhand der folgenden AuRerung von GP3w erlautert

werden soll:

Sag i/ wau i hab in da Kiachn gleant / des is a rui aso a Pol der Ruhe.

Sage ich / weil ich habe in der Kirche gelernt / das ist ein rui also ein Pol der Ruhe.
Scheutz spricht in einem solchen Fall von weil als Diskurspartikel.

Diese [...] semantisch weitgehend leere Junktorenfunktion ist [...] konversationell
bedeutsam als ,,floor-holding-device*: Der Sprecher signalisiert damit, dal3 er ge-

willt ist, seinen Turn noch weiter fortzuftihren.**

Auch Gohl und Gunthner weisen darauf hin, dass weil oft zur Diskursorganisation ein-
gesetzt wird.>> Zwar handelt es sich bei diesem Beleg nicht um einen ,,echten” Dialog,
aber GP3w simuliert hier die direkte Rede. Die Aussage Scheutz’ trifft also zu: GP3w
bringt durch weil zum Ausdruck, dass sie noch mehr zu sagen hat. Gohl und Glnthner
formulieren fur weil als Diskursmittel vier Kategorien: ,,(i) Einleitung von Zusatzinfor-
mationen, (ii) Einleitung einer narrativen Sequenz, (iii) Einleitung eines thematischen
Wechsels und (iv) konversationelles Fortsetzungssignal.“?*® Der angegebene Beleg von
GP3w kann am ehesten als konversationelles Fortsetzungssignal betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang wird aulRerdem in einem kurzen Exkurs auf Anakoluthformen
eingegangen werden. GP3w wollte mdglicherweise Ruhepol sagen, duBert aber rui und
korrigiert sich selbst, indem sie aso ,also* einschiebt — was als typisches Korrektursig-

237 _ und schlieRlich a Pol der Ruhe. Auffallend ist auch die Verwen-

nal anzusehen ist
dung der Hochsprache, was einerseits an der Korrektur, andererseits an der Wendung

selbst liegen konnte.

234 Scheutz (1998), 107.

2% \/gl. Gohl / Giinthner (2000), 41.
2% Gohl / Giinthner (2000), 42.

7 v/gl. Schwitalla (2003), 121.
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3.6.7. weil mit Verbletztstellung als metakommunikativer Einschub

Anhand der folgenden AuRerung von GP9w wird deutlich, dass weil mit VL, wie schon
angedeutet, nicht zwangslaufig propositional sein muss:

Na da wiads eam zuvuan wieda ham auBe woin, waus gsagt hat, heit liegt a scho
in ganzn Tag drin.
Na da wird sie ihn zuvor wieder haben hinaus wollen, weil sie gesagt hat, heute liegt er schon den

ganzen Tag drinnen.

Der weil-VL-Satz ist in dieser AuRerung eingeschoben und erklart, woher GP9w weik,
dass der Kater, um den es hier geht, schon den ganzen Tag im Haus ist. Er gibt keines-
wegs die Begriindung flr den Sachverhalt des Vorgéngersatzes an. Diese wiederum
auBert GP9w im dem weil-Satz nachfolgenden Satz.

Scheutz geht auf derartige Verwendungsweisen von nicht-propositionalen weil-VL-
Satzen ein und bemerkt dazu, dass in Féllen, wo keine direkte BezugsauRerung festzu-
stellen ist, von einem ,,metakommunikativen Einschub* gesprochen werden kann. Da-
runter ist zu verstehen, dass ,,[...] die Sprecher den Anlaf3 ihres aktuellen Beitrags bzw.
dessen Zusammenhang zum iibergeordneten Thema [erldutern].“*®

Eine einfach Einteilung in weil-V2 = epistemisch und weil-VL = propositional bzw.

faktisch ist also nicht méglich und wohl auch nicht zielftihrend.

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass weil im erhobenen Korpus ausschlief3-
lich als Ausdruck kausaler Verhaltnisse und als Diskurspartikel fungiert. Die Funktio-
nen von weil kénnen gerade beim haufig auftretenden weil mit V2 aber durchaus variie-

ren. Festzuhalten ist nun, dass weil

- kausale Verhéltnisse ausdriickt

- mit VL als faktisches bzw. propositionales weil auftritt
- mit V2 als epistemisches weil auftritt

- mit V2 als faktisches bzw. propositionales weil auftritt
- mit V2 eine indirekte Kausalbeziehung ausdriickt

- mit V2 als Diskurspartikel verwendet wird

- mit VL einen metakommunikativen Einschub ausdriickt

2% Scheutz (1998), 101.
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3.7. wann

Die Konj. wann kann sowohl ein konditionales (zu vgl. mit wenn) als auch ein tempora-

les Verhaltnis ausdriicken. Bei Adelung ist nachzulesen:

Wann, die Oberdeutsche Form der Partikel wenn, sie mag nun ein Adverbium der
Zeit, oder eine bedingende Conjunction seyn. Da die Oberdeutsche Mundart da, wo
sie es thun kann, immer die breiten und tiefen VVocale den hohern vorziehet, so thut
sie es auch in diesem Worte, und diese Partikel lautet bey ihr in allen Féllen wann

[...]%

Auch Eisenmann erklart: ,,Zwischen WENN [...] und WANN [...] besteht in unseren
Mundarten kein funktionaler Unterschied.“**® Im erhobenen Dialektgebiet wird aus-
schlielich wann (bzw. waunn) als kond. Konj. verwendet. GP1w erklart z.B. im Zuge
der Frage 15 des FB:

I geh nua, waunns net rengt.
Ich gehe nur, wenn es nicht regnet.
..., waunns sche is.

..., wenn es schon ist.

In diesem Fall ist waunn wohl als rein kond. Konj. anzusehen. So erklart GP1w: X (=
Sachverhalt des Matrixsatzes) tritt nur ein, wenn nicht Y (= Sachverhalt des Konstituen-
tensatzes) eintritt / wenn Y eintritt. Der Matrixsatz gibt einen Sachverhalt an, der aus-
schlieBlich eintritt, wenn die Bedingung Y oder Y’ des Konstituentensatz erftllt wird.
Die Bedingung wird durch das im Matrixsatz verwendete nur verstarkt. GP1w benutzt
den Indikativ, da die Bedingung zwar noch nicht eingetroffen ist, aber durchaus als
moglich anzusehen ist. Anders ist dies im folgenden Beleg von GP1w:

| waa gestan ganga, waunn es Wetta net so schlecht warat gwest.

Ich wére gestern gegangen, wenn das Wetter nicht so schlecht wére gewesen.

2% Adelung: wann. URL: http://www.woe rterbuchnetz.de/DWB/wbgui_py?lemma=wann. Vgl. Kriinitz:
wann. URL.: http://www.kruenitz1.uni-trier.de/xxx/w/kw0117 0.htm.

240 Eisenmann (1973), 269. [Anm. Er untersucht Tonbandaufnahmen aus Baden-Wiirttemberg, Bayrisch-
Schwaben und Vorarlberg.].
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GP1w driickt die Bedingung im Konjunktiv aus, da sie, weil sie in der Vergangenheit
liegt, unmdglich zu erfillen ist. Auffallig ist auRerdem die Verbstellung im Konstituen-
tensatz: Das finite Verb ist vorangestellt. Ahnlich verhalt sich Frage 11 des FB, die

GP2m so auBert:

Waunns so woam bleibt, fangt es Eis ens Schmozn a.

Wenn es so warm bleibt, fangt das Eis ins Schmelzen an.

Auch hier ist die Funktion der Konj. eine kond.: Wenn Y, tritt X ein.
GP8m &uert bei Frage 3 des FB**":

Na waunnst eh Zeit hast, warum foastn net?

Na wenn du eh Zeit hast, warum fahrst du nicht?

Die ,.konjugierte* Konj. waunnst driickt anscheinend wieder ein kond. Verhéltnis aus.
Die AuBerung von GP8m muss allerdings genauer betrachtet werden. Die Bedingung
wird deutlich: Wenn Y, warum nicht X? - Wenn Y, dann X. GP8m nimmt in diesem
fiktiven Gesprach das Argument seines Gegenubers (= Ich habe Zeit, aber ich fahre
nicht) auf, indem er es als die Bedingung Y (= Du hast Zeit) fur X (= wegfahren) nennt,
die durch die Partikel eh als positiv zutreffend markiert wird, sodass diese AuRerung
vielmehr einer Feststellung als einer Bedingung gleicht.?*? Zentral ist fiir die angefiihrte
AuRerung: Es trifft Y zu, also X.

Der Matrixsatz selbst wird mit einem Interrogativpronomen eingeleitet. Im Zusammen-
hang mit dem vorangestellten Konstituentensatz ist der Matrixsatz dennoch weniger als
Frage sondern eher als Aufforderung zu interpretieren. Die gesamte AuRerung, die zwar
intonatorisch einer Frage gleicht, driickt aber wegen der Partikel eh mehr noch eine
Feststellung als eine Aufforderung aus.

Wie bereits angedeutet, kann die AuRerung auBerdem in eine wenn-dann-Struktur um-
geformt werden, sodass dies noch deutlicher wird: Wenn eh Y, dann X (statt: Wenn eh
Y, warum nicht X?) bzw. wird etwas umgestellt: X, weil Y. Kann waunn hier also auch

eine kausale Funktion Gbernehmen?

1 vgl. FB 3. Ein Bekannter fragt Sie, ob Sie ins Kino mitfahren wollen. Sie haben zwar Zeit, wollen
aber nicht. Ihr Mann / lhre Frau schuttelt darliber den Kopf und sagt zu Ihnen: [Du féhrst nicht, ...].

242 \/gl. Weydt / Hentschel (1983), 19: ,,Eh driickt wie sowieso und ohnehin aus, daB eine Aussage auf
jeden Fall, unabhéngig vom jeweiligen Kontext, gilt. Der Zusammenhang mit dem temporalen ehe be-
steht darin, dal der Sachverhalt schon ,vorher’, ,von vornherein’ feststeht.*
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GP8m &ulRert eine Feststellung, die zwar eine Bedingung ausdrickt, jedoch aufgrund
der Partikel eh eigentlich diese etwas in den Hintergrund treten l&sst, da sie als wahr
behauptet anzusehen ist.

GP8m formuliert diese AuRerung als Reaktion auf sein Gegeniiber, das in etwa sagt:
,Ich habe Zeit, aber ich fahre nicht.* Die GP greift dies nun in ihrer AuBerung auf. Wird
diese als Aufforderung bzw. Feststellung interpretiert, so kann der mit waunn eingelei-
tete Konstituentensatz auch als kausal angesehen werden. GP8m begriindet darin, wa-
rum ihr Gegeniber fahren sollte: Weil Y zutrifft, X. Die Person soll fahren, weil sie eh
Zeit hat. Anhand dieses Belegs wird die Vielschichtigkeit der Konj. wann mehr als
deutlich. In der AuRerung von GP8m wird sie kond. und kausal gebraucht.

Eisenmann, der auch die kausale Funktion von waunn beschreibt, macht deutlich, dass

es nicht immer einfach und eindeutig ist, die Funktionen von waunn zu bestimmen:

Fir die Interpretation des WENN ergeben sich hier 3 verschiedene Maoglichkeiten:
a) WENN konnte man temp.-kond. auffassen: Der durch WENN eingeleitete Satz
nennt die zeitlich fixierte Bedingung flr das unmittelbar VVorausgehende. In diesem
Fall konnte WENN ungefahr durch SOBALD ersetzt werden. b) WENN konnte
rein kond. sein [...]. In diesem Fall konnte WENN durch FALLS oder SOFERN
ersetzt werden. ¢) WENN konnte rein temp. fungieren: Der durch WENN eingelei-
tete Satz enthélt uberhaupt keine Bedingung, sondern gibt nur [einen Zeitpunkt

an] .2

Einige Belege aus dem freien Gesprach riicken nun in den Mittelpunkt. GP8m erzahlt

z.B. vom Eislaufen und erklért:

Waunn a bissl mea Wassa woa, is ja des Gras untarisch drin gwesn und dann

woas / naja ...

Wenn ein bisschen mehr Wasser war, ist ja das Gras unten drinnen gewesen und dann war es / naja

Dieser Beleg ist It. Eisenmann klar als kond.-temp. zu interpretieren, kann doch waunn
hier durch sobald ersetzt werden. Im abgebrochenen Matrixsatz findet sich das Korrelat
dann und ,,[d]er durch WENN eingeleitete Satz nennt die zeitlich fixierte Bedingung

3 Eisenmann (1973), 271.
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[fiir den Sachverhalt des Matrixsatzes].“*** Die Konj. waunn driickt also einerseits eine
Kondition aus: Wenn Y, dann X; andererseits fungiert sie zugleich als temp. Konj.:
Wann ist /war X zeitlich betrachtet Giberhaupt méglich. Ein weiterer Beleg fur ein kond.-

temp. Verhaltnis ist die folgende AuRerung von GP6m:

Kloa hams gschimpft, waunns uns eawischt ham.

Klar haben sie geschimpft, wenn sie uns erwischt haben.

Es scheint, als wiirde waunn zu einem groRen Teil in den mittels der Erhebung gewon-
nenen Belegen als Ausdruck eines kond.-temp. Verhaltnisses verwendet werden. Mit
Sicherheit kann dies aber nicht gesagt werden, da keine statistische Auswertung vorge-

nommen wurde.

Nun wird waunn als temp. Konj. unter die Lupe genommen. Diese Funktion erfullt

waunn weitaus weniger oft als die kond.-temp. GP3w erzéhlt z.B.:

Imma waunn a mi aruaft, hab i grad was zum Tuan.

Immer wenn er mich anruft, habe ich gerade etwas zu tun.

Der Konstituentensatz gibt einen Zeitpunkt an, der, wie immer anzeigt, sich stets wie-
derholt. Die AuRerung inkludiert keine Bedingung, da ja der Sachverhalt des Matrixsat-

zes in keiner Weise an eine solche gebunden ist.

Im Zusammenhang mit dem rein kond. waunn wird nun auch auf die Konj. falls einge-
gangen. Die einzigen Belege finden sich bei Frage 20 des FB, wo falls explizit gefragt
wird. Bemerkenswert ist, dass der Grof3teil der GPP nicht falls bzw. fois o. &. verwendet
sondern im Foi, dass / im Foi, waunns / im Fois etc. Eine GP schlief3t falls generell aus.

GP6m empfindet im Foi, dass nur bei vorangestellten Konstituentensatz als moglich:

Im Foi, dass-s rengt, bleima daham.

Im Fall, dass es regnet, bleiben wir daheim.

2 Eisenmann (1973), 271.
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Der GroRteil der GPP erklart, dass sie waunn bevorzugen. Beispielsweise GP2m wiirde
den gefragten Sachverhalt folgendermalien aufern:

I bleib daham, waunns rengt.

Ich bleibe daheim, wenn es regnet.

Dennoch lohnt sich eine Betrachtung von falls bzw. seinen Varianten.

20. Sie wollen einen Spaziergang machen. Es ziehen aber mehr und mehr Wolken
auf. Sie sagen deshalb zu lhrer Frau / Ihrem Mann:

Wenn es regnet, gehe ich nicht.

Falls es regnet, gehe ich nicht.

Ich gehe nicht, wenn es regnet.

Ich gehe nicht falls es regnet.

Konjunktion Anzahl
fois 2
im Fois 2
im Foi, dass 8
im Foi, waunns 1
0] 1
Tabelle 10: Frage 20: falls

8.

7.

6.

5.

4 Ofalls

3.

L

N

0.

fois im Fois im Foi, im Foi, (7]

dass waunns

Abbildung 8: Frage 20: falls

Die Konj. im Foi, dass wird von 8 GPP verwendet. Die anderen Varianten sind seltener
vertreten, wie im Diagramm ersichtlich wird. Nur zwei GPP nennen falls (fois) — wobei
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es fraglich ist, ob dies in einem authentischen Gesprach auch so wére. GP10w meint
aulerdem, dass sie weder fois noch im Foi, dass 0. &. verwenden wirde.

Bei Eisenmann ist nachzulesen, dass im Fall, dass die altere Form der kond. Konj. falls
ist.*> Auch bei Engel tritt im Falle, (dass) neben falls auf. Er bemerkt, dass diese Konj.
subordinierend und kond. sind. Sie ,,[...] kennzeichnen den Nebensatz-Sachverhalt als
Bedingung, Voraussetzung fiir den Obersatz-Sachverhalt.“**® Zudem fiigt er hinzu, dass
falls bzw. im Falle, (dass) starker kond. ist als wenn, da sie ausschlielich das kond.
Verhaltnis angeben. Dennoch finden sich, wie angemerkt, keine Belege fur im Foi, dass
0. . im freien Gesprach. Die GPP scheinen waunn zu bevorzugen, wie auch anhand der

bereits angesprochenen Belege aus Frage 11 und Frage 15 des FB ersichtlich wird.
AbschlieRend kann zur Konj. waunn bemerkt werden, dass sie

ein kond. Verhaltnis ausdriicken kann

ein kond.-temp. Verhéltnis ausdriicken kann

ein kausales (-kond.) Verhaltnis ausdriicken kann

ein temp. Verhaltnis ausdriicken kann

Zu falls ist anzumerken, dass

- esdialektal durch waunn ersetzt wird
- lediglich in der direkten Erhebung fois verwendet wird
- in der direkten Erhebung die éltere Form im Foi, dass gegen-

uber fois bevorzugt wird

25 vgl. Eisenmann (1973), 165. Vgl. auch: Grimm / Grimm: falls. URL: http://www.woerterbuchnetz.de
/DWB/whbgui_py?lemma=falls.
2% Engel (1996), 718.

89



3.8. und

Bisher wurde in erster Linie auf hypotaktische Strukturen eingegangen. Ein Grund dafir
liegt darin, dass der FB v. a. auf diese abzielte. Ein weiterer ist der, dass der haufigen
Annahme, Dialekte seien hypotaxenfeindlich, entschieden entgegengetreten wird.

An dieser Stelle wird nun die wohl hdufigste Konj. genauer betrachtet, ndmlich und.
Diese Konj. ist koordinierend, additiv bzw. kopulativ und driickt eine neutrale Anrei-
hung aus.**’

Hentschel und Weydt weisen darauf hin, dass und ,,[...] nicht nur ganze Sitze und
gleichwertige Satzteile miteinander verbinden kann, sondern auch Séatze, die einen oder
mehrere Teile gemeinsam haben [...].«**®

Helbig und Buscha machen weiters darauf aufmerksam, dass ,,[n]ach einigen Wendun-
gen [...] ein mit und angeflgter Aussagesatz oder Imperativsatz einen daB-Satz bzw.
eine Infinitivkonstruktion ersetzen [kann]. Es fehlte nicht viel und das Kind wére aus
dem Fenster gefallen.“**® Weiters halten sie fest, dass und Sétze lber die kopulative
Bedeutung hinaus miteinander verbinden kann. So kann ein temporales, lokales, direk-
tionales, explanatives, instrumentales, konditionales, modales, konzessives oder auch
ein konsekutives Verhaltnis ausgedriickt werden.?®

Eisenmann bemerkt: ,,[Es] lieBe das {iberaus hdufige Vorkommen von UND schon im
voraus auf eine Vielfalt von Funktionen dieser Kj. schliefen.“>* AuRerdem erlaubt
,»[n]eben der Bestimmung von und als koordinierende Konjunktion [...] das Symmet-
riekriterium auch die Modellierung von Ellipsen in Koordinationen [...] Uber Symmet-
rie- bzw. Parallelismusbeschrinkungen.“?** Natiirlich kénnte noch einiges mehr zur
Konj. und gesagt werden. Anhand der Belege werden nun aber die Funktionen dieser

Konj. im Dialekt in Gainfarn genauer betrachtet. So erklart beispielsweise GP7w:

Des Foahn hats ghabt und des Technische.

Das Fahren hat sie gehabt und das Technische.

In diesem Beleg driickt und ein additives Verhéltnis aus. Unklar ist, ob es sich im zwei-

ten Teil dieser AuRerung um eine Ellipse handelt, da Subjekt und Pradikat identisch

7\/gl. z.B. Duden (2009), 621.
248 Hentschel / Weydt (2003), 294.
9 Helbig / Buscha (2001), 397.
20 Helbig / Buscha (2001), 397f.
! Eisenmann (1973), 241.

22 Reich u. a. (2009), 6.
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sind, oder ob dieser Beleg als diskontinuierliche Aufzahlung®?® betrachtet werden kann.

GP7w erzéhlt weiter von der Fuhrerscheinprifung ihrer Enkelin:

Fias Auto hats a s net ghobt und des woa a Wochn nach ian Gebuatstag.

Fir das Auto hat sie es nicht gehabt und das war eine Woche nach ihrem Geburtstag.

Mittels und drickt GP7w hier neben einem temporalen auch ein kausales Verhéaltnis
aus. So konnte umgeformt werden: Firs Auto hat sie es nicht gehabt, weil das war

[erst] eine Woche nach ihrem Geburtstag.

Wiederum eine andere Funktion drickt und im folgenden Beleg von GP8m aus:

A Schottastraln hoit langa und da san Lacka.

Eine SchotterstralRe halt 1anger und da sind Lacken.

GP8m meint, dass eine Schotterstral’e zwar langer trocken bleibt als eine Asphaltstralie,
sich daflr aber eher Lacken auf einer solchen bilden. Die Konj. und kann somit adversa-

tiv gebraucht werden.

Es wird nun auf eine AuRerung von GP8m aus dem freien Gesprachs eingegangen, in
der die GP vom Rauchen von Kukuruzhaaren erzahlt.

D& woama so Buam / naja bein Hoitn irgendwia de GreRan / de Kukaruzhoa, net?
vo de Zepfa / und in a Papial eine [uh] des hot brennt auf da Zung wia" a ScheiR-

dreck.
Da waren wir so Buben / naja beim Halten irgendwie die GroReren / die Kukuruzhaare, nicht? von

den Zapfen / und in ein Papier hinein [uh] das hat gebrannt auf der Zunge wie ein Scheidreck.

Auffallend ist, dass zunéchst drei Sinneinheiten®* unverbunden aneinandergereiht wer-
den. GP8m signalisiert diese mittels der kurzen Pausen, wodurch es wirkt, als wirde er
sich die Situation wahrend des Sprechens bildlich ins Gedachtnis rufen. Vor allem die
dritte Einheit scheint vollig aus dem Zusammenhang gerissen. Erst nach dieser verwen-

det GP8m die Konj. und, um schlielich zum Hohepunkt dieser kurzen Erzéhlpassage

2® Siehe z.B. Patocka (1997), 362-365.
4 Als Einheit ist hier jener Teil der AuRerung zwischen jeweils zwei Pausen zu verstehen.
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zu kommen. Die Konj. und hat hier nicht nur eine rein additive Funktion, sondern be-
zeichnet auch eine temp. Abfolge. Wie gesagt, markiert GP8m mittels des mit und ein-

geleiteten Teils seiner AuRerung den Hohepunkt seiner Erzihlung.

Zwar konnten noch zahlreiche weitere Beispiele zu und gegeben werden, aber diese
kurze Darstellung soll an dieser Stelle ausreichen. Zentral ist, dass mehr noch als dass

auch und als polyfunktionale Konj. zu bezeichnen ist, da sie ein

- additives Verhaltnis ausdriicken kann

- temporales Verhaltnis ausdriicken kann
- kausales Verhéltnis ausdriicken kann

- adversatives Verhaltnis ausdriicken kann

- o uv.m.

3.9. aber

Zur Konj. aber ist festzuhalten, dass sie einen Gegensatz zwischen zwei Sachverhalten
herstellt. Mit dem Adverb zwar kann aber verstérkt werden. Im Mittelfeld kann es au-
Rerdem die Funktion eines Konjunktionaladverbs oder einer Abtdnungspartikel einneh-
men.?*® Eine Kombination mit doch (nach aber) oder wohl (vor aber) ist ebenso még-
lich.

[...A]ber [setzt] eine Vertraglichkeit der Konjunktbedeutungen voraus, driickt einen
Gegensatz erst auf der Basis bestimmter Gemeinsamkeiten aus. Bei direkter Ge-
genuberstellung (und Korrektur des 1. Konjunkts) nach einer syntaktischen Negati-

on steht nicht aber, stattdessen sondern.?*®

Eisenmann betont die adversative Funktion von aber, fligt die Funktion als rein weiter-
fiihrende Konj. hinzu und meint schlieBlich: ,,Am haufigsten wird in der modernen
Sprache ABER mit einschriankender Bedeutung verwendet.“%’ AuRerdem bemerkt er,
dass eine klare Trennung gerade zwischen gegensatzlichem und einschrdnkendem aber
kaum mdglich ist. Die verschiedenen Funktionen von aber werden nun anhand der er-

hobenen Belege untersucht. GP8m meint z.B.:

2> \/gl. Duden, 623.
2% Helbig / Buscha (2001), 393.
7 Eisenmann (1973), 69.

92



... mia kaafn si nicha a via’l Wei", owa kane Zigrettn brauch ma net.

... wir kaufen sich ein Vierterl Wein, aber keine Zigaretten brauchen wir nicht.

Dieser Beleg driickt eindeutig eine Opposition aus: Der Wein wird gekauft — die Ziga-
retten nicht. In diesem Fall kann also von einem adversativem Gebrauch von aber ge-

sprochen werden. Eher einschrankend ist es in der AuBerung von GP2m:

K&nnst min Stroh a &reim, ne'?, owa noamal tuat mas min Striegl putzn, ne'?
Kannst du mit dem Stroh auch abreiben, nicht?, aber normal tut man es mit dem Striegl putzen,

nicht?
Als weiterfiihrende Konj. kann aber im folgenden Beleg von GP5m betrachtet werden:

Owa de Schupfn, was da is / steht no vo da.

Aber die Schupfen, was da ist / steht noch von da[mals].

Die Konj. aber wird hier als Einleitung eines neuen Sachverhalts verwendet, der an die
vorherige AuRerung anknuipft. Es geht dabei nicht um die Darstellung einer Opposition
sondern um die Weiterfihrung des Erzahlflusses (aber kdnnte z.B. durch und ersetzt
werden). Unter Umsténden kann aber hier eine einschrankende Funktion zugeordnet
werden, da GP5m vorher erzéhlt, was er alles neu gebaut hat, und anschliefend an-
merkt, dass die Schupfen bereits gestanden ist. Zentraler ist aber wohl die Anbindung an

das Vorherige.

Eine v6llig andere Funktion Gbernimmt aber in der folgenden AuRerung vonGP7w:

De setzt si eine, da hats owa den Schein no net ghabt.

Die setzt sich hinein, da hat sie aber den Schein noch nicht gehabt.

Auffallend ist, dass aber nicht an der Spitze steht, sondern erst nach dem Pradikat. Es
fungiert eher als konzessives Konjunktionaladverb. Wie obwohl ein adversatives Ver-

héltnis ausdriicken kann, kann also auch aber als konzessive Konj. verwendet werden.
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Zwar ist aber nicht derart polyfunktional wie und, es konnte dennoch gezeigt werden,
dass auch diese haufige, koordinierende Konj. unterschiedliche Verhéltnisse ausdriicken

kann:

- adversativ (gegensatzliches / einschrankendes aber)
- Weiterfuhrung (Anbindung - diskursorganisatorisch)
- konzessiv (als Konjunktionaladverb)

3.10. Andere Konjunktionen (bis, ob usw.)

Auf drei weitere hypotaktische Konj. sei kurz hingewiesen.

WO

GP5m erzahlt:

Bin i aufd StraRn, wo de heakumma san de Panza.

Bin ich auf die StralRe, wo die hergekommen sind die Panzer.

Die Konj. wo erfullt hier klar eine lokale Funktion, da sie den Ort, in diesem Fall die
StraRe, naher beschreibt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass ,,[...] die Uberginge von
konj. zu relativem WO [...] oft flieBend [sind].“**® Auch im oben angefiihrten Beleg ist

eine Trennung nicht eindeutig moglich und auch gar nicht zielfuhrend.

Besondere Beachtung findet an dieser Stelle aber das bereits besprochene Beispiel von

GP2m, welches bei der Frage 4 des FB geaulert wird:

Es Telefon hat gleit, wo'i fuatgeh héatt woin.

Das Telefon hat gel&utet, wo ich fortgehen héatte wollen.

Die Konj. wo fungiert in diesem Beleg als temp. Konj. und entspricht in etwa in dem
Moment, als. Eisenmann merkt an, dass in seinem Korpus das temp. wo sogar haufiger

vertreten ist als das lokale.”® Eine derartige Feststellung kann hier nicht getroffen wer-

258 Eisenmann (1973), 288.
9 v/gl. Eisenmann (1973), 288.
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den. Ein weiteres Beispiel zur temp. Verwendung von wo sei aber gegeben (wenn auch

nicht von einer der GPP sondern einer anderen Person aus Gainfarn):

Des woa, wo du Fruaschicht ghabt hast.

Das war, wo du Fruhschicht gehabt hast.

Aus dem Kontext dieser AuRerung geht eindeutig hervor, dass wo als temp. Konj. fun-
giert. Gemeint ist in etwa: Das war in der Woche, als du Friihschicht gehabt hast.

Im GroRen und Ganzen kann also festgehalten werden, dass wo:

- als lokale Konj. verwendet wird
- als temporale Konj. fungieren kann

bis

Anhand der Frage 8 des FB formulieren die GPP einen Konstituentensatz mit bis. Die-
ser wird durchwegs mit der temporalen Konj. bis gebildet wird — ohne eine zweite
Konj., wie es unter Umstanden zu erwarten gewesen waére (bis dass). Allerdings ist

schon im Mhd. die Verwendung von bis als einfache Konj. nachgewiesen.”®® GP1w sagt

beispielsweise:

Mia woatn no a bissl, bis da Vata kummt.

Wir warten noch ein bisschen, bis der Vater kommt.

Es wurde in diesem Zusammenhang nachgefragt, ob eine AuBerung wie die folgende

Unsicherheiten hervorrufen wirde:

Mia woatn no a bissl, bis dass da Vata kummt.

Wir warten noch ein bisschen, bis dass der Vater kommt.

Das war nicht der Fall. Dennoch findet sich bis dass nicht als selbststandig formulierte
AuRerung im Korpus.

Im freien Gespréch sagt z.B. GP5:

20 v/gl. Axel (2009), 34.
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| hdb graucht, bis i siema“ochzg Joah woa.

Ich habe geraucht, bis ich siebenundachtzig Jahre war.

Es scheint so zu sein, dass bis dass aktiv zwar nicht verwendet wird, es aber passiv

durchaus verstanden wird.

ob

Auch auf die Konj. ob wird kurz genauer eingegangen. Im Grimm*‘schen Worterbuch
findet sich der Eintrag:

Wenn wir an dem [...] ursprunge festhalten, so liegen in ob (wie im griech. &i) die
zwei nahe verwandten begriffe der bedingung und des zweifels, so dasz aus der ur-
sprunglichen bedeutung des adverbial gebrauchten dativs (instrumentals) 'mit be-
dingung, mit zweifel' auch die zwei hauptbedeutungen des zur conjunction gewor-

denen adverbs sich leicht ergeben.?*

Helbig und Buscha erkldren &hnlich, dass ob ,,[...] nach Ausdriicken der Frage, der Un-
sicherheit oder des Zweifels in der indirekten Entscheidungsfrage [steht].«?%?

Die Frage 7 des FB zielte auf die Verwendung von ob ab. So duRert GP4w z.B.:

| wal? net, ob dea Gwahaupt no amoi heiratn wiad.

Ich weil nicht, ob der Uberhaupt noch einmal heiraten wird.

I wal’ net kann hier als Ausdruck der Unsicherheit angesehen werden, dem der mit ob
eingeleitete indirekte Interrogativsatz folgt.
Ein weiteres Beispiel von GP7w aus dem freien Gesprach lautet:

Bin neigierich, o ma da ois wissn, wasd wissn wiist.

Bin neugierig, ob wir da alles wissen, was du wissen willst.

GP7w drickt im Matrixsatz ebenfalls Unsicherheit aus und formuliert dann den mit ob

eingeleiteten indirekten Fragesatz.

281 Grimm / Grimm: ob. URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/wbgui_py?lemma=ob.
%62 Helbig / Buscha (2001), 408.
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In beiden Fallen wird die hypotaktische Konj. ob in der semantischen Umgebung von

wissen eingesetzt.

Natlrlich wirde es noch zahlreiche weitere Belege bzw. Konj. geben, deren genauere
Untersuchung interessant ware. Allerdings ist es nicht das Ziel dieser Diplomarbeit, eine
vollstandige Auflistung aller Konj. zu erstellen, weshalb dieser Ausschnitt als Uberblick
uber die Mdglichkeiten einiger Konj. als Verknipfer zu parataktischen oder hypotakti-

schen Strukturen im Dialekt ausreichen soll.

3.11. entweder ... oder — Eine mehrteilige Konjunktion

GP8m &auRert im freien Gesprach:

Entweda hatt uns dMutta s G6d gem miassn, waunn da Bruada und i graucht
hattn / oda mia héattn sis sbwa kaaft, owa waunn mas net brauchan irgendwia /

des brauch i net.
Entweder hatte uns die Mutter das Geld geben miissen, wenn der Bruder und ich geraucht hétten /
oder wir hatten sie sich selber gekauft, aber wenn wir es nicht brauchen irgendwie / das brauche

ich nicht.

Diese mehrteilige Konj. ist zu den disjunktiven koordinierenden zu zédhlen. Lang betont,

dass

[...] die geforderte Unvertraglichkeit der Konjunktbedeutungen nicht aus den in-
ternen semantischen Beziehungen kommen muB, sondern dal die in den
Konjunktbedeutungen benannten Sachverhalte auch kontextbedingt als einander

ausschlieRend figurieren kénnen.?

Dieser Ausschluss wird im angefiihrten Beleg deutlich, da die Zigaretten entweder mit
dem Geld der Mutter oder mit dem eigenen gekauft hatten werden miissen.

GP8m beginnt den Satz mit entweder in der Spitzenstellung vor dem finiten Verb und
fuhrt mittels eines mit wenn eingeleiteten Nebensatzes genauer aus, wofir ihnen die
Mutter Geld hatte geben mussen. Danach folgt oder wiederum an der Satzspitze, wobei

GP8m daran noch einen Satz mit aber wenn anschliet und diesen mit einer

203 Lang (1977), 237.
97



Rephrasierung des Inhalts des vorhergehenden Konstituentensatzes in der 1. Pers. Sg.
noch zu verstarken scheint. So bemerkt Eller, ,,[...] dass mit Rephrasierungen sehr wohl
auch Emphase zum Ausdruck gebracht werden kann |[.. .].“264

Diese AuRerung von GP8m ist als durchaus komplex anzusehen. Zum einen wird eine
mehrteilige Konj. verwendet, zum anderen wird die zweiteilige Konstruktion zudem
von je zwei Konstituentenséatzen unterbrochen. Schematisch konnte dies (ohne der mit-

tels einer Pause abgehobenen Intensivierung) in etwa so dargestellt werden:

Entweder X, ... ...oder X, ...

. wenny,... ... aber wenn Z.

Es gibt die Mdglichkeit X ODER die Moglichkeit X’. Zwischen diesen beiden kann
gewahlt werden. Die erste Komponente dieser mehrteiligen Konj., entweder, veréndert
die Satzgliedstellung durch seine Spitzenstellung auRerdem dahingehend, dass das finite
Verb vor dem Objekt und dieses wiederum vor dem Subjekt steht (Entweder Vi, O3 S
... 7S Viin Oz entweder ...).

Im Korpus findet sich kein weiterer Beleg fur mehrteilige Konj. Gerade der angefihrte

Beleg zeigt, dass dialektal auch komplexere syntaktische Strukturen verwendet werden.

3.12. Doppelkonjunktionen: obwohl dass u. .

Bereits im Vorfeld wurden derartige Belege kurz angesprochen. Die AuRerung von

GP7w wird exemplarisch wiedergegeben:

Du foahst net, obwoi dassd Zeit hast?

Du fahrst nicht, obwohl dass du Zeit hast?

Bayer und Brandner gehen auf Konstruktionen mit dem Komplementierer dass ein. Sie
halten fest: ,,Die siiddeutschen Dialekte [...] wihlen einen overten Komplementierer,
wéhrend das Standarddeutsche so wie mehrere andere Standardsprachen auf einen
overten Komplementierer verzichten.“?* Bufmann bemerkt unter ,Complementizer*
(Komplementierer): ,,[...] Bezeichnung fiir eine kleine Menge grammatischer Elemente

wie nebensatzeinleitende Konjunktionen [...], die die spezifische Funktion von einge-

24 Eller (2006), 181.
265 Bayer / Brandner (2008), 15.
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betteten satzméBigen Strukturen (Komplemente) anzeigen [...]1.%%° Auf overte
Komplementierer kommt sie nicht zu sprechen.

Bei einer weiteren Konj. ware eine solche Doppelbesetzung denkbar gewesen, namlich
bei bis. Wie gezeigt wurde, verwenden die GPP hier aktiv aber keine Doppelbesetzung

mit dass. Wiirden sie eine AuRerung wie z.B.

Es dauat no, bis dass ma gengan.

Es dauert noch, bis dass wir gehen.

horen, verursacht die Doppelbesetzung (bis dass) allerdings keine Verstandnisprobleme.
Wie im Vorfeld erortert, tritt auch obwohl dass nur selten auf, was maoglicherweise auf

eine Beeinflussung durch die Standardsprache zuriickzufiihren ist.?’

Eine Sonderstellung nimmt die folgende AuRerung von GP5m ein:

Und dann wiads a Kua, wauns, sang ma, zum machn afangt, net? Solang wast net
maochn kannst, sdng ma, is no allwau a koim, net?

Und dann wird es eine Kuh, wenn es, sagen wir, zum Melken anfangt, nicht? Solange was du

nicht melken kannst, sagen wir, ist es noch allerweil ein Kalb, nicht?

GP5 verwendet die Konstruktion solang wast, die sich insofern von den anderen unter-
scheidet, als dass sie aus einer subordinierenden Konj. und dem Relativpronomen was
gebildet ist. Die Frage, ob was in diesem Fall eine ahnliche Rolle wie dass zukommt,

kann und soll in diesem Rahmen nicht erdrtert werden.

206 ByRmann (2002), 141.
267 \/gl. Bayer / Brandner (2008), 12.
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3.13. Exkurs: Andere syntaktische Phdnomene

3.13.1. Infinitivkonstruktionen

Eine ausfuhrliche Abhandlung wiirde sicherlich zu weit fuhren, weshalb lediglich einige
zentrale Punkte im Zusammenhang mit den Infinitivkonstruktionen besprochen werden.
Helbig und Buscha erklaren in ihrer Grammatik, dass es einige Gemeinsamkeiten eben-
so aber Unterschiede zwischen Infinitivkonstruktionen (InfK) und Nebensatzen gibt. Zu
den Gemeinsamkeiten zahlen sie die Tatsache, dass durch Objekte, Adverbialbestim-
mungen, andere Satzglieder etc. die Infinitive erweitert werden kdnnen sowie dass ,,[...]
ein Reflexivpronomen in der Konstruktion von dem (eliminierten) Subjekt der Kon-
struktion, nicht vom Subjekt des Ubergeordneten Matrixsatzes determiniert ist (wenn
beide Subjekte differieren).“?®® Die Unterschiede liegen darin, dass die InfK kein Sub-
jekt und kein finites Verb in der Oberflachenstruktur enthalten und es in Einzelfallen
moglich ist, Teile der Konstruktion an die Spitze des Matrixsatzes zu stellen.?®®

Wichtig ist auBerdem die Unterscheidung verbabhangiger und verbunabhéngiger
InfK.?"® Besonders betrachtenswert sind aber die Funktionen, die InfK tibernehmen
konnen. Daher werden nun einige Belege aus dem FB bzw. dem freien Gespréach darge-

stellt und genauer untersucht. GP1w &ulert z.B. im Zuge der Frage 5 des FB:

| brauch sogoa scho Puiva zum Schlafn in da Nacht.

Ich brauche sogar schon Pulver zum Schlafen in der Nacht.

In diesem Beleg driickt GP1w Finalitat mittels der InfK aus. Auch GP9w verwendet

eine InfK. Allerdings benutzt sie eine um...zu-Phrase:

| brauch scho Puiva, um in da Nacht schlafn zkenna.

Ich brauche schon Pulver, um in der Nacht schlafen zu kénnen.

Weitaus hdufiger als um ... zu wurde zum bzw. auch ins (ens) von den GPP verwendet.
Die Konstruktion um ... zu wird nur 1-mal und zwar in diesem Fall benutzt.

InfK kdnnen aulRerdem die Funktion eines Akkusativobjekts tibernehmen. So bevorzugt
z.B. GP2m bei der Frage 21 des FB folgende Variante:

268 Helbig / Buscha (2001), 573.
2%9'\/gl. Helbig / Buscha (2001), 573.
270 \/gl. Patocka (1997), 159.
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| hab vagessn, mia a Koatn zum Kaufa.

Ich habe vergessen, mir eine Karte zum Kaufen.

Es scheint generell die Tendenz dahin zu gehen, dass der Infinitiv mit zum ausgedriickt

wird. Im freien Gesprach daufert z.B. GP5m:

... Wauns, sang ma, zum Mdchn afangt, net?

... wenn es, sagen wir, zum Melken anfangt, nicht?

Auch in den bereits genannten Belegen wird immer wieder zum verwendet. Daneben
treten aber auch Inf. mit ins bzw. ens auf. Dies wird v. a. bei der Konstruktion anfangen

zu + Inf. deutlich. GP3w erkl&rt beispielsweise in der Frage 11 des FB:

Waunns so woam bleibt, fangt es Eis ins Schmozn a.

Wenn es so warm bleibt, fangt das Eis ins Schmelzen an.

GP1w sagt im Zuge der Frage 11:

Es Eis fangt ens Schmozn &, waunns so woam bleibt.

Das Eis fangt ins Schmelzen an, wenn es so warm bleibt.

Es fallt also auf, dass dialektal verschiedene Mdglichkeiten zum Ausdruck von InfK
verwendet werden. Die GPP bevorzugen die Konstruktion zum + Inf.

Bezlglich der Funktionen der InfK kann angemerkt werden, dass diese durchaus unter-
schiedlich sein kdnnen. Belegt sind im erhobenen Korpus InfK in der Funktion eines

finalen Adverbials sowie eines Akkusativobjekts.

3.13.2. Topologie

Gerade die Verbstellung rickt in diesem Zusammenhang in den Mittelpunkt. Neben den
weil- oder attributiven Nebensédtzen konnen auch uneingeleitete Objektsatze mit V2
auftreten. So weist beispielsweise Kiper darauf hin, dass bei weil- und obwohl-Sétzen

ebenso aber in Komplementsidtzen und ,,[...] wenn statt des Relativpronomens das

101



gleichlautende Demonstrativpronomen gewihlt wird [...]“*"* V2 auftreten kann. GP10w

aulert beispielsweise im freien Gespréach:

Oiso i tat song, des is vl zspat.

Also ich wiirde sagen, das ist viel zu spét.

Die uneingeleiteten Objektsatze mit V2 ,,[...] fungieren als Argumente ihrer Matrixpra-
dikate, sind assertiert, Negation und faktive Préadikate sind im Matrixsatz ausgeschlos-
sen, sie kommen i.d.R. nachgestellt vor und sie alternieren mit dass-VL-Sétzen.**"? Kii-
per weist darauf hin, dass Komplementsidtze mit V2 ,,[...] nur moglich sind, wenn die
entsprechende illokutive Handlung tatsichlich vollzogen wird.“*"® Es gibt zahlreiche
Punkte, die in einem solchen Fall zu beachten sind. An dieser Stelle kann und soll aber

nicht naher darauf eingegangen werden.

Im Zusammenhang mit der Topologie wird auch die Stellung des finiten Verbs bei
mehrteiligen Prédikaten im Nebensatz genauer betrachtet. GP5m sagt beispielsweise:

Ea is ham ganga, wau a n Mantl hat mitgnuma.

Er ist nach Hause gegangen, weil er den Mantel hat mitgenommen.

Patocka geht auf derartige Belege (finites Modalverb + Partizip des Hauptverbs) in sei-
ner Habilitation ,,Satzgliedstellung in den bairischen Dialekten Osterreichs® ein. Er
weist darauf hin, ,,[...] da kein einziger Ortspunkt, in dem die Variante I-1l [wau an
hat mitgnuma] belegt ist, ausschlieBlich diese aufweist, sondern daneben stets auch 11-1
[wau an mitgnuma hat auftritt].“?™* Er halt weiters fest, dass es keine wirkliche Erkla-
rung fir diese beiden Verbstellungsmdglichkeiten gibt bzw. meint er, ,,[...] dal das
Schwanken einen allméhlichen syntaktischen Wandel widerspiegelt [...]. In den betref-
fenden Gebieten scheint also das altere, autochthone Muster gerade im Begriff zu sein,
«275

vom jlngeren verdrangt zu werden.

Ahnlich verhélt es sich im folgenden Beleg von GP9w zu Frage 4 des FB:

21 Kiiper (1991), 134.
272 Freywald (2009), 119.
273 Kiper (1991), 151.
274 patocka (1997), 293.
2"> patocka (1997), 293.
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| hab net friara kumma kenna, wau i no zum Telefon hab miassn.

Ich habe nicht friiher kommen konnen, weil ich noch zum Telefon habe missen.

Die Struktur entspricht hier jener, die GP5m &ufert: Finites Modalverb + Partizip des
Hauptverbs, also Variante I-1l. In diesem Zusammenhang wird aulerdem auf die Frage
25 des FB eingegangen. Mittels dieser wird explizit die Wortstellung bei zweigliedrigen

Préadikaten in Nebensatzen abgefragt.

25. Peter behauptet, seine Tochter hétte schon mit flinf Jahren lesen kdnnen. Sie
glauben ihm das nicht und sagen:

Das glaube ich nicht, dass sie das schon gekonnt hat.

Dass sie das schon gekonnt hat, glaube ich nicht.

Das glaube ich nicht, dass sie das schon hat kénnen.

Dass sie das schon hat kénnen, glaube ich nicht.

Position des Konstituen- | 11-1 I-11
tensatzes

nachgestellt 10 9
vorangestellt 10 6

Tabelle 11: Frage 25: Wortstellung bei 2-gliedrigen Préadikaten im Nebensatz

Es ergibt sich folgendes Bild:

O2-gliedriges
Pradikat im
Nebensatz

NI-I VI NI-E VI

Abbildung 9: Frage 25: Wortstellung bei 2-gliedrigen Pradikaten im Nebensatz

Die Sétze (hochsprachliche Entsprechungen s. 0.) der Variante 1I-1 beurteilen alle GPP

als , korrekt*:
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Des glaub i net, dass sie des scho kenna hat.
Dass sie des scho kenna hat, glaub i net.

Hingegen die mit der Wortstellung finites Auxiliarverb — Partizip werden etwas anders

beurteilt.

Des glaub i net, dass sie des scho hat kenna.

Dass sie des scho hat kenna, glaub i net.

Neun GPP empfinden die Variante I-11 als mdglich, wenn der dass-Satz im Nachfeld
steht. Ist er hingegen vorangestellt, geben nur sechs GPP an, dass sie diese Konstruktion

aufern wirden.

Auch die Wortstellung bei dreigliedrigen Pradikaten im Nebensatz wird néher beschrie-
ben. GP1w erzéhlt im Zuge des freien Gesprachs (der zu besprechende Teil ist unterstri-

chen):

Wau mia ham namlich daham an ghabt, waunnst da bein Toa auRe ganga bist und
dea woa hintn beim Misthaufa, dea h&t zum Flattan [augfangt?]°’®, d& hast di

miassn tummin, wau sunst hat a di in Fual einezwickt.

Weil wir haben ndmlich daheim einen gehabt, wenn du da beim Tor hinausgegangen bist und der

war hinten beim Misthaufen, der hat zum Flattern [angefangen?], da hast du dich missen tummeln,

weil sonst hat er dich in den Ful} hineingezwickt.

Die AuRerung von GP1w ist als Gesamtes betrachtenswert, weshalb sie auch in ihrer
vollen L&nge wiedergegeben wird. Sie beginnt diese Erzahlpassage mit einem weil-V2-
Satz. Daran angeschlossen folgt ein waunn-Satz (temp. — kond.) danach durch und ver-
bunden ein Hauptsatz, dem ein weiterer Hauptsatz folgt.

Dann kommt die Einheit, die naher betrachtet werden soll und schlieBlich wird die Au-

Rerung mit einem weil-Satz mit V2 abgeschlossen. GP1w sagt:

da hast di miassn tummin

— sie verwendet also ein finites Auxiliarverb hast zur Er6ffnung des dreigliedrigen Préa-

dikats. Die zwei weiteren Elemente finden sich im Klammerschlussfeld: miassn tummin.

27% Das Wort in der eckigen Klammer ist nicht eindeutig zu verstehen.
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Dabei handelt es sich um das Partizip des Modalverbs mussen und den Infinitiv des
Hauptverbs tummeln:
Finites Auxiliarverb ... Partizip des Modalverbs + Infinitiv

Die Struktur entspricht somit der bereits oben besprochenen Variante I-11 der AuRerun-

gen von GP5m und GP9w.

3.13.3.  Apokoinukonstruktionen

Schwitalla erkléart:

Apokoinukonstruktionen (wortlich: vom Gemeinsamen) im engen Sinne nennt man
sprachliche Einheiten (B), die sowohl dem vorhergehenden (A) wie dem nachfol-
genden Satz (C) zugewiesen werden konnen [...]. Sehr viel hdufiger sind Formen,
in denen (C) keinen neuen Satz eréffnet, sondern (A) oder Teile davon wiederholt,

sodass satzintern eine spiegelbildliche Struktur entsteht (,,Drehsatz*).””’

Ein Beleg aus dem Korpus wird néher betrachtet. GP10w erzéhlt von ihren Eltern:

De Otan / da Vata woa j& imma beim E-Weak, dea woa bei da Gemeinde Wien /

und hat ois Nebeneaweab / hdms Weingeatn ghébt.

Die Eltern / der Vater war ja immer beim E-Werk, der war bei der Gemeinde Wien / und hat als

Nebenerwerb / haben sie Weingarten gehabt.

Eller betont:

[Es] findet sich eine kleine Gruppe von Apokoinukonstruktionen, in denen linke
und rechte Peripherie nicht als identisch erachtet werden kdnnen. Das Koinon er-
fullt allerdings ungeachtet dessen in beiden Syntagmen die gleiche syntaktische

Funktion.?”®

Dieser Fall tritt auch beim angegebenen Beleg von GP10w ein. Der rechts von
Nebeneaweab stehende Teil wird etwas modifiziert, indem anstelle der 3. Pers. Sg. (hat)

die 3. Pers. PI. (hams) verwendet wird.

277 Schwitalla (2003), 129.
278 Eller (2006), 83.
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4.  Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit steht die Fragestellung nach der Verknlpfung zwei-
er Sachverhalte sowie nach den Funktionen bestimmter Konjunktionen als Satz-
verknupfer im Dialekt.

Zentral ist, dass keineswegs der Anspruch auf Vollstdndigkeit gestellt werden kann,
sondern die festgehaltenen Ergebnisse lediglich als Uberblick tiber einen Teil der Funk-
tionen ausgewdhlter Konjunktionen und somit der Verwendung von parataktischen und
v. a. hypotaktischen Strukturen im Dialekt anzusehen ist. Dabei werden jene Konjunkti-
onen berdcksichtigt, die von Anfang an Grund zur Annahme gegeben haben, dass sich
wegen ihrer Haufigkeit und der zu erwartenden Besonderheiten eine nahere Betrachtung
lohnen werde.

Bereits durch die theoretische Auseinandersetzung mit einzelnen Begriffen wie Satz
oder Konjunktion sowie durch die Uberlegungen zur Erhebung werden die Vorausset-
zungen fiir die Analyse und Auswertung der Ergebnisse geschaffen.

Es kann aufgezeigt werden, dass im Dialekt Gainfarns verschiedene Konjunktionen
verwendet und somit unterschiedliche parataktische und hypotaktische Verknupfungen
gebildet werden. Die betrachteten Konjunktionen agieren dabei sowohl auf der syntakti-
schen als auch der semantischen und pragmatischen Ebene.

Die Konjunktion dass ist beispielsweise als polyfunktional zu bezeichnen. Zwar ist ihr
selbst keine bestimmte Bedeutung zuzuweisen, jedoch kann sie dialektal verschiedene
Funktionen und somit auch unterschiedliche Bedeutungen in hypotaktischen Strukturen
ubernehmen. Untersucht wird aulRerdem die bevorzugte Verwendung von dass gegen-
uber der finalen Konjunktion damit und gegenlber der konsekutiven Konjunktion so
dass.

Bei den attributiven Nebensétzen ist besonders aufféllig, dass es zahlreiche Maoglichkei-
ten zum Ausdruck des attributiven Verhéltnisses gibt. Diese Mdglichkeiten alternieren.
Allerdings finden sich nur wenige Belege fir attributive Nebensédtze im Korpus. Anzu-
merken ist weiters, dass die tGberwiegende Zahl dieser Belege restriktive Attributsatze
ausmachen.

Einen Sonderfall stellen attributive Nebensatze mit Verbzweitstellung dar. Dialektal
gibt es die Moglichkeit, ein attributives Verhaltnis mit hypotaktischen Verknipfungs-
mitteln durch eine Parataxe auszudriicken. Die attributiven Nebensatze mit Verbzweit-

stellung besitzen illokutive Selbstandigkeit sowie ein groReres pragmatisches Gewicht.
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Die Konjunktion wia wird von den Gewéhrspersonen als temporale Konjunktion ver-
wendet. In diesem Fall kann es mit wo alternieren. Zudem leitet wia als Frageadverb
indirekte Interrogativsatze ein.

Zur Konjunktion damit ist anzumerken, dass sie kaum belegt ist. Anstelle von damit
wird bevorzugt dass verwendet. Finalitat kann dialektal auch mit Hilfe von zum + Infi-
nitiv ausgedruckt werden.

Die Konjunktion obwohl gibt als konzessive Konjunktion einen unwirksamen Gegen-
grund an. Diese Konjunktion wird auch mit Verbzweitstellung verwendet, wobei Nicht-
ubereinstimmung ausgedriickt wird. Es werden im Dialekt also hypotaktische und para-
taktische Strukturen mit obwohl geschaffen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann
obwohl aul’erdem eine adversative Funktion erftillen.

Beziiglich der Konjunktion weil ist festzuhalten, dass weil die zentrale Konjunktion zum
Ausdruck eines kausalen Verhaltnisses ist. Im Mittelpunkt stehen dabei die verschiede-
nen Funktionen, die diese Konjunktion ubernehmen kann. In diesem Zusammenhang
lohnt sich eine Betrachtung der Verbstellung der weil-Séatze. Die haufige Annahme,
weil-Satze mit Verbzweitstellung hétten eine epistemische und weil-Satze mit Verb-
letztstellung eine propositionale Funktion, kann nicht so einfach hingenommen werden.
Bei den weil-Satzen mit Verbletztstellung kann ndmlich neben dem propositionalen
bzw. faktischen Verhéltnis ebenso ein metakommunikativer Einschub ausgedriickt wer-
den.

Die weil-Satze mit Verbzweitstellung kdnnen nicht nur die epistemische sondern wie
jene mit Verbletztstellung auch die propositionale Funktion bernehmen. Zudem fun-
giert die Konjunktion weil als Diskurspartikel und kann eine indirekte Kausalbeziehung
angeben.

Im Hinblick auf die Konjunktion waunn muss ihre Polyfunktionalitit betont werden. So
driickt diese Konjunktion ein konditionales, ein konditional-temporales und ein rein
temporales Verhaltnis aus. Besondere Beachtung findet waunn aufRerdem in der Funkti-
on einer kausal-konditionalen Konjunktion.

AuBerdem wird waunn gegenuber falls im Dialekt Gainfarns bevorzugt. Die Konjunkti-
on falls tritt ausschlielRlich im Fragebogen auf und wird grof3teils durch die dltere Form
im Foi, dass ersetzt.

Die Konjunktion und ist mehr noch als z.B. dass als polyfunktional zu bezeichnen. Ne-
ben dem Ausdruck eines additiven Verhéltnisses kann und die Funktion einer tempora-

len, kausalen, adversativen, ... Konjunktion tibernehmen.
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Auf aber als weitere parataktische Konjunktion wird ebenso eingegangen. Diese Kon-
junktion erfullt ebenfalls verschiedene Funktionen. Belegt sind, die adversative Funkti-
on (zum Ausdruck von Gegensétzen bzw. zur Einschrankung), die konzessive Funktion
als Konjunktionaladverb sowie aber als Weiterfiihrung einer AuRerung (&hnlich einer
additiven Funktion als diskursorganisatorisches Mittel).

Als einzige mehrteilige Konjunktion wird entweder ... oder néher betrachtet. Zu ihr ist
anzumerken, dass sie ein parataktisches disjunktives Verhaltnis ausdrickt.

Besondere Beachtung erféahrt auch das Phdnomen der Doppelkonjunktionen. Interessant
scheint dabei die Kombination solang was anstelle von solange zu sein.

Den Abschluss der Darstellung der Erhebung bildet ein Exkurs zu einigen syntaktischen
Besonderheiten, die am Rande analysiert werden, da sie das Thema dieser Diplomarbeit
nicht unmittelbar betreffen, aber als interessant und bedeutend anzusehen sind. AuRer-
dem sind sie als Zeichen daflr zu werten, welchen syntaktischen Reichtum abseits der
Parataxe und Hypotaxe eine dialektale Erhebung dokumentieren koénnte. Betrachtet

werden z.B. die Infinitivkonstruktionen sowie einige topologische Besonderheiten.

Mit Hilfe der Erhebung parataktischer und hypotaktischer Strukturen im Dialekt in
Gainfarn wird ein Ausschnitt der Syntax dieses Ortes dokumentiert. Auf’erdem kann die
Vielfalt dieser Strukturen bzw. gerade der Hypotaxen aufgezeigt und belegt werden.
Besonders interessant sind die einzelnen Konjunktionen als Satzverknipfer. Bemer-
kenswert ist, dass oftmals typische hypotaktische Konjunktionen wie z.B. weil oder ob-
wohl dialektal nicht zwingend als solche aufzufassen sind und die hochsprachlich obli-
gatorische Verbletztstellung nicht eintreten muss. Die dialektale Vielschichtigkeit der
Konjunktionen und somit der parataktischen und hypotaktischen Strukturen kann zu-
mindest ansatzweise aufgezeigt werden.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, eine Statistik Uber die Haufigkeit parataktischer oder
hypotaktischer Strukturen zu erstellen. Vielmehr werden die Art der Verknlpfung und
die verschiedenen Verwendungsweisen und Funktionen der Konjunktionen naher be-
leuchtet. Auf diese Weise kann ein komplexes Bild eines kleinen Teils der dialektalen
Syntax, ndmlich einiger parataktischer und hypotaktischer Strukturen, gezeichnet wer-
den.
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8. Anhang

8.1.  Abstract

In dieser Diplomarbeit aus dem Bereich der Dialektologie stehen die Parataxe und die
Hypotaxe im Dialekt Gainfarns, einer Gemeinde in Niederdsterreich in der N&he von
Wien, im Mittelpunkt. Die zentrale Fragestellung ist dabei, wie zwei Sachverhalte mit-
einander verknupft werden.

Vorab findet eine Ann&herung an einige grundlegende Begriffe (Satz, Parataxe, Hypo-
taxe, ...) statt. Weiters werden einige Uberlegungen zu einer linguistischen Erhebung
angestellt, da diese einen zentralen Bestandteil dieser Diplomarbeit bildet. Es wird dabei
mit einer Kombination aus einer quantitativen und einer qualitativen Erhebungsmethode
gearbeitet. Die Gewahrspersonen und der Erhebungsort werden ebenfalls vorgestellt.
Das Hauptaugenmerkt in der Auseinandersetzung mit der Parataxe und Hypotaxe im
Dialekt liegt auf den Konjunktionen als Marker der Bei- bzw. Nebenordnung. Anhand
ausgewdhlter Belege aus der Erhebung werden bestimmte Konjunktionen dargestellt
und analysiert. Aufgezeigt wird, dass zahlreiche Konjunktionen auf unterschiedlichen
syntaktischen aber auch semantischen und pragmatischen Ebenen agieren. Besondere
Beachtung wird so den vielfaltigen und unterschiedlichen Funktionen einzelner Kon-
junktionen zuteil.

Die vorliegende Diplomarbeit ist also als synchrone Dokumentation syntaktischer
Strukturen des Dialekts in Gainfarn als Teil des mittelbairischen Dialektraums zu ver-
stehen. Die Funktionen ausgewahlter Konjunktionen (z.B. dass, weil, wann, und) und
somit die Verwendung parataktischer sowie hypotaktischer Strukturen werden einge-
hend erdrtert. Die gewonnenen Ergebnisse sind dabei lediglich als Ausschnitt der im-

mensen Moglichkeiten der dialektalen Satzverknipfung anzusehen.
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8.2.

Fragebogen

Fragebogen?™

Personliche Angaben

Name:

Geburtsjahr:

Geburtsort:

Aufgewachsen in;

Beruf:

Herkunft des Vaters:

Herkunft der Mutter:

1.

Ihr Nachbar hat erst mit 50 Jahren den Fuhrerschein gemacht. Das haben Sie nicht ge-
wusst und meinen jetzt erstaunt:

(Das habe ich nicht gewusst, dass du den Fuhrerschein erst so spat gemacht hast. / Dass
du erst...)

Beim Einkaufen mit Ihrem Mann / Ihrer Frau sehen Sie eine Bekannte. Sie haben sich
ein Buch von ihr ausgeborgt und wollen es ihr schon langer zuriickbringen. Sie machen
Ihren Mann / Ihre Frau auf Ihre Bekannte aufmerksam:

(Das ist ja die Frau, der / der was ich das Buch zurtickbringen wollte.)

Ein Bekannter fragt Sie, ob Sie ins Kino mitfahren wollen. Sie haben Zeit, wollen aber
nicht. IThr Mann / Thre Frau schittelt dariiber den Kopf und sagt zu Ihnen:

(Obwohl du Zeit hast, fahrst du nicht. / Du fahrst nicht, obwohl ... ).

Sie kommen zu spét zu einem Treffen. Gerade beim Verlassen des Hauses hat das Tele-

fon geldutet. Den Wartenden erklédren Sie, warum Sie jetzt erst kommen:

(Das Telefon hat, gerade wie / als / wenn ich gehen wollte, geldutet).

2% Einzelne Fragestellungen sind ilbernommen aus bzw. angeregt von den unverdffentlichten Fragebdgen
der Erhebungen fur den Syntaxatlas der deutschsprachigen Schweiz unter der Leitung von Prof. Dr. Elvi-
ra Glaser.
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10.

11.

12.

Eine Bekannte erzahlt Thnen, dass sie in der Nacht nicht schlafen kann. Sie nimmt des-
halb Pulver. Sie sagt:

(Ich brauche jetzt sogar schon Pulver, damit / dass / um ... zu).

Setzen Sie bitte ein: Das Auto, ...... dort steht, gehort meinem Bruder.
Der Ball, ...... da liegt, gehort meinem Bruder.
Die Glaser, ...... dort stehen, gehoren meinem Bruder.

Ihr Bekannter hat einen Sohn, der noch nicht geheiratet hat. Ihr Bekannter ist deshalb
schon besorgt und sagt zu lhnen:

(Also ich weil3 nicht, ob der noch einmal heiraten wird).

Die Mutter und die Kinder warten mit dem Abendessen auf den Vater. Da es noch etwas
dauert, fordert die Mutter die Kinder zum Spielen auf und meint:

(Geht’s noch etwas spielen, bis Papa nach Hause kommt).

Sie sind auf dem Heimweg vom Regen (berrascht worden. Gleich beim Reinkommen,
ziehen Sie Ihre Jacke aus. Ihre Frau / Ihr Mann fragt Sie, warum Sie das machen:

(Ich ziehe mir meine Jacke aus, weil sie ganz nass geworden ist).

Es regnet den halben Tag. Die StralRe ist aber fast trocken.

(Den halben Tag hat es geregnet, trotzdem ist die Stral3e fast trocken. Obwohl es den
halben Tag geregnet hat, ist die ...)

Sie wollen eislaufen gehen. Die letzten Tage schon ist es aber immer warmer geworden.
Noch ist das Eis nicht geschmolzen. Sie fiirchten aber, dass es schmilzt und denken:
(Wenn es so warm bleibt, fangt das Eis zu schmelzen an. / Das Eis fangt zu schmelzen
an...).

Sie treffen einen Bekannten, den Sie schon lange nicht gesehen haben. Sie laden ihn zu

sich ein, dieser kennt lhre Adresse aber nicht. Ihr Mann / lhre Frau macht Sie darauf
aufmerksam:

(Er kann ja gar nicht wissen, wo du wohnst.)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hanna und Maria gehen gerne schwimmen. Spazieren gehen sie aber nicht gerne. Der
Vater meint:
(Sie gehen viel lieber schwimmen als / wie / als wie spazieren).

Ihr Sohn hat zu rauchen begonnen. Sie finden das nicht gut und meinen:

(Ich finde es nicht gut, dass er raucht).

Sie haben Karten fiir das Sommertheater morgen. Die Vorstellung findet im Freien statt.
Sollte es regnen, gehen Sie nicht. Das machen Sie auch Ihrer Begleitung klar:

(Ich gehe nur, wenn / falls es nicht regnet.).

Die Nachbarin bietet Ihnen schon das flinfte Stlick Kuchen an. Er schmeckt Ihnen sehr
gut. Sie sind bereits voll und meinen hoflich:

(Wollen wiirde ich noch, aber ich kann nicht mehr.).

Sie mogen keinen Fisch. Ein Bekannter weil? das nicht und fragt Sie, warum Sie nichts
essen:

(Ich esse nichts, weil ich Fisch nicht mag).

Eine Freundin mdchte heute etwas mit Ihnen unternehmen. Sie fragt Sie:

(Hast du Zeit, dass wir heute etwas machen?).

19.

Sie gehen mit einem Bekannten auf der Strale und sehen einen Mann. Dem Mann ge-
hort der Nachbaracker. Ihr Bekannter fragt Sie, wer das ist und Sie erkléren:

Das ist der Mann, dem der Nachbaracker gehort.

Das ist der Mann, dem was der Nachbaracker gehort.

Das ist der Mann, der wo der Nachbaracker gehort.

Das ist der Mann, den was der Nachbaracker gehort.

Wiirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:

20.

Sie wollen einen Spaziergang machen. Es ziehen aber mehr und mehr Wolken auf. Sie
sagen deshalb zur Ihrer Frau / Ihrem Mann:
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Wenn es regnet, gehe ich nicht.

Falls es regnet, gehe ich nicht.

Ich gehe nicht, wenn es regnet.

Ich gehe nicht, falls es regnet.

Wirden Sie anders sagen? (Ich gehe nicht, sollte es regnen?)

Anmerkungen:

21. Sie sitzen gedankenverloren im Zug. Da kommt der Schaffner und will Ihre Zugkarte
sehen. Sie haben aber keine. Sie haben darauf vergessen. Was wiirden Sie sagen?
Ich habe vergessen, mir eine Karte zu kaufen.
Ich habe vergessen, dass ich mir eine Karte kaufe.
Ich habe vergessen, damit ich mir eine Karte kaufe.
Ich habe vergessen, mir eine Karte zum Kaufen.
Wiirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:

22. Unmittelbar vor dem Essen kommt Ihr Nachbar tGberraschend zu Ihnen. Sie erzdhlen das
am néchsten Tag einem Bekannten:
Er ist gerade gekommen, als wir essen wollten.
Er ist gerade gekommen, wie wir essen wollten.
Wie wir essen wollten, ist er ggkommen.
Als wir essen wollten, ist er ggkommen.
Wiirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:

23. Hanna fragt ihre Mama, wie alt die Nachbarin ist. Die Mutter sagt, dass sie 50 Jahre alt
ist. Sie selbst ist 40. Da meint Hanna:
Dann ist sie ja alter als du.
Dann ist sie ja alter wie du.
Dann ist sie ja alter als wie du.
Wirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:

24. Sie kochen eine Suppe und bitten lhren Mann / Ihre Frau darauf aufzupassen. Sie erkla-
ren:
Nimm sie weg, sobald sie zu kochen anfangt.
Nimm sie weg, wenn sie zu kochen anfangt.
Nimm sie weg, wenn sie zum kochen anfangt.
Nimm sie weg, gleich wenn sie zum kochen anfangt.
Wiirden Sie anders sagen?
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Anmerkungen:

25. Ihr Nachbar behauptet, seine Tochter hatte schon mit funf Jahren lesen konnen. Sie
glauben ihm das nicht und sagen:
Das glaube ich nicht, dass sie das schon gekonnt hat.
Dass sie das schon gekonnt hat, glaube ich nicht.
Das glaube ich nicht, dass sie das schon hat kénnen.
Dass sie das schon hat konnen, glaube ich nicht.
Wiirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:

26. Sie sehen, dass der Mantel von Threm Gast weg ist. Er ist wohl nach Hause gegangen.
Sie bemerken:
Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel hangt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, weil sein Mantel nicht mehr in der Garderobe hangt.
Er ist nach Hause gegangen, denn sein Mantel hangt nicht mehr in der Garderobe.
Er ist nach Hause gegangen, sein Mantel hangt namlich nicht mehr in der Garderobe.
Wirden Sie anders sagen?

Anmerkungen:
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