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KAlistenes der meister straffte Allexander:
darumb er muste sterben. Seneca vnd Lucanius
den keyser Nero: darumb sich Seneca selber
muste téten, Lucanius wart dy tzunge getzoge
durch den nacken. wie frvme die selben waren,
Sust sy yr leben enten. darumb der meister

hie straffet deses buches nach der poeten wise
by manchem thizmen thire die seten mancher
lute, der namen er nicht nennet, die selber sich
wol kennen bie yren argen wercken.

(Vorwort Heinrichs von Mugeln zu Buch IV in der Goéttinger Handschrift:
Die Kleineren Dichtungen Heinrichs von Mugeln 1. Abt. Die Spruchsammlung.
des Gottinger Cod. Philos. 21. Hrsg. von Karl Stackmann. 3 Teilbde. Berlin 1959

(=DTM Bd. 50-52). S. 83.)



Numqguam est fidelis cum potente societas.
testatur haec fabella propositum meum.

(Phaedrus, Liber I, Nr. V: Léwenanteil. V. 1-2.
Fabeln der Antike. Griechisch-Lateinisch-Deutsch.
Herausgegeben und Ubersetzt von Harry C. Schnur.
Minchen — Zirich 1985. S. 168)

Wahnt fortan jemand irrig, dal3 auf ihn ich ziel,

auf sich beziehend, was fur alle gilt, so legt

er toricht blof3, wie schlecht’'s um sein Gewissen steht.
Doch trotzdem mag auch dieser mir verzeihn:
brandmarken will ich ja nicht Einzelne — vielmehr
darstellen will ich Menschenleben und —moral.

(Phaedrus, Aus dem Prolog zu Liber Ill, V. 45-50.
“Fabeln der Antike. Griechisch-Lateinisch-Deutsch. Herausgegeben und
Ubersetzt von Harry C. Schnur. Minchen — Zurich 1985. S. 203.)
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0. EINLEITUNG

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der formalen
und inhaltlichen Aspekte der Fabel vom Lowenanteil in den hochdeut-
schen Fassungen des Mittelalters.

Vergleiche der Textgestalt werden sich auf Merkmale wie Lange bezie-
hungsweise Kirze des Textes, gemessen am Vers- bzw. Zeilenumfang,
sowie die Gliederung des Textes, gemessen an der Anzahl und Anord-
nung der Abschnitte, konzentrieren. Hierbei geht es bei der Textgattung
Fabel vor allem um die Frage nach dem Verhaltnis des Erzahl- und Aus-
deutungsteiles, sowie die Anordnung des Ausdeutungsteiles im Text in
Form von Pro- und Epimythien.

In der Untersuchung werden Einsatz und Variation der Erzahlmomente
und -figuren in den Fassungen beleuchtet. Die Handlung der Fabel um-
fasst wenige inhaltliche Aspekte und ein geringfligig variierendes Tierper-
sonal, davon abgesehen, dass es sich stets um den Lowen und seine
Jagdgesellen handelt. Im fur die heutige deutschsprachige Fabelforschung
maRgeblichen Katalog von G. DICKE und K. GRUBMULLER findet sich
die im Folgenden zu untersuchende Fabel unter der Nr. 402 als erste von
zwei Versionen'. Ihr Inhalt wird dort folgenderweise wiedergegeben:

Nach gemeinsamer Jagd beansprucht der Lowe die gesamte Beute und Iasst
seine wehrlosen Jagdgesellen leer ausgehen.2

Die Charakterisierung des Lowen und der mit ihm jagenden Tiere wird un-
tersucht. Attributeinsatz und die stets vorhandene direkte Rede des Lowen
werden betrachtet.

Falls eine Fabellehre expliziert wird, sollen deren Inhalt, Form und Adres-

sierung untersucht werden. Wenn im Auslegungsteil eine weitere Sinn-

' Die Fabeln des Mittelalters und der frihen Neuzeit. Ein Katalog der deutschen Versio-
nen und ihrer lateinischen Entsprechungen. Hrsg. von G. Dicke, K. Grubmdiller et. al.
Munchen 1987 (=Minstersche Mittelalter-Schriften Bd. 60). S.470-475. Die 2. Version
findet sich ebd., S. 475-479.

*Ebd., S. 470.
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ebene einbezogen wird, soll untersucht werden, ob und wie mit sprachli-
chen Mitteln eine VerknUpfung zur Handlungsebene hergestellt wird.

Inwiefern sich die wichtigsten mittellateinischen Quellentexte, in der Re-
censio gallicana (Nr. 8 [l, 6])® und Recensio vetus (Nr. 8 [I, 6])* und im
Anonymus Neveleti (Nr. 6)° unterscheiden, soll dann im Hauptteil zuerst
untersucht werden. Gegenstand der Untersuchung ist auch die Beziehung
zwischen den lateinischen Quellentexten und den mittelhochdeutschen

Fassungen.

Im Bereich der deutschsprachigen Bearbeitungen des Mittelalters bis 1500
sollen, der historischen Reihung des Fabelkataloges folgend, die hoch-
deutschen Fabelbearbeitungen im Wiener Codex 2705 (Bl. 168™"%; Nr.
30°), jene des Ulrich Boner (Nr. 8)", Heinrichs von Migeln (Nr. 63)%, im
Nirnberger Prosa-Asop (Bl. 60"2-61": Nr. 45)°, in dem Karlsruher Codex
408 (BI. 70™"?; Nr. 45)'° und im Esopus des Heinrich Steinhéwel (Nr. 6, 1.

Teil)'" untersucht werden.

Nicht berucksichtigt werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit die nie-

derdeutschen Fassungen, sowie die nicht editierten Versionen.

*Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosa-Fassungen des Phadrus. Kritischer
Text mit Kommentar und einleitenden Untersuchungen von Georg Thiele, Heidelberg
1910.
S. 24, 26.
*Ebd., S. 25, S. 27.
° Lyoner Yzopet. Altfranzésische Ubersetzung des XlIl. Jahrhunderts in der Mundart der
France-Comté. Mit dem kritische Text des lateinischen Originals (sog. Anonymus Nevele-
ti). Zum ersten Mal hrsg. von Wendelin Foerster Heilbronn 1882 (=Altfranzésische Biblio-
thek Bd. 5). S. 99.
® Die Reimpaarfabel im Spatmittelalter. Hrsg. von Bernhard Kosak, Géppingen 1977
$=G6ppinger Arbeiten zur Germanistik Bd. 223). S. 499.

Der Edelstein von Ulrich Boner. Hrsg. von Franz Pfeiffer. Leipzig 1844 (=Dichtungen
des Mittelalters Bd. 4). S. 13f.
® Die Kleineren Dichtungen Heinrichs von Mugeln 1. Abt. Die Spruchsammlung. des Gét-
tinger Cod. Philos. 21. Hrsg. von Karl Stackmann, 1. Teilband. Berlin (DDR) 1959
=Deutsche Texte des Mittelalters Bd. 50). S. 92- 95.

Nurnberger Prosa- Asop. Hrsg. von Klaus Grubmidiller. Tlibingen 1994 (=Altdeutsche
Textbibliothek Bd. 107). S. 74f.
"% Codex Karlsruhe 408. Bearb. von Ursula Schmid, Bern - Miinchen 1974 (=Bibliotheca
Germanica Bd. 16). S. 301.
" Steinhowels Asop. Hrsg. von Hermann Osterley. Tiibingen 1873 (=Bibliothek des Litte-
rarischen Vereins in Stuttgart Bd. 117). S. 86.



0. Einleitung 3

Aufgrund der gezogenen Epochengrenze wird zudem die Uberlieferung

des Fabelstoffes nach 1500 auRer Acht gelassen.

In der vorliegenden Arbeit werden Informationen zu den Werken, in wel-
chen die Fassungen der Fabel vom Léwenanteil vorliegen, geboten. So-
fern der Verfasser bekannt ist, werden seine biographischen Daten gege-
ben. Da von dem Fall auszugehen ist, dass die zu untersuchenden Texte
keinen Titel aufweisen bzw. die Titel erst eine Zutat in spaterer Uberliefe-
rung bzw. Edition darstellen, wird von der Verfasserin durchgangig der
Titel Lowenanteil angewendet. Falls ein anderer Titel in der Uberlieferung
bekannt ist, der auf den Fabelverfasser rekurriert, wird darauf hingewie-

sen.

Samtliche im Rahmen dieser Arbeit berlicksichtigten Texte werden in den

Anhang gestellt.



1. DIE MITTELLATEINISCHEN QUELLENTEXTE

1.0. Romulus: Recensio vetus und Recensio gallicana

Den Grundstock der Fabeln, die im Mittelalter erstaunlich verbreitet waren,
schuf (neben Babrios) ein klassischer lateinischer Dichter namens
Phaedrus. Wie Babrios’ Fabeln, treten Phaedrus’ metrische Fabeln jedoch
nicht selbst im Mittelalter in Erscheinung’®, denn diese sind in ihrer origi-
nalen Gestalt erst 1596 in Troyes durch Pierre PiTHou unter dem Titel Fabu-
lae Aesopiae ediert worden. Bis dahin waren sie namlich nur als Prosaauf-
I6sungen in Romulus- Versionen bekannt'?.

,Mit dem fiktiven Verfassernamen Romulus verbindet sich die einzige er-
haltene lateinische Prosa-Sammlung aesopischer Fabeln. Diese 98 Stu-
cke umfassende Sammlung entstand in der Spatantike, wahrscheinlich am
Ende des 4. Jh. oder zu Beginn des 5. Jh. n. Chr., und ist in verschiede-
nen [...] Rezensionen Uberliefert. [...] Als unbestritten kann [...] gelten,
dald es sich bei dem groten Teil der Stiicke um Prosaparaphrasen der
Versfabeln des Phaedrus handelt, die der anonyme Verfasser entweder
selbst anfertigte oder aber aus einer hypothetischen Zwischenquelle Uber-
nahm und bearbeitete. Dieser Grundbestand der Sammlung wurde um
weitere Stoffe aus anderen Sammlungen [...] erweitert[...]*."

In den Redaktionen sind den Fabeln jeweils zwei Vorreden in Briefform
vorausgeschickt: ein Widmungsschreiben Asops an einen Rufus und das

Schreiben eines Romulus, der sich als Ubersetzer der Fabeln aus dem

'2 Grubmiiller, K.: Meister Esopus. Untersuchungen zu Geschichte und Funktion der Fa-
bel im Mittelalter. Hrsg. von K. Grubmidiller. Miinchen 1977 (=Miinchener Texte und Un-
tersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters Bd. 56). S. 58.

'3 Elschenbroich, Adalbert: Die deutsche und lateinische Fabel in der friihen Neuzeit. Bd.
Il Grundzuige einer Geschichte der Fabel in der friihen Neuzeit. Kommentar zu den Auto-
ren und Sammlungen. Tubingen, 1990. S. 4-5.

" Klppers, Jochem: Romulus. In: Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Altertum.
(12 Bde.) Hrsg. v. Hubert Cancik und Helmuth Schneider. Stuttgart, Weimar 1996-2003
(=DNP). Hier: Bd. 10 (2001), Sp. 1133-1134.
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Griechischen ausgibt, an seinen Sohn Tiberinus.'™ Auch letzterer muss
heute als eine literarische Falschung gelten.'®

Die beiden Hauptredaktionen, die Recensio vetus und die Recensio galli-
cana'’, werden friih in der Uberlieferung entstanden sein.'® Die mehr ver-
breitete Fassung hat ThieLe nach ihrem vermutlich gallischen Ursprung als
Recensio gallicana bezeichnet, die andere, von der nur drei Handschriften
bekannt sind'®, als Recensio vetus.?

Nach THEELE kann die Fabel vom Léwenanteil (VIII) unter die Fabeln, die
»=aus Phadrus fast unverandert GUbernommen® sind, gerechnet werden. Sie
weiche lediglich in ihrem Ausdruck, der ,sehr vulgarisiert” sei, von der an-
tiken lateinischen Fabelversion ab.?’

Die Fassung, wie sie in den beiden Textredaktionen vorliegt, besitzt ein
Pro- und Epimythion. Die Erzahlteile dieser Fassungen umfassen jeweils
sechs Satze oder rund zwoIf bzw. vierzehn Zeilen. Der Erzahlteil in der
Fassung der Recensio vetus fallt somit etwas langer aus. Das Promythion
betragt jeweils zwei Satze, oder erstreckt sich Uber funf bzw. vier Zeilen.
Die vorangestellte Lehre ist somit in der Bearbeitung der Recensio
gallicana, wenn auch nur geringflgig, langer. Gemeinsam mit dem
Epimythion betragt der Lehrumfang je drei Satze oder rund sieben bzw.
sechs Zeilen. Das Verhaltnis Lehrteil zu Erzahlteil liegt in etwa bei 1:2; der
Anteil der Lehre an der Fassung betragt gemessen am Satzumfang
jeweils 33% und gemessen am Zeilenumfang 37% in der R. g. bzw. 30%

in der R. v.

1 Vgl. Holzberg, Niklas: Die antike Fabel. Eine EinflUhrung. Darmstadt 1993. S. 106.

1 Vgl. ebd. S. 109. sowie Holzberg, Niklas: Asop und die griechisch-romische Fabeltradi-
tion. In: Von listigen Schakalen und térichten Kamelen. Die Fabel in Orient und Okzident.
Wissenschatftliches Kolloquium im Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg zur
Vorbereitung der Ausstellung "Tierisch moralisch. Die Welt der Fabel in Orient und Okzi-
dent" am 22. bis 23. November 2007. Hrsg. v. Mamoun Fansa und Eckhard Grunewald.
Wiesbaden 2008 (=Schriftenreihe des Landesmuseums Natur und Mensch Bd. 62).S. 18.
7'Vgl. Holzberg, 1993, S. 105.

'® \gl. Grubmiiller, 1977, S. 66. Vgl. auch Rauner, E.: Fabel,-dichtung, II. Lateinische
Literatur. In: Lexikon des Mittelalters. (10 Bde.) Hrsg. v. Norbert Angermann, Robert Auty
et. al. Minchen u. a. 1980-1999. (=LM). Hier: Bd. 4 (1989), Sp. 201-203.

"9 Grubmiiller, 1977, S. 67.

*% Thiele, 1910, S. CLXIL.

! Thiele, 1910, S. XXXVI.
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In der Fassung der Recensio gallicana und in jener der Recensio vetus
steht jeweils promythisch ein Erfahrungssatz. “Erfahrungssatze zielen auf
Verallgemeinerungen, sie konnen knapp, oft in sprichwortartiger
Verkurzung formuliert [...] werden. Die Proportionen verschieben sich
zugunsten des Bildteils, der die Beweislast zu tragen hat.”??

Es handelt sich hierbei um Kennzeichen nicht nur der vorliegenden
Fabelbearbeitungen, sondern um jene des “Aufbautyp[s] [...Jden die
asopische Fabel in ihren herkdmmlichen mittelalterlichen Fassungen

vertritt"?>.

dicitur <in proverbio> nunquam fidelem esse potentis divisionem <cum
paupere>. <de isto> videamus quid haec fabula narret <cunctis hominibus>.

(Rg.)

pauper et dives nunquam beneconveniunt. - dicitur iniqua esse fidelis divisio
cum potente, sicut subiecta fabula refert. (R. v.)

Die Aufmerksamkeit wird hier zu Beginn jeweils auf Eigenschaften ge-
lenkt, die nicht nur sozial relevant sind, also im Umgang der Menschen
miteinander, sondern die man sich institutionalisiert vorstellen kann inner-
halb des Aufbaus der Gesellschaft.?*

Diese Eigenschaften sind gegensetzlich. Machtige und Ohnméachtige
stehen in den beiden Textstellen der Recensio gallicana und vetus als
Antithese.? Gleichzeitig liegt hier ein Lehrsatz, in dem auf eine unsichere
und im Falle der Fassung der Recensio vetus ungerechte Teilung mit dem
Machtigen hingewiesen ist?®®, vor. Er kdnnte als Begriindung fiir die
Warnung vor der Gesellschaft der Machtigen, wie sie im Epimythion

jeweils vorliegt, gesehen werden.?’

* Grubmiiller, 1977, S. 152.

* Ebd., S. 154.

2 \gl. ebd., S. 183.

% Vgl. ebd. S. 216. Thieles Ansicht (1910, S. LXXVII) darf als Gberholt gelten; er halt ebd.
fest, dass “in VIII [...] an Stelle des Verhaltnisses zwischen Starkem und Schwachem bei
Phadrus das zwischen Reichem und Armem getreten [ist] [...].”

% vgl. Grubmidiller, 1977, S. 185. Dort wird das Thema des betreffenden Satzes spezifi-
scher bezeichnet als eine ,kasuistisch gemeinte Unlust [der Machtigen] zu gerechter
Teilung®.

" vgl. ebd.
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Nach einer Uberleitung zum narrativen Teil werden vier Fabeltiere

vorgestellt:

vacca et capella atque ovis sodales fuerunt leonis simul. (R. g.)

Die Fassung der Recensio vetus weicht hier nur unmerklich ab:

vacca et capella atque ovis sodales fuere leonis. (R.v.)

Einen wesentlichen Handlungsschritt finden wir in dieser Textstelle noch
vor: die drei erstgenannten und der Lowe werden Genossen. In der
Fassung der Recensio gallicana steht hier der Hinweis, dass dies sogleich
geschieht. Die Vereinigung der Tiere wird in der Untersuchung im
Folgenden als Bundnis apostrophiert.

Der Leser erfahrt nun, dass die Tiere jagen und auch wo sie dies tun.

qui cum in saltibus venarent[ur] [...](R.g. Satz 2)

In der Fassung der Recensio vetus wird zusatzlich die Verabredung zur

Jagd benannt:

inierunt autem consilium, ut venationem simul exercerent. (R. v., Satz 2)

Die nachste Stelle lautet einmal:

[...]Jet caperent cervum, factis partibus leo sic ait. (R.g., Satz 2)

Dann wiederum:

tunc cervum cum cepissent, in dividendo sic fatur leo. (R. v., Satz 3)

In der Fassung der Recensio vetus steht stellvertretend fur den Ablativus
Absolutus eine Gerundivbildung: in dividendo, was aber sinngemaf keine
Abweichung darstellt. sic fatur rihrt — wie dem Kommentar zur
Fabeledition enthommen werden kann- von fari, welches wiederum fur

dicere stehen kann.?® Folglich erzahlen die Fassungen hier beide davon,

2 Thiele, 1910, S. LXXVII.
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dass die Tiere einen Hirsch fingen, dieser geteilt wurde29, und der Lowe
sprach.
FUr die nun folgende direkte Rede des Lowen betragt der prozentuelle
Anteil am Erzahlteil in den vorliegenden Fassungen jeweils 50%.
In seiner Rede bringt er nacheinander vier Grinde vor, das heif’t je
Beuteanteil einen Grund bzw. Vorwand dafir, weshalb er Anspruch auf
diesen habe. Die Argumente werden durch ihre Range markiert. lhre
Anzahl und die Aufzahlungsform, sind jedoch nicht nur in den
mittellateinischen Prosafassungen belegt, sondern sind kennzeichnend fur
die Fabel vom Léwenanteil: zumindest gilt das fir alle Fassungen, die im
Rahmen dieser Untersuchung bertcksichtigt sind.
Zwar wird in der Regel neben den Rangen auf das Beuteviertel wortlich
Bezug genommen (vgl. teil), in den beiden nun zu besprechenden
Prosafassungen steht allerdings nur beim zweiten Teil ein Substantiv pars
fur das Beuteviertel. Fur den ersten, dritten und vierten Teil genugt eine
knappe Anspielung durch Rangzahl. In der Fassung der Recensio
gallicana lautet das Erzahlelement Rede des Lowen:

ego primus tollo ut leo, secunda pars mea est, eo quod sum fortior vobis.

tertiam vero mihi defendo, quia plus vobis cucurri.
quartam autem qui tetigerit, inimicum me habebit. (Satz 3-5, Z. 10-15)

Es ist somit sein Stand innerhalb der Tiergesellschaft, den der Lowe hier
zur Rechfertigung seines ersten Teilanspruches benennt. Hierauf beruft er
sich auf seine physische Starke, in der er, wie er den angesprochenen
Tieren gegenuber angibt, ihnen Uberlegen sei. Es wird somit im Rahmen
des zweiten Anspruches vom Lowen eine relative Unterscheidung

getroffen. Eine komparative Form wird auch bei der Erhebung des dritten

*Anders iibersetzt ist in *Antike Fabeln. Herausgegeben und aus dem Griechischen und
Lateinischen Ubersetzt von Johannes Irmscher. Berlin - Weimar 1991. S. 348: und teilten
ihn.

Aufgrund der passiven Wendung lasst sich aber nicht belegen, dass ihn die Tiere teilten,
und nicht ein einzelnes Tier, bzw. der Léwe. Vgl. die entsprechende Ubersetzung aus
Phadrus’ sic est locutus partibus factis leo (2Fabeln der Antike. Griechisch-Lateinisch-
Deutsch. Herausgegeben und Ubersetzt von Harry C. Schnur. Minchen — Ziirich 1985. S.
168):

und aufgeteilt die Beute war, da sprach der Leu (Irmscher, 1991, S. 168).
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Anspruches verwendet. Irmscher lbersetzt fiir plus: mehr.*® Es kann aber
in der bezeichneten Passage statt auf das grolere Ausmall des Laufens
auch auf die Intensitat, d. h. die Geschwindigkeit des Laufens angespielt
werden.®" Ein weiterer Aspekt im Kontext der zweiten und dritten
Teilerhebung ist die direkte Anrede, die als Plural markiert, sich nicht an
das einzelne, sondern an alle drei Tiere gleichzeitig richtet. Die
Formulierung, die dem Redenden dann den vierten Teil garantieren soll,
stellt einen Konditionalsatz dar. Die Botschaft lautet, dass der, der den in
Rede stehenden Teil auch nur bertUhrte, auf seine Feindschaft rechnen
muss.

Die direkte Rede in der Fassung der Recensio vetus stimmt mit jener in
der Bearbeitung der Recensio gallicana Uberein, nur innerhalb des

zweiten Anspruches steht zusatzlich der Ausdruck iure:

[...]Jnam et secunda pars iure mea est eo, quod sum fortior vobis. (Satz 4)

Ob hier auf ein geltendes Gesellschaftrecht oder auf ein von dem Redner
fur seinen eigenen Vorteil festgelegtes Recht angespielt werden soll, ist
unklar. Auch das Vorliegen einer Bekraftigungsformel ist moglich. Unklar
ist ebenso der Effekt auf die Rezeption: Neben der gegenseitigen
Verstarkung der beiden Aspekte, die man in den Ausdricken iure und
fortior sehen kann, ist noch eine weitere Rezeptionswirkung denkbar: Die
Begrindung scheint namlich weniger gewichtig. So erscheint das fortis-
Motiv gegenuber der Fassung der Recensio gallicana hier abgeschwacht.
Andererseits ist die Tendenz zu Paraphrasierungen in der Fassung der
Recensio vetus auch im dritten und vierten Anspruch zu beobachten. Was
nach Thiele nur geschieht, um “matte, mehrfach getadelte Wendung[en]
zu verstarken”.*

Nach der direkten Rede wird erzahlt, wie die Aufteilung der Beute mit dem

Léwen ausgeht. Dafir reicht in beiden Versionen ein Haupsatz:

*Epd. S. 348.

"vgl. hierzu die Stelle in Steinhéwels Fassung der Fabel vom Léwenanteil, die wohl auf
den zweiten Aspekt anspielt: fester geloffen bin (Z.8).

% Thiele, 1910, S. 27.
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sic totam praedam illam solus improbitate sustulit. (R. g., Satz 6)

In der Fassung der Recensio vetus tritt sua erganzend nach improbitate
hinzu. Die Anspielung auf den Léwen und in der Folge auf den Machtigen
scheint dadurch verstarkt. Den Ausdruck improbitate Ubersetzt Irmscher
mit dank seiner Unverschamtheit.>® Im Esopus von Steinhdwel lautet die
korrespondierende Textstelle: vom untriw leo. In der Ubersetzung Perrys
wird improbitas in der Fabelversion 1,5 in Phadrus (Lowenanteil) mit dem
Ausdruck ruthlessness wiedergegeben.® Fiir die Stelle, wie sie in den
Fassungen der Recensio gallicana und vetus vorliegt, kann jedenfalls
angenommen werden, dass der Ausdruck improbitas eine negative

Qualifizierung des Handelns des Lowen darstellt.

Die Epimythionformel zur Verbindung von Fabel und Lehre lautet jeweils:
cunctos monet haec fabula [...] (Satz 6). Die Adressierung cunctos sticht
gegenuber Verbindungsformeln anderer Fabeln in der Recensio gallicana
und Recensio vetus ab.*

Die abschliefiende Lehre stimmt wiederum in beiden Fassungen Uberein.
Sie fallt kurz aus, indem sie sich auf eine allgemeingehaltene Mahnung
belauft. Darin wird noch einmal der strukturell lokalisierbare Gegner
genannt, jedoch diesmal im Plural: non sociari potentibus. Dieses
Epimythion wurde, wenn man der Ansicht THIELES an dieser Stelle folgen
wollte, lediglich eine Wiederholung der Eingangssentenz darstellen®.
Abgesehen von dem erwahnten unterschiedlichen Numerus der
Substantivobjekte, Iasst sich aber eine weitere Abweichung zwischen Pro
— und Epimythien nachweisen, die sich kaum bagattellisieren lasst:
Anstelle einer Warnung vor divisionem, die im Satz nunquam fidelem esse

[..] (R. g.)*" erschlossen werden kann, wird im abschlieRenden fabula

% Irmscher, 1991, S. 348.

* Babrius and Phaedrus. Hrsg. und Ubers. Von Ben Edwin Perry. Cambridge, Mass.
1990 (The Loeb Classical Library 436). S. 198-199.

% Thiele, 1910, S. LXXXVIIL.

% Ebd., S. LXXV.

% Auch in der Recensio vetus Iasst sich, wenn auch in geringfigig variierter
Formulierung, dieser Aspekt erschlie3en.
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docet nicht nur vor einer Teilung mit potentibus, sondern generell vor einer

societas mit diesen gewarnt.



1.1. Anonymus Neveleti

Im 12. Jahrhundert entstand in England die mittellateinische Fabelsamm-
lung des sogenannten Anonymus Neveleti. ** Die ,ldentitat* des Autors
kann trotz zahlloser Versuche ,immer noch nicht [als] befriedigend geklart®
gelten. ,Auch die von Hervieux [...] vorgeschlagene und haufig ubernom-
mene [...] Identifizierung des in der Uberlieferung ein einziges Mal [...] als
Waltherus, in einer spateren Inkunabel (Lyon 1490) auRerdem als Galte-
rus Anglicus bezeichneten Verfassers mit Walther von England, dem Hof-
kaplan Heinrichs Il. von England und spateren Erzbischof von Palermo,
ruht auf schwachen Fundamenten.**®

Es wird deshalb heute die Sammlung nach IsaAc NEVELET, der den Text
1610 in Mythologia Aesopica, S. 486-530 unter dem Titel ,Anonymi Fabu-
lae Aesopeae“ herausgab, benannt. Bei dem Werk handelt es sich um
eine Umschreibung der ersten drei Blcher des alten Romulus-Corpus mit
geringfiigigen Erganzungen und Auslassungen in Verse. *° Es hatte gro-
Ren Erfolg, wobei es vor allem im Schulunterricht Einzug hielt*'; bezeich-
nenderweise ist es zu den ,verbreiteten Textzusammenstellungen der
auctores octo* im 14. und 15. Jh. zu rechnen.*? Der Siegeszug dieses
Asops zeigt sich auch an der groRen Anzahl der Handschriften, die bei
mehr als 105 liegt.*> Mit dem angestrengten Stil der Versfabeln und ihrer
Erklarungs— und Kommentierungsbedurftigkeit in Verbindung steht die
Publikation des Esopus moralisatus cum bono commento. Fur diese

~Schulbuchcharakter annehmende[n] Bearbeitungen®, die Kommentare in

%8 vgl. Grubmiller, 1977, S. 77-78.

% Ebd. S. 78.

0 vgl. ebd.

*"'Vgl. ebd. Dazu auch: Elschenbroich, 1990, S. 6.

*2 Bernt, G.: Auctores. In: LM 1(1999), Sp.1189-1190.

* Grubmiiller, 1977, S. 81. dazu ebenso Elschenbroich,1990, S. 5. Vgl. dazu aber Dicke,
der sogar von knapp 200 erhaltenen Handschriften und Dutzenden von Frihdruckaufla-
gen spricht. Dicke, Gerd: ...ist ein hochberimt Buch gewesen bey den allergelertesten
auff Erden. Die Fabeln in Mittelalter und Friher Neuzeit. In: Mamoun Fansa und Eckhard
Grunewald. 2008. S. 28.
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Form von lateinischen Interlinearglossen aufweisen, liegen bis 1500 34
Ausgaben im Wiegendruck vor.**

Wie alle 60 Fabeln des Anonymus Neveleti ist die hier zu untersuchende
Fassung der Fabel vom Léwenanteil im Distichon verfasst*’; gleichzeitig
findet hier der fiir das Mittelalter typische leoninische Vers*® Anwendung.
Der Text der Fabel vom Lowenanteil (Nr. 6) des Anonymus Neveleti Iasst
sich in zwei Teile gliedern: In die Erzahlung, die acht Verse umfasst und in
das Epimythion, welches zwei Verse betragt. Das Verhaltnis Lehr- zu Er-
zahlteil fallt mit einem Prozentsatz von 20 fur die Lehre noch eindeutiger
aus als in den zuvor in die Untersuchung einbezogenen lateinischen Pro-
safassungen: Der Akzent der vorliegenden Fassung der Fabel vom LoO-
wenanteil liegt in der narratio.

Die Fabelerzahlung beginnt hier mit dem Element Blndnis. In Abweichung
zu den Fassungen der Recensio gallicana und Recensio vetus wird hier
eine Teilungsabsicht apostrophiert.

Vt racione pari fortune munera sumant,
Sumunt fedus ouis capra iuuenca leo. (V. 1-2)

Das Ziel des Vertrages zwischen den Fabeltieren bzw. ihrer Verabredung
zum Bundnis steht an der Spitze der Fabelfassung (vgl. V. 1); hierbei
scheint einerseits auf eine erhoffte Beute angespielt zu werden, anderer-
seits steht hier die Absicht einer gleichmaRigen Teilung. " Mit fortune mu-
nera kann freilich nicht nur der gunstige oder erfolgreiche Ausgang der
Jagd bezeichnet sein, dass etwas erbeutet wird, sondern auch der un-
gunstige Fall, dass der Jagderfolg ausbleibt. Paola Busdraghi Ubersetzt
dementsprechend fortuna nicht mit Glick, sondern Schicksal; doni della
sorte sind dann die Gaben des Schicksals und nicht die Gaben des
Glucks:

* Der Gesamtkatalog der Wiegendrucke nennt Nr. 382-395 als Esopus moralisatus und
Nr. 398- 417 als Esopus moralisatus cum bono commento. Online:
http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/AESOPUS.htm. (24.7.2010). Vgl. auch
Grubmililler, 1977, S. 82, Anm. 181%; sowie Elschenbroich, 1990, S.6, Anm. 14.

* Vgl. Dicke, ebd.

**Bernt, G.: Vers- und Strophenbau, I. Lateinische Literatur. In: LM 8 (1997), Sp. 1570-
1571.

*"vgl. Grubmiiller, 1977, S. 283, Anm. 17.
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Per godere in parti uguali dei doni della sorte, (6 La pecora, la capra, la gioven-
caeilleone,S.57.,V. 1)

Danach wird im zweiten Vers der Schluss des Blndnisses in Sumunt fe-
dus markiert.

Hierauf werden die verbundeten Tiere vorgestellt. In der Apostrophe der
Fabeltiere ist iuuenca anstelle von vacca getreten. capra muss wohl capel-
la substituieren. Die ubrigen Tiernennungen stimmen mit den Ausdrucken
in den Fassungen der Recensio gallicana und Recensio vetus Uberein. Es
sind somit ihrer Artzugehorigkeit nach die gleichen Tiere wie in den beiden
anderen lateinischen Texten, die im Rahmen dieser Untersuchung einbe-
zogen werden. Die Nennung der drei Gefahrten des Lowen erfolgt vor der
Nennung des Léwen. Dessen Benennung an vierter Stelle stimmt mit den
beiden Prosafassungen Uberein, ansonsten weicht die Reihenfolge, in der
die Tiere in der Fassung des Anonymus Neveleti vorgestellt werden, aber
von diesen ab, sofern man von der wiederholten Nennung der Ziege an
zweiter Stelle absieht. Die konjunktionslose Aneinanderreihung der Tiere
substituiert die in den Fassungen der Recensio gallicana und Recensio
vetus anzutreffenden et- Verknupfungen. Wo dort aber zwischen den drei
ersten Tiernamen und der Bennennung des Lowen noch jeweils eine Pra-
dikatgruppe (sodales fuerunt, R.g. ; sodales fuere [..], R. v. )steht, ge-
schieht hier die Nennung des Lowen unmittelbar im Anschluss an die vor-
hergehende Tiernennung.

Die Reihenfolge der nun folgenden Handlungskernelemente entspricht
jenen in den anderen mittellateinischen Textfassungen der Fabel vom L6-
wenanteil. Von diesen fallt die Schilderung der Jagd in der Bearbeitung im
Anonymus Neveleti kurzer aus: Ceruus adest. ceruum rapiunt. Sie be-
schrankt sich darauf, das Hinzukommen des Hirsches und die Tatsache,
dass die Tiere den Hirsch fangen, zu erwahnen. Die direkte Rede des Lo-
wen wird wieder markiert wie in den beiden anderen lateinischen Fassun-
gen der Fabel vom Léwenanteil: leo sic ait (V. 3).

Die vorliegende Rede nimmt wiederum die Halfte der narratio ein. lhre

Verssatze weisen untereinander jeweils einen unterschiedlichen Einsatz
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des Pradikates auf; diese Variationsform lasst sich ahnlich auch in den
beiden anderen lateinischen Fassungen belegen, nicht so aber eine
andere: Die Benennung des Beuteteiles erfolgt namlich jeweils an
unterschiedlicher Position des Verssatzes, anders als noch in den
Fassungen der Recensio gallicana und vetus, wo die Anspielungen
wiederholt am Satzanfang - an Position des ersten oder, im Fall des
ersten Teilanspruches, des zweiten Satzglieds - stehen. Im Gegensatz zu
den Bearbeitungen der Recensio gallicana und vetus ist zudem ein
parataktischer Stil flir die Textpassage in der mittellateinischen
Versfassung kennzeichnend, der Redeteil lautet in letzterer:

Prime partis ero. nam michi primus honor.

Et michi defendit partem uis prima secundam,

Et michi dat maior tercia iura labor.
Et pars quarta meum, nisi sit mea, rumpet amorem. (V. 4-7)

Innerhalb der Anspruchstellungen ist nicht nur ein unterschiedlicher
Einsatz der Worter gegenuber den zwei berUcksichtigten lateinischen
Prosaversionen nachzuweisen, sondern es ergeben sich auch
Abweichungen im Sinngehalt. In primus honor wiederholt sich zweifellos
das Standesargument. Der Ausdruck wird somit fur Wiarde durch
Geburtsadel, und nicht fir den ethischen Aspekt von honor stehen.*”® Die
Paraphrase erscheint gegenuber den anderen lateinischen Fassungen
allgemeiner. Die vorliegende Rede soll deshalb in Hinblick auf die im
Textvergleich noch heranzuziehenden Bearbeitungen zu der Gruppe mit
relativ grolRerer Anonymitat bzw. Allgemeinheit in der Benennung von
Gesellschaftsfunktionstragern bzw. Standesvertretern gezahlt werden.*®
Das Attribut im Superlativ tritt in den ersten beiden Ansprichen hinzu, um
die Uberlegenheit in dem jeweiligen Argument zu markieren. Das

Argument der physischen Starke fallt in Ubereinstimmung mit den anderen

48 Vgl. Vollrath, Margot: Die Moral der Fabeln im 13. und 14. Jahrhundert in ihrer Bezie-
hung zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen unter besonderer Berlicksichtigung von
Boners ,Edelstein®. Diss. masch. Jena 1966. S. 41: [...]der Lowe besitzt ,edelkeit,
L...]wenn auch nicht des Handelns, so doch des Standes...].

? Nicht von einer Benennung eines konkreten Personenkreises wird bei der Annahme
von zwei Gruppen von Apostrophen in den vorliegenden Fabeln ausgegangen, denn von
den Personennamen kann ein gewisser Allgemeinheitsgrad bzw. eine relative Anonymi-
tatswahrung in jedem Fall erwartet werden. Vgl. dazu auch Schutze, 1973, S. 137.
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beiden Romulusfassungen im zweiten Teilanspruch. Anstelle von quia
plus vobis cucurri tritt hier aber ein anderer Aspekt. Das maior labor kann
wohl auf die Jagd bezogen werden. So wird bereits von GORski die dritte
Forderung des Lowen als Anspielung auf “seine Verdienste bei der Jagd”
verstanden.®® Die Verwendung des Komparativs l4sst sich wiederum auch
in den Fassungen der Recensio gallicana und Recensio vetus an dieser
Stelle nachweisen. iura scheint pars zu substituieren, eine gleichzeitige
Anspielung auf ein geltendes Gesellschaftsrecht wird eher mit geringerer
Wahrscheinlichkeit darin zu sehen sein, zumal weitere Anhaltspunkte im
Text fehlen. Dementsprechend gibt auch in der Ubersetzung ins

Italienische BUSDRAGHI V. 6 der mittellateinischen Versfabel wieder:

a me la terza parte il mio maggiore impegno.51

Formale Paralellen weisen die vierten Teilanspriche untereinander auf:
Bei der Forderung auf den letzten Beuteteil wird jeweils auf die
Konditionalform zurickgegriffen. Der vierte Teilanspruch entspricht in der
vorliegenden Versfassung zudem dem Element Drohung, das sich bereits
in den anderen lateinischen Fabelerzahlungen an dieser Stelle vorfinden
lie®. Nach Ansicht GOrskis kdnnte hier die “Gefahr eines Kampfes mit ihm
[dem redenden Léwen; Anm.]” herausgelesen werden.? Diese Deutung
scheint aber etwas zu weit hergeholt, jedenfalls stellt das rumpet amorem
zweifellos eine, wenn auch allgemeiner formulierte, Paraphrase der
jeweiligen Textstelle in der Fassung der Romulus gallicana und vetus dar,
wo es heildt: [...Jinimicum me habebit. (Z. 5; Z.6). Aus der Perspektive
GORsKIs konnte man im vorliegenden Vers auch eine lronie erkennen53,

bzw. lie3e sich der Wortlaut hier als milder charakterisieren.

%0 Vgl. Gorski, Konstanty: Die Fabel vom Lowenantheil in ihrer geschichtlichen Entwicke-
lung. Diss. Rostock 1888. S. 20.

*" Busdraghi, Paola: L’ Esopus. attribuito a Gualtiero Anglico. Genova 2005 (= Favolisti
latini medievali e umanistici Bd. 10; Pubblicazioni del D.AR.FI.CL.ET. Nuova serie Bd.
214). ebd.: 6 La pecora, la capra, la giovenca e il leone,S. 57.

%2 Gérski, ebd.

% vgl. ebd.
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Das Ende des Erzahlteils ist in Ubereinstimmung mit den beiden anderen
mittellateinischen Bearbeitungen, die in diese Untersuchung einbezogen

werden, knapp gehalten:

Publica solus habet forcior, ima premens. (V. 8)
sic totam praedam illam solus improbitate sustulit. (R. g., Satz 6)

sic totam praedam illam solus improbitate sua abstulit.. (R. v., Satz 7)

Der Ausgang der narratio ist hier gleich wie in den Fassungen der Recen-
sio gallicana und vetus. Im vorliegenden Vers wird wieder auf die Jagd-
beute angespielt und gleichzeitig erzahlt wie die Teilung mit dem Starke-
ren ausgeht. Es wird auf die Guter verwiesen, die gegen eine gemeinsa-
me Vereinbarung im Vorfeld (vgl. V. 1) von diesem nun nicht geteilt wer-
den. Die Wortwahl in der Fassung des Anonymus Neveleti ist unter den
drei Belegstellen mdglicherweise noch die allgemeiner Gehaltenere. Wah-
rend in den mittellateinischen Prosafassungen jeweils in der 3. Person Sg.
noch der Lowe apostrophiert zu werden scheint, steht hier ein Typus einer
offenen Eigenschaft, namlich forcior. Gleichzeitig steht hier am Ende der
Fabelerzahlung — was in den mittellateinischen Prosafassungen nicht der
Fall ist - die Gegenseite zum forcior in der Bezeichnung ima: Dieses Wort
kdnnte eine Unterschicht — im Sinne einer Soziologie -bezeichnen®* oder
doch auf eine offene Eigenschaft, namlich Schwache, bezogen werden,
hiervon geht jedenfalls Busdraghi aus, wenn ihre Ubersetzung entspre-
chend lautet:

Il piu forte, da solo, si appropria dei beni comuni, schiacciando i deboli. (6 La
pecora, la capra, la giovenca e il leone, V. 8)

Der Starke wiederum ist abschliefend mit dem Machtigen gleichgesetzt,

wie sich dem Epimythion enthnehmen lasst:

Ne fortem societ fragilis, vult fabula presens.
Nam fragili fidus nesciet esse potens. (V. 9-10)

> Vgl. imus. In: Mittellateinisches Glossar. Nachdruck der 2. Aufl. 1959. Hrsg. von Edwin
Habel & Friedrich Grébel. Mit einer Einfihrung von Heinz-Dieter Heimann. Paderborn;
Minchen u. a. 1989. Sp. 187.
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Die vorliegende Fassung der Fabel vom Léwenanteil zielt auf dieselbe
Handlungsmaxime hinaus wie wir sie in den Bearbeitungen der Recensio
gallicana und vetus auch antreffen. Anders als dort, muss hier allerdings
eine Anrede, wie sie in cuntos gegeben ist, fehlen. Aufgrund einer Adres-
sierung des Schwachen scheint hier die Lehre als weniger allgemein an-
gesehen werden zu konnen (vgl. V. 9). Weiters abweichend von den Fas-
sungen der Recensio gallicana und vetus ist in der vorliegenden Lehre die
Verwendung der Singularformen in den Benennungen der Gegenspieler.
Abschlieend wird in der vorliegenden Version ein Grund fur die Warnung
vor dem Machtigen angefiihrt (vgl. V. 10). Die hier vorliegende Infinitiv-
gruppe fidus nesciet esse und das am Beginn der narratio stehende Sub-
stantiv fedus (V.2) bilden eine figura etymologica: Der bereits in fedus imp-
lizierte Aspekt des Vertrauens wird in diesem Kontext, allerdings unter ne-
gativem Vorzeichen, wiederholt, sodass dieser Sachverhalt eine wichtige
Stellung im Gesamttext einnehmen kann.

Auch GORskKiI vertritt die Meinung, dass der Treuebruch des Machtigen flur
die Erzahlung und Lehre in der Fassung der Fabel vom Léwenanteil des
Anonymus Neveleti wichtig ist. Er geht davon aus, dass in der vorliegen-
den Fabellehre ,[...] die Treue als etwas den Machtigen geradezu Unmadg-
liches hingestellt werden kann“.>* Deshalb kénne diese als ,stark pessi-
mistisch“ bezeichnet werden.

Zu einer anderen Ansicht gelangt VOLLRATH. Sie meint, dass sich in der
Moral eine ,kiihl belehrende Haltung* ausdriicke®®. AuRerdem liege eine
abstrakte Feststellung Uber die Machtigen im fabula docet in der Fassung
des Anonymus Neveleti vor’”. VOLLRATH gelangt aber offenbar durch den
Vergleich mit der mittelhochdeutschen Bearbeitung im Edelstein zu dieser
Meinung. Ganz ahnliches lasst sich aus dieser Position auch uber die an-

deren beiden mittellateinischen Fassungen sagen.

*Gérski, 1888, S.20.
%6 Vollrath, 1966, S. 42.
"Vgl. ebd. S. 44.
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Aus einer anderen Perspektive sieht GRUBMULLER das fabula docet. Letz-
ter geht davon aus, dass ,in dieser Fassung [...] die institutionelle Verbind-
lichkeit des Epimythions dadurch aufgehoben [wird], dal3 die soziologisch
lokalisierbaren Termini“, wie wir sie in den anderen lateinischen Texten
vorfanden, ,durch offene Eigenschaftsbegriffe ersetzt oder durch sie neut-
ralisiert werden®.*®
Wie in der Untersuchung allerdings gezeigt werden konnte, wird wiederum
der Machtige als potens bezeichnet und auch der Gegenpol mittels ima
apostrophiert. Die Ubrigen Benennungen stellen jeweils Synonyme zur
Bezeichnung eines der beiden Oppositionspole dar. Inwiefern die Benen-
nungen hier mehr oder weniger soziologisch relevant sind als in den Fas-
sungen der Recensio gallicana und vetus, kann deshalb nicht zweifelsfrei
festgehalten werden.
Mindestens geltend zu machen ist hier noch die Rhetorisierung der Fa-
beln, die im sogenannten Anonymus Neveleti stets im Vordergrund steht,
so dass

[d]as Epimythion [...]Jzur Sentenz [wurde], die Allgemeinglltiges formuliert, ih-

rem Wesen nach parteilos ist und reale Spannungen, seien sie sozialpolitischer

Art oder auf sittliche Postulate gegriindet, Uberdeckt. Auch die Sentenz besitzt
rhetorischen Charakter wie die Satzfiguren des Erzahlteils [...].59

%8 Grubmiiller, 1977, S. 186.
% Elschenbroich,1990, S. 6.



2. DIE MITTELHOCHDEUTSCHEN FASSUNGEN

Bis zum 13. Jh. ist die Fabel vom Lowenanteil nur im Mittellateinischen
uberliefert. Im Wiener Codex 2705 liegt dann die erste Fassung in mittel-
hochdeutscher, ja in deutschsprachiger Uberlieferung tiberhaupt, vor. Bis
1500 sind fir die hier zu untersuchende Fabel vom Léwenanteil in der ers-
ten Version unter Nr. 402 15 deutschsprachige Fassungen zu zahlen.?
Davon bilden 6 mittelhochdeutsche Bearbeitungen den Gegenstand der

nun folgenden Untersuchung.

% vgl. Dicke & Grubmiiller, 1987, S. 473-474.
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Es handelt sich hierbei um die ,[f[rUheste erhaltene Sammelhs. kleinerer
mhd. Reimpaartexte des 13. Jh.s* (1260/80°%") und die ,Haupths. der
Kleindichtung des [...] Strickers (Hs. A)*.%?

Der Codex gehért zum Bestand der Osterreichischen Nationalbibliothek in
Wien. Er ,enthalt aul3erhalb des sog. Strickerteiles (Nr. 1-166) und einge-
streut in eine Kollektion meist anonymer Maren und Bispel eine Anzahl
von Fabeln, [...]“.%°

Die Handschrift bezeugt ,eine [...] intensive[...] Rezeption der lat. Fabel®
% Ihre ,Stoffe” wurden ,teils [...] aus bekannten Sammlungen (v. a. Ro-
mulus und Avian) Gbernommen und bearbeitet, teils [wurden] Texte nach
dem Muster der Tradition neu geschaffen [...]. Formal handelt es sich bei
den meisten der von Kosak edierten Stiicke®® um Bispel mit unterschied-
lich langen Auslegungsteilen: Neben Texten, die in der Art des Strickers
eine Erzahlung mit nicht-menschlichem Personal ausflhrlich und detail-
identifizierend auslegen, finden sich auch Sticke mit sprichwortahnlich
verknapptem zweitem Teil. Der letztere Subtyp ist durch die Romulus-
Tradition vorgebildet]...]".%°

Fir die Fabel vom Léwenanteil, wie sie in der Wiener Pergamenthand-
schrift steht, kann nach GRUBMULLER als ,nachste Parallele” die Fassung

im ,Romulus Nilantinus® oder in der ,Recensio gallicana“ gelten. 7 Aller-

®" Schneider, Karin: Gotische Schriften in deutscher Sprache, |. Vom spaten 12. Jahr-
hundert bis um 1300. Text- und Tafelband. Wiesbaden 1987. Textbd. S. 177-178. Vgl.
auch Wien, Osterr. Nationalbibl., Cod. 2705. Online im Marburger Repertorium deutsch-
sprachiger Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts unter:
http://www.mr1314.de/1285 [11.3. 2010].

62 Holznagel, Franz-Josef: Wiener Kleinepikhandschrift cod. 2705. In: Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begr. v. Wolfgang Stammler, fortgef. v. Karl Lan-
gosch. 2., vollig neu bearb. Aufl. unter Mitarb. zahlr. Fachgelehrter hrsg. v. Kurt Ruh et al.
Berlin, New York 1978ff. (=°VL). Hier: Bd. 10. 1999. Sp. 1018-1024. Hier: Sp. 1018. Der
Inhalt der Handschrift ist online im Marburger Repertorium deutschsprachiger Handschrif-
ten des 13. und 14. Jahrhunderts ebd. verfligbar.

8 Grubmiiller, 1977, S. 125. Zur Uberlieferungsgeschichte des sog. Wiener Fabel- und
Bispelcorpus vgl. ebd. S. 125-146.

% Holznagel, 1999, Sp. 1021.

% vgl. Kosak, 1977, S. 415-521.

% Holznagel, ebd.

*” Grubmiiller, 1977, S. 154.
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dings relativiert er weiter unten diese Annahme: ,Auf eine bestimmte Vor-
lage unter den zahlreichen lateinischen Fassungen dieser Fabel® ist die
Fassung im Wiener Codex ,nicht festzulegen; auch relativ vermag ich sei-

ne Fassung keinem der lateinischen Texte naher zuzuordnen.“®®

Die Fabelfassung, wie sie im Wiener Codex belegt ist, umfasst 28 Verse,
sie liegt damit, was die Lange betrifft, im Vergleich zu den weiteren, hier
noch zu untersuchenden Texten, im mittleren Bereich. Unter den Reim-
paarfassungen ist sie allerdings die kurzeste. Die ersten 22 Verse entfal-
len auf den Erzahlteil, die folgenden 6 Verse enthalten die Lehre. Letzterer
entspricht ein Anteil von 21% am Gesamtumfang der Fabel.
Fir die Paarreimbildung der Version kennzeichnend ist reiner Reim.
Der Versbau zeichnet sich durch variierende Verslange (Silbenanzahl
schwankt zwischen 5— 10 Silben) aus. Die kirzeren Verse treten zu Be-
ginn, gleich bei der Aufzahlung der Fabelprotagonisten auf:

Dvrch gewin hvb sich an einen sint

ein lewe unt ein rint,

ein scaf vnt ein gziz

vil verre in einen wilden chreiz.
si heten gerne ettewas gevangen. (V.1-5)

Es handelt sich ihrer Artzugehorigkeit nach um die gleichen Tiere wie in
den méglichen mittellateinischen Quellen®. Sie machen sich in der vorlie-
genden Textstelle in der Absicht, erfolgreich in der Jagd zu sein (vgl. V. 1)
und eine Beute zu fangen (vgl. V. 5), auf. Die Reihenfolge der hierbei ge-
nannten Tiere ist mit keiner der in dieser Untersuchung berlcksichtigten
mittellateinischen Fassungen identisch. Die Konjunktion vnt teilt sie hinge-
gen mit den beiden mittellateinischen Prosaversionen. Indem die Tiere
ohne Attribute nacheinander aufgezahlt sind, scheint in dieser Stelle der
einfache und knappe Stil der mittellateinischen Fabelfassungen Uber-
nommen zu sein. Auffallig ist die Bezeichnung des Handlungsortes in der
altesten mittelhochdeutschen Fassung als wilder chreiz. Darin scheint ei-

®® Ebd., S. 184, Anm. 176.
89 Aufgrund der hier durchgangig angewandten geschlechts- und altersneutralen Tierna-
men lasst sich nicht eine relativ gréRere Nahe zu einer unter diesen konstatieren.
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nerseits in saltibus wiedergegeben zu sein. Der Verfasser weist auf die
wuste, unkultivierte Gegend hin. Darlber hinaus ist diese Gegend vil ver-
re. Die Fabeltiere scheinen ihre gewohnte Gegend verlassen zu haben,
um auf Jagd zu ziehen. Indem der Léwe als einziges Tier erscheint, das in
der Wildnis beheimatet ist, scheint der Ausgang der Fabelerzahlung vor-
gezeichnet. Die drei schwachen, domestizierten Tiere sind in der fremden
Gegend dem Lowen unterlegen. In dieser Gegend kann der Lowe sich
durchsetzen ohne auf gesellschaftliche bzw. hoéfische Konventionen zu
achten. Ein Vergleich mit den anderen in diese Untersuchung einbezoge-
nen Bearbeitungen der Fabel vom Léwenanteil fordert gleichzeitig das
Fehlen eines anderen Erzahlelementes in der Version im Wiener Codex
zutage: Die gemeinsame Unternehmung der Tiere findet nicht unter einer
expliziten Vereinbarung statt. Eine Teilungsabsicht des gewins unterein-
ander fehlt hier.

si heten gerne ettewas gevangen.

nv chom ein hirz gegangen.

vnt do erz an der hvte sah stan,

zehant hvb er sich dan.
er vorhte, si nemen im daz leben. (V. 5-9)

Was das Quartett demgegenuber bei der Jagd eint, ist nicht eine Regel,
sondern ein Wunsch. (vgl. V. 5): Dieser wird, so hat es den Anschein, der
Furcht des Hirsches gegenubergestellt (vgl. V. 9). Durch die Verwendung
der Konjunktive wird die Perspektive von Jagern und Gejagtem suggeriert.
Die anschauliche Darstellung, die die Erzahlung in diesem Abschnitt er-
reicht, ist gegenuber den spateren Fassungen hervorzuheben.

si ergahten in mit notstreben.

do lobt iglichez sin chraft.

nv wart der lewe redehaft.
er sprach [...](V. 10- 13)

Bemerkenswert ist, dass nach dem gemeinsamen muihevollen Erlegen
des Hirsches, alle Tiere ihre eigene chraft loben. Bei dem Selbstlob der
Jager handelt es sich um ein Erzahldetail, das nur in dieser Fassung im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen werden kann. Es

stellt hier eine Verbindung zwischen der abgeschlossenen Jagdunterneh-
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mung und der direkten Rede des Loéwen her. Sein erstes Argument bringt
der Lowe vor, als jedes Tier sein eigenes physisches Leistungsvermogen
lobt.
Die vorliegende direkte Rede des Lowen (V. 13- 21) nimmt - &hnlich wie in
den anderen in der vorliegenden Untersuchung noch zu bertcksichtigen-
den Fassungen - fast die Halfte der narratio ein; konkret betragt ihr pro-
zentueller Anteil am Erzahlteil in der altesten mittelhochdeutschen Fas-
sung 41%. Das Erzahlsegment liegt, wie in den mittellateinischen Prosa-
fassungen, als Satzgefuge vor.
Die Bezeichnung des Beuteteiles steht wie in der Fassung der Recensio
gallicana und vetus jeweils am Satzbeginn; allerdings gilt dies nur fur die
drei ersten Anspriche. Ubrigens liegt in allen mittelnochdeutschen Vers-
fassungen dieses Muster vor, auch dort, wo die mittellateinische Versfas-
sung als Vorlage angenommen wird. "
Der Einsatz von Modalverben scheint spezifisch fur die alteste mittelhoch-
deutsche Fassung zu sein. Anzahl und Unterschiedlichkeit derselben
ubertrifft in dieser Textpassage alle anderen Belegstellen fur die direkte
Rede des Lowen, die in dieser Untersuchung einbezogen sind:

er sprach: ,der erste teil sol wesen min,

ich mach wol der snellest sin.

den andern teil wil ich han,

wan ich in wol verzern chan.

der dritte teil sol davon wesen min,
wan ich iwr aller chvnic bin. (V. 13- 18)

Der Einsatz eines Modalverbs, jeweils in Verbindung mit einem wol (vgl. V.
14, V. 16), kdnnte an beiden Stellen, namlich im Rahmen der Vorwande
fur den ersten und zweiten Anteil an der Beute, eine nicht mit hundertpro-
zentiger Sicherheit getane AuBerung indizieren. Das rhetorische Ich
scheint an diesen Stellen die Zustimmung der drei Tiere zu erwarten. In
der Begrindung fur den dritten Anteil (vgl. V. 18) sollte hingegen, so hat
es den Anschein, durch den Einsatz von sin die Sicherheit des Redners

unterstrichen und damit gleichzeitig seine Aussage als Dogma dargestellt

"% In der Reimpaarfassung im Karlsruher Codex steht auch beim vierten Anspruch die
Bezeichnung des Beuteteiles am Satzanfang.
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werden. Anders gesagt konnte hier darauf angespielt werden, dass der
Konigsstatus des Lowen nicht anzuzweifeln ist.

Ein Vergleich der Argumentationskette des Lowen bis hierher zeigt, dass
die Reihenfolge der Begrindungen anders als in den mittellateinischen
Texten ist. Der Lowe behauptet von sich selbst als erstes, dass er der
schnellste sei. Dieser Grund ahnelt dem quia plus vobis cucurri. (R. g.
Satz 4; R. v. Satz 5). Wird im Mittellateinischen aber eine zeitlich zurtck-
liegende Lauftatigkeit genannt, so scheint im Wiener Codex eher eine zeit-
lich ungebundene Fahigkeit und Eigenschaft bezeichnet zu sein. Das
Ausmald des Laufens als Argument, auf das in der Formulierung in den
Fassungen der Recensio gallicana und vetus angespielt ist, fehlt hier.
Stattdessen wird das Argument der Schnelligkeit genannt. Die komparati-
ve Wendung der mittellateinischen Passage findet sich auch nicht wieder-
holt.

Das nachste Argument in der frihesten mittelhochdeutschen Fassung ist
dann in keinem der hier noch untersuchten Texte belegbar. Die Aussage
bleibt mehrdeutig, da man sie sowohl auf den groReren Hunger, den er-
héhten Nahrungsbedarf, aber auch auf das Raubtiergebiss und die Tatsa-
che, dass der Lowe das einzige Raubtier, ja fleischfressende Tier der
Jagdgesellschaft ist, beziehen kann. Die Auswahl der Pflanzenfresser als
Jagdgenossen des Loéwen rekurriert im Ubrigen bereits auf die antiken
Quellen.”

Die letzte Anspruchsstellung des Lowen erfolgt nun, und zwar in Form ei-

nes Dreizeilers:

swer den vierden teil wil han,
der sol sich rehte des enstan:
er mvz immer haben mine var.” (V. 19- 21)

Der Tatbestand, der die Nachstellung beziehungsweise Gefahr eines
Kampfes mit dem Lowen nach sich ziehen wird: die potentielle Beschlag-
nahmung des vierten Teiles durch einen anderen als den Lowen selbst,
wird hier erst gar nicht genannt, sondern nur die Besitzabsicht (vgl. V. 19).

Wer den Wunsch hegt auf das letzte Viertel der Beute, der soll bedenken,

" Was bereits Gorski (1888) feststellte: ebd. S. 10-11.
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dass der Redner dies ahnden wird. - So die Drohung, die hier gleichzeitig
zur Zuruckhaltung auffordert (vgl. V. 20).

Durch die Worte miiezen und immer bringt der Redner seine Position klar
und selbstbewusst zum Ausdruck: Durch das Possessivpronomen der ers-
ten Person stellt er sich als Person gewissermalien dem Herausforderer
gegenuber.

Der Handlungsausgang wird unmittelbar auf die Rede, in einem Satz kon-

zentriert, dargeboten:

also beleib im der hirz gar. (V. 22)

Die Kurze an dieser Stelle scheint mit der breiten Darstellung vor der di-
rekten Rede des Lowen, insbesondere der Schilderung der Jagd, zu kon-
trastieren. In der vorliegenden Fabelerzahlung scheint dadurch die Rede-
wirkung besonders drastisch. Der Vergleich mit den moglichen Vorlagen
fur die Gestaltung von direkter Rede und Ende des Erzahlteils bringt wei-
tere Aspekte zutage; so kann, wenn es auch in den Argumenten der Rede
des Lowen keine ganzliche Ubereinstimmung gibt, womaéglich der Wiener
Codex eine groRere Nahe zu den mittellateinischen Prosafassungen auf-
weisen. Dafur zumindest sprechen die ahnlichen Formulierungen der Dro-
hungen: quartam autem qui tetigerit, inimicum me habebit. (R.g.) "? Der
Einsatz der Relativpronomen und des Futur, hier allerdings durch Einsatz
von Modalverben substituiert, sind auch in der entsprechenden Textstelle
im Wiener Codex belegbar (vgl. V. 19-21). Dann weist aulRerdem der Ab-
schluss der Fabelerzahlung Ahnlichkeiten zwischen den mittellateinischen
Prosafassungen und der altesten mittelhochdeutschen Reimpaarfassung
auf: Auch hier umfasst dieser einen Hauptsatz (vgl. V. 22), in welchem, im
Gegensatz zur mittellateinischen Versfassung, nur der Starkere apostro-
phiert wird. Diese Nennung ist wie in den mittellateinischen Prosafassun-
gen aullerdem in der unbestimmten Markierung als 3. Person Singular im

Wiener Codex belegt. Zudem konnte also als eine Wiedergabe von sic

"2 Genauso kénnte die Recensio vetus zitiert werden, denn sie teilt jedenfalls die nun zu
nennenden Parallelen in den vorliegenden Zeilen mit dem Wiener Codex.
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angesehen werden, und hirz gar kdnnte eine Paraphrase flr totam prae-

dam (Satz 6) darstellen.

Im zweiten Teil der Fabel steht ihre Lehre. Sie fallt in der altesten mittel-
hochdeutschen Fassung gegenuber den spateren im Rahmen dieser Un-
tersuchung noch zu berutcksichtigenden Bearbeitungen durch ihre Rheto-

risierung auf:

ditze sol mercken div armiv diet

vnt sol sich gnozen niet

den richen alze verre:

daz gvt nimt ie der herre

vnt let den armen reden dar.

flvcht er, des nimt er chleinen war. (V. 23-28)

Ne fortem societ fragilis, vult fabula presens.
Nam fragili fidus nesciet esse potens. (Anonymus Neveleti, V. 9-10)

Ahnlich wie schon in der mittellateinischen Versfassung des Anonymus
Neveleti, wird hier jeder soziologisch lokalisierbare Terminus zweimal an-
gefuhrt. In beiden Fassungen sind die Antithesen als Chiasmen angeord-
net. Daruber hinaus wird dem mittelhochdeutschen Lehrteil der Einsatz
eines deduktiven Schlussverfahren attestiert werden mussen: Dies lasst
sich anhand des Uberganges der Plural- zu den Singularformen in dieser
Textstelle zeigen. Denn die beiden soziologischen Gruppennamen ent-
sprechen untereinander; sie entsprechen untereinander zwar nicht mor-

phologisch, zumindest aber sinnadaquat.

Das Epimythion, wie es in der Fassung der Fabel vom Léwenanteil im
Wiener Codex vorliegt, beginnt mit einem demonstrativen Hinweis auf die
Lehre und der Angabe der Adressaten. Wie in den mittellateinischen Fas-
sungen wird den an Macht unterlegenen Untertanen geraten, eine Genos-
senschaft mit den Machtigen zu meiden. Die weiteren Verse weisen dar-
auf hin und unterstreichen dann noch, dass die Teilung mit dem Machti-
gen nie im Sinne des Untertanen ausgeht. Sie leisten aul3erdem eine Ver-
knUpfung zum narrativen Teil: gvt stellt wiederum eine Anspielung auf die

Jagdbeute und damit das Objekt des Konfliktes dar. reden dar scheint auf
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die Teilungssituation, wo durch die Erwahnung des Selbstlobes der Fabel-
tiere der Eindruck erweckt wurde, dass jedes Tier, nicht nur der Lowe sei-
nen Anteil an der Beute geltend machen wollte, anzuspielen. Unmittelbar
nach der direkten Rede des Lowen ist eine Reaktion der leer ausgehen-
den Tiere nicht erwahnt. Es scheint hier eine Fortsetzung zur Erzahlung
auf einer anderen Sinnebene geleistet zu werden.

Anders kann diese Passage mit GRUBMULLER gesehen werden:

In der bitteren Resignation des Epimythions (daz gvt nimt ie der herre/

vnt lzt den armen reden dar./ flvcht er, des nimt er chleinen war.) wird nicht nur
die Existenz unveranderbarer Machtdifferenzen, sondern auch deren rick-
sichtslose Handhabung durch die Machtigen konstatiert. Solche Riicksichtslo-
sigkeit verletzt in ihrem einseitigen Egoismus ein fundamentales Bauelement
der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung — das in die triuwe eingeschlossene
Partnerschaftsverhaltnis (bei dem ,in bestimmten, die gegenseitigen Pflichten
fixierenden vertragsmaRigen Verhaltnissen die Lebensinteressen verschiedener
Menschen im Sinne der ausgleichenden Ergadnzung aufeinander hingeordnet*
werden: ,Es lalt keine Einseitigkeit zu, und wer sich der Gegenseitigkeit ent-
zieht, 16st damit Uberhaupt das Band der sozialen Gemeinschaft.“”

" vgl. ebd.



2.1. Boners Edelstein

Der Edelstein nimmt eine herausragende Stellung in der Literaturge-
schichte im Hochdeutschen ein: Dieses Werk, das um 1350 abgeschlos-
sen wurde™, gilt als friiheste ,[...]Jvon einem Autor verantwortete ‘Gesamt-
ausgabe’ dsopischer Fabeln in hd. Sprache.“’® Der Titel der Fabelsamm-
lung stammt von dem Autor selbst. Der Verfasser nennt sich selbst Bone-
rius. Seine ldentitat ist heute geklart: ,Seine Sprache, die Widmung des
Werkes an den Angehdrigen eines Freiherrngeschlechtes im Berner Ober-
land (Johann v. Ringgenberg, 1291-135076) und auch die Konzentration
der friihen Uberlieferung in der Schweiz sprechen dafiir, ihn mit dem zw.
1324 und 1350 mehrfach urkundl. bezeugten Dominikaner Ulrich Boner zu
identifizieren.”’” Auch waren einem Dominikaner die ,Sprach- und Litera-
turkenntnisse® zuzutrauen, Uber die der Fabeldichter verfugt haben
muss.’®

Kennzeichnend flur die Fabelsammlung ist neben ihrem Titel Edelstein, die
Eingangsfabel Von einem hanen und einem edelen steine, ein Pro-und
Epilog, die programmatisch einer richtigen Lekture einer bischaft gewid-
met sind’® und ein Untertitel zu jeder Fabel.** Den 100 Fabeln®' liegen
[...] die beiden malgebenden lat. Fabelcorpora des MAs zugrunde: der
sog. ‘Anonymus Neveleti’ [...] im wesentlichen fur den grélReren ersten
Abschnitt (1-62) und Avian [...] fur den zweiten (63-91). Diesen Grund-
stock erganzt B. durch moralisierte Kurzerzahlungen, zu denen sich Paral-

lelen v. a. in den verbreiteten Exempelsammlungen (Alphabetum Narrati-

" vgl. Grubmiiller, Klaus: Boner. In: LM 2 (1983), Sp. 410-411.

’® Grubmiiller, Klaus. Boner. In: 2VL 1 (1978), Sp. 947-952. Hier: Sp. 949.

’® Dieser ist selbst mit Spruchdichtung in der Manessischen Liederhandschrift vertreten;
er soll zudem in der Politik als Gegenspieler und zeitweiliger Verbiindeter Berns eine
bedeutende Rolle gespielt haben. vgl. ebd., Sp. 947.

" Grubmiiller, 1983, Sp. 410-411.

"8 Vgl. Grubmdiller, 1978, Sp. 948.

" vgl. Grubmiiller, 1977, S. 307, S. 308.

8 v/gl. Elschenbroich, 1990, S. 9.

81 vgl. Grubmiiller, 1978, Sp. 948.
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onum, Etienne de Bourbon, Jakob von Vitry, Petrus Alfonsus) nachweisen
lassen.“®2

Anhand der erhaltenen Handschriften lasst sich eine Verbreitung der Fa-
beln Boners weit Uber den schweizerischen Raum hinaus bezeugen. Der
Erfolg seines Werkes lasst sich vor allem daran ermessen, dass der Edel-
stein in Bamberg 1461 bei Albrecht Pfister als erstes illustriertes Buch in
deutscher Sprache gedruckt wird®®. Diese Ausgabe umfasst 203 Holz-
schnitte (dar. einer 101mal wiederholt)®*. Eine zweite Ausgabe um 1462
stammt ebenfalls aus der Druckerei Albrecht Pfisters in Bamberg. Bereits
15 Jahre nach seinem Erstdruck wurde der Edelstein allerdings als ,repra-
sentative Fabelsammlung” von Steinhdwels Esop verdrangt.®°

Auch die Fabel vom Léwenanteil ist in der Bamberger Erstausgabe illust-
riert, deshalb ist im Anhang der vorliegenden Untersuchung auch eine Fo-
tokopie der entsprechenden Seite aus der Faksimile-Ausgabe. Das Origi-
nal des Erstdruckes ist im Besitz der Herzog August Bibliothek Wolfenbut-

tel (16.1 Eth. 2°).

Die Fabel, die sich bei Boner unter der Uberschrift:

VON VIER TIEREN DIU WAREN GESELLEN.
VON BCESER GESELLESCHAFT.

findet, ist wie schon die anonyme mittelhochdeutsche Fassung dieser Fa-
bel in Reimpaaren verfasst. Boner bedient sich damit des Darstellungs-
typs, in dem zuerst Fabeln in gréReren Sammlungseinheiten ins Deutsche
{ibertragen worden sind.®

Daruber hinaus ist fur die vorliegende Bearbeitung ein umfangreiches

Epimythion kennzeichnend, das 18 Verse umfasst. Prozentuell gesehen

82 Ebd. Sp. 949. Vgl. die Ubersicht bei Grubmidiller,1977, S. 298-319.

8 Vgl. Elschenbroich, 1990, S. 9. Fiir eine Ubersicht vgl. Gesamtverzeichnis Auto-
ren/Werke Boner: Edelstein. Uberlieferung. Online im Handschriftencensus:
http://www.handschriftencensus.de/werke/1763/ [10.7.2010].

* Im GW. Online: http:/gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/BONEULR.htm
g23.7.2010).

® Grubmiiller, 1978, Sp. 951.

% vgl. Grubmidiller, 1978, Sp. 950.
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entspricht ihm, und damit dem Lehrteil fir diese Fabel, ein Wert von 39.
Die im Edelstein belegte Fabelerzahlung fallt relativ zum Lehrteil umfang-
reicher aus: Von ihren 28 Versen entfallen 10 auf die direkte Rede des
Léwen, welche somit lediglich um einen Vers langer ausfallt als die direkte
Rede im Wiener Codex. Der prozentuelle Anteil an der narratio betragt fur
die vorliegende Rede konkret 34 %. Die umfangreichere Erzahlungsges-
taltung im Vergleich zur alteren Fassung muss somit andere Erzahlele-

mente betreffen.

Charakteristisch fur die vorliegende Versfabel ist eine variierende Vers-
gestaltung mit einer Anzahl von 7 bis 9 Silben pro Vers. Eine Tendenz zu
drei- oder vierhebigen Jamben ist vorhanden. Die Reimbildung beruht
nicht immer auf reinem Reim (vreissan —han, V. 15/16); die Vokalqualita-

ten stimmen aber in den Reimwortern Uberein.

FUr die Fabelbearbeitung im Edelstein lasst sich Uberdies mehrmaliger
Einsatz von Anaphern belegen(dag, V. 2, 4, 5; ein, V. 6, 7, 9). Daneben
finden sich hier auch Wiederholungen des Verbs in zweiter Satzposition
(wart, V. 12-14; muolten, V. 27-28). Gelegentlich handelt es sich bei den
formalen Verbindungen nicht um identische, sondern um klangahnliche
Worter (waz, V. 3; ervorchten, V. 26). Die Wortwiederholungen in der nar-

ratio spiegeln einerseits formalen Zusammenhalt, andererseits eine ge-
wisse Wortkargheit wieder: So etwa prasentiert sich das wiederholte do
(V. 9, 11,12 15) als Verbindung zwischen verschiedenen Erzahldetails,
und ist gleichzeitig einzige Konjunktion in temporaler Funktion. Eine weite-
re spezifische Funktion scheint dem Ausdruck ein bzw. der I6we
vreisfam/vreisfan (V. 5, V. 15) zuzukommen; daneben wird der Lowe in
einer weiteren Wortverbindung genannt: des Iéwen zorn (V.26). Daraus
lasst sich schlieen, dass das Fabeltier Lowe zumindest nicht in einen

ambivalenten Bedeutungskontext gestellt wird. Weiters muss man sehen,

dass der Apostrophe I6we vreis/am die mit einer Ausnahme (vgl. V. 6)
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attributlose Nennung der anderen Tiere gegenubersteht: beides tragt zu
einer unterschiedlichen Charakterisierung der Fabeltiere bei. Eine andere
Perspektive ergibt sich noch unter Berlcksichtigung des Reimzwanges,

der die Wortwahl beeinflusst haben kénnte®’.

Betrachten wir die inhaltlichen Aspekte der narratio ihrer Reihung nach, so
steht am Beginn eine detaillierte Beschreibung der Eingangssituation, wie
wir sie weder in den mittellateinischen Versionen der Fabel, noch in der
Fassung im Wiener Codex vorfinden®. Das Biindnis wird anhand von fol-
genden Begriffen beschrieben: gelellen (wiederholte Nennung im ersten
Titelsatz, wo diese bereits als Tierquartett apostrophiert werden und in V.
1), kAmen Uber ein (V. 1), gemein (V. 2), eid (V. 4). Anhand der Zahlen-
nennung der Bundnispartner (wiederum je einmal in S. 1 und V. 1) scheint
die im Verb konnotierte Einheit bzw. Vereinigung hervorgekehrt (vgl. V. 1).
Indem die darauffolgenden drei Verse noch den ersten Begriffsaspekt
Blndnis explizieren (vgl. V. 2-4), ist Boners Bearbeitung hier umfangrei-
cher als die anderen Versbearbeitungen.

Die Aufzahlung der Fabeltiere erfolgt dadurch auch relativ spat:

daz was ein I6we vreislam,
ein geis, ein ochle, der was zam,
ein (chaf der vierde gefelle was, (V. 5-7)

Abweichend ist gegenuber der alteren mittelhochdeutschen Version der
Ausdruck Ochse, anstelle des Rindes. Diese Spezifizierung konnte einer-
seits in Verbindung gesehen werden mit der relativen Wichtigkeit des so
bezeichneten Tieres, zumal ,[d]as ‘klass.” Zugtier des MA und bereits der
Antike [...] der Ochse [ist], der im Gespann bis zu sechs Tieren mittels
Stirn- bzw. Widerristioch den zwei- oder vierradrigen Karren bzw. den

Beet- oder Raderpflug zog, weshalb bereits in der karol. Kronguterord-

87 vgl. ebd.
% vgl. Grubmidiller, 1977, S. 324.
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nung (—Capitulare de villis) neben den Kuhherden die ‘Carrucae’, die
‘Raderpflugzieher’ (Ochsen), gesondert aufgefiihrt werden.“®
Wabhrscheinlicher ist aber, dass Boner den Ausdruck iuvenca im Mittel-
hochdeutschen wiedergeben wollte — ohne jedoch die weibliche Endung
im Mittellateinischen zu berucksichtigen.

In der Vorstellung der Fabeltiere wird die in den mittellateinischen Quellen
nicht vorzufindende Erstnennung des Lowen wiederholt. Die mittelhoch-

deutschen Versionen scheinen einander zumindest in diesem Aspekt na-
her zu stehen. Der Ausdruck ge/elle in Verbindung mit dem vorangestell-
ten Attribut (vgl. V. 7) wiederholt die den Eingangsvers der Erzahlung ein-
leitende Wortverbindung in leichter Abwandlung (vgl. V. 1). Diese Apost-
rophe wird im weiteren Erzahlverlauf nicht mehr verwendet. Es folgt hier-

auf formal relativ unverbunden, sieht man vom Paarreim ab:

als ich an einem buechlin las. (V. 8)

Es handelt sich hierbei um ein Detail, das in der alteren mittelhochdeut-
schen Textfassung, wie sie im Wiener Codex vorliegt, fehlt: Was zuvor in
der Fabelerzahlung steht, habe das epische Ich in einem Buch gelesen.
Nicht eindeutig geht hier hervor, worauf sich der Vers bezieht, ob auf die
Bezeichnungen der vier Fabelprotagonisten anhand der Tiernamen oder
auf das, was unter Nr. VIII alles erzahlt wird.
Die nachsten drei Reimpaare schildern die Jagd.

ein hirg begegent inen do,

des wurdens alle viere vro.

do der von in gevangen wart,

do6 wart da vur basg nicht gefpart,

er war zerhouwen [chiere
und wart geteilt in viere. (V. 9-14)

Die Benennung des Beutetieres ist mit jener im Wiener Codex identisch.
Nicht die Muhe und nét der Jagd beschreibt Boner. Stattdessen bringt er,
als die Gesellen dem Hirsch begegnen, die Jagd mit der Emotion der

%Hagermann, D: Zugtiere. In: LM 9 (1998), Sp. 684.
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Freude in Verbindung. Der Umgang mit der Beute, nachdem diese gefan-
gen wurde, liefert ein neues Erzahldetail, namlich das Zerhauen. Das
nachste, die Vierteilung des Fanges, ist in den beiden mittellateinischen
Prosafassungen auch belegt, was den Teilungsaspekt betrifft. Die Anzahl
der Portionen wird dort aber nicht expliziert. Wie in der Fassung im Wiener
Codex scheinen die verbundeten Fabeltiere beziehungsweise -charaktere
in dem hier gebotenen Erzahlabschnitt im Hintergrund zu stehen. Sie wer-
den hier mehrfach pronominal, mitunter als Ansammlung (alle viere) und
in passiver Wendung (von in) apostrophiert. AbschlieRend werden die
Agenten nicht mehr, auch nicht pronominal, benannt. Die Erzahlung
scheint in dem Abschnitt zudem relativ gedrangt, was sich formal in Wort-
wiederholungen (d0, wart, viere) niederschlagt. Vier temporale Ausdricke
innerhalb von vier Versen illustrieren eine Verklirzung der erzahlten Zeit.

dé sprach der |6we vreis(an:

,den érften teil den lol ich han;

der fol mir durch min edelkeit

vor iu allen [(in bereit.

den andern teil git mir min kraft

und ouch min gréziu meifterfchaft.

der dritte fol mir nicht engan,

wand ich alrmei(t gevochten han.
[...]1(V.15-22)

Prime partis ero. nam michi primus honor.
Et michi defendit partem uis prima secundam,
Et michi dat maior tercia iura labor. (Anonymus Neveleti, V. 4-6)

In der Fassung Ulrich Boners werden die die Anspriche begrindenden
Argumente als Substantive in Verbindung mit dem Possessivpronomen
der 1. Person geboten: min edelkeit, min kraft, min gré3iu meisterschatt.
Anstatt quantitativer Unterschiede, wie sie in der mittellateinischen Vers-
fassung stehen, werden hier Qualitats-unterschiede genannt: Die Eigen-
schaft an sich sei es, die Boners Lowe seinen Partnern voraus habe, weil
er sie besitze®. Das gilt jedenfalls fiir die ersten beiden Eigenschaften, die

dem Loéwen nach seinen eigenen Worten gehoren: Er ist nicht von hdhe-

% vgl. Volrath, 1966, S. 41.
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rem Stand, oder der erste unter den Adeligen, sondern er besitzt (vgl. min)
Adel, was bedeutet, dass die anderen Tiere keinen Adel haben. Er ist
nicht starker oder am starksten, sondern er besitzt physische Starke und
die anderen Tiere, so lasst sich wiederum schlie3en, nicht. Seinen nachs-
ten Vorzug, die meisterschaft, hat der Léwe nicht generell den anderen
Tieren voraus, wie das Adjektivattribut zeigt. Auch beim 3. Argument (vgl.
V. 22) beruft sich der Lowe auf ein quantitatives Kriterium, und zwar durch
Verwendung des Superlativs.

Nach der Einschatzung von VOLLRATH halt sich diese Version der Rede
relativ eng an die Bearbeitung des Anonymus Neveleti, viel enger als die
altere Fassung im Wiener Codex.”" Dem ist insofern beizupflichten, als
hier ebenso an der Spitze das Wurden- und Standesargument (V. 10)
steht. Auch die Reihenfolge der anderen Argumente scheint sinngemalf}
wiederholt. Es fehlt, wie in der Fassung des Anonymus Neveleti, dann
auch eine konkrete Standesapostrophe. Entgegen der von BLASER vertre-

%2, meint VoLL-

tenen Meinung, der vom ,rang royal® des Lowen ausgeh
RATH, dass vom Konigtum desselben nicht ausdriicklich die Rede sei.*
Wollte man der Ansicht von BLASER dennoch folgen, so gibt Vollrath noch
in Hinblick auf einen Vergleich mit der Fassung im Wiener Codex zu be-

denken,

dal} die offenbar antikdnigliche Haltung der alteren Fabel den anderen ges.
Verhaltnissen entsprechend anders beurteilt werden mul} als eine solche Hal-
tung bei Boner.**

Kehren wir nun wieder zurtick von diesem Exkurs zu jener Textstelle in der
Fassung Boners, die dem zweiten Argument entspricht, so finden wir hier,
bemerkenswert genug, ein Begriffspaar vor.

Den Ausdruck kraft fanden wir bereits in der Fassung im Wiener Codex
vor (vgl. V. 10ff.), nicht so aber den zweiten Ausdruck: meisterschaft. In

meisterschaft bezieht Boner auch gegentber der mittellateinischen Vorla-

vgl. ebd.

%2V/gl. Blaser, Robert-Henri: Ulrich Boner. Un fabuliste suisse du XIV® siécle. Diss. Paris
1949., S. 69.

% Vgl. Volrath, 1966, S. 42.

* Ebd., Anm. 1.
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ge einen neuen Aspekt ein. Dem ersten Ausdruck entspricht in der Versi-
on im Wiener Codex wiederum ein anderer Handlungspunkt, er steht dort
namlich noch vor der Rede und fallt in diesem Zusammenhang:

si ergahten in mit nétstreben.

do lobt iglichez sin chraft.
nv wart der lewe redehaft.

Der Akzent von chraft liegt in Boners Edelstein hingegen in der allgemei-
nen physischen Starke des Léwen als Eigenschaft.
Seine chraft scheint der Lowe aber durch die Verbindung mit dem zweiten
Ausdruck, sogleich wieder relativieren zu wollen: Wie weiter unten gezeigt
wird, wird das Fabeltier Lowe in den Fassungen Heinrichs von Mugeln und
im Karlsruher Codex diese seine Eigenschaft auch vorbringen, allerdings
ohne sich noch auf eine groziu meisterschaft zu berufen. Dass die korper-
liche Starke des Bonerschen Lowen nicht ausreichen sollte, ihm ein Viertel
der Beute zu garantieren, wird aber weniger vom Verfasser beabsichtigt
worden sein, denn zweifellos haben in dieser Darstellung auch formale
Grinde eine Rolle gespielt.
Die Drohung, die im vierten Anspruch steht, lautet in der Fassung im
Edelstein:

mir blibe denn der vierde teil,

die vriuntlchaft 14z ich an ein heil,
die wir zefemen han gelfworn.” (V. 23-25)

Et pars quarta meum, nisi sit mea, rumpet amorem. (Anonymus Neveleti, V. 4-
7)

Die Konditionalform kommt ohne das nisi sit mea aus, und verzichtet auch
auf die Wiedergabe der Konjunktionen. In V. 24 scheint noch das rumpet

amorem rezipiert worden zu sein, der Bezug des Redners auf den zu-

sammen geleisteten Schwur (vgl. V. 25) fehlt hingegen in der Vorlage.
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Die Schilderung des Handlungsausganges fallt umfangreicher aus als in
den fruheren Bearbeitungen und berichtet uns statt der Erfolgsbilanz des
Léwen den nachteiligen Ausgang fur die anderen Fabeltiere, die unbe-
stimmt als [i al bezeichnet werden:

(i ervorchten al des Idwen zorn:
ir teil muoften (i da lan
und muoften hungrig dannan gan. (V. 26-28)

Nach Meinung SCHUTZES liegt in Vers 26 ein bemerkenswerter Zusatz vor:

Die Furcht der drei schwachen Tiere vor dem starken kommt in dem Augenblick
zum Ausdruck, da der Léwe die Teilung vornimmt, ein Akt der gleichzeitig seine
Starke unmifverstandlich hervortreten lafdt. Boner will begreiflich machen: die
Macht der Herren hat die Furcht der Armen zur Folge, die bei Widerstand Gut
und Leben riskieren.*

Im nun folgenden Vers wird die Lehre eingeleitet:

Ez befchicht noch wol (und ift ouch recht), (V. 29).

Das Epimythion in der Fassung der Fabel Boners nimmt eine Sonderstel-
lung unter den in dieser Untersuchung einbezogenen Fabelbearbeitungen
ein, denn es lasst sich als eine Aneinanderreihung von Sentenzen charak-
terisieren. Diese stehen in Boners Fabeln

oft ohne Verknipfung und gelegentlich auch ohne innere Verbindung nachein-

ander; das Epimythion kann so zum Auswahlangebot fur Deutungsvarianten
werden.

Eine eindeutige Verhaltensempfehlung, wie sie in den weiteren Fassun-
gen der Fabel vom Lowenanteil vorliegt, fehlt hier. Die Maxime, sich, als
Untertan, nicht zum Machtigen oder den Machtigen zu gesellen, wird in
Boners Fassung im Lehrteil nicht wiedergegeben. In Boners Belehrung
fehlt nicht nur diese. Der Berner Fabeldichter verzichtet auch darauf, die
Begrundung, die in der Fassung des Anonymus Neveleti im Endvers steht,

wiederzugeben:

% Schutze, Gundolf: Gesellschaftskritische Tendenzen in deutschen Tierfabeln des 13.
bis 15. Jahrhunderts. Bern; Frankfurt/M. 1973 (=Europaische Hochschulschriften Reihe I
Bd. 24). S. 43.

% Grubmiiller, 1978, Sp. 951.
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Ne fortem societ fragilis, vult fabula presens.
Nam fragili fidus nesciet esse potens. (Anonymus Neveleti, V. 9-10)

Die Knechtschelte, wie sie in der ersten Sentenz belegt ist, kann dabei an
die einseitige Darstellung des Nachteiles fur die drei unterlegenen Fabel-

tiere anschlief3en:

Ez befchicht noch wol (und ift ouch recht),
[6 fich gelichen wil der knecht

dem hérren durch [in tumben muot,

der [chedget [ich. (V. 29-32)

Am Beginn der zweiten Sentenz steht, wie schon bei der ersten, ein
Kommentar des Erzahlers. Was danach steht, darf als erste Belegstelle
des populdren Sprichwortes im Deutschen®’ gelten (vgl. V. 32-37):

ez it nicht guot

mit hérren kirfen egzen.

i hant fich des vermeszen,

wer mit in kirfen egzen wil,

dem werfent [i der kirfen (til

in diu ougen; daz geloube mir,
dar Of [6 (tat ir aller gir. (V. 32-38)

Im heutigen Volksmund ist aber in der Regel nur mehr die Kurzform be-
kannt: Mit ihm ist nicht gut Kirschen essen. Nach Lutz Rohrich fallt

[dler Urspr. der Rda. [...] in eine Zeit, wo der Anbau der Kirsche noch auf die
Klostergarten und die Baumgarten der vornehmen Herren beschrankt war und
so warnt die Rda. vor dem vertraulichen Verkehr mit den Ubermditigen, launen-
haften Herren.%®
Zum Abschluss des kleinen Exkurses sei noch eine spatere Variante aus
Steinbachs Wb. (von 1734) erwahnt: ,Es ist nicht gut mit groRen Herren
Kirschen essen, sie werfen einem die Kerne ins Gesichte“. Dort ist nicht

vom Werfen der Stile, wie bei Boner, sondern von Kernen die Rede.”®

o Vgl. Herr, 428. In: Thesaurus Proverbiorum Medii Aevi. Lexikon der Sprichworter des
romanisch-germanischen Mittelalters. Begriindet von Samuel Singer. Hrsgg. vom Kurato-
rium Singer der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften.
Band 4. Berlin; New York 1997. S. 52.

% Kirsche. In: Rohrich, Lutz: Das groRe Lexikon der sprichwértlichen Redensarten. Bd. 2.
Freiburg; Basel ; Wien 1992. S. 844f.

% vgl. ebd.
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Im Kontext der Fabel driicken sich in dem Sprichwort nach VOLLRATH

[s]arkastische Worte, deren Gewicht die an den ,knechten® gelbte Kritik fast
vergessen macht; kein Fuinkchen Hoffnung, die Herren bessern zu kdnnen, - so
zeigt sich die eine, in dieser Fabel gewichtigere Seite des Widerspruchs. '®

Diese Ansicht wird auch von ScHUTZE vertreten; er verortet in dieser Pas-
sage Sozialkritik.'! Fiir die Auffassung der beiden, schwerpunktmaBige
Kritik an der standischen Oberschicht, spricht immerhin der gro3e Umfang
der thematisch entsprechenden Textpassagen im Epimythion: Denn es

handelt sich dabei um 14 Verse; worunter auch die folgenden fallen.

er [prichet, wenn man teilen (ol:

»ich gan dir dines teiles wol,

hab dir daz kalp, 14 mir die kuo;

wilt du des nicht, [6 var ich zuo

und nim die kuo zefamt dem kalb.“ (V. 39- 43)

Eine weitere Besonderheit kann diese Sentenz bieten, denn sie ist als di-
rekte Rede gestaltet: Die zweite Rede als Rede des hérren im Ausle-
gungsteil ist unter den hochdeutschen Fassungen der Fabel vom Lowen-
anteil bis 1500 nur hier anzutreffen.
Am Ende des Epimythions steht eine allgemeine Warnung des ohnmach-
tigen Untertans vor den Machtigen:

[us wirt der arme beidenthalb

gelchelkt, daz mag nicht anders wefen:
vor gewalt kiim ieman mag geneflen. (V. 44-46)

Von ScHUTZE werden in der vorliegenden Fabelbearbeitung Anspielungen
auf Personengruppen und Ereignisse zu Lebzeiten des Verfassers in und
um Bern gesehen. "% Ein anderer Standpunkt wird von GRUBMULLER ein-
genommen. ,Es ware unsinnig“, wollte man die vorliegende Fabel, die Bo-
ner geschrieben hat, ,[...Junmittelbar aus irgendeinem Zug der skizzierten
[historisch-gesellschaftlichen] Entwicklung ableiten“.'® Allerdings wird von

GRUBMULLER auch in Hinblick auf die Fabeln Boners die Meinung vertreten,

1% v/ollrath, 1966, S.43.

% v/gl. Schiitze, 1973, S. 43.
192 Ehq., S. 86f.

19 Grubmdiller, 1977, S. 373.
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dass diese nicht ohne jedes Hintergrundwissen richtig verstanden werden
kdnnten.'®

Im Vergleich zur friheren Fassung der Fabel vom Lowenanteil im Wiener
Codex, halt KONNEKER fest, wende sich die Fabelversion im Edelstein
,starker gegen die Vertreter der herrschenden Gesellschaftsschicht* '%°.
Dafur kann sprechen, dass Boner in der Fabel vom Léwenanteil ,vor der

Habgier der Reichen*'?

warnt (vgl. gir in V. 38). Auch GRUBMULLER sieht in
Boners Fabel Kritik an den herren und fuhrt als Belegstellen vermezzen
(V. 34), V.40- 43, und gewalt (V. 46) an."” Trotzdem gelangt GRUBMULLER
zu der Ansicht, dass umgekehrt die altere der beiden Versionen sozialkri-
tischer sein konne. Als Grund sieht er, dass Boner sich

[...]lvon dem entscheidenden und grundlegenden Begriff der gendzenschaft
fern[halte].

Es gehe

bei ihm nicht mehr um ein Blindnis zwischen dem richen und dem armen, [...]
sondern um den Anspruch auf Gleichheit [vgl. V. 30]. Dieser Anspruch aller-
dings [...] muB als ein Ausdruck der superbia gewertet werden. [...]Deshalb ist
es recht [vgl. V. 29], wenn einer, der so Unangemessenes anstrebt, nicht zum
Ziele gelangt; und weil er wissen mufite, dald er dabei nur selbst Schaden
nimmt, ist solch ein Verhalten auch ein Zeichen von tumbe(m) muot.'®

Der Aufstiegswille des Untertans wird als schadigend entlarvt.'® Er wiirde

in der Fassung Boners nur dann richtig handeln, wenn er

o [...]die gegebenen Verhdltnisse akzeptiert und sich ihnen mit Klugheit an-
palit.

GRuUBMULLERS Standpunkt scheint fundierter als der andere; es lasst sich

mit ihm auch eine Schwerpunktsetzung ,auf den subjektiven und nach den

1% v/gl. ebd.

1% Konneker, Barbara: Die Rezeption der aesopischen Fabel in der deutschen Literatur
des Mittelalters und der friihen Neuzeit. In: Die Rezeption der Antike. Zum Problem der
Kontinuitat zwischen Mittelalter und Renaissance. Vortrage gehalten anlalich des ersten
Kongresses des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung in der Herzog
August Bibliothek Wolfenblittel vom 2. bis 5. September 1978. Hrsgg. von August Buck.
Hamburg 1981 (=Wolfenbutteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung; Bd. 1).
S.215.

1% Epd.

9" Grubmiiller, 1977, S. 353.

"% Epd., S. 354.

'%9v/gl. Grubmiller, 1977, S. 373-374.

"% Grubmiiller, 1978, Sp. 950.



2.1. Boners Edelstein 41

Kategorien von Ungeschicklichkeit und Torheit bewertbaren Motivationen

des einzelnen“""" fiir den soeben untersuchten Lehrteil behaupten.

" Grubmiiller, 1977, S. 355.



2.2.  Heinrich von Mugeln

Boners Fabeln - in ihrer Wirkung zweifellos ,das beherrschende Fabelwerk
des 14. Jahrhunderts® - erwachst Konkurrenz nur von ,zwei Aul3enseitern®:
neben den Fabelreden des Teichners sind es die Fabelspruche Heinrichs
von Miigeln.'"?

3 war ,wirksam im 3. Viertel des 14. Jh., Verf. eines

Heinrich v. Mugeln
vielgestaltigen und insgesamt reich Uberlieferten, doch erst teilw. edierten
und ungleichmafig erschlossenen Werkes in dt. und lat. Sprache in Vers
und Prosa. Wahrscheinl. aus einem Orte Miigeln (Sachsen) gebiirtig'™,
klerikal gebildet, aber berufl. und stand. nicht sicher einzuordnen, stand er,
wie sich aus seinen Werken schliel3en Ialkt, zu Hertneid v. Pettau (mindes-
tens i. J. 1369), Hzg. —Rudolf IV. v. Osterreich, Kg. —Ludwig I. v. Ungarn
und wohl Ks. —Karl IV. in Beziehung. Seine dt. Werke umfassen ein um-
fangreiches Corpus von sprachl.-stilist. wie gedankl.-themat. hochst an-
spruchsvoller Sangspruchdichtung und die Artes und Tugenden themati-
sierende allegor. Dichtung »Der Meide Kranz« sowie in Prosa einen
Psalmenkomm. (nicht ediert) nach —Nikolaus v. Lyra, eine Ungarnchronik
(bis 1333) und eine Bearbeitung des —Valerius Maximus (nicht ediert),
seine lat. Werke eine Ungarnchronik (bis 1072; Fragm.?) und eine 15 Ar-
tes behandelnde Darstellung der »Artes liberales« (bis auf zwei Proben
nicht ediert), beide Uberwiegend in Versen, sowie eine Inhaltsangabe des
AT in Prosa; die beiden letzten Werke haben dt. Parallelen in H.s Sang-
spruchdichtung. Eine Reihe von Zuschreibungen (v. a. BibelUbersetzung
und Verwandtes) gilt i. a. als ungesichert.“'"®

Mittlerweile ist mit: Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Mugeln. Zweite
Abteilung. Hrsg. v. Karl Stackmann. Mit Beitragen von Michael Stolz. Ber-

lin 2003 (=Deutsche Texte des Mittelalters Bd. 84) im Bereich der Sang-

"2 Grubmiiller, 1977, S. 377.

"3 Fiir eine umfangreichere und detailliertere Ubersicht zu Heinrich von Miigeln sei ver-
wiesen auf: Stackmann, Karl: Heinrich von Mugeln. In: VL 3 (1981), Sp. 815-827.

"% Der Autor selbst soll sich nach Stackmann (1981, Sp. 815) so genannt haben: ich
Hainreich von Mglein, gesessen pey der Elbe in dem land zi Meissen.

"5 Szklenar, H.: Heinrich v. Miigeln. In: LM. Bd. 4. 1989. Sp. 2102-2103.



2.2. Heinrich von Mugeln 43

spruchdichtung eine weitere Edition hinzugetreten''®; sie umfasst unter
anderem eine Neuausgabe des allegorischen Reimpaargedichts ,Der
Meide Kranz“.""" Sie ist fiir den hier zu untersuchenden Text jedoch nicht
von Belang: Die Fabeldichtung, die als Buch IV in der Géttinger Hand-
schrift vorliegt, ist namlich bereits in der 1. Abteilung - auch unter dem Ti-
tel: Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Mugeln - rund ein halbes
Jahrhundert frGher von Stackmann editiert worden.

Heinrich von Mugeln, der heute vor allem als Sangspruchdichter gilt, des-
sen Name in der Liste der zwoIf alten Meister steht und dessen Téne von
Meistersingern rezipiert worden sind''®, hat auch fiir die Fabel einen litera-
rischen Beitrag geleistet; ja vielmehr hat er ihr zu einer damals neuen ,Au-
tonomie® in der Spruchdichtung verholfen: Heinrich von Mugeln pflegt die
Fabel als eine in vielerlei Hinsicht selbststandige Abteilung seines Oeuv-
res: er behalt ihr einen eigenen von ihm sonst so nicht verwendeten Form-
typ vierteiliger Einzelstrophen (im langen Ton) vor, der in der Einheit der
Sammlung wieder aufgenommen wird (die Fabeln bilden in der Gottinger
Handschrift ein geschlossenes Buch [Nr. 1V])."*°

Vielleicht hat er die Texte selber schon so, wie sie Uberliefert sind, zu ei-
nem Fabelbuch zusammengefasst.'® Unter ihnen behandeln die meisten
»altbekannte asopische Motive (Nr. 56: Esel in der Lowenhaut, Nr. 57:
Schmeichelnder Esel, Nr. 62: Tierbeichte, Nr. 63: Lowenanteil, Nr. 65: Ko-
nig der Frosche, Nr. 66: Wolf und Lamm, Nr. 67: Wolf und Kranich, Nr. 68:
Eselhaut als Paukenfell, Nr. 70: Fuchs und Hahn). Daneben stehen aber
auch manche, die als Erfindungen Heinrichs anzunehmen sind (Nr. 58:
Singende Gans, Nr. 61: Leithund und Kind, Nr. 69: Esel mit Adamas). In

8 vgl. Gesamtverzeichnis Autoren/Werke

Heinrich von Miigeln: Sangspruchdichtung

online unter: http://www.handschriftencensus.de/werke/2337 [30. 7.2010].
"7 vgl. Gesamtverzeichnis Autoren/Werke

Heinrich von Migeln: 'Der Meide Kranz'
hitp://www.handschriftencensus.de/werke/1985 [30. 7.2010].

"8 vgl. Stackmann, 1981, Sp. 825.

"9v/gl. Grubmilller, 1977, S. 280.

120'y/gl. Elschenbroich, 1990, S. 8.
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zwei weiteren Texten rekurriert Heinrich auf redensartliche Wendungen
(Nr. 59: Eigene und fremde Hunde, Nr. 60: Hund und Bar)."?’
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, d. h. in Hinblick auf den Ver-
gleich der Texte miteinander, ist auch die Form des Textes. Flr Heinrich
von Mugeln mussten zweifellos formale Kriterien starker im Vordergrund
stehen als bei den Verfassern der Reimpaar- oder Prosatexte: Kennzeich-
nend fur die Spruchfabeln Heinrichs soll ihre
Verteilung der Handlungs — und Deutungsschritte auf die vier Bauteile der Stro-
phe nach einem grob durchgehaltenen Grundschema (Vorgeschichte bzw.

Entschlul® zur Tat — Ausfuhrung (einschlieRlich Misserfolg) — Bestrafung bzw.
handlungsinterne Wertung — Epimythion) [sein]. 122

In Strophe Nr. 63 (in Buch IV: Nr. 8), Heinrichs Bearbeitung der Fabel vom
Lowenanteil, schliet aber anders der erste Stollen nicht mit dem Ende
eines Handlungs- bzw. Erzahlschrittes ab, sondern mitten in der direkten
Rede des Léwen. Der zweite Strophenteil beginnt mit der AuBerung des
zweiten Teilanspruches. Die Grenze fur den betreffenden Stollen fallt dann
immerhin mit dem Ende der direkten Rede zusammen. Im dritten Teilab-
schnitt der Strophe wird ein Erzahlschritt dargestellt, und der letzte Stollen
entspricht dem Epimythion.'® Das dargestellte Schema lasst sich folglich
nur fur den Teil, der dem Abgesang entspricht, bestatigen.

Gemessen an der Versanzahl lasst sich die vorliegende Fassung im Ver-
gleich zu den anderen mittelhochdeutschen Versfabeln als kurz bezeich-
nen.'” Am ehesten entspricht der Umfang der Spruchfabel noch jenem
seiner Vorlage, fur die seit der Untersuchung SPARMBERGS in Zur Ge-
schichte der Fabel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung die Version

des Anonymus Neveleti gelten kann. '°

21 Grubmiiller, 1977, S. 281-282. Vgl. ebd., welche Vorlagen gegebenenfalls in Frage
kommen.

"2 Grubmiiller, 1977, S. 280.

'2% Eine andere Ansicht lautet, dass die Deutung hier bereits durch die Art der Zusam-
menfassung noch im dritten Teilabschnitt der Strophe einsetzt. vgl. ebd. S. 283.

> Epd., S. 281.

125 \/gl. Sparmberg,Paul: Zur Geschichte der Fabel in der mittelhochdeutschen Spruch-
dichtung. Diss. Marburg 1918. S. 59. Vgl. dazu Grubmdiller, 1977, S. 283 im Grad der
Detailgenauigkeit Punkt flr Punkt nach der Anonymus Neveleti Fassung richten solle.
Anders aber Schutze, eine Quelle wisse er nicht anzugeben ebd. S. 155, Anm. 184.
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Der Erzahlteil umfasst im Vergleich zu den anderen mittelhochdeutschen
Versfassungen weniger Verse, stellt aber den umfangreicheren Teil inner-
halb der vorliegenden Spruchfabel dar. Indem nur 3 von 17 Versen auf
das Epimythion entfallen, ist der prozentuelle Anteil der Lehre an der Fa-
bel hier besonders gering; ihm entspricht ein Wert von weniger als 20%."%°
Nach Ansicht GRUBMULLERS weise die Fabel stilistisch, wie alle Spruchfa-

beln Heinrichs, weniger formale Raffinessen auf'®’

als manche Spruch-
strophen auRerhalb von Buch IV, wie z. B. die Marienhymnen.'?® Mit sei-
ner Annahme vereinbar ist die hier zu untersuchende Spruchstrophe, auch
wenn im ersten Vers derselben ein Enjambement vorliegt.

Ein geil, ein schaf, ein kalb in zorne wart bereit
uf einen roub: sie swuren mit dem louwen eit, (V. 1-2)

V1 racione pari fortune munera sumant,
Sumunt fedus ouis capra iuuenca leo. (Anonymus Neveleti, Nr. 6, V. 1-2)

Anders als in den ubrigen mittelhochdeutschen Fassungen entsprechen
sich in der narratio Heinrichs von Mugeln und in jener des Anonymus Ne-
veleti auch die Bezeichnungen fur das Jungrind, wenn auch die weibliche
Endung in iuvenca in der vorliegenden Textstelle nicht wiedergegeben
wird. Die Reihenfolge, in der die Tiernamen hier vorliegen, steht unter den
bis hierher untersuchten Fassungen wiederum der mittellateinischen Vers-
fassung am nachsten, denn neben der Nennung des Lowen an vierter
Stelle, wird jeweils an dritter Stelle das Jungrind genannt. Die Fabeltiere
sind hier erstmals durch unterschiedliche Artikel markiert. Die Sonderstel-
lung des Léwen kann aber nicht nur, indem der unbestimmte Artikel fir ihn

nicht wiederholt wird, in den beiden Anfangsversen zum Ausdruck gelan-

126 Zu Sparmbergs Vermutung, dass Strophe 64 als eine Art Epimythion zur Fabel vom
Léwenanteil gedacht sei. vgl. Grubmiiller, 1977, S. 280, Anm. 1: Wenn auch enge thema-
tische Beziehungen — beide, sowohl die Fabel, als auch die Rede, sollen Uber die rechte
geselleschaft handeln - zur hier untersuchten Spruchstrophe bestehen sollten, so will sich
die Verfasserin hier der Ansicht Grubmiillers in Meister Esopus, dass dies keine ausrei-
chende Begriindung sein kdnne, anschlielen. Die Darstellung im Fabelkatalog zeigt zu-
dem, dass Grubmdiller und Dicke diese Ansicht nicht revidierten.

'27\/gl. Grubmiiller, 1977, S. 280.

128 Vgl. Stackmann, Karl: Der Spruchdichter Heinrich von Migeln. Vorstudien zur Er-
kenntnis seiner Individualitat. Heidelberg 1958 (=Probleme der Dichtung. Studien zur
deutschen Literaturgeschichte H. 3). S. 168, Anm. 416, der ebd. noch weitere [...]mit sehr
viel weniger Zierat versehen[e] [...] Blcher Heinrichs nennt.
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gen; sie lasst sich auch durch die spatere Nennung des Lowen, die im
Gegensatz zu den drei nacheinander bezeichneten Tieren erst in Vers 2
erfolgt, belegen. Indem sie allerdings wiederholt im Substantiv apostro-
phiert werden, scheint es gleichzeitig die Perspektive von den drei erstge-
nannten Tieren zu sein, die eingenommen wird. Diese Ausgangskonstella-
tion fur die Erzahlung ist mit einer Erlauterung Uber die Gemutslage der-
selben verbunden, in welcher sie sich befinden, als es zum Raubzug und
der Leistung eines Eidschwures gemeinsam mit dem Lowen kommt. Der
nachste Vers in Heinrichs Version muss sich noch auf den Vordersatz be-

ziehen:'?®

gellckes schicht sie nemen sunder tadel. (V. 3)

Bau der Satze und Wortwahl am Anfang der Fassung Heinrichs sprechen
dafur, dass er die Bearbeitung des Anonymus Neveleti benutzte. Die Pas-
sage geliickes schicht sie nemen entspricht fortune munera sumant.°
Verandert hat Heinrich offenbar nur den in der Fassung des Anonymus

«131 |n ra-

Neveleti,[...] angedeuteten Entschluss zu gleichmaRiger Teilung
cione pari. Er substituiert diesen durch sunder tadel.’*? Das sunder tadel
konnte sich auf gellickes schicht beziehen und entsprechend eine Einstel-
lung der Tiere ins Spiel bringen. Dann sollte damit auf eine moégliche Miss-
lage fur sie angespielt werden. Andererseits aber kdnnte es sich hierbei
um eine Floskel handeln. Dafur konnte zunachst die vorliegende Praposi-
tion sprechen: sunder lasst sich namlich wiederholt in Heinrichs Texten in
Verbindung mit jeweils verschiedenem Reimwort am Ende eines Langver-

ses nachweisen."? Bei tadel sollte wiederum der Reimzwang reingespielt

129 vgl. dazu: Sie und der Lowe leisteten ein Gelobnis, fortan Erfolg und Misserfolg ge-

meinschaftlich ohne Murren zu tragen. [...]. Ubersetzung in Spiewok, Wolfgang: Ge-
schichte der deutschen Literatur des Spatmittelalters. Bd. 1 Einleitung - geistige Haupt-
stromungen - das Weiterwirken der feudalhéfischen Epik - die Heldenepik - die Kleinepik
(Novelle und Fabel) - der frihe deutsche Schelmen- und Narrenroman. Greifswald 1997
g=GreifswaIder Beitrage zum Mittelalter 51 Serie Wodan Bd. 64). S. 343.

%0 Vgl. Sparmberg, 1918, S. 59.

31 Ebd.

132 y/gl. Grubmiiller, 1977, S. 283.

133 Vgl. etwa — der Endreim wird zur Verdeutlichung hier von mir hervorgehoben - in Stro-
phe (64) ,als die poeten han gelart gar sunder schart.“ (Stackmann, 1959, Bd. 1, S. 95),
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haben. Im nachsten Vers wird unmittelbarer als in den anderen Fassun-

gen der Ausgang des roub dargestellt:

sie fiengen einen hirBen, han ich héren sagen. (V. 4)

Das wurde auch in Relation zur Fassung des Anonymus Neveleti gelten
konnen, zumal hier ein Handlungselement der angenommenen Vorlage
nicht wiederholt wird: Ceruus adest. ceruum rapiunt. (V. 3) lautet dort die
entsprechende Textstelle. Andererseits ist mit diesem Kriterium hier wenig
zu gewinnen; an beiden Stellen werden namlich vier Wérter verwandt, und
eine Beschreibung der Jagd ist auch in den zwei Fallen ausgespart.
Die Bindung an die eigene erste Person (vgl. V. 4) ist fur Heinrichs
Spruchdichtung nicht weiter bemerkenswert, wohl aber die Tatsache, dass
sie hier im Erzahlteil, und nicht im Lehrteil steht. '** Das wiederum ist aber
nicht das erste Mal der Fall in einer Fassung der Fabel vom Lowenanteil:
Ein ahnliches Element in der narratio bildet das als ich an einem buechlin
las (Boner, V. 8), wenn es auch hier nicht zwischen denselben narrativen
Elementen wie dort steht. Anders ist auch, dass anstelle einer Nennung
eines Schriftmediums in Heinrichs Spruchfabel eine, namlich fur das Ge-
biet der Sangspruchdichtung charakteristischere, Anspielung auf Oralitat
getreten ist. Gleichzeitig fehlt hier eine Quelle und das Ich des Sangspru-
ches scheint selbst zum Gewahrsmann der Fabel geworden zu sein.
Roéhrich schreibt Uber den Stellenwert, welchen Horensagen im Sprichwort
einnimmt, folgendes:

Wie wenig das Zeugnis vom Hdrensagen gilt, ergibt sich aus zahlreichen lit. Be-

legen und Sprww.: ,was man hort, ist nicht so gewisz, als das mann sihet, und

wenn einer sagt, er habs vom héren sagen, so stelt ers in einen Zweifel, und wil

es nicht fir eine ganze warheit nachsagen“ (Agricola, Sprichworter,
1570,87)[...]"*°

Das ist aber auch fur die entsprechende Textstelle in der Fassung Boners

(vgl. V. 8) geltend zu machen, denn auch was dort steht impliziert,

oder: des schif treit himel, erd und mer, mer — gar sunder wer (ebd., S. 25) oder sunder
SJ)ott, um nur ein paar Belege zu nennen.

4 Vgl. Grubmiiller, 1977, S. 284.

'3 héren. In: Réhrich, Lutz.1992. Bd. 2. S. 737f. Hier: S. 738.
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[...] es nicht selbst gesehen oder gehért [zu] haben, sondern aus dem, was ein
anderer Uber die Sache [...]"*

geschrieben hat.

Die Markierung, dass das Ich des Sangspruches gehort haben solle, steht
hier gleichzeitig vor der direkten Rede des Lowen. Sie bildet ein Element
der figura etymologica, die in sagen-sprach-nicht [...] verdagen vorliegt.
Variation weist in der nun folgenden Textstelle eine weitere grammatische
Kategorie auf: In Heinrichs Version der Deklamation des Léwen stehen
namlich in jedem Argument zwei Pronomen der 1.n Person, wenn davon
abgesehen wird, dass im kritischen Abdruck Stackmanns gegenuber der
Gottinger Handschrift in Vers 7 die durch min, wie in der Handschriften-
gruppe h k w, substituiert ist.”” Jedenfalls ersetzen, ahnlich wie schon
zuvor in der Version Boners, qualitative frihere quantitative Einzelanga-
ben zu den Vorwanden. Die Teile sind wie in den beiden alteren mittel-
hochdeutschen Fassungen der Fabel vom Lowenanteil jeweils am Satzan-
fang benannt, ihre durchgangige Markierung durch bestimmten Artikel im
Neutrum ist hingegen nicht in den zwei friheren Bearbeitungen zu bele-

gen 138

der louwe sprach: ,ich mag nicht lenger sin verdagen:
das erste teil ich han durch minen adel,

das ander gibet mir min kraft,

das dritte teil han ich nach rechtes lere:

von mir ir wurdet sigehaft.

min gunst von Uch ich durch das vierde kere.” (V. 5-10)

Die direkte Rede des Lowen ist in Heinrichs Spruchfassung auffallig kurz.
Sie umfasst weniger Verse als die anderen mittelhochdeutschen Versfas-
sungen der Fabel vom Lowenanteil. Allerdings konnen diese als Reim-
paarfassungen fur den Vergleich nur bedingt herangezogen werden. Der
prozentuelle Anteil der direkten Rede des Lowen am Erzahlteil betragt

43%. Dieser Wert kann als unauffallig gelten. Die Rede des Léwen in der

1% Epd.

37 Stackmann, 3. Teilband: Lesarten. Berlin 1959 (=Deutsche Texte des Mittelalters Bd.
52). S. 534-535. Hier: S. 534.

% Sje findet sich hingegen noch in einer jingeren Bearbeitung im Rahmen dieser Unter-
suchung, namlich im Karlsruher Codex.
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Fassung Heinrichs umfasst ahnlich wie in der Fassung des Anonymus
Neveleti wenige Verse. Letztere umfasst allerdings nur vier Verszeilen (V.
4-7), wobei heres noch in der Vorderzeile (V. 3) steht. Wie diese weist sie
einen parataktischen Stil auf.

Der jeweilige Grund bzw. Vorwand des Lowen sich die erste und zweite
Portion zuzuweisen zeigt Ubereinstimmung mit jenen im Text in der Fas-
sung des Anonymus Neveleti'®.

FUr honor Iasst sich eine mit Boner sinngemal Ubereinstimmende und fur
vis die gleiche Wortwahl in Heinrichs Versen nachweisen, indem die ent-
sprechenden Substantive (vgl. 6; 7) hier adel bzw. kraft lauten. Das Pos-
sessivpronomen der ersten Person ist in Boners und Heinrichs Fassung
den beiden Substantiven vorangestellt. Dies alleine spricht wohl kaum fur
eine Beeinflussung der Formulierung in den vorliegenden Langversen
durch die friihere Fabelversion. Auffallig scheint aber, dass auch die Rei-
henfolge der Satzglieder und die Wortwahl fur Verb und Praposition in den
betreffenden Versen mit Boners Versen uUbereinstimmt, so heil’t es dort:
den ersten teil [...] ich han; [...] durch min edelkeit [...] (Vers 16, 17). Dann
steht gar eine ganze Wortgruppe in beiden Fassungen: git mir min kraft (
Boner, Vers 19 ) ist abgesehen von einer orthographischen Abweichung
fur das Verb auch in Vers 7 in der Fassung Heinrichs belegbar. Dieses
flektierte Verb scheint in der mittellateinischen Versfassung ubrigens nicht
im zweiten, sondern im Rahmen des dritten Anspruches auf (als dat in V.
6). Nun aber zu den Unterschiedlichkeiten zwischen den betreffenden mit-
telhochdeutschen Versen Boners und Heinrichs: Neben der gegenuber
den drei zitierten Versen Boners reduzierten Wortanzahl, sind die dort je-
weils als zweiter Vers im Reimpaar stehenden Verse in Heinrichs Text
nicht wiederholt. Indem Vers 18 und 20 in der Fassung Boners aber als
Erweiterungen gegenuber der Bearbeitung des Anonymus Neveleti gese-
hen werden kdnnen, scheint die Spruchfassung sich starker an die ent-
sprechende Passage in der Fassung des Anonymus Neveleti anzuleh-

nen. Die Entsprechung fur V. 6, der in der mittellateinischen Versifikation

139 Vgl. Sparmberg, 1918, S. 59.
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der Fabel vom Lowenanteil Et mihi dat melior tertia iura labor lautet,
scheint in beiden mittelhochdeutschen Texten unterschiedlich und zwar
jeweils als relativ freie Paraphrase auf (vgl. dazu Boner V. 21-22):

der dritte sol mir nicht engan,
wand ich alrmeist gevochten han.

Im dritten Anspruch des Lowen wird in der Fassung Heinrichs im Ausdruck
nach rechtes lere zudem iura wiedergegeben'®. Im Unterschied zur Fas-
sung des Anonymus Neveleti, wo dieser Ausdruck pars substituiert, steht
er hier als Genetivobjekt nach der vollstandigen Markierung des dritten
Anteils (vgl. das dritte Teil). Die Markierung durch Rang und Substantiv
sollte hier formale Grinde haben: abwechselnd steht ein Anspruch mit
dem Wort teil (vgl. V. 6; 8) und einmal ohne ihm (vgl. V. 7; 10). Die Formu-
lierung nach rechtes lere wird weniger im Sinne des geltenden Rechtes
der Gesellschaft aufzufassen sein. Nach Aussage des Lowen gebuhrt ihm

dieser Anteil, weil er der die Beute erlegte: von mir ir wurdet sigehatft.

min gunst von Uch ich durch das vierde kere.” (V. 10)

Et pars quarta meum, nisi sit mea, rumpet amorem. (V. 7)

In dem Vers min gunst ... (V. 10) soll vermutlich, namlich durch elliptische
Form, die Kiirze des mittellateinischen Verses imitiert sein''. Zumal die
Wortanzahl in beiden Versen Ubereinstimmt, ist dies anzunehmen (vgl.
hingegen Boners Bearbeitung, wo diese Passage mit 18 Wortern doppelt
so lang ausfallt).

mir blibe denn der vierde teil

die vriuntschaft laz ich an ein heil
die wir zesemen han gesworn (Boner, V. 23-25)

Mit Boners Fassung scheint Heinrichs Vers (vgl. V. 10) lediglich die un-
vollstandige Konditionalform und die fehlende Wiedergabe der mittellatei-
nischen Konjunktionen gemein zu haben, denn die Drohung des Lowen
lautet hier anders. In Heinrichs Bearbeitung spielt der Lowe nicht auf das

Blndnis an wie in der Bearbeitung im Edelstein und auch nicht auf die Ge-

0 Epd. S. 60.
“vgl. ebd.
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fahr eines Kampfes bzw. einer Schadigung wie in der Fassung des Wiener
Codex, sondern hier droht der Lowe, seine Gesinnung zu andern. Nach
Aussage des Lowen wurde er nicht mehr wohlwollend den anderen Tieren

gegenuber stehen, wenn er den letzten Beuteteil nicht erhielte.

Das Ende des Erzanhlteils ist als Vierzeiler (vgl. V. 11-14) umfangreicher
als in den beiden alteren mittelhochdeutschen Fassungen; im Gegensatz
zu Boners Fassung wird im hier vorliegenden Ausdruck den roub der ster-
ker eine hielt (V. 11) auch die Stelle Publica solus habet forcior aus der
mittellateinischen Versfassung paraphrasiert. Im folgenden Vers wird dar-
gestellt, dass sie - die weniger Starken - auch zukunftig von seinem - ge-
meint ist derjenige, der als alleiniger Teilhaber an der Raubesbeute hier in
der Fabelerzahlung aufscheint - Wohlwollen abhangig gewesen seien

bzw. dass sie damit im weiteren leben mussten:

dannoch sie musten leben nach sinen hulden. (V. 12)

Anders wird diese Passage von SPIEWOK wiedergegeben:

Dennoch muBten sie noch gute Miene zum bésen Spiel machen.'*

Dieses Detail in der Darstellung Heinrichs von Migeln kennt jedenfalls
keine Parallelen in den anderen hier untersuchten Texten. Moglicherweise
konnte der Zwang die Strophe zu fullen an diesem Detail als Erzahlzusatz
nicht unbeteiligt gewesen sein, daneben ist die antithetische Darstel-
lungsweise flr die als Kreuzreimpaare vorliegenden Verse geltend zu ma-
chen. So wird im nachsten Vers wieder vom Lowen bzw. sterker ausge-

gangen:

die dri er von dem teile schielt. (V. 13)

In der Goéttinger Handschrift steht der Ausdruck spielt anstelle von schielt,

sodass die Anspielung demzufolge lauten sollte, dass der Starkere die

143

drei von ihrem Anteil spielte.”™ Worauf GRUBMULLER auflerdem in Zu-

sammenhang mit der Textstelle hinweist, die hier dem Ende der Fabeler-

%2 gpiewok, 1997, S. 343.
%3 Stackmann, 1959, Bd. 3. S. 534.
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zahlung entspricht, ist, dass durch die Art der Zusammenfassung bereits
eine Ausdeutung getroffen ist. Das lasst sich einerseits durch die Be-
zeichnung der sterker, die hier anstelle einer weiteren Nennung des Fa-
beltieres Lowe, die wiederum ein Erzahlelement darstellen wdrde, ftritt,
belegen. Andererseits kann diese Meinung anhand des entsprechenden
Ausdruckes fur das Spiel des Lowen bzw. den Betrug oder die Vernarrung
der drei durch den Lowen in der Bearbeitung Boners untermauert werden,
denn dort heif’t es ahnlich erst im Epimythion:

[us wirt der arme beidenthalb
gelchelkt, [...] (V.44-45)

Wie bereits in Boners Fassung wird hier in V. 14 die Furcht der drei Tiere
als Detail einbezogen. In Heinrichs Bearbeitung ist der Akzent fur dieses
Detail in der Erzahlung, wenn auch nicht vollig Ubereinstimmend, so doch
sehr ahnlich gelagert:

die dri er von dem teile schielt
das musten sie durch grof3e forchte dulden. (V. 13-14)

(i ervorchten al des Idwen zorn:
ir teil muoften (i da lan
und muoften hungrig dannan gan. (Boner, V. 26-28)

Und zwar nicht deshalb, weil die

forchte hier nicht als besonderen sozialkritischen Aspekt, da sie die allgemeine
Anprangerung nicht erweitert 144

zu lesen sei, in Boners Fassung hingegen schon, sondern weil sie einmal
auf den Zorn des Léwen (vgl. Boner, V. 26), in Heinrichs Version der Fa-
bel aber auf die Handlungspraxis des Machtigen (vgl. V. 13-14) bezogen
ist. In Boners Fassung wird hierauf (vgl. V. 27-28) die Handlungsweise
und der Zustand von den Tieren dargestellt als /1 ervorchten al des I6wen
zorn (V. 26). In Heinrichs Fassung hingegen wird die Darstellung sich mit

dem Hinweis, dass diese durch grol3e forchte dulden mussten, begntgen.

% Die Annahme Schiitzes scheint namlich ohne eine Erlauterung unfundiert. Vgl. Schit-

ze, 1973, S. 155, Anm. 184.
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Es folgt hier unmittelbar darauf die Lehre; sie lautet:

die richen und tyrannen sint gerecht den armen selden:
des geselle dich zu diner schar stet ane spar;
wiltu dem louwen flgen dich, sin wirt din schade melden. (V. 15-17)

Im letzten Vers der Fassung in der Géttinger Handschrift steht die Benen-
nung jener, vor deren Gesellschaft gewarnt wird, im Plural; sie lautet dort:
den louwen'®. Als Hinweis auf die Erzahlung in der Fassung steht erst-
mals hier vom Fabeltier Lowe bzw. — generalisiert — von den Léwen im
Epimythion geschrieben (vgl. V. 17).

Anders ist, nicht nur gegenuber den weiteren mittelhochdeutschen Fas-
sungen, noch die in gerecht selden getroffene Gleichsetzung fur die Hal-
tung oder das Tun der Machtigen einer Gesellschaft (vgl. V. 15). Auch die
korrespondierende Passage in der Fassung des Anonymus Neveleti kennt
fur diese Stelle in Heinrichs Bearbeitung keine woértlichen Entsprechun-
gen. Dort heif3t es: Nam fragili fidus nesciet esse potens (V. 10).
Abgesehen von diesen sind es weitere Details, die Heinrich im vorliegen-
den Epimythion erstmals einbezieht. Es handelt sich dabei um eine Ver-
haltensanweisung bzw. um einen ,positiven Abgrenzungsrat“'*®, der da
soviel lautet wie, dass du dich nur deinesgleichen” bzw. deinem eigenen
Stand'*® anschlieRen sollst (vgl. V. 16).

Die Warnung des Ich des Sangspruches erinnert wiederum an andere Be-
arbeitungen der vorliegenden Fabel. Die Warnung vor der Gesellschaft
des Lowen bezieht sich namlich auf einen mdglichen Schaden (vgl. V. 17).
Wortliche Anklange bestehen hierbei zwischen din schade (ebd.) mit der
schedget sich. (vgl. Boner, V. 32). Hier, in Heinrichs Fassung, wird der
Schaden neben eine Motivation eines Rezipienten (vgl. wiltu, V. 17) sich
dem bzw. den an Macht Uberlegenen anzuschlieRen, gestellt (vgl. ebd).
Etwas anders, steht in Boners Satz aber neben dem Hinweis auf denjeni-

gen, der sich selbst schadigt, ein Anspruch bzw. eine Motivation des Un-

'*> Stackmann, 1959, Bd. 3. S. 535.

6 v/gl. Grubmiiller, 1977, S. 284.

“7V/gl. ebd. S. 283.

8 vgl. Teschner, Joachim: Das bispel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung des
12. und 13. Jahrhunderts. Diss. masch. Bonn 1970. S. 209-210.
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tertans gleich zu gelten wie der Machttrager. Eine Warnung vor der Ge-
sellschaft der Machtigen fehlt dort (vgl. Boner, V. 30-33).

Kontrovers wird heute gesehen, wer im vorliegenden Epimythion adres-
siert wird. Eine Ansicht, wonach die Fabel auf die Machtlosen, die Unter-
tanen, zuspricht'*®, lasst sich nicht ohne weiteres hier vertreten.

Anders wird zuletzt von einer zweiseitigen Adressierung der Lehren Hein-
richs ausgegangen: Sie raten ,dem Schwacheren [...] und sie raten dem

]“150

Starkeren [... gleichzeitig. Namlich indem es

[...]typische Fabelmoral [ist]: mit der conditio humana und dem Zustand der
Welt auszuséhnen und im Bestehenden den Weg zu weisen, es bestehen zu
konnen.™

Anders gesagt sollte sich auch in der vorliegenden Fassung Heinrichs
nachweisen lassen, dass darin
dem Schwacheren zur Beachtung der Gefahren [geraten wird], die ihm von den

Méachtigen drohen, aber nicht zum Aufbegehren gegen sie, und sie raten dem
Starkeren, sich nicht durch Willkiir ins Unrecht zu setzen. '

Fir die eher zwei- als einseitige Adressierung in der Fassung Heinrichs
konnte eventuell sprechen, dass die Anrede des Adressaten im Epimythi-
on allgemein in der zweiten Person erfolgt. Mit hdherer Wahrscheinlichkeit
adressiert Heinrich in der Fassung der Fabel vom Lowenanteil aber jene,
die machtig oder relativ machtig sind. Dafur spricht erstens, was im Vor-

wort zu Buch IV in der Géttinger Handschrift steht'®*:

9 v/gl. Spiewok, 1997, S. 343, sowie Teschner, 1970, S. 209.

%0 Dicke, Gerd: ...ist ein hochberiimt Buch gewesen bey den allergelertesten auff Erden.
Die Fabeln in Mittelalter und Friher Neuzeit. In: Von listigen Schakalen und térichten
Kamelen. S. 23- 36. Hier: S. 33.

'>! Ebd.

192 Epd.

%% v/gl. Grubmiiller, 1977, S. 294.
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KAlistenes der meister straffte Allexander:
darumb er muste sterben. Seneca vnd Lucanius
den keyser Nero: darumb sich Seneca selber
muste téten, Lucanius wart dy tzunge getzoge
durch den nacken. wie fryme die selben waren,
Sust sy yr leben enten. darumb der meister

hie straffet deses buches nach der poeten wise
by manchem thumen thire die seten mancher
lute, der namen er nicht nennet, die selber sich
wol kennen bie yren argen wercken. '™

Zweitens die Biographie des Autors:

Da wir ihn jahrzehntelang in Verbindung mit allen mdglichen Regenten sehen,
miissen wir seine Zuhdrer wohl in einer hofischen Gesellschaft suchen.'

Mit einem hofischen Publikum rechnet auch GRUBMULLER:

[...]allerdings die terminologische Verknupfung der richen mit den tyrannen (als
Hendiadyoin) daran denken lassen kdnnte, die Distinktion zwischen arm und
riche hier auf einer relativ hohen Ebene anzusiedeln). In jedem Fall sind es die
Unterlegenen, denen die Ratschlage gelten, [...]"*°

Die bezeichnete Textstelle befindet sich im Epimythion der Fassung der
Fabel vom Léwenanteil Heinrichs. Den angefiihrten Grinden zufolge ist

wohl in Heinrichs Fassung von einer Adressierung des Adels, der den
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mittleren und niedrigen auch umfasst™’, auszugehen.

1% Stackmann, 1959, Bd. 1. S. 83.
1% Stackmann, 1958, S. 55.

%8 Grubmiiller, 1977, S. 289.
¥7vgl. ebd., S. 439.
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Die Fabelsammlung ist nach dem letzten Vorbesitzer, dem Nurnberger
Klarissinnenkloster, benannt.”™® Der Prosastil dieses Werkes ist hervorzu-
heben, denn hier liegt das alteste Werk vor, in dem ,Fabeln der asopi-

schen Tradition ohne die Stiitze des Verses ins Deutsche*'®

Ubertragen
wurden.

Die Handschrift 81.16. Aug. fol., die in der Herzog August Bibliothek in
Wolfenbuttel aufbewahrt wird, umfasst neben der Fabelsammlung (BI. 39'-
68') einen Beicht- und BufRspiegel (1'-35"), einen ‘Spruch von Spie-
lern’(35"-36"), ein Gebet (36"-38") und eine Beichte (68"-70"). Die Hand-
schrift bietet mehrere Indizien Gber ihre Herkunft:

BI. I' enthalt neben dem Besitzeintrag des Klosters die Mitteilung, dass es
sich hierbei um ein Geschenk des Nurnberger Burgers Heinrich Meihssner
fur seine Tochter Elena, eine Ordensangehdrige, im Jahr 1468 handle.
Eine von gleicher Hand wie die Fabelsammlung geschriebene Todesnotiz
fur Wilburg von Pettau, Angehorige des bekannten steirischen Adelsge-
schlechtes, liefert uns den Terminus ante quem fur die Anlage der Hs. (30.
Januar 1412). Dazu tritt eine Nachricht (I') Gber die deutsche Paternoster-
Auslegung Nikolaus’ von Dinkelsbihl und deren Wiener Adressaten (den
frawen zu sand Jacob ze Wien). Nicht zuletzt aufgrund ihrer bairischoster-
reichischen Schreibsprache kann als Entstehungsort der Handschrift nicht
Nurnberg, sondern der osterreichisch - steirische Raum gelten.

Die Fabelsammlung, der ein Inhaltsverzeichnis (B. 39-41") sowie eine
Vorrede (42") vorangestellt ist, umfasst 63 Stiicke, wobei die 39 Fabeln
des ersten Teiles (42'- 58'%) und die 24 Fabeln des zweiten Teiles (58"°-
68™) jeweils auf eine eigene Textvorlage zuriickgehen. Wiahrend in der
ersten Partie auf Avian rekurriert wird, muss sich fur den zweiten Teil unter

den Romulusredaktionen eine Vorlage finden. Eine Textfassung der Re-

1% Grubmiiller, Klaus: Niirberger Prosa- Asop. In: 2VL 6 (1987), Sp. 1259. Fiir die weite-
ren hier gegebenen Informationen vgl. ebd. Sp. 1259- 1261.

%% Grubmiiller, Klaus: Fabel, Exempel, Allegorese. Uber Sinnbildungsverfahren und Ver-
wendungszusammenhange. In: Exempel und Exempelsammlungen. Hrsg. von Walter
Haug und Burghart Wachinger. Tubingen 1991 (Fortuna vitrea Bd. 2) S. 58.
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censio vetus, die ihrerseits bereits gewissen Angleichungen an den Text
des Anonymus Neveleti unterlegen sei'®, komme unter diesen in Frage.
Die Komposition der Fabeln im Nirnberger Prosa-Asop entspricht dem
herkdmmlichen Aufbau der mittelalterlichen Textkommentare, insbesonde-
re der Fabelkommentare: Dem Incipit der entsprechenden lateinischen
Versfabel'®' sowie der Benennung des Lehrzieles (im Nirnberger Prosa-
Asop stets angekiindigt mit den Worten: hie lernt uns der maister) folgt die
Prosaparaphrase des Fabelinhaltes, abschlie3end steht eine allegorische
Auslegung.

Die Epimythien werden im Nirnberger Prosa-Asop stets durch das Stich-
wort Gaistleich eingeleitet. Die spirituelle Deutung der Fabeln in den Epi-
mythien ist angelehnt an die Praxis der Bibelallegorese. Diese wirkte bis
dahin nur gelegentlich und in Ansatzen auf die Behandlung des uberliefer-
ten antiken Fabelgutes ein; sie tritt im Nirnberger Prosa Asop offenbar
zum ersten Mal als prinzipielles Auslegungsverfahren in Erscheinung.'®
Insofern kann dem Werk innerhalb der deutschen Fabelliteratur eine auf-
fallige Sonderstellung bescheinigt werden'®°.

Einiges spricht daflr, die Verfasserschaft der Fabelsammlung im Kontext
der Wiener Theologen- und Ubersetzerschule um Nikolaus von Dinkels-
biihl, Thomas Peuntner und Ulrich von Pottenstein zu suchen.’™ Das
Werk scheint sich in deren Bemihungen ,Laienseelsorge Uber Lesetexte
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zu betreiben*'®® vorziglich eingliedern zu lassen®. Im Niirnberger Prosa-

Asop wurden Verfahren lateinischer Traditionsbewahrung und mittelalterli-
cher Schulgelehrsamkeit in eine dafur immer noch wenig vorbereitete

volkssprachig deutsche Rezeptionssituation'®libertragen und damit die

160 Niirnberger Prosa- Asop. Hrsg. von Klaus Grubmiiller. Tiibingen 1994 (Altdeutsche
Textbibliothek 107). S. XIV.
'®" In unserem Fall ist das Anonymus Neveleti Nr. 6. Vgl. Ut racione pari fortune munera
sumant (V.1).
162 Elschenbroich, 1990, S. 11.
163 \gl. Grubmiiller, 1994, S. XIV.
%4 vgl. ebd. S. X. , wie auch S. XIV. Eine weniger konkrete Angabe zur Verfasserschaft
gibt hingegen Elschenbroich (1990, S. 12), wenn er von einem mittelalterlichen Philolo-
gen geistlichen Standes spricht.

Grubmiiller, 1991, S. 59.
1% v/gl. Grubmiiller, 1994, S. XIV.
19" Ebd.
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Lektiire des Laien ermdglicht.'® Bezeichnenderweise ist bereits im Prolog
der des Lateins Unkundige adressiert (durch nucz ainualtiger layen®).

Die Fassung der Fabel vom Léwenanteil im Nirnberger Prosa-Asop ist mit
einem Umfang von 40 Zeilen deutlich langer als die anderen Prosafas-
sungen, die in die vorliegende Untersuchung einbezogen sind. Auf Pro —
und Epimythion entfallen hiervon insgesamt 16 Zeilen; der Anteil der Leh-
re am Umfang der Fassung ist gleich 40 Prozent. Dieser prozentuelle Wert
liegt noch vor jenem fur Boners Epimythion, wenn auch die diesbezuglich
ermittelbare Differenz nur 1 Prozent betragt. Indem die Differenzen zu
dem jeweiligen prozentuellen Anteilswert flr die Lehrteile in den weiteren
mittelhochdeutschen Fassungen markant sind (Unterschiedswerte von 7,
19, 20, 26 Prozent), kann die von DICKE vertretene Ansicht, in den ,breiten
weltlichen und geistlichen Deutungskommentaren des Nurnberger Prosa-
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Asop nicht einen Sonderfall, sondern ,einen vorherrschenden Zug der

Gattungsgeschichte der [volkssprachlichen] Fabel im spaten Mittelalter

und in der frihen Neuzeit'”"

abzulesen, namlich eine Ausweitung der Af-
fabulationen, zumindest fur die hier untersuchten Fassungen nicht besta-
tigt werden.

Der Anteil der direkten Rede am Erzahlteil belauft sich auf ein Drittel, in
absoluten Zahlen betragt inr Zeilenumfang 7,5.

Der Erzahlabschnitt der vorliegenden Bearbeitung der Fabel vom Léwen-
anteil folge nach GRUBMULLER ,den Romulus—Versionen (gallicana = ve-

tus) im Handlungsablauf und in den Argumenten*'’.

'%8 V/gl. ebd. Freilich muss daneben auch ein merkantiles Interesse fiir die Verfassung
eine gewisse Rolle gespielt haben, wie Derendorf anmerkt vgl. Der Magdeburger Prosa-
Asop. Eine mittelniederdeutsche Bearbeitung von Heinrich Steinhéwels ,Esopus® und
Niklas von Wyles ,Guiscard und Sigismunda®“. Text und Untersuchungen hrsg. von Brigit-
te Derendorf. KoIn; Wien 1996 (=Niederdeutsche Studien 35). S. 224.

“Epd. S.1.Z. 13.

7% Dicke, Gerd: Heinrich Steinhdwels Esopus und seine Fortsetzer. Untersuchungen zu
einem Bucherfolg der Friihdruckzeit. Tibingen 1994 (=Minchener Texte und Untersu-
chungen zur deutschen Literatur des Mittelalters Bd. 103). S. 109. Freilich kdnnte die
Aufschwellung des fabula docet in den niederdeutschen Fassungen der Fall sein, dies ist
?7t1)eEraniicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

'"2 Grubmiiller, 1994, S. 75.
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Der Fassung im Nirnberger Prosa-Asop ist ein zweizeiliger Titel vorange-
stellt. In Von dem leeben, chue, ochsn vnd gaizz,/die pruderleich zu samm
gesampt wurden (Z. 1-2) werden die vier Fabeltiere vorgestellt und
sogleich das Erzahlelement Blndnis dargestellt: Das Adverb, das wohl auf
die Gesinnung der vier zu beziehen ist, wurde hier erstmals verwendet
und auch fur die Vereinigung bzw. Versammlung der Fabeltiere findet der
Verfasser neue Worte. In den mittelhochdeutschen Fassungen der Fabel
vom Lowenanteil sonst nicht anzutreffen ist auRerdem die Bezeichnung
fur das weibliche Rind. Es sind hier zwei verschiedene Bezeichnungen fur
Tiere der Gattung Rind vorhanden, gleichzeitig fehlt hier das Schaf in der
Reihe der Fabeltiere. Am Beginn der narratio sind ein zweites Mal die vier
Fabeltiere vorgestellt. In beiden Fallen geschieht die Vorstellung der Fa-
beltiere in Aufzahlungsform, einmal ohne und einmal mit Markierung durch
unbestimmten Artikel (vgl. V. 10). Das Element Vorstellung lasst sich je-
denfalls nicht einer bestimmten alteren Fassung relativ naher bringen.

Zwischen Titel und narratio befindet sich ein sechszeiliges Promythion. Es
beginnt mit dem Incipit der mittellateinischen Vorlage, namlich der Fas-

sung des Anonymus Neveleti. Dann ist das Lehrziel dargestellt:

Ut Romani: Hie lernt vns der maister daz wir vns nicht zu
sterchern vnd machtigern, wenn wier sein, gesellen, sun-

der daz sich ein yeder gesell zu seinen genozzen vnd ge-
leichen. Vnd daz sélh vngleichew gesellschafft, die nicht

mit geleicher genosschafft gesampt wirt, zu fliechen vnd

zu meiden sey, daz beweist er vns also mit einem pispel: (Z. 3- 8)

Die hier vorliegende Erweiterung der Lehre um den positiven Abgren-
zungsrat (vgl. sunder daz sich ein yeder gesell, Z. 4-5) ist sonst nur in
Heinrichs Fassung der Fabel vom Léwenanteil anzutreffen, wo es heil3t:
des geselle dich zu diner schar stet ane spar (Mugeln, V. 16); abgesehen
vom Verb zeigen die Fassungen an diesen Textstellen aber keine wortli-
chen Ubereinstimmungen. Der Warnsatz im Sinne von non sociari bezieht
sich hier auf die sterchern vnd machtigern (Z. 4); daruber hinaus wird in
dieser Fassung vor der Vereinigung von Vertretern unterschiedlicher
Stande gewarnt (vgl. Z. 6-8). Die Lehre im Promythion ist allgemein gehal-

ten; sie scheint sich an die weniger Machtigen bis Machtlosen zu richten.
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Der Einsatz des kollektiven ,wir” Iasst sich noch im Promythion in der Fas-
sung der Recensio gallicana nachweisen, und zwar in videamus quid haec
fabula narret cunctis hominibus sowie in der Bearbeitung im Karlsruher
Codex in Bey disem mere ist vns bekant (V.37). Handelt es sich in den
zwei letztgenannten Fassungen jeweils um eine Textstelle, in der das kol-
lektive ,wir“ belegt ist, so sind hier vier Nennungen zahlbar. Die haufige
Nennung betrifft jedoch auch andere Worter: Wiederholungen, namlich
jeweils als Varianten eines Wortstammes, sind fur die vorliegende Fas-
sung kennzeichnend (vgl. gesellen-gesell-gesellschafft; genozzen-
genosschafft; geleiche-vngleichew-geleicher).

Typisch fur die Erzahlteile der Fabeln im Nirnberger Prosa-Asop ist die
Einleitungsfloskel Czu einen czeiten. Auch in der Fassung vom Lowenan-
teil wurde so der Beginn des Erzahlteiles markiert. Danach sind Erzahl-
elemente wiederholt, die wir wortlich bereits weiter oben im Text vorfinden
(vgl. Z. 9-10).

Die gesellschafft wird umfang- und detailreicher als in den anderen Fas-
sungen der Fabel vom Lowenanteil dargestellt (vgl. Z. 11-16). Die Verab-

redung zum Buindnis ist hier als Erzahldetail besonders ausgeschmiickt:'"

die all swuern pruederleichew trew zu samm mit

trewn vnd mit aiden, ains daz ander in chainen noten
nimmer zu lazzen, vnd daz ir hab, waz sew gegenwurtich-
leich hietn oder noch gewunnen, ir aller vnuerschaiden-
leich scholt sein ains als wol alz dez andern. [...](Z. 11-15)

In dieser Textpassage wird wie in Boners Fassung ein Gleichheitsan-

spruch genannt, der sich dort auf die Jagdbeute bezieht.

Vier gesellen kdmen Uber ein,

daz allez sélde sin gemein,

waz si bejagten Of der vart;

daz selb mit eid bestaetet wart. (vgl. Boner, V. 1-4)

Hier aber ist Uber die altere Fassung hinaus die gegenwartige Habe nicht
von den gleichen, gemeinsamen Besitzansprichen ausgenommen. Statt
den wortlichen Anklangen an die Jagdbeute in Boners Fassung (vgl. ebd.)

steht hier: ir hab, waz sew [...] noch gewunnen. Die Tatsache, dass ein

% vgl. Grubmiiller, ebd. S. 75.
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Schwur geleistet wird, ist nicht neu, anders ist aber, worauf er geleistet
wird. Die Gelobnisse auf pruederleichew trew gegeniber den Partnern
und darauf ains daz ander in chainen noten nimmer zu lazzen (vgl. Z. 12f.)
sind nur in der vorliegenden Fassung erwahnt.

[...]Vnd do sew

also in solchen punten vnd gelubden eins tags miteinan-

der durch einen wald giengen, do chomens von geschicht
vber einen grozzen wolgewachsen hirczen, [...](Z. 15- 18)

Die Markierung des Handlungsortes ist auffallig. Denn in durch einen wald
(Z. 17) scheint der Verfasser hier erstmals das in saltibus in der Fassung
der Recensio gallicana wiederzugeben. Unter den hier vorliegenden Er-
zahlelementen verdient auch das Beutetier zwei Hinweise: Unter den mit-
telhochdeutschen Fassungen findet sich nur hier im Nurnberger Prosa-
Asop das schwache Substantiv fiir Hirsch.'”* Zweitens erscheint durch die
Voranstellung der Attribute dieses Detail auffallig akzentuiert, die Nennung

der anderen Fabeltiere geschieht namlich ohne attributiven Zusatz.

[...]lvnd do sew

den eriagten vnd geuellten vnd in auch mit einander tai-
len wolten, waz einem yedem zu seinem tail geuallen
scholt, do sprach der leeb: (Z. 18-21)

Ahnlich umfangreich und detailliert wie in Boners Version wurde hier die
Jagd der vier Fabeltiere dargestellt. Etwas anders als in Boners Bearbei-
tung steht hier, dass die Viere den Hirsch antreffen, wahrend in der Fas-
sung des Berner Fabeldichters ihnen der Hirsch begegnet.

ein hirz begegent inen dé,

des wurdens alle viere vro.

dé der von in gevangen wart,

dé wart da vur bag nicht gefpart,

er war zerhouwen [chiere

und wart geteilt in viere.
do sprach der I6we vreissan: (Boner, V. 9-15)

In Boners Fassung steht vor der direkten Rede des Lowen der Hinweis,

dass die Beute portioniert wurde. Hier hingegen wurde die Bildung von

' Der Geweihtrager sollte auch in Heinrichs Fassung der Fabel vom Léwenanteil als
starkes Substantiv aufscheinen, insofern in allen vier Lesarten, die Stackmann abdruckt,
dies der Fall ist.
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vier Portionen nicht festgestellt; es wird nur die Absicht der Jager, die Beu-
te zu teilen vor der direkten Rede des Lowen erwahnt.

[...] ,lch will von erst den ainen

meinen tail nemen, wand ich edler pin wenn ir seyt. Dar-

czu nimm ich auch den andern tail, wand ich stercher pin

dann ir. Auch nimm ich den dritten tail, wand ich mer

arbait vmb in gehabt hab wenn ir allsampt. Vnd ob ir mir

auch den virden tail nicht latt, so pringt ir mich zu groz-
zem schaden, [...] (Z. 21-32)

Kennzeichnend fur die vorliegende direkte Rede des Lowen sind parallele
Strukturen. Hierunter fallt die Wiederholung des Satzbaues und der kausa-
len Konjunktion in den Ansprichen, jedenfalls was die ersten drei Vor-
wande betrifft. Eine weitere Gemeinsamkeit weisen die Anspriche des
Redners untereinander auf:

Der Lowe gibt jeweils namlich in relativer Form an, weshalb ihm der Beu-
teteil zustehe. Im ersten Argument weist edler mit edelkeit in der Fassung
Boners und adel in Heinrichs Fassung Ahnlichkeit auf. In stercher und ar-
bait sind die Argumente der physischen Starke und das labor — Argument
wiedergegeben. Wortliche Ubereinstimmungen mit mittelnochdeutschen
Fassungen sind hier nicht der Fall. Der Hinweis, der im dritten Argument in
der vorliegenden Fassung noch hinzutritt: wenn ir allsampt ist offenkundig
nicht aus einer mittellateinischen Fassung der Fabel vom Lowenanteil
herzuleiten und kennt auch sonst keine Entsprechungen in den weiteren
hier untersuchten Bearbeitungen. Das vierte Argument des Lowen lautet
in der Fassung im Niirnberger Prosa-Asop wiederum abweichend, dass
der Lowe selbst geschadigt sein wirde, wenn sie ihm nicht das letzte Beu-
teviertel lielken. Dieser Aspekt kennt keine Parallelen in den weiteren Fas-
sungen, in denen lediglich der Lowe den Fabeltieren mit den Konsequen-
zen, die sie erwarten wurden, droht; letzteres ist auch hier der Fall:

[...]dauon euch nimmer lieb geschicht; des ir
mich vnd euch pilleich vberhebt, ob ir weiz seit.“ [...] (Z. 27-28).

Der Hinweis sich und ihm selbst das zu ersparen, wenn sie klug sein wur-

den bildet ebenfalls ein neues Detail in der direkten Rede des Lowen.
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Der nun folgende Handlungsabschluss fallt im Kontrast zur breiten Dar-
stellung bis hierher kurz aus:
[...]Vnd also

belaib im der hircz gancz alain vnd den andern ward
dauon nichtz. (Z.28-30)

Im ersten der zwei Hauptsatze zeigt die Formulierung wértliche Uberein-
stimmungen mit dem abschlieRenden Satz der Fassung im Wiener Codex,
wo es heil3t:

also beleib im der hirz gar. (V. 22) Es durfte sich hierbei aber eher um eine
neuerliche Paraphrase des mittellateinischen sic totam praedam
...handeln. Der zweite Hauptsatz sollte demnach hier hinzugetreten sein.
Der Hinweis auf die drei neben dem Lowen leer ausgehenden Fabeltiere
findet sich sonst nur noch in Boners Fassung, wo es heilt:

ir teil muosten si da lan
und muosten hungrig dannan gan. (vgl. Boner)

Wahrend das Promythion in der Fassung des Niirnberger Prosa-Asop als
weltliche Lehrauslegung vorliegt, wird nun im Epimythion, wie durch das
einleitende Gaistleich bereits verdeutlicht, eine Aufdeckung des sensus
spiritualis dem Erzahlteil nachgestellt."”® Hierbei werden zwei der verbiin-

deten Tiere des Lowen zweifellos mit christlichen Hauptsinden in Verbin-

177,

176 und avaritia' "’

dung gebracht, namlich mit superbia

7% Elschenbroich, 1990, S. 11.

176 Vgl. dazu Gruber, Hans-Giinter: Hauptstinden. In: Lexikon flir Theologie und Kirche.
Hrsg. v. Walter Kasper. (begr. v. Michael Buchberger). 3. Aufl., 10Bde. Freiburg u. a.
1993-2001 (=2LThK), hier Bd. 4. 1995. Sp. 1212.

7 zur Begriffsgeschichte von gitecheit oder gitigkeit vgl. Mayer, Katharina: Von nide und
von gitekeit. Habgier, Geiz und Neid in Ulich Boners ,Edelstein®. Dip.-Arbeit. Wien 2006.
S. 7f.
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[...]lpey
dem ochsen besunderleich die hochuertigen, pey der gais
die geitigen, [...](Z. 31-33)

Diese beiden Begriffe liefden sich auch im Epimythion in der Fassung Bo-
ners herauslesen. Auf superbia scheint auch dort im Zusammenhang mit
dem im Machtgefalle Unterlegenen angespielt zu werden (Boner, vgl. V.
30-32). Im zweiten Fall, der Habgier, findet sich in der Fassung im Edel-
stein das Wort gir (V. 38), allerdings sind es dort die hérren, also die
machtige Gegenseite, die ja im Lowen dargestellt ist, die gemeint ist. Letz-
terer wird wiederum in der vorliegenden Prosaversion als Teufel ausgelegt
(vgl. Z. 31). Der Lowe als Teufelsallegorie bzw. als Damon kennt eine lan-
gere Tradition, fur die lkonographie wird besonders das Fruhmittelalter
genannt.’® Diese Symbolik beruht wesentlich auf biblischen Quellen.'”
Als drittes Fabeltier wurde die Kuh noch vor dem Lowen ausgelegt. Sie
stehe fur die Tdrichten, die vom christlichen Glauben nichts héren wollen.
Eine andere Perspektive auf die im Nirnberger Prosa-Asop in der Deu-
tung stehenden Tiere ergibt sich noch, wenn die Alliterationen wie sie im
obigen Zitat vorliegen (vgl. Z. 32f.) berlcksichtigt werden. Bei der Zuord-
nung der beiden Tiere zu Hauptsunden durfte dieses Stilmittel nicht ohne
Einfluss gewesen sein.

[...]pey der chue die ainualtigen dez gelaubns die

dez christenleichen gelaubns nicht wizzen wellen.

Zu den gehamt vnd gesellt sich der tieuvel, vnd so sew

dann auf den trost seiner hilff, die er in manigchuelch-

leich auf iern schaden erczaigt, den hierczen christenlei-

cher werch vellen vnd niderlegen, so werden sew dann

von dem selben iren gesellen mit hauffen betrogen vnd
gelaichen. (Z. 33- 40)

Anders als in der Erzahlung schliefdt sich hier der Teufel den drei Tieren
an (vgl. Z. 35). Im Erzahlteil hingegen steht nichts dartber, wer sich wem

anschlie8t (vgl. Czu einen czeiten ward ein gesellschafft zu samm ge-

8 Vgl. dazu Bloch, P.: Léwe. In: Lexikon der christlichen lkonographie. Hrsg. von Engel-
bert Kirschbaum et. al. Wien 1990. Bd. 3. Sp. 112-119. Hier: Sp. 115.

79 y/gl. Liebl, U.: Ikonographie. unter Léwe. In: LM. Bd. 5. 1991. Sp. 2141-2142. Hier: Sp.
2141,
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sampt [...], Z.9-10). Abgesehen davon gibt es in der Ausdeutung im Nurn-
berger Prosa-Asop Aspekte, die an Erzahldetails in dieser Fassung an-
knupfen.
In schaden wird auf die ungunstige Endsituation fur die drei Tiere in der
Erzahlung verwiesen.

[...]Vnd also

belaib im der hircz gancz alain vnd den andern ward
dauon nichtz. (Z.28-30)

Wie in der narratio wird der Hirsch als Detail erwahnt. Im Epimythion wird
an dieser Stelle auf einen christlichen Aspekt Bezug genommen: den
hierczen christenlei[...]Jcher werch (Z. 37-38) steht hier. In der narratio
wurden unbestimmter Artikel und Adjektivattribute verwendet (einen groz-
zen wolgewachsen hirczen, Z.18). Ubrigens liegen in der Deutung zwei,
jedenfalls ihrem Wortbezug nach, christliche Aspekte vor: werch (vgl. Z.
38) und Glauben (vgl. Z. 34).

In dem Hinweis, dass sie nach der Erbeutung von ihrem Gesellen betro-
gen und getauscht seien, wird wiederum auf den Erzahlteil rekurriert (vgl.
Z. 37-40), wenn sich auch wortlich nur Geselle in der narratio nachweisen
lasst. Das Element des Betruges kennt wiederum Parallelen in den ande-
ren Bearbeitungen. Allerdings ist es hier in der Fassung des Nurnberger
Prosa Asop nur im Rahmen der allegorisch geistlichen Auslegung zu ver-

stehen.



2.4, Codex Karlsruhe 408

d18°, wird

Der Codex, dessen Entstehung zwischen 1430-35 angesetzt wir
in der Landesbibliothek Karlsruhe aufbewahrt. ,K 408 prasentiert sich als
Sammelhandschrift mit einer auf den ersten Blick verwirrenden Flle in-
haltlich unterschiedlichen Kleindichtungen. Unter den 114 Stlcken finden
wir neben Maren, die den Hauptanteil ausmachen, Fabeln, Streit- und
Minnereden, geistliche Parodien, persdnliche Reden wie Armutsklagen u.
a., Lagenmarchen, Tugendlehren und geistliche Erzahlungen. Unser Co-
dex stellt jedoch mit seinem bunt gemischten Inhalt keine Ausnahme unter
den Handschriften des Spatmittelalters dar, sondern gehort in eine Reihe

“« 814|nnerhalb der

mit den Kleinepiksammlungen des 14. und 15. Jh.s. [...]
Handschrift gehdren die Fabeln zu einer Kollektion von 27 Bispeln, die
relativ geschlossen und mit nur wenigen Einsprengseln von Nr. 23-56 ein-
getragen ist.*'%?

Der Kernbestand der Fabeln gehdrt dem 14. Jh. an. Daneben findet sich
auch eine Reihe jungerer Fabeltexte, worunter der hier zu untersuchende
nicht gezahlt wird."® Die Fassung der Fabel vom Loéwenanteil fallt im
Karlsruher Codex unter jene Fabeln, die ,eine entschieden konservativere
Versbehandlung (vgl. z. B. die klingenden Kadenzen)“ zeigen, die
.[...Jwohl auf den noch unmittelbarer wirkenden Mal3stab des alten Vier-
hebers zuriickgefiihrt werden darf*."®*

Ihre Fabelquellen ,bezieht auch die Karlsruher Fabelsammlung aus der

lat. Tradition; insbesondere die ‘Romulus’-Uberlieferung mitsamt ihren Ex-

180 Vgl. Codex Karlsruhe 408. Bearb. von Ursula Schmid, Bern - Miinchen 1974
(=Bibliotheca Germanica Bd. 16). S. 13. Dort weist Schmid anhand von Wasserzeichen
diesen Zeitpunkt fur die Entstehung der Handschrift nach. An der Datierung wird bis zu-
letzt festgehalten vgl. dazu Klein, Klaus: Karlsruhe, Landesbibl., Cod. K 408. Online im
Handschriftencensus: http://www.handschriftencensus.de/4208 [6.7.2010].

'8! Reallexikon, Bd. 1, S. 415ff. zit. n. Schmid, 1974, S. 22. Eine Inhaltsangabe der Hand-
schrift ist im ,Handschriftencensus” ebd. online verfiigbar.

'82 Mihm Arend: Uberlieferung und Verbreitung der Marendichtung im Spatmittelalter
(Germanische Bibliothek, 3. Reihe), Heidelberg 1967, S. 78. zit. n. Grubmiiller, 1977, S.
391. Eine Inhaltstibersicht fiir diesen Teil der Handschrift, inklusive der wenigen Texte,
die nicht den Fabeln zugeordnet werden, gibt Grubmiiller, ebd. S. 391-394.

183 \gl. Grubmiiller, Klaus. Karlsruher Fabelcorpus. In: 2VL 4 (1983), Sp. 1028-1030. Hier:
Sp. 1029.

'®* Grubmiiller, 1977, S. 391.
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travaganten [...], aber auch Avian [...] werden genutzt.'®® Aber ,[w]elche
der Romulus—Dependenzen jeweils benutzt wurde®, lasst sich nach
GRUBMULLER ,exakt fur keine dieser Fabeln festlegen. Vermuten kann man
fur einige [...] Beziehungen zu[...] [Fassungen des] Anonymus Neveleti
[...]".'® Die Fassung der Fabel vom Léwenanteil zahlt GRUBMULLER zu
letzteren aber offenbar nicht."®’

Eine zweite Unklarheit besteht im Fall dieser Fassung: ,Nicht nachweisen
kann ich in der Romulustradition die Kontamination zweier Fabeln.“'®®
GRUBMULLER verweist fur den zweiten Teil der Erzahlung auf Der alte L6-

we in den Fassungen des Romulus (Nr. 20'%9).

Die Fabel vom Lowenanteil im Codex Karlsruhe umfasst 42 Verse; sie ist
damit die zweitlangste unter allen Bearbeitungen, wie sie im Rahmen die-
ser Untersuchung einbezogen sind. Unter den Reimpaarfassungen ist nur
Boners Bearbeitung langer. Der 36 Verse umfassende Erzahlteil im Karls-
ruher Codex ist aber langer als der Erzahlteil der alteren Bearbeitung.

Die Fassung im Karlsruher Codex beginnt wie die beiden anderen Bear-
beitungen, die in Paarreimen verfasst wurden, ohne Promythion. In den
ersten 21 Versen ist die Fabel vom Lowenanteil dargestellt. Im Anschluss
an diese ist im Erzahlteil Der alte LOowe dargestellt. Abschlie3end steht die
Lehre, sie umfasst 6 Verse.

Der Anteil des Epimythions am Umfang der Fassung ist gleich 14 Prozent.

Dieser Wert ist auffallig niedrig.

Fir die Paarreimbildung der Version der Fabel im Codex Karlsruhe 408
kennzeichnend sind drei- oder vierhebige Reimpaare. Neben Uberwiegen-

dem reinen Reim findet sich unreiner Reim und Assonanz: teylen/heyl (V.

"85 Grubmiiller, 1983, Sp. 1029.

"% Grubmiiller, 1977, S. 395.

¥7 vgl. ebd. S. 395.

"% Ebd., S. 395, sowie S. 410, Anm. 87.

'8 Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosa-Fassungen des Phadrus, 1910, S.
62-65. Thiele nennt die Fabel Der kranke Lowe.
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3/4), geleich/mich (V.7/8), nehmen/gegeben (V.11/12), versagt/gehabt
(V.13/14), krafft/krang (V. 23/24).

Vers 1 besteht in einer konjunktionslosen Aneinanderreihung der Fabeltie-
re. Die Vorstellung geschieht somit noch friiher als in den anderen Fas-

sungen und sie bietet ein etwas variiertes Tierpersonal:

EJn lewe, eyn stier, ein esel, ein swein,

Ein Vergleich mit der Fabel Der alte Léwe in den Romulusbearbeitungen
der Recensio gallicana und vetus zeigt, dass die genannten Tierarten of-
fenkundig aus dieser Fabel stammen: aper, taurus, asinus werden dort
sukzessive in die Fabel eingeflhrt. Variiert erscheint neben der Reihenfol-
ge, in der die Fabeltiere genannt werden, die Wiedergabe der Form aper
in der Fassung im Karlsruher Codex. In Anbetracht des Genus der ande-
ren Tiere musste sie das mannliche Tier bezeichnen (auch die Gattungs-
markierung i. S. v. Wildschwein ist nicht auszuschlie3en).

Wie in den anderen hier zu untersuchenden Fabelbearbeitungen sind das
abgesehen vom Loéwen keine typischen Fabeltiere, denen nach
LeiBFRIED '™ feststehende Charaktermerkmale zukommen wiirden.

Die nachsten Erzahlschritte stimmen mit der Fassung Boners Uberein.

[...] gelobten, recht gute gesellen zu sein
Vnd solten mit ein ander teylen,
Was sie beiagten uff ein heyl. (V. 2-4)

Vier geflellen kAmen Uber ein,

daz alles [6lde [in gemein,

wasz [i bejagten Of der vart;

dag felb mit eid beltetet wart. (Boner, V. 1-4)

Die Reihenfolge, in der die Details hier dargeboten werden, stimmt in bei-
den Fassungen Uberein. In beiden werden zuerst die gelellen genannt und
deren Abmachung (Karlsruher Codex, V. 2; Boner, V. 1). Danach wird die
Teilungsabsicht (Karlsruher Codex, V. 3; Boner, V. 2) genannt und prazi-
siert, dass es um die Jagdbeute gehe (Karlsruher Codex, V. 4; Boner, V.

3). Auffallig ist V. 4, der wortlich Vers Nr. 3 in der Fassung Boners ent-

19| eibfried, Erwin: Fabel. 4. Aufl. Stuttgart: 1982 (=Sammlung Metzler Bd. 66). S. 24.
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spricht, nur anstelle der vart ist ein heyl in der jingeren der beiden Fas-
sungen getreten. ein heyl dirfte fortuna munera bzw. fortuna entspre-

chen.’

Vt racione pari fortune munera sumant,
Sumunt fedus ouis capra iuuenca leo. (Anonymus Neveleti, V. 1-2)
Auch die bundige Schilderung der Jagd in der Fassung im Codex Karlsru-

he entspricht der Textpassage in der Fassung des Anonymus Neveleti:

Dez kwam ein hirs her gerant,
Den gefingen si zu hant (V. 5-6)

Ceruus adest. ceruum rapiunt (Anonymus Neveleti, V. 3)

Ahnlich lautet noch nv chom ein hirz gegangen in der Fassung im Wiener
Codex (V. 6). Im Unterschied zu der Bearbeitung im Wiener Codex ist die
Geschwindigkeit mit der sich der Hirsch fortbewegt hier markiert und die
Richtung in der sich derselbe fortbewegt ist nur in der Fassung im Karls-
ruher Codex mit her bezeichnet. Im Unterschied zur Fabelversion im Wie-
ner Codex gelingt der Fang hier auch zu hant (V. 6). Das nachste Element
fehlt dann mit einer Ausnahme in allen alteren Fassungen der Fabel vom

Lowenanteil:

Vnd wolten teylen vil geleich. (V.7)

Einzig im Nirnberger Prosa-Asop wird statt der Durchfiihrung einer Tei-
lung lediglich eine Teilungsabsicht formuliert, dort heil’t es:
[...lvnd in auch mit einander tai-

len wolten, waz einem yedem zu seinem tail geuallen
scholt, do sprach der leeb: [...] (Nirnberger Prosa-Asop, Z.19-21)

Die an dieser Stelle, namlich vor der direkten Rede des Léwen, belegte
Zeitmarkierung (vgl. V. 7) ist als solche nicht neu; anders als in den weite-
ren Bearbeitungen ist sie aber auf die Teilungsintention bezogen. Ahnlich
wie in der genannten Prosafassung (vgl. den dort wiederholten Einsatz
von do) scheint hier aber auch eine Verbindung zwischen den zwei Er-

zahlelementen hergestellt zu werden.

191 Vgl. Durch gewin in der Fassung im Wiener Codex bzw. gellickes schicht in Heinrichs

Fassung.
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Die direkte Rede in der jingeren Reimpaarfassung ist die kirzeste, was
sich am prozentuellen Anteil von 22 % am narrativen Teil der Fabel bzw.
von 38 % am fur den Vergleich heranzuziehenden ersten Erzahlteil able-
sen lasst. Ihr werden - wie in allen Fassungen - die Nennung des Lowen
und die Téatigkeitsnennung der miindlichen AuRerung vorangestellt (vgl. V.
8).

Ein Akzent der nun folgenden direkten Rede liegt bei der Apostrophierung
der anderen Tiere: vernempt mich (V. 8). Zuerst steht hier der Appell des
Redners, ihm zuzuhdren. Auch spater spricht der Lowe die Tiere direkt an:
euwer (V. 10). im zweiten und dritten Anspruch wird eine unbestimmte
Anredefloskel nyeman/nyemant (V. 11,13) verwendet.

Auffallig ist in der Fassung im Karlsruher Codex die Formulierung des 1.
Anspruchssatzes:

Das erst teil von recht ist mein,
Vmb daz ich euwer herre sol sein. (V. 9-10)

Das Modalverb sol wird eingesetzt; im Kontrast zu den anderen Bearbei-
tungen der direkten Rede des Lowen und den weiteren Anspruchen in der
vorliegenden steht dieses jedoch bei der Begrindung des Anspruches: ein
Befehl geht hier, so legt die Formulierung nahe, nicht nur vom Léwen an
die anderen Tiere, sondern auch von jenen an den Redner. Indem der ers-
te Teil aber bereits seiner sei, scheint hier die Bestimmtheit dieser Aule-
rung zusatzlich gesteigert zu sein. Die Erganzung von recht finden wir
dann auch in anderen Versionen der Fabel vom Lowenanteil vor, aller-
dings nicht in Zusammenhang mit dem Standesargument. In der Fassung

des Anonymus Neveleti steht der Hinweis im dritten Argument:

Et michi dat maior tercia iura labor. (V. 6)
Ebenso in Heinrichs Fassung:

das dritte teil han ich nach rechtes lere:
von mir ir wurdet sigehaft. (V. 8-9)

Die direkte Rede des Lowen liegt im Karlsruher Codex als Satzgeflge vor.
Auffallend ist hier die parallele Anordnung der Satze, die fur die gesamte
Rede durchgehalten wird. 4 Anspruche mit der jeweiligen Begrindung

werden hier in 8 Versen geschildert.
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Das ander sal mir nyeman nehmen,

Seit mir mein krafft hat gegeben.

Dagz dritt mir nyemant versagt,

Wan ich die meynst arbeit han gehabt.
Das vierde solt ir ligen lan,

Wolt ir mein freuntschafft han.“ (V. 11-16)

Die Anordnung und Ausschmuckung der Argumente scheint wiederum der
mittellateinischen Versfassung des Anonymus Neveleti relativ am nachs-
ten zu stehen. Anders als dort steht in der Bearbeitung im Karlsruher Co-
dex herre im ersten Anspruch (vgl. V. 10): Der Standesbegriff erinnert
womoglich mehr an das in den den Fassungen der Recensio gallicana
und vetus stehende ut leo als an das allgemeinere primus honor. Der
Ausdruck herre findet sich andererseits unter den Fabeln vom Léwenanteil
noch in den Bearbeitungen im Wiener Codex und Edelstein. Anders als
hier ist er dort jeweils im Epimythion belegt. Das zweite Argument (vgl. V.
12) repliziert Boners Wiedergabe von vis prima mit krafft (V. 19). Das dritte
(vgl. V.14) stimmt mit wand ich alrmeist gevochten han. (V. 22) in Boners
Fassung sinngemaf sowie in Wortstellung, Satzanfang, Einsatz des Hilfs-
verbes han und Superlativ Uberein. Labor wird aber mit Hilfe eines andern
Wortes wiedergeben. Derselbe Ausdruck, arbait, findet sich noch in der
Fassung im Niirnberger Prosa-Asop (Z. 25). Angesichts des vierten Antei-
les an der Beute droht der Léwe in Ubereinstimmung mit der Fassung des
Anonymus Neveleti ein Ende der Freundschaft an, sollten sie den Beute-
anteil nicht liegen lassen (vgl. V. 15f.). Die Wiedergabe von amorem mit
vriuntschaft ist auch bereits in der Fassung Boners anzutreffen.

Nach der direkten Rede des Lowen wird die Reaktion der anderen Fabel-

tiere dargestellt:

Sye swiegen alle stille
Vnd lieRen ym seinen wille, (V. 17-18)

Am Ende des ersten Erzahlteils erscheint der Akzent gegenuber den alte-
ren Fassungen der Fabel vom Léwenanteil verschoben: Es wurden nicht
mehr die Beute oder Beuteanteile erwahnt; stattdessen wurde der Gehor-
sam der drei gegenuber dem Lowen bezeichnet.

Der Grund fur ihren Gehorsam ist in den nachsten Versen genannt:
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Wan der lewe waz so freysam,
Wo er zu andern tyeren kwam,
So zur reil} er sye mit gewalt. (V. 19-21)

Das gleiche Attribut des Lowen fanden wir bereits in Boners Fassung der
Fabel vom Léwenanteil vor (vgl. V. 5, V.15). Auch in Boners Fabelbearbei-
tung wird, ahnlich wie in der Fassung im Karlsruher Codex, mit der Cha-
rakterisierung des Lowen als freysam die Perspektive der anderen Fabel-

tiere verbunden:

[i ervorchten al des Iéwen zorn:
ir teil muoften (i da lan
und muoften hungrig dannan gan. (Boner, V. 26-28)

In der Fassung Boners fehlt der Hinweis auf das gewalttatige Verhalten
des Lowen gegenuber anderen Fabeltieren. Die Erzahlung beschrankt
sich dort darauf, den Verzicht der unterlegenen Fabeltiere auf ihren Anteil
zu beschreiben.

Vergleichbar umfangreich wie in der Fassung des Karlsruher Codex ist

noch das Ende des Erzanhlteils in der Fassung Heinrichs von Mugeln:

den roub der sterker eine hielt

dannoch sie musten leben nach sinen hulden.

die dri er von dem teile schielt

das musten sie durch grof3e forchte dulden. (V. 11-14)

Abgesehen von der Furcht der drei Fabeltiere als Motiv flr ihren Gehor-
sam steht hier auch ahnlich sinen hulden (vgl. seinen wille, Codex Karls-
ruhe, V. 18). Wahrend in der Version des Karlsruher Codex das Begehren
des Lowen dadurch bezeichnet ist, welches auf die Beute bezogen ist,
wird in Heinrichs Fassung aber die Gesinnung, das Wohlwollen des star-
keren Fabeltieres gegenuber den schwacheren Tieren in der Fassung der

Fabel bezeichnet.
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Der zweite Erzahlteil ist in der Bearbeitung im Karlsruher Codex unmittel-
bar mit dem ersten Teil der Fabelerzahlung verbunden, indem der letzte
Vers des ersten Teiles mit dem Anfangsvers des zweiten Teiles einen
Paarreim bildet. Er misst 15 Verse und beinhaltet wie die Fabel Der alte
Léwe in den Fassungen der Recensio vetus und gallicana eine direkte
Rede des Lowen. Diese umfasst drei Verse.
Die Reihenfolge, in der die Fabeltiere zum zweiten Mal auftreten, ist die
gleiche wie in Der alte Loéwe. Die beiden ersten Fabeltiere werden durch
Adjektivattribute charakterisiert. Dieses Muster ist dann beim Esel nicht
mehr wiederholt:

Her nach begonde er werden alt;

Da entweich ym sein krafft

Vnd wart an dem leibe krang.

Da dag er fure dag wylde sweyn,

Ver hiew e3 jn mit den zenen sein

Vnd dar zu der starcke styer

Durch stach mit den horner schier.

Der esel mit beyden fulden,

Begonde den lewen auch gruen

Vnd gab ym auch ein slack,

Dasz er auff der erden lack.

Da sprach der lewe al zu hant:

LAlle die ich uber want

Vnd die mir vor han genyegen,
Die wollen mir nu an gesiegen.” (V. 22-36)

Die am Ende des Erzahlteils stehende Rede des Léwen (vgl. V. 34-36)
fallt deutlich kirzer und weniger detailliert aus als in der Fassung der Re-
censio gallicana. Anstelle einer Anspielung, wie sie hier im mittelhoch-
deutschen Text vorliegt, konstatiert der Lowe dort abschlie®end: nullus est

honor pristinus.

cum esset virtus mea, fuit honor, fuit timor,

ut omnes viso me fugerent et opinio ipsa terreret plures.

Quos cum benivolus non iaesi, quibus et auxilliator fui, ipsi malignantur mihi.
Et quia sum sine viribus, nullus est honor pristinus. (R. g.)

Eine Verbindung zwischen Fabelerzahlung und -lehre wird durch die im
nachsten Vers stehende Apostrophe geleistet. Der Erzahler richtet sich an
dieser Stelle an ein kollektives wir. Das Epimythion scheint anders als in
den weiteren hier untersuchten Fassungen der Fabel vom Lowenanteil

tendenziell an die Machtigen gerichtet:
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Bey disem mere ist vns bekannt:

Welchel[r] ampt oder gewalt hant

Vnd nyeman wollen han vergut

Von irem grof3en uber mut,

Wann so ir gewalt wirt verkert,

So dancken jn die sie han geert. (V. 37-42)

Eine Erklarung hierfur bietet die Fabel, die im zweiten Teil der narratio vor-
liegt.

Tatsachlich lautet die Lehradressierung in Der alte Léwe ahnlich:

monet haec fabula multos mansuetos esse in dignitate. (R. g., Z. 9)

Daneben sind in der Fassung der Recensio gallicana fur Der alte Léwe
jene, die ihre Stellung preisgeben mussten und nun nicht mehr in Geltung
stehen, bezeichnet:

quisquis amittit dignitatem, deponat audaciam pristinam, ne a quolibet iniuriam

partiatur, [...](R. g., S. 62)
Im Epimythion, wie es in der Fassung der Fabel im Karlsruher Codex vor-

liegt, wird ahnlich wie im Epimythion in der Fassung Boners, eine Eigen-
schaft der Machtinhaber kritisiert: Dort handelt es sich um die Habgier der

Machtigen:

dar Of [6 tat ir aller gir.
er [prichet, wenn man teilen (ol: (Boner, V. 38-39)

Im Lehrteil in der Fassung des Karlsruher Codex handelt es sich hingegen

um ihren uber mut '%%:

Vnd nyeman wollen han vergut
Von irem grof3en uber mut, (V. 39-40)

Er wird in der vorliegenden Stelle als Grund daflr gesehen, dass die
Machtigen nicht teilen wollen. Auch wenn im Lehrteil in der Version im
Karlsruher Codex eine konkrete Handlungsmaxime fehlt, so scheint ihnen
hier empfohlen zu sein, ihren uber mut zu Uberwinden, indem sie anderen
Gut und Besitz Uberlassen. Andernfalls werde ihnen einst, wann sie ihre
Macht verloren haben, Vergeltung widerfahren, und zwar von jenen, die

ihnen bis dahin Ehre entgegen gebracht haben.

'%2 Hingegen wird in der Fassung Boners im Epimythion auf den uber mut vom knecht
angespielt (vgl. V. 29-32): Es ist wohl in beiden Fallen die Hauptsiinde superbia gemeint.
Vgl. dazu Gruber, Hans-Gunter: Hauptstnden. In: 3LThK 4 (1995), Sp. 1212.
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Zu einem anderen Verstandnis der Fabelmoral gelangt GRUBMULLER. Of-

fenbar mehr von den schwachen Untertanen ausgehend, will er daraus

den Rat zu ,vertrauensvoller Hinnahme augenblicklicher Erniedrigung*'®®

herauslesen:

Im Léwenanteil wird aus der bitteren Klage Uber die Ungerechtigkeit der Welt
gerade das Gegenteil durch die Kombination mit dem Schicksal des alten und
kraftlos gewordenen Léwen, an dem seine einstigen Opfer nun Rache nehmen.
Denn wenn derjenige, der sich zuerst ricksichtslos Giber die Schwacheren hin-
wegsetzt, spater selbst in die Lage des Gedemitigten gerat, so 1aRt sich dies
auf das Wirken jener ausgleichenden Gerechtigkeit zurlckflhren, aus der her-
aus zu vertrauensvoller Hinnahme augenblicklicher Erniedrigung geraten wer-
den kann [...]""*

Eine Lesart, die von einer einseitigen Adressierung des schwachen Unter-
tans hier ausgeht, ist aber moglicherweise zu kurz gegriffen und Ubersieht

eine zumindest daneben bestehende Herrenmoral.

9 Grubmiiller, 1977, S. 410.
% Epd.
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Heinrich Steinhowel (vokalisiertes w, lies:-heuel ™) ist ein Verfasser von

Ubersetzungsliteratur im deutschen Friihhumanismus.'®® Er ,gilt als der
erfolgreichste volkssprachige deutsche Autor der 2. Halfte des 15. Jh.s.“'%’
Geb. wurde er ca. 1411/1412 in Weil (Wuarttemberg); gest. ist er am 1.
Marz 1479 in Ulm. Der Sohn eines Esslinger Patriziers studiert seit 1429
an der Universitat in Wien, dann ab 1438 an der Universitat in Padua (zu-
nachst als Student der Rechte, dann der Medizin). Im Jahr 1444 ist er, ein
Jahr nach seiner Promotion in Medizin, vielleicht wegen eines Lehramtes,
an der Universitat Heidelberg eingeschrieben. Seit 1446 ist Steinhowel als
Arzt in Weil und Esslingen tatig, ab 1450 als Stadtarzt in Ulm, daneben
auch als Leibarzt fir verschiedene Furstenhofe.

Zwar lasst sich sein literarisches Werk nicht darauf reduzieren, zu nennen
sind hier aber in erster Linie neben der medizinischen Schrift Blchlein der
Ordnung der Pestilenz (1446), seine Ubersetzung von Francesco Petrar-
cas De Insigni Obedientia et Fide Uxoris = Dec. X, 10, die Steinhéwel mit
Griseldis (1461/62) besorgte, daneben unter dem Titel Von den erlauchten
Frauen eine Ubersetzung von Giovanni Boccaccios De claris mulieribus
und nicht zuletzt seine Aesop- Ausgabe.

Der Erstdruck des Esopus in Ulm bei Johann Zainer (dem Alteren) wird
um 1476/1477 datiert.

,Seine grolten Erfolge erzielte der Ubersetzer Steinhéwel mit seiner 'Gri-
seldis' (1461/62) und seinem 'Aesop', der erstmals 1476/77 in einer latei-

nisch-deutschen Ausgabe in Ulm auf den Markt kam. Die hohe Uberliefe-

'% Dicke, Gerd: Steinhéwel Heinrich. In: VL 9 (1995), Sp. 258-278. Hier: Sp. 259.

19 Vgl. Steinhdwel Heinrich. Online im Marburger Repertorium zur Ubersetzungsliteratur
im deutschen Friihhumanismus: http://www.mrfh.de/uebersetzer0035 [6.7.2010]

97 Schneider, Almut: Steinhdwel Heinrich. In: Enzyklopadie des Marchens. Handworter-
buch zur historischen und vergleichenden Erzahlforschung. Begr. von Kurt Ranke. Hrsg.
v. Rolf Wilhelm Brednich et. al. Berlin u. a. 1977ff. (=EM). Bd. 12 (2007), Sp. 1220-1227.
Hier: Sp. 1221.

vgl. auch Bertelsmeier-Kierst, Christa: Steinhdwel Heinrich. ebd. im Marburger Repertori-
um zur Ubersetzungsliteratur ... online, namlich unter Leben und Werk. bzw.
http://www.mrfh.de/0035 [6.7.2010] Vgl. noch die folgenden biographischen Angaben mit
der Ubersicht ebd.
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rungsdichte beider Werke zeugt von der enormen Beliebtheit dieser Uber-
tragungen: bis 1500 ist die 'Griseldis’ in 12 Handschriften und 14 Drucken
bezeugt; der ’Aesop’ in 13 Inkunabeln, 3 Druckabschriften sowie 2 Bear-
beitungen in niederdeutscher bzw. ripuarischer Sprache. Auch im 16.
Jahrhundert werden beide Werke in zahlreichen Druckauflagen und Bear-
beitungen verbreitet. Zum literarischen Erfolg Steinhowels hat nicht zuletzt
sein Engagement fur das neue Buchdruckergewerbe und seine enge Zu-
sammenarbeit mit dem Ulmer Drucker Johann Zainer beigetragen. Nach-
dem Steinhowel zunachst den 'Apollonius' und die 'Griseldis' bei Glnther
Zainer in Augsburg zum Druck gab, veranlasste er 1472 dessen Bruder
Johann Zainer, sich in Ulm niederzulassen. Seine Stellung als Stadtarzt
erlaubte es ihm, dem Drucker finanzielle Beihilfen fir den Aufbau der
Werkstatt zu gewahren und ihm aufgrund der aufwendigen Ausstattung
der von ihm initiierten Drucke auch erhebliche Summen fir Druckkosten
vorzuschieBen. Alle Ulmer Erstausgaben seiner Ubersetzungen und der
hierzu parallel veroffentlichten lateinischen Texte tragen als Zeichen ge-
leisteter Mitfinanzierung das Wappen der Familie Steinhowel, zwei ge-
kreuzte Steinhauen.“'®®

Bereits 1477/78 erfolgt die erste einsprachige, hochdeutsche Ausgabe bei
Gunther Zainer in Augsburg und um 1481 die erste lateinische Separat-
ausgabe bei Heinrich Knoblochtzer in Stralburg. Zahlreiche weitere ein-
sprachige Ausgaben folgen.'®

Das besondere an den Fruhdrucken sind neben ihren verzierten Initialen
die kolorierten Holzschnitte; beim Ulmer Frihdruck sind es 205 an der
Zahl: 1 Titelholzschnitt fiir Asop, 12 Holzschnitte fir Niklas’ von Wyle
Guiscard und Sigismunda, das dort an Steinhéwels Asop angeschlossen
ist. 200

Steinhdwels Esopus gliedert sich in acht verschiedene Abschnitte, von

denen ,der 1. und 8. allein deutsch, die Ubrigen lateinisch und mit textwei-

19 Epd.

199 vgl. die Ubersicht zur Uberlieferung des Esopus: Dicke, 1994, S.369-449.
20 1m Marburger Repertorium zur Ubersetzungsliteratur ... online:
http://www.mrfh.de/20010. [6.7.2010]. Vgl. auch im GW. Online:
http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GW00352.htm (23.7.2010).
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se folgender deutscher Prosaubersetzung Steinhdwels unterbreitet

sind“?%":
1. Vorrede, u. a. mit Widmung an Herzog Siegmund von Tirol, gleichnishafter
Lektireanweisung (nach Basilius), Hinweisen zur Fabeltradition (nach Isidor);
2. romanhafte Aesop- Vita Rinuccios da Castiglione (nach Druck Mailand 1474);
3. 80 Prosafabeln des sogenannten Romulus-Corpus (nach der ‘Recensio galli-
cana’) in 4 Biichern mit dt. Ubers. und (in I-1ll) Beigabe der 58 lat. Romulus-
Versifizierungen des Anonymus Neveleti (Nachtragsbd.),
4. 17 der Tierepik verwandte Prosafabeln der sog. Romulus —Extravaganten-
Gruppe (nahe steht der ‘Romulus Monacensis’);
5. 17 der 100 durch Rinuccio vom Griech. ins Lat. Gbersetzte Prosafabeln (nach
der Ausg. von 1474, s.0.);
6. 27 der 42 Versfabeln Avians (Ubers. wohl nach einer Hs. mit Prosaparaphra-
se);
7. 15 Exempel der ‘Disciplina clericalis’ des Petrus Alphonsi (vom Vulgattext
stark abweichend, eingeschoben ein aus dem ‘Doligamus’ Adolfs von Wien
prosaifiziertes Exempel (Nr. 153); im Anschlul® 8 ‘Facetiae’ Poggio Bracciolinis,
eingeschoben eine nur dt. gegebene Entschuldigung schrybens lychfertiger
schimpfred, die paraliptisch 7 weitere Facetien resiimiert;
8. ein dt. Reg. Uber 152 Fabelmoralitdten geordnet unter Auslegungsstichworte
von Armuot bis Zyt.?*

Die Fabel vom Lowenanteil ist in Steinhdwels Esopus unter Nr. 6 im ers-
ten Romulusbuch zu finden. Die deutschsprachige Prosabearbeitung der
Fabel wird dabei von zwei mittellateinischen Textversionen eingerahmt.
Steinhowel hat unter dieser Nummer offenkundig ziemlich woértlich den
mittellateinischen Prosatext ins Fruhneuhochdeutsche Ubertragen. Vom
mittellateinischen Verstext, der mit der Fassung, die IsAAC NiCOLAUS NEVE-
LETUS spater erstmals herausgab, Ubereinstimmt, ist der Ubersetzer offen-
bar nicht ausgegangen; der Text findet sich im Druck als dritte und letzte
Version fur die hier zu untersuchende Fabel.

Bei der mittellateinischen Prosaversion, auf welche Steinhdwel fur seine
deutsche Fabelbearbeitung zurtickgreift, handelt es sich im Wesentlichen
um die Fassung in der Recensio gallicana, wie sie Thiele ediert. Eine Ab-
weichung liegt in Fabula vi de leone, vacca, capra et ove lediglich in Z. 3
vor, wo luvenca anstelle von vacca zu lesen ist. Abgesehen hiervon sind
kaum Abweichungen auf Satz-, Wort- oder Lautebene zu belegen, und

diese wiederum betreffen weder Erzahl- noch Deutungselemente.

2 picke, G., 1995, Sp. 271.
22 Epd. Sp. 271-272.
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Nicht unerwahnt bleiben soll die Bildillustration, die im Ulmer Erstdruck
noch vor der deutschsprachigen Fabelversion vorliegt. Sie ist im Anhang
der vorliegenden Untersuchung einsehbar.

Die deutschsprachige Fabelversion umfasst neben einem Titelsatz 12 wei-
tere Zeilen, dann wird unmittelbar an den Lehrsatz anschlieRend unter das
die selben fabel seczet Rimicius in der niwen translation uf? kriechisch in
latin von dem l6wen, aim esel und aim fuchs. eine zweite Version darge-
stellt (vgl. Z. 12-21). Bei dem Gewahrsmann, der in [der] vi fabel von dem
|[6wen, rind, gaifd und schauf in Z. 12 genannt ist, handelt es sich um Ri-
nuccio da Castiglione (auch: d’Arezzo). Zusammen mit der Vita Esopi hat-
te Rinuccio hundert angeblich auch durch Planudes nach Italien gebrachte
Fabeln ins Lateinische ibertragen.?®

Maximos Planudes, ein gelehrter byzantinischer Monch, soll Ende des 13.
Jahrhunderts eine griechische Handschrift gebracht haben.?%*

Rimicius’ Fabelsammlung ist noch nicht lange vorgelegen, ehe sie - nach
ihrem Erstdruck 1474 in Mailand bei Antonius Zarotus®® - bereits im Eso-
pus rezipiert worden ist*%.

In der Fassung der Fabel vom Léwenanteil im Esopus umfasst der Erzahl-
teil 8 Zeilen. Dieser ist promythisch durch ein Sprichwort und Uberleiten-
dem Von dem sagt Esopus allen menschen ain sélliche fabel und epi-
mythisch durch einen Einzelsatz umrahmt. Der Anteil der direkten Rede
des Léwen an der narratio betragt 50 Prozent. Neben diesem Wert ahnelt
der fur die beiden Lehrteile errechnete Prozentsatz von insgesamt 33%
den lateinischen Fassungen.

Im Titel wird zuerst die Reihung der Fabel im ersten Romulusbuch anhand
einer romischen Ziffer markiert. Daneben sind die Fabeltiere genannt, al-
len voran ist es hier der Lowe, der zuerst genannt ist. Anders als jener

stehen die drei weiteren Fabeltiere ohne einen Artikel:

203 E|schenbroich, 1990, S. 15.

24 v/gl. ebd. S. 14.

205 GW. Nr. 335. Online unter:
http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/AESOPUS.htm
g24.7.2010).

2% vgl. Dicke, 1994, S. 5. und S. 49.
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Die vi fabel von dem I6éwen, rind, gaifd und schauf.

FUr das Promythion, das hier lautet:

Es ist ain gemain sprichwort: Nicht gesell dich zuo gewalt, so
behelt dyn wesen ouch ain guot gestalt. [...] (Z. 1-2)

kann mit LEIBFRIED gelten, dass es ,Spruchweisheit” vermittelt. In der vor-
liegenden Fabel ist auch ,[d]ie Wahrheit der Lehre [...] [wie] immer ,ge-
main®, d.h. sie wird allgemein formuliert und ist gemeinverstandlich und
jedermann bekannt. [...]“ Gleichzeitig bildet sie bereits die Pointe fir die
Fabel.?’” Im Gegensatz zu den weiteren Bearbeitungen steht sie hier am
Anfang.

Unmittelbar auf das, was unter sprichwort angefthrt ist, wird hier der Na-
me Asops bezogen:

[...]Von dem sagt Esopus allen
menschen ain sélliche fabel. [...] (Z. 2-3)

Neben dieser Erganzung, in der Steinhdwel abweichend vom Ausgangs-
text auf den legendaren mythologischen Fabeldichter verweist, steht wort-

lich beinahe dasselbe wie in der mittellateinischen Prosa.

[...]De isto videamus quid hec fabula narret cunctis homini-
bus. [...] (6. Fabula vi de leone, vacca, capra et ove., Z. 2-3)

Gegenuber den bis hierher untersuchten hochdeutschen Texten wird an
dieser Stelle erstmals hier der Name Esopus im Fabeltext erwahnt; zudem
ist mit fabel in der nachsten Textzeile das lateinische fabula wiedergege-
ben. Die beiden Woérter kdnnen auch als Hinweise dafur gelten, dass so

"% in Steinhdwels Werk

etwas wie ein ,Gattungsbewusstsein der Fabe
bzw. - jedenfalls im vorliegenden Fall - im Fabeltext existiert.

Nun folgt die Fabelerzahlung. Sie beginnt wie in der Prosavorlage damit,
die vier Tiere der Fabel zu benennen. Dies geschieht in derselben Reihen-

folge:

27 v/gl. dazu Leibfried, 1982, S. 62.
28 Epd.
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[...]JAin rind, ain gail3, ain schauff, geselten
sich zuo ainem léwen. [...] (Z.3-4)

[...]luvenca, capella et ovis socii fuerunt simul cum leone [...] (Z. 3)

Wie fur alle Tiernamen steht hier auch mit Lowe ein unbestimmtes zuo
ainem. Das in saltibus wird in der Darstellung nicht ausgespart. Uber die
Vorlage hinaus wird die Anzahl der Portionen, in die der Hirsch geteilt
wurde, mit vier angegeben. Auch in der Fassung Boners ist die Anzahl der
Portionen markiert.

[...]Sie zohen mit ainander uff

das gejagt in ainen forst und fiengen ainen hirs, der ward in fier tail getailet. Do

sprach
der leo (Z. 4-6)

Den ersten tail nim ich, darumb,

das ich ain leo und ain kinig aller tiere bin; so ist der ander tail myn, darumb
das ich sterker bin wann ir; so will ich den dritten han, darumb das ich fester ge-
loffen bin wann ir. Welher aber den fierden an regt, des fynd will ich. (Z. 6-9)

Ego primam tollam ut leo; secunda pars mea est, eo quod sim fortior
vobis; tercia vero mihi defendo quia plus vobis cucurri; quartam vero
qui tetigerit me inimicum habebit. (Z. 5-7)

Die Argumente zeigen wortlich Ubereinstimmung mit dem mittellateini-
schen Prosatext, wenn auch anders als dort hier mit dem Stand des Lo-
wen der Titel ain kinig aller tiere verbunden ist, oder plus vobis cucurri,
das mit fester geloffen bin Ubersetzt ist, eine gewisse Akzentverlagerung
bedeutet: Anstelle eines allgemeinen Hinweises auf das hohere Ausmal
wird in der entsprechenden Stelle im frihneuhochdeutschen Text namlich
auf den Einsatz Bezug genommen.

Die Erganzung Steinhdwels, die in ain kinig aller tiere vorliegt, ist nicht
weiter verwunderlich®®®; dieser Titel wird dem Léwen im Mittelalter zuge-
schrieben?'%; er ist u. a. im Physiologus?'", in Isidors von Sevilla Etymolo-
giae (PL Bd. 82, Sp. 434) und in Hrabanus Maurus’ De universo [8,1]

209 Aych fiir das im Wiener Codex belegte chvnic I3sst sich das sagen.

210ygl. Filip, V.: Heraldik. Unter: Lowe. In: LM 5 (1991), Sp. 2142.

#1y/gl. Hiinemorder, Ch.: Zoologie. ebd. Sp. 2141. Vgl. auch Bloch, P.: Léwe. In: Lexikon
der christlichen Ikonographie. Bd. 3, Sp. 112.
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(PL?'? Bd. 111, Sp. 217) belegt; die bezeichnete Stelle in den Enzyklopa-

dien lautet jeweils:

Leo autem Graece, Latine rex interpretatur, eo quod princeps sit omnium besti-
arum.

Bei den genannten Werken handelt es sich um die maligeblichen Enzy-
klopadien des lateinischen Mittelalters: Isidors Etymologiae waren, beson-
ders im frihen und hohen MA, das fast allgegenwartige Handbuch des
gesamten Wissens. Dem Gedanken der umfassenden Darstellung der
sichtbaren und unsichtbaren Wirklichkeit gab im 9. Jh. Hrabanus Maurus
eine neue Richtung: er schuf ein Handbuch der Bildung und des Wissens
fur die Zwecke des Seelsorgers. Dem entspricht seine veranderte Anord-
nung des Stoffes: in den Etymologiae stand mit den Artes liberales die
Grammatik am Anfang, Hrabanus’ De rerum naturis (De universo) nimmt
von Gott ihren Ausgang und enthalt eine allegorische Deutung der Dinge
als wesentlichen Bestandteil.?"

Die beiden Werke sind nicht lange vor Steinhdwels Esopus auch bei Gun-
ther Zainer in Augsburg 14722 bzw.14732" gedruckt worden; wobei das
Werk von Hrabanus Maurus im Erstdruck unter dem Titel De rerum naturis
in Stralburg bei Adolf Rusch schon 1467 erschienen ist.?'® Abgesehen
davon kennt der Konigstitel des Lowen eine weiter zurlckreichende Tradi-
tion; in diesem Rahmen ist auch das in der antiken Fassung der Fabel
vom Léwenanteil des Phadrus belegte rex zu nennen, wenn auch diese

freilich Steinhdéwel nicht gekannt haben kann:

212 Patrologiae cursus completus, Series Latina. Vollstandige elektronische Ausgabe der

221 Bande. Hrsg. 1844 - 1865 von Jacques-Paul Migne. Online tber den Server der Uni-
versitat Wien:

https://univpn.univie.ac.at [17.7.2010].
13 Bernt, G.: Enzyklopadie, Enzyklopadik, 1. Lateinisches Mittelalter. In: LM 3 (1986), Sp.
2032-2033.
214 GW. Online unter: http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/ISIDHIS.htm
23.7.2010).
515 GW. Online unter: http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/HRABMAU.htm
L23.7.2010].

'® Kottje, R.: Hrabanus Maurus. 3. Wirkung. In: LM 5 (1991), Sp. 147.
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Ego primam tollo nomine hoc quia rex cluo;*"” (V. 7)

Also schilet der untriw leo die dry von ieren tailen und behielt er sie
all. (Z.10-11)

[...]Sic totam predam illam solus im-
probitate sua abstulit. (Z. 7-8)

Der Satz, in dem das Ende dieses Erzahlteils dargestellt wird, eréffnet mit
Deutungsaspekten. Als erstes steht an dieser Stelle, dass der Lowe die
drei Tiere in der Fassung der Fabel betrog?'®. Bis hierher findet sich keine
Wortentsprechung zwischen dem deutschen und lateinischen Text und
auch im weiteren gibt es Abweichungen, so steht anstelle der ganzen
Beute von allen ihren Teilen geschrieben. Im mittellateinischen Text steht
anders als hier nicht von einem Betrug. Das improbitate sua wird im Frih-
neuhochdeutschen zwar nicht wortlich wiedergegeben, das in untriw vor-
liegende Attribut des Lowen kann aber wie dieses als Deutungsaspekt
gelten.
Nun folgt ein pointiertes, wie seine Vorlage sich auf nicht mehr als einen
Satz belaufendes

(Dzise1> 1fa1b2e)l warnet alle menschen vor der mechtigen geselschafft hiten sdllen;

Cunctos monet hec fabula non sociari cum potentibus. (Z.8-9)

Die allgemeine Anrede im Text Steinhdwels entspricht der Vorlage. Aber
auch die unterschiedliche mediale Voraussetzung und Rezeptionssituati-
on, die mit dem Aufkommen des Buchdruckes verbunden sind, lassen an

die Adressierung einer breiten Leserschaft denken. Die Ergdnzung der

27 Schnur, 1985, S. 168.

218 Vgl. Schirokauer, Arno: Texte zur Geschichte der altdeutschen Tierfabel. Bern 1952
(=Altdeutsche Ubungstexte. Herausgegeben von der akademischen Gesellschaft schwei-
zerischer Germanisten Bd. 13). S. 29, der Parallelen mit alem. schelchen sieht: ,Bei Ul-
rich Boner lautet die entsprechende Stelle: fus wirt der arme beidenthalb/ gefchelkt,
[...]IV. 44-45] “. Vgl. neben Heinrich von Mugeln (V. 13), auch einen weiteren Wortbeleg
in Steinhéwels Esopus, und zwar in der Fabel Traumbrod: Do der taig geknetten ward
und das brout ge/formet in den ofen gelegt, gedachten die zwen, wie sie den driten/ von
dem tail schielten und sprachen zesamen (Osterley, 1873, S. 312, Z. 4-6).
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Anrede um ,Menschen® kann wiederum aus der Vorlage erklart werden,
wo cunctis hominibus im Promythion belegt ist (Z. 2-3). Die Wiederholung
der Anrede bei Steinhdwel ist aber auch vor dem frGhhumanistischen
Weltbild, das den Begriff des Menschen in den Mittelpunkt stellt, zu sehen:
Die Warnung vor den Machthabern, wie sie im Text der Fabel Steinhdwels
lautet, ist jedenfalls — gegeniiber den &lteren Fassungen?'® -relativiert, weil
sie sich generell an alle menschen richtet. Schlagt man im Schlagwortre-
gister nach, welches im Esopus unter Die gemainen puncten der materi
diR biichlins?° fortlauft, so lautet der Lehrsatz fiir die Fabel vom Léwenan-
teil etwas anders:
Gesellschafft.

Vor g§2v1valtiger gesellschafft sol sich der arm [sic!] hiiten. Im ersten buoch der vi
fabel.

Anstelle einer allgemeinen und damit soziologisch ungerichteten Adressie-
rung, wie sie im Fabeltext vorliegt, wird hier, ganz so wie dies in alteren
Fassungen der Fall ist, wiederum einseitig der Vertreter der Unterschicht,

der Untertan bzw. Machtlose, angesprochen.

29Abgesehen von der mittellateinischen Prosavorlage.
20Osterley, 1873, S. 352.
*'Ebd. S. 356.



3. ZUSAMMENFASSUNG

Erzahlteil:

In den Fabelerzahlungen, die hier verglichen worden sind, bilden ein Lowe
und drei weitere Fabeltiere gemeinsam eine Jagdgesellschaft. Hierauf
wird ihre Jagd dargestellt, bis sie einen Hirsch erbeuten. Nun folgt in allen
Fassungen eine direkte Rede des Lowen. Er zahlt stets vier Vorwande
auf, warum ihm allein alle vier Beuteteile zustehen. So kommt es auch:
Der Lowe nimmt bzw. behalt die gesamte Beute anstatt zu teilen. Die ge-
genuber dem Lowen schwachen Tiere in der Fabel vom Lowenanteil ge-
hen leer aus.

Die Fabeltiere werden in den Bearbeitungen der Fabel vom Lowenanteil
stets in Aufzahlungsform vorgestellt; die Sonderstellung des Loéwen wird
dabei unterschiedlich verdeutlicht: Er wird als erstes genannt (in den
Reimpaarfassungen im Wiener Codex 2705, im Edelstein Ulrich Boners
sowie in dem Codex Karlsruhe 408; in der Prosabearbeitung im Nurnber-
ger Prosa Asop); er wird als letztes genannt (in der mittellateinischen
Versfassung des Anonymus Neveleti, die im Mittelalter weit verbreitet
war); er steht nicht gemeinsam mit den drei anderen Tieren, sondern wei-
ter hinten im Satz (neben den zwei mittellateinischen Prosafassungen, die
uns in der Recensio vetus und Recensio gallicana vorliegen, ist das auch
der Fall in der Fassung der Fabel vom Léwenanteil Heinrichs von Mugeln,
der sie als einstrophige Spruchfabel im langen Ton verfasste und in Stein-
héwels Prosabearbeitung in seinem Esopus); zusatzlich ist der Léwe auch
mit einem Attribut gekennzeichnet (in Boners Fassung).

Die Jagdpartner des Lowen sind stets: ein Tier der Gattung Rind, ein
Schaf und eine Ziege. In der Fassung im Nirnberger Prosa Asop sind es:
zwei Rinder, namlich ein Ochse und eine Kuh, dafir fehlt dort ein Schaf.
Deutlich weicht die Version der Fabel vom Léwenanteil im Karlsruher Co-
dex ab, in der Esel, Schwein, Stier und Lowe vereint sind. In der Fabel Der

alte Lowe in den beiden Romulusfassungen der Recensio gallicana und
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vetus werden die gleichen Tierarten genannt. Offenkundig stammen die
Tierarten in der Version im Karlsruher Codex aus dieser Fabel.

Die gleiche Reihenfolge der Tiernennungen wie in einer der mittellateini-
schen Fassungen gibt es lediglich in der Bearbeitung Steinhdéwels: er gibt
die Reihenfolge aus der Fassung der Recensio gallicana wieder.

Auffallig ist die Bezeichnung des Handlungsortes in der altesten mittel-
hochdeutschen Fassung als wilder chreiz. Der Verfasser weist auf die
wuste, unkultivierte Gegend hin. Diese ist aulderdem vil verre. Die Fabel-
tiere scheinen ihre gewohnte Gegend verlassen zu haben, um auf Jagd zu
ziehen. Indem der Lowe als einziges Tier erscheint, das in der Wildnis be-
heimatet ist, scheint der Ausgang der Fabelerzahlung vorgezeichnet. Die
drei schwachen, domestizierten Tiere sind in der fremden Gegend dem
Léwen unterlegen. In dieser Gegend kann der Léwe sich durchsetzen oh-
ne auf gesellschaftliche bzw. héfische Konventionen zu achten. Die Wie-
dergabe des in saltibus in den Fassungen im Nirnberger Prosa- Asop und
Steinhdwels lautet hingegen schlicht durch einen wald bzw. in ainen forst.
Ein Attribut, das den Ort der Handlung als Wildnis kennzeichnet, fehlt in
den beiden frithneuhochdeutschen Bearbeitungen.

Bei der Vereinigung der Fabeltiere wird in manchen Fassungen auf deren
Absicht zur Aufteilung der Jagdbeute hingewiesen. In der Fassung des
sogenannten Anonymus Neveleti ist von gleichen Teilen die Rede (ratione
pari). Der Hinweis auf die Teilungsintention fehlt in den Bearbeitungen der
Recensio gallicana und vetus sowie in den hochdeutschen Bearbeitungen
im Wiener Codex, in den Fassungen Heinrichs und Steinhdwels. In der
mittellateinischen Versfassung wird aul’erdem Uber die Aufteilung der
Beute unter den vier Fabeltieren ein Pakt geschlossen. Auch in vier mittel-
hochdeutschen Fassungen wird darauf hingewiesen, dass die Gesellen
einen Schwur leisten. Dieser bezieht sich auf die Aufteilung der Jagdbeute
(in den Fassungen Boners, im Nirnberger Prosa Asop und im Karlsruher
Codex), aber auch ganz allgemein darauf, ein guter Geselle zu sein (in der
Fassung im Karlsruher Codex) oder den anderen nicht im Stich zu lassen

(in der Bearbeitung der Fabel vom Ldéwenanteil im Nurnberger Prosa
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Asop) und auch die Habe, welche die Gefahrten besitzen, wird zum Ge-
meingut erklart (in der Fassung im Nirnberger Prosa Asop).

Nach der Jagd, die mit dem Fangen bzw. Erlegen eines Hirschs endet,
wird die Portionierung der Beute in vier Teile erwahnt (in den Fassungen
Boners und Steinhdéwels), oder auf die Teilung angespielt (in den Bearbei-
tungen im Nurnberger Prosa Asop und Karlsruher Codex), in der Fassung
im Wiener Codex und in jener Heinrichs von Mugeln beginnt der Lowe
aber gleich zu reden.

Als erstes®? beruft sich der Léwe auf seinen gesellschaftlichen Rang bzw.
Stand oder spielt zumindest auf diesen an. Er sei leo (in den Fassungen
der Recensio gallicana und vetus), Konig (in der Version, die im Wiener
Codex vorliegt) oder beides (in der Fassung Steinhdwels), herre (in der
Bearbeitung im Karlsruher Codex), oder er habe die erste Ehre in der Ge-
sellschaft (in der Fassung des Anonymus Neveleti), er habe Adel (in den
Bearbeitungen der Fabel vom Lowenanteil Boners und Heinrichs) bzw. sei
adeliger als die anderen drei Tiere der Fabel(in jener, die im Nurnberger
Prosa Asop vorliegt).

Dann argumentiert der Lowe, anders jedoch in der Fabelversion im Wie-
ner Codex, mit seiner physischen Starke. Im Wiener Codex bezieht sich
der Lowe auf den Beuteteil: wan ich in wol verzern chan.

Im Edelstein beruft sich dieser noch auf seine meisterschaft und spielt
damit auf seine Jagdfertigkeiten bzw. Erfahrungen in der Jagd an.

Im dritten Argument spielt der Lowe auf seine Jagdverdienste an: Im ein-
zelnen bringt er vor, dass er mehr gelaufen ist (in den Fassungen der Re-
censio gallicana und vetus), am meisten Einsatz hierbei gezeigt hat (in
Steinhdwels Version), am schnellsten ist (in der Fassung im Wiener Co-
dex), bzw. dass die Jagd fur ihn mehr Anstrengung, Muhe oder Kampfes-
not mit sich brachte (in den Fassungen des Anonymus Neveleti, Boners,
im Nirnberger Prosa-Asop, im Karlsruher Codex), oder darauf, dass die
Jagd nur durch ihn erfolgreich, d. h. mit der Erbeutung des Hirschs, aus-

ging (in Heinrichs Version).

22 Jedoch mit Ausnahme der Bearbeitung im Wiener Codex, wo er sich erst als drittes

darauf beruft.
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Wer ihm den vierten Teil streitig machen wollte, dem droht der Lowe mit
seiner Feindschaft (in den Fassungen der Recensio gallicana und vetus,
Steinhdwels), oder er spielt auf die Gefahr eines Kampfes bzw. einer
Schadigung an (wie in den Bearbeitungen im Wiener Codex und Nurnber-
ger Prosa-Asop), oder er droht mit Freundschaftsbruch (in der mittellatei-
nischen Versfassung, in den Fassungen Boners und im Karlsruher Co-
dex). Im Nirnberger Prosa-Asop weist der Léwe auRerdem auf die Klug-
heit hin, es nicht darauf ankommen zu lassen.

Das Ende der Fabelerzahlung ist in allen hochdeutschen Fassungen der
Fabel vom Lowenanteil des Mittelalters gleich, einmal wird aber nur der
gunstige Ausgang fur den Lowen erwahnt (in den mittellateinischen Prosa-
fassungen und in der Fassung im Wiener Codex), ein anderes Mal nur
dargestellt, wie die drei schwachen Fabeltiere leer ausgehen (in der Bear-
beitung Boners). In den Fassungen Boners und Heinrichs wird auf die
Furcht der drei Fabeltiere vor dem Lowen hingewiesen, auch in der Fas-

sung im Karlsruher Codex wird auf diese angespielt.

Lehrteil:

Alle hier untersuchten Bearbeitungen der Fabel vom Léwenanteil weisen
eine weltliche Lehre auf. Daneben findet sich in mehreren Fassungen
geistliche Deutung in einzelnen Details in den Epimythien. Nur in einer
Fassung stehen weltliche und geistliche Deutung gesondert; im Ndrnber-
ger Prosa-Asop stehen namlich weltliche und geistliche Deutung als Pro-
und Epimythion.

In der weltlichen Lehre wird — abgesehen von zwei Ausnahmen — jeweils
vor der Gesellschaft der Machtigen gewarnt.

In der Fassung der Fabel im Karlsruher Codex fehlt die Warnung vor der
Gesellschaft der Machtigen. Grund dafir ist offenkundig Kontamination mit

der Fabel Der alte Léwe.
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Auch in Boners Bearbeitung der Fabel fehlt eine Handlungsmaxime, die
Ne fortem societ [...] entspricht. Es wird dort nicht vor einer societas mit
den Méachtigen gewarnt, sondern vor den Inhabern von Macht und Gewalt
an und fur sich. Nicht nur diese Lehre, die freilich wiederum auf die Unter-
tanen bezogen ist, sondern eine weitere wird demjenigen, welcher der Un-
terschicht angehort, im Edelstein vermittelt: Er solle seine Anspruche auf
eine Gleichstellung mit dem hérren aufgeben.

In den Fassungen Heinrichs und im Nurnberger Prosa Asop findet sich
neben einer Warnung vor der Gesellschaft mit den Machtigen ein positiver
Abgrenzungsrat: Geselle dich zu deinen Standesgenossen, lautet dort die
Lehre.

Mit Ausnahme der Fassung der Fabel vom Léwenanteil im Karlsruher Co-
dex richtet sich die Lehre an die Untertanen. In den hochdeutschen Prosa-
fassungen, die beide schon dem 15. Jahrhundert zuzurechnen sind, lasst
sich eine Relativierung der Warnung vor der Gesellschaft der Machthaber
feststellen: In der Fassung im Niirnberger Prosa Asop scheint eine relativ
breite Allgemeinheit, namlich die weniger Machtigen bis Machtlosen, ad-
ressiert zu werden. In Steinhdwels Bearbeitung wiederum werden alle
Menschen daruber belehrt. Umgekehrt erstaunt, dass die Adressierung
der Allgemeinheit in den alteren mittelhochdeutschen Fassungen fehlt,
denn in den mittellateinischen Prosafassungen und maoglichen Vorlagen
der Schreiber bzw. Verfasser der hochdeutschen Texte werden auch wort-
lich alle vor einer societas mit den Machtigen gewarnt. Das konnte zwar
ein Hinweis darauf sein, dass die Dichter der Versfassungen den Text des
Anonymus Neveleti benutzten. Wahrscheinlicher ist aber, dass sie nicht
wie die Prosatexte des 15. Jahrhunderts flr ein breites Lesepublikum -
bekanntlich schrieb der Verfasser des Nirnberger Prosa-Asop fir den
,Laien“ und hat sich somit uneingeschrankt an das volkssprachige Publi-
kum gerichtet, und Steinhéwel hat sein Werk fur den Druck vorgesehen-

geschrieben sind.
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,Die spirituelle Deutung der Fabeln in Anlehnung an die Praxis der Bibelal-

“2Z3 \ie sie im Epimythion im Nirnberger Prosa Asop vorliegt,

legorese
nimmt eine Sonderstellung unter allen hier untersuchten Texten ein. Hier-
bei werden zwei der mit dem Ldwen verbundeten Fabeltiere mit christli-
chen Hauptstinden in Verbindung gebracht, namlich mit superbia und ava-
ritia: Auf die beiden Hauptsinden wird aber in der Fabel vom Lowenanteil
moglicherweise schon fruher angespielt. So entlarvt Boner in seiner Fas-
sung den Anspruch auf eine Gleichstellung des Untertanen als selbst-
schadigend (vgl. V. 30-32). Dieser Anspruch wiederum konnte als Aus-
druck von superbia gesehen werden. In gir kdnnte der Berner Fabeldichter
und Dominikanermonch auf die Habgier angespielt haben(vgl. V. 38); al-
lerdings wird sie dort den hérren attestiert. In der Fassung im Karlsruher
Codex wiederum wird den Machtigen ihr uber muot vorgeworfen: In einer
Fassung der Fabel kdnnte somit der Hochmut der Machtigen als Grund
daflr gesehen worden sein, dass dieselben nicht teilen wollen, in einer
Bearbeitung ihre Habgier. Allerdings kdnnen uber muot und gir nicht mit
den zwei genannten christlichen Hauptsiinden eins zu eins gesetzt wer-
den und sind eventuell besser als allgemeine Charaktereigenschaften,
Emotionen oder Affekte zu verstehen. In diesem Sinn werden Begehren

und Eitelkeit der machtigen Menschen kritisiert.

Die Frage nach der Vorlage der hier untersuchten Fassungen der Fabel
vom Lowenanteil kann folgenderweise beantwortet werden. Ein mittel-
hochdeutscher Text der Fabel vom Lowenanteil kommt als Vorlage fur
diese nicht in Frage. Die Verfasser der mittel- bzw. frihneuhochdeutschen
Texte benutzten die mittellateinischen Fassungen der Romulus- Uberliefe-
rung, die Recensio gallicana und Recensio vetus und die Fassung des

Anonymus Neveleti.

223 Elschenbroich, 1990, S. 11.
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4. AUSBLICK: DIE FABEL VOM LOWENANTEIL IN DER
FASSUNG VOM GELEHRIGEN FUCHS

Die Fabel vom gelehrigen Fuchs®** bildet die zweite Version der Fabel
vom Léwenanteil.?®® lhren Inhalt geben DICKE und GRUBMULLER an:
Nach gemeinsamer Jagd zlichtigt der Lowe den Esel (Wolf/ Bar) fir dessen ge-

rechte Beuteteilung; der Fuchs lernt aus dem Schicksal seines Vorgangers und
spricht dem Léwen die gesamte Beute zu.?*®

Die Fabel vom gelehrigen Fuchs ist nicht in den Versen Phadrus’, folglich
auch nicht in Romulushandschriften Uberliefert und rekurriert nicht auf eine
antike lateinische Tradition. Als alteste Uberlieferte Fassung dieser Fabel
kann nach DICKE und GRUBMULLER eine Episode im Ysengrimus®?’ gelten.
Dieses beriihmte Tierepos?® in mittellateinischer Sprache wurde wohl in
der Mitte des 12. Jh.s verfasst. Das Werk in elegischen Distichen wird ei-
nem Magister Nivardus zugeschrieben. Hinter diesem Namen wird ein Kle-
riker aus Gent, in Belgien vermutet®®. Als Vorlage fiir die alteste tberlie-
ferte Fassung der Fabel vom gelehrigen Fuchs kommen ,karol. Tierge-
dichte, »Ecbasis captivi« [vor 10397?], »Fecunda ratis« Egberts v. Littich
(ca. 1023)%*° »De lupo« [um 1100], miindl. Erzahlgut in Frage.?*’

224 Grubmiiller, 1977, S. 391, S. 393, S. 485.

225 Eijr die 2. Version vgl. Gorski, 1888, S.52-78.

*2% Dicke & Grubmiiller, 1987, Nr. 402, 2. Version. S. 475-478. Hier: S. 475.

22 Ysengrimus. Text with Translation, Commentary And Introduction by Jill Mann. Leiden;
New York u. a. 1987 (=Mittellateinische Studien und Texte. Bd. 12). Liber VI. V. 133-348.
The Booty-Sharing. S. 494-505. Eine Zusammenfassung der Episode findet sich ebd. S.
XIV.

Auch eine Ubersetzung ins Deutsche liegt vor: Isengrimus. Das flamische Tierepos aus
dem Lateinischen verdeutscht von Albert Schonfelder. Minster;KdIn 1955
£=Niederdeutsche Studien. Bd. 3). Fabel XII: Die Beuteteilung. S. 126-130.

28 Vgl. Schwarzbaum, Haim: The Mishle Shu’alim (Fox Fables) of Rabbi Berechiah Ha-
Nakdan. A Study in Comparative Folklore and Fable Lore. Kiron 1979. S. 287. Vgl. auch
Gorski, 1888, S. 74-76.

229 \/gl. Knapp, F. P.: Isengrimus. In: LM 5 (1991), Sp. 674-675.

20 Eiir die Datierung: Maaz, W.: Egbert, 5. E. v. Liittich. In: LM 3 (1986), Sp. 1602-1603.
21 Knapp. Ebd.
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vacca et capella
atque ovis

vacca et
capella atque
ovis

ouis capra
iuuenca leo.

ein lewe vnt ein rint,
ein scaf vnt ein gaiz

V1 racione pari

fortune munera
sumant,

Dvrch gewin

sodales fuerunt
leonis simul.

sodales fuere
leonis.

Sumunt fedus

inierunt autem
consilium, ut
venationem
simul
exercerent.

qui cum in saltibus

vil verre

venarent[ur] et

hvb sich an einen sint




6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

in einen wilden
chreiz.

si heten gerne ette-
was gevangen.

Ceruus adest.

nv chom ein hirz ge-
gangen.

vnt do erz an der hvte
sah stan,

zehant hvb er sich
dan.

er vorhte, si naemen
im daz leben.

caperent cervum,

tunc cervum
cum cepissent,

ceruum
rapiunt.

si ergahten in

mit notstreben.

factis partibus

in dividendo

-
o
N



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

sic totam praedam
illam solus
improbitate sustulit.

sic totam
praedam illam
solus
improbitate sua
sustulit.

Publica solus
habet forcior,
ima premens.

also beleib im der hirz
gar.

€0l




6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

daz was ein l6- Ein geil3, ein daz waz ein leeb, EJn lewe, eyn Ain rind, ain
we vreissam, schaf, ein kalb ein ochs, ein chue stier, ein esel, gail, ain
ein geiz, ein vnd ein gaiss, ein swein, schauff,
ochse, der was
zam,
ein schaf der
vierde geselle
was,
in zorne wart
bereit
uf einen roub:
Vier gesellen Czu einen czeiten geselten
kamen uber ein, ward ein gesell- sich zuo ai-
schafft zu samm nem ldwen.
gesampt,
daz selb mit eid sie swuren mit die all swuern Dye gelobten,
bestaetet wart. dem louwen eit, pruederleichew
trew zu samm mit
trewn vnd mit ai-
den,

144]°



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

recht gute ge-
sellen zu sein

ains daz ander in
chainen noten
nimmer zu lazzen,

vnd daz ir hab,
waz sew gegen-
wurtichleich hietn
oder

daz allez solde
sin gemein,
waz si bejagten
af der vart;

noch gewunnen, ir
aller vnuerschai-
denleich scholt
sein ains als wol
alz dez andern.

Vnd solten mit
ein ander teylen,
Waz sie beiag-
ten uff ein heyl.

Vnd do sew also in
solchen punten
vnd gelubden eins
tags miteinander

Sie zohen
mit ainander
uff das ge-

jagt

GolL



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

durch einen wald in ainen
giengen, forst
ein hirz bege- do chomens von Dez kwam ein
gent inen do, geschicht vber ei- hirs her gerant,
nen grozzen wol-
gewachsen hirc-
zen,
des wurdens alle
viere vro.
do der von in sie fiengen ei- vnd do sew den Den gefingen si und fiengen
gevangen wart, nen hirl3en, eriagten vnd geu- zu hant ainen hirs,
ellten
han ich horen
sagen.

90l



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

vnd in auch mit Vnd wolten tey-
einander tailen len vil geleich.
wolten, waz einem
yedem zu seinem
tail geuallen
scholt,
do6 wart da vur
baz nicht ge-
spart,
er war zerhou-
wen schiere
und wart geteilt der ward in
in viere. fier tail ge-
tailet.

den roub der Vnd also belaib im und behielt
sterker eine der hircz gancz er sie all.
hielt, alain

L0l



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

Sye swiegen al-

le stille
Vnd lielen ym
seinen wille,
ein [dwe vreis- Wan der lewe
sam waz so freysam,

Wo er zu andern
tyeren kwam,
So zur reild er
sye mit gewalt.

dannoch sie
musten leben
nach sinen hul-
den.

801



6.0.0. Die Erzahlschritte in den Fassungen der Fabel vom Léwenanteil

die dri er von Also schilet
dem teile schielt der untriw
leo die dry
von ieren
tailen
si ervorchten al das musten sie
des Iéwen zorn: durch grolde

forchte dulden.

ir teil muosten si vnd den andern

da lan ward dauon nichtz.
und muosten
hungrig dannan
gan.

601
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Die direkte Rede — Argumentation des Lowen




leo sic ait.

sic fatur leo.

leo sic ait:

nv wart der lewe rede-
haft.
er sprach:

ego primus tollo ut leo,

Heres Prime partis
ero. nam michi
primus honor.

der erste teil sol wesen
min,

ich mach wol der snellest
sin.

secunda pars mea est,
eo quod sum fortior
vobis.

nam et secunda
pars iure mea est
€0, quod sum

Et michi defendit
partem uis prima
secundam,

den andern teil wil ich
han,
wan ich in wol verzern

fortior vobis. chan.
tertiam vero mihi -, - vero nihilomi- |Et michi dat maior |der dritte teil sol davon
defendo, quia plus nus mihi -, - tercia iura labor. wesen min,

vobis cucurri.

wan ich iwr aller chvnic
bin.




6.0.1 Die direkte Rede — Argumentation des Lowen

quartam autem qui quartam vero -, - |Et pars quarta swer den vierden teil wil
tetigerit, inimicum me meum, nisi sit han,

habebit. mea, rumpet der sol sich rehte des
amorem. enstan:

er muoz immer haben
mine var.

[4%°



6.0.1 Die direkte Rede — Argumentation des Lowen

dé sprach der
[dwe vreissan:

der louwe sprach:

do sprach der leeb:

Der lewe sprach:

Do sprach der leo:

den érsten teil
den sol ich han;
der sol mir durch
min edelkeit

vor iu allen sin
bereit.

ich mag nicht lenger
sin verdagen:

das erste teil ich
han durch minen
adel,

Ich will von erst den

ainen meinen tail ne-
men, wand ich edler
pin wenn ir seyt.

vernempt mich,

Daz erst teil von
recht ist mein,
Vmb daz ich eu-
wer herre sol sein.

Den ersten tail nim
ich, darumb, das ich
ain leo und ain ku-
nig aller tiere bin;

den andern teil
git mir min kraft
und ouch min
groziu meister-
schaft.

das ander gibet mir
min Kkraft,

Darczu nimm ich
auch den andern tail,
wand ich stercher pin
dannir.

Daz ander sal mir
nyeman nehmen,
Seit mir mein krafft
hat gegeben.

so ist der ander tail
myn, darumb das
ich sterker bin wann
ir;

€Ll



6.0.1 Die direkte Rede — Argumentation des Lowen

der dritte sol mir
nicht engan,
wand ich alrmeist
gevochten han.

das dritte teil han
ich nach rechtes
lere:

von mir ir wurdet
sigehaft.

Auch nimm ich den
dritten tail, wand ich
mer arbait vmb in ge-
habt hab wenn ir all-
sampt.

Daz dritt mir nye-
mant versagt,

Wan ich die meynst
arbeit han gehabit.

So will ich den drit-
ten han, darumb
das ich fester ge-
loffen bin wann ir.

mir blibe denn der
vierde teill,

die vriuntschaft |az
ich an ein heil,

die wir zesemen
han gesworn.

min gunst von uch
ich durch das vier-
de kere.

Vnd ob ir mir

auch den virden tail
nicht latt, so pringt ir
mich zu groz-

zem schaden, dauon
euch nimmer lieb ge-
schicht; des ir

mich vnd euch pilleich
vberhebt, ob ir weiz
seit.

Daz vierde solt ir
ligen lan,

Wolt ir mein freunt-
schafft han.

Welher aber den
fierden an regt,
des fynd will ich
syn.

147



Svynoptische Tabelle zur Lehre

in den hochdeutschen Fassungen bis 1500




Epimythion

Weltlich (standisch);
armiv diet

armiv diet (V. 23) < richen (V. 25),
der herre (V. 26) < der arme [im
Text: Akk.]

Epimythion

weltlich (standisch) ;
Knecht (V. 29ff), der arme (V. 44)

Geistliche Lehraspekte: Anspielung auf
superbia und avaritia

knecht (V. 30) < dem hérren (Sg.)(V.

31), mit hérren (PL.) (V. 33)
der arme (V. 44) —gewalt (V. 46)

— gewalt = Herr (Machthaber)

Epimythion

weltlich (standisch);

Im Text die armen; darunter am ehesten
zu verstehen: der weniger machtige Stand
des mittleren bis niedrigen Adels

der sterker (Vers 11),
richen und tyrannen < armen (Vers
15)

Pro — und Epimythion

Promythion weltlich (standisch);
kollektives wir,
die weniger Machtigen bis Machtlosen

Epimythion geistlich-allegorisch;
Anspielung auf superbia und avaritia.

sterchern vnd machtigern (Z. 4)

oLl



Epimythion

Weltlich (standisch);
eher an

die Machthaber, vgl.: Welche|r]
ampt oder gewalt

hant (V. 38)

Geistliche Lehraspekte: Anspielung auf
superbia

Den Machthabern,
den Besitzenden vgl. :Vnd nyeman
wollen han vergut (V. 39) —

die Gegenseite wird nicht terminolo-
gisch benannt (vgl.: sie, V.42)

Pro- und Epimythion

Weltlich (standisch); alle Menschen (Z.2),
implizit die Machtlosen

gewalt (Z. 1), mechtigen geselschafft
(Z.11)

Ll



Lange der hochdeutschen Fassungen bis 1500 (Zeilen bzw. Versumfang)

28 (Verse)

6 (Verse)

46 - 18 (Verse)

17 (Langverse) - 3 (Langverse)
40 (Zeilen) 6 10

42 6 (Verse)

12 (Zeilen) 2 1 (Zeile)
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Relation von Erzahl- und Ausdeutungsteilen

Relation Erzéhl- und Ausdeutungsteile

Steinhdwel
Nurnberger Prosa- Asop
Werke Heinrich von Mugeln
Codex Karlsruhe
408

Boner

Wiener Codex
2705

—

Erzahlteil __ [Alusdeutungsteil
\ \

10 20 30 40

Lange in Zeilen bzw. Versen

50
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Abstract

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der formalen und
inhaltlichen Aspekte der Fabel vom Léwenanteil in den hochdeutschen Fas-
sungen des Mittelalters: Eine Fassung liegt jeweils im Wiener Codex 2705
und im Edelstein Ulrich Boners vor; auch die Bearbeitungen Heinrichs von
Mugeln, im Nirnberger Prosa- Asop, in dem Karlsruher Codex 408 und im
Esopus Heinrich Steinhéwels werden in die Untersuchung einbezogen. Die
mittellateinischen Fassungen der Romulus- Uberlieferung, die Recensio gal-
licana und Recensio vetus und die Fassung des Anonymus Neveleti, die als
Vorlagen der Verfasser und Schreiber in Frage kommen, werden ebenfalls

berucksichtigt.
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