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1. Einleitung

Specific Language Impairment (=S).bezeichnet eine Stérung des Spracherwerbs,
die bei etwa 7% aller Kinder auftritt, die ansonskeine kognitiven, psychischen
oder physischen Auffalligkeiten aufweisen (vgl. \cier Lely et al. 1998).

Die spezifische Sprachentwicklungsstérung zeicbkroft durch Heterogenitat aus, da
mehrere sprachlichen Ebenen (Morphologie, Phone]&yntax, Phonetik, Lexikon,
Semantik) in unterschiedlichem Ausmal’ betroffen kénnen (vgl. Leonard 1998).
Die Atiologiefrage ist zum jetzigen Zeitpunkt nogttht vollstandig geklart, in der
Literatur wird jedoch haufig von einer genetischérsache ausgegangen. Evidenz
fur diese Annahme liefern Zwillingsstudien, neurai@mische Auffalligkeiten sowie
gehauftes Auftreten von SLI innerhalb einer Familie

Wenn mehrere Familienmitglieder von SLI betroffemds spricht man von Familial
Language Impairment (=Ff)l

In der vorliegenden Arbeit wird die familiare Spnaatwicklungsstérung anhand
einer britischen Familie, bei der mehrere Mitglietber 3 Generationen hinweg von
SLI betroffen sind, besprochen. Dabei wird besoesleAugenmerk auf die
morphologischen und phonologischen  Auffalligkeitegelegt. Zu den
beeintrachtigten Bereichen zahlen vor allem Verbad Nominalflexion, Tempus,
Derivationsmorphologie sowie Komparativ.

Nach einer allgemeinen Charakterisierung von Figh( 2.1.), der Besprechung der
genetischen Komponente (siehe 2.2.) sowie der ®ltuayy der britischen Familie
(sieche 2.3.), werden die gestorten Bereiche anharetschiedenartiger
Untersuchungen, die mit der britischen Familie dgefihrt wurden, diskutiert.
Dabei wurden sowohl Flexions- und Derivationsmotppe (siehe 3.2.) als auch
Phonologie, Prosodie und Phonetik (siehe 3.1.)stgtte

! In dieser Arbeit wird die Bezeichnung SLI verwendeeil sie in der Literatur am weitesten

verbreitet ist. Andere Begriffe dafir sind beispietise: developmental dysphasia oder
developmental language disordered/impaired bzw. imDeutschen spezifische

Sprachentwicklungsstérung/-verzégerung.

% In dieser Arbeit wird die Bezeichnung FLI verwenhdeeil sie in der Literatur am haufigsten

verwendet wird. Andere Begriffe dafiir sind: famié&Sprachentwicklungsstérung sowie genetic
dysphasia (=GLI) (vgl. Gopnik und Goad 1997).



In der Literatur existiert eine Vielzahl an Theoriedie die zugrundeliegende
Ursache von SLI bzw. FLI behandeln. Keine dieseedrlen kann jedoch alle

unterschiedlichen Erscheinungsformen von SLI baw.drklaren.

In dieser Arbeit werden einige dieser Hypothesesptchen und anhand der Daten
der britischen Familie sowie anderer FLI Probandmauf ihre Gultigkeit tberprift

(siehe Kapitel 4).

Eine wichtige Rolle im Bereich der SLI Forschungelipder Vergleich mehrer

Sprachen. Mithilfe sprachvergleichender Daten kankiypothesen zur Atiologie

verifiziert bzw. falsifiziert werden und dariber naus Diagnose- und

Therapiemethoden fur SLI/FLI verbessert werden.

Im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit, werdelie Ergebnisse der

englischsprachigen Familie mit jenen von SLI Prabanen verglichen, die

Japanisch, Griechisch, Franzdsisch oder InuktitsitNMuttersprache haben (siehe
Kapitel 5). Ziel des Vergleichs ist, neben der oéfung der Hypothesen, tiberdies
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Erscheinurdgsbih SLI, unabhangig vom

jeweiligen Sprachtyp, festzustellen.



2. Familial Language Impairment

2.1. Charakteristika

Man spricht von Familial Language Impairment (Fignn SLI (Specific Language
Impairment) innerhalb einer Familie gehauft auftrbas bedeutet, dass mehrere
Mitglieder einer Familie schwerwiegende Problemamb8pracherwerb aufweisen.
Zum einen setzt der Sprechbeginn verspatet ein derdSpracherwerb verlauft
wesentlich langsamer als bei Kindern ohne Spraohsd(vgl. van der Lely et al.
1998). Zum anderen weicht das Sprachentwicklungenustark von jenem der
unauffalligen Kinder ab (Leonard 1998). Eine spseife
Sprachentwicklungsstérung zeichnet sich dadurch, a@ass ausschliel3lich die
Sprache bei einem ansonsten normal entwickelted Keeintrachtigt ist. Es liegen
keine perzeptuellen, kognitiven oder psychologiacbefizite vor. Die Pravalenz
liegt bei etwa sieben Prozent, wobei Manner haufiggroffen sind als Frauen. Das
Verhéltnis von Mannern zu Frauen liegt in mehreBuadien durchschnittlich bei
2.8:1 (vgl. Leonard 1998). Tallal et al. (1989)llste allerdings fest, dass dieses
ungleiche Verhaltnis nur zutrifft, wenn zumindest Elternteil ebenfalls sprachliche
Probleme aufweist.
Zur Diagnose von SLI mussen verschiedene Faktobampiiift werden (Leonard
1998):
* Sprachfahigkeit
Bei einer spezifischen Sprachentwicklungsstérunmkd verschiedene Bereiche
und Modalitaten in unterschiedlichem Ausmal betrofSein. Nach Leonard
(1998) mussen die Leistungen von Kindern mit SLil $rachtests mindestens
1.25 unter der Standardabweichung liegen.

* nonverbale Intelligenz
Da Kinder mit SLI keine allgemeinen kognitiven Drtie ausweisen, muissen
Messungen ihrer nonverbalen Intelligenz dem Nivean Gleichaltrigen
entsprechen. Leonard (1998) definiert dies mit mineonverbalen 1Q von
mindestens 85, beziehungsweise weniger als eimel&@abweichung unter dem
Durchschnitt.



* HoOrvermogen
Da eine spezifische Sprachentwicklungsstérung nimht auditive Defizite
zuruckgefuhrt werden kann, muss zur Diagnose vorl &b reguléres
Horvermogen festgestellt werden. Da eine Mittelatw@ndung das
Horvermogen temporar beeintrachtigen kann, soleinder Diagnose von SLI

eventuelle Krankheitsfélle berlcksichtigt werden.

* neurologischer Status
Verschiedene neurologische  Gegebenheiten  kdonnen  kimdlichen
Sprachstorungen fiihren. Aus diesem Grund muss zagnbDse von SLI
Uberpruft werden, dass keine Gehirnlasionen, keeebrale Kinderlahmung

und keine Anfallsstérungen vorliegen (vgl. Leona898).

» orale Struktur und Funktionen
Es ist von Bedeutung festzustellen, dass keinerakale orale Struktur vorliegt,
wodurch die normale Sprachproduktion beeintrachtigirden koénnte. Des

Weiteren sind Probleme in den oralen Funktionezwchlielen.

» soziales Verhalten
Um eine spezifische Sprachentwicklungsstorung diatimeren zu konnen,
durfen weder autistische Verhaltensweisen noch randéefgreifende
Entwicklungsstérungen vorliegen. Da ein unaufféig soziales Verhalten
Voraussetzung ist, mussen auch Kinder mit einem resemantisch-
pragmatischen” Storung, die Defizite in der Komnkationsfahigkeit aufweisen,
von SLI ausgeschlossen werden.

SLI ist eine heterogene Stdérung und stellt ehere ebkmsammlung mehrerer

Symptome dar, als ein eindeutig definiertes SyndrBeibst jene Kinder, die alle

Diagnosekriterien fur SLI erfullen, bilden keinermogene Gruppe. Es gibt zwar
einige verbreitete sprachliche Profile, allerdiggst es gentgend Kinder, die andere
Muster aufweisen.

Die sprachlichen Leistungen kdnnen sich im Laufe 2t verbessern (z.B. durch

kompensatorische Strategien vgl. Kapitel 4), allegd besteht ein gewisses Defizit



ein Leben lang und macht es daher unmdglich, jemliaglssprachliche Kompetenz
von unauffélligen Erwachsenen zu erreichen.

Man geht davon aus, dass SLI nicht durch &uRerdofeak wie Erziehung,
sprachlicher Input oder soziales Umfeld beeinflussirden kann. Es wurde
allerdings festgestellt, dass 50 bis 70% der KindérSLI zumindest ein weiteres
Familienmitglied mit einer spezifischen Spracheokhingsstorung haben (vgl.
2.2.1.). Aufgrund dessen wird angenommen, dasg @esachstérung vererbbar ist.
Weitere Evidenz flr eine genetische Ursache vonli8tdrn Zwillingsstudien (siehe
2.2.2). Bei diesen Untersuchungen stellt sich reralass bei monozygotischen
Zwillingen die  Wabhrscheinlichkeit, dass beide  einespezifische
Sprachentwicklungsstérung aufweisen, wesentlici3grdst als bei dizygotischen
Zwillingen. Denn identische Zwillinge haben diesibGene (vgl. Plomin und Dale
2000, Bishop et al. 1995, Tomblin und Buckwalte®8

Jedoch darf nicht Ubergeneralisiert werden, deren UWintersuchung von SLI ist
auRerst komplex, da es eine groBe Bandbreite an oloAien,
Beeintrachtigungsgraden, Resolutionsstadien sowaepénsationsstufen gibt. Da
sich SLI, wie bereits erwahnt, durch Heterogeratigzeichnet, kann einerseits nicht
von einem einzigen Theorieansatz ausgegangen wetidgnalle Falle von SLI
erklaren kann. Andererseits zeigen vergleichbarterdnchungen in verschiedenen
Sprachen beachtliche Gemeinsamkeiten zwischenesailigen Probandinnen (vgl.
Kapitel 5).

2.2. Genetische Komponente

2.2.1. Familiare Anhaufung

Eine Quelle fir die genetische Ursache von SLlltsids gehaufte Auftreten
innerhalb einer Familie dar. Es gibt einige Unteraingen von Familien, wo viele
Mitglieder Uber mehrere Generationen hinweg an reingpezifischen

Sprachentwicklungsstérung leiden.

Bei der britischen Familie, die im Mittelpunkt dezsArbeit steht, gibt es Evidenz
daflr, dass SLI auf ein einziges autosomal domesaen zurtckzufihren ist (vgl.
Gopnik und Crago 1991). In jeder Generation gibt iegner jeweils einen

beeintrachtigen Elternteil und das Verhéltnis voeeibtrachtigten zu nicht-
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beeintrachtigten Mitgliedern ist 1:1. Diese Faktorgprechen flr eine Art der
Vererbung durch ein einziges autosomal dominantss G

Gopnik nimmt an, dass es ein beeintrachtigtes @anaps sich auf die Grammatik
auswirkt. Um jedoch herauszufinden, wie dieses @enGrammatik im Speziellen
beeinflusst, ist weitere Forschung in diese Ricgtmotwendig. Denn es kdnnte sein,
dass das beeintrachtigte Gen ein kognitives Deferitirsacht, das dem Sprachdefizit
zugrunde liegt. Die andere Mdoglichkeit wére, daas Heeintrachtigte Gen nur fir

ein rein sprachliches Defizit verantwortlich ist.

Eine weitere Frage, die mit dieser Annahme in Zusanhang steht, ist, wie sich die
Unterschiede im sprachlichen Verhalten zwischen gmilienmitgliedern erkléren
lassen. Es gibt dafur verschiedene Interpretatiégiohkeiten sowohl auf
genetischer als auch auf sprachlicher Ebene. Aunktggzher Ebene kodnnte die
Variation die Grol3e der Insertion von DNA in dasnQeflektieren. Eine andere
Maoglichkeit wére, dass die Variation davon abhawogt,das Gen durch den Vater
oder die Mutter vererbt wird (Gopnik und Crago 1p91

Auf sprachlicher Ebene konnten die individuellentésachiede innerhalb einer
Familie auf verschiedene Kompensationsgrade zugitkg werden. Die
unterschiedlichen Kompensationsgrade kénnten einiek@ndes Ausmald oder
variierende Arten an Intervention sowie verschied@rade an kompensatorischen
kognitiven Strategien und/oder Fahigkeiten refllen. Dies kann wiederum von
der Intelligenz und der Gedachtniskapazitat abhénge

Tallal, Ross und Curtiss (1989) sind in ihrer Ustehung ebenfalls zu dem Schluss
gekommen, dass familiare Anhaufung von SLI durahe eautosomal dominante
Weitergabe erklarbar ist, wobei die Penetranz ddiehMutter groRRer ist als durch
den Vater. Tallal, Ross und Curtiss berichten wejtdass die Wahrscheinlichkeit
dreimal hoher ist, dass Mutter mit SLI S6hne bek@mnanstatt Tochter, was
maoglicherweise mit Stress und erhdhten Testostezdew in Verbindung steht, da
diese Faktoren mit Gberdurchschnittlich hohen méhah Geburtsraten assoziiert
werden. Aul3erdem ist die Wahrscheinlichkeit bei &mnen finfmal hoéher, dass
sie sprachlich beeintrachtigt sind.

Fur die britische Familie, die im Fokus dieser Arbeteht, gilt dieses
Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern niceinddas Verhaltnis zwischen

So6hnen und Tdchtern ist ausgeglichen, auch hinisichtler SLI Pravalenz. Die
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Hypothese Uber die groRere Penetranz durch dieeMuttirde hingegen mit den
Daten der Familie Ubereinstimmen, da alle Frauen Shi ebenfalls Kinder mit
sprachlicher Beeintrachtigung haben.

Die Untersuchung von Tallal, Ross und Curtiss ()988igt weiters, dass bei
Kindern mit SLI die Wahrscheinlichkeit fur ein weties sprachlich beeintrachtigtes
Familienmitglied wesentlich héher ist, als bei deauffalligen Kontrollgruppe. Der
Prozentsatz variiert allerdings stark zwischen éieazelnen Studien, die Bandbreite
von weiteren sprachlich beeintrachtigten Familiggh@dern reicht von 20% bis
75% bei Personen mit SLI und von 0% bis 30% bei Kentrollpersonen. Diese
Variation wird zum Teil auf die Definition von smtaicher Beeintrachtigung
zurtckgefuhrt, denn oft werden auch Leseschwachah andere Lernprobleme
inkludiert. In mehreren Studien wurde aul3erdem &elotet, dass Vater und Sohne
einen hoheren Prozentsatz an Sprachschwierigkeitdweisen als Miutter und
Tdchter. Diese Ergebnisse stimmen mit dem allgeemef@eschlechterverhaltnis bei
SLI dberein (vgl. 2.1.). Obwohl Einiges an Evidenwschliellich fur eine familiare
Anhaufung von SLI spricht, gibt es doch auch FaNey nur ein einziges
Familienmitglied eine spezifische Sprachentwickkstgrung aufweist. Die
Prozentzahlen variieren hier ebenfalls zwischen elamelnen Studien und reichen
von 30% bis 58%.

Aufgrund dieser beiden unterschiedlichen Erkenstistellt sich die Frage nach der
Vereinbarkeit. Tomblin und Buckwalter (1994schlagen zwei verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten vor. Zum einen konegaunterschiedliche Ursachen fur
SLI geben, wobei einige auf genetischen Faktoresieben und andere nicht. Dies
konnte zu divergierenden defizitiren Mustern flihre&ras wiederum mit der
Heterogenitat von SLI vereinbar ware. So kénntemigei Unterschiede darauf
zurtckgefuhrt werden ob das Defizit eine genetiddrsache hat oder nicht.

Zum anderen konnte in allen Fallen von SLI eine ejsnhe Pradisposition
vorliegen, aber ohne vollstdndige Penetranz. Dateuiet, dass bei SLI darlber
hinaus zusatzliche Faktoren vorhanden sein mussen.

Eine Storung mit genetischer Ursache konnte eintifakiiorielles Merkmal oder ein
Merkmal, das auf ein einziges Gen zurickgefuhrdwarzeugen. Multifaktorielle

Merkmale kdnnen entweder durch eine Kombination Wmwelt und Genetik

3 Zitiert in Gopnik 1997.
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beeinflusst werden oder das Ergebnis mehrerer Gars¢ellen. Bei einigen Familien
mit einer spezifischen Sprachentwicklungsstorundteiti mehrere Faktoren zu den
Problemen beim Spracherwerb beitragen.

Tomblin und Buckwalter (1994) versuchen zwischen é@nahmen, die auf eine
polygene Ursache, und jenen, die auf ein einzigas Lairickgehen, zu entscheiden.
Mit ihrer Methode vergleichen sie die relative Rrenqz von Sprachdefiziten bei den
Geschwistern von Probandinnen mit SLI mit jenee, diirch die Hauptformen der
Vererbung (einzelnes dominantes Gen, einzelnessezs Gen, multifaktorielles
Muster) in der Allgemeinbevdlkerung vorhergesagtrdea. Die Frequenz, die
beobachtet wird, entspricht am ehesten dem muitifedtlen Modell. Allerdings
kann man bei der britischen Familie, die im Fokieser Arbeit steht, trotzdem von
einem einzelnen dominanten Gen als Ursache ausgelhedie gro3e Anzahl an

sprachlich beeintrachtigten Mitgliedern daftr sptic

2.2.2. Zwillingsstudien

Zwillingsstudien bieten eine gute Mdoglichkeit umedgenetische Penetranz zu
untersuchen. Monozygotische Zwillinge sind genétiseddent, wohingegen
dizygotische Zwillinge nur 50% ihrer Gene teilengnguso wie alle anderen
Geschwister. Da das Geschlecht genetisch bestimma, wst eine Halfte der
dizygotischen Zwillinge gleichgeschlechtlich unde éndere andersgeschlechtlich.
Monozygotische Zwillinge hingegen haben immer dides&eschlecht (vgl. Plomin
und Dale 2000). Der Unterschied im Grad der Kon&om(= wenn beide Zwillinge
SLI aufweisen) zwischen monozygotischen und dizggben Zwillingen sollte den
genetischen Einfluss auf die spezifische Sprachekiwngsstorung reflektieren
(vgl. Leonard 1998). Demnach wirde ein Konkordaadgvon beinahe 100% bei
monozygotischen Zwillingen eine vollstandige Pesretrbedeuten.

Bei unauffalligen Zwillingen wird im Vergleich zunauffalligen Einzelkindern eine
Sprech- und Sprachentwicklungsverzégerung festiifesiee sie aber mit drei bis
vier Jahren wieder aufholen, das gilt gleichermaf@n monozygotische und
dizygotische Zwillinge. Daflr existieren verschiadeErklarungsansatze, wovon die
meisten von umgebungsbedingten Faktoren wie Muited- Interaktionen sowie
einer speziellen Kommunikation zwischen den Zwgén ausgehen (vgl. Lewis und
Thompson 1992). Es ist haufig der Fall, dass Mutiger Eltern mit Zwillingen

weniger kommunizieren als mit Einzelkindern bzw.nwedann vorrangig kurze,
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weniger komplexe und direktivere AuRerungen tatid®m Zwillinge die Sprache zur
gleichen Zeit erwerben, entwickeln 40% untereinarelee eigenstandige Sprache,
die aber schnell wieder verschwindet. Aufgrund eliegmstande kann man bei
Zwillingen nur dann von einer spezifischen Sprath@klungsstérung mit einer
genetischen Komponente sprechen, wenn die Sprachgtolber das vierte
Lebensjahr hinaus vorhanden ist. Diese Gegebemhegs bei Zwillingsstudien
speziell bertcksichtigt werden. Bei monozygotisched dizygotischen Zwillingen
geht man zudem davon aus, dass dieselben Umwelthedjen vorherrschen.
Plomin und Dale (2000) stellen mit Hilfe einer Zwigsstudie fest, dass genetische
Faktoren eine bedeutende Rolle bei der Sprachéedtwig wahrend der Kindheit
spielen. Sie nehmen aul3erdem an, dass der gerehkstifuss auf eine spezifische
Sprachentwicklungsstérung gréRer sein konnte ald die unauffallige
Sprachentwicklung. Es wird festgestellt, dass dmmkobrdanzen fiir monozygotische
Zwillinge bei 81% und fur dizygotische Zwillinge ib42% liegen. Die Ergebnisse
dieser Studie deuten daher bei SLI auf einen whslee genetischen Einfluss und
einen vernachlassigbaren Einfluss durch die geragiedJmwelt der Zwillinge hin.

In einer anderen Zwillingsstudie (Bishop et al. 3p2eigen Untersuchungen von
Zwillingspaaren mit SLI und Zwillingspaaren mit men Artikulationsproblemen
ebenfalls einen starken genetischen Einfluss. dsati Studie wird weiters der Anteil
an sprachlich beeintrachtigten Familienmitgliedexwischen Zwillingen und
Einzelkindern verglichen. Dabei werden keine Urdkiesde zwischen den beiden
Gruppen festgestellt. Dies gibt Grund zu der Annehdass SLI bei Zwillingen und
Einzelkindern bzw. Geschwistern dieselbe Atiolduié.

Tomblin und Buckwalter (1998) untersuchen inwievekd& Gene und die Umwelt zu
einer Sprachentwicklungsstérung beitragen. Daflhrdid sie Testungen mit
monozygotischen und dizygotischen Zwillingspaarewis gleichgeschlechtlichen
Geschwisterpaaren durch.

Die Ergebnisse stimmen mit den bereits erwéahnteterdachungen Uberein, da der
Unterschied in der Konkordanz zwischen monozygbéec und dizygotischen
Zwillingen signifikant ist. Bei 96% der monozygatieen Zwillingspaare sind beide
sprachlich beeintrachtigt, wohingegen es bei diagghen Zwillingspaaren nur 69%
sind. AulRerdem zeigen die monozygotischen ZwillimgeDurchschnitt schlechtere

sprachliche Leistungen.
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Diese Erkenntnisse sprechen fir eine starke ER#itivon Sprachdefiziten, das gilt
sowohl fur Kinder mit unterdurchschnittichem alsch mit durchschnittlichem

nonverbalen 1Q.

Um zu udberprufen, ob die sprachlichen Leistungerrcldudie besonderen
Bedingungen bei Zwillingen beeinflusst werden, \@dpen Tomblin und

Buckwalter (1998) die dizygotischen Zwillinge miterd gleichgeschlechtlichen
Geschwisterpaaren. Dabei zeigt sich, dass die gpraen Leistungen unter
dizygotischen Zwillingen ahnlicher sind als untexsGhwisterpaaren.

Dieses Ergebnis widerspricht der Untersuchung vishdp et al. (1995), die keine
Unterschiede im Ausmaf der sprachlichen Ahnlichkeitschen Zwillingen und

Einzelkindern bzw. Geschwistern feststellt.

Die Autoren Tomblin und Buckwalter rdumen allerdingelbst ein, dass die
festgestellten Unterschiede auf die nicht optimate der Testung zurtickgefuhrt
werden konnten. Nichts desto trotz gibt es, wiesitererwahnt, Evidenz, dass die
speziellen Bedingungen bei Zwillingen die Spractvecklung beeinflussen und

somit die sprachliche Ahnlichkeit innerhalb des Hngspaars erhoht. Dies gibt
Grund zu der Annahme, dass die Erblichkeitskallkam&in von Zwillingen nicht eins

zu eins auf die Allgemeinbevdlkerung umgelegt waerd@nnen (Tomblin und

Buckwalter 1998).

Daher kbnnte man schlussfolgern, dass die Umwelh éine gewisse Auswirkung,
wenn auch in geringem Ausmal3, auf Sprachstorungeén Dies unterstitzt die
Annahme, dass mehrere Faktoren fir SLI verantwbrdein sollen.

2.2.3. Neurales Substrat (Tragermaterial)

Es existiert die Hypothese, dass es fir SLI eingsighhe Evidenz geben muss. Ein
maogliches Modell wére, dass das SLI verursachenda @e Entwicklung des
Gehirns beeinflusst und dass dieses abnormale Ibgisthe System den
Spracherwerb beeintrachtigt.

Plante (1991) untersucht sprachlich beeintréachtigieder mit Hilfe von MRI
(magnetic resonance imaging) auf Symmetrien bzwyn#setrien zwischen der
linken und rechten Hemisphéare. Im Speziellen wied perisylvische Bereich (rund
um die sylvische Furche) untersucht, der bei u@dligeén Personen typischerweise
eine Asymmetrie zeigt, da er in der linken Hemisplgro3er ist, als in der rechten.

In verschiedenen Untersuchungen zeigt sich, dassKbelern mit SLI eine
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Symmetrie zwischen dem linken und rechten persyivaa Bereich vorherrscht, da
der rechte perisylvische Bereich grof3er ist alsaetet.

Diese atypische Beschaffenheit des linken und eecperisylvischen Bereichs, wo
der rechte Bereich gleich gro3 oder sogar groftexissder linke, tritt aber auch bei
Geschwistern und Eltern mit und ohne sprachlicheiBgichtigung auf. Die
Erkenntnisse von Plante und ihren Kollegen (19%beg Grund zu der Annahme,
dass ein Uberdurchschnittlich grol3er rechter plersyher Bereich einen
biologischen Risikofaktor fir SLI darstellt, der nerhalb einer Familie
weitergegeben wird. Da diese atypische Beschaffedles perisylvischen Bereichs
nicht nur gemeinsam mit sprachlichen Problemenridufist eine Interpretation,
wonach sie die Ursache von SLlI sein soll, nichégsilg.

Plante (1999 geht davon aus, dass sich diese Asymmetrien itterdTrimester der
pranatalen Entwicklung bilden. Sie nimmt an, dasabed ein erhdhtes
Testosteronniveau eine wichtige Rolle spielt, dgsgiotenziell erblich ist und in der
Lage ist, jene neuroanatomischen Kennzeichen zdugreren, die bei Personen mit
SLI haufig auftreten.

Diesbeziglich gibt es Untersuchungen, die bei $hére Zusammenhang zwischen
pranatalen Risikofaktoren und der Grol3e des Cogalimsum feststellen. Denn SLI
Kinder mit hohen Risikofaktoren (z.B. Alkoholmisalich der Mutter wahrend der
Schwangerschaft, hoher Blutdruck, emotionaler Strek.) weisen ein schmaleres
Corpus Callosum auf als Kontrollkinder. Daraus kKénman den Schluss ziehen,
dass die Gehirne von Kindern, die fur eine sprabkliBeeintrachtigung gefahrdet
sind, besonders anféllig fir die Auswirkungen vo@inatalen Umweltfaktoren sind.
Gallagher und Watkin (1997) untersuchen die Entluiny des Gehirns im letzten
Trimester der Schwangerschaft bei vier mannlichetussen. Davon stammt einer
aus einer Familie mit gehauftem Auftreten von SBéi der Untersuchung wird
festgestellt, dass sich das Gehirn bei diesem Faitdsrs entwickelt als bei den drei
Fetussen aus unauffalligen Familien. So verlaufb Zeispiel die Entwicklung der
linken und rechten Hemisphare bei den Fetussen umaiffalligen Familien
symmetrischer. Es scheint daher wahrscheinlichery, slass bestimmte genetische
Faktoren die neurologische Entwicklung beeinflussend dass diese wiederum

einen Einfluss auf den Spracherwerb hat.

4 Zitiert in Leonard 1998.
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Neville, Coffey, Holcomb und Tallal (1993) unterbect ERPs (= event-related
potentials, i.e. die elektrophysiologische Antwades Gehirns auf einen Stimulus) in
Zusammenhang mit drei unterschiedlichen Aufgabem $Ekl Kindern und
Kontrollkindern. Dabei werden ebenfalls Untersckiéd der Hirnaktivitat zwischen
den unauffalligen und den SLI Kindern festgestéliRerdem konnte die Variation
innerhalb der Kinder mit SLI bei der auditiven Vidraitung und den
grammatikalischen Fahigkeiten mit neurophysioldggst Unterschieden in
Verbindung gebracht werden.

Die relativ hohen Prozentsatze an atypischen neatomischen und
neurophysiologischen Mustern geben Grund zu deraAme, dass SLI tatsachlich

eine korperlich bedingte Basis haben konnte.

2.2.3.1. Chromosomenuntersuchung

Mutton und Lea (1980) fuhren Chromosomenanalységrand der Annahme durch,
dass es Kinder mit charakteristischen Merkmalen weB. einer
Sprachentwicklungsverzdogerung gibt, die mit Chroomesnabnormalitaten
assoziiert werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Frequenz von Clsmmenanomalien bei Kindern
mit spezifischen Problemen bei der Sprech- und c®grawicklung hoher ist als
ublich. Wobei es sich hier nicht explizit um eine pesifische
Sprachentwicklungsstérung (SLI) handelt, sonderma8pstorungen expressiver
und/oder rezeptiver Natur sowie vor allem Artikidasproblemen. Die Kriterien fur
SLI (vgl. 2.1.) werden nicht vollstandig erflllt, ad einige Kinder einen
unterdurchschnittichen nonverbalen 1Q haben undn zieil ausschlie3lich
Artikulationsprobleme aufweisen.

Diese Erkenntnisse geben Grund zu der Annahme, Kims®typanalysehbei der
Bestimmung der Atiologie von spezifischen Problerden Sprachentwicklung von
Nutzen sein kénnten. Aufgrund dessen ist es migtiaks Chromosomenanomalien

ein weiteres Indiz fur eine physische Basis vora8ipstorungen darstellen.

® Karyotyp= Gesamtheit der Chromosomen einer Zedlfifle bzw. aller Zellen eines Organismus,
charakterisiert durch Anzahl u. Art der Chromosoméfaryotypanalyse bzw. Karyogramm=

geordnete Darstellung eines Karytyps nach GroR3d=onch der Chromosomen.
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2.3. Die britische Familie

bbeom 1066 BOLIOMIISN®

Legend: O Female subject D Male subject @ Impaired

aus Gopnik (1994 a:1)

Die britische Familie, die im Mittelpunkt dieser Wit steht, besteht aus drei
Generationen mit 36 Mitgliedern im Alter von 4 [i6 Jahren. 16 Mitglieder haben
eine spezifische Sprachentwicklungsstérung, wobe&inntiche und weibliche
Mitglieder mit &hnlicher Haufigkeit betroffen sifdlO weiblich, 6 mannlich). Bei der
ersten Generation, den Grol3eltern, ist nur die @dfer sprachlich beeintrachtigt.
In der 2. Generation, die aus 10 Personen bestekhn 5 angeheiratete Ehepartner
sind, sind 4 Mitglieder beeintrachtigt. Die 3. Geai®n besteht aus 24 Personen,
wovon 11 beeintrachtigt sind. Alle Mitglieder habesowohl denselben
soziobkonomischen Hintergrund als auch denselbesekii Die Sprache der
beeintrachtigten Mitglieder ist charakterisiert cdurphonologische und schwere
grammatikalische Probleme, die sich jedoch mit ddtar bessern. Die Kinder sind
bis zu ihrem siebenten Lebensjahr fur Au3enstehé&aden zu verstehen (Gopnik
und Crago 1991). Die pragmatischen Aspekte der cBprgedoch sind nicht
beeintrachtigt. Die Familienmitglieder mit einer  egpgischen
Sprachentwicklungsstérung verwenden Sprache wiaftilige Personen um unter
anderem Geschichten oder Witze zu erzahlen, umeRray stellen, andere zu
necken, zu antworten und zu protestieren.

Die Familie gehort dem Arbeiterstand an, einigeghktder arbeiten unter anderem
als Reinigungskraft, Mechaniker oder Krankenwadgemfia andere Mitglieder sind
arbeitslos und leben von Sozialhilfe. Dies gilt stwfiir sprachlich beeintrachtigte
als auch fur sprachlich nicht beeintrachtigte Faanrhitglieder, in dieser Hinsicht
unterscheiden sie sich nicht voneinander. Die gesamamilie wohnt in derselben
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Nachbarschaft und die Mitglieder stehen in engemnt&kt miteinander. Sie
besuchen einander oft und unterstitzen einandeengedig in schwierigen
Situationen, wie zum Beispiel bei hauslicher Gevealer psychischen Problemen
(Depressionen). Denn einige Mitglieder mit SLI wemdin der Vergangenheit von
nichtbeeintrachtigten Eltern oder Ehepartnern naisdklt und bedroht.

Es ist festzuhalten, dass psychische bzw. psyduhte Storungen nicht in kausalem
Zusammenhang mit einer spezifischen Sprachentwigklstorung stehen. Denn nur
eines der beeintrachtigten Familienmitglieder leale starken Depressionen und bei
diesem jungen méannlichen Mitglied der 3.Generasimidl die sprachlichen Defizite
genauso stark ausgepragt wie bei den anderen Eshitigten Kindern ohne
psychische Probleme.

Bei allen beeintrachtigten Familienmitgliedern wairdie Diagnose durch das
Schulsystem gestellt. Die Mitglieder der 2.Generathaben normale Schulen
besucht, allerdings haben sie zuséatzlich einmal pYoche eine spezielle
Sprachtherapie erhalten. Die Mitglieder der 3. &ation hingegen besuchen
Spezialschulen und es wird ihnen bereits seit ihrdm Lebensjahr eine
Sprachtherapie zuteil. Die nicht beeintrachtigtamMfenmitglieder haben ebenfalls
normale Schulen besucht.

Kein Familienmitglied zeigt einen Horverlust, eingemerdurchschnittlichen Intellekt
oder Storungen der oralen Funktionen, Strukturesh Bewegungen. Dies sind alles
Faktoren, die bei der Diagnose einer spezifisch@gmachentwicklungsstorung
ausgeschlossen werden mussen (vgl. 2.1.). Allesdiradpen mehrere Personen eine
Fehlstellung der Zahne, die aber die Artikulatiechbbeeintrachtigt.

Die beeintrachtigten Familienmitglieder haben eidemchschnittlichen 1Q von 95
(85-112), von den nicht beeintrachtigten Familieigtiredern hingegen gibt es keine
IQ Bemessungen. Allerdings kann davon ausgegangedew, dass ihr IQ ebenfalls
im Normalbereich liegt, da sie keine sprachlicheefifite aufweisen und ihre
Spontansprache sowohl flissig als auch nahezurfiedilest.

Innerhalb  der beeintrachtigten  Familienmitgliederst i die  spezifische
Sprachentwicklungsstérung unterschiedlich starlgepisigt. So scheint es als ware
die 2. Generation weniger stark beeintrachtigt dise 3. Generation. Die
wahrscheinlichste Erklarung dafir ist, dass digghitler der 2. Generation im Laufe
der Zeit Lernstrategien entwickelt haben um ihreasplichen Defizite zu

kompensieren (vgl. Kapitel 4.).
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Dies stimmt mit der Aussage der GroBmutter Ubereass die Mitglieder der 2.
Generation als Kinder genauso stark beeintrachtagen wie die Mitglieder der 3.
Generation. Ein weiteres Indiz, das fur diese Edkg spricht ist, dass innerhalb der
3. Generation die alteren Kinder ebenfalls wenigeeintrachtigt sind als die
jungeren.

Fur die folgenden Untersuchungen werden aus zweénd&n hauptsachlich altere
Familienmitglieder, die als sprachlich reif betreathwerden (élter als 10 Jahre),
herangezogen. Zum einen liefert das Beschreibertdeachsenengrammatik einen
Einblick in die Entwicklung der kindlichen GrammatiZum anderen ist es aus
praktischer Sicht fur einige Untersuchungen nur Imbgerwachsene zu testen, da
die Kinder bestimmte Aufgaben nicht verstehen wiird@.B. Fallen von
Grammatikalitatsurteilen).

Dariber hinaus werden fast ausschlielich die nicheeintrachtigten
Familienmitglieder als Kontrollgruppe verwendeteBist ein Vorteil gegentber der
Ublichen Verwendung nicht verwandter Kontrollgruppeda unterschiedliche
soziolinguistische Hintergriinde sowie ein versceredtiger Dialekt Storvariablen
sein kénnen. Da eine mdglichst gleichartige sprelsbl Umgebung von grofer
Bedeutung ist, werden nur jene Subfamilien untdrsuadie sowohl aus
beeintrachtigten als auch aus nicht beeintrachtiégliedern bestehen. Auf diese
Weise kann davon ausgegangen werden, dass alltejetePersonen gleichermal3en
Input von sprachlich beeintrachtigten und sprabhlinicht beeintrachtigten
Mitgliedern erhalten.

Bei einigen Untersuchungen werden jedoch zur Kdletmusatzlich nicht verwandte
Personen getestet. Dabei ist anzumerken, dass dibt rbeeintrachtigten
Familienmitglieder jeweils innerhalb dieser Nornm@agen, was dafir spricht, dass
thr 1Q im Normalbereich liegt und sie tatsachlicleirk sprachliches Defizit

aufweisen.
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3. Untersuchungen

3.1. Phonologie-Prosodie-Phonetik

Es existieren Erklarungsansatze fur SLI, die dazosgehen, dass die sprachlichen
Schwierigkeiten auf perzeptuelle Defizite zuriickduen sind (vgl. 4.3.). Um diese
Hypothese zu uUberprifen, werden verschiedene UWmeusgen zur Phonetik,

Phonologie und Prosodie mit den Mitgliedern detisgwhen Familie durchgefihrt.

3.1.1. Perzeption von Voice Onset Time Folgen

Polka (1994) untersucht 8 beeintrachtigte Familiéglieder (10-78 Jahre) und 5
nicht beeintrachtigte (10-21 Jahre) um herauszafineb es einen Unterschied in
der Fahigkeit gibt, ein Stimuluskontinuum nach pétach relevanten Kategorien zu
ordnen. Daflr werden die beiden Probandinnengrufneermer Identifikation einer
VOT (Voice Onset Time = Stimmeinsatzzeit) Folge esinbilabialen Plosives
verglichen. Der Test besteht aus 10 CVC Silben, ke der Umformung von
beispielsweise “bat” zu “pat” eine unterschiedddlOT haben.

Wenn Personen mit FLI diskrete Phonemkategorieleskter wahrnehmen konnen,
als nicht beeintrachtigte Personen, muisste man hamag dass sie die
Kategorieendpunkte nicht so konsistent erkenned,dass der Ubergang zwischen
stimmhaften und stimmlosen Kategorien weniger fildtavare.

Tatséchlich zeigt sich aber beim Erkennen der Enklgu der Folgen kein
Unterschied zwischen den Probandinnengruppen. Sodiehbeeintrachtigten als
auch die nicht beeintrachtigten Familienmitgliemtemtifizieren die Endpunktstimuli
eindeutig als stimmhatfte bzw. stimmlose PlosivadB&ruppen bezeichnen zudem
den kirzesten VOT Stimulus als “bat* und den lamgsals “pat”. Entgegen der
Erwartung unterscheiden sich die beiden Gruppem anicht in der Scharfe des
Ubergangs zwischen stimmhaften und stimmlosen Ioaiey Allerdings
unterscheiden sich die Probandinnengruppen hitisichder Stelle im Kontinuum,
an der sie von stimmhaften zu stimmlosen Kategoneechseln. Bei der
Identifizierung der VOT Kategoriegrenze, die dierzeptuelle Unterteilung der
Folgen in “bat* und “pat‘ Kategorien kennzeichnétann kein signifikanter

Unterschied zwischen den Probandinnengruppen sttjeverden.
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Im GroBen und Ganzen werden keine signifikanten etdohiede bei der
Kategorieerkennung einer phonetischen Folge zwisdiezintrachtigten und nicht
beeintrachtigten Personen festgestellt.

Dieses Ergebnis widerspricht daher der Hypothesass dDefizite in der
Sprachperzeption zu den phonologischen ProblemeRatailienmitglieder mit SLI
beitragen (vgl. 4.3.). Polka (1994) weist allerdirtarauf hin, dass dies aufgrund des
begrenzten Fokus der Untersuchung nur als einedwiige Schlussfolgerung
betrachtet werden sollte. Denn obwohl keine sigaiften Unterschiede zwischen
den Gruppen festgestellt werden, sind doch feineetdohiede in der perzeptuellen
Verarbeitung spezifischer akustischer ,Cues® in eeinSubgruppe der FLI
ProbandInnen ersichtlich.

Diese Erkenntnisse geben Grund zu der Annahme, d@&ssJntersuchung der
perzeptuellen Bedeutung mehrer akustisch-phonetis¢iCues® eventuell zur
Identifikation der perzeptuellen Unterschiede zWest Personen mit und ohne FLI
beitragen konnte. Polka (1994) stellt aber denriest) dass aufgrund der Ergebnisse
ihrer Untersuchung nicht davon ausgegangen werdam,kdass perzeptuelle
Defizite die Sprachschwierigkeiten der beeintraggtbh Familienmitglieder

vollstandig erklaren kdnnen.

3.1.2. Perzeption komplexer morphologischer Endunge

Neben den phonologischen Schwierigkeiten weisenspiachlich beeintrachtigten
Mitglieder der britischen Familie schwerwiegende rpmlogische Probleme auf
(vgl. 3.2.). Davon ist im Speziellen die Produktimon Flexionsendungen in
adaquaten Kontexten betroffen. Leonard und seinked¢fen (Leonard et al. 1988
und 1992) stellen dafur als Erklarungsansatz dieditary processing deficit
hypothesis* auf (vgl. 4.3.). Sie gehen davon aassddie Schwierigkeiten in der
Flexionsmorphologie auf Verarbeitungsprobleme zkzttiihren sind. Leonard und
seine Kollegen (1988 und 1992) nehmen an, dass diearbeitungsprobleme durch
die akustisch nicht salienten Flexionsmorpheme ngli&chen entstehen, die schwer
wahrzunehmen sind. Zudem seien die Verarbeitunggfé@iten von Personen mit
SLI beschrankt, sie waren daher nicht in der Lalje notwendige morphologische
Analyse durchzufiihren, und gleichzeitig mit der Iéplden Salienz

zurechtzukommen.
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Allerdings liefern Leonard und seine Kollegen kewmeabh&ngige Definition von
Salienz, sie statuieren lediglich, dass jene mdqggmechen Kategorien am
haufigsten von Personen mit SLI getilgt werden, denen behauptet wird, sie seien
am wenigsten salient.

Goad und Gopnik (1994) bezeichnen diese Argumemtatls zirkuldr, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich hierbei um zwei geteenProbleme. Sie
argumentieren zum einen, dass Salienz eine akistigggenschaft ist und daher
unabhangig von einem rein sprachlichen Phanomendei Analyse morphologisch
komplexer Folgen, ist.

Zum anderen sind sie der Ansicht, dass ein Mangé&aienz die Produktion nicht
behindern, sondern nur die Perzeption beeintréahtignn. Dadurch kann wiederum
die Zuordnung des korrekten phonetischen Inhalts dan abstrakten
morphologischen Kategorien wahrend des Sprachesnegdzhwert werden. Dartiber
hinaus kann Salienz, sobald die Erwachsenengrammaticht ist, nicht mehr als
Begrindung fur die willkirliche Produktion von mbgdogischen Markierungen
verwendet werden.

Goad und Gopnik (1994) uberprifen die “auditorygassing deficit hypothesis”
von Leonard und seinen Kollegen (1988 und 1992) Hiite zweier Tests zur
Phonemunterscheidung (siehe 3.1.2.1., 3.1.2.2.).

3.1.2.1. Unterscheidung monomorphemischer Wortpaare

Dafur werden 9 Familienmitglieder mit SLI (9;11-9Y;sowie 9 gleichaltrige
Kontrollpersonen untersucht, wovon 6 nicht beedtttigte Familienmitglieder und 3
nichtverwandte Kontrollpersonen sind. Der erstet Tastersucht, ob zwischen
monomorphemischen Wortpaaren differenziert werdemkdie sich phonetisch auf
die gleiche Weise unterscheiden, wie Stdmme und deveiligen
Vergangenheitsformen (z.Bar-card fur regulare Verben unget-potfir irregulare
Verben). Bei diesem Test werden bewusst keine derdn verwendet, um
unterscheiden zu kénnen, ob die Probleme auf ees¢dge Wahrnehmung dieser
Laute oder auf eine Beeintrachtigung in der Flesmarphologie selbst
zurlckzufihren sind.

Diese Untersuchung ist von Bedeutung, da bei
Grammatikalitdtsbeurteilungsaufgaben (Naheres sieB.2.2.) sowie der
Spontansprache (Naheres siehe 3.2.2.3.) festgestelirde, dass die
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morphologischen  Probleme der Dbeeintrachtigten Hanmiitglieder die
Unterscheidung zwischen markierten und nicht nestdn Verbformen betreffen.
Dies gilt sowohl fir regulare als auch fir irregeld&/erben. So sind sich die
beeintrachtigten Familienmitglieder beispielswaiseht bewusst, dass Verbstamme
nicht allein in Vergangenheitskontexten auftretémrien (z.B. “Yesterday the boy
jumpover the fence.”).

Die Ergebnisse dieses Tests zeigen keinen signtkka Unterschied zwischen
beeintrachtigten und nicht beeintrachtigten Probameh und weiters keine
verbesserte Leistung mit zunehmendem Alter. Alle eifteichtigten
Familienmitglieder sind in der Lage, jene Wortpaare differenzieren, die sich
phonetisch auf die gleiche Weise unterscheiden Stéanme und ihre jeweiligen
Vergangenheitsformen.

Daher schlussfolgern Goad und Gopnik (1994), daes Rltobleme bei der
Verbmarkierung nicht auf perzeptuelle Schwierighkeitzurtickzufiihren sind (vgl.
4.3.), sondern auf formale Eigenschaften der koxrapleflektierten Worter. Diese
Erkenntnisse lassen darauf schlieen, dass die asapation der

Flexionsmorphologie selbst in der FLI Grammatikib&échtigt ist (vgl. 4.1.).

3.1.2.2. Unterscheidung monomorphemischer und kphwmischer Wortpaare
hinsichtlich Stimmhaftigkeit

Der zweite Test von Goad und Gopnik (1994) untdrsucb Gegensétze in der
Stimmhaftigkeit zwischen monomorphemischen und bphemischen Wortpaaren
wahrgenommen werden konnen. Die Bedeutung dies¢ers&irchung liegt darin,
dass die beeintrachtigten Familienmitglieder oft siimmloses Allomorph in der
Vergangenheit oder dem Plural bilden, sogar bemS8tén, die auf stimmhafte
Obstruenten enden (z.B. [s] nach “crab“). Der Tedt ermitteln, ob dies daher
kommt, dass sie in finalen Positionen keine Gedeasin der Stimmhaftigkeit
wahrnehmen kénnen.

Drei der vier Stimuluskategorien haben [s]/[z] inerd finalen Position:
monomorphemisch vs. monomorphemisch (Za8e vs. phage monomorphemisch
vs. bimorphemisch (z.Bce vs. eygsund bimorphemisch vs. bimorphemisch (z.B.
seats vs. seefldDie 4.Kategorie besteht aus Wortpaaren wie agk vs. bugder

leaf vs. leave
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An der Untersuchung nehmen dieselben Probandinnenbaim ersten Test von
Goad und Gopnik (1994) teil (siehe 3.1.2.1.).

Wie auch bei der ersten Untersuchung zeigt sicim kgjnifikanter Unterschied
zwischen beeintrachtigten und nicht beeintrachtiggeobandinnen. Beide Gruppen
machen nahezu keine Fehler, unabhéngig davon, obirdde Konsonant einen
morphologischen Inhalt hat oder nicht. Die Leiststgjgert sich ebenfalls nicht mit
zunehmendem Alter.

Die Ergebnisse beider Untersuchungen widersprechdaher der “auditory
processing deficit hypothesis* von Leonard und eeiKollegen (1988 und 1992).
Daruber hinaus kann das Fehlen von Salienz niehtUdsache fur die Probleme bei
der Flexionsmorphologie sein. Die Diskrepanz zwesclschlechten Leistungen bei
grammatikalischen Aufgaben und sehr guten Leistange bei
Phonemunterscheidungsaufgaben muss laut Goad upkik5d.994) auf ein tiefer
liegendes Problem zurtickgehen, das mit der Repdigan von
Flexionsmorphologie in der Grammatik selbst in \fiedinng steht (vgl. 4.1.).

Goad und Gopnik (1994) nehmen daher nicht, wie hebmund seine Kollegen an,
dass die Beeintrachtigung in der Verarbeitung voarpmologisch komplexen
Wortern liegt, sondern in der Reprasentation. $leeg davon aus, dass Personen mit
FLI komplexe Wéorter als morphologisch nicht anatys® Chunks speichern,
genauso wie irreguldre und nicht flektierte Worten Lexikon von nicht
beeintrachtigten Personen gespeichert werden. [ennGoad und Gopnik (1994)
haben Personen mit FLI keine Mechanismen, mit dersé& komplexe
Flexionsformen bilden kdnnten.

Evidenz fir diese Annahme liefert ein “lexical dgon“ Test von Kehayia (1994)
(Genaueres siehe 3.2.2.8.), bei dem die Reaktiingd®r beeintrachtigten
Familienmitglieder nicht durch die morphologischeoriplexitat von Wortern
beeinflusst wird. Bei den nicht beeintrachtigterodamdinnen hingegen ist ein
Einfluss erkennbar, denn sie bendtigen bei morghsth komplexen Wortern

wesentlich mehr Zeit fur die Entscheidung.

3.1.3. Prosodische Struktur

Ein weiterer Bereich, der bei Personen mit FLI negis beeintrachtigt ist, ist die
Prosodie. Wenn die spezifische Sprachentwicklungssy stark ausgepragt ist, ist

die Spontansprache oft durch Monotonie gekennzetchn
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Piggott und Kessler Robb (1994) fiihren eine Studiier die prosodische Struktur
bei FLI durch, indem sie die prosodischen Beschudgkn untersuchen, die die
beeintrachtigte Phonologie bestimmen. Der FokusWgersuchung liegt auf der
Manifestation der Betonung im Englischen, wobei sief die Position der
Hauptwortbetonung beschréankt ist.

Bei unauffalligen Individuen ist das Betonungsmusgi@ moraischer Trochaus, der
vom rechten Ende der Worter zugewiesen wird. DiatzZRirung der Betonung
reagiert daher empfindlich auf die Unterscheidungsehen leichten und schweren
Silben, wobei CVC (Konsonant-Vokal-Konsonant) Silbals schwer gedeutet
werden. Allerdings tragt der letzte Konsonant ineen englischen Wort nicht zur
Gewichtung der Silben bei.

Es gibt Evidenz (Leonard 1982 a und 1983 bafiir, dass Personen mit SLI
tendenziell eher offene statt geschlossene Silbedugieren, und dazu neigen, eher

“onsets” mit einzelnen Konsonanten als mit Clugteproduzieren.

“The appearance of a restriction against CVC sidlalgave rise to the hypothesis that
one source of the difference between the normahgrar of English and that of the

impaired group might be attributed to the abseriageight from coda consonants in an
FLI Grammar.” (Piggott und Kessler Robb 1994, 17)

Um diese Hypothese zu testen, fuhren Piggott undslée Robb (1994) eine
Untersuchung mit vier beeintrachtigten (14-78 Jabre vier nicht beeintrachtigten
(18-58 Jahre) Familienmitgliedern durch. Die Prabanen missen dabei
denominale Adjektive mit Hilfe der Endung —al bitdg.B. margin ->marginal).

Die 20 Stimuli sind zweisilbige Nomina, die allef aler ersten Silbe betont werden.
Eine Halfte der Stimuli endet auf CVC Folgen (zrBargin), die andere Halfte auf
CVCC (z.B. parent) oder CVVC (z.B. neptune) Folgé&ie Stimuli wurden so
ausgewahlt, dass die abgeleiteten Adjektive zuftél&ichte vorletzte Silben (d.h.
CV wie mar-gi-nal) und zur Halfte schwere vorletzte Silben (d.h. Cuder CVC
wie pa-ren-ta) haben wirden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen eindeutigeerschiede zwischen den
Probandinnengruppen, obwohl beide Gruppen nichthdyghend die vorletzte Silbe

der abgeleiteten Worter betonen. Die unauffallig@milienmitglieder verwenden

® Zitiert in Piggott und Kessler Robb 1994,
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zwar ein relativ bestandiges, aber unerwartetestduda sie grof3teils Worter mit
einer betonten ersten Silbe und zwei folgenden tomben Silben produzieren.

Die sprachlich beeintrachtigten Familienmitglieddringegen zeigen kein
einheitliches Muster, sondern vier verschiedene at&gien: Verkirzung,
Kompositabildung, “flattening” undEpenthese

Am haufigsten bilden die Personen mit RKkbmposita, indem sie das Affix als
eigenes Wort produzieren und sowohl die erste Slbeauch die Endung betonen.
Daruiber hinaus machen sie eine erkennbare Pauselemi Stamm und Affix.

Bei der Strategie deWerkirzung werden der Stamm und die Endung in ein
einfaches Wort eingegliedert, wobei das gedul3ertat Wicht die inhaltlichen
Segmente beider Teile enthalt (z.B. [ma.ju-] fidargina). Denn es werden jene
Segmente ausgelassen, die in der Mitte des alageleiVortes auftreten sollten.

Das Muster des‘flattening” bedeutet, dass jede Silbe einen eigenstandigen
prosodischen Bereich zu begriinden scheint. Digg gieh durch die Produktion von
erkennbaren Pausen zwischen den Silben der Ziedfgrmvobei alle Silben gleich
stark betont werden (z.B. seg=ment="?al).

Die vierte Strategie, die allerdings nur von einBmobanden mit FLI verwendet
wird, ist eine Kombination au&ompositabildung und Epenthese Dabei wird
zwischen Stamm und Affix eine ganze Silbe eingefbigstehend aus einem Vokal
und einem glottalen Verschlusslaut als “onset* (4j8.ju.?uru-] furjudgement3l
Da die eingefugte Silbe betont wird, wird angenommedass auch
Kompositabildung bei der Produktion dieser Fornremiviert ist.

In Bezug auf die Hypothese, dass einer der Untedelzwischen beeintrachtigten
und nicht beeintrachtigten Personen auf einen schigedlichen Einfluss von CVC
Silben auf die Betonungsplatzierung zurtckzufiuhistn sind die Ergebnisse der
Untersuchung nicht aussagekraftig. Denn die unbigéa Probandinnen zeigen
nicht die erwartete Betonungsunterscheidung zwischiegeleiteten Wortern mit
leichten und schweren vorletzten Silben und die PtdbandIinnen bilden bei den
abgeleiteten Wortern generell andere Betonungsmuste

Piggott und Kessler Robb (1994) nehmen an, dasa dsr FLI Grammatik eine
grundsatzliche Beschrankung gibt, die die prost@isOrganisation bestimmt: Die
maximale GroRe eines abgeleiteten prosodischene#d/@mtspricht der Grolie des
minimalen Wortes. Piggott und Kessler Robb (1994hdupten, dass diese
~prosodische Wortbeschrankung“ viele der Unterssdiewischen der normalen und
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der FLI Grammatik verursacht. Die Autoren gehentersidavon aus, dass die FLI
Grammatik empfindlich fir Gewichtung ist, da dierse@hiedenen Strategien der
beeintrachtigten Familienmitglieder die Beschramkunsofern widerspiegeln, als
dass das prosodische Wort nicht mehr als zwei Silisben darf, aber manchmal
durch eine einzige schwere Silbe gebildet werdemka

Die Verklrzung entsteht durch den Versuch, den Stamm und die rignoflueinem
prosodischen Wort von maximal zwei Silben zu vegan. Bei der Strategie der
Kompositabildung werden der Stamm und das Affix in getrennte prisbe
Worter gegliedert. Da dabei zwei verschiedene Bheei fur eine
Betonungszuweisung entstehen, wird die Endung beir Epenthesewird von
Piggott und Kessler Robb (1994) entweder dadurklarey dass die Koda als nicht
moraisch behandelt wird oder dass das Minimalwant @ine zweisilbige Form
haben kann. Die Strategie d#kttening” wird damit begrindet, dass jede Silbe
aufgrund der ,prosodischen Wortbeschrankung“ sdiairin eigenes prosodisches
Wort bildet.

Die von den FLI Probandinnen verwendeten Stratelgissen sich laut Piggott und
Kessler Robb (1994) daher mit Hilfe der ,prosodecthWortbeschrankung*
vorhersagen. Daruber hinaus gehen sie davon ass, dis Betonungsmuster der
beeintrachtigten und nicht beeintrachtigten Pensoaesschlief3lich bei maximal
zweisilbigen Wortern tibereinstimmen wird.

Evidenz dafir kommt von einem weiteren Test vorg@igund Kessler Robb (1994)
mit denselben Probandinnengruppen, bei dem beemigée und nicht
beeintrachtigte Probandinnen bei Bildbenennungen ameisilbigen Wartern (z.B.
rabbit, spider, apple) gleich gute Leistungen exen. Weitere Evidenz liefert eine
Untersuchung von Goad und Rebellati (1994), beidieef=LI Probandinnen bei der
Pluralproduktion von dreisilbigen Wortern ebenfadlsmpositabildung und &hnliche

Strategien wie “flattening” und Verklirzung anwendgiehe 3.2.1.2.).
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3.2. Morphologie

3.2.1. Plural

3.2.1.1. Vergleich der Pluralbildung von existentédrtern und Pseudowdrtern

Goad und Rebellati (1994) sind der Meinung, dasShejener Teil der Grammatik
beeintrachtigt ist, der fur die Flexionsmorphologierantwortlich ist. Diese
Annahme entspricht wiederum der Hypothese, dassaBt kin grammatikalisches
Defizit zurlckzufuhren ist (vgl. 4.1.).

Um diesen Annahmen auf den Grund zu gehen, fihmad@nd Rebellati (1994)
einen Test mit 9 beeintrachtigten und 4 nicht ke&omtigten Mitgliedern der
britischen Familie durch, bei dem der Plural vorR®wWOrtern und existierenden
Wortern gebildet werden muss. Die Pseudowoérter sindh Teil phonetisch
existierenden Wortern sehr ahnlich um eine Suhtitudurch jene hervorzurufen.
Der andere Teil der Pseudoworter weist kaum phsciegi Ahnlichkeiten mit
existenten Wortern auf, was dazu fuhrt, dass dabdhdinnen Uberhaupt keinen
Plural bilden kénnen bzw. nur mit Hilfe explizitéittel. Zwischen die zweli
Gruppen der sich reimenden Pseudowdrter, werdereiaegh Sibilanten endende
existierende Worter eingefuigt, die durch Analogieizkorrekten Pluralbildungen
von nicht auf Sibilanten endenden Pseudowortermefiilsollen, die direkt danach
folgen. Nach den Pseudowdrtern missen auch siofengie existente Worter, die
sowohl auf stimmhafte als auch stimmlose Obstrueatalen, in den Plural gesetzt
werden.

Die é&lteren Familienmitglieder mit SLI und die nichbeeintrachtigten
Familienmitglieder produzieren durchschnittich ®4, korrekte Plurale. Die
Ergebnisse zeigen, dass die FLI Probandinnen dialBlldungen der Pseudowdrter
wesentlich seltener durch phonetisch ahnliche existPlurale ersetzen, als erwartet.
Daruber hinaus scheint die Tatsache, dass siclstaeuli zum Teil reimen, keine
Auswirkung zu haben. Weiters werden entgegen demaiungen fur den Grol3teil
der Pseudowdrter Plurale produziert. Allerdingsdeersowohl bei existierenden als
auch bei nichtexistierenden Stimuli selten ovettedbe gebildet, wenn sie auf einen
Sibilanten enden.

Bei den alteren FLI Probandinnen treten Auslassurggavie Substitutionen kaum

auf, da sie vorrangig explizite Mittel zur Plurathing verwenden. Damit geht
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einher, dass die Antworten aller FLI ProbandIinnenjénen Formen, die durch eine
explizite Regel gebildet werden, mehr Zeit beandpen sowie weniger flissig sind.
Goad und Rebellati (1994) stellen fest, dass die die Leistung der beeintrachtigten
Probandinnen mit zunehmendem Alter steigert (vgll.)2 Sie scheinen ihre
Hochstleistung im Alter von 17 bis 19 Jahren zweielren. Goad und Rebellati
fuhren dies darauf zurick, dass sich mit zunehnmand@lter die
Kompensationsstrategien verbessern wie zum BeisigeAnwendung der explizit
gelernten Pluralregel ,fiilge ein “hinzu“. Die Autorinnen ziehen in Bezug dazu
Parallelen zum Zweitspracherwerb, der auf dem Lreraepliziter Regeln basiert,
wobei zwar ein hoher Leistungsstand erreicht werdeamn, aber niemals
muttersprachliche Kompetenz.

Goad und Rebellati leiten von den Reaktionen untivarten der FLI Probandinnen
aul3erdem ab, dass einige von ihnen in Stresssitgati weniger oft auf ihre
gespeicherten Reprasentationen zugreifen und esattd Plurale haufiger durch
explizite Mittel bilden. Die Autorinnen sind der Sicht, dass Personen mit FLI
komplexe Flexionsformen nicht in ihre Einzelteilerlegen kénnen und daher
Stamm und Affix gemeinsam als nicht analysierteazga speichern (vgl. 3.2.2.8.).
Oetting und Rice (1993) stellen dariber hinausreffiequenzeinfluss bei SLI fest,
da Pluralbildungen von Substantiva, die im all@gtn Gebrauch von unaufféalligen
Personen Ublicherweise im Plural verwendet werdeichter produziert werden

kdnnen.

3.2.1.2. Vergleich der Kompensationsstrategiendaih unauffélligen Erwerb

Gemal Goad und Rebellati (1994) kbnnen alle FelmdrKompensationsstrategien
der FLI Probandinnen auch im frihen Spracherwenb woauffalligen Personen

beobachtet werden.

Die Strategie deGemination kann laut der Autorinnen auf eine explizite Regel,
ahnlich wie ,flge ein —s hinzu* zurlckgefihrt wemgedie eine allgemeine

Eigenschaft des unauffélligen Erwerbs der Flexiam@nologie ist. Dies entspricht

jener Stufe des Erwerbs, bevor die Flexionsformisn Sdamme gemeinsam mit

Affixen reprasentiert werden. Die Autorinnen geltavon aus, dass Personen mit

FLI unauffalligen Personen vor diesem Stadium s#imlich sind, aber nie tber

" Im Englischen gibt es fir die Realisierung abhgngiom phonlogischen Kontext drei

Mdglichkeiten: [s], [z] oder [IZ].
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dieses hinauskommen (vgl. 4.1.). Daher dirfte demrspting der
Geminationsstrategien bei beeintrachtigten und tniockeintrachtigten Personen
derselbe sein.

Eine weitere von den FLI Probandinnen verwendetat&jie ist dieBetonung des
silbischen Pluralallomorphs Eine Hypothese besagt, dass unaufféllige Kinder,
bevor sie eine korrekte Affigierungsregel beheresghPluralformen ebenfalls zuerst
als eigene Worter lernen und daher Plurale proderzjedie jenen der FLI Kinder
sehr &hnlich sind (vgl. 4.1., 4.6.1.).

Die beeintrachtigten Familienmitglieder zeigen erstein fur Engliscluntypisches
phonologisches Muster bei dem finale stimmhafte Konsonanten stimmlosder.
Dieses Phanomen wird allerdings im Englischen aacter frihen unauffalligen
Sprache beobachtet und entspricht gewissermal3en Adslautverhartung im
Deutschen. Entsprechend der Annahme, dass tausck#bObstruentencluster in der
Stimmhaftigkeit Ubereinstimmen mussen, befindeh sier stammfinale Obstruent
und die Pluralmarkierung bei den FLI ProbandInniehtrin derselben Silbe. Daraus
folgt, dass der Stamm und die Pluralendung ledighoeinandergehangt werden,
genauso wie bei dé&fompositabildungvgl. 3.1.3.).

Fiur die Theorie, dass der Plural durch Kompositlainiy mit Hilfe einer expliziten
Regel produziert wird, spricht zusatzlich die floriposita typische Betonung der
ersten und zweiten Silbe.

Eine weitere, haufig verwendete Strategie der bemhtigten Familienmitglieder ist
die Substitution. Am oftesten werden dabei existierende monomorjstra
Worter, die auf einen Sibilanten enden, als Plurfile phonetisch &hnliche
Pseudoworter produziert. Auch im unauffalligen $peawerb tritt das Phanomen
der Substitution auf, um Waorter mit einer bestinnmighonetischen Gestalt, im
Speziellen auf Sibilanten endende Stdmme, zu veeneiBei Personen mit FLI ist
die Substitution hingegen von der Suche nach etwagsits im Lexikon
Gespeicherten motiviert.

Aufgrund all dieser Erkenntnisse schlussfolgerndaoad Rebellati, dass bei FLI der
Bereich der Flexionsregeln beeintrachtigt ist uodis die Muster mit Hilfe von
Analogie auf neue Formen ausgeweitet werden mi(sgérd.1., 4.4.).
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3.2.1.3. Vergleich der Grammatikalitatsurteile beischiedenen Nominaklassen

Gillon und Gopnik (1994) teilen die Ansicht von @Goand Rebellati nicht, wonach
Personen mit SLI eine korrekte obligatorische Rdgeldie Pluralbildung haben
sollen. Denn die Spontansprache bei SLI weist sbwainekte als auch haufig nicht
korrekte Pluralproduktionen auf. Folglich kdnnercm&illon und Gopnik keine den
Numerus betreffende grammatische Regeln verinmérdiein. Stattdessen aul3ern sie
die Vermutung, dass Personen mit SLI jedes Iterorgst lernen.

Um das Ausmald und das Wesen der Probleme bei dalbldung zu ermitteln,
fuhren Gillon und Gopnik zweli Untersuchungen beiig|
Grammatikalitatsbeurteilungen im Abstand von eingashr mit 9 beeintréchtigten
und 5 nicht beeintrachtigten Familienmitgliedermatiu

Sie nehmen zum einen an, dass sich beeintrachtigte nicht beeintrachtigte
Probandinnen nur bei der Beurteilung von nicht gratikalischen AuRerungen
unterscheiden. Zum anderen wird davon ausgegamgess, sich Probandinnen mit
und ohne FLI in der Beurteilung des Numerus einanglendhern, wenn die
Nominaklassen an Markiertheit zunehmen. Denn anchifféllige Personen missen
einige Ausdricke explizit lernen. Daher werden dmeischiedene Nominaklassen
untersucht: zahlbare Nomina, Massennomina im Samguliskret und nicht diskret)
sowie Massennomina im Plural.

Wie erwartet ist die durchschnittiche Bewertungnvdéorrekten Satzen bei
beeintrachtigen und nicht beeintrachtigten Probameth sehr ahnlich. Bei den
inkorrekten Satzen hingegen unterscheiden sictbéiiden Gruppen, wie ebenfalls
erwartet, stark voneinander. Die Erwartung beztigtler Annaherung der Gruppen
bei ansteigender Markiertheit kann nur teilweisstétggt werden.

Es wird davon ausgegangen, dass Massennomina iral Rl starksten markiert
sind, gefolgt von diskreten Massennomina im Singuiel zahlbaren Nomina.

Die Tatsache, dass der geringste Unterschied zensden Probandinnengruppen
bei Massennomina im Plural besteht, stimmt dahdr der Erwartung Uberein.
Allerdings unterscheiden sich die Gruppen am meibt diskreten Massennomina
im Singular, das ist die Nominalkategorie, die aneit starksten markiert ist. Dies
entspricht nicht der Erwartung.

Um die teils unerwarteten Ergebnisse erklaren zwn&g, wird ein Jahr spater eine
weitere Untersuchung mit denselben Probandinnechdefihrt. Die Aufgabe dabei

ist, zu entscheiden, ob die Satze ,natirlich" og@amnatirlich* sind, wobei die
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Probandinnen die fur sie ,unnaturlichen” Satze esdern sollen. Die Fehler bei den
inkorrekten Satzen sind falscher Numerus des Nomdesdes Artikels.

Die nicht beeintrachtigten Familienmitglieder halgirchschnittlich 80% korrekte

Antworten, wohingegen die beeintrachtigten Famihéglieder im Durchschnitt

unter 50% korrekte Antworten liefern. Die FLI Prob#nnen starten zudem
wesentlich weniger Verbesserungsversuche als digréltpersonen, allerdings sind
die Korrekturen grof3tenteils erfolgreich.

Das Verhalten der Probandinnengruppen spiegeltAgieahme von Gillon und

Gopnik wider, dass nicht beeintrachtigte PersonermEn mit Hilfe von Regeln

lernen und beeintrachtigte Personen jede Form leineenen mussen. Denn die
unauffalligen Probandinnen erkennen so gut wie Bi@ler und korrigieren sie

problemlos, wohingegen die FLI Probandinnen nicli¢ &ehler erkennen und

daruber hinaus bei der Korrektur Fehler machen.

Nicht den Erwartungen entspricht hingegen die Tdsa dass bei den

Massennomina im Plural, eine der am starksten mideki Nominalkategorien, eine
sehr grol3e Diskrepanz zwischen den Probandinnepgnuipesteht. Ungeklart bleibt
daher, warum sich die FLI und die unaufféallige Grepbei einigen markierten

Nominalkategorien nicht deutlicher annéahern.

3.2.2. Tempus

3.2.2.1. Produktion verschiedener Tempusformen

Gopnik (1994 b) untersucht 7 beeintrachtigte Famititglieder (16-77 Jahre) und 6
nicht beeintrachtigte Familienmitglieder (alter & Jahre) beziglich der Produktion
verschiedener Tempusformen. Der Test besteht aSatipaaren, wobei jeweils das
Verb des 1.Satzes im 2.Satz in ein anderes Temmsetz werden muss

(regelmafiges/unregelmalliges Past Tense, Futurese,TerPresent Tense
Simple/Progressive). Wie zum Beispiel “Everydaywaks eight miles. Yesterday

he ...."

Die Leistungen der beiden Probandinnengruppen sofierden sich dabei

signifikant voneinander, denn die nicht beeintrigth Probandinnen verandern
durchschnittlich bei 9.2 der 10 Satze das Verb dir wohingegen es den
beeintrachtigten Probandinnen nur bei durchscluhit8.8 der 10 Satze gelingt.
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Die Fehler der FLI Probandinnen bestehen darins das grof3teils semantisch
relevante, aber in Bezug auf Tempus grammatikalisbrrekte Verbformen bilden
(z.B. “Everyday he walks eight miles. Yesterdaywadks") beziehungsweise, dass
sie das Zielverb durch einen anderen semantiseliarelen Ausdruck ersetzen (z.B.
“Everyday he walks eight miles. Yesterdayiael a rest)

Es wird festgestellt, dass die Personen mit FLI di Past Tense Bildung von
unregelmaligen Verben weniger Probleme haben oalsegelmaRigen Verben. Die
unauffalligen Personen hingegen weisen bei der Raste Bildung Uberhaupt keine
Schwierigkeiten auf.

Gopnik fuhrt das Verhalten der FLI Gruppe auf zweigliche Ursachen zurtck,
entweder haben sie eine fehlerhafte morphologistdgel bezlglich Tempus, oder
sie haben die Aufgabe der Testung nicht verstanDemn, wie bereits erwahnt,
substituieren sie oft das Zielverb durch einen sdiseh relevanten Ausdruck, was
die Folge davon sein kbnnte, dass sie nicht erkerstess sich die Satzpaare durch

verschiedene Tempusmarkierungen unterscheideersollt

Im Unterschied dazu Uberprifen Ullmann und Goprik94) eine Hypothese,

wonach das sprachliche Defizit bei FLI im Speziellgne grammatikalischen

Regeln, wie die morphologische Past Tense Regek, fed hinzu®, betreffen soll.

Aufgrund dessen wird erwartet, dass die FLI Probameh vor allem Probleme bei

der Produktion von regularen Pseudoverben sowiedéberalisierungen (z.B. dig-

digged) aufweisen. Die existenten regularen Verlsmliten mangels Regel

gespeichert sein und daher genauso wie die legikekn irregularen Verben keine
Probleme bereiten.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer Testung vobegintrachtigten (10-77 Jahre)
und 3 nicht beeintrachtigten (16-57 JahFamilienmitgliedern untersucht. Dabei
werden 4 verschiedene Verbklassen verwendet: esasiile irregulare Verben (z.B.
dig-dug), existierende reguléare Verben (z.B. looskied), irregulare Pseudoverben
(z.B. crive-crove), deren Stamme existenten irrégui Verben phonologisch ahneln
(z.B. drive-drove), sowie regulare PseudoverberB.(zlam-plammed), deren

Stamme eine phonologische Ahnlichkeit mit existenmgularen Verben aufweisen
(z.B. plan-planned).

Jedes Verb tritt in jeweils zwei Satzen auf, woeiim ersten Satz eingefuhrt wird

und im zweiten Satz ins Past Tense gesetzt werdiénFsir die Auswertung der
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Daten werden die FLI Probandinnen in 4 Altersgrupemgeteilt und zuséatzlich zu
den nicht beeintrachtigten verwandten Kontrollppeso jeweils mit einer
unabhangigen, gleichaltrigen Kontrollgruppe veitgic.

Es zeigt sich, dass die beeintrachtigten Probaedlitiei der Past Tense Produktion
der regularen Pseudoverben wesentlich mehr Probldraben als beide
Kontrollgruppen. Dartber hinaus bilden die FLI Fanbdinnen erheblich weniger
regulare Past Tense Endungen flr irreguldare Psedodew als ihre unauffalligen
Verwandten. Die FLI Gruppe weist weiters im Vergkei zur verwandten
Kontrollgruppe bei der Past Tense Bildung von ramgen Pseudoverben grofRere
Schwierigkeiten auf als bei reguléaren Verben.

Die Leistungen der FLI Probandinnen sind bei irfaggn Verben besser als bei
regularen Pseudoverben. Denn die FLI Gruppe hadeeiProduktion irregularer
Pseudoverben weniger Schwierigkeiten als bei reguld&seudoverben. Bei den
unauffalligen Probandinnen hingegen ist diese Bis&nz nicht vorhanden.

Im Gegensatz zu den unauffalligen Probandinnenyaieden die FLI Probandinnen
sowohl bei irreguléaren Pseudoverben als auch lgildeen Pseudoverben mehr
irregulare Endungen als reguléare. Eine mdoglichddtnkg dafir ist laut Ullmann
und Gopnik eine Analogiebildung zu existenten iatégen Verben.

Entsprechend dieser Ergebnisse bereitet die PasseT8ildung von regularen
Pseudoverben den FLI Probandinnen im Vergleich zn dunauffalligen
Probandinnen mehr Probleme, als von existenten&emgusowie vermutlich auch
existenten irregularen Verben.

Diese Ergebnisse sprechen gegen ein allgemeinesbégiungsdefizit (vgl. Leonard
et al. 1988 und 1992, 4.3.) und fur eine fehlenaepimologische Regel, die fur die
Tempusbildung zustandig ist.

Weitere Evidenz fir diese Annahme kommt von dem déan an
Ubergeneralisierungen, die hauptsachlich durch Binergeneralisierung der Regel
zustande kommen wirden. Die Tatsache, dass diel Regh auf existierende
Stamme (z.B. dig-digged) nicht angewendet wirdichprgegen die Annahme, dass
FLI Probandinnen die Regel auf Pseudoverben nunt @iowenden, weil sie diese
nicht verarbeiten kénnen. Zusatzliche Evidenz itethe haufige Produktion von
nicht markierten irregularen Formen, die zwar abfgr werden kdnnen, aber auf

die keine Regel angewandt wird.
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Dartber hinaus besteht bei der FLI Gruppe bei gbdabender Frequenz des
Stammes eine positive Korrelation zwischen der Fasise Frequenz und der
Produktionsrate von regularen Past Tense Formen. d&m unauffalligen
Kontrollpersonen hingegen ist kein Frequenzeffektdtellbar.

Diese Tatsache lasst Ullmann und Gopnik daraufiefddh, dass die reguléren Past
Tense Formen (z.B. looked) bei den FLI Probandlraes dem Lexikon abgerufen
werden und nicht mit Hilfe einer Regel gebildet dear, was wiederum gegen die
Existenz einer Regel spricht. Zusétzliche Evideefelt die negative Korrelation
zwischen der Produktionsrate von regularen Pasts&deRormen und ihrer
Stammfrequenz, wobei die Frequenz der Past Tergehfgleibt. Die Korrelation
misste positiv sein, wenn die reguléren Past T&osmen mit Hilfe einer Regel
gebildet werden wirden.

Die Tatsache, dass die Produktion gespeichertet Passe Formen bei den
Familienmitgliedern mit FLI beeintrachtigt ist, dehicht mit der urspringlichen
Hypothese von Ullmann und Gopnik einher, wonachRefzit auf morphologische
Regeln wie ,fige ein —ed hinzu" beschrénkt seinltsolUm sowohl dieses
Produktionsdefizit als auch die fehlende morphaodge Regel erklaren zu kénnen,
gehen Gopnik und Ullmann davon aus, dass die Grakmalie der

Flexionsmorphologie zugrunde liegt, beeintrachsgtvgl. 3.2.1.1., 4.1.).

3.2.2.2. Grammatikalitatsbeurteilung

Gopnik (1994 b) untersucht 7 beeintrachtigte Famititglieder (16-77 Jahre) und 6
nicht beeintrachtigte Familienmitglieder (alter a2 Jahre) neben der aktiven
Produktion von Tempusformen (vgl. 3.2.2.1.) auafsiahtlich ihrer Fahigkeiten bei
der Grammatikalitatsbeurteilung. Daflir mussen sie &orrektheit von 16
regelmafigen Stimulusverben (z.B. jump-jumped)eingils 2 Satzen bewerten. Im
ersten Satz wird das Verb im Infinitiv oder Pres&éahse Kontext eingefiihrt und
die zwei zu beurteilenden Séatze stehen im PasteTKpstext, wobei das Verb in
einem Satz korrekt mit —ed markiert und im andenmemarkiert ist.

In einer weiteren Untersuchung besteht die Aufgalser Bewertung von jeweils 3
Satzen mit 22 unregelmafigen und 7 regelmaRigebevieDabei tritt das Verb je
einmal mit einer Vokalanderung, einmal mit —ed Bufind einmal als Stammform

auf.
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Die Beurteilungsleistungen der Probandinnengruppeterscheiden sich bei den
beiden Untersuchungen nicht signifikant voneinanBaher werden die Leistungen
von beiden Tests zusammengefasst, sodass 23 iresti@weils sowohl als
Stammform als auch als regelméanRige Verbform mit Serffix —ed vorkommen.

Die Ergebnisse der unauffalligen Probandinnen eat$ien den Erwartungen, da sie
die korrekten Formen als korrekt und die inkorrakE®rmen als inkorrekt bewerten.
Die beeintrachtigten Probandinnen verhalten siam Zweil ahnlich, da sie sowohl
bei regelmaRigen als auch unregelméaRigen Verbekodiekten Past Tense Formen
als korrekter bewerten als die Stammformen undriekoen Past Tense Formen.
Allerdings unterscheiden sie sich von der unauffgi Gruppe im Grad der
Beurteilung, denn sie bewerten die Stammformen wvegelmaligen und
unregelmanigen Verben hoher und die korrekten Raste Formen niedriger.
Insgesamt unterscheiden sich die durchschnittlicBewertungen aller korrekten
Verbformen zwischen den beiden Probandinnengrupgleer nicht signifikant
voneinander. Auch bei den inkorrekten Verbformen ok&é&nderung bei
regelmafigen Verben und —ed Suffix bei unregeln€if3igerben) gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen Probandinnegrumd ohne FLI.

Diese Ergebnisse lassen Gopnik darauf schlie3ess, lsks den Personen mit FLI die
Fahigkeit unregelmafige Verben zu speichern, ritdrk beeintrachtigt sein dirfte.
Der groRte Unterschied zwischen den Probandinnegpgru liegt in der
vergleichsweise hohen Bewertung der StammformeroBbwon regelmalligen als
auch von unregelméaiigen Verben durch die FLI Gruppepnik nimmt als
Erklarung dafir an, dass fur die Syntax der FLIbRr@innen Tempus nicht
notwendigerweise markiert sein muss. Weitere Evdadéndiese Annahme liefert die

Analyse der Spontansprache (vgl. 3.2.2.3.)

Hadzipetros, Crago und Gopnik (1994) fuhren ebénfatinen Test zur

Grammatikalitatsbeurteilung mit 8 beeintrachtigtét0-77 Jahre) und 5 nicht
beeintrachtigten (10-21 Jahre) Familienmitgliedéunch. Bei dieser Untersuchung
horen die Probandinnen 72 grammatikalische und M@ammatikalische Satze,
wobei sie entscheiden sollen ob es sich um eineangenglischen Satz handelt oder
nicht. Es gibt insgesamt 18 Stimulusverben, 9 ragBige und 9 unregelméafige, die
jeweils in einer grammatikalischen, einer ungranikadischen und einer

Pseudowort Variante am Ende des Satzes auftreienS&ize sind semantisch fir
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Tempus markiert und das Zielverb stimmt entweder deim temporalen Kontext
uberein oder nicht. Dieselben Stimulussatze wemerh beim “lexical-decision®
Test verwendet (siehe 3.2.2.8.)

Die FLI Probandinnen scheinen ihre Grammatikalt@tsteilungen zufallig zu
treffen, da sie eine durchschnittliche Fehlerrate ¥5% haben. Sie haben eine
starke Tendenz die ungrammatikalischen Satze dldgu. korrekt zu bewerten.
Jene Satze, die ein Pseudoverb beinhalten, bexrtag hingegen vorrangig als nicht
korrekt.

Doch auch die nicht beeintrachtigten Probandinnabeh Probleme bei dieser
Aufgabe, denn sie zeigen eine durchschnittlicheldfedte von 13,1%, da sie
grammatikalisch ambige Satze (Satz im Prasenskombéxeinem Verb im Past
Tense), die unter bestimmten Bedingungen korrekt kénnen, durchgehend als
korrekt beurteilen. Den FLI Probandinnen habened@m®sbigen Satze jedoch keine
speziellen Schwierigkeiten bereitet.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen mitnjemen Gopnik (1994 b)
Uberein, da die FLI Gruppe auch hier Probleme &, Satze mit reinen
Stammformen in einem Vergangenheitskontext als rmeké zu erkennen. Die
Erkenntnisse dieser Testungen sprechen fur die tHgpe, wonach die
beeintrachtigten Familienmitglieder keine intaktepRasentation einer zwingenden
Tempusmarkierung des Verbs besitzen sollen (vglpn&o und Crago 1991,
Ullimann und Gopnik 1994 in 3.2.2.1.).

3.2.2.3. Spontansprache

Es existieren Spontansprachdaten von 7 beeintgiehtiFamilienmitgliedern im
AusmaRR von 3464 AuBRerungen sowie von 5 nicht beswintigten
Familienmitgliedern im Ausmaf von 1029 AuRerungen.

Gopnik (1994 b) untersucht die Verbproduktion innkexten, die mit Hilfe eines
Adverbs semantisch fir die Vergangenheit markiert z.B. Last week sowie
Erzahlungen von vergangenen Ereignissen.

Die unauffalligen Familienmitglieder machen so guie keine Fehler bei der
Tempusmarkierung. Die FLI Probandinnen hingegerdymiren sowohl korrekt
markierte Formen als auch nicht markierte Formé&h ZT'hen wewent canoeing
really fast and then fall three times.“. Dabei ist zu beobachten, dass die

regelmafligen Verben signifikant seltener markiegtdegn als die unregelmaligen
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Verben. Da die Familienmitglieder mit FLI aber inmm@ alle phonologischen
Varianten des —d Past Tense Morphems bilden, kasgeachlossen werden, dass sie
nur Formen produzieren, die salienter oder leicktehrzunehmen sind. Darlber
hinaus bilden sie auch viele verschiedene korrdRést Tense Formen von
unregelmaldigen Verben (z.B. went, left, knew).

Allerdings werden auch 75 Formen produziert, d@hnhovert markiert sind, wovon
26 Subjekte in der 3.Person Singular haben, abeB muit der Endung —s markiert
sind. Daher kdnnen diese unmarkierten Formen laydni& auch nicht als Present
Tense Formen in Vergangenheitskontexten betraaleeten, sondern tatséachlich als
Stammformen ohne jegliche Tempusmarkierung.

Dieses Muster stimmt auch mit den anderen Untetsugdm beziglich Tempus
Uberein (vgl. 3.2.2.1., 3.2.2.2.), denn die Famitglieder mit FLI scheinen nicht

zu wissen, dass die Tempusmarkierung im Engliselengend ist.

Selbstkorrekturen

Gopnik (1994 b) untersucht zudem auch die Mustar Selbstkorrekturen der
Probandinnen. Eine Gemeinsamkeit zwischen den me@®ippen besteht darin,
dass sich alle Probandinnen bei der Spontanspieminigieren. Es treten 2 Arten
von Selbstkorrekturen auf: die semantischen, die ldbalt der AuBerung andern,
und die grammatikalischen, die die Form der AuRgrmdern.

In Bezug auf die Haufigkeit der semantischen Skdystkturen unterscheiden sich
die Probandinnengruppen nicht voneinander. Im Gsggendazu, nehmen die FLI
Probandinnen wesentlich mehr grammatikalische 8ealbekturen vor als die
unauffalligen Probandinnen. Ein weiterer Untersgdhigesteht darin, dass die
grammatikalischen Selbstkorrekturen bei den nidirirachtigten Probandinnen
ausnahmslos zu korrekten Formen fihren, bei demtb&ehtigten Probandinnen
hingegen meist zu inkorrekten Formen. Die Selbsgkburen betreffen vorrangig
Substantiva, Verben sowie Einbettungsversuche.dBeiFLI Gruppe betreffen die
grammatikalischen Selbstkorrekturen hauptsachlickrb®n, die gleichermalRen
Anderungen der morphologischen Form, Kontraktiorsenwie Ersetzungen des
Verbs beinhalten.

Die Muster der Selbstkorrekturen sprechen ebenfalisBeeintrachtigungen bzw.

Defizite in mehreren Bereichen der FLI Grammatik.
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3.2.2.4. Erzahlungen anhand einer Bildgeschichte

Eine weitere Untersuchung von Gopnik (1994 b) fietlie Tempusmarkierung bei
der Erzahlung einer Bildgeschichte. Dabei sind eutide Unterschiede zwischen
den beeintrachtigten und nicht beeintrachtigten ikanmitgliedern festzustellen.
Die unauffalligen Probandinnen wahlen durchgehdnd bestimmte Tempusform,
entweder Past Tense oder historisches Prasensefg@nGatz dazu, kénnen die FLI
ProbandIinnen nicht bei einem Tempus bleiben unchsedn zwischen Past Tense
Formen und nicht Past Tense Formen. Die FLI Proloamed produzieren 21
Formen, die nicht im Past Tense stehen, und de Silbjekte in der 3.Person
Singular Prasens haben, wovon aber nur 4 korrekdeniEndung —s markiert sind.
Wobei 3 dieser 4 Verben innerhalb einer Erzahlwwgahl korrekt mit der Endung —
s als auch inkorrekt ohne sie auftreten. Die amdéreFormen sind Stammformen.
Die Tempuswechsel sind daher nicht auf eine Termules@ng in der Erzahlung
zurtckzufihren, sondern auf die fehlende grammiadidt®e Tempusmarkierung
innerhalb einer AuRerung.

Anhand dieser Ergebnisse ist zu erkennen, dadsodiekt markierte Endung —s bei
Verben in der 3.Person Singular Prasens nur duBelsn produziert wird. Die
Erkenntnisse dieser Untersuchung stimmen ebenfald# den anderen
Untersuchungen von Gopnik (1994 b) tberein (v@.231., 3.2.2.2, 3.2.2.3.). Denn
bei allen gilt die Annahme, dass die Tempusmarkigrides Verbs, sowie
wahrscheinlich auch die Markierung fir Numerus &edson, in der FLI Grammatik

nicht zwingend zu sein scheinen.

Anaphern

Gopnik und Crago (1991) untersuchen ebenfalls thbéehtigte (16-74 Jahre) und
6 nicht beeintrachtigte Familienmitglieder (8-1hrég in Hinblick auf die Erzahlung
einer Bildgeschichte.

Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Verwendworg Anaphern gelegt. Es
werden die vollen Nominalphrasen mit Artikel (z.Bthe boy*) sowie die
Pronominalphrasen (z.B. “he*) gezahlt, wobei getmisdhrasen wie z.B. “his leg"
zu beiden dazugezahlt werden.

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Unteesthi zwischen den
Probandinnengruppen, denn die FLI Probandinnenesmaen eindeutig mehr volle
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Nominalphrasen als die unauffalligen Probandinndie wiederum vorrangig
Pronominalphrasen verwenden.

Aufgrund dieser Erkenntnis stellen Gopnik und Crafje Hypothese auf, dass
Personen mit FLI Pronomina nicht anaphorisch vedgen sondern dass sie als
lexikalische Items angesehen werden, die nichEigenschaften markiert werden.
Der Lexikoneintrag “he“ wirde demnach nur ,ein nickpezifizierter Mann®
bedeuten. Anaphern, bei denen die EigenschaftenPdasomens mit denen der
Nominalphrase, auf die referiert wird, Ubereinstiemmmussen, kdnnen daher nicht
ohne abstrakte morphologische Regeln gebildet werde

Alle FLI ProbandInnen, bis auf die GroBmutter, proiéren Narrationen und nicht
reine Beschreibungen, denn sie liefern Informatgmie Gber explizit Abgebildetes
hinausgehen. So schliel3en sie zum Beispiel aufiisse, die zwischen den Bildern
stattfinden kénnen und dricken Intentionen der @ktare aus. Allerdings wird die
Kohé&sion zwischen den Satzen durch die Wiederholtorg “full noun phrases*
ausgedruckt, und nicht wie erwartet durch Pronomina

Die unauffalligen Familienmitglieder hingegen sdbaf die Kohasion durch die

Verwendung von pronominalen Anaphern.

3.2.2.5. Temporale Adverbien

Temporale Adverbien konnen zeitliche Kontexte eges) die bestimmte
Tempusformen erfordern (z.B. yesterday, then, aipos a time).

Bei der Erzahlung der Bildgeschichte (vgl. 3.22.Merwenden 3 der 7 FLI
Probandinnen temporale Adverbien, wohingegen diaufi@lligen Probandinnen
Uberhaupt keine verwenden. Auch bei der Spontacdseraproduzieren die
beeintrachtigten Familienmitglieder signifikant malemporale Adverbien als die
nicht beeintrachtigten Familienmitglieder. Allerdsfehlt bei den FLI Probandinnen
in diesen zeitlichen Kontexten dennoch oft die Tesmparkierung.

Diese Ergebnisse lassen Gopnik (1994 b) daraufe®dn, dass die beeintrachtigten
Familienmitglieder mit dem Konzept der temporalesfédRenz an sich kein Problem
haben. Denn sie versuchen mit Hilfe von Inhaltser@ridie Zeit auszudrticken, sind
sich aber dessen nicht bewusst, dass das Tempueariamm Verb markiert werden
muss, auch wenn die Zeit bereits semantisch duiehnthaltsworter ausgedrickt

wird und diese Markierung daher keine neue Inforomagnthalt.
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Wenn die Familienmitglieder mit FLI die Vergangeitheei Past Tense Verben wie
bei den temporalen Adverbien als semantische, urght nals syntaktische
Eigenschaft betrachten, kbnnen sie den temporalstadd des Diskurses entweder
durch die Bedeutung des temporalen Adverbs odePdst Tense Form herstellen.
Wenn man von dieser Art von Grammatik ausgeht,ehédtein zwingender Bedarf
daran, eine lexikalische Verbform auszuwéhlen, diee Bedeutung von
Vergangenheit in sich tragt, da die Vergangenheieits durch ein Adverb im
Kontext begrindet ist.

Eine weitere Interpretation von Gopnik zur Verwemgluler temporalen Adverbien
besteht darin, dass die beeintrachtigten Familiggiider sie zum Teil zur
Kompensation flr ihre Probleme mit der Tempusmaukig benitzen. Gopnik geht
davon aus, dass sie sie verwenden um die Zeit ire®adie bezuglich Tempus
syntaktisch von der Norm abweichen, semantischualizken. Aufgrund dessen ist
anzunehmen, dass bei FLI sowohl das Konzept fur plemals auch der
kommunikative Wunsch die zeitlichen Beziehungenzadsicken, vorhanden und

nicht beeintrachtigt sind.

3.2.2.6. Notizbuchaufzeichnungen

Gopnik (1994 b) untersucht die Notizbuchaufzeiclymm von einem
beeintrachtigten Familienmitglied der 3.Generatid® Jahre, mannlich). Diese
schriftlichen Aufzeichnungen sind von Bedeutungsiaein longitudinales Bild der
sprachlichen Entwicklung liefern und somit auchldick in die Art und Weise, wie
die Tempusmarkierung gelernt wird, geben. Denn @én 8chule fir sprachlich
beeintrachtigte Kinder missen die Schiler jedent®tpetwas tUber das vergangene
Wochenende in ihr Notizbuch schreiben. Daher hadenNotizbucheintrage einen
Vergangenheitskontext.

Das Notizbuch des FLI Kindes beinhaltet 25 Eintrége jeweils durchschnittlich 35
Wortern. Dabei wird festgestellt, dass die Pasts&eRormen von unregelmaliigen
Verben (85%) ofter korrekt gebildet werden alsviha regelméaRigen Verben (66%).
Als Erklarung dafur nimmt Gopnik an, dass die pidtke Regel fir regulare
Affigierung beeintrachtigt ist, wodurch alle Flers&formen auswendig gelernt bzw.
gespeichert werden mussen (vgl. 4.1., 4.4.).

Die Ergebnisse der Untersuchung der Notizbuchatlineingen sprechen fir diese
Annahme. Denn die regelméRigen Past Tense Formedewemit Hilfe der
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Korrekturen des Lehrers von bestimmten Verben gelelas gelernte Muster wird
jedoch nicht auf andere regelméaliige Verben ausgswei

Weitere Evidenz fur den Erklarungsversuch von Gophefern quantitative
Auswertungen. Denn von den 27 korrekten regelmaliiBast Tense Formen,
wurden vorher 23 Kkorrigiert, und von den 14 regdligan Verben, die
ausschlief3lich in der Stammform im Past Tense Kardaeftreten, wurden vorher
nur 3 korrigiert. Im Gegensatz dazu treten von tlemunregelmafigen Verben 11 in
den schriftichen Aufzeichnungen durchwegs korrekif. Die restlichen 4
unregelmalligen Verben werden teilweise korrekt ganet und teilweise nicht, so
kommt zum Beispiel “go“ dreizehnmal als “went* uachtmal als “go“ vor.

Dieses Verhalten entspricht jenem der erwachseneaeintbachtigten
Familienmitglieder in der Spontansprache (vgl.32).

Das beeintrachtigte Kind hat demnach die korrektenF des Verbs, die in
Vergangenheitskontexten verwendet werden kann,izixgjelernt, der Gebrauch
dieser Form in derartigen Kontexten scheint abemntrawingend zu sein.

Ein weiterer Grund daflr, dass die Personen mit Ibdil unregelméRiigen Verben
generell weniger Schwierigkeiten haben, konnte K&opnik an ihrer eindeutig
hoheren Frequenz liegen. Denn bei den Notizbuckaifmungen haben die Past
Tense Formen der regelmafigen Verben eine durcitidiche Frequenz von 136,
die Past Tense Formen der unregelméRigen Verbegedem haben eine
durchschnittliche Frequenz von 9816 (mit “be”) b8&4 (ohne “be").

Die Erkenntnisse aus diesen longitudinalen sclutiién Aufzeichnungen sprechen
fur die Hypothese von Gopnik, wonach Personen ididie Past Tense Formen von
regelmafigen und unregelmafigen Verben auf diegatbend Weise produzieren.
Dies erfolgt durch Speichern und Abrufen, und nigctit Hilfe einer produktiven

Suffigierungsregel, wie es bei unauffalligen Pegsoiiblich ist.

Gopnik und Crago (1991) untersuchen zuséatzlich eu Motizbuchaufzeichnungen
des beeintrachtigten 10 jahrigen mannlichen Fammiigglieds, die eines

beeintrachtigten 11 jahrigen weiblichen Familiemginids. Diese bestehen aus 21
Eintragen mit jeweils durchschnittlich 50 Woértern.

Wie auch bei dem maéannlichen Probanden wird ein ifdignmter Unterschied

zwischen regelmafiigen und unregelmafiigen Verbengefgsllt, denn die
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unregelmalligen Verbformen werden wesentlich haufigerekt gebildet als die
regelmafigen.

Gopnik und Crago ziehen daraus dieselben Schlgestoigen wie Gopnik (1994 b).
Past Tense Verbformen werden als nicht analyslexi&alische Items gelernt und
nicht durch eine zugrundeliegende produktive Regebildet (vgl. 4.1., 4.4.).
Personen mit FLI lernen daher regelm&fige Verbenmawgo wie unauffallige
Personen unregelméiige Verben: durch auswendigridsmw. Speicherung. Da die
regelmafigen Verbformen nicht aufgrund einer Reg&dtehen, nehmen Gopnik und
Crago an, dass die Frequenz das Lernen beeinflk€serie. Wenn daher die Past
Tense Form eines Verbs frequenter ist als die Rrdsnse Form, sollte diese friher
gelernt werden beziehungsweise umgekehrt. Dies@lne bestatigt sich anhand

der Notizbuchaufzeichnungen.

3.2.2.7. Untersuchung von Wortpaaren, die phordet8tammform und Past Tense

Form ahneln

Gopnik (1994 b) entwickelt einen Test um feststeltlel konnen, ob Personen mit
FLI in der Lage sind, den Unterschied zwischen ¥arimit und ohne Past Tense
Markierung, wahrzunehmen. In diesem Test muissenPdidandinnen zwischen
Wortern entscheiden, die dieselbe phonetische Beag haben wie die Past Tense
Form zu ihrer Stammform z.Bar undcard. Gopnik verwendet daftr bewusst keine
Verben, da es dann ihrer Meinung nach schwer zinr@en ware, ob die Probleme
in der Wahrnehmung des Verbs oder auf der Eben&erasentation des Verbs in
der Grammatik liegen.

Der Test besteht aus 21 Wortpaaren, die auf Bild@bgebildet sind, davon
entsprechen 13 Paare dem Muster von regelmaligdrevéz.B. toe-toad) und 8
Paare dem von unregelmaligen Verben (z.B. petdpa)Probandinnen missen bei
jedem Paar auf jeweils ein bestimmtes Bild zeigen.

An der Untersuchung nehmen 9 beeintrachtigte undicht beeintrachtigte
Familienmitglieder teil. Die Probandinnen machem dieser Aufgabe so gut wie
keine Fehler. Es ist daher kein signifikanter Ustbred zwischen den
ProbandIinnengruppen festzustellen.

Aufgrund dieses Ergebnisses halt Gopnik fest, ddies Schwierigkeiten der
beeintrachtigten Familienmitglieder mit der Verbkiarung nicht auf ein
phonologisches Verarbeitungsproblem zurtickgefuherden konnen (vgl. 4.3.),
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sondern dass die grammatikalische Beziehung zwisdle Items eine Rolle spielen
durfte.

Ullmann und Gopnik (1994) fihren aufgrund der Ergske des phonologischen
Tests bezuglich nominaler Pluralformen von Goad urebellati (1994) (vgl.
3.2.1.1.) eine ahnliche Untersuchung mit Verbertllubabei soll die phonologische
Form von —ed ahnlichen Formen untersucht werden refjelmafliigen Past Tense
Formen gleichen.

Dafir werden 4 beeintrachtigte Familienmitgliederdul nicht beeintrachtigtes
Familienmitglied bei der Past Tense Produktion dastierenden sowie nicht
existierenden regelmafigen und unregelmalligen Yegbeestet.

Bei den FLI Probandinnen ist zu beobachten, das®konologie der /ed/ Endungen
bei den Ubergeneralisierungen sowie bei den eréstiken und nicht existierenden
regelmafigen Verben grolteils nicht korrekt ist,edéweder eine Pause zwischen
der unmarkierten Form und der Endung gemacht waker @in falsches Allomorph
gewahlt wird. Dariber hinaus werden sowohl exigterggelmallige als auch
unregelmallige Verben zum Teil doppelt markiert (ztBIk-stalkeded, give-gaved).
All diese Beobachtungen sprechen daflr, dass daurken /ed/ mit Hilfe einer
expliziten Regel hinzugefigt wird. Bei den unreg@&®igen Past Tense Formen kann
im Gegensatz zu den anderen Verbformen keine Ravisehen der Stammform und
der Endung festgestellt werden. Daher kann diesgoraie Phonologie nicht
ausschlief3lich auf Artikulationsprobleme zuriickdnetiverden.

Das nicht beeintrachtigte Familienmitglied hingegeroduziert nur Past Tense
Formen mit der Endung /ed/, die die korrekte Phogiel aufweisen.

Demzufolge kann die Bildung der abnormen phonotdgs Formen durch die FLI
Probandinnen auch nicht auf einen bestimmten Diaakickgefiuhrt werden. Die
beeintrachtigten Familienmitglieder scheinen lalimdnn und Gopnik vielmehr zu
versuchen, ihr Defizit in der Flexionsmorphologidt mdilfe expliziter Regeln zu
kompensieren.

Im GrofRen und Ganzen konnen dieselben Fehlermwditehei der Pluralbildung
(vgl. 3.2.1.1.) beobachtet werden, auch bei dediéktoon von Past Tense Formen
festgestellt werden. Denn Goad und Rebellati (v8l2.1.1.) flhren die
phonologischen  Fehler bei der Pluralbildung ebénfal nicht auf
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Artikulationsprobleme zuriick, sondern gehen davws) dass die Pluralendungen als
eine Art Kompositum explizit an den Stamm gehangrtden.

Ullmann und Gopnik machen dabei eine interessanteleekung, denn eine FLI
Probandin, die an beiden Untersuchungen teilgenomrhat, hat bei der
Pluralbildung eine explizite Regel verwendet, bar dPast Tense Produktion
hingegen nicht. Dies lasst darauf schliel3en, dass edpliziten Regeln fir

verschiedene Kontexte getrennt gelernt werden kiinne

3.2.2.8. On-line “lexical decision* Aufgaben

Bei allen bisher angefihrten Testungen handelt e&h sum “off-line”
Untersuchungen (3.2.2.1. bis 3.2.2.7.), die diestugigen nach der sprachlichen
Verarbeitung messen. Die beeintrachtigten Familiggiider weisen bei all diesen
Aufgaben Probleme auf, wobei nicht eindeutig kist; bb ihnen tatséachlich die
zugrundeliegende Reprasentation fur die Tempuserarky fehlt, oder ob sie nur
nicht in der Lage sind, bei der “on-line* Produktiauf diese zuzugreifen.

Um dies genauer zu untersuchen, fihren Hadzipe€msgo und Gopnik (1994)
einen “on-line" Test durch, bei dem die Reaktiontsder Probandinnen gemessen
wird, wahrend sie den Stimulus verarbeiten.

Hadzipetros, Crago und Gopnik gehen davon aus, dess-LI Probandinnen
empfindlich auf die Manipulation des Tempus desbgaeagieren werden, wenn sie
die zugrundeliegenden Regeln fur die Tempusmankgetoesitzen. Daraus sollten
dann bei ungrammatikalischen Stimuli langere Reaktieiten resultieren, als bei
grammatikalischen Stimuli.

Wenn die beeintrachtigten Familienmitglieder hingegkeine Regel fur die
Tempusmarkierung besitzen, sollte diesbezuglichn kéinterschied in der
Reaktionszeit auftreten.

Es werden dieselben Probandinnen untersucht ursélden Stimuli verwendet wie
beim Grammatikalitatsbeurteilungstest von HadzgstrCrago und Gopnik (vgl.
3.2.2.2).

An diesem “on-line” Test nehmen 8 beeintrachtigeenfienmitglieder (10-77 Jahre)
und 5 nicht beeintrachtigte Familienmitglieder @DJahre) teil.

Der Test besteht aus 144 Stimulussatzen, wovonrd@@rgatikalisch korrekt sind
und 72 nicht. Es gibt insgesamt 18 Stimulusverb8nyregelmallige und 9

unregelmafdige mit ahnlicher Frequenz, die jewailsiner grammatikalischen, einer
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ungrammatikalischen und einer Pseudowort VarianteEade des Satzes auftreten.
Die Satze sind semantisch fur Tempus markiert wasl dlelverb stimmt entweder
mit dem temporalen Kontext tberein oder nicht. Ndem Horen der Stimulusséatze,
missen die Probandinnen so schnell wie moglicickaiden, ob das letzte Wort des
Satzes (=das Verb) ein existierendes Wort ist aast.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Reaktionszeivischen den
ProbandIinnengruppen signifikant unterscheiden, dbarFLI Gruppe ist eindeutig
langsamer.

Die unauffalligen Probandinnen benétigen bei der raxeeitung von
ungrammatikalischen Séatzen langer als von gramaletdh korrekten Séatzen,
wohingegen diesbezlglich bei den beeintrachtigtebahdinnen kein Unterschied
zwischen korrekten und inkorrekten Stimuli besteht.

Die FLI Gruppe weist allerdings bei der Reaktionskmterschiede in Bezug auf
den Verbtyp auf, denn sie benotigt bei der Verauogi von unregelmanigen Verben
signifikant mehr Zeit als von regelmafiigen Verben.

Darlber hinaus machen die FLI Probandinnen insgebatrachtet bei der “lexical
decision* Aufgabe mehr Fehler (durchschnittlichehlegate von 6%) als die
unauffalligen (durchschnittliche Fehlerrate von %)8 Der Grol3teil der Fehler
betrifft Pseudoworter, die als existent gewertetrdea (=63%), sowie korrekte
Verben, die als nicht existent gewertet werden 87

Aufgrund der Ergebnisse ist festzustellen, dass deeintrachtigten
Familienmitglieder im Gegensatz zu den unauffaligaicht empfindlich auf die
grammatikalische Korrektheit reagieren. Denn die akRenszeit ist bei
grammatikalischen und nicht grammatikalischen Shifast ident.

Diese Tatsache spricht dafur, dass die FLI Prolereai keine intakte zwingende
Regel fur die Tempusmarkierung des Verbs besitzgih 4.1.). Denn obwohl sie bei
der “lexical decision® Aufgabe relativ gut abschden, ist ihre
Reaktionsgeschwindigkeit nicht abhéngig von demgnatikalischen Korrektheit der
Stimuli (vgl. Gopnik und Crago 1991, Ullmann undpgiik 1994 in 3.2.2.1.).

Kehayia (1994) fuhrt ebenfalls zwei “lexical deorsi Tests durch, um folgenden

Fragen auf den Grund zu gehen:
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1. Funktioniert die Worterkennung komplexer Worterdubekomposition
oder Zugriff auf das ganze Wort?

2. Wie sind die mentalen Reprasentationen beschaffen?

3. Schlagt sich das morphologische Defizit bei det Faase Markierung in der
Beschaffenheit der mentalen Représentationen rieder

4. Hat die morphologische Beziehung Einfluss auf dasiRg von komplexen
Wortern?

5. Was hat das mentale Lexikon zum Inhalt?

An der Untersuchung nehmen 5 beeintrachtigte Fanmiitglieder (42-78 Jahre) und
24 nicht beeintrachtigte unabhangige Kontrollpeeso(25-55 Jahre) teil.

Der erste “lexical decision” Test besteht aus 4fihdi: 170 flektierte Verben im
Present, Present Progressive, Simple Past undPRastiple (z.B. wash-washed-
washing, drink-drank-drunk-drinking), 170 Pseuddreer (z.B. zash-zashed-zashing)
sowie 60 Nomina im Singular und Plural als Fullvedrt

Die Probandinnen sehen jedes Wort einzeln und misseschnell und prazise wie
maoglich entscheiden, ob es sich um ein Wort dedigaingn handelt.

Insgesamt betrachtet sind die Reaktionszeiten keudbwortern langer als bei
existierenden Wortern. Allerdings zeigt sich zwisclden Probandinnengruppen ein
Unterschied bei den flektierten und nicht flekigert Wortern sowie den
Pseudowortern.

Die nicht beeintrachtigte unabhangige Kontrollgreippeist sowohl bei existenten
flektierten Wortern als auch bei flektierten Psauddern langere Reaktionszeiten
auf, als bei nicht flektierten Wortern. Eine Erklag dafir wére laut Kehayia, dass
die flektierten Pseudowoérter aus einem nicht emtste Stamm und einem
existierenden Suffix bestehen, die nicht flektierBseudowdrter hingegen bestehen
nur aus einem nicht existenten Stamm. Wenn die &iahnung mit Hilfe von
Dekomposition stattfindet, konnte das Erkennen alastierenden Suffixes fur die
langere Reaktionszeit bei flektierten Pseudowoértegrantwortlich sein. Bei den
existenten flektierten Wortern kann die langere KWieaszeit ebenfalls auf die
Dekomposition von Stamm und Suffix zurtickgefuhrtaes.

Im Gegensatz zur Kontrollgruppe, ist bei der FLIu@ye kein signifikanter
Unterschied in der Reaktionszeit zwischen flektiertund nicht flektierten

existierenden Wortern und Pseudowoértern festzaesteBei den existenten Wortern
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ist die Reaktionszeit bei flektierten Wortern etdéasger und bei den Pseudowdértern
ist sie bei den nicht flektierten etwas langer rabdeiden Fallen nicht signifikant.
Bei dem zweiten “lexical decision* Test geht es umsrphologische Priming. Es
werden dieselben Stimuli wie im ersten Test von d$&én verwendet, die in
insgesamt 610 Wortpaaren auftreten. Es gibt 250tMort Paare, 100 Paare davon
sind regelmé&nRige Verben (z.B. wash-washed) undPEzle unregelmalige Verben
(z.B. go-went), die im Present, Present ProgresSlimple Past oder Past Participle
auftreten konnen. Die Paare treten entweder irfFden Stamm<-> flektierte Form
z.B. wash <-> washedbder in der Fornflektierte Form<-> flektierte Formz.B.
washed <-> washin@uf.

Weiters gibt es 190 Pseudowort/Pseudowort Paare,unt@rsuchen zu kdnnen,
welchen Einfluss existierende Flexionssuffixe, die nicht existente Wortstamme
gehangt werden, haben. Diese Pseudowortpaare mkorebenfalls in 2
unterschiedlichen Formen auftreten zzBsh <-> zashewderzashed <-> zashing
Darlber hinaus gibt es 70 Pseudowort/Wort Paare zaBh -> wash zash ->
washed zashed -> washedim zu untersuchen, ob ein flektiertes Pseudowort
Einfluss auf ein existentes Wort hat.

AuBBerdem gib es noch 100 Fullwortpaare, bei deneisplelsweise Prime und
Zielwort nicht verwandt sind (z.B. drive-washed).

Die Probandinnen sehen zuerst das Priming Itemnuiissen dann entscheiden, ob
das zweite Item (=das Zielwort) ein Wort des Ergjjlen ist.

Bei beiden Probandinnengruppen werden langere Reakeiten beobachtet, wenn
Pseudowoérter Pseudoworter primen, als wenn exest@vibrier existente Worter
primen. Die Paare, die aus 2 existierenden Worbastehen, weisen insgesamt
betrachtet die kirzesten Reaktionszeiten auf. Ciard? bei denen Pseudowdrter
existente Worter primen, rufen hingegen sowohl ldgsten Reaktionszeiten als
auch die meisten falschen Antworten hervor. Weiteessen auch die Fullerpaare
relativ lange Reaktionszeiten auf.

Innerhalb der Wort/Wort Paare zeigt die Kontrolfgpe bei der FornStamm->
flektierte Formsignifikant langere Reaktionszeiten als bei demffektierte Form
-> Stammbei der FLI Gruppe hingegen ist dieser Untersthieht zu erkennen.
Kehayia schlie3t daraus, dass die FLI ProbandinnerGegensatz zu den nicht

beeintrachtigten Probandinnen, flektierte und nitbktierte Worter auf dieselbe
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Weise verarbeiten. Kehayia schlussfolgert weitagsdsowohl auf einfache als auch
auf komplexe Worter als Ganzes zugegriffen wirdyjeBekomposition.

Evidenz dafur liefert auch der erste “lexical demi$ Test von Kehayia, da kein
Unterschied zwischen flektierten und nicht flekiser Formen festzustellen ist.

Bei der Verarbeitung der unregelmaRigen Verben halean sich die
Probandinnengruppen ahnlich, da diese auch beiffélaen Personen durch
Zugriff auf das ganze Wort stattfinden soll. Diechii beeintrachtigten Personen
sollen im Gegensatz dazu auf regelmafiige VerbetelmiDekomposition zugreifen.
Bei den FLI Probandinnen hingegen deutet alles uflatan, dass sie die
regelmafigen Verbformen genauso verarbeiten wiaidtg flektierten Formen und
unregelmaRigen Verben. Aufgrund dieser Ergebnisée ehayia davon aus, dass
Personen mit FLI sowohl auf regelmaliige flektieate auch auf unregelmaliige
flektierte Verbformen als Ganzes zugreifen.

Diese Erkenntnisse geben Anlass zu der Annahme, di&s mentale Lexikon bei
Personen mit FLI eine vollstandige Liste von eihiat und komplexen lexikalischen
Items enthélt, ohne Reprasentation der inneren dWoktur von komplexen
Wortern. Wenn man von dieser Annahme und jener,s dde zwingende
morphologische Regel fur die Past Tense Markiertetgt, ausgeht, ware die
Dekomposition von Past Tense Verben nicht mdglich.

Bei flektierten Pseudowdrtern verhalt es sich &@mlidenn sie wirden als nicht
zerlegbare Chunks behandelt werden. Diese Erkensmicht dagegen, dass die
Affixe im mentalen Lexikon von Personen mit FLI z&in reprasentiert werden.

Wie bei “off-line” Untersuchungen (vgl. 3.2.2.1.22.6.) bereits festgestellt, gibt es
auch bei “on-line* Untersuchungen kein Indiz funeifunktionierende, produktive
Tempusmarkierungsregel in der FLI Grammatik (vgl.44.4.). Die Ergebnisse der

“on-line” Tests stimmen daher mit denen der “offeft Untersuchungen tberein.

3.2.3. Komparativ
Dalalakis (1994) geht davon aus, dass FLI eine d¢tate Ubergreifende

Sprachstorung ist. Um diese Hypothese zu beweisatersucht sie die den
adjektivischen Komparativ, da hierbei keine Ubesgimmung in Tempus und
Numerus erforderlich ist. Wie bereits berichtetbéra Personen mit FLI grof3e
Probleme bei Numerus (vgl. 3.2.1.) und Tempus (\BR.2.). Der englische

Komparativ ist deshalb interessant, weil er aufiareschiedene Arten vom Stamm
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des Adjektivs gebildet werden kann: durch das Sufer (Flexion) oder durch das
Voranstellen von “more” vor das Adjektiv (PeripheasDie Form der Bildung héngt
vorrangig von der Wortlange ab, und es kann immer eine Konstruktion
angewendet werden, da beide Konstruktionen diegsdeutung haben.

Dalalakis nimmt im Vorhinein an, dass Personen Fhit, im Gegensatz zu nicht
beeintrachtigten  Personen, keinen Mechanismus zuuswAhl einer
Komparativkonstruktion besitzen. Vor der tatséddidic Untersuchung, stellt
Dalalakis durch Analyse von Spontansprachdaten fiests die Familienmitglieder
mit FLI nicht adjektivische Worter unterschiedlich&equenz, die auf —er enden, in
spontanen Konversationen in korrekten Kontextewlymzeren.

Die existierenden Adjektive, die in der Untersuapwerwendet werden, haben
verschiedene Frequenzen und stammen aus dem akWek&abular der FLI
Probandinnen. Anhand dieser vorangegangenen Ualkensgen kann festgehalten
werden, dass die Probandinnen mit FLI Worter, di¢ ser enden, prinzipiell
produzieren und verarbeiten kdnnen, und dass sibeahinaus einige adjektivische
Komparativformen gespeichert haben.

Es werden drei Probandinnengruppen untersucht, lieamitglieder mit FLI,
Familienmitglieder ohne FLI sowie nicht verwandteorirollpersonen. Die
unabhangige Kontrollgruppe soll unter anderem zeigdass sich die nicht
beeintrachtigten Familienmitglieder tatsachlich veiedere unauffallige Personen
verhalten.

Basierend auf Ergebnissen zu Nominal- und Verbgmr&Sopnik und Crago 1991),
stellt Dalalakis im Vorfeld sieben Hypothesen fuend Produktions- und
Grammatikalitatbeurteilungstest auf.

Hypothese 1besagt, dass die FLI Probandinnen sowohl bei defuRtion als auch
bei der Grammatikalitatsbeurteilung Probleme habearden, die passende
adjektivische Komparativkonstruktion auszuwéhlera Ble wie bereits erwahnt,
nicht Gber morphophonologische Regeln verfigen, idieen bei der Auswahl
behilflich sind.

Laut Hypothese 2werden Personen mit FLI bei der Produktion der tigzten
Komparativiorm morphonologische Fehler machen, oa aif eine vollstandig
gespeicherte Komparativform zugreifen.

Gemall Hypothese 3 werden die FLI Probandinnen zwar seltener als die

unauffalligen Probandinnen doppelt markierte Forrpepduzieren, sie daftir aber
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Ofter als korrekt beurteilen. Man geht davon ausssddie nicht beeintrachtigten
Probandinnen Formen aufgrund von Ubergeneralisigrumaufiger doppelt
markieren. Die FLI Probandinnen haben hingegen lwhrierobleme mit der Flexion
und werden dies daher seltener tun. Die Produktimaw. Akzeptanz der
Doppelmarkierung durch Personen mit FLI wird aufeefehlende Grammatikregel
zuruckgefuhrt, die dies verhindern sollte. Diesesdehe lasst wiederum auf eine
Diskrepanz zwischen Kompetenz und Performanz besétliel3en.

Hypothese 4besagt, dass die Produktion und die Akzeptanznroint markierten
Stammformen bei FLI Probandinnen wahrscheinlichfigéu sein werden. Dies
durfte an der fehlenden Regel fur die obligatoresbtarkiertheit beim adjektivischen
Komparativ liegen.

Laut Hypothese 5soll die Wahrscheinlichkeit fur semantische Substhen bei
den Probandinnen mit FLI hoher sein als bei deruffidddigen Probandinnen. Die
Annahme basiert darauf, dass die Familienmitgliedeit FLI auch bei
Pluralbildungen (vgl. 3.2.1.) und Past Tense Forrwgh. 3.2.2.) Substitution als
Kompensationsstrategie anwenden. Zum einen konmge Sliche nach dem
Zielkomparativ im Lexikon daran scheitern, dass W&st nicht sehr frequent ist
oder zum anderen daran, dass das semantische Syf@uguenter ist.

In Zusammenhang damit steHtypothese 6 wonach die FLI Probandinnen bei
Items mit hoher Frequenz aufgrund von Lerneffekteniger Schwierigkeiten haben
sollten. Daraus folgt, dass die grof3ten Problemé&beudowdrtern erwartet werden.
Die unauffalligen Probandinnen hingegen sollterninion der Frequenz beeinflusst
werden.

Hypothese 7betrifft die Familienmitglieder ohne FLI, deren Eging sich nicht von

den nicht verwandten Kontrollpersonen unterschegidite.

3.2.3.1. Produktion

Die FLI Gruppe besteht aus 7 Probandinnen (3 waib¥4 méannlich) im Alter von 9-
77 Jahren und die verwandte Kontrollgruppe bestettc Probandinnen (3 weiblich,
3 ménnlich) im Alter von 9-50 Jahren. Die unabhgedkontrollgruppe besteht aus
36 kanadischen Probandinnen (19 weiblich, 17 ménnim Alter von 9-44 Jahren
mit unterschiedlichen soziodkonomischen Hinterggimdind Bildungsniveaus um
eine zufallige Stichprobe zu gewahrleisten. DerdBktionstest besteht aus 20

Stimulusséatzen mit jeweils zwei Zeichnungen um eteigerbares Merkmal
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darzustellen. Dabei werden funf Kategorien von Ktiljen verwendet: 1. Adjektive,
die flektiert werden mussen; 2. Adjektive mit périgstischer Konstruktion; 3.
Adjektive, bei denen beide Konstruktionen maogliaids 4. irregulare Adjektive und
5. Pseudoadjektive mit neuartiger Bedeutung. MilfeHder Pseudowdrter kann
uberprift werden, inwieweit grammatikalische Regatgewendet werden, da fur
diese keine entsprechenden Reprasentationen desgeisein kdnnen. Die
Pseudoadjektive bestehen zudem aus maximal zweberfil da die
Familienmitglieder mit FLI, wie bereits erwahnt, ibdangeren Waortern
Schwierigkeiten aufweisen.

EntsprechendHypothese 1 haben die FLI Probandinnen bei allen getesteten
Adjektivkategorien wesentlich grol3ere Problemedatsbeiden Kontrollgruppen und
zeigen daher insgesamt die schlechteste Leistung kbeekt produzierten
Komparativbildungen. Die beiden Kontrollgruppenhadten sich geméaRypothese

7 sehr &hnlich und zeigen keinen FrequenzeinflussdBr FLI Gruppe hingegen ist
ein Frequenzeffekt deutlich zu erkennen, da sie dem niedrig frequenten
Kategorien (= periphrastische Bildung und Pseudtevprdie meisten Fehler
aufweisen, waslypothese 6bestatigt. Der Frequenzeinfluss bei SLI wurde itere
von Oetting und Rice (1993) (vgl. 3.2.1.1.) bei demwminalen Pluralbildung
festgestellt. Die anderen Fehlermuster sind dieselbie bei Nomina (vgl. 3.2.1.)
und Verben (vgl. 3.2.2.). Im Vergleich zu den Kaofigruppen verwenden die FLI
Probandinnen héaufiger die Stammform allelityothese 4 als Komparativ oder
fuhren eine semantische Substitution dutdiipothese 5. Dartiber hinaus weist die
FLI Gruppe die gro3te Anzahl an Auslassungen auf.

EntsprechendHypothese 2machen die FLI Probandinnen bei dem Versuch die
flektierte Komparativform zu produzieren, einige nptwonologische Fehler. Wie
zum Beispiel doppelte Affigierung, morphologischrwandte kirzere Worter,
Pseudowoérter und Annaherungen an existente Watgrothese 3kann ebenfalls

bestétigt werden, da die FLI Gruppe den Komparsigut wie nie doppelt markiert.

3.2.3.2. Grammatikalitatsbeurteilung

Bei diesem Test werden dieselben drei Probandimoppgn wie beim

Produktionstest (vgl. 3.2.3.1.) untersucht. Bei Bet Gruppe kommen allerdings
noch drei weitere Familienmitglieder hinzu, sodasie aus insgesamt 10
Probandinnen (5 weiblich, 5 ménnlich) im Alter v®#+7 Jahren besteht. Der Test

53



zur Grammatikalitatsbeurteilung setzt sich aus 26 Son Satzen zusammen, bei
denen dieselben Adjektive wie beim Produktionstest ahnlichen Nomina
verwendet werden. Jedes Set besteht aus 2 Zeiokmungl 4 Satzen, wobei das
Adjektiv jeweils als unmarkierte Stammform, flektee Komparativform,
periphrastische Bildung und doppelt markierte Korapeform auftritt.

Im GrofRen und Ganzen sind die Ergebnisse jene®aehiktionstests sehr &hnlich.
Die FLI Gruppe zeigt signifikant schlechtere Lemgjen als die Kontrollgruppen
(Hypothese 3, wobei sich die Kontrollgruppen nicht signifikavoneinander
unterscheidenHypothese j. Wie erwartet zeigen die FLI Probandinnen dieiggd
Probleme bei den inkorrekten Stimuliiypothese §. Im Speziellen unterscheidet
sich die FLI Gruppe bei den Pseudoadjektiven amrksin von den
Kontrollgruppen, da die Anwendung der grammatikdélen Regel bei dieser
Kategorie die gro3te Herausforderung darstellt. sgneichend Hypothese 4
akzeptieren die FLI Probandinnen darUber hinaustnicarkierte Stammformen
wesentlich haufiger als die Kontrollgruppen. Obwdld Mitglieder der FLI Gruppe
den Komparativ kaum aktiv doppelt markieren, terehesie starker dazu, doppelt
markierte Formen zu akzeptiergfiypothese 3. GemalHypothese 6zeigt sich bei
den FLI Probandinnen ein Frequenzeffekt, da siehbber frequenten ltems bessere
Leistungen erbringen als bei niedrig frequentert. die Kontrollgruppen scheint die
Frequenz hingegen keinen Einfluss zu haben.

Die Tatsache, dass entsprechend Hypothese 3, diePRibandinnen doppelt
markierte Komparativformen zwar nicht héaufiger ppi@ren als die
Kontrollgruppen, sie aber o6fter als korrekt akzeqgtn, hat direkte Auswirkungen auf
die Art und Weise wie korrekte Items produziert desr. Dalalakis ist der Ansicht,
dass die korrekte Produktion bei Personen mit kiflj@nen Mechanismen beruht,
die unauffallige Personen beim Lernen von irregrnéditems verwenden (vgl. 4.1.,
4.4., 46.1)).

Ein weiterer Unterschied zwischen den beeintratdnigind nicht beeintrachtigten
Familienmitgliedern ist bei der Sprechgeschwindigkdestzustellen, die
durchschnittlich bei 70 Woértern gegeniber 140 Warpgo Minute liegt. Da sich die
FLI Gruppe sowohl beim Produktionstest als auch mbei
Grammatikalitdtsbeurteilungstest von den Kontrolfgren  unterscheidet,
schlussfolgert Dalalakis, dass FLI mehrere Mod@itébetrifft (vgl. 2.1.) und nicht
auf ein beschréanktes Kurzzeitgedéachtnis zurickgefidrden kann.
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Die Hypothese, dass FLI mehrere Wortkategorieniftigtkann dadurch bekraftigt
werden, dass Verben und Verbalphrasen, Nomina uodhitlphrasen sowie
Adjektive und Adjektivphrasen gleichermal3en beawoffsind. Die Probleme bei
diesen Wortkategorien haben gemeinsam, dass sielizitemp Regeln der
Sprachkompetenz betreffen, die bei unauffalligenséten automatisch sind, bei
Personen mit FLI jedoch beeintrachtigt sind (vgi. }

Die Tatsache, dass die Familienmitglieder mit Fldcld vereinzelt korrekte
Komparativformen bilden kénnen, hangt mit der Fesguder Adjektive zusammen.
Denn hoher frequente Warter werden vorrangig ldigkh gelernt, sie missen daher
nicht aktiv gebildet werden und verursachen soitk Probleme.

3.2.4. Derivationsmorphologie

Gopnik und Crago (1991) untersuchen 6 beeintréeh(i§-74 Jahre) und 6 nicht
beeintrachtigte Familienmitglieder (8-17 Jahre) éi@em Test zur Produktion von
Derivationsmorphologie. Der Test besteht aus 9 diemie jeweils 2 Séatze
beinhalten, wobei das fehlende letzte Wort des temebatzes vom letzten Wort des
ersten Satzes abgeleitet werden muss z.B. “Thexdoisofsun It is very .... ." Von
den Items missen 7 mit Hilfe von Derivationsregatgeleitet werden und 2 sind
lexikalisch verwandt (z.B. “He has lotswfsdom He is very... .").

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Unteesthi zwischen den
Probandinnengruppen. Die FLI Probandinnen habemisb®8chwierigkeiten bei der
Produktion der erwarteten derivationell flektiertBormen (z.B. “I don't like his
pride. He is tooproud”) als auch jenen unerwarteten derivationell fketten
Formen, die morphologisch mit dem Stimulus verwasidd und im gegebenen
Kontext einen Sinn ergeben (z.B. “I don't like pisde. He is togprideful.”)

Gopnik und Crago stellen fest, dass die Leistungiesadas Verhalten der FLI
Gruppe bei diesem Test sehr ahnlich ist wie bei Blevduktion verschiedener
Tempusformen (vgl. 3.2.2.1.).

Denn die FLI Probandinnen scheinen bei beiden Watdiungen nicht verstanden zu
haben, dass das Ziel der Tests ware, die zugreggeide grammatikalische Regel
zu manipulieren. Sie verwenden stattdessen haurig 8trategie, bei der sie im
zweiten Satz semantisch antworten und dadurch esgataktisch korrekten Satz
bilden, dessen Bedeutung mit dem ersten Satz ireBezg steht.
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Aufgrund der Tatsache, dass sich die beeintraemidgtamilienmitglieder bei der
Derivationsmorphologie und der Flexionsmorphologgewissermalien gleich
verhalten, gehen Gopnik und Crago davon aus, dads Berivations- und

Flexionsmorphologie sehr ahnlich sind und eng méeder verbundene psychische
Reprasentationen haben.
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4. Hypothesen

4.1. The linguistic/grammatical deficit hypothesis

Die Hypothese, die am haufigsten herangezogen wirddie sprachlichen Defizite
der Familienmitglieder mit FLI zu erklaren, ist dinguistic deficit hypothesis®
bzw. “grammatical deficit hypothesis* (vgl. GoadduiGopnik 1994, Goad und
Rebellati 1994). Entsprechend dieser Hypothesd lieg Defizit bei FLI in der
Grammatik selbst, denn es kdnnen keine abstrakteruktiven Regeln gebildet
werden, die fur die Morphologie notwendig sind.

Es gibt zwei Versionen dieser Hypothese, eine starid eine schwache.

Die starke Version besagt, dass sich Personen mit SLI zu keinem uditpihrer
Entwicklung wie unauffallige Kinder verhalten salle

Die schwache Versionbesagt, dass Personen mit SLI nie Uber jenesudtadias
dem frihesten Stadium beim unauffalligen ErwerbFlexionsmorphologie (i.e. das
Stadium vor dem Stadium, in dem der Plural alsxAfiehandelt wird) entspricht,
hinauskommen.

Da Goad und Rebellati (1994) in ihrer UntersuchmmgPluralbildung (vgl. 3.2.1.2.)
einige Gemeinsamkeiten im sprachlichen Verhaltem eeintrachtigten und nicht
beeintrachtigten Familienmitgliedern beobachterhegesie von der schwacheren
Version der “linguistic deficit hypothesis* aus. @&bund Rebellati nehmen an, dass
sich Personen mit FLI zu Beginn ihrer Entwicklungrachlich wie unaufféallige
Kinder verhalten. Denn sie lernen Singular- und&farmen getrennt voneinander,
aber im Laufe der Zeit werden von den unauffalliggndern bestimmte Muster
erkannt. Ab diesem Zeitpunkt unterscheiden siclsé?em mit FLI von unauffalligen
Kindern. Denn fir sie sind im Gegensatz zu unaligiéh Kindern, Singular- und
Pluralformen nicht durch eine Regel miteinandebuaden, sie bilden stattdessen
neue Formen mit Hilfe von Analogien.

Die FLI Probandinnen scheinen demzufolge nicht @n dage zu sein, komplexe
Flexionsformen in ihre Einzelteile zu zerlegen, udidrften sie daher als nicht
analysierte Chunks speichern, so wie es nicht béeimtigte Personen mit
unregelmalligen Flexionsformen tun. Diese Erkensgnsimmen genauso mit der

“linguistic deficit hypothesis” tGberein wie die Batche, dass die FLI Probandinnen
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verschiedene kompensatorische Strategien anwendmhe( 4.4.). Goad und
Rebellati nehmen an, dass Personen mit FLI mitlameadem Alter differenziertere
Kompensationsstrategien entwickeln, um mit ihreeiBgachtigung umgehen zu
kénnen. In dieser Hinsicht kénnen sie daher eher umauffalligen Personen
verglichen werden, die eine Zweitsprache mit Hilfen expliziten Regeln lernen,
und die unter Druck Fehler machen und im Laufe deit zwar einen hohen
Leistungsstand erreichen kdnnen, aber niemals rsptichliches Niveau.

Weitere Evidenz fir diese Hypothese liefern dieebrgsse der Untersuchungen der
britischen Familie (siehe Kapitel 3), sowie die skathe, dass Personen mit FLI im
Japanischen (siege 5.1.), Griechischen (siehe &n8.)nuktitut (siehe 5.2.) ahnliche

Probleme aufweisen.

4.2. The articulary hypothesis

Eine Hypothese, die die Probleme mit grammatikascMorphemen bei FLI zu
erklaren versucht, ist die “articulary hypothesi§izw. “speech production
hypothesis®. Einer ihrer starksten Vertreter isuF-letcher, der davon ausgeht, dass
das Defizit nicht in der zugrundeliegenden Gramkpatsondern in der
phonologischen Produktion liegt. Fletcher (199Ghmit an, dass Personen mit FLI
nicht in der Lage sind, die korrekten “surface fefmu produzieren.

Entsprechend dieser Hypothese verstehen PersondrLindie zugrundeliegenden
grammatikalischen Eigenschaften von Tempus, konaeer nicht die korrekte
grammatikalische Form bilden, da sie Schwierigkeiteei der phonologischen
Realisierung der in der Grammatik reprasentiertestrakten Form haben.

Fletcher geht davon aus, dass Personen mit FLkAationsprobleme aufweisen,
und daher beispielsweise keine finalen Alveola@dprieren konnen, was laut ihm
falschlicherweise zu der Annahme fihren konnte,sds® keine Past Tense
Markierung bilden kénnen.

Es ist tatsachlich so, dass die beeintrachtigtanilleamitglieder Probleme bei der
Produktion von Konsonantenclustern aufweisen. 8iestguieren Laute und haben
Schwierigkeiten mehrsilbige Woérter zu bilden.

Aufgrund dessen Uberpriuft Gopnik (1994 c) die tatary hypothesis®.

Eine mdgliche Erklarung fur die Sprachschwierigkeitvare ein oral motorisches

Problem. Bei den Familienmitgliedern mit FLI kobnneraber keine
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Beeintrachtigungen der oral motorischen Funktiofestgestellt werden, es wird
lediglich eine schlechte Bissstellung der Zéahnebhebtet, die allerdings nicht fur
die sprachlichen Probleme verantwortlich sein k@nehe 2.3.).

Bei Wiederholungen von einzelnen Silben (z.B. /péda/, /ka/) sind keine

Auffalligkeiten zu beobachten, bei Wiederholungen wnehrsilbigen Pseudowdrtern
(z.B. /pataka/) hingegen schon. Diese Beobachtuimgmg mit Ergebnissen der
Spontansprachdaten (siehe 3.2.2.3.) Uberein, wdigelsellt wird, dass FLI

Probandinnen Schwierigkeiten beim Aussprechen nibiger Worter haben. Die

Ursache fur die Probleme mit mehrsilbigen Wortetnike ein Defizit in den

prosodischen Regeln sein, die die Bildung mehggbiVorter steuern (vgl. 3.1.3.).

Aufgrund seiner Hypothese trifft Fletcher (1990¢idvoraussagungen:

1. Die beeintrachtigten Familienmitglieder werden dei Produktion von
Lauten, die zur Markierung von grammatikalischertiddscheidungen
verwendet werden (z.B. finale Alveore, Sibilantenghr Probleme
aufweisen als die unauffalligen Familienmitglieder.

2. Die Unfahigkeit, adaquate Laute zu produzierengwigm Ausmalfd an
Schwierigkeiten bei den grammatikalischen FormetieinSpontansprache
entsprechen.

3. Grammatikalische Formen mit schweren phonologis@eguenzen werden

starker beeintrachtigt sein, als jene mit einfagher

Um diese Hypothese zu Uberprifen, untersucht Gogigke Voraussagungen im
Besonderen bezlglich Tempus und dessen Realisigmuiitnglischen durch finale
Alveolare. Um unterscheiden zu kdnnen, ob das Réfizler Sprachproduktion oder
der grammatikalischen Bildung liegt, werden stageimafiligen Past Tense Formen,
monomorphemische Worter verwendet, da die finaléredare bei diesen keine
grammatikalischen Morpheme darstellen.

Es werden daher monomorphemische Worter, die angiheAlveolar enden, in der
Spontansprache von 4 Dbeeintrachtigten und 4 nichgeinlrachtigten
Familienmitgliedern untersucht. Dabei werden alleoridt, die auf einen
stimmhaften oder stimmlosen Alveolar enden solltemd keine Verben sind,

analysiert.
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Bei allen Probandinnen treten 3 verschiedene plgisihe Realisierungen dafur
auf: 1. der finale Alveolar wird produziert, 2. eamderer Konsonant wird fur den
finalen Alveolar substituiert, oder 3. der finalév@olar wird ausgelassen. Es kann
daher kein signifikanter Unterschied zwischen deeifiirachtigten und den nicht
beeintrachtigten Probandinnen festgestellt werden.

Die Annahme von Fletcher bezieht sich allerdingsudfa dass die Personen mit FLI
manchmal Uberhaupt keine Endung produzieren. Dalies ein Vergleich zwischen
monomorphemischen Wodrtern, die mit einem finalenng@manten produziert
werden, und jenen monomorphemischen Wodrtern ohnalefi Konsonanten,
angestellt werden. Gopnik kann keinen signifikanténterschied zwischen den
Probandinnengruppen bezuglich der Prozentzahl amomorphemischen Waortern,
bei denen der finale Alveolar ausgelassen wirdbbebten.

In Bezug auf die Produktion von Past Tense Formesbligatorischen Kontexten ist
hingegen ein signifikanter Unterschied zwischen d&obandinnengruppen zu
erkennen. Die unauffalligen Familienmitglieder machdabei so gut wie keine
Fehler, die beeintrachtigten Familienmitgliederassien schon.

Sie produzieren finale Alveolare wesentlich haufigeei monomorphemischen
Wortern als bei Verben in Vergangenheitskontextéaut Gopnik ist die
wahrscheinlichste Erklarung dafur, dass die Verkeime Past Tense Markierung
erhalten und die Stammformen nie einen zugrundshdgn Alveolar besessen
haben.

Diese Erklarung stimmt mit anderen Untersuchungerd wWErgebnissen der
beeintrachtigten Familienmitglieder bezlglich Tempund Pluralbildung Uberein
(vgl. 3.2.1.1.,3.2.2.1., 3.2.2.7.).

Aufgrund dieser Ergebnisse schlussfolgert Goprélssckeine Korrelation zwischen
den Problemen bei der Produktion von finalen Alaesh in monomorphemischen
Wortern und der Produktion von Past Tense FormeNdrgangenheitskontexten
besteht. Die Fehler, die die beeintrachtigten Hanmhitglieder bei der Bildung von
unmarkierten Past Tense Formen in der Spontanspradchen, stehen nicht in
Zusammenhang mit der phonologischen Form des Verbs.

Gemal} Fletchers Hypothese sollten Verben, die uatdrisch einfacher zu
produzieren sind (i.e. Verben, die auf Vokale zcBy, try oder Obstruenten z.B.
want, startenden), weniger beeintrachtigt sein, als schweueproduzierende (i.e.

Verben, die auf Konsonanten enden Ziigjhten, seem Dies kann nicht bestatigt
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werden, da einige Verben sowohl in der Stammfosraath in der Past Tense Form
in Vergangenheitskontexten der Spontanspracheserftr

Die Ergebnisse sprechen ebenfalls gegen die Annalemd-letcher, dass aufgrund
der phonologischen Komplexitat des Verbs vorhergeserden kann, ob eine Past
Tense Form gebildet werden kann.

Denn Gopnik stellt fest, dass die FLI Probandinrewmar die phonologische
Kompetenz besitzen, finale Alveolare zu produzieraber nicht die zwingende
grammatikalische Regel fur die Past Tense Markgerun

Weiters sprechen sprachvergleichende Daten vortitaukvgl. 5.2.) und Japanisch
(vgl. 5.1.) gegen die Annahme von Fletcher, dassgdammatikalische Markierung
im Englischen aufgrund ihrer phonologischen Realisig besonders schwer sein
sollte. Denn in diesen beiden Sprachen sind diengratikalischen Markierungen
weniger phonologisch anfallig als im Englischen uRdrsonen mit FLI haben
dennoch Probleme bei der Verbflexion.

Alle Ergebnisse der Untersuchung von Gopnik (1994 widersprechen der
“articulary hypothesis“ von Fletcher und sprechém &ie Hypothese, dass die
Beeintrachtigung die automatischen, unbewussterlRdgtrifft, die den Past Tense
Formen zugrunde liegen, und die die Kongruenz in @e@ammatik sicherstellen
(siehe 4.1.).

4.3. The auditory/perceptual processing hypothesis

Wie bereits erwéhnt (siehe 3.1.2.) gehen Leonadds@me Kollegen (Leonard et al.
1988 und 1992) von der “auditory/perceptual proogskypothesis”

aus, um die sprachlichen Defizite bei FLI zu erdérDiese Hypothese besagt, dass
die sprachlichen Probleme nur auf eine beeintrgshaiuditive Wahrnehmung sowie
beeintrachtigte Verarbeitungsfahigkeiten zurtckhuta sind.

Laut Gopnik (1994 d) ist das grof3e Problem beiafiés/pothese, wie auch Leonard
selbst zugibt, dass die Definitionen nicht speeifigenug sind, um Uberprifbar zu
sein. Die Hypothese umfasst drei Variablen: 1. Kmdit SLI konnen aufgrund
perzeptueller Defizite bestimmte Laute nur schweraxbeiten, 2. im Englischen und
Italienischen gibt es einige Lauten, die schwevenarbeiten sind, und 3. Kinder mit
SLI besitzen nicht die psychischen Mittel, um maiplgische Paradigmen bilden zu

kdnnen.
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Es gibt allerdings keine eindeutigen Kriterien, uhese Variablen unabhangig
voneinander festlegen zu kdnnen. Folglich kann ionf&d nicht bestimmt werden,
was ein perzeptuelles Defizit tatsachlich ausmaafhd, wann ein solches vorliegen
sollte. Weiters missten Kriterien dafiir bestehegiche Laute besonders gefahrdet
sind, um untersuchen zu konnen, ob die perzeptudiiligen Laute wirklich jene
sind, die von Personen mit SLI nicht produziert degr, damit diese Schlisse nicht
erst post hoc gezogen werden.

Leonard erwéahnt keine Mdglichkeit, wie solch einzeptuelles Defizit untersucht
werden konnte. Er sagt sogar, dass seine Probardbhiese spezifischen schweren
Laute in monomorphemischen Wdrtern wahrnehmen uoduzieren kénnen, und
keine Defizite in der auditiven Perzeption diesaule aufweisen.

Leonard und seine Kollegen nehmen an, dass dierb&tangsprobleme durch die
akustisch nicht salienten Flexionsmorpheme im Eobkn entstehen, da diese
schwer wahrzunehmen seien. Um daher eruieren zunekon welche
morphologischen Markierungen gefahrdet sind, isie eDefinition von ,Salienz”
notwendig. Aber wie bereits von Goad und Gopnik9d)9festgestellt, liefern
Leonard und seine Kollegen keine eindeutige Dedinitfir ,Salienz®. Sie legen
diesbezuglich nur fest, dass die morphologischetedaien, die als am wenigsten
salient betrachtet werden, von Personen mit SLhanfigsten getilgt werden (vgl.
3.1.2).

Feststeht, dass im Englischen viele morphologidehéungen nicht silbisch sind,
und daher wird von Leonard und seinen Kollegen aogenen, dass sie schwer zu
verarbeiten sind, wie z.B. die meisten Plural uadtFrense Markierungen. Silbische
Endungen sollten daher salienter sein als nichiissihe und folglich weniger
Probleme verursachen. Gopnik (1994 d) stellt alest, fdass sich die FLI
Probandinnen bei silbischen sowie nicht silbisckermen gleich verhalten. Diese
Erkenntnis  spricht daher gegen die Annahme einesrzeptiellen
Verarbeitungsdefizits als Ursache der grammatighéa Probleme.

Gopnik hélt zudem fest, dass Daten von FLI im Jeygaen, Griechischen sowie
Inuktitut zeigen, dass die sprachliche Beeintr@img mehrsilbige morphologische
Markierungen betreffen kann, die als ,salient* behtet werden kbnnen (Genaueres
siehe Kapitel 5). Allerdings wird bei Daten des al@pchen, Italienischen und

Inuktitut sowie bei der englischen Komparativ- uAdpektmarkierung ebenso
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beobachtet, dass mehrsilbige und einzelne lexittais morphologische
Markierungen beeintrachtigt sein kbnnen.

Daraus folgt, dass es keine direkte Beziehung heisaler perzeptuellen ,Salienz*
einer morphologischen Markierung und ihrem Beedgfttigungsrisiko gibt.
Aufgrund dieser Tatsache sind die Daten der urteedichen Sprachen nicht mit
einer Erklarung, die auf perzeptueller Verarbeitbeguht, vereinbar.

Leonard und seine Kollegen gehen auferdem von eibeschrankten
Verarbeitungskapazitat aus, bleiben dafir aber fableneine genaue Definition
schuldig. Sie nehmen an, dass der Grammatik nur einheitlicher
Verarbeitungsmechanismus zugrunde liegt.

Gopnik hingegen ist der Meinung, dass es mindestewei verschiedene
Verarbeitungsmechanismen geben muss. Ein Mechasighmit dem assoziativen
Gedéchtnis verbunden und wird fur unregelmaflligenEar verwendet, und einer
kontrolliert die Bildung von grammatikalischen Rbyedie fur die regelmalligen
Formen verwendet werden (vgl. Pinker 1991

In einer Sache stimmt Gopnik mit Leonard und seietiegen Uberein, namlich
dass Personen mit SLI aufgrund einer beeintra@ntiyfterarbeitungskapazitat keine
morphologischen Paradigmen bilden kénnen. Der dokeed besteht aber darin,
dass die Verarbeitungskapazitdt laut Leonard durein auditives
Verarbeitungsproblem und laut Gopnik dadurch, desge grammatikalischen
Kongruenzregeln gebildet werden kénnen, beeintigtcist.

Ein weiterer Kritikpunkt Gopniks an der Vorgehensgevon Leonard und seinen
Kollegen betrifft die Auswertung ihrer Daten. Desie analysieren die Leistung der
Probandinnen fir jedes getestete grammatikalisobigpiMm einzeln, so als ob diese
voneinander vollkommen unabhéngig waren. AulRerdémeh Leonard und seine
Kollegen keinen individuellen Auswertungen der Ruatinnen an, sondern lediglich
die durchschnittlichen Ergebnisse der Gruppen. Aulfd dieser Analysen kann man
sich laut Gopnik kein fundiertes Bild der sprachéno Beeintrachtigung oder der
Grammatik der Probandinnen machen.

Gopnik stellt dartiber hinaus fest, dass die SLidémin der Studie von Leonard und
seinen Kollegen (1992) keine zwingende syntaktisckRegel fir die

Tempusmarkierung besitzen. Die Tatsache, dassldi®®bandinnen bei der Past

8 Zitiert in Crago und Gopnik 1994, Tomblin und Bugkter 1998.
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Tense Bildung von unregelméiigen Verben besserasmsaon regelmaldigen, fuhrt
Gopnik auf deren hohere Frequenz und die damitwelbne leichtere Abrufbarkeit
aus dem Gedachtnis zurlck.

Die Daten von Leonard und seinen Kollegen zeigassdyei SLI Kindern nicht nur
der Beginn des Spracherwerbs verzdgert ist, sondss sie auch verschiedene
Ubergangsgrammatiken haben, die beeintrachtigt, sivedl sie keine zwingende
Regel fur Kongruenz beinhalten. Die SLI Probandimneerfiigen Uber sehr
unterschiedliche Kompetenzmuster und erreichen rdaleewartungsgemal
verschiedene Endzustandsgrammatiken.

Insgesamt betrachtet, weisen die SLI Kinder indetersuchung von Leonard und
seinen Kollegen (1992) Fehlermuster auf, die mir dgrammatical deficit
hypothesis® vereinbar sind (siehe 4.1.). Denn $ienlken zwar keine Grammatik mit
obligatorischen Kongruenzregeln entwickeln, abeigei Flexionsformen auswendig

lernen.

4.4. Kompensationsstrategien

4.4.1. Implizites und explizites sprachliches Gedanis

Paradis und Gopnik (1994) beschaftigen sich mit d&gdachtnissystem, das dem
Erwerb und der Verwendung von Sprache zugrundé. Il&ig@ untersuchen, ob das
Gedéachtnissystem, das dem Spracherwerb von Persanéibl dient, dasselbe ist,
wie bei unauffalligen Personen.

Um dies tun zu konnen, mussen das implizite undizatg Gedachtnis fur die
Sprache definiert werden.

Die implizite sprachliche Kompetenz ist ein unbewusster Mechanismus, der
automatisch funktioniert und wodurch Sprecher/inn&étze verstehen und
produzieren konnen, ohne sich der zugrundeliegegcnmatikalischen Form ihrer
AuRerungen explizit bewusst zu sein. Sie liegtAlesfiihrung von motorischen und
kognitiven Fahigkeiten zugrunde und wird zudempaitszedural betrachtet, weil sie
mit verinnerlichten Ablaufen in Beziehung stehtefasprozedurale Gedachtnist
nicht flexibel, denn es steht nur flr sehr speaifesAufgaben zur Verfiigung, da jede
motorische oder kognitive Fahigkeit tber ihr eigenspezifisches, prozedurales

Gedéachtnis verfugt.
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Das explizite sprachliche Wissenhingegen kann bewusst gelernt und gespeichert
werden. Es bildet den Inhalt ddeklarativen Gedachtnisseden man sich bewusst
in Erinnerung rufen und formulieren kann. Das dedtlae Gedachtnis ist zudem

sehr flexibel, da es Informationen von verschieddviedalitaten eingliedern kann.

4.4.2. Das Lexikon

Paradis und Gopnik (1994) gehen davon aus, dass iaghziten/prozeduralen
Gedachtnis und dem expliziten/deklarativen Gedéshtrunterschiedliche
neuroanatomische Systeme zugrunde liegen, die aich in ihrer Anfalligkeit
wahrend der Entwicklung unterscheiden, wobei dexikanerwerb weniger
problematisch zu sein scheint.

Weiters nehmen Paradis und Gopnik an, dass dasquoae Gedachtnis der
Morphosyntax dient, wohingegen das deklarative Glftés zumindest teilweise
dem Lexikon dient. Denn Worter sind in dem Ausm@a3deklarativen Gedachtnis
gespeichert, dass man die phonologische Form win8elileutung des Wortes weil3.
Der Zugriff auf die Worter erfolgt allerdings “ome* durch implizite Ablaufe.

Da das deklarative Gedachtnis bei FLI gut erhais¢énkann das explizite Wissen
gespeichert werden und es kann darauf zugegrifferdem. Dies betrifft auch die
expliziten Aspekte des Lexikons.

In Bezug auf lexikalische Items gibt es daher z&spekte: 1. ihr Erwerb ist bewusst
d.h. man ist sich der Aussprache und der Bedeutoegusst, und 2. ihre
Verwendung im Kontext ist automatisch d.h. marsish der Zugriffsmechanismen,
durch die die Items wahrend der Entstehung eine®efung ausgewahlt werden,
nicht bewusst.

Paradis und Gopnik stellen fest, dass alle Chaiaki@ des prozeduralen
Gedéachtnisses mit dem normalen Erwerb und der \fetwey von Morphosyntax
und Phonologie vereinbar sind. Im Gegensatz dacheigen zumindest einige
Aspekte des Lexikons hauptsachlich im Zustandigkeiteich des deklarativen
Gedéchtnisses zu liegen. So kénnen etwa WortewWawnisch ins Gedéachtnis gerufen
werden, wobei die Sprecher/innen deren Form explidsen und deren Bedeutung

beschreiben konnen.
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4.4.3. Sprachliche Kompetenz und metasprachliches igéen

Das metasprachliche Wissen bezieht sich auf dakzggp/Nissen von Regeln, die
die auBere Form von AufRRerungen betreffen wie ZRyg, ein —s an das Substantiv
um den Plural auszudriicken. Dieses Wissen wircsteider Schule erworben und
kann bei der Konstruktion von AuRerungen bewusgeaendet werden.

Das prozedurale Gedachtnis, das der sprachlichempktenz zugrunde liegt,
unterscheidet sich neuroanatomisch vom deklarativ@adachtnis, das dem
metasprachlichen Wissen dient. Das deklarative Gwdé ist nicht in das
prozedurale Gedachtnis integriert und kann nickdraatisch angewendet werden.
Die Formulierung der Regeln ist im deklarativen &adnis gespeichert. Das
bedeutet, man kann eine Regel auf Wunsch anwendker dadurch nicht
automatisch und unbewusst AuRerungen in der nomm&ferechgeschwindigkeit
produzieren.

Paradis und Gopnik (1994) schliel3en aufgrund dgelidrisse der Untersuchungen
(siehe Kapitel 3), dass Personen mit FLI ihre Mstieache durch die bewusste
Anwendung methodischer Grammatikregeln genausd-vémdsprachen lernen.
Diese methodischen Regeln sind allerdings seherakgn formuliert und legen nicht
alle Bedingungen fur die Anwendung einer Regel ,fedenn viele der
Beschrankungen in der gesprochenen Sprache resnolteus impliziten Regeln
anderer Teilbereiche der Grammatik. Ein Beispidlidatellt die Regel ,fige ein —s
an das Substantiv um den Plural auszudriucken®larger nicht die zusatzlichen
morphophonologischen Beschrankungen festlegt slieddie Aussprache des ,—s"
steuern (siehe Ful3note 7, S 30).

Evidenz dafur liefert die Untersuchung der Pluddilong von Goad und Rebellati
(1994) (vgl. 3.2.1.), denn dabei wird beobachtagsddie FLI Probandinnen bei der
Anwendung der expliziten Regeln diese zusatzlic®eschrankungen nicht
beachten. Wahrend der Tests erwahnen einige FlbaRdinnen sogar explizit, dass
sie diese Regeln gelernt haben und demonstrieess, sle diese, ohne zu Uberlegen,
anwenden kénnen.

Durch die Anwendung expliziter Regeln wird die Rrkilon bewusst kontrolliert
und folglich langsamer. Die durchschnittliche Spigeschwindigkeit der
beeintrachtigten Familienmitglieder (70 Woérter ptmute) ist wesentlich langsamer
als die der nicht beeintrachtigten (140 Worter pdonute) (vgl. 3.2.3.2.). Die
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Familienmitglieder mit FLI bitten zudem oft ande®erecher/innen zu wiederholen

was sie gesagt haben bzw. langsamer zu sprechen.

4.4.4. Zwei Kompensationsstrategien bei FLI

Paradis und Gopnik (1997gehen davon aus, dass sich Personen mit FLI&vktst
auf pragmatische und parasprachliche Aspekte wetasum ihr Defizit in der
Morphosyntax zu kompensieren. Daraus folgt, dass sch vermehrt auf
Mechanismen der rechten zerebralen Hemispharesgera die unversehrt zu sein
scheint.

Diese Strategie wird von allen Kindern in den friithasen des Spracherwerbs
angewendet, noch bevor Syntax und Morphologie drammwerden. Das bedeutet,
auch unauffallige Kinder verlassen sich bis zu mingewissen Zeitpunkt in ihrer
Entwicklung auf pragmatische Hinweise um verbald oanverbale Mitteilungen zu
interpretieren.

Die zweite Kompensationsstrategie, die von Persam@nFLI| verwendet wird,
besteht, wie bereits erwdhnt (siehe 4.4.3.), dadass sie sich auf das
metasprachliche Wissen verlassen, das sie in deul&agelernt haben. Dieses
bewusst gelernte Wissen wird von anderen zereb@tlerkturen unterstitzt als die
implizite sprachliche Kompetenz (vgl. 4.4.3.). Auflam wird angenommen, dass
Personen mit FLI jedes regelmal3ig markierte Substaoder Verb als
unabhangigen, nicht analysierten, lexikalischerrgglernen.

Weitere Evidenz fir diese Strategie liefert die IBschtung von Ullmann und
Gopnik (1994), dass die Produktion von regelméaRiged unregelmafigen Past
Tense Formen von der relativen Frequenz der Stammidod der Past Tense Form
beeinflusst wird (vgl. 3.2.2.1., 3.2.2.7.).

Diese Kompensationsstrategie wird manchmal zushtzlzur ersten beim

Fremdspracherwerb verwendet.

4.45. Ursache des Defizits

Paradis und Gopnik (1994) gehen davon aus, dad3dlieite bei Personen mit FLI
auf eine Funktionsstorung des prozeduralen Ged&slsiems in der linken
Hemisphéare zuriickzufihren sind. Denn das prozesluaédachtnis steht in

Zusammenhang mit dem Erwerb bestimmter Aspektdidephologie.

® Zitiert in Gopnik 1997.
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Paradis und Gopnik nehmen an, dass ein spezifispteetischer Faktor fur die
Entwicklung eines bestimmten anatomischen Berdith&ehirn verantwortlich ist,
und so auf eine gewisse Weise die spezifischemtsiichen Defizite verursacht.

Das sprachliche Verhalten der FLI Probandinnent Ié@&ohl auf einen Mangel an
prozeduralem Gedéachtnis fur bestimmte Items al$ aud die Verwendung von
metasprachlichem, deklarativem Wissen zur Kompesater Defizite schliel3en.
Verhaltensmuster wie Verzdogerungen bzw. Unterbnegbn, Selbstkorrekturen
sowie den Gesprachspartner bitten, das Gesagtaerienwolen oder langsamer zu
sprechen, weisen auf eine mangelnde Verarbeitumgindpliziten sprachlichen
Kompetenz hin. Personen mit FLI scheinen daher déstimmte Teile ihrer
Grammatik (Phonologie und Morphologie) nie die imip¢ Kompetenz zu
erwerben.

Die Tatsache, dass der Sprechbeginn bei FLI verzige spricht ebenfalls fir ein
beeintrachtigtes prozedurales Gedachtnissystem, das Entwicklung des
deklarativen Gedachtnisses vorausgeht. Wenn magr dah der Annahme ausgeht,
dass sich Personen mit SLI beim Lernen ihrer Msii&rche in gréRerem Ausmald
auf das deklarative Gedachtnis verlassen als uilagéf Kinder, entspricht eine
Verzdgerung in der frihen Entwicklung den Erwaremgdenn das explizite

Gedéachtnis entwickelt sich erst nach den erstdreb2nsmonaten.

4.5. The Paradigm formation deficit hypothesis

Ullmann und Gopnik (1994) stellen in ihren Untefswegen zur
Flexionsmorphologie fest, dass bei den FLI Probameih die Produktion von
gespeicherten Past Tense Formen beeintrachtigiistanfangliche Hypothese, dass
das Defizit nur morphologische Regeln wie ,fluge e@ud hinzu® betrifft, kann nicht
bestatigt werden. Um eine andere Erklarung furlstgzit zu finden, nehmen sie die
“Paradigm formation deficit hypothesis* an.

Diese Hypothese basiert auf dem “paradigm formatimdel (Pinker 1984), in
dem jedes Wort einer Sprache mit einem Paradigmaerseggrammatikalisch
abgewandelten Formen (z.B. 1.Person Singular Prefense, 1.Person Plural
Present Tense) verbunden ist. Diese sind als e@zkdxikalische Items (bei

unregelmafRigen Formen) oder als Affixe (bei Anwerglainer Regel) spezifiziert.

10 Zitiert nach Gopnik und Crago 1991, Ullmann unch6ik 1994.
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Wenn aber das Paradigma selbst nicht richtig auisigébist, oder wenn die
Elemente nicht mit den gespeicherten Flexionsforomah Affixen gefullt sind, oder
wenn die Zuordnung zwischen der Wurzel und deribtestorm nicht richtig gelernt
oder gebildet wird, kénnen weder die gespeichemexch die durch Regeln
gebildeten Flexionsformen korrekt produziert werden

Der Umstand, dass die Flexionsformen nicht mitnhvéurzeln verbunden werden
konnen, schliel3t allerdings nicht aus, dass dieg@talV nichts desto trotz als
lexikalische Items ohne ihre Beziehung zueinandsergt werden kdnnen. Die
konzeptuellen Reprasentationen dieser Worter bkerha mdglicherweise
Eigenschaften, die “temporality* oder Numerus koeine besonders wenn
morphologische Beziehungen fehlen, die grammasikhé Eigenschaften wie
Tempus oder Kongruenz kodieren.

Ein “paradigm formation deficit“ kdnnte daher zuh8gerigkeiten in der Produktion
von Flexions- und Derivationsmorphologie fuhrene®ikonnte laut Ullmann und
Gopnik bei FLI der Fall sein.

4.6. The Conceptual selection hypothesis

Mit Hilfe dieser Hypothese versuchen Ullmann undp@i (1994) ebenfalls die
sprachlichen Defizite bei FLI zu erklaren. Ullmammd Gopnik nehmen an, dass die
FLI Probandinnen ein koharentes System besitzenfammen in obligatorischen
Flexionskontexten zu bilden.

Entsprechend dieser Hypothese existiert ein konedips System, das mit der
Grammatik verbunden, aber gleichzeitig auch autorstmUIlImann und Gopnik
gehen davon aus, dass zwar die Flexionsgrammatik Fdé Probandinnen
beeintrachtigt ist, ihr konzeptuelles System dagegsoll vergleichsweise
unbeschadigt sein. Das konzeptuelle System Uberhidann die Arbeit, die bei
unauffalligen Personen von der Grammatik ausgefiséind. Im Speziellen werden
Formen ausgewahlt, deren zugehérige konzeptuelpedRentationen einem Konzept
ahneln, das “on-line* in jener Position gebildetrdyi wo normalerweise die
Flexionsform eingeftigt wird.

Ullmann und Gopnik gehen von einem konzeptuellendéloaus, bei dem die
Wahrscheinlichkeit, mit der Verbformen fir den Btgp eine Konzepts ausgewahlt

werden, mit der Ahnlichkeit zum Prototyp steigt.
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Eine weitere Annahme besteht darin, dass alle demdn mit konzeptuellen
Reprasentationen verbunden sind, deren Eigensohafte Kontexte widerspiegeln,
in denen diese Formen verwendet werden. Diese &ifjaften sollten auch jene
Dimensionen des Kontextes beschreiben, die grarkaliath in der unauffalligen
Erwachsenengrammatik kodiert sind (z.B. TempussdterNumerus).

Dabei kann es sein, dass Eigenschaften in versamed Dimensionen
unterschiedliche Salienzgrade aufweisen. Darlbeaus konnte die Salienz einer
Dimension die Kodierung der Konzepte beeinflussBPas wirde bedeuten, je
salienter die Dimension, desto wahrscheinlicher est dass unterschiedliche
Positionen mit ihren Konzepten in Verbindung gebhtagerden, anstatt tibersehen
und folglich nicht kodiert zu werden.

Ullmann und Gopnik nehmen an, dass die beeintigteimti Familienmitglieder
wegen ihres Defizits in der Flexionsmorphologie, rrken aufgrund ihrer
konzeptuellen Eignung im Satz auswahlen. Die FldbBndinnen scheinen sich
daher in Kontexten, die Flexion erfordern, auf “ceptual selection* anstelle von
Flexion zu verlassen.

Ullimann und Gopnik stellen fest, dass einige del Ftobandinnen eine bewusste
Kompensationsstrategie anwenden (vgl. 4.4.), ind@en explizit suffixdhnliche
Endungen an jene Formen héngen, die durch “conakepsiection” abgerufen
werden.

Ulimann und Gopnik gehen weiters davon aus, ddsssah den FLI Probandinnen
produzierten Formen, konzeptuell passend (PasteTerakiert z.B.look-looked
nicht markiert z.B.look-look anders markiert z.B.obk-looks/lookingoder nicht
verwandt, aber konzeptuell passend mBk-saw oder “performance errors” sind.
Einige konzeptuell passende Formen sind in deniliger Kontexten geeigneter als
andere, und werden daher auch ofter produziertsa€htich sind 91% der
produzierten regelmaflligen und 92% der produziereregelméfiigen Formen
konzeptuell geeignet.

Wenn Formen aufgrund ihrer konzeptuellen Reprasentn ausgewahlt werden,
konnen nur Formen produziert werden, die schon &irgahért wurden und daher
Uber eine konzeptuelle Reprasentation verfiigen.

Tatséachlich stellen Ullmann und Gopnik fest, ddssekistierende Verben o6fter Past
Tense Formen, unmarkierte Formen oder anders mltermen gebildet werden,

als fur Pseudoverben (vgl. 3.2.2.1., 3.2.2.7.).dbar auch fur Pseudoverben viele
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konzeptuell geeignete Formen gebildet werden, elifiese ebenfalls aufgrund von
“conceptual selection” produziert werden.

Weitere Evidenz fir diese Hypothese liefern dieddsuichungen von Gopnik und
Crago (1991) sowie Gopnik (1994 e), die dieselbetwarttypen (korrekt markiert,
unmarkiert, anders markiert und nicht verwandty &omzeptuell passend) bei Tests
zur Produktion von Past Tense und Present Tensel&Pnogressive sowie der
Spontansprache feststellen.

Ullmann und Gopnik nehmen dariiber hinaus an, da&ssSdhwierigkeiten der
beeintrachtigten Familienmitglieder bei der Deriwasmorphologie (vgl. 3.2.4.)
auch mit der “Conceptual selection hypothesis* életimmen.

Gopnik und Crago (1991) berichten ebenso, daskaigtung der FLI Probandinnen
bei Derivations- und Flexionsmorphologie sehr &inlist, da alle Antworten
semantisch geeignet sind. Diese Beobachtung istfalse mit der “Conceptual
selection hypothesis“ vereinbar.

4.6.1. Vergleich mit dem unauffélligen Erwerb

Ullmann und Gopnik (1994) sind der Ansicht, dassr déustand der
Flexionsmorphologie bei den beeintrachtigten Prdbaren jenem der unauffalligen
Kinder ahnelt. Sie gehen davon aus, dass bei Rarguit FLI der Ubergang von der
“conceptual selection® zur Flexion gestdrt ist. Mideeintrachtigte Kinder sollen
sich laut Ullmann und Gopnik ebenfalls auf “coricep selection” verlassen, da sie
noch nicht Gber die Erwachsenengrammatik verflgen.

Personen mit FLI und unaufféallige Kinder scheingh slaher insofern zu &hneln, als
dass spezifische grammatikalische Mechanismen bekludlexion bei beiden
Gruppen noch nicht entwickelt sind.

Denn bei nicht beeintrachtigten Kindern treten,nsloewie bei Personen mit FLI,
inkorrekte Flexionsmarkierungen auf, solange noaindk Regel fur Flexion
vorhanden ist. Sobald aber aufgrund der Flexioms$rddbergeneralisierungen
auftreten, nehmen auch die korrekten Markierungen z

Das gemeinsame Auftreten von Regel und korrekterkiddheit lasst darauf
schlieBen, dass eine Beziehung zwischen ihnenHieBliese Feststellung spricht fir
die Hypothese von Ulimann und Gopnik (1994), wondak Defizit bei FLI sowohl
die Flexionsregel als auch die zwingende Markieroetgifft.
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Ullmann und Gopnik nehmen an, dass sich die spcden Systeme von Personen
mit FLI und unauffalligen Kindern &hneln, da nid&eintrachtigte Kinder, die weder
Uber eine Regel noch Uber konsequente Markieruniigen, ebenfalls noch keine
Flexionsparadigmen besitzen.

Der Unterschied besteht allerdings darin, dass ftidhge Kinder im Laufe ihrer
Entwicklung die notwendige Flexionsgrammatik ervegrbwohingegen Personen
mit FLI dies nicht tun.

Die Ursache dafir sehen Ullmann und Gopnik in einentrinsischen
Reifungsdefizit. Der Grund fur die fehlende Entwiclg bestimmter Strukturen, die
fur den Erwerb von spezifischen grammatikalischeschinismen notwendig wéaren,
konnte eine genetische Storung sein (vgl. 2.2.).isEsdaher moglich, dass eine
Stoérung der neuralen und sprachlichen Strukturestiex, die fur den Erwerb von
Paradigmen notwendig sind.

Ullmann und Gopnik gehen weiters davon aus, dad# bieeintrachtigte Kinder in
Flexionskontexten Formen auf eine Art und Weisewalnden, die mit der
“Conceptual selection hypothesis* GbereinstimmtiDsie produzieren genauso wie
die FLI Probandinnen korrekt markierte, nicht marte sowie anders markierte

Formen.
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5. FLI in verschiedenen Sprachen

Sprachvergleichende Untersuchungen haben sowokh dimeoretischen als auch
einen praktischen Antrieb.

Aus theoretischer Sicht kann die Untersuchung voautfalliger und gestorter
Sprachentwicklung strukturell verschiedener Spracdevohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede beim Spracherwerb aufzeigencler&kénnen mit Hilfe solcher
Untersuchungen herausfinden, was beim Spracherumskersal und was variabel
ist. Dadurch kann mehr Wissen Uber jene Eigensahafer Sprachentwicklung, die
allgemein fur den Spracherwerbsprozess sind, une, jdie von der Struktur der
erworbenen Sprache abhangen, gewonnen werden.

Aus praktischer Sicht kann das Wissen dariber, die Sprachstérung in
verschiedenen Sprachen aussieht, die Mdglichkéiteibiagnose und Behandlung
verbessern sowie zur Ursachenforschung beitragen.

Die meisten sprachvergleichenden Studien zu SLladsein sich mit
morphologischen Defiziten. Einige dieser Defizitends in fast allen bisher
untersuchten Sprachen, unabhangig von ihrer Strukiufinden. Ein Beispiel dafur
ware das Defizit beim Erwerb der Verbalflexion, dasvielen Sprachen existiert.
Dies zeigt sich darin, dass finite Verbflexionerduluxiliare von Kindern mit SLI
ausgelassen oder substituiert werden. Dieses Pl@imaind in folgenden Sprachen
festgestellt: Deutsch, Niederlandisch, SchwediscNprwegisch, Englisch,
Franzosisch, Italienisch, Japanisch, Griechisalktitut und Arabisch.
Sprachvergleichende Untersuchungen kdénnen auch tdebfen, Hypothesen Uber
die Beschaffenheit der Defizite bei SLI zu konteskn. Denn Forscher kénnen
Erklarungsansatze, die auf bestimmten Spracheereasimit Hilfe von Ergebnissen

typologisch unterschiedlicher Sprachen, auf ihréi@keit Uberprifen.

5.1. Japanisch

Japanisch ist eine agglutinierende Sprache, doh @ Morphologie ist. Sie besitzt
daher ein reiches Flexionssystem, das zwar diegdate Tempus, aber nicht die

Kategorien Numerd$ und Genus enthélt.

1 Es gibt dafiir zwar keine grammatikalische Unteegimg, aber nicht obligatorische Affixe (z.B.

—tachi, -gata), die zur Markierung von Numerus \ardet werden kénnen.
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Demzufolge ist es moglich, mit Hilfe des Japanischdypothesen zu Uberprifen,
die das Fehlen von Flexionsregeln bei Personen eiiter spezifischen

Sprachentwicklungsstérung betreffen.

Fukuda und Fukuda (1994 a) untersuchen anhandagasidchen die Hypothese von
Goad und Gopnik (1994) (siehe 4.1.), wonach diadprchen Defizite bei SLI auf

die fehlenden impliziten morphologischen Regelnizkrufiihren sind.

Da die Beeintrachtigung in der zugrundeliegendeant@natik liegen soll, wird

davon ausgegangen, dass die beobachteten Ersof&fioumen im Englischen

weder idiosynkratisch sind, noch auf den Besondemeder Sprache beruhen.
Fukuda und Fukuda (1994 a) nehmen daher an, dass #rscheinungsformen so
gut wie in allen Sprachen konstant sind, und sagafgrund dessen einige
Verhaltensmuster der japanischen SLI Probandinoesaus.

Sie gehen davon aus, dass japanische Sprecherfimh&b| ebenfalls Probleme bei
der Bildung abstrakter impliziter morphologischeeg®In haben werden, die jene
Flexionsmerkmale steuern, die Englisch und Japhrgemeinsam haben (= Tempus
und Aspekt).

So wird angenommen, dass die japanischen SLI Pdbbaen bei der

Kasusmarkierung Schwierigkeiten haben werden, w#&desmum Probleme bei

passiven und kausativen Konstruktionen sowie ddduBg komplexer Verben

hervorrufen wird. Ahnlich wie bei den englischsgvigen SLI Probandinnen,

erwarten Fukuda und Fukuda (1994 a) auch bei dpanjschsprachigen SLI

Probandinnen, dass sie nicht in der Lage sein werdeplizite phonologische

Regeln zu bilden. Anders als im Englischen, wersleraber keine Probleme bei den
impliziten Regeln der Betonungszuweisung habeneslam Japanischen keinen
Betonungsakzent gibt. Stattdessen werden Schwastegk bei ,Rendaku”, der

impliziten produktiven Regel der Stimmhaftigkeitywartet (Genaueres siehe
5.1.1.4.).

Darlber hinaus gehen Fukuda und Fukuda (1994 apndaawus, dass jene
sprachlichen Merkmale, die im Englischen nicht bgéchtigt sind, auch im

Japanischen nicht beeintrachtigt sein werden. Basffb vor allem syntaktische

Regeln, die die Eigenschaften von Reflexiva uncsBssva steuern.
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5.1.1. Tests

Um diese vorausgesagten Annahmen zu UberprufemerfiRukuda und Fukuda
(1994 a) einige Tests mit 8 SLI Probandinnen (2% Dahre) sowie 8 altersgleichen
Kontrollpersonen durch. 3 der 8 SLI Probandinnerbenha zudem weitere
Familienmitglieder (Mutter und Geschwister) mit @in spezifischen
Sprachentwicklungsstérung. Die verschiedenen Teisid jenen von Gopnik und
Crago (1991) nachempfunden. Daher sollten direldggMiche zwischen englisch-

und japanischsprachigen Personen mit SLI moglioh se

5.1.1.1. Syntaktisches Verstandnis

Dieser Test besteht aus 40 Stimulussatzen, dieridig 6 Kategorien untersuchen:
syntaktische Wortstellung, Aktiv/Passiv, Negatiddbymerus (siehe Ful3note 11, S
73), Reflexiva und Possessiva.

Den Probandinnen werden 5 aufeinanderfolgende Awmgen von Bildern
(zweimal 4 Bilder, dreimal 2 Bilder) gezeigt, wolsé dann entscheiden mussen,
welches Bild am besten die Bedeutung des jewerngesprochenen Satzes darstellt.
Insgesamt  betrachtet unterscheiden sich die Lejstun der beiden
Probandinnengruppen signifikant voneinander.

Im Speziellen weisen die SLI Probandinnen beim algrgchen Verstandnis des
Passiv, der Negation sowie der nicht kanonischem3édlung (=SVO) Probleme
auf.

Beim syntaktischen Verstandnis von Séatzen mit kesatver Wortstellung (=SOV),
von Possessiva, Reflexiva sowie Aktiv und Numeressen die SLI Probandinnen
hingegen keine Probleme auf und zeigen daher dmnliceistungen wie die
Kontrollpersonen.

Die Ergebnisse dieses Tests stimmen mit der Annalimeeein, dass Personen mit
SLI Schwierigkeiten mit morphosyntaktischen Konktienen haben, bei denen
implizite morphologische Regeln angewendet werdéesan. Bei rein syntaktischen

Konstruktionen sind indessen keine Probleme fest#tan.

5.1.1.2. Grammatikalitatsbeurteilung

Dieser Test besteht aus 60 Stimulussatzen, wovicoriékt und 54 inkorrekt sind.
Dabei werden 10 Kategorien untersucht: Kasusmankger Passivkonstruktionen,
kausative Konstruktionen, “give and receive” V&férb Komposita, transitive und
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intransitive Verben, Verbkonjugation, syntaktiselrel morphemische Wortstellung,
deverbale Adjektive und adjektivische Nomina, Karijtionen sowie Negation.
Konstruktionen mit “give and receive* Verb-Verb Kposita erfordern, dass
Kasuspartikel beeinflusst werden. Diese beiden &erfiormen jeweils mit anderen
Verben Komposita, um die Richtung des Nutzens agigen, der aus dem Ereignis
resultiert, das durch das andere Verb ausgedrickt Wie Verb-Verb Komposita
mit “give” miussen 3 Argumente haben: den Agens iomihativ, das Thema im
Akkusativ und den Nutzen im Dativ. Die Verb-Verb mdposita mit “receive”
mussen ebenfalls 3 Argumente aufweisen: den Numedominativ, das Thema im
Akkusativ und die Quelle im Dativ.

Die Fehler bei den inkorrekten Satzen sind entwddelassungen, Substitutionen
oder fehlerhafte Verwendungen. Die Probandinnensemisentscheiden, ob der
jeweils gehorte Satz korrekt ist, und wenn er eshtniist, sollen sie diesen
korrigieren.

Insgesamt  betrachtet unterscheiden sich die Lejstun der beiden
ProbandIinnengruppen bei den inkorrekten Stimulassétignifikant voneinander.
Im Speziellen weisen die SLI Probandinnen Schwikeitgn bei der
Grammatikalitdtsbeurteilung von Kasusmarkierung,sspen und kausativen
Konstruktionen, Konstruktionen mit “give and reaiwerb-Verb Komposita sowie
deverbalen Adjektiven und adjektivischen Nomina. aiDfe SLI Probandinnen
scheinen daher laut Fukuda und Fukuda (1994 aedPo@bleme beim Umgang mit
morphologischen Markierungen zu haben.

Zusatzlich haben die SLI Probandinnen aber auchigcigkeiten bei der korrekten
Beurteilung von Verbkonjugation, Wortstellung (ssktisch und morphemisch) und
Konjunktionen.

Bei Konstruktionen, wo ein Einfluss durch das Gédidis moglich ist, so wie bel
transitiven und intransitiven Verben, weisen did 8tobandinnen sowohl bei der
Beurteilung als auch der Korrektur wesentlich weni§chwierigkeiten auf.

Dariber hinaus st auffallig, dass die SLI Probanédh bei der
Grammatikalitdtsbeurteilung von Negation sehr ddiLeistungen zeigen wie die
Kontrollpersonen, was beim syntaktischen Verstédon Negation nicht der Fall
ist (vgl. 5.1.1.1.). Sie erkennen, dass die Komsimnen nicht korrekt sind, und sind

in der Lage, diese auf geeignete Weise zu verhesser
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Die Analyse der Korrekturen der gesamten inkormekt&timuli beider
Probandinnengruppen ergibt, dass die beeintraentigtrobandinnen signifikant
weniger passende Korrekturen produzieren.

Die SLI Probandinnen sind daher nicht in der Laftjie, Stimuli mit inkorrekten
morphsyntaktischen Konstruktionen, korrekte Belutgen zu treffen und diese auf
geeignete Weise zu verbessern. Stimuli, die leis&alabgeleitete Verben enthalten,
kénnen hingegen korrekt bewertet und auf passerelsé/Xorrigiert werden.

Fukuda und Fukuda (1994 a) stellen weiters fests dach die Leistungen der beiden
Probandinnengruppen bei den 6 korrekten Stimulmesatehr dhneln. Ahnlich wie
die englischsprachigen SLI Probandinnen, haben japanischsprachigen SLI
Probandinnen ebenfalls keine grof3en Schwierigkekerrekte Stimuli richtig zu

beurteilen.

Tempus

Dieser Test besteht aus 20 Stimulussatzen, wovkorrgkt und 15 inkorrekt sind.
Bei diesen Satzen werden die Merkmale von TempdsAspekt untersucht.

Die Probandinnen missen dabei wieder entscheiderdeo jeweils gehorte Satz
korrekt ist, und wenn er es nicht ist, sollen sesen korrigieren.

Insgesamt  betrachtet unterscheiden sich die Lejstun der beiden
Probandinnengruppen bei den inkorrekten Stimulassasignifikant voneinander.
Die SLI ProbandIinnen sind nicht in der Lage, ink&te Tempusmarkierungen bei
Konstruktionen mit Verben und Adverbien richtig lzeurteilen (z.B. inkorrekte Past
Tense Formen und inkorrekte deverbale Adjektivgtiiber hinaus haben sie auch
bei der Produktion von passenden Korrekturen wéskrgrol3ere Probleme als die
Kontrollpersonen.

Da die SLI ProbandIinnen inkorrekte Tempusmarkieemngowohl akzeptieren als
auch produzieren, gehen Fukuda und Fukuda davqrdass die zugrundeliegende
Grammatik beeintrachtigt ist (vgl. 4.1.).

Die Analyse der Leistungen bei den korrekten Stinmeigt, dass die SLI
Probandinnen keine Schwierigkeiten dabei habersedas grammatikalisch korrekt
zu bewerten. Die Leistung der SLI ProbandIinnerdeeikorrekten Stimuli ist zudem

sogar besser als die der nicht beeintrachtigtertriitymersonen.
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5.1.1.3. Produktion von Tempusmarkierungen

Dieser Test besteht aus 10 Stimulussétzen, dieiake Tempuswechsel beinhalten.
Die Probandinnen missen den gehérten Satz jevwenN®Nstandigen.

Insgesamt  betrachtet unterscheiden sich die Lestun der beiden
Probandinnengruppen signifikant voneinander.

Die SLI Probandinnen sind nicht in der Lage, koreKempusmarkierungen zu
produzieren, weder Present Tense, Present Progresgier Past Tense fur
regelmalige Verben, noch Past Tense fur adjektigiformen.

Fukuda und Fukuda stellen fest, dass die SLI Pibaen mit den Eigenschaften

Tempus und Aspekt gleichermalRen Probleme haben.

5.1.1.4. Rendaku

Rendaku ist eine sehr produktive morphophonolog€aperation, bei der stimmlose
Obstruenten am Anfang der zweiten Konstituentesekempositums im Zuge der
Kompositabildung stimmhaft werden. Sie wird auf pYaio Morpheme*
angewendet, das sind alle Morpheme japanischerudérkwenn sie in Komposita
vorkommen.

Dieser Test besteht aus 20 Stimuli, die 3 verseamedKompositakategorien
umfassen. In Kategorie 1 haben die Konstituentaneksetimmhaften Obstruenten
und daher wird Rendaku angewendet. In KategorietRadt die zweite Konstituente
einen stimmhaften Obstruenten wodurch Rendaku kdckird. In Kategorie 3
enthalt die erste Konstituente einen stimmhafterst@enten und daher wird
Rendaku angewendet. Jede Kategorie enthalt freguamtht frequente und
Pseudostimuli.

Die ProbandInnen héren jeweils 2 Wérter und mussese zu einem machen.
Insgesamt betrachtet unterscheiden sich die Lajsturder Probandinnengruppen
dabei signifikant voneinander.

Die SLI ProbandIinnen haben grof3e Schwierigkeitemposita der Kategorie 1 und
3 korrekt zu bilden. Bei Komposita der Kategorien® Rendaku nicht angewendet
wird, zeigen sie hingegen, wie von Fukuda und Fakexvartet, fast dieselbe gute
Leistung wie die Kontrollpersonen.

Fukuda und Fukuda (1994 a) fuhren weitere Analyderch, um den Einfluss der
Frequenz zu Uberprifen. Bei der Analyse der fregureStimuli ist kein Unterschied

zwischen den Probandinnengruppen feststellbar, deide Gruppen bilden fast die
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gleiche Anzahl an korrekten Komposita. Im Gegenshizu, schneiden die SLI
ProbandIinnen bei nicht frequenten und Pseudostimedientlich schlechter ab als
die Kontrollpersonen, da sie kaum in der Lage simi,diesen korrekte Komposita
zu bilden.

Aufgrund dieser Ergebnisse schlussfolgern Fukuda fewkuda (1994 a), dass die
SLI Probandinnen nur bestimmte Komposita produniéinen, wenn sie diese als
unanalysiertes Ganzes gespeichert haben (vgl. 4.4.). Sie scheinen daher im
Gegensatz zu den unauffaligen Probandinnen, nidber eine implizite

phonologische Regel zu verfugen.

Fukuda und Fukuda (1994 b) fuhren eine Untersuchmigienselben Stimuli und
demselben Testaufbau, aber zum Teil anderen Probeerd wie Fukuda und
Fukuda (1994a) durch. An dieser Untersuchung nehénBersonen mit SLI (8;9-
12;1 Jahre), 6 altersgleiche sowie 4 jingere (5323@hre) Kontrollpersonen teil.

Die Ergebnisse sind jenen der Untersuchung von daukund Fukuda (1994 a) sehr
ahnlich.

Bei der Analyse des gesamten Tests, zeigen sidlfisante Unterschiede zwischen
der SLI Gruppe und der altersgleichen Kontrollgeigowie zwischen den beiden
Kontrollgruppen. In Bezug auf die drei Stimuluskgigen, werden bei Kategorie 1
signifikante Unterschiede zwischen allen drei Pralbanengruppen festgestellt, bei
Kategorie 2 sind indessen keine signifikanten UWudelede feststellbar. Bei
Kategorie 3 zeigen sich signifikante Unterschiedeszhen der SLI Gruppe und den
altersgleichen Kontrollpersonen sowie zwischenlokiden Kontrollgruppen.
Bezlglich des Einflusses der Stimulusfrequenzen dafLeistungen zeigen sich
folgende Ergebnisse: bei den frequenten Items @bt keinen signifikanten
Unterschied zwischen den drei Probandinnengruppenbei die jingeren
Kontrollpersonen sogar etwas schlechter abschneildedie SLI Probandinnen. Bei
den nicht frequenten Items unterscheiden sich Igege alle drei
Probandinnengruppen signifikant voneinander. B&i Bseudoitems zeigt sich ein
signifikanter Unterschied zwischen der SLI Grupped uder altersgleichen
Kontrollgruppe sowie zwischen den beiden Kontraifgpen.

Da die SLI Probandinnen bei der Anwendung von ,Rémxd auf nicht frequente
und Pseudokomposita grof3e Schwierigkeiten aufweised nur bei frequenten

Items korrekte Komposita bilden konnen, scheinenssth, wie von Fukuda und
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Fukuda erwartet, nur auf die Verwendung ihres exph deklarativen
Gedéachtnisses zu verlassen (vgl. 4.4.). Die Fregseheint daher auch der einzige
Faktor zu sein, der zu einer korrekten Antwort fagjt.

In dieser Hinsicht ist eine Ahnlichkeit mit englsprachigen Kindern zu erkennen,
die ebenfalls anstatt impliziter sprachlicher Ragehetasprachliches deklaratives

Wissen anwenden (vgl. 4.4.4.).

5.2. Inuktitut

Inuktitut ist eine stark polysynthetische Spracheit neinem ergativen
Kasusmarkierungssystem sowie  produktiven nominaleend verbalen
Flexionsparadigmen. Die Verbalflexion muss sowoltladem Subjekt als auch dem
Objekt in 4 Personen, 3 Numeri und 10 verbalen Mtden Ubereinstimmen. Die
Nominalflexion repréasentiert 8 Kasus und 3 Numeri ulas possessive Paradigma
umfasst 4 Personen und 3 Numeri. Inuktitut veriltgrdings nicht Uber unflektierte

Infinitivformen.

5.2.1. Untersuchung

Crago und Allen (1994) fuhren eine Untersuchungemmem 5;4 jahrigen Madchen
durch, das eine spezifische Sprachentwicklungsstpaufweist und Inuktitut als
Muttersprache hat. Dartber hinaus gibt es in deniliea des Méadchens tber 3
Generationen verteilt, mehr als 3 weitere VerwamaiteSLI.

Da zum Zeitpunkt der Untersuchung fur InuktitutiesiSprachtests zur Beschaffung
von normativen Daten vorhanden sind, flmen Cragd Allen das beeintrachtigte
Madchen wahrend des Spielens mit einem unauffallggeichaltrigen Freund.

Um einen weiteren Vergleich anstellen zu kdnnenidere Aufzeichnungen eines
jungeren Kindes (2;1 Jahre), das dieselbe MLU (anmiength of utterance) wie das
Madchen mit SLI aufweist, aus einer anderen Stindiangezogen. Von allen 3
Kindern sind jeweils 200 AuRerungen vorhanden.

Crago und Allen merken jedoch an, dass Sprecherdirbei der Spontansprache
dazu tendieren, gewisse grammatikalische Formea, iklhen Schwierigkeiten
bereiten, zu vermeiden. Daher ist es mdglich, &pesmtansprachdaten den Anschein
einer korrekteren Sprache erwecken, als es beifigpbzentworfenen Tests der Fall

ware.
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5.2.2.1. Lexikon

Analysen zeigen, dass das Lexikon der SLI Probangisentlich beschrankter ist,
als das der gleichaltrigen Kontrollperson, aberhdetwvas weiter entwickelt, als das
der jungeren Kontrollperson.

Insgesamt betrachtet ist das Verhéaltnis Type/Tddeuglich aller morphologischer
Einheiten bei allen drei Kindern relativ ahnlicholvei das gleichaltrige Kontrollkind
fast doppelt so viele Types und Tokens von Morpheé&ddert wie das SLI Kind.

Die SLI Probandin zeigt aul3erdem 2 Verhaltensweisdie keines der
Kontrollkinder aufweist. Das sind zum einen Wonimgsschwierigkeiten
(lexikalisches Suchen) und zum anderen unspezdidgdmschreibungen, wenn sie

nicht in der Lage ist, das korrekte lexikalischearitzu produzieren.

5.2.2.2. Morphologie

In Inuktitut stehen Flexionen nach verbalen undatslen Wurzeln, wobei andere
Morpheme an derselben Position stehen kénnen. Rpbiees fir verbale Flexionen
nur mogliche und keine obligatorischen Kontextee BLI Probandin verwendet die
Verbalflexionen in 46% der méglichen Kontexte kétralie jingere Kontrollperson
in 59% und die gleichaltrige Kontrollperson in 95%.

Das Madchen mit SLI schneidet daher schlechteratshpeide Kontrollpersonen,
wobei es bei den korrekten Flexionen Person undeéusnkorrekt verwendet.
Ungefahr ein Viertel der inkorrekten Verwendungen ¥lexionen sind vollstandige
Auslassungen der Flexion, das betrifft sowohl Persds auch Numerus. Im
Vergleich dazu, weisen beide Kontrollpersonen wiisbnweniger Auslassungen
von Flexionsendungen auf.

Die SLI Probandin lasst auch bei den Lokativen igi&nfdie Flexionsendungen in
obligatorischen Kontexten aus, als beide Kontraotlr.

Das beeintrachtigte Madchen weist dariiber hinagh Roweitere Verhaltensweisen
auf, die weder die beiden Kontrollpersonen, nocteam unauffallige Kinder zu
irgendeinem Zeitpunkt ihrer Entwicklung zeigen. Zweimen verwendet die SLI
Probandin eine nominale Flexionsform inkorrektesgean der finalen Position von
Verben und Lokativen. Zum anderen produziert sistedl® von Verbalflexionen,
overte Pronomina, die ublicherweise alleine stehEs. bleiben folglich reine

Verbstamme ohne Flexionsendungen Uber, die genaiesalie Verwendung von
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reinen lokativen Stammen, gegen die polysynthetidgdbschaffenheit von Inuktitut
sprechen.

Crago und Allen stellen weiters fest, dass das Médanit SLI, im Gegensatz zu
den Kontrollkindern, keine Passivkonstruktionenduzert, was sehr unublich far
ein Kind in seinem Alter und mit seiner MLU ist.

Daruber hinaus produziert die SLI Probandin wenigeminale Flexionen als beide
Kontrollpersonen, wobei sie insgesamt mehr nominale verbale Flexionen

produziert.

5.2.2.3. Erkldrungsanséatze

Crago und Allen (1994) versuchen mit Hilfe zweigrpdthesen die Ergebnisse ihrer
Untersuchung zu erklaren.

Eine dieser Hypothesen ist die “missing-featuresotiyesis* von Gopnik (1990'a
und b), wonach die SLI Grammatik durch fehlendegalbrische Markierung von
grammatikalischen Eigenschaften gekennzeichnet Bas bedeutet, jene
grammatikalischen Eigenschaften (z.B. Numerus, Gemampus, Aspekt), die bei
unauffalligen Personen zu einem regelgeleitetermaitan flihren, sind bei Personen
mit SLI nicht vorhanden. Daher sehen Personen rhit e Markierung von
grammatikalischen Eigenschaften als optional an.

Inuktitut verflugt Uber eine grol3e Anzahl an gramkadischen Eigenschaften, die
zwingend morphologisch markiert werden missen.Uigersuchung des Madchens
mit SLI zeigt, dass grammatikalische Eigenschatetsachlich optional markiert
werden. Denn ein und dieselbe Verbalflexion triitaz in einigen obligatorischen
Kontexten auf, aber nicht in allen.

Die “missing-features hypothesis” scheint daher daghalten der SLI Probandin
zumindest teilweise erklaren zu kdnnen. Einige d&emsweisen der SLI Probandin,
so wie die inkorrekte Verwendung nominaler Flexfonsen und overter Pronomina
(vgl. 5.2.2.2.) sowie die lexikalische Suche nachem bestimmten Item (vgl.
5.2.2.1.), sind indes nicht mit Hilfe dieser Hypedk erklarbar.

12 Zitiert in Gopnik und Crago 1991.
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Die andere Hypothese, die Crago und Allen annehnmndie “missing-rule
hypothesis® von Gopnik (1994 a und b). Entsprechemeser Hypothese sind
Personen mit SLI nicht in der Lage, implizite Regel bilden (vgl. 4.1., 5.1.).

Daher kompensieren sie ihr Defizit, indem sie didistdndigen Formen als nicht
analysierte lexikalische Items lernen, und indera sikplizit gelernte Regeln
verwenden (vgl. 4.4.).

Aufgrund dieser Hypothese ist Folgendes zu erwartelexionsmarkierungen
werden als nicht obligatorisch aufgefasst, dahedere Pseudowdrter falsch flektiert
und durch die inkorrekte Anwendung der explizitexgBIn, werden charakteristische
Fehler auftreten.

Das bedeutet, dass Formen wie Plural, die einafsgode semantische Information
kodieren, relativ einfach lexikalisch gelernt werdednnen. Im Gegensatz dazu
werden Formen, die keine semantische Informationkier@n, wie zum Beispiel
Kongruenz, wesentlich schwerer lexikalisch gelewgrden konnen. Aufgrund
dessen wird angenommen, dass Personen mit SLIzegpWorter verwenden, um
die semantische Bedeutung auszudriicken, wenn diangische Information, die
von den morphologischen Markierungen getragen winight obligatorisch
reprasentiert wird.

In dieser Hinsicht kann die “missing-rule hypotlségiie Verwendung von overten
Pronomina zur Markierung der Person, die lexikhks©Suche nach bestimmten
Items sowie die Auslassung von obligatorischen Natiund Verbalflexionen
durch die SLI Probandin erklaren. Die inkorrekterWendung einer nominalen

Flexionsform ist damit allerdings nicht erklarbar.

5.3. Griechisch

Griechisch besitzt eine reiche Flexions- und Deiwvemorphologie. Zwischen
Englisch und Griechisch existieren sowohl syntakigs als auch morphologische
Unterschiede. So ist zum Beispiel die kanonischert$tellung im Griechischen
SOV, wobei auch andere Konstituentenanordnungesularisind. Griechisch ist
zudem eine pro-drop Sprache, bei der Verben undifNorahlreiche Markierungen
aufweisen missen (Kasus, Genus, Numerus, Persomube Aspekt, Aktiv/Passiv,
Modus).
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Dalalakis (1994 b) fuhrt eine Untersuchung durcim wlie Leistungen von
griechischsprachigen Personen mit SLI sprachubiéegce vergleichen zu kénnen.
Dalalakis nimmt im Vorfeld ihrer Untersuchung 11 géyhesen an, die auf den

Ergebnissen von englischen und japanischen Unteusgen basieren (vgl. 3., 5.1.).

5.3.1. Hypothesen

Hypothese 1 besagt, dass zwar die Spontansprache der gribenhisSLI
ProbandIinnen beeintrachtigt sein wird, aber nightRtagmatik.
EntsprechendHypothese 2wird das Sprachverstandnis der SLI Probandinnen nu
bei Grammatikalitdtsbeurteilungen beeintrachtign,se.h. einfache und komplexere
Anweisungen sollten ohne Probleme ausgefuhrt wekdanen.

Im Gegensatz dazu, wird gem#lfgpothese 3,das syntaktische Verstandnis der SLI
ProbandIinnen speziell bei Passiv und Negation bréelmtigt sein.

Wie bereits in Hypothese 2 angedeutet, werden diP®bandinnen Probleme bei
der Grammatikalitatsbeurteilung von Satzen aufweiden Besonderen bei der
Identifizierung von ungrammatikalischen Satzelggothese 4.

Des Weiteren werden die SLI Probandinnen grol3e Iecigkeiten bei der
Tempusmarkierung von Verben habétygfothese 5.

Auch bei der Vorgabe von Stichwortern zur Konstiarktvon Satzen, werden die
SLI Probandinnen, lautlypothese 6 kaum grammatikalisch fehlerlose AuRerungen
produzieren kdnnen.

EntsprechendHypothese 7werden die SLI Probandinnen, genauso wie bei der
Flexionsmorphologie, auch bei der Derivationsmolpgie Probleme aufweisen.

Da das Kurzzeitgedachtnis der SLI ProbandIinnentrbekintrachtigt ist, sollte die
Beantwortung von Fragen bezuglich einer gehdrtenschiehte keine
Schwierigkeiten verursacheRypothese §.

Hypothese 9 besagt, dass die SLI Probandinnen bei der Pludalbg von
Pseudowortern (i.e. nicht existente, aber phonstdgmdgliche Formen) besonders
grol3e Probleme haben werden.

Da SLI nicht auf eine Sprache, Modalitat oder Waigkjorie beschrankt ist, sollten
die Leistungen der griechischen SLI Probandinnenededer englischen und
japanischen SLI Probandinnen sehr &hnlich seinjngelgen sie sich von denen der

Kontrollpersonen stark unterscheiden solltdggothese 10.
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EntsprechendHypothese 11wird die Wahrscheinlichkeit, dass mindestens ein
weiteres Familienmitglied mit SLI vorhanden istj den SLI Probandinnen héher

sein, als bei den Kontrollpersonen.

5.3.2. Untersuchung

Um diese Hypothesen zu testen, fihrt Dalalakis 418Peine Untersuchung mit 8
SLI Probandinnen (5;8-17;7 Jahre) sowie 8 altersiggen Kontrollpersonen (5;10-
16;7 Jahre) durch.

5.3.2.1. Spontansprache

Dalalakis analysiert die Spontansprache der SLlb&rdinnen wahrend des
Spielens, des Geschichtenerzahlens und des Bikdnmbens.

Die SLI Probandinnen sind dabei kaum in der Lagamgnatikalisch vollstéandig
korrekte Satze zu aul3ern. Sie haben grof3e morphoteg Probleme, denn sie
produzieren inkorrekte Markierungen fur Genus, NmwegKasus, Tempus, Person,
Aktiv/Passiv und Modus.

Darlber hinaus weisen sie auch syntaktische Scigketen auf, da zum einen
Verben, Artikel, Pronomina und Prapositionen ausggn werden, und zum anderen
die Wortstellung im Satz oft inkorrekt istypothese lkann daher bestatigt werden.
Im Gegensatz dazu, weist die Spontansprache derdflpersonen so gut wie keine
grammatikalischen Fehler dieser Art auf.

Bei der Erzahlung einer Geschichte anhand von @leBil, stellt Dalalakis
unabhangig von den grammatikalischen Schwierigkeder SLI Probandinnen,
weitere Unterschiede zu den Kontrollpersonen festhn die Geschichten der SLI
Probandinnen sind wesentlich kirzer, sowohl diezISage als auch die
Gesamtlange der Geschichte betreffend, da sie aubschlieldlich auf das
Wesentliche beschranken und Uberdies weniger K&hamen und subordinierte

Séatze verwenden.

5.3.2.2. Ausfiihren von Anweisungen

Die ProbandIinnen muissen bei diesem Test 16 vedsaimeAnweisungen ausfuhren,
wobei die einfachen Anweisungen aus einer Hand(@ngerihren von Objekten)

und die komplexen Anweisungen aus drei Handlungstelen.
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Die SLI Probandinnen zeigen dabei zwar eine schéeehlLeistung als die
Kontrollpersonen, das Ausmal3 der Beeintrachtiguli kich aber in Grenzen
(73,8% vs. 100%). Daher kaitypothese 2bestatigt werden.

5.3.2.3. Syntaktisches Verstandnis

Dieser Test besteht aus 21 Satzen, 14 Satze neilgew Bildern und 7 Satze mit
jeweils einem Bild, die den Probandinnen vorgelesenden. Es muss dann das
jeweils passende Bild gefunden werden bzw. aufkdieekte/n Person/en gezeigt
werden. Dabei werden Wortstellung, direkte Objektimmina, reflexive Pronomina,
Aktiv/Passiv, Negation und Numerus untersucht.

Insgesamt betrachtet zeigen die SLI Probandinnee eiesentlich schlechtere
Leistung als die Kontrollpersonen (56,3% vs. 95,2rchschnittlich korrekte
Antworten), wobei sie die meisten Probleme bei &&tnit passiven Konstruktionen

und Negation aufweisen. Dieses Ergebnis stimmtyjiothese 3uberein.

5.3.2.4. Grammatikalitatsbeurteilung

Dieser Test besteht aus 48 Satzen, wovon 17 kownedt31 inkorrekt sind. Die
Probandinnen mussen entscheiden, ob die Satzekksmel, und wenn sie es nicht
sind, sollen sie wenn mdglich korrigiert werden.

Insgesamt betrachtet ist die Leistung der SLI Prdbanen signifikant schlechter als
die der Kontrollpersonen (34% vs. 92,2% durchsdliofit korrekte Antworten).
Dalalakis stellt dabei fest, dass die SLI Probandimwesentlich mehr Probleme
beim Erkennen von inkorrekten Satzen als von koerelufweisen. Zudem sind sie
kaum in der Lage, inkorrekte Satze auf passendes@\@&i korrigieren, da sie zum
Teil auch korrekte Satzteile verandern. Aufgrunesdr Ergebnisse karmifypothese

4 bestéatigt werden.

5.3.2.5. Tempusmarkierung

Dieser Test besteht aus 10 Satzpaaren, wobei dapuBeim ersten Satz jeweils
durch ein temporales Adjektiv und die Verbform veggben ist. Beim zweiten Satz
wird dann jeweils nur ein Hinweis auf die gewinscEeit vorgegeben, aufgrund
dessen der Satz mit demselben Verb, aber in eimel@ran Tempus vervollstandigt

werden soll (z.B. “Every day | play with my friendéesterday...").
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Die SLI Probandinnen weisen bei diesem Test wdshngirol3ere Schwierigkeiten
auf als die Kontrollpersonen (20% vs. 87,1% durbhgtich korrekte Antworten).

Sie substituieren das Zielverb durch ein andera® Wreder korrekten Tempusform,
setzen das Zielverb ins falsche Tempus oder bittierinkorrekte Tempusform fir

ein anderes Verb. Aufgrund dieser Ergebnisse kfypothese Sbestatigt werden.

5.3.2.6. Konstruktion von Satzen

Dieser Test besteht aus 6 Stimulussets, die jeWelss 4 Worter beinhalten mit
denen die Probandinnen einen Satz bilden sollerzvide(house, cat) oder (pencil,
write-1, white, paper).

Die Ergebnisse entsprechen den Erwartungen hgpothese 6 denn die SLI
Probandinnen sind, im Gegensatz zu den Kontrolipens, kaum in der Lage, mit
den vorgegebenen Stimuli grammatikalisch korrel&z&zu bilden (30% vs. 100%

durchschnittlich korrekte Satzkonstruktionen).

5.3.2.7. Derivationsmorphologie

Dieser Test besteht aus 9 Items, die jeweils 2 eSht&nhalten. Der 1.Satz ist
vollstandig vorgegeben und der 2.Satz muss mineiéort vervollstandigt werden,
das vom letzten Wort des 1.Satzes abgeleitet wesdir{z.B. “The princess had a
lot of beauty She was very ...").

Hypothese 7kann bestatigt werden, denn die Leistung der Sbb&nhdinnen ist

wesentlich schlechter als die der Kontrollperso(i% vs. 84,1% durchschnittlich
korrekte Antworten). Die SLI Probandinnen subsgitan oft das Zielwort durch ein
anderes, oder bilden inkorrekte Derivationen.

Dalalakis stellt weiters einen Einfluss der Frequésst, da die SLI Probandinnen
nur antworten, wenn sie das abgeleitete Wort lsekaihnen. Die Kontrollpersonen
hingegen bilden auch Derivationen bei nieder fretgr Items, wenn sie das Wort

nicht kennen.

5.3.2.8. Horverstandnistest

Bei diesem Test wird den Probandinnen eine kurzzkdehte (ungefahr 50 Warter)
vorgelesen und anschlieRend werden 5 Fragen daallgeDies dient dazu, das

Kurzzeitgedachtnis sowie das Verstandnis von Ursacid Wirkung zu testen.
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Die Leistung der SLI Probandinnen ist dabei zwahlesthter, als die der
Kontrollpersonen (66% vs. 90% durchschnittlich k&te Antworten), im Vergleich
zu den anderen Subtests ist sie aber wesentliteibdsieses Ergebnis entspricht

daher gewissermal3étypothese 8

5.3.2.9. Pluralbildung von Pseudowoértern

Dieser Test besteht aus 24 Pseudowdrtern, die etangchaulichung mit Hilfe von
Bildern, in den Plural gesetzt werden sollen. Ine@rischen gibt es 3 Genera, die
jeweils verschiedene Endungen haben kénnen: masKafinin und Neutrum. For
jedes Genus gibt es 8 Pseudoitems, deren Gesclaehhhd von Artikeln bereits
vorgegeben ist.

Wie entsprechendHypothese 9 erwartet, weisen die SLI Probandinnen dabei
wesentlich mehr Probleme auf als die Kontrollpeeson(32,2% vs. 85,6%
durchschnittlich korrekte Pluralbildungen). Insgesa betrachtet zeigen alle
ProbandIinnen bei den femininen Items die bestestlwegen und bei den Items im
Neutrum die schlechtesten. Die Fehler der Probaesinbestehen aus der
Produktion der Singularform, der Substitution deselwlowortes durch die
Pluralform eines existenten Wortes, der Ubergeiségalng eines haufigeren
Pluralaffixes oder der fehlenden Antwort. Die hgsfe Fehlerform bei den SLI
Probandinnen ist die Produktion der Singularformphingegen es bei den
Kontrollpersonen die Ubergeneralisierung ist. Didséwortmuster entsprechen den

Erwartungen von Dalalakis (1994 b).

5.3.2.10. Schlussfolgerung

Dalalakis stellt fest, dass die SLI Probandinnem d&&en Subtests schlechtere
Leistungen erbringen als die Kontrollpersonen. wiilegs sind ihre Leistungen
denen der englischen und japanischen SLI ProbaedIsehr ahnlich. Dies spricht
fur die Hypothese von Gopnik (1994 a-e), wonach ki die zugrundeliegende
sprachliche Kompetenz beeintrachtigt ist (vgl. ¥.Daher kannHypothese 10
ebenfalls bestatigt werden.

EntsprechendHypothese 11 kommt Dalalakis zu der Erkenntnis, dass die
Wabhrscheinlichkeit fur ein weiteres Familienmitgliemit SLI, bei den SLI
ProbandIinnen hoéher ist, als bei den Kontrollpersoigese Tatsache entspricht den
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Annahmen, wonach biologische Faktoren eine wichRgdle beim Spracherwerb
und bei der Entwicklung spielen (vgl. 2.2.).

5.4. Vergleich Englisch-Franzdsisch-Griechisch-Japasch

Table 1. Ability to produce tense marking (% correct)
% correct English English French Japanese Greek
(England) (Canada) (Canada)
Impaired 38.3 523 46.7 481 20.0
Controls 91.7 93.5 96.4 97.9 87.1
Subjects were given items like: Everyday | walk to school. Just like everyday, yesterday I.... This task requires the subject to
recognize that the temporal context specified in the second sentence requires a particular verb form.
L

aus Gopnik (1997:6)

Anhand von Tabelle 1 ist zu erkennen, dass die twegen der englisch-,
franzosisch-, japanisch- sowie griechischsprachigehProbandinnen sehr ahnlich
sind. Im Vergleich zu den nicht beeintrachtigtennkollpersonen, haben sie alle
grof3e Schwierigkeiten bei der Tempusproduktion.sOg besonders interessant,
wenn man bedenkt, wie unterschiedlich Tempus isettied Sprachen markiert wird.
So gibt es zum Beispiel im Griechischen wesentinginr verschiedene Formen eines
Verbs als in den anderen Sprachen, wodurch auchr rRehlermdglichkeiten
entstehen, was durch die niedrige Prozentzahl mechgschen SLI Probandinnen in
Tabelle 1 widergespiegelt wird.

Gopnik (1997) schliel3t aus diesen Ergebnissen, dassSLI Probandinnen, im
Gegensatz zu den unauffalligen Personen, die kompldReprasentationen von
Wortern fehlen, weshalb sie auch nicht die gramkafsichen Regeln darauf
anwenden konnen. Diese Erkenntnisse sind mit danfmatical deficit hypothesis*
vereinbar (siehe 4.1.).

Es zeigen daher alle Personen mit SLI, unabhangg ‘ihrer jeweiligen
Muttersprache, schlechte Leistungen bei der Tempdsgtion, aber
vergleichsweise gute Leistungen bei der Beurteilunh Pseudowdrter (z.B.
“zashed®) existierende Worter der jeweiligen Speasimd.

Um zu beweisen, dass die SLI Probandinnen tatsfchicht Gber produktive

Regeln zur Flexionsmarkierung verfugen, fuhrt G&pfli997) eine Untersuchung
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durch, bei der grammatikalische Regeln auf Pseudewcangewendet werden
mussen.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle SLI Probandinnemgbhangig von ihrer
Muttersprache, bei allen getesteten grammatikaisckormen (Vergangenheit,
Plural, Komparativ, Komposita und Diminutiva) sifjkant schlechter sind, als die

Kontrollpersonen (siehe Tabelle 2).

Table 2. Ability to mark novel words grammatically (% correct)

Grammar Language Controls Impaired

Past tense English (in England) 95.4 38.0
English (in Canada) 93.5 52.3
Greek 87.1 20.0
French 92.6 333
Japanese 89.1 37.0

Plurals English (in England) 95.7 57.0
English (in Canada) 99.2 58.3
Greek 79.8 421

Comparatives English (in England) 74 . 21

Compounds Japanese 80.5 20.2
Greek 93.6 12.8

Diminutives Greek 83.9 40.2

In each of these tests the subjects were given a context which required that a grammatical rule be applied to a novel word:

This pencil is weff. This pencil is even...

aus Gopnik (1997:7)

Da die SLI Probandinnen zwar keine produktiven greaatikalischen Regeln
besitzen, aber dennoch einige Formen korrekt piederz, missen sie dies mit Hilfe
explizit gelernter Regeln (z.B. ,flige ein —s hinmenn es mehr als eins/einer/eine
ist”) tun (vgl. 4.4.).

Aufgrund der Ergebnisse der sprachvergleichendderBimchungen schliel3t Gopnik
(1997), dass Personen mit SLI nicht in der Lage,smit Hilfe ihrer sprachlichen
Mittel, automatisch neue Formen zu bilden.

Um ausschlielen zu konnen, dass Personen mit Stht mdoch komplexe
Reprasentationen von Wortern sowie produktive Redmdsitzen, und nur der
Zugriff auf diese gestort ist, fuhrt Gopnik (1990n-line* Tests mit englischen,
franzosischen und griechischen Probandinnen durch.

Wahrend die Probandinnen mit der Aufgabe beschasind, Worter danach zu
beurteilen, ob sie existente Worter ihrer jeweiligeprache sind, wird tatséachlich
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untersucht, ob grammatikalisch komplexe Worter (z\Bergangenheitsformen,
Diminutiva) anders verarbeitet werden, als einfaébemen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass dietrélipersonen bei der
Verarbeitung von komplexen Wortern (z.B. walkedshed) mehr Zeit benétigen, als
von einfachen Wortern (z.B. walk, zash). Bei derl Btobandinnen hingegen tritt
dieser Unterschied nicht auf, denn sie verarbetenWoérter gleich schnell. Gopnik
(1997) schlussfolgert daraus, dass Personen mitf Bidrter unbewusst anders
verarbeiten, als nicht beeintrachtigte Personen.

Die Erkenntnisse aus “on-line” und “off-line” Teg8mmen daher Gberein, denn sie
lassen darauf schlie3en, dass sich Personen miti&htl bewusst sind, dass Worter
aus mehren Teilen bestehen kénnen, auf die wied&egeln angewendet werden
konnen.

Gopnik und Goad (1997) kommen bei der Betrachtungr @nglischen,
franzosischen, griechischen und japanischen Ddtenfalls zu dem Schluss, dass
das Defizit bei SLI nicht auf die Eigenschaften eginspezifischen Sprache
zuruckgefuhrt werden kann, sondern, dass beim Beraerb selbst ein generelles
Problem vorliegen muss. Denn sie stellen sowohl der Analyse von
Spontansprache, als auch von elizitierten Untersugén in den 4 Sprachen fest,

dass sich alle SLI ProbandIinnen sehr &hnlich verhal

Die Schlussfolgerung von Gopnik und Goad (1997 |26iet:

“..., on the basis of the findings from English angiti other languages, we have argued that
the GLI® grammar lacks the morphological (sub-lexical) deas which mark inflectional
information in languages. The grammar does not atonmorphological rules which
introduce these features and, following from thisere cannot be structure internal to

‘inflected’ words.”

13 GLI= Genetic Dysphasia, Gopnik und Goad bezeichimit eine Untergruppe von SLI, bei der
die Beeintrachtigung mit genetischen Faktoren umdirslogischen Anomalien (vgl. 2.2.) in

Verbindung gebracht wird.
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6. Schluss

In der vorliegenden Arbeit wird die familidre Spnaatwicklungsstérung am
Beispiel einer britischen Familie besprochen. Datiail besonderes Augenmerk auf
die morphologischen und auch phonologischen Audiéliten gelegt, die in einer
Vielzahl an Untersuchungen (siehe 3.1., 3.2.) &=sttglt wurden.

Die beeintrachtigten Familienmitglieder der 3.Gatien weisen starke
phonologische Probleme auf, denn sie sind bis mmih7.Lebensjahr sprachlich nur
schwer verstandlich. Bei einigen von ihnen bleibeie phonologischen
Auffalligkeiten bis ins Erwachsenenalter, wenn aabgeschwacht, bestehen.

Auch in anderen Sprachen, wie z.B. Japanisch tneitemologische Probleme auf.
Dies wird bei der Anwendung von ,Rendafuauf Komposita, die aus nicht
frequenten Stimuli oder Pseudowoértern bestehemgdstellt (siehe 5.1.1.4.). Denn
dabei treten grol3e Schwierigkeiten auf, was dasalflielen lasst, dass keine
impliziten phonologischen Regeln vorhanden sind.

Darlber hinaus zeigen viele Personen mit SLI/Fldspdische Auffalligkeiten, so
kann beispielsweise ihre Spontansprache durch Momotharakterisiert sein (siehe
3.1.3)).

Das Hauptproblem bei SLI/FLI liegt jedoch in dereXibnsmorphologie. Die
beeintrachtigten Mitglieder der englischsprachidgemilie haben vor allem grol3e
Probleme bei der Markierung von Verben, wobei denpusmarkierung besonders
stark betroffen ist. Dies ist sowohl bei elizitemtProduktionsaufgaben als auch bei
Grammatikalitatsbeurteilungen sowie der Spontamcsra@rsichtlich.

Die Produktion korrekter Nominal- und Adjektivforme(Komparativ) bereitet
ebenfalls Schwierigkeiten (siehe 3.2.1., 3.2.3.).

Diese morphologischen Probleme treten auf, obwaklKbnzept von Pluralitat, das
Verstandnis von Zeit sowie Vergleiche in der Pratijnder betroffenen Personen
nicht beeintrachtigt sind.

Neben den Schwierigkeiten in der Flexionsmorph@pgscheint auch die
Derivationsmorphologie beeintrachtigt zu sein, demuth derivationell flektierte
Formen werden kaum fehlerfrei produziert (vgl. 3.2.

% Das ist eine produktive morphophonologische Opmrabei der stimmlose Obstruenten am Anfang

der zweiten Konstituente eines Kompositums beikaenpositabildung stimmhaft werden.
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Anhand des Sprachvergleichs sollen zum einen Geaskeiten und Unterschiede
der spezifischen Sprachentwicklungsstérung in Vveesienen Sprachen festgestellt
werden, und zum anderen Hypothesen auf ihre Geltigiberpruft werden.

Im Japanischen (siehe 5.1.) stellen neben der Wfedophologie auch
morphosyntaktische Konstruktionen ein Problem Hargibt Probleme bei Tempus-
und Kasusmarkierung, Passiv, Negation, deverbaléefekéiven, adjektivischen
Nomina, kausativen Konstruktionen sowie bei Konjiorken und Wortstellung.

In der polysynthetischen Sprache Inuktitut (sietie)3werden die Flexionsendungen
bei Verben und Nomina von der getesteten SLI Prdibaim vielen obligatorischen
Kontexten ausgelassen. Grammatikalische Eigensrhaéiheinen daher nur optional
markiert zu werden.

Im Griechischen (siehe 5.3.) stellt die Tempusnaaitkig von Verben ebenfalls ein
groRes Problem dar. Weitere morphologische Schykeiien treten bei der
Markierung von Genus, Numerus, Kasus, Person, Akdissiv und Modus auf.
Darlber hinaus weisen die griechischen SLI Probarai auch bei der Syntax
Probleme auf. Sie machen Fehler bei der Wortstgllumd lassen Verben, Artikel,
Pronomina und Prapositionen aus. Genauso wie imligEhgn, scheint die
Derivationsmorphologie im Griechischen ebenfallsibgachtigt zu sein.

Im Franzosischen liegt das Hauptproblem bei SLI n&s in  der
Tempusmarkierung von Verben.

Die Leistungen der griechischen, japanischen, @isiszhen und britischen SLI
Probandinnen sind sehr ahnlich. So bereitet indi@éen Sprachen vor allem die
korrekte Tempusproduktion Probleme, obwohl Tempuigeweils unterschiedliche
Weise markiert wird.

Die Schwierigkeiten in der Morphologie treten soWwbhi elizitierten Tests (“on-
line* und “off-line®) als auch in der Spontanspracauf. Die Tatsache, dass sich die
SLI Probandinnen, unabhangig von ihrer jeweiligenuttersprache, &hnlich
verhalten, lasst vermuten, dass das Defizit inzdgrundeliegenden Grammatik liegt
(siehe 4.1.). Die Verarbeitung von einfachen unohjlexen Wortern erfolgt zudem
gleich schnell, was darauf schliel3en lasst, dasgeiiir Personen mit SLI nicht aus
einzelnen Teilen bestehen (vgl. 3.2.2.8.). Folglikbnnen keine produktiven
grammatikalischen Regeln, sondern nur explizit meéeRegeln darauf angewendet

werden.
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Es gibt eine Vielzahl an Hypothesen, die sich neit dugrundeliegenden Ursache
von SLI beschaftigen. Einige dieser Hypothesen wiid der vorliegenden Arbeit
diskutiert und auf ihre Gultigkeit Gberpruft (sieKapitel 4).

Die “linguistic/grammatical deficit hypothesis” ke 4.1.) lasst sich am besten mit
den Ergebnissen der britischen Familie und denen gpgachvergleichenden
Untersuchungen vereinbaren. Diese Hypothese besiags das Defizit in der
SLI/FLI Grammatik liegt. Es sind keine abstraktpnpduktiven Regeln vorhanden,
die fur die Morphologie notwendig sind. Alle Flergformen werden daher als nicht
analysiertes Ganzes gespeichert, so wie es ungédf&lersonen mit irregularen und
idiosynkratischen Formen tun.

Zusatzliche Evidenz daflr, dass flektierte FormmnGanzen gespeichert werden,
liefern Tests, bei denen Pseudowdrter flektiert dear missen. Die FLI
Probandinnen sind dabei in allen getesteten Spnasigmifikant schlechter als die
unauffalligen Personen (siehe Tabelle 2, S 90).hAdie bereits erwéhnte Tatsache,
dass Personen mit SLI einfache und komplexe Wdytigich schnell verarbeiten,
stiutzt diese Annahme und spricht ebenso fiur diegtiistic/grammatical deficit
hypothesis*.

Da Personen mit SLI nicht Gber implizite sprachdéidRegeln verflgen, setzen sie
explizite Strategien ein, um ihr Defizit zu kompiemsen (siehe 4.4.). Diese
Kompensationsstrategien werden im Laufe der Entwiek differenzierter (&hnlich
wie beim Zweitspracherwerb). Durch die Anwendungliex gelernter Regeln, wird
die Sprachproduktion bewusst kontrolliert und dabuwerlangsamt sich die
Sprechgeschwindigkeit.

Eine weitere Theorie Uber die Ursache von SLidist“paradigm formation deficit
hypothesis* (siehe 4.5.), wonach die Schwierigkeiteei der Flexions- und
Derivationsmorphologie auf ein “paradigm formatideficit“ zurtickzufihren sind.
Diese Hypothese ist mit dem Modell von Pinker (19%um unauffalligen
Spracherwerb vereinbar. Dieses Modell besagt, eéagsvei Systeme gibt, eines fur
regulare und eines fur irregulare Verben, die udagly voneinander beeintrachtigt
sein konnen. Bei diesem Erklarungsansatz erfolghfatls die Schlussfolgerung,
dass bei SLI/FLI jene Regeln, die zur korrekten Ritaung lexikalischer Items flr
Tempus, Aspekt, Numerus und Subjektkongruenz ezfboth waren, nicht

vorhanden sind. Personen mit SLI/FLI scheinen sleaher auf ein assoziatives
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Netzwerk zu verlassen, das nicht beeintrachtigSi& lernen dabei jede lexikalische
Reprasentation als morphologisch nicht analysiestistandige Form.

Die “linguistic/grammatical deficit hypothesis* urte “paradigm formation deficit
hypothesis* scheinen daher die Ursache von SLIBzwW. die daraus resultierenden
sprachlichen Beeintrachtigungen erklaren zu konBen.beiden Theorien liegt das
Defizit in der zugrundeliegenden Grammatik, wasdem@m damit tGbereinstimmt,
dass die Muster der Beeintrachtigung in allen ¢etes Sprachen ahnlich und
konstant sind.

Andere weit verbreitete Hypothesen sind die “atéiophypothesis” (siehe 4.2.) und
die “auditory/perceptual processing hypothesisél{si 4.3.). Allerdings stimmen die
Ergebnisse der besprochenen Untersuchungen mierkeier beiden Hypothesen
Uberein, denn es liegen weder Probleme in der Weilon bzw. phonologischen
Realisierung noch in der auditiven Verarbeitung vagrammatikalischen
Markierungen vor.

Die “conceptual selection hypothesis* (siehe 4kénn hingegen einige Aspekte der
sprachlichen Beeintrachtigung erkléaren. Sie gelkbdaaus, dass ein konzeptuelles
System existiert, das gleichzeitig autonom und aeit Grammatik verbunden ist.
Dieses System ist, im Vergleich zur Grammatik, 8el/FLI relativ unbeschadigt.
Daher Ubernimmt es die Arbeit, die bei unauffaligeersonen von der Grammatik
ausgefuhrt wird. Personen mit SLI/FLI verlasser saiglich in Flexionskontexten
auf “conceptual selection* und wahlen Formen auidruhrer konzeptuellen
Eignung aus.

Bei dieser Hypothese kdnnen auch Parallelen zunuffitiigen Erwerb gezogen
werden (siehe 4.6.1.). Denn unauffallige Kinderesolsich bis zum Erwerb der
Erwachsenengrammatik ebenfalls auf “conceptualctel® verlassen. Solange sie
noch keine Flexionsregeln besitzen, konnen sie sEbekeine konsequente
Markierung durchfuihren. Der Unterschied zu SLI/Blelsteht allerdings darin, dass
unauffallige Kinder im Laufe ihrer Entwicklung degforderliche Flexionsgrammatik
erwerben und Personen mit SLI/FLI nicht.

Obwohl die Atiologiefrage bei SLI/FLI zum jetzigeteitpunkt nicht vollstandig
geklart ist, sprechen doch viele Faktoren flr gi@eetische Ursache.

Erstens wurde bei epidemiologischen Untersuchun@estgestellt, dass die
Wahrscheinlichkeit bei Personen mit SLI wesenthgéiher ist, dass sie mindestens

ein weiteres beeintrachtigtes Familienmitglied Hmab@rgl. 2.2.1.). Dies ist
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beispielsweise bei der Untersuchung von griechis@id Probandinnen beobachtet
worden (vgl. 5.3.). Ein weiteres Beispiel fur dianfilidre Anhaufung der
spezifischen Sprachentwicklungsstorung stellt digertsuchte britische Familie dar
(siehe 2.3.).

Zweitens zeigen Zwillingsstudien (siehe 2.2.2.)sddie Wahrscheinlichkeit, dass
beide von SLI betroffen sind, bei monozygotischevilihgen wesentlich hoher ist
als bei dizygotischen (85% vs. 45%).

Drittens wurden bei Personen mit FLI neurologiscAeomalien im Gehirn
festgestellt (siehe 2.2.3.). Bestimmte genetiscakidfen scheinen daher zu einer
atypischen neurologischen Entwicklung zu fiihree, wliederum den Spracherwerb
zu beeinflussen scheint.

Um die Atiologiefrage endgultig zu klaren, solltean Zukunft noch mehr
Untersuchungen, die der mdglichen genetischen besaon SLI/FLI auf den Grund
gehen, durchgefuhrt werden.

Zur Ursachenfindung kénnen zudem auch sprachvergiede Untersuchungen
typologisch unterschiedlicher Sprachen beitragen.

Um das Erscheinungsbild von FLI genauer bestimmerknnen, waren weitere
Untersuchungen verschiedener Familien mit unteesiticher Muttersprache, bei
denen eine spezifische Sprachentwicklungsstéruhgugeauftritt, von Vorteil.

Bei all diesen Untersuchungen sollte auf eine h@h&obandinnenzahl als bisher
geachtet werden, um die Aussagekraft und Vergleidtgit mit anderen Studien zu
erhohen.

Die genaue Bestimmung der Atiologie von SLI/FLI wawie bereits erwahnt, von
grof3er Bedeutung, um spezifische Diagnose-, Fongdsruund Therapiemalinahmen

entwickeln zu kénnen.
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A. Anhang

A.1l. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschatftigt sich mit morgbgischen und phonologischen
Auffalligkeiten bei der familidren Sprachentwicklysstérung (= Familial Language
Impairment - FLI). Des Weiteren wird auf die geselie Komponente von FLI
eingegangen. Es werden drei Faktoren diskutied,fdli eine genetische Ursache
sprechen: 1. das vermehrte Auftreten von FLI inakrheiner Familie; 2.
Zwillingsstudien, die zeigen, dass die Wahrschelkieit, dass beide beeintrachtigt
sind, bei monozygotischen Zwillingen wesentlich &ist als bei dizygotischen; und
3. neuroanatomische Auffalligkeiten, die auf eitgpmsche Entwicklung schliel3en
lassen.

Die Beeintrachtigungen in der Morphologie und PHoge werden anhand
verschiedenartiger Untersuchungen, die mit eindrstinen Familie durchgefuhrt
wurden, besprochen. Es handelt sich dabei umietiatTests (“on-line* und “off-
line”) sowie Analysen von Spontansprache und Noithlaufzeichnungen. Bei
diesen Untersuchungen wird festgestellt, dass beséwohl die Flexions- als auch
die Derivationsmorphologie beeintrachtigt ist. eRten Schwierigkeiten sind in
der Verbalmorphologie, speziell bei der Tempusneatkig, zu erkennen.

Um der Ursache von FLI auf den Grund zu gehen, &renderschiedene, in der
Literatur vorherrschende, Hypothesen diskutiere Bypothesen werden zudem mit
Hilfe der Daten der britischen Familie sowie Datans sprachvergleichenden
Untersuchungen (Japanisch, Inuktitut, Griechisalf)ilare Gultigkeit Uberprift. Es
kristallisiert sich dabei eine Hypothese heraug stbhwohl die zugrundeliegende
Ursache von FLI als auch die sprachliche Beeintigiehg scheinbar am besten
erklaren kann (= “grammatical/linguistic deficitpothesis”). Diese Hypothese geht
davon aus, dass die Grammatik beeintrachtigurst,dass daher keine produktiven,
grammatikalischen Regeln vorhanden sind, die fig Miorphologie erforderlich
waren. In allen untersuchten Sprachen sind die &wddr Beeintrachtigung ahnlich
und konstant, obwohl die grammatikalische Markigrawif unterschiedliche Weise
erfolgt. Diese Tatsache spricht ebenfalls dafiissdaei FLI die zugrundeliegende

Grammatik selbst beeintrachtigt ist.
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