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1. EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit soll die Bedeutung d®kalquantitat bei der Formen- und
Wortbildung im Tschechischen untersucht werden.

In einem einleitenden Grundlagenteil wird dashéshische Vokalsystem aus synchroner
Sicht dargestellt. Es folgt ein kurzer Uberblickeiilslie Bedeutung der Vokalalternation bei
der Formen- und Wortbildung im Tschechischen saine kurze allgemeine Beschreibung
der derivativen Wortbildung. Danach wird die Voktdenation bei der derivativen Wortbil-
dung aus phonologischer und morphologischer Sicitaad von Beispielen ausfihrlich
dargestellt sowie ihre Bedeutung bei der Formenhijdqualitativ beschrieben.

In einem anschlieBenden Forschungsteil wird\t&alalternation bei der Derivation der
Iterativa, der Diminutiva, einiger deverbativer Stamtiva, deverbativer und denominativer
Adjektiva sowie der Hypokoristika analysiert. Nebeimmer quantitativen und qualitativen
Analyse soll vor allem der Frage nachgegangen werdle die Vokalquantitat eine seman-
tische Kategorie im Rahmen der derivativen Wortlnilgl im Tschechischen darstellt. Bei der
Datenanalyse stiitze ich mich insbesondere auf &ibeit von T. Schee© samohlaskové
délce @i derivaci v cestie aus dem Jahr 2004 (SCHEER 2004), die im Rahmenemein
Arbeit ausfuhrlich dargestellt wird. Ebenso wirde di\rbeit Metrical Quantity in Czech:
Evidence From Hypocoristiogon Ch. Bethin aus dem Jahr 2003 vorgestellt (BETR0D03),
in welcher die Autorin die Vokalalternation bei dBildung der Hypokoristika aus der
Perspektive der Prosodie beleuchtet. Die darinadtetiie Theorie wird sodann gemeinsam
mit der Theorie von T. Scheer zur Analyse des exheb Datenmaterials verwendet.

Die Daten und deren Analyse zur Bedeutung dekal\dternation bei der Bildung der
Iterativa wurden aus der Arbeit von T. Scheer (SERE2004) tbernommen, jene zur
Bildung der Hyokoristika aus der Arbeit von Ch. IBat(BETHIN 2003), da diesbezlglich
bereits ausfuhrliches Datenmaterial aus diesenehefrbeiten vorlag. Die Daten zu den
Ubrigen Wortbildungstypen wurden im WesentlicheneurZuhilfenahme des ricklaufigen
Wérterbuches von E. Slaskiova (SLAVICKOVA 1975) erhoben.

Abschlielend wird die Vokalalternation bei desrRenbildung anhand der Bildung des
adjektivischen und adverbialen Komparativs sowie [deklination weiblicher Substantiva
vom TypZenaquantitativ analysiert und in Hinblick auf eine niélge semantische Funktion

untersucht.



2. GRUNDLAGEN

2.1. Kurze Systembeschreibung: Das tschechische \&g&ystem aus synchroner Sicht
(vgl. HAVRANEK 1981: 20f., PETR 1986: 128, VINTR @8: 27f., 30.)

2.1.1. Allgemeines

Das tschechische Lautsystem besitzt insgesanm ¥Yekale (5 Kurz- und 5 Langvokale).
Vokale sind phonetisch dadurch definiert, dassldgtstrom beim Ausatmen ungehindert,
also ohne Artikulationsstromhindernis, durch dennblljorale Vokale) bzw. durch die Nase
(nasale Vokale) ausstromen kann. Je nach Zungemsidbei der Artikulation unterscheidet
man tiefe (/a/, /a:l), mittlere (/e/, le:l, /o/:[Jound hohe Vokale (/i/, /i:/, lul, lu:/). Je nach
Artikulationsort gibt es hintere oder — bezogen digf Zunge — postdorsale (bzw. velare)
Vokale (/el, le:l, i, [i:]), mittlere oder mediogale (/a/, /a:/) und vordere oder pradorsale
(bzw. palatale) Vokale (/o/, /o:/, lul, lu:l), wolbei der Artikulation der vorderen Vokale die
Lippen gerundet sind (gerundete Vokale). Die Vokale /e/, /o/ konnen prinzipiell offen
oder geschlossen artikuliert werden. Die Vokalgw@int ergibt sich aus der
Artikulationslange, wobei Langvokale etwa doppeti knge artikuliert werden, wie
Kurzvokale. ,Langvokale unterscheiden sich von ershenden Kurzvokalen nicht nur in
der Quantitat, sondern zum Teil geringfiigig aucldén Qualitat. Die Langvokalg é sind
geringflgig geschlossener (enger) als die entspretgdn Kurzvokale, e; umgekehrt ist der
Langvokala ein wenig offener (weiter) als das kuraé (HAVRANEK 1981: 21., Ubers. d.
Verf.)

Vokale sind primare Silbentrager, wobei im Tsthischen jedoch auch die Sonanten /I/ und
Il silbentragende Funktion Gbernehmen kénnen. akeaje (und Diphthonge) bestimmen im
Tschechischen auch die Silbenlange. Konsonanteenhalif die Silbenlange keinen Einfluss,
auch wenn die Anzahl der Konsonanten pro Silbe gi€lRer ist, als die der Vokale.
Insgesamt kommen im Tschechischen Langvokale selten als Kurzvokale.

Das tschechische Vokalsystem wird von der Kati@h der Vokalquantitat dominiert, im
Unterschied zum Polnischen, wo es die Korrelati@n Wokalquantitdt nicht gibt. Die
Vokalquantitat im Tschechischen bildet ein Gegengetwzum Verlust der konsonantischen

Palatalisierungskorrelation im 14. Jahrhundertctvelim Polnischen noch erhaltertidbie

! vgl. Newerkla, SVergleichende Grammatik westslawischer SpracB&riptum z. Vorlesung i. WS 2007: 35.
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Vokalquantitat (Kurzvokal vs. Langvokal) hat im fiechischen Phonemstatus, d. h. bedeu-
tungsunterscheidende Funktion (z.val — val, hraka — hr&ka, rada — rada, vaha — vah4,

psi — psi, vlasti — vlasti, slibuji — slibuji, stnu — stromnd).

.pburch Aufstellung von Minimalpaaren und die Komtation kbnnen wir die tschechi-
schen vokalischen Phoneme ermitteln [...]. Wennseiche Oppositionen von tschechischen
Wortern (bzw. Formen) wieak "Krebs’,rok "Jahr’,rek "Held", ruk (Gen.PI. vorruka) "der
Uhrzeiger’,ryk "Gettse” vergleichen, stellen wir fest, dass diatéadie diese Ausdriicke
voneinander unterscheiden, die tschechischen woke&ln Phoneme /a, o, e, u, i/ sind. Diesen
kurzen Vokalen stehen die tschechischen langen I€¥alegentber [...]. Das einzige Unter-
scheidungsmerkmal zwischen kurzen und langen Vokiatedie Lange, die Quantitat; da es
eine Reihe gleich verschiedener Vokalpaare gibhdek es sich um ein Korrelations-
merkmal, das die Korrelation der Quantitat konssitu An dieser Korrelation beteiligen sich
alle tschechischen vokalischen Phoneme: /a/ Vs/davs. /o:/, lel vs. le:l, lul vs. lu:/,

/il vs. [i:l. Das tschechische vokalische Subsystard von dieser Korrelation dominiert.”
(VINTR 2005: 27f.).

Neben der Hauptkorrelation der Vokalquantitabtges im tschechischen vokalischen
System noch zwei weitere relevante Korrelationendig binare Timbrekorrelation: die
Opposition vorne — hinten, also /i/ vs. lul, lig.vu:/, lel vs. /o/ und /e:/ vs. lo:/ (/a/ und /a:
sind an dieser Opposition nicht beteiligt). Es gdddi dieser Opposition um den
Artikulationsort vorne — hinten bzw. palatal — veltew. auf die Zunge bezogen postdorsal —
pradorsal oder nach Lippenrundung gerundet — rechitglet. 2. die ternare Hohenkorrelation
entsprechend dem Offnungsgrad: Opposition niedrigittel — hoch, also /a/ vs. /el vs. /il
bzw. /a/ vs. /o/ vs. /ul und analog die entspredberLangvokale; im Wesentlichen geht es
hierbei um die Zungenstellung bei der Artikulatiomedrig — mittel — hoch; Vintr 16st in der
Folge die terndre Hohenkorrelation in zwei bindubsysteme auf, ndmlich niedrig — mittel
und mittel —hoch, wéahrend Horalek (in PETR 19860)18chon primar von einem binaren
System ausgeht, also nur die Opposition hoch —rigiedifihrt (d. h. die Oppositionen /i/, /i:/,
lul, lu:l vs. lel, le:l, lol, lo:l), weshalb bemihdie Phoneme /a/ und /a:/ auch an dieser
Korrelation nicht beteiligt sind. (vgl. PETR 1988630) In der unten dargestellten Matrize
wurde von mir die ternare Hohenkorrelation in diggloe Korrelation hoch — mittel aufgelost,

sodass die Phoneme /a/ und /a:/ an dieser Kooelabenfalls nicht beteiligt sind.
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Wenn auch im Rahmen dieser Arbeit primar dier&ation der Vokalquantitat genauer
untersucht werden soll, wird im Folgenden dennaatz klas Raummodell des tschechischen
phonologischen Systems nach Josef Vintr erlauttdies zum Verstandnis des Vokal-
systems insgesamt sowie der Systemverankerung ioeelreen tschechischen Vokale aus
synchroner Sicht von grundlegender Bedeutung iahadh wird eine Matrize des tschechi-
schen Vokalsystems vorgestellt und erlautert.

2.1.2. Das Raummodell des tschechischen phonologisie Systems
(vgl. VINTR 2005: 30ff.)

Josef Vintr beschreibt das tschechische Lawsystnhand eines Raummodells. Dieses
besteht aus zwei Ebenen, n&mlich einer Ebene desdf@anten und einer Ebene der Vokale,
die sich in der so genannten Sonantenachse schn&aeSpiegelung der einzelnen Laute an
der Sonantenachse reflektiert die jeweils domimarerrelationen bei den Vokalen und
Konsonanten, also der Quantitatskorrelation bei Wekalen und der Stimmbeteiligungs-
korrelation bei den Konsonanten. Im Fall der Ebdee Vokale sieht dies folgendermafien

aus:

niedrig la:/

mittel le:l (/o:h) lang

hoch i/ lu:/

Sonantenachse L Sonantenachse
hoch hl u/

mittel lel /ol kurz

niedrig la/

vorne hinten

(aus: VINTR 2005: 31)
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2.1.3. Matrize des tschechischen Vokalsystems
(vgl. HAVRANEK 1981: 21, PETR 1986: 130f., VINTR @86: 32)

Vokal / lil i/ lel | le:l lal | la:l lol| (o) lul | lu:l
Korrelation

Quantitat: - + - + - + - + R +
+lang -kurz

Hohe: + + - - 0 0 - - n 1

+hoch -mittel

Timbre: + + + + 0 0 - - - -

+hinten  -vorne

Die An- bzw. Abwesenheit des Merkmals einer Kotiela wird durch (+) bzw. (-) gekennzeichnet, die

Nichtbeteiligung an einer Korrelation durch (0).

Horalek beschreibt das tschechische Vokasysanhand von zwei Vierecken bzw.
Pyramiden (jeweils fur Kurz- und Langvokale), woltke Ecken des Vierecks bzw. die
Basispunkte der Pyramide von den ,paarigen“ Vokajebildet werden, die mit jeweils
anderen Vokalen Gegensatzpaare bilden (entspreatemdohen- und Timbrekorrelation).
Die Phoneme /a/ und /a:/ stehen auf3erhalb dieserelgtonen, sie bilden mit keinen
weiteren Vokalen Gegensatzpaare und bilden beiletloden Mittelpunkt des Vierecks bzw.
die Spitze der Pyramide (vgl. PETR 1986: 129.):

lu/ 1/

lal

/ol lel

Das Phonempaar /a/ — /a:/ nimmt im tschechisafakalsystem also gewissermallen eine

Sonderstellung ein, da es mit keinem anderen Valkalpim System eine
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Gegensatzverbindung eingeht, wie dies die anderekalg tun. Diese Sonderstellung ist

einerseits daran erkennbar, dass sich die Phore@mad /a:/ nicht an der Timbrekorrelation

(sowie nach Horalek auch nicht an der Hohenkoimgiabeteiligen. Die Phoneme /a/ und /a:/

sind daher in der Matrize bei diesen Korrelationgh (0) gekennzeichnet. Aus der Sonder-
stellung im System ergibt sich jedoch auch die tRwosidieser Phoneme an der Spitze des
jeweiligen Vokaldreiecks fur Kurz- und Langvokale.

2.1.4. Diphthonge
(vgl. HAVRANEK 1981: 21, PETR 1986: 130f.)

Eine unpaarige Position nimmt im heutigen tsbisahen Vokalsystem der Diphthong /ou/
ein (ouka, bouda, travou, nespuy,Der Diphthong ist der regelmafige Wechsellaed dlten
/u:/, welches sich bis heute in méahrisch-slowalescbialekten erhalten hat. Der Ursprung
des /ou/ liegt offensichtlich in der Alternatiorf A1/ou/, z. B. in Wortern und Formen wie
(Gen. Pl.) -ouka, dub — doubek, kus — kousek, nuzny — nobzey e obouvat. (PETR
1986:131, Ubers. d. Verf.)

Die Diphthonge /au/ und /eu/ finden sich (di¢etjektion /au/ausgenommen) nur bei
manchen eingeburgerten Wortern (z. Buto, pneumatika, eufonie, leukgzyDiese
Lautverbindungen werden aber auch bei eingeblUrgé&ktértern im Tschechischen mitunter

zweisilbig artikuliert (z. Beuro, neutralnj.

2.1.5. Zur Schreibweise der tschechischen Vokale
(vgl. HAVRANEK 1981: 22)

Im Wesentlichen spiegelt die Schreibweise dekal® ihre Aussprache wider, allerdings
gibt es hierbei einige Ausnahmen. Das lange /ud wn Tschechischen sowohl maiérka,
also alsu geschrieben (und zwar am Wortanfang und in Fremigw@g z. B.Gvod, igl) als
auch mitkrouzekalso alsiz (im Wortinneren und am Wortende, z. dm, dont). Die Aus-
sprache beider Langvokale ist ident. Die Schreibeveles langen /u:/ alshat historische
Grinde (6 > uo > = [0]). Dasu symbolisiert also ein urspriinglich langes /o:/. Her
Schreibweise von /i/ und /i:/ unterscheidet manweaghei nach weichen Konsonanten, das
hartey nach harten Konsonanten, sowie beide Schreibweiem so genannten ambivalenten
Konsonanten Is,z,b,p,m,fx Die Artikulation beider Grapheme ist auch hier ntisch,

allerdings bewirkt das weichebei den vorangehenden Konsonantkhn eine Weichung
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(Palatalisierung). Der miha‘ek gekennzeichnete Vokal bezeichnet keinen besonderen
Selbstlaut, die Kennzeichnung bezieht sich vielmair den vorangehenden Konsonanten,
der dann palatalisiert artikuliert werden muss \(ierbindung mit e also als [-je-] wie in
nekdy). Eine Sonderstellung nimmt hier die Silime ein, die wie [mna-e] artikuliert werden
muss. Unterschiedliche Schreibweisen (z. B.dieti und objeti) sind von der Wortwurzel
her abzuleiten. Eimacek Gber deme in den Silberde, t¢, né bezeichnet eine Weichung der
vorangehenden Konsonanten (bedeutet also eigentlich 7, z. B. in d¢élnik, #lo, nekdo,

aber:ted, lef, pisei, gal, vyral).

2.1.6. Die Systemverankerung der tschechischen Vdkaaus synchroner Sicht
(vgl. HAVRANEK 1981: 22f., PETR 1986: 128ff., VINTR005: 33f.)

,Die tschechischen V o k al e sind die priemfrager der Silbenqualitat [...]. Sie bilden
seit dem Alttschechischen ein vokalisches Dreiglads vor allem bei den kurzen Vokalen
sehr stabil ist [...]. Alle tschechischen kurzenksle sind durch eine klare korrelative
Abgrenzung untereinander und ihre hohe Frequenlarén Systemstellung stabil und bilden

eine ausgewogene Systemformation.” (VINTR 2005) 33

Anders stellt sich die Situation bei den tscliwdien Langvokalen dar. Es fehlt die Sta-
bilitat und Ausgewogenheit. Im Vokaldreieck der gaokale gibt es starkere und schwéachere
Positionen. Die Symmetrie zu den Kurzvokalen istaltem durch die schwache Position des
/o:/ und die geschwachte Position des /e:/ bedibgs. Auftreten des Phonems /o:/ beschréankt
sich im heutigen Tschechischen auf Fremdworter lemgebirgerte Worter (z. Bol, moda
ton, balkon, balon, citron, 6éda, ozarsw.), wobei in manchen Fallen die Vokallange dabei
graphisch nicht bericksichtigt wird (z. Bgronom, zoolog sowie empathische Ausdrlicke
(z. B. die Interjektiond oderboZe!, mée! wobei hier die Langvokale noch langer als sonst
Ublich gesprochen werden, es bildet auch die expred/ariante von analogen Waértern mit
Kurzvokalen, z.Btdlik vs.tolik, hier drickt die lange Variante etwa expressimeeaioch viel
gréRere Menge” aus). Das /o:/ besitzt damit eigaebivirkung fir Fremdes und emotional
Gefarbtes, kommt in tschechischen, emotionell aéerir Ausdriicken nicht vor und ist im
vokalischen Subsystem nicht integriert. Die Ursaithadie Schwachung des /o:/ im tschechi-
schen Vokalsystem durfte in der Umlautung deszie:/u:/ zu suchen sein (Diphthongierung
/o:/ > [uo/ im 14. Jahrhundert und Monophthongigriuo/ > /u:/ im 14./15. Jahrhundert).
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Durch die schwache Position des /o:/ ist zwar 8ymmetrie entlang der Sonantenachse
gestort, nicht jedoch innerhalb des Dreiecks dergkakale, da auch die Systemposition des
vorderen Paarvokals /e:/ geschwécht ist. Die Schwiég des Phonems /e:/ héngt damit
zusammen, dass in der Mehrzahl der mahrischen kigatowie im Gemeinbdhmischen das
lange /e:/ als langes /i:/ artikuliert wird (z. Bliko, dobryh, &hnlich wie sich historisch das
lange /o:/ Uber die Zwischenstufe des Diphthongs i ein langes /u:/ umgewandelt hat.
Lediglich in neuen Wérten fremden Ursprungs bledbs /e:/ als solches erhalten (z. B.
anténa, montérky Die Formen mit langem /i:/ dringen aus dem Gea@nhmischen in den
alltagssprachlichen Stil und manchmal sogar bidienSchriftsprache ein (insbesondere bei
Diminutiva, z. B. kolinko, polinko, &etynko, bidylkh Diese Tendenz wird auch durch

manche Eigennamen witolivkaund Konyvkaunterstitzt.

.Bel einigen Diminutiva dieses Typs kommen Dutigmen mit /e:/ nicht vor (z. B.
kotylek, pakatylek Bei dem Paakolénko — kolinkd Kniestlick, Eisbein Anm. d. Verf.)
stabilisierte sich in der Lebensmittelterminologie Form mit /i:/. Zu dem veralteten Wort
vertel verwendet man nebewertylek auch vertélek zu jetel kommen die Verklei-
nerungsformenetylek und jetelicek vor, zukonev konévkand konyvka zu kfidlo kfidélko
und kridylko und Ahnliches. Eine genauere Untersuchung wirdbeight zeigen, dass die
Formen mit /e:langsam von Formen mit /i:/ verdrangt werden.“ (REMO86: 128ff., Ubers.
d. Verf.).

Ein Ersatz des langen /e:/ durch ein lange$iridet man in der Schriftsprache nicht nur bei
Diminutiva (die ja in der Mehrzahl der Falle einefithlsméaRige Farbung haben), sondern
auch bei anderen Wortern mit einer SchattierungawviB. litat stattlétat in der Bedeutung
von “laufen” odepbliknout sestattobléknout se, kolibkstattkolébkaoderlip statt [épgvgl.
HAVRANEK 1981: 23). Das lange /e:/ kommt also inhschischen Wértern zwar noch vor,
tragt jedoch bereits Ziige der Buchform (z.dBle, mé#, polévka. In der gesprochenen All-
tagssprache wird das /e:/ vielfach durch ein fisetzt (z. B.dyl, m#z, polivka,umgangs-
sprachlich auch bei den Adjektivformemadému > mladymy oder wird als kurzes /e/ arti-
kuliert (z. B.Iéto, péro > leto, perp Das durch ein /i:/ oder /e/ nicht ersetzbarkfitledet sich
lediglich in Fremdwoértern (z. Bfén, schémpa ,Horalek (1986: 129 meint, dass die

Systemstellung des /e:/ durch das in den Derivaten Fremdwoértern entstandene

% Horalek, K. 1986. Fonologie. IiMluvnicecestiny 1 129. Praha: Academia.
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Morphonem //e:/ell garantiert wird, z. 8chéma/schematicky, média/medialrd.” (VINTR
2005: 34). Durch die EinblUrgerung von Fremdwodrtertt dem Phonem /e:/ kbnnen im
Tschechischen auch Minimalpaare mit /e/ vs. /ebildet werden [z.Bvenvs. vén(Gen. PI.
von véng, fen (Gen. PI. vorfeng vs. fér]. Auch manche Eigennamen tragen zur Festigung
des Phonems /e:/ im tschechischen Vokalsystemzbd.Bé&/a, Léna, Féa, P&a, Véna.
Dennoch ist wie da#:/ auch das Phonem /e:/ in seiner Position geschwaolfss das
Dreieck der Langvokale reduziert ist und nur aus leonemen /i:/, /u:/ und /a:/ besteht. Das
bedeutet, dass die Quantitatskorrelation in detdpiache nur in den drei Phonempaaren /a/
vs. la:/, il vs. /i:/ und /u/ vs. /u:/ voll reakst wird, im Gemeinb6hmischen sogar nur in dem

Phonempaar /a/ vs. /a:/. In den lachischen Diateldblt die Vokalquantitat sogar ganzlich.

,Im Gemeinbdhmischen ist auch die Systemstelllesy/u:/ und des positionell ,harten® /i:/
(Graphemy, Anm. d. Autors) abgeschwacht: das /u:/ wird im rtéolaut durch ein [ou]
ersetzt, z. Bourad "Amt’, oudoli Tal, das ,harte” /i:/ durch ein [e]j], z. Bnejdlo Seife’,
peknej “der schone”; beim /i:/ gibt es bereits lexikalite Kirzungen, insbesondere in Aus-
lautsilben, z. Bprosim, nevimich bitte”, “ich weil3 nichtpani Frau™." (VINTR 2005: 34)

Die zentrale Stellung der Quantitatskorrelatigtnim heutigen tschechischen Vokalsystem

also geschwacht.

2.2. Die Wortbildung im Tschechischen
(vgl. VINTR 2005: 43ff.)

Da sich die Arbeit ausfuhrlich mit der Vokalaitation im Rahmen der Wortbildung
beschaftigt, soll nachfolgend ein kurzer Uberblicker die derivative Wortbildung im
Tschechischen gegeben werden. Unter Derivation teldrsman die Ableitung eines
(fundierten) Wortes von einem anderen (fundierehd@ort durch Anfliigen eines wortbil-
denden Suffixes. Dabei kann es im Wortstamm sowoheiner vokalischen also auch zu

einer konsonantischen Lautalternation kommen.

2.2.1. Allgemeines zur Wortbildung

Die wortbildende Morphologie greift einerseits den Bereich der flektiven Morphologie

Uber, indem sie sich derselben Morpheme bediedgranseits aber auch in den Bereich der
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Morphonologie (Morphoneme kommen als Wortbildungseinte vor, z. B. {fo/} und
{Ik/¢l} bei dum/domek/domiek), weiters in den Bereich der Syntax (eine Benenrikamn
als komprimierter Satz betrachtet werden, zudel = Ten, ktery di.) und schliel3lich auch
in die lexikalische Ebene, da neue Benennungerifie' Anpassung der Kommunikations-
mittel an den aktuellen Stand der aul3ersprachli€tealitat sorgen (vgl. VINTR 2005: 43).

2.2.2. Das Wortbildungssystem

Die traditionelle Wortbildungslehre beschreibie dwWortbildungsmittel, wahrend ein
strukturell-funktioneller Zugang die Vorgange deoibildung nicht nur genetisch analysiert,
sondern auch das Funktionieren der Wortneubildungetexikalischen System untersucht,
das heif3t, in welche Beziehungen sie auf Grund imcetbildenden Struktur treten.

Die wichtigste Relation bei der Wortbildung die Fundierung. Ein bezuglich Form und
Bedeutung als Ausgangsbasis dienendes Wort fundiertanderes, von ihm abgeleitetes.
Wortpaare, die durch eine Fundierungsrelation wailbn sind, stellen die Grundelemente
eines wortbildenden Systems d&fi¥ <—> kfizeR. MehrereWortpaare kénnen so genannte
Wortbtndel bilden, das heil3t, von einem fundierendrt werden mehrere fundierte Worter
direkt abgeleitetliz —> Wizek, Kizit, kiZzovat, ..). Einige Wortbildungspaare kénnen zu
Wortbildungsreihen erweitert werderkrig —> kiizek —> Kize'eK. Wortbindel und
Wortbildungsreihen schliel3en sich aus genetisclodat 3u Wortfamilien und aus synchroner
Sicht zu Wortbildungsnestern zusammen. Diese Strektsind Bestandteile der genetischen
Struktur eines Wortbildungssystems. Jedes GliedseWortbildungsnestes ist je nach Affix
(wortbildendes Formans) gleichzeitig auch Bestahdieer anderen Art von Wortbildungs-
reihen (z.B. Worter mit dem adjektivischen Formankoder Worter mit dem substanti-
vischen Formansnik). Es handelt sich hier um unterschiedliche Wortar&wiche Wortbil-
dungsreihen sind Realisierungen der funktionelleak®ur eines Wortbildungssystems. ,Eine
solche funktionelle Wortbildungsreihe, ein Worthitdjstyp, entsteht durch Zuordnung einer
bestimmten und konkreten Wortbildungsbasis undsebestimmten Formanten fur die Be-
nennung einer Begriffskategorie. [...] EN W ortilbd un g sty p (slovotvorny typ,
Dokulil 1986a: 213) wird durch eine bestimmte onomasiologische (Banegs-)Struktur
(z.B. Eigenschaftstrager), eine bestimmte formalertldungsbasis (z.B. nominales Basis-

morphem) fur eine bestimmte WortbildungsstrukturB(zDenominativum) und ein be-

% Dokulil, M. a kol. 1986. Tvieni slov. In:Mluvnicecestiny 1 191-526. Praha: Academia.
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stimmtes Formans (z.B. adjektivisch@$) konstituiert, [...] Die Wortbildungstypen sind die
wichtigsten Elemente der funktionellen StrukturesinWortbildungssystems.” (VINTR 2005:
45). Im Forschungsteil meiner Arbeit soll die Vald&rnation im Rahmen der Derivation

unterschiedlicher Wortbildungstypen untersucht ward

2.2.3. Derivation, Morphemstruktur und Lautalternation

,Die Derivation, die Ableitung neuer Einwort-Bamungen, andert die Morphemstruktur
eines bereits bestehenden Wortes durch Suffigieogiey Préafigierung ab, d.h. die Derivate
werden von der Derivationsbasis des fundierendenrté&/odurch die Beifligung eines
wortbildenden Formans (Suffix, Prafix) abgeleitbie Derivationsbasis muss nicht immer
mit der Basis der Ableitung vollkommen identischinsedas Basismorphem kann unter
Einwirkung des beigefiigten Formans auch durch nwrplogische Alternationen [...]
abgeandert werden(VINTR 2005: 45f.)

Die Suffigierung ist die wichtigste Wortbildurags im Tschechischen und findet sich vor
allem bei der Ableitung der tschechischen Nomibay @uch bei den Verben. Bei den Verben
kommt es durch Suffigierung oft zu einer Anderumeg derbalen Aspekts (z.Bypasitat ->
vypaiitava.

Speziell bei der Bildung der Denominativa kénneruthiernationen beobachtet werden
(z.B. Berlin —> Berliran, Praha —> Prazan, Amerika —> Améain). Diese findet man auch
bei denominativen VerberSKolnik —> Skolniit, prach —> présit, hier in beiden Fallen
sowohl konsonantische als auch vokalische Alteonati

Auch bei der Bildung der Diminutiva mittels deuffixe -ek/-ik, -&ek/-icek, -ka, -eka/

-icka, -ko, -e&ko/-icko sind sowohl konsonantische als auch vokalischealiunationen zu
beobachten (z. Bdim —> domek —> dondek, les —> lesik —> le&ék, kniha —> knizka —>
knize’ka, slovo —> slvko —> slovéko).

Die Préafigierung ist vor allem bei den tschechen Verben sehr produktiv (préafigierte
deverbative Substantive und Adjektive, z.rapsat —> napis bei der Verbprafigierung ist
die Anderung der Aspektform zu beachten (z. @®at —> napsat hier vokalische
Lautalternatioréd/a) aul3er bei langen Préfixepéf, na-, pi-) und den Prafixen beim Futur der
Bewegungsverbenpfjdu, pojedd sowie dem Verneinungsprafire- (vgl. VINTR 2005:
45ff.).
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2.3. Die Bedeutunqg der Vokalalternation bei der Fanen- und Wortbildung

Lautwechselreihen

So genannte Lautwechselreihen, also Lautalieret, findet man im Tschechischen
sowohl bei der derivativen Wortbildung als auchdei Flexion.

.Ein Morphonem, die morphonologische Grundeitiheealisiert sich mittels eines
bestimmten Phonemwechsels innerhalb eines Morphemssignalisiert dadurch zusatzlich
eine Anderung der grammatikalischen bzw. der Idiskhen Bedeutung des Morphems (bei
der Formen- bzw. Wortbildung)(*INTR 2005: 36)

~Eine Alternation / ein Morphonem im Basismorphéungiert als ein zusatzliches sekun-
dares Signal einer Forméanderung innerhalb einemdRpmas oder einer Wortableitung inner-
halb einer Wortfamilie (primar wird eine Formandegudurch eine flektive Endung bzw. eine
Wortableitung durch ein wortbildendes Suffix ausgedt).” (VINTR 2005: 37)

Im Rahmen der Flexion ist jedoch heute eine gssviTendenz zur Beseitigung der
Morphoneme und Beibehaltung der phonemischen Zussrsetzung des Wurzelmorphems

in allen Formen zu beobachten.

,Die Tendenz zur Verlagerung des funktioneliechwerpunkts der Morphoneme in die
Derivation ist deutlich [...]." (VINTR 2005: 40)

2.4. Die Vokalalternation bei der derivativen Worthldung im Tschechischen

Die vokalische Quantitatskorrelation spielt emiehtige Rolle fur die Lautalternation bei
der derivativen Wortbildung im Tschechischen. Waedits weiter oben erwahnt, wird bei der
derivativen Wortbildung aus einem fundierenden Wdtrch Suffigierung ein davon
abgeleitetes, so genanntes fundiertes Wort gebiliet Funktion der Lautalternation ist die
einer zusatzlichen Markierung zur besseren sencetisUnterscheidung des fundierten vom
fundierenden Wort.

Lautalternationen im Rahmen der Wortbildung énchan sowohl im konsonantischen, als

auch im vokalischen Bereich. Bei den vokalischemerlationen handelt es sich in der
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Mehrzahl der Falle um eine reine Anderung der Vgkahtitit. Die entsprechenden
Morphoneme bestehen also aus Langvokal mit dazuigeind Kurzvokal und umgekehrt.
Zwar gibt es im Vokalsystem auch qualitative Alaronen und dies sowohl mit als auch
ohne Quantitatsédnderung, diese spielen insgesaninangenmalig eine nur untergeordnete
Rolle. Vokalische Alternationen sind freie Lautat@ionen, d. h. sie sind im Gegensatz zu
so genannten kombinatorischen Lautveranderungen desnlautlichen Umgebung unab-

hangig.

,Die heutige Lautalternation ist zum Teil dasgébnis der Lautanderungen in der
Entwicklung der tschechischen Sprache [...], zur Beruht sie auf einer urspringlichen,
alten Alternation, die sich manchmal in der weiter&ntwicklung verandert hat.”
(HAVRANEK 181: 31, Ubers. d. Verf.).

Dokulil beleuchtet die Lautalternation bei deroMiildung im Tschechischen aus
phonologischer und morphologischer Perspektive WGIKULIL 1962: 159ff.):

2.4.1. Die vokalischen Lautalternationen bei der devativen Wortbildung aus
phonologischer Sicht(vgl. VINTR 2005: 38, DOKULIL 1962: 163ff., HAVRAEK 1981:
31f)

Die vokalischen Alternationen werden wie beretwahnt meist durch eine Anderung der
Vokalquantitat (Kurzvokal —> Langvokal u. u.) readirt. Auch bei den heutigen qualitativen
Alternationenz/o, i/e, ou/usowie beim fliichtigere/g handelte es sich urspringlich um eine
reine Anderung der Vokalquantitat, da die Langvekduirch historische Lautanderungen der
Langvokale6>uo>u, é>ie>i, u>oubzw. das flichtigee im Zusammenhang mit der Voll-
vokalisierung der starken Jerlaute in starker Rosibzw. Verlust der Jerlaute in schwacher
Position entstanden sind (Diphthongierubruo im 14./15. Jh. und spéater Monophthong-
ierung zu>u, Diphtongierung von lange@rie im 14./15. Jh. und spater Monophthongierung
zu >i, Diphthongierung voni>ou im 14./15. Jh., Verlust der Jerlaute in schwaated
Vollvokalisierung in starker Position im 10. Jha#ik'sche Regel).

Allerdings gibt es bei der Vokalalternation auckhg* qualitative Alternationen, sowohl mit
gleichbleibender als auch geanderter Vokalquanti@mnach unterscheidet man bei der

Vokalalternation im Rahmen der Wortbildung folgehdtgergruppen:
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a.) Vokalalternation mit korrelativen Alternanten

Hierbei geht es im Wesentlichen um eine Anderung\tkalquantitat, die bei der Wort-
bildung (wie auch bei der Formenbildung) nach wie @ine bedeutende Rolle spielt. Je nach

Richtung der Alternation unterscheidet man:

— Vokaldehnung

Sie findet sich bei der Bildung deadjektiver undvetbativer Substantiva, Diminutiva,

denominativer Adjektiva sowie bei der Bildung imfeétiver Verben.

{la/al} hlas/hlasek, hrad/hradek, dar/darek, padnout/pad

{lelél} ohei/ohének, kAmen/kaménekiev/\stévka

{lilil}, {Iylyl} vysoky/vyska, jazyk/jagsk, kniha/kniZzka, kopyto/kopytko
list/listek, mihnout/mihat, slySet/slychnout

{lolol} atom/atémek, telefon/telefének

{luraf} ulozit/dloha, u paty/Upati

— Vokalkirzung

Diese findet man bei der Bildung deverbativer uetiaminativer Substantiva, Diminutiva,
denominativer und deverbativer Adjektiva, denoniugat Verben sowie bei der Bildung

imperfektiver aus perfektiven Verben.

{lalal} dotazat se/dotahlasat/hlasatel, kazat/kazatel,
prodavat/prodavéd, kaval/kavarna, kral/kralovat, zaba/zabkap/capi,
baze/bazicky, ptak/ptg dokazat/dokazovat

{lélel} jméno/jmenovat, systém/systematicky, |éto/ltait/letadlo

{filify, {Iylyl} divat se/divak, obyvat/obyvatel ditat/pcitac,
Fidit/Fdic, kfizlkizovatka, vino/vinarna, lipa/lipka, analyza/anatyy,
pile/pilny, mydlo/mydlit, hybat/hybny,pohybovaitigislib,

{6/ol} prézal/prozaicky

Zu den produktiven Morphonemen bei der Vokalquanhtzahlen {/a/a/}, {/i/il}, {lylyl},
{f&/al}, {/ilif} und {/ylyl}.
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b.) Vokalalternation mit disjunktiven Alternanten

Hierbei unterscheidet man Alternationen zwischenkaken gleicher sowie jeweils

unterschiedlicher Vokalquantitat.

— disjunktive Alternanten gleicher Vokalgquantitat

Kurzvokal/Kurzvokal

Diese Lautalternation findet man bei der Bildunghvdenominativen, deverbativen und
deadjektiven Substantiven, bei denominativen Adyektund bei der Bildung perfektiver aus

imperfektiven Verbformen mittels Prafigierung.

{lale,jel} Urad/Grednik, gastny/Ststi
{/alol} hrabat/hrob

{lelal} vejce/vajeny, sedt/posadit
{lelol} leZet/polozit
Langvokal/Langvokal

Man findet sie bei der Bildung von deverbativen Sahtiven sowie bei denjenigen Umlaut-

ungené/iundély, die bereits in den Standard aufgenommen wurden.
{lalil} prat/prizer, pritel, FadFidit
{1elif}, {Iélyl} polévka/polivka, plamének/plaminek, ohének/ohynek,

okénko/okynko, &télko/svtylko

— disjunktive Alternanten unterschiedlicher Vokalgtitat

lang— kurz
Diese Alternation findet sich bei der Bildung vorendminativen, deverbativen und

deadjektiven Substantiven, Diminutiva, denominativadjektiven und denominativen und

deverbativen Verben.

{lalil} déabel/diblik
{lalel} trast/otes
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{lélal} vlécilvlak

{lifal} Zit/zatva
{lile,jel} opirat se/opradlo, Fidit/Feditel,
hrich/hesit, hlidat/hledt, zajic/zajeci
{/G/ol} kuzle/kozlei, dium/domek, ¥z/vozik
{lou/u/} brousit/brusé, kousit/kurak, strouhat/struhadlo,

zastoupit/zastupitel, moudry/mudrc, hloupy/hlupd&ucha/musi

kurz — lang
Diese Alternation findet man bei der Bildung vorveldativen und deadjektiven Substan-

tiven, von Diminutiva und den Formen fir Jungtiateyerbativer Adjektiva und bei der Im-

perfektivierung von Verben.

{leliyl} plech/pliSek, #evo/divko, jezeroljezirko, plamen/plaminek,
postel/postylka, vzpomenout/vzpominat, vyslechn@ljthat,

nadechnout/nadychat, kamen/kaminek

{ljelil} kvet/kvitek, nich/miSek, vydhnout/vybihat

{lelal} panvt/pamatkaceled/celadka, house/housatko

{lo/al} hodit/hazet, teit/otacet, skait/skakat

{loluf} chodit/chize,sclidny, vodit/vidce, nosit/rize,roh/ruzek,
kost/Kistka, koza/kzle, slovo/sivko,
most/nistek

{loloul} c¢ernochfernousek, tludch/tlugousek, bat/bourat

{luloul} suchy/sous, tlusty/tloustik, dub/doubek, klukde&yu peru/peroutka,
husa/house

Alternation V/KV

Man findet diese Alternation bei deadjektiven, deativen und denominativen Substantiven,
bei der Bildung von Diminutiva, bei der Aspektattation von Verben und bei bei der

Bildung von denominativen Verben.

{/alje,njel} svaty/svtice, pamatovat/pad
{/alje,njel} pamatka/parinik
{lilje,njel} dira/der, utikat/Gek, vybihat/vyBhnout, mira/rerit, dil/delit
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{lie,njelil} kvet/kvitek, nich/miSek
{/je,njelal} panvt/pamatka

Alternation V/VK

Sie ist zu finden bei der Bildung von deverbativerd denominativen Substantiven und von

perfektiven aus imperfektiven Verben.

{li,iloj} bit/boj, pit/napoj
{ly,ylovl} kryt/krov, ryt/rov
{lalav/} stat/stav, stat/postavit

Zu den produktiven Formen zahlt hier nur die Vokaldung {/o/0/}, in begrenztem Mal3e
auch {/elif}, {/je,njelil} und {/u/ou/}, weiter dieKlirzung {/U/o/} und in begrenztem MalRe
{filel} und {/ilje,njel}.

c.) bewegliche Vokale

Hierbei unterscheidet man flichtige Vokale eingssend Vokaleinschiibe andererseits. In
der Mehrzahl der Falle handelt es sich dabei unmbeimegliches /e/. Vokaleinschiibe dienen
der erleichterten Aussprache (meist im Rahmen deménbildung, z. Bsestra/sesteGen.

Pl.). Das fliichtige /e/ ist entweder das Ergebeis\ébllvokalisierung der Jerlaute in starker
Position im 10. Jh. oder aber das Ergebnis eirteredil Alternation, dem so genannten Ablaut

(siehe unten).

— flichtige Vokale

Man findet sie bei der Bildung von Augmentativa,nvdenominativen Adjektiven und

deadjektiven Verben sowie perfektiven von impeifeki Verben.

{lelal} pes/psi, pes/psiskeekat/vykat, veS/vsi
{lulal} suchy/schnout
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— Vokaleinschub

Man findet ihn bei der Bildung von denominativendudeverbativen Substantiva, bei der
Bildung von Diminutiva, denominativen und deverbati Adjektiva und bei der

Imperfektivierung von Verben

{lalel} hrat/herna/vatfev, gijmout/psijem,

najmout/najem, sluzba/sluzebny

{lalol} h*mit/hrom, pohbit/hrob, strnét/strom
{lali,yl} dotknout/dotyknapsat/napis, zamknout/zamykat, sepsat/sepisovat
{laliyl} psat/pisd&,pismo, okno/okynko, suktsukinka,

dotknout/dotykat, hnout/hybatrhit/himat,
najmout/najimat, napnout/napinat, nazvat/nazyvat,
poslat/posilat, sebrat/sbirat

{lalél} okno/okénko, sukfsukénka

Unter diesen Formen sind lediglich {/a/e/} und g8/produktiv, und zwar auch nur,
wenn sich diese Alternation auf ihre Existenz infdexion des fundierenden Wortes

stutzen kann.

d.) der Ablaut
(vgl. HAVRANEK 1981: 32)

Diese Lautalternation beruht auf einer uraltenlpmischen Lautédnderung, die
spater durch die weitere Lautentwicklung zusatahieréndert wurde. Es handelt sich

um folgende Lautwechselreihen:

e>o0>a>u nesu/nosiminasim/mse

Sel/chodim/chazim/chize

u>y(y) sluch/slySet,vyslychat
suchy/vysychat,vysychat
i>e(je) viset/\#Set
i()>o() Viji/lzavoj
piji/n&poj
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2.4.2. Die vokalischen Lautalternationen bei der Wibildung aus morphologischer
Sicht (vgl. DOKULIL 1962: 170ff.)

Mindestens genau so wichtig wie die Klassifigatder Lautalternation bei der Derivation
aus dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung im phonatbgis System ist die Klassifikation
dieser Alternationen in Hinblick auf ihre Funktionder derivativen Morphologie, d. h.
welche Rolle sie bei der Ableitung der Wortstammiels Diese Rolle darf nicht blo3 aus
semantischer Sicht begriffen werden, denn Lautateynen sind nur selten alleinige Trager
eines Bedeutungsunterschiedes zwischen fundierenddrfundiertem Wort. In der Regel
beruht die morphologische Funktion der Lautalteomablol? auf den Verknipfungen mit
bestimmten wortbildenden Affixen, wobei es sich em®phologischer Sicht jedoch hierbei
nicht um kombinatorische, sondern um freie Lautatigtonen handelt. Die Alternation der
Vokalquantitat ist aus synchroner Sicht nur beigain Wortbildungstypen von Diminutiva
und Frequentativa produktiv.

— Vokaldehnung

Wirklich produktiv ist eigentlich nur die Vokaldeang und dies auch nur bei méannlichen
Substantiven (Diminutiva) mit den Formantezk/-k sowie bei sachlichen Substantiven mit
dem Formanterko. Die Dehnung betrifft dabei immer die letzte Sither Wortbildungsbasis.

Allerdings findet man die Vokaldehnung nicht regéfig bei der Bildung ménnlicher und
sachlicher Diminutiva, es gibt zahlreiche Ausnahn@eispiele von Ausnahmen jeweils in

Klammern).

{la/al} had/hadek, prach/prasek, rakéek (sval/svalek)

{ilil}, {Iylyl} bricho/briSko, jazyk/jazgek, kozich/kozisek, list/listek
(sesit/sesitek, byt/bytek)

{lelél} ohei/ohének, keteno/veténko (zjev/zjevek)

Vokaldehnung mit scheinbarer qualitativer Alteraat{diachrone Betrachtung siehe oben):

{loluf} most/nistek, slovo/givko (strom/stromek)
{lelil}, {lelyl} breh/bfiSek, oh&/ohynek, plech/pliSek
{lielil}, {Injelil} kvet/kvitek, nich/miSek (Gsfeh/Us@sek)
{/ulou/} dub/doubek, holub/holoubek, ucho/ousko
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Weniger haufig findet man die Vokaldehnung bei Wwelften Diminutiva mit dem Formanten

-ka. Sie ist aus synchroner Sicht unproduktiv.

{lal&l}

{lelél}

{lilif}

{loluf}

{lelil}, {lelyl}
{ielify, {/ nelil}
{/ulou/}

hlava/hlavka (pata/patka)
vetev/wtévka (dcera/dcerka)
kniha/knizka (koSile/koSilka)
komora/konirka, potvora/potirka
klec/klicka, stecha/stiSka (noha/nozka)
vezlvizka

duha/douzka (stuha/stuzka)

Die Vokaldehnung findet man auch bei der Ableitdieg Bezeichnung fir junge Wesen.

{la/él}
{lilil}
{lelil}
{lo/ul}
{lulou/}

had/h&d (kachna/kache)

Zid/zidk

cert/cirte

slon/skine (roba/roky)

holub/holould, husa/house (kura/ka)

Unproduktiv ist die Vokaldehnung der Wortbildungsisabei der Ableitung imperfektiver

von perfektiven Verben auhoutund-it.

{lalaly
{lelél}
{iliny, {1y

{lelily, {lelyly

{ljelil}
{/ulou/}

chladnout/vychladat, vyrazit/vyrazet (klapnout/idgp
dolehnout/doléhat, let/létat (kleknout/klekat)
odplynout/odplyvat, mihnout/mihat, slySet/slychat,
vSimnout/vSimat (chytnout/chytat)

tresknout#tiskat, vyslechnout/vyslychat
(seknout/sekat, zvednout/zvedat)
dokrhnout/dobihat

omluvit/omlouvatpustit/pousit

Unbegrenzt produktiv und ganzlich ohne AusnahmediesAlternation

Kurzvokal/Langvokal bei der Bildung von Frequentatund sekundaren Imperfektiva

durch stammbildende Suffixe.
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{lal&l} kupovat/kupovavapridat/pridavat
{lilil} chodit/chodivat, mluvit/mluvivat
{lelil} leZet/lezivat

{lielil}, {In &lil} umet/umivat

Ahnlich produktiv und regelmaRig zu finden ist diekaldehnung vor einigen

.Namensaffixen” wierna, -tko, -k(deverbative Substantiva).

{la/al} kovat/kovarna, naslouchat/naslouchatko, Zzebratéebr

{lilil} mueit/mucirna

Charakteristisch und produktiv ist die Vokaldehnuegbaler Prafixe als
Bestandteil deverbativer Substantive, bei denemnudgsiingliche verbale Prafix
ein Bestandteil des Wortstammes wurde.

{la/al} nadrzet/nadrznalézt/nalez, zalozit/zalozka
{lilil} prikazat/pikaz, gipojit/pripoj

{Iylyl} vychovat/vychovayykonat/vykon

{lufaf} udelit/adel, ustavit/Ustava

{lelil} preveézt/pivoz

{lolll} dokéazat/dkaz

Préafixe mit geschlossenen Silbarad-, pod-, ob-, od-, rog-vokalisierte Prafixese-,
ze-, ve} und das Prafix- unterliegen bei der Wortbildung nicht der Vokaldehg.
Prapositionen, die bei der Wortbildung in den Wartsm eingegliedert werden,
unterliegen ebenfalls einer Vokaldehnung pehu/nalsezi, na stné/nasenny,

za trem/zavt, pi mofi/primasi, u paty/Upati, u boku/UGo).

— Vokalklirzung

Auch wenn die einzelnen Typen dieser Alternatidmrzéch sind, sind sie nicht
besonders produktiv. Man kann sagen, dass insgekamendenz besteht, die
Langvokale des fundierenden Wortes beizubehalten.

Man findet die Vokalkirzung zum Beispiel bei deréitung von Substantiven von
Verben mit Langvokalen in der Wortwurzel durch 8igfixe



-¢, -tel, -dlo,-tko: bit/bi¢, prodavat/prodavé, trapit/trapi¢, uchazet/uchaze
badat/badatel, obyvat/obyvatel, divat se/divadlo,

|état/letadlo.

Ebenfalls findet sich die Vokalklirzung bei der Bild) von deverbativen oder denominativen

Substantiven durch die Suffixe

-&ar, arna, -irna kram/kramé, mydlo/mydl&, rybnik/rybniké,
kava/kavarna, péct/pekérna, spiz/spizirna

Bei der Bildung von Diminutiva findet man die Vokélzung nur selten, und zwar

nur bei weiblichen Substantiven mit dem Suffix

-ka: jamal/jamka, lipa/lipka, moucha/muska.

Bei ménnlichen Diminutiva findet man eine Vokalkiing nur vor den Suffixerek
und-ik, allerdings nur im Nominativ (beziehungsweise béelabten méannlichen

Substantiven auch im Akkusativ).

-ek: dim/domek, dwr/dvorek, sfil/stolek

-ik: vitr/vetiik

Bei der Bildung deverbativer und denominativer Atija findet sich eine
Vokalklrzung vor allem bei der Ableitung durch &ieffixe -telny, -sky, -ci, -i
(cistkeitelny, dokazat/dokazatelnsidit/Fiditelny, snést/snesitelny, znat/znatelny,
krava/kravsky, raj/rajsky, bit/bicéap/capi, hrat/hraci, myt/myci, prat/praci, ptak/pta
slavik/slavéi, Zaba/zabi

Bei der Derivation von Verben kommt es zur Vokalkiirg der Stammvokale nur

bei der Bildung denominativer Verben durch die Beff

-it: mydlo/mydlit, para/péit, pytlak/pytlasit

-ovat: jméno/jmenovatji&/kizovat
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aber auch bei der Bildung sekundarer Imperfekinavgtivit/navitvovat,
prodlouzit/prodluzovatprotahnout/protahovat, ro#dit/roztiidovat, ukazat/ukazovat,

zkrétit/zkracovat

— kombinierte quantitative und qualitative VVokalaltationen

Sie sind produktiv bei der Bildung von Diminutivavgie bei der Ableitung

imperfektiver von perfektiven Verben.

{lelal} house(housete, housata)/houséatko
{loloul} béloch/k¢lousek, staroch/starousek, ditdbourat
{lo/al} hodit/hdzetpomoci/pomahat, skid/skakat

— Vokaleeinschub

Man findet diese Vokalalternation nur bei eineiifk® Gruppe von Diminutiva auf

-ek, -ka, -ko, -cedie von Substantiven gebildet werden, die eined¢oantengruppe im
Stamm aufweisen, vor allem solchen, bei denen aeckler Flexion ein (flichtiges) -e- ein-
geschoben wird.

{lalél} jiskra/jiskérka, srdce/srd&o, vitr\etérek

Ebenso findet man sie bei der Ableitung imperfedtivon perfektiven Verben.

{lalil}, {lalyl} nazvat/nazyvawybrat/vybirat.

Samtliche Beispiele zur vokalischen Lautalternaitammen aus

DOKULIL 1962: 162ff., HAVRANEK 1981: 31ff., HAVRANK 1996: 13f.,
PETR 1986: 185ff. und aus VINTR 2005: 38.
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2.5. Die Vokalalternation bei der Formenbildung imTschechischen

Wie bereits weiter oben erwahnt, finden sichtaliarnationen im Tschechischen auch bei
der Formenbildung, wobei hier eine Tendenz zur ligsag der Morphoneme und Beibe-
haltung des Wurzelmorphems beobachtet werden kBm®. Formenbildung erfolgt im
Rahmen der Flexion primar mit Hilfe suffixaler Mtigme. An den Wortstamm werden so
genannte grammatikalische Morpheme angeflgt, dee giammatikalischen Kategorien
Genus, Kasus, Numerus bei Substantiven bzw. Pelomerus, Tempus und Modus bei
Verben zum Ausdruck bringen. Bei der Anfiigung desrgnatikalischen Morphems an das
so genannte lexikalische Morphem (oder Lexem) kasim Lexem zu einer Lautalternation
kommen. Solche Lautalternationen im Rahmen der Eobitdung haben die Funktion einer
zusatzlichen Markierung einer grammatikalischen eBggingsanderung. Wie bei der
derivativen Wortbildung dirfte also auch hier deutalternation eine semantische Funktion
erfillen. Auch bei der Formenbildung gibt es sowkbhsonantische als auch vokalische
Alternationen, wobei im Rahmen dieser Arbeit nuf die vokalischen Alternationen néher

eingegangen werden soll.

Die wichtigsten vokalischen Morphoneme im RahmenFdemenbildung
(vgl. VINTR 2005: 38)

a.) Vokalalternation mit korrelativen Alternanten

— Vokaldehnung

Man findet sie bei der Konjugation mancher Verben.

{la/al} plakat/plau

— Vokalklirzung

Diese findet man bei der Deklination mannlicher Sabtiva, bei der Bildung des Genitivs,
Dativs, Lokativs und Instrumentals Plural weiblich8ubstantiva (TypZzeng und des
Intrumentals Singular weiblicher Substantiva (TAgnaund Typrizée sowie des Genitivs
Singular mannlicher Substantiva, des Nominativsdlmannlicher Substantiva (n-Stamme),
bei der Bildung des Imperativs, der Bildung destiB@s Perfekt und mancher finiter

Verbformen aus dem Infinitiv.
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{lalal} hrach/hrachu, kAmen/kamene, krava/krav, travaltrav,
draha/drahou, prace/praci, jadro/jader, brat/brahvalit/chval,

tazat se/taz se!

{lélel} chléb/chleba, jméno/jmengildlec!, nést/nesu, técilte,tekl,

{lility, {1ylyl} lipa/lip (Gen. PL.) bit/bije, piSe/pisiFidit/Fidt, lit/lil lije,
mylit se/myl se!, myt/myje,myl, Zit/Zije

{loulul} louka/luk, moucha/mudtGen. Pl.)

{aluf} rozpulit/rozpul!, Gzit/uZz!

b.) disjunktive Alternanten unterschiedlicher Vakantitat

lang— kurz
Diese Alternation findet sich bei der Deklinationamecher mannlicher Substantiva, der

Bildung des Genitivs Plural weiblicher Substantida/p zeng und bei der Bildung des

Partizips Perfekt, des Imperativs sowie finiter Bfermen aus dem Infinitiv.

{lale(je)} trast/tese, vatlge,wj!
{lile(je,nje)/} snih/s@hu, vitriétru, mit/mél, pospiSit/posgs!, prist/pred|, zit/zel,
{la/ol} dim/domu, El/holu ,smlouva/smlu{Gen. Pl.) stil/stolu, viz/na voze,

pujdu/poid, rust/roste
{lou/u/} dout/duje, koupit/kup!, tlouci/tte, zamho#it/zamhu!

kurz — lang

Diese Alternation findet man bei der Konjugationncizer Verben.

{lo/uf} moci,mohu/nizes, stonat/sh¢

Alternation V/VK

Sie ist zu finden bei der Konjugation mancher Varbe

{lalojl} bat se/boji se, stat/stoji
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c.) bewegliche Vokale

— flichtige Vokale

Man findet sie bei der Deklination mancher manmichind weiblicher Substantiva (Typ

piser).

{lelal} clanekflanku, domek/domky, lovec/lovce, levl/lva,

pes/psa,psovi, pighpisre

— Vokaleinschub
Man findet ihn bei der Bildung des Genitivs Pluvaiblicher Substantiva (Typeng und

sachlicher Substantiva (Typesto sowie bei der Konjugation mancher Verben.

{lalel} hra/her, sestra/sester, sluzba/sluzeb, sklo/skel,
druzstvo/druzstev, brat/beru, drat/deru, stlatistel
hnét/zenu, zrat/Zzeru

{lalil} psat/pisu

Samtliche Beispiele zur vokalischen Lautalternabender Formenbildung stammen aus
HAVRANEK: 1981: 21ff. u. 99f., HAVRANEK 1996: 13 w2ff., PETR 1986: 185ff. und
aus VINTR 2005: 38.
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3. FORSCHUNGSTEIL

Da ich mich bei nachfolgender Untersuchung dekalquantitat im Rahmen der Derivation
bestimmter Wortbildungstypen sowie bei der Formieloinig bestimmter Wortarten unter
anderem auf die Thesen von T. Scheer stitze, machteliese nachfolgend genauer er-
lautern. Ich berufe mich dabei auf den Artik€l samohlaskové délceiplerivaci vcestin”
aus dem Jahr 2004 (SCHEER 2004: 224ff.).

3.1. Altere Theorien und neuere Forschungsansatze urz Vokalguantitat im

Tschechischen

3.1.1. Uber die Vokalguantitit bei der Derivation m Tschechischen: Template und
Moren (vgl. SCHEER 2004: 224ff.)

,Die Vokalquantitat ist ein bedeutsames Merkrdak Tschechischen und Slowakischen
innerhalb der slawischen Sprachfamilie. SchonBeginn der modernen Sprachwissenschaft
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts besghdlie Sprachforscher, dennoch entzieht
sie sich bis heute einer Erklarung. Es existieim kdlgemeines Gesetz, weder aus synchroner
noch aus diachroner Sicht, gemafl} welchem man \sayen konnte, wo ein Kurz- und wo
ein Langvokal stehen muss.” (SCHEER 2004: 224; §lwkrVerf.)

In seinem Artikel O samohlaskové délceéimerivaci véestin® versucht Tobias Scheer zu
zeigen, dass in einer Vielzahl von Féllen die V@lade dennoch vorhersagbar ist. Er
postuliert, dass in einigen Derivationskategorien\kallange nicht frei sei und nennt dabei
als Beispiele die Iterativa, Diminutiva, Komparatiwon Adjektiven und Adverbien,
Infinitive und innerhalb der Formenbildung die Dekfion weiblicher Substantiva des
Paradigmagena

Wichtig bei der Untersuchung sei ein moglichgtstandiges Verzeichnis der jeweils unter-
suchten Derivationskategorie, da es fir zufalligedithrte Beispiele jeweils zahlreiche Ge-

genbeispiele gabe.
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Zur Beschreibung der Vokalquantitat arbeitetSEheer mit dem Begriff der ,Moré“Es
handelt sich dabei um die kleinste vokalische (#eihheit. Ein Kurzvokal wiegt demnach
eine More (1) und ein Langvokal zwei Morem{). Das Wortsaditwiegt also zwei Moren, da
es zwei Kurzvokale enthalt, das zugehorige Itevatisazetiedoch wiegt drei Moren, da es
aus einem Lang- und einem Kurzvokal besteht. Diezel®fnung ,Templat® oder
Lemplatisch* bezeichnet Wortschablonen. Es gibtielgarien von Worten, die in ihrer
Gesamtvokallange ,templatisch* begrenzt 8infl Scheer postuliert in seinem Artikel, dass
im Tschechischen eine templatische Kategorie deatitya existiere: Das Sprachsystem er-
fordere, dass jedes Iterativum exakt drei Morengejealso zwei-, vier- oder mehrmorige
Iterativa ausgeschlossen seien.

Zur Erlauterung beschreibt T. Scheer zunachst Bedeutung der Template in den
semitischen Sprachen, wo diese eine gelaufige Eirsehg sind und schon lange zur
Sprachbeschreibung herangezogen werden. Danacldevilhutor herausfinden, warum das
templatische Gesetz bei der Untersuchung der Vakalifat im Tschechischen bisher keine
Berucksichtigung fand, und in einem weiteren Abd#threigen, bei welchen Derivations-
kategorien seiner Meinung nach eine templatisclggddzung von Bedeutung ist.

In semitischen Sprachen bezeichnet man als Trd@ neutrale Grundform eines Wortes,
die eine bestimmte Anzahl von Vokalen und Konsogrardufweist. Dabei sind die Kon-
sonanten Trager der lexikalischen Information,letellso die Wortwurzel dar, wahrend die
Vokale grammatikalische Kategorien ausdricken. Wifckhabei ist, dass eine bestimmte
Quantitdt der Vokale und Konsonanten in diesen @@ unmittelbar mit einer
semantischen Kategorie zusammenhangt bzw. umgekshg bestimmte semantische

Kategorie ein bestimmtes templatisches Gewichtoeildrt. Scheer postuliert, dass eine

* Wikipedia 20.10.2009 [de.wikipedia.org/wiki/Mor&ifheit)]: Die More oder Mora (laMora, Zeitraum) ist
in der Phonologie eine MaReinheit fir das SilbengetwvEine More entspricht einer offenen Silbe koitzem
Vokal oder einem Kurzvokal mit hdchstens einem falgenden Konsonanten. Silben mit einem langen
Vokal bzw. einem Kurzvokal und mehreren Konsonastad ,,zweimorig“, zahlen also zwei Moren. In der
klassischen Metrik (Verslehre) steht der Begriffdie kleinstmégliche Zeiteinheit beztiglich Verdtakd
Silbendauer. Im Falle der Silbendauer kommt esntarschiedlichen Anwendungen, weil der Silbenreés d
eigentliche Mal fir die Silbendauer (Silbenquat)tidarstellt. Die japanische Sprache ist fur ihi@isthen
Qualitaten bekannt. Die meisten Dialekte (eins&tiidn der Hochsprache) verwenden Moren statt Sidden
Einheit ihres Klangsystems. So besteht das berUHmitau nicht wie oft angenommen aus 5, 7 und 5eBilb
sondern aus 5, 7 und 5 Moren. (Quellen: Helmut G(titrsg.): Metzler-Lexikon-Sprach@000; Hadumod
BuRmanniexikon der Sprachwissenschalt, vollig neu bearbeitete Auflage, Stuttgart: Kedrnl990,

ISBN 3-520-45202-2).

®> Wikipedia 20.10.2009 [de.wikipedia.org/wiki/Temgh Templates (der englische Begriff fichablonef
sind Vorlagen, die mit Inhalt gefillt werden kdnn®&erwendet wird der Begriff: [...] In der Linguikt
innerhalb der Satzanalyse d@ole and Reference Gramnfér die syntaktische Form, die ein semantisches
Argument annimmt.
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ahnliche Beziehung zwischen dem templatischen Géwines Wortes und seiner Semantik
auch im Tschechischen existiere.

Die traditionelle tschechische Sprachwissenschafloch leitete die Vokalquantitat
ausschlieRlich historisch von der Entwicklung dsshEchischen aus dem Urslawischen und
dabei von der Intonation und Betonung im Urslawesclab. Man betrachtete es als selbst-
verstandlich, dass die quantitative Vokalaltermatiein diachron aus der historischen Ent-
wicklung der Sprache und deren Prosodie abgelegetien konne. Dieses Erklarungsmodell
ist also rein historisch und prosodisch begrinilietn vertrat die Ansicht, dass die moderne
Sprache nur aus ihrer urslawischen Wurzel heratggarelen werden kann.

Am Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte siah Theorie, dass die tschechische
Vokallange zumindest teilweise der serbokroatiscimonation sowie der beweglichen Be-
tonung im Russischen entsprache. Demnach befinddt in Neutschechischen ein
Langvokal dort, wo im Serbokroatischen ein Akuehstbzw. im Russischen der zweite Teil
eines Volllautes die Betonung tragt (ushmorzs, *gorchw > sk. mraz, grach= r. moroz,
goroch= ntsch.mraz, hrach. Umgekehrt steht im Tschechischen ein Kurzvokat,dvo sich
im Serbokroatischen ein Zirkumflex bzw. im Russachlie Betonung auf dem ersten Tell
des Volllautes befindet (usigolss, *bergs > sk.glas,sl. brég= r. gélos, béreg ntsch.hlas,
br/eh). Grundlegend fiir dieses Erklarungmodell der Vquahtitat im Tschechischen sind die
drei Regeln von V. Jaéfi: 1. usl. VV betont > tsch. VV im Fall eines uskutes, 2. usl. VV
betont tsch. V im Fall eines usl. Zirkumflexesu3l. VV mit nachfolgender Betonung > tsch.
VV ohne Ricksicht auf die usl. Intonation. Die agische Intonation kann jeweils aus dem
Serbokroatischen bzw. Russischen rekonstruiert averff. Travniek” konnte allerdings in
mehreren Artikeln zeigen, dass es fur dadregeln auch etliche Ausnahmen gibt. So fuhrte
er etwa 28 Beispiele fur Jé@gierste Regel an, von denen nur 9 diese Regeltenfit. B.syr
< *syrs), in 13 Féllen fanden sich jedoch Kurz- statt éevarteten Langvokale (z. Bys <
*ryss) und in 6 Fallen gemischte Formen, d. h. Langwe@kalr im Nominativ/Akkusativ, in
den Ubrigen Kasus nur Kurzvokale (zM¥8tr — wtru < *vétrs, ebensohrach, chléb, mak,

mraz, pral.

® Jagk, V. 1894. Mitteilungen zur Wiener Philologenversalung. Anzeiger fiir indogermanische Sprach-
und Altertumskunde: 251-254.

" Travnitek, F. 1921. Ke kvantitmuZzskych kmethna -o-, -jo-, a -u- estirs. Listy filologické48: 101- 111.
Travnicek, F. 1921. O kvantitdvouslabinych aa- a jaa- kmérs pivodnim gizvukem na koncovce a s
praslovanskymi dlouhymi vokaly‘asopis pro moderni filologii a literatury: 14-18, 73-76, 150-152.
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Ahnliches konnte auch T. Lehr-Sptaski® beobachten. Er konnte feststellen, dass die Re-
geln Jagis durch den Verlust der Jerlaute gestort sein kdriderwandel im 10.Jh., Verlust
der Jerlaute in schwacher Position nach der Hachkn Regel, Anm. d. Verf.).
Verschwanden Jerlaute (Halbvokale) am WortendeghveeTrager der Wortbetonung waren,
musste sich zwangslaufig die Betonung Richtung Wimzel verschieben, was die ur-
sprunglichen Betonungsverhaltnisse veranderte onder Folge die Vokallange der west-
slawischen Sprachen (also die Regeln vonéJdogieinflussen bzw. stéren musste. Diese Be-
tonungsverschiebung nennt man Metatonie. Lehr-Spkkiventwickelte diese Theorie in
Anlehnung an die Metatonie der baltischen Sprachesiche Ferdinand de Saussuesit-
deckt hatte. Es gibt allerdings auch fir diese Tieerpahllose Ausnahmen. Dennoch be-
herrschten die drei Regeln von Jagiowie die These von der Metatonie nach Lehr-
Sptawiiski lange Jahre die Theorie der Vokalquantitat ém edvestslawischen Sprachen. In
der jingeren Nachkriegsliteratur jedoch wurde aiisatnmenhang zwischen Vokalguantitat,
Intonation im Urslawischen und Metatonie zunehmangezweifelt.

Fur T. Scheer liegt die Ursache dafir, dass\ikalquantitat im Tschechischen bisher
nicht zufrieden stellend erklart werden konnte uiederem darin, dass es tatséchlich kein
einheitliches, sondern eigentlich mehrere Systeore Wokalquantitaten gibt. Bisher fasste
die Sprachwissenschaft die Vokalquantitat als émmestliches System auf und versuchte,
samtliche auftretende quantitative Vokalalternagiommittels einer einzigen Theorie zu er-
klaren. Scheer behauptet nun, dass es im Tschhehiseumindest zwei Arten von
Vokalquantitaten gibt, namlich die Vokalquantitéahérhalb von Lexemen (z. Bys, sy) und
die Vokalquantitat/Vokalalternation bei der Derioat (z. B.sadit > sazet, vysit > vySovat
Beide Vokalquantitaten gehorchen unterschiedlické®setzen. Es sei denkbar, dass die
Vokalquantitat in Lexemen mit der Intonation bzwet@ung im Serbokroatischen bzw.
Russischen zusammenhange, nicht allerdings jenédreDerivation. T. Scheer zeigt, dass
Kréfte, die bei der Wort- und Formenbildung wirksaimd, rein synchron sind. So leitet sich
zum Beispiel das Iterativumsadit vom usl./atsch. saditi ab, keinesfalls aber das
neutschechische Iterativusazetvom urslawischen lterativureadjati oder altschechischen

sazti, sondern direkt vom neutschechischsanlit (usl./atschsaditi —> ntsch.sadit—> ntsch.

8 Lehr-Sptawiski, T. 1917 Ze studiéw nad akcentem stovig&im.Krakéw: Akademie Umiejtosci.
Lehr-Sptawnski, T. 1918. O prastowieskiej metatonyiPrace Komisji ¢zik. Akad. Umigjtosci w Krakowie 2
18-24.

Lehr-Sptawnski, T. 1923. De la stabilisation de l'accent dasdangues slaves de I'Oud?kvue deEtudes
Slaves 3173-192.

® Saussure de, F. 1896. Accentuation lituanieAneeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumek 6
157-166.
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saze}. Derivation funktioniere also immer rein synchratso zu einem gegebenen Zeitpunkt
der Sprachentwicklung und ist diachron nicht eldddr Mittels Derivation gebildete Worter
funktionieren im Sprachsystem in weiterer Folgeod als selbstandige lexikalische Ein-
heiten und werden vom Sprecher auch als solcheggabmmen. Daraus gehe hervor, dass
man den Schlissel zur Vokalquantitat im Tscheclkisdm synchronen Zustand der Sprache
suchen musse, ohne Rucksicht auf frihere Entwigslstadien der Sprache bzw. auf Eigen-

schaften von verwandten Sprachen.

3.1.2. Die Vokalquantitdt als semantische Kateqgorieei der Formen- und Wortbildung
(vgl. SCHEER 2004)

Im Rahmen seines Artikels untersucht T. Scheilengy die Wortkategorie der Iterativa in
Hinblick auf die Giltigkeit eines templatischen &ggs bzw. einer templatischen Begren-
zung. Zunachst stellt der Autor jedoch ein Verzeishjener grammatikalischen Kategorien
vor, von denen er annimmt, dass im Tschechischernwddter oben erwahnte templatische
Gesetz wirksam ist. ,Eine templatische Kategorieratesich dadurch, dass es bei der Ab-
leitung derselben grammatikalischen Kategorie sdéwah Kurzung langsilbiger als auch zur
Dehnung kurzsilbiger Wortwurzeln kommt. Eine Kirgufindet man dann, wenn an die
Wortwurzel ein zweimoriges Suffix angefligt wirdneiDehnung ist umgekehrt die Folge der
Anfiigung eines ,leichten” einmorigen Suffixes. DEgebnis ist immer eine Form, die genau
drei Moren wiegt* (SCHEER 2004: 227, Ubers. d. VJerf

Prinzipiell gibt es bei der Bildung dreimorig&elwoérter vier verschiedene Moglichkeiten:
1. Kirzung: pp(Wortwurzel)up(Suffix) > pw(Wortwurzel)4up(Suffix) (vysit > vySoval, 2.
erhaltener Kurzvokal der Wortwurzel#+up > p+up tlacit > tlacovai), 3. Dehnungu+u >
putp (sadit > saze), 4. erhaltener Langvokal der Wortwurzelp+p > pu+u tilasit >
ohlasej.

Wortbildende Suffixe, die unterschiedliche teatigiche Gewichte bilden, sind etwa bei der
Bildung der Iterativa die ,leichten® (einmorigen)néiingen -et/-at im Gegensatz zur
.Schweren” (zweimorigen) Endungvat bei den Diminutiva etwa die ,leichten* Endungen
-ek, ¢ gegeniuber dem ,schwerefik; beim Komparativ das ,leichte’¢ (bei den Adverbien)
gegenlber dem ,schwerenrSi (bei den Adjektiven); bei der Deklination der wébken
Substantiva vom Tygenadie ,schweren” Kasusendungeou, -am, -ach, -amgegenuber
den ,leichten* Endungen der Gbrigen Kasus; beininitiv erscheint die Wurzel entweder

ohne Wourzelvokal zn-at) oder mit Vollvokal plak-at), die Endungen sind dann
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entsprechend zweimorig (,schwer®), also mit Langaploder einmorig (,leicht”), also mit
Kurzvokal. Préafixe haben Ublicherweise keinen Eisd$l auf das Gewicht der Template aul3er
bei der Bildung des Infinitivs. Hier kénnen Prafiden templatischen Wert der Wortwurzel
beeinflussen und zwar dann, wenn die WortwurzekodWokal gebildet wird und gleichzeitig
einen thematischen Vokala;, aufweist (z. B.znati > po-znat). Umgekehrt wird das
templatische Gewicht des Infinitivs von einem Bedficht beeinflusst, wenn das Verb ohne
Wurzelvokal und ohne thematischen Vokal gebildetdwkrasti, vy-krasi oder wenn der
thematische Vokal keina, ist (tmit se, za-tmit 3elst der Wurzelvokal des Infinitivs
templatisch gedehnt, sind die zugehorigen finitearb¥ormen wieder kurzsilbigstati se —
stanu se, stal $elst der Wurzelvokal jedoch urspringlich, d. lthen lexikalisch ein
Langvokal, dann wird die Vokallange bei der Formikehing beibehaltensfati — sta).

Anhand einer tabellarischen Darstellung willScheer zeigen, dass im Tschechischen ein
semantischer Wert existiere, welcher eine templa¢is Begrenzung einfordere. Die
untersuchten Beispielworter weisen eine templagidddgrenzung auf, denn sie wiegen exakt
drei Moren. Iterativa zum Beispiel werden aus Warizel und thematischem Element ge-
bildet (sad-i-t > sadz-e-t, chval-i-t > chval-ova-tUnabhangig vom templatischen Gewicht des
fundierenden Wortes seien lterativa immer dreimddtgiches gelte auch bei der Derivation
mannlicher Diminutiva. Diese werden aus der Woreldurch Anfliigen eines diminutiven
Suffixes gebildet lak>vlac-ek, had>hads, kybl>kybl-ik, auch hier sind die Ergebnisse
dreimorig, unabhangig vom templatischen Gewicht fueslierenden Wortes. Am Beispiel
der Bildung der Diminutiva wird gezeigt, dass zywaonologisch und morphologisch vollig
unterschiedliche Suffixe (namlich einersei& und andererseits’ flr die Bezeichnung von
Jungwesen) zu dem gleichen Ergebnis, nadmlich zar éfokaldehnung, fihren kdnnen.
Umgekehrt beobachtet man eine Vokalkirzung in \fehllang mit dem langsilbigen Suffikk
(hlina/hlinik, chléb/chlebik, vranalvranik, tataftat citron/citronik. Einzige verbindende
Eigenschaft aller drei Suffixe ist deren Semanti&mlich ihre Verwendung bei der Deri-
vation mannlicher Diminutiva. Dies wird vor allenarth klar, wenn man die homophone
Endung -ik in einem anderen Kontext betrachtet. Dieses Suffisd namlich auch zur
Bildung der Bezeichnung von Eigenschaftstragern Bz.zbohatlik mladik verwendet.
AulRerhalb der Bedeutung der Diminutiva jedoch koremizu keiner Vokalkirzungaloun-
ik, basn-ik, pachn-ikvgl. DOKULIL 1967: 62f.), strizl-ik, Stihl-ik, vyzabl-ik, dc-ik (vgl.
DOKULIL 1967: 316f.), die gebildeten Woérter sincewnorig und erfillen in diesem seman-

tischen Kontext das templatische Gesetz nicht. DiEsese von T. Scheer soll im Rahmen
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meiner Arbeit an anderer Stelle noch genauer UbErprerden, wenn die Vokalalternation
bei der Bildung der Diminutiva quantitativ unteretigvird.

In einer tabellarischen Darstellung will T. Seheeigen, dass auch bei der Formenbildung
eine templatische Begrenzung existiere und fihst Beispiele die Komparativa von
Adjektiven Qlizky > blizsi), Adverbien (Adj.drahy > Adv. draze > Komp. drazg, die
Deklination weiblicher Substantiva vom Tygna(Nom. bldna > Instr. Sg.blanou,Dat. PI.
blanam,Lok. PI. blanach,Instr. Pl.blanam) und Infinitivbildung (-Partizip znal > znati,

1. P. Sgplacu > plakat) an. Er zeigt dabei, dass auch hier die Zielwduteabhangig vom

templatischen Gewicht der ,Wortbildungsbasis* drefig sind, und postuliert, dass ein
semantischer Wert existiere, der eine templatigdegrenzung einfordere. Die Gultigkeit
eines templatischen Gesetzes bei der Bildung adigttter und adverbialer Komparative und
bei der Flexion weiblicher Substantive vom T¥pnasollen ebenfalls weiter unten noch

eingehender untersucht und quantifiziert werden.

3.2. Wortbildung

3.2.1. Die Bedeutunq der Vokalguantitdt bei der Davation von lterativa
(vgl. SCHEER 2004 229ff.)

Am Beispiel der Bildung der Iterativa untersucht Scheer die Gliltigkeit eines tem-
platischen Gesetzes im Rahmen der Wortbildung imohd@shischen. Es gabe zahlreiche
Hinweise daflr, dass dieses bei der Ableitung tiativa von einfachen Verbformen wirk-
sam ist (z. Bsadit/sazet, jezdit/jizt, hodit/hazet, slySet/slychat, mluvit/mlouvaj, Alle ge-
bildeten lterativa sind hier 3-morig (anstatt 2-igowie die fundierenden Worter), was eine
zwingende Vokaldehnung als derivatives Mittel ber dBildung der Iterativa aus zwei-
morigen BasiswoOrtern voraussetzen wirde. Allerdigigs es auch zahlreiche Beispiele, bei
welchen eine Vokaldehnung ausbleibt, da das fuedds perfektive Verb bereits dreimorig
ist, die gebildeten Iterativa jedoch zweimorig (B. padnout/padat, seknout/sekat,
klapnout/klapat, chytnout/chytat,)..Der Frage, ob und in welchem Ausmal} bei der-Deri
vation der lterativa im Tschechischen eine temgthaie Begrenzung wirksam ist, muss also
systematisch nachgegangen werden. Um ein repréisest&rgebnis zu erzielen, versucht
der Autor, anhand eines mdglichst umfangreicherz&ehnisses von 252 Verbpaaren die
Erscheinung der Vokalalternation bei der Derivatder Iterativa sowie den templatischen

Wert der gebildeten Wdrter systematisch zu untéesnieind zu quantifizieren. Er verwendet
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dabei komplette Wortverzeichnisse aus verschiedéBmmmatiken (F. Traviék®, B.
Havranek & A. Jedtika'’, J. Petl?) die er noch durch etliche eigene Beispielworteginzt,
ohne jedoch dabei Anspruch auf Vollstandigkeit theben (ein komplettes Verzeichnis aller
Verbpaare ware fir diese Untersuchung zu umfartgreizabei fihrt Scheer nicht nur Verb-
paare aus dem modernen Tschechischen an, sonddrivenalternde und veraltete Beispiele
(z. B. kotit/kacet, myslit/mySlovat, zamknout/zamykas wird daher die Derivation bewusst
nicht nur aus einem aktuellen, sondern auch awsreimistorischen Blickwinkel beleuchtet,
und zwar aus folgendem Grund: Wie bereits weitegnobrwahnt, folgt die phonologische
Alternation bei der Derivation immer jenen Kraftele jeweils synchron, also zu einem be-
stimmten Zeitpunkt der Sprachentwicklung, wirksandsDie derivierten Waorter werden in
der Folge in den Wortschatz eingegliedert und Jerhasich dann so wie jede andere lexi-
kalische Einheit, entwickeln sich als solche sélbdig weiter, was bedeuten konnte, dass
eine templatische Begrenzung, die eventuell zuntpdekt der Derivation wirksam war, in
der weiteren Entwicklung eines Wortes keine Raolkehr spielen muss. Die Aufnahme ver-
alteter Iterativa in das Verzeichnis der unterseich¥erben dient also dazu, zu untersuchen,
wie sich das Tschechische bei der Derivation kaekrgerativa zum Zeitpunkt ihrer Bildung
verhielt. Eine weitere Frage wird dann sein, okedemplatische Begrenzung bei der Deri-
vation der Iterativa im Tschechischen auch heuthmguiltig ist und in welchem Umfang.
Weiter erlautert T. Scheer die Bedeutung von Pe#@ifixm Rahmen der Derivation von
Iterativa. Diese werden im Fall der Iterativa zuemplatischen Wert nie dazugerechnet und
bei T. Scheer daher nicht angefihrt (bzw. bei deis@elwdortern nur durch einen Gedanken-
strich angedeutet, z. Bkazovatstattu-kazovat Anm. d. Verf.).

Bei der Beschreibung der Derivation der ltetrerwendet T. Scheer die historische
6-Klassen-Einteilung der Verben nach dem Infiniawsm (vgl. VINTR 2005: 74). Die
Verbklassen sind: Jathematisci{nés-g-}, 2. thematischauf-nout (tiskn-ou-), 3. auf-et oder
-¢t (lez-e-t, vide-t), 4. auf-it (pros-i-t), 5. auf-at (d¢l-a-t), 6. auf evat (kup-ova-}J. Die
gebildeten Iterativa gehdren grundsatzlich derteatrjt finften und sechsten Verbklasse an,
wobei sie sich von Verben samtlicher Verbklasse3éa der sechsten) ableiten lassen (von
Verben der sechsten Verbklasse kdonnen durch Serffigg nur Frequentativa abgeleitet
werden, Anm. d. Verf.). In die vierte Verbklasserden nur die altesten Paradigmen abge-
leitet (ést/nosit/-naset, vést/vodit/-vhdvézt/vozit/-vazet, hnat/honit/-hd)) bei denen auch

1 Travniek, F. 1948-49Mluvnice spisovnéestiny t 370, 565. Praha: Melantrich:
! Havranek, B. & A. Jedika. 1988 Ceska mluvnice222f. Praha: SPN.
12 petr, J. 198@Mlluvnicecestiny 1 419f. Praha: Academia.
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sekundare (von prafigierten perfektiven Verben &hgge) Iterativa existieren. Wie man
sieht, gilt hier das templatische Gesetz (d. h.Rildung dreimoriger Iterativa) nur fur die
zweite Ableitungsstufe, die Verben der ersten Ablegsstufe sind jeweils zweimorig. Bei
anderen Verbklassen gilt die templatische Begremzeioch sowohl bei der ersten, als auch
bei der zweiten Ableitungsstufe (4>3>8adit/sazet/-sazovat, hodit/hazet/-hazovat5>6:
skafit/skakat/-skakovat wobei beisadit nicht ganz klar ist, ob die zweite Stufe ausgehend
von der Wortbildungsbasis oder der ersten Ablesgghge gebildet wird. Bei den anderen
zwei Beispielen zeigt der Wurzelvokal an, dass zleite Stufe jeweils von der ersten
abgeleitet wurde. Beide Stufen erfillen also dasptatische Gesetz (Vokaldehnung bei der
ersten Ableitungsstufe, Vokalkirzung bei der zweigtufe), sodass beide Zielwdrter drei-
morig sind. Bei der Ableitung in die dritte Verbkke (X>3) fehlt die Ableitung von
Verbklasse 5 zu Verbklasse 3 (5>3) und Verbklasse Berbklasse 3 (6>3). Es existieren
folgende Varianten: 1>3iit/pijet 2>3: minout/mijet 3>3: hledtt/-hlizet 4>3:razit/razet Bei
der Ableitung in die flnfte Verbklasse (X>5) fehlir der Fall 6>5 (es existieren: 1x&ct/
-pékat 2>5: lehnout/leéhat 3>5: letét/létat, 4>5: skatit/skakat 5>5: Zrat/-zira). Bei der Ab-
leitung in die sechste Verbklasse (X>6) fehlen in@ 6>6 (es existieren: 2>8lapnout/
-Slapovat 3>6:sazet/-sazovatt>6: kratit/-kracovat 5>6: kazat/-kazovat

In einer Tabelle zeigt T. Scheer, wie sich dmetsuchten 252 Beispiele von Verbpaaren
bei der Derivation in Bezug auf ihren templatischéart verhalten und kommt zu folgendem
Ergebnis: Bei 233 der untersuchten 252 Falle git ttmplatische Gesetz insofern, dass das
abgeleitete Iterativum 3 Moren wiegt. Wird also vanem kurzsilbigen Verb mittels kurz-
silbigem Suffix ein Verb der 3. oder 5. Verbklasgdmgeleitet, kommt es im Wortstamm zu
einer Vokaldehnung. Diese bleibt jedoch aus, weittels langsilbigem Suffix ein Verb der
6. Verbklasse gebildet wird. Wird jedoch von eitengsilbigen Wortwurzel mittels lang-
silbigem Suffix ein Verb der 6. Verbklasse abgelgiso kommt es im Wortstamm zu einer
Vokalkirzung. Diese bleibt aus, wenn aus einerdaibigen Wortwurzel mittels kurzsilbigem
Suffix ein Verb der 3. oder 5. Verbklasse gebied. In jedem Fall wiegt das Endergebnis
exakt drei Moren. Insgesamt 19 Félle verstoRenfénsagegen das templatische Gesetz, als
bei der Verbindung eines kurzsilbigen Wortstammet emem kurzsilbigen Suffix eine
Vokaldehnung ausbleibt oder es bei der Verbindungselangsilbigen Wortstammes mit
einem kurzen Suffix zu einer Vokalkirzung kommt. dresen Fallen ist das gebildete
Iterativum naturgemafd zweimorig. Viermorige Iteratikonnten in keinem der Falle
gefunden werden, was gleichzeitig bedeutet, dasglieitung von lterativa, die der sechsten

Verbklasse angehoéren, gemanr dem templatischenzG&skg regelmafiig verlauft. T. Scheer
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interpretiert diese Tatsache damit, dass die sedhstoklasse jene ist, die im Tschechischen
heute sehr produktiv ist. Sie ist die einzige Véabge, in welche neue Verben sowie Fremd-
worter aufgenommen werden. Insgesamt ist das Eigelan Untersuchung von T. Scheer
jedoch eindeutig: Die Verteilung von Kurz- und Laogalen bei der Derivation der Iterativa

scheint keineswegs zufallig zu sein. Ob bei dereAbhg der Verben eine Vokalkirzung oder
Vokaldehnung auftritt oder ob eine Vokalalternatiansbleibt, scheint vom templatischen

Gewicht der Wortwurzel und des angefligten Suffigewie der Forderung, dass die ge-
bildeten lterativa dreimorig sein sollten, abzulrging

In der Folge zeigt T. Scheer, dass das templaissesetz rein bei der Derivation wirksam
ist, also ausschliel3lich bei der Wortbildung eiestimmte Anzahl von Moren der Zielworter
gefordert wird, keinesfalls aber in weiterer Folige der Flexion dieser Worter. Dies bedeutet
etwa fir die lterativa, dass die Silbenlange dertWiarzel bei der Konjugation unverandert
bleibt, auch wenn langsilbige Personalendungen faggeverden. Bei der Flexion von
Verben der 3. und 5. Verbklasse entstehen alse mgiflinfmorige Formen, bei der Flexion
von Verben der 6. Verbklasse zumindest viermorigenten gadit > sazet > sazim, sazis,
sazi, ...; slyset > slychat > slycham, slychas;isdy ..; vysit > -vySovat > -vySujeme,

-vySujete, -vySuji Die Lautstruktur des Infinitivs bleibt also bééer Konjugation erhalten,
was gleichzeitig beweisen wirde, dass der Infini&itsachlich die Grundform eines Verbs
darstellt, von der sich die finiten Formen ableitend nicht umgekehrt. Gleiches gilt auch fir
die Derivation anderer Wortarten, bei denen eimeptatische Begrenzung der abgeleiteten
Worter wirksam ist. Auch hier wirkt das templatiscBesetz rein bei deren Derivation, nicht
jedoch in weiterer Folge bei der Flexion der gedtigsh Worter lak > vidiek > viaka,
vlackiam, vi&icich; had > had > hadete, hazata, ha’atim, haZatecl).

Wie bereits erwahnt erfolgt die templatischeilzaron jeweils zu einem bestimmten Zeit-
punkt der Sprachentwicklung, zu welchem von eineénfaehen Verb ein Iterativum abge-
leitet wird, welches dann zu einer eigenstandigeakélischen Einheit wird, welche ein
konkreter Sprecher dann auch als solche wahrninmdtverwendet. Die Verbindung eines
solchen lterativums zur urspriinglichen Wortbilduregss ist fir den konkreten Sprecher in
der Folge dann rein semantisch, aber nicht melivatar. Fir den Sprecher existiert also bei-
spielsweise kein synchroner derivativer Bezug nestischensadit und sézet beide werden
als eigenstandige lexikalische Einheiten gebraudiet,VVerbindung zwischen ihnen im Ge-
brauch ist rein semantisch. Das bedeutet, dasprenteende Formen des jeweiligen Verbs
ausschlieBlich vom Infinitiv des lterativums ausgmth gebildet werden, und nicht von der

urspringlichen Wortbildungsbasis des Iterativs sikann gleichzeitig bedeuten, dass sich der
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templatische Wert eines Iterativums durch eine fudgénde Lautveranderung andert, ob-
wohl das urspringlich abgeleitete Wort dem temgthin Gesetz entsprochen hat, also
dreimorig war.

T. Scheer geht davon aus, dass in einem friHemémicklungsstadium des Tschechischen
eine strenge templatische Begrenzung bei der Dervaler Iterativa gegolten hat, heute
jedoch nicht mehr, was bedeuten wiirde, dass sichgtische Regeln auch flr die Derivation
im Laufe der Sprachentwicklung geédndert haben.@&gvation der Iterativa sei immer eine
rein synchrone Angelegenheit, also fur einen besten Entwicklungszeitpunkt der Sprache
zu betrachten, was jedoch keinesfalls bedeute, diassi friher angewendete Regeln auch
heute noch gelten missen. Fiur die templatischeeBegng gelte, wie fir andere phono-
logische Gesetze auch, dass sie in einem bestimbeienaum wirksam ist, sich aber im Lauf
der Zeit verandern kann, was dazu fuhre, dass eniZdit immer mehr Ausnahmen zu ur-
sprunglich verbindlichen Regeln auftreten. Im moeéer Tschechischen seien lterativa wie
auch andere Wortkategorien templatisch ungebun@eiches gelte Ubrigens auch fir
qualitative Vokalalternationen, die flr das Tschecke typisch sind und regelmafig bei der
Bildung der Iterativa auftreten (z. B > a, u > ou; hodit/hazet, pustit/podst Die
Alternationo > & ist alttschechischen Ursprungs, die Alternatior> ouist noch alter, beide
kommen im modernen Tschechischen bei der Bildumgtdeativa nicht mehr vor. Nach T.
Scheer ist auch die templatische Begrenzung im mede Tschechischen nicht mehr
produktiv (z. B.kliknout/klika). Die Sprachentwicklung sei also dafir verantvichildass es
fur urspringlich verbindliche Regeln zahlreiche Aalsmen gébe: Einerseits sei die
templatische Begrenzung nicht mehr verbindlich, emexseits unterliegen friher gebildete
Iterativa, die urspringlich dreimorig waren, ein&ntwicklung, durch die sich ihr
templatisches Gewicht moéglicherweise sekundar wendrhat. Damit erklart T. Scheer das
Auftreten der 19 Ausnahmen in seiner Untersuchulig,sich nicht nach der postulierten
templatischen Regel verhalten. Allerdings bewegh sler Autor hier auf rein spekulativem
Boden, da keine Beispiele angefuhrt werden, wik sinst dreimorige Iterativa im Laufe der
Sprachentwicklung in zweimorige Iterativa entwidkblbben kdnnten. Es fehlt auch ein
reprasentatives Verzeichnis neugebildeter Verbenguantitativ zu untersuchen, inwieweit
sich diese einem templatischen Gesetz figen odht.ritine denkbare Erklarung daftr, wie
sich das templatische Gewicht von Wortern unter démfluss der fortschreitenden
Sprachentwicklung verandert, konnte etwa jene Tend® der Umgangssprache sein,
manche Langvokale kurz zu artikulieren. Dieser Ususrdndert naturgemald den

templatischen Wert der betreffenden Wérter, ergirlangsam auch in die Standardsprache
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ein, wo er durch die Zulassung von Dublettformendss Kodifizierung Bertcksichtigung
findet, wie z. Bumyvadlo:umyvadigvgl. VINTR 2005: S.125, Sprachnorm und Sprachusus
Anm. d. Verf.).

Dartber hinaus konne die These anhand der geriden Untersuchung nur fur die
Derivation der Iterativa untermauert werden. Digildion anderer Wortbildungstypen, wie
etwa die der Diminutiva, miussten beziglich Produtéi und synchroner Gultigkeit einer
templatischen Begrenzung gesondert untersucht wendas im Rahmen meiner Arbeit
nachfolgend geschehen soll.

Abschlie3end stellt T. Scheer die Frage in daarR warum eine templatische Begrenzung
gerade drei Moren einfordere. Offenbar sei dieg gmagische Zahl“, ein Signal, das vom
Sprecher/Horer als deutliches (zusatzliches) Udbeisungsmerkmal zur semantischen Ab-
grenzung eines abgeleiteten Wortes von der Wortthgdbasis wahrgenommen werde. In den
semitischen Sprachen haben templatische Begrenzuhtggphemcharakter: Die Vokal-
guantitat ist hier das einzige Unterscheidungsmalkmwischen fundierendem und fun-
diertem Wort. Im Tschechischen ist dies anders.\[ihensadit/sazekdonnten schon allein
durch den thematschen Vokal der Infinitivendungewstthieden werden. Dennoch kommt es
bei der Derivation des lterativums zu einer Vokhalieng im Wortstamm (und damit zur Bil-
dung eines dreimorigen Templats). Offenbar diergr hilie Vokalquantitat (bzw. die
templatische Begrenzung) als zusatzliches Signal semantischen Abgrenzung des
Iterativums vom fundierenden einfachen Verb. NaclS&heer kann die Vokalquantitat im
Tschechischen nur verstanden werden, wenn manhsieus einem synchronen Blickwinkel
nahert. Aus einer diachronen Betrachtungsweisaued@nne ihr Auftreten und ihre Funktion

im Sprachsystem nicht zufriedenstellend erklartdear

3.2.2. Die Vokalalternation bei der Bildung von Dinmutiva

Es folgt eine quantitative und qualitative Arssyder Vokalalternationen am Beispiel der
Derivation von mannlichen und séchlichen Diminutivkalalternationen finden sich bei
der Bildung weiblicher Diminutiva nur selten unaigiaus synchroner Sicht nicht produktiv.
Ziel der Untersuchung ist zunachst eine Quantifizig, also eine Erhebung der Haufigkeit
der Vokalalternationen im Rahmen der Derivation Beninutiva. In der Folge geht es um
die Frage, ob eine Regelmaligkeit oder zumindestdz festgestellt werden kann, nach der
eine Vokalalternation auftritt. Hierbei soll aucie dheorie der templatischen Begrenzung bei

der derivativen Wortbildung von T. Scheer berudkisgt werden. Zentral wird dabei auch
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die Frage sein, ob die Vokalalternation im Rahmen Berivation von Diminutiva eine
semantische Funktion erfillen kénnte.

.In Hinblick auf das fundierende Wort zeichnanhsDiminutiva gelegentlich durch eine
Lautalternation aus und dies einerseits durch giternation des Wurzelvokals (Dehnung,
seltener Kirzung), andererseits eine Alternatios Badungskonsonanten der Wortwurzel.
Vokalalternationen haben zufélligen (fakultative@harakter, wohingegen konsonantische
Alternationen an entsprechende Suffixe gebunden, @éterminiert sind.” (DOKULIL 1967:
496, Ubers. d. Verf.)

3.2.2.1. Datenerhebung

Die Datenerhebung der Diminutiva erfolgte anhand deklaufigen Waorterbuches von E.
Slavickova (SLAVICKOVA 1975).

3.2.2.1.1. Mannliche Diminutivémit den wortbildenden Suffixerek, -ik, -éek, -tek)

Vokaldehnung: (106)

1-morig > 3-morig (56)hrib/hribek, Zlab/zlabek, dub/doubek, vrub/vroubek,
zub/zoubek/(zoubek), trha‘/trhacek, vlak/vigek, znak/zngek, mrak/mréek, sak/séek,
vlas/vlasek/(vlasek), ket/kvitek/(kviteek), list/listek/(listeek), most/mistek,
hoch/hoSik/(hogek), koS/koSik/(ka&k), buk/bodek, kluk/klodek, vnuk/vnotek,
sok/sodek, krok/kricek, stok/(stéek)sticek, had/hadek, chlad/chladelgjidad/prikladek,
strnad/strnadek, hrad/hradekadfFadek, sud/soudek, plodiplek, misal/misalek,
sklep/sklipek, gep/stipek, chlup/chloupek, strup/stroupek, capiek, dar/darek/(darek),
caskasek, hlas/hlasek, klas/klasek, vlas/vlasek, kvasék, kus/kousek, hrach/hrasek,
prach/prasek, plech/plisek, rys/rySekstkavitek, list/listek, ZWiZzloutek, prut/proutek,
plot/plitek, knot/kitek, kruh/krouzek, pruh/prouzek, ratiek.

2-morig > 4-morig (44)holub/holoubek, hledzhleda’ek, loupa/loupa‘ek, nost/nosiek,
lalok/laliicek, potok/paicek, jazyk/jazgek, ol@d/obidek, medd/medvidek,
podvod/podrdek, Stbetal/Stbetalek, testil/testilek, kutil/kutilek, kastrol/kasiek,
jetel/jetylek, oban/okranek, kahan/kahanek, krajan/krajanek, stojan/stefan
poklop/pokiipek, suchar/sucharek, sochor/sodk, kantor/kantrek, javor/javirek,
obzor/obzrek, traka’/trakaek, ocas/ocasek, karas/karasek, ubrus/ubrouse&chdrarasek,

kalich/kaliSek, kulich/kuliSek;ech/a‘iSek, kozich/koziSeternochfernousek,
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staroch/starousek, zivot/zitek, okov/okvek, ostrov/ostivek, ¥bitov/hbitivek,
provaz/provazeklieteziietizek, paroh/paizek, tvaroh/tvaizek.
3-morig > 5-morig (6)ukazové/ukazovéek, narod/na#dek, hloubal/hloubalek,

profesor/profesrek, kolovrat/kolovratek, nebozez/nebozizek.

Stammerweiterung durch das Suffik bzw. die Infixe-ac-(ek), -t-(ek), -én-(ek),

in-(ek), -yn-(ek)(46)

1-morig > 2-morig (4)syn/synek/syr@&k/syiatek,pes/psik/pgek, vrch/vrsek/vrgek,
ret/rtik/rticek.

1-morig > 3-morig (6)krik/kFicek,cert/certikicerticek, zert/zertik/Zewek, les/lesik/legék,
cervicervikicervicek, muz/muzik/muek.

2-morig > 3-morig (8):hadr/hadik/hadicek, bratr/bratik/bratiicek, Spicl/Spiclik/Spictiek,
orel/orlik/orlicek, osel/oslik/ostek, kotel/kotlik/kottiek,

pytel/pytlik/pytlfek, uzel/uzlik/uztek.

1-morig > 4-morig (1)ke/kericek.

2-morig > 4-morig (20)spalek/spalfek, posel/postek, oh&/ohnicek/ohynek,
hrnec/(hrnéek)hrniek, hrozen/hrozeaék, kmotr/kmaicek,

clovek/clovicek, plamen/plamének(plaminek), pramen/pramének({pek)) ieben/liebinek,
buben/bubinek, jelen/jelinekcjaen/j@minek,/emenfeminek, kmen/kminekinten/fminek,
karen/kaiinek, prsten/prstynek, stugstupinek, Siml/Simlik/Sindkk.

2-morig > 5-morig (1)stryc/stryinek(stryinek).

3-morig > 4-morig (2)blazen/blaznik/blazegk, trava/travnik/travieek.

3-morig > 5-morig (3)pantofel/pantofifek, kousek/kousk, blazen/blazinek.

3-morig > 6-morig (1)pritel/pritelicek.

Vokalkirzung: (17)

2-morig > 2-morig (6)stul/stolek/(stoleek), dim/domek/(domek), dvir/dvorek/(dvoreek),
stil/stolek, vil/volek, dvir/dvorek.

2-morig > 3-morig (6)syr/syrec/(syréek), dil/dolik/(dolicek), kin/konik/(konfek),
dég/destik/(destiek), viz/vozik/(voziek), niz/nozZik/(nozek).

2-morig > 4-morig (2)chléb/chlebfek, vitrhstérek(\tyrek).

3-morig > 4-morig (2)kamen/kamének(kaminek), tata/tatinek.

4-morig > 5-morig (1)patata/pantatinek.
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Nullalternation: (303)

lang/lang (217):

1-morig > 2-morig (2)stroj/strojek, srp/srpek.

2-morig > 3-morig (53)Sroub/Sroubek, hak/ldak, mak/méek, rak/ra‘ek, drak/draek,
ptak/ptatek, zak/zéek, haj/hajek/(hajek), kram/kramek/(krandek),
dZzban/dzbanek/(dzbafek), cip/cipek/(cipek), Sip/Sipek/(Sipek),
sloup/sloupek/(slougek), dar/darek/(dareek), roub/roubik/(roulaek), kit/klicek,
mic¢/micek, brouk/brodek, hih/tiicek(hizek), byk/byek, r/rycek, stryc/stryek, raf/rafek,
Straf/Strafek, okraj/okrajek, haj/hajek, Sal/Salgkl/valek, hrbol/hrbolek,d/duilek,
krdm/kramek, prym/prymek, dzban/dzbanek, plan/gl&mgan/Spanek, klin/klinek,
mlyn/mlynek, drap/drapek, sloup/sloupek, par/paspiér/sparek, knir/knirek, Stir/Stirek,
fous/fousek, rous/rousek, vous/vouseéichihisek, plat/platek, drat/dratek, Stit/Stitek,
chroust/chroustek, chlév/chlévek(chlivekjzk:izek.

3-morig > 4-morig (141)jerabl/jerdbek tabak/tabé@ek, zobak/zoh#k, hrba’hrbacek,
chudéak/chudéek, cucak/cuagek, bryndak/bryndgek, plechéplechaek, uch&@uchaek,
rojak/rojacek, stojak/stojéek, vojak/vojéek, kola’kolacek, Skolak/Skok&ek,
slamak/slaméek, chomé&chomaek, cermakterma’ek,cumaktuméiek, chuméchumaek,
panak/panéek, hlupak/hlupéek, rypak/rypéek, barak/baréek, listrak/listra‘ek,
pasak/paséek, sosak/sos@k, vSak/\eS&ek, usak/usek, letak/letdek, smetak/smetek,
cintak/cinta‘ek, slintak/slintéek, karta’/kartacek, vrtak/vrtéek, plavak/plavéek,
drevak/deevaiek, zgvak/zgvacek, plovak/plovéek,rezai(Feza’)/ireza’ek, kozak/kozak,
mrzak/mrzéek,radekFade’ek, soudek/soudek, Salek/Sakek, valek/valeek,
ramec/rameéek, samek/saniek, zamek/zargek, limec/liméek, clanekélanecek,
parek/paréek, hiebik/hiebicek, Zdibik/zdildek, cecik/ceeek, mladik/mladiek,
budik/budfek, zajic/zajlek, balik/balfek, malik/malifek, kyblik/kyblfek, knedlik/knedtek,
Spendlik/Spendiek, dudlik/dudtek, kbelik/kbetiek, koflik/koflfek, knoflik/knoftiek,
rohlik/rohlicek, trhlik/truhltek, cumlik/cuméiek, dumlik/dumdiek, kolik/kolfek,
mazlik/mazliek, rybnik/rybrdek, cednik/cedeék, denik/dedek, bochnik/bochaék,
pomnik/pommiek, parnik/parnfek, pernik/perniek, poutnik/poutdek, zgvnik/zgvnicek,
slovnik/slovndek, kapik/kapkk,epikiepicek, Skopik/Skopék, pupik(pupek)/pugek,
kovéai/kovaik/(kovaicek), zebik/zelFicek, \trik/vetricek, n¥sic/mesicek, tatik/tatfek,
puntik/puntéek, slavik/slaviek, stevic/stevicek, klobouk/klobatek, palouk/palocek,
oblouk/oblodek, pavouk/pavaiek, kumbal/kumbalek, kanal/kanalek, koral/koralek,

marSéal/marséalek, motyl/motylek, indian/indianekandvolanek, banan/bananek,
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Zupan/zupének, beran/beranek, altan/altanekyat/skivanek, mazan/mazanek,
komin/kominek, zahon/zdhonek, vyhon/vyhonek, fitddmek, balon/baldnek,
okoun/okounek, zrzoun/zrzounek, ukrop/ukropek, fjotigarek, kanar/kanarek,
kaSpar/kaSparek, citvar/citvarek, papir/papirek¢ctor/kocourek, pazour/pazourek,
polst&/polstadek, \jir/vejirek, tali/talirek, nechy/mechyrek, viky/vikyrek, jesSis/jesisek,
dedous/ddousek/ drahous/drahousek, kolouch/kolouSek, Keddddtek, kvadrat/kvadratek,
kohout/kohoutek, kornout/kornoutek, remiz/remigeRiz/penizek.

4-morig > 5-morig (17)ohvivac/ohvivacek, pokojik/pokogek, kralik/kraltek,
strizlik/s¥izlicek, velebnik/velebdgk, Zalobnik/Zalobegk, kolednik/koledeék,
prstenik/prsteniek, kominik/komidek, popelnik/popelaék, basnik/basnilek,
benjamin/benjaminek, telefén/telefonek, milionomik,

medailon/medailonek, rozmaryn/rozmarynek, komisanikarek.

5-morig > 6-morig (4)0rednik/Fedntek, naglnik/na¥lnicek, zakolnik/zakoloék,
natepnik/natepaek.

kurz/kurz (86):

1-morig > 2-morig (44)hrob/hrobek/hrobéek, strom/stromek/stroriek,
zvon/zvonek/(zvotek), syn/synek/(syeek), snop/snopek(gpek)/(snopéek),
srp/srpek/(srpéek), tvor/tvorek/(tvoreéek), vzor/vzorec/(vzotek), most/mostek/(mogek),
byt/bytek/(byteek), svaz/svazek/(svéek), vik/vEek, nok/ndek, rok/ra’ek, Stok/steek,
cvok/cvaek, krk/keek, smrk/smtek, piklad/pikladek, apad/Upadek, zachod/zachodek,
obklad/obkladek, podklad/podkladek, vrch/vrchokgidvrcholek, vydrol/vydrolek,
podzim/podzimek, svaz/svazek, zlom/zlomek, chlwumek, sklon/sklonek, zvon/zvonek,
clun/clunek, lep/lepek, &b/Stpek, nador/nadorek, vzor/vzorek, zapis/zapisakigipiipisek,
spis/spisek, vpis/vpisek, vypis/vypisek, gobrposrdsSek, usrch/Usndsek,
vysnech/vysnasek.

2-morig > 3-morig (35)vdolek/vdoleek, vySkrabek/vySkratek, ebec/lebe’ek,
zdibec/zdibeek, drobek/drohgek, zadek/zadek, ddek/ddecek, palec/paléek,
samec/saniek, ranec/ranéek, tanec/tangek, ¥nec/\¥ne‘ek, konec/konek, hrnek/hrnéek,
rynek/rynéek, chlapec/chlapek, rapec/fape’ek,cepectepeek, Stipec/stipeek,
kopec/kopéek, upec/gupe’ek, ctverekttvere’ek, st&ec/staecek, statek/statek,
stat/statek/stateek, Sétec/Sttecek, mozek/mozek, kostel/kostelik/kostedik,
drdol/drdolek(drdilek), prapor/praporek, pastor/pastorek, seSit/sd§ipbuch/obusek,
piroh/pirozek.

2-morig > 4-morig (1)ancel/andelik/(and?licek).
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3-morig > 4-morig (6)mravenec/mraverek, Vavinec/Vavinecek, koberec/koberek,
pozitek/poziteéek, sirotek/sirotéek, odstavec/odstasek.

3.2.2.1.2. Weibliche Diminutiva

Vokalalternationen finden sich bei der Bildungillicher Diminutiva nur selten und sind
aus synchroner Sicht nicht produktiv (Beispididava/hlavka, wtevietévka, kniha/knizka,
komora/konirka, potvora/potirka, klec/klicka, secha/stiSka, ¥z/vizka, duha/douzkag!.
DOKULIL 1962: 171 u. 173, siehe auch oben). Siedeardaher im Rahmen dieser Arbeit
nicht systematisch untersucht.

3.2.2.1.3. Sachliche Diminutiyanit dem wortbildenden Suffixo)

Vokaldehnung: (15)

1-morig > 3-morig (1)kwet/kvitko.

1-morig > 5-morig (1)vlak/vlidkénko(vlakynko).

2-morig > 3-morig (7)sako/sé&ko, ¥lo/tilko, brficho/bfiSko, ucho/ousko jdvo/divko,
st'evo/sfivko, slovo/sivko.

2-morig > 5-morig (1)medvd/medvilatko.

3-morig > 4-morig (5)hovado/hovadko, kopyto/kopytko, koryto/korytkodikia/kladivko,

7elezo/zelizko.

Stammerweiterung durch die Infixé’-(ko), -i-(ko), -él-(ko), -il-(ko), -yl-(ko),

-én-(ko), -in-(ko), -at-(ko), -yt-(koj70)

1-morig > 3-morig (2)sklo/skléko, dno/dynko.

1-morig > 4-morig (1)had’hadatko.

2-morig > 2-morig (1)zrno/zrnko(zrnéko, zrnéko, zrntko).

2-morig > 4-morig (36):nebe/nehkiko, rande/randiko, klubko/klukhiko, vejcel/vajiko,
pole/poltko(polinko), rano/raniko, celoléelicko, maso/magko, zlato/zlattko, Zito/Zitéko,
pivo/pivicko, auto/autfko, slovo/sloviko, sedlo/sedélko(sedylko), bidlo/bidélko(bidylko),
hrdlo/hrdélko, s¥tlo/swtélko(svtylko), okno/okénko(okynko), prkno/prkénko(prkynko)
sukno/sukénko(sukynko), kolo/kolinko, stehno/skehyn \edro/vedérko(\edyrko),

Zebro/zebirko, hralthrabatko, rold/robatko, vrabec/vrafhtko, dvce/dvcatko, sele/selatko,
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Stene/Steratko, jehm/jehiatko, kaché/kachiatko, kue/kuatko, prase/prasato, k&fkoratko,
koSe/koFatko.

2-morig > 5-morig (4)srdce/srdéko(srdi’ko), slunce/slun&o(sluniko, slunko),dlo/télicko,
ptak/pta‘atko.

3-morig > 4-morig (7)jablko/jablicko, znameno/znaménko(znaminko),
semeno/seménko(seminkoyeteno/veténko(vetynko), rameno/raminko, vemeno/veminko,
jezeroljezirko.

3-morig > 5-morig (16)paraple/parapléko, maslo/mastko,

stéblo/stébélko(stébilko), zrcadlo/zrcadélko(zrdemyzrcatko), divadlo/divadélko,
pradlo/pradélko(pradylko), zradlo/Zzradylko:ameno/padénko(padynko),
pouzdro/pouzdérko sfoé/hribatko, vnode/vnowéatko, poup/poupatko, zve/zviatko,
house/housatko, paze/pazatko, knize/knizatko.

4-morig > 5-morig (1)pohodli/pohodifko.

4-morig > 6-morig (2)snidar/snidaniko, nddoba/nadobsko.

Vokalklrzung: (5)

3-morig > 2-morig (1)dite/décko.

3-morig > 4-morig (4)jméno/jnénicko, kidlo/kfidélko(kidylko), jadro/jadérko(jadyrko),
dite/déeratko

Nullalternation: (33)

kurz/kurz (6):

2-morig > 2-morig (1)oko/a’ko.

2-morig > 3-morig (5)kolo/kole’ko(kolinko), Zito/Ziteko, n¥sto/neste’ko,
pivo/pivko(piveko), oko/@icko.

lang/lang (27):

3-morig > 3-morig (1)dite/ditko.

3-morig > 3-morig (3)péro(piro)/pérko(pirko), licedko, mléko/miko.
3-morig > 4-morig (9)hnizdo/hnizd#&o, vino/vineko(vinko),
péro/péreko(pire’ko), misto/mistko, psani/psawko, pe&i/peficko,
viko/viko, zdravi/zdravko, zbozi/zbozko.

4-morig > 4-morig (1)pismeno/pismenko.

4-morig > 5-morig (7)obili/obilicko, stv@eni/stvaenicko, pateni/paitenicko,

zastaveni/zastavetki, dostaveni/dostavedD, posezeni/posezekd, posedni/posednicko.
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5-morig > 6-morig (5)udoli/adoltko, pekvapeni/pekvapeniko, pochutnani/pochutnafkio,

papani/papaniko, Zivobyti/zivobytko.

6-morig > 7-morig (1)kazani/kazarmko.

3.2.2.1.4. Tabellarische Zusammenstellung der ennexto Daten

Derivationssuffix:

Mannliche Diminutiva

Séachliche Diminutiva

Alternation: auf -k auf -ko

{/a/a/} (38) (3)
{lelé yl} (10) (6)
{fi.yli,yly (13) 4
{lo,u/ul} (29) Q)
{lol6l} (26) (1)
Vokaldehnung 106 15
Stammerweiterung 46 70
{/a/al} 3) (1)
{1élel} (2) Q)
{liljel} Q) (2)
{1ilif} (1) Q)
{/6lol} 0) ©)
{ldlol} (10) ©)
Vokalkirzung 17 5
Nullalternation 303 33
lang/lang (217) (27)
kurz/kurz (86) (6)
Summe 472 123

Anmerkung:z wird hier als langes /obehandeltpu als langes /u:/.
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3.2.2.2.Analyse und Interpretation der erhobenaema

3.2.2.2.1. Mannliche Diminutivémit den wortbildenden Suffixerek, -ik, -éek, -tek)

Bei der Analyse der erhobenen Daten zeigt sicle &lare Tendenz hin zur Bildung
langsilbiger Zielwdrter. 369 der 472 gefundenen Duriva sind langsilbig (das sind 78% —
Prozentangaben jeweils auf Ganze gerundet). DieaMtikrnation betrifft dabei jeweils die
letzte Silbe des fundierenden Wortes. Allerdings dge Art und Weise der Bildung
langsilbiger mannlicher Diminutiva unterschiedli¢h.106 Fallen (22%) kommt es zu einer
echten Dehnung der Endsilbe des fundierenden Wong<£rweiterung um das wortbildende
Suffix -ek Es finden sich dabei auch zusatzlich qualitatfekalalternationene>i, ¢>i, vy,
0>1, U>0u,z. B.nebozez>nebozizek ckvkvitek, ostrov>ostivek, dub>doubek

Eine weitere Moglichkeit der Bildung langsilbig®iminutiva ist das Anfugen des
langsilbigen Suffixesik an das fundierende Wort oder das Einfligen langsitbinfixe. Bei
fundierenden Wéortern, die awak und -a¢ enden, wird die Endsilbe (urspringliches
wortbildendes Suffix) gedehnt und um das neue wlddbde Suffix-ek erweitert k wird
dabei gegebenenfalls z#l umgelautet). Dadurch entsteht automatisch die fanntiche
Diminutiva typische langsilbige Endungc-ek (die Einfigung des langsilbigen Infixe&c-
erubrigt sich hier, weil sich diese Silbe unmittellvon der Endung des fundierenden Wortes
ableitet, z. B.znak>zna&-ek, ukazov-¢>ukazov-a@-eK. Das gleiche gilt fir Diminutiva,
welche sich von fundierenden Wortern ableiten, dief -a, -as bzw. -at enden
(trakar>trakar-ek, karas>karas-ek, kolovrat>kolovratelhnliches findet man auch bei der
Bildung mannlicher Diminutiva, welche sich von fuenden Wdrtern ableiten, die aak
oder -ik enden, wobei eine Silbendehnung hier naturgeméaBleios (die abgeleiteten
Diminutiva enden dann auéc-ek bzw. -ic¢-ek, z.B. Skolak/Skolé-ek, trik>vetric-ek). Enden
fundierende Worter aufach -ech, -ichoder -och, werden die fir mannliche Diminutiva
typischen langsilbigen Endungefs-ek bzw. -ous-ekmittels Konsonantenalternatiozh>$
und Vokalalternation (quantitativ und gegebenesfallich qualitativ) gebildehfach>hras-
ek, gech>aiis-ek, kalich>kalis-ek¢ernoch>ernous-ek).Gleiches gilt fur die Alternation
h>Z (pruh>prouz-ek, roh>iz-ek) Auch die langsilbigen Infixeac-(ek), -t-(ek), -én-(ek), -
in-(ek), -yn-(ek)leiten sich durch vokalische und konsonantischatdleernation von den
ursprunglichen wortbildenden Suffixen der fundielem Woérter abDiminutiva, welche mit
dem Infix -i¢-(ek) gebildet werden, leiten sich von fundierenden \&f@rtab, die aufek -ik

bzw. -ik enden (z. Bkus/kousek/kou&k, Kik>kricek, cert>certik>certicek. Dabei kann das
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fundierende Wort bereits ein Diminutivum sein, wels durch das wortbildende Suffiek
oder-ik gebildet wurde, von dem sich dann ein sekundaresriDiivum ableitet (z. Bkos-
ik/kos-t-eK). Endet ein fundierendes Wort atdl, -en, -& oder -et, findet sich bei der
Derivation der zugehorigen Diminutiva mitunter efliichtiges -e- (orel/orlik/orlicek,
osel/oslik/ostiek, kotel/kotlik/kotliek, pytel/pytlik/pyttiek, uzel/uzlik/uziek, posel/postek,
pantofel/pantofifek, oh&/ohnicek, hrozen/hrozagék, ret/rtik/rttek). Langsilbige Diminutiva
werden dann durch das wortbildende Sufiik bzw. das langsilbige Infixic-(ek) gebildet.
Wie bereits weiter oben erwahnt, finden sich auehder Bildung von Diminutiva durch
langsilbige Infixe kombiniertequantitative und qualitative Vokalalternationen naer
Alternation e>i  (kousek/kougek, jelen/jelinek  wobei Dublettformen eine
Entwicklungstendenz  zur Umlautunge>i bzw. é>i andeuten kénnten (z. B.
plamen/plamének:plaminek,  pramen/pramének:praminekEbenfalls  findet man
Dublettformen mit langem bzw. kurzemm(stryc/stryinek:strginek), was eine Tendenz zur
Kirzung des Langvokal$- in der Umgangssprachelecnacesting widerspiegeln dirfte.

Zu einer echten Sibenkirzung kommt es bei deivB@n mannlicher Diminutiva nur,
wenn das fundierende Wort im Stamm ein langesufweist. Analog zur Formenbildung
kommt es hier auch bei der Wortbildung zu einer &ring und damit Vokalkirzungo,
wobei die Vokalktrzung nur im Nominativ und Akkusa®ingular zum Tragen kommt, da in
den indirekten Kasus bereits beim fundierenden WertStammvokad zu o gekirzt wurde
(z.B. Nom. dum/domek/domek, aber Gen. domu/domku/dondku). Die Beispiele
kamen/kamén-ek, tata/ta-tin-ek, pan-tata/pan-tegkin vitr/\stér-ek sind insofern als
Ausnahmen zu werten, da (wie bereits weiter oberélent) die Vokalalternation (Kirzung
bzw. Dehnung) bei der Derivation der Diminutiva materweise die jeweils letzte Silbe des
fundierenden Wortes betrifft. Aus diesem Grund vemrduch die Beispielwortgritel/pritel-
ic-ek und blazen/blaznéd-ek, trava/trav-n-ik/travnétek unter Rubrik 2 (Dehnung mittels
Stammerweiterung durch langsilbige Infixe) subsuertni obwohl die Wortwurzel
ursprunglich langsilbig ist und der lange Stammvokai der Bildung der jeweiligen
Diminutiva erhalten bleibt.

In 303 von insgesamt 472 Fallen (64%) bleibt Sikbenlange des fundierenden Wortes
unverandert, wobei in 217 Fallen (46%) das fundideeWort bereits langsilbig ist, weshalb
daraus bei der Derivation ebenfalls ein langsilbiBeminutivum entsteht. Von fundierenden
Substantiven, die mit dem wortbildenden Suffixk -gebildet werden, werden die
entsprechenden Diminutiva durch Umlautung der Egduwu -i¢- gebildet (z. B.

kominik/kominf-eK). Fundierende Substantiva mit langsilbigen Prafixeurden unter der
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Rubrik ,Nullalternation kurz/kurz* subsummiert, dar Wortstamm jeweils kurzsilbig ist und
auch bleibt (riklad/piiklad-ek, Upad/Upad-ek, zachod/zachod-ek, vydaibiek,
zadhon/zahon-ek,  vyhon/vyhon-ek, ukrop/ukrop-ek, omdéidor-ek, zapis/zapis-ek,
pripis/pripis-ek, vypis/vypis-ek, ugain/asnds-ek, vys@ch/vysnds-ek.

Vorliegende quantitative Analyse hat also gezettass bei der Mehrzahl mannlicher
Diminutiva der Wortstamm langsilbig endet. Dies dvidadurch erreicht, dass bei der
Derivation ein urspuinglich langsilbiger Wortstamangsilbig bleibt oder ein urspriinglich
kurzsilbiger Wortstamm mittels Vokalalternation gbdt oder aber durch langsilbige Infixe
erweitert wird. Haufig leiten sich langsilbige k@& von den Endungen (wortbildenden
Suffixen) der fundierenden Worter ab. Schliel3liékili nun noch die Frage zu beantworten,
warum kurzsilbige méannliche Diminutiva kurzsilbignd. Dabei hat sich gezeigt, dass in der
Mehrzahl der Falle, namlich in 86 von 103 (83%)s dandierende Substantiv ebenfalls
kurzsilbig endet (Ausnahmen einer Vokalkirzunghbesondere die Alternatiof>u, siehe
oben). Ist nun innerhalb der Gruppe kurzsilbigermDutiva eine Regelmaliigkeit
festzustellen? Samtliche kurzsilbige mannliche Dimiva werden mit dem kurzsilbigen
wortbildenden Suffix-ek (und nicht mit dem langsilbigen Suffixik) bzw. mit dem
kurzsilbigen Infix ec-ek (und nicht mit dem langsilbigen Infixic-eK gebildet. Folgende
Gruppen kurzsilbiger méannlicher Diminutiva kdnneabdi unterschieden werden: 1. Jene
Gruppe mannlicher Diminutiva, bei denen das furaide Substantiv auék oder-ecendet.
Die entsprechenden Diminutiva werden davon meistetaider Endungec-ek abgeleitet. 2.
Jene Gruppe, bei denen das fundierende Substamém silbentragenden Sonanten aufweist
(vik/vicek, krk/keek, smrk/smifek, vrch/vrchol/vrcholek, vrch/ivrSek, srp/srpekDer
kurzsilbige Wortstamm bleibt bei der Derivation &sitbig, da Langvarianten der Sonanten
und | im Tschechischen nicht vorkommen. 3. Die dritte gpei umfasst einsilbige
fundierende Substantiva mia, o, u als silbentragende Vokale (z. Bsvaz/svazek,
strom/stromek¢lun/clunel).

Abschliel3end soll noch anhand der 472 erhobBeespielworter die weiter oben erwahnte
These von T. Scheer, nach der bei der Bildung niérerl Diminutiva im Tschechischen ein
templatisches Gesetz in dem Sinn wirkt, dass didildgien Diminutiva eine
Gesamtvokalquantitat von drei Moren aufweisen, naimeersucht werden. Bei der Analyse
der erhobenen Daten hat sich gezeigt, dass vonndgesamt 472 untersuchten Diminutiva
nur 164 (35%) dreimorig sind. Die Bildung diesereidrorigen Diminutiva ist auf
unterschiedlichem Wege mdglich: 1. durch Ableiturgn einmorigen fundierenden

Substantiven mittels Vokaldehnunigfip/hib-eR), 2. durch Ableitung von einem einmorigen
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fundierenden Substantiv mittels langsilbigem Suffvadr/had-ik), 3. durch Beibehaltung
einer Vokallange im Wortstamm und Anfiigen eineszkilibigen wortbildenen Suffixes
(hak/ha-ek und schlie8lich 4. durch Beibehaltung der kurz€okalquantitaten im
zweimorigen Wortstamm und Anflgen eines einmorigeuaffixes (dolek/vdol-eé-ekK).
Insgesamt sind 219 (46%) der gebildeten Diminuireamorig, 56 (12%) sind zweimorig, 28
(6%) sind funfmorig und 5 (1%) sind sechsmorig. BiElung der Mehrzahl der viermorigen
Diminutiva erfolgt durch Beibehaltung der Vokalqgti&it von dreimorigen fundierenden
Wortern und Anfugen des einmorigen Suffixe& (jerab/je'ab-eR. Insgesamt hat sich also
die These von T. Scheer, dass das templatischecBevan mannlichen Diminutiva auf drei
Moren begrenzt sei, im untersuchten Wortschatztrbelstatigt. Vielmehr ist die Mehrzahl

der abgeleiteten Diminutiva viermorig.

3.2.2.2.2. Sachliche Diminutivyanit dem wortbildenden Suffixo)

Insgesamt wurden 123 sachliche Diminutiva gefimdVie bei den mannlichen Diminutiva
ist auch hier die Mehrzahl (112, das sind 91%) ddbiy, wobei es in 85 Fallen (69%) zu
einer Dehnung des Wortstammes kommt, wahrend ir8Hén (22%) bereits das fundierende
Wort langsilbig ist, eine Stammdehnung also aubhledu einer echten Vokaldehnung im
Wortstamm kommt es in nur 15 Fallen. In der Mehtzdbr Falle (70) wird die
Stammdehnung durch Stammerweiterung mittels degsldmngen Infixe (éc¢-ko, -ic-ko, -él-
ko, -il-ko, -yl-ko, -én-ko, -in-ko, -at-ko, -yt}dmewerkstelligt. Kurzsilbige Diminutiva sind in
der Minderzahl (11 Falle oder 9%), die Mehrzahlaawiederum leitet sich von kurzsilbigen
Basiswdrtern ab, zu einer Kirzung des Stammvokatsnkt es nur in 5 Féllen. Haufig findet
man auch bei sachlichen Diminutiva Dublettformemsbesondere solche mit langegt
respektive i (z. B. vlakénko:vldkynko, sr@&o:srdicko, zrnéko:zrnicko), was die Umlaut-
ungstendenz vog>ily, wie sie aus dem Gemeinbdhmischen bekannt isteilvdeise schon
von der Standardsprache Ubernommen wurde, widgepiedirfte. Ebenso gibt es
Dublettformen mit Lang-/Kurzform (z. Bzrne’ko:zrne’ko), was wiederum eine Entwick-
lungstendenz in Richtung Vokalkiirzung andeuten t@&nn

Die Untersuchung des templatsichen Gewichts RiEspielworter fuhrt zu folgendem
Ergebnis: Nur 19 der insgesamt 123 Diminutiva (d&sd 15%) sind dreimorig, die
Uberwiegende Mehrzahl, namlich 63 (51%) ist audr kiermorig. Der Rest verteilt sich
folgendermalien: 3 zweimorige, 30 funfmorige, 7 sewrige, 1 siebenmoriges

Diminutivum.
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Zusammenfassend kann also zur Derivation maretliand s&chlicher Diminutiva gesagt
werden, dass die uUberwiegende Mehrzahl der Ziebwdangsilbig ist. Beim templatischen
Gewicht zeichnet sich eine Tendenz hin zur Bildwog viermorigen Zielwértern ab, die

jeweils etwa die Halfte der abgeleiteten Diminutatssmachen.

3.2.3. Die Vokalalternation bei der Bildung deverbtiver Substantiva

Anhand des riicklaufigen Wérterbuches von E. iSkava (SLAVICKOVA 1975) soll die
Bedeutung der Vokalquantitat bei der Derivationejedeverbativen Substantiva untersucht
werden, die mit Hilfe der Suffixetel, -arna, -erna/érna, -irna und -dlo gebildet werden.
Mannliche deverbative Substantiva, die mit dem i$uffel gebildet werden, bezeichnen
Handlungstrager, welche von den fundierenden Vetleeichnete Handlungen ausfiihren.
Sachliche deverbative Substantiva mit dem Sudfibo bezeichnen Gegenstande, mit denen
die von den fundierenden Verben bezeichneten Hagdlu ausgefiihrt werdebDiese beiden
wortbildenden Suffixe wurden deshalb ausgewahlt) sie ausschliel3lich bei der Bildung
mannlicher respektive sachlicher deverbativer Suttsta Verwendung finden (einige Aus-
nahmen gibt es bei sachlichen Substantivendafes handelt sich hierbei um Germanismen
wie z. B.kruhadlo, obinadlp. Alle anderen Suffixe, die man bei der Derivataeverbativer
Substantiva sonst noch findet, Ubernehmen zudétailich andere Funktionen im Rahmen der
derivativen Wortbildung (z. B-ak, -atkg. Als Beispiele weiblicher deverbativer Substaativ
wurden jene gewahlt, welche mit den Suffix&ma, -erna/érna bzw. 4irna gebildet werden.
Sie bezeichnen Raume, Platze oder Einrichtungedeagen die vom fundierenden Verb be-
zeichneten Handlungen verrichtet werden. Die windiniden Suffixearna und -irna finden
sich auch bei der Derivation denominativer Substantwobei bei vorliegender Unter-
suchung ausschlief3lich die deverbativen Substatgrécksichtigt wurden, da der Gegen-
stand der Untersuchung in diesem Kapitel die Vdteataation bei der Bildung deverbativer
Substantive sein soll.

,Die Lautgestalt der Wortwurzel andert sich tder Ableitung mittels des Formanterl im
Wesentlichen nicht, trotzdem kommt es bei einigkéenaSubstantiven, die von Verben mit
langem Wourzelvokal abgeleitet werden, manchmal inereKirzung, andernorts auch zu
Schwankungen.“ (DOKULIL 1967: 23, Ubers. d. Verf.)
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,Die Alternation des Wurzelvokals vom Typ “higszhe Kirzung” (welche allerdings auch
die heutigen Alternationenu/u, i/e¢ umfasst) ist nicht gleichsam funktionell bedeutend,
sondern spiegelt bloR die in verschiedenen histoeis Epochen durchlaufenen Prozesse
wider.

Bei zweisilbigen (durchwegs alten) Wortern biem Langvokal entweder erhaltemy(dlo,
pradlo, Sidlo, vidlo, zidlo, Zradlg oder wird gekurztkidlo, bydlo,c¢idlo, madlo, rydl). Bei
den mehrsilbigen bleibt ein Langvokal bei allen Win auf-ovadlo erhalten fyhovadlo,
zatkovadlo, zvi&iovadlo — ausnahmsweisgysovadlound auchrysovadlg; bei den Ubrigen
Mehrsilbern bleiben Langvokale bei neu gebildeterdrédfn bewahrt (z. Bdrasadlo,
dychadlo, chranidlo, klizidlo, didlo, michadlo, patradlo, sndé@dlo, viidlo u. a.),
wohingegen sie bei alten Wortern gekirzt werden.Mergleich zu anderen Typen von
Substantiven, die Hilfsmittel bezeichnen, ist ldex Zahl jener Worter, bei denen es zu einer
Vokalkirzung kommt (fallweise auch schwankend) sgbf3 (es handelt sich um einen sehr
alten Wortbildungstyp, bei welchem dariber hinauns filheren Kodifikationen eine
Vokalkirzung auch bei neugebildeten Worten gefardeirde). Hierher gehdrt zum Beispiel
belidlo, cihadlo, divadlo, hlubidlo, chapadlo, kruzidlo, kylla, letadlo, napajedlo,
nakeradlo, obinadlo, opradlo, paitadlo, poekadlo, prostradlo, rozp@itadlo, skradlo,
spugadlo, struhadlo, stupadlo, sudidlo,/&}lo, tlukadlo, tykadlo, yradlo, vahadlo, vratidlo,
zdvihadlo, zdymadlo. a. [...].

Bei zwei Wortern wird der Vokal der Vorsilbe gduht akovadlo, pisadlg, was das
Ergebnis ihrer Anpassung an verwandte Wortenigk@v, nadkovekesp.prisavka.

(DOKULIL 1967: 208f., Ubers. d. Verf.)

,vor den Formantenrarna, -irna, -rnaalterniert manchmal ein langer Wurzelvokal mit
einem kurzen und kommt es zur Alternation vom Typ, oulu, i/le(nebeni/i). Diese
quantitativen Alternationen (bei Deverbativa undslestantiva) sind heute nicht produktiv;
ein Kurzvokal halt sich nur in einigen alteren VWb, in anderen, sozusagen neu gebildeten,
bleibt die Lange erhalten, oder beide Formen sindglith. Die neuen Regeln der
tschechischen Rechtschreibung fuhren 22 Wortetbanwelchen der Vokal gekirzt wird
(kavarna, poslucharna,dirna, ..., beim Wortpekarnageht es um keine Kirzung, denn die
Lange ist blof3 eine Angelegenheit des Infinitivenléch beilijarna ist der Prasensstamiijt )
und drei Worter, bei welchen die Lange schwanksdrna:pisarnazu pisat oder pisa’,
umyvarna:umyvarna, soukarna:sukajnaaufllerdem schwanken alle Substantiva, die von

Wortern, welche aufik enden, fundiert werderkr@likarna:kralikarng. Der Prirucni slovnik
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fuhrt weiters noch diese (in den Rechtschreibungécht verzeichnete) Worter mit
Vokalkiirzung an: leharna (fallweise auch zulehati), silarna, kruparna, stuparna,
ZampionarnaWeiters kann man auch Formen anfihren, deren frerdies Wort eine Lange
nur vor einer Nullendung hakdnirna, solarna —soweit man sich aufil "Salz” bezieht),
oder in allen Formen Dubletten aufweismplarng; vergleiche auchhozna (zu niz).”
(DOKULIL 1967: 438f., Ubers. d. Verf.)

3.2.3.1. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte anhand des riucklénfigvorterbuches von E. Slakova
(SLAVICKOVA 1975).

3.2.3.1.1. Mannliche deverbative Substanfivit dem wortbildenden Suffixel)

Es handelt sich um maénnliche Substantiva, weldlitels des Suffixestel von einem
fundierenden Verb abgeleitet werden. Sie bezeichriéandlungstrager, welche die vom
jeweils fundierenden Verb bezeichnete Handlungidush jménacinitelskg. Es gibt dabei
sowohl ménnlich-belebte als auch unbelebte Subrgtant

Vokalklrzung: (50)

imperfektive fundierende Verben: (49)

2-morig > 2-morig (4)znéat/znatel, ctit/ctitel /&it/krtitel, mstit/mstitel.

3-morig > 3-morig (40)badat/badatel, nakladat/nakladatel, zakladat/zaktad
prekladat/gekladatel, skladat/skladatel, vkladat/vkladatel7gqutat/poradatel, Zadat/Zadatel,
podat/podatel, pachat/pachatel, odesilat/odesildt@tat/karatel, obratit/obratel,
odbirat/odlzratel, sbirat/skratel, hlasat/hlasatekitat/citatel, predcitat/predditatel,
odcitat/odritatel, <fitat/scitatel, zadavat/zadavatel,psat, piSu/pisatel, dad@wodavatel,
podavat/podavatel, vydavat/vydavateispivat/pispévatel, pozivat/pozivatel, uzivat/uzivatel,
obyvat/obyvatel, kazat/kazatel, ukazat/ukazatelzatta se/tazatel, dobyvat/dobyvatel,
Fidit/reditel, hajit/hajitel, mit, mam/majitel, ochranitloranitel, trapit/trapitel, Sfit/SiFitel,
uchvatit/uchvatitel.

4-morig > 4-morig (5)vzatlavat/vzdlavatel, svolavat/svolavatel, vyjednavat/vyjednekat
vykonavat/vykonavatel, zéstnavat/zarstnavatel.

perfektive fundierende Verben: (1)
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3-morig > 3-morig (1)vykoupit/vykupitel.

Vokaldehnung: (0)

keine.

Nullalternation: (179)

imperfektive fundierende Verben: (140)

Vokalquantitat: kurz/kurz (113):

2-morig > 3-morig (42)podat/podatel¢ekattekatel, kazat/kazatel, ukazat/ukazatel,
tazat/tazatel, hubit/hubitel, ¢t/nicitel, cvicit/cvicitel, ucit/ucitel, muwit/mucitel, rucit/rucitel,
plodit/ploditel, budit/buditel, velet/velitel ghit/d ¢litel, Skolit/Skolitel, volit/volitel,

horlit/horlitel, myslet/myslitel, moci/mocnitel,ra&cenitel, plenit/plenitel¢init/ ¢initel,
tupit/tupitel, writ/veritel, bafit/boritel, FeSitFesSitel, eSit/teSitel, tiSit/tiSitel, mensSit/mensitel,
ruSit/rusSitel, Slechtit/Slechtitel, krotit/krotitepestit/pestitel, hostit/hostitel, lustit/lustitel,
stawt/stavitel, zivit/zivitel, osnovat/osnovatel, zi¢eiizitel, chovat/chovatel,
souezit/soutzitel.

3-morig > 4-morig (66)postihovat/postihovatel, navrhovat/navrhovatel,
vyvlastiovat/vyvlastovatel, zboiovat/zbo#ovatel, darovat/darovatel, horovat/horovatel,
podporovat/podporovatel, simovat/smiovatel, rozsiovat/rozSfovatel, oSetvat/oSetovatel,
vySefovat/vySetovatel, pobiovat/pobufovatel,

zapisovat/zapisovatel, podpisovat/podpisovatel, istmat/dopisovatel, spisovat/spisovatel,
upisovat/upisovatel, ohlaSovat/ohlaSovatel, suZeudbvatel, velebit/velebitel,
zvelebit/zvelebitel,  podnikat/podnikatel, pld/pactlatel, rozhlaSovat/rozhlaSovatel,
falSovat/falSovatel, zlepSovat/zlepSovatel, cestoastovatel, zZstovat/zvstovatel,
ubytovat/ubytovatel, zuSledvat/zuSlectovatel, pojigovat/pojigovatel,
stravovat/stravovatel, vystavovat/vystavovatel, iaidat/obdivovatel, ukazovat/ukazovatel,
poukazovat/poukazovatel, rozkazovat/rozkazovatel,

dotazovat/dotazovatel, piaovat/pd@izovatel, popuzovat/popuzovatel, posuzovat/postelpva
stezovat/stzovatel, snizovat/snizovatel, rozmnozovat/rozmraebv hanobit/hanobitel,
hotovit/hotovitel, obhajovat/obhajovatel, préstkovat/progedkovatel,

Sikovat/Sikovatel, utiskovat/utiskovatel, schvattsevalovatel, roz#lovat/rozdtlovatel,
oznamovat/oznamovatel, #@movat/ujgmovatel, jmenovat/jmenovatel,¢énovat/\’novatel,
potlacovat/potla‘ovatel, utlaovat/utla‘ovatel, pokr&ovat/pokraovatel,

Zlehvovat/zleldovatel, podmcovat/pormcovatel, dordovat/dorwovatel, budovat/budovatel,
podrecovat/poddcovatel, nasledovat/nasledovatel, pronasledovatiastedovatel.

4-morig > 4-morig (1)spotebovat/spaebitel.
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4-morig > 5-morig (4)shromazovat/shromadZovatel, zvelebovat/zvelebovatel,
pozorovat/pozorovatel, vykerovat/vykaisrovatel.

Vokalquantitat: lang/lang (27):

2-morig > 2-morig (2)pzijcovat/pijcovatel, nasobit/nasobitel.

3-morig > 4-morig (19)premahat/pemahatel, vymahat/vymahatel, obléhat/obléhatel,
stihat/stihatel, zasilat/zasilatel, rozesilat/rdledsl, najimat/najimatel,
pronajimat/pronajimatel, fejimat/pejimatel, gijimat/p#jimatel, pispivat/pispivatel,
vyzyvat/vyzyvatel, vabit/vabitel, mirnit/mirniteyznit/tryznitel, Kisit/krisitel (krisitel),
dohliZet/dohliZitel, prohlizet/prohliZitel, zasohtizdsobovatel.

4-morig > 5-morig (6)prekonévat/pekonavatel, zpracovavat/zpracovavatel,
zachovavat/zachovavatel, uchovavat/uchovavatebyat/rtovatel, gehlizet/pehlizitel.
perfektive fundierende Verben: (37)

kurz/kurz (35):

2-morig > 3-morig (26)odvolat/odvolatel, jednat/jednatel, uschovat/usetel
uchovat/uchovatel, vychovat/vychovatel, ditlatlacitel, doruwit/dorucitel, zplodit/zploditel,
prisvojit si/prisvojitel, osvojit si/osvojitel, podmanit si/podnitah

snenit/snenitel, wznit/\wznitel, stveit/stvatitel, spasit/spasitel, nosit/nositel ¢att/utesitel,
pokusit se/pokusitel/pdplatit/pedplatitel, znesiit/znesvtitel,

rozlustit/rozlustitel, pedstavit/gedstavitel, objevit/objevitel, obnovit/obnovitel,
premoci/gemozitel, rozmnozit/rozmnozitel.

3-morig > 4-morig (8)psvobodit/osvoboditel, vysvobodit/vysvoboditel,
zpracovat/zpracovatel, zosnovat/zosnovatel, naptdapodobitel, zotréit/otrocitel,
zhotovit/zhotovitel, zobrazit/zobrazitel.

4-morig > 5-morig (1)zprostedkovat/zprogedkovatel.

lang/lang (2):

4-morig > 5-morig (2)zurccit/zarocitel, zistavit/zistavitel.

Jene fundierenden Verben, welche im Stamm keinekaNMsondern einen silbentragenden
Sonanten enthalterpddvrhovat/ podvrhovatel, strzovat/strzovatel, tfimnitel, trpet/trpitel,
drzet/drzite) wurden in die Untersuchung nicht einbezogen, ategdilbige Varianten der
Sonanterr und| im Tschechischen nicht vorkommen, eine quantitaiiternation also bei

diesen Lauten naturgemaf nicht vorkommt.
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3.2.3.1.2. Weibliche deverbative Substantivit den wortbildenden Suffixerdma,

-erna/<rna und-irna)

Vokalkirzung: (11)

imperfektive fundierende Verben: (11)

2-morig > 2-morig (1)hrat/herna.

2-morig > 4-morig (2)plést/pletarna, péct/pekarna.

3-morig > 2-morig (1pbirat/skrna.

3-morig > 4-morig (7)léhat/lehérna, sthat(stihat)/stiharna, poslouchat/poslucharna,
sazet/sazarna, vazat/vazarna, palit/palirna, kkfitirna.

perfektive fundierende Verben:

keine.

Vokaldehnung:

keine.

Nullalternation: (49)

imperfektive fundierende Verben: (46)

kurz/kurz (31):

2-morig > 4-morig (29)cekattekarna, srinit/sn¥narna, klepat/kleparna, dupat/duparna,
tesat/tesarna, susSit/susarna, kovat/kovarna, plplatarna,rrezatfezarna, mdt/mucirna,
ladit/ladirna, chladit/chladirna, udit/udirna, balbalirna, Zehlit/Zehlirna, holit/holirna,
kreslit/kreslirna, topit/topirna, kvasit/kvasirnausit/brusirna, susit/susirndistit/cistirna,
lestit/leStirna, ¥Stit/vesStirna, tavit/tavirna, barvit/barvirna, mrazit/mraaa, praZzit/prazirna,
tahat/tazirna.

3-morig > 4-morig (1)tisknout/tiskarna.

4-morig > 5-morig (1)robotovat/robotarna.

lang/lang (15):

3-morig > 5-morig (13)oblékat/oblékarna, feviékat/gevlekarna, sviékat/sviékarna,
soukat/soukarna, psatrsprunglichpisat)/pisarna(pisarnayitat/¢itarna, nalévat/nalévarna,
odlévat/odlévarna, slévat/slévarnaohat/ohfivarna, umyvat/umyvarna, cidit/cidirna,
tridit/tridirna.

4-morig > 5-morig (1)lctovat/(etarna.

4-morig > 6-morig (1)odpafivat/odp@ivarna.
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perfektive fundierende Verben: (3)
kurz/kurz (3):

2-morig > 4-morig (3)opravit/opravarna, zastavit/zastavarna, t#ftancirna.

3.2.3.1.3. Sachliche deverbative Substantme dem wortbildenden Suffixdlo)

Vokalklrzung: (33)

imperfektive fundierende Verben: (32)

2-morig > 2-morig (2)bit/bidlo, pojit/pojidlo.

3-morig > 3-morig (29)Skrabat(Skrabat)/Skrabadlo, strouhat/struhadlo, &éiahadlo,
rozzihat/rozzehadlo, Zihat/Zihadkikat/po‘ekadlo, koukat/kukadlo,

tlouci/tlukadlo, zdymat/zdymadlo, chapat/chapadtoupat/stupadio,

rypat/rypadlo, podpirat/podadlo, oirat/ogradlo, natirat/nagradlo, prostirat/proséradio,
svirat/svradlo, kousat/kusadlo, |état/letadlo, hnisttadlo, paitat/paitadlo,

divat se/divadlo, kyvat/kyvadlo, napajet/napajedi@jt/miridlo(miFidlo), kouit/kuridlo,
misit/nesidlo (misidlo), vratit se/vratidlo, ryt/rytidlo.

4-morig > 4-morig (1)odpasivat/odp@ivadlo.

perfektive fundierende Verben: (1)

3-morig > 3-morig (1)zavéazat/zavazadlo.

Vokaldehnung: (0)

keine.

Nullalternation: (130)

imperfektive fundierende Verben: (129)

kurz/kurz (79):

2-morig > 2-morig (1)sedat/sedlo.

2-morig > 3-morig (73)dlabat/dlabadlo, hrabat/hrabadlo, sedat/sedadldattahadlo,
Zahat/Zahadlo, zazehat/zaZzehadlbat/¢ihadlo, zdvihat(zdvihat)/zdvihadlo, Svihat/Svihadlo
mackat/ma’kadlo, klekat/klekadlo, blikat/blikadlo, stiskaté&adlo, rovnat/rovnadlo,
Slapat/Slapadlo, klepat/klepadlgerpaticerpadlo,cechratéechradlo,cesatfesadlo,
kresat/kKesadlo, kloktat/kloktadlo, lepit/lepidlo, snovatisadlo, mazat/mazadlo,
stawt/stawdlo, drobit/drobidlo,cichat/idlo, tocit/tocidlo, mwit/mucidlo, kadit/kadidlo,
hladit/nladidlo, sladit/sladidlo, vnadit/vnadidityadit/hradidlo, cedit/cedidlofedit/edidlo,
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chodit/chodidlo, vodit/vodidlo, udit/udidlo¢hit/b¢lidlo, délit/délidlo, Zenit se/zenidlo,
menit/menidlo, penit/penidlo, c¢init/¢inidlo, ¢ernit/¢ernidlo, lepit/lepidlo, topit/topidlo,
modrit/modridlo, cerit seceridlo, ¢iFit sekiridlo, mait/moridlo, kypit/kypridlo,

hasit/hasidlo, kvasit/kvasidlo, straSit/strasSidémSit/susSidlo, platit/platidlo, fintit se/fintidlo,
potit se/potidlo, mastit/mastidlo, néstit/nawstidlo, cistit/¢istidlo,

lestit/lestidlo, festitkFestidlo, plavit/plavidlo, tavit/tavidlo, stavit/stallo, motat/motovidlo,
razit/razidlo, vozit/vozidlo, prazit/prazidlo, twZuzidlo.

3-morig > 4-morig (5)utahovat/utahovadlo, kolovat/kolovadlo ¢govat/Srerovadlo,
opraSovat/oprasovadlo, letovat/letovadlo.

lang/lang (50):

2-morig > 3-morig (3)jist/jidlo, wit/vridlo, myt/mydlo.

3-morig > 4-morig (42)ohybat/ohybadlo,/®uchat/$ouchadlo, dmychat/dmychadlo
(dmychadlo), l&kat/lakadlagijkat/ikadlo, z&ikat/zaiikadlo, soukat/soukadlo (sukadlo),
jimat/jimadlo, projimat/projimadlo, dymat/dymadkaklinat/zaklinadlo, fpinat/pfipinadlo,
spinat/spinadlo, stinat/stinadlo, uspavat/uspavaaiéivat/ohrivadlo,

prat/pradlo, Zzrat/zradlo, fst/pradlo, maet/ma‘edlo, pajet/pajedlo, spajet/spajedio,
svijet/svijedlo, viéet/vi&idlo, pé&it/pécidlo, licit/licidlo, drazdit/drazdidlo, mamit/méamidlo,
primit/pFimidlo, stinit/stinidlo, git/siFidlo, davit se/davidlo, louZit/louzidlo, sidlit/$d
svitit/svitidlo, umyvat/umyvadlo, vznasSet/vznaSedigabit/vabidlo, poust/pousedio,
rozpousét/rozpoustdlo, srazet/srazedlo, cidit/cididlo.

4-morig > 5-morig (5)kolébat/kolébadlo, ryhovat/ryhovadlo, cejchovgthevadlo,
rysovat/rysovadlo, padlovat/padl.,

perfektive fundierende Verben: (1)

kurz/kurz (1):

2-morig > 3-morig (1)rozmetat/rozmetadlo.

lang/lang (0)keine

Jene fundierenden Verben, welche im Stamm keinekaNMsondern einen silbentragenden
Sonanten enthalten Sflhat/Splhadlo, zdrhovat/zdrhovadlo, drzet/drzadldrtit/drtidlo,
trdlit/trdlo) bzw. Félle mit beweglichem Vokal (Vokaleinschubgi der Wortbildung
(nabrat/nalgradlo) wurden in die Untersuchung nicht einbezogen.

65



3.2.3.1.4. Tabellarische Zusammenstellung der ennexto Daten

Derivationssuffix: | mannl.Deverbativa | weibl.Deverbativa | Sachl.Deverbativa
Alternation: auf -tel auf -arna, -irna auf -dlo
Vokaldehnung 0 0 0
{/a/al} (31) (3) (6)
{relel} (0) 3) (1)
{liliry {Iylyl} (17) 2 (11)
{/6/o/} (0) (0) (0)
{1afel} (0) 1) (0)
{relal} (0) (0) O
{liraf} (0) (0) (0)
{lile(ie)/} (1) (1) 9)
{falol} (0) (0) Q)
{louluf} 1) Q) (6)
Vokalkirzung 50 11 33
Nullalternation 177 49 130
lang/lang (29) (15) (50)
kurz/kurz (148) (34) (80)
fundierendes V.

perfektiv (38) 3) (2)
imperfektiv (189) (57) (161)
Summe 227 60 163

Anmerkung:z wird hier als langes /obehandeltpu als langes /u:/.

3.2.3.2. Analyse und Interpretation der erhobenateiD

3.2.3.2.1. Mannliche deverbative Substantiva

Insgesamt wurden 227 deverbative Substantivangeh, die mit dem Suffixtel gebildet

werden. Bei der Analyse der erhobenen Daten félif dass die Mehrzahl der gebildeten
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Substantive kurzsilbig ist (198, das sind 87%). Her Derivation kommt es in keinem
einzigen Fall zu einer Dehnung der Wortwurzel. I Ballen (22%) findet man eine
Vokalklrzung, in 177 Fallen (78%) eine gleichbleibe Vokalquantitat, wobei die Variante
Kurzvokal/Kurzvokal mit 148 Fallen viel haufigertisals die Variante mit erhalten
gebliebenem Langvokal (29 Falle).

Bei der Betrachtung der fundierenden Verbert &if, dass es sich in der Mehrzahl der
Falle (insgesamt 190 von 227 oder 84%) um Iteratimadelt, der Rest der fundierenden
Verben (also 37) sind perfektiv.

In den 50 Fallen, wo es zu einer Vokalkiurzunghkd, sind 49 der fundierenden Verben
imperfektiv, von denen wiederum 39 dreimorig sidekeimorige fundierende Verben sind
athematische Verbem(t, znat, psatund Verben mit Konsonantengruppen im Wortstamm
(ctit, mstit, Ktit), viermorig sind lterativa, die mit dem Suffixavat gebildet werden
(vzdtldvat, svolavat, vyjednavat, vykonavat, #Zammdva} sowie obratit. 40 der von
imperfektiven Verben mittels Vokalkirzung gebildetgubstantive sind dreimorig (jene von
dreimorigen Verben mit Langvokalen abgeleitetenit/majitel, psat/pisatel, obratit/obradel
vier von zweimorigen Verben abgeleiteten Substangimd zweimorig und die 5 von Verben
auf -avat abgeleiteten Substantiva viermorig. Das einzigedienende perfektive Verb in
dieser Gruppe ist das dreimorigg-koupit,von dem das dreimorige Substanty-kupitel
abgeleitet wird. Die Mehrzahl der in dieser Grugebildeten Substantiva, namlich 41 von
50 (das sind 82%) sind also dreimorig.

Bei der hier als ,Nullalternation (d. h. Derivatioohne quantitative Vokalalternation)
bezeichneten Gruppe zeigt sich folgendes Bild: Esleh sich ebenfalls mehrheitlich
imperfektive Verben als Wortbildungsbasis, namlicd0 im Vergleich zu 37 perfektiven
fundierenden Verben. Tatsachlich ist zumindest naéhdie Halfte der imperfektiven Verben
dreimorig, namlich 85 (60%), im Vergleich zu 44 mverigen (31%) und 11 viermorigen
(9%). Von den davon abgeleiteten Substantiven gddch nur 42 (30%) dreimorig, der
Uberwiegende Rest (86, das sind 70%) ist viermovign den insgesamt 37 perfektiven
fundierenden Verben sind 26 zweimorig, 8 dreimouigd 3 viermorig. 26 der davon
gebildeten Substantiva sind dreimorig, 8 sind vaighund 3 finfmorig.

Von den insgesamt 189 fundierenden IterativaistMehrzahl (126 oder 67%) dreimorig,
von den 38 perfektiven Verben sind 9 dreimorig (dissl 24%). Diese Zahlen wirden die
These von T. Scheer, dass bei der Bildung dettitaraine templatische Begrenzung von
3 Moren wirksam ist, unterstitzen. Umgelegt auf Dierivation mannlicher deverbativer

Substantiva fallt jedoch auf, dass bei der Bildudayerbativer, ménnlicher Substantive
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mittels des Suffixestel ein templatisches Gesetz offenbar nicht wirksamBst Uberwiegen
von dreimorigen Zielwortern kann nicht festgesteliérden. Es wurde bei insgesamt 227
erfassten Wortbeispielen folgendes Ergebnis feslie$ zweimorige, 109 dreimorige,

99 viermorige und 13 finfmorige Zielworter. Selbsenn man den Kurzvokal des
wortbildenden Suffixestel nicht zéhlen wirde, kann keine Tendenz hin zu 3igear
Zielwortern festgestellt werden. Die Tendenz zu-vagler sogar funfmorigen Zielwértern ist
durch die starke Prasenz fundierender Verben aus sdehsten Verbklasse sowie
Frequentativa (langsilbige wortbildende verbalefi@ef bedingt.

Betrachtet man die erhobenen Daten hingegenr wgen Gesichtspunkt, ob in den
abgeleiteten Substantiven Langvokale vorkommeneiis¢ deutlichere Tendenz abzulesen.
Wie bereits erwahnt, ist die Mehrzahl dieser Sutista (198 von 227) kurzsilbig. Dies wird
in der Wortbildung dadurch bewerkstelligt, dass wedter ein Langvokal der
Wortbildungsbasis geklrzt wird oder das fundiereviat a priori nur Kurzvokale enthalt. In
keinem einzigen Fall kommt es bei der Derivationemer Vokaldehnung, die langsilbigen
Substantive leiten sich mit nur einer Ausnahnzgirdit/zarocitel) von (langsilbigen)
imperfektiven fundierenden Verben ab. Ob es beBilelung deverbativer Substantiva durch
das Suffix tel zu einer Alternation der Vokalquantitat kommt odaht, durfte also von zwei
Faktoren bestimmt werden: 1. das Zielwort solltezkilbig sein, 2. ist das fundierende Verb
ein langsilbiges imperfektives Verb kommt es zub&ikirzung, ist das fundierende Verb
ein kurzsilbiges perfektives oder imperfektives tvbteibt die Vokalquantitat gleich.

Geht man davon aus, dass das fundierte Suhskamtisilbig sein sollte, sind jene Félle von
gleichbleibender Vokalquantitat, bei denen auch dadwort langsilbig ist, daher als
Ausnahmen zu werten (29 Falle von erhaltenen Lakejea der Wortbildungsbasis, das sind
13%). Es handelt sich hierbei in der Uberwigendahnl der Falle um langsilbige imperfektive
fundierende Verben, die aufihat, -éhat, -ihat, -ilat, -imat, -avat, -ivagvatenden. Bei den
restlichen Fallen handelt es sich um imperfektiveebén mit Langsilben in der Wortwurzel,
bei denen die Vokallange beibehalten wird, wobehies auch Dublettformen gibt (z. B.
krisit/kfisitel:kisitel), was eine Entwicklungsdynamik in diesem Bereictleauiten konnte. Es
sei angemerkt, dass es bei imperfektiven Verbenaut, -ivatund -yvat haufig auch zu
einer  Vokalkirzung kommt dpdavat/dodavatel vs. zachovavat/zachovavatel,
pozivat/poZivateVs. prispivat/pispivate| obyvat/obyvatels. vyzyvat/vyzyvatgl bei Verben
auf -adhat, -éhat, -ihat, -ilat, -imadber keinesfallspfemahat/pemahatel, obléhat/obéhatel,

stihat/stihatel, zasilat/zasilateFijpmat/prijimatel). Verben mit Langsilben in der Wortwurzel
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werden manchmal gekiirzt, manchmal bleibt die Sitbege erhalten (z. Bbachat/pachatel,
trapit/trapitel abertryznit/tryznitel, vabit/vabitgl

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Tatsdicks bei der Bildung deverbativer
Substantiva mit dem Suffixel zu einer Vokalkirzung kommt oder nicht, wesentircm der
Silbenlange des fundierenden Verbs abhangt. EinegelR&ligkeit hinsichtlich
templatischem Wert wie bei der Derivation der ltiakonnte hier nicht beobachtet werden,
es besteht jedoch offenbar die RegelméaRigkeit, desgebildeten mannlichen deverbativen

Substantiva auttel kurzsilbig sein sollten.

3.2.3.2.2. Weibliche deverbative Substantiva

Insgesamt konnten 60 weibliche deverbative Sultise erhoben werden, die mit den
Suffixen -arna, -erna/érna, -irna gebildet werden. Die Mehrzahl davon, namlich 45%y5
ist kurzsilbig. In keinem Fall kommt es bei der Ddation zu einer Vokaldehnung der
Wortwurzel. In 11 Fallen findet man eine Vokalkimguder Wortwurzel, in 49 Fallen eine
gleichbleibende Vokalquantitat (hier als Nullali#ion bezeichnet), wobei auch hier die
Variante Kurzvokal/Kurzvokal mit 34 Fallen deutlichaufiger ist, als die Variante
Langvokal/Langvokal mit 15 Fallen. In den 15 Falon Langvokalen im Wortstamm der
abgeleiteten Substantive ist also bereits die Wortel langsilbig, das heil3t, die Silbenlange
wird hier bei der Derivation beibehalten.

Weiter fallt auf, dass die Uberwiegende Mehrz#l fundierenden Verben imperfektiv ist
(insgesamt 57 von 60), 26 der fundierenden impéavielk Verben sind hier langsilbig, 31
imperfektive und die 3 perfektiven fundierendenbéar sind kurzsilbig.

Die Frage nach dem templatischen Gewicht derildgtbn weiblichen deverbativen
Substantiva stellt sich hier anders, zumal bemigswortbildenen Suffixearna und -irna
dreimorig sind und die abgeleiteten Substantivaedadar nicht dreimorig sein kénnen
(einzige Ausnahmen wéren die mit den Suffixemna und <¢rna gebildeten Substantiva:
hrat/herna, sbirat/sérna, wobei hier die Ergebnisse auf Grund einer Voklakig jeweils
zweimorige Substantive darstellen). Dennoch lassh ®ine deutliche Regelmaligkeit
bezuglich templatischem Gewicht der abgeleitetebstuntiva feststellen: 42 (70%) der
insgesamt 60 gebildeten Substantive sind viermorig.

Wie bei den untersuchten méannlichen deverbatinstantiven kann auch hier postuliert
werden, dass das Zielwort (weibliches deverbatiasstantivum) kurzsilbig sein, also keine

Langvokale im Wortstamm enthalten sollte. Ob esdeeiDerivation zu einer Silbenkirzung
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der Wortwurzel kommt oder die ursprungliche Silléegje beibehalten wird, hangt dann
wesentlich von der Silbenlange des fundierendemd/ab. Die 15 Falle (25%), bei denen ein
Langvokal in der Wortwurzel des fundierenden Veaalsssolcher erhalten bleibt, sind also als
Ausnahmen zu werten. Auffallend ist, dass die Mahkdieser Verben auékat, -évatund
-ivat/-yvatenden (z. Boblékat/oblékarna, nalévat/nalévarna ohat/ohfivarna, umyvat/

umyvarna.

3.2.3.2.3. Sachliche deverbative Substantiva

Insgesamt wurden 163 deverbative Substantivengeh, die mit dem Suffixdlo gebildet
werden. Es fallt auf, dass die Uberwiegende Melhrdahfundierten Substantiva (161 oder
99%) von imperfektiven fundierenden Verben abgeleiterden. Die Mehrzahl der fundierten
Substantiva ist kurzsilbig (113 das sind 69%), wasein 33 Fallen zu einer Vokalkirzung
kommt und in 80 Féllen bereits das fundierende \kemzsilbig ist. In 50 Fallen (31%) wird
der Langvokal des fundierenden Verbs beibehaltenh.ddas abgeleitete Substantiv ist
ebenfalls langsilbig, in keinem einzigen Fall jeddommt es zu einer Vokaldehnung. Daher
kann postuliert werden, dass die fundierten sdobficdeverbativen Substantiva kurzsilbig
sein sollten und jene Félle von erhaltener Vokaar{50 von 163) als Ausnahmen zu
betrachten sind. Bei den erhaltenen Langvokaledéiaes sich in der Mehrzahl der Félle um
die Phoneme /a/ und /i/. Das Phonem /é/ kommtinumad vor Kolébat/kolébadlp

Die beiden perfektiven fundierenden Verben siagtdzatund rozmetat.Im ersteren Fall
kommt es zu einer Vokalkirzung, im zweiten Falldwter Kurzvokal beibehalten, was die
Forderung, dass die Zielworter kurzsilbig sein teoll bestéatigen wirdezgvazadio,
rozmetadI9.

Weiter findet man auch hier einige Dublettforméie eine Entwicklungsdynamik mit einer
Tendenz zur Vokalkirzung, wo dies semantisch migist, bzw. eine Tendenz zur
Beibehaltung der Vokalqualitat (Tendenz zur Begeiig der Morphoneme auch bei der
Wortbildung?) andeuten konnteSk¢abat:Skrabat/Skrabatel, wii/miridlo:miridlo, misit/
m¢sidlo:misidlo, zdvihat:zdvihat/zdvihadlo, dmychatjd@hadlo:dmychad)o

Eindeutiger als bei den untersuchten méannliclhmhweiblichen deverbativen Substantiven
ist hier die Situation bezuglich des templatiscfawichts der abgeleiteten Substantiva. Die
Mehrzahl davon (107 von 163 also 66%) ist 3-mobgr Grund dafur liegt darin, dass die
Mehrzahl der fundierenden Verben zweimorig oderindoeig ist. Ausgehend von

zweimorigen Wortwurzeln werden durch Suffigierungt dem einmorigen Suffix-dlo
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dreimorige Zielworter gebildet, bei vielen der dnerigen fundierenden Verben kommt es bei
der Derivation zu einer Vokalkirzung, was ebenfalls Bildung dreimoriger deverbativer

Substantiva fihrt. Dennoch ist auch hier die Thekess deverbative Substantive keine
Langvokale enthalten sollten, stichhaltiger. Dampgkatische Gewicht namlich hangt primar
von jenem des jeweils fundierenden Verbs ab unceisthhier fur die Semantik des

abgeleiteten Worts keine Bedeutung zu haben.

3.2.4. Die Vokalalternation bei der Bildung deverbtiver und denominativer Adjektiva

3.2.4.1. Datenerhebung

Untersucht wurden unter Zuhilfenahme des riuckla@ufigVorterbuches von E. Slakova
(SLAVICKOVA 1975) Vokalalternationen bei der Derivation veebativer und
denominativer Adjektiva, die ausgehend von eingéhiVerben mit thematischem Langvokal
beziehungsweise von ein- bis zweisilbigen Substanti mit langem oder kurzem
Wurzelvokal mittels des Suffixesi gebildet werden. Wortbildungsbasen sind demnach
zweimorige Verben beziehungsweise ein-, zwei- odesimorige Substantiva. Ziel der
Untersuchung ist der templatische Wert der gelsldeAdjektiva beziehungsweise die
Verteilung der Vokalalternationen bei deren DeliMat Kommt es bei der Wortbildung zu
einer Vokalkirzung, dann ist das gebildete Adjeklieimorig, bleibt eine Vokalalternation
jedoch aus, ist das gebildete Adjektiv drei- odermorig, je nach templatischem Wert der
Ausgangsbasis (Quantitat des Wurzelvokals). Untdtsuwurde ausschlie3lich die
Alternation der Vokalquantitat ohne Rucksicht avémrtuelle qualitative Alternationen (z. B.

mlit/mlec).

deverbative Adjektivé23)

Nullalternation (3)

lang/lang (3):

2-morig > 4-morig (3)bdit/bdici, tlit/tlici, znit/znici.
kurz/kurz (0): -
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Vokalkirzung (20)

2-morig > 3-morig (20)itkat/tkaci, hnat/hnaci, spat/spaci, hrat/hraciataci, sat/saci,
psat/psaci, mlit/mleci, plit/pleci, bit/bici, li¢/l pit/pici, Sit/Sici, brat/berni, hrat/herni,
hnit/hniti, pit/piti, myt/myci, ryt/ryci, kryt/kriyc

denominative Adjektivé€86)

Nullalternation (70)

lang/lang (17)

2-morig > 4-morig (4)byk/by, kli¢/klicni, soud/soudni, pist/pistni.

3-morig > 4-morig (13)mléko/miéi, lyko/lyei, lice/licni, pice/picni, viada/vliadnijda/t-idni,
maoda/maodni, gpda/pidni, jizdal/jizdni, misto/mistni, Usta/dstni, myfonm trava/travni.
kurz/kurz (53):

1-morig > 2-morig (2)pes/psi, lev/lvi.

1-morig > 3-morig (20)rak/raci, drak/dra’i, had/hadi, hrud/hrudi, zub/zubni, plec/plecni,
bok/bani, rok/racni, hrad/hradni, l@/lodni, hrud/hrudni,7i¢/Fitni, pot/potni, kost/kostni,
hus/hutni, jih/jizni, pStros/pstrosi, rys/rysi, myS&hyav/pavi.

2-morig > 3-morig (30)straka/strai, véela/\¢eli, oko/@ni, ruka/runi, rada/radni,
veda/vedni, voda/vodnigelo/celni, Skola/Skolni, pole/polni, zéfmemni, zima/zimni,
jaro/jarni, hora/horni, osa/osni, ucho/usni, piviefd, slovo/slovni, verval/vervni, bobr/bidb
zubr/zulsi, tygr/tygi, kapr/kagi, kure/kui, kosa/kosi, husa/husi, krysa/krysi, blecha/blesi,
sova/sovi, koza/kozi.

2-morig > 4-morig (1)okno/okenni.

Kirzung (15)
2-morig/3-morig > 3-morig (15haba(baba)/babi, Zdba/zabi, prace/praci, Zak/zaci,
ptak/pta‘i, soud/sudi, vrana/vrani,8tstolni, rano/ranni, léto/letni,dh/bozi, plice/plicni,

louka/lwni, kize/kozni, moucha/musi.

Dehnung (1)
2-morig > 4-morig (1)rekaficni.
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3.2.4.2. Analyse und Interpretation der erhobenae D

Untersucht wurden insgesamt 109 deverbative dedominative Adjektiva mit dem
Wortbildungssuffix-i. Die Situation bei den 23 deverbativen Adjektiveinréativ eindeutig.
Samtliche fundierende Verben der untersuchten Agkhaben einsilbige Infinitive mit
einem thematischen Langvokal, sind also zweimdng20 von 23 Fallen (das sind 87%)
kommt es bei der Derivation mittels Suffigierungrau -i zu einer Kirzung des
Wurzelvokals, weshalb die gebildeten Adjektiva dreiig sind. In den restlichen 3 Fallen
bleibt eine Vokalkirzung aus, die gebildeten Adjeksind dann viermorig. Diese Falle sind
als Ausnahmen zu werten.

Komplexer stellt sich die Situation bei den danmtiven Adjektiven dar. Die 86
untersuchten fundierenden Substantive haben ebemiakilbige Wortwurzeln und sind je
nach Lange des Wurzelvokals und je nach Genus lidehdes Suffix bei Feminina und
Neutra) ein- bis dreimorig. 65 der gebildeten demativen Adjektive (das sind 76%) sind
dreimorig, wobei kurze Wurzelvokale als solche demableiben und lange Wurzelvokale
gekurzt werden. Bleiben lange Wurzelvokale erhalfen 17 Fallen, das sind 20% der
denominativen Adjektiva) oder kommt es zu einem alekschub gkno/okenni entstehen
viermorige Adjektiva. Nur in einem Fall findet sigine Dehnung des Wurzelvokals mit
Derivation eines viermorigen Adjektivgekaricni). Bei flichtigen Vokalen entstehen aus
zweimorigen Substantiven zweimorige Adjektiye$/psi, lev/Iyi

Insgesamt besteht also eine deutliche Tendenzzr Bildung dreimoriger Adjektiva
(insgesamt 85 der untersuchten 109 Beispielwodksg 78%), weshalb ein templatisches
Gesetz (dreimorige Zielworter) bei der Bildung demativer und deverbativer Adjektiva
ausgehend von Wortbildungsbasen mit einsilbigentWdorzeln erfullt ware. Jene 22 Félle
(20%) von viermorigen Adjektiven durch erhalteneangvokal, Vokaleinschulmkennj oder
Vokaldehnungi¢ni) in der Wortwurzel, sowie die zweimorigen Adjeldiyfliichtiger Vokal

beipsi, Iv) sind demnach als Ausnahmen zu werten.

3.2.5. Die Vokalalternation bei der Bildung der Hymkoristika
(vgl. BETHIN 2003)

Im Folgenden beziehe ich mich auf die Arbdétrical Quantity in Czech: Evidence From
Hypocoristicsvon Christina Y. Bethin, welche in dem Sammelb&wimal Approaches to

Slavic Linguistics — The Amherst Meeting 2@@schienen ist.
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Wahrend T. Scheer die Vokalquantitdt rein in Bick auf die Gesamtsilbenlange
(templatisches Gewicht) eines Wortes untersuchteméasich Ch. Bethin dem Phanomen
vielmehr aus dem Blickwinkel der Prosodie und brigigmit einen Zusammenhang zwischen
Vokalquantitat und Sprachrhythmus, also die Meimik Spiel. Sie betrachtet das Phanomen
der Vokalalternation aus einer metrischen Perspekti

Ch. Bethin untersucht die Bedeutung der Vokatattion bei der Bildung der Hypo-
koristika, und zwar primar nicht aus der Sicht d&wrphologie, sondern aus einem pro-
sodischen Blickwinkel. Nach Ansicht der Autorin den sich bei der Bildung der Hypo-
koristika im Tschechischen namlich Regelzwéngeitimisch der prosodischen Struktur der
gebildeten Worter, welche ansonsten von der Phgmlacht beschrieben werden. Man trifft
hierbei auf Zwange einerseits hinsichtlich der &itruktur und andererseits der Verteilung
der Vokalquantitat, obwohl das Tschechische Ubtitheise komplexe Konsonantengruppen
sowie eine freie Verteilung der Vokalquantitat aeist. Christina Bethin fokussiert bei ihrer
These auf drei Arten von Hypokoristika: (1) jengs ohit mit dem Suffix-a gebildet werden
(JiFildira, BoZzena/Bo2a(2) jene mit dem Suffixda (Stanislav/Standa, Zdena/Zdehdad
(3) mit dem Suffix-ous(Bohuslav/Bohous, Helena/HelguBiese Suffixe finden sich sowohl
bei der Bildung weiblicher als auch maéannlicher Kwmwen. Bethin stellt fest, dass
Langvokale innerhalb der zweisilbigen Hypokoristijaaveils auf eine der beiden Silben
beschrankt bleiben und in geschlossenen Stamms(Biipen, die eine Koda aufweisen)
nicht vorkommen.

Bei der Suffigierung durch a-Suffixe werden d&&ammvokale Ublicherweise gedehnt.
Bethin  postuliert, dass Regelzwange zur prosodmsch&truktur  hinsichtlich
Markiertheit/Unmarkiertheit (=Formtreue) in einemro@en Ausmall die Form von
Hypokoristika determinieren. Einerseits fordern Ag& der Silbenstruktur die Anwesenheit
eines Silbenkopfes und beschranken die Typen 2g&isKodas (keine komplexen
Konsonantengruppen). Andererseits kontrollieren ityedder metrischen Struktur die Lange
der Kosenamen und die Verteilung der Vokalquantitgterhalb des metrischen Ful3es.
Erstaunlich daran ist, dass hier die AnwesenhaiiereiSilbenkoda das Silbengewicht
beeinflussen kann, was ansonsten uniblich fur stieechische Phonologie ist. Es besteht
also die Forderung zur ,Unmarkiertheit* dieser &dhischen Hypokoristika in dem Sinn,
dass Regelzwange hinsichtlich Formtreue (,well-fedmess®, vgl. , Templat‘ bei T. Scheer)
Vorrang haben gegeniber dgase-Truncation Faithfulneqsliese wiirde fordern, dass sich
Wortbildungsbasis und Wortstamm des abgeleitetenpoklyristikums phonologisch

entsprechen)Regelzwéange hinsichtlich Formtreue jedoch fordelass sich die gebildeten
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Formen moglichst gleichen, und dies sogar auf Kopteonologischer Regelmaligkeiten (bei
der Ableitung von Hypokoristika mittels a-Suffigierg kommt es regelmallig zu einer
Dehnung des Stammvokals, wodurch sich das demvielypokoristikum deutlich vom
fundierenden Namen unterscheidet, was eindeutiRdgel deBase-Truncation Faithfulness
verletzt). Vorrang sowohl gegeniiber der Formtreds auch der Base-Truncation
Faithfulness hat jedoch die Input-Output-Treue, wobei hier mibhput* sowohl die
Wortbildungsbasis als auch das wortbildende Suffemeint sind. Das Ranking der
Regelzwénge bei der Bildung von Hypokoristika sedbb folgendermal3en aus:
[I-O-Treue > Formtreue Base-Truncation-Faithfulnegs

Die Lange (i. e. Silbenzahl) eines Hypokoristitaiund die Vokalquantitat werden demnach
durch die Interaktion von Zwangen hinsichtlich pdischer Markiertheit (=Formtreue) und
[-O-Treue respBase-Truncation-Faithfulnedsontrolliert. Hypokoristika zeichnen sich durch
drei Charakteristika aus: (1) die Mehrheit ist zilbig, (2) es gibt einen metrischen
Unterschied zwischen den beiden Silben des megisdrul3es, und (3) es besteht die
Praferenz fur einen Langvokal in der initialen SillDiese prosodischen Praferenzen sind
nicht allgemein gultig fur die tschechische Phog@o Sie zeigen das Auftreten von
Regelzwéngen innerhalb der prosodischen Struktusidhitich Formtreue unter sehr
speziellen Bedingungen.

Kosenamen werden im Tschechischen durch Anfiggees Suffixes an einen Wortstamm
gebildet. Das Suffix ist immer vorhanden, und gerd@R I-O-Treue besteht die Forderung,
dass das Suffix zur Ganze und originalgetreu aldgthwird. Das Suffix gehort zurmput
jedoch nicht zur WortbildungsbasisBgsé, die hier relevante Forderung ist also die
vorrangig gereihte Input-Output-Treue und nicht dRase-Truncation-Faithfulness
(Morphem- realisierung die Segmente der Morpheme imput korrespondieren mit den
Segmenten der Morpheme destputs.

Die Zweisilbigkeit von Kosenamen beruht auf deteraktion von zwei prosodischen
Regelzwangen, namlich der Forderung, dass ein gisdwes Wort zur Gadnze mit einem
metrischen Ful3 Ubereinstimmt (Koinzidenz, Formtyewed dem Zwang hinsichtlich der
(prosodischen) Markiertheit, ndmlich der Forderwiger bindren Struktur des metrischen
FulRes. Eine der beiden zuléssigen Silben eineskayistikums ist immer das Suffix, da der
Zwang zur Morphemrealisierung (siehe oben: I-O-€&jeabsolut vorrangig ist und folglich
aufgrund der Forderung zur Formtreue und (prosbdisc Markiertheit (bindrer metrischer
FuRR) der Stamm eines Hypokoristikons wirksam ané &ilbe begrenzt werden muss (die

zweite Silbe wird ja durch das wortbildende Sufeprasentiert).
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Hypokoristika mit a-Suffix besitzen einen Langab welcher im vollen Namen, also in der
Wortbildungsbasis, nicht vorkommt Viadimir/VI&da, Michal/MiSa, Ivan/Véa,
Jaroslava/Jara,Slava, Daniela/[24, BlaZzena/Blaza, ).. Die Vokaldehnung ist in Formen
mit a-Suffixen so regelmallig zu finden, dass ihhl&e bei einigen Hypokoristika sehr
auffallig ist (speziell die Varianten vdfrantiSek/Fraia vs. Franta).

Eine Gruppe von Ausnahmen mit fehlender Vokaldely bei a-Suffigierung besitzen
mittlere Vokale (entsprechend der ternaren HoOheekaiion, siehe S. 6 f.), was eine
Erklarung fir das Ausbleiben der Vokalalternatiemskonnte $&pan/Seépa, Benedikt/Bia,
Dorota/Dora, Olga/Ola, .). Eine Vokaldehnung produziert im Tschechischelckibrweise
einen einfachen Langenkontrast. Ausnahmen hierbdimittlere Vokale, da es hier bei der
Dehnung auf Grund einer historischen Lautverschigbwusatzlich zu qualitativen
Alternationen kommt. Historisch betrachtet ist kinges /i:/eigentlich ein langes /euhd ein
langes /u:/ ein langes /o:/. Es kommt daher beMidaldehnunge > éund o > 6 zu einer
Umlautunge > i undo > U (Prokop/Prida, Tomas/ima,TomaReho/Riha, Petr/Pish Die
Unsicherheit beim Sprecher, einen mittleren Volayrfologisch korrekt) zu einem hohen
Vokal oder aber nur zu einem langen mittleren Vakablehnen, kénnte verantwortlich daftr
sein, dass die Vokaldehnung hier génzlich ausbl&ibfiingerer Zeit kann man jedoch eher
die Tendenz beobachten, einen mittleren Kurzvokatinem mittleren Langvokal zu dehnen
(z. B.Bronislava/Bra@:a oder die Dublettformemoma:Tumazu Tomas.

Eine zweite Gruppe von Eigennamen, bei denee ¥wkaldehnung bei der Bildung der
Hypokoristika ausbleibt, besitzen eine geschlossendere Silbe (also eine Anfangssilbe mit
Koda). Unabhéngig vom Vokaltyp scheint das Vorhassden einer Silbenkoda die
Vokaldehnung zu hemmen (z.Bincenz/Vinca, Ferdinand/Ferda, Ludvik/Ludvg, Dies ist
insofern erstaunlich, da eine Koda ublicherweiselsnhechischen keinerlei Einfluss auf die
Vokalquantitat innerhalb der entsprechenden Silite(Vgl. hierzu auch Ful3note 4 auf Seite
29: ,[...]JEine More entspricht einer offenen Silbe mit kurxérkal oder einem Kurzvokal mit
hdchstens einem nachfolgenden Konsonanten. Sillieeimem langen Vokal bzw. einem
Kurzvokal und mehreren Konsonanten sind ,zweimarigithlen also zwei Morgn.]“ Anm.

d. Verf.). Dieser Koda-Effekt bei Hypokoristika mit a-Suffixést eine Folge der Hierarchie
der Regelzwange bei deren Bildung, speziell der iDanz bestimmter oben genannter
prosodischer Erfordernisse hinsichtlich der Foroeré&weisilbige Zielwdrter mit metrischem
Silbenkontrast sowie Praferenz fir die schwereeSilb der vorderen Position). Es kann
angenommen werden, dass - obwohl das Tschechiselme kpositionsabhangigen

Vokallangen oder schwere geschlossene Silben kenmtés manchmal als Ergebnis
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prosodischer Erfordernisse Momente von variablerda@ewicht gibt. Zwei phonologische
Eigenschaften spielen grundsatzlich beim Ausdruckr dnetrischen Quantitat im
Tschechischen eine Rolle: (1) phonemischer Langenkst bei Vokalen und (2) fehlender
phonemischer Langenkontrast bei Konsonanten.

Die Fixierung des Initialakzents im 13. Jahrhemduhrte im tschechischen prosodischen
System dazu, dass die Wortbetonung auf den linkertrdhd ausgerichtet ist. Allerdings hat
der Initialakzent keinerlei Auswirkung auf die \Maitting der Vokallange, welche
phonologisch kontrastiv und unabhéangig ist (zs&d — soud, rychle — rychlé, rada — rada
Konsonanten sind an der Quantitatskorrelation nogteiligt, weisen also keine Moren auf
(*uKons), d. h. sie haben ublicherweise keinerlei las¥ auf das Silbengewicht, welches
ausschlief3lich von der Vokalquantitat bestimmt wird Abwesenheit anderer prosodischer
Erfordernisse verhindert diese Regel also Moreilidda-Position: offene oder geschlossenen
Silben unterscheiden sich demnach im Tschechischemt im Silbengewicht. Wére die
Dehnung des Stammvokals ein rein morphologisch ripgeli Prozess, hatte das
Vorhandensein einer Koda keinerlei Einfluss auf H@nge des Stammvokals. Dennoch
scheint die Koda in Formen wigranta die Vokaldehnung zu verhindern, was eine Situation
mit variablem Koda-Gewicht schafft. Die prosodisdf@derung, welche ein Koda-Gewicht
hervorbringt, ist die gleiche, die auch bei der ®dlkehnung eine Rolle spielt: die Forderung
eines bindren Kopfes (head binarity, Hd-BIN) desspdischen FulRes hinsichtlich der
Analyse der Morenp). Der bindre Kopf des metrischen FulRes fordertRi@minenz des
Silbengewichts innerhalb des zweisilbigen Ful3ek, éine der beiden Silben sollte ,schwer”
sein, was jedoch mit der Betonung (dem Initialakz@mmittelbar nichts zu tun hat. Diese
Forderung interagiert einerseits mit der allgemeirfrderung, dass sich das Gesamt-
Silbengewicht des Outputs vom Gesamtsilbengewidst ldputs nicht unterscheiden darf
(also keine Vokaldehnung oder -kirzung, I-O-Treupg, \Auch bezogen auf diBase-
Truncation-FaithfulnessBT-Faith V1) und andererseits mit der Regel, dagsgénanten im
Tschechischen keine Moren aufweisen (es gibt kelrmmgkonsonanten®, *uKons). Das
Ranking hinsichtlich Erhalt der Vokallange siehggndermalen aus:

[I-O-Treuews HABIN > BT-FaithVu > *uKons].

Die Beibehaltung der Vokallange wirde der Fardgrnach einem phonemischen Kontrast
im Zielwort widersprechen. Die Forderung nach eiri@n@éren Kopf des prosodischen FulRes
wiederum schliel3t umgekehrt zwei Leichtsilben inel&ort aus. In solchen Fallen kénnen
Kodas ausnahmsweise ein morisches Gewicht Gbermehwes zur Folge hat, dass eine

Vokaldehnung ausbleiben kann, womit die Forderuaghninput-Output-Treue hinsichtlich
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der Vokalquantitdt wiederum erfullt ware. In jedeRall wird die Forderung nach
Zweisilbigkeit und Ubereinstimmung der metrischeiR& mit dem rechten und linken Rand
eines prosodischen Wortes (Koinzidenz) innerhalbHierarchie der Regelzwénge bei der
Bildung der Hypokoristika vorrangig eingestuft. Bas ergibt sich, dass geschlossene Silben
offenbar als schwere Silben gerechnet werden, \éakaldehnung hier also ausbleiben kann
(Jan/Janda, Anna/Afa, Bozena/Bozka,)..Dies gilt auch, wenn in einem prosodischen Wort
in anderer Position eine Koda zu finden ist. Eirekdldehnung bleibt hier auch dann aus,
wenn die initiale Silbe des fundierenden Wortegmfist Jaroslav/Jaros, Mikulas/Mikes)...

In diesen Fallen ware dann die Forderung nach &deal Gesamtsilbengewichts im Input und
Output (BT-Faith V) erfillt, welche im Ranking d&egelzwange fKons hierarchisch
Ubergeordnet ist. Ebenfalls verhindert ein LangVoka wortbildenden Suffix eine
Vokaldehnung im WortstammAgtonin/Tonous, Petr/Petrak, Omg/Ondrak, ...).Hier sind
also die ,I-O-Treue Vu*“ und die ,BT-Faith Vu‘als Regelzwanggorrangig wirksam. Ein
Koda-Gewicht wird durch tKons ausgeschlossen (auch der Forderung nach &oetnast
der beiden Silben des zweisilbigen Zielwortes ist Rechnung getragen, Anm. d. Verf.).

Zusammenfassend bevorzugt das Ranking der biskanlierten Regelzwénge also
zweisilbige Hypokoristika mit einer assymetrischevlerteilung der Vokalquantitat
(Koinzidenz eines metrischen FulRes mit einem piesbdn Wort, binarer metrischer Fuf3,
bindrer metrischer Kopf) wobei Kodas zum moriscli@wicht beitragen kénnen, sofern
diese anwesend sind, wohingegen es zu einer Vdkaltg kommt, wo Kodas fehlen, dies
allerdings nur im Wortstamm, da die I-O-Treue Vagagegenuber der Forderung nach
einem bindren metrischen Kopf hat. Die Reihung Regelzwénge sieht also demnach
folgendermaf3en aus:

[I-O-Treue Vu > Koinzidenz , binarer Ful©drer Kopf > BT-Faith V& *uKons].

Ch. Bethin betont abschlieBend noch einmal, das3schechischen die Prominenz der
Vokalquantitat unabhéngig vom Wortakzent zu sekerDennoch kommt es aus synchroner
Sicht innerhalb dieses Komplexes in Hinblick aufregmproduktion und -perzeption
zunehmend zu Variationen und Veranderungen dercBeranit einer Vermischung von
Initialakzent und initialer Langsilbe in der Umgasgrache mit der Tendenz, Akzent und
Vokalquantitat miteinander zu assoziieren und Vekal betonten Silben gedehnt zu
artikulieren (vgl. BETHIN 2003: 77ff.).

,Die Bildung von zahlreichen Kosenamen im Ts¢hgchen ist output-orientiert und wird
von Regelzwéngen hinsichtlich prosodischer Fornetrdaeherrscht. Prosodische Regel-

zwange beherrschen das Auftreten von Vokalalteynati in Hypokoristika, auch wenn diese
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ansonsten im Tschechischen nicht zu beobachten dadiblicherweise die Input-Output-
Treue bezlglich der Vokalquantitat allgemeinguisg Die metrischen Effekte treten in
Hypokoristika deshalb auf, weil der Zwang zur (dischen) Formtreue didase-
Truncation-Faithfulnesbeziiglich Erhalt des Silbegewichts dominiert.

Die hier vorgestellte Analyse enthullt die Tatssy, dass die Regelung der Vokalquantitat
im Tschechischen innerhalb eines zweisilbigen meaten Ful3es stattfindet und den Effekt
hat, den Kontrast zwischen den beiden Silben iralerbines morphologischen Wortstammes
zu maximieren. Ahnliche Regelungen der Vokalquanfindet man im Tschechischen auch
in anderen Kategorien der derivativen Morphologseheer 200 u. a.), wo ebenfalls ein
Hinweis auf einen Koda-Effekt besteht (Bethin 2tJ23In einem bestimmten AusmaR
spiegelt diese Situation die historische Sprachiektung wider, als Langenkontraste eine
Relation zur Natur des Akzentgefalles hatten und RagelméaRigkeiten in Hinblick auf die
Verteilung der Vokalquantitat innerhalb eines zulleigen Ful3es beobachten konnte (Bethin
1998"). Nach der Fixierung des Initialakzents hatte Tashechische eine freie Verteilung
der Vokalguantitat. Die Existenz kontrastiver Qui@nin Gegenwart eines fixen Wortakzents
ist jedoch komplex hinsichtlich Perzeption und Rildtbn in dem Sinn, dass man erwarten
konnte, dass dann das Silbengewicht enger mit demakzent verknipft wird.

Dies kdnnte im Tschechischen derzeit geradaegrass wo die Verbindung von Akzent und
Silbengewicht in zwei Etappen stattzufinden schetnstens der Aufstieg des WSP (Weight-
to-Stress Principle, Anm. d. Verf.), was bedeutdsiss im Akzentschatten zunehmend
Leichtsilben der Vorzug gegeben wird [...] in inmativen Formen wie [do:lu] (eigentlich
doli, der akzenttragende erste Vokal wird jedoch umgamgsklich zunehmend als
Langvokal artikuliert, der eigentliche Langvokal dsveiten Silbe aber als Kurzvokal, Anm.
d. Verf.). Zweitens die Forderung eines STRESS-TBI@HT Zwanges in sehr innovativen
Formen, von denen einige mehr als zwei Silben agéme wie etwa [di:vadlo] und (ji:trnice]
(auch hier besteht die umgangssprachliche Tenatm Wortakzent mit der Vokalquantitat
bei der Artikulation gleichzusetzen, also eigeh#idurzvokale wie irdivadlo, jitrnicelang
zu artikulieren, Anm. d. Verf.). Dieser Regel emégfhen auch viele der produktiven
Hypokoristika mit a-Suffixen. Beide Innovationenwiken eine rhythmische Alternation

~Starksilbe-Schwachsilbe* innerhalb eines metrischalRes, in welchem Betonung und

13 Scheer, T. 2001. The Rhythmic Law in Czech: Vofied! prefixes. In: Gerhild Zybatov et al. (ed<Qurrent
Issues in Formal Slavic Linguistic37-48. Frankfurt: Lang.

14 Bethin, Ch. 2003. Prosodic effects in Czech molguno In: A. Timberlake and R. Maquire (eds¥merican
Contributions to the 13International Congress of SlavisBloomington: Slavica.

13 Bethin, Ch. 1998Slavic Prosody: Language Change and Phonologicalofn Cambridge: Cambridge
University Press.
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Lange (also Silbengewicht, Anm. d. Verf.) zusamraleh. Das Tschechische, wie auch der
sprachlich enge Nachbar des Standard-Slowakischearfugen eine metrisch kontrastive
Verteilung der Vokalquantitat. Wahrend man im Si«igchen die Kirzung der zweiten von
zwei benachbarten Starksilben kennt (Rhythmischese@), tendiert das Tschechische eher
zur Vokaldehnung und dazu, diese mit dem fixentiél@n) Wortakzent zu verbinden.”
(BETHIN 2003: 79f., Ubers. d. Verf.)

AbschlieRend sollen die von Ch. Bethin ange&ihBeispiele von Hypokoristika unter dem
Gesichtspunkt der Theorie von T. Scheer analystertien. Es soll also untersucht werden,
inwieweit bei der Bildung der Hypokoristika ein tplatisches Gesetz dahingehend wirksam
ist, dass die gebildeten Hypokoristika dreimorigdsiim Anschluss sollen die Theorien von
T. Scheer und Ch. Bethin zur Vokalalternation kegi Wortbildung im Tschechischen gegen-

Ubergestellt bezeihungsweise zusammengefihrt werden

Hpyokoristika mita-Suffix: (47)

2-morig > 2-morig(5)Olga/Ola, Albert/Berta, Vojch/Vojta, Vincenc/Vinca, Jirath/Jindra.
3-morig > 2-morig (8)Stpan/Sepa, Eduard/EdaBenedikt/Bga, Dorota/Dorg
Helena/Hela FrantiSek/Franta, Ferdinand/Ferda, Ludvik/Ludva.

4-morig > 2-morig (2)Sebastian/Seba\lexius/Lexa.

2-morig > 3-morig (7)Simon/Sima, Petr/P&é, Risard/Ri$a, Michal/Mi3a, Kliment/Klima,
lvan/Vaia, Rudolf/Rada.

3-morig > 3-morig (14)Jiri/Jira, FrantiSek/Fr@&a, Bozena/Bbdza, Milena/Mila,
FrantiSka/Frana, Gabriel/Gaba, LibuSe/Liba, Bozé®aZa, Lidmila/Lida, Ladislav/Léa,
Marie/M&ia,M&a, Blazena/Blaza, Véwnec/Varat, Barbora/Barka.

4-morig > 3-morig (11)Vladimir/VI&da, Kateiina/Kaa,Kaca,Katla, Daniela/Déa,
Mikula$/Mika, Jaroslava/Jara,Slava, Bronislava/Ba) Miloslava/Mila, Slavomira/Slava,

Antonin/Td&a, Tona, Bartolorj/Bara, Emanuel/Manes.

Hypokoristika mitda-Suffix: (15)

1-morig > 2-morig (1)Jan/Janda.

2-morig > 2-morig (1)Zdena/Zdenda.

3-morig > 2-morig (9)Stanislav/Standa, Burian/BurdayiJiirda, Benedikt/Benda,
Vilém/Vilda, Marie/Manda, Nana/Nanda, Fana/FandaamtiSka/Fanda.

4-morig > 2-morig (4)Jaroslava/Jarda, Antonin/Tonda, Mikulas/Kulda, $atmn/Salda.
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Hypokoristika mitousSuffix: (10)

1-morig > 3-morig (1)Jan/Janous.

2-morig > 3-morig (1)Karel/Karlous.

3-morig > 3-morig (7)Bohuslav/Bohous, Jaroslav/Jarous, Lidmila/Lidous|gna/Helous,
FrantiSka/Fanous, Marie/Marous, Hedvika/Hedvous.

4-morig > 3-morig (1)Antonin/Tonous.

Hypokoristika mirca-Suffix: (8)
2-morig > 2-morig (2)Anna/Arfa, Olga/Oka.
3-morig > 2-morig (5)Hana/Har¥a, Barbora/Bara, Irena/lrica, Jarmila/Jara, Fana/Fara.

4-morig > 2-morig (1)Antonina/Touda.

Hypokoristika mitka-Suffix: (8)
3-morig > 2-morig (8)BoZena/Bozka, Jarmila/Jarka, Marie/Mka, K&'a/Kacka,
Zusanna/Zuzka, Olena/Lenka, Vér&ka, Lucie/Lucka.

Hypokoristika mit verschiedenen Suffixen: (20)

1-morig > 2-morig (1)Jan/Janus.

2-morig > 2-morig (4)Vit/VitoS, Prokop/Prokes, Kliment/Kliman, Macek/Mac
3-morig > 2-morig (6)Jaroslav/Jaros, Valentin/Valis,7diJiran, Tomas/Toman,
Budislav/Budis, Bohuslav/Bohus.

4-morig > 2-morig (1)Mikulas/ Mikes.

2-morig > 3-morig (5)Reho/Rehéak,Petr/Petrak, Simon/Simék, Barta/Bartak,
Ondej/Ondrak.

3-morig > 3-morig (3)Kouba/Kubat, Macha/Machat, Vasa/Vasik.

Analyse und Interpretation der angefiihrten Daten

Das hier angefuhrte Verzeichnis von Hypokorstigoll nun dahingehend untersucht
werden, ob bei deren Bildung ein templatisches @es#ch T. Scheer in der Weise wirksam
ist, dass die gebildeten Hypokoristika ein Gewiebh drei Moren aufweisen. Ch. Bethin
drickt diesen Sachverhalt damit aus, dass die dgbit Hypokoristika zweisilbig sein

sollten, es einen metrischen Unterschied zwischem lkiden Silben des metrischen FulRes
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geben sollte und eine Praferenz fur eine Vokall&tgeinitialen Silbe besteht (prosodischer
Ansatz).

Bei der Analyse der angeflihrten Daten zeigt ,sidass von den 108 aufgelisteten
Hypokoristika nur 50 (das sind 46%) dreimorig sida restlichen 58 Beispielworter (54%)
sind zweimorig. Dies wirde die Wirksamkeit der ohmwstulierten templatischen Regel
widerlegen. Ch. Bethin formuliert zwar jene Regéimge, die bei der Bildung von Hypo-
koristika wirksam sind, sinngemalf ahnlich, jedobias weiter und komplexer (Ranking der
prosodischen Regelzwange bei der Bildung von Hypstka) und liefert dariiber hinaus ein
durchgangiges theoretisches Konzept zur Interpoetater zweimorigen Ausnahmen (soweit
diese hier zahlenméalig als solche bezeichnet wéd@iamen):

(1) Eine Vokaldehnung der Wortwurzel bleibt daus, wenn der Wurzelvokal geman der
ternaren Hohenkorrelation ein mittlerer Vokal i3t Beispielworter, im Wortverzeichnis
unterstrichen). Altere Hypokoristika zeigen allaglieine Dehnung und Umlautung veni
und o>U (entsprechend einer historisch bedingten Lautvegbang, siehe oben). In neuerer
Zeit findet sich bei der Bildung der Hypokoristikdlerdings auch eine Dehnung mittlerer
Vokale ohne Umlautung.

(2) Eine Vokaldehnung der Wortwurzel bleibt awldnn aus, wenn die initiale Silbe eine
Koda aufweist, also geschlossen ist (bzw. auch ,daenn ein Koda-Konsonant an anderer
Stelle im Wortstamm zu finden ist, selbst wenn uiitiale Silbe offen ist). Ch. Bethin
schreibt in diesen Fallen der Koda (also einem Kopasten) ein Gewicht von einer More zu,
was aus der initialen Silbe eine Starksilbe machénde. Dies ist fur das Tschechische
allerdings untypisch, da sich Konsonanten normaeenicht am Silbengewicht beteiligen.

(3) Ebenfalls bleibt eine Dehnung des Stammwolkals, wenn das angeflgte Suffix
zweimorig ist, also einen Langvokal enthalus, -ak, -at, -ik Hierbei sind die I-O-Treue
und Base-Truncation-Faithfulnessvirksam, und hat die Forderung des Silbenkontrasts
offenbar Vorrang gegentber der Forderung einer Defprder ersten Silbe des prosodischen
Wortes (resp. des metrischen Ful3es). Die Ergebsiisdelemnach auch hier dreimorig.

Folgt man der Theorie, dass in geschlossenerzéilben die Koda ein Gewicht von einer
More hat, dann misste man auf diese Weise gebildetssilbige Hypokoristika mit zwei
Kurzvokalen ebenfalls zu den dreimorigen Zielwarteahlen, was das oben angefihrte
Untersuchungsrgebnis grundlegend verdndern wirden wen 108 untersuchten
Hypokoristika sind dann 101 (also 94%) dreimoriggswdas templatische Gesetz nach T.
Scheer bestatigen wirde. Die 7 Ausnahmen sind safghmittleren Stammvokalen, welche

historisch betrachtet (sowie auch wieder in neugett) ebenfalls gedehnt wurden (werden),

82



was das Ergebnis auf 100% dreimoriger Zielwortardes Bildung von Hypokoristika (je
nach morphematischer Zusammensetzung von Stammaitioe Suffix mit oder ohne
Vokaldehnung) ergdnzen wirde. Ein templatischeetZewelches — zwecks einer besseren
semantischen Unterscheidung eines fundierten Wedes fundierenden — fordert, dass das
Zielwort ein templatisches Gewicht von drei Morenfveeist, ware dann im Fall der
Hypokoristika zur Ganze erfullt.

3.3. Formenbildung

3.3.1. Die Vokalalternation bei der Bildung des adjktivischen Komparativs

Nachfolgend soll die weiter oben erwdhnte Theea T. Scheer, dass adjektivische
Komparativa eine templatische Begrenzung von drered aufweisen, genauer untersucht
werden. NaturgemafR kann sich diese These ausdadflie®if mittels der SuffixeSi und -i
gebildete adjektivische Komparativa beziehen, da den Ubrigen Formen bereits das
wortbildende Suffix -¢jSi dreimorig ist. Ebenfalls untersucht wurde die ueftetillige
Bildung des adjektivischen Komparativs. Nicht bésichtigt wurden Adjektiva mit
silbenbildenden Sonantetvidy, trpky, vihky:

Zur Datenerhebung wurden das ricklaufige Wodasnb von E. Slavkova
(SLAVICKOVA 1975) sowie das Tschechischlehrbu@lschechisch — Faszination der
Vielfalt von H. Sodeyfi und S. M. Newerka (SODEYFI/NEWERKRAO2) heran gezogen.

3.3.1.1. Datenerhebung

2-morig > 3-morig (1)zly/horsi

3-morig > 3-morig (27)hruby/hrubsi, mlady/mladsi, drahy/drazsi, suchyggisgadky/sladsi,
Siroky/SirSi, prosty/prostSi(prag§i), snadny/snadSi(snaglii), stary/starsi, slaby/slabsi,
tuhy/tuzsi, plachy/plassi, tichy/tis&izky/€ZSi, nizky/nizSEistylcistSiistejsi),
tlusty/tlustSi(tlustsi), zadni/zazSi(zadjsi), tmavy/tmavsi, hezky/liezrekky/nekei,

lehky/lefi, tenky/tedi, dobry/lepSi maly/men§iSpatny/hor§ivelky/¥tSi.

4-morig > 3-morig (7)kratky/kratSi blizky/blizsi, uzky/uzsiidky#idsi, hluboky/hlubsi,

vysoky/vyssi, dlouhy/delSi
4-morig > 4-morig (1)bohaty/bohatsi.
5-morig > 5-morig (1)jednoduchy/jednodussi.
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3.3.1.2. Analyse und Interpretation der erhobenaie D

Insgesamt wurden 37 adjektivische Komparativeleen, welche mit den Suffixegi oder
-i gebildet werden. 35 von 37 Komparativen (das siB®h)Psind dreimorig. Die Mehrzahl
davon (27, das sind 73%) leitet sich bereits vanndorigen Adjektiven ab, weshalb es hier
zu keiner Vokalalternation kommt, da im Fall derjéidive sowohl beim Positiv als auch
beim Komparativ die Endung (das wortbildende Suyffewveimorig ist. 8 fundierende
Adjektiva sind viermorig, wobei es bei 4 langen ritavokalen zu einer Vokalkirzung
kommt, von den 5 mehrsilbigen Adjektiven (i. e. mals 2 Silben) geht in 3 Fallen bei der
Bildung des Komparativs eine Silbe der Wortwurzefleren (nur in zwei Fallen bleibt die
Wortwurzel unverandert erhalten, mit dem Ergebrirses® vier- und eines finfmorigen
Komparativs).

Die These von T. Scheer, wonach adjektivischenparativa mit den Suffixersi und-i ein
templatisches Gesetz dahingehend erfullen, dasdrsimorig sind, wirde sich also gemal
vorliegender Analyse bestétigen. In Anlehnung a Theorie von Ch. Bethin zur Bildung
der Hypokoristika ware hier ein prosodischer Regalmy dergestalt wirksam, dass die
vorliegenden Komparativa zweisilbig sein miussen, @mem Silbenkontrast in der Form,
dass die zweite Silbe ein Silbengewicht von zweirdoaufweist, also schwer ist, im
Gegensatz zu einer leichten initialen Silbe. DulrOutput-Treue ist insofern erfillt, als das
wortbildende Suffix in allen Féllen eindeutig erkéar bleibt. Auch die Wortwurzel bleibt
erhalten (aul3er bei den unregelmafiigen Formen aopplstiven Wurzeln, im Wort-
verzeichnis unterstrichen), auch wenn es in einigahen zu einer Silbenkirzung durch
Vokalkirzung sowie zu einer kombinatorischen Ldatakhtion der Koda-Konsonanten
kommt. Die prosodische Form der gebildeten Kompaaatt markant und erleichtert dem
Horer die semantische Abgrenzung des fundierten péoativs vom jeweils fundierenden
Adjektiv.

3.3.2. Die Vokalalternation bei der Bildung des aderbialen Komparativs

Analog zur Bildung der adjektivischen Komparatigoll nun die Bildung adverbialer
Komparative hinsichtlich der Wirksamkeit einer tdatjgchen Begrenzung untersucht
werden. Anders als beim adjektivischen Komparatomiien hier samtliche mdégliche
wortbildende Suffixe bei der Bildung des adverbiakomparativs in Betracht, alsgji/-eji,

-¢/ -e sowie die unregelméaniige Bildung.

84



Zur Datenerhebung wurde das Tschechischlehrbachechisch — Faszination der Vielfalt
von H. Sodeyfi und S. M. Newerka (SODEYFI/NEWERKPRAO2) herangezogen.

3.3.2.1. Datenerhebung

Suffix -¢ji/-eji (20):

2-morig > 3-morig (12)chyte/chyteji, klidne/klidnéji, pekne/pekneji, hezky/hezeji,
lehcelleldeji, mekce/nekeeji, volre/volneji, zdraw/zdrawji, tence/tedeji, castofastiji,
snadno/snadfji(snaze), rad/radiji.

3-morig > 3-morig (1)ridcefidceji.

3-morig > 4-morig (6)hlasite/hlasitgji, komicky/komitéji, prakticky/praktitéji,
pomalu/pomaleji, vesele/veseleji, hluboko/higiub

4-morig > 5-morig (1)pratelsky/péatelSeji.

Suffix -¢/-e (8):
2-morig > 3-morig (2)draho/draze,&zkoltize,
3-morig > 3-morig (6)blizko/blize, daleko/dale, nizko/nize, Siroke/Siysoko/vySe, Uzko/lUze

Unregelmalige Bildung (5):
2-morig > 3-morig (3)dobe/Iépe(lip), mnohol/vice, Spathire(hir).

3-morig > 3-morig (2)dlouho/déle, malo/métmin).

3.3.2.2. Analyse und Inerpretation der erhobenderia

Bei der Analyse der erhobenen Daten muss zwisdea wortbildenden Suffixes¥ji/-eji
und ¢/-e unterschieden werden, da das Silbengewicht diadgéx& unterschiedlich ist (zwei-
bzw. einmorig).

Von den 20 angefiihrten adverbialen Komparatids,mit den Suffixenéji/-eji gebildet
werden, sind 13 (das sind 65%) dreimorig. Dies wirdder Mehrzahl der Falle dadurch
erreicht, dass an eine einmorige Wortwurzel einimeeges Suffix angefligt wird. Nur in
einem Fall einer zweimorigen Wortwurzéidce kommt es bei der Bildung des Komparativs
zu eine Vokalkirzungridceji) mit dem Ergebnis eines dreimorigen Zielwortes6 Ifallen
von dreimorigen Adverbien bleibt bei der Bildungsdéomparativs eine Vokalalternation

aus, mit dem Ergebnis von viermorigen Zielwdrtdmeinem Fall kommt es sogar zu einer

85



Dehnung des Stammvokalsliboko/hloubji). Im Fall eines viermorigen Adverbs mit einem
langen Stammvokal bleibt dieser erhalten, was zlguBg eines finfmorigen Komparativs
fuhrt (pratelsky/patelseji). Wenn auch die Mehrzahl der gebildeten adverbiklemparative
dreimorig ist, ist auf Grund der Zahlenverhéltnissie Situation bei der Bildung der
Komparativa mittels der Suffixegji/-eji nicht sehr eindeutig. Jedenfalls ist das Auftreten
einer Vokalalternation in diesen Féllen eher urggpi

Anders stellt sich die Situation bei jenen abtieden Komparativa dar, die mittels der
Suffixe -¢/-e bzw. unregelmafdig gebildet werden. Die auf diesés@/gebildeten adverbialen
Komparativa sind ausschliel3lich dreimorig, was Huetne Dehnung eines kurzen bzw.
Beibehaltung eines langen Stammvokals bewerkstelligl. In diesen Fallen wére also ein

templatisches Gesetz, wie von T. Scheer postuiadnahmslos erfullt.

3.3.3. Zur quantitativen Vokalalternation im Rahmender Formenbildung der

weiblichen Substantiva der Paradigmagena

Ausgehend von der These von T. Scheer, dasgiedeb Formenbildung von weiblichen
Substantiven des Paradigmasnaim Instrumental Singular sowie im Dativ, Lokativdin
Instrumental Plural zu einer Kirzung langsilbigeofWurzeln und damit zur Bildung von
dreimorigen Formen in den entsprechenden Kasus ko(im Scheer fiuhrt dabei das
Sustantivumblana als Beispielwort an), soll dieser Sachverhalt mmhand nachfolgender
Datenerhebung genauer untersucht werden. Naturgkamidgn dieser These nur Warter ent-
sprechen, die einsilbige Wortwurzeln aufweisendaasuffixalen Endungen der jeweiligen
Kasus bereits zweimorig sind (Instr. Sgu, Dat. Pl.-am, Lok. PI.-ach,Instr. Pl. ami). Das
templatische Gesetz wir dann bei kurzsilbigen, aismorigen Wortwurzeln durch Anflgen
zweimoriger Suffixe automatisch erfullp(Wortwurzel)4uu(Suffix)], bei langsilbigen, also
zweimorigen Wortwurzeln musste es allerdings, vae V. Scheer postuliert, zu einer Silben-
kirzung kommen gu(Wortwurzel)up(Suffix)>u(Wortwurzel)up(Suffix)]. Da es bei eini-
gen der untersuchten Substantiven mit langsilbMymtwurzeln ausschlief3lich bei der Bil-
dung des Genitivs Plural zu einer Silbenklrzung kdnwurden diese gesondert gereiht (die
Ergebnisse sind dann einmorige Formen, da der @eRiural bei diesem Paradigma
endungslos ist, bzw. zweimorig bei Vokaleinschub aum Beispiel betorba > Gen. Plbez
toreb/torh.

.,Quantitative, fallweise auch qualitative Altationen des Wurzelvokals finden sich

vorwiegend bei zweisilbigen Feminina, vor allemeémdungslosen Genitiv Plura/a: skala
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— skal, i/i: lipa — lip; ié: mira — n@r, ou/o: houba — hubdie Alteranationi/o verschwindet in
der zeitgendssischen Sprache, es gilt zum Beispiefira — fiur, kira — kir. Keine Alter-
nation findet sich beg, 6, y.Oft projezieren sich diese Alternationen auch ideaa Kasus, in
den Dativ, Lokativ und Instrumental Plural (vor m&hbigen Endungen)skalam, skalach,
skalami nebenskaldm, skalach, skalamind in den Instrumental Singular, zum Beispiel

skalounebenskaloy branouneberbranou, zilouneberzilou.

Anm.: Formen mit Alternation bleiben oft in séeglilen Verbindungen erhalten, in abstraktem Gebrauéh
Zum Beispielplnou parou, pustit zilou, podlehnout ranam osuldf, na vahach,iberlegen, unentschlossen
sein” usw. Bei einzelnen Nomina ist mit den Forrargen ein Bedeutungsunterschied verknipft, zunsBel
brat se na skoho celou vahou svého postaveridilet se vyznamnou &rou, abervdhouin der Bedeutung

“Gerat zum Wiegenmirouin der Bedeutung “Ausmal3, GroRe”.

Zu keiner Vokalalternation kommt es bei Substamtivderen Wortwurzeln mit einer
Konsonantengruppe enden, zum Beispiéska, brazda, ssfa, und bei mehrsilbigen Sub-
stantiven, wiezahradka, katedréla. &a., auch nicht bei Substantiven, die mitteldifnzon
solchen zweisilbigen Substantiven abgeleitet werdem welchen es zu einer Vokalalter-
nation kommt, z. Bnevira, prasilapder bei ihren Komposita, z. Blavobrana, rovnovaha.

Quantitatitve (fallweise auch qualitative) Vokiéérnationen der Wortwurzel von Feminina
dieses Deklinationstyps sind in der schriftsprasttdn Norm schwankend. Die Entwicklung
weist klar in die Richtung der ungekirzten Formeit, Ausnahme des Genitivs Plural als
eines endungslosen Kasus.“ (PETR, Jan et al. 198&nice c¢estiny 2:325f., Ubers. d.
Verf.)

Die Datenerhebung erfolgte unter Zuhilfenahmerdeklaufigen Worterbuches von
E. Slavékova (SLAVICKOVA 1975) sowie des Langenscheidt Taschenwértérbsic
Tschechisch (HENSCHEL 2007), da darin genaue Angahe Vokalalternation bei der
Formenbildung der jeweiligen Beispielworter zu #mdsind.

Das Wortverzeichnis enthalt zahlreiche Worfeemden Ursprungs sowie einige
expressive, umgangssprachlich gebrauchte Beispiglw@u den Fremdwdortern ist zu sagen,
dass bei diesen die urspriingliche Morphemstrukudée Formenbildung beibehalten wird,
also keine Vokalalternation beobachtet werden k&@@es sich bei etlichen Beispielen um
eingeburgerte Worter handelt, wurden Worter fremdérsprungs zur Génze in das
Wortverzeichnis aufgenommen. Gestrichen wurdergletii expressive, umgangssprachliche
Germanismen. Ebenfalls nicht bertcksichtigt wureemsilbige Beispielworter, die in der

Wortwurzel silbentragende Sonanten aufweiseba, mlha, viha, prha, kma).
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3.3.3.1. Datenerhebung

einmorige, kurzsilbige Wortwurzelif451)
skladba, hradba, sadba, chodba, hudba, sudba, maabba, Salba, selba, dlba, pilba,
holba, kolba, volba, samba, Stolba, limba, bombamba, rumba, hanba, klenba, honba,

doba, skoba, zloba, orba, korba, torba, tvorbaskiae prosba, klatba, platba, svathztba,
kletba, setba, &stba, rytbacuba, huba, Suba, tuba, plavba, tavba, stavba, chytte, sazba,
vazba,rezba, jizba, hrozba, dlazba, pazba, razba, drakdia, ¢cizba, drzba, trzba, slzba,
druzba, kruzba, tuzba, skica, d@ lada, vnada, brada, zradaada, hFada, sada, vada,
steda, ¥da, hnida, chajda, Smajda, pajda, rajda, trajdajdeg halda, mulda, banda, kSanda,
linda, sonda, bunda, junda, shoda, Skoda, sodaaygdrda, herda, horda, morda, nuda,
ruda, gazda, hrazda, bBeda, uzda, Srafa, trefa, lymfa, nymfa, strofa, shtafa, lufa, briga,
triga, tajga, doga, joga, droga, fuga, dlaha, snadeaha, @ha, kniha, pihag¢variha, noha,
myrha, paha, duha, sluha, tuha, stuha, Slacha, snacha, lediecha, stecha, valcha,
stfemcha, plocha, socha, archa, jircha, plucha, tuckaja, straka, lebka, kobka, skobka,
hrobka, pezka, stezka, vozka, ryzka, nazkaizka, klizka, kozka, nozka, sluzka, druzka,
struzka, tuzka, stuzka, gala, hala, bedla, modlalldk Smudla, &ela, mela, sela, jehla,
cihla, truhla, pila, vila, kukla, jola, Skola, Stl berla, perla, piksla, metla, aula, bula, rula,
Zula, gama, lama, tlama, drama, sedm&ma, gema, flegma, stigma, dogma, klima, zima,
halma, palma, helma, Selma, kulma, farma, karmampa sperma, firma, forma, norma,
astma, trauma, duma, guma, bluma, puma, strumaasmmma, plazma, spazma, schizma,
prizma,c¢izma, hana, mana, hrana, strana, vana¢sé seéna, tena, ta’na, kvena, bedna,
studna, cena, fena, hena, plena, Zen&ansnéna, znéna, na, stna, kachna, machna,
mochna, duchna, slina, mina, dina, vina, vojnankgkkolna, kamna, Skamna, hymna, panna,
bona, clona, spona, Spona, nona, klepna, tepnanipoherna, sérna, torna, vesna, klisna,
krosna, kaSna, brasna, moSna, Satna, duna, kume, laluna, runa, struna, tunaysitana,
blizna, tryzna, stoa, tlapa, mapé&pa, alpa, lampa, pampa, rampa, pompa, pumpa, zumpa
kopa, klopa, ropa, stopa, Skarpa, Serpa, kupa, |upga, Supa, Zupa, zebra, libra, ambra,
kobra, hydra, vydra, dcera, cifra, Sifra, dohrakrg, jistra, camra, nimra, hora, mora, nora,
zora, lepra, kopra, vatra, mitra, kmotra, astrar&uchmura, lyra, basa, chasa, masa, rasa,
trasa, asa, 0sa, kosa, rosa, vosa, kapsa, husa, pugsa, pasa, riksa, chata, lata, pata, vata,
pocta, betaceta, sketa, meta, treta, tetata, nafta, jachta, plachta, Slechta, Slichta, bught
cuchta, juchta, kuchta, kruchta, rychta, krajtataaksekta, malta, celta, delta, renta, finta,

flinta, pinta, kvinta, fronta, bota, jota, slotamota, nota, rota, Sprota, psota, krypta, charta,
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karta, parta, jurta, myrta, kasta, pasta, cestasthy cysta, liSta, posta, juta, hlavaiava,
pleva, dva, lichva,civa, niva, vdova, sova, barva, larva, verva, kurgdya, bitva, bitva,
kotva, vrstva, mluva, Zluva, jizva, ozva, kobzanzse hanza, menza, brynza, koza, burza,

vyza.

zweimorige, langsilbige Wortwurzel161)

Nullalternation (127):

lécba, ka‘a, micacica, klada, vlada, vada, slidazikla, tida, stida, svida, 6da, médayiga,
brazda, jizda, téga, vlaha, zaha, tikmpouha, Smouha, dyha, ryha, cicha, jicha, lichahmic
pycha,caka, paka, sazkastza, schizka, bliza, dlazka, drazka, srazka, vazka, skéala, skala,
spala, $ala, vila, stita, kyla, fama, mama, féma, schéma, tréma, ténmaakgnoma, scéna,
féna, hlina, Spina, dilnazlna, zéna, psirna, flétna, loutna,:ira, zacpa, vyspa, stoupa, kara,
Skara, spara, tara,r&ra, Skvara, sadra, mazdra, éra, sféra, sira, $kvirora, fléra, stora,
chatra, kira, mira, Suira, tira, spasa, krasa, lisa, mata, Ucta, nétat&yviouta, lhita, krita,
kyta, kava, lava, slava, sprava, zpravaa\&a, céva, réva, jiva,rfva, chiva, skyva, gaza,

zkaza, Zlaza, vaza, fréza, hliza, mézzg, ¥iza, d6za, pdza, prézaah, maza, hiza.
Kirzung im Instr. Sg. und Gen. PI. (21):
baba(baba), houba, trouba, chlouba, bouda, hrowttaha, strouha, touha, moucha, chvala,

dama, jama, sldma, kroupa, dira, mira, vira, mg&eva, smlouva.

Kirzung im (Instr. Sg.), Gen. PI., Dat. PI., Lok, Fhstr. PI. (13):

Zaba, vaha, sila, zila, blana, rana, brana, vréia, ¢cara, para, krava, trava.

3.3.3.2. Analyse und Interpretation der erhobenae D

Insgesamt konnten 612 zweisilbige Beispielwort@so Worter mit  einsilbigem
Wortstamm) fur das Paradignzznaerhoben werden. 451 (74%) davon haben kurzsilbige
Wortwurzeln, was bedeutet, dass es bei der BildiegyDativs, Lokativs und Instrumentals
Plural automatisch zu dreimorigen Formen kommt, waie T. Scheer postuliert (siehe oben).
Anders stellt sich die Situation jedoch dar, weranndie restlichen 161 Beispielwoérter mit
langsilbigen Wortwurzeln betrachtet. In 127 Fall@as sind 79%) bleibt namlich eine
Vokalkirzung bei der Formenbildung aus, was bedeul@ss die gebildeten Formen im
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Dativ, Lokativ und Instrumental Plural viermorigndi da jeweils zweimorige Suffixe an
zweimorige Wortwurzeln angefugt werden. In insgasat Fallen (21%) jedoch kommt es
zu einer Vokalkirzung bei der Bildung des endurggstoGenitivs Plural, wobei hier in
einigen Fallen Dublettformen vorkommen (z. liaba/baba>bez bab, dama>bez dam/dam,
sliva>bez sliv/sliy Bei dira findet man optional auch bei der Bildung des Inteatals
Singular eine Vokalkirzungl{rou/d¢rou), beimiraist diese zwingendngerou). Lediglich in

13 von 161 untersuchten Fallen (8%) findet sichhalbei der Bildung des Dativs, Lokativs
und Instrumentals Plural eine Kirzung des Wurzedimkwas zur Bildung von dreimorigen
Formen flihrt, wobei diese auRer béa nur optional auftritt. In allen diesen Fallenftrihan
jedoch auf eine zwingende Vokalkirzung bei der Bilgl des endungslosen Genitivs Plural
und (optional) bei der Bildung des InstrumentalagBlar (auRer betaba zwingend bei
branaundcara, optional bei allen anderen Wértern).

Zusammenfassend kann also in Hinblick auf ob#uterte These von T. Scheer gesagt
werden, dass in 464 von 612 Fallen (74%) die getsld Formen (Dativ, Lokativ,
Instrumental Plural) tatsachlich dreimorig sind.eDangefiihrten Dublettformen bei der
Vokalalternation kdnnten eine sprachliche Entwiokjuhinsichtlich Vokalalternation mit der
Tendenz zur Beibehaltung der Struktur des Wurzgdmems andeuten. Die lautliche
Entwicklung der Sprache konnte, wie T. Scheer véemeine der moglichen Ursachen fur
die Unregelmaligkeit und die zahlreichen Ausnahiveinder Vokalalternation im Rahmen
der Formen- und Wortbildung im Tschechischen s@us semantischer Sicht ist das Bei-
spielwortZzabainteressant. Es wird in unterschiedlicher Bedeutyeigraucht, wobei es in der
BedeutungZzaba Frosch” zu einer Vokalkirzung im Dativ, Lokativduinstrumental Plural
kommen kann, wahrend in der Bedeutuwddpa Teenager, Backfisch” der Langvokal in der
Wortwurzel in allen Formen (aul3er im Genitiv Plyiral der Regel beibehalten wird. Dies
ware also ein Beispiel dafur, wie die Vokalquantit&spektive Vokalalternation im

Tschechischen als semantisches Mittel eingesetdt wi
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4. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass delrsgn Wortbildungstypen sowie
Paradigmen der Formenbildung hinsichtlich der Valtatnation jeweils gesondert betrachtet
werden mussen, da sie sich in Bezug darauf garzaamtiedlich verhalten. Offenbar existiert
kein allgemeingiiltiges Gesetz, das die Lautaltesnabei der Wort- und Formenbildung
regeln wirde. Allerdings konnten innerhalb der rtsuiehten Wortbildungstypen und
Paradigmen gewisse Regelmaligkeiten, Tendenzen G@setzmaligkeiten festgestellt
werden, wobei es bei einigen der untersuchten Katgjedoch auch zahlreiche Ausnahmen
gibt (Diminutiva, deverbative Substantiva, Deklinat der weiblichen Substantiva), bei
anderen wiederum bestehen in Bezug auf die Vokafaltion strenge GesetzméalRigkeiten, zu
denen keinerlei Abweichungen festgestellt werdennken (Bildung deverbativer Adjektiva
mit dem Suffix-i, Bildung des adjektivischen und adverbialen Korapas mit dem kurzen
Suffix -Si).

Zur Bildung mannlicher und séchlicher Diminutikannte gezeigt werden, dass die
Uberwiegende Mehrzahl der Zielworter langsilbig ustd eine deutliche Tendenz hin zur
Bildung viermoriger Diminutiva besteht. Bei der @rguchung der Derivation mannlicher,
weiblicher und séchlicher deverbativer Substantiad sich erwiesen, dass die gebildeten
Substantiva kurzsilbig sein sollten. Hinsichtlicmiplatischem Gewicht der Zielworter
konnten hier jedoch keinerlei Regelmafiigkeitengiesiellt werden. Bei der Bildung de-
nominativer und deverbativer Adjektive hingegent&leswiederum eine deutliche Tendenz
hin zur Bildung dreimoriger Adjektiva, weshalb g¢emplatisches Gesetz mit der Forderung
zur Bildung dreimoriger Zielworter bei deren Abieig von Wortbildungsbasen mit ein-
silbigen Wortwurzeln erfullt ware. Eindeutig scheidie Situation bei der Bildung der
Hypokoristika zu sein. Wie auf den Seiten 81f. é&gt, sind 100% der untersuchten
Zielworter dreimorig. Ein templatisches Gesetz, achek — zwecks besserer semantischen
Unterscheidung eines fundierten Wortes vom funddee — fordern wirde, dass das
Zielwort ein templatisches Gewicht von drei Moreaofveeist, ware damit im Fall der
Hypokoristika zur Ganze erflllt. Ebenfalls volligggelmalig hinsichtlich templatischem
Gewicht der Zielworter verlauft die Bildung des edjvischen Komparativs mittels der
Suffixe -i bzw. -Si sowie des adverbialen Komparativs mittels der Jeffie bzw. -¢.
Samtliche auf diese Weise gebildeten Komparativad sdreimorig. Die letzte der

untersuchten Wortkategorien ist die der weibliclmbstantiva des Paradigmasna. Wie

91



schon von T. Scheer postuliert, sind in der Mehrzir untersuchten Beispielwdrter die
Formen der indirekten Kasus im Plural dreimorig.

Die lautliche Entwicklung der Sprache konnteg Wi Scheer vermutet, eine der méglichen
Ursachen fir UnregelmaRigkeiten und die zahlreicheanahmen bei der Vokalalternation
im Rahmen der Formen- und Wortbildung im Tschedteacsein. T. Scheer erklart das
Auftreten von Ausnahmen bei der von ihm untersuchtortkategorie der Iterativa in Bezug
auf das von ihm postulierte templatische Gesetz Ilmiitveranderungen im Laufe der
Sprachentwicklung folgender Mal3en: ,Das Wortverzeis enthalt 19 Verbpaare, die das
templatische Gesetz nicht respektieren. Vielleikhhn man ihr Auftreten gerade damit
erklaren, dass sich die Sprache gegen zwei- odamuriger lterativa heute nicht mehr
verwehrt. Dartber hinaus sind alte Iterativa sélidige lexikalische Einheiten und weisen
als solche eine selbstandige Entwicklung auf. Daliemten ehemals regelmallige Formen
mit der Zeit zu Ausnahmen werden: die Sprache Meragich nicht mehr gegen diese. Ich
gehe davon aus, dass solche Gegenbeispiele in #uwunmehmen werden.” (SCHEER 2004:
233, Ubers. d. Verf.)

M. Dokulil erwéagt den Einfluss sprachlicher witklungsphanome auf die Regelmaligkeit
der Vokalalternation im Rahmen der derivativen Witilung, wenn er im Zusammenhang
mit der Derivation von deverbativen Substantiveritets der Suffixe-tel, -dlo und -rna
darauf hinweist, dass man die erwahnten quant#ativVokalalternationen nur bei alten
Worten beobachten kdnne, diese aus synchroner faidoth nicht mehr produktiv seien
(DOKULIL 1967: 23, 208f., 438f.).

Die in meiner Arbeit angefuhrten zahlreichen Bttbormen im Zusammenhang mit der
Vokalalternation bei der Wort- und Formenbildunghiten ebenfalls eine sprachliche Ent-
wicklung mit der Tendenz zur Beibehaltung der Stumuldes Wurzelmorphems andeuten.
Ebenso spielt hierbei auch die Neigung zur Kirzuog Langvokalen (v. a>i, vgl. S. 13)
sowie eine Tendenz zur Umlautung \@¥i in der Alltags- bzw. Umgangssprache eine Rolle.
Fir eine systematische Uberpriifung der These, sfasshliche Entwicklungsphanomene fiir
das Auftreten von UnregelméRigkeiten sowie die reattien Ausnahmen bei der Vokal-
alternation im Rahmen der Wort- und Formenbildung heutigen Tschechischen ver-
antwortlich sind, ware jedoch ein diachroner Fousgsansatz notwendig. Dies wirde zwar
den Rahmen der vorliegenden Arbeit Uberschreiteinnte jedoch Thema fur eine
weiterfihrenden Arbeit sein (vgl. auch HADEK 197HUSAUR 1995).

Auch Ch. Bethin erklart das Auftreten von Ausmam zu den von ihr aufgestellten Regeln

zur Bildung der Hypokoristika mittels a-Suffix méiner lautlichen Entwicklung und Ver-
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anderung der Sprache. Eine Vokaldehnung prodummeitschechischen Ublicherweise einen
einfachen Langenkontrast. Ausnahmen hierbei sintdema@ Vokale, da es bei diesen bei der
Dehnung auf Grund einer historischen Lautverschigbmusatzlich zu qualitativen Alter-
nationen kommt. Historisch betrachtet ist ein lange eigentlich ein langes /eund ein
langes /u:/ ein langes /o:/. Es kommt daher beMidaldehnunge > éund o > 6 zu einer
Umlautunge > i undo > U (Prokop/Prida, Tomas/ima,TomaReho/Riha, Petr/Pish Die
Unsicherheit beim Sprecher, einen mittleren Volayrtologisch korrekt) zu einem hohen
Vokal oder aber nur zu einem langen mittleren Vakablehnen, kénnte daflr verantwortlich
sein, dass die Vokaldehnung hier génzlich ausbl&ibfiingerer Zeit kann man jedoch eher
die Tendenz beobachten, einen mittleren Kurzvokatinem mittleren Langvokal zu dehnen
wie z. B. Bronislava/Brgia oder die Dublettformeoma:Tima zu Tomas(vgl. BETHIN
2003: 67). Andererseits sieht Ch. Bethin ihre Tleaur Bildung der Hypokoristika im
Tschechischen aus prosodischer Sicht durch jereclgprhe Entwicklungtendenz bestarkt,
wonach der fixierte Initialakzent im tschechisch®prachgebrauch zunehmend mit einem
Langvokal in der initialen Silbe verknupft wird (vVBETHIN 2003: 77ff.). Ch. Bethin bringt
mit ihrere Theorie also insbesondere die Bedeutdeg Prosodie fur die Verteilung der
Vokalquantitat im Tschechischen ins Spiel (exemgtér am Beispiel der Derivation der
Hypokoristika) und unterstreicht damit die zentr8edeutung der Vokalquantitat fur den
Sprachrhythmus in zunehmender Assoziation mit demerfen Initialakzent (dynamischer,
progressiver Ansatz).

Dokulil bezeichnet die Lautalternation als #mis Wortbildungsmittel (neben dem
primaren der Suffigierung und dem sekundaren efrmerung der morphologischen Zu-
sammensetzung eines Wortes). Durch die Lautaliematerde die semantische Unter-
scheidung des fundierten vom fundierenden Wort tzlishh betont (vgl. DOKULIL 1962:
159f.). Bei der Vokalalternation geht es also dii@ndarum, die Intonation des fundierten
Wortes (templatischer Wert, Anderung der Rhythmikrcth Vokalkiirzung oder Vokal-
dehnung) von jener der Wortbildungsbasis kontrastbzugrenzen, um die geanderte
Semantik fiir den Horer akustisch zu unterstreicdémliches kann zur Vokalalternation bei
der Formenbildung gesagt werden, wo es um die sgsnha Unterscheidung der jeweiligen
Formen von der neutralen Grundform eines Wortes geh

Jenseits der semantischen Funktion konnte dieteMeng der Vokaltquantitat im
Tschechischen sowie ihre Bedeutung fir den Spratthrius jedoch auch als asthetische
Sprachfunktion diskutiert werden, welche zum Babm der tschechischen Lyrik (und auch

Prosa) ausgiebig als poetisches Mittel genutzt.wird
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5. CESKE SHRNUTI

Ceska samohlaskova soustava a vyznam alternace sarések pfi derivativnim tvo¥eni

slov a odvozovani tvai v &eStingé. Kvalitativhi a kvantitativni analyza alternace

samohlasek véestiné zkoumana na rikladech vybranych kategorii slov gredevSim

vzhledem k jejisémantické funkci v rdmci tvareni slov a tvak.

Uvod

V této praci jsem se zabyval vyznamem alternsamohlaskove délky (kvantitativni
alternace) p tvoieni slov a odvozovani tvaw cestirg.

V Gvodnicasti jsem se d&noval popisu satasnéceské samohlaskové soustavy. Poté jsem
podal striny piehled alternace samohlasek tvoreni slov a tvar a nastin tvéeni slov
derivaci v¢estire. V dalSich¢astech nasleduje kvalitativni popis alternace sddsek [bi
tvoeni slov vzhledem k fonologii a morfologii i kvaltivni popis alternace samohlasek p
odvozovani tvat.

Alternaci samohldsek jsem zkoumalti pderivaci iterativ, zdrob#in, nékolika
deverbativnich podstatnych jmen, deverbativnich emodhinativnich fidavnych jmen a
zdrobrélych jmen. Kron¢ kvantitativniho a kvalitativniho rozboru&predevSim zajimalo,
jestli je samohlaskova délkasestire sémantickou kategorii v rdmci derévadho tvdeni slov.

Fi analyze uddi jsem gredevsim vychazel danku TobiaSe Scheef@a samohlaskové délce
pfi derivaci v cestie z roku 2004 (SCHEER 2004). DalSi teoretické vychkadli
piedstavovala praceMetrical Quantity in Czech: Evidence From Hypocbtas Christiny
Bethinové z roku 2003 (BETHIN 2003), ve které alidorkouma alternaci samohlasek p
derivaci zdrobalych jmen z perspektivy prozédie. \fipact alternace samohléasek pvoreni
iterativ jsem data a #gob jejich zpracovanitpvzal z prace TobidSe Scheera (SCHEER
2004), u tveeni zdrobglych jmen jsem vychazel z prace Christiny BethindiB&THIN
2003). Data k tvieni jinych kategorii slov jsenserpal z retrogradniho slovniku Eleonory
Slavickové (SLAVICKOVA 1975).

Nakonec jsem se zabyval alternaci vokati tvoreni komparativu fidavnych jmen a
piislovci a pi deklinaci Zenskych podstatnych jmen paradignigiuapiredevsim vzhledem k

jeji sémantické funkci v ramci odvozovani tiar
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Alternace samohlasek pi tvoreni slov

Tvoieni zdrobglin muzského rodu

Rozbor dat ukazal jasnou tendenci kiévo dlouhoslalénych slov. 369 zdroliin (z 472
celkem) je dlouhoslabiych (78 %). DlouzZeni (respektive kraceni) samaiase vzdy tyka
posledni slabiky slova zakladového. u8pby, jak se tvd dlouhoslahiné zdrobgliny
muzského rodu, jsou aleizné. Ve 106 fpkladech dochazi k spravnému dlouzeni
z&kladového slova dlouzenim vokalu. Vedle kvantiteath alternaci lze nalézt i
kvalitativnich  €>i, ¢>i,y, o>u, u>ou, napgiklad nebozez>nebozizek, ckwkvitek,
ostrov>ostrivek, dub>doubék U fundujicich slov, ktera ka@h na-ak nebo-ac, se dlouzi
koncova slabika a slovo se razso piponu -ek (k se gehlasuje nac). Takto vznika
dlouhoslabind koncovkaac-ek, kterd je typicka pro muzské zdratiiny (vsunuti infixu-ac-
tady neni nutné, protoze se tato slabika odvoidg od koncovky zakladového slova, hap
znak>zn&-ek, ukazovérukazova-eK. To stejné plati u zdrokhn odvozenych od slov,
ktera maji koncovkyar, -as nebo-at (traka>trakar-ek, karas>karas-ek, kolovrat>kolovrat-
ek. Podobné fipady nalezneme ip tvoreni muzskych zdrol#tin odvozenych od slov
z&kladovych, ktera kaii na-ak nebo-ik a u kterych k dlouzeni slabikyipzert nedochazi
(zdrobreliny tedy korti na-ac-ek nebo-ic-ek, nag. Skolak/skolé-ek, \trik>vetric-ek. Kdyz
kor¢i fundujici slova naach, -ech, -icmebo-och,tvoii se dlouhoslabiné koncovky-as-ek,
-iS-eknebo-ous-ekpomoci alternace souhlaski>$ a kvantitativni i kvalitativni alternace
samohlaskyHhrach>hras-ek, sech>qs-ek, kalich>kalis-ekiernoch>‘ernous-ek)To stejné
plati pro alternadn>Z (pruh>prouz-ek, roh>fiz-ek)

DalSi moznost tveni dlouhoslakinych muzskych zdrokitin predstavuje dlouhoslaina
slovotvorna pipona-ik nebo dlouhoslabné infixy -ac-(ek), -t-(ek), -én-(ek), -in-(elg
-yn-(ek).Zdrobreliny, které se tvi infixem -i¢-(ek) se odvozuji od fundujicich slov, ktera
kor¢i na-ik nebo-ik (napg. kfik>kric-ek, cert>cert-ik>certic-ek. Fxitom je mozné, Ze uz
slovo zakladové je zdroblna utvaena slovotvornou ifjpponou-ik, od kterého se odvodi
sekundarni zdrolgtina (nagf. kos-ik/koSd-eK. Kdyz korti fundujici slovo nael, -en, -&
nebo -et objevuje se P derivaci gisluSnych zdrob#in pohyblivé -e- (orel/orlik/orlicek,
osel/oslik/ostiek, kotel/kotlik/kotliek, pytel/pytlik/pyttiek, uzel/uzlik/uziek, posel/postek,
pantofel/pantofifek, oh@&/ohnicek, hrozen/hrozaék, ret/rtik/rttek). V téchto gikladech se
tvoii dlouhoslabiné zdrobsliny piiponou-ik nebo infixem-i¢-(ek). Pri tvoreni deminutiv

dlouhoslabinymi infixy se vyskytuji také kombinované kvantitati a kvalitativni alternace
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samohlések s alternae®i (kousek/kousek, jelen/jelinek Dublety by mohly nazriavat ve
vyvoji jazyka tendenci k ti@ni gehlaseke>i neboé>i (z. B. plamen/plamének:plaminek,
pramen/pramének:pramingk RovréZz Ize nalézt dublety s dlouhym a kratkym i
(stryc/stryiinek:stryiinek), coz by mohlo odrazet tendenci kraceni dlouhéobd@skyi>i

v obecn&estire .

Ke spravnému kraceni slabiky dochatii gerivaci muzskych zdrol#fin pouze v pipack,
kdyz slovo zakladové obsahuje dlouhéPri odvozovani jejich tvar lze také pozorovat
kraceni >0 ale jenom v nominativu a akuzativina@. v nominativu resp. akuzativu
dizm/domekale v genitivudomu/domku/dondku).

Friklady kAmen/kamén-ek, tata/ta-tin-ek, pan-tata/pan-tagkinvitr/\étér-ekjsou vyjimky,
protoZze alternace se netykd posledni slabiky kmeRiéklady pritel/pritel-ic-ek a
blazen/blaznéd-ek, traval/trav-n-ik/travnétek jsem zaadil do druhé skupiny (prodlouzeni
rozStenim kmene o dlouhoslainié infixy), i kdyz kden slova je pvodns dlouhoslahiny a
kmenova samohlaska je zkracena nebo se délka krdesanvohlasky zachova jako tiktadu
travnik/travniek.

Ve 303 z celkem 472fpadi (64%) Zistane délka slabiky fundujicich slov stejna. Ve 217
piipadech (46%) uZz je fundujici slovo dlouhostali, proto vznika i derivaci také
dlouhoslabina zdrobslina. Od podstatnych jmen, ktera se ifveufixem -ik se odvozuji
zdrobreliny piehlasovanim fvodni koncovky -ik na -i¢- (nag. kominik/komind-eK).
Fundujici podstatna jména s dlouhotegponou jsem Z#adil do skupiny « bez alternace
kratky/kratky » , protoZze kmen slova je aistane kratkoslabny (priklad/pfiklad-ek,
Upad/Upad-ek, zachod/zachod-ek, vydrol/vydrol-elghom/zahon-ek, vyhon/vyhon-ek,
Ukrop/Ukrop-ek,  nador/nador-ek,  zapis/zapis-ek, Fipip/piipis-ek,  vypis/vypis-ek,
asnech/asndgs-ek, vysmach/vysnds-eR.

Tento kvantitativni rozbor ukazal, z&$ina muzskych zdrolshn je dlouhoslahina, neb6
pii derivaci pivodrg dlouhoslabiny kmen slova stane dlouhy neboigodre kratkoslabiny
kmen slova je dlouZzen na zakadkvantitativni alternace vokalu nebo je rdegi
dlouhoslabinym infixem nebo dlouhoslalnym sufixem. Na konec jeStzbyva otazka, pto
jsou kratkoslakiné zdrobgliny kratkoslabéné. Ritom se ukazalo, Zze u nich vetsing
piipadi (86 ze 103, tedy 83%) koncovka fundujiciho podsad jména je rowi
kratkoslabina (vyjimky se zkracenim vokalurgrevsimi>u). Je mozné zjistit pravidelnosti
uvnité skupiny kratkoslalinych zdrobglin? VSechny kratkoslabné muzské zdrolstiny se
tvoii piiponou-ek (a ne dlouhoslabnou @iponou-ik) nebo kratkoslabnym infixem -ec-ek

(a ne dlouhoslabhym infixem -i¢-eK. Kratkoslabéiné muzské zdrok#tiny lze rozdlit do
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nasledujicich skupin: 1. skupinu twomuzské zdrob#liny, u kterych kosi fundujici
podstatné jméno n&knebo-ec.Zdrobreliny se tvai koncovkou-ec-ek.Do 2. skupiny nalezi
zdrobreliny, u kterych fundujici podstatné jméno obsahamnant ylk/vicek, krk/keek,
smrk/smeek, vrch/vrchol/vrcholek, vrch/vrSek, srp/srpdkratkoslabéiny kmen slova se

pii derivaci zachova, protoZze dlouhé sonantyestirt neexistuji. 3. skupina obsahuje
jednoslabina fundujici podstatna jménaas o, ujako slabikotvornymi samohlaskami (fap
svaz/svazek, strom,/stromekin/clunelk).

Zawrem bych chil na 472 pikladech o¥fit tezi TobiaSe Scheera, ktergegpoklada, zeip
tvoreni muzskych zdrol#in plati templaticky zédkon, coZz znamend, Ze kazdeobrelina
musi vazit pesre tii mory. i analyze dat se ukazalo, Ze jenom 164 z 472 demi(85%) je
tiimorovych. Moznosti tvieni timorovych zdrob#élin jsou rmizné: 1. odvozovanim od
jednomorovych fundujicich podstatnych jmen dloudenivokalu @rib/hiibek), 2.
odvozovanim od jednomorovych fundujicich podstdinygmen prostednictvim
dlouhoslabiné gipony tadr/had-ik), 3. zachovanim délky vokalu v kmeni slova a
piipojenim kratkoslakiné slovotvorné fipony hak/ha-ek a 4. zachovanim kratkych
vokali ve dvoumorovém kmeni slova &gmojenim jednomorovéifpony {/dolek/vdol-&-eK).
Celkem je 219 (46%) zdrobin ¢tyfmorovych, 56 (12%) je dvoumorovych, 28 (6%) je
pétimorovych a 5 (1%) je Sestimorovych.ét®ina ¢tyrmorovych zdrobélin se tvdi
zachovanim délky vokalttimorovych fundujicich slov affpojenim jednomorovéifpony
-ek (jerdbljerab-eR. Takze ¥tSina zkoumanych deminutiv neni, podle TobiaSe &ehe

tiimorova, al&tyimorova.

Tvoreni zdrobgilych jmen zenského rodu

Tvorenim zdrobalin Zenského rodu jsem se v této praci nezabyvwaliope se u jejich
derivace alternace samohlasek vyskytuje spis vyjighen ze synchronniho pohledu je
neproduktivni (piklady: hlava/hlavka, wtevietévka, kniha/knizka, komora/kérka,
potvora/potvirka, klec/klicka, gecha/stisSka, ¥z/vizka, duha/douzkarov. DOKULIL 1962 :
171 a 173).

Tvoreni zdrobgilych jmen stedniho rodu

Zde jsem naSel 123 zdrafn stredniho rodu. ¥tSina z nich je, jako u muzskych

deminutiv, dlouhoslabna (112, tedy 91%). V 85ipadech dochazi k dlouzeni kmene slova,
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v 27 pipadech je uz slovo zakladové dlouhosiabi Spravné dlouzeni nastane jenom v 15
piipadech. Ve &sSine pripadi (70) se uskutaiuje prodlouzeni kmene slova pr@stnictvim
dlouhoslabinych infixa (-éc-ko, -ii-ko, -€él-ko, -il-ko, -yl-ko, -én-ko, -in-ko, -at;ket-ko.
Kratkoslabéné zdrobsliny jsou v mensSia (11 @ipadi, tedy 9%), ¥tSinou se tvii od
kratkoslabinych slov zakladovych, ke zkraceni vokalu kmenovdbohazi v 5 fipadech.
Casto Ize u zdrohtin stredniho rodu nalézt dubletyigueviim s dlouhyrré- nebo-i- (nag.
vlakénko:vlakynko, srd&o:srdicko, zrnéko:zrnicko), coz by mohlo odrazet tendenci k
piehlasovani é>ily. Existuji také dublety s dlouhymi a kratkymi tvargnag.
zrne’ko:zrneko), které zejme ukazujicasté zkracovani samohlasek v&msnélestire.
Vyzkum tykajici se templatického omezeni vedggledujicimu vysledku: jenom 19
z celkem 123 deminutiv jgitnorovych, ¥tSina (t. j. 63) jettyimorova, 3 jsou dvoumorove,
30 je gtimorovych, 7 Sestimorovych a jedna je sedmimorova.
Zawrem lzeftici, Zze ¥tSina zdrobalin muzského a s¢dniho rodu je dlouhoslaina.
U templatického omezeni Ize pozorovat tendencidketvi ¢tyfmorovych slov a ne, jako T.

Scheer postulujefitnorovych.

Tvoreni deverbativnich podstatnych jmen muzského redteh

Celkem jsem naSel 227 deverbativnich podstatnpyen, kterd se tvdd priponou -tel.
VétSina z nich je kratkosladna (198, tedy 87%).tPderivaci nedochazi v Zzadnéripad
k dlouZzeni samohlasek kmene slova. Zkraceni vgkélm zaznamenal v 5@ipadech (22%),
ve 177 pipadech (77%) samohlaskova délkestava stejna, &sSinou se vyskytuje varianta
kratky/kratky, a to v 148 ifpadech, dlouhd samohlaska byla zachovana jenon® v 2
piipadech.

VétSina fundujicich sloves je nedokonava (190 z 2pHom 37 fundujicich sloves je
dokonavych.

V téch 50 gipadech, u kterych nastane kraceni vokalu, je @@slnedokonavych a z nich
je 39 timorovych. Dvoumorova jsou slovesa atematickdit,( znat, psata slovesa se
souhlaskami v kmeni{it, mstit, Ktit), ctyfmorova jsou iterativa, ktera se tvgufixem-avat
(vzcblavat, svolavat, vyjednavat, vykonavat, Zamava} a také obratit. 40 substantiv
vytvorenych krdcenim vokalu jgimorovych (odvozena oditmorovych sloves s dlouhymi
samohlaskami v kmeni mit/majitel, psat/pisatel, obratit/obrade¥ substantiva odvozena
od dvoumorovych sloves jsou dvoumorova a 5 sulistadivozenych od sloves navatje

¢tyfmorovych. Jediné dokonavé fundujici sloveso v $é&tirg je ttimorovévy-koupit,
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od kterého se odvozuj&morové podstatné jmeény-kupitel.VétSina substantiv této skupiny
(41 z 50, tedy 82%) jeitmorova.

Ve skupii ,zadna alternace” (to znamena derivace bez kwiviti alternace vokalu) jsem
ziskal nasledujici vysledek: zaklad pro derivamritweétSinou slovesa nedokonava (140
nedokonavych ve srovnani s 37 dokonavymi fundujicghovesy). Vice neZz polovina
nedokonavych fundujicich sloves jémorovych (85), ve srovnani s 44 dvoumorovymi a 11
¢tyimorovymi. Jenom 42 odvozenych substantiv je dhadrovych, 86 jectyfrmorovych. U
37 dokonavych fundujicich sloves je 26 dvoumoroy®Hiimorovych a 3 jsodtyfmorova.
26 substantiv odvozenych od nichijgrtorovych, 8tyimorovych a 3 jsouglimorova.

Celkem je z 227 substantiv 1@artorovych (48%), 9%tyimorovych, 6 je dvoumorovych
a 13 gtimorovych. Z celkem 189 fundujicich iterativ j&t$ina timorova (126, to je 68%),

z 38 dokonavych sloves je 9imhorovych. Tatocisla tedy zcela podporuji tezi TobiaSe
Scheera, Zeiptvoreni iterativ plati templatické omezeni a Ze iteatisou fimorova. Fi
derivaci muzskych deverbativnich podstatnych jméfpgmou -tel templatické omezeni
neplati.

Fi zjiStovani, zda odvozena substantiva obsahuji dlouhé&lyolse ukazuje jassi
tendence. ¥Sina z nich (198 z 227) je kratkoslamh. Bul’ se zkrati dlouhd samohlaska
slova zakladového nebo slovo fundujici je uz kréli&oiné. Vibec nedochéazi k dlouzeni
vokalu, dlouhoslaléna podstatnd jména se odvozuji od dlouho&tgich nedokonavych
sloves. Kvantitativni alternace samohlasek gerivaci deverbativnich podstatnych jmen
piiponou-tel souvisi s déma podminkami. Slovo odvozené musi byt kratkogtahiJestlize
je sloveso zakladové dlouhoslané iterativum, dochazi ke zkraceni slabiky. Jestliz
fundujici verbum je kratkoslatné nedokonavé nebo dokonavé sloveso, ke kvantitativ
zmené samohlasky nedojde.

Kdyz pedpokladame, Ze odvozena substantiva maji byt dsttktna, hodnotimeifpady,
ve kterych dlouhé samohlaskyistavaji stejné, jako vyjimky (29+ipadi s udrzovanymi
dlouhymi samohlaskami v kmeni slova zakladovéhale jredevSim o dlouhoslalma
nedokonava zakladova slovesa, kteracko -ahat, -éhat, -ihat, -ilat, -imat, -avat, -ivat,
-yvat. Ale u iterativ, ktera ko na -avat, -ivata -yvat ¢asto nachazime i zkracené
samohlasky dodéavat/dodavatel vs. zachovévat/zachovavatel, poZivat/poZivatesk.
prispivat/piispivate] obyvat/obyvatels. vyzyvat/vyzyvatglnikdy vSak u sloves nahat,

-éhat, -ihat, -ilat, -imat (pfemahat/pemahatel, obléhat/obéhatel, stihat/stihatel,
zasilat/zasilatel, fjimat/prijimatel). Slovesa s dlouhymi slabikami v kmeni mohou byt

zkracena, &kdy se i zachova délka slabiky (ffagpachat/pachatel, trapit/trapitelale
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tryznit/tryznitel, vabit/vabit¢l Dublety by mohly nazr@@vat ugitou tendenci k vyvoji jazyka
(nap. krisit/ kiisitel:krisitel).

Koneg&né mizemeftict, Ze alternace samohlaseki plerivaci deverbativnich muZzskych
substantiv fiponou-tel souvisi pedevsim s videm a s délkou slabiky slovesa zakkumy
Pravidelnost vzhledem k templatickému omezeni némasale plati, Ze odvozena podstatna

jména obsahuji jenom kratké samohlasky v kmeniaslov

Tvoreni deverbativnich podstatnych jmen Zenského radéarna, -ernaérna, -irna

NaSel jsem celkem 60 Zenskych deverbativniclstabalych jmen, kterd se tigiiponami
-arna, -ernaérna, -irna. Vétsina z nich je kratkoslatma (45 pipadi, tedy 75%). V Zzadném
piipadt pii derivaci nedochazi k dlouzeni samohlasky kmeoesslV 11 pipadech doslo
ke zkraceni vokalu v kmeni slova, v 48gadech #stava délka samohlasky stejna. Varianta
kratky/kratky (34) jec¢astjSi nez varianta dlouhy/dlouhy (15). U 15igadi odvozenych
substantiv s dlouhymi samohlaskami v kmeni slovgewsiovo zékladoveé dlouhosl&hbg, coz
znamena, Ze se délka slabiky zachovava.

VétSina fundujicich sloves je nedokonava (celkem B0y 26 fundujicich nedokonavych
sloves je dlouhoslatmych, 34 sloves je kratkosl&biych. \&tSina (70%) odvozenych
substantiv jettyfmorova (slovotvorné ifjpony -arna a -irna uz jsou fimorove, slovotvorné
piipony-erna/<rnajsou jenom dvoumorove).

Jak u muZzskych deverbativnich podstatnych jmak,i zde Ize konstatovat, Ze by také
Zenska deverbativni podstatna jméndantyt kratkoslakiina. Zkraceni slabiky v kmeni slova
pii derivaci zavisi na délce kmenové slabiky fundbpcslovesa. 15tpadi, u kterych se

dlouh& samohlaska v kmeni slova zachova, hodngtkeevyjimky.

Tvoreni deverbativnich podstatnych jmefedhiho rodu nadlo

Nasel jsem celkem 163 deverbativnich substakiira se tvii sufixem-dlo. VétSina
Zz nich (161, tedy 99%) se odvozuje od sloves nedakgch. \&tSina substantiv je
kratkoslabina (113), ve 33 ifpadech pozorujeme zkraceni vokalu, v 8padech je uz
fundujici sloveso kratkoslahié. V 50 pipadech se udrZzuje dlouhd samohlaska fundujiciho
slovesa, coz znamena, Ze odvozené podstatné jneenak¢ dlouhoslabné. V zZzadném
piipadt pii derivaci nepozorujeme dlouzeni samohlasek. Ré&ty pravidlo, Ze odvozena

substantiva jsou kratkoslaiia, gipady s dlouhymi samohlaskami vikai slova
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(50 z 163) hodnotime jako vyjimky.

RovreéZz se vyskytujici dublety naz&gi ve vyvoji jazyka tendenci ke kraceni samohlasek
nebo k zachovani gwodnich samohlasek (tendence k odstmémmorfonent i v slovo-
tvorbe?). Riklady dubletnich tvar jsou: Skrabat:Skrabat/Skrabatel, wii/miridlo:miFidlo,
misit/n¥sidlo:misidlo, zdvihat:zdvihat/zdvihadlo, dmychaty¢hadlo:dmychadlo

Jednozn&gjSi nez u muzskych a Zenskych deverbativnich ptdatha jmen vzhledem
k templatickému omezeni je situace u substaniedsiho rodu. ¥tSina z nich (107 z 163,
tedy 66%) jeiimorova. To souvisi s tim, Zetgina sloves fundujicich je dvoumorova nebo
tiimorova. Dvoumorova slovesa se rozSd jednomorovou ifponu -dlo, u cetnych
tiimorovych fundujicich sloves pozorujem#é derivaci kraceni vokalu. Templaticka vaha
souvisi pedevsim s templatickou vahou fundujiciho slovesaraa vliv na sémantiku slova
odvozeného. Jako u muzskych a Zenskych deverbetiiypddstatnych jmen iiemetict, ze

by odvozena podstatna jménélanbyt kratkoslakina.

Tvoreni deverbativnich a denominativnidiidavnych jmen

Zkoumal jsem celkem 109 deverbativnich a denatiinich gidavnych jmen se slovo-
tvornou gFiponou §. Situace u 23 deverbativnicltiggavnych jmen je jednoztiaa. VSechna
fundujici slovesa maiji jednoslg&hi infinitivy s dlouhou tematickou samohlaskou, crse
jsou tedy dvoumorova. Ve 20 z 28adi ( 87%) dochaziip derivaci giponou-i ke kraceni
kmenové samohlasky, odvozenddavna jména jsou tediitorova. V ostatnich 3ifpadech
nedochazi ke zkraceni, odvozerté&davna jména jsottyfmorova. Tyto 3 fipady hodnotime
jako vyjimky.

SlozigjSi je situace u denominativnichriglavnych jmen. 86 zkoumanych fundujicich
podstatnych jmen ma jednoslafly koren slova a jsou v zavislosti na délcerddmvé
samohlasky a na reédjednomorova az fimorova. 65 odvozenych denominativnich
piidavnych jmen (76%) jaitmorovych (kratké kfenové samohlasky jsou zachovany, dlouhé
se kréti). Jestlize se dlouhéi&nové samohlasky zachovaji (v lifipadech) nebo jestlize
mame pohyblivou samohlaskokho/okenni tvori se étyfmorova gidavna jména. Jenom v
jednom pipac nalezneme dlouzeni kenového vokalu s vyt¥enim ¢tyimorového
piidavného jména rékaFicni). Ze slov s pohyblivymi samohlaskami se odvozugl o
jednomorovych substantiv dvoumoroviddavna jménapes/psi, lev/i

Z toho vyplyva jasna tendence k itgni ¥imorovych gidavnych jmen (celkem 85 z 109
piipadi, tedy 78%). B odvozovani denominativnich a deverbativnich diljekd jedno-

102



morovych zakladovych slov plati tedy templatickéeaeni s tvienim timorovych slov. 22
piipadi (20%) u kterych se t¥d ¢tyfmorova adjektiva zachovanim dlouhé samohlasky,
dlouzenim vokalu/gekaricni) nebo pohyblivym vokalemokennj hodnotime jako vyjimky.

Pouze dv pridavna jména jsou dvoumorov@et/psi, lev/lyi

Alternace samohlasek pi odvozovani tvam

Tvoreni komparativu fiddavnych jmen

Zkoumal jsem celkem 37 kompardtipiidavnych jmen, které se tkicsufixy -Si nebo-i.
35 z 37 komparativ ( 95%) je timorovych. \&tSina z nich (27, tedy 73%) je odvozena od
tiimorovych gidavnych jmen. K alternaci samohlasek u nich nedéipich

Tento vysledek podporuje tezi TobiaSe Scheer&pimparativy fidavnych jmen
s piiponami-Sia-i maji byt timorové. Odvozené komparativy jsem ré¥mporovnaval
s teorii Christiny Bethinové o tveni zdrobglych jmen. Ri tvoreni komparativu také plati
prozodicka pravidelnost: komparativa maji byt dvabgna s kontrastem délky respektive
vahy mezi d¢ma slabikami (druha slabika ma by¥kéa, tedy dvoumorové, na rozdil od
lehké, inicialni slabiky). Prozodicky tvar kompavdt je markantni a uleluje posluché
sémantické rozeznavani mezi komparativem a funidujggidavnym jménem jako neutralnim

tvarem.

Tvoreni komparativu fislovci

Fi analyze dat je nutné rozliSovat mezi slovotvornyiponami-¢ji/-eji a -é/-e, protoze
vaha &chto slabik je rozdilna (dvoumorova nebo jednoméjov

Z 20 gisloveenych komparatiu, které se tvid ptiponami-¢ji/-eji, je 13 timorovych (65%).
VétSinou se na jednomorovy #an slova fipojuje dvoumorova fspona. Jenom v jednom
piipadt pozorujeme P tvoieni komparativu od dvoumorového ikoe kraceni vokalu s
tiimorovym vysledkem /Adcefidceji). V 6 pripadech nepozorujemefipodvozovani
komparativu odiimorovych pislovci alternaci vokalu styimorovymi vysledky. V jednom
piipadd mame i prodlouzeni samohlaskyhluboko/hloulsji). V jednom pipad s
¢tyimorovym gislovcem s dlouhou samohlaskou v kmeni sditpstimorovy komparativ,

protoZze se délka samohlasky zachoviwatélsky/patelseji). | kdyz wtSina odvozenych
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piisloveinych komparatiu je ttimorova, situaceip tvoieni komparativu fsponami-éji/-eji
neni jednozn&na. Alternace samohlések jedehto gipadech spiSe vyjimka.

Jina je situacefiptvoreni gisloveinych komparatii sufixy -é/-e nebo @i nepravidelném
tvoreni komparativu. Tyto komparativy jsou bez vyjimkymorové, ¢ehoz Ize dosahnout
dlouzenim kratkého vokalu nebo zachovanim dlouhgobk#asky kmene slova. Podle Tobiase

Scheera plati wthto gipadech templatické omezeni sisoim timorovych komparatiw.

Kvantitativni alternace samohlasek v ramci flexasksych substantiv paradigmatana

NaSel jsem celkem 611 jednostatyich @ikladi paradigmatwena.451 (74%) z nich ma
kratkoslabény koren slova, coZz znamena, Z8 flexi (zejména p tvoreni dativu, lokalu a
instrumentalu plurdlu) dochazi k temi timorovych tvah (srov. T. Scheer). Jina situace
nastava u 160 ifkladi s dlouhoslainymi koeny slov. V 139 fipadech z nich (87%)
nedochazi ke kraceni vokélu, coZz znamena, Ze tvaativu, lokalu a instrumentélu plurélu
jsou ¢tyfmorové (dvoumorovéifpony se spojuji s dvoumorovymiikemy slov). Jenom v 34
piipadech dochazi ke kraceni samohlaskyvoieni genitivu plurdlu, v &kterych gipadech
najdeme i dubletni tvary (npbaba/baba>bez bab, ddma>bez dam/dam, sliva>be/skliv
U slova dira nastava fakultativni kraceni vokalu iiptvoreni instrumentélu singuléru
(dira/dérou), u slova mira je kraceni @ tvofeni instrumentalu singularu zavazné
(mira/merou). Jenom v 13 jpadech z 611 sefiptvoieni dativu, lokalu a instrumentéalu
plurdlu skuténe krati samohlasky kene slova, takZze se fifotiimorové tvary. Ale tato
krdceni jsou jenom fakultativni kranpiikladu sila. Ve vSech pipadech je ale kracentip
tvofeni genitivu pluralu zavazné a fakultativrii proieni instrumentalu singularu (krém
piikladuzaba,zavazné uranya cary, fakultativni u vSech ostatnich slov).

Zawrem mizemefict, Ze v 464 fipadech z 611 (76%) jsou tvary v dativu, lokalu a
instrumendlu plurdlu podle teze TobidSe Scha@reotové. Dublety § alternaci samohlasek
by mohly nazné&t vyvoj jazyka s tendenci k zachovani strukturyeme slova. Vyvoj hlasek
by mohl byt vSeobecnoutipinou cetnych vyjimek pi alternaci samohlasek v ramci teoi
slov a tvaf. Ze sémantického pohledu se jevi zajimakiklad Zaba.Pouziva se viznych
vyznamech. Ve vyznamiabajako “zvie” dochézi f tvoieni dativu, lokalu a instrumentélu
plurdlu ke zkraceni vokalk Zabam, na Zabach, s Zabame vyznamwabajako ‘teenager’
se zachovava dlouha samohlaska ve vSech tvareoi€ kyenitivu pluralu. To je tedyifklad,
jak lze v ¢estire vyuzivat kvantitu samohlasek nebo alternaci saésai jako sémanticky

prostedek.
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Zaver

Lze tedyfict, Ze kazdy typ tv@ni slov a kazdé paradigma teai tvati musi byt zkoumano
zvla¥, protoze setizné typy chovaji rozdithvzhledem k alternaci samohlasek. Neexistuje
Zadny vSeobecny zakon, ktery by upravoval altertdé@sek pi derivaci nebo  tvoieni
tvani. Je ovSem mozné pozorovat jisté pravidelnostgdaane nebo zakonitosti u jednotlivych
typt tvoreni slov nebo paradigmat. Uékterych kategoriich existujicetné vyjimky
pravidelnosti (nap u tvareni zdrobglin a deverbativnich podstatnych jmen, u deklinace
Zenskych podstatnych jmen ty@eng. Naproti tomu existuji v jinych kategoriichéigné
zakonitosti k alternaci vokal(nag. u tvareni deverbativnichifdavnych jmen sifponou-i a
u tvoreni komparativu fsdavnych jmen aijslovci s kratkou fiponou-Si).

U tvareni deminutiv muzského arstinino rodu bylo mozné ukazat, ze wsSire priklada
dochézi pi derivaci k tvdeni slov s dlouhymi samohlaskami v posledni slakioene slova
nebo v koncovce slov&Kromeé toho je Zejmé tendence k tweni ¢tyfmorovych deminutiv.
Pfi zkoumani deverbativnich podstatnych jmen muzské&enmského a #dniho rodu Ize
pozorovat, Ze tvar substantiv musi byt kratkosliai Vzhledem k templatickému omezeni
zde nebylo mozné naji€jakou pravidelnost. U denominativnich a deverbatkimyidavnych
jmen se naopak projevuje jasnd tendence WKetio fimorovych slov, coZz vyhovuje
templatickému zakonu, ktery vyZzadujeiteoi fimorovych slov i derivaci od zakladl
s jednoslaliinymi koreny. Jednozrima je situace i derivaci zdrobglych jmen. Jak jsem
popsal na stranach 75-76, 100% zkoumanych slov pi@sie tii mory. TakZe templaticky
zakon, ktery by vyZzadoval, aby kazdé odvozené shdZilo pgresrg tii mory pro jaskjsi
odliSeni od slovotvorného zakladu, by byl spiru tvdaeni zdrobglych jmen. Také zcela
pravidelné vzhledem k templatickému omezeni jefend komparativu fddavnych jmen
piiponami-i a -Si a komparativu fislovci giponami-e a -¢. VSechny komparativy £mito
piiponami jsouiimorové. Rovaz jsem zkoumal Zenska podstatna jména paradigheata
VétSina tchto slov je, jak uz T. Scheer ukézal, v ieych padech v mnoZnérisle
tiimorova.

Hlaskovy vyvoj by mohl byt podle Scheer&é¢mou pro nepravidelnosti &tné vyjimky
vzhledem k alternaci samohlasek v ramci odvozowahiaeni slov. T. Scheer vystluje
vyskyt vyjimek vzhledem k templatickému zakonshém vyvoje jazyka takto: ,Seznam
obsahuje 19 iterativnich dvojic, které nerespektajnplatické pravidlo. Snad lze jejich
vyskyt vys\tlit prave tim, Ze jazyk uz se (sic!) nebrani dvoumorovymmétyimorovym

iterativim. Navic jsou ‘stard” iterativa samostatnymi lekik@i zapisy, a maji tedy
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samostatny vyvoj. Proto se z tehdejSich pravidéinyari mohoucasem stat protijiklady:
jazyk se uz proti tomu neohrazujéeBpokladam, zesthto protigiklada pribude.” (SCHEER
2004: 233)

Ch. Bethin vys#tluje vyskyt vyjimek k pravidim tvoreni zdobglych jmen giponou-a
také vyvojem hlasek a zZmou jazyka v pibéhu ¢asu. DlouZzeni samohlasek obvykle
zpisobuje veestire jednoduchy kontrast slatmych délek. Vyjimky tohoto pravidla jsou
stredni samohlasky, protoze u nich dochazidbouzeni také ke kvalitativni alternaci, a to
kvili historickému stidani hlasek. Z historického pohledu je dlouhéviastre dlouhé /e:/ a
dlouhé /u:/ je dlouhé /o:/. Proto dochatii glouzeni samohlasek> é a0 >0 ke stidanie> i
a 0 > U (Prokop/Prida, Tomas/iima,Toma,Reho/Riha, Petr/Pish Nejistota mlu¢iho
piehlasovat $edni samohlasku etymologicky spravma dlouhou vysokou samohlasku nebo
nahradit ji jednoduSe dlouhouiatini samohlaskou by mohl bykignou toho, pré tu
dlouZzeni samohlasek uglnchybi. Sodasré 1ze pozorovat tendenci k dlouzeni kratych
strednich samohlasek ke dlouhyniiesinim samohlaskam jako rfaBronislava/Br@a nebo
dubletni tvarToma:Tima jménaTomas(BETHIN 2003: 67). Ch. Bethin také ukazuje, Ze
sowasna tendence jazyka spojovat inicialni akcentosittiu samohlaskou podporuje jeji
teorii 0 tvareni zdrobglych jmen véestire z prozodického pohledu (to znamena, &Sina je
dvouslabéna a Ze existuje metricky rozdil mezi¢ata slabikami metrické nohy). Pozorujeme
preferenci dlouhé samohlasky v inicialni slabic&TBIIN 2003: 77-79).

M. Dokulil také zdraziuje vliv vyvoje jazyka na pravidelnosti&tani vokah v ramci
derivace deverbativnich podstatnych jmeaipgnami-tel, -dlo a -rna. Autor dokazuje, Ze
kvantitativni alternace samohlasek nalezneme jepotmoieni starych slov, ktera jsou uz
ze sowdasneho pohledu neproduktivni (DOKULIL 1967: 23, 2483).

Ve své praci jsem popsé&etné dubletni tvary v souvislosti s alternaci sadmsk pi
derivaci a flexi, které by mohly také naziigazykovy vyvoj s tendenci k uchovaniikoe
slova. Ueitou roli jist¢ hraje tendence ke zkracovani dlouhé samohlasksionsk pre-
hlasovani hlaskg>i v hovorovém stylu a v obecn@stire. K prowieni teze, Ze jazykovy
VyVOj je pric¢inou ¢etnych vyjimek a nepravidelnostfistiidani samohlasek v ramci temi
slov a tvali v sowasnécestirg, bychom museli zvolit diachronnkiptup, coZz by mohlo byt
tématem dalsiho vyzkumu. (srov. také HADEK 1970\UR 1995).

.Hlaskové alternace, pokud se uplgf, vystupuji vzdy jen jako fakultativni prastiek
pravodni, jako slovotvorny prostdek zasadntietiho radu, ktery ovSem — vystupuje-li v
Uloze zakladniho formantu tvaroslovna charaktésastzaujima jeji misto a je pak druhotnym

formantem (srovbriza-> brez-ov-yale briza-> brez-j. Jako fakultativni spoluformantirhe

106



ovSem alternace hlaskové podoby odvozovaciho zakiadné napoméhat k diferenciaci
odvozeného slova od slova zakladového (skbwk -> klouce, slon-> shiné X osel (osl-)->
0slg.” (DOKULIL 1962: 159-160)

Alternace vokal ma zZejme funkci napomahat posluctidépe rozlisit intonaci odvozeného
slova (templatické omezeni, Zma rytmu kracenim nebo dlouZzenim samohlasek) othaue
slova zékladového a #dhznit jinou sémantiku pro posluctea To stejné Izéici i o tvareni

tvani, kde jde o sémantické rozliSeni jednotlivych tvad neutralniho tvaru zakladoveého.
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