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Vorwort

gLPIOKOVTWY 0VG un ECRTouvv
Kol GITOMOVTWY 0DG EVPNKEVAL EDOKOLY
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1. Einleitung und Fragestellung

1.1. Der Roman in der griechischen Antike

1.1.1. Gattung

Die Entstehung des griechischen Romans kann mit etwa 300 v. Chr. angenommen
werden. Der Versuch, den griechischen Roman als Gattung zu konkretisieren, wurde
schon oftmals unternommen, wobei einmiitig auf die Schwierigkeit eines solchen
Unterfangens angesichts der Heterogenitit des Genus hingewiesen wird.! Der antike
Roman weist Einfliisse aus verschiedenen literarischen Genera und philosophischen
Stromungen auf. Eine wichtige Quelle in Bezug auf einzelne Motive wie auch auf die
Erzdhltechnik stellt Homers Odyssee dar. Doch auch die Geschichtsschreibung als
narrativer Prosatext hat fiir den Roman ebenso Bedeutung wie Motive aus der Tragddie
der Neuen Komddie, der Liebesdichtung und der Rhetorik.

Bedauerlicherweise tragt die antike Literaturtheorie nicht zur Klarung und zum
Verstidndnis des Romans als Gattung bei. Aus den zahlreich erhaltenen Pergament- und
Papyrusfragmenten lésst sich zwar schliefen, dass der Roman weit verbreitet war und
gerne gelesen wurde; dennoch liefern antike Gelehrte keine gattungstheoretischen
Uberlegungen zu diesem Genre. Auch fehlt ein einheitlicher antiker Terminus, der den
Roman als solchen bezeichnet. All dies konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass sich
.die Literaturkritik mit der offiziell nicht anerkannten Romanliteratur‘® nicht
beschéftigen wollte.

Die Romanschreiber selbst verwenden unterschiedliche Bezeichnungen fiir ihre
Texte: m&Oog Epwtikov bei Chariton [1.1.1], udbor épwrikoi bei Achilleus Tatios [1.2.3],
iotopiav €pwrtog bei Longos [Prifatio 1], kwuwdio mohoud bei Photios iiber Antonios
Diogenes, oovrayua bei Heliodor [10.41.4]. Diese terminologische Heterogenitit deutet
darauf hin, dass das Genre ,,Roman‘ in der Antike eben nicht definiert war.’

Allen Romanen ist ein Motivpool gemeinsam, aus dem ihre Verfasser schopfen.

Im Zentrum jedes Romans steht das schonste Méadchen und der schonste Junge, beide aus

" Den ersten Versuch, den griechischen Roman als Gattung greifbar zu machen, unternahm ROHDE (1914).
Zur Einfiihrung in dieses Themengebiet siche HAGG (1887) und HOLZBERG (2006). Einen umfassenden
Uberblick iiber den antiken Roman liefert SCHMELING (1996). Zu gattungstheoretischen Fragen siehe auch
MULLER (1976), KucH (1985), KucH (1989) und KucH (1992). Fiir eine narratologische Analyse des
griechischen Romans siehe FUSILLO (1989).

2 KucH (1985), 8.

3 Vgl. dazu KucH (1985), 9.
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wohlhabender Oberschicht, die sich unsterblich ineinander verlieben und fiir immer
zusammen sein mdchten. Bis sie jedoch gliicklich bis ans Ende ihrer Tage leben konnen,
miissen sie eine Reihe von Abenteuer bestehen: Entfiihrung durch Réuber und Piraten,
Seesturm und Schiffbruch, Scheintod, Gefingnis, Folter, Trennung, und gliickliches
Wiederfinden. Die Protagonisten miissen den erotischen Nachstellungen anderer Figuren
widerstehen, die sich aufgrund ihrer Schonheit in sie verliebt haben. Trotz all dieser
Gefahren schaffen sie es, einander treu zu bleiben.* Wenn das Liebespaar nicht schon
verheiratet ist, so findet am Ende des Romans die Hochzeit statt oder wird zumindest in
Aussicht gestellt.

Formal ist den Romanen das fiktionale Erzéhlen in Prosa und die Behandlung

eines nicht-mythischen Stoffes gemeinsam.

1.1.2. Die Aithiopika und die anderen Romane

Lediglich fiinf griechische Romane sind vollstindig erhalten. Doch zeugen die
zahlreichen Romanfragmente’ und Inhaltsangaben der Texte durch byzantinische
Gelehrte von der Produktivitdt dieses Genres.

Der vermutlich élteste vollstindig erhaltene griechische Roman ist Charitons
Kallirhoe (8 Biicher), dessen Entstehung zwischen dem 1. Jhd. v. und dem 2. Jhd. n. Chr.
angenommen wird. Aufgrund eines Palimpsests aus dem 6. oder 7. Jhd. n. Chr. wird
angenommen, dass der Roman bis in die Spitantike sein Lesepublikum hatte.’

Die Ephesiaka des Xenophon von Ephesos (5 Biicher) werden ans Ende des 1.
Jhds. n. Chr. datiert. Laut Suda umfasste der Roman urspriinglich 10 Biicher, weshalb
davon auszugehen ist, dass es sich beim erhaltenen Text um eine Epitome handelt. Dies
wiirde auch den sprunghaften Ortswechsel des Erzdhlers und die rasche Ereignisfolge
erklaren.

Bei Longos’ bukolischem Roman Daphnis und Chloe (4 Biicher) gilt die

Datierung als nicht gesichert. Aus dem Text selbst ldsst sich nur schwer etwas

* Eine Ausnahme stellt Kleitophon in Achilleus Tatios’ Roman dar, der mit Melite schlift. Dies geschieht
jedoch nur, weil er seine geliebte Leukippe fiir tot hilt und Melite ihm als Gegenleistung verspricht, ihn aus
dem Gefingnis zu befreien.

> Eine detaillierte Ubersicht iiber die Romanfragmente bietet MORGAN (1998b). Folgende Romane sind
fragmentarisch tiberliefert: Parthenope, Chione, Kalligone, Ninos-Roman, Sesonchosis-Roman, Lollianos’
Phoinikika, Antonios Diogenes’ Wunderdinge jenseits von Thule, Herpyllis-Roman, Iamblichos’
Babyloniaka.

% Vgl. HOLZBERG (2006), 60.
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herauslesen, das als Datierungskriterium dienen konnte. Dariiber hinaus sind zu Longos
keine Papyri auf uns gekommen. Lediglich aus einem Gedicht des Konstantin von
Sizilien aus dem 10. Jhd. n. Chr. glaubt man den ersten Verweis auf Daphnis und Chloe
gefunden zu haben.

Der Roman des Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon (8 Biicher), wird in die
2. Hilfte des 2. Jhds. n. Chr. datiert. Dieser Text weist eine starke Ahnlichkeit in der
Motivik zu den Aithiopika auf, weshalb Achilleus lange Zeit als Nachahmer Heliodors
galt. Dies konnte erst durch einen Papyrusfund richtig gestellt werden (sieche Kap. 1.2.2).
Leukippe und Kleitophon ist der einzige erhaltene Roman in Ich-Form. Fiir EFFE (1997)

stellt diese Form der Erzahlung ein wichtiges Bindeglied zu den Aithiopika dar:

Indem sich im (,homodiegetischen’) Ich-Roman die Restriktion narrativer
Allwissenheit durch die Fixierung auf die Perspektive des erlebenden Ich
gleichsam  unmittelbar  zur  Erzielung  bestimmter  Spannungs-  und
Uberraschungseffekte anbietet, konnte diese Romanform als zukunftsweisende
Zwischenstufe fungieren, um nach ihrem Vorbild perspektivisch restringierte

Erziihlweisen auch im (, heterodiegetischen ) Er-Roman zu etablieren.’

Die Aithiopika des Heliodor grenzen sich in vielerlei Hinsicht von den anderen
Romanen ab: Zum einen iibertreffen sie diese in quantitativer Hinsicht (10! Biicher); zum
anderen weisen sie eine sehr elaborierte Erzdhlstruktur auf, die fiir das Genre des antiken
Romans als singulédr angesehen werden darf. Der Erzéhler steigt in medias res ein, tragt
die Vorgeschichte in einer langen Ich-Erzdhlung nach, splittet die Handlung in mehrere
Erzéhlstrainge und vermag sein Lesepublikum durch unerwartete Ereignisfolgen und
Handlungszusammenhénge zu iiberraschen. Auf inhaltlicher Ebene bleibt Heliodor dem
Genre des Romans verpflichtet, d.h. er schopft aus dem fiir die Gattung typischen
Motivpool und entspricht somit den FErwartungen seines Publikums. Strukturell

beschreitet er fiir den antiken Roman neue Wege.

7 EFFE (1997), 76.
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1.2. Heliodor und die Aithiopika

1.2.1. Heliodor

Uber Heliodor als Person ist wenig Gesichertes bekannt. Seine Lebenszeit wird im
3. Jhd. n. Chr. angenommen.® Heliodor hinterldsst am Romanende eine Sphragis als

einzigen Hinweis zu seiner Person in den Aithiopika:

TO10VOE TIEPUC E0XE TO oLVTAYUX TMOV TTEPL Oearyévny kai Xapikheiav Aiblomkdv: O
ovvétaev avip PoiviE Euionvoe, t@v adp ‘Hriov yévoc, Ogodociov maic
‘HA0dwpoc.

Ein solches Ende hat das Erzihlte der Aithiopika von Theagenes und Charikleia: es hat ein

Phénizier aus Emesa zusammengestellt, von jenen aus dem Geschlecht des Helios, der Sohn des

Theodosius Heliodoros. [10.50.26f1t.]

Mit Emesa im heutigen Syrien, nordwestlich von Beirut, prasentiert sich der

Verfasser der Aithiopika als hellenisierter Nicht-Grieche.’

In der Historia Ecclesiastica des Sokrates Scholastikos, verfasst etwa um 450 n.
Chr., findet sich eine Notiz zu einem Bischof in Thessalien namens Heliodor, der
verheirateten Klerikern die Exkommunikation androhte, wenn sie nach ihrer Weihe nicht
sexuell enthaltsam lebten. Dieser Bischof soll in seiner Jugend die Aithiopika geschrieben

haben. Heliodor wire somit einer der ersten Verfechter des Zolibats.

OMO TOD pev év @eoconiq €Bovg apxnyog ‘HModwpog, Tpikkng ThHc €kel yevOUEVOC
[émiokomoc], oD Aéyeton movAuata [eivai] épwTika Piphia, & véog v ovvéTaev kai
AiB107IK TTPOCNYOPEVOEV.

Aber der Urheber dieser Bestimmung in Thessalien ist Heliodoros, der dort Bischof in Trikka

wurde, von dem gesagt wird, seine Werke seien Liebesbiicher, die er geschrieben hat als er noch

Jjung war und Aithiopika genannt hat. [V 22, 51]

Photios nennt Heliodor in der Bibliotheke (codex 73)'°, verfasst um 850 n. Chr.,
ebenfalls Bischof:

¥ Siehe Kap. 1.2.2. Datierung der Aithiopika.
? Vgl. WHITMARSH (1998), 97.
' Zu Photios’ Codex 73 siehe Kap. 1.2.3.
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tavta 08 ovveypaye Povi€ avnp "Eutonvog Ocodoaiov maic ‘HA10dwpog: v oi¢ kai
TO TENOC. TODTOV OE Kol EMOKOMIKOD TUXEIV AE1wUaTOC VoTEPOV daoty.

Das aber hat zusammen geschrieben ein Phénizischer Mann aus Emesa, der Sohn des Theodosios,

Heliodor: damit ist es zu Ende. Von diesem sagt man, dass er spdter auch Bischof geworden sei.

[51b 38-41]

In der Historia Ecclesiastica des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, verfasst um
1320 n. Chr., wird die Notiz des Sokrates Scholastikos noch um einige zusétzliche
Informationen angereichert, deren Glaubwiirdigkeit jedoch angezweifelt werden muss.
Man habe in den Aithiopika eine Gefahr fiir die Jugend gesehen und den Verfasser in
einer Synode vor die Wahl gestellt, sein Werk zu verbrennen oder auf seine
Bischofswiirde zu verzichten, woraufhin Heliodor sich gegen die Bischofswiirde

entschieden habe [vgl. XII 34].

WEINREICH (1984) gibt zu bedenken, dass es sich bei den einzelnen Notizen,
deren zufolge der Romanschreiber Heliodor spéter bekennender Christ und sogar Bischof
gewesen sein soll, aller Wahrscheinlichkeit nach um Legenden handelt, die die Lektiire

eines nicht-christlichen narrativen Text erotischen Inhalts im Nachhinein legitimieren:

., Wie hdtte man sie [scil. Gegenstimmen zu den Aithiopika] besser zum Schweigen
bringen konnen als durch die Behauptung, der als Heide schon fromme Dichter
sei spdter Christ und Bischof geworden? So beruhigte man sein Gewissen und

rettete die Lieblingslektiire! "'

1.2.2. Die Aithiopika: Inhalt und Datierung

Die Protagonistin Charikleia, die Tochter des é&thiopischen Herrscherpaares
Persinna und Hydaspes, wird nach ihrer Geburt ausgesetzt, da sie im Gegensatz zu ihren
Eltern helle Haut hat. Persinna flirchtet den Vorwurf der Untreue und iibergibt das Kind

mit wertvollen yvwpiouata dem Priester Sisimithres. Dieser ldsst es sieben Jahre von

" WEINREICH (1984), 415.
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Hirten betreuen, bis er als Gesandter nach Agypten kommt, wo er den delphischen
Priester Charikles kennen lernt und ihm das Kind iibergibt.

Der kinderlose Charikles nimmt Charikleia als seine eigene Tochter an und sie
lebt etwa zehn Jahre bei ihm in Delphi. Bei einem Opferfest lernen die Protagonisten
Charikleia und Theagenes einander kennen und verlieben sich sofort ineinander.
Charikles will Charikleia jedoch mit seinem Neffen Alkamenes verheiraten. Mit Hilfe des
agyptischen Priesters Kalasiris erfahrt Charikleia von ihrer wahren Identitdt und ldsst sich
iiberzeugen, mit Theagenes aus Delphi Richtung Athiopien zu flichen. Bis zu ihrer
Ankunft bei Charikleias leiblichen Eltern miissen die Helden viele Gefahren und
Abenteuer bestehen:

Auf ihrer Flucht iiber den Seeweg werden sie von Piraten verfolgt, weil sich deren
Anfihrer in Charikleia verliebt hat und sie heiraten will. Kalasiris, Charikleia und
Theagenes gelingt es, die Hochzeit zu vereiteln, indem sie Streit zwischen den Piraten
anzetteln. Als die Gefahr seitens der Piraten gebannt ist, fallen die Protagonisten einer
Réauberbande in die Hiande, von der sich herausstellen wird, dass deren Anfiihrer der
Sohn des Kalasiris ist. Die Rduberbande wird von einer weiteren Rduberbande tiberfallen,
sodass sich die Protagonisten zundchst retten konnen, aber schlielich getrennt werden:
Charikleia kommt nach Chemmis und Theagenes soll als Mundschenk beim Grofkonig
in Memphis dienen. In Memphis kommt es zum Wiedersehen zwischen den
Protagonisten. Sie werden von Arsake, der Frau des Statthalters Oroondates,
aufgenommen, die sich leidenschaftlich in Theagenes verliebt hat. Sie versucht zunéchst
mit Schmeichelei, dann mit List und schlieBlich mit roher Gewalt, Theagenes fiir ihre
Interessen gefiigig zu machen. Arsake wird von einem ihrer Diener bei ithrem Mann
Oroondates verraten, worauthin Theagenes und Charikleia wieder frei kommen.

Vor Syene, das von #thiopischen Truppen belagert wird, werden sie von Athiopen
gefangen genommen und zu Hydaspes gebracht. Zum d&voayvwpioudg kommt es jedoch
erst in der dthiopischen Stadt Meroe, wo auch ihre Mutter Persinna anwesend ist.
SchlieBlich wird Theagenes als Charikleias Verlobter anerkannt und der Roman schlief3t
mit der Aussicht auf eine glinzende Hochzeit der Protagonisten als Teil des

Herrscherhauses in Athiopien.

In dieser Inhaltsiibersicht wurde die Anordnung einzelner Erzéhlteile, wie sie in
den Aithiopika zu finden sind, zugunsten einer linearen Ereignisfolge aufgeldst. Der

Roman selbst beginnt mit den Ereignissen nach der Flucht der Protagonisten, Charikleias

10
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Kindheit und die Flucht der beiden Verliebten werden in einer langen Figurenrede
nachgereicht, bis die Vorgeschichte vollstindig aufgerollt ist und der Roman linear dem

spektakuldren avayvwpiopog im 10. Buch entgegensteuert.

Die Frage, wann die Aithiopika zu datieren sind, hat die Forschung seit ROHDE
beschiftigt und zu mehreren kontraren Hypothesen gefiihrt.'” Im Folgenden werden die
einzelnen Positionen mit dem Hinweis skizziert, dass jeder Datierungsversuch lediglich
eine relative Anndherung an den Zeitpunkt der Genese der Aithiopika darstellt.

Zu den Aithiopika ist lediglich ein Papyrus (P. Amh. 160) aus dem 6. Jhd. n. Chr.
erhalten, doch wird die Entstehungszeit im Zeitraum zwischen 117-38 (Herrschaft
Hadrians) und 270-75 (Herrschaft Aurelians) angenommen. VAN DER VALK (1941) datiert
die Aithiopika um hundert Jahre spdter, wobei er sich auf die Belagerung von Nisibis im
Jahr 350 n. Chr. als terminus post quem stiitzt. In seinem Aufsatz weist er auf
Ahnlichkeiten in der Beschreibung der Belagerung von Syene im 9. Buch der Aithiopika
und der 3. Belagerung von Nisibis im Jahr 350 n. Chr. durch Sapor II. hin, wie sie in zwei
Reden des Julian Apostata auf Kaiser Konstantin tiberliefert ist (or. 1 verfasst 356 n. Chr.,
or. 2 verfasst 358 n. Chr.).

Im 9. Buch der Aithiopika kommt es zum Konflikt zwischen Perser und Athiopier
wegen der Smaragdminen und wegen Grenzstreitigkeiten zwischen den beiden Léndern.
In weiterer Folge besetzen die Perser unter der Fiihrung des Oroondates die Stadt Syene,
worauf hin der Athioperkonig Hydaspes die Stadt belagert: er ldsst einen Graben um die
Stadt anlegen und errichtet mit dem ausgehobenen Material einen Wall. Dann leitet er
den Nil um, sodass sich Syene wie eine Insel aus dem Wasser erhebt. Die Leute innerhalb
der Stadtmauern werden durch diese Maflnahme eingeschlossen. Den Persern gelingt es,
aus der belagerten Stadt zu fliechen und ihr Heer zu versammeln; die Bewohner der Stadt
Syene ergeben sich den Athiopiern, woraufhin diese den Nil wieder umleiten und die
Stadt retten.'?

VAN DER VALK stellt einige detailgetreue Parallelen zwischen dem 9. Buch der
Aithiopika und den Preisreden des Julian gegeniiber: Sapor II. errichtet Schutzwille um
Nisibis und ldsst den Fluss Mygdonis in den Zwischenraum flieBen (vgl. Julian 1, 22; III,
11). Julian betont, dass eine solche Belagerungstaktik zum ersten Mal angewendet

worden sei. In beiden Schilderungen wird ein Teil der Stadtmauer zerstort und wieder

"2 Beitriige zur Frage zur Frage nach der Datierung liefern VAN DER VALK (1941), SZEPESSY (1976),
MAROTH (1979), KEYDELL (1984), WEINREICH (1984) und MORGAN (1996), 417-421.
1 Zur Beschreibung bei Heliodor siche BARTSCH (1989), 3-39.
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hergestellt. Eine weitere Gemeinsamkeit sieht er auch in der Kavallerie und der
Ganzkorperriistung des Konstantin. Aus diesen Beobachtungen zieht VAN DER VALK den
Schluss, dass Heliodor die Reden des Julian gekannt haben miisse und die Schilderung
der Belagerung von Syene danach konzipiert habe. Die Aithiopika wiren somit um 350 n.
Chr. zu datieren.

Zu derselben Ansicht kommt auch KEYDELL (1984), der noch weiter geht in der
Annahme, Heliodor habe der fiir die Handlung funktionslosen Schilderung der
Belagerung von Syene nur deshalb so breiten Raum gegeben, um Julian weitestgehend zu
,,reproduzieren «ld

WEINREICH (1984) nimmt die Lebenszeit Heliodors fiir das 3. Jhd. n. Chr. an und
nennt Philostratos’ Biographie Das Leben des Apollonios von Tyana als terminus post
quem, die ins Jahr 217 n. Chr. datiert ist und von der angenommen wird, dass Heliodor
sie gekannt haben miisse. Die Parallelen, die VAN DER VALK zwischen Heliodor und
Julian zieht, sind fiir WEINREICH nicht stichhaltig, da es sich bei der Schilderung der
Belagerung von Nisibis ,, um einen Topos rhetorisch aufgehhter Schlachtschilderung “?
handelt, die den historischen Fakten nicht entsprechen muss. Unter Verweis auf die der
Panegyrik zuzuordnenden Reden muss It. WEINREICH Julians Behauptung, er habe eine
Belagerungstechnik dieser Art in Nisibis das erste Mal gesehen, nicht zwingend der
Wahrheit entsprechen, sondern kann auch Mittel der panegyrischen Uberhdhung der
Taten des Konstantin sein.'® Somit wire auch der umgekehrte Schluss denkbar: nicht
Heliodor hat Julian imitiert, sondern umgekehrt.

SZEPESSY (1976) geht der Frage nach, inwieweit Julians Reden als historisch-
authentische Zeugnisse betrachtet werden konnen, indem er die syrischen Quellen, etwa
der Hymnen von Ephraim dem Syrer, zur Belagerung von Nisibis auswertet. Er kommt
zu dem Schluss, dass die Besonderheit dieser Belagerungstechnik (Umleiten eines
Flusses, Fluten der Stadtmauern, Bau eines Walls, Schlachtfeld im Schlamm) in den
syrischen Uberlieferungen nicht erwihnt werden, was er als Indiz dafiir heranzieht, dass
Julian sie als Mittel seiner Panegyrik einsetzt. Auch SZEPESSY hélt es fiir wahrscheinlich,
dass sich Julian bei seiner Schilderung literarischer Vorbilder — wie etwa der Aithiopika —
bedient. Geht man davon aus, dass Julian Heliodor imitiert hat und nicht umgekehrt,

muss der Roman nicht zwingend nach 350 n. Chr. entstanden sein. Fiir die Schilderung

' KEYDELL (1984), 470.
'S WEINREICH (1984), 410.
'® Vgl. WEINREICH (1984), 411.
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der Belagerung von Syene konnte Heliodor auch andere literarsiche Quellen verwendet
haben."’
MORGAN (1996) fasst die Problematik der Datierung der Aithiopika treffend

zusammen:

., There can be no doubt that the two narratives [scil.die Aithiopika und die Reden
Julians] are somehow related. The problem is to decide which is prior. Clearly
the central issue is the accuracy of Julian: if his account of the siege is
historically correct, Heliodoros must be the borrower and so must be dated after
the siege; on the other hand, if there are reasons to doubt Julians’s accuracy, the
similarities can be taken as allusion, conscious or unconscious, to the Aithiopika,

which can thus be dated at any period before Julian’s speeches. “'®

Aufgrund der derzeit vorhandenen Daten muss eine exakte Datierung der
Aithiopika noch ausbleiben. Ein weiterer Papyrusfund konnte moglicherweise

Aufschliisse iiber die Entstehungszeit des Romans liefern.

1.2.3. Rezeption der Aithiopika in Byzanz®®

Verglichen mit den anderen Romanen gibt es zu den Aithiopika des Heliodor viele
Notizen byzantinischer Gelehrter, die auf ein reges Interesse des Romans beim damaligen
Lesepublikum schlieen lassen. Diese Notizen geben jedoch weniger iiber den Roman
selbst Aufschluss, als vielmehr iiber die Art und Weise, wie er gelesen wurde, welche
inhaltlichen Aspekte besondere Beachtung erhielten und mit welchem Urteil die
Gelehrten der damaligen Zeit den Roman bedachten. Im Gegensatz zur Tragddie oder
zum Epos findet sich in der Antike kein einheitliches Bild zum Genre des Romans, dem
die byzantinischen Gelehrten verpflichtet gewesen wiren. Thre Aussagen zu den

Aithiopika stellen vielmehr ihre subjektiven Leseeindriicke dar.*’

17 Als Beispiele nennt SZEPESSY (1976) Xenophon, Achilleus Tatios und Iamblichos.

'8 MORGAN (1996), 418.

' Einen umfassenden Uberblick iiber die Rezeption der Aithiopika bieten GARTNER (1969) und AGAPITOS
(1998).

2 Vgl. GARTNER (1969), 49.
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Das erste und umfangreichste Zeugnis der Aithiopika liefert der Patriarch Photios
in seiner Bibliotheke (codex 73).*' Der Patriarch von Konstantinopel (9. Jhd. n. Chr.)
tibergibt seinem Bruder Tarasios ein umfangreiches wie heterogenes Werk von
Exzerpten, Kurzreferaten und analytischen Referaten® von rund 279 christlichen und
profanen Werken der Antike und der byzantinischen Zeit. In den Widmungsworten des
Patriarchen an seinen Bruder zu Beginn der Bibliotheke erlautert er, dass die
besprochenen Biicher jene seien, die gemeinsam zu lesen sie nicht mehr die Gelegenheit
hatten. Die Vermutung liegt nahe, dass Photios lediglich jene literarischen Werke in die
Bibliotheke aufnahm, die er bei Tarasios nicht oder nur unzureichend voraussetzen
konnte.

Von den 279 von Photios besprochenen Werken sind lediglich 30 auf uns
gekommen, weshalb die Bibliotheke ein wichtiges Zeugnis fiir die literarische Produktion
der damaligen Zeit darstellt. Aus dem Vergleich zwischen Photios’ Referaten und den
tiberlieferten Originalwerken lassen sich Riickschliisse auf seine Lesart und die
Darstellung des betreffenden Textes in seinen Notizen ziehen.”

Bei den einzelnen Codices handelt es sich um Stilanalysen, Inhaltsangaben und
Notizen zu prosaischen Schriften, die Photios frei aus dem Gedéchtnis bzw. wihrend der
Lektiire festgehalten haben diirfte. Dies konnte den parataktischen Nominalstil des
Patriarchen erkliren.

Photios referiert drei Romane ausfiihrlicher: Heliodors Aithiopika (codex 73),
Iamblichos’ Babyloniaka (codex 94) und Antonios Diogenes’ Wunder jenseits von Thule
(codex 166). Zu Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon gibt er lediglich ein kurzes
Stilurteil ab (codex 87). In Cod. 166, 111b 32ff. zdhlt Photios die ithm bekannten
Romanschriftsteller auf und bringt sie in eine chronologische Reihenfolge. (Auch Photios
nennt Heliodor vor Achilleus Tatios. Siehe Kap.1.2.2.) Chariton, Longos und Xenophon
fehlen in dieser Aufzidhlung, woraus man schlieen kann, dass Photios sie nicht gekannt
hat.

Den Codex 73, das Referat zu Heliodors Aithiopika, bezeichnet HAGG (1975) mit

dem Terminus ,,Kurzreferat®, das er folgendermallen definiert:

2! Fiir eine detaillierte Ubersicht iiber Leben und Werk des Photios siche ZIEGLER (1941), 667-737, fiir eine
Analyse einzelner Referate aus der Bibliotheke siche HAGG (1975).

2 Terminologie nach HAGG (1975), 198-202.

2 Eine Analyse des Photios-Referates (codex 73) mit dem Originaltext (Heliodors Aithiopika) als
Grundlage fiir ein weiteres Referat (codex 94, lamblichos’ Babyloniaka), dessen Originaltext nicht erhalten
ist, liefert DANEK (2000).
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,,Die Informationen sind meistens korrekt, obwohl sie von der Reihenfolge des
Originals vollig gelost sein konnen. Missverstindnisse sachlicher Art und
Geddchtnisfehler kommen vor, sind aber (in den untersuchten codices) keine
absichtliche Verdrehung. Mit Vollstindigkeit ist nicht zu rechnen, selbst was die
Hauptthemen anbelangt;, Photios wdhlt (ohne dies zu sagen) ein oder ein paar
Themen aus und verschweigt die anderen. Die Proportionen konnen im Verhdltnis
zum Original gewaltig verschoben sein. Einiges, was an sich korrekt beschrieben
ist, kann auch deswegen etwas schief ausfallen, weil es der urspriinglichen
Umrahmung entbehren muss. Die literarische Komposition ist aus dem Referat
nicht herauszulesen. Die Referate bauen auf eigener Lektiire auf; sie stellen die
knappe, daher notwendigerweise subjektive Auswahl eines aufmerksamen,

. . . ((24
sachlich interessierten Lesers dar.

In dieser Definition ist das Referat zu Heliodor hinlinglich beschrieben: zu
Beginn des Kurzreferates zu den Aithiopika liefert Photios eine Stilanalyse, in der er die

Ausdrucksweise und die Fiille an unerwarteten Ereignissen erwéhnt:

aveyvwodn ‘Hiodwpov Aibiomkdv. €0t de TO oOVTOYUX dpaUaTIKOV, PpAoet dE
niperrovon T UmoBéoet kéxpnTon: Ko yop Gdeheiq kou yALKOTNTI TTAEOVALEL. Ko
a0t O T UV TToPoDoL T OE EATIICOUEVOILE, TA OE Kol AVEATTIOTOLC D1OTOIKIAANET O
n dinynoig, [...].

Gelesen wurde Heliodors Aithiopika. Die Anordnung ist dramatisch,, sie bedienen sich einer
ihrem Hauptgegenstand angemessenen Ausdrucksweise: Denn in ihrer Schlichtheit und Siifie sind

sie reich. Und an Ereignissen, sowohl an gegenwdrtigen als auch an erhofften als auch an

unerhofften ist die Erzihlung iiberreich, [...]. [S0a 6-10]

Im zweiten und ausfiihrlicheren Teil des Referats gibt Photios den Inhalt des
Romans wieder, wobei einige eklatante Unterschiede zum Originaltext festgestellt
werden konnen:

Wie AGAPITOS (1998) anmerkt, ldsst Photios in seinem Kurzreferat die komplexe
Erzéhlstruktur des Romans vollig unerwihnt und 16st die einzelnen Handlungslinien der
Aithiopika zugunsten einer linearen Aneinanderkettung von Ereignissen auf. Aus dem

Codex allein wire die Handlungsstruktur des Romans nicht rekonstruierbar:

 HAGG (1975), 199.
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,In fact, the actual summary of the Aithiopika in cod. 73, putting minor errors
and inconsistencies aside, does not reveal anything about the novel’s major
narrative devices, the in medias res beginning and the intertwined narrations of

. 125
the various characters.

Weiters nimmt der Patriarch auch inhaltliche Akzentverschiebungen vor:*® die
Funktion von fiir den Roman wichtigen Figuren, beispielsweise die des Kalasiris, bleibt
im Referat unerwéhnt; im Roman eher unwichtige Ereignisse wie etwa die Nekromantie
am Ende des 6. Buches werden hingegen ausgeschmiickt.”” GARTNER (1969) erklart diese
Abweichungen des Referats vom Roman damit, dass Photios es , nachtrdglich
vorwiegend aus dem Gedichtnis aufzeichnet*®®, was auch die stichwortartige
Darstellungsweise und die Fliichtigkeitsfehler (aus Delphi wird Athen, aus Thermouthis
wird Hermouthis) erkldren wiirde.

Trotz der wertvollen Uberlieferung, die Photios liefert, miissen seine Schriften
dennoch mit kritischem Blick betrachtet werden, da — wie die Analyse zwischen
Heliodors Roman und dem dazugehorenden Referat in der Bibliotheke gezeigt hat —

Photios Zeitstrukturen und hinterszenische Handlungen in seinem Referat zu Gunsten

einer linearen Ereignisfolge glittet.

Weiters gibt der byzantinische Literat, Jurist und politische Berater Michael
Psellos (1018-1078 n. Chr., Konstantinopel) in seinem Essay iiber Achilleus Tatios und
Heliodor interessante Einblicke in die literarische Debatte der Gelehrten um 1000.%° Die
Beschiftigung mit nicht-christlicher narrativer Literatur findet um 1000 n. Chr. keine
breite Akzeptanz, zumal der Roman nicht zu jenen prestigetrdchtigen literarischen
Gattungen wie das Epos oder die Tragddie gehdrt. Um die Romane, ihre Réuber- und
Abenteuergeschichten mit erotischem Grundtenor und bizarren Ritualen mit den
christlichen Wertevorstellungen in Einklang zu bringen, werden deren Verfasser oftmals

nachtriiglich christianisiert’® oder die Texte werden mit einer allegorisch-christlichen

2 AGAPITOS (1998), 131.

*® Eine detaillierte Auflistung von Inkonzinnititen zwischen Roman und Kurzreferat bietet DANEK (2000)
auf den Seiten 116-120.

27 Zur Nekromantie siche Kap 2.4.3.

¥ GARTNER (1969), 53.

¥ Fir Einleitung, Text und Kommentar zu Michael Psellos’ Abhandlung Tic 1 Sibkpioic TGV
ovyypauuudrey, Gv uev Xapikieio, 1@ 8¢ Aevkinmm bnobéoceig kabeotnkatov; - Was ist der Unterschied
zwischen den Romanen, die von Charikleia bzw. Leukippe handeln? siche DYCK (1986).

3% Nicht nur Heliodor soll It. Photios und Sokrates Scholastikos Bischof gewesen sein; auch von Achilleus
Tatios ist in der Suda iiberliefert, er sei Christ und spéter sogar Bischof gewesen.
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Deutung versehen.”’ Dyck (1986) nennt auch die wissenschaftliche Literaturkritik eine
Moglichkeit, sich mit diesen Texten auseinander zu setzen und sie entweder vor
christlichen Ankligern zu verteidigen oder sich selbst zu jenen zu zihlen.*>

Michael Psellos stellt einen analytischen Vergleich zwischen der ,,Leukippe* und
der ,,Charikleia® an,”® wobei er gleich am Beginn seiner Abhandlung den Aithiopika den
Vorzug gibt: kpatelv uévrotr ye t@ mheiovi uEpet 10 TG XAPIKAEING.— zum iiberwiegenden Teil
freilich besticht die , Charikleia“. [12f.] Er bezieht dabei, wie er selbst bemerkt, in der
Diskussion, welcher der beiden Romane nun hoher geschétzt werden miisse, eindeutig
Stellung. Die Bemerkung bei Psellos ist der einzige Beleg fiir eine derartige Debatte. Fiir
Psellos ist das bessere Werk auch gleichzeitig das éltere, das vom anderen nachgeahmt
wird: 10 8¢ kot Aevkinmrny PipAiov oipon PO pipnua ékeivng dmofeodival. .. — das Buch
iiber Leukippe, glaube ich, ist zum Abbild von jenem (i.e. dem Buch iiber Charikleia) nachbearbeitet. [66]
Auch ROHDE (1914) vertritt noch die Ansicht, Achilleus Tatios habe Heliodor
nachgeahmt,** was erst durch einen Papyrusfund zu Achilleus Tatios® widerlegt wurde
und somit die Aithiopika als den letzten der fiinf erhaltenen griechischen Romane
ausweist.

Psellos unterstreicht die sprachliche Qualitit und die Neologismen (als Redner hat
Psellos auch ein pragmatisches Interesse an literarischen Texten) sowie die Vielfalt der
Handlung der Aithiopika und vergleicht ihre Struktur mit den Werken von Demosthenes

und Isokrates:*®

€0T1 yap TO KOAAOG TOD KOT aUTHV AOYOL OUTE TTAVL KOUUWTIKOV Koi OexTpikov
oUte unv "ATTIKOV TE Kol bITEPNPovov GANA TQ UeyaAoTTpeTEl dIaTTPEmoy. ovdE TOD
eDTPEMOVG ko TOD TPOC Ndovhy €oTépnTal, Ovouaot d¢ mepinviioTan afpoic kol
wpaiolg oxnuatwv T EEodayaic kol Tfj Kouvotouiq TG Gpaoews 7mpog TO
DYNAOTEPOV OUYKEK[plOTNTONL.

3! Philipp der Philosoph deutet die Irrfahrten der Charikleia bis zu ihrer Heimkehr nach Athiopien
symbolisch als die Vereinigung der Seele mit Gott. Vgl. HERCHER (1869), 388, 4f.

2 Vgl. DYCK (1986), 81.

33 Auch Photios weist in seinem Stilurteil iiber Achilleus Tatios (cod. 87) auf die Ahnlichkeiten zwischen
Heliodor und Achilleus Tatios hin: moAAnv 8¢ Opo1OTNTA €V Tfj d1OKEV]] KO TAACEL TV dDINYNUATWV, TTANV
oxedov T TV TPoownwv THS dvouaoiag kai THS Hvoapds aioxpotnTog, mpog T¢ To0 ‘Hiodwpov dpauata
dvrérrer. — Eine grofie Ahnlichkeit in der Aufmachung und der Struktur der Erzihlungen — aufSer vielleicht
der Namen der Figuren und der obszénen Schdndlichkeit — bewahrt er zum Roman des Heliodor. [65b 24-
28]

3 Vgl. ROHDE (1914), 501.

3 II* Vilborg = P2 Conca = Pap. Mediolanensis = Pap.Mil.Vogl. Nr. 124, ediert 1938 von A. VOGLIANO.
Der Papyrus wird in das Ende des 2. Jhd. n. Chr. datiert und enthilt die Kapitel 6.14.1-6.15.3 sowie 6.16.6-
6.17.3 aus Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon.

3% GARTNER (1969), 57 wundert sich, warum Psellos angesichts der komplexen Erzihlstruktur der
Aithiopika sich an Isokrates und Demosthenes erinnert fiihlt, jedoch die eigentliche narratologische
Vorlage, die Odyssee, mit keinem Wort erwéhnt.
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Denn die Schonheit der Sprache in den Aithiopika ist weder zu sehr aufgesetzt, noch theatralisch,
noch Attisch, noch iibertrieben, sondern sie besticht durch Erhabenheit. Und nicht entbehrt sie
eines guten Riistzeugs und allen Dingen, die Gefallen schaffen, sie bliiht in zarten und schéonen

Worten und besteht aus Abweichungen iiblicher Wendungen und aus iiberaus kreativer

Wortneuschopfung. [14-18]

Psellos nimmt die Aithiopika gegen Kritik an der Charakterzeichnung des
Kalasiris und der Charikleia in Schutz,”” kommentiert als erster den ungewdhnlichen
Anfang des Romans und geht damit, im Gegensatz zu Photios, neben der Stilanalyse und

der apologetischen Literaturkritik auch explizit auf die Erzéhlstruktur des Romans ein:*®

., Psellos understood that the in medias res structure of the Aithiopika
distinguishes chronological and narrative sequence in the sense that the
beginning of the narrative is the middle of the story [...]. Psellos’ statement, when
placed next to Photios’ summary, clearly shows the development of literary

sensitivity in Byzantium from the ninth to the eleventh century. “*

Psellos liefert somit in seinem Essay wertvolle Hinweise darauf, wie um 1000 n.
Chr. nicht-christliche Unterhaltungsliteratur rezipiert wird, d.h. welche inhaltlichen,
formalen, sprachlichen und strukturellen Kriterien als passend bzw. unpassend, ja sogar

anstofig empfunden werden, was Psellos zur Verteidigung der beiden Texte veranlasst.

Philippos Philosophos und Johannes Eugenikos liefern weitere Zeugnisse der
Heliodor-Rezeption in byzantinischer Zeit. Philippos verteidigt und lobt die Aithiopika
aufgrund formaler und sprachlicher Kriterien und beschlie3t seine Analyse im zweiten
(nicht vollstandig erhaltenen) Hauptteil mit einer allegorischen Analyse, die Einfliisse
mehrerer philosophischer bzw. religidser Stromungen erkennen lassen (Neuplatonismus,
Pythagoras, Christentum).

Johannes Eugenikos lobt in seiner Protheoria den Einfallsreichtum und die
Sprache Heliodors und verteidigt ihn gegen den Vorwurf der Jugendgefahrdung ebenfalls

mit Hilfe einer allegorischen Deutung. Er vergleicht die Aithiopika mit dem

7 Dyck (1986), 85 weist Psellos’ Argumentation gegen die an den Aithiopika geiibte Kritik (Kalasiris
fungiere im Roman als Kuppler, was einem Priester nicht zustehe; Charikleia spreche nicht wie eine Frau,
sondern wie ein Sophist) allerdings als wenig {iberzeugend aus.

* Vgl. Kap. 2.1.

% AGAPITOS (1998), 134f.
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altestamentarischen Hohen Lied und interpretiert Charikleias Riickkehr nach Athiopien

mit der Vereinigung der Seele mit Gott.

1.3. Gleichzeitigkeit als narratologisches Problem

Die Darstellung gleichzeitiger Ereignisse in narrativen Texten stellt den Erzédhler
vor eine Reihe struktureller Uberlegungen und Herausforderungen, die im Folgenden in

einer knappen Ubersicht dargestellt werden sollen.

In der Poetik gesteht Aristoteles dem Epos im Gegensatz zur Tragddie die

Moglichkeit zu, Parallelitdt darstellen zu kdnnen:

Exet 0¢ mpog 1O émekteivecHat TO UEyeBoc TOAD T1 1} €morotia d10v d1d TO €v eV Ti)
Tporywdiq un €vdéxeobon aua mpaTTOUeEVA TOMO Uépn HipeloBan, OAMO TO Emi ThG
oKNVAg kol TOV DoKPIT@Y UEPog uovov: év d¢ Tf émomotiq dice TO dinynowv eivan
€0T1 TTOAAOL UEPT) GO TTOIETV TTEPOVOUEVAL [...].

Das Epos hat die charakteristische Eigenschaft, sich an Umfang auszudehen, weil es mehrere sich
gleichzeitig ereignende Aktionen darstellen kann, was in der Tragddie nicht moglich ist; denn dort
gibt es nur eine Aktion auf der Biihne und bei den Schauspielern. Aber im Epos ist es dadurch,

dass es eine Erzdihlung ist, moglich, mehrere ablaufende Aktionen zugleich darzustellen.

[1459b 22ff]

., Fiir Aristoteles stellt also die Moglichkeit, zeitparallele Vorgdinge zu gestalten,
einen Wesenszug des Epos dar [...] “"’, heiBt es bei RENGAKOS (1995), und man kénnte
hinzufiigen, es stelle auch einen Wesenszug des Romans dar. Nicht alle Romanschreiber
machen davon Gebrauch, doch ist die grundsétzliche Mdoglichkeit, Gleichzeitigkeit

darzustellen in der Gattung selbst verankert.

LESSING (1969) erachtet hingegen die zeitliche Sukzession als Prinzip der
Dichtkunst im Gegensatz zur Malerei. Zwischen beiden Bereichen zieht er eine klare
Trennlinie, die nicht miteinander kompatibel sind. Gleichzeitigkeit stellt fiir LESSING ein

fiir die Dichtkunst eher uniibliches bis unzuldssiges Verfahren dar:

0 RENGAKOS (1995), 5.
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., Es bleibt dabei: die Zeitfolge ist das Gebiete des Dichters, so wie der Raum das
Gebiete des Malers. [...] Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der
Natur auf einmal iibersehen muf3, wenn sie ein Ganzes hervorbringen sollen, dem
Leser nach und nach zuzdihlen, um ihm dadurch ein Bild von dem Ganzen machen
zu wollen: heifst ein Eingriff des Dichters in das Gebiete des Malers, wobei der

Dichter viel Imagination ohne allen Nutzen verschwendet. “*!

LESSINGS Diktum der zeitlichen Sukzession in der Dichtkunst schlieft sich
ZIELINSKI (1901) an, indem er die Poesie als ,die Kunst des Nacheinanders
schlechthin“* bezeichnet. Auch er spricht von der Imagination der RezipientInnen, die
die Gleichzeitigkeit von Handlungen aus nachzeitig dargestellten Ereignisfolgen

rekonstruieren miissten:

., Will sie [scil. die Poesie] dennoch das Nebeneinander zur Darstellung bringen,
so muf sie auf die Illusionsfihigkeit unseres Vorstellungsvermogens rechnen, die
es ihm moglich macht, nacheinander empfangene Eindriicke als nebeneinander

bestehend oder bestanden habend zu denken. “*

Diese allgemeinen Uberlegungen zur Gleichzeitigkeit in narrativen Texten zeigen,
dass ein solches literarisches Verfahren , ein allgemeines erzihlerisches Problem “**
darstellt, dessen Bewéltigung dem Erzdhler strukturelle Stringenz und Logik abverlangt.
Die Grundschwierigkeit der Bewiltigung gleichzeitiger Ereignisse im sukzessiven
Fortschreiten der erzdhlten Zeit innerhalb eines narrativen Textes hat RENGAKOS (1995)

sehr treffend zusammengefasst:

,Das Problem der Gleichzeitigkeit in den literarischen Werken hat seinen
Ursprung darin, daf3 Ereignisse oder Handlungen nicht nur nacheinander,
sondern auch gleichzeitig stattfinden, dafy die Sprache jedoch, unabhdngig davon,
ob sie phonetisch artikuliert oder schriftlich aufgezeichnet wird, wesentlich als
eine zeitliche Abfolge strukturiert ist. Das zeitliche Nebeneinander muf3 also aus

. o : . A5
diesem Grund in ein sprachliches Nacheinander verwandelt werden.

1 LESSING (1969), 103.
2 ZIELINSKI (1901), 414.
# ZIELINSKI (1901), 414.
* RENGAKOS (1995), 2.
* RENGAKOS (1995), 3.
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Wie RENGAKOS sieht auch HoLL (1968) die , technische Notwendigkeit
Vorstellungseinheiten im Nacheinander zu ordnen im Mitteilungsverfahren der

“Y0 yerankert. Diese Beobachtungen machen deutlich, dass dem Erzihler keine

Sprache
andere Wahl bleibt, als bei der Darstellung von Gleichzeitigem einen Weg des
Nacheinanders zu finden, das es ihm erlaubt, gleichzeitige Ereignisse auch als solche zu

markieren.

In seinem grundlegenden Aufsatz beschreibt ZIELINSKI (1901) drei allgemeine
Maéglichkeiten eines solchen Nacheinanders:*’ Von zwei parallelen Handlungen friert der
Erzdhler den Erzdhlstrang B in einen Zustand ein, wenn er A erzdhlt. Will er zu B
wechseln, ldsst er A in einem Zustand enden. Durch diese Methode kann der Erzéhler
von einem Schauplatz zum anderen wechseln, ohne dabei in der Zeit zuriickgreifen zu
miissen und ohne dass es dabei zu gleichzeitigen Aktionen kommen wiirde.

Weiters kann ein Erzdhler zwei Handlungsstrange ankiindigen, den Strang A von
Anfang bis zum Ende erzihlen, bis er beide Handlungslinien wieder vereint. Die Linie B
kann dann entweder durch eine Figur oder vom Erzdhler selbst nachgetragen werden. Ist
Letzteres der Fall, muss der Erzéhler selbst in der Zeit zuriickgreifen.

Ein Erzdhler kann eine gleichzeitige Handlung auch unerwéhnt lassen und sein
Publikum herausfordern, aus den in der Hauptlinie der Erzidhlung sichtbaren Resultaten
des verdeckten Geschehens jene gleichzeitige Handlung selbst zu rekonstruieren.*®

SchlieBlich besteht die Moglichkeit, Gleichzeitigkeit zu simulieren, indem der
Erzihler in sehr rascher Abfolge von einem Schauplatz zum anderen wechselt.* Der
moderne Roman greift in diesem Zusammenhang zu Techniken der Montage und des

Bewusstseinsstroms um beispielsweise die Erlebniskomplexitit einer Figur aufzuzeigen:

., Die Vielfalt dieser Eindriicke, Gedanken, Assoziationen soll beim Leser die
Vorstellung gleichzeitiger Gegenwdrtigkeit, Simultaneitdt bewirken. [...] Die
geforderte Simultaneitdit ist aber nur eine des Details: sie betrifft nicht die
Handlung bzw. mehrere zur gleichen Zeit ablaufende Handlungen, sondern die

Darstellung des isolierten Augenblicks. “’

* Vgl. HOLL (1968), 189.

" Fiir eine detailliertere Ubersicht iiber ZIELINSKIS Terminologie siehe Kap. 2.3.6.
* Vgl. DANEK (1998), 72.

¥ Vgl. DE JONG (2001), 590.

O HoLL (1968), 195.
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Auf die Untersuchung moderner Romantechniken kann bei den antiken Texten
freilich verzichtet werden. Die Darstellung gleichzeitiger Vorgénge und Aktionen bleibt
ein komplexes Feld, das bereits der homerische Erzéhler angesichts der Flut an

Ereignissen und Vorgédngen auf dem Schlachtfeld thematisiert:

oML & dud” GAANOL paxnv Eudxovto TOANOIV*
apyoréov € ue TadTa B0V G TAVT dryopedoat’

Wieder andere kdmpften den Kampf um andere Tore:/
Es ist schwierig, dass ich alles wie ein Gott erziihle. [M 1751.]

In den folgenden Kapiteln steht Heliodors Konzept der Gleichzeitigkeit und
dessen Auswirkungen auf den Verlauf der gesamten Handlung im Zentrum der
Betrachtungen. Folgende Fragestellungen sollen dabei besonders beriicksichtgt werden:

Welche Handlungslinien konnen in den Aithiopika als ,gleichzeitig® bezeichnet
werden? Wie markiert der Erzéhler Gleichzeitigkeit im Text? Welche Funktion bzw.
welche Konsequenzen haben parallele Ereignisse fiir den gesamten Text? Léasst sich aus
dem Gleichzeitigkeitskonzept Heliodors ein allgemeines Erzédhlprinzip in den Aithiopika
ableiten? Welches Rezeptionskonzept setzt Heliodor fiir seinen Text voraus? Wie
kommuniziert der Erzéhler mit seinem Lesepublikum und wie unterwandert er dessen
Erwartungshaltung? Auf welche literarischen Vorlagen stiitzt sich Heliodor und wodurch
grenzt er sich davon ab?

Bei der Analyse und Interpretationen der einzelnen Textabschnitte stiitze ich mich
vor allem auf GENETTEs (1998) Zeitkonzept. Seine Terminologie wird im Folgenden

vorausgesetzt.
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2. Gleichzeitige Ereignisse in den Aithiopika

2.1. Ein ratselhafter Anfang in medias res

Der Beginn der Aithiopika wird in der Forschungsliteratur eingehend
besprochen’' und ist aufgrund seines auBergewdhnlichen Einstiegs in die Abenteuer- und
Liebesgeschichte von Charikleia und Theagenes zu Recht bemerkenswert. Im
Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Aufgabenstellung, i.e. der Untersuchung der
Gleichzeitigkeit, kann lediglich auf einige ausgewihlte Details in der Eingangsszene
verwiesen werden. Wie sich im Folgenden zeigen wird, gibt es bereits am Beginn des
Romans einen verdeckten Handlungsstrang, von dem die Leserschaft erst am Ende des 5.

Buches in Kenntnis gesetzt wird.

NUEPAC GPTL dloyehwong Kol NAOL TAG AKPWPEING KATALYALOVTOG, AVOpEG €v
OmA0IG ANOTPIKOIC Opovg LITEpKLYaVTEG, O dn Kot €kPorag ToD Neihov kol oTOUX
TO kooluevov ‘HpokhewTikOv UMePTEiIVEL, UIKPOV EMIOTAVTEG TNV UTOKEIUEVNV
OdhatTay dPOaAUOIG EMNPYOVTO, KAl TR TEAAYEL TO TTPOTOV TOG OWEeLG EMADEVTEC,
WG oVdEV Aypac ANOTPIKNG EMNYYENAETO N TAEOUEVOV, ETTL TOV TTANGIOV AiYIOAOV Tf
OEq KaTNYOVTO. Kot v TA v odT® TO10dE

OAKOG GO mpuuvnoiwy Opuer TOV UEV EUMTAEOVTWV Xnpevovoa, ¢popTov O
mAnBovoa kol ToOTO TPV CLUPAAAELY Kol TOIG TOPPWOEV" TO yap dixBog dxpt kol
éml TpiTov LwoThpog THC Vewe TO VOwp GvEOAPev. O OE QUYIONOC, UEOTA TTOAVTX
OWHATWY VEOOHAYDV, TV UEV APdNV ATOAWAOTWV, TV O NUIOVATWY Kol UEPEDT
TRV OWUATWY ET1 OTTOUPOVTWY, APTI TEMADOOAL TOV TOAEUOV KATNYOPOUVTWV.

fv ¢ oL TOAEUOL KABUPOD TA GaIvOUEV GOUPOAX, GAN AVAUEUIKTO Ko eDwYinC
oUK €VTUXODC OMN €ic TODTO AnEdiong Ehectva Aeipava, TPATTECH TOV EDEOUATWY ETI
manBovoat, kai GAot TPOG TH Vi) TV KEPEVWY €V xePoiv, avO OmAwv €violg mapa
TV PaxnV yeyevnueévar (0 yap mOAEUOG €oxedinoTO), ETEpan O GANOVG EKPULTITOV,
w¢ HGOovVTOo, DIEAOOVTAG" KPATHPES AVATETPAUUEVOL, KO XEIPQOV €Viol TOV €0XNKOTWV
QITOPPEOVTEG, TV UEV TIIVOVTWY, TV O AvTi AMOBwV KeXpnUEVWVY" TO Yap aidvidiov
TOD KOKOD TAC XpEiag EKavoTOUEL Ko PEAEDT KexpHoOan Toig Koty EQIdNOKEV.
EKEVTO O, O UEV TTEAEKEL TETPWUEVOC, O dE KAYXANKI PEPANUEVOC, aOTOOEV GO ThC
poxiog TEMOPIOUEVY, ETEPOG EDAW KATEAYWS, O O SOAD KATADAEKTOC, KO GANOC
GMWC, ol d¢ MAEIoTOL PEADV EpyoV Kol TOEEIOG YEYEVNUEVOL.

' Vgl. ROHDE (1914), 474; KEYES (1922), 44f.; HEFTI (1950), 7ff; MERKELBACH (1962), 251f;
DELASANTA (1967), 62; HAGG (1971), 310f.; BUHLER (1976); SANDY (1982a), 28ff.; DycCK (1986), 83;
FusiLLO (1988), 26; BARTSCH (1989), 45ff.; MORGAN (1991), 86ff.; NUTALL (1992), 31f.; EFFE (1997),
84ff.; PINHEIRO (1998), 3167; MORGAN (1989b), 267; WINKLER J.J. (1982), 289; BRETZIGHEIMER (1999),
84ff.; MORGAN (2004) 526f.; WINKLER M.M. (2000); MORGAN (2007), 484.
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Kai popiov €idog O daipwy €mi pikpod TOD Xwpiov dEOKEVAOEY, OIVOV OIUATI LAV
KOl OLUTTOOI0IC TTOAEUOV EMIOTNONG, POVOUC KOl TTOTOUG, OMOVOAC Kol OPaydg
EMOLVAYAG, Kai Tol100TOV O€aTpov Anotaic Aiyvrntiolg Emdei€ag. ol yop 8 Kot TO
0pog Bewpoig EavTolg TOVOE Kabioavteg 00dE cuviéval Ty oknvhy éd0vavto [...].
fAoOn d¢ avTOIC KEKIVNKOOIV AmWOEV UIKPOV THG TE VEWG Kol TOV KEWEVWY O€aua
TPOOTIITITEL TRV TPOTEPWY ATOPWTEPOV. KOPN KAONOTO Emi METPAUG, AUNXAVOV Tl
KOA\OC Kai Bg0¢ givon dvareibovoa, TOIG uev Tapodot TEPIOAYoDoa, GPOVALATOC OE
eDYEVOUC €T1 TVEOLO. ..

Der Tag brach gerade an und die Sonne beleuchtete die Bergspitzen, als Mdnner in
Réuberriistung von einem Berg herablugten, der sich iiber die Miindung des Nils und den
sogenannten Herakles-Arm erstreckte. Eine Weile standen sie und senkten ihren Blick auf das
darunter liegende Meer. Zuerst liefSen sie ihre Blicke auf die See hinaus schweifen, aber als sie
keine Rduberbeute versprach — da nicht befahren —, lenkten sie ihre Aufmerksamkeit auf den
nahen Strand. Und es war auf ihm Folgendes:

Ein Frachtschiff lag am Heck vertiut vor Anker, von der Mannschaft verlassen, an Fracht jedoch
reich: Das war auch fiir jene in der Ferne ersichtlich, denn die Fracht driickte das Wasser ganz
bis zur dritten Markierung des Schiffes hinauf. Der Strand aber war iibersit von gerade
hingemetzelten Leichen: Die einen véllig zugrunde gerichtet, die anderen halbtot mit noch
zuckenden Gliedern am Leib, die klar machten, dass der Kampf eben erst beendet worden war.
Aber nicht fiir einen reinen Kampf gab es offensichtliche Anzeichen, sondern er war vermischt mit
den kldglichen Resten eines Festschmauses, eines nicht gegliickten, der statt dessen
folgendermafien geendet hatte: Tische waren noch voll mit Essen und andere waren in den
Hiinden jener, die auf der Erde lagen, und von einigen anstelle von Waffen im Kampf verwendet
(denn der Kampf war nicht geplant), und andere verbargen andere, die sich — wie sie glaubten —
dahinter verborgen hatten. Trinkbecher umgestiirzt, einige den Hinden derer, die sie gerade
hielten, entglitten, wobei die einen tranken, die anderen sie als Steine verwendeten. Denn die
Plétzlichkeit des Ubels definierte Niitzlichkeit neu und lehrte sie das Trinkgeschirr als
Wurfgeschofs zu verwenden. Und sie lagen: der eine von der Axt verwundet, der andere vom
Uferkiesel getroffen, der gleich von der Kiiste herbeigeschafft war, ein anderer vom Holz
zerschmettert, wieder ein anderer mit einer Fackel verbrannt; jeder auf eine andere Weise. Die
Meisten aber waren Pfeil und Bogen zum Opfer gefallen.

Und tausendfache Gestalt hatte der Daimon auf kleinem Raum zusammen gesetzt: Wein mischte er
mit Blut und den Gelagen bereitete er Kampf, Mord und Trank, Trankopfer und Gemetzel verband
er und ein derartiges Schauspiel zeigte er den dgyptischen Rdubern. Denn die setzten sich als
Zuschauer dieser Dinge auf den Berg und konnten die Szenerie nicht verstehen.

[..]

Schon waren sie nicht weit vom Schiff und von den Herumliegenden entfernt, als sich ihnen ein
noch unverstindlicherer Anblick als der erste bot: Ein Mddchen safs auf einem Stein,
unbeschreiblich schon und man konnte meinen, sie sei eine Gottin. Obwohl iiber ihre

gegenwiirtige Situation tiefiraurig, strahlte sie doch vornehme Denkweise aus... [1.1.1.-1.2.5]
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2.1.1. Wo ist der Erzahler? Zur Perspektive am Romanbeginn

Der Erzdhler préasentiert der Leserschaft am Beginn des Romans einen Zustand,
dem Aktion vorangegangen sein muss. Welche Ereignisse und Handlungen zu diesem
Zustand gefiihrt haben, bleibt zundchst sowohl auf Figuren- als auch auf
Rezipientlnnenebene vollig unklar, und der Erzéhler wird dieses Rétsel erst am Ende des
flinften Buches vollstindig gelost haben. Bis dahin gibt er Information zu den
vorangegangenen Ereignissen nur bruchstiickhaft an das Lesepublikum weiter, sodass
dieses sich bei der Lektiire der ersten Hilfte des Romans nicht fragt, wie er endet,
sondern was passiert ist, bevor er angefangen hat.

Wihrend Photios die Erzédhlstruktur der Aithiopika unerwihnt lésst, findet sich bei

Michael Psellos als vermutlich erstem™ eine Notiz zum Beginn des Romans:

0 Y€ TOl TTPWTWG AVAYIVWOKWY €K TTEPITTOD TA TTOMO KEIoOA 010UEVOG, TTPOIOVTOC
TOD AOYOU, TNV oikovouioty TOD oLYYeypadpOToG BavudoeTon” Kot avth € dpxrn ToD
ovyypauuatog €oike TOIC EMKTOIC Odeot obTOl TE yoap THV KEPUANV elow Tih¢
OTEIPAUG KATUKOADYAVTEG, TO AOITTOV o®ua TTPofEPANVTaL, kai 1O BifAiov TV ThHg
vmoBéoewg eiofoinv &v uéow OloAobnoacav FWomep KANpwoduevovi dapxnv
TEMOINTOL TNV UECOTNTAL.

Denn wenn einer zundichst beim Lesen vermeint, Vieles sei tiberfliissig, wird er beim Lesen das
planvolle Vorgehen des Autors bewundern. Auch der Anfang des Texts gleicht gewundenen
Schlangen: Denn diese verbergen den Kopf in der Windung und haben den iibrigen Kérper
hervorgestreckt. Der Einstieg in die Handlung ist in die Mitte geschliipft und 1 wie ererbtf stellt
der Roman die Mitte [scil. der Handlung] an den Anfang. [22-28]

Das Schlangen-Gleichnis bei Psellos zeigt, dass ein derartiger Einstieg in die
Geschichte beim byzantinischen Lesepublikum als bemerkenswert und keineswegs
alltdglich empfunden wurde. Dies mag insofern verwundern, da die Technik des in-
medias-res-Einstiegs™ keineswegs von Heliodor erfunden wurde, sondern er sich, wie

auch in anderen Belangen, der Odyssee als narratologischer Vorlage bedient:

2 Vgl. Dyck (1986), 83. ,, Psellus’ best observation is a propos the unusual plot-construction of the
Aethiopica, on which he was, to our knowledge, the first to comment.

3 Vgl. Horaz, Ars Poetica 148f. semper ad eventum festinat et in medias res/ non secus ac notas auditorem
rapit [...] — immer eilt er [scil. Homer] zum Ereignis und reifit den Hérer mitten in die Handlung, ganz so,
als ob sie bekannt ist. Bereits Aristoteles lobt Homer dafiir, den Krieg um Troia nicht von Anfang bis zum
Schluss erzahlt zu haben. Vgl. Poetik 1459a 30-37. Fiir eine allgemeine Diskussion zum Terminus ,in
medias res® siche STERNBERG (1978), 35-41.
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,, The structuring of the novel is a clear homage to the Odyssey: especially for the
beginning in medias ves [...]. In the Aithiopika, as in the second Homeric poem,
the framing story is in the middle of the work. The character who tells most of the

story is not, like Odysseus, the main character of the novel, but deeply involved in

it [..]. <

Auch der Odyssee-Dichter beginnt sein Epos nicht mit der Abfahrt des Odysseus
aus Troia und schildert sukzessive dessen Irrfahrten, sondern der Held befindet sich am
Ende seiner Irrfahrten und tragt seine Abenteuer, i.e. die Ereignisse der Geschichte vor
Beginn der Erzéhlung, in einer langen Ich-Erzéhlung nach. Der Odyssee-Dichter schopft
und formt sein Epos aus Mythengut, das er beim Publikum als allgemein bekannt

voraussetzen kann.

Im Gegensatz dazu ist der Einstieg Heliodors in seinen Roman umso
bemerkenswerter, denn er konfrontiert die Leserschaft mit einer vollig neuen Geschichte.
Da es sich beim Roman um eine fiktive, d.h. nicht dem Mythos verpflichtete Erzéhlung
handelt, hat die Leserschaft keinerlei Vorkenntnisse und daher auch keine
Orientierungsmoglichkeit, was geschehen sein konnte bzw. was geschehen wird. Sie ist
auf jene Information angewiesen, die sie vom Erzédhler erhdlt, was der Erzédhler der
Aithiopika in exzellenter Weise fiir seine dramaturgischen Zwecke zu nutzen weif3.

Zu Heliodors Einstieg in die Geschichte und seiner Anlehnung an Homer sieche auch

HAGG (1971):

., Heliodorus breaks definitely with the linear succession of events and the keeping
within a frame,; he starts in medias res and then gradually discloses parts of the
previous history of the principal characters in extensive pieces of first-person
narration [...]; he is even bolder than Homer in introducing in this way an

entirely fictitious story of which the reader knows nothing in advance. >

Der Erzdhler beginnt seine Erzdhlung, von deren Verlauf er bei seinem Publikum
kein Vorwissen voraussetzen kann, nicht nur in medias res, er zieht sich selbst als
allwissende Instanz weitestgehend aus dem Geschehen zuriick und {iberldsst die

Leserschaft der Perspektive einer Gruppe von Raubern, die von den vorangegangenen

> FUSILLO (1988), 21. Vgl. auch HEFTI (1959), 7.
» HAGG (1971), 310f. Vgl. auch FUTRE PINHEIRO (1992), 287.
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Geschehnissen ebenso wenig weill wie die Leserschaft (o0d¢ ouvviévou tnv oknviv

€0OVOVTO — sie konnten die Szenerie nicht verstehen [1.1.341.]). Vgl. dazu MORGAN (1991):

., The scene is presented exclusively from the bandits’ point of view. Information
about it is relayed to the reader only through their perceptions. The whole
passage is structured much like a single cinematic camera-shot zooming in from
panorama to close focus, moving from detail to detail. There is no intervention

from an omniscient narrator to provide answers to the riddles posed by the scene

[.]. 0

Die Riuberbande verldsst schlieBlich ihren Aussichtspunkt auf dem Berg und
ndhert sich dem verwiisteten Strand; somit ndhert sich auch die Leserschaft dem
Geschehen und bekommt zum ersten Mal die Protagonisten des Romans in das Blickfeld
geriickt. Die Erwartungshaltung der Leserschaft, die Protagonisten wiirden den Raubern
(und somit auch der Leserschaft) erkldren, wie es zu diesem Gemetzel gekommen sei,
wird nicht erfillt, da sich die Rauber zum einen mehr fiir die Kostbarkeiten am
Frachtschiff als fiir die Erkldrung dieses Zustandes interessieren und da sie sich zum
anderen mit den Protagonisten sprachlich nicht verstandigen kénnen”.

Der Erzéhler setzt die Rduberbande ein, um den Einstieg in den Roman aus ihrer
begrenzten Perspektive schildern zu konnen und um dadurch die minimale
Informationsweitergabe an die Leserschaft zu legitimieren. Als sie diese erzdhltechnische
Funktion erfiillt hat, wird sie nicht weiter gebraucht, sodass der Erzdhler eine zweite

Réuberbande erscheinen lasst, vor der die erste die Flucht ergreift. Dazu EFFE (1997):

, Heliodor iibertrigt die offenbar zundchst im Ich-Roman erprobten

Modglichkeiten perspektivisch-restringierten Erzdhlens auf den Er-Roman und

handhabt sie mit einer fiir die Gattung singuléren Virtuositdt. “*®

6 MORGAN (1991), 86. Zur Banditenbande als Fokalisator siche auch MORGAN (1991), 89; MORGAN
(1996), 442; MORGAN (1989b), 267; MORGAN (2004), 527. Zu den visuellen Elementen bzw. zur
Perspektive in der Eingangsszene sieche BUHLER (1976) und WINKLER M.M. (2000). Bereits BUHLER
bemerkt die filmischen Elemente am Romananfang, die Beschrankung der Perspektive auf das Blickfeld
der Réuberbande und die visuelle Inszenierung der Hauptfigur Charikleia. WINKLER M.M. zeigt die Nahe
zwischen Heliodor und Film, indem er das Sichtfeld der Réduberbande mit einer Kamera vergleicht, den
Beginn der Aithiopika in ein Drehbuch umschreibt und das Aithiopika-Drehbuch mit modernen Filmen
vergleicht. Seine Intention ist nicht, einzelnen Filmproduzenten ihre Affinitdt zu Heliodor nachzuweisen,
sondern ,,to illustrate that certain key strategies to unfold a mystery or adventure plot were and are
fundamental to the genre then and now.“ WINKLER M.M. (2000), 162.

°7 Zum Sprachenproblem in den Aithiopika siche Anmerkung 64.

% EFFE (1997), 84.
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Die zweite Bande héilt die erste fiir die Verursacher des Gemetzels, nimmt die
Fracht an sich und reitet mit den Protagonisten Charikleia und Theagenes als Gefangenen
davon. Was zu dem Kampf am Strand gefiihrt hat, bleibt weiterhin v6llig unklar, und die
Leserschaft muss sich bis zum Ende des 5. Buches gedulden, bis die Vorgeschichte der

Hauptfiguren in der Erzdhlung des Kalasiris aufgerollt ist.

2.1.2. Kalasiris als Beobachter (5.33.4-26)

Am Ende seiner Erzdhlung der Vorgeschichte berichtet Kalasiris im Haus des
Nausikles auch von der spektakuldren Flucht der Protagonisten aus Delphi auf einem
phonizischen Handelsschiff:

Sie landen zunidchst in Zakynthos, wo Kalasiris mit Charikleia und Theagenes
beim tauben Fischer Tyrrhenos den Winter verbringt. Dieser warnt sie vor einer
Piratenbande, die beabsichtigt, Charikleia zu entfiihren, weil sich ihr Anfiithrer Trachinos
in sie verliebt hat. Sie brechen zunéchst nach Kreta auf und halten schlielich Kurs auf
die Kiiste Agyptens. Die Piraten verfolgen sie und als sich der Wind legt, holen sie das
phonizische Handelsschiff ein, kapern es, vertreiben die Besatzung und gewihren
lediglich Charikleia, Theagenes und Kalasiris Sicherheit, weil Charikleia sie bei
Trachinos als ihren Bruder bzw. Vater ausgibt. Am Abend landen sie in Agypten an der
Nilmiindung, wo in der Nacht die Hochzeit zwischen Charikleia und Trachinos
stattfinden soll. Um die Hochzeit zu verhindern, stiftet Kalasiris den Pirat Peloros an,
gegen Trachinos wegen ungerecht verteilter Beute aufzubegehren. Wéhrend des
Hochzeitsmahls kommt es zum Streit zwischen Peloros und Trachinos, in dessen Verlauf
Peloros den Anfiihrer totet, was zum allgemeinen Aufruhr der Piraten fiihrt.

Wihrend sich alle {ibrigen Figuren am Kampf beteiligen, zieht sich Kalasiris auf
einen Hiigel zurlick und nimmt somit physisch die Position eines (beinahe) allwissenden
Erzidhlers ein: ,,éyw d¢ (¢ TOPPWTATW Xwpioac EUaToV, €mi Tivog Aodov Béav dikivduvov
EUOUTY) KOTEVEUOV. — ,, Ich entfernte mich so weit wie méglich und auf einer Anhéhe hatte ich einen fiir

mich ungefihrlichen Uberblick.“ [5.32.11f.] Er tberblickt das Geschehen und berichtet
Nausikles und seinen Gisten vom allgemeinen Gemetzel, vom Zweikampf zwischen

Theagenes und Peloros, und der Gefangennahme der Protagonisten durch eine

Riuberbande.
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KO TOU UEV GANOL TV PETA TADTA OUK EXw AEYElV, ANV OTL ye Eue pev Eladev
gmavelOwv, éykartaueivoavta 1@ AOodw kol ob Baponoavro THG VUKTOG Empi&on
XwPiw TOAEHOVUEVW, TNV XapikAeloy ¢ 0DdAUDG. AN €idOV NUEPOC YEVOUEVNG TOV
pev ioa kal vekpd mpokeiuevoy, TNy 0¢ mpookadnuévny kai Opnvodoay |[...].

apti yop €uod Kai OTe fuépav €idov TOV AOGOV KATIOVTOC, ANOTPIKOV AiyumTiwy
TIABOG €k TOD LITEPTEIVOVTOG BPOVG, (G EWKEL, KATETPEXEVY, EiXE TE fjON TOLG VEOUG,
Kol Qmfye Hikpov Votepov, 0oa GEpelv ROLVATO THG VEW EMKOULOUEVOVY. Eyw OE
MW TOppwOeY €IMOUNV, ODVPOUEVOC TAC EUAVTOD TE KAKEIVWV TUXOC, OUTE O
Emauively Exwv ovTe €muiyvvobon dokiualwv, €ig €mkovpiag EAmida EUauTov
TOUIEVOUEVOC. OV UNVv Emnpkecd yé mobev, AmoAleidpOeic pev TOTE, TOD YNPWE
gumodiocavTog v Toi¢ 0phiolg UéEpeot ouvekdpaueiv Toi¢ Aiyvmriolg [...].

,Und das andere danach kann ich nicht sagen, aufler, dass es mir entging, wie er [scil.
Theagenes] zuriickkehrte, denn ich verharrte auf dem Hiigel und wagte es nicht mich in der Nacht
ins Kampfgetiimmel zu mischen, Charikleia aber [blieb es] keineswegs [verborgen, wie er
zuriickkehrte]. Aber bei Tagesanbruch sah ich ihn gleich einem Toten daliegen, sie vor ihm sitzen
und klagen. [...]

Und gerade als ich den Tag erblickt hatte und den Hiigel hinabsteigen wollte, stiirmte ein
riuberischer Haufen von Agyptern, wie es schien, vom sich erstreckenden Gebirge herab, hatte
schon die beiden Jungen und fiihrte sie wenig spdter weg, wobei er aus dem Schiff fortschaffte, so
viel er nur tragen konnte. Ich folgte dann von fern, beklagte meine eigenen Geschicke und die
Jener, aber weder konnte ich helfen, noch befand ich es fiir gut mich unter sie zu mischen, wobei
ich mir selbst Hoffnung auf Hilfe machte. Aber in keiner Weise konnte ich helfen, sondern wurde
damals zuriickgelassen, verhindert durch das Alter in den steilen Gegenden mit den Agyptern

mitzulaufen [...].“ [5.33.1-22]

Im Bericht des Kalasiris trdgt der Erzéhler die Vorgeschichte der Protagonisten
nach und kehrt am Ende des 5. Buches, das gleichzeitig das Ende der Erzdhlungen des
Kalasiris darstellt, nochmals zum Beginn des Romans zuriick. Alle Fragen, die der
ratselhafte Romananfang aufwirft, sind nun geklért, sodass der Fokus der nun folgenden
Handlung nicht mehr auf der unbekannten Vorgeschichte der Protagonisten, sondern auf
dem eigentlichen Telos des Romans, der Riickkehr Charikleias zu ihren leiblichen Eltern,
liegt. ,,We may compare this technique with the identical purpose of flashbacks in
cinema, correcting what we have seen earlier and revealing what had ,really’

happened. “**

) WINKLER M.M. (2000), 180.
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Die Leserschaft bekommt somit den Anfang des Romans zweimal und jeweils aus
zwei verschiedenen Perspektiven préisentiert: Sie sieht das Geschehen zunédchst aus der
Perspektive einer unbekannten Réuberbande, ohne dabei auf Vorwissen zuriickgreifen zu
konnen und ohne vom Erzdhler Informationen beziiglich der vorangegangen Ereignisse
zu erhalten.

Die erste Rduberbande lenkt ihre Aufmerksamkeit auf den Strand und bemerkt
den zweiten, versteckten Beobachter der Szene nicht, der somit auch der Leserschaft
solange verborgen bleibt, bis die Figur selbst davon erzédhlt und der Romananfang wie in
Zeitraffer nochmals an der Leserschaft voriiberzieht. Der zweite Beobachter der Szene
schlieBt in seiner Erzédhlung die noch offenen Handlungslinien der Vorgeschichte, die fiir
das Lesepublikum erst ab diesem Zeitpunkt ein kohidrentes Bild ergibt. Vgl. dazu
WEINREICH (1984):

,,Seine volle Deutung erhdlt der Beginn erst am Ende des V. Buches, Anfang und
Ende der ersten Hilfte des Werkes schlieflen sich dadurch zu einer Grofieinheit
zusammen, in der ein reiches Wechselspiel von spannenden und retardierenden

Faktoren allmdhlich zur Losung fiihrt. “®

Mit Kalasiris als zweitem, versteckten Beobachter der Szene am Strand rundet der
Erzéhler nicht nur die Vorgeschichte ab, er zeigt in der Doppelung der Perspektive neben
der ersten (Theagenes, Charikleia und die Réduber rund um Thyamis) eine zweite
verdeckte Handlungslinie (Kalasiris als Verfolger der Réuber), die er jedoch nicht weiter
verfolgt: Kalasiris sieht, wie Theagenes und Charikleia bei Tagesanbruch von einer
Réuberbande gefangen genommen und verschleppt werden. Er will zwar intervenieren,
kann mit den Raubern jedoch nicht Schritt halten und bleibt zuriick. Theagenes und
Charikleia kommen in das Rdubernest des Thyamis.

Anhand der bereits erhaltenen Informationen muss sich das Lesepublikum die
verdeckt verlaufende Kalasiris-Handlung selbst rekonstruieren:®' Kalasiris bleibt zuriick,
kommt nach Chemmis und trifft dort auf den Kaufmann Nausikles, dem er sein Leid
klagt und der ihn gastfreundlich aufnimmt. Die genauen Umstinde dieses

Zusammentreffens werden vom Erzdhler nicht explizit gemacht, da sie sich aus dem

S0 WEINREICH (1984), 422.

6! vgl. DANEK (1998), 72. Verdeckte Handlung kann vom Erzihler dadurch als gleichzeitig markiert
werden, dass er das Publikum mit den Resultaten aus dieser Handlung konfrontiert, ohne die verdeckte
Handlung explizit ausfithren zu miissen. Die Rezipientlnnen miissen sich diesen Handlungsstrang selbst
erschlieen.
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bereits Erzdhlten von selbst ergeben und fiir die Theagenes-Charikleia-Handlung

irrelevant sind.

Der ungewohnliche Einstieg in den Roman zeigt paradigmatisch fiir das
Gesamtwerk, wie der Erzéhler der Aithiopika mit seinem Lesepublikum kommuniziert
und wie er Information weitergibt: Als allwissende Instanz hilt er die Handlungsfdden in
der Hand und ldsst es zwischen den einzelnen Handlungsebenen immer wieder zu
Informationsdefiziten kommen. Er hélt Information gezielt zuriick, zogert sie so lange
wie moglich hinaus und reicht sie hiufig in Figurenrede nach. In den wenigsten Fallen
weil} die Leserschaft mehr als die Figuren, was dem Erzédhler ermoglicht, sowohl Figuren
als auch Leserschaft immer wieder vor neue Ritsel zu stellen und mit unerwarteten
Ereignissen zu iiberraschen. MORGAN fasst anhand der Szene am Strand die narrative

Strategie des Erzéhlers treffend zusammen:

In general terms, there is a movement away from telling to showing, from
diegesis to mimesis, this is one aspect of the work’s explicit theatricality. The
omniscient author substracts himself from most of the text, and the reader is often
presented with a visual description of what an observer of the imaginary scene
might have seen. [...] This narrative mode is familiar to us from modern novels,

. . . ((62
but unique in the ancient genre.

52 MORGAN (1996), 442.
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2.2. Thermuthis als Tragerfigur verdeckter Handlung

Nach dem Uberfall am Strand werden die Protagonisten Charikleia und
Theagenes von den Réubern zu ihren Behausungen in die &dgyptischen Siimpfe
verschleppt. Dort treffen sie auf den Athener Knemon, ebenfalls ein Gefangener der

Réuber, der als Dolmetscher zwischen Rauberbande und Protagonisten fungiert:

[...] ToUg pév véouvg "EAnvi Tivi mopadidwot veavioky, o mpo TOAOD TTop aVTOIG
QAXUOAWTW YEYOVOTL, TOD dlodéyeoOan Evekev [...].

[...] die jungen Leute [scil. Theagenes und Charikleia] iibergab er [scil. Thyamis] einem jungen

Griechen, der vor nicht langer Zeit ihr Kriegsgefangener wurde, um sich unterhalten zu kénnen

[..]. [1.7.20ff]

Zwischen den beiden Figurengruppen herrschen aufgrund ihrer unterschiedlichen
Sprachkenntnisse Kommunikationsschwierigkeiten, auf die der Erzdhler bereits in der
Uberfallsszene am Strand explizit hingewiesen hatte: Von der ersten Riubergruppe heif3t
es, dass sie Charikleias Worte nicht verstehen: f pév tadto énetpoy@det,” oi 8¢ 00dE
OLVIEVOL TV AEYOUEVWV EXOVTEG TOUC UEV OUTOD KATOAEITOVOWV [...]. — Sie sprach das voll
Tragik, aber die konnten nichts von dem Gesagten verstehen und liefen sie dort zuriick [...]. [1.3.111.]

Beim Zusammentreffen mit der zweiten Réuberbande versteht Charikleia die
Worte des Rauberanfiihrers Thyamis nicht: °* 1) 8¢ T6v pév Aeyopévev oddev ovvigioa, TO
d¢ mpooTaTTOUEVOV GUUPOAODOX [...]. — Sie verstand zwar nichts vom Gesagten, aber den Befehl
deutete sie richtig [...]. [1.4.3f] Aufgrund dieser Schwierigkeiten ist nicht zu erwarten, dass
die Protagonisten den Réubern und somit der Leserschaft erkliren konnen, welche
Ereignisse zu der Szene am Strand gefiihrt haben.

Mit der Figur des Knemon haben die Protagonisten einen addquaten
Gespriachspartner, wodurch sich auch die Leserschaft erhoffen kann, mehr iiber die

Vorgeschichte zu erfahren. Der Erzéhler erfiillt diese Erwartungshaltung jedoch nicht,

6 Zum Theatervokabular bei Heliodor, insbesondere émtpoy@detv siche WALDEN (1894), 40; PAULSEN
(1992), 23f. Zu tragischen Elementen in den Aithiopika siehe auch LAPLACE (2001).

% Heliodor funktionalisiert das Beherrschen bzw. Nicht-Beherrschen einer Fremdsprache einzelner Figuren
fiir die Handlung besonders im Ersten und im Zehnten Buch. Zu Kommunikationsproblemen aufgrund der
sprachlichen Defizite von Figuren siche WINKLER J.J. (1982), 296f.: ,,Heliodoros’ Greek is hard even by
ancient standards, which means that the brigands’ noncomprehension of Greek is simply the extreme case
of what every reader is experiencing [...]. I believe Heliodoros is unique in ancient literature for his
continual attention to problems of language and communication. He repeatedly describes situations in
which ignorance of a language blocks communication (1. 4. 1If.,, 2. 33. 1.) or in which knowing a foreign
language makes communication possible (2. 21. 5; 10. 31.1, 39. 1, 40. 1). “ Eine detaillierte Auflistung aller
betreffenden Textstellen bietet MORGAN (1982), 258f.
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denn anstelle die Protagonisten dem Knemon ihre Geschichte erzdhlen zu lassen,
geschieht es umgekehrt: Knemon erzihlt seine Vorgeschichte, die auf den ersten Blick
nichts mit der Haupthandlung zu tun zu haben scheint. Er berichtet, wie er aufgrund der
Intrigen seiner Stiefmutter Demainete und deren Dienerin Thisbe bei seinem Vater
verleumdet und schlieBlich des Landes verwiesen wurde.®

Nachdem Knemon seine Geschichte beendet hatte, fallen Theagenes und
Charikleia im Morgengrauen in den Schlaf, sodass der Erzéhler zu Thyamis wechselt, der
wihrend der Erzdhlung Knemons geschlafen hatte. In einem Traum des Thyamis werden
zukiinftige Ereignisse angekiindigt, die zu diesem Zeitpunkt weder fiir die Figur des
Thyamis noch fiir die Leserschaft aus den bisherigen Ereignissen vorhersehbar sind.
Besagter Traum kann jedoch als Beginn einer Ereigniskette gesehen werden, die bis ins
zweite Buch hineinreicht, sodass der Traum des Thyamis in ursdchlichem
Zusammenhang mit der in der Figur des Thermuthis angelegten Gleichzeitigkeit steht. In

1.18.24-27 tibergibt die Gottin Isis dem Thyamis Charikleia mit den Worten:

,,® Obaut, TVde oot v moapbévov éyw mapadidwul: ov d¢ Exwv oy EEeig, GAN
adikoc €on kai povevoelg TNy EEvnv- 1) d€ oL dpovevdnoeTar.

,, Thyamis, ich iibergebe dir dieses junge Mddchen,; du wirst sie haben und nicht haben, du wirst

ungerecht sein und die Fremde téten; sie aber wird nicht getotet werden.

Thyamis weill nicht, wie dieser Traum zu verstehen ist (qunx&vwg difye
[1.18.27]); naturgemdl hat er sich in Charikleia verliebt und deutet den Traum zunéchst
in Hinblick auf seine sexuellen Vorstellungen: Das T6ten bezieht er auf den Verlust der

Jungfriulichkeit, an dem Charikleia nicht sterben wird.®

6 zur Erzihlung Knemons: HEFTI (1950), 10f., WINKLER J.J. (1982) 298ff., MORGAN (1989b), MORGAN
(2004), 524f. Wahrend WINKLER J.J. (1982) die Erzdhlung Knemons strukturell in Opposition zur
Rahmenhandlung stellt, verweist MORGAN (1989b) auf motivische Gegensitze beider Erzahlungen.

Die lineare Erzdhlung Knemons steht It. WINKLER J.J. (1982) in bewusstem Gegensatz zur
Gesamtkonzeption der Aithiopika ,,fo make clear what kind of story the Aithiopika is not [...] Knemon’s
tale shows that Heliodoros is perfectly capable of writing an old-fashioned novel in a direct narrative
mode, one which tells a story from the beginning, and that in the Aithiopika he is writing against that
mode. “ WINKLER J.J. (1982), 299f.

Die Gegensitze in der Motivik (Demainete nennt Knemon in 1.10.8f. Hippolytos, was als klarer Hinweis
auf die mythologische Vorlage dieser Episode gedeutet werden kann) beider Erzéhlungen bestehen It.
MORGAN (1989b) zwischen den negativ gezeichneten Charakterziigen der weiblichen Figuren. Der
Eigensucht Demainetes und der Falschheit Thisbes bietet Charikleias Aufrichtigkeit die Stirn, wodurch
beide Figuren aus Knemons Erzéhlung als Negativbeispiele fiir die Romanheldin fungieren. Ebenso stehen
die auf sexuelle Befriedigung ausgerichteten Affdren zwischen Thisbe und Knemon bzw. dem einseitigen
Verlangen Demainetes im Gegensatz zur aufrichtigen Liebe der Romanhelden Theagenes und Charikleia
zueinander.

66 Zum Traum des Thyamis: BARTSCH (1966), 94ff.
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Am nichsten Morgen beruft er eine Versammlung ein, bei der er Charikleia einen
Heiratsantrag macht, den sie in 1.21.18-22.52 durch eine geschickte Trugrede weder
ausschldgt noch annimmt. Knemon fungiert in der Versammlungsszene abermals als
Ubersetzer. Vgl. 1.19.13ff., 1.31.18.

Dass es sich bei Charikleias Erzdhlung in der Rauberversammlung um eine
Trugrede handelt, erfihrt die Leserschaft erst aus der Reaktion des Theagenes nach der
Versammlung, denn er nennt nochmals jene Angaben aus Charikleias Rede, die nicht mit
ihrer wahren Vorgeschichte iibereinstimmen und beklagt sich bitter liber ihre angebliche
Zustimmung zur Hochzeit (vgl. 1.15.24-16.5). Dadurch wird die Erwartungshaltung der
Leserschaft, endlich Genaueres iiber die Vorgeschichte der Protagonisten zu erfahren, ein
weiteres Mal nicht erfiillt; sie wird sich noch bis zum Ende des 6. Buches gedulden

miissen.

Ausgangspunkt fiir die im Folgenden beschriebenen gleichzeitigen Handlungen ist
der plétzliche Uberfall auf das Réiubernest durch jene erste Riuberbande, die der
Leserschaft bereits vom Beginn des Romans bekannt ist. Die Identitdt der Angreifer und
deren Motiv werden vom Erzéhler erst bekannt gegeben, nachdem der Kampf beendet
und Thyamis gefangen genommen wurde. Auf diese Strategie des Erzdhlers, Information

sowohl den Figuren als auch der Leserschaft vorzuenthalten, weist bereits HEFTI hin:

,, Uberraschung iiber die Plétzlichkeit des Angriffes oder Mutmafungen, wer die
angreifenden Rduber sein konnten, finden keinen Reflex in einer direkten
Auperung der Betroffenen, was doch vorstellbar wire. [...] Wir wissen nicht, wer
die Riuber sind, was dieser Uberfall bedeutet. Erst bei der Gefangennahme des
Thyamis wird der erkldrende Faden eingesponnen, also erst nachdem das

Uberraschungsmomet sich hat voll auswirken konnen [...]. “%

Mit der Riickkehr Knemons® — er hatte fiir den verwundeten Theagenes
auBlerhalb der Behausungen ein Heilkraut gesucht — bricht sowohl fiir die Figuren als

auch fiir die Leserschaft vollig tiberraschend die Kriegshandlung in das Geschehen ein:

7 HEFTI (1950), 16. Vgl. dazu auch MORGAN (2007) 489ff: Der Handlungsverlauf des Uberfalls auf das
Réubernest wird in der chronologischen Abfolge der Geschichte rekonstruiert.

% In diesem Kontext gleicht Knemons Rolle der eines tragischen Boten, der auBerszenische Handlung auf
die Biihne bringt. Vgl. PAULSEN (1992), 103f.
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kai Katohafov Gudw Tapd TOV OLouv Aye. Koi KPAVOC Tt doudVTo Ko TTOATOV
Onyovta katohapwv, ,,eic kKoupove, €dn, ,,TPOC OTTAOIC TUYXAVEIC. GAN QVTOC YE
gvduval kol TouG GANOLG kENEVE' TMATDOG Yyop TOAEUiwV 00OV OLOEMW TEPT NUAG

[...].

Er [scil. Knemon] nahm beide [scil. Charikleia und Theagenes] und brachte sie zu Thyamis. Und
er traf ihn an wie er gerade seinen Helm abwischte und seinen Wurfspief3 schdrfte: ,,Zum
richtigen Zeitpunkt®, rief er, ,,bist du bei den Waffen! Selber leg sie jetzt an und ruf die anderen:

Denn eine Menge Feinde, soviel wie noch nie, umzingelt uns...“ [1.27.10-14]

Der Rat Knemons an Thyamis in 1.27.12f. (,,60N" a0tOg ye €vduvar Koi TOUG
OMOVG kENeVE™™ — ,,Selber leg sie [scil. die Waffen] jetzt an und ruf die anderen!*) kann Hinweis
des Erzidhlers an die Leserschaft verstanden werden, was sich in der Zeit, in der Knemon
den folgenden Auftrag des Thyamis ausfiihrt, am Hauptschauplatz ereignen wird: Die

Réuberbande riistet sich. Dazu MORGAN (1982):

., This [i.e. Thyamis in Waffen] has a particularly pleasing effect, because it
implies that Thyamis is real enough to act independently of the main narrative. All
too often in the Greek romances a character ceases to exist when he is off-stage,

but here (to mix a metaphor) Thyamis is caught in mid-action when the camera

shifts to him. “%

Die nun folgenden Anweisungen an Knemon bzw. an seinen Schildtrager, die
Thyamis angesichts des bevorstehenden Angriffs angemessen zu sein scheinen, werden

fiir den weiteren Verlauf der Handlung entscheidend:

avihato TIPOG ToTA O Ovouic, ko ,,moD Xapikiewo, dinpwta, Kabdmep meEpl
gkeivng mAéov fi mepl abToD dediwg. €mel O €mi Th MY TH TANGIOV DITECTUAUEVNV
€dei&ev 0 Kvnuwv, ,,00 puév Aafwv Tadtny &ye €i¢ T0 omNAIOV™, TTPOC LOVOV ENEYEY,
,,00 Kol T KetunAta fuiv év dododel tednoavpioton, ko kabeic, @ dirog, koi T®
oTopiw TO TOUA, WG E00¢, Emayaywv AKE TNV TAXIoTNV OC NUAC O OE TOAEUOG ULV
UEANOEL TOV O€ LMAOTIOTNV IEPEIOV AYEWV TTPOCETATTEV, WG Gv Oe0ig Eyxwpiolg
évayloovteg oUTw THG MAXNG Apxolev. koi O uev KvAuwv 10 mpooTteToryuévov
Enpatte, ko molha TV XoapikAelay 0dvpouévny kail Oauda mpog Tov Ogayévny
gmotpédhovoav NYE Te Kal €i¢ TO AvVTPOV EVEPOAAE.

% MORGAN (1982), 251.
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Daraufhin sprang Thyamis auf und fragte: ,, Wo ist Charikleia? “, als ob er mehr um jene als um
sich selbst in Angst wire. Nachdem Knemon ihm aber gezeigt hatte, dass sie sich gleich in der
Ndhe bei der Tiirschwelle hingestellt hatte, sagte er [scil. Thyamis] zu ihm [scil. Knemon] allein:
,, Nimm sie und fiihre sie in die Hohle, wo auch unsere Schdtze in Sicherheit aufbewahrt sind, und
wenn du sie, mein Lieber, dort hineingesteckt und den Deckel am Eingang wie gewohnlich
verschlossen hast, komm schleunigst zu uns: Der Krieg wird unsere Sorge sein.” Dem
Schildtrdger aber trug er auf, ein Opfertier zu holen, damit sie den einheimischen Gottern opfern
und so den Kampf beginnen konnten.

Und Knemon fiihrte das ihm Aufgetragene aus, fiihrte Charikleia, die viel klagte und sich hdufig
nach Theagenes umdrehte, und steckte sie in die Hohle. [1.28.1-13]

Diese Auftrige des Thyamis bewirken, dass die Handlung nicht mehr linear
verlduft, sondern zwei Handlungsstrange vom Hauptschauplatz wegfiihren: Thyamis und
Theagenes bleiben im Raubernest und verteidigen es gegen die Angreifer (,,0 d¢ mOAeu0g
NUlv ueAnoeL. — , Der Krieg wird unsere Sorge sein.” [1.28.71.]); die Figuren Knemon und
Charikleia verlassen den Schauplatz, weil Charikleia vor dem drohenden Kampf in
Sicherheit gebracht werden soll (,,00 pév Aafwv TadTnV dye €ic TO omNAAIOV™, TPOC LOVOV
éevev, [...]. — .. Nimm sie und fiihre sie in die Hohle", sagte er zu ihm allein [...]. [1.28.4f.]). Dass
Thyamis den Auftrag dem Knemon allein zuspricht, bewirkt ein erstes
Informationsgefélle zwischen Theagenes und Knemon, das im weiteren Verlauf der
Handlung noch wichtig werden wird. Theagenes weill nicht, dass Knemon Charikleia an
einen sicheren Ort bringt, und ist nach Beendigung des Uberfalls der festen Uberzeugung,
Charikleia sei bereits mitten im Kampfgetiimmel und in den Flammen umgekommen.
Ebenso verldsst der Schildtriger des Thyamis das Geschehen im Raubernest mit dem
Auftrag ein Opfertier zu holen: TOv 8¢ VTAOTIOTNV iEPEIOV AYEIV TTPOCETATTEV, [...]. — Dem
Schildtriger trug er auf ein Opfertier zu holen, [...]. [1.28.8f.]

Der Erzdhler muss sich somit zwischen den drei moglichen Handlungsstrangen
entscheiden und einen auswéhlen, den er weiter verfolgt. Mit kai 6 pév KvAuwv 10
TIPOOTETUYUEVOV EMPATTE, [...]. — Und Knemon fiihrte das ihm Aufgetragene aus, [...]. nimmt er in
1.28.10f. die Knemon/Charikleia-Handlung auf.

Es folgt eine detaillierte Beschreibung der Hdohle, die angesichts der weiteren

Ereignisse und Verwechslungen, die innerhalb der Hohle stattfinden werden,”® als

Zu Einfliissen aus den Mysterienkulten auf die Hohlenszene, insbesondere des Mithraskultes und der
Isismysterien, siche MERKELBACH (1962), 2571f: ,,In dem Traumorakel der Isis an Thyamis entspricht der
Mpysterienhdhle der Isistempel zu Memphis, dem Feuer die brennenden Lampen, den Leichen die
Opfertiere. Wir diirfen umgekehrt schlieflen, daf3 die Erzihlung des Romans die Weihehandlung in einem
Tempel widerspiegelt. *
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Hinweis des Erzahlers fiir die Leserschaft verstanden werden darf, um sich innerhalb des

komplexen Handlungsnetzwerks’' in der Hohle auch geographisch orientieren zu kénnen.

Dazu BARTSCH (1989):

., Its primary role is not to cause, or describe a cause of, a change in the narrative
or in a character’s actions, but rather to describe [...] some element in the story
that will shortly play an important role [...]. Much of the early action of the
Aethiopica (battles, escapes, concealment, capture) centers around this marsh
and its various islands, and by giving the reader a description of its basic features
(1.5-6.2), Heliodorus enables one to visualize and understand properly what soon

. . (13 72
occurs in it.

Der Erzihler bleibt bei Knemon und Charikleia, bis dieser sie im hintersten
Winkel der Hohle zuriickldsst und wieder zum Hauptschauplatz im Réaubernest
zuriickkehrt. Die genaue Position der Charikleia innerhalb der Hohle wird im weiteren
Verlauf der Handlung noch entscheidend werden! Aus der Knemon/Charikleia-Handlung
wird nun eine Charikleia-Handlung, die der Erzdhler in 1.29.16ff. (o0dev $pOeyEauévnv
[...] &mmvouv kol ory@oov — keinen Laut von sich gebend [...] atemlos und schweigend) verlasst.
Aus dem sehr eingeschrinkten Handlungsspielraum der Protagonistin aufgrund ihrer
inneren Erstarrung und der geographischen Bedingungen (Charikleia befindet sich im
Inneren einer ihr unbekannten Hohle ohne Fackel) kann die Leserschaft darauf schlie3en,
dass in diesem Handlungsstrang keine Ereignisse zu erwarten sind, bis der Erzdhler
wieder bei Charikleia angelangt ist. Der Erzéhler hat die Charikleia-Handlung in eine Art
stand-by-Modus iibergefiihrt, in den die noch offenen Handlungsstringe einmiinden

konnen.

Wie von Thyamis in 1.28.7 (,,qxe TNV Taxiotnv w¢ NUAC* — ,, Komm schleunigst zu
uns!*) aufgetragen, findet sich Knemon wieder am Hauptschauplatz ein; die Knemonlinie,
die in 1.28.10 ihren Anfangspunkt genommen hat, miindet somit wieder in die

Thyamis/Theagenes-Handlung ein:

" Zu den Ereignissen in der Hohle als ,,Szene siche: FUTRE PINHEIRO (1998), 3157.
> BARTSCH (1989), 151f.
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[...] amétpexev wg TOV OLouy. Koi KatohopuPavel Céovra mpog TV Udxnv kol
ouTOV TE aua 1@ Ocayével Aoumpc EEwmAiouévov, kol Tovg AdN map’ avTOV
OLVEIAEYUEVOUG TIPOG TO HOVIKWTEPOV TR AOYW TTOPAOKELALOVTOL.

Er [scil. Knemon] lief zu Thyamis und traf ihn an, wie er gerade gliihte auf den Kampf, wie er

selbst und gemeinsam mit ihm Theagenes glinzend bewaffnet war und wie er seine bereits

versammelten Gefolgsleute in einer Rede auf das Schlimmste vorbereitete. [1.29.22-26]

2.2.1. Thyamis’ Kurzschlusshandlung

Knemon und der Erzéhler befinden sich wieder am Hauptschauplatz, das
Geschehen steht kurz vor der kriegerischen Auseinandersetzung mit der angreifenden
Réuberbande, die unmittelbar nach der Parainese des Thyamis auch schon auf die
Figuren hereinbricht. Kurz davor wird die Leserschaft an den noch offenen

Handlungsstrang mit dem Schildtrdger des Thyamis als Helden erinnert:

TOOTO €MV TOV LITAOTIOTAV TIEPIEOKOTEL, Kol OVOUNoTI OFpuovdiv avekdel
TIOMGKICT ¢ ¢ AV obdoUOD, TOMA diameinnoog €m Thv mopOuida dpouaioc
gomevdev. [1.30.11f.]

Nachdem er [scil. Thyamis] das gesagt hatte, schaute er sich immer wieder nach dem Schildtriger
um und rief ihn hiufig bei seinem Namen ,, Thermuthis“: Als er aber nirgends war, stiefs er heftige

Drohungen aus und rannte schnell zur Fihre.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Thermuthis an besagter Textstelle bereits zum
dritten Mal im Roman erwdhnt wird und die Leserschaft erst in diesem Zusammenhang

seinen Namen erfahrt. Dazu HEFTI:

,An dieser dritten Stelle erst bekommt der Schildtriger, und zwar passend
(6vouaoti Ocpuovoy avekdaler), seinen Namen. Das Opfertier hat er noch nicht
gebracht. Sein Ausbleiben ist unbegreiflich und prdgt sich deshalb dem
Geddchtnis ein, wozu auch Thyamis’ Erregung beitrdgt. Thermuthis ist fiir

Thyamis ein Vorwand, um die versteckte Charikleia aufzusuchen und zu téten: 36,

4ﬁp « 73

3 HEFTI (1950), 17.
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Weder Figuren noch Leserschaft wissen um den Verbleib des Thermuthis; seine
Abwesenheit wird auch vom Erzéhler nicht weiter erklért, da er ab 1.30.3 lediglich vom
Schlachtgeschehen berichtet. Wihrend des Uberfalls auf das Réubernest erinnert sich
Thyamis in 1.30.21f. wieder an seinen Traum: Angesichts der bedrohlichen Ereignisse
verwirft er seine erste Deutung des Traums von 1.18.28-32 und versteht die Botschaft der
Isis nun wortlich: [...] kai ®¢ povevoer kai ov Tpwoel, Eider kai o0k ‘Adpoditng vouw. —
[...] dass er sie téten und nicht verletzen wird, durch das Schwert und nicht nach dem Brauch der
Aphrodite. [1.30.26f.]

Aus seiner neuen Sichtweise des Traums zieht Thyamis die Konsequenz, das
Kampfgeschehen zu verlassen (unter dem Vorwand nach Thermuthis zu suchen und zu
den Gottern beten zu wollen), in die Hohle zu eilen und Charikleia dort zu téten. Das
eigentliche Motiv fiir diesen Entschluss wird der Leserschaft in einer auktorialen
Bemerkung des Erzéhlers in 1.30.36-40 dargelegt: Thyamis will Charikleia lieber tot als
in den Hianden seiner Feinde wissen. Auf Figurenebene wird nie restlos geklart werden,
warum Thyamis Charikleia ermorden wollte.”

Der Erzéhler verldsst im Folgenden den Handlungshauptschauplatz im Raubernest

und folgt Thyamis in die Hohle:

0P @V Ko O Ovouic TOV PEV €V XEPOl TAVTWV AuvnuovAodc, Koi TadTo (oTep
APKLOL TOIC TTOAEUIOIG KEKUKAWUEVOC, EpwTt OE Kol CnhoTumig Ko Ouu® kdTox0C, €mi
1O omnAaiov 0wV ¢ gixe dpOUoL, KUOUANOUEVOC EUPORV TE PEYA KOU TTOMK
aiyunidlwv, avtod 1mov TEPL TO OTOMIOV EvruXwv Tivi ‘BAAnvidt T yAwTTh
nipoodOeyyouévn, amo thHg dwvic €m avTnV xerpaywynOeic mpPaiiel e T KeGOAf
THV Ay XEIpa, Kol d10t TV OTEPVWV TTopA TOV ualov éravver o Eidocg.

Daraufhin vergafs Thyamis alles in seinen Hdnden, sogar, dass er bereits wie in Fangnetzen von
den Feinden umzingelt war und kam — befangen von Begehren, Eifersucht und Rage — zur Hohle,
sprang in Windeseile hinab, wobei er laut und immer wieder dgyptisch fluchte. Dort beim Eingang
traf er eine Frau, die ihn in griechischer Sprache ansprach. Von der Stimme zu ihr gefiihrt, ergriff

er sie am Kopf mit der linken Hand und durch das Herz gleich neben der Brust stief er das
Schwert. [1.30.40-49]

™ Vgl. dazu auch HEFTI (1950), 15f.
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2.2.2. Wer ist die Tote? Hinweise des Erzahlers zu Charikleias

Scheintod™

Nach dieser Tat hat Thyamis keinen Anlass daran zu zweifeln, dass es sich bei der
Ermordeten um Charikleia handelt, da kein Grund zu der Annahme besteht, dass sich
eine zweite Frau in der Hohle befinden konnte. Auch die Leserschaft ist versucht, zu
glauben die Romanheldin sei tot, denn der Erzédhler beschriankt die Perspektive der

Mordszene streng auf die Wahrnehmung des Thyamis.”® Dazu FUTRE PINHEIRO (1998):

., The reader, however, who has witnessed, through the narrator’s panoramic
view, Thyamis’ gesture of despair (i.e., the murder of the pseudo-Charikleia),
believes that the young girl is dead (I,30,7). Later facts will reveal that this

Lo 77
version is also false. *

Heliodor wiirde jedoch gegen jede literarische Konvention verstoB3en, wenn er die

Heldin des Romans, deren Name in der Spétantike auch Synonym fiir das gesamte Werk

™ Der Scheintod gehort zu einem beliebten Motiv im antiken Roman: man hilt die Protagonistin fiir tot,
was Anlass zu grofler Trauer und Suizidgedanken seitens des Liebhabers ist, bis sich schlieBlich
herausstellt, dass der Tod lediglich vorgetduscht war.

Im 1. Buch der Kallirhoe des Chariton wird die Protagonistin Kallirhoe zu Unrecht des Ehebruchs
bezichtigt. Ihr Ehemann Chaireas tritt ihr daraufhin in den Bauch, sodass sie ohnméchtig zusammenbricht.
Chaireas glaubt, er habe sie ermordet und ldsst sie prunkvoll bestatten. In der Grabkammer erwacht
Kallirhoe, Grabrauber 6ffnen das Grab, pliindern die Schétze und verschleppen Kallirhoe.

Eine dhnliche Szene findet sich in den Ephesiaka des Xenophon von Ephesos: im 3. Buch soll die
Protagonistin Anthia Perilaos heiraten. Da sie glaubt, ihr Mann Habrokomes sei im Geféngnis
umgekommen, trinkt sie vor der Hochzeitsnacht Gift, von dem sich herausstellt, dass es nur Schlafmittel
war. Sie wird bestattet, erwacht in der Grabkammer und wird ebenfalls von Grabrdubern verschleppt.
Xenophon hat diese Szene parallel zu jener des Chariton gestaltet, allerdings will Anthia von den Raubern
nicht aus der Grabkammer befreit werden, sondern dort Hungers sterben. HOLZBERG (2006), 71 sieht in der
Darstellung des Xenophon die des Chariton parodiert.

Achilleus Tatios macht in Leukippe und Kleitophon vom Motiv des Scheintodes besonders Gebrauch,
indem er die einzelnen Scheintod-Szenen mit skurrilen Details ausschmiickt und sie nicht aus der
Perspektive eines allwissenden Erzdhlers, sondern aus dem Gesichtsfeld eines Ich-Erzéhlers mit
eingeschranktem Blickwinkel schildert. Im Gegensatz zu den Scheintoden in den bereits genannten
Romanen ist bei Achilleus Tatios auch der Leserschaft nicht sofort klar, dass es sich um einen Scheintod
handelt. Im 3. Buch wird die Protagonistin Leukippe von Réubern entfithrt und rituell geopfert. Thr
Geliebter Kleitophon muss zusehen, wie sie aufgeschnitten wird und die Réauber ihre Eingeweide
verzehren. Erst im Nachhinein erféahrt Kleitophon und zugleich die Leserschaft, dass Leukippe einen Sack
mit Tiereingeweiden umgebunden hatte, der sie vor dem Opfertod bewahrte. Im 5. Buch befindet sich das
Paar auf hoher See. Leukippe ist in der Hand von Piraten und Kleitophon sicht, wie sie seiner Geliebten
den Kopf abschlagen und beide Leichenteile ins Meer werfen. Er kann nur noch den Rumpf aus dem
Wasser fischen und bestatten. Erst im weiteren Verlauf des Romans wird deutlich, dass Kleitophon die
gekopfte Frau félschlicherweise fiir Leukippe gehalten hatte.

Zum Scheintod in der Antike siche auch GRASSL (1985/1986), 213-223.

76 Vgl. HOLZBERG (2006), 134.

"7 FUTRE PINHEIRO (1998), 3157.
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war,”® bereits am Ende des ersten Buches sterben lassen wiirde. Davon abgesehen
widerspricht es dem Genre des antiken Romans, dass seine Helden am Ende nicht
gliicklich zusammen finden, sondern Opfer rasender Eifersucht werden und gleich zu
Beginn des Romans eines tragischen Todes sterben. Folglich kann die Ermordete nicht
Charikleia sein! Die Leserschaft stellt zurecht die Frage nach der wahren Identitdt der
Toten bzw. wie und warum sie gerade zu diesem Zeitpunkt in die Hohle kommen konnte
und in welchem Zusammenhang ihr Auftreten mit dem bisher Geschehenen steht. Diese
Fragen kann die Leserschaft anhand der ihr gelieferten Informationen noch nicht
beantworten, da der Erzdhler bis zu diesem Zeitpunkt einen noch offenen Erzéhlstrang
ausklammert.

Der Erzdhler hinterldsst im Text jedoch Hinweise darauf, dass es — von der
literarischen Konvention abgesehen — nicht Charikleia sein kann, die Thyamis in der
Hohle ermordet, weshalb der bereits erwéhnten Sichtweise FUTRE PINHEIROS (1998)

nicht unumschrankt zuzustimmen ist:

Den ersten Hinweis stellen die Worte der Isis im Traum des Thyamis in 1.18.26f.
dar: 1) 8¢ o0 dovevOnoeTou — Sie aber wird nicht getétet werden. Bei diesem Traum handelt es
sich um eine interne Prolepse, die weder auf Figurenebene noch von der Leserschaft zu
diesem Zeitpunkt gedeutet werden kann. Aus den bisherigen Ereignissen ist noch nicht
absehbar, wie es zu einer derartigen Situation kommen koénnte. Um nicht zuviel
Information vorwegnehmen zu miissen, verpackt der Erzédhler diesen Vorverweis in den
Spruch einer Gottin, was die Uneindeutigkeit der mitgeteilten Botschaft legitimiert.

Aus der Art und Weise, wie Charikleia der Leserschaft zum letzten Mal vor ithrem
Scheintod présentiert wird, kann man davon ausgehen, dass es sich bei jener Frau, auf die
Thyamis in der Hohle trifft, nicht um die Heldin des Romans handelt. Wie bereits
erwihnt, verldsst der Erzdhler die Charikleia-Handlung, indem Knemon sie ins Innerste
der Hohle bringt: mpog 10 €oxatov T00 dvtpov dieBifooe — Er [scil. Knemon] fiihrte sie zum
letzten Winkel der Hohle hiniiber. [1.29.12] Dann lésst er sie o0d¢v ¢pOeyEauévny [...] dmvouvv
Ko o1tyQdoav — nichts sprechend, atemlos und schweigend zuriick [1.29.16f1f.].

Im Gegensatz dazu erfahrt man, dass Thyamis besagte Frau schon am Eingang der
Hohle (mepi 0 otouov [1.30.45]) trifft, die ihn anspricht (mpoodpOeyyouévn [1.30.46]).
Diese beiden Aussagen stehen im Widerspruch zu jenen letzten Informationen, die die

Leserschaft iiber Charikleia hat. Natiirlich konnte es sich trotz dieser Indizien bei der

™ Vgl. GARTNER (1969).
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Frau um Charikleia handeln: Sie konnte sich vom Inneren der Hohle wegbewegt und
mittlerweile ihre Sprache wieder gefunden haben, doch ist dies aufgrund der
Gesamtkonzeption der Figur, wie sie der Leserschaft bis zu diesem Zeitpunkt prisentiert
wurde, nicht sehr wahrscheinlich.

Da Thyamis nicht wissen kann, dass sich aufler Charikleia noch eine zweite Frau
in der Hohle aufhilt, muss er sie naturgemidl fiir Charikleia halten. Dariiber hinaus
spricht sie Griechisch, von dem die Leserschaft bereits weil}, dass Thyamis es nicht
besonders gut versteht [0 d¢ @vauic ovk nkpifov Ta ‘EaAvwv 1.19.15], was eine
Verwechslung mit einer anderen Person erleichtert. Die Angaben des Erzédhlers zur
Ermordeten sind sehr vage gehalten: avtod mov mepi T otouov évruxwv Tivi ‘EAAnvidt )
yhwttn tpoodpOeyyouévn [1.30.451.] — Dort beim Eingang traf er eine Frau, die ihn in griechischer
Sprache ansprach. Dazu MORGAN (2007):

., The narrator carefully tells us, that Thyamis’ victim spoke to him in Greek
before she died, wich faciliates the false identification for both Thyamis and the
primary narratee. On the other hand, the fact that she is at the mouth of the cave,
not in its inner depths where Cnemon left Charikleia is a clue to the primary
narratee that the dead woman is not Charikleia;, Thyamis does not know

whereabouts in the cave Charikleia was left. “ "

Die Leserschaft kennt zwar den genauen Standort Charikleias innerhalb der
Hohle, doch hat sie Information von nur einer Frau in der Hohle. Dazu SANDY (1982a):
., Knowing of the presence in the cave of only one woman (the Greek-speaking
Charikleia), the reader naturally jumps to the conclusion that Thyamis has killed her.“*
Die Leserschaft hat zwar bei aufmerksamer Lektiire und Kenntnis der literarischen
Konvention die Chance, dem Erzdhler nicht glauben zu miissen, dass die Heldin des

Romans tot ist. Wer sich jedoch hinter Tivi verbirgt, kann sie nicht wissen, da der Erzdhler

diese Information noch bewusst zuriick hilt.

7 MORGAN (2007), 490.
%0 SANDY (1982a), 34f.
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2.2.3. Die Ruckkehr des Erzéhlers zum Hauptschauplatz

Nach der (vermeintlichen) Ermordung Charikleias kehrt Thyamis und damit der

Erzéhler wieder zum Kampfgeschehen zuriick:

Kol 1] UEV EKEITO TIKPRC, ENEEIVOV TE AUA Kl EOXOTOV KWKVOKON, O € Avadpauwv
Kol TOV o0dOV Emayoywv, kai xobv OAiyov émdopnoac, kai, ,,TaDTA 6ol TA TP’
UGV voudika dwpa‘, ovv dAKpLOIV EIMWV, €Ml TE TA OKADN TAPAYEVOUEVOG TOVG TE
OMoOLC  koToAouPaver dpoouodv 1§idn Pouvlebovrag, TOV TOAepiwv  Eyyvbev
OpUWUEVWY, TOV TE OEpUoVOIY HKOVTH KOl TO 1EPEIOV UETAXEIPICOUEVOV. KOl TOV UEV
Ao1dopnoduevog, eimwv Te WG EPON TO KAAIOTOV BLUATWY iEpovpynoag, EmPaivel
Te TOD okApovg avTOC Ko 0 OEpuovdic ko TPiTog O EPETNC

Sie [scil. die vermeintliche Charikleia] lag bitterlich da, nachdem sie jimmerlich und zugleich
zum letzten Mal aufgeklagt hatte. Er [scil. Thyamis] aber lief hinauf, verschloss den Eingang,
streute etwas Staub darauf und sagte unter Trdnen: ,, Das ist das Brautgeschenk von mir an dich!*
Dann kam er zu den Booten und traf die anderen an, wie sie schon im Begriff waren die Flucht zu
ergreifen — denn die Feinde waren schon nahe herangeriickt —, und wie Thermuthis kam und das
Opfertier brachte. Aber den beschimpfte er und meinte, dass er ihm zuvorgekommen sei und das
schonste Opfer schon dargebracht habe; dann stieg er selber in ein Boot und Thermuthis und der

Ruderer als Dritter. [1.31.1-10]

Sehr verspitet miindet die Thermuthis-Handlung wieder in die Thyamis-
Handlung. Die Lage ist bereits sehr aussichtslos, sodass keine Zeit mehr bleibt um den
Schildtrager zu fragen, warum er fiir das Herbeischaffen eines Tieres so lange gebraucht
hatte. Die Leserschaft erhdlt jedenfalls keinen Hinweis darauf, dass Thermuthis in der
Zwischenzeit auch noch etwas anderes gemacht haben konnte als den Auftrag des
Thyamis auszufiihren.

Die Ereignisse iiberstiirzen sich, die meisten Rauber fliechen, Theagenes und
Knemon konnen sich noch rechtzeitig verstecken und treten somit vorerst aus dem
Handlungsgeschehen aus: vmexwpovv d¢ Oeayévng te kot 6 KvAuwv, [...]. — Theagenes und
Knemon wichen zuriick, [...]. [1.31.20f.] Die letzte Information, die die Leserschaft von
Thermuthis erhélt, bevor auch er aus der Handlung ausscheidet, ldsst die Leserin im
Unklaren, was nun wirklich mit ihm passiert ist. (Desertiert er? Ist er tddlich verletzt?)
Gleichzeitig wird die Figur als offenbar nicht besonders signifikant markiert, da die
anderen Figuren keinen weiteren Gedanken an ihn und seinen Verbleib verschwenden,

sondern Thyamis lebend zu fangen versuchen:
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0 0¢ avteixev &mi TWAEIOTOV, €w¢ APUIPEITON UEV TOD OOPATOC TAEIOVWV U
emAafouévwy, AmoParlel OE Ko TOV DITAOTIOTAY, AXUTTPOG UEV GUVOYWVICAUEVOV,
Tpavuatioy €, (omep EOOKEL, KAIPIWG YEYEVNUEVOV KOl TIPOG TO GVEATIIOTOV
EVOOVTa, €i¢ Te TNV Munv €outov KaOévta, kol BOAGC €KTOC EUmEIpi TOD VeIV
avodLVTA, XOAEMDC Te TIPOC TO EMNo¢ dmovnEQuevov, Kai TaDTA OVLOEVOC TNV
emdiw&v ppovrioavroc.

Der [scil. Thyamis] hielt noch lange dagegen, bis er seines Speers beraubt wurde, weil ihn
mehrere zugleich ergriffen. Er verlor auch seinen Schildtrdiger, der zwar glinzend mitgekdampft
hatte, doch dann, wie es schien, tédlich verwundet sich der hoffnugnslosen Situation ergab. Er
versenkte sich selbst in den Teich und aufserhalb der Schusslinie tauchte er — da er schwimmen
konnte — wieder auf. Miihsam rettete er sich in den Sumpf und da dachte keiner an eine

Verfolgung. [1.32.7-14]

Zur Figur des Thermuthis sieche HEFTI:
,An diese wiederholten Nennungen des Thermuthis wird sich der Leser mit
plotzlichem Verstehen erinnern, wenn Heliodor, nachdem die Reihe der
Verwechslungsszenen in der Hohle geschildert ist, Thermuthis wieder auftreten
ldpt und seine Rolle in der Verwechslungsgeschichte Thisbe — Charikleia kldrt.
Deshalb die vielen unauffilligen und doch nicht zu iibersehenden, ganz

natiirlichen Hinweise auf den Schildtréiger. “*'

Das erste Buch endet mit der Gefangennahme des Thyamis, der den Angreifern
nicht unbekannt zu sein scheint: f§dn d¢ ei¢ xeipac Ovrwv GveBoOnoe Tic, ,,00TOC EKEIVOC O
Ovauig GLAATTOL TIOG * — Als sie schon im Handgemenge waren, rief einer: ,,Das ist Thyamis! Alles
aufgepasst!* [1.32.1f.] Weder der Figur des Thyamis, noch der Leserschaft ist klar, in
welcher Verbindung die Angreifer zu Thyamis und seinen Leuten stehen. Diese
Information wird vom Erzihler in einer externen Analepse nachgereicht: Es handelt sich
um jene erste Riduberbande, die von Thyamis zu Beginn des Romans vertrieben wurde
und die ihn im Auftrag seines Bruders Petosiris in Memphis gefangen nehmen soll (vgl.

1.33.7-18). Dazu FUTRE PINHEIRO (1998):

., The main flow of the action is interrupted by the narrator’s voice [...]. The
narrator’s explanation completes the information given earlier in Thyamis’

speech (1,19,4), and now the network of implications involving Thyamis, Petosiris

81 HEFTI (1950), 17.
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and the first band of brigands is seen from a different perspective. This
coincidence is not accidential; the conflict between the two brothers will be of the

utmost importance to the developement of the plot up to Book VII.“*

2.2.4. Avayvwpiopog auf allen Ebenen

Am Beginn des 2. Buches sind die Angreifer mit Thyamis als Gefangenen bereits
abgezogen und der Erzédhler nimmt den Faden der Knemon/Theagenes- Handlung wieder
auf. Zundchst wird das Informationsdefizit zwischen Knemon und Theagenes in Bezug
auf Charikleia ausgeglichen: Angesichts des abgebrannten Ré&ubernestes beklagt
Theagenes Charikleia, weil er meint, sie sei in den Flammen umgekommen. Knemon
erzéhlt ihm von der geheimen Hohle und sie machen sich rasch auf den Weg dorthin.

Das Ungleichgewicht zwischen dem Wissen der Figuren einerseits und dem
Wissen des Lesepublikums andererseits fiihrt zu bestimmten Erwartungshaltungen in
Bezug auf den weiteren Handlungsverlauf. Die LeserInnen wissen, was die Figuren nicht
wissen und welche Aktionen im Folgenden aufgrund dieser Tatsache zu erwarten sind:
Da Theagenes und Knemon keine Kenntnis davon haben, dass Thyamis Charikleia téten
wollte, ist zu erwarten, dass sie auf die tote Frau stoen und sie wegen der
Lichtverhéltnisse wie Thyamis flir Charikleia halten werden. Der Erzédhler bestdtigt die
Erwartungen der Leserschaft diesbeziiglich bereits im Vorfeld durch eine interne

Prolepse:

QAVEMVEL TIPOG TODTH O Oeayévng, Kol mPO¢ TNV vijoov €omevde, Kol TNV ov
mopodoav 1M v mepEPAeme, kol OOAoUOV EUTE TO OMNAXIOV AVETAATTE, TOVG
€00UEVOLG aUTR KT abTO Oprivoug dyvolv.

Daraufhin atmete Theagenes auf, eilte zur Insel und erblickte die Nicht-Anwesende schon vor
seinem geistigen Auge und verwandelte fiir sich selber die Hohle in ein Liebesnest, denn von den

Klagen, die ihm genau dort noch bevorstehen wiirden, wusste er noch nichts. [2.2.10-13]

FUTRE PINHEIRO (1998) interpretiert diese Analepse als bewusste Irrefithrung der
Leserschaft durch den Erzihler®, da diese das subtile Verwechslungsspiel des Erzihlers

seiner Ansicht nach nicht durchschauen konnten. Ausgehend von den bereits erwédhnten

2 FUTRE PINHEIRO (1998), 3164. Zur erzihltechnischen Relevanz dieser auktorialen Bemerkung des
Erzéhlers siehe auch HEFTI (1950), 17.
% Vgl. FUTRE PINHEIRO (1998), 3160f.
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Hinweisen des Erzdhlers im Text (sieche Kap. 2.2.2.) ist dieser Sichtweise nicht
unumschriankt zuzustimmen.

Da die Leserschaft aufgrund der bereits erwéhnten Indizien beziiglich Charikleias
physischem und psychischem Zustand davon ausgehen kann, dass es sich bei der Toten
eben nicht um die Romanheldin handelt, kann sie erwarten, dass im weiteren Verlauf der
Handlung das Rétsel um deren wahre Identitdt geldst wird. Dariiber hinaus baut der
Erzdhler beim Lesepublikum Spannung auf, wie er diese neue Figur in einen logischen

Zusammenhang mit allen bisher geschehenen Aktionen stellen wird.

Der Erzédhler erfiillt die Erwartungshaltung seines Lesepublikums, denn als
Knemon und Theagenes in die Hohle kommen, halten sie die Tote naturgemal fiir
Charikleia: émei 8¢ OMyov améPnoav, aOpoov 6 Kviuwv dvékpayev, ,, @ Zed, Ti ToDTO;
QITOAWAUEV" BvnpnTot XapikAEIo. ™ — Als sie ein Stiick gemeinsam hinunter gestiegen waren, schrie
Knemon plétzlich auf: , Mein Gott, was ist das? Wir sind verloren! Charikleia ist ermordet!“ [2.3.151f.]

Theagenes beginnt sofort zu klagen und will sich schliellich selbst umbringen.
Die Verwechslung der Toten mit Charikleia funktioniert nur deshalb, weil Knemon in
seinem Schreck die Fackel fallen ldsst und sie im Dunkeln das Gesicht der Toten nicht
sehen konnen. Erst als er sie erneut entziindet und plétzlich Charikleias Stimme aus dem
Inneren der Hohle hort — der Erzéhler nutzt inzwischen die Gelegenheit um Theagenes
seine Geliebte gebiihrend beklagen zu lassen —, erfahren sowohl die Figuren als auch das

Lesepublikum® endlich, wer die Tote wirklich ist:

Ko aua Aéywv avéoTpedev Em OPtv TNV KEWEVNY Kol 1dwv, ,,Ti TOVTO;™, AVEKPAYEV,
,,® daipovec Tepaotiol, Oiofng f Oyig [...].

Und wihrend er das sagte, drehte er die Liegende auf den Riicken, erblickte sie und schrie auf:

., Was ist das? Ihr unheimlichen Mcichte, das ist das Gesicht von Thisbe!* [2.5.191f.]

Nach einem zweiten Blick Knemons auf die Frau kann sich die Leserschaft sicher
sein, dass es sich diesmal wirklich um Thisbe handelt und nicht um eine erneute

Verwechslung: 1} 8¢ fiv dAeO®¢ 1) Oiofn: — Sie war wirklich Thisbe. [2.6.51.]

% Siehe dazu DE JONG (2004), 527: ,, At every turn in this sequence the narrator suppresses his knowledge
in order to make his narratee share the experiences of the characters (1.29-2.6).
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Mit Thisbe tritt neben der Figur des Ich-Erzidhlers Knemon eine weitere Figur aus
der Binnenerzédhlung des Knemon in die Rahmenhandlung und stellt somit eine
Verbindung zwischen beiden Erzihlebenen her.*

Ihr Auftreten in der Handlung kommt sowohl fiir die Figuren (Knemon erbleicht
und weicht erstarrt zuriick [2.5.21f]%) als auch fir das Lesepublikum vollig
unvorhergesehen und iiberraschend. Mit der Entdeckung der Thisbe 16st der Erzdhler
zwar das Ritsel um die Identitit der Toten, doch gleichzeitig mit dem d&voyvwpiopog
eroffnet sich eine Fiille an daraus resultierenden Fragen, fiir deren Beantwortung die
Leserschaft die weiteren Ereignisse abwarten muss; die Klarung dieser Fragen wird von

Charikleia angeregt:

Thc 8¢ Xapikheiog EkmemAnyuévne, Kai, ,,md¢ fv €ikog, @ KvAuwv*, gimovong, ,,tnv
gk uéong Tthe ‘EAAGdog €m Eoxdrtoic yig AiyOmtov koaOdmep €k Unxoviig
avartepudOfvor; Toe d¢ kol ENavOavey MUAC dEDPO KATIOVTOC;  ,,TODTA UEV OVK EXW
Aéyev®, amekpivato mpog adtnv 6 Kvruwv.

Charikleia war sehr verdutzt und sagte: ,, Wie war es moglich, Knemon, dass sie aus der Mitte
Griechenlands hier in den hintersten Winkeln Agyptens wie aus der Theatermaschine®” auftaucht?

Und wie konnte sie uns verborgen bleiben, als wir hier herunterstiegen? “ ,,Das kann ich auch

nicht sagen“, entgegnete ihr Knemon. [2.8.13-18]

Von dieser Frage ausgehend nimmt Knemon seine Erzdhlung rund um seine
Verbannung aus Athen wieder auf, wie sie ihm von seinem Freund Antikles berichtet
wurden. Er schliet seine Erzdhlung jedoch mit der Bemerkung, dass er sich auch nicht

erklaren konne, wie seine Widersacherin Thisbe plétzlich in die Hohle gekommen sei: 10
d¢ Oomweg N Olofn kot TO AvTpov Kal TTPOG Tivwy avnpntal, 0eod TIvog Gv Towg denoet
bpalovtoc. — Aber wie Thisbe in der Hohle und von welchen Leuten sie getotet wurde, dazu braucht es

vielleicht einen Gott, der das sagen konnte. [2.9.30f.]

8 HEFTI (1950), 19 sieht darin ein ,, Mittel der Okonomie ““; Erzihlabschnitte und -ebenen werden durch
einzelne Figuren miteinander verkniipft, um die Handlung voranzutreiben. Siehe dazu auch FUTRE
PINHEIRO (1998), 3157: ,, The surprise factor — whether for the readers or for the characters — provides a
dramatic enrichment. This use of a character — Thisbe — on two levels of action is a device particularly
favoured by Heliodorus as a way of condensing the dramatic action and achieving a high degree of
narrative economy. “; vgl. auch SANDY (1982a), 35: ,,1 have used the circumstances surrounding Thisbe’s
death to illustrate Heliodorus’s narrative economy [...]. The hapless Thisbe also illustrates Heliodorus’s
use of interlocking characters.

8 Zur Reaktion Knemons auf die Auffindung von Thisbes Leiche siche PAULSEN (1992), 105f.

87 Zum Terminus pnyavy bei Heliodor siche WALDEN (1894), 43; PAULSEN (1992), 24f.
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Neben der toten Thisbe liegen das Schwert des Thyamis und ein Brief, die als
Informationstrager fiir die Figuren fungieren: Anhand des Schwertes erschliefen
Theagenes, Charikleia und Knemon, dass Thisbe von Thyamis ermordet wurde;88 anhand
des Briefes, den Thisbe an Knemon adressiert hat, erfahren sie, dass sie sich seit zehn
Tagen in Gefangenschaft des Schildtrigers des Rauberanfiihrers befindet. Auf der
Figurenebene wird jedoch nie explizit geklirt, dass Thyamis derselben Verwechslung wie
Knemon und Theagenes erlegen ist und er eigentlich Charikleia ermorden wollte. Ebenso
unklar bleibt den Figuren sein Motiv, das der Erzdhler lediglich der Leserschaft in einer

auktorialen Bemerkung in 1.30.36-40 offenbart hat.

,,ap oLV gimoig av*, dpnoiv 6 Oeayevng, ,,kal Omwe Kol TOTe Kot Ot fijv aitiav Edpa

Tov povov; , Kai g tadta Gv €ideinv;™, dmekpivato:

,, Konntest du denn erkldren*, sagte Theagenes, ,,wie, wann und aus welchem Grund er den Mord

begangen hat?* ,, Wie kénnte ich das wissen? “, entgegnete er [scil. Knemon]. [2.11.251f.]

Theagenes, Charikleia und Knemon haben aus allen ihnen zur Verfligung
stethenden Indizien jede Information herausgefiltert, die sie aufgrund ihres
Wissensstandes herausfiltern konnten. Aus diesem Handlungsstrang ist folglich kein
Erkenntnisgewinn in Bezug auf die ursdchlichen Zusammenhénge zwischen Thisbe und
dem Schildtrager zu erwarten; an dieser Stelle greift der Erzédhler nicht als allwissende

Instanz ein, sondern nimmt die Thermuthis-Handlung wieder auf.

2.2.5. Thermuthis I6st das Ratsel

Der Erzéhler holt die Figur des Thermuthis von dort ab, wo er sie am Ende des 1.
Buches verlassen hat: Er war aus dem Boot des Thyamis gefallen und ans Ufer
geschwommen. Unmittelbar darauf wird die Verbindung zwischen ihm und Thisbe
hergestellt: mi tnv vijoov kai mopd v OloPnv Eomevde. — Er eilte zur Insel und zu Thisbe.
[2.12.5] Im Folgenden gleicht der Erzéhler das Informationsdefizit, das zwischen der
Figur des Thermuthis und der Leserschaft besteht, zu Gunsten der Leserschaft aus. Er

liefert jenen Puzzlestein, der den Rezipientlnnen zum umfassenden Verstindnis der

% Vgl. MORGAN (2007), 491.
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Ereignisse rund um die Verwechslung der beiden Figuren Charikleia und Thisbe noch

gefehlt hat.

TOUTNY OAiywv TPpOGOeV NUEPDV dryouévny BITO TOD EUTOpPoL ToD NAVGIKAEOUG KATA
TIVOL 0TEVIV THG rwpeiog 0d0v hoxnoog 6 Oépuovdic ddnpnto: mapda 8¢ TOV TOD
mmoAéuov BopuPov kai TNV TOV Evavtiwv €dpodov, OTE aUTOV OlcovVTa TO iEpEioV
améoteMev 0 Ovauig, €€w PeA®V TTOI0VUEVOG Kol TIEPIOWEEY €0VTY POVAOUEVOC,
E\abev eic TO omnAoiov KaOEIC Kl TTPOC TOV TAPAXOV KAl TNV OTToLdNV avTOD TTOV
TEPL TO OTOUIOV KATOATTWV. EVOa, ¢ EVEPANON KT TNV TPWTNV, EYKATAUEIVAOAY
déet Te TRV mapovTwv pOPwv Ko &yvoig TV TPog Ta BAON depovo®v dTpam@v,
gvruxwv 6 Ovoauig wg Xapikheiay avnpet v Oiofnv.

Dieser [scil. Thisbe] hatte Thermuthis einige Tage vorher, als sie mit dem Kaufmann Nausikles
unterwegs war, auf einem schmalen Landstreifen einer Gebirgsschlucht in einem Hinterhalt
aufgelauert und sie mitgenommen. (externe Analepse)

Angesichts des Durcheinanders in Folge des Kampfes und des Heranriickens der Gegner, brachte
er sie aus der Schusslinie — als ihn Thyamis wegschickte um das Opfertier zu bringen — und
versteckte sie, weil er glaubte, sie dadurch fiir sich selbst zu retten. Er brachte sie in die Hohle
und wegen der Unruhe und der Eile lief3 er sie dort irgendwo beim Eingang zuriick. Dort blieb sie
so wie sie zu Beginn hineingeworfen worden war, aus Furcht iiber die aktuellen
Schreckensereignisse und aus Unkenntnis tiber jene Pfade, die in die Tiefe fiihrten, und dort stief3

Thyamis auf sie und tétete Thisbe anstelle von Charikleia. (kompletive Analepse) [2.12.6-16]

Mit dieser Analepse klirt der Erzdhler auf der Ebene der Rezipientlnnen das
Rétsel um Thisbe, ihre Verbindung zu Thermuthis und wie es zur Verwechslung mit
Charikleia kommen konnte. Dem Lesepublikum ist nun klar, warum Thermuthis so lange
gebraucht hatte, das Opfertier zu holen und welche Handlungen im Hintergrund
weitergelaufen sind, ohne dass der Erzéhler diese im Vorfeld angedeutet hitte. In dem
sehr knappen Abschnitt liefert er jene Informationen nach, die der Leserschaft noch
fehlen, wobei die sprachlich-syntaktische Komplexitit der Analepse jener der darin
aufgezeigten Handlungszusammenhénge entspricht.

Das bewusste Zuriickhalten von Information bis zum erzédhltechnisch
letztmoglichen Zeitpunkt stellt fiir FUTRE PINHEIRO (1998) eine charakteristische

Strategie des Erzéhlers der Aithiopika dar:

., The narrator gradually satisfies the reader’s curiosity by a series of backward

looking allusions. [...] The return of the character [i.e. Thermuthis] is carefully
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prepared. It takes the form of a retrospective summary adding new information to

the previous situation, which had not been fully developed. “®

Dadurch entsteht erneut ein Informationsgefille zwischen der Leserschaft und der
Figur des Thermuthis im Hinblick auf die Ereignisse rund um Thisbe (Thermuthis weil3
nicht, dass Thisbe tot ist, wer sic warum erstochen hat und dass sich Charikleia,
Theagenes und Knemon ebenfalls in der Hohle befinden), was wiederum zu einer sehr
konkreten Erwartungshaltung fiihrt: Die Leserlnnen erwarten naturgemél eine
Wiederholung jener Auffindungs- und Klageszene, in der Theagenes die tote Thisbe noch
fiir Charikleia gehalten hatte, und in weiterer Folge auch ein Zusammenfinden aller

Figuren in der Hohle.

Im Folgenden findet Thermuthis die tote Thisbe in der Hohle und hort die
Stimmen der drei iibrigen Figuren in der Hohle, sodass ab 2.13.1 die beiden
Handlungsstringe zusammen gefiihrt sind. Mit ihrem Zusammentreffen liefern die
Figuren einander wechselweise jene Information, die der Erzdhler an die Leserschaft
bereits weiter gegeben hat:

Thermuthis berichtet Theagenes, Charikleia und Knemon, was mit Thyamis
geschehen ist und in welcher Verbindung er zu Thisbe steht. Im Gegenzug dazu zeigt ihm
Knemon das Schwert des Thyamis und zieht daraus den Schluss, dass dieser ihr Morder
sein miisse.”

Wie bereits erwéhnt, bleiben die Figuren im Rahmen dessen, was sie aufgrund der
thnen zur Verfligung stehenden Informationen wissen konnen. Keine Figur kennt das
Motiv des Thyamis, das in der zweiten Fehlinterpretation seines Traumes begriindet ist
(1.18.17-27: Traum des Thyamis; 1.18.30-34: erste Fehlinterpretation; 1.30.21-27: zweite
Fehlinterpretation und daraus resultierende Ermordung Thisbes). Dieses Informations-
defizit fiihrt auf Figurenebene wiederholt zu Ratlosigkeit und Unverstdndnis, was der
Erzdhler auf Figurenebene zwar explizit macht, jedoch nicht auflost [vgl. 2.14.23ff.].

Dazu auch BARTSCH (1966):

% FUTRE PINHEIRO (1998), 3166.

% Jene Information, die der Erzihler zuvor lange zuriick gehalten hatte, prisentiert er der Leserschaft nicht
nur in Form einer auktorialen Bemerkung, sondern auch durch Figurenrede. Fiir Anmerkungen zur
Intention dieser repetitiven Analepse siche HEFTI (1950), 25.
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., But the incorrect interpretation does more than engender surprise at this final
outcome of events. In bringing about Thyamis’s attempted murder it fulfills the
true meaning of the dream, which we only now grasp and which Thyamis himself

does not until much later.“°"

Der Erzédhler nimmt die Figur des Thermuthis abermals fiir kurze Zeit aus dem
Geschehen, indem er sie an Thisbes Leiche vor Kummer einschlafen ldsst (stand-by-
Modus). Die flbrigen drei Figuren beratschlagen, was sie nun tun sollten. Alle
Erzihlstrange, die zu der Verwechslung der Heldin mit Thisbe und ihrem Scheintod
gefiihrt haben, sind nun aufgerollt, sodass dem weiteren Verlauf der Handlung nichts

mehr im Weg steht. Was die Figuren wissen kdnnen, wissen sie — ebenso die Leserschaft.

2.2.6. Chronologie der Ereignisse 1.1.1 — 2.19.12

Die Protagonisten werden am Nildelta von Raubern aufgegriffen und in ihre
Behausungen verschleppt, wo sie wiederum von einer weiteren Riduberbande iiberfallen
werden. Um Charikleia in Sicherheit zu bringen, schickt der Raduberanfiihrer Thyamis
Knemon mit der Protagonistin in eine Hohle, die zum geheimen Beuteversteck
umfunktionalisiert ist. Zum gleichen Zeitpunkt beauftragt er auch seinen Schildtriger
Thermuthis ein Opfertier zu holen. Knemon fiihrt den Auftrag des Thyamis sofort aus: Er
bringt Charikleia in die Hohle und kehrt unmittelbar danach zu Theagenes und Thyamis
zuriick. Dieser wundert sich bereits, warum der Schildtriager fiir das Herbeischaffen eines
Opfertieres so lange braucht.

Der Grund fiir seine Verspatung liegt darin, dass er seine Gefangene Thisbe, die
er schon zehn Tage versteckt hilt, ebenfalls in der Hohle verstecken will (er kann nicht
wissen, dass Thyamis dasselbe fiir Charikleia plant, da dieser sein Vorhaben nur mit
Knemon bespricht). Er lasst Thisbe am Hohleneingang zuriick. Diese hat einen Brief an
Knemon bei sich, den sie innerhalb der vergangenen zehn Tage im Gefolge des Thyamis
entdeckt hat und von ihm aus den Hénden des Thermouthis befreit werden will. Sie hat
jedoch keine Gelegenheit mehr, den Brief abzuschicken. Knemon ist bereits wieder bei
Thyamis, als Thermouthis und sie die Hohle erreichen.

Charikleia, die sich im Innersten der Hohle befindet, bemerkt von den Vorgidngen
am Hohleneingang ebenfalls nichts oder bleibt bewusst still. Es kommt zu keinem

Zusammentreffen der beiden Frauen innerhalb der Hohle.

! BARTSCH (1966), 98.
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Mitten im Kampfgetiimmel deutet Thyamis seinen Traum falsch und beschlief3t,
Charikleia zu ermorden. Er lduft zur Hohle und ersticht am Hohleneingang — ohne es zu
wissen — Thisbe anstelle von Charikleia. Er kehrt wieder zuriick zum Kampfschauplatz;
erst zu diesem Zeitpunkt bringt Thermuthis das Opfertier. Es kommt zum Kampf und zur
Gefangennahme des Thyamis; zundchst kommen Knemon und Theagenes in die Hohle
und entdecken die tote Thisbe, anschlieBend kommt auch Thermuthis. Die Figuren
treffen im Inneren der Hohle aufeinander, kldren die Zusammenhénge der Ermordung
und besprechen das weitere Vorgehen.”

In den ersten beiden Biichern zeigt der Erzdhler der Aithiopika bereits seine ganze
Kunst: Er zieht sich als allwissender Erzdhler aus dem Geschehen zuriick und iiberlésst
die Leserschaft der eingeschrinkten Perspektive einzelner Figuren. Er splittet die
Handlung in mehrere Handlungsstringe, was schlieBlich in einem perfekten
Uberraschungseffekt gipfelt, da es am Ende des ersten Buches den Anschein hat, als sei
die Heldin des Romans ermordet. Die Verwechslung der Romanheldin mit einer anderen
Frau kann nur dadurch zustande kommen, dass der Erzdhler die Handlung in drei Linien
teilt und diese im Hintergrund weiter laufen ldsst. Im Falle der Thermuthis-Handlung
weil das Lesepublikum auch nichts von einer solchen Handlungslinie, was den
Uberraschungseffekt am Ende des 1. Buches nur noch vergroBert. Aktion passiert auf
mehreren Erzdhlebenen gleichzeitig, wobei die Leserschaft immer nur eine Erzéhlebene
mitverfolgen kann. Fiihrt nun der Erzéhler mehrere Erzéhlebenen wieder zusammen, so
fehlt der Leserschaft Information iiber jene Aktionen aus dem verdeckten
Handlungsstrang, die sich in der Zeit zwischen dem Aufsplitten und dem
Zusammenfithren der Handlungsebenen ereignet haben. Der Erzdhler der Aithiopika

arbeitet auf dieses Informationsdefizit hin und weiB3 es fiir seine Dramaturgie zu nutzen.

%2 Man beachte die Bedeutung der akustischen Sinneswahrnehmung bei allen wichtigen Aktionen in der
Hohle: Thyamis kann Charikleia nur deshalb mit einer anderen Frau verwechseln, da er sie nur sprechen
hort, aber nicht sieht; der Anagnorismos zwischen Theagenes und Charikleia findet statt, nachdem Knemon
Charikleias Stimme aus dem Inneren der Hohle hort; Thermuthis wird auf die anderen Figuren in der Hohle
aufmerksam, weil er ihre Stimmen hort, und erst dadurch wird aus der Handlung heraus motiviert, dass die
Thermuthis-Handlung in die Theagenes/Charikleia/Knemon-Handlung miindet.
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2.3. Strukturelle Beziige zur Odyssee® — die Aithiopika als
Hypertext®

Nachdem alle Ereignisse rund um Charikleias Verwechslung mit Thisbe und die
Rolle des Schildtragers gekldrt sind, befinden sich die Figuren Charikleia, Theagenes,
Knemon und Thermuthis immer noch in der Hohle. Thermuthis ist bei Thisbes Leiche
eingeschlafen, sodass die drei iibrigen Figuren sich beziiglich des weiteren Vorgehens
beratschlagen konnen.

Sie beschlieBen, Thermuthis unter dem Vorwand, er solle nach Thyamis suchen,
loszuwerden. Dieser weigert sich jedoch, eine solche Unternehmung alleine
durchzufiihren, sodass Knemon ihn — um den Anschein einer ibereilten Flucht zu
vermeiden — begleiten muss. Er vereinbart mit Theagenes und Charikleia den Ort
Chemmis als gemeinsamen Treffpunkt, das etwa hundert Stadien weiter siidlich liegt.
Auf dem Weg dorthin will sich Knemon von Thermuthis moglichst unbemerkt

davonstehlen.

Die Aufsplittung des Erzéhlflusses in zwei parallel laufende Erzédhlstringe
resultiert aus der Durchfilhrung eines Planes auf Figurenebene und ist somit aus der
Handlung heraus motiviert. Das Lesepublikum weill somit um die Simultaneitdt von zwei
Handlungslinien, von welchen eine zunichst nicht behandelt wird. Das Kameraauge des
Erzdhlers beschrinkt sich zundchst auf die Ereignisse um Knemon und Thermuthis
(Erzéhlstrang A). Die Protagonisten des Romans Charikleia und Theagenes werden

vorerst ausgeblendet, weshalb die Leserschaft davon ausgehen kann, dass der Erzéhler

% Auf die Odyssee als narratologische Folie der Aithiopika ist bereits mehrfach hingewiesen: ROHDE
(1914), 474; KEYES (1922); HEFTI (1950), 7f.; MERKELBACH (1962), 261; FEUILLATRE (1966), 105-114;
WEINREICH (1984), 423; FUSILLO (1988), 20ff.; PINHEIRO (1991), 6f. und 14f.; PAULSEN (1992), 47-53;
SCHMELING (1996), 436f.; WHITMARSH (1998), 97ff.; WINKLER J.J. (1982), 331; HOLSCHER (2000), 228;
MORGAN (2004), 533f.

* Terminus nach GENETTE (1993), 14f.: ,, Ich habe die Erérterung des vierten Typus der Transtextualitiit
absichtlich hintangestellt, da wir uns hier ausschlieflich mit ihm befassen werden. Er ist es, den ich auf
den Namen ,Hypertextualitdit ‘ umgetauft habe. Darunter verstehe ich jede Beziehung zwischen einem Text
B (den ich als ,Hypertext’ bezeichne) und einem Text A (den ich, wie zu erwarten, als ,Hypotext’
bezeichne), wobei Text B Text A auf eine Art und Weise iiberlagert, die nicht die eines Kommentars ist. [ ...]
Wir gehen von einem allgemeinen Begriff eines Textes zweiten Grades [...], d.h. eines Textes aus, der von
einem anderen, friiheren Text abgeleitet ist. Diese Ableitung kann deskriptiver und intellektueller Art sein.
[...] Sie kann aber auch ganz anders geartet sein, wenn B zwar nicht von A spricht, aber in dieser Form
ohne A gar nicht existieren kénnte [...].“ Durch die Computersprache ist GENETTES Terminus inzwischen
problematisch: ,Hypertext“ bezeichnet die Gesamt- oder Teilsumme aller jeweils relevanten
Informationen.
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diesen Handlungsfaden im spdteren Verlauf des Romans wieder aufnehmen muss, um
den Roman weiterfiihren zu konnen (Erzdhlstrang B).

Aufgrund der bereits gewonnenen Leseeindriicke des Romans und der
kommunizierten Mdglichkeit von simultanen Ereignissen kann das Publikum erwarten,
dass der vom Erzdhler ausgeblendete Erzdhlstrang im Hintergrund weiterlduft und es
somit erneut zu Informationsdefiziten zwischen Erzdhler und Leserschaft kommen kann,
wenn sich aufgrund der vermuteten Gleichzeitigkeit von Aktionen Handlungsverldufe

anders ergeben, als anhand der bereits erhaltenen Information angenommen werden kann.

2.3.1. Parallel-funktionale Handlungslinien

Das erzéhltechnische Verfahren der Aufsplittung der Erzdhlung in zwei grof3e
Handlungslinien, die zu einem spéteren Zeitpunkt wieder zusammen gefiihrt werden,
findet in der Odyssee seine Vorlage:

In der Gotterversammlung im o schldgt Athene vor, Hermes zu Kalypso schicken, damit
sie ithn nach Hause zuriickkehren liasst, wihrend Athene selbst zu Telemach nach Ithaka
geht, um ihn auf der Suche nach seinem Vater zu unterstiitzen (Hervorhebungen im Text

von der Verfasserin):

,, Ttatep fuétepe Kpovidn, Umate kpeidovtwy,
€l uev o vov Todto pihov pakdpeoot Oeoiot,
vootiioar ‘'Odvofia ToAvppova Ovde dOUOVOE,
‘Epueiav pév Eneita, didktopov Apyeipovrny,

85 vijoov €¢ ‘Qyvyinv otpvvouev, ddpa Téx1oTA
voudn EVTAOKAUW EITN VUEPTEQ BOVANY,
vootov ‘Odvooijog Talacippovoc, (O¢ Ke vENTaL.
aotap éywv T0aknvde éxedoopat, ddpa o LoV
UGANOV EMOTPUVW Kai 01 UEVOC Ev dpeai Ogiw,

90 &ig dyopnv KOAECAVTO KAPT KOUOWVTAC AXAOVG
TTOOL UV OTNPECOLV ATTEITEUEY, O1 TE Ol Qliel
UiRA’ adiva opalovot kai idimodog Entkag Bodg.
TEUPwW O’ é¢ Zmaptnv Te kai €¢ IToAov AuabdEVTI
VOOTOV TTEVOOUEVOV TTATPOG dihov, fiv TOL dKovoT,

95 18’ var uiv kAéog EcONOV €v avOpwrototy Exnotv.

., Unser Vater, Kronossohn, hochster der Herrschenden/ wenn das jetzt den seligen Géttern lieb ist,/

dass Odysseus, der Vielkluge, heimkehrt in sein Haus,/ dann lasst uns Hermes, den Geleiter und
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Argostoter,/ (85) zur Insel Ogygia schicken, damit er ganz schnell/ der Nymphe, der schongelockten,
den unabdnderlichen Beschluss sage:/ die Heimkehr des Odysseus, des ausharrenden, nimlich dass er
heimkehrt./ Aber ich werde nach Ithaka gehen, damit ich ihm den Sohn/ mehr antreibe und ihm Mut in
die Sinne lege,/ (90) dass er in die Versammlung ruft die am Kopf langes Haar tragenden Achaier/ um
allen Freiern aufzukiindigen, die ihm stindig/ zahlreiche Schafe schlachten und schwerfillige Rinder
mit krummen Hornern./ Und ich werde [ihn] nach Sparta und in das sandige Pylos schicken/ damit er
sich nach der Heimkehr seines Vaters erkundige, ob er irgendwo etwas hore/ (95) und damit ihn

ausgezeichneter Ruhm bei den Menschen hat. *

Die Durchfiihrung dieses Vorschlags der Athene bestimmt aus erzédhltechnischer

Sicht die Makrostruktur der Odyssee:

,,Athena’s speech introduces a new storyline: from now on there is an ,Odysseus
storyline and a ,Telemachus-Ithaca’ storyline; cf. Appendix B. After her speech
the ,Odysseus ‘ storyline will be dropped until Book 5. [...] By the time we return
to the ,Odysseus’ storyline, so much text-time has elapsed that a new divine

o 95
council is needed. “

Sofort nach ihrer Rede begibt sich Athene zu Telemach (a 96ff.), dem der

Erzéhler in den Gesidngen o-d folgt:

(¢ €imodo’ VIO TTOOOIV EDNOATO KOAX TTEDIACL,
auppooia xpvoela, Ta Uiv GEpov NUEV €’ Dypnv
nd’ €ém’ dueipova yoloy Gua TVOIfo’ AVEUO10.

So sprach sie und band sich unter die Fiifse die schonen Sandalen/ die gottlichen, goldenen, die sie

trugen tiber das Wasser/ und auch iiber die weite Erde zugleich mit den Liiften des Windes.

Erst im € erfolgt die Durchfiihrung des zweiten Teils ihres Vorschlags (im selben
Wortlaut wie im a!): die Entsendung des Hermes zu Kalypso, damit Odysseus

heimkehren kann.

¢ Epat’, o0d’ amibnoe diakTopoG Apyeipovng.

avTik’ E€melf’ OO TOOGIV E0NCATO KON TIEDIAL,
45 auppoota xpvoeia, Ta uiv GEpov NUEV €d’ Lypnv

nd’ €ém’ dueipova yalav GUa TTVOLR{G™ AVEUO10.

% DE JONG (2001), 16.
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So sprach er [scil. Zeus], und nicht ungehorsam war der Geleiter, der Argostoter./ Sofort band er
sich unter die Fiifie die schénen Sandalen,/ (45) die gottlichen, goldenen, die ihn trugen iiber das

Wasser/ und auch iiber die weite Erde zugleich mit den Liiften des Windes.

., Damit wird erzdihltechnisch das Nacheinander der zwei Stringe aus der Warte
der Hauptperson (Odysseus muf3 erst nach Ithaka heimkehren, bevor er mit der
Auseinandersetzung mit den Freiern beginnen kann) zum Nebeneinander zweier
paralleler Handlungsstringe, die Beschdftigung mit den Vorgdngen auf Ithaka
beginnt gleichzeitig mit der Planung der Riickkehr des Odysseus. Damit ist
vorbereitet, dafs mit dem Erfolg von (a) [scil. die Heimkehr des Odysseus nach

Ithaka] die beiden Handlungsstringe miteinander verschmelzen miissen. “

Der Erzdhler bleibt bei Odysseus bis inklusive & Im o treibt Athene Telemach zur

Riickkehr von Sparta nach Ithaka an. Der Erzdhler wechselt in immer kiirzeren

Abstinden zwischen den Schauplitzen Ithaka und Sparta, um somit die zeitliche und

raumliche Annédherung zwischen beiden Handlungsstringen zu evozieren, bis schliefSlich

am Beginn des 7 die Telemach-Handlung in die Odysseus-Handlung einmiindet.”’

Tw & avt’ v kMoin ‘Odvoeng Kai diog DHopPoC
EVTUVOVT’ apioTov au’ NOT, KNAUEVW TTOP,
EKmEUPAY TE voufog au’ dypouévolot oOECOT.
TnAéuaxov d¢ mepiooavov KOVEC DAAKOUWPOL,
o0d’ LAaoV TTpootovTa: vonoe d¢ diog ‘Odvooeie
oaivovVTAC TE KOVOC, TIEPT TE KTOTTOC AADE TTODOTIV.

Die beiden in der Hiitte aber, Odysseus und der géttliche Schweinehirt,/ bereiteten sich ein
Friihstiick gleich im Morgengrauen, nachdem sie ein Feuer entfacht hatten,/ und sie schickten die
Hirten mit den zusammen getriebenen Schweinen hinaus./ Den Telemach aber umwedelten die
kldffenden Hunde,/ (5) und sie kldfften nicht als er herankam: Und der géttliche Odysseus

bemerkte/ die wedelnden Hunde und es kam ein Getrappel von zwei Fiiflen daher.

Es kommt zum é&vayvwpiopég und zum gemeinsamen Plan die Freier zu

ermorden; die Erzdhlung der weiteren Ereignisse verlauft linear.

% DANEK (1998), 46.
7 Vgl. SCHWINGE (1991), 500. Die rasche Abfolge einzelner Szenen suggeriert die zeitliche Parallelitit
beider Erzéhlstrange. Siehe auch RENGAKOS (1995), 29f.
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Heliodor orientiert sich an dieser Makrostruktur, wie sie die Odyssee aufweist,
zogert jedoch das Zusammenfinden der Handlungslinien A und B durch punktuelle
Informationsweitergabe hinaus und instrumentalisiert diesen Zeitverzug um Spannung
aufzubauen.

Aufgrund dieser Aufsplittung in zwei parallele Handlungslinien ergibt sich fiir die
Aithiopika folgende Makrostruktur:

Thermuthis und Knemon verlassen die Hohle; Knemon kommt nach Chemmis
und trifft Kalasiris; in der Zwischenzeit werden Theagenes und Charikleia von Mitranes
aufgegriffen; Charikleia kommt mit Nausikles zu Knemon und Kalasiris nach Chemmis;
Theagenes wird mit Mitranes Richtung Memphis mitgenommen. Der weitere
Handlungsverlauf arbeitet auf das Zusammenfinden beider Handlungsstriange hin. Dazu

MORGAN (2007):

At a basic formal level this is Heliodorus’ version of simultaneity and the
handling of parallel storylines. [...] There are two narrations of the same day and
night, both by the primary narrator; the difference is that the first contains

substantial embedded narratives, whereas the second is more straightforward. “*®

Mit 2.19.12ff. blendet der Erzéhler die Theagenes/Charikleia-Handlung aus und
folgt der Thermuthis/Knemon-Handlung:

0 pev dn Kvauwv kai 6 @éupovbig, aua fHiiw thv AMuvny mepaiwbévreg, Exwpouy dt’
UANG Tivog Padziog kai 70 Adotov duodig€odov mapeXOUEVNC.

Und nachdem Knemon und Thermuthis gleich bei Sonnenaufgang den See iiberquert hatten,

schlugen sie sich durch einen tiefen Wald mit undurchdringlichem Gestriipp.

Kurz nachdem Thermuthis und Knemon sich von der Rduberhohle entfernt hatten,
scheidet der Schildtriger des Thyamis aus dem Geschehen aus, weil er infolge eines
Schlangenbisses stirbt, was der Erzihler lediglich mit der Bemerkung versieht, dass sein

ruhmloser Tod seinem ruhmlosen und verbrecherischen Raubercharakter entspreche:

% MORGAN (2007), 493.
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wc 08 0 Kvnuwv édpaivero oddouod, ThHg 0& vuKTOC €yiveTo Awpi, Tpog Umvov
TpOTEC O OEpuovdic XGAAKEOV TIvaL Kad TTOpaTOV Brvov eilkvoey,” domidoc Sfyuart,
HO1pQV TOXA BOVANOEL, TTPOC OUK AVAPUOOTOV TOD TPOTTOL TO TEAOG KATAOTPEYOC.

Als aber Knemon sich nirgends blicken liefs und es schon mitten in der Nacht war, da tiberwdltigte
Thermuthis der Schlaf und er fiel in einen bleiernen und letzten Schlaf: Durch den Biss einer
Schildviper — bestimmt nach dem Willen des Schicksals — fand er ein seinem Charakter nicht

unangebrachtes Ende. [2.20.12-16]

Der Tod des Thermuthis kommt so plotzlich wie iiberraschend, ohne dass er aus
dem Handlungsverlauf heraus motiviert wére. Die Figur des Schildtragers ist
ausschlaggebend fiir die vermeintliche Verwechslung Charikleias mit der toten Thisbe
sowie fiir die Teilung des Handlungsverlaufes in zwei Erzdhlstrange. Im Folgenden hat
der Erzdhler jedoch keine Verwendung mehr fiir diese Figur, im Gegenteil: Ein
Zusammentreffen mit Kalasiris und letztlich mit Nausikles, jenem Kaufmann, dem er vor
elf Tagen Thisbe entfiihrt hatte, wire fiir das eigentliche télog der Handlung wenig
hilfreich. Somit entledigt sich der Erzdhler dieser Figur, indem er sie durch ihren Tod
unwiederbringlich aus der Handlung ausscheiden ldsst. Die Nachricht von Thermuthis’
Tod ergeht lediglich vom Erzédhler zur Leserschaft, womit dieser deutlich signalisiert,

dass kein weiteres handlungsrelevantes Erscheinen dieser Figur zu erwarten ist.

,,Diese endgiiltige Eliminierung des Thermuthis, die nicht einer gewissen Komik
entbehrt, ist nicht unwichtig fiir das Urteil iiber Heliodors Arbeitsweise. Da seine
Leser, durch Thisbes und nicht zuletzt Thermuthis’ Beispiel gewitzt, das
Wiederauftauchen einer verschwundenen Romanfigur geradezu erwarten miissen,
fiir Thermuthis aber keine weitere Verwendung ist, muf3 mit ihm ganzer Prozefs
gemacht werden, obwohl es an und fiir sich geniigte, Knemon gliicklich

100
entkommen zu lassen. “

Knemon kommt nach Chemmis und trifft dort den &gyptischen Propheten
Kalasiris aus Memphis. Neugierig auf seine Geschichte folgt Knemon ihm in das Haus

seines Gastgebers, eines noch nicht ndher bezeichneten Kaufmanns.

% Vgl. A 241 Agamemnon tétet den Antenorsohn Iphidamas, der ebenfalls in einen ,bleiernen Schlaf* fallt:
¢ O pev ab1 TECWV KOUAOATO XGhkeOV UITvov/ 0iKTPOG, ...- und so fiel er [scil. Iphidamas] und schlief den
bleiernen Schlaf,/ der Bemitleidenswerte, ...

1% HEFTI (1950), 26f.
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Der Erzédhlstrang A ist somit am angekiindigten Zielpunkt eingetroffen und wird nicht
mehr weitergefiihrt, bis der Erzdhlstrang B ebenfalls an diesem Punkt angelangt ist. Da
der Erzdhler nach Eintreffen des Knemon in Chemmis die Perspektive nicht zu
Erzdhlstrang B wechselt, muss er die Zeit bis zum Zusammentreffen beider Erzéhllinien
sinnvoll, d.h. fiir den Handlungsverlauf relevant, {iberbriicken, ohne den Erzdhlstrang A
selbst weiterlaufen zu lassen.

Heliodor 16st diese erzdhltechnische Herausforderung mit der Einfilhrung einer neuen
und gleichzeitig sehr wichtigen Figur, die in der Zwischenzeit das Informationsdefizit

authebt, das noch immer in Bezug auf die Vorgeschichte der Protagonisten herrscht.

2.3.2. Odysseus und Kalasiris:'®* zwei Erzéhlerfiguren

Im Laufe des Gesprichs zwischen Knemon und Kalasiris stellt sich heraus, dass
jener Kaufmann, bei dem er und Knemon untergekommen sind, Nausikles heif3t und
seine geraubte Geliebte Thisbe mit Hilfe des Mitranes, einem Untergebenen des
dgyptischen Statthalters Oroondates zu finden hofft. (Das ldsst Knemon authorchen:
Allem Anschein nach handelt es sich bei ihrem Gastgeber um jenen Nausikles, mit dem
seine Widersacherin Thisbe aus Athen nach Agypten geflohen war.) Kalasiris selbst sei
auf der Suche nach Charikleia und Theagenes. Knemon versichert ihm, sie seien wohlauf,
und fordert als Belohnung fiir seine gute Nachricht die Vorgeschichte von Theagenes und
Charikleia.

Kalasiris willigt ein, ndhert sich jedoch nur zdgerlich seinem -eigentlichen
Erzdhlkern (er trdgt zundchst seine eigene Vorgeschichte nach, in der sich herausstellt,
dass er der Vater des Réuberanfithrers Thyamis ist, was Knemon ein weiters Mal
aufthorchen lésst). Sein Zuhorer Knemon, begierig auf die Vorgeschichte von Theagenes
und Charikleia, vergleicht die miandernde Erzéhlweise des Kalasiris mit der

Wandlungsfahigkeit des Proteus von Pharos:

WoT €mavoarye TOV AOyov TTpO¢ TNV bITOoxEoIV. ebpnka yap oe kata Tov [IpwTtéa TOV
ddpiov, OOK AUTOV TPETOUEVOV €I PeLIOUEVNV Kol pPEovoav OWPiv, GANA UE
TTAPAGEPELY TTEIPWUEVOV.

1% Auf die Figur des Kalasiris ist im wissenschaftlichen Diskurs bereits eingehend hingewiesen: siche
SANDY (1982a), 141-154; WINKLER J.J. (1982); FUTRE PINHEIRO (1991); PAULSEN (1992), 142-192;
BREZIGHEIMER (1998); MORGAN (2004), 533-539; MORGAN (2007), 499ff.; BAUMBACH (2008). Daher soll
in dieser Arbeit lediglich auf jene Besonderheiten dieser Figur hingewiesen werden, die mit der
Erzéhlstruktur des gesamten Romans in Zusammenhang stehen.
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Bring deinen Bericht endlich zum versprochenen Thema! Denn ich habe in dir anscheinend den

Proteus von Pharos gefunden: Du verwandelst dich zwar nicht selbst in eine vorgetdiuschte und
instabile Gestalt, aber mich versuchst du dauernd in die Irre zu fiihren. [2.24.281f.]
Knemon spielt auf die Proteus-Sage an, wie sie in & 351-569 prisentiert ist:'"*
Menelaos erzihlt Telemach, wie er bei seiner Heimkehr auch auf Pharos, einer Insel bei
Agypten, gelandet und dort festgesessen sei. Mit Hilfe der Eidothea gelingt es ihm und
seinen Gefolgsleuten, den Meeresgott Proteus festzuhalten (der sich darauthin in
verschiedene Gestalten verwandelt) und ihn zu einer Weissagung zu bewegen, damit sie
die Gétter besinftigen und wegsegeln konnen. ,, Das Tertium comparationis ist zweifellos
das Schillernde, nicht recht Greifbare, das Kalasiris und Proteus an sich haben. «03
Diese Aussage Knemons iiber die Erzahlweise des Kalasiris kann programmatisch
fiir die gesamte Binnenerzdhlung in den Biichern 2-5 gelten: Kalasiris manipuliert seine
Zuhorer, und in der Figur des Kalasiris manipuliert der Erzdhler die Leserschaft; die
Forschung sieht in der Art und Weise, wie Kalasiris die Vorgeschichte von Theagenes
und Charikleia seinem Publikum présentiert, die narrative Vorgehensweise des Erzdhlers

der Aithiopika durchschimmern:'®*

,In Kalasiris’ narrative to Knemon (2.24-5.3) Heliodoros gives us a view — I
would say, partly a paradigm and partly a parody — of the literary event. The text
of, say, a romance is not just a dead letter or inscribed memorial but a semantic

performance in which both author and reader have active parts to play. “'”

192 Anderen Sagenversionen zufolge ist Proteus ein gerechter dgyptischer (!) Konig, der Helena wihrend
des Trojanischen Krieges beherbergt (vgl. Herodot, 2, 112-120; Euripides, Helena 1-67; das 4.
Meergottergesprach bei Lukian). Die Proteus-Gestalt liegt auch Aischylos’ Satyrspiel Proteus zugrunde;
die Wandlungsfahigkeit des Proteus wird auch im Prodmium der Dionysiaka des Nonnos von Panopolis
thematisiert (vgl. 1, 13-33). Bei Vergil findet sich eine Adaption der homerischen Proteus-Gestalt (vgl.
Georgica 4, 387-529).

193 PAULSEN (1992), 149. HEFTI (1950), 137f. zieht auch die Proteus-Sage aus Platons Euthydemos 288B
heran: Sokrates sagt zu Euthydemos und Dionysoros tov Ilpwrtéo pipeiofov 1ov Aiyomtiov codiotiv
yontebovte Nudc. PAULSEN (1992) rdt zwar zur Vorsicht, Kalasiris mit einem dgyptischen Sophisten
gleichzusetzen, zeigt jedoch Parallelen zwischen Proteus und Kalasiris auf, wie sie anhand des Zitates aus
dem Euthydemos nahe liegen: Proteus und Kalasiris sind dgyptischer Herkunft, verfiigen iiber ein hohes
Alter und haben die Féhigkeit zur Prophetie und Weissagung, vgl. PAULSEN (1992), 149f. Zu Kalasiris als
Sophist siehe auch FUTRE PINHEIRO (1991), 74f.

1% vgl. dazu SANDY (1982a), 141: ,,/...] Calasiris offers philosophical and religious justification for
withholding or disguising the truth from other characters in the story. [...] Heliodorus repeatedly deceives
the reader in the same way by disguising or holding back important information from him.

195 WINKLER JI.J. (1982), 331. DELASANTA (1967), 32f. bemerkt dazu, dass Knemon als Publikum der Ich-
Erzdhlung des Kalasiris nicht gut gewihlt sei: Zwischen Kalasiris und Knemon bestehe keinerlei
Verpflichtung, wahrend Odysseus die Phiaken durch seine Erzdhlungen fiir sich zu gewinnen versucht,
damit sie ihm das Geleit nach Ithaka geben. Dieser Position konnte man entgegen halten, dass sich Knemon
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NaturgemialB3 kann die Ich-Erzdhlung des Kalasiris sowohl inhaltlich als auch
strukturell mit den Apologoi'® des Odysseus verglichen werden: Beide Figuren erzihlen
von abenteuerlichen Seefahrten und Liebesgeschichten; beide tragen die Vorgeschichte
als wichtigen Bestandteil fiir das Verstindnis des Gesamttextes nach; beide manipulieren
andere, indem sie ihnen aus taktischen Griinden Information vorenthalten.'”” Ein
signifikanter Unterschied zwischen beiden Erzdhlhaltungen besteht in der Perspektive, da

in den Aithiopika das erzéhlende Ich (i.e. Kalasiris) nicht mit dem erlebenden Ich (i.e.

Chariklea und Theagenes) gleichgesetzt ist. Dazu FUTRE PINHEIRO (1991):

,, Calasiris, a bivalent character, participates simultaneously in the two levels of
the story, that is, in the diegetic universe and in the metadiegetic one. Thus, he

o w08
can become a character in his own narrative.

Knemon und Kalasiris kommen im nahe gelegenen Dorf Chemmis an und
Kalasiris beginnt zu erzdhlen. Das Gespriach zwischen Knemon und Kalasiris entwickelt

sich folgendermaf3en:

T00 d¢ KvAuwvog e ¢audplverai g €mi ovudopaic Oavudlovrog, kol TAUTOG
uadeiv a€odvrog, ,, Tmo0ev pe dépeic”, dmekpivato 6 mPeoPOTNG, ,,KoI OURVOC
KOK®OV Kol TOV €K ToUTWV BouPov Amelpov €ml oequTOV KIVEIG. AN TT01 O TTOPELN
Ko T00ev, G veavio, ¢ ¢ TV dwvny “EAAny év Aiyvmtw;*

die Erzéhlung des Kalasiris als Lohn dafiir aushandelt, dass er ihn mit Theagenes und Charikleia zusammen
bringt (vgl. Hld. 2.23.25-28).

1% 7u den Apologoi des Odysseus siche: JORGENSEN (1904); DELASANTA (1967), 52-57; SUERBAUM
(1968); HAGG (1971), 318-322; MOST (1989); SCHWINGE (1991), 491f. und 496f.; DANEK (1996); DANEK
(1998) 162ff.; DE JONG (2001) 221-227.

197 Odysseus wird beispielsweise in u 37-110 von Kirke iiber die ihm bevorstehenden Miihseligkeiten
(Sirenen, Plankten, Skylla und Charybdis, Thrinakia) informiert. Odysseus gibt diese Information jedoch
aus taktischen Griinden nicht vollstdndig an seine Geféhrten weiter: Zk0AANv & o0kET €uvbeoduny, &mpnkTov
aviny,/ un g pot deicavteg amornEetay €Taipot/ eipeaing, évrog 8¢ mukaloiev odéog avtovs. — von Skylla
aber sprach ich nicht, von der nicht beizukommenden Plage/ damit mir die Gefihrten ja nicht aus Furcht
abliefien/ vom Rudern, und sich drinnen aneinander kauerten. (n 223ff.)

Als Kalasiris im 5. Buch seine Erzdhlung vor Knemon und Nausikles wieder aufnimmt, bemerkt der
Erzihler, dass er Manches bewusst vor Nausikles verschweigt: [...] kai Tiva kai €kwv Orepfaivev, doa TOV
NowvoikAéa yivwokelv ob ovudéperv €dokipole, [...]. — Manches iiberging er bewusst, von dem er meinte,
dass es nicht vorteilhaft sei, wenn Nausikles es erfahre [...]. [5.16.32f.] Siehe Kap. 2.3.4.

1% FUTRE PINHEIRO (1991), 78. Bereits KEYES (1922), 47 weist darauf hin, dass die Figur des Odysseus in
den Aithiopika nicht in Kalasiris allein représentiert ist. Vgl. auch HEFTI (1950), 7 und FUsILLO (1988), 21:
. In the Aithiopika, as in the second Homeric poem, the framing story is in the middle of the work. The
character who tells most of the story is not, like Odysseus, the main character of the novel, but is deeply
involved in it, since he is the couple’s father and protector.
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Und Knemon wunderte sich, dass sich einer angesichts solcher Ungliicksfille so gldnzend
prdsentierte, und er wollte mehr dariiber erfahren. ,, Von Illion holst du mich ", antwortete der Alte,
L und einen Schwarm von Ubel und ihr unermessliches Getdose bringst du iiber dich selbst. Aber

wohin gehst du und woher kommst du, junger Mann? Wie [kommt] ein der Sprache nach Grieche

nach Agypten?* [2.21.20-25]

Mit Thaio0ev pe dpépeig [2.21.22], einem wortlichen Zitat aus 1 39 (Tad0ev pe dépwv
avepog Kikoveoor mélaooev — Von Ilion trug mich der Wind und zu den Kikonen brachte er mich),
beginnt Kalasiris seine eigene Vorgeschichte und die der Protagonisten in Form einer
Ich-Erzihlung nachzutragen.'” Damit markiert der Erzihler den Referenztext, der fiir
dieses erzédhltechnische Verfahren als Folie fungiert.

In 119 gibt sich Odysseus am Hof des Alkinoos zu erkennen und beginnt ab V. 39
mit den Apologoi, die die Gesdnge 1-pu umfassen. Mit dieser wortlichen Anspielung an 1
39 signalisiert der Erzdhler, dass nun etwas dhnlich Abenteuerliches und Umfangreiches

erzdhlt wird wie in der Odyssee.

, He [scil. Calasiris] is thus doubly cast as an Odyssean figure before his story
begins. His role involves trickery and duplicity, albeit in the service of the higher

good; his act of narration is similarly less — or more — than straightforward. “'*’

Heliodor stellt damit die Ich-Erzéhlung des Kalasiris in einen epischen Kontext
und setzt bei seinem Publikum detaillierte Kenntnis der Odyssee und deren Aufbau
voraus, ansonsten bliebe dieses Zitat ,,in seinem Sinngehalt unverstindlich, wenn es nicht
als Homerhalbvers, der einem bestimmten Kontext entnommen ist, erkannt wird. «HT prgt
der strukturelle Zusammenhang, dem das Zitat entnommen ist, macht es an dieser Stelle
der Aithiopika verstindlich und stellt damit sowohl eine Verbindung zwischen der
Makrostruktur des Romans und jener der Odyssee als auch zwischen den Erzédhlerfiguren
Kalasiris und Odysseus her.

Die Erzdhlung des Kalasiris reicht von 2.24.5 bis 5.33.3 und umfasst all jene

Ereignisse rund um die Protagonisten, die vor dem Beginn des Romans liegen.

19 Wortliche Zitate finden sich selten in den Aithiopika und nicht immer werden die literarischen Vorbilder
explizit genannt. PAULSEN (1995), 358 erklart das damit, dass der Erzdhler einem Lesepublikum mit
unterschiedlichem Bildungsniveaus gerecht werden will. Angesichts der raffiniert getarnten Zitate und der
anspruchsvollen Sprache der Aithiopika kann PAULSENS Sichtweise nicht geteilt werden. Der Roman
richtet sich an ein Lesepublikum hochsten Bildungsniveaus.

"% MORGAN (2004), 533.

"I PAULSEN (1992), 144,
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Erst danach kann die Handlung seinem eigentlichen té\oc, der gemeinsamen Reise nach
Athiopien und dem d&vayvwpioudg mit Charikleias leiblichen Eltern Hydaspes und

Persinna, entgegensteuern.

2.3.3. Abgrenzung vom Hypotext

Neben den signifikanten Paralleleln zwischen der Ich-Erzédhlung des Odysseus
und der des Kalasiris weisen die Aithiopika einen strukturell interessanten Unterschied zu
den Apologoi des Odysseus auf: Die Binnenhandlung der Odyssee wird von der
Rahmenhandlung nur einmal in A 333-377 unterbrochen, da Odysseus auf die bereits

fortgeschrittene Stunde verweist und vorschlégt zu schlafen.

,ThoaC §° ovk &v €y® pudnoopot ovd’ dvourve,'
0ooag Npwwv GAdxovg idov Rde BOyaTpag:

330  mpiv yap kev kai vo& ¢OTT’ GuUPPOTOC. GAN K (Opn
ebdetv, 1 €mt vijo Bonv ENOOVT’ €c ETaipoug
i a0TOD" o O Beoic LUIV T HEANOEL
Wc €had’, 01 &’ Gpa TAVTEG AKNV EYEVOVTO CIWTT),
KNANOU® &’ €oXOVTO KUTO LEYUPOL OKIOEVTAL.

,Alle kénnte ich jedenfalls nicht nennen oder mit Namen aufzihlen/, wie viele Ehefrauen und
Tochter von Helden ich erblickte: (330) Denn vorher wiirde auch eine unvergdngliche Nacht zu
Ende sein. Aber es ist Zeit/ zu schlafen; entweder gehe ich auf das schnelle Schiff zu den
Gefihrten/ oder [schlafe] hier: Das Geleit aber wird den Géttern und euch am Herzen liegen.*/
So sprach er, die aber waren alle stumm vor Schweigen,/ in einen Bann gezogen waren sie im

schattigen Palast.

Odysseus hort mitten im Heroinenkatalog der Nekyia zu erzdhlen auf, aber seine
Zuhorer konnen ihn schlieBlich doch dazu bewegen, seinen Bericht zu Ende zu fiihren.
Odysseus beendet die Erzdahlung seiner Irrfahrten danach ohne weitere Unterbrechungen

und die Rahmenhandlung wird danach linear weitergefiihrt.'"?

Obwohl sich die Aithiopika strukturell unverkennbar an dieser Vorlage

orientieren, weisen sie dennoch einige markante Unterschiede zum Referenztext auf:

"2 Formelvers aus B 488, dem Beginn des Schiffskatalogs. Vgl. dazu REGAZZONI (2008), 18f.
"3 Fiir REGAZZONI (2008), 15 ist die Unterbrechung ein Mittel der narrativen Selektion, um das Feld
mythologischer Tradierungsmdglichkeiten einzugrenzen.
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In den Aithiopika wird die Binnenhandlung von der Rahmenhandlung nicht nur,
wie in der Odyssee, fiir einen kurzen Zeitraum unterbrochen, sondern sie bricht stirker in
die Erzéhlung des Kalasiris ein. Die Binnenhandlung findet einen abrupten Aufschub, der
Erzdhler fiihrt die Rahmenhandlung weiter und ldsst Kalasiris seinen Bericht unter

verdnderten Vorausetzungen zu Ende bringen.

Kalasiris erzéhlt Knemon und auch der Leserschaft die Vorgeschichte der
Protagonisten bis zu ihrer spektakuldren Flucht aus Delphi. Zu Beginn des 5. Buches

bricht er die Erzahlung selbst mit demselben Argument wie Odysseus ab: Die Nacht sei

schon weit fortgeschritten und sie sollten sich schlafen legen. '

Knemon akzeptiert die Unterbrechung des Berichts, jedoch nicht aufgrund des
von Kalasiris ins Feld gefiihrten Arguments des Schlafens, sondern weil er Lirm im Haus
gehort hat und daraus schliel3t, dass der Kaufmann Nausikles zuriickgekehrt sein muss.
Die Rahmenhandlung bricht somit in die Binnenhandlung ein und bewirkt einen ldngeren

Aufschub im Erzihlfluss des Kalasiris:'"®

»OMA T TODTH Awpl UNKLVW; Ti 8¢ AavBavw [...] v dinynotv €ig méAayog OvTwe
adeic Tv €Eng; évravbd mov TOV AOyov €mioxwuev, OAiyov ¢ Kol Umvou
omdowuev. [...]

,.erioxec™, eimev 6 Kviuwv, ,,0 tatep, 00X OC EUOD TNV difynotv &irooKeLalouévon:
doK® yap pot und’ €i TOAGG HeV VOKTOG TAEIOVG OE NUEPAG EMOLVATTTOLE, TODTO GV
T0TE TTOOETV" OBTWE AKOPESTOV Tl KO GEIPAVIOV TO KAT aOTAV. GAAA ue Ttohon Opodc
TI¢ Ko POuPog dxhov katd TNV oikiav mepinyel. [...]

€otke O¢ pot Navoikhfic fikev 6 Th¢ oikiag deomdTne, dMa Ti Gpa ToTE, ® Oeoi,
dramempayuévog; ,,ammavta g éRovAounve, €pn 6 NavoikAfic &Bpoov adTOoIC
emadaveic.

., Aber warum ziehe ich das so spdt noch in die Linge? Warum bemerke ich nicht, dass ich die
Erzihlung ganz in den Ozean der Fortsetzung abdriften lasse? Hier lass uns jetzt das Wort
anhalten und ein wenig Schlaf erhaschen!* [...]

»Dann halt ein®, sagte Knemon, , Ehrwiirdiger, obwohl ich der Erzihlung keineswegs
tiberdriissig bin. Denn es scheint mir, dass das niemals geschehen konnte, selbst wenn du noch
viele Ndchte und mehr Tage dafiir aufwenden wiirdest. So unersdttlich und betorend ist sie. Aber

mich umschwirrt schon ldngst ein Getose und ein Summen von Leuten im Haus. [ ...]

"% Mit diesem Argument bricht auch Knemon seine Erzihlung ab [vgl. 1.14.11-16].
'3 ygl. FUTRE PINHEIRO (1991), 76f.
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Und es scheint mir, als sei Nausikles, der Hausherr, gekommen, aber was, ihr Gotter, hat er denn

nur zu Wege gebracht?* ,, Alles, wie ich es wollte! “, sagte Nausikles, der unvermittelt bei ihnen

auftauchte. [5.1.18-21; 27-32; 37-40.]

Nausikles kehrt in 5.1.48 mit einer feAtiova Oiofnv, einer besseren Thisbe, In sein
Haus in Chemmis zuriick, von der der Erzdhler die Leserschaft im Vorfeld bereits
informiert hat, dass es sich bei der Person nicht um Thisbe, sondern um Charikleia
handelt.''

Mit dem plotzlichen Auftauchen des Nausikles mit Charikleia sieht sich die
Leserschaft mit einem aus der Aufsplittung der Handlung in zwei parallel laufende
Erzéhlfaden resultierenden Informationsdefizit konfrontiert. Wéhrend Knemon auf dem
Weg nach Chemmis war und dort von Kalasiris die Vorgeschichte der beiden
Protagonisten bereits auszugsweise erfahren hatte, war der Erzédhlstrang B im
Hintergrund weiter gelaufen, weshalb sich das Lesepublikum fragen muss, wie es zur
Trennung der beiden Hauptfiguren Theagenes und Charikleia kommen konnte, wie
Nausikles und Charikleia einander gefunden hatten und in welchem Zusammenhang
diese beiden Ereignisse miteinander stehen. Mit dem Eintreten der Charikleia-Figur in die
Erzdhlung wird der Leserschaft bewusst, dass der Erzdhler mit der Trennung der beiden
Protagonisten den urspriinglichen Erzdhlstrang B zum einen in eine Charikleia-Handlung
(Erzéhlstrang B1) und zum anderen in eine Theagenes-Handlung (Erzdhlstrang B2)
gesplittet hat. Mit der Ankunft des Nausikles mit Charikleia in Chemmis fiihrt der
Erzdhler den Erzdhlstrang B1 mit dem Erzdhlstrang A zusammen, sodass die Leserschaft
im weiteren Handlungsverlauf erwarten kann, dass auf die Zusammenfiihrung der

Erzéhllinien A und B1 mit der noch offenen Erzihllinie B2 hingearbeitet wird.

Noch bevor es zum Wiedersehen zwischen Charikleia mit Knemon und Kalasiris
kommt, nimmt der Erzdhler jenen urspriinglichen Handlungsfaden B wieder auf, den er
im 2. Buch ausgeblendet hatte, und tragt nach, was sich bei Theagenes und Charikleia

ereignete, wiahrenddessen Knemon die Erzdhlungen des Kalasiris gehort hatte.

1% Vgl. dazu MORGAN (2004), 541. ,, The figure of Thisbe in particular is constructed as Chariclea’s
antitype, and the plot repeatedly contrives situations where the one is somehow exchanged for the other.*
Im 2. Buch wird eine weibliche Figur fiir Charikleia gehalten, von der sich herausstellt, dass es Thisbe ist.
Im 5. Buch wird diese Verwechslungsszene gespiegelt: Knemon glaubt, dass Nausikles mit Thisbe
heimgekehrt ist, von der sich schlielich herausstellt, dass sich dahinter Charikleia verbirgt. MORGAN
(1989b), 281 kommt daher zu dem Schluss, ,, that we should read Thisbe as an anti-Charikleia.
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Av yap od Oiofin 10 Opnvodv yovaiov, dAhd Xapikheia. éyeyovel de T& mepi adThHV
de. €me1dn yop O uev Ovouic dAovg ECypnTo Kol EIXETO AiXUAAWTOC, T OE Vijo0C
EVETIEMPNOTO Kol TWV EVOikwv EKEKEVWTO POLKOAWY, 0 uev Kvriuwy kai 6 Opuovdic
0 100 Ouaudog braomoTn Mot TNV Auvny di€mievoay, O TI TOTE TOV AOTOPXOV
Edpaoay Ol TTOAEUIOl KATUOKOTINOOVTEG, E0XE TE TX KAT ALTOVLC w¢ On kol gipnTal.
uovot de Oearyévng kot XapikAElx KOTX TO OTNAQIOV DITOAEITOVTAL, TO DITEPPAANOV
TOV ToPOVTWVY detVidV ayalOov uéytotov TIOEUEVOL. TOTE Yap TPOTOV idig Ko TovVTOG
ATTNAAOYUEVOL TOD OXANOOVTOC AAANAOIC EVTLXOVTEG, [...].

Es war ndmlich nicht Thisbe das schluchzende Frdaulein, sondern Charikleia. Was sich bei ihr
ereignet hatte, war Folgendes: Nachdem nédmlich Thyamis ergriffen und gefangen worden und nun
Kriegsgefangener war, und die Insel in Schutt und Asche gelegt und von den Hirteneinwohnern
gesdubert worden war, durchsegelten Knemon und Thermuthis, der Schildtriger des Thyamis, im
Morgengrauen den See, um nachzuschauen, was denn nur die Gegner mit dem Rdiuberanfiihrer
gemacht hdtten; was sich bei ihnen ereignet hatte, ist bereits erzdhlt. Theagenes und Charikleia
blieben in der Hohle allein zuriick, wobei sie das Ausmaf3 der gegenwdrtigen Gefahren fiir das
grofite Gut hielten. Denn damals waren sie zum ersten Mal allein und befreit von jedem

potentiellen Stérenfried umarmten sie einander, [...].[5.4.10-21]

Mit ¢ dn ko €ipntot — wie schon gesagt [5.4.17] verweist der Erzahler auf den
bereits erzéhlten Handlungsstrang A mit Knemon und Thermuthis und kniipft genau an
jenem Punkt an, von dem ausgehend er die Handlung in 2.19.9ff. in zwei parallele
Ebenen geteilt hatte:

Theagenes und Charikleia kdnnen die ersehnte Zweisamkeit nur kurz genief3en,
bis ihre Situation ihnen wieder bewusst wird und sie sich beziiglich der weiteren
Vorgehensweise beratschlagen. Dabei vereinbarten sie Erkennungszeichen fiir den Fall,
dass sie getrennt wiirden: Ouwg & o0V N uev XoapikAelot TOV GUVEKKEIUEVOV QOTH TTATPROV
€deikvy dakTOUAIOV, ODANYV O€ €mi TOD yovatoc €k Onpac ovog 0 Oeayévne. €k O AOywv
ovuPolra 1 uev Aoumada 6 8¢ doivika oLVETIOEVTO. — Dennoch zeigte ihm Charikleia ihren Ring,

den sie vom Vater hatte und der (bei ihrer Aussetzung als Erkennungszeichen) dabei gelegen war,; eine

Narbe am Knie von einer Eberjagd zeigte ihr Theagenes. Als sprachliche Erkennungszeichen wdhlte sie die

. Fackel“ und er den ,Phoinix“. [5.5.9-12] Die an dieser Stelle aufgezeigten
Erkennungszeichen sollen im theatralischen dvayvwpioudg im 7. Buch wichtig werden.'"’

Siehe Kap. 2.5.

"7 Im Erkennungszeichen des Theagenes wird sehr deutlich auf die Odyssee Bezug genommen, da auch
Odysseus, als Bettler verkleidet, von Eurykleia anhand seiner Narbe am Knie erkannt wird, die von einer
Wildschweinjagd aus seinen Jugendjahren herriihrt: adtika 8 &yvw/ 00Av, TAV TOTE Utv 60¢ HAOCE ALK
0d0vTl/ Tlapvnoovd® eNBovTa uet’ ADTOMKOV Te kol viag, [...]. — Sofort erkannte sie [scil. Eurykleia]/ die
Narbe, die ihm damals ein Eber mit weifiem Zahn geschlagen hatte,/ als er zum Parnass ging, zu Autolykos
und seinen Sohnen [...]. (t 392ff.) Zur Narbe des Odysseus siche KOHNKEN (1976).
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Als Charikleia und Theagenes die Hohle verlassen wollen, werden sie abermals
von bewaffneten Médnnern umstellt und zu ihrem Anfithrer Mitranes gebracht. Die

Identitét dieser Gruppe wird vom Erzéhler sofort geklart:

Kai 0i uev obtwe fyovro €m TOv moAéuapyxov: fiv & &pa Mitpdvne O dppovpapxog
‘Opoovdatov 10D Q) PACIAET TG HEYOAW TNV ATYUTITOV CATPAITEVOVTOG, €Tl XPHUAOL
ToAN01G Um0 NawotkAéovg, wg dednAwTai, Kata CNTnoiv thg Oiofng adryuévoc émi
TNV Vijoov.

Und sie [scil. Theagenes und Charikleia] wurden so zum Anfiihrer gebracht. Es war Mitranes, der
Kommandant des Oroondates, des vom Grofkonig eingesetzte Satrapen in Agypten, der viel Geld

von Nausikles — wie schon klar ist — fiir die Suche nach Thisbe auf der Insel erhalten hatte.

[5.8.8-13]

Mit dem Aufgreifen der Protagonisten durch Mitranes und sein Gefolge wird die
Handlungslinie B mit der Mitranes/Nausikles-Handlung (Handlungslinie C) zusammen
gefiihrt, von deren Existenz die Leserschaft lediglich durch eine Andeutung des Kalasiris

in 2.24.11-16 weiB:

kol 0¢, Baoel”, édn, ,,Eéve, TO peydhw oatpoutevel Thv Aiyvmtov ‘Opoovddtnc,
ob kota mpdoTayua Gpovpapxoc MiTpavng TAVOE KEKAPWTOL THV KOUNY. TODTOV
dn 6 NoawoikAfig émi xpnuaot Heyorolg dyel oL Ty ko domidt TOAY. xoAemaiver
d¢ v adaipeotv ThH¢ ATTIKAC kOpN¢ [...].«

,Und der, mein Freund”, sagte er [scil. Kalasiris], ,,dieser Oroondates verwaltet als Satrap
Agypten fiir den Grofkinig. Seinem Kommandanten Mitranes ist gemdf3 seiner Anordnung dieses
Dorf [scil. Chemmis] zugeteilt. Diesen [scil. Mitranes] jedenfalls bewegte Nausikles mit viel Geld
zu [einer Suche mit] Reiterei und starker Bewaffnung. Denn er ist ungehalten wegen der

Entfiihrung des Mddchens aus Attika [...].*

Mit w¢ dedNAwTon — wie schon klar ist [5.18.12] bezieht sich der Erzihler explizit auf
diese scheinbar nebensichliche Anmerkung des Kalasiris im 2. Buch.''®
Mit dem Zusammentreffen von Theagenes und Charikleia mit Nausikles, Mitranes und
seinem Gefolge (in dem sich auch Achaimenes befindet, eine Figur, die im weiteren
Verlauf der Handlung noch wichtig werden wird!) wird dem Lesepublikum ein

verdeckter Handlungsstrang vor Augen gefiihrt, der bis zu diesem Zeitpunkt fiir den

"8 Vgl. dazu FUTRE PINHEIRO (1991), 71: ,,/...] it is necessary, that certain facts about the merchant and
the expedition in which he took part (2,24,2f.) are given previously to the reader. "

67



Gleichzeitigkeit als Erzéhlstrategie in Heliodors Aithiopika

Verlauf der Geschehnisse nicht von Bedeutung war: Seit der Entfithrung Thisbes durch
Thermuthis wird diese vom Kaufmann Nausikles gesucht, mit dem Thisbe aus Athen
geflohen war. Bei dieser Suche wird Nausikles von Mitranes, einem Kommandanten des
Statthalters von Agypten Oroondates, gegen pekuniiire Abgeltung unterstiitzt. Als sie auf
Theagenes und Charikleia treffen, greift Nausikles zu einer List und tut so, als hétte er in
Charikleia seine Thisbe gefunden. Somit war es zu einer weiteren Aufsplittung des
Geschehens in zwei Handlungslinien gekommen:

Nausikles geht mit Charikleia nach Chemmis; Theagenes wird von Mitranes
gefangen genommen und zu Oroondates nach Memphis geschickt, damit dieser ihn dem

GroBkonig zum Geschenk machen kann:

TOUTWV EIPNUEVWY EMEPAIOBVTO TNV AUVNV. Kol XwP1o0EvTeG GAANAWY, O UEV EiC TNV
Xéuutv, 6 NavoikAfig, €xwv TNy Xapikheiav Epxetal, Mitpavng d¢ Emi ETEPAC KWUAG
TV bIINKOWV EKTPATTEIC, |[...].

Nachdem sie so gesprochen hatten, iiberquerten sie den See. Und nachdem sie sich getrennt
hatten, ging der eine nach Chemmis, Nausikles, der Charikleia hatte, Mitranes aber wandte sich

zu anderen Dérfern seiner Untergebenen |[...]. [5.9.1-4]

In 5.10.4-9 reicht Nausikles in einem kurzen Referat auf Figurenebene nach, was
die Leserschaft durch den Erzidhler {iber diese Ereignisse bereits erfahren hatte (repetitive
interne Analepse). Danach kommt es zum theatralischen dvoyvwpiopog von Charikleia

und Kalasiris ka®duep €mi oknviic — wie auf der Biihne [5.11.12£.].""

2.3.4. Wiederaufnahme der Binnenerzahlung

Nach der teilweisen Zusammenfithrung beider Handlungsfiden durch Charikleias
Erscheinen in Chemmis kommt es zu einem Opfermahl, wo Nausikles von seinem Gast

kein weiteres Mal vertrostet werden will:

1o ,Anagnorismos* fungiert bereits bei Aristoteles, Poetik 1452al6, als Terminus technicus fiir die
Wiedererkennung im Drama. Zum Terminus ,Anagnorismos‘ bei Heliodor vgl. PAULSEN (1992), 69: ,,Es
gibt insgesamt drei Anagnorismoi in den ,Aithiopika’, an denen Charikleia beteiligt ist, welche in einer
deutlichen Klimax gebaut sind.” Im 5. Buch: das Wiedersehen zwischen Charikleia und Kalasiris; im 7.
Buch: das Zusammenfinden von Charikleia und Theagenes; im 10. Buch: die Erkennungsszene zwischen
Charikleia und ihren dthiopischen Eltern Hydaspes und Persinna.
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fuiv d¢ 1) on TAGvN KOAIoTA Av, € fovAndeing, TNV ebwxioV TAPUTTEUTTOL, XOPOD TE
YIVOUEVN Ko oOAOD TavTog Ndiwv: [...] kol udhiota €1 pe un avidoeig, brmepOéuevog
Kot IOV TRV Sirynotv.

Und uns wiirde deine Irrfahrt am schonsten den Schmaus begleiten, vorausgesetzt du willst [scil.

sie uns erzdhlen]; Sie wire angenehmer als Tanz und jedes Flétenspiel! [...] vor allem, wenn du

mich nicht sehr betriiben willst, indem du die Erzihlung wieder hinauszégerst. [5.16.9ff. und

151t]

Der Erzdhlrahmen hat sich im Vergleich zum ersten Teil der Ich-Erzédhlung des
Kalasiris insofern verdndert, als sich einerseits das Publikum der Erzédhlung vergrofert
hat und andererseits dieses Publikum durch seine Erzdhlung fiir die eigene Sache
gewonnen werden soll:

Nun horen nicht nur Knemon und die Leserschaft die Vorgeschichte von
Theagenes und Charikleia, sondern auch Nausikles und dessen gesamte
Festgesellschaft.'®
Kalasiris ist seinem Gastgeber verpflichtet, da er ihn aufgenommen und da er — wenn
auch durch Zufall — Charikleia gefunden hat. Kalasiris und Charikleia sind fiir die weitere
Ausfiihrung ihrer Plidne auf seine Unterstiitzung angewiesen (Nausikles muss Charikleia
offiziell an ihren ,Vater* Kalasiris iibergeben; nur mit seiner Hilfe kommen sie an
Informationen iiber den Aufenthaltsort des Theagenes), weshalb Kalasiris den zweiten
Teil seiner Ich-Erzéhlung dazu instrumentalisiert, die Gunst des Nausikles auf ihrer Seite
zu behalten. Das Erzdhlverfahren des Kalasiris variiert somit je nach Publikum, was der

Erzahler in 5.16.28-34 verdeutlicht:

gmeifeto 0 Kohdoipig, dua pev 7@ Kvauwvi xapilouevog, dua d¢ 1ov Nowoikiéa
TV UETA TODTA EVEKEV DITOTOIOVUEVOC, KOl GmavTa ENEYE, TA UEV TPOTH Kai 11O
AexOevra mpog Kviuwva EmTeuvOoueVog Kol WomePEL KEGAAXIODUEVOG, KAl TIVOL Kol
ekov brepPaivev, 0o TOV NawotkAéa yivwokely ov ovudépetv édokiuale, 1o d €Tt
adinynTa kot Exoueva TV gipnuévwy EvBev eawv, [...].

120 Im nunmehr verinderten Rahmen der Ich-Erzihlung des Kalasiris lassen sich deutliche Parallelen zur
Odyssee feststellen: Auch Odysseus erzéhlt in einem offiziellen Rahmen am Hof der Phdaken, nachdem ihn
der Phiaakenkonig Alkinoos aufgefordert hat von seinen Abenteuern zu berichten: G\ &ye pot TOde eine kol
aTpekéwg kaTaheEov,/ Ommn AmemAdyxOng Te kai G¢ TIvag Tkeo Xwpog/ &vOpOTwY, aTOUG TE TOAMOC T €V
voueTaovoac,/ AueEv 6001 xohemoi Te kai dypiot obdE dikauot,/ of Te piAdEevol kai apiv voog ot Beovdnc. —
Aber los, sag mir das und berichte es unverfilscht,/ wohin du verschlagen wurdest und zu welchen Orten
du gekommen bist/ von Menschen, und zu welchen Stddten, gut gebauten,;/ wie viele schwierig und wild und
nicht gerecht,/ und welche gastfreundlich und in ihrem Sinn ehrfiirchtig waren. (0 572-576)
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Kalasiris liefs sich iiberreden: zum einen weil er dem Knemon eine Freude machen und zum
anderen weil er den Nausikles aufgrund der zukiinftigen Ereignisse fiir sich gewinnen wollte. Und
er erzdhlte alles, wobei er das, was zuerst schon zu Knemon gesagt worden war, abkiirzte und
sozusagen auf den Punkt brachte und Manches auch bewusst iiberging, von dem er meinte, dass es
nicht vorteilhaft sei, wenn Nausikles es erfahre. Das noch nicht Erzéihlte und an das Gesagte

ankniipfend begann er dort, wo... [5.16.28-34]

Kalasiris kniipft seine Erzdhlung genau dort wieder an, wo er sie unterbrochen
hatte. Von jenen Ereignissen, die er bereits Knemon und dem Lesepublikum erzihlt hatte,
hort Nausikles nur eine verknappte Zusammenfassung (kedpoaroaobpevog), in der Kalasiris
bewusst Information ausspart (ékwv Omepfaivev), damit Nausikles ihnen gewogen bleibt.

Er berichtet ausgehend von der Flucht aus Delphi bis zu jenen Ereignissen an der
Heraklesmiindung des Nils, mit welchen der Roman beginnt. Durch die Binnenerzdhlung
des Kalasiris wird die Vorgeschichte der Protagonisten vollstindig aufgerollt.

Der weitere Handlungsverlauf arbeitet von nun an auf das Wiederfinden der
Protagonisten und somit auf die Zusammenfiihrung der beiden parallel gefiihrten
Handlungslinien A und B1 mit B2 hin, wobei der Erzdhler jene Erzéhllinie rund um

Theagenes bis auf einige punktuelle Informationen ausblendet.

2.3.5. Chronologie der Ereignisse 2.19.12 - 5.34.13

Seit Thisbes Entfiihrung durch Thermuthis, den Schildtrdger des Rauberanfiihrers
Thyamis, wird sie vom Kaufmann Nausikles und Mitranes gesucht.
Knemon trifft bei Chemmis auf den dgyptischen Propheten Kalasiris, dessen Gastgeber
jener Nausikles ist, der sich zur Zeit ihrer Ankunft in seinem Haus noch auf der Suche
nach seiner attischen Geliebten Thisbe befindet. Von Kalasiris erfahren Knemon und das
Lesepublikum die Vorgeschichte der Protagonisten, die vor dem eigentlichen Beginn des
Romans liegt.

Wihrend Kalasiris in Chemmis erzahlt, stofen Nausikles und Mitranes bei ihrer
Suche nach Thisbe auf Theagenes und Charikleia, die sich am FEingang jener
Réauberhohle befinden, in die Knemon Charikleia gebracht hatte. Durch dieses
Zusammentreffen kommt es zur Trennung der Protagonisten: Theagenes wird von
Mitranes zu Oroondates nach Memphis geschickt mit der Absicht, ihn dem GroB3konig als
Geschenk zu tibermitteln. Nausikles kehrt mit Charikleia anstelle von Thisbe in sein Haus

nach Chemmis zuriick, wo Charikleia mit Kalasiris und Knemon zusammen trifft. Dieses
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Wiedersehen bewirkt eine Unterbrechung der Ich-Erzéhlung des Kalasiris, die danach
wieder aufgenommen wird. Die Vorgeschichte der Protagonisten wird in dieser
Figurenerzédhlung vollstindig aufgerollt. Erst danach wird das weitere Vorgehen

beziiglich des Zusammenfindens von Charikleia und Theagenes geplant.

2.3.6. Exkurs: Gleichzeitigkeit bei Homer

Die Untersuchung der Gleichzeitigkeit bei Homer erweist sich als sehr komplexes
Gebiet, das im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail nachgezeichnet werden kann.
Dennoch erscheint es mir wichtig und sinnvoll, auf relevante Entwicklungslinien in der
Homerforschung diesbeziiglich hinzuweisen, da epische Erzéhlstrukturen von Heliodor
evident aufgegriffen und fiir seinen Roman fruchtbar gemacht werden. Dieser Exkurs soll
vor allem deutlich machen, welche Konzepte der Synchronizitit die Homerforschung
beschéftigen und welche Beriihrungspunkte bzw. Unterschiede die Aithiopika aufweisen.

Den Grundstein fiir die Beschéftigung mit der Gleichzeitigkeit bei Homer legte
ZIELINSKI (1901) mit seinem Aufsatz , Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im
antiken Epos*“, aus dessen Resultaten in weiterer Folge das sog. ,,Zielinskische Gesetz*
abgeleitet wurde. In diesem Aufsatz geht ZIELINSKI der Frage nach giiltigen epischen
Erzéhlmustern nach und meint, in der Art und Weise, wie der Dichter in seiner Erzdhlung
mit Zeit umgehe, ein solches typisch homerisches Erzdhlverfahren gefunden zu haben.
ZIELINSKI stiitzt seine Theorie auf das Konzept des ,, schauenden Dichters “, dem es nicht
moglich sei, mehrere gleichzeitige Handlungen zu bewiltigen. Er nennt dieses Konzept

das ,, psychologische Incompatibilititsgesetz *“:

,,[...] Die Dimension des zeitlichen Nacheinander ist fiir unser Empfinden mit der
Dimension der raumlichen Tiefe unvereinbar. Daraus folgt: mehrere gleichzeitige

. . . wl21
Handlungen sind fiir unser Schauen unvereinbar.

Er unterscheidet zunédchst zwischen Handlung und gleichméfBigem Vorgang,
wobei er den gleichmifBigen Vorgang wiederum in einen gleichmifig verharrenden und
einen gleichméBig fortschreitenden Vorgang aufgliedert.

ZIELINSKI geht schlieBlich von drei verschiedenen Moglichkeiten aus, die einem
Erzdhler fiir die Darstellung gleichzeitiger Ereignisse grundsitzlich zur Verfiigung

stehen:

12! ZIELINSKI (1901), 411.
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Bei zwei parallelen Handlungen kann er eine Handlung A erzdhlen, bis sie in
einem gleichmifig verharrenden Vorgang endet. Erst dann wechselt er zu Handlung B
und verfolgt diese solange, bis sie ebenfalls in einen gleichmiBig verharrenden Vorgang
miindet. Erst dann greift nimmt der Erzéhler A wieder auf, ohne dabei in der Zeit zuriick
zu greifen. ZIELINSKI nennt dies die ,, analysierend-desultorische Methode w122

Weiters kann der Erzdhler eine Handlung A von Anfang bis Ende verfolgen und
die Handlung B anschlieend in Figurenrede nachreichen. Dieses Verfahren nennt er die

“123 und fiihrt 1t. ZIELINSKI oft zu fehlerhaften

,, producirend-combinatorische Methode
Synchronismen.

Zuletzt kann der Erzdhler wie in der producirend-combinatorischen Methode
verfahren, jedoch mit dem Unterschied, dass die Parallelhandlung B nicht von einer
Figur, sondern vom Erzdhler selbst nachgetragen wird. Der Erzahler muss somit noch
einmal zu jenem Ausgangspunkt in der Erzdhlung zuriickkehren, an dem er die Handlung
in zwei parallele Strdnge aufgespalten hatte, um die Handlung B zu erzédhlen. Diese

Methode nennt er ,, zuriickgreifende Methode “'**

und lehnt sie als Versto3 gegen das
Incompatibilitidtsgesetz ab, da der ,, schauende Dichter* dabei eine bereits durchmessene
Zeitspanne nochmals durchlaufen miisste, was It. ZIELINSKI , ein psychologisches
Adynaton “'? sei.

ZIELINSKI untersucht die homerischen Epen auf diese drei Kategorien und kommt
zu dem Schluss, dass der Dichter ausschlieBlich von der analysierend-desultorischen
Methode Gebrauch mache und diese folglich ein Wesensmerkmal epischer Dichtung im
Allgemeinen darstelle. Figurenberichte diirfen It. ZIELINSKI entweder Ereignisse aus der
»Vorvergangenheit® des Epos nachtragen (i.e. externe Analepse) oder solche, die vom
Erzéhler selbst bereits schon abgedeckt wurden. Im homerischen Epos sei es jedoch
verboten, dass eine Figur dem Publikum Information vermittelt, die einen Zeitraum der
Erzéhlung selbst betrifft und vom Erzdhler noch nicht erzéhlt wurde, d.h. eine Figur darf
in ihrer Rede keinen verdeckten Handlungsstrang offen legen. Diese Regel gilt in der
Rahmenhandlung; die Apologoi sind von dieser Regelung ausgenommen.

Kann der Erzdhler die analysierend-desultorische Methode einmal nicht

anwenden, da es beispielsweise nie zu einem gleichmiBig verharrenden Zustand kommt,

wird der zweite Handlungsstrang nicht erzédhlt. ZIELINSKI nennt als Beispiel den

122 ZIELINSKI (1901), 412.
12 ZIELINSKI (1901), 411.
124 ZIELINSKI (1901), 418.
125 ZIELINSKI (1901), 418.
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Pfeilschuss des Pandaros in A 116-126; hier habe der homerische Erzdhler die Reaktion
auf trojanischer Seite auf den Schuss schlichtweg ausgelassen, da der andere Erzéhlstrang
(die Seite der Griechen) nie in einen gleichmifBig verharrenden Zustand iibergefiihrt
werden konnte.'*®

Schwierigkeiten bereite es dem Erzdhler jedoch, wenn er die analysierend-
desultorische Methode nicht anwenden kdnne und dennoch keine der beiden Handlungen

auslassen wolle:

,, Wenn der Dichter von beiden Handlungen, die wir nach der natiirlichen Logik
als parallel zu denken haben und die jeder moderne Dichter als parallel
dargestellt haben wiirde, keine missen wollte, so berichtete er sie beide, aber

nicht als parallele, sondern als auf einander folgende Handlungen. “**’

Um seine Theorie zu untermauern bedient sich ZIELINSKI der Begriffe der
, wirklichen und der , scheinbaren Handlung“.'*® Gibt es in der wirklichen Handlung
zwei gleichzeitige Handlungslinien, von welchen der Erzdhler keine auslassen will, so
bleibt ihm nur die Moglichkeit, das (wirkliche) Nebeneinander in ein (scheinbares)
Nacheinander der Handlung umzuwandeln,'” da er sonst in der Zeit zuriickgreifen
miisste, was gegen die analysierend-desultorische Methode und somit gegen ein
Grundprinzip epischen Erzéhlens verstoBen wiirde. Die ,,scheinbare Handlung*
kennzeichnet also jene vom Dichter erzdhlte Handlung, wihrend die ,,wirkliche
Handlung *“ vom Publikum rekonstruiert werden muss.

ZIELINSKI fiihrt dazu mehrere Beispiele an, anhand derer er das
Sukzessionsprinzip des homerischen Erzdhlers nachzuweisen versucht (die Versammlung
beider Heere am Ende des 2. Kampftages in ® 349-1 89, der Botengang von Iris und
Apollon in O 56ff., der Auftrag des Zeus an Thetis und Iris in Q 74ff., die beiden
Gotterversammlungen in o 26-95 und € 1-42). Da besagte Stellen aus der Odyssee auch
fiir die Struktur der Aithiopika bedeutend sind, sollen sie herangezogen werden um
ZIELINSKIS Argumentation nachvollziebar zu machen und um aufzuzeigen, wie seine

Theorie in weiterer Folge widerlegt wurde.

126 yg]. ZIELINSKI (1901), 427f.

127 ZIELINSKI (1901), 432.

128 ZIELINSKI (1901), 436.

12 Eine ahnliche Beobachtung, wenn auch in anderem Zusammenhang (Schildbeschreibung in X 478-608),
macht bereits LESSING (1969), 106: ,, Homer malet ndmlich das Schild nicht als ein fertiges vollendetes,
sondern als ein werdendes Schild. Er hat also auch hier sich des gepriesenen Kunstgriffes bedienet, das
Koexistierende seines Vorwurfs in ein Konsekutives zu verwandeln.
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ZIELINSKI geht nicht von zwei verschiedenen Gétterversammlungen aus, sondern
von einer: Der Gang Athenes zu Telemach und der des Hermes zu Kalypso seien parallel
zu denken, wodurch die Telemach-Handlung gleichzeitig mit der Odysseus-Handlung

verlauft:

,, Vom Standpunkt der wirklichen Handlung sind die beiden Gétterversammlungen
nur eine, sind Hermes und Athene an die Ausfiihrung eines Vorhabens gleichzeitig
gegangen, ist die Fahrt des Telemach mit der Fahrt des Odysseus von Ogygia
nach Ithaka parallel. [...] Sowie aber der eine Vorgang als Handlung ausgestattet
wird, nimmt er sofort das ganze Blickfeld ein; wie dann der Dichter an die
Ausstattung des anderen Vorgangs geht, kann er ihn dem ersten nicht mehr
parallel setzen — er mufS ihn um die ganze Zeitdauer des ersten

. . 130
hinunterdatiren. *

Eine erste aufiihrliche Auseinandersetzung mit ZIELINSKIS Theorie findet sich bei
KRISCHER (1971), der an ZIELINSKIS These von der Nachzeitigkeit parallel zu denkender
Handlungen festhdlt und in dessen Belegstellen fiir ,,scheinbare” Sukzession und
,wirkliche” Parallelitit falsche Synchronismen aufzeigt. Darunter versteht er
Bezugnahmen des zweiten (parallel zu denkenden) Handlungsstranges auf Resultate des
ersten. ,,In der wirklichen Handlung fdllt natiirlich auch der besprochene Hinweis weg,
der den falschen Synchronismus enthdlt. “'*!

Die Gotterversammlung in € stellt fiir KRISCHER eine Erneuerung der Situation
aus o dar; dass Athene in € 18ff. vom Mordplan der Freier und von der Reise des
Telemach berichtet, was als Resultat der Telemach-Handlung gesehen werden muss und
somit die ,,wirkliche* Parallelitit beider Handlungsstringe ausschliefft, bezeichnet er
zwar nicht als ,falschen Synchronismus,[...] weil die Situation nicht hinausgezogert,
sondern statt dessen erneuert wurde. In der ,wirklichen Handlung‘ hat natiirlich die

kiinstliche Erneuerung sowenig einen Platz wie die kiinstliche Verzogerung. “'**

Weiters relativiert KRISCHER ZIELINSKIS Konzept des ,, schauenden Dichters ',

die Unterscheidung zwischen ,wirklicher und ,,scheinbarer Handlung®“ und geht

130 ZIELINSKI (1901), 445.

1 KRISCHER (1971), 95.

132 KRISCHER (1971), 96.

133 ygl. KRISCHER (1971), 97-100.
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schlieBlich auf die Verzweigung der Handlung als wichtiges homerisches

Darstellungsmittel ein.'**

PATZER (1990) nimmt ZIELINSKIS und KRISCHERS Ausfiihrungen zum Anlass, um
besagte Textstellen, an welchen ZIELINSKI das Sukzessionsgesetz festgemacht hatte, in
einer umfassenden Darstellung nochmals zu untersuchen und ZIELINSKIS Theorie von der
Sukzession in der Erzdhlung von parallel zu denkenden Handlungsabldufen zu

widerlegen:

., Wenn nun Z. angesichts seiner einschligigen Textbeispiele die Unterscheidung
einer ,scheinbaren ‘ (nachzeitigen) und einer ,wirklichen * Gleichzeitigkeit einfiihrt
(432ff.), so bleibt freilich eine entscheidende Unklarheit. Was meinte der Dichter
in diesen Textstellen, was also wollte er seine Horer schauen lassen:
Gleichzeitiges oder Nachzeitiges? Z. und Kr. sind sich hier offenkundig einig:
Gleichzeitiges. [...] Nun ldfst sich jedoch bei ,noch genauerem Zusehen®
nachweisen, dafs in den fraglichen Textstellen der Dichter Nachzeitiges darstellen

. 135
wollte und nur solches meinte.

In seinen Untersuchungen zu den von ZIELINSKI angefiihrten Textstellen weist er
nach, dass jene von KRISCHER ins Feld gefiihrten ,,falschen Synchronismen® auf die
tatsdchliche Nachzeitigkeit zweier Handlungslinien hindeuten. Fiir das Beispiel aus der
Odyssee bedeutet dies, dass die Entsendung des Hermes zu Kalypso nicht gleichzeitig mit
Athenes Flug nach Ithaka ablaufen kann: In ihrer Rede in der ersten Gotterversammlung
schldagt Athene in a 84-87 lediglich vor, man solle Hermes zu Kalypso schicken, was
noch keinen konkreten Auftrag an ihn darstellt."*® In der zweiten Gotterversammlung
steht sie ,,noch ganz unter dem Eindruck dessen, was sie in Ithaka am jetzigen Zustand
des Konigshauses erlebte. Das alles schreit nach Vergeltung, also einer Vergeltung mit
Waffengewalt. Aber der Konig ist in weiter Ferne bei Kalypso und hat keine Schiffe fiir
die Heimfahrt. Zum ersten Mal tritt diese Einzelfrage, die im a noch nicht auftauchte, in

den Blick.“"*” Die Telemachie und die Odysseus-Handlung sind somit von vornherein

13 Vgl KRISCHER (1971), 103-127.
133 PATZER (1990), 156.

1% yal. PATZER (1990), 161.

37 PATZER (1990), 163.
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nachzeitige Ereignisse und nicht parallele Handlungen, die vom Dichter lediglich
nachzeitig dargestellt werden.

Mit seinen Ausfiihrungen hat PATZER ZIELINSKIS Annahme, der homerische
Erzdhler wandle gleichzeitige Ereignisse in nachzeitige um, anschaulich widerlegt. Er
weist jedoch auf die von ZIELINSKI getitigte Unterscheidung zwischen gleichformigen
und ungleichformigen Geschehen hin: ,, Dafp Homer beide Arten von Geschehen in der
Darstellung unterschiedlich behandelt, ist eine grundlegende Einsicht Z.s in die Eigenart
homerischer Erzihlweise.“'*® Die von ZIELINSKI postulierte analysierend-desultorische
Methode der Darstellung gleichzeitiger Vorgidnge als Formprinzip homerischen

Erzahlens bleibt bestehen.

PATZERS Uberlegungen zur Nachzeitigkeit werden von RENGAKOS (1995)
unterstrichen: Zeitliches Nebeneinander wird nicht in Nacheinander umgewandelt,
sondern zeitliches Nacheinander ist auch als solches zu verstehen. Es gibt It. RENGAKOS
fiir Homer keinen Grund, Gleichzeitiges in Nachzeitiges zu verwandeln, da er in der
desultorischen Methode einen Weg gefunden hat, Gleichzeitigkeit zu bewéltigen. ,, Wo
gleichzeitige Handlungen berichtet werden miissen, werden sie vom Dichter eindeutig als

“I3% Diese Kennzeichnung geschehe eben durch ZIELINSKIS

solche gekennzeichnet.
desultorische Methode und durch raschen Szenenwechsel, der Gleichzeitigkeit
suggerieren soll.'*’

In einem weiteren Aufsatz fasst RENGAKOS (1998) die Technik fiir die

Darstellung gleichzeitiger Ereignisse im homerischen Epos folgendermaflen zusammen:

,,Die Technik, deren sich der Dichter der Odyssee bedient, um die zeitliche
Parallelitit zweier Handlungen auszudriicken, ist sowohl Zielinskis ,desultorische
Methode* als auch — viel seltener — das Zuriickgreifen in der Zeit. Die weit
verbreitete Theorie von der regelmdfiigen Umwandlung gleichzeitiger in
aufeinanderfolgende Handlungen hat sich auch in der Odyssee als unbegriindet

. «l4l
erwiesen.

38 PATZER (1990), 165.

13 RENGAKOS (1995), 28.

140 ygl. RENGAKOS (1995), 29. Siche dazu auch DE JONG (2001), 590: , Also, the repeated use of the
,interlace * technique at a short distance may create the illusion of simultaneity, cf. 4.625-847 and 17.492-
606nn. “

I RENGAKOS (1998), 66. In diesem Aufsatz nimmt RENGAKOS auch Stellung zu OLSONS (1995)
Ausfiihrungen zur Gleichzeitigkeit in der Odyssee, auf die jedoch nicht mehr néher eingegangen wird.
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Damit erteilt RENGAKOS nicht nur der These, Homer verwandle parallele
Ereignisse in sukzessive, eine Absage, er riittelt auch an ZIELINSKIS Dogma, dass der
homerische Erzdhler in der Zeit nicht zuriickgreift. Homer wiirde somit auch von der
rickgreifenden =~ Methode =~ Gebrauch  machen, @ was  gegen  ZIELINSKIS
Incompatibilititsgesetz verstoflit, von dem dieser meint, es sei in der llias ,, nirgends
verletzt. Wo gleichzeitige Handlungen zu schildern waren, hat der Dichter nie die
zurtickgreifende, ja nicht einmal die reproducirend combinatorische Methode angewandit,
sondern einzig und allein die unmittelbarste und natiirlichste von allen, die analysierend
desultorische. “'*

NUNLIST (1998) greift RENGAKOS’ Beobachtung vom Zuriickgreifen des Erzéhlers
in der Zeit auf und liefert Belegstellen, in welchen er eben dieses Gesetz ZIELINSKIS
widerlegt sieht, d.h. in welchen der homerische Erzédhler selbst in der bereits erzdhlten

Zeit zuriickschreitet.'*

Zusammenfassend konnte man Homers Umgang mit Gleichzeitigkeit
folgendermalBlen charakterisieren:

Als widerlegt gilt ZIELINSKIS Annahme, der homerische Erzéhler verwandle als
parallel zu denkende Handlungsstringe in ein zeitliches Nacheinander. Nacheinander
Erzéhltes ist auch als zeitliches Nacheinander zu verstehen, nicht als ein Nebeneinander.
ZIELINSKIS Beobachtung, der Erzdhler in den homerischen Epen verfahre nach der
analysierend-desultorischen Methode, trifft zum iiberwiegenden Teil zu und stellt ein
Formprinzip des Epos dar. Allerdings haben neuere Untersuchungen gezeigt, dass
ZIELINSKIS Absolutheitsanspruch, die er in diese Methode legte, relativiert werden muss.
Dass Homer Aktionen und Zustinde der Handlung'** in seiner Zeitdarstellung
unterschiedlich behandelt, bleibt dennoch ein unbestrittenes Prinzip epischen Erzdhlens,
das ZIELINSKI in der analysierend-desultorischen Methode hinreichend formuliert hat.
Siehe dazu DE JONG (2001):

142 ZIELINSKI (1901), 419.

3 ygl. NUNLIST (1998), 3. Folgende Textstellen fiihrt er als Belegstellen fiir die Verletzung von
ZIELINSKIS Sukzessionsgesetzes an: Der Erzihler berichtet zweimal, wie Patroklos auf Eurypylos” Wunde
Kréuter streut (A 842-M 2 und O 390-94); Hektor geht zweimal ab (2 428-432 und E 440f.); Teukros geht
zweimal ab (O 478-483 und O 484f.).

14 DANEK (1999), 79 weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des griechischen Verbalaspekts
hin: ,, Imperfektive , Zustandshandlungen  und aoristische , Aktionshandlungen ‘ unterliegen nicht demselben
Zeitmafistab. “ Demnach bewiéltige Homer mehrere Erzahlstrange ,, mit mehrmaligem Wechsel zwischen
scharf fokussiertem Geschehen (Aor.) und zustandhafter Beschreibung (Impf.) [...]. “ DANEK (1998), 76.
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., Because of the ,continuity of time ‘ principle, i.e., the narrator never returning in
time, the storylines are better not thought of as simultaneous, but as parallel:
while one storyline is in the foreground, the others usually remain stationary, i.e.,

time ticks on, but nothing important happens. “'*’

Damit wird das sukzessiv fortschreitende Erzédhlen im Epos aufrecht erhalten,
was den Bediirfnissen der oral poetry entspringt. Der homerische Erzdhler vermeidet
somit die ,, Darstellung verdeckter Aktionen“, was fiir DANEK (1998) eine traditionelle

epische Erzihlweise darstellt, die ,, als verbindliche Technik vorgegeben war. “'*0

Untersucht man vor diesem Hintergrund den Umgang Heliodors mit Zeit und
Gleichzeitigkeit, so lésst sich feststellen, dass er von jeder der von ZIELINSKI formulierten
Methoden Gebrauch macht. Er wechselt von einem Handlungsschauplatz zum anderen,
indem er eine Handlung A vorher in einen ,,gleichférmigen Vorgang® iibergehen lésst
und erst danach seinen Blick auf eine Handlung B lenkt (analysierend-desultorische
Methode). Im 1. Buch wechselt er auf diese Weise zwischen der Theagenes-Charikleia-

Handlung und der Thyamis-Handlung:

Ko 000" v EAnEav Opnvodvteg DO’ NOOVIC TV YOWV €l Un TI¢ BrTvog EMmTAG EMOVoE
TOV dakpLwy. Kai ol ugv oltwg Ekadevdov, 6 d¢ Ovag (TobTo yap nv dvoud T
ANOTApPYW) THG VUKTOG TO TAEIOTOV EVNPEUNCAC, DITO TIVWV OVEIPATWY TTEMAXYUEVWY
TETUPOAYUEVOG [...].

Und sie [scil. Theagenes und Charikleia] hétten nicht aufgehort zwischen Freude und Jammer zu
weinen, wenn sie nicht der Schlaf iiberkommen wdre und die Trdnen gestillt hétte. Und als diese

so schliefen, hatte Thyamis (denn das war der Name des Réiuberanfiihrers) den Grofiteil der Nacht

ruhig verbracht, bis er von unwirklichen Triumen aufgewiihlt wurde [...]. [1.18.5-10]

Auch die Moglichkeit, gleichzeitige Aktion in Form von Figurenrede
nachzutragen, findet sich in den Aithiopika (producirend-combinatorische Methode). Von
dieser Moglichkeit macht Heliodor vor allem im 6. Buch Gebrauch, indem er die
Handlung B immer wieder durch zufillige Berichte unbeteiligter Figuren in die Handlung

A einblendet. Siehe dazu Kap. 2.4.

5 bE JONG (2001), 590.
"* DANEK (1998), 88.

78



Gleichzeitigkeit als Erzéhlstrategie in Heliodors Aithiopika

Die Frage, ob der Erzédhler in der bereits erzdhlten Zeit nochmals zuriickgreife,
lasst sich fiir Heliodor eindeutig bejahen (zuriickgreifende Methode). Sehr deutlich zeigt
sich dies im 2. Buch, indem er die Thermuthis-Handlung wieder aufgreift und dabei
zweimal von seiner Verwundung und seiner Flucht aus dem Kampf berichtet [vgl. 1.32.7-
14 und 2.12.11f.]. SchlieBlich trdgt der Erzdhler all jene Ereignisse rund um die Figur des
Thermuthis nach, die gleichzeitig zur Evakuierung Charikleias in die Hohle statt
gefunden haben. Somit durchlduft der Erzéhler zweimal dieselbe Zeitspanne, was

ZIELINSKI fiir die homerischen Epen kategorisch ausschlie8t. Siehe dazu Kap. 2.2.

Wie Homer kiindigt auch Heliodor das Aufsplitten der Handlung in zwei bzw.
mehrere Handlungsstrange mit konkreten Auftrigen an einzelne Figuren an [vgl. der
Auftrag des Thyamis an Knemon und Thermuthis in 1.28.1-13]. Damit wird vom
Erzdhler eindeutig signalisiert, dass Handlungen auf mehreren Ebenen der Erzdhlung
stattfinden konnen. Im Gegensatz zu den homerischen Epen kann sich die Leserschaft der
Aithiopika jedoch nicht immer sicher sein, dass diese Auftrige auch vollkommen
eingehalten werden, sodass die Moglichkeit von nicht angekiindigten gleichzeitigen

Handlungen besteht. Siehe dazu Kap. 2.2.5.

Und noch eine weitere Darstellungsmoglichkeit von Gleichzeitigkeit findet sich
bei Heliodor: Handlungen verlaufen gleichzeitig, werden jedoch nicht dargestellt,
sondern miissen aufgrund der Konsequenzen, die sich im Hauptstrang daraus ergeben,
erschlossen werden. Dies gilt fiir das Wiedereintreten der Thyamis-Figur im 6. Buch und
vom Weg des Kalasiris weg von der Heraklesmiindung nach Chemmis ins Haus des

Nausikles. Siehe dazu Kap. 2.4.1 und Kap. 2.1.2.
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2.4. Theagenes und Charikleia: Synchronisation zweier
Handlungslinien

Im 6. Buch der Aithiopika wird auf Figurenebene das Zusammenfinden der beiden
Protagonisten Theagenes und Charikleia forciert. Der Erzdhler bleibt dabei im
Wesentlichen beim Erzdhlstrang A/B1 (Knemon/Kalasiris/Charikleia-Handlung), und
arbeitet auf die Zusammenfiithrung mit dem Erzéhlstrang B2 (Theagenes-Handlung) hin.
Aus dem 5. Buch hat das Lesepublikum die Hintergriinde rund um die Trennung der
Protagonisten erfahren und weill somit auch um den zweiten Handlungsstrang, der
verdeckt weiterlduft, wihrend der Erzdhler jene Ereignisse rund um den Erzdhlstrang
A/B1 referiert. Aufgrund der Leseerfahrungen, die das Publikum mit den Aithiopika
bereits gemacht hat, kann es davon ausgehen, dass es zur Simultaneitdt von Ereignissen
und dadurch erneut zu einem Informationsdefizit zwischen beiden Erzdhlebenen bzw.
zwischen Erzdhlebene und Rezipientenebene kommen kann.

Im Verlauf des 6. Buches ldsst sich beobachten, dass der Erzédhler das
Zusammenfiithren beider Erzdhlebenen immer wieder hinauszdgert, indem er beide
Ebenen zeitlich und rdumlich jeweils um einen Schritt versetzt. Infolgedessen trifft der
Erzéhlstrang A/B1 immer um wenige Stunden zu spidt am jeweiligen Ort ein, um in den
Erzdhlstrang B2 einmiinden zu konnen. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind
die erzihltechnischen Mittel, die Heliodor einsetzt, um den Informationsfluss von
Erzdhlebene B2 zur Erzdhlebene A/B1 zu gewéhrleisten. Knemon, Charikleia und
Kalasiris kommen zwar immer zu spdt an ihr Ziel, erhalten dort jedoch jene
Informationen, die sie brauchen, um Theagenes suchen und finden zu kénnen. Durch
diese scheinbar zufilligen Hinweise iiber den Verbleib des Theagenes blendet der
Erzidhler in die Erzédhlebene A/B1 punktuell die verdeckt ablaufende Erzdhlebene B2 ein,
um sowohl die Figuren als auch die Leserschaft — wenn auch zeitlich versetzt — iiber den
Verlauf der zweiten Erzdhlebene zu informieren. Er liefert Information iiber den
verdeckten Handlungsstrang also nicht vom Standpunkt eines allwissenden Erzidhlers,
sondern immer iiber die Figurenebene. Zu keinem Zeitpunkt des 6. Buches weil3 die
Leserschaft mehr {liber den parallel laufenden Handlungsstrang als die Figuren. SANDY
fasst die erzdhltechnische Vorgehensweise Heliodors im 6. Buch folgendermallen

zusammen:
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,,Clearly, Heliodorus has expended considerable effort to release needed
information to the characters of the ,drama‘ from varied and interesting points of
view [...] to generate action from within the story rather than to impose it from

the external authorial point of view. “"*

2.4.1. Die Suche beginnt

Nach Beendigung der Ich-Erzéhlung des Kalasiris warten er und Knemon die
Nacht kaum ab und bitten Nausikles um Informationen iiber den Verbleib des Theagenes.
Sie brechen zu dritt auf, wihrend Charikleia im Haus des Nausikles bleibt (Stand-by-
Modus dieser Figur).

Unterwegs kommen sie durch sehr ungewohnliche Anldsse nochmals auf
Knemons Vorgeschichte zu sprechen (Knemon wird vom Schatten eines
vorbeihuschenden Krokodils erschreckt, was Kalasiris dazu veranlasst, dessen
Schreckhaftigkeit zu betonen, da auch schon der Name einer Frau [i.e. Thisbe] ihn in
Angst und Schrecken zu versetzen vermag). Dadurch wird das Informationsdefizit der
Nausikles-Figur aufgehoben: Er weill somit, dass und in welcher Weise Knemon mit
jener Thisbe, mit der er aus Athen geflohen war, in Verbindung steht. Das Wissen um
diese Zusammenhdnge behilt er jedoch noch fiir sich und gibt sich erst bei der
Verlobungsfeier zwischen Knemon und seiner Tochter Nausikleia als besagter Liebhaber
der Thisbe zu erkennen.

Als sie 60 Stadien von Chemmis entfernt sind, begegnen sie einem Bekannten des
Nausikles mit einem Flamingo, den er seiner Geliebten Isias aus Chemmis bringen soll.
In dieser kurzen Begegnung erfahren die Figuren, dass Theagenes bereits weiter entfernt

ist als angenommen:

,,OM\O 7101 On ko DUEIC Kol éml Tivoe TNV xpeiov;™ w¢ 8¢ 0Tt mapd TOv Mitpavny
€0TOVOAKAOIY ATTEKPIVOVTO, ,,0MX HATNY VUV, €dn, ,.Koil €i¢ KEVOV 1) omovdn,
Mitpdvov T VOV KOTO XWpav OVK OvTog, OAN €m Tovg Bficoov Tnv kwunv
EVoIKOBVTAC POVKOAOVC TAVTNG THG VUKTOC EKOTPATEDOAVTOC, OTL ON TIVOL VEAVIOKOV
aixuohwtov “Exinva mpog ‘Opoovdatny eic v Méuptv AmeoTahkOTOC, ¢ OV
¢kelbev oigot Poonel TQ® ueyolw dmpov avadeixdein, Bnoooeic kai 0 TOOTWVY
Evaryxoc amodeiyOeic EEapyxoc Ovauic €€ Emdpounic ENOVTEC Exovot.*

"7 SANDY (1982b), 32.
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,, Aber wohin wollt ihr und zu welchem Zweck?“ Als sie ihm antworteten, sie seien in Eile zu
Mitrantes [zu kommen], sagte er: ,,Umsonst ist eure Eile und [sie fiihrt] ins Leere. Mitranes ist
Jetzt nicht mehr an diesem Ort, sondern er ist gegen die Hirtenbeviolkerung [aus dem] Dorf Bessa
in dieser Nacht ausgezogen, weil sie ihm ndmlich einen jungen Griechen, den er als Gefangenen
zu Oroondages nach Memphis geschickt hatte — und von dort, glaube ich, sollte er dem Grofskdnig
als Geschenk iiberbracht werden —, also die Leute aus Bessa und ihr erst vor kurzem eingesetzter

Anfiihrer Thyamis haben ihn [scil. den Gefangenen] in einem Uberfall geschnappt und haben ihn
jetzt.“ [6.3.22-31]

Aus diesem knappen Bericht des Flamingofingers erhalten Figuren wie
Leserschaft wichtige Informationen beziiglich des Aufenthaltsortes des Theagenes:

Er ist nun nicht mehr in den Hénden des Mitranes und seiner Gefolgschaft,
sondern der Erzihler lisst die Thyamis-Figur'*® wieder in die Handlung eintreten und den
Theagenes befreien. Diese Form der Kommunikation zwischen beiden Erzéhlstringen
nennt SANDY ,, Heliodorus’s mastery of the use of multiple points of view and slow,
measured release of information. [...] This genuinely entertaining dialoge [...] is
Heliodorus’s elaborate method of having Calasiris informed that Theagenes has passed
from the hands of Oroondates’ agent to those of Thyamis. “'*

Das raumliche Ziel der Suche wird nun die Ortschaft Bessa. Aufgrund dieser
Informationen beschliefen Nausikles, Kalasiris und Knemon, wieder nach Chemmis
zuriick zu kehren und Vorbereitungen fiir die lingere Reise nach Bessa zu treffen.

Das Informationsdefizit Charikleias in Bezug auf den Verbleib des Theagenes
wird in einer kurzen Bemerkung Knemons in 6.5.18ff. aufgehoben: Ocayévng yodv €oti
Ko oweton Oy PovAopévwv: kai OmwWe Kol Topd Tioy, EMTEUWY EAEYE. Theagenes jedenfalls
lebt und wird gerettet, wenn die Gotter es wollen. Und wie und bei welchen Leuten berichtete er noch

zusammenfassend.

Im weiteren Handlungsverlauf gibt sich Nausikles als jener Kaufmann zu
erkennen, mit dem Thisbe damals aus Athen geflohen war, und erklirt, dass er

beabsichtige, wieder nach Athen zu segeln. Es kommt zur Verlobung zwischen

! Der Erzihler hatte die Thyamis-Figur im 2. Buch bei ihrer Gefangennahme durch die Riuberbande
verlassen, kldrt jedoch (auch spéter) nie, wie Thyamis sich aus dieser Gefangenschaft befreien konnte und
durch welche Umstinde er auf Theagenes gestolen war. Zwischen dem Zeitraum der Gefangennahme des
Thyamis im 2. Buch und der Befreiung des Theagenes durch eben diesen Thyamis muss sich die
Leserschaft etwa folgenden verdeckten Handlungsstrang rekonstruieren, der das plotzliche Autauchen
dieser Figur plausibel erkldrt: Nach seiner Gefangennahme durch die von seinem Bruder Petosiris
geschickten Réuber sammeln sich seine Anhinger und kdnnen ihn befreien. Gemeinsam mit seinen Leuten
tritt er die Reise nach Memphis an, um die ihm zustehende Priesterwiirde von seinem Bruder zuriick zu
fordern. Unterwegs treffen sie auf Mitranes und seine Gefolgschaft, die Theagenes als Gefangenen zu
Oroondates bringen sollen. Sie erkennen Theagenes als ihren einstmaligen Gefangenen wieder und befreien
ihn. Die weiteren Ereignisse sind wieder durch den Erzdhler abgedeckt.

149 SANDY (1982b), 31.
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Nausikleia, der Tochter des Nausikles, und Knemon, der ihnen nach Athen zu folgen
beabsichtigt. Die Figuren Nausikles, Nausikleia und Knemon sind fiir den weiteren
Verlauf der Ereignisse nicht mehr relevant, sodass sie mit ihrer beabsichtigten Reise nach
Athen in einer Weise aus der Handlung ausscheiden, aus der die Leserschaft erschlielen
kann, dass sie auch zu einem spéteren Zeitpunkt nicht wieder in die Handlung eintreten
werden.

Kalasiris und Charikleia brechen am dritten Tag von Chemmis auf [vgl. €ig tpitnv
e€wpunoav 6.11.3f.], was bedeutet, dass die verdeckte Theagenes-Handlung Zeit hatte,
um sich von der Kalasiris/Charikleia-Handlung rdumlich zu entfernen. Auf Vorschlag der

Charikleia in 6.10.5-10 begeben sie sich als Bettler verkleidet nach Bessa.'”’

2.4.2. Kalasiris und Charikleia in Bessa

Gegen Sonnenuntergang kommen Kalasiris und Charikleia in Bessa an und finden
eine Situation vor, die an die Eingangsszene des Romans erinnert: Viele im Kampf
Gefallene liegen vor Bessa, und Figuren wie Leserschaft wissen zunéchst nicht, welche
Ereignisse zu diesem Kampf gefiihrt haben. Bei den Gefallenen finden sie eine alte
Frau'!, die ihren Sohn beklagt, und erhalten von ihr jene Informationen, die ihnen
fehlen, um die Zusammenhinge zwischen ihrer Suche nach Theagenes und dem Kampf
in Bessa zu verstehen:'**

Die alte Frau liefert in 6.13.1-8 Informationen, die die Figuren bereits in

Kurzform vom Flamingofdnger erhalten haben: Mitranes wollte einen jungen schonen

Gefangenen (i.e. Theagenes) zu Oroondates schicken, damit er ihn als Geschenk an den

%0 Diese MaBnahme ist naturgemiB als Reminiszenz an die Odyssee zu verstehen, in der Odysseus in v
429-437 von Athene in einen Bettler verwandelt wird, um von den Leuten in Ithaka nicht erkannt zu
werden. Bemerkenswert ist in den Aithiopika, dass dieser Vorschlag von Charikleia und nicht vom listigen
Kalasiris kommt. Vgl. dazu KEYES (1922), 46 und SANDY (1982b), 32. MERKELBACH (1962), 262
interpretiert die Verkleidung und das Abwerfen der Verkleidung als Bestandteil eines Mysterienritus. Der
Vorschlag, sich als Bettler zu verkleiden, wird von Charikleia bereits in 2.19.3 gemacht, als Theagenes,
Knemon und sie die Hohle wieder verlassen wollen. Knemons Antwort auf ihren Vorschlag ist ebenfalls als
Anspielung an die Odyssee zu verstehen: koi €uoi dokeite T010ide OVTEG OVK GKOAOLG GAN Bopdc Te Ko
Aépnrac aitnoewv. — Ihr scheint mir solche zu sein, die nicht Brotbrocken, sondern Schwerter und
Silberbecken erbitten wollen. [2.19.7f.] 0¢ mOAfiG dMfjoL TAPAOTAG PAIWPeTO BUOVE,/ AiTICWV AKOAOVG, OVK
aopa o0dE AéPntoc. — Der [i.e. Odysseus als Bettler bei Eumaios] wird sich an viele Schwellen stellen und
sich die Schultern reiben, wobei er Brotbrocken, nicht Schwerter und Silberbecken erbitten wird. [p 221f1.]
131 Zur Erzihlerrolle der alten Agypterin in den Aithiopika siche HEFTI (1959), 105f.

2 In der Begegnung zwischen der alten Frau mit Kalasiris und Charikleia wird einmal mehr das
Sprachenproblem thematisiert: Kalasiris spricht mit der Frau Agyptisch (tod Koaaipidog mpog 10 ybvoiov
aiyvrnidlovroc — Kalasiris sprach mit der Frau Agyptisch [6.12.20f.]) und iibersetzt anschlieBend fiir
Charikleia (tabta eimovong 6 Kahdoipig amavra mpog v Xapikheiav ¢pdoog koi moporafwv pediotaro. —
Nachdem sie das gesagt hatte, iibersetzte Kalasiris alles fiir Charikleia und zog sie dann zur Seite.
[6.14.1f])

83



Gleichzeitigkeit als Erzéhlstrategie in Heliodors Aithiopika

GroBkonig weiterschicke. Dieser Gefangene sei von Leuten aus Bessa (i.e. Thyamis samt
Gefolgschaft) geraubt worden, da es sich um einen Bekannten handle.

In 6.13.8-28 berichtet die alte Frau, dass Mitranes daraufhin vor zwei Tagen (zu
diesem Zeitpunkt befanden sich Kalasiris und Charikleia noch in Chemmis bei
Nausikles) einen Angriff auf ihr Dorf gestartet habe, in dem er selbst und noch viele
andere gefallen seien. Am Vortag seien die Uberlebenden aus Bessa nach Memphis
vorgertickt.

In 6.13.29-51 gibt die alte Frau Information zur Gesamtsituation an Kalasiris und
Charikleia weiter, die sie nicht selbst wissen kann, sondern von ihrem zweiten noch
lebenden Sohn erfahren hatte: Aufgrund ihres Vergehens, Soldaten des GroBkonigs und
einen Kommandanten getdtet zu haben, erwarteten die Bewohner von Bessa einen
Vergeltungszug seitens des Statthalters von Memphis, Oroondates. Daher wollten sie
einen Préventivschlag gegen Memphis versuchen, von dem sie sich Erfolg versprachen,
da Oroondates in einen Krieg mit Athiopien verwickelt sei. Gleichzeitig kénnten sie dort
ihrem Anfilihrer Thyamis zur verlorenen Wiirde als Prophet in Memphis verhelfen.

Aus den Angaben der Agypterin erhalten Figuren wie Leserschaft eine
Zusammenfassung bzw. Ergdnzung von bereits bekannter Information sowie neue,
entscheidende Hinweise: 1. das erklérte Ziel ihrer Suche nach Theagenes ist nicht mehr
Bessa, sondern Memphis, 2. Kalasiris kann dort mit seinem Sohn Thyamis
zusammentreffen und 3. es gibt einen weiteren verdeckten Handlungsstrang, von dem bis
dato noch nie die Rede war und der im weiteren Verlauf der Handlung noch wichtig
werden wird: den Kampf zwischen Oroondates und Athiopien.

Kalasiris bittet die Frau um ihre Unterstiitzung, die sie jedoch auf den néchsten
Morgen vertrostet, da sie ihren gefallenen Sohn beklagen will.

Kalasiris und Charikleia wollen sich auf einem kleinen Hiigel abseits vom
Leichenfeld schlafen legen und nehmen dadurch eine ideale Zuschauerposition fiir die
folgenden Ereignisse ein: o0TOl eV OVV, GTE €v OKOTW OIAyovTeEG, OVX EWPROVTO,
KOTWTITEVOV OE TO €V TQ dWTL KAl TTPOC T TLPKAIQ PQOV [...]. — Sie selbst konnten zwar, da sie
sich im Finsteren befanden, nicht gesehen werden, doch sie beobachteten genauer die Ereignisse im Licht
und beim Scheiterhaufen [...]. [6.14.33ff.]

Durch diese rdumliche Verdnderung nimmt der Erzdhler die Figuren aus dem
Geschehen und positioniert sie an einen Ort, von dem aus sie die kommenden Ereignisse
genau mitverfolgen konnen, ohne selbst aktiv zu werden. Dieser narratologische
Kunstgriff erlaubt es Heliodor die Nekromantie vom Standpunkt eines allwissenden

Erzéhlers darzustellen, ohne dabei die Figurenperspektive per se aufgeben zu miissen.
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2.4.3. Informationsfluss durch Nekromantie®®

In 6.14.13-15.34 beschreibt Heliodor, wie Charikleia und Kalasiris Zeugen einer
skurrilen Totenbeschworung'™* werden, in der die alte Agypterin ihren toten Sohn um
den  Verbleib ihres noch lebenden Sohnes befragt. Nach mehreren
Beschworungsversuchen richtet sich der Tote schlieBlich widerstrebend auf und weissagt
seiner Mutter einen baldigen Tod durch das Schwert aufgrund ihrer Missachtung des

Bestattungsritus:

., Heliodorus at first implies that there is nothing abnormal about the practice of
necromancy in itself by Egyptian women, but by the end of the episode the
vituperation of the woman by the corpse makes it clear that her actions are highly

. 155
unsanctioned.

Dariiber hinaus sagt er auch den verborgenen Zuschauern dieser Szene die
Zukunft voraus und bringt dadurch das eigentliche TéAo¢ der Handlung wieder in das

Blickfeld der Figuren und der Leserschaft: Kalasiris wird den Bruderkampf in Memphis

133 Zur Nekromantie in der griechisch-rémischen Antike siche OGDEN (2001) und HOPFNER (1935).

13 Literarisch bezeugte Nekromantien orientieren sich am Beschworungsritus, wie er in der Nekyia der
Odyssee iiberliefert ist. Am Beginn des 7. Buches der Aithiopika heifit es kai 0n koi éminoialov Tf TOAEL
TOV €Kk THG VEKLING UEPAVTEVUEVWY T1dN KT vtV Tehovpévwy. [7.1.5f] — Und schon néherten sie sich der
Stadt, in der sich das aus der Beschwiorung Geweissagte schon zu erfiillen begann. Die explizite
Verwendung des Wortes vékuvia kann als Hinweis des Erzdhlers auf die Odyssee als literarisches Vorbild
gedeutet werden. Siche dazu KEYES (1922), 46. Vgl. auch MORGAN (1996), 436.

Im 11. Buch der Odyssee will Odysseus die Seele des Sehers Teiresias befragen und vollzieht einen
bestimmten Opferritus: Er grabt eine Grube und giet Honig, Milch, Wein, Wasser und weiles Mehl
hinein. Er verspricht Opfergaben, betet und schlachtet die Opfertiere, deren Blut ebenfalls in diese Grube
flieBt (vgl. A 24-37). Teiresias trinkt das Blut und weissagt Odysseus in A 92-150 eine schwierige Heimkehr
wegen des Grolls des Poseidon. Schlachten sie aber die Rinder des Helios, droht den Gefiéhrten Verderben
und ihm selbst eine spite Heimkehr auf einem fremden Schiff in ein von Freiern belagertes Zuhause.

In Aischylos’ Perser wird nach der Nachricht von der vernichtenden Niederlage des persischen Heeres bei
Salamis der Geist des verstorbenen Dareios beschworen: Atossa bringt Milch, Honig, Wasser, Wein und
Olivendl als Opfergaben und das folgende Chorlied der Alten fungiert als Beschworungsformel (vgl. V.
607-680). Dareios weissagt Atossa und dem Chor in V. 800-842 eine weitere Niederlage des sich am
Riickzug befindlichen Heeres in Plataiai.

Die Nekromantie, wie sie in den Aithiopika geschildert wird, ist hinsichtlich des rituellen Aufwandes
bemerkenswert, den die alte Agypterin betreibt, um ihrem Sohn die gewiinschte Weissagung
abzugewinnen: Sie grébt eine Grube und ziindet daneben zwei HolzstoBe an. Sie legt den Leichnam
dazwischen und gieB3t Honig, Milch und Wein in die Grube. Dann schmiickt sie eine aus Weizenmehl
geformte Puppe mit Lorbeer und Fenchel und wirft sie in die Grube. Sie ritzt sich den Arm mit einem
Schwert blutig, streicht das Blut auf einen Lorbeerzweig und besprengt damit den Scheiterhaufen.
SchlieBlich zwingt sie die Leiche ihres Sohnes durch Beschworungsformeln, sich aufzurichten. Als der
Leichnam stumm bleibt, stoBt sie noch stirkere Beschworungsformeln aus und lauft mit dem Schwert in
der Hand ekstatisch zwischen HolzstoB und Grube hin und her. Erst dann beginnt der verstorbene Sohn zu
sprechen [vgl. 6.14.13-59].

13 OGDEN (2001), 147.
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verhindern konnen und Charikleia wird mit Theagenes gliicklich fiir den Rest ihres

Lebens:

,,TOUG yobv maidog €i¢ Tov 01 aiuatog aybva kai &ipnpn koabiotauévovg koi
LOVOUOXNOEWY HEAOVTOG QITOKWADOEL TE KOl TIVOEL PAVEIC, EIMEP EMOTEVOEIEY.
OM 0 On Papitepov, OTL Kod KOpN TIG TOV €M €uol yiveTon Bewpog Kol TAVTWV
EMaKPOATAL, YOvouov U €pwTOC OecOPnuUéVov, Kol Taoov ¢ E€imelv &m yiv
EPWUEVOL TIVOC EVEKEV OAWUEVOV, (@ UETA ULpiovg pEv uOxOoug pupiovg OE
Kivdvvou, yiic &’ éoxdrorc dporic,'° TOXN oLV Aaumpd kol Baoiiki) ovpprwoeTor.

., Wenigstens wird er [scil. Kalasiris] die Séhne, die einander im blutigen Kampf mit Schwertern
bewaffnet gegeniiberstechen und gegeneinander im Zweikampf kdmpfen wollen, durch sein
Erscheinen davon abhalten und beruhigen, sofern er sich beeilt. Aber noch schlimmer ist, dass
auch ein Mddchen von den Ereignissen rund um mich Zeugin ist und alles mit anhort; eine junge
Frau, die vom Eros erschiittert sozusagen die ganze Erde wegen ihres Geliebten durchwandert,

mit dem sie nach unzdhligen Miihen und unzdhligen Gefahren in den letzten Gebieten der Erde im

glinzenden und koniglichen Geschick zusammen leben wird. “ [6.15.26-34]

Durch diese Weissagung bemerkt die Agypterin, dass ihr Spuk nicht ohne Zeugen
geblieben war, will ihrer in der Finsternis habhaft werden, lduft herum und rammt sich
dabei selbst einen hervorstehenden Speer in den Bauch. Der erste Teil der Prophezeiung
des Toten hat sich somit unmittelbar danach bewahrheitet, wodurch die Leserschaft und
auch die Figuren davon ausgehen konnen, dass sich auch die Weissagungen beziiglich
Kalasiris und Charikleia bewahrheiten werden.

HEFTI (1950) weist auf die erzdhltechnische Funktion der Weissagung des Toten
hin, da sie den Weg von Kalasiris und Charikleia nach Memphis beschleunigt, wo sie
gerade noch rechtzeitig ankommen werden, um den bevorstehenden Bruderkampf
zwischen Thyamis und Petosiris zu verhindern. ,,Die erzdhitechnische Verwendung
direkter Rede‘ erachtet er jedoch in diesem konkreten Zusammenhang als ,, mifslungen, “
da der Tote der Mutter nur unwillig Auskunft gibt, den versteckten und ungewollten

Zuschauern der Szene jedoch ungefragt einen gliicklichen Ausgang ihrer Abenteuer

prophezeit."”’

156 viic em €oxaroic poic — in den letzten Gebieten der Erde in 6.15.33 und &’ éoxdaroic yiic Aiybmtov — in
den hintersten Winkeln Agyptens in 2.18.15 konnte als Homerreminiszenz gedeutet werden: In a 23 heifit es
von den Athiopiern sie seien Zoyaror &vdpav — die letzten der Menschen. Zu Athiopien in der Odyssee und
den Aithiopika siche WHITMARSH (1998), 99.

57 vgl. HEFTI (1950), 106.
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PAULSEN (1992) schwicht HEFTIS Kritik beziiglich der Nekromantie ab,

unterstreicht jedoch auch das Aullergewdhnliche dieses erzéhltechnischen Verfahrens:

., Es ist vielleicht der ironischste Moment des ganzen Romans, wenn unmittelbar
nach diesem Verdikt (i.e. die Erkldrung des Kalasiris, wahre Erkenntnis tiber
zukiinftige Ereignisse gewinne man nur durch Opfer und Gebete) der mit den
Mitteln schwdrzester Magie ins Leben zuriickgerufene Tote eine fiir die Zukunft
beider unfreiwilligen Betrachter dieser Szene héchst wichtige Prophezeiung
verkiindet (VI 15. 4) [...] Nicht aufgrund rechtmdfsiger Opfer und frommer Gebete
erfihrt der Alte (i.e. Kalasiris), dafs er das drohende Verhdingnis von seiner
Familie abwenden kann, sondern durch einen Akt von Zauberei, den er eigentlich

auf das Schérfste verurteilt [...]. “"*

Die Nekromantieszene in den Aithiopika diirfte beim antiken und byzantinischen
Lesepublikum auf reges Interesse gestoBen sein: Apuleius parodiert sie in 2. 28 seiner
Metamorphosen und Photios referiert die Szene in der Bibliotheke (Codex 73)

iiberproportional lang:'>

Kol ypodg kartohoauPovouévn €ml mondl KaTa TOAEUOV TECOVTI KWKLOLOO Ko
uayyoveiong Tov 100 moudog Emepwt®oa vekpov. kol Xapikielo koi Kohdoipig
OpOVTEG TO TTOIOVUEVAL. €PWTNOIC TTEAY Blada TTPOC TOV VEKPOV, €1 TIEPIoWOEIn AT
0 €TEPOG VIOG. KOl APA KATA THG UNTPOC OTI PraleTon kai OTI TPATTEL AOEUITA KOl
Ot koi O Etepog vIOG odaynoetal, aOTn O PO Ekeivov GvO’ (v dBEurta €ic TOV
vekpov €dpaoe. Kai adpayn ThHe ypaog, KAAOUATL opaTiov AKOVONG TTEPITTEGOVONG.

Und sie trafen eine alte Frau, die ihren im Krieg gefallenen Sohn beklagte und durch magische
Tricks den Leichnam des Sohnes befragte. Charikleia und Kalasiris beobachteten die
Geschehnisse: Hierauf eine gewaltsame Befragung des Toten, ob ihr der andere Sohn am Leben
erhalten sei. Und dann [scil. die Antwort] an die Mutter, dass er [scil. der Leichnam] gendtigt
werde, dass sie Ungebiihrliches tue und dass der andere Sohn getétet werden wiirde; sie selbst

aber noch vor ihm aufgrund der Frevel, die sie an dem Leichnam begangen habe. Und der Tod

158 PAULSEN (1992), 191.

139 ygl. GARTNER (1969), 52f.: Wihrend die Nekromantieszene bei Heliodor etwa 1/90 des gesamten
Romans ausmacht, nimmt das Referat dieser Szene bei Photios etwa 1/14 des Codex 73 ein. Photios misst
dieser Szene in seinem Referat quantitativ mehr Bedeutung bei, als es in Relation zur ,Wichtigkeit® der
Szene bei Heliodor zu erwarten wire. Diese Akzentverschiebung konnte man als spezielles Interesse des
damaligen Lesepublikums an sonderbaren Handlungen und Vorgéngen interpretieren. Gleichzeitig kann
man aus dem Vergleich (und aus den sich daraus ergebenden Diskrepanzen) zwischen dem Roman und
dem Referat Riickschliisse auf die Herangehensweise des Photios an Texte (die nicht mehr oder nur sehr
fragmentarisch erhalten sind) ziehen. Vgl. dazu DANEK (2000). Zu Photios siehe Kap. 1.2.3.
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der alten Frau, die unfreiwillig in [die] gebrochene [Spitze] eines kleinen Speers hineinlief-

[50b37-51a7]

Die Ausfiihrlichkeit, mit der Photios bei dieser Szene vorgeht, wirft die Frage auf,
warum er zwar inhaltlich sehr ins Detail geht, jedoch die strukturelle Bedeutung dieser
Szene (erst durch die Nekromantie beschleunigen Charikleia und Kalasiris ihren Weg
nach Memphis und kommen endlich rechtzeitig) — wie auch die narrative Komposition
des gesamten Romans — vollig unerwéhnt lésst. ,, Die Zusammenfiihrung der getrennten
Handlungsstringe erscheint daher im Referat als blindes Spiel der Tyche. “'”’

In seinem Referat priasentiert Photios die Ereignisse der Aithiopika chronologisch,
d.h. er lost die Parallelitit mehrerer Handlungslinien zu Gunsten eines geradlinigen
Berichts auf. Im Gegensatz zum Referat zu Antonios Diogenes’ Apista (Codex 166), in
dem Photios darauf verweist, dass der Roman verschlungener sei als sein Referat, fehlt
eine solche Anmerkung im Codex 73. REYHL erklart das ,, Weglassen erzdhltechnischer
Einzelheiten und iiberhaupt die Kiirze des Heliodorreferats“ mit der Tatsache, dass
Photios die Aithiopika bei seiner Leserschaft (in erster Linie bei seinem Bruder Tarasios)

als bekannt voraussetzt.'°!

2.4.4. Chronologie der Ereignisse im 6. Buch

Wihrend Charikleia und Nausikles in Chemmis mit Knemon und Kalasiris
zusammentreffen, wird Theagenes mit Mitranes und seinen Leuten Richtung Memphis zu
Oroondates gebracht. In der Nacht, in der Kalasiris vor versammelter Gesellschaft von
ihren Abenteuergeschichten erzéhlt, taucht Thyamis mit Leuten aus Bessa im Gefolge
auf, befreit Theagenes aus den Hénden des Mitranes und sie begeben sich zuriick nach
Bessa.

Davon erfahren Knemon, Kalasiris und Nausikles durch Zufall, als sie in einem
Dorf 60 Stadien von Chemmis entfernt nach Theagenes suchen.

Weitere drei Tage vergehen, bis Kalasiris und Charikleia Richtung Bessa
aufbrechen. In diesen drei Tagen haben die Bewohner von Bessa Mitranes und seine
Leute, die Theagenes von den Bessdern wieder zuriick holen wollten, vernichtend

geschlagen und sind nach Memphis weiter gezogen, wo sie einen Priventivschlag gegen

1% DANEK (2000), 119.
11 yg]. REYHL (1969), 9.
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Oroondates planen und Thyamis zu seiner ihm von Geburt an zustehenden Priesterwiirde
verhelfen wollen. Als Kalasiris und Charikleia in Bessa ankommen, finden sie nur noch
ein Schlachtfeld vor; Thyamis und Theagenes sind bereits weiter gezogen. Von einer
alten Agypterin und ihrem sprechenden toten Sohn erfahren Charikleia und Kalasiris,

dass sie sich beeilen miissen um nach Memphis zu kommen.

2.5. Arsake und Oroondates: kommunizierte Gleichzeitigkeit

Zu Beginn des 7. Buches kommen Kalasiris und Charikleia gerade rechtzeitig in
Memphis an, um den Bruderkampf zwischen Thyamis und Petosiris zu verhindern. Der
Erzdhler lenkt sein Kameraauge zunachst auf Thyamis und die Réuber von Bessa, die die
Stadt Memphis belagern, um Thyamis zu seiner Prophetenwiirde zu verhelfen. Der
Statthalter Oroondates befindet sich in Theben im Kampf mit dem Athiopierkdnig, sodass
dessen Gattin und Schwester des GroBkonigs Arsake entscheidet, der Konflikt solle
mittels eines Zweikampfes zwischen den betroffenen Briidern Petosiris und Thyamis
entschieden werden. In einer externen Analepse charakterisiert der Erzdhler Arsake als
kluge, aber schamlose Frau, die Ursache fiir die Flucht des Thyamis aus Memphis war.
Arsake und die Bewohner von Memphis sind Zuschauer beim (versuchten) Zweikampf
zwischen Thyamis und Petosiris.

Der Handlungsstrang A/B1 rund um Kalasiris und Charikleia miindet spektakuldr
und theatralisch in den Handlungsstrang B2 ein; beinahe zeitgleich laufen zwei wichtige
avayvwpiopol ab: derjenige zwischen Kalasiris und seinen Séhnen und der zwischen
Theagenes und Charikleia. Infolge ihrer Verkleidung als Bettlerin erkennt Theagenes
Charikleia nicht sofort, weshalb er sie gewaltsam von sich stoBt, weil sie thm die Sicht
auf Kalasiris und seine Sohne verdeckt [vgl. 7.7.43]. Dies konnte als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass beide avayvwpiopoi zeitlich minimal versetzt ablaufen. Erst als
Charikleia Theagenes an die in 5.5.9-12 vereinbarten Erkennungsmerkmale erinnert,
kommt es zum Wiedererkennen.

In der Gesamtkonzeption dieser Szenen vor Memphis (Bruderkampf,
Wiedererkennung) ldsst sich ein dichtes Netz an Zitaten und Anspielungen an den

Mythos beobachten:'®* die von der Stadtmauer auf das Geschehen blickenden Einwohner

192 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang BRETZIGHEIMER (1999). Sie listet samtliche motivischen
Zitate aus der llias und der Tragddie auf, wobei sie auf den Charakter der Pseudotragik der Ereignisse in
den Aithiopika hinweist.
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von Memphis erinnern an die Teichoskopie in I' 162-243; beim Bruderkampf zwischen
Thyamis und Petosiris fungiert der Mythos von Eteokles und Polyneikes als Folie; die
Flucht des Petosiris und sein Lauf um die Stadtmauer spielt auf Hektor an, der in X 137-
166 vor Achill dreimal die Stadtmauer von Troja umrundet; in 7.8.9f. hei3it es moideg TOV
dOVTO pETO deKaETODE GANG XPOVOV EKOUICOVTO, [...] — die Sohne trafen den Vater nach seiner
zehnjihrigen Irrfahrt..., was naturgeméal auf Odysseus und Telemach hinweist.

Kalasiris erscheint als Deus ex machina [®omep éx unxaviic 7.6.33f.]; der
Zweikampf wird beigelegt und alles begibt sich in die Stadt. Kalasiris zieht sich mit
seinen Sohnen, Theagenes und Charikleia in das Innere des Isistempels zuriick. Der
Erzéhler fithrt den Handlungsstrang in einen Stand-by-Modus {iiber, von dem die

Leserschaft keine unvorhergesehenen Anderungen zu erwarten hat.

Ab 7.9.6 folgt der Erzéhler Arsake in ihren Palast, die sich naturgemdfl in
Theagenes verliebt hat und sich vor Verlangen windet.'® Ihre Dienerin Kybele geht unter
einem Vorwand zum Tempel, wo ein Tempeldiener ihr und der Leserschaft in 7.11.10-25
von jenen Ereignissen berichtet, die sich ereignet haben, wihrend das Kameraauge des
Erzéhlers bei Arsake war:

Kalasiris ist gestorben und nach altem Brauch darf der Tempel sieben Tage lang
nur von geweihten Personen betreten werden, was zur Folge hat, dass Theagenes und
Charikleia den Tempel verlassen miissen und eine neue Bleibe brauchen. Kybele nutzt
die Gunst der Stunde und holt sie in den Palast der Arsake. In einer internen Prolepse
deutet der Erzdhler an, dass dieses Angebot die Protagonisten noch in Schwierigkeiten
bringen wird: [...] ¢vhafauevor &v, ®C TO €iKOG, € TO TPAYIKOV THC OIKNOEWG Kol
UIEPOYKOV Kol TTPOC KAKOD YEVNOOUEVOV oOTOIC UMEIdOVTO. — /...] sie [i.e. Charikleia und
Theagenes] hdtten sich wahrscheinlich davor gehiitet, wenn sie das iibertriebene Drama in dieser

Unterkunft vorher gesehen hditten, das ihnen nur Ubel bringen sollte. [7.12.51f.]
Wiederum werden gleichzeitige Handlungen nicht vom Standpunkt des
allwissenden Erzéhlers, sondern durch die einem Botenbericht vergleichbare Figurenrede

des Tempeldieners kommuniziert.

Bei einem offiziellen Empfang bei Arsake wird Theagenes in 7.19.24-27 von

Achaimenes, dem Sohn der Kybele, wiedererkannt. Achaimenes war jener Soldat, der

' MORGAN (1998a), 66 charakterisiert Arsake als Negativfolie fiir Charikleia: ,, Charikleia as the victim of
love but sick with shame, and Arsake as surrendered to a foul and perverted passion and sick with sexual
frustration.
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Theagenes von Mitranes samt Brief an Oroondates abliefern sollte (zur Figuren6konomie
siche Kap. 3). Achaimenes behélt sein Wissen jedoch fiir sich und spielt es Arsake zum
gegebenen Zeitpunkt als Trumpf in die Hdnde: Theagenes versperrt sich ihren dreisten
Anndherungsversuchen, doch mit dem Wissen um seine Kriegesgefangenschaft meint sie
iiber ihn verfiigen zu konnen, da er sich ihr als Gefangener und Sklave nicht mehr
widersetzen kann. Als Gegenleistung fiir diese Information verlangt Achaimenes die
(vermeintliche) Schwester des Theagenes, Charikleia, zur Frau, dem Arsake unter Eid
zustimmt.

Als Theagenes diesen Eid entkriftet, da es sich bei Charikleia nicht um seine
Schwester, sondern seine Braut handelt, ist Achaimenes erbost, verldsst in 7.29.1-11

Memphis und reitet zu Oroondates Richtung Gro3-Theben.

2.5.1. Oroondates: Die nachste Erzahlebene

Zu Beginn des 8. Buches nimmt der Erzdhler einen radikalen
Perspektivenwechsel vor: Er schwenkt zum Erzdhlstrang D, zum Konflikt zwischen
Oroondates und dem K&nig der Athiopier um die Stadt Philai und die Smaragdminen, die
beide Lénder fiir sich beanspruchen und um die bereits verhandelt wurde, was in
2.32.16ff. in der Erzéhlung des Charikles an Kalasiris kurz erwihnt wird.

Bei diesem Schwenk des Kameraauges auf die bislang eher sekundir
kommunizierte Handlungsebene ist der Leserschaft klar, dass der Erzédhlstrang rund um
Memphis im Hintergrund weiterlaufen und dass es durch die Figur des Achaimenes, die
sich am Beginn des 8. Buches irgendwo zwischen Memphis und GroB3-Theben befindet,
nun zu Interaktionen zwischen beiden Erzdhlebenen kommen wird.

Achaimenes erzdhlt Oroondates alle Vorkommnisse rund um Arsake und
Theagenes, sodass dieser in 8.3.12f. Bagoas mit 50 Reitern mit dem Befehl nach
Memphis schickt, Theagenes und Charikleia zu ihm zu bringen und Arsake somit das
Objekt der Begierde zu entziehen. Gleichzeitig zieht er in 8.3.15f. in den Krieg gegen die
Athiopier.

Der Erzidhler eroffnet damit zwei weitere Erzdhllinien (Bagoas nach Memphis;
Oroondates gegen Athiopien), fiihrt sie jedoch nicht aus, sondern schwenkt wieder
zuriick nach Memphis, indem er ab 8.3.19 vom Standpunkt eines allwissenden Erzéhlers
all das nachtrdgt, was sich wdhrend der Unterredung zwischen Achaimenes und

Oroondates in Memphis ereignet hatte. Das Lesepublikum behélt dabei im Hinterkopf,
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dass wihrenddessen Bagoas zuriick zu den Protagonisten nach Memphis reitet und

Oroondates in den Krieg zieht.

Theagenes bleibt unbeugsam, was Arsake bereits zu physischer Gewalt gegen ihn
und Charikleia veranlasst. SchlieBlich wird ein Mordkomplott gegen Charikleia
geschmiedet, um seinen Willen zu brechen, im Zuge dessen jedoch nicht Charikleia,
sondern Kybele zu Tode kommt. Man versucht Charikleia des Mordes an Kybele zu
bezichtigen, es kommt zum Schuldspruch und zum Todesurteil durch Verbrennung, die
sie wie durch ein Wunder unbeschadet {ibersteht. SchliefSlich befinden sich Theagenes

und Charikleia gemeinsam im Kerker und warten auf ihre Hinrichtung.

In 8.12.6 trifft Bagoas mit seinen Leuten in der Nacht in Memphis ein, befreit
Theagenes und Charikleia aus ihrer Gefangenschaft und reitet mit ihnen Richtung Grof3-
Theben zu Oroondates. Das Kameraauge des Erzédhlers bleibt bei Theagenes und
Charikleia; Ereignisse der beiden noch offenen und parallel laufenden Erzéhlstringe
(Arsake im Palast in Memphis und Oroondates in GroB-Theben) werden durch
Figurenrede eingeblendet:

In 8.15.10 kommt ein Bote zu ihnen, der sie vom Selbstmord der Arsake
unterrichtet: T€0vnkev ‘Apodikn, Bpoxov dyxovng apauévn. [...]. — Arsake ist tot. Sie kniipfte
einen Strick zur Erhingung [...]."%*

Die negative Arsake-Figur ist somit unwiederbringlich aus der Handlung
ausgeschieden, sodass von ihr fiir die Protagonisten keine Gefahr mehr ausgeht. Der
Erzéhlstrang rund um Oroondates wird ebenfalls durch Figurenrede eingeblendet, in der
berichtet wird, dass dieser bereits Richtung Syene weiter gezogen ist [8.15.38-43]. Diese
Information veranlasst Bagoas, nicht nach GroB3-Theben, sondern nach Syene zu reiten.
Im Gegensatz zum 6. Buch erfolgt der Informationsfluss zwischen den Erzéhlebenen
rechtzeitig, was bedeutet, dass Bagoas mit Theagenes und Charikleia nicht erst in Grof3-
Theben feststellen muss, dass Oroondates bereits weiter gezogen ist, und erst dort die
Auskunft erhilt, wo er ihn suchen muss, sondern es kommt zu keinen zeitlichen

Verzogerungen beziiglich der Zusammenfiihrung der offenen Erzihlstridnge.

164 1n diesem Botenbericht wird Euripides’ Hippolytos zitiert: ® i dfig; OAwAeV GAOX0G; €k Tivog TOXNG; X
Bpoxov kpepaotov &yxovng avnwpoto. — Theseus: , Was sagst du? Tot die Gattin? Durch welches
Ungliick? “ Chor: ,,Sie kniipfte einen schwebenden Strick zur Erhingung.

Fiir die Arsake-Episode dient der Hippolytos-Mythos als Folie, was sich zum Teil auch in wortlichen
Zitaten aus Euripides niederschlégt. Siehe dazu PLETCHER (1998). Fiir PAULSEN (1991), 68 ist dies auch in
der Figurenkonstellation ersichtlich. Fiir eine detaillierte Gegeniiberstellung zwischen den Aithiopika und
dem Hippolytos des Euripides sieche LAPLACE (2001), 390ff.
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In 8.16.44 wird Bagoas samt Theagenes und Charikleia von dthiopischen Spahern
gefangen genommen, was der Erzéhler in 8.17.32-36 mit einer internen Prolepse versieht
und dadurch bereits den dvayvwpiouoc zwischen Charikleia und ihren leiblichen Eltern

im 10. Buch andeutet:'®

Evor kol Oegoudrton TNV odaynv OAyw mpocbev Tnv abtdv €v OdPOaAUOIC
TOAQVTEDOAVTEG OUK TlyOVTO TTAEOV 1| TIPOEMEUTTOVTO, €V QUXUOAWTW TUXN TPOG TV
OAiyov Botepov DItNkOwv dopudGopovUEVOL. Kot 0f UV &V TODTOIC HoAV.

Als Freunde und Gefangene, die kurz zuvor ihre eigene Hinrichtung vor Augen schweben hatten,
wurden sie weniger abgefiihrt als in Geleit gefiihrt;, zwar wurden sie zundchst als Kriegsgefangene

von denen bewacht, die wenig spdter ihre Untergebenen sein sollten. Und in dieser Situation

befanden sie sich. [8.17.32-36]

2.5.2. Chronologie der Ereignisseim 7. und 8. Buch

Mit dem d&vayvwpiouog zwischen Kalasiris und seinen Sohnen und mit seinem
Tod findet die Kalasiris-Handlung ihren Abschluss. Charikleia und Theagenes kommen
zu Arsake, der Frau des Statthalters, der sich derzeit in GroB3-Theben in
Kampfbereitschaft gegen Athiopien befindet. Der Erzihler erdffnet im 8. Buch zwei
Handlungsebenen, die gleichzeitig ablaufen und durch einzelne Figuren miteinander
verzahnt sind, sodass Aktionen der einen Ebene aus Aktionen der anderen resultieren und
umgekehrt. Neben dem schon bekannten Schauplatz rund um Arsake in Memphis
eroffnet der Erzéhler auch einen neuen Schauplatz rund um Oroondates in GroB3-Theben.
Mit diesem Schauplatz brechen politische Umstdnde in das Romangeschehen ein und
sollen ab diesem Zeitpunkt bestimmend fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse bleiben.

Der Erzédhler wechselt zwischen beiden Handlungsebenen, indem er die Figuren
Achaimenes und Bagoas, und schlieBlich auch Charikleia und Theagenes zwischen den
einzelnen  Handlungsstraingen  wechseln ldsst. Aus dieser narratologischen
Vorgehensweise ergibt sich ein dichtes Geflecht von aufeinander bezogenen bzw. parallel
laufenden Handlungen, gespickt mit intertextuellen Beziigen, motivischen Zitaten und

internen Prolepsen seitens des Erzdhlers.

' Im 9. und 10 Buch verdichten sich die Vorverweise auf die Wiedererkennung zwischen der
Protagonistin und ihren Eltern. Fiir eine Zusammenfassung der betreffenden Textstellen siche Kap. 2.6.
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2.6. Ein neuer Handlungsstrang , ex machina®“

Die Biicher 9 und 10 steuern auf den &voryvwpiouoc zwischen Charikleia und ihren
leiblichen Eltern, dem &dthiopischen Herrscherpaar Persinna und Hydaspes, zu. Die
Leserschaft kann nun erwarten, dass alle noch offenen Handlungsstringe zusammen
gefiihrt werden und sich schlielich aus den Informationsbrocken des Erzdhlers an sein
Publikum ein Gesamtbild ergibt, in dem alle Zusammenhinge durchschaubar werden.'®
Aufgrund der Leseeindriicke, die das Publikum mit diesem Roman bereits gemacht hat,
kann es davon ausgehen, dass die Entwirrung dieses Erzdhlknotens hinausgezdgert bzw.
nicht ohne Komplikationen verlaufen wird. Diese Erwartungshaltung bestitigt der
Erzdhler durch eine Andeutung der Charikleia, kurz bevor sie und Theagenes zu
Hydaspes gebracht werden. Theagenes rechnet damit, dass Charikleia ithrem leiblichen

Vater alles tliber ihre wahre Herkunft berichtet, doch Charikleia will nichts iiberstiirzen:

kai 1) Xopikheia, ,,0 YAUKUTATES, €, ,,TO UEYOAX TRV TIPAYUATWY UEYAAWY DETTON
KOTAOKELOV: @V YOp TOMNTAOKOUG TOC Gpxac O daipwv kataféPAnTat, TOUTWV
Avaykn Ko T TEAN O1 LAKPOTEPWY ovumepaivesdot.

Und Charikleia sagte: ,, Liebster, wichtige Angelegenheiten bediirfen wichtiger Vorbereitungen:

denn was ein Daimon zu Beginn verworren hingeworfen hat, das muss auch am Ende durch

lingere [scil. Umwege] vollendet werden. “ [9.24.22-26]

In dieser Hinauszogerung durch Charikleia sieht PAULSEN (1992) in der
Kommunikationsebene zwischen Erzdhler und Rezipientlnnen — zum einen riickblickend
— ,,eine Rechtfertigung fiir die verschlungenen Fiiden der komplizierten Handlung *“ und —
zum anderen vorausdeutend — eine ,, Menge von Peripetien, die den gliicklichen Ausgang

. 167
noch verzogern werden [...].“

1% Zum Romanschluss sieche MORGAN (1989a). Zum Vergleich des Romanschlusses mit dem der anderen
Romane sieche SCHISSSEL (1908). Fiir textkritische Hinweise zu den Biichern 9 und 10 siche MORGAN
(1983).

17 PAULSEN (1992), 76. Das von Charikleia verwendete Wort mohdmhokoc bringt PAULSEN mit dem
aristotelischen Begriff der mhokn (Poetik 1456a9) in Verbindung, der die Komplikationen des dramatischen
Plots bezeichnet. Vgl. auch MORGAN (1989a), 308.
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2.6.1. Vorverweise auf den avayvwpiopog

Der avayvwpiopog wird einerseits immer wieder hinausgezogert, andererseits
verdichten sich im 9. und 10. Buch die Vorausdeutungen auf die eigentlichen
Familienverhéltnisse zwischen Charikleia und dem Kdonigspaar:

In 9.1.16ff. sieht Hydaspes Charikleia das erste Mal und er ist sofort von ihr
eingenommen, obwohl er noch nicht weil3, dass es sich um seine Tochter handelt: 6 d¢
f}deTo uev kol Tf) GYel TV VEWV, EVUEVIC aTOOEV TTPOG Ta 1d1a, Kol OVK €10WG, LITO TOD
UavTELTOD THC YUXHG YIVOUEVOG' — Und der fireute sich iiber den Anblick der jungen Leute. Sofort war
er seinem eigenen Kind wohlgesonnen, da er — auch ohne Wissen — sofort vom prophetischen Teil der Seele
wohlwollend gegeniiber dem eigenen Fleisch und Blut wurde. Als erste Kriegsbeute sind Theagenes
und Charikleia jedoch fiir das Dankesopfer in Meroe vorgesehen.'®®

Als er sie das zweite Mal nach der Schlacht von Syene sieht, erinnert er sich an

einen Traum, dem er jedoch keine Bedeutung beimisst:

K&TTedn opaoTavtac €idev 6 Yddomng, dviiato mtpoc Bpoxl Tod Opdvou, Kad,
HAfkoite Ogoi, dnoac adbic ém ovvvoiag €ovtov Hdpale. TOV O &v TéAel
mopeoTwTWV O TI memovOor muvOavouévwy, ,,todtnve, &dn, ,,TeTéxOot pol
Buyatépa THUEPOV KAl €I AKUNY TOOAUTNV TiKEW AOpoOOV UV Kod TO Ovap &v
o0ded dppovtidt Oéuevog, [...].

Als sie [scil. Charikleia und Theagenes] sich dazu gestellt hatten, sah sie Hydaspes. Er sprang
kurz vom Thron auf und rief: ,, Gnédige Gotter!” Dann setzte er sich wieder gedankenversunken.
Als die Wiirdentrdger um ihn herum ihn fragten, was er habe, sagte er: , Eine solche Tochter,

glaubte ich, sei mir heute geboren worden und zugleich sei sie schon in der Bliite ihrer Jahre.

Aber ich maf3 dem Traum keinerlei Bedeutung bei [...].“ [9.25.2-8]

Nach der Belagerung von Syene und der siegreichen Schlacht der Athiopier gegen

9

die Perser'® schickt Hydaspes zwei Briefe nach Meroe, um seine Ankunft und die

Siegesfeier anzukiindigen. Ab 10.3 verldsst der Erzéhler Hydaspes und das siegreiche

"% Ein Motiv, das sich auch bei Herodot in seinem Bericht iiber Kroisos am Scheiterhaufen findet [Hdt.
1.86.2] und den Eindruck von Historizitit erweckt. Zur Historizitdt in den Aithiopika siche MORGAN
(1982).

1% VAN DER VALK (1941) zieht die Schilderung der Belagerung der Stadt Syene im 9. Buch als mogliches
Kriterium der Datierung des Romans heran: Julian Apostata berichtet in seinen panegyrischen Reden auf
Kaiser Konstantin (or. 1 und or. 3), dass Xerxes bei der Belagerung von Nisibis (350 n. Chr.) Schutzwille
um die Stadt ziehen und den Fluss Mygdonios zwischen Stadtmauern und Wall flieBen 1dsst. VAN DER
VALK sieht zwischen den Reden Julians und der Schilderung Heliodors sowohl sprachliche als auch
inhaltliche Ubereinstimmungen, sodass er die Belagerung von Nisibis als terminus post quem fiir die
Datierung der Aithiopika annimmt. Fiir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Forschungspositionen siehe
Kap. 1.2.2.

95



Gleichzeitigkeit als Erzéhlstrategie in Heliodors Aithiopika

Heer mit Theagenes und Charikleia als ihre zum Dankesopfer auserkorene Kriegsbeute
und schwenkt das Kameraauge zu Persinna nach Meroe. '’

Verbindungsglied und  gleichzeitig  Anlass  fiir  diesen radikalen
Perspektivenwechsel sind die Briefe, die von Hydaspes an Persinna, also von einem
Erzihlstrang zu einem anderen, geschickt werden.'”! Mit der Ankunft der Briefe bei
Persinna bleibt auch der Erzéhler bei diesem Erzdhlstrang und berichtet von der Ankunft
des siegreichen Heeres aus der Perspektive von Persinna und den Leuten in Meroe, die
ihren Herrscher gebiihrend empfangen und den Sieg iiber die Perser feiern.

Die Siegesbotschaft ist fiir Persinna die Erkldrung ihres Traumes von einer

Tochter:

TOUTWV KOUIOOEVTWY TOV ypauudtwy | uév Iepoivva, ,,to0T Av apa®, €n, ,,10
EVOTIVIOV O KT TNV VOKTA TAUTNV E0EWUNV, KVEWV TE OIOUEVN KA TIKTEWV QU Ko
TO yevwn0ev eivon Ouyatépa yauov mopoxpiua dpaioyv, dix pev TV @divwy, ¢
€01KE, TOG KOTA TOAEUOV dywviag, diax O¢ ThHg BuyaTpOg TNV VIKNV AUVITTOUEVOL TOD
oveipatoc.*

Als sie den Brief erhalten hatte, sagte Persinna: ,,Das also hatte der Traum zu bedeuten, den ich
in dieser Nacht hatte! Ich glaubte, ich sei schwanger und wiirde gleichzeitig gebdren, und das
Kind sei eine schéne Tochter bereits im heiratsfihigen Alter. Und wie es scheint deutete der

Traum durch die Wehen auf die Kdampfe im Krieg und durch die Tochter auf den Sieg hin.*
[10.3.1-6]

Die Tatsache, dass sowohl Hydaspes als auch Persinna von einer Tochter trdumen
und beide nicht in der Lage sind, ihre Trdume richtig zu deuten, entbehrt nicht einer

. - 172
gewissen Ironie:

Der Erzéhler spielt mit dem Informationsdefizit zwischen
RezipientInnen- und Figurenebene, denn der Leserschaft ist die Bedeutung dieser Trdume
sehr wohl klar. Die Ironie wird noch gesteigert, als Persinna Charikleia zum ersten Mal
sieht und sie mit der von ihr geborenen Tochter vergleicht, die — wenn sie noch lebte —
ebenfalls in Charikleias Alter sein miisste: €1 mepiEival ouvvéPouvey NuUiv 7O Gma€ uot
KUNOEV kol Kak®G AmoAwAOG Buydtplov, €v i001¢ oV TawT TOIC ETEOty EENTALETO. — Wenn
unsere einzige von mir geborene und jetzt so ungliicklich umgekommene Tochter noch leben wiirde, wdre

sie etwa im selben Alter wie diese Frau. [10.7.2111.].

170 7u den Quellen Heliodors fiir die Beschreibung Meroes siche HAGG (2004). Literarische Quellen zu den
agyptisch-édthiopischen Opferriten sind bei RHODE (1914), 485, Anm. 3 aufgelistet.

""" Eine systematische Darstellung der Briefe in den Aithiopika und ihrer erzihltechnischen Relevanz bietet
LETOUBLON (2003).

172 y/gl. BARTSCH (1989), 106f.
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2.6.2. ’Avayvwpiopog und Charikleias Rettung

Das Siegesopfer wird im Beisein des médnnlichen Volkes und der Gymnosophisten

an Helios, Selene und Dionysos dargebracht.'”

Nach alter Tradition werden bei Kriegen
gegen fremde Volker die ersten Kriegsgefangenen den Gottern geopfert. Dem Helios ein
Mann, der Selene eine Frau, vorausgesetzt sie sind jungfraulich. Bei den Opfern an
Dionysos ist dies nicht Bedingung.

Charikleia zogert den avayvwpiopog so lange wie moglich hinaus. Erst kurz vor
der Opferung konfrontiert sie Hydaspes mit der Behauptung, sie diirfe nicht geopfert
werden, da sie keine Fremde, sondern der Herkunft nach eine Athiopierin sei und nicht
nur das: Sie sei seine Tochter. Hydaspes ist vollig vor den Kopf gestolen und bezweifelt
Charikleias Aussagen auch dann noch, als sie ihm ihre Erkennungszeichen présentiert
und als sich auch der Gymnosophist Sisimithres, der sie vor zehn Jahren in Agypten an
Charikles iibergeben hatte, einschaltet und fiir Charikleia Partei ergreift.

Die Zweifel des Hydaspes sind sehr stark: Ist Charikleia diejenige, der die
yvwpiopato gehdren? Und selbst wenn Charikleia jene Tochter ist, die Persinna geboren
hat (von der ihm immer gesagt wurde, sie sei nach der Geburt gestorben), so heilit das
noch nicht, dass er auch ihr Vater ist. Das Hauptproblem dabei sieht Hydaspes in der
Hautfarbe Charikleias: Wéhrend er und Persinna dunkel sind, hat Charikleia helle
Haut.'” Dieses Argument wird mit dem Bild der Andromeda entkréftet, das Persinna im
Augenblick der Empfingnis angeschaut hatte und dem Charikleia unverkennbar
gleicht.'”

SchlieBlich ist Hydaspes von seiner Vaterschaft liberzeugt und nimmt sie vor den

Augen aller als seine Tochter an:

ko v Ilepoivwav ovykatevexOeioav tfj Ouyatpi Kol OLYKOTOITETAEYUEVNV
aveyeipwv, ovk €lade ko TV XapikAetov EvorykaAouevog kal dakpvwy Emppof
TTOTPIKA TTPOC AOTNV OTTEVOOUEVOG.

' zur Funktion des dthiopischen Kollektivs wihrend der dvayvwpioudc-Szene siehe MORGAN (1991), 90-
95.

17 Diese sehr augenscheinliche Tatsache veranlasste Persinna, die neugeborene Charikleia auszusetzen, um
nicht den Vorwurf der Untreue auf sich zu ziehen. Zu Persinnas Motiven und ihrer Rolle beim
avayvwptopog siche ANDERSON MLJ. (1997).

7> HEFTI ortet in der Argumentation des Hydaspes einige Ungereimtheiten: Das Farbproblem ist bereits auf
der bestickten Binde erklért, die ihm als erstes Erkennungszeichen vor Augen gefiihrt wird. Dennoch bleibt
es als Gegenargument gegen Charikleia bestehen, bis Hydaspes im direkten Vergleich zwischen Charikleia
und dem Andromedabild aus dem koniglichen Schlafzimmer von der Legitimitdt von Charikleias Herkunft
{iberzeugt ist. Da das Bild im Schlafzimmer hingt, hitte ihm diese Ahnlichkeit schon lingst auffallen
miissen. Insgesamt ist diese Erkennungsszene fiir HEFTI ,, psychologisch anfechtbar®. Vgl. HEFTI (1950),
92ft.
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Er hob Persinna auf, die mit ihrer Tochter zusammen gesunken war und sie fest umschlossen hielt.
Er schloss auch offen sichtbar Charikleia in die Arme, wobei er ihr in einer Flut von Trdinen die

Vaterschaft bezeugte. [10.16.16-19]

Mit dem dvayvwpiouog erwartet die Leserschaft auch die Rettung Charikleias vor
der Opferung, doch Hydaspes will die Tradition nicht brechen, wenn er auch insgeheim
hofft, dass ihn die Menge des Volkes daran hindern wird, seine soeben erst
wiedererhaltene Tochter zu opfern, was auch geschieht.'’® Charikleia ist gerettet: Sie ist
als Konigstochter akzeptiert und wird nicht geopfert. Das bedeutet jedoch nicht, dass dies
auch fiir Theagenes gilt.'”’

Wihrend der gesamten d&vayvwpiopog-Szene zwischen Charikleia und ihren
leiblichen Eltern kniet er vor dem Altar und erwartet den Tod. Dieser verzogert sich, da
man erst einen Ersatz fiir Charikleia finden muss, der an ihrer statt geopfert wird. In der
Zwischenzeit empfiangt Hydaspes Gesandtschaften, die ihm zu seinem Sieg gratulieren
und Geschenke bringen.

Charikleia hitte nun Zeit, zumindest ihrer Mutter Persinna ihre Liebe zu
Theagenes zu gestehen, wovor sie sich jedoch schamt; Theagenes muss sich selbst retten.

Der Erzihler gibt ihm dazu in zwei Aristien'”® Gelegenheit um die Menge fiir sich
zu gewinnen und seine Tapferkeit unter Beweis zu stellen: Er bezwingt einen tobenden

Stier'” und gewinnt im Ringkampf gegen einen groben und schwerfilligen Riesen,'™

' Die Rede des Hydaspes [10.16.27-76] an das éthiopische Volk soll das Gegenteil dessen suggerieren,
was sie beinhaltet. Lt. BARTSCH (1989), 117 bleibt Hydaspes’ Rede angesichts seiner physischen ,,actio
wirkungslos, hatte er doch Charikleia bereits umarmt und als seine Tochter angenommen. Dass Hydaspes
sie nicht ernsthaft zu opfern beabsichtigt, legt jedoch eine Bemerkung des Erzdhlers nahe, die der
Leserschaft Einblick in innere Vorgénge der Hydaspes-Figur gewéhrt: [...] mAeiovi 8¢ mupi 70 mader tv
Kopdiay ouuxouevog, kai Tny EmTuxiov TV évndpevuévwv Tf) dnunyopiq Adywv amevyxouevoc. — Mit mehr
Feuer der Zuneigung verbrannte er sein Herz und er wiinschte sich einen Misserfolg der Worte, die er
durch seine Rede an das Volk inszeniert hatte. [10.17.3ff.] Zur Rede des Hydaspes sieche PAULSEN (1992),
77f. Als mythologische Folie fiir diese Konstellation (koniglicher Vater, der bereit ist, seine Tochter zum
Wohl des Volkes zu opfern) dienen Agamemnon und Iphigenie. Einen detaillierten Vergleich zwischen den
Aithiopika und der Iphigenie in Aulis des Euripides bietet LAPLACE (2001), 388f. Zur
Wiedererkennungsszene und der Opferungsabsicht siehe auch FEUILLATRE (1966), 120f. und
BRETZIGHEIMER (1999), 72ff.

"7 In 10.9.2 verweist Theagenes explizit auf die Trennung ihrer beider Geschicke und hofft gleichzeitig
durch den avayvwpiopog der Charikleia auch gerettet zu werden: Aéye, ikeTebw, Kal UAVVE TNV COVTHG TUXNV"
10WG UEV KAUE TTEPIOWOELG, 1| TIG TTOTE €iNG Yvwplobeioa, kai EEoutnoaca: — ,, Sprich, ich flehe dich an, und tu
dein eigenes Geschick kund! Vielleicht wirst du damit auch mich retten und fiir mich bitten, wenn du
einmal erkannt bist. “ [10.9.9ff.] Vgl. dazu MORGAN (1989a), 311f: ,,/...] the monolithic resolution is going
to be divided into two parts, which will be dealt with serially, first the recognition of Charikleia, then the
rescue of Theagenes. *

178 7u den Aristien des Theagenes siche PAULSEN (1992), 48f.

17 MERKELBACH (1962), 290 sieht im Besinftigen eines Stiers den Verweis auf eine kultische Handlung
bzw. einen Verweis auf den Mithraskult. Die Bekrdnzung des Theagenes nach seinem siegreichen
Ringkampf mit dem Riesen gleicht ihn It. MERKELBACH dem Sol Invictus an.
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den Hydaspes von seinem Neffen Meroebos'™' erhalten hat. Theagenes wird aufgrund
dieser Taten aber nicht begnadigt, sondern ist ein umso wertvolleres Opfer fiir die
Gottheit. Erst das Einmiinden eines noch offenen und bis dahin auch véllig unbekannten

Erzdhlstranges in die Haupthandlung verhindert die Opferung des Theagenes.

2.6.3. Charikles als Deus ex machina

In 10.34.1-22 erhélt Hydaspes ein Schreiben von Oroondates, in dem er ihn um

die Freilassung einer von Hydaspes’ Kriegsgefangenen bittet und sie ihrem alten Vater zu

. . . 182
iibergeben, der sie schon verzweifelt sucht:

TOOTNY oiT®d AvOfvai pot koi dobfjvar ot dpov, €piéuevog UEV Kol oOTOC THG
toudog, mhéov de mepimotfjoot T& maTpi BOVAOUEVOG, TOMNYV GANOEVTL YAV Ko KATX
ntnov g Buyatpog év Eredavtivn @ Gppovpiw Kot TOV TOAEUOV KOTOANDOEVTI,
Kol €moKomoDVTi UOt UETX TODTA TOVG TTEPIOWLoUEVOLC OPOEVTI, Kai EkmeudOfvan
TTPOG TO GOV NUEPOV AEIWOAVTI.

Diese [i.e. Charikleia] bitte ich dich freizugeben und mir als Geschenk zu tiberlassen, denn zum
einen habe ich selbst ein Auge auf das Mddchen geworfen, aber noch viel mehr will ich ihrem
Vater eine Freude machen, der auf der Suche nach seiner Tochter in der weiten Welt herumgeirrt
ist. In der Festung Elephantine wurde er vom Krieg iiberrascht, wo ich ihn gesehen habe, als ich

nach dem Kampf die Uberlebenden musterte. Dort bat er mich, ihn zu deiner Giite zu schicken.

[10.34.12-18]

180 KEYES (1922), 47 vergleicht den Ringkampf des Theagenes gegen den ithiopischen Riesen mit dem
Kampf des Odysseus gegen Iros (vgl. 0 66-107). MORGAN (1998a), 62 stellt diesen Ringkampf in ,,a
tradition of confrontations between Greek cunning intelligence and barbarian brute force, stretching all
the way back to Odysseus’ encounter with Polyphemos.” Heliodor kann bei der Schilderung des
Ringkampfes zwischen Theagenes und dem Riesen des Meroebos auf mythologische Vorbilder
zuriickgreifen: Herakles und Antaios in Theokrit, 22, Polydeukes und Amykos in Apollonios, Argonautica
2, 30-97, Theseus und Kerkyon in Pausanias 1.39.3.

" Dieser wird in 10.24.5ff. von Hydaspes als potentieller Ehemann fiir Charikleia in Betracht gezogen: oi
yap matp@ot kol yevedpyon Oeoi Te kai fpweg NUIv uev Buyatépa, ool O voudnv, wg Eoikev, EEcvpnkaociv. —
Denn die von den Vorfahren iibernommenen Gétter und Heroen, auf die sich unser Geschlecht griindet,
haben uns eine Tochter, und dir, wie es scheint, eine Braut gefunden. Die Figur verschwindet jedoch aus
der Handlung. Zur Meroebos-Figur siche MORGAN (1989a), 316. ,,In the end Meroebos simply vanishes: he
is an untied loose end in the plot, but that perhaps is the point, because, for the reader who is still not
absolutely certain of the ,right‘ ending, he consitutes an unneutralized hazard to the proper dénouement,
Jjust waiting fot the plot to activate him. In this sense we can read his very appearance as a false sign, a
promise of a complication that never arises. *

82 MORGAN (1982) 256f. weist auf eine logische Inkonsequenz seitens des Erzihlers hin: ,, Oroondates is
writing to Hydaspes, asking him to help Charikles find his ,daughter” (i.e. Charikleia). How does he know
that Charikleia is with Hydaspes? ,That by your orders she was sent as a captive to Ethiopia, I learned
from those that were with her and escaped the danger.® [...] But comparison with the account of
Charikleia’s capture at 8.16.6 shows that this explanation is impossible. [...] All the Persians escaped
except the eunuch Bagoas, therefore none of them could know what had happened to Charikleia beyond the
fact that she did not escape with them.

99



Gleichzeitigkeit als Erzéhlstrategie in Heliodors Aithiopika

Wiederum hilt der Erzdhler Information beziiglich der Identitit jenes Vaters
zuriick; es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Figur der Leserschaft bekannt sein
konnte. Der Erzdhler ldsst sein Publikum in Bezug auf diese Figur so lange im Dunkeln
tappen, um sie mit den nichsten Ereignissen vollig zu iiberraschen:

Hydaspes will dem Gesuch entgegen kommen und zeigt dem alten Mann alle in
Frage kommenden weiblichen Gefangenen. Als die Gesuchte jedoch nicht darunter ist,

will der Alte schon resignieren, als er plotzlich Theagenes beim Altar entdeckt:

pamicoc obv TO uétwmov O TpeoPOTNC koi Emdakpvoac, Avavedoog TE Koi
niepladpdv €v kOKAw 1O TAN00C, dOpdov omep TIg Euuavng EEEdpaUE. Ko TOIG
Bwuoic mpooeAdwv, ToD TE TpIfwviov (TODTO yop ETUXEV AUTEXOUEVOG) TO
Kphomedov €ig Ppoxov mepienoac EmPBOMel Te T adxévt ToD Ogayévoug, kol
gilkev EEdkovoTtov Bodv, ,.Exw 08, O TOAEUIES, AEYWV, ,.EXW OE, O TOAAUVAIE KO
onmthpie. [...] odTOC €oTiv O TRV Eunv BuyaTépa CLUAAYWYRONC. OVTOC O TV gunv
oikiav gi¢ amroudiav épnuwoac, Koi €k uéowv Twv 1o Iubiov Pwudv TV Eunv Yoxnv
AVOPTIACOC, KOl VOV ¢ EDOYNG TOIG TRV Oe®v Pwuolc mpookadnuevog.

Der Alte schiittelte den Kopf und weinte. Dann hob er den Kopf und schaute rings in der Menge im
Kreis. Auf einmal rannte er wie ein Verriickter los, kam zu den Altdren, band den Saum seines
drmlichen Mantels (denn diesen hatte er gerade an) zu einer Schlinge und warf sie um den Nacken
des Theagenes. So zog er ihn und schrie fiir alle hérbar: ,,Hab ich dich, du Schuft! Hab ich dich
du Schdnder und Verfiihrer! [...] Dieser ist es, der meine Tochter als Beute weggefiihrt hat. Dieser
ist es, der mein Haus durch Kinderlosigkeit leer gemacht hat, der mein Ein und Alles mitten von

den pythischen Altiren geraubt hat und der jetzt wie ein Braver an den Altdren der Gétter kniet!

[10.35.1-7; 11-14]

Durch diese Polemik hat sich die Figur hinreichend selbst charakterisiert, sodass
der Leserschaft klar geworden ist, wer jener Vater ist, der seine Tochter schon so lange
sucht und der den verlassenen Altar der Pythia betrauert. In 10.36.2 klért der Erzdhler die
Identitét dieser Figur nochmals explizit: fv 8¢ dpa 0 XapikKAAG — es war néimlich Charikles."™

Dazu EFFE (1997):

,,Der Erzihler behdlt seine restringierte Perspektive auch weiterhin bei, wenn er

darstellt, wie der Alte plotzlich in hochster Erregung auf Theagenes losstiirzt und

'8 Die Identitit des alten Mannes wird nur auf RezipientInnenebene geklirt; auf Figurenebene fillt der
Name ,Charikles® nicht. HEFTI erklart dies damit, dass Hydaspes aufgrund der Namensgleichheit sofort auf
seine eben erst wieder gefundene Tochter geschlossen hétte und der Erzdhler damit eine dramatisch-
ironische Wiedersehensszene zwischen Charikles und Charikleia eingebiit hétte. Vigl. HEFTI (1959), 94ff.
Den Namen Charikleias hatte Hydaspes von Theagenes bereits in 10.31.7 erfahren.
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ihn als Rduber seiner Tochter in seine Gewalt zu bringen versucht (X 35) — bis er
die narrativ aufgebaute Spannung endlich allwissend (und gleichsam
augenzwinkernd) auflost mit der Bemerkung: ,Es handelte sich natiirlich um

Charikles.* (X 36, 1) “'**

Hydaspes fordert ihn darauthin auf seine Anschuldigungen zu erldutern, woraufthin
Charikles in 10.36.7-16 in einer repetitiven internen Analepse das zusammenfasst, was
die Leserschaft ohnehin schon weil (Begegnung zwischen Theagenes und Charikleia in
Delphi; die Flucht mit Hilfe des Kalasiris) und in 10.36.16-30 von seinen eigenen

Erlebnissen auf der Suche nach Charikleia berichtet:

,»OLVEPYOD dE aOT® TTPOG TNV évayh TadTnV PGy pevdompodnTov TIvog Meuditov
YEYOVOTOC, €meldn katal TNV Oettohioy netaéwv kot mapd Oitaiwyv OvTwv avTod
TTOMTQV EEcuT@V 00daUDE NUPIOKOV, EKDOTOV EKEIVWV TOLTOVI Kot €i¢ odaynv, Omov
TOTE (v eVPioKNTAL, WG GAAOTOPA TTOPAXWPNOAVTWY, OpUNTAPIOV Eivar THE Puyhg
v Kohaoipidog Méupv cikGoag, €¢ Te TaOTNY APIKOUEVOC, KOi TOV UEV
Kohaoipv, w¢ éxpiiv, teOvnkota katodafwv, mapd Ouaudog d¢ ToD €keivov
tondog dmmavrta T mept TNV Ouvyarépa €kdidaxOeic, T TE GAAA Ko OTL TTPOG
‘Opoovdatny eic v Zuvnvnv é€améotalto, kai TOoD pév ‘Opoovdatov Kol ThC
Tonvng ammotuxwv (MABov yap kakeioe), kata d¢ TNy "Eredavtivny 0o 170D moAEUOU
katoAndOeic, fikw T VOV €vOade, kol yivouor 1KETNG, OUTWG WG 1 EMOTOAN
dinynoato.«

,,Als Mittditer fiir diese verfluchte Tat hatte er [scil. Theagenes] einen Pseudopropheten aus
Memphis. Auch nachdem ich nach Thessalien gelaufen war und die Oitder, seine dortigen
Mitbiirger, angefleht hatte, fand ich ihn [scil. Theagenes] nicht. Jene gaben diesen auch heraus
und iiberlieffen ihn, wo und wann er auch gefunden werden sollte, zur Hinrichtung als iiblen
Verbrecher. Ich vermutete, dass das Memphis des Kalasiris der Zufluchtsort der Flucht sei und so
kam ich auch dorthin. Den Kalasiris fand ich, wie er es verdient hatte, tot vor, von seinem Sohn
Thyamis wurde ich iiber alles rund um meine Tochter unterrichtet: Vor allem, dass sie zu
Oroondates nach Syene geschickt worden sei. Aber auch bei Oroondates in Syene hatte ich kein
Gliick (ich kam ndmlich auch dorthin), und in Elephantine wurde ich vom Krieg iiberrascht und so

““

bin ich jetzt hierher gekommen, als Bittsteller, genauso wie es der Brief berichtet hat.

[10.36.16-30]

In dieser Figurenrede fiihrt der Erzdhler der Leserschaft einen Erzdhlstrang vor
Augen, den sie bis dato niemals wahrnehmen konnte, weil das Vorhandensein eines

weiteren parallel laufenden Erzdhlstranges vom Erzdhler nie kommuniziert wird. Die

"% EFFE (1997), 88.
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Leserschaft verlédsst die Figur des Charikles in der Erzédhlung des Kalasiris am Ende des
4. Buches, als dieser die Entfithrung Charikleias durch die Thessalier bemerkt und im
Theater eine Volksversammlung einberuft. Er beklagt den Verlust seiner Tochter
Charikleia und die ganze Stadt bricht noch mitten in der Nacht zur Verfolgung der
Thessalier auf [vgl. 4.19.29-37].

Von den weiteren Ereignissen in Delphi und vom Aufbruch des Charikles kann

Kalasiris nicht mehr berichten, da er mit Theagenes und Charikleia in See sticht: ,,i pev
On mOMC 1) Aehd®V €v ToVTOIC Ny, Kot EDpaoev O T1 On) ko Edpaoev” O yop EXw YIVOOKEV:
guol ¢ TOV koupov Th¢ Ppuyhc 1 €xeivwy Emdiwlic éméPaney, [...]. -, Die Stadt Delphi war
also in einem solchen Aufruhr und tat, was auch immer sie dann tat. Denn das kann ich nicht wissen: Ihre

Verfolgung gewdhrte mir aber den rechten Zeitpunkt zur Flucht [...].* [5.1.11f.] Information zur
weiten Reise des Charikles konnte allein der Erzédhler an die Leserschaft weitergeben, tut
es jedoch nicht. An keinem Punkt des Romans erwéhnt er, dass Charikles ebenfalls

aufgebrochen und sich auf die Suche nach Charikleia gemacht hat.

Aus der Figurenrede des Charikles wird ersichtlich, dass er der Haupthandlung
nachreist und immer wieder zu spdt am jeweiligen Ort eintrifft, um mit den Helden
zusammen zu treffen. Beide Handlungsstringe durchlaufen zeitlich versetzt dieselben
Schauplitze, wobei die Charikles-Handlung der Haupthandlung permanent hinterher
hinkt. Der Erzdhler wendet somit ein dhnliches Erzdhlverfahren wie im 6. Buch an:
Handlung lauft gleichzeitig, jedoch ortlich versetzt, sodass zwei Handlungsstringe erst
nach und nach zusammen finden kénnen. Wie Charikleia und Kalasiris im 6. Buch der
Theagenes-Handlungs nachlaufen und im letzten Augenblick — rechtzeitig zum
avayvwplopog zwischen Thyamis, Petosiris und Kalasiris — eintreffen, so verlauft auch
die Charikles-Handlung immer zu langsam, um in die Haupthandlung einmiinden zu
konnen. Dies passiert erst im letztmdglichen Augenblick: nach dem d&vayvwpiopog
zwischen Charikleia und ihren Eltern. Die erzdhltechnische Funktion seines Auftretens ist
vergleichbar mit einem Deus ex machina,'® der in letzter Sekunde auftritt und dem
gesamten Geschehen eine neue Wendung'®® gibt. Der Text selbst legt in der Rede des

Sisimithres an Hydaspes eine solche Deutung der Charikles-Figur nahe: [...] ka1 TOv

185 vgl. dazu WALDEN (1894), 43. PAULSEN (1992), 75f. stellt fest, dass der Erzihler im Zusammenhang
mit &vayvwpiopoi wiederholt von €k pnxoavijg spricht: In 9.24.45ff. spricht Charikleia zu Theagenes: [...]
miemhaopévor kol amifavor kabamep €k unxoviic T@ Pootiebovtt maidog Eavtolg eiomotobotv. — Erfundene
und nicht glaubwiirdige Leute machen sich selbst wie aus der Maschine dem Konig zu Kindern. In
10.12.12ff. spricht Hydaspes iiber Charikleia: ,,[...] domep émi oknviic €€ amdpwv Eowtrv kai oilov ék
unxowviic avadaivovoa [...1. — ,,[...] wie auf der Biihne erscheint sie aus dem Nichts sozusagen aus der
Maschine [...].”

'8 Zur Peripetie im 10. Buch sieche PAULSEN (1992), 78.
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TG TPpodEn, Kabamep €k unxavig, ék uéong thg ‘EANGdo¢ évrabba avaméuypavteg, |[...].
— [...] und sie [scil. die Gotter] haben ihren [i.e. Charikleias] Erndhrer, wie aus der Maschine mitten aus

Griechenland hierher geschickt [...]. [10.39.71f.]

Die Besonderheit der Charikles-Handlung liegt darin, dass sie vollig im
Hintergrund verlduft, ohne dass die Leserschaft vom Erzdhler einen Hinweis darauf
bekommen hitte. Der Erzéhler ldsst die Charikles-Handlung gleichzeitig zur
Haupthandlung ablaufen, ohne jedoch die Leserschaft davon in Kenntnis zu setzen.
Naturgemdl3 muss das plotzliche Auftauchen dieser Figur in der Handlung iiberraschen
und verwirren, da mit ihr im gegebenen Kontext nicht zu rechnen ist. Durch den daraus
entstehenden Uberraschungseffekt im 10. Buch rettet der Erzihler die Theagenes-Figur
auf spektakulidre Weise vor dem Opfertod. Erst durch das Auftreten des Charikles wird
die Beziehung zwischen Theagenes und Charikleia deutlich (Charikleia selbst schamt
sich zu sehr um sie ihren Eltern zu gestehen und kann Theagenes deshalb nicht retten),
was ihn letztlich vor dem Tod bewahrt. In weiterer Folge wird auch das blutige Ritual des

Menschenopfers in Athiopien ginzlich abgeschafft. Dazu BRETZIGHEIMER (1999):

,Das grofie Finale entwickelt sich im Widerstreit zwischen zwei gegenldufigen
Handlungszielen: der Opferung und der Rettung der Gefangenen. Dabei weitet
sich das Thema ,Rettung ‘ vom Speziellen zum Generellen aus, von der Bewahrung

des Liebespaares zur Aufhebung des dthiopischen Opferbrauchs. Charikleia

erhdlt die Schliisselfunktion fiir das erste, Theagenes fiir das zweite Telos. “'®’

Alle Verwirrungen 16sen sich schlielich in Wohlgefallen auf:

0d ¢ Koi TA EvavTiotaTa TTPOC ovudwviav Npudleto, Xapdc Koi AUTNG
OLUTTETTAEYUEVWY, YEAWTL DOKPVWY CUYKEPAVVLUEVWV, TRV OTUYVOTATWV EI¢ EOPTNV
UETAPOANOUEVWOV, YEAWVTWV GUA TOV KAXIOVTWV Kol XoupovTwy T@v Opnvodviwy,
e0pIokOvTwY o un CqTouv'™ koi dmoAOVTLY obdc ebpnkévon €d6koLY, Kai TEAOC
TV TPOodOKNOEVTWY POVWV Eic EDAYEIC OLOING UETAPBOANOUEVWY.

'87 BRETZIGHEIMER (1999), 72.

' Die Ereignisse in Meroe bzw. diese die Ereignisse abschlieBende Bemerkung des Erzihlers
(ebprokovTwy obg un €gntovv) sind auch im Zusammenhang mit der Ich-Erzdhlung des Kalasiris im 4. Buch
bemerkenswert: in 4.12.4-23 berichtet Kalasiris von einem Besuch in Athiopien, bei dem ihm Persinna
aufgetragen hatte, ihre ausgesetzte Tochter zu finden und nach Athiopien zu bringen. Nachdem Charikleia
durch die Entzifferung der Schriftzeichen auf ihren yvwpiopata von ihrer wahren Herkunft erfahren hatte,
fiihrt Kalasiris die Begegnung mit ihrer Mutter als bestechendes Argument ins Feld, um Charikleia dazu zu
bewegen, Delphi zu verlassen. Bereits HEFTI (1959), 74-78 hat einige Ungereimtheiten in dieser Geschichte
festgestellt, vor allem, wenn man sie mit einigen Details aus dem 10. Buch in Verbindung bringt.

Wiéhrend MORGAN (1989a), 311 noch von einem Versehen seitens des Erzéhlers ausgeht, dass die Reaktion
Persinnas iiber Charikleias Erscheinen nicht zu ihrem (angeblichen) Auftrag an Kalasiris passt (als
Charikles in seiner Rede von einem wevdompodnitov Tivog Meuditov yeyovotog [10.36.17f.] spricht, ldsst
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Von dieser [scil. Gottheit] wurden die gegensdtzlichsten Ereignisse miteinander verbunden:
Freude und Leid hatten sich verflochten, Lachen mit Trdnen vermischt, das
verabscheuungswiirdigste [scil. Ritual] war in einen Festdienst verwandelt. Sie lachten und
weinten gleichzeitig, freuten sich und klagten und sie fanden, die sie nicht gesucht hatten, und
verloren, die sie gefunden zu haben glaubten, und am Ende wurden die befiircheten Tétungen

durch wohlgefiillige Opfergaben ersetzt. [10.38.18-25]

Theagenes und Charikleia werden von Hydaspes nicht nur offiziell verlobt,
sondern erhalten auch die Priesterwiirde. Alles zieht in die Stadt Meroe, wo die Hochzeit
gefeiert werden soll [vgl. 10.41.23ff.]. Der Roman schlieft mit einer Sphragis (siche Kap.
1.2.1).

2.6.4. Chronologie der Ereignisse im 9. und 10. Buch

Am Ende des 8. Buches befinden sich die Protagonisten in den Hénden des
Bagoas, der sie aus Arsakes Kerker in Memphis befreit hat und sie nun zu Oroondates
nach GroB3-Theben bringen will. Unterwegs erfahren sie durch Figurenrede, dass Arsake
sich erhiingt hat, und dass Oroondates von Theben in den Krieg gegen Athiopien nach
Syene gezogen ist, sodass Bagoas seinen Kurs dementsprechend dndert. Allerdings
erreichen sie Oroondates nicht mehr, da die Kriegshandlung nun endgiiltig in die
Ereignisse rund um Charikleia und Theagenes einbricht: Sie werden von dthiopischen
Truppen gefangen genommen und als Kriegsbeute vor Hydaspes nach Syene gebracht.
Am Beginn des 9. Buches kommt es zu einer ersten Begegnung zwischen Hydaspes und

seiner leiblichen Tochter, in der der kommende dvoyvwpiopdg bereits angedeutet wird.

ihre Reaktion nicht darauf schlieen, dass sie Kalasiris kennt), gehen hingegen BAUMBACH (1997) und
BRETZIGHEIMER (1998) davon aus, dass diese Begegnung zwischen Kalasiris und Persinna nie statt
gefunden hatte, sondern von Kalasiris erfunden wurde, um Charikleia zur Flucht zu bewegen. Klarheit
dariiber hitte eine Begegnung zwischen Persinna und Kalasiris in Meroe gebracht. ,,Der Verdacht liegt
nicht fern, daf} Kalasiris [scil. durch seinen Tod im 7. Buch] nicht nur ausgeblendet werden kann, weil er
fiir das weitere Geleit entbehrbar ist, sondern ausgeblendet werden muf3, damit es nicht mehr zu einer
Konfrontation kommt.* vgl. BRETZIGHEIMER (1998), 99. Die Argumentation von BRETZIGHEIMER (1998),
101ff. bezieht sich einerseits auf Reaktionen einzelner Figuren, die vor dem Hintergrund eines
»Suchauftrags® an Kalasiris unverstindlich bleiben (Persinnas Unvermogen beispielsweise, ihren Traum in
10.3.1-6 richtig zu deuten) und andererseits auf besagte auktoriale Bemerkung, dass ,,sie etwas gefunden
hditten, wonach sie nicht gesucht hatten *.

Naturgemifl kann Kalasiris seine Meroe-Geschichte im Bericht an Knemon nicht als Liige markieren, da er
davon ausgehen muss, dass dieser Charikleia bei néchster Gelegenheit davon in Kenntnis setzen wird. Auf
Figuren-Ebene bleibt die Liige bestehen, jedoch nicht gezwungenermalen auf RezipientInnen-Ebene. Siehe
dazu BAUMBACH (1997), 340: ,,Daf3 Knemon belogen wird und die Liige nicht erkennt, heifit nicht, dafs
dem Leser, der in gleicher Weise Knemons Part teilt, dasselbe geschieht. [...] Heliodor entldsst also den
Leser aus der Abhdngigkeit vom Zuhérer Knemon und befiihigt ihn zur kritischen Reflexion, [...]. So ist es
dem Leser moglich, die Meroe-Episode anhand der zahlreichen Ungereimtheiten als Liige zu entlarven und
einen tieferen Einblick in Kalasiris’ Strategie und Charakter zu bekommen. *
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Im 9. Buch verschwinden die Helden des Romans weitestgehend aus dem
Blickfeld der Leserschaft, da der Erzdhler die Belagerung von Syene und den Kampf
zwischen Persern und Athiopiern schildert. Nach dem Sieg iiber die Perser zieht
Hydaspes mit seinem gesamten Gefolge nach Meroe, um dort mit der &thiopischen
Bevolkerung und seiner Frau Persinna den Sieg zu feiern. Der Erzédhler verldsst das Heer
des Hydaspes, als es sich auf den Weg nach Meroe macht, schwenkt die Kamera zu
Persinna und berichtet von der Ankunft des Heeres nun aus der Perspektive der Leute in
Meroe, die das siegreiche Heer in Empfang nehmen. Erst in Meroe im 10. Buch lésst der
Erzdhler Theagenes und Charikleia wieder in Erscheinung treten, wo schliefSlich nach
langem Hinauszdgern und Zweifeln Charikleia als leibliche Tochter des Hydaspes und
der Persinna feststeht.

Der avayvwpiopog zwischen Charikleia und ihren Eltern schliet jedoch nicht die
Rettung ihres Verlobten Theagenes ein. Um ihn zu retten ldsst der Erzédhler jenen
Charikles nach Meroe kommen, den er im 4. Buch in der Erzéhlung des Kalasiris
verlassen hatte. Er konfrontiert die Leserschaft dadurch mit einem weiteren verdeckten
Handlungsstrang und sorgt somit noch am Ende des Romans fiir Verwunderung beim
Lesepublikum, da das Auftreten dieser Figur aus den vorangegangenen Ereignissen in
keiner Weise vorherzusehen war. Dennoch macht Charikles in der Erzdhlung seiner
Erlebnisse sein Erscheinen in Meroe glaubhaft und nachvollziehbar, wodurch der
Erzéhler seiner Leserschaft ein weiteres Mal vor Augen fiihrt, wie restriktiv er
Information zuriick zu halten vermag, um sie zum gegebenen Zeitpunkt als

Uberraschungseffekt zu prisentieren.
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3. Zusammenfassung

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass der Erzdhler
der Aithiopika die Handlungslinie in seinem Roman permanent in mehrere Erzédhlstringe
zerlegt, die er parallel ablaufen ldsst. Die Art und Weise, wie der Erzéhler mit seinem
Lesepublikum kommuniziert, hat sich dabei als fiir die Aithiopika sehr speziell und
charakteristisch erwiesen:

Information wird nur nach und nach an die LeserInnen weitergegeben, was diese
oftmals vor Ratsel stellt. Dieses Verfahren des Zuriickhaltens von Information seitens des
Erzdhlers durchzieht den gesamten Roman, weshalb es als allgemeines Erzéhlprinzip
Heliodors bezeichnet werden kann. Das Aufsplitten der Handlung in mehrere
Handlungslinien kommt diesem Prinzip nach, indem es dem Erzdhler die Moglichkeit
eroftnet, Ereignisse gleichzeitig ablaufen zu lassen, ohne dies der Leserschaft unmittelbar
mitteilen zu miissen. Durch die Parallelitit mehrerer Erzahllinien kommt es zu verdeckter
Handlung, die ein regelrechtes Informationsdefizit bei den Rezipientlnnen erzeugt. Die
Gleichzeitigkeit von Ereignissen stellt somit ein fiir den Erzéhler der Aithiopika wichtiges
Instrumentarium fiir die Umsetzung seines Erzéhlprinzips dar. Dariliber hinaus versteht er
es, diese Parallelitit so pointiert darzustellen, dass er sein Lesepublikum angesichts der
oftmals unvorhersehbaren Entwicklung von Ereignissen {liberrascht.

Dabei nimmt sich der Erzéhler als allwissende Instanz permanent selbst aus dem
Geschehen und trigt Hintergrundwissen oftmals in Figurenrede nach. Er lésst sich von
der Leserschaft lediglich in Ausnahmefillen in die Karten schauen. Dennoch setzt
Heliodor ein Publikum voraus, das sich auf einen intensiven Interaktionsprozess mit
seinem Text einldsst, da es die einzelnen Handlungslinien und die daran beteiligten
Figuren im Auge behalten muss, um dem Roman in seiner Gesamtstruktur folgen zu
konnen. Zudem sollte es auch in der Tragodie und dem Epos bewandert sein, um die
vielfdltigen intertextuellen Beziige darauf im jeweiligen Kontext wahrzunehmen und mit
den Aithiopika in Verbindung zu bringen. Dariiber hinaus besticht Heliodors Roman

durch seine sprachlich-syntaktische Komplexitit.'®’

'8 Eine detaillierte sprachliche Analyse der Aithiopika liefert MAZAL (1954) und (1958).
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4. Ausblick: Was offen geblieben ist...

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die gleichzeitigen
Handlungslinien der Aithiopika aufzuzeigen, wobei einige Themenfelder nicht abgedeckt
werden konnten. Dies betrifft zum einen die fir die komplexe Handlungsstruktur
notwendige Figurendkonomie des Romans und zum anderen die sprachlichen Mittel, die
Heliodor einsetzt, um Gleichzeitigkeit zu markieren. Ebenso muss die Frage nach dem

Zeit-Raum-Gefiige in den Aithiopika offen bleiben

Einzelne Sinneinheiten im Roman sind durch das Figurenensemble insofern
miteinander verzahnt, als der Erzdhler den fiir die Handlung wichtigen Nebenfiguren
mehrere Funktionen zuweist:

Thyamis ist jener Riduberanfiihrer, von dem die Protagonisten gefangen
genommen werden, und gleichzeitig ist er der Sohn des Propheten Kalasiris, an den das
Orakel ging, seine S6hne wiirden sich um die Nachfolge des Prophetenamtes schlagen.

Die Figur der Thisbe tritt in der Binnenerzéhlung des Knemon und schlieflich
auch in der Rahmenhandlung auf, wo sie statt Charikleia ermordet wird.

Nausikles ist jener Kaufmann, mit dem die besagte Thisbe aus Athen nach
Agypten geflohen war, und zugleich ist er der Gastgeber des Kalasiris (und in weiterer
Folge auch des Knemon). Er war mit Thisbe geflohen, doch hatte sie der Schildtriger des
Thyamis, Thermuthis, entfiihrt, der sie in jene Hohle gebracht hatte, wo Thyamis sie
schlieBlich versehentlich ermordete. Erst durch die Suche des Nausikles nach Thisbe
findet er Charikleia, wodurch es zu einem ersten Zusammenfithren der Handlungslinien
Knemon und Charikleia kommt.

Achaimenes ist jener Soldat, der im Auftrag des Mitranes Theagenes als
Gefangenen zu Oroondates bringen soll. Als sich dessen Frau Arsake in Theagenes
verliebt und iiber dessen Standhaftigkeit verzweifelt, verhofft sich Achaimenes dadurch
einen Vorteil, dass er Theagenes als Kriegsgefangenen an Arsake preisgibt. Als er seine
Belohnung (i.e. die Hochzeit mit Charikleia) nicht erhilt, denunziert er Arsake bei ihrem
Ehemann, der schlie8lich die Rettung der Protagonisten veranlasst.

Sisimithres iibergibt Charikleia als Kleinkind dem Charikles, und zugleich ist er
beim d&vayvwpiopdc in Meroe flihrend an der Aufnahme der Protagonisten durch das

Herrscherpaar und der Abschaffung des Menschenopfers beteiligt.
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Unberiicksichtigt geblieben sind auch die sprachlichen Mittel, mit welchen
Heliodor gleichzeitige Ereignisse umsetzt. Dies miisste durch eine Untersuchung iiber die
Funktion des Verbalaspekts (Imperfekt, Aorist), der uév-8¢ Konstruktionen'” sowie der
Gleichzeitigkeit ausdriickenden Temporalkonjunktionen geschehen. Dariiber hinaus
verwendet Heliodor beim Zusammenfiihren zweier Handlungslinien héufig
Perfektpartizipia, d.h. er ldsst eine Figur auf eine andere treffen, die sich in einem
Zustand befindet, dem Handlung vorangegangen sein muss. Diese vorangegangene (und
zum erzéhlten Geschehen parallele) Handlung wird vom Erzéhler jedoch nicht
ausgefiihrt, sondern mit der Verbalform im Perfekt implizit mitgedacht. Dazu lediglich
einige Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben:

Knemon kehrt, nachdem er Thyamis verlassen hat um Charikleia in die Hohle zu
bringen, zu ihm zuriick und findet ihn zusammen mit Theagenes bereits in voller
Riistung, wie er seine schon versammelten Leute gerade zum Kampf anspornt: [kai adtov
Te auo T Ogayével haumpdg EEwmAiouévov kail Tovg fjdn map” abTOV GUVEINEYUEVOUC |...]
nopaokevalovra. 1.29.23ff.]; Thyamis tritt nach der Ermordung Thisbes aus der Hohle
und sieht die Feinde schon nahe herangeriickt [t®v moAepiwv €yyvbev opuwuévewy 1.31.6];
Achaimenes trifft auf Oroondates in Memphis bereits in tiefer Erschiitterung liber das
inzwischen Vorgefallene an [d10 tadta dn tetapayuévov katorafwv Tov ‘Opoovdatny 6
Axoupévng 8.1.321.].

Heliodor bietet sowohl in sprachlicher als auch in struktureller Hinsicht ein breites

Betitigungsfeld, das noch lange nicht ausgeschopft ist.

%0 Siehe HAGG (1971), 314ff.
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6. Abstract

Im Zentrum der Arbeit steht der letzte und zugleich umfangreichste erhaltene
griechische Roman der Antike: die Aithiopika des Heliodor. Dieser Text markiert in der
Gattungsgeschichte des griechischen Romans einen Hohe- und zugleich Endpunkt, denn
die Aithiopika nehmen innerhalb der fiinf vollstindig erhaltenen griechischen Romane
nicht nur quantitativ eine Sonderstellung ein, sie bestechen auch hinsichtlich ihrer sehr
elaborierten Erzdhlstruktur. Der Erzéhler der Aithiopika baut seinen Text als ein
verzweigtes Erzdhlnetz aus Vor- und Riickverweisen bzw. aus verdeckten Handlungen,
wobei im Laufe des Romans lediglich einzelne Informationsbrocken an die Leserschaft
weitergegeben werden, sodass sich erst am Ende des Romans aus den vielen
Puzzlesteinen ein kohdrentes Bild zusammensetzen ldsst.

Ausgehend vom griechischen Originaltext wird der Roman hinsichtlich seiner
komplexen Erzdhlstruktur untersucht, wobei besonderes Augenmerk auf gleichzeitig
ablaufende Handlungsstrange gelegt wird. In einem weiteren Schritt wird versucht, die
Auswirkungen auf den Gesamtverlauf der Handlung aufzuzeigen, die diese spezifische
Form der Zeitorganisation innerhalb dieses narrativen Textes hat. Dabei werden
Erkenntnisse der modernen Narratologie auf den antiken Text angewendet, um zu einem
umfassenden Gesamtbild der spezifischen Erzéhlweise des Heliodor zu gelangen.

Im Blickfeld der Betrachtung steht dabei auch die Kommunikation zwischen dem
Erzdhler und seinem Publikum, das vom Erzéhler insofern manipuliert wird, als er thm
die fiir das Verstindnis einzelner Vorgdnge notwendige Information vorenthdlt und
Hintergrundwissen erst nach und nach enthiillt. Dabei nutzt der Erzdhler das
Informationsdefizit seiner Leserschaft fiir seine Dramaturgie, indem er sie immer wieder
mit unerwarteten Ereignissen und Aktionen konfrontiert, die er schlieBlich als Resultate
verdeckt abgelaufener, gleichzeitiger Handlung deklariert.

Dariiber hinaus wird auch auf literarische Vorbilder Heliodors Bezug genommen,
aus welchen er nicht nur einzelne Motive schopft, sondern die auch als narratologische
Folie fir die Erzdhlstruktur des gesamten Romans angesehen werden diirfen. In diesem
Zusammenhang wird darauf eingegangen, inwieweit Homers Odyssee als struktureller
Hypotext fiir die Aithiopika gelten kann und an welchen Punkten Heliodor seine Vorlage

durchbricht.
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