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1 Abstract

Vorliegende Arbeit untersucht die Klimapolitik der Europdischen Union, unter dem
Gesichtspunkt des Einflusses 6konomischer und 6kologischer Interessensgruppen, seit Beginn
der Entstehung eines weltweiten Klimaregimes in den frihen 90er Jahren. Dabei kann
zwischen zwei Ebenen unterschieden werden. Einerseits verpflichtet sich die Union im
Rahmen der globalen UN-Verhandlungen zu mittel- bis langfristigen Emissionsreduktions-
Zielen, andererseits mussen selbige durch inner-europdische MalRnahmen umgesetzt werden.
Die applizierte Forschungsperspektive, Rational Choice, unterstellt allen politischen und
lobbyierenden Akteuren rationales Handeln im Bezug auf die Durchsetzung ihrer jeweiligen

Interessen.

In einer ersten Anndherung werden die handelnden Institutionen und Verbande identifiziert.
Demnach sind ausschlie3lich die europdischen Nationalstaaten, in Form des Europd&ischen
Rats bzw. des Rats der EU, fur die Verhandlung und interne Lastenaufteilung der im globalen
Rahmen vertretenen EU-Ziele verantwortlich. Betreffend der inner-européischen
MaRnahmensetzung sind selbige ebenfalls die wesentlich entscheidenden Akteure. So dem
Europaische Parlament eine Rolle im Mitentscheidungsverfahren vertragsrechtlich zusteht,
ist dieses gleichberechtigter Gesetzgeber neben dem Rat der EU. Die Kommission ist flr die
Initiierung von Rechtssetzungsvorhaben, sowie flr die formelle und informelle Konsultierung
der Interessensverbande zustandig. Letztere sind auf européischer Ebene hochgradig
organisiert und zumeist in Form eines Dachverbandes, bestehend aus nationalen Gruppen,
tatig. Auf der einen Seite stehen die groRten Verbande der Industrie und Wirtschaft: Business
Europe, vormals UNICE, als Dachverband der energieintensiven und energieproduzierenden
Industrie; European Round Table of Industrialists (ERT), European Petroleum Industry
Association (EUROPIA), European Automobile Manufacturers Association (ACEA); Auf der
anderen Seite formieren sich Umweltschutz-NGOs — allen voran Greenpeace, Friends of the
Earth (FoE), World Wide Fund for Nature (WWF). Selbige kooperieren hinsichtlich
europdischer Klimapolitik im Rahmen des Climate Action Networks Europe (CANE).

In einem zweiten Analyse-Schritt werden — auf Basis von Experten-Interviews mit Vertretern
der Industrie und Umweltorganisationen, Positionspapieren und anderweitigen Dokumenten,

bzw. mithilfe des Advocacy Coalition Framework-Ansatzes von Sabatier — die Eigen- und



Kerninteressen, Grundeinstellungen, Positionen, rationalen Strategie- und Positionsadaptier-
ungen der politischen und lobbyierenden Akteure im Subsystem europdischer Klimapolitik, die
Herausbildung etwaiger Akteurs-Koalitionen, sowie die extern einwirkenden Faktoren
untersucht. Diese Analyse ergibt, dass alle Institutionen und Verbande — hauptséchlich
aufgrund der massiven Verdnderung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, sozio-
6konomischer Umsténde, des technologischen Fortschritts und der verdffentlichten und
offentlichen Meinung — einen veritablen Wandel ihrer Einstellungen, Positionen und Strategien

durchlaufen.

Hinsichtlich der Konstituierung von Interessenskoalitionen ergibt sich folgendes Bild: Die
Kommission nimmt die Rolle einer Moderatorin zwischen den widerstrebenden Interessen der
Umwelt- und Industrieverbénde ein. Das Parlament hat sich (ber die Jahre ein klares ,,griines*
Profil erarbeitet und steht auf Seiten der Umweltorganisationen. Einzelne klimapolitische
Nachzugler-Staaten verbreitern die Allianz wirtschaftlicher Gruppen, wohingegen 6kologische
Muster-L&nder jene der NGOs unterstiitzen. Letztere erhalten auch Ruckendeckung
zunehmend einflussreicher und progressiver Wirtschaftsverbdnde, beispielsweise aus dem
Bereich der Windenergie, welche von einer ambitionierten Klimapolitik der Union profitieren.
Die analysierten Koalitions-Konstellationen lassen jedoch keine Rickschlusse auf den
tatsachlichen Einfluss der Interessensgruppen und den Grad der Ambitioniertheit europdischer

Klimapolitik, zu.

Aufschlussreicher ist hingegen die Untersuchung einzelner Fallbeispiele, welche im Besondern
MaRe flr die Betroffenheit der Industrie stehen und auch ein entsprechend groRes Potential
hinsichtlich des Emissions-Impacts haben. Die Meilensteine globaler Klimapolitik — UNFCC,
Kyoto-Protokoll und Post-Kyoto-Verhandlungen — deuten auf einen durchaus groRen NGO-
Einfluss hin. Wenn es allerdings um die Implementierung konkreter MaRnahmen — EU
Emission Trading Scheme, Emissionsrichtlinie fir PKWs und CO2-Steuer — geht, sind
industrielle Gruppen bedeutend erfolgreicher. Schlupflocher im Sinne der Wirtschaft
verwassern einzelne Instrumente erheblich, bzw. wird deren Durchsetzung géanzlich
verhindert. Folglich ist der globale Vorsprung der selbsternannten Klima-Vorreiterin EU im

Schmelzen begriffen, kann aber dennoch als vorhanden und ausbaufahig bezeichnet werden.



2 Einleitung

,»We need a green revolution*

(Jerzy Buzek, Préasident des Europdischen Parlaments, September 2009)

.»1ackling climate change is crucial to safeguard the future of our planet.
It also brings major new opportunities for Europe. The time has come to seize

them with confidence, and with both hands*

(José M. Barroso, Prasident der Europaischen Kommission, Januar 2008)

,»1he EU must continue to be a driving force in the field of climate change. | want the
European Union to bring in all its influence in future negotiations and to be both heard
and respected. [...] The EU has done much, in terms of ist committments [...]. Now
everyone will have to face up to their responsibilities*

(Herman van Rompuy, Erster EU Préasident, 2010)

,» 1 he tremendous challenge is also an opportunity [...] to increase Europe's
competitiveness, if we can maintain our leadership. Let us [...] ensure we stay at the front

of the global race for green growth and jobs**

(Connie Hedegaard, Erste EU Klimakommissarin, 2010)

Zieht man die verheillungsvollen, wenn nicht pathetischen Wortmeldungen hochster EU-
Repréasentanten, européische Klimapolitik betreffend, als Gradmesser fir die diesbeziliglichen
Aktivitaten heran, so ist das Bild vom Klimaschutzweltmeister schnorkellos gezeichnet. Da
Politische Rhetorik aber nur allzu oft darum bemuht ist, die klaffende Liicke zwischen Worten
und Taten, dem eigenen Anspruch und der gelebten Wirklichkeit zu kaschieren, sind derartige
Bekundungen mit Vorsicht zu geniellen. Tatséchlich gerieren sich Europas Offizielle nicht
géanzlich zu Unrecht als Musterknaben im Kampf gegen den Klimawandel. Die Union hat sich
seit dem Aufkommen einer weltweiten Klimaschutz-Agenda sukzessive als globale
Vorreiterin etabliert, das Image einer malgeblich treibenden Kraft forciert und ist auf der
internationalen Bihne als solche respektiert und anerkannt (vgl. u.a. Bretherton &Vogler
2006; Michaelowa 2000; Schreurs & Tiberghien 2007;).



Auf der Konferenz des United Nations Environmental Programme (UNEP) in Montevideo,
Uruguay, im Jahr 1981 wurden erstmals Warnungen Uber die katastrophalen Folgen der
globalen Erderwdarmung laut. Der Kampf gegen den Klimawandel wurde damals auf die Liste
jener Probleme gehieft, welchen nur durch internationale Kooperation beigekommen werden
kann (vgl. Tolba 2008: 7). Bald 30 Jahre spéater bekraftigt der naturwissenschaftliche Kanon
nahezu geschlossen die negative Rolle des Menschen als (Mit-)Verursacher der
Klimaveranderung (vgl. IPCC 2007: 5), Klimaschutz steht im Mittelpunkt globaler und
européischer Politik und wird als eine der groRten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts

wahrgenommen.

Das weltweite Handeln basiert dabei auf der 1992 von 192 Staaten ratifizierten und 1994 in
Kraft getretenen United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC),
welche als vordringliches Ziel die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentration in der
Atmosphére definiert — ,,at a level that would prevent dangerous anthropogenic interference
with the climate system® (UNFCC 1992: 4). Darauf aufbauend wurden 1997 im Rahmen des
Kyoto-Protokoll verbindliche Emissions-Reduktionsziele fiir entwickelte Industrienationen
verhandelt, welche 2005, mit Ausnahme wichtiger Volkswirtschaften und damit Emittenten
(u.a. USA, China), in Kraft traten (vgl. UNFCCC 1997). Es verpflichtet die unterzeichnenden
Nationen zu einer durchschnittlich fiinfprozentigen Reduktion der Treibhausgasemissionen im
gegenwartigen Zeitraum 2008 bis 2012, verglichen mit dem Niveau von 1990 (vgl. Grubb &
Gupta 2000: 7). Die EU der damals 15 Mitgliedsstaaten hat sich mit der gemeinschaftlichen
Lastenaufteilung einer achtprozentigen Reduktion nicht nur das ambitionierteste Ziel aller
Unterzeichnerstaaten  gesteckt, nach momentanem Stand und dem jahrlichen
Fortschrittsbericht der EU Kommission befindet sich die Union auch auf gutem Weg dieses
zu erreichen oder gar tberzuerfillen (vgl. Europdische Kommission 2009). In Anbetracht der
von Wissenschafterinnen postulierten Notwendigkeit einer globalen Emissionsreduktion um
ca. 80 % bis zum Jahr 2050 (vgl. IPCC 2007), steht der Weltgemeinschaft noch ein veritabler
Kraftakt bevor um die negativen Folgen des Klimawandels abzuwenden und dabei den
Entwicklungsléandern entsprechenden Freiraum zur wirtschaftlichen Entfaltung zu gewahren.
Die EU begreift sich im Prozess des Zustandekommen eines Kyoto-Nachfolgeabkommens
und dem langfristigen Kampf gegen die globale Erwédrmung, den der ehemalige EU-
Umweltkommissar Stavros Dimas (2007) mit dramatischen Worten als ,world war*
bezeichnet, als die Speerspitze der internationalen Staatengemeinschaft.



Ist im Folgenden von Européischer Klimapolitik die Rede, so impliziert dies zwei wesentliche
Tatigkeitsbereiche der Union. Zum einen verpflichtet sich die Gemeinschaft européischer
Staaten, wie beschrieben, im globalen Kontext und Wettbewerb mit andern VVolkswirtschaften
(u.a.) durch die Verabschiedung verbindlicher Treibhausgas-Reduktionsziele zum Handeln.
Zum anderen missen diese Vorgaben durch die gemeinschaftliche Politik der
Mitgliedsstaaten erreicht und dementsprechende MalRnahmen implementiert werden, wobei
die Mdoglichkeiten der EU, abhéngig von der jeweiligen Kompetenzverteilung, einschrénkt

sind.

Das primadre Ziel dieser Diplomarbeit ist es, einen Beitrag zum besseren Verstandnis
europdischer Klimapolitik zu leisten. Entsprechend dem Lasswell’schen Postulat, wonach das
Studium von Politik bzw. eines Politikfelds gleichzeitig ,the study of influence and the
influential“ (1950: 3) bedeutet, ist die Untersuchung auf das Einwirken diverser Interessen
und Interessensgruppen gerichtet. Européische Klimapolitik tangiert eine grol3e Bandbreite an
okonomischen und gesellschaftlichen Sektoren, sowie mittlerweile 27 Mitgliedsstaaten —
dementsprechend viele Akteure sind involviert und bestrebt in ihrem Sinne Einfluss zu
nehmen (vgl. Michaelowa 2000: 278). Der Forschungsschwerpunkt dieser Arbeit ist einerseits
auf die zwei gewichtigsten Interessensblocke — Okonomie und Umweltschutz — und die sie
vertretenden Verbande und Organisationen gerichtet. Derartige Interessensvertretung und
klassisches Lobbying besitzen in der Europdischen Union einen hoher einzuschatzenden
Stellenwert als in anderen politischen Systemen, da die Institutionen der Union personell
unterbesetzt sind, beispielsweise die EU Kommission auf die technische Expertise von
Lobbyisten angewiesen ist und selbige auch formell in den legislativen Prozess eingebunden
sind (vgl. Hix 2005; Broscheid & Coen 2003; Crombez 2002: 10). Andererseits bewegt und
entscheidet sich europdische Klimapolitik maBgeblich im Spannungsfeld unterschiedlicher
Interessen der EU-Mitgliedsstaaten. Im Zusammenspiel europdischer Institutionen, Lobbying-
Verbénde, nationaler Staaten und dem Konkurrieren mannigfaltiger Interessen und
Interessensgruppen um Einfluss, liegt ein Schlissel zum besseren Verstandnis von bisher
Geleistetem, sowie dem Status Quo européischer Klimapolitik. Das Forschungsinteresse und
die Forschungsfragen werden in den nachfolgenden Kapiteln ebenso im Detail erlautert, wie
auch der Forschungsrahmen abgesteckt, die Forschungsperspektive definiert und der Stand

der wissenschaftlichen Literatur und die Forschungsliicke expliziert werden.
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Personliches Motiv dieser Arbeit ist die tiefe Uberzeugung von der Notwendigkeit des
»Projekt Europa“, der européischen Integration. Geméal} den Herausforderungen der Zeit, der
gerechten Schaffung von Wohlstand bei gleichzeitiger Schonung der nattrrlichen Ressourcen,
muss aus europdischer Perspektive der ndchste Integrationsschritt in Richtung einer sozialen
und 6kologischen Vertiefung dieses Projekts getan werden. In Anbetracht der Tatsache, dass
nationaler Politik im globalen Wirtschaftswettbewerb zunehmend die H&nde gebunden sind,
kann der Weg zu einer qualitativen Verbesserung der Umstdnde nur Uber ein solcherart
politisch starkes, progressives und einflussreiches Europa fuhren. Neben dieser personlichen
Uberzeugung ist mir die Suche nach einem Weg, die so vielfaltige europaische Bevolkerung
fur dieses Projekt zu begeistern. Europaskeptizismus war, und ist auch jetzt in
wirtschaftlichen Krisenzeiten, ein weit verbreitetes Phdnomen. Eine veritable Vertrauensliicke
zwischen Burgerlnnen und EU-Institutionen kann konstatiert werden und eine emotionale
Bindung zum Projekt Europa ist kaum bis gar nicht existent (vgl. Eurobarometer 2009). Einen
Beitrag zur Schaffung eines entsprechenden Bewusstseins zu leisten, ist mir deshalb treibende
Kraft.

Vorliegende Arbeit steht folglich unter der personlichen Pramisse, dass der Weg Europas, die
Kopfe der Menschen anzusprechen und die Herzen selbiger zu erobern, nur Gber eine tiefere
politische Integration fiihren kann. Der Zusammenschluss europdischer Nationalstaaten
brachte Frieden, wirtschaftliche Prosperitat und Wohlstand. Uber diese Errungenschaften
hinaus sehnen sich die Menschen jedoch zunehmend nach einer Gemeinschaft sozialer
Sicherheit und 6kologischer Nachhaltigkeit. Eine Union als Klimaschutz-Vorreiterin kann zur
Erreichung beider Ziele einen gewichtigen Beitrag leisten. Der ehestmdgliche Umstieg in das
unvermeidliche Zeitalter der Low-Carbon-Economy, sprich der Aufbau eines
Wirtschaftssystem mit niedrigeren Emissionen basierend auf einer geringeren Abhangigkeit
von fossilen Energietragern, offenbart Europa das Potential technologischer Innovation,
Generierung eines Know-How-Vorsprungs, nachhaltigen Wirtschaftswachstums, griiner Jobs,
sowie vermehrter Energieunabhangigkeit und -Sicherheit. Eine derart ambitionierte
Klimavorreiterin EU wird eher dazu im Stande sein, die Distanz zu ihren Birgerinnen zu
verringern und selbige fiir dieses Europa zu begeistern. Geleitet von diesen Uberzeugungen
néhere ich mich dem Untersuchungsgegenstand, begreife europdische Klimapolitik als
zentrales Politikfeld in einem neuen Kapitel européischer Integration und vorliegende
Diplomarbeit als Beitrag zu einem besseren Verstandnis des selbigen.
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3 Forschungsrahmen und -Interesse

Der Untersuchung ist ein politikwissenschaftlicher Rahmen vorgegeben. Sowohl der
Forschungsgegenstand, die applizierte Perspektive, das Forschungsinteresse, die
Fragestellungen, als auch die angewendeten Methoden entstammen der genuin
politikwissenschaftlichen  Forschung bzw. sind entsprechend gewahlt. In ihrer
interdisziplindren Tradition ist die Politologie als Teil der Sozial- und Geisteswissenschaften
zu begreifen. Erkenntnistheoretisch und methodisch den allgemeinen Entwicklungen
verwandter Disziplinen folgend, in gegenstandsbezogenen Theorien ihr eigenes Profil unter
Beweis stellend, hat die Politikwissenschaft Uber die traditionelle Vierteilung ihres
Gegenstandsbereiches hinaus — Politische Philosophie/ldeengeschichte, Politische Theorie,
Vergleichende Politische Systemlehre, Internationale Beziehungen - eine erhebliche
Ausdifferenzierung erfahren (vgl. Nohlen & Schulze 2004: 684). Der wissenschaftliche
Diskurs findet nunmehr hauptsachlich innerhalb begrenzter Forschungsfelder statt, welche
sich beispielsweise (ber ein gemeinsames Erkenntnisinteresse definieren (Wahlforschung,
Friedens- und Konfliktforschung, Transitionsforschung, usw.) und entsprechende
methodische Instrumentarien bereit stellt (vgl. ebd. 2004: 684).

Richtet sich das Erkenntnisinteresse auf européische Klimapolitik und die Untersuchung der
darauf einwirkenden Interessen, bietet es sich an den Forschungsrahmen im Bereich der
Politikfeldanalyse und Lobbyismus-Forschung zu setzen. Beide politikwissenschaftlichen
Disziplinen ermdglichen den Zugriff auf eine reichhaltige Auswahl an Literatur und
Forschungsergebnissen, sowie entsprechend auf den Untersuchungsgegenstand anwendbare
Methoden. Die Politikfeldanalyse thematisiert im wesentlichen ,,what governments do, why
they do it, and what difference it makes* (Dye 1978: 1). Dies umreifit die wesentlichen
Fragestellungen nach a) dem Was, also konkreten Inhalten von Politik, b) dem Warum, d.h.
Griinden, Voraussetzungen und Einflussfaktoren und c) dem Wozu, den Folgen und
Wirkungen von Politik (vgl. Nohlen & Schulz 2004: 678). Das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Politikfelduntersuchung richtet sich hauptsachlich auf die Fragen nach dem Was
und Warum europdischer Klimapolitik. Was hat die Europdische Union in der Klimapolitik an
Taten vorzuweisen? Warum, im Besondern unter welchem (Interessens-)Einfluss, kommt
eben diese Politik zustande? Um dem eigentlichen Untersuchungsschwerpunkt, der
Ergriindung des Warum, explizit Rechnung zu tragen, wird der Forschungsrahmen und die

Analyse des Politikfelds um die Erkenntnisse der Lobbyismus-Forschung erweitert.
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3.1 Stand der Literatur und Forschungslicke

Die Européische Union ist im Bereich der Umweltpolitik auf vielen Gebieten tétig.
Dementsprechend breit gefdchert und gut erforscht ist dieses Themenfeld in der
Politikwissenschaft. Gerade im Bereich der Klimapolitik konzentrieren sich diesbezigliche
Forschungsleistungen. Zieht man in Betracht, dass der umweltpolitische Fokus und die
dementsprechende Reputation der Union ganz klar auf diesem Politikfeld ruht (vgl.
Bretherton & Vogler 2006: 103), ist dies auch nicht weiter verwunderlich. Die
wissenschaftliche Bandbreite erstreckt sich von der fallweisen Untersuchung und Evaluierung
klimapolitischer MaRnahmen, wie beispielsweise dem Emissionshandel, bis hin zur Analyse
aullenpolitischer Intentionen und Implikationen européaischer Klimapolitik. Eine noch groiiere
Auswahl an Forschungsleistungen existiert auf dem Gebiet der Interessensvertretung bzw. des
Lobbying in der Europdischen Union. Vorliegende Untersuchung greift auf die akkumulierten
Erkenntnisse und die Literatur beider Forschungsfelder zuriick. Da die Schnittmenge von
Beitrdgen zur européischen Klimapolitik einerseits, und Interessensvertretung auf
européischer Ebene andererseits, jedoch eine vergleichsweise kleine ist, offenbart sich an

dieser Stelle die relevante Forschungsliicke.

Wissenschaftliches Material Uber den Einfluss von Interessen und systematischer
Interessensvertretung auf die Europdische Klimapolitik wurde bisher in Gberschaubarem
MaRe publiziert. Diese Studien kdnnen in zwei Kategorien unterteilt werden: Abhandlungen
uber Lobbying im Bezug auf die EU-Klimapolitik im Allgemeinen, sowie fallspezifische
Untersuchungen. Markussen und Svendsen (vgl. 2005) kommen in einem Beispiel fur letztere
Kategorie zu dem Schluss, dass die Lobbying-Aktivitaten der Industrie wesentlichen Einfluss
auf die Ausgestaltung des europdischen Emission Trading Scheme (ETS) hatten. Auch
Christiansen und Wettestad (vgl. 2003) sehen in der unterstiitzenden Haltung européischer
Wirtschaftsverbénde den Grund fir die Wandlung der Union von einer einstigen Gegnerin des
Emissionshandels, zur Unterstiitzerin und sogar weltweiten Vorreiterin in diesem Bereich.
Auch allgemein gehaltene, weniger fallspezifische Untersuchungen auf dem Gebiet des
Klima-Lobbying, kommen zu &hnlichen Schlussfolgerungen. Michaelowa (vgl. 1998) nennt
in einem &lteren Beitrag die Aktivitdten von Interessensgruppen und —Organisationen als
ausschlaggebend dafir, dass die Union zum damaligen Zeitpunkt wenig ambitionierte
klimapolitische Malinahmen auf den Weg brachte. In einer spateren Untersuchung (vgl. ebd.

2000) bekréftigt er diese Ergebnisse mit dem Verweis auf den groReren Einfluss der energie-
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und emissionsintensiven Industrie im Vergleich zu Wirtschaftszweigen, welche von einer
ehrgeizigeren Klimapolitik der Union profitieren wirden. Augenscheinlich ist, dass sich die
existierende Literatur vor allem auf den Einfluss von Unternehmens- und
Wirtschaftsverbédnden konzentriert, die Rolle von Umweltschutzorganisationen aber kaum
behandelt wird. Markussen und Svendsen argumentieren die Aussparung von
Umweltverbanden in ihrer Analyse mit folgender Begriindung: They ,,tend to be weak and
without much lobbying power in the political arena* (2005: 246). Dem muss entgegen
gehalten werden, dass der generelle Einfluss von Interessensgruppen von den Starken und
Aktivitaten der konkurrierenden Gruppen abhangt (vgl. Sloof 1998) und deshalb keine der
beiden Seiten in der Untersuchung ausgespart werden kann. Diesem Anspruch wird die
aktuellere Arbeit von Anne Therese Gullberg (vgl. 2008) gerecht. Sie kommt zu dem Schluss,
dass der Einfluss von Wirtschafts- und Umweltinteressen wesentlich von den vorhanden
Ressourcen und praktizierten Lobbying-Strategien der jeweiligen Organisationen determiniert
wird. Gullberg attestiert den ressourcendrmeren Umweltverbdanden zwar Erfolg beim Einfluss
auf den langfristigen Klima-Kurs der EU, ndmlich durch die Durchsetzung ambitionierter
Emissions-Reduktionsziele. Dennoch sieht sie diese im tdglichen Kampf um konkrete
klimapolitische MaRnahmen im Wettbewerb mit der finanzstarken Industrielobby unterlegen.

Der Mangel an Untersuchungen unter Einbeziehung beider Einflussfaktoren — Wirtschaft- und
Umweltinteressen — konstituiert die erste Forschungslicke, welche diese Arbeit zu flllen
versucht. Eine zweite besteht in der Tatsache, dass es zwar geniigend wissenschaftliche
Untersuchungen (Gber den generellen Zugang von Interessensgruppen zum
Entscheidungs(findungs)prozess der Union gibt, aber bisher keine Studien tber deren Zugang
zum ,,climate policy-making at the EU level* (vgl. Gullberg 2008: 26) publiziert wurden. Da
Zugang die notwendige VVoraussetzung fur Einfluss ist, muss im Besonderen diesem Punkt die
bisher verwahrte Aufmerksamkeit gelten. Eine dritte Forschungsliicke, die es zu schlieRen
gilt, besteht in dem Umstand, dass die Literatur iber européische Interessensvertretung von
deskriptiven und fallbezogenen Studien dominiert wird (vgl. Andersen & Eliassen 2001), was
in gleichem Malie flr den entsprechenden Bereich der EU-Klimapolitik gilt. Sabatier (vgl.
1998; 2007) hingegen argumentiert, dass die Untersuchungseinheit bei der Analyse eines
Politikfelds das jeweilige policy subsystem und nicht eine spezifische Regierungsmalinahme
sein sollte:
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,»A subsystem consits of actors from a variety of public and private organizations who are
actively concerned with a policy problem or issue [...] and who regularly seek to influence
public policy in that domain. In most policy subsystems there will be numerous laws and
policy initiatives at any given point in time* (Sabatier 1998: 99)

Diesem Ratschlag folgend, wund aufgrund des Defizits an diesbeziliglichen
Forschungsleistungen, behandelt vorliegende Diplomarbeit europdische Klimapolitik aus
einem weiteren Blickwinkel. Statt Schliisse aus und anhand einer singuldaren MaRnahme zu
ziehen, wird das, sich Uber mehrere Jahre erstreckende, Zusammenspiel entscheidender und
beeinflussender Akteure, im Besonderen deren Interessen, aber auch &uflere Einflisse
(Wissenschaft, soziodkonomische Faktoren, usw.) im Policy Subsystem Klimapolitik

analysiert.

3.2 Forschungsfragen

Wie die Eingangs-Zitate hochster européischer Reprasentanten nahe legen, sieht sich die
Européische Union gerne in der Rolle als Klimaschutzvorreiterin portratiert. In unzahligen
Wortmeldungen der Politikerlnnen, offiziellen EU-Dokumenten, -Beschlissen und -
Stellungnahmen zur Klimapolitik, fallt in diesem Zusammenhang hé&ufig das Wort
Leadership. Auch in wissenschaftlichen Beitrdgen und der breiten Mediendffentlichkeit wird
die Union oft als Leader im Klimaschutz analysiert und rezipiert. Doch in der Wissenschaft,
der Politik und vor allem im Bereich der Umweltschutzorganisationen mehren sich kritische
Stimmen, welche der EU die Leadership —Rolle absprechen, diese relativieren oder zumindest
im Schmelzen begriffen sehen. ,,Die EU hat seit Mitte der 1990er-Jahre weltweit sicher eine
gewisse umweltpolitische Vorreiterrolle eingenommen®, bemerkt die international
renommierte Umweltpolitikexpertin Miranda Schreurs (2009: 37), jedoch stehe die Union vor
einer Bewdahrungsprobe und neuer Konkurrenz: ,,Japan etwa hat ambitioniertere Ziele in
Sachen CO2-Reduktion als die EU. China hat das Ziel formuliert, 20 Prozent der Energie aus
erneuerbaren Quellen zu gewinnen. Das ist dasselbe Ziel wie in der EU“. Vorliegende
Diplomarbeit stellt eine kritische Analyse des europdischen Leadership-Anspruchs in der
Klimapolitik dar und konzentriert sich auf die Frage, welche Interessen und Gruppierungen
die propagierte Vorreiterrolle befordern oder behindern.
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Um den Begriff Leader bzw. Leadership wissenschaftlich greif- und in diesem Kontext
untersuchbar zu machen, ist eine Definition unumgénglich. Im Diskurs der Internationalen
Politik, welcher mafgeblich zur Erklarung der weltpolitischen Rolle der EU, auch im Bezug
auf deren etwaige Vorreiterposition im globalen Klimaschutz, beitragt, haben Oran Young
und Aril Underdal mit ihren Bestimmungen den Terminus in die wissenschaftliche Debatte
eingefiihrt. Young (1991: 285) umschreibt Leadership als “the actions of individuals who
endeavour to solve or circumvent the collective action problems that plague the efforts of
parties seeking to reap joint gains in processes of institutional bargaining”. Underdal (1994:
181) bietet eine allgemein anwendbare Definition und erldutert Leadership als “an
asymmetrical relationship of influence, where one actor guides or directs the behaviour of
others towards a certain goal over a certain period of time”. Anhand mehrer VVoraussetzungen
spezifiziert er seine Definition: Leadership impliziert eine Beziehung zwischen ,,leader and
followers* (ebd. 1994: 181). Weiters steht der Terminus in Verbindung mit dem
gemeinschaftlichen Streben nach ,,some common good or joint purpose” (ebd. 1994: 178),
wobei Leadern dabei die Rolle zukommt, positiven Einfluss zu ben. AuBerdem basiert
Leadership nicht auf der blofRen Durchsetzung von Zielen durch Zwang oder ,,brute force*,
eine ,,platform of shared values, interests and beliefs” (ebd. 1994: 179) ist unabdingbare
Voraussetzung. SchlieBlich ist eine Leader-Follower-Beziehung durch folgendes Merkmal
gekennzeichnet: It ,,must be a fairly consistent pattern of interaction extending throughout a
certain period of time” (ebd. 1994: 179). Unter diesen Bedingungen ist eine Vorreiterrolle der
EU in der Klimapolitik potentiell gegeben. Bretherton und Vogler (2006: 103) assoziieren
damit einerseits die Dominanz, Prasenz und Verhandlungsstarke der Union im Rahmen des
multilateralen Klimaregime und generell deren globale und innereuropaischen Bemiihungen

,10 guide, to go ahead or even to inspire”.

Um die Qualitdten der Union im Bezug auf ihre Fuhrungs- und Inspirationsstarke im
Klimaschutz kategorisieren und analysieren zu konnen, bieten Grubb und Gupta folgende
Leadership-Differenzierung:

- Structural Leadership basiert auf der 6konomischen und politischen Kraft des Akteurs

zu flhren und ist oftmals gekennzeichnet durch den Einsatz von ,,carrots and/or sticks*
(Grubb & Gupta 2000a: 19).
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- Instrumental Leadership impliziert ,,the use of diplomatic skill to build coalitions and
negotiate structures to achieve common objectives” (ebd. 2000a: 20). Neben dem Mittel
der Koalitionsbildung ist Issue-linkage eine beliebte Methode um durch wechselseitig

zufriedenstellende Losungen dem gemeinsamen Ziel ndher zu kommen.

- Directional Leadership bedeutet ,leadership by example” und meint damit ,the
domestic implementation of innovations in policy, institutions and technology to diffuse

internationally” (ebd. 2000a: 20).

Alle Kategorien sind durchaus unterschiedlich, ,,but not mutually exclusive” (ebd. 2000a: 22).
Gerade da Uberschneidungen wahrscheinlich sind, lassen sich die drei Arten von Leadership
in zwei prazisere und besser auf den Untersuchungsgegenstand anwendbare Kategorien
unterteilen. Structural und Directional Leadership beziehen sich hauptsachlich auf das
Auftreten der Union im Rahmen globaler Klimaverhandlungen. Directional Leadership
hingegen nimmt Bezug auf die Rolle der EU mit gutem Beispiel und ambitionierten Taten
voraus zu gehen. Entlang dieser Dimensionen, multilaterale Verhandlungen bzw.
innereuropdische Malnahmen, strukturiert sich die Analyse des Interessenseinfluss auf
européische Klimapolitik. Die forschungsleitenden Fragen tangieren ebenso beide Facetten

des europdischen Leadership-Anspruchs.

FF 1: Welche Institutionen und Akteure entscheiden innerhalb der Europdischen

Union im Bereich der Klimapolitik und von welchem Eigeninteresse sind diese geleitet?

FF 2: Welche Interessen konstituieren und formieren sich abseits dieser Institutionen

und durch welche Akteure werden diese organisiert und artikuliert?

FF 3: In welchem Umfang und unter dem Einsatz welcher Ressourcen werden

europdische Institutionen zur Anlaufstelle flr Interessensvertreter?

FF 4: Mit welchem Erfolg beeinflussen welche Akteure und wessen Interessen die

Formulierung européischer Klimapolitik?

FF 5: Kann sich die Union folglich zu Recht der Rolle als klimapolitische Vorreiterin

rihmen oder verhindern bestimmte Akteure eine derart ambitionierte Politik?
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3.3 Forschungsperspektive: Rational Choice

Nach der Darlegung von Forschungsliicke, -Interesse, -Rahmen und -Fragen ist weiters die
Erlauterung der theoretischen Perspektive ausstdndig. Die Anwendung der Rational Choice
Theory liefert das theoretische Erklarungsmodell um das Verhalten der handelnden Akteure in
der Klimapolitik nachvollziehbar zu machen. Wie John C. Harsanyi (vgl. 1986: 82-83)
ausfuhrt, eignet sich diese Theorie um menschliches Handeln zu beschreiben, zu erkléren, zu
bestimmen und vorherzusagen, so man von der Annahme ausgeht, dass deren Verhalten und

Entscheidungen von rationalen Uberlegungen determiniert werden.

,»Das grundlegende Axiom der Theorie der Rationalitat lautet [...]: Menschen entscheiden sich
fur diejenigen Handlungen, deren Folgen sie gegeniiber jeder anderen realisierbaren Handlung
bevorzugen* (Elster 1987: 22). In diesem Zusammenhang setzt Elster (vgl. 1987: 21-22) drei
Punkte voraus: Erstens stehen die handelnden Akteure einer klaren Auswahl an gegebenen und
realisierbaren Handlungsoptionen gegentiber. Zweitens sind diese Uber alle etwaigen
Konsequenzen der zu Verfugung stehenden Mdoglichkeiten im Bilde. Letztlich sind die
jeweiligen Akteure im Besitz vollstandiger und stabiler Praferenzstrukturen, welche ihnen eine
Reihung der mdglichen Optionen, unter Abwaégung ihrer Folgen, ermdglicht. Rationales
Verhalten impliziert also die Wahl der hdchstgereihten Handlungsalternative. Elsters Thin
Theory of Rationality setzt weiters voraus, dass Akteure neben deren vollstandigen, stabilen
und transitiven Praferenzen die Realitdt widerspruchsfrei wahrnehmen und folglich eine
konstante Beziehung zwischen Préferenzen, der Wahrnehmung der Wirklichkeit und ihrem

Handeln herrscht (vgl. ebd. 1986).

Es ist nahe liegend davon auszugehen, dass nicht nur der gewohnliche Mensch nach diesem
Denkmuster handelt, sondern auch Vertreterinnen von Interessensgruppen, andere politische
Akteure und mit Einschrankungen sogar ganze politische Parteien und Institutionen (vgl. ebd.
1986). Vorraussetzung um die rationale Verhaltenstheorie auch auf letztgenannte anwenden zu
konnen, ist, dass diese als Einheit konzipierbar sind. Streng interpretiert bedeutet dies, dass
die konkrete Position einer Partei, Organisation oder Institution auf ,,one utility function and

one belief system* (Underdal 1984: 67) zurlck geht. Diese Kondition ist generell nur dann
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erfullt: ,,[If], and only if, either all relevant members of the organization are thus single-
minded, or the organization applies an aggregation mechanism reducing the number of mind
sets [...] to one. If relevant members of the organization do not have identical preferences,
perceptions and beliefs, then only the structure of perfect hierarchy [...] will generally meet
the requirement of perfect unity** (ebd. 1984: 67).

Weder industrielle und umweltschutzbewegte Organisation5en, noch politische Parteien und
Institutionen auf europdischer Ebene, oder gar nationale Akteure im Bereich europdischer
Klimapolitik kdnnen dieser perfekten Hierarchie entsprechen. Dennoch ist es sinnvoll und
wissenschaftlich redlich, diese als einheitliche Akteure zu begreifen. Schliel3lich trachten
selbige danach, die sich in ihrem Bereich akkumulierenden Geisteshaltungen und

Einstellungen zu einer Position zusammenzufassen und mit einer Stimme zu sprechen.

George Tsebelis (vgl. 1990: 32) befindet die Anwendung des Rational Choice-Ansatz als
besonders geeignet, wenn die einzelnen Akteure dazu in der Lage sind die jeweils anderen
Akteure und deren Ziele zu identifizieren. Aullerdem sollen die Regeln der politischen
Interaktion préazise definiert und allen Akteuren bekannt sein. Weiters kann argumentiert
werden, dass sich die Rational Choice Theory besser auf die Untersuchung von politischen
Eliten anwenden l&sst, als damit das Verhalten von Massen zu erkldren, da erstere eher den
hohen Informationsanforderungen des Models entsprechen (vgl. Geddes 2003: 186).
Interessensorganisationen, Institutionen, politische Parteien und andere Akteure im Policy
Subsystem européischer Klimapolitik sind ohne Zweifel Teil der politischen Elite. Zudem sind
sie im Stande alle Akteure, deren Ziele, die Regeln des Zusammenspiels und das

Zustandekommen konkreter Politik zu identifizieren und nachzuvollziehen.

Das die Forschungsthematik und  Untersuchungseinheiten die  beschriebenen
Vorraussetzungen flr die Anwendung der Rational Choice-Theorie im Wesentlichen erfillen,
spricht dafir im weiteren Verlauf der Analyse das Verhalten der Klima-Akteure unter den
gebotenen Schlussfolgerungen zu betrachten. Obwohl dieser theoretische Ansatz auch eine
Fulle an formalen Erklarungs-Modellen hervorgebracht hat, werden diese in der
Untersuchung ausgespart und die Theorie als allgemeines Werkzeug verwendet, um das

Verhalten der Akteure verstandlich zu machen.
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4 Hypothesen

Basierend auf den Forschungsfragen und der, den Untersuchungen zu Grunde liegenden,

Rational Choice-Perspektive, konnen nachfolgende Hypothesen generiert werden:

Hypothese 1: Der Rat der EU, partiell auch der Europdische Rat, und damit die
Nationalstaaten der EU, dominieren sowohl die Formulierung der EU-
Verhandlungspositionen im Rahmen internationaler Klimaverhandlungen, als auch die
Tragweite und Umsetzung inner-européischer Mafinahmen. Der Rat der EU sowie der
Européische Rat sind demnach von nationalen, und dartber hinaus vorwiegend
wirtschaftlichen Interessen geleitet. Das EU Parlament nimmt im Zuge vermehrter
Mitentscheidungsrechte dementsprechend auf die Implementierung von europaischen
KlimaschutzmaRnahmen Einfluss. Als direkt gewahlte Abgeordnete fiihlen sich diese
auch eher den européischen Birgerlnnen, und damit 6kologisch progressiver Politik,
verpflichtet. Dennoch reicht die Macht des EP nicht an jene des Rats bzw.
Européischen Rats, vulgo Mitgliedsstaaten, heran und gibt deshalb in der européischen

Klimapolitik nur zweitrangig tonangebend.

Hypothese 2: Abseits der Institutionen formieren sich finanzstarke wirtschaftliche und
industrielle Interessensverbande, welche in der Regel die Beibehaltung des Status quo
praferieren und ambitionierte Klima-Ziele und -MalRnahmen aus Griinden befiirchteter
wirtschaftlicher Nachteile und zusétzlicher Kosten ablehnen. Jedoch verschaffen sich
zunehmend Unternehmensverbande im Bereich der griinen Industrie Gehor, die von
den MaRnahmen einer klimapolitisch ambitionierten Union profitieren wurden.
Selbige stellen mittlerweile ein bedeutendes Gegengewicht zu den klassischen
industriellen Interessen dar und stéren damit eine einheitliche und folglich
durchschlagskréftigere Position der Wirtschaft.

Auf diese Weise verleihen sie nicht nur den eigenen Interessen Ausdruck, sondern
spielen auch den Umwelt-NGOs in die Hande, welchen die EU Klimapolitik nicht
weit genug geht. Sowohl die EU-Gesamtziele, als auch die Qualitdt und Quantitét

inner-europdischer MaRnahmen betreffend, fordern diese eine nachdricklichere
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Positionierung und Politik der Union. An der materiellen und politischen
Vormachtstellung ,,alter” Industrievertreterinnen &ndert dies jedoch wenig.

Hypothese 3: Die Lobbyingaktivitaten, sowohl der Industrie als auch der Umwelt-
NGOs, konzentrieren sich besonders auf die Europaische Kommission, die als
Initiativorgan in der Rechtsetzung und als explizit offene Institution fiir den Input von
Expertise, eine beliebte und effektive Anlaufstelle darstellt. Das EU Parlament wird
hingegen eher von Seiten der NGOs préferiert, da dieses offener fiir den Zugang von
Umwelt-Interessen ist, als fur die hohe Zahl an Wirtschaftsvertreterinnen. Dem
geringeren Einfluss des EP in der européischen Rechtsetzung geschuldet, konzentrieren
sich 6konomische Interessensverbande wiederum verstarkt auf die Aktivitaten des Rats
bzw. Européischen Rats. Selbige sind zwar als Institutionen nicht ausdricklich offen
fir den Input von Lobbyisten. Jedoch geht die ressourcenstarke Industrie/Wirtschaft
bevorzugt den finanziell und personell aufwendigen Weg Uber die maRgeblichen
Funktionstragerinnen/Regierungen der Mitgliedsstaaten, um auf diesem Weg die Politik
der Union effektiv zu beeinflussen. Umwelt-NGOs haben auf diesem Gebiet das

Nachsehen.

Hypothese 4: NGOs haben es trotz bedeutend geringerer materieller/finanzieller
Ressourcen zu beachtlichem Einfluss auf die Klimapolitik der Union gebracht. Dabei
spielen ihnen nicht nur die sozio6konomischen Veranderungen (H&ufung wvon
Naturkatastrophen, bedrohliche naturwissenschaftliche Erkenntnisse,
Energieknappheit und -Sicherheit), der technologische Wandel und die Aussicht auf den
Aufbau einer nachhaltigen (Export-)Industrie, sondern auch die 6ffentliche Meinung in
die Hande. Trotz des veritablen 6kologischen Handlungsdrucks auf die europdische
Politik, reicht der Einfluss der Umwelt-NGOs dennoch nicht an jenen der
Industrie/Wirtschaft heran. Ist die EU im Bezug auf ihre internationalen
Verpflichtungen noch als klimapolitischer Vorreiter, mit zusatzlichem Potential, zu
werten, so wird die Umsetzung inner-européischer MalRnahmen entscheidend von einer
zu einseitigen Wirtschaftspolitik und den entsprechend méchtigen Interessensgruppen

beeinflusst, abgeschwécht und stellenweise bis zur Zahnlosigkeit verwassert.
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5 Theoretische und empirische Methodik

Die Analyse wird mit einer Kombination aus theoretischen und empirischen Methoden
bewerkstelligt. Die mit Vertretern von 6kologischen und 6konomischen Interessensverbénden
gefihrten Experteninterviews flielen dabei in die Politikfeldanalyse européischer Klimapolitik

nach Sabatier’s Advocacy Coalition Framework ein.

5.1 Sabatier’s Advocacy Coalition Framework (ACF)

Paul Sabatier’s (vgl. 1993: 116) Advocacy Coalition Framework-Ansatz (ACF) ermdglicht es
Uberschneidungen, Differenzen, Gruppierungen und Separierungen unter den einzelnen
europapolitischen Klima-Akteure heraus zu arbeiten. Damit ist die Uber Jahre erfolgte
Ausformung und Transformierung von Interessenskoalitionen darstell- und erklarbar, was

letztlich Ruckschlisse auf die konkret implementierte Politik zul&sst.

Eine Advocacy-Koalition bezeichnet politische Akteure — Regierungen gleichermalien wie
Institutionen, Parteien, Interessensvertretungen usw. — welche sich einem konkreten Policy-
Problem widmen, ,,gemeinsame normative und kausale Vorstellungen haben* (ebd. 1993:
121) und ihr Handeln oftmals koordinieren. Mit vereinten Kréften trachten diese Zweck-
Bundnisse danach ihre ,handlungsleitenden Orientierungen in Offentliche Malinahmen
umzusetzen® (ebd. 1993: 121), um somit einen ,,Policy-Wandel* (ebd. 1993: 119) — also eine
Veranderung der konkreten Politik — herbeizufiihren. Gleiches gilt fir das Vorhaben, das
Zepter im Policy-Making in der Hand zu behalten um einen unerwiinschten Wandel zu
vermeiden. Die konkurrierenden Koalitionen, welche sich einem spezifischen Problemfeld
widmen und so ein ,,Policy-Subsystem* (ebd. 1993: 120) bilden, werden in ihrem Handeln
von mehr oder weniger verédnderbaren (Grund-)Einstellungen geleitet. Sabatier (1993: 132)

spricht in diesem Zusammenhang von den so genannten ,,beliefs™.

Um einen Kompromiss zwischen den Koalitions-Fronten herbeizufiihren, kénnen ,,Policy-
Broker* (ebd. 1993: 121) eine vermittelnde Rolle einnehmen. Entscheidend fiir einen Policy-
Wandel sind nun mehrere Faktoren. ,Policy-orientiertes Lernen® (ebd. 1993: 121 — 122)
beschreibt eine ,relativ stabile Verdnderung des Denkens oder von Verhaltensintentionen der
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Akteure, um die Erreichung ihrer Policy-Ziele zu beférdern. Wesentlich einflussreicher sind
hingegen ,.externe (System-)Ereignisse” (ebd. 1993: 123). Sabatier (1993: 125 - 126)
unterscheidet dabei drei Formen:

- Veranderungen der soziotkonomischen Bedingungen und der Technologie
- Veranderung der 6ffentlichen Meinung

- Veranderungen von Regierungskoalitionen auf gesamtstaatlicher Ebene

Als wesentliches Kriterium fiir die Analyse eines etwaigen Policy-Wandels beschreibt
Sabatier die Lange des Beobachtungszeitraums. Es macht ausschliel}lich Sinn den Theorie-
Ansatz anzuwenden, wenn die Entwicklungen von Koalitionen in ihren Subsystemen, die
Policy-orientierten Lernschritte und die von aullen auf sie einwirkenden Faktoren, (ber Jahre
beobachtet werden. Im Fall der relativ jungen Geschichte europdischer Klimapolitik ergibt
sich dennoch ein Untersuchungszeitraum von nahezu 20 Jahren, wobei die letzte Dekade
wohl  die  aussagekraftigsten  Ruckschlusse  zul&sst. ~ Angewendet auf den
Forschungsgegenstand dienen der vorgestellte Ansatz und die explizierten Terminologien der
methodischen Anleitung und Strukturierung der Analyse. Europdische Klimapolitik und der
Einfluss von Interessensverbdnden werden entsprechend der forschungsleitenden Fragen und

den daraus generierten Hypothesen im Weiteren unter folgenden Gesichtspunkten bearbeitet:

- Welche grundlegenden Beliefs, also Einstellungen und Interessen, stehen hinter dem
Handeln der EU-Institutionen und Interessensverbande?

- Welche Akteurs-Koalitionen dominieren mit ihren jeweiligen Beliefs die Policy und
Positionen im Bereich des Subsytems europdischer Klimapolitik?

- Welche Rolle spielt das Policy-orientierte Lernen im Bezug auf europdische
Institutionen und Interessensverbénde, wie beeinflusst selbiges deren Beliefs und
Strategien zur Zielerreichung?

- Sind soziotkonomischen Verdnderungen, wie beispielsweise die Haufung wvon
Naturkatastrophen, bedeutend und haben Einfluss auf das Policy-Making?

- Wirkt sich das Aufkommen neuer Technologien — z. B. das wirtschaftliche Potential
einer neuen grunen Industrie — auf die Klimapolitik der Union aus?

- Welche offentliche Meinung ist im Bezug auf klimapolitische Malinahmen in Europa
zu diagnostizieren, welche Rolle spielen dabei neue naturwissenschaftliche
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Erkenntnisse und die ver0ffentlichte Meinung, also die mediale Darstellung von
Klimapolitik? Wie beeinflussen diese Faktoren das Handeln der Akteure?

AbschlieBender Teil der Analyse nach Sabatier’s ACF-Ansatz, ist die Auseinandersetzung mit

den unter Kapitel 6.4 angeftihrten Fallbeispielen européischer Klimapolitik.

5.2 Experteninterviews

Die theoretische Analyse europdischer Klimapolitik wird durch zwei Experteninterviews,
gefiihrt mit Vertretern einer Umwelt-NGO sowie einer industriellen Organisation, empirisch
bereichert. Die Sichtweise der Wirtschaft bringt der fir Klimapolitik Zustandige der
Osterreichischen Industriellenvereinigung (IV), Diplomingenieur Dieter Drexel, ein. Die 1V ist
nicht nur Mitglied des europdischen Industrie- und Arbeitgeberverbands, Business Europe,
sondern deren Président Dr. Veit Sorger auch Vize-Prasident dieses européischen Industrie-
Dachverbands (vgl. Industriellenvereinigung 2009). Das umweltpolitische Pendant zur
Industriellenvereinigung verkorpert eine der welt- und europaweit profiliertesten NGO’s —
Greenpeace. Niklas Schinerl, Klimasprecher des osterreichischen Ablegers, reprasentiert die
Interessen, Positionen, Sichtweisen und Aktivitdten der Umweltschutzbewegung. Da sich
vorliegende Untersuchung auf die Ergriindung der européischen und nicht der 6sterreichischen
Ebene konzentriert, werden die Fragen an die Experten auch mit dementsprechendem Bezug
gestellt, auch wenn diese in erster Linie Vertreter ihrer nationalen Organisationen, wenn auch

im europaischen Kontext agierend, darstellen.

Die Experteninterviews werden in Form von teil-strukturierten, nicht-standardisierten
Befragungen durchgefiihrt. Nicht-standardisierte Interviews verzichten auf eine vorgegebene
Kategorisierung und Limitierung der Antworten (vgl. Atteslander 2003: 161). Das teil-
strukturierte Interview bedingt die Erstellung eines Fragebogens (vgl. ebd. 2003: 147). Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung geschieht dies in Form eines Interviewleitfadens (im
Anhang, Kapitel 11, zu finden), welcher die Option auf spontane Nach- und Zwischenfragen
offen l&sst (vgl. ebd. 2003: 157). Inhalt, Anordnung und Anzahl der Fragen orientieren sich an

den forschungsleitenden Fragen, den Hypothesen und den jeweiligen Gesprachspartnern.
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6 Begriffe, Definitionen, Institutionen und Akteure

Ohne eine Einfuhrung in zentrale Begriffe und Definitionen des Untersuchungsgegenstandes,
die historische Entwicklung und das Institutionengeflige der Union, sowie die Kompetenzver-
und Rollenzuteilungen unter den zu identifizierenden Akteuren, kann eine prazise Analyse
nicht erfolgen. Der Klimawandel als globale Herausforderung l&sst die schiere Komplexitat
dieses Politikfelds und Vielfalt an involvierten Interessen und Akteuren bereits erahnen. Die
Européische Union der heute 27 Mitgliedsstaaten, weltweit drittgroBRter Treibhausgasemittent
nach China und den USA, ist lediglich ein bedeutender Akteur auf der Weltblihne des
Klimaschutzes, auf der sich grof3e Industrie-, Schwellen- und Entwicklungsnationen ebenso
versuchen Gehor zu verschaffen wie kleine, arme und dem Klimawandel schutzlos
ausgelieferte Lander (vgl. Kiyar 2009). Europdische Positionen und Aktionen werden
wiederum von den Interessen nationaler, regionaler und lokaler Akteure determiniert. Der
weltweite Kampf gegen den Klimawandel, welcher also den globalen Nord-Sid-Konflikt
zwischen Industrie- und Entwicklungslandern ebenso virulent macht, als er auch die regionale
und lokale Wahrnehmung von Verantwortung adressiert, kann und soll in vorliegender Arbeit
nur aus eingeschrankter Perspektive thematisiert werden. Diese ist eine explizit européische
und ohnehin vielschichtig genug. Um der gegebenen Komplexitat gerecht zu werden, diese
jedoch auf ein, dem Untersuchungsgegenstand und Forschungsinteresse dienliches MalR zu
reduzieren, sind anschlielende Kapitel der Bestimmung des Untersuchungs-Korsetts
gewidmet. Dabei werden auch erste vorsichtige Ruckschlisse hinsichtlich  der

Forschungshypothesen méglich.

6.1 IPCC, UNFCCC, Kyoto, Post-Kyoto und die EU

Als in den 1980er Jahren der Klimawandel erstmals globale Aufmerksamkeit erregt, steckt der
diesbeztigliche naturwissenschaftliche Forschungs- und Erkenntnisstand noch in den
Kinderschuhen. Die langjahrige Verweigerungshaltung der USA, den Klimawandel als solches
und eine Mitschuld an dessen Zustandekommen einzugestehen, geschweige denn durch
adaquate MaRnahmen entgegenzuwirken, rechtfertigten die Verantwortlichen hauptsachlich

mit den ungewissen und widerspriichlichen Ergebnissen der internationalen Klimaforschung
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(vgl. Hovi, Skodvin & Andresen 2003: 1). Bis heute ist der Anstieg der durchschnittlichen
Erdtemperatur, die Ursache fur diesen Anstieg und vor allem die Rolle des Menschen als
Verursacher umstritten. Dennoch spricht der naturwissenschaftliche Kanon, im Gegensatz zu
den Anfangen der Klimaforschung, mittlerweile eine eindeutige und dramatische Sprache — die
Weltgemeinschaft wird mit erschreckenden Szenarien konfrontiert und zu unverziglichem
Handeln aufgefordert (vgl. IPCC 2007). Das bedeutendste klimawissenschaftliche Sprachrohr,
auf dessen Basis die politischen Entscheidungen in internationalen Verhandlungen getroffen
werden und auch das Handeln der EU Bezug nimmt (vgl. u.a. Rat der EU 2007: 10),

reprasentiert dabei das International Panel on Climate Change (IPCC).

Das IPCC wurde 1988 von der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) und dem
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) aus der Taufe gehoben, betreibt selbst
zwar keine Forschung, trégt jedoch seither klimarelevante Studien zusammen und erstellt
anhand derer Sachstandsberichte welche einen Uberblick (ber Fakten, mdgliche
Zusammenhange, Entwicklungen, sozio-0konomische Konsequenzen und
Wahrscheinlichkeiten von zukinftigen Szenarien bieten (vgl. IPCC 2009). Deren vier wurden
bisher publiziert, wobei das prognostizierte Ausmall und die Konsequenzen des
Klimawandels von Report zu Report drastischer bewertet werden. Wahrend der erste
Sachstandsbericht aus dem Jahre 1990 noch von einem zu erwartenden Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur von 0,3 Grad Celsius im 21. Jahrhundert ausgeht (vgl. IPCC 1992),
prognostiziert der 1995 verdffentlichte zweite Assessment Report flr die kommenden hundert
Jahre bereits eine Erwdrmung von bis zu 3,5 Grad, sollten keine addquaten Gegenmal3nahmen
ergriffen werden. Erstmals wird darin auch die Schuldfrage thematisiert. Der Klimawandel wird
als vom Menschen verursacht erklart, wenn auch betont wird, dass dies lediglich dem
vorlaufigen Erkenntnisstand entspricht (vgl. IPCC 1995). In Folge eines zu erwartenden
Anstiegs des Meeresspiegels um 15 bis 95 Zentimeter, begleitet von entsprechenden
Uberschwemmungen, zeichnet der Bericht das Bedrohungsszenario von bis zu 100 Millionen
Klimaflichtlingen. Noch deutlicher, da durch neue Erkenntnisse fundiert, betont der dritte
Sachstandsbericht (vgl. IPCC 2001) die negative Rolle des Menschen als Verursacher und
korrigiert die Worst-Case-Prognose von 3,5 auf 56 Grad durchschnittlichen

Temperaturanstieg. Dokumentiert wird ebenso der massive Anstieg der atmospharischen

26



Kohlendioxidkonzentration um 31 Prozent seit dem Jahr 1750, die Neunzigerjahre als
warmstes Jahrzehnt seit 1861 und die im Vergleich zu den letzten tausend Jahren rapide
Erderwédrmung gegen Ende des 20. Jahrhunderts. Der 2007 veroffentlichte vierte und vorerst
letzte Sachstandsbericht (vgl. IPCC 2007), an dem uber 1.200 Autorinnen und 2.500
Begutachterinnen beteiligt waren, zweifelt kaum mehr am Einfluss des Menschen auf den
Klimawandel. Zwar werden die Prognosen Uber den Anstieg des Meeresspiegels auf bis zu 59
Zentimeter abgeschwécht — wobei die Mdoglichkeit eines weit hoheren Anstieges bei neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen betont wird -, die Warnungen vor extremen
Wetterereignissen, Hitzewellen und den fatalen sozio-6konomischen Folgen werden jedoch
intensiviert. Nach oben revidiert wurde auBerdem der zu erwartenden Anstieg der
Durchschnittstemperatur auf bis zu 6,4 Grad im 21. Jahrhundert. Um die schlimmsten
Szenarien abwenden zu koénnen raten die Expertinnen des IPCC den CO2-Gehalt in der
Atmosphére auf 450 ppm (parts per million) zu stabilisieren und damit den drohenden
Temperaturanstieg auf 2 Grad zu limitieren. Nach Schatzungen der Wissenschafterlnnen
verlangt dies eine Emissionsreduktion der entwickelten Industrienationen von ca. 80 % bis

zum Jahre 2050, im Vergleich zu den Werten im Basisjahr 1990.

Die Position der Europdischen Union in internationalen Klimaverhandlungen bezieht sich
explizit auf die Erkenntnisse und Empfehlungen des IPCC. Die angestrebte Einddmmung des
Temperaturanstiegs auf 2 Grad wird als oberstes Ziel betont, zudem die Fihrungsrolle der
entwickelten Industrienationen eingemahnt und ambitionierte Reduktionsziele fir selbige

proklamiert:

The Council of the European Union ,,recognizes that the 2°C objective sets the level of
ambition for global mitigation action; underlines that, in accordance with the findings by the
IPCC in its AR4 and more recent studies, developed countries as a group should reduce their
GHG emissions below 1990 levels through domestic and complementary international efforts
by 25 to 40% by 2020 and by 80 to 95% by 2050* (Rat der EU 2009: 2)

Selbstverstandlich stellt das International Panel on Climate Change nicht nur den
naturwissenschaftlichen Referenzpunkt fir die Position und das Handeln der EU dar. Die

Konstituierung eines globalen Klimaregimes mit Beginn der 1990er erfolgte auf Grundlage
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der ersten IPCC-Erkenntnisse und deren zunehmend drastischere Berichte begleiteten dessen
Entwicklung tber die Jahre. Aus heutiger Sicht kann man auf bedeutende Meilensteine in der
Entwicklung globaler Klimapolitik und einige der ambitioniertesten und komplexesten
Vertrage, die jemals verhandelt wurden, zuriick blicken (vgl. Grubb & Hourcade 2000: 240).
Die auf einer der groten Umwelt-Konferenzen der UN-Geschichte, dem so genannten Earth
Summit von Rio, 1992 verabschiedete und 1994 ratifizierte United Framework Convention
on Climate Change (UNFCCC), markiert wie erwéahnt den Ausgangspunkt dieses Regimes.
Gelegt wurde diese Basis mittels “defining an ultimate objective as well as fundamental
principles” (Yamin & Depledge 2004: 22). Neben der Festschreibung des gemeinsamen Ziels,
die in Artikel 2 anvisierte Stabilisierung der Treibhausgasemissionen, wird in Artikel 3 auf
ein wesentliches Prinzip bei der Problemldsung verwiesen: The ,,common but differentiated

responsibilities and respective capabilities” (UNFCCC 1992). Bereits im Anfangsstadium des
globalen Klimaregimes wird also explizit betont, dass die entwickelten Nationen im Kampf
gegen den Klimawandel, in Relation zu den Entwicklungslandern, ganz besonders in der
Verantwortung stehen. Diese sind nicht nur fir den GroRteil der Emissionen verantwortlich,
sondern verflgen vor allem Gber die notwendigen finanziellen Kapazitaten zur Bekdmpfung
des Klimawandels. Dazu teilt die Framework Convention die Unterzeichnerstaaten grob in
zwei Gruppen: Annex I- und non-Annex I-Staaten, wobei erstere die Industrienationen und
zweitere die Entwicklungslander umfassen (vgl. Climate Change Secretariat 2002: 8). Als
Annex I-Nationen werden sowohl die relativ wohlhabenden Lander, welche 1992 Mitglieder
der OECD waren, als auch Staaten mit economies in transition (die so genannten EITS),
darunter die Russische Foderation, die Baltische Staaten und diverse Zentral- und
Osteuropdische Lander, gefiihrt (vgl. ebd. 2002: 8).

Alle damaligen und heutigen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union fallen unter die
Verpflichtungen der Annex I-Lander. Diese sind dazu angehalten nationale
Aktionsprogramme zu implementieren, regelmafige Fortschrittsberichte zu erstellen und
diese dem UN-Klimasekretariat zu Gbermitteln (vgl. ebd. 2002: 9). Mit der Konvention wurde
eine Reihe von Monitoring- und Reporting-Mechanismen eingesetzt um die Entwicklung der
weltweiten Emissionen im Auge zu behalten. Rechtlich nicht bindend ist hingegen das Ziel
der Annex I-Gruppe, deren Treibhausgasemissionen im Jahr 2000 auf das Niveau von 1990
rickzufihren (vgl. ebd. 2002: 8). Die wohlhabensten Lander unter den Annex | Parties sind

weiters im Annex Il der Konvention gelistet und haben die besondere Verpflichtung ,to
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provide new and additional financial resources to developing countries, [...] as well as to
facilitate the transfer of climate friendly technologies to both developing countries and EITs*
(ebd. 2002: 9). Den Staats- und Regierungschefs war mit der Verabschiedung der Konvention
jedoch bereits bewusst, dass deren eingegangene Verpflichtungen nicht ausreichen werden,
um den Klimawandel in Griff zu bekommen. Folglich versammeln sich die unterzeichnenden
Nationen, auch Parties to the Convention genannt, seit der Zusammenkunft in Berlin, 1995,
im Rahmen j&hrlicher Konferenzen, um die Forschritte zu analysieren, weitere MaRnahmen
zu diskutieren und das weitere VVorgehen gegen den Klimawandel zu verhandeln (vgl. ebd.
2002: 12). Das im Zuge der ersten Conference of the Parties (COP 1) beschlossene Berlin
Mandate eroffnete eine zweieinhalbjahrige Verhandlungsphase, welche zur Einigung Uber
detailliertere und ambitioniertere MalRnahmen flhren sollte, was schlie8lich auf der dritten

Konferenz in Kyoto, Japan, am 11. Dezember 1997 gelang (vgl. ebd. 2002: 12).

COP 3 markiert den nachsten klimapolitischen Meilenstein auf globaler Ebene, als die
Regierungen das so genannte Kyoto Protocol verabschieden. Aufbauend auf der UNFCCC,
setzt das Protokoll rechtlich bindende Emissions-Reduktionsziele fur die Annex I-Staaten,
welche im Verpflichtungszeitraum 2008-2012 zu erfullen sind (vgl. ebd. 2002: 12). Zudem
setzt das Protokoll auf marktbasierte Mechanismen, also den Handel mit Emissionen, um die
Kosten in der Umsetzung gering zu halten. Gupta (vgl. et al. 2007: 778) beschreibt den Clean
Development Mechanism (CDM) und Joint Implementation (JI) als die zwei innovativen
Instrumente in der Klimapolitik, welche das Protocol hervorgebracht hat. Ersterer erméglicht
den Industriestaaten, Emissionsgutschriften, zur Erreichung ihrer eigenen Reduktionsziele,
uber Investitionen in Klimaprojekte in Entwicklungslandern zu erwerben. JI sieht dasselbe
Prinzip vor, lediglich fur Investments in entsprechende MalRnahmen anderer Industrielander
(vgl. auch Yamin & Depledge 2004). Obwohl das Protokoll Ziele und Mechanismen festlegt
und von 84 Staaten, mit der Intention zu ratifizieren, unterzeichnet wird, fehlt zu diesem
Zeitpunkt noch die Festschreibung des genauen Regelwerks zur Umsetzung (vgl. Climate
Change Secretariat 2002: 12). Eine weitere Verhandlungsperiode beginnt und erstreckt sich
uber die Jahre und Konferenzen, bis 2001 im Zuge des COP 7 und mit Verabschiedung des
Marrakesch Abkommens alle notwendigen Voraussetzungen fir die Umsetzung des Kyoto
Protocol auf den Weg gebracht sind (vgl. Wang & Wiser 2002: 181). Genaue Bestimmungen
beziiglich Reporting, Uberpriifung der Zielvorgaben und MaBnahmensetzung werden
demnach ebenso festgelegt, wie die konkrete Unterstutzung der Entwicklungsléander. Nach

Beseitigung der letzten Hurden und der notwendigen Unterzeichnung Russlands kann das
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Protokoll mit Februar 2005 just zu jenem Zeitpunkt in Kraft treten, als selbiges bereits den
Verhandlungsbeginn fur ein Nachfolgeabkommen vorsieht (vgl. Climate Change Secretariat
2002: 13). Bis zum heutigen Tag haben 176 Lander, einschliellich aller EU-Mitglieder, das
Protokoll ratifiziert. Nachdem im Dezember 2007 auch die australische Regierung
unterzeichnet, verweigert dies die USA als einzige entwickelte Industrienation bis zum
heutigen Tag (Oberthir & Kelly 2008: 36). Diametral entgegengesetzt dazu positioniert sich
die Europdische Union als jene Staatengemeinschaft, welche die ambitioniertesten Kyoto-
Reduktionsziele verfolgt. Sieht das Protokoll eine durchschnittlich flinfprozentige
Emissionsverringerung, im Vergleich zu dem Niveau von 1990, fir alle Annex I-Lander vor,
so geht die EU mit — 8 voran (vgl. UNFCCC 1997). Die Union hat sich im Juni 1998 auf eine
interne  Lastenaufteilung geeinigt, da deren Mitgliedsstaaten als eigenstandige
Vertragsparteien individuelle Verpflichtungen im Rahmen des Kyoto Protocol eingehen (vgl.
European Environment Agency 2002). Die verhandelten Reduktionsziele der 15
Mitgliedsstaaten spiegeln eine Balance in der Aufteilung der Verantwortung, zwischen hoher
entwickelten und noch in Entwicklung befindlichen Staaten der Union, wider:

EU -8 %
[ 1 Portugal +27.0%
I I Griechenland +25.0 %
i ] Spanien +15.0%
s Irland +13.0%
[ Schweden +4.0%
Frankreich +/-0%
Finnland +/-0 %
Niederlande -6.0 %
Italien -6.5% m———
Belgien -7.5% |
GroRbritannien -12.5 % E——"0
Osterreich - 13.0 %
Danemark -21.0% ¢ |
Deutschland -21.0% & 1
Luxemburg -28.0% ¢ |

30 % 20 % 10 % 0% 10 % 20 % 30 %
CO; Reduktionsverpflichtung im Vergleich zu 1990

Abbildung 1: Eigene Darstellung; vgl. European Environment Agency 2002

Gerade die ambitionierten Reduktionsziele von groRen Emittenten wie Deutschland und
GroRbritannien gleichen den gewéhrten Zuwachsspielraum fiir L&nder wie Portugal, Spanien,

Griechenland oder Irland wieder aus. Da sogar eine Ubererfiillung der Ziele in manchen
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Staaten erwartet wird, kann sich die Union ein schwarzes Schaf wie Osterreich leisten — statt
der angepeilten -13 Prozent steht ein momentanes Plus von 12,9 Prozent zu Buche; als
einziges Land der EU wird Osterreich die eingegangenen Verpflichtungen nicht erfiillen —
ohne das Gesamtreduktionsziel der EU-15 zu gefahrden (vgl. Europédische Kommission 2009:
3-4). ,,Assuming that all measures deliver as expected, the projected overall reduction of
GHG emissions could be up to 13.1 % in commitment period [...] including -1,6 % effect of
additional domestic measures”“ (ebd. 2009: 10). Da die Datenerhebung dieses
Fortstandsberichts der Kommission jedoch auf Einschatzungen der Mitgliedslander beruht,
kann eine endgiiltige Bilanz erst nach Ablauf der Verpflichtungsperiode 2012 gezogen

werden.

Dass einzelne EU-Staaten durch Ubererfiilllung ihrer Ziele die Versaumnisse anderer
ausgleichen missen, verweist auf ein grundlegendes Problem bei der Verhandlung von
Allgemeingitern wie dem Klimaschutz und der Aufteilung der entsprechenden
Verantwortung. Derartige public goods ,,are universally to be desired. But because their
provision benefits every country, even the ones that do not help to provide them, [...they] are
often under-provided and prone to free riding” (Barret 2007: 1-3). Dies gilt sowohl fir die
globale Ebene des Klimaschutzes, als auch fur die Lastenaufteilung innerhalb der Union.
Gerade im Sinne der angewandten Rational Choice Theorie ist es wichtig darauf zu
verweisen, dass die primdre Motivation eines jeden Staates stets das nationale Eigeninteresse
darstellt (vgl. Tolba 1998: 14). Free Rider und wenig engagierte L&nder erschweren also den
generellen Verhandlungsprozess, die Aufteilung von Verantwortung und die konkrete
Umsetzung einer ambitionierten Klimaschutz-Agenda. An dieser Stelle erdffnet sich die
Moglichkeit und Notwendigkeit der Union, und einzelner ihrer Mitgliedslander,
Fuhrungsstarke zu demonstrieren. Flr die Umsetzung einer ehrgeizigen und effektiven
globalen/européischen Klimapolitik, ,the leadership of the biggest, the richest and the
mightiest states is not always sufficient, but it is almost always necessary” (Barret 2007: 10).
Damit neben den notwendigen Vorreiterlandern die Zahl der Nachzigler in der Umsetzung
des Kyoto Protocol gering bleibt, wurde verabsdumt finanzielle Sanktionen bei Nichterfullung
der Ziele zu beschlieBen. Jedoch kann die EU intern, im Fall der Zielverfehlung ihrer
Mitgliedsstaaten, ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten, sollten betreffende Lander ihren
Verpflichtungen nicht beispielsweise bereits durch den Zukauf von Emissionszertifikaten
nachgekommen sein (vgl. Standard 2009: 5).
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Trotz der voraussichtlichen Erfullung der gemeinschaftlichen Kyoto-Ziele, steht der Union
eine noch ungleich groRere Aufgabe bevor. Nach der zwischenzeitlich erfolgten Erweiterung
auf 27 Mitgliedsstaaten, darunter eine Reihe von L&ndern im wirtschaftlichen Umbruch und
mit dementsprechendem Aufholbedarf, mochte die EU in der Post-Kyoto-Periode ihre
vermeintliche Rolle als Vorreiterin prolongieren. Der Européische Rat verabschiedet im Marz
2007 eine Klima- und Energie-Strategie, die vor allem aufgrund ihrer markanten Eckdaten
Bekanntheit erlangt: 20-20/30-20 — Bis zum Jahr 2020 mochte die Union ihre Emissionen um
20 Prozent reduzieren, bei &hnlich ehrgeizigen Zielen anderer globaler GroRemittenten sogar
um 30 Prozent, bei gleichzeitig 20-prozentiger Deckung des eigenen Energiebedarfs durch
erneuerbare Energietrager (vgl. Européischer Rat 2007; Euractiv 2007). Dies ist zugleich auch
die offizielle Verhandlungsposition der EU im Ringen um ein Kyoto-Folgeabkommen fur die
Zeit nach 2012. COP 13, auf der indonesischen Insel Bali, bereitet im Dezember 2007 den
Weg fir den ndchsten Meilenstein in der globalen Klimapolitik, indem der
Verhandlungsprozess fir ein entsprechendes Abkommen offiziell er6ffnet und ein Abschluss
mit Ende 2009 angepeilt wird (vgl. Ott et al. 2008).

Die bislang grofite Umweltkonferenz der Geschichte, COP 15, abgehalten in der danischen
Hauptstadt Kopenhagen, wird im Dezember 2009 zum Ort des finalen Feilschens um ein
verbindliches Abkommen fir die nachfolgende Periode. Am Ende der mehr als einwdchigen
Konferenz-Verhandlungen zwischen 192 Staaten missen diese ihr Scheitern im Bemiihen um
die Festlegung verbindlicher Reduktionsziele eingestehen und verabschieden ein gerade
einmal vierseitiges Dokument, auch Copenhagen Accord genannt, das von den Parteien
lediglich zur Kenntnis genommen wird (vgl. Black 2009). Das Abkommen von Kopenhagen
beinhaltet zwar erstmals das Ziel die Erderwérmung auf zwei Grad zu begrenzen und kommt
damit den Forderungen der IPCC-Expertinnen nach, konkrete Zahlen zu den geplanten
Emissionsriickgangen bis 2020 enthélt die Vereinbarung jedoch nicht (vgl. UNFCCC 2009).
Annex 1-Staaten werden lediglich dazu verpflichtet deren geplante Reduktionsziele bis Janner
2010 an das Klima Sekretariat zu Ubermitteln, auf den folgenden Klimakonferenzen in Bonn
und Mexiko sollen diese dann in einen rechtlich verbindlichen Vertrag munden (vgl. ebd.
2009). Einzig die Zusage der entwickelten Industrienationen, den Entwicklungsléandern fir die
Periode 2010-2012 zusatzliche 30 Milliarden Dollar und fir die Jahre nach 2020 jahrlich 100
Milliarden Dollar zur Bewaéltigung des Klimawandels zur Verfiigung zu stellen, kann in
konkrete Zahlen gegossen werden (vgl. ebd. 2009). Sogar UN-Generalsekretédr Ban Ki Moon

raumt ein, dass COP 15 die Hoffnungen nicht erfullen konnte und die Zeit drangt um auf den
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Folgekonferenzen bis Ende 2010 zur Verabschiedung eines verbindlichen Post-Kyoto-
Abkommens zu gelangen (vgl. Black 2009). Obwohl die Européische Union die in
Kopenhagen erzielten Ergebnisse formell akzeptiert, &uBern sich auch deren Offizielle
enttduscht von den Verhandlungsergebnissen, zumal die Union beim Zustandekommens des
Abschlussdokuments lediglich die Rolle als Zaungast zwischen den Verhandlungsfihrern
USA und China einnahm (vgl. ebd. 2009). Ob die harsche Kritik, welche vor allem Umwelt-
NGOs an den Gipfel-Ergebnissen (ben, berechtigt ist, entscheiden die Entwicklungen der

nachsten Monate.

In diesem Sinne stellen die bisherigen Leistungen internationaler Klimapolitik, die
Verabschiedung der UNFCCC, des Kyoto Protocol und die Bemihungen um ein
Folgeabkommen, einzig erste Schritte im Kampf um die Einddmmung der Erderwarmung dar.
Diese konstituieren jedoch eine solide und flexible institutionelle Struktur, ohne erkennbare
Alternativen, auf dessen Basis in Zukunft weitaus ehrgeizigere Vorhaben umgesetzt werden
kdnnen und mussen (vgl. Oberthir & Kelly 2008: 37; Wang & Wiser 2002: 197-198). Die
diesbeziigliche Verhandlungsposition der Union, 20-20/30-20, bleibt vorerst unverandert.
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6.2 Europaische Integration, Multilevel-Union, Umwelt- und Klimapolitik

Um das klimapolitische Handeln und Wesen der Europaischen Union fir die Untersuchung
greifbar zu machen, ist eine Einfiihrung in die historische Entwicklung der Gemeinschaft, der
Herausbildung ihres Institutionengefiiges und die Einbettung der Klimapolitik in deren
umweltpolitischem Profil, sinnvoll. Im Zuge dieser Darstellung, detaillierter in den
unmittelbar folgenden Kapiteln, werden die maRgeblichen europdischen Institutionen
bestimmt, deren Aufgaben und Kompetenzen prézisiert und auf diesem Weg die Anlaufstellen
europdischer Interessensvertretung und Mdglichkeiten der Einflussnahme geklart.

Die heutige Union der 27 Mitgliedsstaaten und deren schiere Grélie in Bezug auf Industrie,
Energie, Handel, Transport und Landwirtschaft, macht sie nicht nur zu einem der
veritabelsten Verschmutzer und Ressourcenausbeuter des Planeten (vgl. Bretherton & Vogler
2006: 89). Sie kann auch als ein vollig originares politisches und institutionelles Konstrukt sui
generis bezeichnet werden, welches sich durch ihr komplexes Mehrebenensystem auszeichnet
(vgl. Pfetsch 2005: 131-132). Beide Faktoren sind historisch gewachsen und machen eine
ehrgeizige européische Klimapolitik zur Herausforderung. Als mit der Unterzeichnung der
Roémischen Vertrage und der Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
im Mé&rz 1957 der Grundstein fir die Architektur des heutigen, integrierten Europas gelegt
wird, ist Umwelt-, geschweige denn Klimaschutz, kein Thema und auch die heutige
Vielschichtigkeit und Einzigartigkeit des politischen Systems EU noch nicht absehbar (vgl.
Weidenfeld & Wessels 2007: 13; Bretherton & Vogler 2006: 89).

Auch wenn der Aspekt der Friedenssicherung die Initialzindung fur den européischen
Integrationsprozess darstellt, das Motiv der 6konomischen Integration steht von Anbeginn im
Vordergrund, was sich auch im 1957 verabschiedeten Ziel der Schaffung einer Zollunion,
dem Abbau von Handelshemmnissen und der Errichtung eines Marktes fur den freien Glter,
Personen- Dienstleistungs- und Kapitalverkehr manifestiert (vgl. Weidenfeld & Wessels
2007: 13; Chabera 2004: 2). Die Umweltpolitische Integration kann mit dem Tempo der
okonomischen Vernetzung in den ersten Jahren noch nicht Schritt halten (vgl. Hix 2005: 251 -
252). Die erste Erweiterungsrunde vollzieht sich bereits zu einem Zeitpunkt, als auch die
offentliche Sensibilitdt und Aufmerksamkeit fir umweltpolitische Fragen steigt. Diese
Entwicklung kulminiert in der UN-Umweltkonferenz von Stockholm, 1972, die unter den

EWG-Mitgliedern erstmals einen ernsthaften Diskussionsprozess uber die 0Okologischen
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Folgen der européaischen Integration in Gang bringt (vgl. Jordan 2005: 3). Auf Initiative des
Rats der Mitgliedsstaaten erstellt die Kommission fiir die Periode 1973-1976 ein erstes
Programme of Action on the Environment und markiert damit den offiziellen Beginn einer
gemeinschaftlich koordinierten europdischen Umweltpolitik (vgl. ebd. 2005: 4). Zwar
stagniert die 6konomische Integration in dieser Zeit bis Mitte der 80er Jahre, daflr erreicht
das umweltpolitische Bewusstsein, besonders in “griinen” EWG-Staaten, einen neuen

Hohepunkt und treibt das europapolitische Handeln voran (vgl. ebd. 2005: 4).

Diese Entwicklung gipfelt in der Unterzeichnung der Einheitlichen Europaischen Akte (EEA),
welche sowohl mit dem (ber ein Jahrzehnt andauernden Integrationsstillstand bricht, als auch
die Umweltpolitik erstmals als volle Kompetenz der europdischen Gemeinschaft definiert
(vgl. Hix 2005: 252). Die EEA schreibt als diesbezugliches Ziel fest “to preserve, protect and
improve the quality of the environment, to contribute towards human health and to ensure a

prudent and rational utilization of resources” (vgl. Bretherton & Vogler 2006: 90). In diesem
Zusammenhang wird auch das Praventions- und Verursacherprinzip eingefihrt (vgl. ebd.
2006: 90). Seit Unterzeichung der Einheitlichen Europdaischen Akte entwickelt sich die
Umweltpolitik zu dem am schnellsten wachsenden Tatigkeitsbereich der Gemeinschaft.
Alleine zwischen 1989 und 1991 werden mehr umweltlegislative Initiativen gesetzt als in den
vorangegangenen zwanzig Jahren (vgl. Jordan 2005: 6). Zunehmend wird die européische
Staatengemeinschaft auch dem Umstand gerecht, das Umweltpolitik nicht als abgeschottetes
Politikfeld betrachtet werden kann, sondern eine Reihe anderer tangiert — u.a. Energie,
Industrie, Landwirtschaft, Handel, Transport, Steuern (Bretherton & Vogler 2006: 90). Nach
Adaptierungen des EG-Vertrages betont Artikel 6, Umweltschutz ,,shall be a component of
the Community’s other policies* (ebd. 2006: 90). 1989 verabschiedet der Rat auch eine erste
Resolution, welche die Kommission mit der Ausarbeitung von Handlungsvorschldgen im
Zuge der aufkeimenden Klimadebatte beauftragt. Ein Jahr spéater steht dieses Thema erstmals
auf der Agenda des Rates, welcher die Verabschiedung von Klima-Zielen und die
Ausarbeitung entsprechender Strategien einfordert (vgl. ebd. 2006: 106-107). Von da an
entwickelt sich Klimapolitik sukzessive zum wichtigsten Standbein europdaischer
Umweltpolitik.

1992 ist flr die europdische Integration von zweifacher Bedeutung. Zum einen bietet der UN
Earth Summit Europa erstmals eine globale Blhne flr dessen noch junge umweltpolitische
Identitat (vgl. Hildebrand 2005: 26-27). So nimmt die Europdische Gemeinschaft nicht nur
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eine fuhrende Rolle im Entstehungsprozess der UNFCCC ein, sondern stellt sich auch an die
Spitze anderer “global change conventions’, wie jene fir Biodiversitat und zur Bekdmpfung
von Desertifikation (vgl. Bretherton & Vogler 2006: 92). Sehr viel einschneidender ist jedoch
die Verabschiedung des Vertrags von Maastricht, welcher die Gemeinschaft auf grundlegend
neue Beine stellt (vgl. Chabera 2004: 3). Er begriindet die Europaische Union, die alle
bisherigen Gemeinschaften, Europdische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, Europaische
Atomgemeinschaft und EWG, in einer supranationalen S&ule vereint und die Bereiche Auf’en-
und Sicherheitspolitik, sowie die Zusammenarbeit in Justiz- und Inneren-Angelegenheiten, in
Form der intergouvernementalen zweiten und dritten S&ule implementiert (vgl. ebd. 2004: 3-
4). Supranationale, also vergemeinschaftete Politikbereiche im Zustandigkeitsbereich von
Kommission, Parlament und Rat der EU, stehen nun intergouvernementale gegenuber, die in
rein nationalstaatlicher Zusammenarbeit gelést werden. Beide Formen politischer
Kooperation und Entscheidungsfindung finden Platz unter dem Dach der EU und sind
charakteristisch fur deren origindres politisches System (vgl. Pfetsch 2005: 131). War die
bisherige Europdische Gemeinschaft ein nahezu ausschliel3lich 6konomisches Projekt,
bedeutet die neu gegrindete Union auch eine Starkung der politischen Dimensionen.
Umweltpolitisch relevant ist vor allem die Verankerung des Prinzips der nachhaltigen
Entwicklung als zentrales Ziel der EU, das eingefiihrte Verursacherprinzip (the “polluter pays’
principle), sowie die Ausweitung der qualifizierten Mehrheitsentscheidungen in Fragen der
Umweltgesetzgebung (vgl. Hix 2005: 252). Die Fortsetzung der wirtschaftlichen Integration
kommt dennoch weiterhin nicht zu kurz und ein konkreter Zeitplan fir die Realisierung der

Wirtschafts- und Wahrungsunion wird verabschiedet (vgl. Chabera 2004: 4).

Nach der 1993 erfolgten Grindung einer Europaischen Umweltagentur als 6kologisches
Beobachtungs- und Informationszentrum der Gemeinschaft, vergroRern 1995 die Beitritte von
Finnland, Schweden und Osterreich den europaischen Binnenmarkt auf 15 Staaten (vgl. ebd.
2004: 4), welche sich im Jahr 1997 mit der Unterzeichnung des Kyoto Protokolls erstmals zu
einer gemeinschaftlichen Emissionsreduktion entschlossen. Die gemeinsame Umweltpolitik
wird im selben Jahr durch die Verabschiedung des Vertrags von Amsterdam zwar nicht
grundlegend reformiert, jedoch erfahrt das Bekenntnis zur nachhaltigen Entwicklung und
einer tieferen umweltpolitischen Integration eine Starkung (vgl. Jordan & Fairbrass 2005: 42).
Auch die Ausweitung der Mitbestimmungsrechte des EU Parlaments konnen in diesem
Zusammenhang als signifikanter Fortschritt gewertet werden (vgl. ebd. 2005: 43).
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Die im Jahr 2000 auf einem Sondergipfel initiierte Lissabon-Strategie ist im Hinblick auf ihre
(umwelt- und klima-)politische Tragweite von nicht zu unterschétzender Bedeutung. Die von
den europdischen Staats- und Regierungschefs unterfertigte Agenda schreibt die
Prioritdtensetzung der Union als globale Wirtschaftsmacht fest und proklamiert deren
unbedingten Willen und politischen Kurs fir die darauf folgenden zehn Jahre ,,to make the
EU the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world* (Hix 2005:
246). Speziell in diesem Licht und unter Beriicksichtigung des generell existierenden
Spannungsfelds zwischen Umwelt- und Wirtschaftspolitik, ist das klimapolitische Handeln
der EU in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts zu betrachten. In diese fallt auch die
Erweiterung auf 25 bzw. 27 Mitgliedsstaaten um 12 zentral- und osteuropdische Staaten,
welche aufgrund ihrer im Um- bzw. Aufbau befindlichen Wirtschaftssysteme eine bedeutende
Rolle in der kiinftigen umwelt-/klimapolitischen Performance der Union spielen werden (vgl.
Barnes & Barnes 2007: 425).

Mit Bedacht auf eine politische Vertiefung der Integration, jedoch vor allem in Hinblick auf
die Aufrechterhaltung und Verbesserung der institutionellen Entscheidungs- und
Handlungsféahigkeit der EU-27, beginnt auch die Diskussion um einen Verfassungsvertrag fiir
Europa (vgl. Chabera 2004: 5). An dessen Ende steht der am 1. September in Kraft getretene
Vertrag von Lissabon, welcher zwar wesentliche Teile des urspriinglichen (und abgelehnten)
Verfassungsentwurfes bernimmt, das bisherige Vertragswerk der Union aber nur abandert
und erganzt und nicht ganzlich ersetzt (vgl. Euractiv 2009). Die Union der 27
Mitgliedsstaaten konstituiert fortan eine eigene Rechtspersonlichkeit mit rechtsverbindlicher
Grundrechtecharta, hat erstmals einen auf 2 2 Jahre gewahlten Prasidenten, Herman van
Rompuy, sowie eine Hohe Vertreterin fur AulRen- und Sicherheitspolitik, Catherine Ashton.
Qualifizierte Mehrheitsentscheidungen sind im Rechtsetzungsprozess ab sofort die Regel und
die Rechte des Parlaments diesbeziiglich signifikant ausgeweitet, sodass letzteres nun als
gleichberechtigte Instanz neben dem Rat agiert (vgl. ebd. 2009).

Da der Vertrag von Lissabon keine Systemrevolution, sondern eher eine Modernisierung
bestehenden Rechts darstellt, hat dieser in Bezug auf die europaische Umwelt- und
Klimapolitik keine bahnbrechenden Neuerungen zur Folge, wenn auch Artikel 191 des
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) — welcher den Vertrag tber
die Européische Gemeinschaft (EGV) ersetzt — erstmals explizit die Bekdmpfung des

Klimawandels als Ziel und Teil der gemeinschaftlichen Umweltpolitik anfihrt (vgl. Fischer
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2009: 52). Die bis zur Vertragsrevision von Nizza geschaffenen primarrechtlichen
Rechtsgrundlagen stellen eine solide Basis fir das umweltpolitische Handeln der Union dar,
welche in Verbindung mit den seit Lissabon implementierten Kompetenzausweitungen in
einzelnen Politikbereichen eine VergroRerung des Handlungsspielraumes bedeuten (vgl. ebd.
2009: 57). Mit der zudem primarrechtlich verankerten Selbstverpflichtung Europas, sich fir
ein globales Klimaabkommen einzusetzen (vgl. ebd. 2009: 59), werden die Folgejahre

weisen, welchen realen umweltpolitischen Forschritt das neue Vertragswerk mit sich bringt.

Der européische Integrationsprozess hat in tber flinfzig Jahren eine breite und tief greifende
Verflechtung ehemals verfeindeter Staaten geschaffen. Hauptsachlich getrieben von dem
Wunsch nach wirtschaftlicher Prosperitat, ist einer der grofiten globalen Binnenmérkte und
okonomischen Weltmachte entstanden. Trotz ihrer industriellen GrolRe, dem enormen
Transportaufkommen und Energiehunger, ist es weitestgehend anerkannt, dass die
Européische Union gleichzeitig ein starkes 6kologisches Profil erworben und die in diesen
Bereich fallende Rechtssetzung kontinuierlich ausgebaut und gestérkt hat (vgl. u.a. Bretherton
& Vogler 2006; Hildebrand 2005; Jordan 2005;). War die urspriingliche Intension einer
gemeinsamen europaischen Umweltpolitik noch die Beseitigung von Handelshemmnissen
durch die Angleichung unterschiedlicher nationaler Rahmenbedingungen, so gehért dieses
Politikfeld heute zu jenen mit den meisten und stellenweise ambitioniertesten Rechtsakten
(vgl. Hix 2005: 253-254). Die europdische Klimapolitik hat sich, trotz achtbarer Erfolge,
beispielsweise im Bereich der Regulierung und Zulassung chemischer Stoffe, zum
Flaggschiff der Union in Umweltfragen entwickelt und steht im Mittelpunkt der politischen
und 6ffentlichen Aufmerksamkeit Europas (vgl. u.a. ebd. 2005: 252; Bretherton & Vogler
2006: 89). Wie auch in vielen anderen Politikbereichen mit européischer Zustandigkeit, sind
zwei generelle Faktoren charakteristisch fur die Komplexitat, Einigung und Fortschritt auf
dem Gebiet der Umwelt- bzw. Klimapolitik zu erzielen. Zum einen sind die Kompetenzen
nach dem Subsidiaritatsprinzip auf europdische Institutionen, nationale und regionale Akteure
aufgeteilt (vgl. Pfetsch 2005: 142). Zum anderen hat der Erweiterungsprozess eine derart hohe
Anzahl involvierter Staaten und folglich unterschiedlicher Interessen hervorgebracht, dass ein
gemeinsamer Nenner nur schwer zu finden ist (vgl. Edwards 2006: 155). Erst recht wenn man
bedenkt, dass die Bek&mpfung des Klimawandels monetdren Aufwand erfordert und eine
Einigung bezuglich Finanzierung und Lastenaufteilung laufend den Konflikt zwischen
okonomischer Notwendigkeit und Okologischer Verantwortung virulent macht (vgl. Barret
2007: 7-8).
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6.2.1 Europaische Kommission

Eines der wichtigsten und gleichzeitig das supranationalste Organ der EU bildet die
Europdische Kommission mit ihren heute 27 Kommissarlnnen und deren individuellen
Zustéandigkeiten bzw. politischen Ressorts (vgl. Europaische Kommission 2010). Die oft als
»,Huterin der Vertrage* und ,Herrin des Verfahrens®* (Pfetsch 2005: 157) titulierte
Kommission ist, obwohl nationalstaatlich besetzt, explizit und vertragsrechtlich dem
europaische Gemeinwohl verpflichtet und agiert in Unabhé&ngig von den Regierungen der
Mitgliedslander (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 150). Ihre Rolle ist mit der einer Regierung
vergleichbar, sie reprasentiert das Exekutivorgan der Union und ist im legislativen Prozess von
der Initiative bis zur Umsetzung involviert (vgl. ebd. 2007: 156). Ihre Aufgaben reichen von
der praktisch alleinigen Zusténdigkeit fir die Initiierung von Rechtssetzungsverfahren, tber die
Formulierung und Unterbreitung von dementsprechenden Vorschlagen, die Moderation der
Verhandlungen zwischen Mitgliedsstaaten und anderen EU-Organen, die Uberwachung des
Umsetzungsprozesses, die Durchfuihrung europdischer Programme, bis hin zur Vertretung der
Staatengemeinschaft in internationalen Gremien und Verhandlungen (vgl. Egeberg 2007: 140).
Besonders in (supranationalen) Politikbereichen mit einem hohen Grad européischer
Zustéandigkeit, beispielsweise in der Binnenmarktgesetzgebung, ist die Kommission nahezu
exklusive  Agenda-Setterin, auch wenn andere EU-Organe, nationale Offizielle,
Interessensgruppen und seit Lissabon auch europdische Burgerinitiativen (vgl. Europdische
Kommission 2010a), die Behandlung von Themen befordern oder erzwingen kdnnen (vgl.
Egeberg 2007: 140).

Abhéngig von der jeweiligen vertragsrechtlichen Grundlage und dem Erweiterungsstand der
Europdischen Gemeinschaft, ergeben sich unterschiedliche Modalitaten bezlglich der
Bestellung, Zusammensetzung und Zustandigkeit der Kommission. Im fur die Untersuchung
relevanten Zeitraum ab Beginn der 1990er, tragt die Ausweitung der gemeinschaftlich
geregelten Politikfelder durch die Vertragsreformen von Maastricht (1993), Amsterdam
(1999), Nizza (2003) und Lissabon (2010) zu erhdhtem Gestaltungsspielraum und ,.einer
partiellen Starkung der Kommission® (Weidenfels & Wessels 2007: 150) bei. Die Aufteilung in

einen politisch/ exekutiven Fliigel (Présidentln, Kommissarinnen und deren Mitarbeiterinnen)
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und einen administrativen Fligel (Allgemeine und innere Dienste, sowie Generaldirektionen)
bleibt im Dbetreffenden Zeitraum unverandert (vgl. Egeberg 2007: 140). Dem/der
KommissionsprésidentIn ist die gewichtige Rolle zugeteilt, Kommissions-Versammlungen
einzuberufen, deren Agenda und Prioritdtensetzung festzulegen, dem Kollegium vorzusitzen,
dessen Entscheidungen zu billigen, die Funktion als Mitglied des Europdischen Rats und der
Troika wahrzunehmen und die Gemeinschaft/Union gegentber Nicht-Mitgliedsstaaten und bei
G-8-Treffen zu reprasentieren (vgl. Spence & Edwards 2006: 27). Lissabon und die
Einflhrung des Amtes einer Hohen Vertreterin haben die aulRenpolitischen und représentativen
Kompetenzen der Kommission/ des Kommissionsprasidenten zwar verandert, was jedoch fir
den Untersuchungszeitraum nicht weiter von Bedeutung ist. Die Arbeit des Kollegiums der
Kommissarinnen ist durch den Willen zur Konsensbildung gekennzeichnet und wird durch das
Prinzip der Kollegialitat verkorpert (vgl. ebd. 2006: 47). Obwohl jedem Mitglied ein
Zustéandigkeitsbereich/Ressort zugewiesen ist — welchen wiederum nach Sachbereichen
gegliederte Generaldirektionen zuarbeiten — und sich die Interessen in manchen Fragen
durchaus divergent darstellen, sind Abstimmungen die Ausnahme von der Regel einstimmiger

Entscheidungsfindung (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 155).

Da Européische Klimapolitik als Querschnittsmaterie konzipiert werden muss, reicht es nicht
aus den Fokus auf die Arbeit der Umwelt-Kommissarin/ des —Kommissars, oder der
entsprechenden Generaldirektion zu reduzieren. Klimapolitik ,,has markedly expansive quality
that goes well beyond the strict responsibility of the Commission’s DG Environment*
(Bretherton & Vogler 2006: 90). Obwohl das Kabinett Barroso Il nach in Kraft treten des
Vertrags von Lissabon erstmals eine eigene Klima-Kommissarin ins Amt hebt, fallt gerade
deren Aufgabenbereich in die Zustandigkeit diverser anderer Generaldirektionen und
Kommissarinnen — Energie, Verkehr, Handel, Landwirtschaft, Wettbewerb, Forschung,
Wirtschaft und Finanzen, um nur einige Ressorts zu nennen (vgl. ebd. 2006: 90; Euractiv
2009a).

Der vergleichsweise schmale blrokratische Apparat der Kommission, sowie die aus zentralen

Aufgaben  erwachsene  Notwendigkeit zur  fachspezifischen  Informations-  und

Ideenbeschaffung, macht sie fir Input von Interessensverbdnden explizit offen: , The
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Commission has always been an institution open to outside input. [It] believes this process to
be fundamental to the development of ist policies. [...] Commission officials acknowledge the
need for such outside input and welcome it* (Kommission der Européischen Gemeinschaften
1992: 3). Im Sinne des Forschungsinteresses muss dieser Offenheit fir die Expertise von
Lobbyisten, und damit der Kommission selbst, erhohte Aufmerksamkeit zuteil kommen.
Ungeachtet der politisch und wissenschaftlich umstritten Frage, wie grof3 der tatsachliche
Einfluss der Kommission auf den schlussendlichen Out-put in der Entstehung von
Gemeinschaftsrecht hat. Wie Egeberg (vgl. 2007: 142) anfiihrt, reicht die Einschatzung deren
politischer Macht von einer eher unbedeutenden Rolle als blrokratische Moderatorin, neben
und zwischen den eigentlich treibenden Kréaften, den Mitgliedsstaaten, bis hin zur
Wahrnehmung als ,,Motor der Integration* (Weidenfels & Wessels 2007: 151), welcher das
tagespolitische Geschéft, die laufende Agenda und damit auch die konkrete Politik der Union

pragt und voran treibt.

In der Umsetzung von EU-Recht kommt der Kommission im Rahmen der
Durchfuhrungsbestimmungen eine weitere, fir die Klimapolitik interessante Rolle zu (vgl.
Deutscher Naturschutzring 2010). Sind, wie in diesem Politikfeld, europaweit einheitliche
Regelungen erwinscht und erforderlich, kénnen Rat und Parlament der Kommission
eingeschrankte Kompetenzen zur Konkretisierung von Rechtsakten Ubertragen (vgl. ebd.
2010). In der Formulierung von Durchflihrungsbestimmungen fihrt die Kommission den
Vorsitz der so genannten Komitologieausschusse, in die Représentanten der europaischen
Regierungen entsannt werden, welche auch alleiniges Stimmrecht besitzen (vgl. ebd. 2010).
Dies offenbart erneut, dass der effektive Einfluss der Kommission wohl wesentlich durch die
Mitgliedsstaaten begrenzt ist. Je nach Form des Ausschusses — Regelungs-, Beratungs- und
Verwaltungsausschuss, bzw. neu: Regelungsausschuss mit Kontrollbefugnissen unter
Einbindung des Parlaments — haben sie fir die Kommission zwingende oder nur beratende
Funktion (vgl. ebd. 2010). Von den derzeit ca. 250 Ausschissen, welche s&mtliche
Politikfelder der Union abdecken, sind 34 mit umweltpolitischen Themen befasst (vgl. ebd.
2010). Das Online-Komitologie-Register der Kommission bietet zudem eine reichhaltige Quelle

und sdmtliche Dokumente der Komitologieverfahren (siehe: Europdische Kommission 2010e).
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6.2.2 Rat der EU, Europaischer Rat und die Mitgliedsstaaten

Die Rolle als wichtigstes Organ in der europdischen Rechtssetzung und damit gleichsam als
Zentrum der Macht, nimmt der Rat der EU, oder auch Rat bzw. Ministerrat, ein (vgl. Lewis
2007: 155). Bestehend aus den jeweiligen Fachministerinnen unterschiedlicher Ressorts,
welche dazu befugt sind im Namen der Regierung ihres Mitgliedslandes zu (ver-)handeln, ist er
strikt vom Européischen Rat, welcher sich aus den nationalen Staats- und Regierungschefs
zusammensetzt, zu unterscheiden (vgl. Chabera 2004: 6). Letzterer ist sowohl rechtlich als
auch wissenschaftlich schwer zu fassen, durch richtungweisende Entscheidungen zu
Vertragsrevisionen und Erweiterungsrunden jedoch unbestritten die prégendste Institution im
Prozess der europdischen Integration und deren konstitutioneller Grundlage (vgl. Weidenfels
& Wessels 2007: 207). Erst mit dem Vertrag von Lissabon wird dem Europaischen Rat der
offizielle Status als Organ der EU zuteil, obwohl dieser schon in den Dekaden zuvor der
Européischen Gemeinschaft/ Union ,die fur ihre Entwicklung erforderlichen Impulse und [...]
allgemeinen politischen Zielvorstellungen* (ebd. 2007: 208) vorgibt. Der zwei- bis viermal im
Jahr tagende Europdische Rat entscheidet in der Regel im Konsens, als ,,Rat in der
Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs® jedoch auch mit qualifizierter Mehrheit
(vgl. ebd. 2007: 207). Mit der Vorgabe der grofl3en Leitlinien der Gemeinschaftspolitik stellen
die Beschlilsse des Europaischen Rats des Ofteren Auftrage an den Ministerrat dar (vgl.

Pfetsch 2005: 144).

Dieser stellt damit das Epizentrum im  europdischen Entscheidungs- und
Rechtssetzungsverfahren dar, reprasentiert die Interessen der Mitgliedslander, ist zugleich ein
supranationales Organ mit wesentlichen Exekutiv- und Legislativbefugnissen, wie auch eine
intergouvernementale Institution, die eine zwischenstaatliche Arena fur diplomatischen
Austausch und Verhandlungen bietet (vgl. Lewis 2007: 155). Den Vorsitz des Rates
ubernimmt alle sechs Monate ein neues Mitgliedsland, welches flr diesen Zeitraum die
Tagesordnung festlegt — und so durchaus groRen Einfluss auf die Agenda der Union hat —, den
Tagungen vorsitzt und Entscheidungen durch Vermittlung zwischen den Staaten vorantreibt
(vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 326 — 327). Der Ausschuss der standigen Vertreter

(COREPER), bestehend aus nationalen Botschafterinnen und deren Stellvertreterinnen,
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unterstutzt die Arbeit des Rates und bereitet dessen regelmaiige Treffen auf Ministerlnnen-

Ebene vor (vgl. Lewis 2007: 157).

Auch wenn dem Europaischen Parlament nach diversen Vertragsrevisionen und im
Besonderen mit Inkrafttreten des Lissabon Vertrages bedeutend mehr legislative
Mitentscheidungsrechte zustehen, kann ohne Zustimmung des Rats der EU kein von der
Kommission initiierter Rechtsakt zu bindendem Gemeinschaftsrecht werden (vgl. ebd. 2007:
155). Die bei Abstimmungen erforderlichen Mehrheiten im Rat divergieren je nach
Vertragsgrundlage, Politikbereich und festgelegtem Entscheidungsverfahren (vgl. Weidenfels &
Wessels 2007: 329). Entscheidungen mit einfacher Mehrheit kommen kaum mehr zur
Anwendung, Einstimmigkeit und Qualifizierte Mehrheiten (QM) sind die gangigen Prozeduren
(vgl. ebd. 2007: 329). Wahrend in den beiden ersteren Verfahren die Gewichtung der
Mitgliedsstaaten unabhéangig von ihrer Grole erfolgt, also jedem Land in der Abstimmung eine
Stimme zusteht, ist die QM mit dem Ziel implementiert worden, eher den demographischen

Gegebenheiten zu entsprechen (vgl. ebd. 2007: 329).

Da dieses Entscheidungsverfahren heute in der (berwiegenden Mehrzahl der Falle zur
Anwendung kommt, ist es notwendig, die sich im laufe des Untersuchungszeitraum &ndernden
Modalitdten darzulegen. Den Mitgliedslandern wird eine in Proportionalitdt zu ihrer
BevolkerungsgroRe stehende Anzahl an Stimmen zugeteilt, wobei kleinere Staaten urspriinglich
gegenuber groReren relativ bevorzugt werden (vgl. Chabera 2004: 8). Eine systematisch
kompliziertere Neugewichtung der Stimmen, inklusive Aufwertung grofRerer L&nder und
doppelter Mehrheit (Bevolkerungsanteil und Anzahl der Stimmen), erfolgt mit dem Vertrag
von Nizza und tritt nach einer Ubergangsregelung mit 1. November 2004 in Kraft. Seit Nizza
gilt fiir die EU-15 eine QM als erreicht, wenn mindestens 62 (71 %) der 87 Stimmen und in
gewissen Féllen mindestens 10 Staaten dem Rechtsakt zustimmen (vgl. Weidenfels & Wessels
2007: 329). Nach der Erweiterung und dem 1. November 2004 sind dafir 232 von 321
Stimmen, 62 % der EU-Gesamtbevilkerung und zusétzlich eine Mehrheit der Staaten
notwendig, wobei sich mit dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien die Schwelle auf 255
(74%) von 345 Stimmen erhoht hat (vgl. ebd. 2007: 330). Mit dem Vertrag von Lissabon

wurde wiederum eine Modifizierung vorgenommen, welche ab 2014, bzw. auf Verlangen
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einzelner Mitgliedsstaaten erst 2017, in Kraft tritt. Demnach ist eine Unterstiitzung von
mindestens 55 % der Mitgliedsstaaten (derzeit 15 von 27), welche 65 % der EU-Bevdlkerung
auf sich vereinen, notwendig, bzw. eine Sperrminoritat von vier Staaten vorgesehen (vgl. ebd.
2007: 331). Trotz der komplizierten QM-Berechnungsklauseln darf nicht auRer Acht gelassen
werden, dass die Beschlussfassung des Rats nach wie vor eher auf Konsens, denn auf
Kampfabstimmung ausgelegt ist (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 330). Dass die QM durch
Lissabon auf andere Politikbereiche, darunter auch klimapolitisch Relevante, ausgeweitet und
zur Standard-Beschlussfassungs-Methode wird, strafft dennoch die Entscheidungsfindung und

erhoht die Handlungsfahigkeit der Union (vgl. Lewis 2007: 171).

Besonders die schrittweise Erweiterung von 15 auf 27 EU-Mitglieder machte eine Adaptierung
der Beschlussfassungsregeln unumganglich, um eine Blockierung des Fortschritts in der
europdischen Rechtssetzung durch Partikularinteressen einzelner Staaten zu verhindern (vgl.
Weidenfels & Wessels 2007: 331). Die Mitgliedsstaaten nehmen inner- und auf3erhalb der EU-
Institutionen ohnehin eine dominante Rolle im europdischen Integrationsprozess ein. Sowohl
im Rahmen von Entscheidungen des Europdischen Rats und des Rats der EU, in
intergouvernementalen Konferenzen uber die Weiterentwicklung der europdaischen Architektur,
als auch in der tagespolitischen Schaffung und Implementierung von Gemeinschaftsrecht, sind
die Lander und deren Interessen die letztlich entscheidende Instanz (vgl. u.a. Bulmer &
Lequesne 2005: 3). Dieser Faktor kommt auch und gerade in der européischen Umwelt- bzw.
Klimapolitik zum tragen. Dass Europa um den Aufbau eines grunen Profils bemdht ist, in
diesem Bereich auch einen beachtlichen Rechtsstand akkumuliert hat und sich dessen Offizielle
deshalb mit Selbstverstandlichkeit als weltweite Vorreiter gerieren, hédngt zu einem gewichtigen
Teil von den Regierungen in Danemark, Schweden, Finnland, Deutschland, den Niederlanden
und Osterreich ab. ,,They brought the EU a strong commitment to environmental causes and
green politics* (Bretherton & Vogler 2006: 110). ,Environmetally progressive "pioneers™ are
important forces behind the development of international and EU environmental policy*
(Liefferink & Andersen 2005: 49). So wurden nahezu alle umweltpolitischen Standards auf
europaischer Ebene jenen der auf diesem Gebiet fuhrenden Mitgliedslander angepasst, anstatt
sie auf das Niveau von Nachztiglern wie GroRbritannien, Irland, den std- und osteuropéischen

Staaten zu senken (vgl. Hix 2005: 254). Gerade die Osterweiterung bereichert die Union um
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eine hohe Anzahl von Staaten, die einen veritablen Aufholbedarf in 6konomisch-6kologischen
Fragen haben und verschiebt dementsprechend auch das Gleichgewicht von ,,griinen” zu ,,nicht
grinen® Landern in der EU (vgl. Liefferink & Andersen 2005: 50). Ein Umstand, der die Rolle
einer progressiven Union in der Klimapolitik zumindest zu einer gréfReren Herausforderung
macht. Als Negativbeispiel fir die Erfolgsabhangigkeit europdischer Klimapolitik von
nationalen und regionalen Akteuren kann auch der potentielle griine Muster-Staat Osterreich
angefiihrt werden. Dessen gegenwaértiger Versuch, die selbst gesteckten Kyoto-Ziele doch noch
zu erreichen, scheint klaglich am Fehlen eines nationalen Klimaschutzgesetzes zu scheitern, da
die Verantwortung, Rechte und Pflichten zwischen einzelnen Bundeslandern hin und her
geschoben und damit letztendlich die Umsetzung notwendiger Malinahmen verhindert wird

(vgl. Okonews.at 2009).

Betreffend des Zugangs fir Interessensverbénde ergeben sich fir den Rat, den Européischen
Rat und die Mitgliedslander folgende Implikationen: Im Gegensatz zur ,,Brussels route of
influence®, wobei versucht wird durch direkten Kontakt mit EU-Institutionen Einfluss zu
nehmen, kommt die ,,national route of influence*, welche sich zu diesem Zweck auf nationale
Kontakte und Regierungen stutzt, bevorzugt zur Anwendung (vgl. Greenwood 2007: 25). Bei
27 européischen Staaten ist der enorme finanzielle und personelle Ressourcenaufwand zu
erahnen, will man Einfluss auf ein européisches Rechtsetzungsvorhaben tben. Folglich sind
Interessensverbdnde auf ihre nationalen Dependancen, welche auf bewdéhrte Netzwerke
zuruckgreifen konnen, sowie auf entsprechend Uppige Budgets angewiesen sind (vgl. ebd.
2007: 29). Im Gegensatz zu den regen nationalstaatlichen Aktivitaten von Interessensgruppen,
gerichtet auf die eigene Regierung um sich ber diesen Kanal Gehor auf européischer Ebene zu
verschaffen, beschreibt Friends of the Earth Europe (2006) den Lobbying-Stellenwert

innerhalb der EU-Institutionen Rat und Europaischer Rat als relativ gering:
.. 1he (European) Council portraits itself as an institution where no lobbying takes place; the

secretariat keeps no listing of lobbyists and takes the position that all contact with lobbyists

and NGO’s is handled with the European Commission*‘.
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6.2.3 Europdaisches Parlament

Das Europaische Parlament (EP) mit Plenar-Sitzen in StraBburg und Brissel, sowie dem
Generalsekretariat in Luxemburg, ist das einzige (alle funf Jahre) direkt gewahlte und somit
unmittelbar demokratisch legitimierte Organ der Union (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 229).
Das Parlament représentiert die Mitgliedsstaaten  entsprechend ihrer  GroRe/
Bevolkerungsdichte, wobei Kleinere Staaten relativ bevorzugt werden (vgl. Chabera 2004: 15-
16). Dessen Abgeordnete formieren sich geméaR ihrer politischen Couleur in multinationalen
Fraktionen (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 229). Die European People’s Party und die
Party of European Socialists stellen fur gewohnlich, und im relevanten
Untersuchungszeitraum, die groRten und damit bestimmenden Fraktionen — ist ein Konsens
zwischen diesen beiden erzielt, so ist zumeist eine beschlussfahige Mehrheit gebildet — gefolgt
von der Alliance of Liberals and Democrats und den Greens/ European Free Alliance (vgl.

Scully 2007: 181; Europaisches Parlament 2010).

War das EP zu Beginn des européischen Integrationsprozesses noch nicht durch Wahlen
ernannt, als Teilzeitorganisation mit beschrdnkten Kompetenzen implementiert und wenig
einflussreich im Bezug auf die Entwicklung der europdischen Gemeinschaft und deren
konkreter Politik, so gewinnt es im Zuge der Vertragsreformen sukzessive an Mitsprache- und
Mitbestimmungsrechten (Europdisches Parlament 2010). Die Parlamentarierinnen verfligen
heute Uber eine Reihe von Madglichkeiten zur Mitwirkung an der gemeinschaftlichen
Rechtssetzung (vgl. Chabera 2004: 20; Europaisches Parlament 2010): Durch Anhorungen und
Abgabe von Stellungnahmen, im Zuge des Verfahrens der Zusammenarbeit, welches durch den
Lissabonvertrag abgeschafft wird, durch Mitentscheidung oder durch Zustimmung. In der
Regel beschlieit das EP mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen, auler die
vertragliche Grundlage sieht anderes vor, wie zum Beispiel bei Haushaltsentscheidungen oder
Misstrauensantragen gegen die Kommission, welche nach eigens festgelegten Quoren
abgestimmt werden (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 231). Im Falle von Anderungsantragen
im Zusammenarbeits- und Mitentscheidungsverfahren, sowie bei den meisten Beschliissen im

Zustimmungsverfahren, ist jedoch die absolute Mehrheit erforderlich (vgl. ebd. 2007: 231).
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Von zentraler Bedeutung im Arbeitsprozess des Parlaments sind die zur Vorbereitung der
fachlichen Tatigkeiten einberufenen 20 stdndigen und nach Bedarf eingesetzten ad hoc- bzw.
Untersuchungs-Ausschusse (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 232). Erstere beraten einerseits
die Verhandlungs-Positionen des EP gegenliber der Kommission und dem Rat, entwickeln
andererseits aber auch eigene Initiativen und Ideen, mit dem Ziel auf den europdischen
Politikgestaltungsprozess einzuwirken (vgl. ebd. 2007: 232). Der Ausschuss fir
Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit hat sich ber die Jahre als einer der
erfolgreichsten und durchsetzungsfahigsten etabliert (vgl. Greenwood 2007: 138). Dessen
profilierte und ambitionierte Arbeit trégt wesentlich dazu bei, den Ruf des Europaischen
Parlaments als ,,environmental champion® (Burns 2005: 87) zu festigen. Durch den Auf- und
Ausbau von informellen Kontakten mit der kommissionellen Generaldirektion fir Umwelt,
Rats-Offiziellen, NGO’s und anderen Expertinnen, hat der Umwelt-Ausschuss seinen
Einfluss stetig erweitert, so das grine parlamentarische Profil geprégt und das EP zu einem
substantiellen Faktor in der Formulierung der européischen Umwelt-Agenda gemacht (vgl. ebd.
2005: 104). Da gerade Entscheidungen Uber umweltpolitische MalRnahmen der EU zumeist im
Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens (auch Kodezisionsverfahren genannt), d.h. im
Zusammenspiel zwischen Rat und Parlament, getroffen werden, agiert das EP in diesem
Bereich als rechtsetzendes Organ auf nahezu gleicher Augenh6he mit dem Rat (vgl. ebd. 2005:
87). Wie bereits erwahnt fallen jedoch langst nicht alle klimarelevanten MaRRnahmen in den
bloRen Zustandigkeitsbereich européischer Umweltpolitik, sondern tangieren andere
Politikfelder mit unterschiedlichen Kompetenzaufteilungen und Entscheidungsmodi, bis hin
zur ausschlieBlichen Zustandigkeit der Mitgliedsléander. Der effektive Gestaltungsspielraum
des EP in der Klimapolitik endet zudem an inner-europdischen Grenzen, da dem Parlament in
Fragen internationaler Klimaverhandlungen keine mitbestimmenden Kompetenzen zustehen
und lediglich Stellungnahmen abgegeben werden kénnen (vgl. Weidenfels & Wessels 2007:
233).

Fir all jene Fragen, die sich im Einflussbereich des EP befinden, bieten sich unterschiedliche
Moaglichkeiten der Mit- und Einwirkung von Interessensverbanden. Neben den einzelnen
Vorsitzenden der Fraktionen und fachspezifischen MEP’s, offerieren vor allem die Mitglieder

der themengebundenen Ausschiisse Lobbyisten komprimierte Zugangsmadglichkeiten, wobei
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der durch den Ausschuss ernannte Rapporteur, verantwortlich u.a. fiir die Erstellung von
Berichten zu den behandelten Themen, eine besonders einflussreiche Quelle zur Vertretung
ihrer Interessen darstellt (vgl. Scully 2007: 182). Im Speziellen Umweltschutzorganisationen
stollen mit ihren Anliegen bei den Abgeordneten regelmafig auf offene Ohren. ,,.Environmental
NGO’s have a natural ally in the shape of the EP, whose members are quick to take up
concerns popular with their electorate“ (Greenwood 2007: 138). Befragungen von
Parlamentarierlnnen bestétigen diese These, da MEP’s die Arbeit von Umwelt-NGO’s, im
Vergleich zu allen anderen zivilgesellschaftlichen Interessensgruppen, als am effektivsten und

einflussreichsten bewerten (vgl. Burson Marsteller 2001).

6.2.4 Andere Institutionen

Neben dem, in Bezug auf die allgemeine européische Rechtssetzung sowie die Formulierung
europdischer Klimapolitik betreffend, dominierenden Institutionen-Dreieck Europaischer Rat/
Ministerrat — Kommission — Europdisches Parlament, komplettieren der Europaische
Gerichtshof (EuGH), der Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA), der Ausschuss der
Regionen (AdR) und der Europaische Rechungshof die Organe der EU (vgl. Pfetsch 2005: 145
-146). Zwar hat die Rechtssprechung des EuGH in der VVergangenheit eine starkere 6kologische
Tendenz erkennen lassen und gewohnt wirtschaftsliberale und dem Ziel eines barrierefreien
Binnenmarktes verpflichtete Argumentationen dabei zuriick gedrédngt — so geschehen
beispielsweise ~ durch  das Urteil,  wonach Dénemark  seine  restriktiven
Verpackungsbestimmungen aufgrund umweltpolitischer Aspekte aufrecht erhalten darf,
obwohl diese streng genommen Handelserschwernisse beim Import von Bier und Softdrinks
zur Folge haben (vgl. Koppen 2005: 83). Abgesehen davon ist der Einfluss des EuGH, wie
auch jener des WSA, des AdR und des Rechnungshofes, auf die klimapolitische Performance
der Union als gering einzustufen und hinsichtlich der Fragestellung der Untersuchung

vernachlassigbar.
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6.3 Kompetenzverteilung und Meilensteine Europdaischer Klimapolitik

Die Klimapolitik der Europdischen Union “is characterised by the complexity of the three-
level game between member states the EU institutions and the international negotiations”
(Oberthir 2000: 104). Wie bereits erwahnt, kann europdische Klimapolitik grob in die zwei
Bereiche globaler Verhandlungen und inner-europdischer Malinahmensetzung unterteilt
werden. Die Union und ihre Mitgliedsstaaten sind einerseits gefordert sich auf eine Position
und Lastenaufteilung im Rahmen der UN-Verhandlungen zu verstdndigen. Andererseits
mussen selbige auch eine Einigung darliber erzielen, wie den eingegangenen Verpflichtungen
durch kohérente Politik entsprochen wird. Fur beide Ebenen gelten unterschiedliche Regeln in
der Kompetenzaufteilung und bezlglich der Entscheidungsfindung zwischen EU-Institutionen
und Mitgliedsstaaten. Beide Bereiche kénnen auf eine Liste unterschiedlicher Meilensteine
verweisen, die, je nach tangiertem Politikfeld, entsprechend dem dafuir festgelegten Prozedere
entstanden sind — die Union verfuigt diesbeztiglich tber eine Auswahl von ca. 50 verschiedenen
Verfahrensarten,  welche die  Entscheidungsmodalitditen im  Rat mit  den
Beteiligungsmoglichkeiten des Parlaments kombinieren (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 107).
Folglich  bieten beide Ebenen mehrfach unterschiedliche  Ansatzpunkte und
Einflussmoglichkeiten flr Interessensverbande. Die nachfolgenden zwei Kapitel sind der

Bestimmung ebendieser Details gewidmet.

6.3.1 EU Leadership in globalen Klimaverhandlungen

Wie aus der einleitenden Abhandlung betreffend der Entwicklung eines globalen Klimaregimes
unter dem Dach der Vereinten Nationen bereits hervorgeht, lassen sich drei entscheidende
Etappen definieren, welche auch mit den Meilensteinen externer européischer Klimapolitik
korrespondieren. Die Verabschiedung der United Framework Convention on Climate Change
markiert den Ausgangspunkt des Regimes, das Kyoto Protocol dessen vorlaufigen Hohepunkt
und die Verhandlungen tber ein bindendes Nachfolgeabkommen den Status quo und den

gegenwartigen klimapolitischen Fokus der Weltgemeinschaft.
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Meilensteine Jahr
United Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 1992
Kyoto Protokoll 1997
Post-Kyoto-Abkommen 2010 (?)

Abbildung 2: Eigene Darstellung; vgl. Euractiv 2010

Die Europaische Union war und ist, nicht nur nach Einschéatzung der eigenen Funktionérselite,
mal3geblich an der Entstehung, Ausformung und Weiterentwicklung dieses Regimes beteiligt
(vgl. u.a. Bretherton & Vogler 2006; Oberthir 2000). Eine veritable Voraussetzung hierfir
stellt die Geschlossenheit der europdischen Staatengemeinschaft und das Sprechen mit einer
Stimme in internationalen Verhandlung dar. Diese Anforderung wird durch den Umstand
erschwert, dass die Kompetenzen im Bereich der Klimapolitik auf Mitgliedslander und
Gemeinschaftsorgane verteilt sind (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 2). Zudem sind beide
Parteien im globalen Verhandlungsprozess reprasentiert (vgl. ebd. 2005: 2). So kommt es,
dass, obwohl die Union und deren Mitgliedsstaaten einen gemeinschaftlichen Auftritt und eine
gemeinsame Position anstreben und als einheitlicher Akteur betrachtet werden kénnen, sowohl
die Gemeinschaft als auch die Staaten Unterzeichner des Kyoto Protokolls sind und sich zu

separaten Reduktionszielen verpflichtet haben (vgl. ebd. 2005: 2).

Wie auch in anderen Bereichen europdischer AuRenpolitik, wird die gemeinsame
Verhandlungsposition der EU in Klimafragen auf intergouvernementalem Wege bestimmt, was
die generelle Préferenz der Nationalstaaten widerspiegelt, souverén tber deren auRenpolitische
Belange zu entscheiden (vgl. Groenleer & Van Shaik 2007: 985). Groenleer und van Shaik
fihren weiter aus, dass die EU-Kommission in diversen multilateralen Verhandlungen,
umweltpolitische Themen betreffend, die europdische Staatengemeinschaft représentiert. Laut
Artikel 174 des Umweltkapitels im EG-Vetrag, in dessen Bereich auch der Klimaschutz fallt,
sind die Mitgliedsléander jedoch ebenso befugt, selbst zu verhandeln. Im Falle internationaler
Klimaverhandlungen hat der Rat deshalb nicht die Kommission dazu autorisiert selbige im
Auftrag der Mitgliedsstaaten zu fiihren, sondern diese Aufgabe der rotierenden Rats-

Prasidentschaft Gbertragen. Gemeinsam mit Offiziellen der nachfolgenden Présidentschaft und
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der Kommission flhrt diese die so genannte EU Troika an, welche die Union bisher in den
meisten und wichtigsten internationalen VVerhandlungen vertritt (vgl. Dover 2007: 239). Auch
wenn das durch den Lissabon-Vertrag eingefuhrte Amt der Hohen Représentantin einige
Aufgaben der Troika, vor allem in Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik, kinftig
ubernehmen wird, bleibt sie das wesentliche Verhandlungsorgan, im fur die Analyse relevanten
Zeitraum. Die Troika wiederum operiert in den multilateralen Klimaverhandlungen mit einem
strikten Mandat des EU-Umwelt-Ministerrats, der seine Entscheidungen konsensual trifft
(vgl. Groenleer & Van Shaik 2007: 985). Es ist zwar nicht zwingend die gemeinsame
Verhandlungsposition mit Einstimmigkeit zu beschlief3en, jedoch eine logische Konsequenz der
theoretischen Maoglichkeit, dass die Mitgliedsstaaten in ihrem eigenen Namen verhandeln

konnen (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 3).

Die Notwendigkeit enger Kooperation und Koordination zwischen den européischen
Gemeinschaftsorganen und ihren Nationalstaaten ist offensichtlich, weshalb ein flexibles
System der Zusammenarbeit, Entscheidungsfindung und schlussendlichen Représentation im
Laufe der 1990er etabliert wurde (vgl. Oberthir & Kelly 2008: 38). Die gemeinsame EU-
Position entsteht “through the Council hierarchy, starting from the Council Working Group
on climate change, via COREPER-I to the final round and official decision-making in the
Environment Council of Ministers” (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 3). Im Regelfall obliegt
der EU Kommission das alleinige Initiativrecht im européischen Rechtssetzungsprozess, nicht
jedoch wenn es um das Zustandekommen der EU-Klimaposition geht, da die rotierende
Présidentschaft die Agenda bestimmt und entsprechende Positionsentwurfe vorlegt (vgl.
Groenleer & Van Shaik 2007: 985). Wahrend der offiziellen UNFCCC-Verhandlungen
entscheidet die Union in téglichen Koordinationstreffen, den so genannten "Council of
Ministers meetings at location”, Gber die Adaptierung ihrer Position, um eine Einigung mit den

anderen Landern zu erzielen (vgl. ebd. 2007: 986).

Das EU Parlament spielt in diesem gesamten Prozess eine untergeordnete bis unbedeutende
Rolle (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 3): Offiziell sollte das Parlament zwar konsultiert
werden, der Rat ist jedoch nicht dazu verpflichtet dieser Empfehlung zu folgen, weshalb der

Einfluss der MEP’s duferst limitiert ist. Anders verhalt es sich in diesem Zusammenhang mit
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dem Européischen Rat (vgl. ebd. 2005: 3): Zwar ist der Rat der EU das zentrale Organ in der
Vorbereitung und Verabschiedung der Verhandlungsposition, jedoch kommen dem
Européischen Rat essenzielle Aufgaben im strategischen und hochpolitischen Bereich zu. Als
die USA im Jahr 2001 ihren endglltigen Ruckzug von der Unterzeichung des Kyoto
Protokolls bekannt gaben, machten die européischen Staats- und Regierungschefs vehement
deutlich, dass die EU ihre eingegangenen Verpflichtungen notgedrungen auch unilateral erfullen
wird. Auch die durch den Europdischen Rat verabschiedete Klima- und Energie-Strategie —
bis zum Jahr 2020 soll die Union ihre Emissionen um 20 Prozent reduzieren, bei &hnlich
ehrgeizigen Zielen anderer globaler GrolRemittenten sogar um 30 Prozent, bei gleichzeitig 20-
prozentiger Deckung des eigenen Energiebedarfs durch erneuerbare Energietrdger -
konstituiert die zentrale EU-Verhandlungsposition im Ringen um ein Post-Kyoto-Abkommen
(vgl. Europdischer Rat 2007; Euractiv 2007).

Dass, wie in Kapitel 3.2.2 erldutert, der Lobbying-Zugang den Europaischen Rat, den Rat der
EU und die Mitgliedsstaaten betreffend ein schwieriges Unterfangen darstellt bzw. im Bezug
auf letztere duferst ressourcenaufwandig ist, lasst darauf schlielen, dass die Ambitioniertheit
der EU-Positionen in den UN-Verhandlungen in groRem Mafle vom Willen getragen ist, die
Union als globalen Klimaschutzvorreiter zu positionieren. Dieses Vorhaben wiederum kann
als Konsequenz des auf europdischer Ebene vorherrschenden Diskurses betrachtet werden,
welcher, neben anderen Einflussfaktoren (siehe Kapitel 5.1), wesentlich von den
okonomischen und 6kologischen Interessensverbanden gepréagt wird.
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6.3.2 EU Leadership by Example

Den mit der Unterzeichung des Kyoto Protokolls eingegangenen Verpflichtungen mussen
zwangslaufig addquate MaBnahmen zur Umsetzung folgen. Dabei stehen nicht nur die
einzelnen Mitgliedsstaaten in der Verantwortung. Die Union kann durch die Verabschiedung
gemeinschaftlicher MalRnahmen wesentlich effektiver einem Problem Herr werden, welches
nicht alleine durch nationalstaatliche MaBnahmen geldst werden kann, sondern Handlungen
erfordert, die Uber staatliche Grenzen hinausgehen. Nicht zuletzt erweist sich anhand der
Ergreifung gesamteuropdischer Malinahmen die Glaubwuirdigkeit des europdischen
Fuhrungsanspruchs im Klimaschutz. Besonders mit Blick auf die der Untersuchung zugrunde
liegenden Fragestellungen l&sst sich der Einfluss von nicht-staatlichen Interessen wesentlich
besser studieren, da zumeist alle EU-Institutionen und Mitgliedsstaaten in den
innereuropdischen Rechtsetzungsprozess eingebunden sind und dieser explizit offen fir die

Expertise von Interessensverbdnden gestaltet ist (vgl. u.a. Gullberg 2008: 18).

Dies ist bereits am Beispiel des ersten groRen klimapolitischen Meilensteins erkennbar,
welcher die Beteiligung von wirtschaftlichen Interessensgruppen und Umwelt-NGO’s
ausdrucklich einfordert. Nach mehreren Klimainitiativen ab dem Jahr 1991, wie
beispielsweise einer Richtlinie zur Forderung erneuerbarer Energien oder Vorschlagen zur
Besteuerung von emissionsstarken Energietragern, lanciert die EU Kommission im Jahr 2000
das erste European Climate Change Programme (ECCP), welches in Folge zur
Verabschiedung von mehr als 30 einschldgigen Rechtsakten und MalRnahmen fuhrt (vgl.
Euractiv 2010; Européische Kommission 2010b). Im Auftrag des Umweltministerrats erstellt
die Kommission eine Liste von prioritdren MaBnahmen zur Bek&mpfung des Klimawandels
auf Gemeinschaftsebene, welche zwischen 2000 und 2003 in diversen Arbeitsgruppen,
bestehend aus Kommissionsvertreterinnen, Offiziellen der Mitgliedsstaaten, Industrie- und

Umweltorganisationen, elaboriert werden (vgl. Europaische Kommission 2010b).

Als prominenteste Malinahme, und heutiges Herzstuick europdischer Klimapolitik, geht aus
dem ECCP-Diskussionsprozess der Handel mit Emissionszertifikaten hervor (vgl. Euractiv
2010). Das 2005 gestartete European Union Emission Trading Scheme (EU ETS) dient als
kosteneffektive MaRnahme, um den Treibhausgas-Aussto von momentan ca. 11.000

Unternehmen, im Bereich der energieproduzierenden und energieintensiven Industrie,
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sukzessive zu reduzieren (vgl. Européische Kommission 2009a: 4). Das weltweit gro3te “cap-
and-trade”-System inkludiert alle 27 EU-Mitgliedsstaaten, sowie Island, Liechtenstein und
Norwegen (vgl. ebd. 2009a: 4). Die betroffenen Unternehmen sind fur ungeféhr 40 Prozent der
europaweiten Emissionen verantwortlich und erhalten im Zuge des ETS eine jahrliche Tonnen-
Anzahl an Verschmutzungsrechten, wobei jene Betriebe, die weniger Treibhausgase ausstolien
als ihnen zusteht, deren Uberschuss weiterverkaufen konnen (vgl. ebd. 2009a: 4). Jene, die
mehr emittieren als vorgesehen, kénnen entweder in Technologien investieren, welche den
eigenen Ausstol’ verringern, oder mussen entsprechende Zertifikate zukaufen (vgl. ebd. 2009a:
4). Der Deckelungswert der Gesamtemissionen wird von der EU Kommission in Abstimmung
mit den Mitgliedsstaaten schrittweise reduziert, liegt gegenwartig ca. 6,5 Prozent unter dem
Wert von 2005 und soll im Jahr 2020 bei minus 21 Prozent stehen (vgl. ebd. 2009a: 4;
Economist 2009: 13).

Ab 2012 inkludiert das ETS auch die Emissionen aller Flugzeuge, welche europdische
Flughéfen an-, bzw. von selbigen abfliegen (vgl. Europdische Kommission 2009a: 4). 2013
werden die geltenden Bestimmungen einer Verschéarfung unterzogen und Unternehmen, im
Gegensatz zur momentanen Zuteilung von Gratiszertifikaten, deren Verschmutzungsrechte
uberwiegend kauflich erwerben mussen (vgl. ebd. 2009a: 4). Die gegenwaértige Ausgestaltung
des ETS, sowie die Gratiszuteilung von Verschmutzungsrechten, wird begleitet von massiven
Interventionsversuchen von Seiten wirtschaftlicher Interessensverbande und stoBen auf
vehemente Kritik von Umweltschutzorganisation, welche darin zu weit reichende
Zugestandnisse an die Industrie sehen (vgl. Economist 2009: 13; Markussen und Svendsen

2005).

Am 24, Oktober 2005 initiiert die Kommission das zweite European Climate Change
Programme (ECCP Il), welches wie dessen Vorgénger der Diskussion und Vorbereitung
kiinftiger européischer Klimamalinahmen dient und abermals die Einbindung diverser
Stakeholder zum Ziel hat (vgl. Europdische Kommission 2010c). Eine Reihe von
Arbeitsgruppen widmen sich den Bereichen Luftverkehr, CO2 und PKWSs, CO2-Bindung und
—Lagerung, Klimaadaption, der Evaluierung des ETS und der Nachbearbeitung des ECCP I,

wobei letzteres in Untergruppen erfolgt und unter anderem die Themen Energieversorgung und
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—Nachfrage, Transport und Landwirtschaft zum Gegenstand macht (vgl. ebd. 2010c). Eine
zentrale Rolle im zweiten Européischen Klimaschutzprogramm nimmt zudem die Forderung
von Innovation und Investitionen in saubere Technologien ein, wobei die erarbeiteten
Malnahmenbundel erneut primér auf die Erreichung der Kyoto-Ziele bis zum Jahr 2012

gerichtet sind (vgl. ebd. 2010c).

Das ECCP Il thematisiert auch Losungsvorschlédge zur Verringerung der Emissionen jenes
Sektors, der flr ca. 20 Prozent des europdischen CO2-AustoRes verantwortlich zeichnet und
damit eine Schlisselrolle im Kampf gegen den Klimawandel einnimmt — der motorisierte
Individualverkehr  (vgl.  Euractiv.  2008). Nachdem der Verband Europaischer
Automobilhersteller (ACEA) die im Jahr 1998 eingegangene freiwillige Selbstverpflichtung zur
Reduktion des PKW-Ausstol3es nicht erfullt, initiiert die Kommission ein rechtlich bindendes
Abkommen, welches nach z&hem Ringen unter den EU Institutionen und Mitgliedsstaaten,
sowie unter heftigen Versuchen der Einflussnahme von Seiten der Autoindustrie, 2008 in ein
Kompromissabkommen und die entsprechende Richtlinie mindet (vgl. ebd. 2008). Da die
Emissionswerte der Automobilhersteller im Rahmen der Selbstverpflichtung wischen 1995
und 2004 zwar von 186 g/km auf 161 g/km zurtickgeschraubt werden kénnen, das bis 2008
anvisierte Ziel von 140 g/km aber bei weitem auller Reichweite ist, schlégt die Kommission
2007 eine verbindliche Reduktion auf 120 g/km bis 2012 vor (vgl. ebd. 2008). Nach erwé&hntem
Marsch des Rechtsetzungsvorhabens durch die Institutionen bleibt von dem urspringlichen
Vorschlag lediglich eine Reduktion auf 130 g/km (brig, wobei die fehlenden 10 Prozent durch
komplementare Malinahmen, wie beispielsweise dem verstarkten Einsatz von Biotreibstoffen
oder effizienteren Reifen und Klimaanlagen, erreicht werden sollen (vgl. ebd. 2008). Wie diese

zusatzlichen Einsparungen jedoch konkret erzielt werden sollen, bleibt jedoch ungewiss.

Ein Beispiel fir bisher missgliickte Versuche der MaRRnahmensetzung stellt die Einfiihrung
einer europaweiten CO2-Steuer dar. Nordische Staaten wie Schweden, Finnland und
Déanemark haben bereits in den frihen 90er Jahren eine dementsprechende Abgabe
implementierten (vgl. Euractiv 2010a). Frankreichs Président Sarkozy denkt seit mehr als
einem Jahr laut tber die Einflihrung einer solchen in seinem Land nach, ist aber zuletzt an den

Hochstgerichten und mangelndem politischen Willen gescheitert (vgl. Die Zeit 2010). Auch die
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EU Kommission hat diesbezliglich schon mehrere Anldufe unternommen, ist aber bisher immer
wieder an nationalstaatlichen Interessen gescheitert (vgl. Euractiv 2010a). Besonders
Grolibritannien legt seit jeher groBen Wert auf die Selbstbestimmung in Steuerfragen, mochte
sich im Speziellen keine Umwelttaxen von Seiten der EU oktroyieren lassen, steht jedoch als
Opponent einer CO2-Steuer auf européischer Ebene zunehmend isoliert neben einer
steigenden Anzahl an Befirwortern (vgl. ebd. 2010a). Fur die Umsetzung einer
entsprechenden Abgabe ist jedoch die einstimmige Entscheidung des Rats der EU notwendig,
was das Vorhaben bisher nicht durchsetzbar macht (vgl. ebd. 2010a). EU Steuerkommissar
Algridas Semeta lasst sich davon jedoch nicht beirren und legt 2010 eine neue Initiative zur
europaweiten Einfuhrung und Harmonisierung von Mindest-CO2-Abgaben auf Treibstoffe
vor (vgl. ebd. 2010a). Wann und ob diese zur Umsetzung fihrt, steht allerdings nicht fest.

Meilensteine Jahr
European Climate Change Programme | (ECCP 1) 2000 - 2003
EU Emission Trading Scheme (EU ETS) ab 2005
European Climate Change Programme || (ECCP II) ab 2005
Richtlinie zur Emissionsreduktion von PKWs 2008
CO2-Steuer ?

Abbildung 3: Eigene Darstellung; vgl. Euractiv 2010

Die angefiihrten MalRnahmen stellen nur einen kleinen, jedoch wesentlichen Auszug der
innereuropdischen Klimapolitik dar. So betreffen diese zum einen Bereiche, welche einen
GroRteil der europaischen Emissionen zu verantworten haben. Zum anderen sind diese aber
auch besonders im Hinblick auf die Lobbyingaktivitdten 6konomischer und 6kologischer
Interessensverbénde relevant und ermdglichen aussagekraftige Rckschlisse hinsichtlich
deren Einflusspotentials. Im Zuge der Analyse europaischer Klimapolitik dienen beschriebene

MaRnahmen an spéaterer Stelle als Fallbeispiele.

Zuvor steht jedoch die Ausfuhrung der géngigen Prozedere im innereuropdischen

Entscheidungs- und Rechtssetzungprozess an. Diese unterscheiden sich namlich wesentlich
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von den Gepflogenheiten betreffend der Formulierung von EU-Positionen im Rahmen der
UN-Klimaverhandlungen (vgl. Gullberg 2008: 17). Die EU Kommission spielt als
Initiativorgan eine bedeutend gréRRere Rolle und der Rat der EU représentiert gemeinsam mit
dem Parlament die letztendlich rechtssetzenden Institutionen, so, wie in der Regel der Fall,
das Kodezisionsverfahren zur Anwendung kommt (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 2).
Sowohl das EU ETS als auch die Richtlinie betreffend der CO2-Werte von PKWs werden
nach dem Mitentscheidungsverfahren entschieden. Da die Union Kkeine explizit
primérrechtliche Rechtsgrundlage hinsichtlich der Klimapolitik verankert hat, basieren deren
einschldgige Aktivitdten auf dem Umweltkapitel, Artikel 175, des EG-Vertrages (vgl. ebd.
2005: 2). Die Kommission legt dem Rat und Parlament einen entsprechenden Entwurf vor,
welcher von den Mitgliedern beider Organe diskutiert wird und spétestens nach der zweiten
parlamentarischen Lesung zur Verabschiedung eines Rechtsaktes fiihren soll (vgl. Gullberg
2008: 17-18). Konnen sich Rat und Parlament im Zuge dessen auf keinen Kompromiss
einigen, treffen sich Vertreterinnen beider Institutionen im Vermittlungsausschuss — scheitern

auch diese Verhandlungen, gilt der Rechtsakt als nicht angenommen (vgl. ebd. 2008: 18).

Das Mitentscheidungs- oder Kodezisionsverfahren kommt grundsatzlich auch in
energiepolitischen Fragen zur Anwendung, nicht jedoch, wenn die zur Diskussion stehende
Malinahme stark in den Energiemix oder die Energieversorgungsstruktur der Mitgliedsstaaten
eingreift (vgl. Van Shaik & Egenhofer 2005: 2). In diesem Fall, der auch die Einfiihrung einer
CO2-Steuer betrifft, entscheidet der Rat nach dem Einstimmigkeitsprinzip, wobei das
Européische Parlament lediglich konsultiert wird. Der Vertrag von Lissabon bringt,
abgesehen von einer graduellen Aufwertung des Parlaments, hinsichtlich der
innereuropdischen Rechtssetzung in der Klimapolitik keine bedeutenden Neuerungen (vgl.
Européische Kommission 2010d).
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6.4 Lobbying, die Europdaische Union und Klimapolitik

Um den Einfluss wvon wirtschaftlichen und 0Okologischen Interessensverbénden
wissenschaftlich analysieren zu kénnen, bedarf es einer Definition des Lobbying-Begriffs, die
Ausarbeitung des institutionellen Stellenwerts im politischen System der EU, die sich
ergebenden Implikationen fur die europaische Klimapolitik, sowie die Identifizierung der in

diesem Bereich tatigen und mafRgeblichen Lobbying-Akteure.

Der Terminus Lobbying fand im 19. Jahrhundert erstmals Eingang in den Sprachgebrauch,
“when individuals waiting in the parliamentary lobby exerted influence on members of
legislatures to pass bills on behalf of unknown customers” (Eising 2007: 204). Jene
Stakeholder, also im weitesten Sinne Betroffene, die im Zuge des politischen
Gesetzgebungsprozess ihre Interessen offensiv vertreten, werden seitdem gemeinhin unter den
Begriffen Lobbies, Pressure Groups, Interest Groups und Interest Organizations subsumiert
(vgl. ebd. 2007: 204). Seit den 1920ern findet gerade die Bezeichnung Pressure Groups haufige
Verwendung in der einschlégigen, angel-sachsisch dominierten, Literatur und kommt damit der
eigentlichen Bedeutung insofern naher, ,,in that it centres on the functions of these groups to
influence — or put pressure on — Congress/Parliament or Government” (ebd. 2007: 204). Der
Begriff Interest Groups wiederum bezieht sich eher auf die rationalen Motive deren Arbeit und
hat eine weniger negative Konnotation (ebd. 2007: 204). Als Interest Organizations werden
jene Interessensgruppen bezeichnet, die einen hohen Organisationsgrad erreicht haben, ,,they
cope with the complexity [of the political system] by means of differentiation* (ebd. 2007:
204). Diese Differenzierung manifestiert sich in der Aufgabenteilung: ,,Framing of issues and
agenda setting issues, contributory thinking, detailed input to drafts, consideration of

measures and policy implementation, and political participation* (Greenwood 2007: 21).

Wie Truman (1951: 34) ausfiihrt, teilen Mitglieder dieser einzelnen Gruppierungen ,,common
attitudes or interests®. Diese Interessen konstituieren ,,frames of reference for interpreting and
evaluating “ und ,attitudes toward what is needed or wanted in a given situation, observable as
demands or claims upon other groups in the society* (ebd. 1951: 33, 39). Dass die daraus

folgende Intressensvertretung, auch Interest Representation genannt, gerade in der friihen Phase
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des Lobbying eine Doméne kommerzieller Akteure war, erklart warum der Begriff heute noch
vorwiegend mit den Aktivitaten wirtschaftlicher GrolRunternehmen assoziiert wird und negativ
besetzt ist. Aus deren 6konomischer Kraft, den zur Verfligung stehenden Ressourcen, gerade
in der Vertretung und Durchsetzung ihrer Interessen, folglich also politischen Macht, resultiert
das negative Lobbying-Image (vgl. Eising 2007: 204). Vom, den wissenschaftlichen Diskurs
prégenden, pluralistischen Standpunkt betrachtet, ergibt sich hingegen ein anderes Bild: “Open
access to policy makers enables interest groups to provide checks and balances against

powerful state officials and special interest groups” (Hix 2005: 2008).

Und tatsachlich haben gerade im Bereich des Umwelt-, und damit Klimaschutz, NGO’s einen
beachtlich hohen Organisationsgrad erreicht und sind im politischen System der EU tief
verankert (vgl. Greenwood 2007: 132). Die finanziellen Ressourcen der industriellen Lobbies
ubersteigen die Mdoglichkeit der Umweltschutzorganisationen zwar bei weitem, dennoch
verschafft (u.a) die monetdre Unterstiitzung der Union fur Organisationen wie das European
Environmental Bureau oder Greenpeace eine solide Basis fiir deren Interessensvertretung (vgl.
Hix 2005: 2008). Abseits derart spezifischer Unterstlitzung, hat die Verfasstheit der EU und
vor allem ihre Institutionen maligeblichen Einfluss auf die Interessensvertretung insgesamt
(vgl. Greenwood 2007: 21). ,,They can shape the formation, the role, and the function of
interest groups as well as the strategies they use to exert influence on political decisions” (vgl.
Eising 2007: 203). Das bereits explizierte Multi-Level-System EU schafft besondere
Voraussetzungen und zahlreiche Anknlipfungspunkte fiir Lobbyisten (vgl. Greenwood 2007:
21). Rainer Eising (vgl. 2007: 203) benennt vier wesentliche Charakteristika, die in diesem

Kontext relevant sind:

,,»1he European Union is a highly dynamic system, secondly, a complex system that is
horizontally and vertically differentiated, furthermore a system that privileges consensus-

building and finally, the legitimacy of the EU is considered to be fragile*.
All diese Besonderheiten haben wesentlich zur Entwicklung des Lobbying in Europa

beigetragen und Mittel und Wege, durch und Gber die sich Interessensverbande Einfluss auf

Institutionen und den Rechtsetzungsprozess verschaffen, geformt (vgl. ebd. 2007: 203). Diese

59



begrindet auch die schon erwéhnte Doppelgleisigkeit des europdischen Lobbyings, in Form
der ,,Brussles route” und ,,national route of influence* (vgl. Greenwood 2007). Seit Mitte der
80er hat die Europdische Gemeinschaft, und spater die EU, ihre politischen Kompetenzfelder
stetig ausgebaut — Umwelt- und Klimapolitik ist integraler Bestandteil dieser Expansion —
wodurch die Zahl der tangierten Interessen und entsprechenden Vertreterlnnen drastisch
zugenommen hat (vgl. Eising 2007: 204). Da Lobbying als die Doméne der finanzstarken
Interessensgruppen gilt, sollte man im Schluss folgern konnen, dass diese automatisch mehr
Einfluss erzielen als deren weniger liquide Konkurrenz (vgl. Woll 2007: 61 — 62). Die im
Rahmen der Klimapolitik tatig werdenden und in diesem Sinne vermeintlich ,,schwachen*
NGO’s haben jedoch die Strategien der ,,potenten* Industrielobby Uber die Jahre kopiert und
fur ihre Verhéltnisse adaptiert, richten ihren Fokus nun gezielt auf die Politikbeeinflussung
durch professionelles Lobbying, verlassen sich nicht mehr nur auf Kklassische
Medienkampagnen zum Aufbau 6ffentlichen Drucks, und haben so sukzessive an politischer

Bedeutung und Durchschlagskraft gewonnen (vgl. Hix 2005: 218; Biliouri 1999).

Es ist schwer valide Aussagen uber die direkt auf die EU-Institutionen einwirkende Anzahl der
Lobbyisten und Interessensgruppen zu treffen, da die erhobenen Daten durch unberechenbare
Faktoren schwer kalkulierbar sind. Dies gilt erst recht fur alle am europdischen Politikprozess,
also auch in den Mitgliedsstaaten, beteiligten. So ist die Zahl der offiziell registrierten
Organisationen und Personen nicht haltbar, weil es beispielsweise solche gibt, die 6ffentlich
ungenannt bleiben wollen oder auch nur Wissenschafterinnen sind, die leichteren Zugang zu
den Institutionen und Forschungsmaterial anstreben (vgl. Greenwood 2007: 11). Ein
Mittelwert diverser publizierten Daten und basierend auf eigenen Nachforschungen, schlief3t
Greenwood (vgl. 2007: 12) auf ungefdhr 1.500 verschiedene Gruppierungen im direkten
Kontakt mit den EU-Institutionen vor Ort, in dessen Dienst zwischen 5.000 und 15.000
Lobbyisten stehen. Als sicher gilt, das deren Anzahl stetig zunimmt und auch der Anteil
explizit wirtschaftlicher Interessensvertreterinnen zugunsten zivilgesellschaftlicher, unter die

auch Umweltschutzorganisationen fallen, abnimmt (vgl. ebd. 2007: 12).
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6.4.1 Wirtschaftsverbande

Die, laut Eigendefinition, Stimme der européischen Wirtschaftstreibenden représentiert die
Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE), welche seit dem Jahr
2007 unter dem neuen Namen Business Europe firmiert (vgl. Business Europe 2010). Zu
dessen Mitgliedern zahlen 40 nationale Organisationen in 34 Ldandern, welche industrielle
Unternehmen reprasentieren, die einen Uberdurchschnittlich hohen Energieverbrauch haben
und dementsprechende Emissionen verursachen (vgl. ebd. 2010; Michaelowa 1998: 157).
UNICE bzw. Business Europe beschéaftigt eine eigene Abteilung fir klimapolitische Fragen,
die eine von mehreren Arbeitsgruppen im umweltpolitischen Bereich bildet, welche alle Teil
des Industrial Affairs Committee sind (vgl. Business Europe 2010a). UNICE bzw. Business
Europe beteiligt sich an und lobbyiert im Bereich aller wesentlichen klimapolitischen
Entscheidungen der EU, so zum Beispiel im ECCP | und Il, dem ETS und dem Post-Kyoto-
Stakeholderprozess (vgl. Gullberg 2008: 82). Ebenso nehmen dessen Vertreterlnnen an den

COP-Meetings teil (vgl. ebd. 2008: 82).

Eine weitere Dachorganisation européischer Industrieller stellt das ERT (European Round
Table of Industrialists) dar, welches 50 GroRunternehmen vertritt und durch deren CEQ’s
reprasentiert wird (vgl. ERT 2010). Deren Lobbying-Prioritaten werden alle sechs Monate neu
diskutiert und Arbeitsgruppen je nach Bedarf implementiert (vgl. Gullberg 2008: 82). Dessen
umweltpolitische Arbeitsgruppe kiimmert sich in erster Linie um europdische Klimapolitik,
wobei das ERT selbige jedoch nur als eines von mehreren relevanten Themenfeldern betrachtet
(vgl. ebd. 2008: 82). Obwohl das ERT nach eigenen Angaben Lobbying-Kampagnen
vermeidet, wird das Netzwerk vor allem in Fragen des EU ETS einschlégig aktiv (vgl. ebd.
2008: 82).

Die groRen international und auf europaischer Ebene agierenden Olgesellschaften schlieRen sich
unter dem Dach der European Petroleum Industry Association (EUROPIA) zusammen, die
gegenwartig 18 Mitgliedsunternehmen umfasst (vgl. ebd. 2008: 82; EUROPIA 2010). Diese
lobbyieren im Bereich spezifischer und fur die Tatigkeitsbereiche ihrer Mitglieder

hochprioritarer Entscheidungen der EU, wie beispielsweise dem ETS, der Richtlinie betreffend
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der Abgaswerte von PKWs und dem ECCP 11, und widmen sich besonders der Beeinflussung

der praktischen Implementierung von Klimapolitik (vgl. ebd. 2008: 82).

Die European Automobile Manufacturers Association (ACEA) lobbyiert im Namen 15
europaischer und vor allem deutscher PKW-, Truck- und Bus-Produzenten (vgl. ACEA 2010).
Die CEQO’s der konkurrierenden Automobilkonzerne sind in den Gremien der ACEA vertreten,
25 Arbeitsgruppen, besetzt mit Expertinnen der Unternehmen, widmen sich den
unterschiedlichen Politikfeldern und kommunizieren mit den Offiziellen aus Politik, Wirtschaft
und (Umwelt-)NGO’s (vgl. ebd. 2010). Deren Lobbying-Schwerpunkt im Bezug auf
europdische Klimapolitik legen sie weniger auf die generelle Beeinflussung der politischen
Entscheidungen in diesem Bereich, als viel mehr auf spezifische Rechtssetzungsvorhaben (vgl.
ebd. 2010). Besonders aktiv und aggressiv agieren sie im Zuge des Zustandekommens der
Richtlinie zur Begrenzung der Emissionen von PKWs (vgl. Euractiv 2008), weshalb die Arbeit

von ACEA fiir diese Untersuchung von besonderer Bedeutung ist.

Industrielle Organisationen Mitgliedsorg. Aktiv seit
Business Europe (friher UNICE) 40 1958
European Round Table of Industrialists (ERT) 50 1983
European Petroleum Industry Association (EUROPIA) 18 1925
European Automobile Manufacturers Association (ACEA) 15 1991

Abbildung 4: Eigene Darstellung; vgl. Homepages der Organisationen

UNICE bzw. Business Europe, ERT, EUROPIA und ACEA reprasentieren die wesentlichen
wirtschaftlichen Interessensverbande Europas, welche im Bereich der Klimapolitik, und hier
vor allem hinsichtlich der fur die Untersuchung angefuhrten Fallbeispiele, Aktivitaten setzen.
Diese industriellen Organisationen gelten zwar als ressourcenstark und machtig, kdmpfen aber
mitunter mit einem entscheidenden Problem. Dieses konstituiert sich weniger durch die
Tatsache, dass deren Unternehmen untereinander im Wettbewerb stehen, sondern vielmehr

aufgrund ihrer unterschiedlichen Interessen. Abhdngig vom tangierten Politikfeld werden zwar
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deren jeweilige Expertinnen und Lobbyisten unter grolem Aufwand aktiv, jedoch verlauft des
Ofteren eine Bruchlinie zwischen den besitzstandswahrenden Industrieverbanden und jenen
Unternehmen, die von einer ambitionierten Klimapolitik der Union profitieren wirden (vgl.
Euractiv 2009b ). Das Ziel, mit geeinter Stimme den gesetzgebenden PolitikerInnen und der
Offentlichkeit gegeniiberzutreten und so eine schlagkréftige Interessensvertretung zu stellen,

wird dadurch stellenweise konterkariert.
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6.4.2 Umweltorganisationen

Die Brussler Dependancen der zehn grofiten européischen Umweltschutz-NGOs — unter dem
Dach der Group of Ten (G10) vereint — ist ein loses, jedoch hochgradig koordiniertes
Netzwerk, welches gemeinsame Aktionen plant und abgestimmte Vorschldge fir die
Entscheidungstréger der Union bereitstellt (vgl. Greenwood 2007: 132). Dabei paaren sie
institutionelle Politik mit medienwirksamen Aktivismus, greifen dabei auf eigenstandig
generierte und fundierte Forschungsarbeit zurlick, haben Uber die Jahre ein betréchtliches
Know-how akquiriert und dadurch ein hohes Standing und Respekt im europaischen
Politikprozess erlangt (vgl. ebd. 2007: 132). Betrachtet man deren Aktivitdten vom
Standpunkt der demokratischen Legitimierung der EU, so kann konstatiert werden, dass sie ein
notwendiges Gegengewicht zu den stark verankerten und hochaktiven wirtschaftlichen
Interessensgruppen darstellen, und damit die Output Legitimitat europaischer (Klima-)Politik

erhéhen (vgl. Kohler-Koch 2007; Greenwood 2007).

Organisation der Group of Ten Angestellte in Brissel | In Brussel aktiv seit
European Environmental Bureau (EEB) 15 1974
World Wide Fund for Nature (WWF) 27 1989
Friends of the Earth Europe (FoEE) 18 1989
Greenpeace 12 1988
Transport & Environment (T&E) 8 1989
Climate Action Network Europe (CANE) 8 1989
Friends of Nature International (IFN) kK.A. k.A.
CEE Bankwatch Network k.A. ’f\
Birdlife International 4 ?993
EPHA Environment Network 7 2003

Abbildung 5: Eigene Darstellung; vgl. Greenwood 2007: 133

Deren Selbstverstandnis betont den hohen Stellenwert, welchen sie sich selbst innerhalb der

Europdischen Union beimessen, was in der Préambel der gemeinsamen Erklérung bezuglich des
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Financial Action Programme for Green NGOs zum Ausdruck kommt (Official Journal C110

E/27 vom 7.5.2002):

“NGOs active in the field of environmental protection have already demonstrated that

they can contribute to the environmental policy of the Community [...] by active
involvement in concrete environmental protection measures and in activities to
increase the general awareness of the need fort the protection of the environment with
a view to sustainable development [...] NGOs are essential to coordinate and channel
to the Commission information and views on the new and emerging perspectives [...]
NGOs have good understanding of public concerns on the environment and can thus
promote the views and channel them back to the Commission [...] they provide
necessary balance [...]in relation to the interests of other actors in the environment,

including industry/business, trade union and consumer groups*.

Unter den G10-NGOs nimmt vor allem CAN Europe eine prominente Stelle in der Analyse
europdischer Klimapolitik ein. Dieses Netzwerk lobbyiert explizit und ausschlieBlich in
klimapolitisch relevanten Bereichen, zusatzlich zu den koordinierten Lobbyingaktivitaten
dessen Mitgliedsorganisationen (vgl. Gullberg 2008: 83). Zu diesen gehoren unter anderem die
profilierten NGOs Greenpeace, WWF und Friends of the Earth, welche sich im Rahmen der
CAN-AKktivitaten prioritar spezifischen Themen widmen, und erst in zweiter Linie generellem
Klima-Lobbying (vgl. CAN Europe 2010). So konzentrieren sie dessen Arbeit beispielsweise
auf das ECCP, das ETS, die Positionen der EU in internationalen Klimaverhandlungen und
partizipieren an den Conference of the Parties-Meetings, wobei vor allem Greenpeace und der
WWEF reges und professionalisiertes Lobbying betreiben (vgl. Gullberg 2008: 83). Letztere
Organisation ist die groRte Umwelt-NGO in Brissel — alleine 8-9 Personen kiimmern sich
alleine um klima- und energiepolitische Materien — welche nach eigener Auskunft die am
héufigsten zu offiziellen Konferenzen geladene griine NGO ist und folglich auch mehr in

generelles Klima-Lobbying investiert als deren Mitstreiter (vgl. ebd. 2008: 84).
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7 Analyse

Am Beginn der zweiteiligen Analyse steht die Auseinandersetzung mit externen Einflissen auf
das Subsystem Europdische Klimapolitik, welche den Prozess der Interessens- und
Willensbildung, und im Besonderen die Entscheidungsfindung, mafl3geblich determinieren. Die
Offenlegung der vorgegebenen Rahmenbedingungen erleichtert die anschlieBende Untersuchung
und das Verstandnis des Handelns der Akteure. Diese Analyse ist bemiiht den Kerninteressen,
Positionen, Strategien und Strategieanpassungen der europdischen Institutionen und
Interessensverbédnde zu ergriinden, wobei diesen rationales Verhalten im Sinne der
theoretischen Forschungsperspektive und Policy-orientiertes Lernen nach Sabatier’schem
Verstandnis unterstellt wird. Am Ende dieses Untersuchungsstranges steht die sich daraus
ergebende Darstellung von Interessensblocken und —Koalitionen, welche die Stofrichtung,
Akzentuierung und Durchsetzungsféhigkeit von Positionen in der europdischen Klimapolitik
erahnen lassen. Das gezeichnete Stimmungsbild wird im zweiten Teil der Analyse anhand von
Fallbeispielen Uberprift. Im gesamten Verlauf der Untersuchung wird auf die mit Lobbying-
Experten, aus dem ©6konomischen und ©kologischen Bereich, geflihrten Interviews

zuriickgegriffen.

7.1 Externe (System-)Ereignisse

Sabatier’s AFC-Ansatz teilt diese in drei Kategorien: sozio6konomische bzw. technologische
Faktoren, die 6ffentliche Meinung und Veranderungen von Regierungskoalitionen. Auch Tolba
(1998: 16) und Barret (2007) weisen mit Hinblick auf die groBe Anzahl an, im eigenen
Interesse, verhandelnden Nationalstaaten darauf hin, dass deren Positionen malfigeblich von
okonomischen  Uberlegungen und  Entwicklungen, der  offentlichen  Meinung,
wissenschaftlichen Erkenntnissen oder Ungewissheiten, und eben in letzter Konsequenz auch
von den Interessen der unterschiedlichen Verbande beeinflusst wird. Da sich in den letzten 10-
20 Jahren die VVoraussetzungen, unter denen der Klimawandel diskutiert und rezipiert wird,
grundlegend transformiert haben, kdnnen deren Konsequenzen betreffend der Formulierung

und Artikulierung von Interessen, sowie des Handlungsspielraums fir die politischen
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Entscheidungstrégerinnen, nicht unterschatzt werden. Aus diesem Grund wird die
Auseinandersetzung mit den externen (System-)Ereignissen der Akteurs-Untersuchung

vorgezogen, um deren Einflusspotential im Voraus ergriinden zu kénnen.

7.1.1 Sozio6konomische und technologische Bedingungen

Als der Klimawandel in den spaten 1980ern und friihen 90ern beginnt zum Thema zu werden,
ist dessen grenzenlose Breitenwirkung und mediale Omniprasenz dieser Tage noch nicht
absehbar. ,,Damals waren es kleine, regionale, lokale Umweltprobleme, welche die
entsprechenden politischen Ebenen und Verantwortlichen beschaftigten. Heute steht der
Klimaschutz ganz oben auf der globalen, umweltpolitischen Agenda. Danach kommt lange
nichts*, so Niklas Schinerl, Klimasprecher von Greenpeace Osterreich. ,,Klimaschutz hat sich
seit den 90ern vom Rand- und Experten-, zum absolut vorstandstauglichen Thema entwickelt,
zu dem jeder eine Meinung hat®, konstatiert auch DI Dieter Drexel, Schinerl’s Pendant der
Osterreichischen Industriellenvereinigung. Griinde hierfiir gibt es genug. Und diese sind, neben
dem medialen Hype, vor allem in den zwischenzeitlichen sozio6konomischen und

technologischen Veranderungen zu finden.

Die Klimawissenschaft schldgt Alarm, und das immer lauter. Wie zu Beginn ausgeftihrt, haben
die kontinuierlich dramatischer werdenden Prognosen des International Panel on Climate
Change, in Form der vier Sachstandsberichte, die Offentlichkeit und Politik wach gerittelt.
War die naturwissenschaftliche Debatte in den friihen 90ern noch von widersprichlichen,
ungenauen und unsicheren Erkenntnissen gepragt, so lasst heute kein seridser Forscher mehr
einen Zweifel an der Tatsache, dass der Klimawandel hauptséchlich vom Menschen verursacht
und folglich auch von ihm eingeddmmt werden muss. Daher kann sich auch die Politik, wie
noch vor 20 Jahren, schwer hinter etwaigen Unsicherheiten in den wissenschaftlichen
Vorhersagen verstecken und untétig bleiben. Zu dramatisch sind die Warnungen, wonach ein
Temperaturanstieg auf tber 2 Grad Celsius verheerende Folgen fiir die Menschheit nach sich
ziehen wird (vgl. IPCC 2007). Dass die Handlungsanleitung, also radikale CO2-Reduktion, vor

allem der Industrienationen, gleich in den Berichten des IPCC mitgeliefert wird, bedeutet
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jedoch nicht, dass diesen prompt alle Nationen Folge leisten. Dennoch bauen sie einen
entsprechend groflien Druck auf die handelnden Akteure auf, den von der Politikerin bis zum
Lobbyisten alle spiren. Dass die naturwissenschaftlichen Vorboten der apokalyptischen
Worst-case-Szenarien bereits seit geraumer Zeit in Gestalt sich hdufender Wetterextreme und
Naturkatastrophen zu beobachten sind, verstarkt den bewusstseinsbildenden Effekt

zusatzlich.

Im Speziellen die Wirtschaftstreibenden kénnen nun weder ihre betréchtliche Mitschuld an der
Erderwérmung negieren, noch alle schmerzhaften Klimamanahmen mit dem Verweis auf zu
hohe Kosten ablehnen. ,,Kein Vorstand eines mittleren bis groReren Unternehmens kann es
sich heute mehr leisten, klimarelevante Aspekte auszuklammern. Sie werden auch unter
Industrievertretern, bis auf einige wenige, keine mehr finden, die den Klimawandel anzweifelt.
Diese Position ist auch in der Wirtschaft vollig aus dem Diskurs verschwunden®, sieht DI
Drexel einen Paradigmenwechsel im  wirtschaftlichen und industriellen Umfeld.
Umweltschutzorganisationen erklaren das IPCC-Ziel, unter 2 Grad Temperaturanstieg zu
bleiben, ohnehin zur absoluten Maxime ihres Handelns. ,Alle Malnahmen, die zur
Zielerreichung beitragen, sind gut. Alle, die diesem zuwider handeln, sind schlecht — so einfach

ist es”, bringt Schinerl die Position der NGOs auf den Punkt.

Eine Ausrede fur Untatigkeit der Politik und Wirtschaft bietet nicht einmal eine Reihe von
IPCC-Skandalen. Die unter dem Namen ,,Climategate” bekannt gewordene Affare schlug hohe
Wellen, als kurz vor dem entscheidenden COP 15 in Kopenhagen, 1073 gehackte E-Mails
eines Wissenschafters der Climatic Research Unit (CRU), der britischen East Anglia
Universitat, an die Offentlichkeit gelangen (vgl. Breuss 2009). Diese legen nahe, dass zwischen
1996 wund 2009 kritische Stimmen zum Klimawandel diskreditiert, entsprechende
Publikationen boykotiert und Datenmaterial beschonigt wurden. Beteiligt sind prominente
Wissenschafterinnen der USA und GroRbritanniens, die auch am Entstehen der IPCC-
Sachstandsberichte beteiligt sind (vgl. ebd. 2009). Der Leiter des IPCC, Rajenda Pachauri,
steht diesbeziglich unter Dauerkritik, auch, wenn da dem IPCC grobe Fehler im vierten
Sachstandsbericht  vorgeworfen werden (vgl. Ruzicka & Taschwer 2010). Die

naturwissenschaftliche Beweislast, fur die Existenz und den Menschen als Hauptverursacher
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des Klimawandels, ist mittlerweile jedoch derart erdriickend, dass selbst solche

Ungereimtheiten diese Erkenntnis kaum mehr ins Wanken bringen kdnnen.

Zumal nicht nur das UN-Organ IPCC weltweit klimarelevante Studien zusammen tragt und so
die Aufgabe Gbernimmt, den naturwissenschaftlichen Kanon zu kanalisieren und artikulieren,
sondern es auch geniigend einzelne Forschungsarbeiten zu groRer Aufmerksamkeit gebracht
haben. So beispielsweise der von der britischen Regierung in Auftrag gegebene Stern-Report im
Jahr 2006, der das Thema aus 6konomischen Blickwinkel untersucht und dramatischen Kosten
im Falle der klimapolitischen Untatigkeit, vergleichsweise geringen Préventiv-Kosten
gegeniiber stellt (vgl. Stern 2006). Der renommierte Okonom Nicholas Stern analysierte die
wirtschaftlichen Folgen des Klimawandels und kommt zu dem Schluss, dass der jahrliche
Kostenaufwand zur Einddmmung des selbigen bei ca. 1 % des globalen Bruttoinlandprodukts
liegen wird (vgl. ebd. 2006). Obwohl diese Summe gerade einmal ausreichen wiirde, um die
Treibhausgasakkumulierung auf einem Level zu halten, das den Temperaturanstieg bei 2-3
Grad Celsius einddmmt, sind die zu erwartenden Kosten im Falle der Untétigkeit um ein
Vielfaches hoher. So muss mit einem jahrlichen Schaden von mindestens 5 % des globalen
Bruttoinlandprodukts gerechnet werden, je nach Annahme von weiteren Einflussfaktoren und
Auswirkungen, kann diese Zahl auch bei 20 % liegen, wobei berticksichtigt werden muss, dass
Entwicklungs- und Schwellenldnder tberproportional gro3eren Schaden erleiden werden (vgl.
ebd. 2006).

Wie die Sachstandsberichte des IPCC, so st63t auch diese Studie nicht nur auf ein grof3es Echo
und positive Reaktionen, sondern ebenso auf beachtliche Kritik. Von verschieden
Wissenschafterinnen werden die Schadensschdtzung als (Gbertrieben abgetan und der
préventive Kostenaufwand als zu gering eingeschatzt (vgl. The Stern Review: A Dual Critique
2006). Allerdings ist auch diese Position mit Kritik konfrontiert, wobei manche Forscherlnnen
um den Umweltokonomen Frank Ackermann (vgl. et al. 2006) vor einer noch gravierenderen
Kluft zwischen Vermeidungs- und Schadenskosten warnen. Fazit: Was den wissenschaftlichen
Grundtenor und die Handlungsaufforderung an die Politik betrifft, liegen keine plausiblen
Alternativen auf dem Tisch, welche den dramatischen Szenarien etwas entgegen stellen

kdnnen.
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Die natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Warnungen, in Kombination mit den technischen
Entwicklungen der letzten Jahre, erhdhen den Druck auf die Politik, entschieden tatig zu
werden, erheblich. Industrievertreter DI Drexel spricht in diesem Zusammenhang von
technologischen Neuerungen, welche heutige Gewohnheiten, beispielsweise in der Mobilitat,
grundlegend verandern werden: ,Wir glauben in diesem Zusammenhang weniger an einen
evolutiven Wandel, als viel mehr an einen revolutiondaren Wandel. Der Verbrennungsmotor
wird in 10-20 Jahren ausgedient haben. Enorme Effizienzsteigerungen sind prognostiziert.
Dieser Sprung bedeutet unglaubliche Chancen fir die Wirtschaft und Gesellschaft. Und diese
sind ausnahmslos zu niitzen*. Greenpeace-Sprecher Schinerl’s Sicht entspricht dieser
Aussage: ,,Wir leben im fossilen Zeitalter und es steht jetzt bereits fest, dass ein
Systemwechsel hin  zu nachhaltigeren  Lebensformen unausweichlich ist. Das
Wirtschaftssystem, das Energiesystem, Infrastruktur, Mobilitdt — samtliche gesellschaftliche
Bereiche sind von diesem Wandel betroffen. Und jene, die zuerst handeln, werden aus den

anfanglichen Kosten Gewinn schlagen und gegenuber anderen einen Vorsprung haben®.

Einige européische Staaten haben bereits jetzt eine beachtliche Wirtschaftskraft im Bereich
der erneuerbaren Energien erlangt. ,Das deutsche Okostromgesetz fiihrte zu einer
beachtlichen Zahl neuer Arbeitsplatze. Deren Know-how und Technologie im Bereich
erneuerbarer Energietrdger ist ein absoluter Exportschlager. Spanien hat massiv in
Solarenergie investiert. Die dortige Debatte dreht sich bereits darum, ob man
Kohlekraftwerke nicht schon vom Netz nehmen soll, da der Energiebedarf durch die Sonne
gedeckt werden kann®, fiihrt Schinerl aus. In Osterreich hingegen wird diese Entwicklung,
nach gleichlautenden Angaben der Industrie- und Umwelt-Vertreter, vollkommen
verschlafen. ,,Wenn man von einzelnen Beispielen absieht — beispielsweise Oberdosterreich,
Gussing und Keindorf — fehlt der gesamtosterreichische politische Wille. Nachdem man ein
Okostromgesetz an den Start gebracht hat, dieses aber nach kurzer Zeit entschérft hat, herrscht
mittlerweile keine Investitionssicherheit mehr, was ein fatales Signal an Investoren ist“, meint
Schinerl. Wirtschaftsvertreter DI Drexel fugt dem hinzu, dass ,wir uns diesbezuglich
komplett auf einer Linie mit Umwelt-NGOs sehen. Andere Lander haben es vorgemacht, wir
missen so schnell wie moglich nachziehen, da der Vorsprung sonst nicht aufholbar ist®.
,»,Green Jobs“ waren vor 20 Jahren kaum ein Begriff. Heute bestimmen sie den politischen
Diskurs, wenn es um Klimaschutz, die Wirtschaft und die Schaffung von Arbeitsplatzen geht.
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Ambivalente Auswirkungen, nicht nur auf die européische Klimapolitik, lassen sich
hinsichtlich der momentanen globalen Finanz- und Wirtschaftskrise diagnostizieren. So sind
die finanziellen Spielrdume in der Klimapolitik der EU(-Staaten) aufgrund defizitarer Budgets
mehr als eng (vgl. Bohm, Grefe & Pinzler 2008). Auf der anderen Seite erdffnet sich dadurch
in Zeiten einer daniederliegenden Wirtschaft die Mdoglichkeit auf einen innovativen
Neubeginn (siehe 6konomische Chancen des Klimawandels). Dartiber hinaus fihrt der durch
die Krise bedingte Ruickgang der CO2-Emissionen auch zu einem vergroRerten Spielraum,
was die Post-Kyoto-Zielsetzungen der EU betrifft (vgl. Euractiv 2010). Orientiert sich
europdische Politik in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts malRgeblich an den Lissabon-
Zielen (siehe Kapitel 6.2), so scheint ab sofort — nachdem das Vorhaben, die EU bis 2010
zum weltweit ,,starksten wissensbasierten Wirtschaftsraum* zu machen, kolossal gescheitert
ist — eine nachhaltigere (Wirtschafts-)Politik bis 2020 im Zentrum zu stehen. Zumindest lasst
die von der Européischen Kommission (vgl. 2010d) initiierte Strategie, ,,Europa 2020 — Eine
Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*®, darauf schlie}en. Die
Krise hat ihren Teil zu dem eingeleiteten Nachdenk- und Lernprozess beigetragen. Ob sich
die wortreichen Bekundungen dieses Umstandes, von Seiten europdischer Offizieller,
allerdings im kunftigen tagespolitischen Geschéft niederschlagen werden, wird die nahe
Zukunft weisen. Europdische Klimapolitik ist diesbeztiglich ein spannender Indikator und
Gradmesser.

7.1.2 Offentliche Meinung

Die offentliche Meinung kann nicht abgekoppelt von der verdffentlichten Meinung betrachtet
werden — und beide wiederum nicht getrennt von den eben beschriebenen sozio6konomischen
und technologischen Bedingungen. Letztere werden durch die verdffentlichte Meinung, also der
medialen Berichterstattung, geblindelt und in die Welt getragen — im Internetzeitalter umso
schneller, direkter und breitenwirksamer. Seien es schockierende Bilder von der Ol-
Katastrophe vor den Kisten der USA, Eindriicke von verheerenden Wetterextremen, die
Popularitét des friheren US-Vize-Président Al Gore mit seinen einschldgigen Filmen, Biichern
und Vortragen, PR-taugliche Fotos der ,,Klima-Kanzlerin® Merkel auf Erkundungsreise in
Gronland, oder die spektakuldren Bilder von der Unterwasser-Unterzeichnung einer CO2-

Resolution durch den maledivischen Préasidenten Nasheed — Klimapolitik ist auf den
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Titelseiten der Zeitungen und Magazine angekommen und als Thema im Alltagsdiskurs nicht
mehr wegzudenken. ,,In den frihen 90ern kam der Klimawandel auf den hintersten Seiten der
Zeitungen oder gar nicht vor. Heute kann man Politikern, Unternehmerinnen, bis hin zum
kleinen Mann auf der StraRe, ein Mikrofon vor die Nase halten, und bekommt Statements zum
Klimaschutz*, beschreibt DI Drexel den Wandel in der medialen Darstellung und dem
offentlichen Bewusstsein. ,,Mittlerweile kommunizieren téglich abertausende Offizielle aus
Politik, Wirtschaft, Umwelt und Medien zum Klimawandel, was es zwar schwer macht, sich
medial Gehor zu verschaffen, aber dem Thema dennoch eine breite Aufmerksamkeit

zukommen lasst*, erganzt Schinerl.

Wirtschafts- und Industrievertreterinnen haben es zunehmend schwerer mit ihren
Standpunkten in den Medien durchzudringen, wo hingegen Umwelt-NGOs mit spektakuldarem
Aktionismus ein gefundenes Fressen fur die Suche der Journalistinnen nach Aufmerksamkeit
erregenden Bildern und Headlines sind (vgl. Economist 2009a: 59). Industrievertreter DI
Drexel: ,,Grundsatzlich ist es legitim und gut, dass Klimapolitik eine, der Wichtigkeit des
Themas entsprechend, grolle mediale Aufmerksamkeit auf sich zieht. Gleichzeitig stellen wir
aber fest, dass die Feinheiten in der Klimapolitik, dass Kleingedruckte, und die Unternehmen
dann tatsachlich betreffenden Malinahmen, schwer kommunizierbar sind. Wir haben da einige
Versuche gestartet und diese waren kaum von Erfolg gekront®. Anders Greenpeace-Sprecher
Schinerl: ,,Die Medien sind naturlich ein zentraler Teil unserer Strategie. Im Besonderen,
wenn im Lobbying und durch Verhandlungen keine Fortschritte zu erzielen sind und Uber
Aktionen o6ffentlichen Druck auf die Politik aufbauen wollen — ob durch europaweite
Grol3proteste im Zuge des COP 15 in Kopenhagen, oder durch die Besetzung des Balkon des

Osterreichischen Bundeskanzlers®.

Diese  Mischung aus alarmierenden  wissenschaftlichen  Fakten,  Natur- und
Umweltkatastrophen, technologischem Wandel, politischen Sonntagsreden und entschiedenen
Taten, Aufsehen erregenden Demonstrationen und medialer Aufbereitung, Zuspitzung und
Distribution all dieser Inhalte und Bilder, hat deutliche Spuren in der Wahrnehmung der
europaischen Bevdlkerung hinterlassen. Die regelmdlig publizierten, und von der
Europdischen Kommission in Auftrag gegebenen Eurobarometer-Umfragen, zeichnen ein recht

deutliches Stimmungsbild in Fragen des Klimaschutzes:
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Eine im Dezember 2009 vertffentlichte Befragung (vgl. Europdische Kommission 2009a)
bringt ans Tageslicht, dass, unmittelbar nach der Armut, der Klimawandel als eine der weltweit
groRten Bedrohungen empfunden wird — 49 % der Europ&erinnen stimmen dieser Aussage zu.
Laut Economist (vgl. 2009a: 59) war diese Zahl im Jahr zuvor noch um satte 13 % hoher (62
%), jedoch hauptsachlich aus dem Grund, weil die Angst vor einer globalen Rezession im
gleichen Zeitraum von 24 auf 52 % gestiegen ist. Die Sorge vor dem wirtschaftlichen Abstieg
fuhrt in Krisenzeiten allerdings auch zu der vermehrten Annahme, dass Malinahmen gegen den
Klimawandel das Wirtschaftswachstum stark ankurbeln koénnen (vgl. Européische
Kommission 2009a). 63 % glauben an positive Effekte des Klimawandels auf die europdische

Wirtschaft, im Vergleich zu 56 % im Jahr zuvor.

Die Vize-Présidentin der Kommission, Margot Wallstrom, deutet dies als ein klares Zeichen
dafiir, dass sich Klimaschutz und die Uberwindung der 6konomischen Krise nicht gegenseitig
ausschliel?en, sondern beides moglich sei (vgl. ebd. 2009a). Allerdings bescheinigen nur 19 %
der Europderinnen der Industrie und den Unternehmen, dass sie bisher genug fir den
Klimaschutz geleistet haben. 30 % attestieren selbiges der Union. Mit 55 % bzw. 72 % halten
jedoch eine grolRe Mehrheit die Bemiihungen der Wirtschaft bzw. der EU fur nicht ausreichend
(vgl. ebd. 2009a).

Wie eine 2007 publizierte Eurobarometer-Befragung (vgl. Européische Kommission 2007) ans
Tageslicht bringt, kann sich die Union auch deutlicher Unterstlitzung der européischen
Bevolkerung gewiss sein, was die Bekdmpfung des Klimawandels auf europaischer Ebene
betrifft. 62 % halten Malinahmen der EU flr den besten Weg, wohingegen nur 32 % glauben,
dass dieses Problem auf nationalstaatlicher Ebene geldst werden kann. Die Europ&erinnen sind
sich zudem bewusst, dass entsprechende Malinahmen mit Kosten verbunden sein werden und
rechnen vor allem mit erhohten Energiepreisen (vgl. ebd. 2007). Gar 83 % befurworten von der
EU vorgeschriebene Mindestprozentsédtze erneuerbarer Energietrdger am nationalen
Gesamtenergieverbrauch der Mietgliedslander. Und weitere 76 % glauben, dass kinftig eine
Umstellung der Lebensgewohnheiten und des Energieverbrauchs eines/einer jeden notwendig
sein wird, um dem Klimawandel Herr zu werden (vgl. ebd. 2007). Die 2008 beschlossenen

Klima- und Erneuerbare-Energie-Ziele der EU halten eine substantielle Mehrheit der
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Européerinnen, in einer weiteren Eurobarometer-Umfrage (vgl. Europdische Kommission
2008), fur adaquat oder gar zu wenig ambitioniert: 20 % Emissionsriickgang, 30 % bei
vergleichbaren Zugestandnissen andere Industrienationen, und 20 % erneuerbare Energien bis

2020 quittieren die Befragten mit jeweils 68 %, 61 % und 69 % Zustimmung.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass in den letzten 10-20 Jahren eine
nachhaltige Bewusstseinsbildung der européaischen Birgerinnen, den Klimawandel betreffend,
statt gefunden hat. Von allen (hoch-)entwickelten Industriestaaten sind die Europderinnen die
mit Abstand am umweltfreundlichsten Gesinnten (vgl. Economist 2009a: 59). Nichts spricht
in diesem Kontext dagegen, jedoch einiges dafur, dass die Union eine konsequente,
ambitionierte und progressive Klimapolitik betreibt. Es kann behauptet werden, dass ein
solcher Kurs von mehrheitlicher Zustimmung der européischen Bevolkerung getragen wirde.
Nahezu sé&mtliche europaweiten Befragungen zu diesem Thema verleihen dieser Behauptung
Ausdruck. Der deutsche EVP-Europaparlamentarier Karl-Heinz  Florenz  (2008),
Berichterstatter des Europaischen Parlaments zum Klimawandel, fasst deren Ergebnisse und
die Meinungs- und Stimmungslage unter den Blrgerlnnen Europas mit pointierten, aber
zutreffenden Worten zusammen: "Die Burger der EU sind in diesem Bereich schon weiter als

manche Politiker".

7.1.3 Veranderung von Regierungskoalitionen und -Konstellationen

Nach Sabatier (vgl. 1993: 126) zieht ein Wechsel der regierenden Parteienkoalitionen auch
zwangslaufig einen Wechsel in bestimmten Politikfeldern nach sich. Was fur die
Nationalstaaten in gleichem MaR gilt, wie fir die Européische Union der mittlerweile 27
Mitgliedslander. Der graduelle Unterschied besteht darin, dass in der Aullenvertretung der
Lander auf européischer Ebene in erster Linie nationale Umstdnde und ,,.Sachzwéngen® zum
Tragen kommen, die nationalen Kernanliegen und Interessen von den jeweiligen Regierung
vertreten werden, wobei deren politische Couleur eine nachrangige Rolle spielt (vgl. Barret
2007: 3). Als Beispiel hierfur konnen die Verhandlungen um ein europaweites Transit-

Abkommen angefiihrt werden, als die deutsche Rot-Griine Regierung weniger eine 6kologisch
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progressive Position einnahm, wie man aufgrund der Beteiligung der Griinen anzunehmen
versucht ist, sondern vielmehr den Interessen der starken deutschen Fréchterlobby entsprach
(vgl. Fasslabend 2005: 4). Die jetzige konservativ-liberale Regierung hatte wohl nicht

wesentlich anders agiert.

Um beim Beispiel Deutschland zu bleiben: Kanzlerin Merkel steht zwar heute einer schwarz-
gelben Koalition vor. Der unter Rot-Griin beschlossene Atomausstieg, welcher unter einer
CDU/CSU-FDP-Regierung einer Renaissance der Atomenergie zum Opfer fallen sollte, steht
momentan nicht zur Debatte. ,,Heute realisiert die CDU, dass sie eine deutsche Windindustrie
hat, welche die atomare Industrie bereits quantitativ Uberholt hat. Ein weiterer Beleg dafir,
wie machtig Interessensvertretung sein kann, wenn es um genug Arbeitsplatze geht®,
beschreibt Niklas Schinerl die Macht einzelner Wirtschaftszweige, welche Kraft ihres
wirtschaftlichen Potentials das Handeln politisch VVerantwortlicher maR3geblich determinieren.
Zugleich stilisiert sich die konservative Merkel zur Klima-Kanzlerin, lasst sich
offentlichkeitswirksam und besorgt ob der Erderwdrmung, im gronléandischen Eis ablichten,
»Setzt Deutschland aber auch die ambitioniertesten Emissions-Reduktions-Ziele aller EU-
Mitgliedsstaaten — minus 40 % bis 2020, so der Greenpeace-Sprecher weiter.

Das deutsche Beispiel belegt zweierlei: Zum einen veranschaulicht es, dass die von nationalen
Regierungen vertretenen Positionen im Rahmen europdischer Verhandlungen gewisse
Konstanten aufweisen — gleich welcher politischen Ausrichtung der regierenden Parteien und
in erster Linie abhé&ngig von den gegebenen, nationalen Sachzwéangen. Zum andern verdeutlicht
es, wie der personliche Einsatz gewichtiger, charismatischer und zum Handeln entschlossener
Regierungsspitzen die politische Tagesordnung der einzelnen Staaten, wie auch der Union, zu
beeinflussen vermag. Auf EU-Ebene natirlich umso stérker, je groRer das jeweilige Land, und
damit dessen Stimmgewicht in Rat und Parlament, ist. Eine Merkel hat, Kraft ihres Amtes,
zwangslaufig mehr Einfluss auf die Klimapolitik der EU, als ein vergleichsweise unbedeutender

Osterreichischer Kanzler.

So sind es eben die méchtigen, und nebenbei konservativen, Sarkozy’s und Merkel’s Europas,
welche in der Klimapolitik den Ton angeben. Teils aus politischem Kalkil — Klimaschutz ist

ein breit positiv rezipiertes Politikfeld (siehe vorangegangenes Kapitel zur o6ffentlichen
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Meinung) und folglich beliebtes Image-Tool —, teils aus politischer Vernunft (siehe die potente
»grine” Industrie in Deutschland oder den skandinavischen Landern). Folglich haben also
weniger Verénderungen von Regierungskoalitionen grofRen Einfluss auf den Klima-Kurs der
EU, als vielmehr das Engagement und Leadership einzelner Akteure bzw. die sozio-

okonomischen Voraussetzungen, vulgo: Sachzwange, in den einzelnen Mitgliedsstaaten.

Mochte man die Entwicklung und Substanz europdischer Klimapolitik dennoch anhand der
politischen Ausrichtung der dominierenden Parteien und Regierungen erkléren, so ist ein Blick
auf die Ergebnisse der Europawahlen im Untersuchungszeitraum hilfreich. Zwar ist die
Zusammensetzung des Europaischen Parlaments nur bedingt, weil durch die Osterweiterungen
verzerrt, vergleichbar, dennoch liefert diese einen Befund Uber die politische GrolRwetterlage
Europas. So korrespondiert der, objektiv anhand der Fraktionskonstellation nach den Wahlen
1999, 2004 und 2009 (vgl. Européisches Parlament 2010a), sowie journalistisch vom Spiegel
(vgl. 2009) abgeleitete Trend zu konservativen und, auf prozentuell niedrigerem Niveau, auch
grinen Parteien, mit der Entwicklung nationaler (Regierungs-)Verhéltnissen in der EU. Davon
einen Trend in der europdischen Klimapolitik abzuleiten wirde bedeuten, dass diese
zunehmend von konservativ-6konomischen Sichtweisen, kombiniert mit 6kologisch-
progressiven Elementen, gepragt wird. Dies ist ein Befund, welcher einer empirischen Priifung
erst standhalten muss, aber Hinweise auf den Policy-Impact externer (System-)Ereignisse

dieser Kategorie gibt.
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7.2 Akteure, Interessen, Positionen und Lernprozesse

Die Darstellung externer Einfliisse auf das Policy-Subsytem europdische Klimapolitik offenbart
wertvolle Erkenntnisse fiir die Analyse der Akteure. Die Entwicklung ihrer Positionen,
Argumentationen und Vorgehensweisen im Lobbying, also auch die vollzogenen Lernprozesse
und Adaptierungen ihres Handelns, um ihren Kerninteressen zu jeder Zeit bestmoglich zur
Durchsetzung zu verhelfen — all dies kann nicht nachvollzogen werden, wenn die nicht
unmittelbar von den Akteuren beeinflussbaren, sondern vielmehr auf sie einwirkenden externen
Faktoren, nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Gerade in der (européischen) Klimapolitik
waren und sind diese, wie beschrieben, in den letzten 20 Jahren drastischen Verédnderungen
unterworfen. Die Dynamik des sozi-6konomischen und diskursiven Wandels bildet den

vorgegebenen Rahmen fir die nachfolgende Untersuchung der Akteure.

Zieht man alle genannten externen (System-)Ereignisse in Betracht, so kann festgestellt
werden, dass sich die Rahmenbedingungen im relevanten Zeitraum, verkirzt dargestellt, sehr
deutlich zu Gunsten der Umweltinteressen und entgegen jene der Industrie/Wirtschaft
entwickelt haben — ausgenommen des relativ jungen, griinen Wirtschaftszweiges. Ob dieser
Trend allerdings direkt auf die, nach langem Ringen mit den Interessensvertretungen,
schlussendlich implementierte Klimapolitik umgelegt werden kann, soll im Folgenden erdrtert
werden. Am Ende der analytischen Darstellung der Kerninteressen, Grundeinstellungen
(Beliefs), Positionen, Strategien und Strategie-Anpassungen der Akteure, soll ein Bild von den
sich formierenden Interessenskoalitionen gezeichnet werden. Dieses wird wiederum empirisch,
anhand von Fallbeispielen, abgeglichen und soll zu guter Letzt einen umfassenden Blick auf die

Verhaltnisse im Subsystem européische Klimapolitik bieten.

Zentral fir die folgende Akteurs-Analyse ist auBerdem die gewahlte Forschungs-Perspektive —
Rational Choice. Elster’s (1987: 22) Theorie der Rationalitdt geht davon aus, dass sich
Menschen fir diejenigen Handlungen entscheiden ,,deren Folgen sie gegentiber jeder anderen
realisierbaren Handlung bevorzugen®. Ubertragen auf den Untersuchungsgegenstand bedeutet
dies, dass sich die Akteure fur jene Positionen, Strategien und Handlungen entscheiden, welche

ihren Interessen schlussendlich am ehesten zur Durchsetzung verhelfen.

7



7.2.1 Wirtschaftsverbande

Um das (rationale) Lobbyingverhalten und die kommunizierten Standpunkte der Wirtschafts-
und Industrievertreter, sowie den diesbeziglichen Wandel im Verlauf der letzten 10 — 20 Jahre
nachvollziehen zu konnen, gilt es in einer ersten Anndherung deren Kerninteressen zu
identifizieren. Diese determinieren nach Sabtier (vgl. 1993:) die Beliefs, also die wenig flexiblen

Grundeinstellungen der Akteure, welche wiederum deren Handlungen beeinflussen.

Dieter Drexel beschreibt die Interessen der Industriellen Vereinigung, welche als Mitglied des
Européischen Dachverbandes der Industrie (Business Europe) auch in deren Namen spricht,
wie folgt: ,,Unser Kerninteresse in der Klimapolitik ist eindeutig der Schutz des nationalen und
europaischen  Wirtschafts-Standortes. Sowohl die energieintensive, als auch die
energieproduzierende Industrie, kleine und mittlere Unternehmen erfillen zentrale,
unverzichtbare und folglich schitzenswerte wirtschaftliche und gesellschaftliche Funktionen®.
Der I1V-Vertreter spielt damit auf die grofite Sorge der Wirtschaft im Zusammenhang mit einer
(Uber-)ambitionierten Klimapolitik an: Carbon Leakage. Dies bezeichnet den Umstand, dass
Unternehmen ihre Produktion in billigere Lander mit weniger restriktiven CO2-Auflagen und
-Kosten auslagern und so Wirtschaftskraft und Arbeitsplatze aus den betroffenen Landern

abziehen (vgl. Euractiv 2010c).

In zweiter Linie definiert DI Drexel die nachgelagerten Interessen der Wirtschaft: ,,Der
Klimawandel ist fir uns ein anerkanntes Faktum. Dieser Paradigmenwechsel erdffnet der
Industrie auch Chancen. Diese mdissen optimal genitzt werden®. Dass wirtschaftliche
Interessensvertreter den Schutz des Wirtschafts-Standortes in das Zentrum ihres Handelns
ricken, Uberrascht nicht weiter. Im relevanten Untersuchungszeitraum ist jedoch ein
eindeutiger Wandel, von Drexel sogar als Paradigmenwechsel bezeichnet, auszumachen, was
die nachgelagerten Kerninteressen betrifft. Wahrend die Industrie in den Anféngen
(europdischer) Klimapolitik die 6konomischen Chancen des Klimawandels noch vollkommen
negiert und jegliche MalRnahmen mit der Begriindung abgeblockt hat, dass der Standort nicht
einem wissenschaftlich anzuzweifelnden Kampf gegen die Erderwdrmung geopfert werden
dirfe, widersetzen sie sich nun nicht mehr grundsétzlich entsprechenden Malinahmen: ,,Wir
halten unsere heutige Positionierung fir durchaus progressiv im Sinne einer vernunftigen

Balance aus wirtschaftlicher Verantwortung und 6kologischen Notwendigkeiten®, sieht der
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Industrievertreter die Wirtschaft auf den Klima-Zug aufgesprungen. Nachvollziehbarer Weise
ist die Wirtschaft zwar nach wie vor bestrebt, die entstehenden Kosten und Auflagen ihrer
Klientel so gering wie moglich zu halten. Dennoch sind sie mittlerweile auch fir die Chancen,
welche dem Klimaschutz entspringen, zugdnglich und passen ihre diesbeziigliche
Grundhaltung den heute unumstrittenen naturwissenschaftlichen Fakten und der

O0konomischen Realitat an.

Deren grundsatzliche Positionierung hat sich dennoch im betreffenden Zeitraum nur
unwesentlich verandert. ,,Die Klimapolitik der Union verfolgt von je her eine Strategie, die
wir als undurchdacht empfinden, weil sie auf der Annahme basiert, dass unilaterale
Vorleistungen der Union eine Vorbildwirkung schaffen und andere Staaten dazu animieren im
Klimaschutz nachzuziehen. Kopenhagen war nach langen Jahren dieser Annahme der
schlagende Beweis dafiir, dass diese Strategie gescheitert ist“ unterstreicht Drexel die
grundsatzliche Haltung der Wirtschaft, welche die hoheren Klimaziele der Union, im
Vergleich zu andern Staaten, als standortschadigend bewertet. Das jlingste Beispiel fir diese
Einstellung kommt vom Europdischen Dachverband der energieintensiven und
energieproduzierenden Industrie, welcher sich vehement gegen eine Erhéhung der EU-2020-
Ziele von 20 auf 30 % CO2-Reduktion wehrt (vgl. Euronews 2010). Dieses unilaterale
Vorpreschen der EU fuhre lediglich zur Verdrdngung von europdischen Unternehmen, was
nicht nur wirtschaftspolitisch falsch, sondern auch klimaschadlich ware. So fuhrt Drexel aus,
,adass eine in Europa produzierte Tonne Stahl wesentlich effizienter und klimaschonender ist,

als eine in den USA oder gar China. Alleine aus 6kologischen Griinden durfen wir daran kein

Interesse haben®.

Rational, im Sinne der Forschungsperspektive, ist nicht nur die Position wvon
Wirtschaftsvertreterinnen, das Standortargument anzufiihren, um Belastungen ihrer Klientel
abzuwenden. Rational sind auch die von ihnen vollzogenen Lernprozesse, um den gednderten
Bedingungen, welche ihren Interessen kaum in die Hande spielen, zu entsprechen. Damit die
Positionen der Wirtschaft auch unter diesen Umstanden durchsetzungs- und mehrheitsfahig
bleiben, werden die Lobbyisten nicht mide zu betonen, ,dass die dem Emissionshandel
unterworfenen Wirtschaftszweige bereits einen groRen Teil zur CO2-Reduktion beitragen und
die Effizienzpotentiale in anderen gesellschaftlichen Sektoren (z.B.: Infrastruktur) zu finden

sind“, so Drexel.
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In dieses Bild passen auch die adaptierten Marketing-Strategien von Unternehmen, welche
6kologische und klimafreundliche Aspekte ihrer Produkte aus Werbezwecken in den
Vordergrund stellen. Ein grines Image verkauft sich mittlerweile gut. ,,Klimapolitik und
Klimaschutz ist, im Unterschied zu noch vor wenigen Jahren, heute absolut
vorstandstauglich®, umschreibt Drexel diese Entwicklung. Unternehmenskonzepte und -
Strategien stehen heute mehr denn je im Zeichen von CSR-Projekten. Corporate Social
Responsibility steht fur die Wahrnehmung von sozialer und 0Okologischer Verantwortung
durch Unternehmen und reicht von PR-Gags bis hin zu serifsen, alle Geschéftsfelder
umfassenden, Nachhaltigkeitskonzepten (vgl. RespACT 2010). Das Herausstreichen der
wirtschaftlichen Chancen des Klimawandels im Allgemeinen, und derartigen Konzepten im
Speziellen, steht symptomatisch fur den Lernprozess der Industrie und Wirtschaft. Die
freiwillige Selbstverpflichtung der européischen Automobilhersteller zur CO2-Reduktion ihre
PKW-Flotten, die nach Ablauf der Frist noch dazu bei weitem verfehlt wurde, kann ebenso als
Beispiel fur eine derartige Strategie- und Positionsanpassungen angefiihrt werden (vgl. Euractiv
2008).

7.2.2 Umweltorganisationen

Die Kerninteressen der Umwelt-NGOs bringt Greenpeace-Sprecher Schinerl mit knappen
Worten auf den Punkt: ,,Grundsétzlich orientieren wir uns an den Empfehlungen der
Wissenschaft, allen voran des IPCC. Das Erfordernis, die Erderwarmung bei unter 2 Grad
Celsius Temperaturanstieg einzudammen ist der entscheidende Punkt. Alles was zur
Erreichung dieses Ziels beitragt, findet unsere Unterstiitzung, alles was diesem zuwider
handelt, unsere Ablehnung®. Die Kerninteressen haben sich im Verlauf der letzten 10-20 Jahre
insofern geéndert, als dass ,,damals noch unser oberstes Ziel war, den Klimawandel zum
Thema zu machen und auf die politische Tagesordnung zu setzen. Heute geht es, dank
besserer wissenschaftlicher Erkenntnisse, um harte Zahlen und entschiedenes Handeln, dass
wir vorantreiben wollen“, so Schinerl weiter. In diesem Sinne richten Greenpeace und die
verbundeten NGOs der Group of 10, ihr rationales Lobbying-Verhalten in der Klimapolitik

aus. Ziel ist eine ambitionierte ,,Klimapolitik der Union, die unabhdngig von den Zielen und
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MafRnahmen anderer Staaten jene CO2-Reduktion durchsetzt, die im vierten Sachstandsbericht
des IPCC von den Industriestaaten gefordert wird — also 40 %*, macht Schinerl die

Durchsetzung der zentralen Umwelt-Interessen anhand einer konkreten Zahl fest.

Diese Position ist von dem Belief getragen, dass der vom Menschen hauptséchlich verursachte
Klimawandel auch von jenen bek&mpft wird, ,die dafur verantwortlich zu machen sind.
Namentlich die Industrie, die Wirtschaft und das Wirtschaftssystem im Allgemeinen. Der
Industrialisierung ist die Beschleunigung der Erderwarmung zu verdanken. Eine neue,
nachhaltige, also griine Industrialisierung muss an deren Stelle treten®, beschreibt Schinerl die
grundsatzliche Haltung der NGOs in der Klimapolitik. Diese spiegelt sich folglich auch in den

konkreten Positionen wider:

,Die EU muss auf dem Gebiet des Klimaschutzes Vorreiter sein. Diese Stellung wurde mit den
hdchsten Kyoto-Zielen aller Staaten errungen und muss in den Post-Kyoto-Verhandlungen
prolongiert werden*, benennt Schinerl die zentrale Forderung. Nach dessen Angaben waren die
NGOs nach Bekanntgabe der 20-30 %-Reduktionsziele der Union Anfangs gar nicht
unzufrieden. Jedoch wurde erwartet, dass kurz vor Beginn des COP-15 auf 30 % erhoht wird,
was bis heute ausblieb. ,,Gerade die Wirtschaftskrise und der dadurch gesunkene CO2-
Ausstol, missen die EU zu einer Erhohung ihrer Ziele bewegen. 40 % Reduktion bis 2020 ist
maoglich, wenn man sofort einschneidende MalRnahmen setzt*, so Schinerl weiter. Dieser stellt
auch klar, dass den NGOs sehr wohl bewusst ist, dass derart ambitionierte und unilaterale
Ziele die Gefahr des Carbon Leakage bergen, ,,welche mit Border Tax Adjustments, das heif3t
der Einfuhrung von Klima-Z6llen, entscharft werden kénnen und mussen®. Auf der andern
Seite unterstreicht er auch die Position der Group of 10, dass die Union bisher gar nicht so viel
im Klimaschutz geleistet hat, wie oft von Offiziellen betont wird: ,,Man muss in Betracht
ziehen, dass die gesamte ostdeutsche Industrie mit dem Mauerfall zusammen gebrochen ist
und auch alle der EU beigetretenen und in der Klimabilanz inkludierten, osteuropaischen

Staaten diesen Wandel vollziehen®.

,,Die EU muss auch eine Vorreiterrolle im internationalen Waldschutz einnehmen. Sie muss

sich dafiir einsetzten, dass der Abholzung des Regenwaldes, also des zentralen CO2-
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Speichers, ein Riegel vorgeschoben wird“, benennt der Greenpeace-Sprecher das nachgelagerte
Interesse der Umweltorganisationen. Zu diesen z&hlt er auch die Flhrungsrolle der Union im
Hinblick auf die Finanzierung des globalen Klimaschutzes und diesbezuglich vor allem die
Unterstiitzung der Entwicklungs- und Schwellenlédnder: ,,Man kann nicht erwarten, dass das
aufstrebende China nun die ersten Schritte setzt. Der zweite und dritte Schritt kann und muss
von diesen Staaten kommen. Und da auch einer Obama-regierten USA die Hande gebunden

scheinen, muss Europa voran gehen*.

Als veritablen und rationalen Lernschritt in der Durchsetzung ihrer Interessen, kann das
Ubernehmen der Industrie-Strategie gewertet werden. ,,\Vor Jahren haben wir noch rein durch
Aktionismus versucht (mediale) Aufmerksamkeit fir den Klimaschutz zu generieren. Mit
Ende der 90er Jahre haben wir die sehr erfolgreichen Methoden der Wirtschaft kopiert und
unseren Schwerpunkt, gerade auf européischer Ebene, in Richtung Lobbying verlagert.
Tendenz steigend®, fihrt Schinerl dazu aus. In der Mischung aus dem Aufbau 6ffentlichen
Drucks durch spektakuldre Aktionen, bei gleichzeitigen Verhandlungen und Gespréchen, sowie
Lobbying im Hintergrund, liegt laut Schinerl der Schliissel zu groRerem Einfluss auf die Politik.
»Zudem stehen uns mit beiden Werkzeugen, Aktionismus und Lobbying, auch eine mehr als
der Industrie zur Verfugung. SchlieBlich kann diese nicht, um mehr Aufmerksamkeit flr ihre
Anliegen zu schaffen, Bundeskanzler-Balkone besetzten und Castor-Transporte blockieren®,

weillt Schinerl auf einen Vorteil fir die Vertreterlnnen des Umweltschutzes hin.

Auch haben die europaweit fihrenden NGOs ihre frihere Radikalitat, betreffend ihrer
Positionen und Aktionen, zu Gunsten einer breitenwirksameren, moderat-radikalen Linie
adaptiert. ,,Organisationen wie beispielsweise der WWF kooperieren heute sehr stark mit der
Wirtschaft und einzelnen Unternehmen. Wir fordern keinen generellen Verzicht und die
Ruckkehr in das Steinzeitalter, sondern heben progressiv agierende Unternehmen in Rankings
positiv hervor®, erklart Schinerl einen weiteren rationalen Lernschritt der mittlerweile
hochgradig organisierten, international stark vernetzten und in gesamt-européische Strategien

eingebundenen Umwelt-NGOs.

82



7.2.3 Europaische Kommission

Unter den institutionellen Akteuren der europdischen Klimapolitik kann die Kommission, im
Sinne des Rational Choice-Ansatz, von allen am einfachsten als unitére Einheit konzipiert

werden. Wie in Kapitel 3.3 von Underdal (1984: 67) ausgefuhrt, setzt dies voraus, dass...

.»-.the organization applies an aggregation mechanism reducing the number of mind sets [...]
to one. If relevant members of the organization do not have identical preferences, perceptions
and beliefs, then only the structure of perfect hierarchy [...] will generally meet the

requirement of perfect unity*.

Zwar haben (siehe Kapitel 6.2.1) die einzelnen Kommissarinnen, je nach zugeteiltem
Portfolio, unterschiedliche Préaferenzen. Jedoch entscheidet die Kommission in der Regel
konsensual uber ihre Policy-Initiativen und spricht daher im Endeffekt mit einer Stimme.
Diese reprasentiert der/die jeweilige Kommissions-PrésidentIn, welcher die geeinte Position
gegeniiber den anderen Institutionen und der Offentlichkeit vertritt. Der Wandel der
Kerninteressen, Beliefs, Positionen und Lernprozesse dieses Organs kann somit unter der

Pramisse des rationalen Handelns untersucht werden.

Die Europaische Kommission, ,,Huterin der Vertrage* (Pfetsch 2005: 157) und ,,Motor der
Integration® (Weidenfels & Wessels 2007: 151), hat Kraft ihrer Kompetenzen und
zugewiesenen Aufgaben eindeutige Interessen durchzusetzen. Mit dem quasi Initiativ-
Monopol im européischen Rechtsetzungsprozess ist sie nicht nur fir das Tatigwerden in der
Klimapolitik (haupt-)verantwortlich, sondern muss auch die Umsetzung und Einhaltung von
entsprechendem EU-Recht (berwachen und, im Rahmen der langfristig durch den
Europaischen Rat vorgegebene Perspektiven und Strategien, die Weiterentwicklung der
Union und der europdischen Integration voran treiben (siehe Kapitel 6.2.1). Bei der
Ausfuhrung dieser vertragsrechtlichen Kompetenzen und Verantwortungen ist sie
ausschliel3lich dem europdischen Gemeinwohl verpflichtet und soll daher unabhéngig von
nationalen Interessen handeln (vgl. Weidenfels & Wessels 2007: 150). All dies determiniert
folglich ihr Kerninteresse: Die Union selbst — d.h. die Sicherstellung der Umsetzung
bestehenden und implementierten Rechts; Die starke Vertretung und Wahrung der

europdischen Interessen gegentber Mitgliedsstaaten, Interessensverbédnden und auf der
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globalen Biihne; Die kontinuierliche Weiterentwicklung der européischen Gemeinschaft und
daher — im Besondern bezogen auf die Klimapolitik — auch das Ausschdpfen von Potentialen

und Chancen im Sinne der Prosperitat und Allgemeinheit Europas.

Bei konstant gebliebenen Kerninteressen der Kommission ist Uber die letzten Jahre eine
Adaptierung der Grundeinstellung festzustellen, die einerseits auf die sozio-6konomischen und
technologischen Verénderungen im Subsystem der Klimapolitik zurlckzufiihren sind,
andererseits aber auch den rationalen, Policy-orientierten Lernprozess der Kommission
verdeutlichen: Klimaschutz und Wirtschaftspolitik werden nicht mehr ausschlieBlich als
gegensatzliche Pole verstanden, sondern zunehmend als zwei Seiten der selben Medaille
begriffen. Die Auflosung des alten Widerspruchs zwischen Okologie und Okonomie ist nicht
nur vermehrt in der Industrie/ Wirtschaft zu beobachten, sondern in noch starkerem Ausmaf

in der Positionierung der Kommission.

Im Lichte dessen ist auch das Herzsttick der Europapolitik zwischen 2000 und 2010 zu sehen:
Die maRgeblich von Seiten der Kommission initiierte, vom Rat beschlossene und quasi als
Arbeitsprogramm der Kommission dienende Lissabon-Strategie (siehe Kapitel 6.2). Die darin
festgelegten 6konomischen Zielsetzung, die Union im Zeitraum von 10 Jahren zum gréfiten
»wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt“ zu machen, legt die generelle Marschrichtung
der EU vor und bestimmt auch die Leitlinien fur sdmtliche klimarelevante Politikbereiche in der
ersten Dekade des 21. Jahrhundert (vgl. ebd.). Die darin zum Ausdruck kommende
okonomische Schlagseite ist in der Post-Lissabon-Wirtschafts-Strategie, fir den Zeitraum
2010 bis 2020, einer starkeren Orientierung auf die Nachhaltigkeit dieses VVorhabens gewichen
(vgl. Europdische Kommission 2010f). Es wird der Weg gezeichnet, wie Europa seinen Markt
so umgestalten kann, dass dieser ,,umweltgerechter und innovativer wird und das soziale
Wohlergehen fordert” (ebd. 2010f). Kernpunkte der neuen Strategie sind unter anderem die
Forderung emissionsarmer Industrien, Investitionen in die Entwicklung neuer Produkte und

die Bekraftigung der klimarelevanten 20-30/20/20-Ziele der Union (vgl. ebd. 2010f).

Tatsachlich finden sich auch kaum mehr einschlégige Offentliche Stellungnahmen von

Kommissarinnen oder des Kommissions-Présidenten, welche nicht das Thema Nachhaltigkeit
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betonen und von den 6konomischen Chancen des Klimaschutzes handeln (vgl. u.a. Barroso
2008; Hedegaard 2010). Dies betrifft nicht nur Fragen der inner-europdischen
Malnahmensetzung, sondern aufgrund der Aktualitit der Verhandlungen auch gerade die EU-
Position in den UN-Verhandlungen. Allen voran Klima-Kommissarin Hedegaard wirbt mit
Hinblick auf die néchste Runde der globalen Post-Kyoto-Gesprache fir eine Erhéhung der
EU-Verhandlungsbasis von minus 20 % auf 30 % weniger CO2 bis 2020, um auf diesem Weg

wieder Bewegung in den Prozess zu bringen (vgl. Standard 2010: 13).

Der Wandel im kommissionellen Wording, aber auch die zunehmend ,grunen*
Prioritdtensetzungen ihres Téatigwerdens, konnen wie beschrieben als veritabler Lernschritt
interpretiert werden. Ist das europdische Gemeinwohl die Handlungsmaxime und das
Kerninteresse der Kommission, und setzt die Kommission ihre Prioritdten dabei auf
6konomisches Wachstum und die Entfaltung des wirtschaftlichen Potentials Europas, so ist es
ein rationaler Schritt, die sich durch den Klimawandel bietenden Chancen stérker
wahrzunehmen und Europa so frihzeitig wie moéglich auf Kurs zu bringen. Dass das bisherige
Wirtschaftssystem durch den Klimawandel, die Ressourcenknappheit und andere
Einflussfaktoren in dieser Form nicht zukunftsféahig ist, sieht nicht nur Greenpeace-Sprecher
Schinerl so, sondern dédmmert auch der Kommission seit geraumer Zeit. Die Einsetzung einer
Klima-Kommissarin mag ein symbolischer Schritt in diese Richtung sein. Deren
Wortmeldungen, wie auch jene ihrer Kolleglnnen, tiber den kunftig wiinschenswerten Kurs der
Union lassen aber kaum Zweifel daran, dass die Kommission gewillt ist, einen nachhaltigeren

und klimapolitisch ambitionierteren Kurs einzuschlagen.

7.2.4 Europaisches Parlament

Im Fall des EP ist es schwieriger, im Sinne des Rational Choice-Ansatz, eine homogene
Interessenslage, Grundeinstellungen und folglich Positionen der gesamten Institution zu
definieren, da die unterschiedlichen Fraktionen, und auch diese wiederum abhdngig von der
nationalen Zugehorigkeit der MEPs, spezifische Einstellungen vertreten. Da die Anwendung

besagter Forschungsperspektive auf einzelne Akteure jedoch voraussetzt, dass diese als
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Einheit konzipierbar sind, also deren Positionen auf ,,one utility function and one belief
system* (Underdal 1984: 67) zurlck zu fuhren sind, soll an dieser Stelle versucht werden, das

Europdische Parlament anhand spezifischer Indikatoren als Gesamtheit zu erfassen.

So gilt fiir alle MEPs, gleich welcher Fraktionszugehorigkeit, das gleiche Kerninteresse — die
Wiederwahl (vgl. Greenwood 2007: 138). Als direkt gewahlte Abgeordnete héngt ihr
politisches Mandat von der Zufriedenheit und Zustimmung der Wéhlerinnen ab. Folglich
richtet sich ihr (rationales) politisches Handeln in erster Linie an den Préferenzen des
Elektorats aus, und erst in zweiter Linie an den ideologischen Uberzeugungen oder dem
nationalen Background, was gerade in der Umwelt- und Klimapolitik fur gewohnlich zu einer
progressiven Haltung fihrt (vgl. ebd. 2007: 138). Wie die Ausfiihrungen in Kapitel 7.1.2
zeigen, stolRen klimapolitisch ambitionierte Ziele und MaRnahmen auf groRe Zustimmung in
der européischen Bevolkerung. Die o6ffentliche Meinung treibt so das Abstimmungsverhalten
der Abgeordneten tendenziell in eine ,,griine* Richtung, was dem EP Uber die Jahre den Ruf
eines ,.environmental champion“ (Burns 2005: 87) unter den Organen der Union eingebracht

hat.

Fur diesen Umstand spricht auch die Tatsache, dass die beiden grofiten Fraktionen,
Konservative und Sozialisten, in der Regel bereits eine beschlussfahige Mehrheit konstituieren
und gar nicht auf die naturgemdl 6kologisch orientierten Grinen oder die, in Klimafragen,
ahnlich positionierten Liberalen angewiesen sind (siehe Kapitel 6.2.3). Dass unter allen
zivilgesellschaftlichen Interessensgruppen gerade Umweltschutzorganisationen am haufigsten
ein offenes Ohr bei den EP-Abgeordneten finden, bestétigt nicht nur Greenpeace-Sprecher
Niklas Schinerl, sondern verleitet auch Greenwood (vgl. 2007: 138) zu der Feststellung, dass

das EP einen natirlichen Alliierten der Umwelt-NGOs darstellt.

Im Licht der Rational Choice-Theorie und aufgrund der Préferenzen der europdischen
Bevolkerung ist es plausibel, dass das Parlament im Zweifelsfall eher Umweltinteressen den
Vorzug gibt, als den Interessen der Industrie/ Wirtschaft zu folgen. Als rational kann diese
Positionierung, neben der Ausrichtung an den Winschen des Elektorat, auch aufgrund der

Tatsache gedeutet werden, dass das Parlament, als zunehmend bedeutender Mitgesetzgeber
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neben dem Rat, ein eigenstandiges Profil entwickeln will und die nach wie vor limitierten
Gestaltungsmaglichkeiten dazu niitzt, Muskeln zu zeigen (vgl. Greenwood 2007: 139).
Zugleich kann diese Eigenstandigkeit als das Ergebnis eines rationalen Lernprozesses gelesen
werden, wonach dem EP und den MEPs eine groRere Aufmerksamkeit und damit Bedeutung
zu Teil wird, wenn sie die Beschlisse des Rats nicht widerspruchslos absegnen, sondern

eigenstandige Akzente setzen.

Ebensolche ist auch der momentane EP-Prasident Jerzy Buzek bemiiht zu kommunizieren.
Ahnlich des Kommissions-Présidenten reprasentiert auch dieser eine Art Konsens-Position
der von ihm nach aufen, d.h. gegeniiber der Kommission, dem Rat und der Offentlichkeit,
vertretenen Institution. Die beschriebenen, tendenziell ,,griinen* Positionen des EP spiegeln
auch die Wortmeldungen dessen hochsten Reprasentanten wider. Als eines der drei

wichtigsten Téatigkeitsfelder der EU definiert Buzek den Klimaschutz: ,,Das ist essentiell, weil
es letztlich fur die Wirtschaftsentwicklung und die Beschaftigung entscheidend werden wird.
Wir brauchen eine griine Revolution, Arbeitsplatze, die daraus erwachsen®. So sieht er das
Parlament auch als treibende Kraft hinter der Schaffung einer Energie-Union, weil er diese als
Schlissel fur eine klimafreundliche Energiegewinnung, sowie die Energieunabhé&ngigkeit und
—Sicherheit Europas halt (vgl. Euractiv 2009).

Wie auch Klima-Kommissarin Hedegaard, unterstiitzt das Parlament in einer Resolution die
unilaterale Erhohung der Post-Kyoto-Ziele auf minus 30 % CO2-Aussto3 bis 2020 und
prolongiert damit den Ruf als 6kologischer Vorreiter unter den europdischen Institutionen
(vgl. European Greens 2010). Wie in Kapitel 6.2.3 ausgefuhrt, kann das Parlament
hinsichtlich der internationalen Klimaziele jedoch lediglich Stellungnahmen ohne rechtlich
bindende Wirkung abgeben. Folglich liegt es am Abstimmungsverhalten der Abgeordneten,
wenn es um die Mitformulierung inner-européischer Klimaschutz-Malinahmen geht, ob das
EP seinem progressiven Ruf gerecht werden kann. Dieser Umstand wird in den

nachfolgenden Fallbeispiel-Kapiteln einer ndheren Untersuchung unterzogen.
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7.2.5 Europaischer Rat, Rat der EU und die Mitgliedsstaaten

Vergleichbar mit dem Fall des Europaischen Parlaments, ist es gerade mit Bezug auf den
Europaische Rat, den Rat der Union und die EU-Mitgliedsstaaten schwierig, eine homogene

Interessenslage, Beliefs und in weiterer Folge Positionen zu definieren.

Wie in Kapitel 6.2.2 dargestellt, stellen die europdischen Staaten das Epizentrum der Politik
der Union dar: In Form des Europaischen Rates geben sie die mittle- bis langfristigen Leitlinien
der Gemeinschaftspolitik vor. In Form des Rates der EU sind sie, neben dem Parlament, das
mafgebliche und wichtigstes Entscheidungsorgan in der europdischen Rechtsetzung. In beiden
Organen sind die Mitgliedsstaaten also entweder durch die nationalen Staats- und
Regierungschefs, oder durch die jeweiligen Fachministerinnen vertreten. Insofern féllt es zwar
leicht ein gemeinsames Kerninteresse unter den reprasentierten Staaten auszumachen —
nédmlich die Vertretung der nationalen Interessen. Jedoch sind letztere derart unterschiedlich

gelagert, dass daraus verschiedene Grundeinstellungen/ Beliefs und Position resultieren.

Der Klimawandel stellt nicht nur die internationale Staatengemeinschaft vor ein gemeinsam
zu losendes Problem, sondern vielmehr noch die Europdische Union, so sie gedenkt, eine
Vorreiterrolle im Klimaschutz einzunehmen. ,,In the face of this common problem, the
essential motivation of each state remains self interest® (Tolba 1998: 15). Folglich
determinieren nationalstaatliche Partikularinteressen den Policy-Outcome der Réte — sei es
hinsichtlich der vom Europdischen Rat zu beschlieBenden EU-Position fir die UN-
Klimaverhandlungen, betreffend des Burden-sharing zwischen den EU-Staaten, oder auch
beziglich der durch den Rat der EU zu beschlieRenden inner-europaischen MaRnahmen.

Da die Staaten zwar das Kerninteresse eint, ihren eigenen nationalen Interessen nach zu
verhandeln, letztere sich jedoch hdchst unterschiedlich darstellen, soll die daraus resultierende
Komplexitat an dieser Stelle fir die Untersuchung reduziert werden. Eine detaillierte Analyse
der individuellen Voraussetzungen und Préferenzen aller 27 Mitgliedsstaaten wiirde den
Untersuchungs-Rahmen sprengen, weshalb eine schematische Einteilung in drei Gruppen
vorgenommen wird. Zum einen werden jene Mitgliedslander zusammengefasst, welche
traditionell einer Okologisch ambitionierten Politik nahe stehen und so auch in der

Klimapolitik flr einen progressiven Kurs stehen, bzw. diesen in den europdischen Gremien
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vertreten. Die zweite Gruppe reprasentiert jene EU-Staaten, welche kaum oder kein Interesse
an einer zumindest kurzfristig kostenintensiven Klimapolitik der Union haben. Die dritte
Gruppe umfasst jene Mitldufer, die weder einem ambitionierten Klimaschutz im Wege stehen,

noch diesen vorantreiben und daher fir die Untersuchung kaum von Relevanz sind.

Erstere Gruppe umfasst die skandinavischen Staaten Danemark, Schweden und Finnland, die
Benelux-Lander Belgien, Niederlande und Luxemburg, sowie Deutschland und Osterreich.
»They brought the EU a strong commitment to environmental causes and green politics*
(Bretherton & Vogler 2006: 110) und kdnnen so auch in der Klimapolitik, mit Abstrichen, zu
den ambitionierten Vorreitern und treibenden Kréften gezahlt werden. Die Abstriche betreffen
im Falle Osterreichs die klagliche Performance in der Ereichung der Kyoto-Ziele. ,,Osterreich
wurde vom Umweltmusterland zum Nachzigler, der sich mittlerweile hinter den
klimapolitischen Bremsern versteckt“, so Greenpeace-Sprecher Schinerl. Auch fir
Deutschland gelten entsprechende Einschrédnkungen: ,Zwar wird unter Merkel eine
ambitionierte 40-prozentige CO2-Reduktion bis 2020 angepeilt. Wenn es aber um die
Umsetzung konkreter Malinahmen geht, welche beispielsweise die machtige deutsche

Autoindustrie betreffen, schaut die Sache gleich ganz anders aus*, gibt selbiger zu bedenken.

Den Gegenpol zu der ersten Gruppe représentieren die umweltpolitischen Nachzlgler
Europas, welche die siid- und osteuropéischen Lander, allen voran Polen, umfassen. ,,Die
Osterweiterung von 15 auf 27 Mitgliedslander haben in der Klimapolitik zu einer
Verschiebung der Gewichtung von klimapolitisch ambitionierten, hinzu bremsenden und
blockierenden Landern gefiihrt®, fihrt Schinerl aus und weiter: ,,Klimaschutz in Europa ist
dadurch sicher nicht einfacher geworden. Dennoch héngt in dieser Frage viel von den alten EU-
Mitgliedern, groflen Ldandern und vor allem charismatischen und ambitionierten
Regierungsspitzen, ab®. Diese Aussage deckt sich mit der Feststellung von Liefferink und
Andersen (2005: 49): ,,Environmetally progressive “pioneers” are important forces behind the
development of international and EU environmental policy“ (Liefferink & Andersen 2005:

49). Selbiges gilt ohne Einschréankungen auch fur européische Klimapolitik.

So sind es eben die méchtigen, und nebenbei konservativen, Sarkozy’s und Merkel’s Europas,

welche in der Klimapolitik positiv den Ton angeben. Teils aus politischem Kalkil —
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Klimaschutz ist ein breit positiv rezipiertes Politikfeld (siehe Kapitel 7.1.2) und daher ein
beliebtes Image-Tool —, teils aus politischer Vernunft, da es deren aufstrebender ,,griiner
Industrie den Nahrboden bereitet und langfristig wirtschaftliche Vorteile garantiert. Diese
Vorreiter haben sich den Klimaschutz zwar aus opportunistischen Grinden auf die Fahnen
geheftet, jedoch kénnen deren (Neu-)Positionierungen gerade deshalb als rationale Lernschritte

gedeutet werden, da es ihnen kinftig politische und 6konomische Vorteile sichert.

7.3 Advocacy-Koalitionen

Alle relevanten Akteure im Policy-Subsystem europdische Klimapolitik haben sich im Verlauf
der letzten 20 Jahre auf ihre Weise an die gednderten VVoraussetzungen angepasst. Die massive
Veranderung der Umsténde — der dargestellte sozio-6konomische und technologische Wandel,
sowie die zunehmende Bewusstseinsbildung der (européischen) Bevolkerung — haben deutliche
Spuren betreffend der Grundeinstellungen und Positionen hinterlassen. Ausnahmslos alle
Akteure haben im Zuge dessen rationale Lernprozesse durchlaufen, welche ihnen zur

optimalen Durchsetzung der mehr oder weniger konstant gebliebenen Interessen verhelfen.

Am meisten spielen die Einflisse externer Systemereignisse den Umwelt-NGOs in die Hande.
Waurden deren Warnungen zu Beginn der 90er Jahre, vor allem von Seiten der Industrie und
Wirtschaft, noch als apokalyptische Panikmache abgetan, so gibt ihnen der heutige
naturwissenschaftliche und 6konomische Kenntnisstand im Nachhinein betrachtet Recht.
,Uns spielen unzahlige Faktoren in die Hande, was aber nicht bedeutet, dass die Durchsetzung
der Umwelt-Interessen wesentlich einfacher geworden ist*, umschreibt Greenpeace-Aktivist

Schinerl die heutige Ausgangslage.

Europdische Wirtschaftstreibende, Industrielle und deren Vertreterlnnen konnen es sich
mittlerweile, gerade aus 6konomischen Griinden, nicht mehr leisten, den Klimawandel zu
ignorieren. Hatte sich an deren Position und Strategien nichts Grundsatzliches gedndert,
waurden diese heute aus dem politischen und gesellschaftlichen Abseits heraus agieren. Alleine

aus Marketingsicht und ob der gebotenen Image-Pflege wirken sich mittlerweile ignorante
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Positionen kontraproduktiv, und im Umkehrschluss ,,grine* Taten positiv, auf den eigenen
Geschéftserfolg aus. SchlieRlich ist der Kunde Konig und dieser — siehe Kapitel 7.1.2 — denkt
zunehmend 6kologischer. Dies hat zur Folge, dass Wirtschaftsverbénde den Klimaschutz nicht
mehr nur als notwendiges Ubel betrachten, sondern diesem zunehmend auch Positives
abgewinnen konnen: ,,Die Erderwdrmung konstituiert nicht nur eine veritable Bedrohung fr
den Planeten und erhéht den Druck, unser Wirtschafts- und Energiesystem zu adaptieren,
sondern birgt gerade durch diesen Umstand groRe 6konomische Chancen, die ausnahmslos zu

nitzen sind“, fuhrt 1V-Vertreter Drexel aus.

Den beiden Interessens-Blocken stehen die politischen Entscheidungstrager in Form der
Europaischen Kommission, des Europaischen Parlaments und der Mitgliedsstaaten, in der
Zusammensetzung als Europaischer Rat und dem Rat der EU, gegentiber. Erstere hat, &hnlich
der Industrie und den Wirtschaftstreibenden, einen 6kologischen Lernprozess durchlaufen,
ohne dabei die vordergriindig 6konomische Perspektive und Sichtweise aus den Augen zu
verlieren. Abgeleitet von Policy-Initiativen und Wortmeldungen hdchster Vertreterlnnen, kann
beobachtet werden, dass die klimapolitische Risiko-Vermeidungs-Strategie und -Rhetorik bei
maoglichst geringer finanzieller Belastung fir den européischen Wirtschaftsstandort, einer
offensiveren Linie gewichen ist. Zunehmend werden die 6konomischen und arbeitsmarkt-
spezifischen Chancen des Klimaschutzes benannt und in entsprechende Rechtssetzungs-

vorhaben gegossen.

Als Initiativ-Organ der Union ist der Einfluss der Kommission auf den letztendlichen Policy-
Outcome begrenzt und selbiger von den Mitgliedsstaaten und dem Europaischen Parlament
abhangig. Letzteres nitzt die sich durch den Klimawandel und vermehrte Kompetenzen
bietenden Madglichkeiten, ein eigenstdndiges Profil als rechtsetzendes EU-Organ zu
entwickeln. Uber die Jahre hat sich das Parlament als okologischer Vorreiter unter den
europdischen Institutionen etabliert. Auch in der Klimapolitik sorgen die MEPs flr
entsprechende Bewegung in den Verhandlungen mit dem Rat der EU und représentieren, im
Rahmen der vertragsrechtlich vorgesehenen Maglichkeiten, im Zweifel eher eine Stimme fur
die Interessen der Umwelt, als den Handlanger nationaler Partikularinteressen oder der

Wirtschaft zu spielen.
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Zwiespaltig fallt die Bilanz bezuglich der Performance des Européischen Rates bzw. des Rates
der EU aus. Es kann kaum eine allgemeinguiltige Aussage getroffen werden, welchen Interessen
die Rats-Entscheidungen in der Regel den Vorzug einrdumen. Dies liegt zum einen daran, dass
die nationalen Interessen der bestimmenden Mitgliedsstaaten héchst heterogen sind und
folglich deren Stimmverhalten von der jeweils zu beschlieBenden Malinahme bzw. deren
Auswirkungen auf die einzelnen Lander abhangt. Andererseits beeinflusst das Verhalten der
méchtigsten europdischen Regierungsspitzen den Verhandlungsprozess ebenso, wie das
Vorgehen ,griner“ Vorreiterstaaten bzw. deren bremsender Gegenspieler. Auch die
Konsequenzen der europdischen Osterweiterung lassen sich abschatzen, was die Verteilung
der Stimmgewichte zwischen progressiven und blockierenden Kréften angeht. Auferdem muss
zwischen den Beschlissen hinsichtlich der langfristig anvisierten Klimaziele und
Absichtserklarungen auf der einen Seite, und den sofort wirksamen, kurz- bis mittelfristig
schmerzhaften und daher schwieriger durchzusetzenden tagespolitischen
Malnahmensetzungen auf der anderen Seite unterschieden werden. Erstere Beschlisse
tendieren namlich idealistischer und ambitionierter auszufallen, als deren schlussendliche
Umsetzung (vgl. Gullberg 2009: 50-51). Tendenziell kann jedoch festgestellt werden, dass die
Rats-Entscheidungen eher zu Gunsten der Wirtschaftsinteressen geféllt werden, wéhrend

ambitionierte Positionen des Parlaments im Mitentscheidungsverfahren abgeschwacht werden.

Hinsichtlich der Koalitionsbildung unter den genannten Akteuren, deren Schnittmengen und
Differenzen, kann also folgendes festgestellt werden: Auch wenn die Fronten nicht mehr derart
verhértet sind, wie noch vor 20 Jahren, bilden Umwelt-NGOs und wirtschaftliche
Interessensverbdande, mit Abstrichen, die zwei gegensétzlichen Pole im Subsystem
europdischer Klimapolitik. Zwar betrachten Wirtschaftsvertreter, wie DI Drexel, den Konflikt
zwischen Okologischen Organisationen und Industrieverbénden als einen hauptsachlich medial
konstruierten bzw. als eine nicht mehr haltbare Vereinfachung der diversifizierten
Interessenslagen. Andererseits weil3t aber Umweltvertreter Schinerl auf die nach wie vor
groBen Meinungsunterschiede der beiden Blécke hin. Nicht jedoch ohne zu betonen, dass
relativ junge aber immer machtigere (Grol3-)Unternehmen aus dem oOkologischen Bereich —

Stichwort: Windenergie — die Allianz der Umwelt-Interessen erweitern.
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Stellt man also den Block der Umwelt-NGOs jenen der Wirtschafts- und Industrieverbande,
mitsamt ihren konkurrierenden Weltbildern, Interessen, Beliefs und Positionen gegenuber,
trachten diese, laut Sabatier (1993: 121), danach, ihre ,,handlungsleitenden Orientierungen in
offentliche MaBnahmen umzusetzen“, um so einen ,,Policy-Wandel“ herbei zu fuhren. Auf
dem Weg des Lobbying, bzw. im Fall der Umweltorganisationen zusétzlich durch Aufbau
medialen und oOffentlichen Drucks, trachten die Interessensverbande danach, politische
Zweckbiindnisse mit Entscheidungstragerinnen der Politik zu schliefen. In der europdischen
Klimapolitik bedeutet dies, dass sowohl um die Gunst der Mitgliedsstaaten, des Europaischen

Parlaments und der Kommission gekampft wird.

Die Kommission nimmt im Sabatier’schen Sinne die Rolle als Policy-Broker (1993: 121), also
einer vermittelnden Schnittstelle zwischen Interessensverbdnden und politischen
Entscheidungstragerinnen, ein. Wie ausgefuihrt legt sie als Initiativorgan im européischen
Rechtsetzungsprozess entsprechende Policy-Vorschldge auf den Tisch, Uber die in der Regel
der Rat und das Parlament zu entscheiden haben. In der VVorbereitung selbiger zeigt sie sich
offen fir die Inputs von Interessengruppen, welche die Kommission mit wertvoller Expertise
versorgen (siehe Kapitel: 6.2.1). Auf diesem Weg ist es die Aufgabe der Kommissarinnen die
Vorschldge und Bedenken der Lobbyisten beider Seiten abzuwédgen und im Sinne der
européischen Gemeinschaft ausgewogene Losungsvorschlage zum Beschluss vorzulegen. Die
Erfahrung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass deren Policy-Initiativen von einer
tendenziellen Wirtschaftslastigkeit gepréagt waren, der klimapolitische Trend jedoch krzlich,
in Richtung einer progressiveren Politik weist. Insofern wird sie der Rolle als Vermittlerin,

entsprechend der gednderten sozio-6konomischen (usw.) Umstande, zunehmend gerecht.

Das Europaische Parlament wiederum kann, wie beschrieben, mehr oder weniger eindeutig
dem Lager der Umweltinteressen zugeordnet werden. Wohingegen keine eindeutige und
allgemeingultige Aussage hinsichtlich der Mitgliedsstaaten und daher beziglich des
Europaischen Rats und des Rats der Union getroffen werden kann. Im Kontext globaler
Klimaverhandlungen und der mittel- bis langfristigen Reduktionsziele der Union scheint eine
ambitionierte Linie mehrheitsfahiger zu sein, als im Falle konkreter inner-européischer
MaRnahmen zur CO2-Reduktion.

Die dargestellten Advocacy-Koalitionen werden im Folgenden einer empirischen
Uberpriifung, anhand der bereits definierten Fallbeispiele, unterzogen.
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7.4 Fallbeispiele

In Kapitel 6.3 sind bereits jene Meilensteine globaler und européischer Klimapolitik an- und
ausgefihrt, welche die bisher akkumulierten Erkenntnisse in Folge entweder bestatigen oder
falsifizieren. Zum einen sind dies die vertragsrechtlichen Verpflichtungen, welcher der
Europaischen Union aus den UN-Verhandlungen erwachsen — UNFCCC, Kyoto Protokoll und
Post-Kyoto-Abkommen. Aufgrund ihrer Implikationen fur den Umfang und Tiefgang der zu
treffenden MaRnahmen, stehen diese unter starker versuchter Einflussnahme der tangierten

Interessensverbande und bilden somit die Basis der Analyse.

Zum anderen werden jene inner-europdischen Policy-Meilensteine untersucht, die im
Besonderen Ausmal} die Betroffenheit der Wirtschaft/ Industrie widerspiegeln, aber auch einen
entsprechend groRen 6kologischen Impact haben. Das EU Emission Trading Scheme deckt den
gesamten energieintensiven, energieproduzierenden und daher emissionsintensiven
Wirtschaftssektor ab — mit 2013 auch einen wesentlichen Eckpfeiler der Mobilitat: den
Flugverkehr. Die Emissionsrichtlinie fiir europaische Automobilhersteller betrifft den CO2-
intensiven Individual- und Personenverkehr, sowie tausende an Arbeitsplatzen in der
Produktion und im Bereich der Zulieferbetriebe. Eine CO2-Steuer wiederum tangiert all jene
Sektoren, die noch keinen, oder keinen ausreichenden Beitrag zum Klimaschutz leisten.
Anhand des European Climate Change Programme | und Il kann schlieBlich der Prozess der
formellen Einbindung von 0Okonomischen und o©kologischen Interessensverbénden in der

Klimapolitik studiert werden.

7.4.1 UNFCCC

Waéhrend die Unterzeichnung der United Framework Convention on Climate Change , die den
Ausgangspunkt eines globalen Klimaregimes markiert, noch im Lichte naturwissenschaftlicher
Zweifel erfolgt, sind diese heute weitgehend ausgerdumt. Die UNFCCC trifft daher
mittlerweile, laut Experten-Aussagen von Industrievertreter Drexel und Greenpeace-Sprecher

Schinerl, auf ungeteilte Zustimmung der européischen Industrie und Wirtschaft, sowie der
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Umweltorganisationen. Dies ist vor allem darauf zurlick zu fuhren, dass sie relativ
unverbindliche Ziele definiert — ndmlich die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentration auf
einem Niveau, welches die negativen Folgen des Klimawandels in ertraglichem Ausmaf
einddmmt (vgl. UNFCCC 1992: Artikel 2) — und lediglich betont, dass die entwickelten
Nationen einer ungleich groReren Verantwortung im Klimaschutz gerecht werden massen, als

Schwellen- und Entwicklungslander (vgl. ebd. 1992: Artikel 3).

Die Lesart dieses Dokuments und daraus abgeleitete Implikationen fir die europdische Politik,
divergieren hingegen zwischen beiden Interessensblocken. Die Industrie und Wirtschaft ziehen
daraus den Schluss, dass Europa alleine den Kampf gegen den Klimawandel nicht gewinnen
kann und daher nur eine kollektive Anstrengung der weltweiten Staatengemeinschaft Erfolg
bringen wird. ,,Wir glauben, dass ein Klimaregime, welches nicht einen Gutteil der
Entwicklungs-Nationen einbindet, zum Scheitern verurteilt ist. Europa wird in 10-20 Jahren
einen Anteil von ca. 10 % am globalen CO2-Aussto3 haben. Wir alleine kdnnen das
Weltklima also nicht retten. Es ist daher eine mal3lose eurozentristische Selbstuberschétzung,
wenn politische Entscheidungstrager und Umwelt-NGOs ein unilaterales VVorpreschen der
Union propagieren®, so Drexel. Zwar erachten auch Umweltorganisationen die Einbindung
von Entwicklungs- und Schwellenlédndern als unerlésslich. Deren Schlussfolgerung fiir die
européische Politik ist jedoch eine ganzlich andere: ,,Ohne massive Vorleistungen und
finanzielle Unterstlitzung der Industrienationen, allen voran der EU, ist die notwendige
Einbindung der non-Annex-1-Staaten nicht zu bewerkstelligen und daher der globale Kampf

gegen den Klimawandel zum Scheitern verurteilt”, gibt Schinerl zu bedenken.

Die Verhandlungsposition der Union, ein Post-Kyoto-Abkommen auf Grundlage der
UNFCCC-Architektur herbei zu fuhren, unterstiitzen hingegen beide Interessensgruppen: ,,Es
ist notwendig auf den Convention-Track zurick zu finden und auf dieser tragfahigen
Grundlage, unter Einbindung der weltweiten Staatengemeinschaft, also armen wie reichen
Landern, einen neuen Deal fur den Zeitraum 2012 bis 2020 zu verhandeln®, bringt Drexel die

Sichtweise beider Parteien auf den Punkt.

Waéhrend die UNFCCC-Architektur als Basis eines neuen Post-Kyoto-Abkommens in der

Politik und bei den diversen Interessensverbanden Europas also als unumstritten gilt, ist diese
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Vorgehensweise vielmehr Gegenstand globaler Verhandlungs-Kontroversen, was jedoch fir
vorliegende Untersuchung nur am Rande von Bedeutung ist. Hinsichtlich der
forschungsleitenden Fragestellungen ist die Wahrnehmung der Verantwortung, die der Union
aus der Ratifizierung der Climate Change Convention erwdchst, von groRerem Interesse. Wie
ausgefuhrt, drangen Umwelt-NGOs auf ein ambitioniertes und unilaterales Vorgehen der
Union, was wirtschaftliche Interessensverbande wiederum entschieden ablehnen. Gradmesser
fiir die erfolgreiche Durchsetzung einer der beiden Standpunkte ist folglich die Erfullung der
europdischen Kyoto-Ziele, die Position der EU in den Verhandlungen um ein
Nachfolgeabkommen ab 2012 und in letzter Konsequenz die Gesamtheit gesetzter inner-

europdischer Malnahmen.

7.4.2 Kyoto Protokoll

Im Lichte geteilter Meinungen von Umwelt- und Industrie-Vertretern, unilaterale
Vorleistungen der EU betreffend, ist auch das Kyoto-Protokoll zu analysieren. Mit der
Unterzeichnung des Protokolls und dessen Ratifizierung durch die européischen Staaten im
Mai 2002, hat die EU ihren Ruf als Klimavorreiterin, dank des héchsten Reduktionsziels aller
Staaten und der Weigerung groRBer Emittenten wie der USA und China, das Protokoll zu
unterfertigen, untermauert (siehe Kapitel 6.1). Als wichtige Neuerungen gehen aus dem
Dokument aber nicht nur verbindliche Emissions-Ziele hervor, sondern auch die Einfiihrung
dreier flexibler Mechanismen, welche eine kostengiinstige CO2-Reduzierung gewéhrleisten
sollen (siehe ebd.): Einerseits der Clean Development Mechanism, weiters Joint
Implementation und als wichtigstes Instrument — welches in weiterer Folge zur Einfiihrung des

EU ETS fihrt — der Handel mit Emissionen.

Weite Teile der européischen Industrie begrifen zwar die festgelegten marktbasierenden
Instrumente, beklagen zum damaligen Zeitpunkt jedoch die unilateralen Reduktionsziele der
Union und warnen vor den drohenden massiven Nachteilen im globalen Wettbewerb, gerade
mit Verweis auf die Nichtunterzeichnung des unmittelbaren Konkurrenten USA und der

aufstrebenden Wirtschaftsmacht China (vgl. Corporate Europe Observatory 2010).
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Industrieverbande — angefangen von ERT tber CEFIC bis hin zu UNICE - sprechen sich
deshalb im Vorfeld der Kyoto-Ratifizierung der EU unisono fur freiwillige
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft und gegen staatliche Regulierungen in dieser Frage aus
und orientieren sich dabei an der offiziellen Verhandlungslinie der USA (vgl. ebd. 2010). Deren
Lobbying-Position gegeniiber den EU-Institutionen formuliert die damalige Koordinatorin der
ERT-Working Group on Climate Change, Katie Harris, jedoch diplomatischer als Prasident
Bush — ,,The US has no interest in implementing that treaty* (vgl. ebd. 2010): ,,The EU
should rather offer business the flexibility needed to develop appropriate approaches*

(European Round Table of Industrialists 2000).

Umweltschutzorganisationen hingegen begrufRen die Verpflichtungen der EU als einen ersten
Schritt in die richtige Richtung, befiirchten jedoch, dass die vereinbarten Ziele insgesamt zu
niedrig gefasst sind, und die Nichtratifizierung grolRer Emittenten den globalen Klimaschutz
torpediert (vgl. Gulbrandsen & Steinar 2004: 71). ,,Dennoch muss das VVorgehen der Union,
unabhangig der Ignoranz und Handlungsabstinenz unmittelbarer ékonomischer Konkurrenten
voranzugehen, anerkannt werden®, zollt Niklas Schinerl der européischen Staatengemeinschaft

Respekt fir ,,die Grundsteinlegung einer globalen Klimapolitik*.

Auch wenn sich mittlerweile, da Kyoto bald Geschichte ist und die Verhandlungen um ein
Nachfolgeabkommen langst im Gange sind, selbst die européische Industrie mit den
eingegangen Verpflichtungen abfinden kann, so hat sich an deren Kritik, laut DI Drexel,
betreffend unilateraler Vorleistungen der Union, nichts grundsétzliches gedndert: ,,Das im Zuge
des Kyoto-Protokolls entstandene Emissionshandelssystem hat zwar sicher zu einem
Bewusstseinswandel in der Industrie beigetragen. Nach wie vor glauben wir jedoch nicht, dass
es eine wirtschaftspolitisch kluge Idee ist, dass Europa auf Kosten des Wirtschaftsstandortes
den Klima-Vorreiter mimt, in dem Irrglauben, andere Staaten wiirden diesem Beispiel folgen®.
Greenpeace-Vertreter Schinerl halt dem entgegen, ,,dass es keine Alternative zu einem
rigorosen Vorgehen in der EU in der Klimapolitik gibt. Dies macht sowohl langfristig
okonomischen Sinn, ist aber auch hinsichtlich der Deckelung des Temperaturanstiegs bei 2

Grad Celsius unumganglich — einer muss den ersten Schritt tun. Das Kyoto-Protokoll ist aber
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erst ein bescheidener Anfang, wenn man bedenkt, dass bis zum Jahr 2050 eine 80-prozentige

CO2-Reduktion der Industriestaaten erforderlich ist®.

Bilanzierend kann also von einem ersten Teilerfolg der Umweltschutzorganisationen
gesprochen werden. Gegen alle Widerstdnde der Industrie und Wirtschaft, sowie mafgeblicher
Proponenten der internationalen Staatengemeinschaft, hat sich die Europaische Union mit
ihrem 8-prozentigen Reduktionsziel an die Spitze des Kampfs gegen die globale Erderwarmung
gesetzt. Dass der jungste Bericht der Europdischen Umweltagentur EEA der Union erneut
bescheinigt, auf dem besten Weg zur Erfillung ihrer gemeinschaftlichen Verpflichtungen zu
sein — auch wenn einige Mitgliedsstaaten, allen voran Osterreich, bei der Umsetzung ihrer
Ziele sdumig sind und die Wirtschaftskrise zu einem drastischen Emissionseinbruch gefihrt
hat — sorgt flr zusatzliche Glaubwurdigkeit der EU als selbsternannte Klimavorreiterin (vgl.

Standard 2010: 13).

7.4.3 Post-Kyoto-Abkommen

Nach dem Scheitern der grofiten Umweltkonferenz aller Zeiten, dem COP 15 in Kopenhagen,
befinden sich die Bemihungen um ein rechtsverbindliches Kyoto-Nachfolge-Abkommen
gegenwartig in der Schwebe (vgl. Standard 2010a: 14). Dass im Dezember 2009 nahezu alle
192 Staats- und Regierungschefs der Welt, anstatt verbindlicher Reduktionsziele von 2012 bis
2020, lediglich ein 4-seitiges Abschlussdokument als Verhandlungsergebnis présentieren
konnten, dessen grofite Errungenschaft die Verankerung des 2-Grad-Ziels darstellt, hat
schlussendlich sogar den langjahrigen UNFCCC-Chef Yvo de Boer zum resignierenden
Rucktritt wveranlasst (vgl. ebd. 2010a: 14; UNFCCC 2009: 1-2). Bei den Bonner
Vorbereitungen fiir die nachste groRe Klimakonferenz in Cancun, Mexiko, im Dezember 2010,
zeigt sich dieser bei seiner Abschiedsrede besorgt und pessimistisch, was ein Fortkommen in
der globalen Klimapolitik angeht. Er beklagt die Sdumigkeit der Staaten bei der Zurlicknahme
von Emissionen, die dadurch langfristige Gefahrdung des 2-Grad-Ziels, sowie die durch die
Wirtschaftskrise  herrschende Unsicherheit, ob die in Kopenhagen vereinbarten

Finanzierungszusagen der reichen an die armen L&nder auch tatsachlich halten (vgl. Standard
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2010a: 14). ,,Es wird wichtig sein, auf diese Hilfszusagen immer wieder zu pochen®, gibt er
mit Hinblick auf die im Bonner Abschlusspapier fur notwendig erachtete Summe von 10

Milliarden Dollar jahrlich, ab 2010, zu bedenken (vgl. ebd. 2010: 14).

Aus der Perspektive der EU, welche mit einer Finanzierungszusage von 7 Milliarden Euro
jahrlich zwischen 2010 und 2012 bzw. der 20/30-20-20-Strategie, in die Kopenhagen-
Konferenz gestartet war (vgl. Euractiv 2009d), hat das Scheitern des COP 15 eigene
enttduschende Implikationen. Bei den Verhandlungen um das Abschlussdokument, als bereits
ein totales Scheitern des Gipfels drohte, spielte die Kyoto-Musterschiilerin EU praktisch
keine Rolle — Obama’s USA und China einigten sich im Alleingang auf den Copenhagen
Accord, welcher von groflen Teilen der internationalen Staatengemeinschaft lediglich zur
Kenntnis genommen wurde (vgl. Richard 2009). In Bonn stecken die Verhandlungen nun eher
fest, als dass neue Bewegung in die Verhandlungen kommt. (vgl. Standard 2010a: 14). In
diesem Sinne versucht Klima-Kommissarin Hedegaard neuen Elan zu wecken, indem sie eine
baldige unilaterale Erhéhung des EU-Ziels von 20 % auf 30 % in Aussicht stellt (siehe Kapitel
7.2.3). Doch auch in dieser Frage wird sie und damit die Union, vom europdischen
Umweltministerrat auf den Boden der Realitat zuriickgeholt. Ein derartiger Schritt ist firs erste
offiziell vom Tisch (vgl. Standard 2010: 13).

Osterreichs ~ Umweltminister ~ Berlakovich  kommentiert  diese  Rats-Entscheidung,
stellvertretend fir seine Kolleginnen, mit den exakt gleichen Worten, die Dieter Drexel als
Begriindung fur die Position der Industrie anfuhrt: ,,Europa allein kann das Weltklima nicht
retten®. Und tatsachlich ertént unmittelbar nach der offentlichen Stellungnahme Hedegaards,
die EU-Ziele von 20 auf 30 % zu erhéhen, ein lauter Aufschrei sémtlicher Industrieverbande
Europas (vgl. Euronews 2010). Diesem ist die européische Politik, bzw. den in dieser Frage
allein entscheidenden Mitgliedsstaaten, ohne Rickendeckung des Europaischen Parlaments,
offensichtlich sogleich und fiirs erste gefolgt. Dabei hatte gerade die Wirtschaft noch wahrend
der Konferenz in Kopenhagen ein auf3erst uneiniges Bild abgegeben und nicht, wie noch vor
Jahren, mit geeinter Stimme gesprochen. Die Differenzen zwischen unternehmerischen
Profiteuren und Verlierern einer ambitionierten européischen Klimapolitik, waren im Verlauf

des COP 15 greifbar wie selten zuvor (vgl. Euractiv 2009b). Dennoch scheint die Sichtweise
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der klassischen Industrieverbénde vorerst die Oberhand zu behalten und die Vorreiterposition
der Union, welche sie sich durch ihr entschiedenes Auftreten im Zuge des Kyoto-Protokolls
erworben hat, in Frage zu stehen. ,,Der Abstand zu den anderen Staaten ist geschmolzen®,
beschreibt die anerkannte Umweltpolitikexpertin Miranda Schreurs (Interview in Der
Standard 2009: 37) die heutige Rolle der Union im weltweiten Klimaschutz. ,,Wir betrachten
die unilaterale Strategie der Union in der Klimapolitik, spatestens seit Kopenhagen, als

gescheitert®, flgt dem IV-Sprecher Drexel hinzu.

Dabei sah es im Vorfeld des Post-Kyoto-Prozess noch anders aus. Umwelt-NGOs forderten
im Jahr 2003 eine 60 — 80-prozentige CO2-Reduktion der Industriestaaten bis 2050 (vgl.
Climate Action Network 2003). Dieser VorstoR fand 2005 die Unterstiitzung des
Europdischen Parlaments, in Form einer Resolution. Diese beflrwortet nicht nur die
Entscheidung des Europaischen Rats, dass sich die Union flr eine 15-30-prozentiges
Emissions-Reduktion der entwickelten Nationen bis 2020 stark machen wird, sondern auch
ein Langzeitziel von minus 60 — 80 % bis 2050 (vgl. Europdisches Parlament 2005). Auch mit
der 20/30-20-20-Strategie der EU konnten sich Umweltorganisationen zu Beginn noch
anfreunden. ,,Wir haben damit gerechnet, dass Europa noch vor Kopenhagen auf 30 % erhoht
und damit von unserer 40 %-Forderung nur knapp entfernt ist. Heute stellt sich die Situation
anders dar. Die EU hatte nach dem Einbruch der Emissionen im Zuge der Wirtschaftskrise
schon l&ngst ihren Einsatz erh6hen missen, was aber bis heute, zu unserer Enttduschung,
noch nicht passiert ist“, so Schinerl, stellvertretend fir die Forderungen der auf européischer
Ebene engagierten NGOs.

Auch wenn das letzte Wort hinsichtlich eines weltweiten Folge-Abkommens fiir den Zeitraum
2012 — 2020 noch lange nicht gesprochen ist, viele — auch neutrale Beobachterinnen — die
Entwicklung der Verhandlungen und Vorbereitungen fiir den ndchsten groRen UN-Gipfel in
Mexiko als unzureichend und enttduschend bezeichnen, kann eine endgiiltige Bilanz tber die
Performance der Union in diesem Prozess erst in Monaten, und in jedem Fall erst mit
Abschluss eines neuen Abkommens, gezogen werden. Alle Tendenzen weisen jedoch darauf
hin, dass die Union nicht mehr unangefochten alleine an der Spitze des globalen
Klimaregimes verweilen wird, auch wenn deren Verhandlungsangebot nach wie vor das
ambitionierteste aller Staaten ist. Einen Etappensieg konnen also in diesem Fall tendenziell
eher die Verbande der Industrie als NGOs fur sich beanspruchen.
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7.4.4 European Climate Change Programme | + 1|

Im Jahr 2000 lanciert die Kommission das erste European Climate Change Programme
(ECCP), welches — wie in Kapitel 6.3.2 ausgefiihrt — der Diskussion bisheriger und der
Vorbereitung kiinftiger klimapolitischer Malinahmen, aber auch wesentlich der Einbindung
relevanter Stakeholder, gewidmet ist. Diverse Arbeitsgruppen, bestehend aus Vertreterinnen
der Kommission, der Mitgliedsstaaten, Umwelt-NGOs, Wirtschafts- und Arbeitnehmerinnen-
Verbanden, evaluieren und debattieren in der ersten Phase des ECCP, ab 2005 auch in dessen
zweiter, den Erfolg bisheriger EU-Klimapolitik, bzw. bringen deren Vorschlage und
Sichtweisen fur das weitere VVorgehen der Union ein. Das kommissionelle ECCP kann somit
als eine hochst formalisierte Art der Einbindung unterschiedlicher Interessensgruppen, im
Gegensatz zu den informellen und wenig transparenten Lobbying-Gespréchen hinter

verschlossenen Turen, betrachtet und analysiert werden.

Auch wenn die Bemihungen der Kommission in einer ersten Anndherung begriRenswert
erscheinen, so ist deren Einfluss auf die Klimapolitik der Union, sowie den schlussendlichen
Policy-Output, zumindest fragwiirdig. Auch wenn das ECCP | und Il unter reger Beteiligung
vor allem auf européischer Ebene organisierter Interessensverbande statt findet — sowohl das
Climate Action Network (CAN) als auch industrielle Organisationen verfassen offizielle
Stellungnahmen, bzw. partizipieren in den Arbeitsgruppen (vgl. u.a. CAN 2005; Euractiv
2010) - so werden die tatsachlichen Entscheidungen, wie ausgefuhrt, hauptsachlich durch die
Mitgliedsstaaten und das Europaische Parlament geféllt. Insofern kann festgestellt werden,
dass klassischem Lobbying nach wie vor ein héherer Stellenwert zuteil wird, als die Teilnahme

an formellen Partizipationsprozessen.

Zumal beide Interessensblocke das ECCP dazu nutzen, ihre ohnehin bekannten und
vertretenen Positionen erneut zu duBern. So fordern Umweltorganisationen unter anderem eine
Beschleunigung der nationalen  Implementierung europdischer  Malinahmen, die
schnellstmdgliche Verabschiedung geplanter und zusétzlicher Rechtssetzungsvorhaben, sowie
einen ehestbaldigen und konsequenten Umstieg in das Zeitalter erneuerbarer Energietréger und

einer nachhaltigen Wirtschaftsweise (vgl. CAN 2005: 1). Industrieverbdnde wiederum
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verleihen zum wiederholten Male ihrer Befurchtung Ausdruck, ,,that the EU's climate change
policy might undermine its competitive position in the world economy. [They] criticise the

EU's ,going-it alone’ strategy and underline the need for global solutions* (Euractiv 2010).

Dass die Bedeutung des ECCP und &hnlicher formeller Stakeholder-Prozesse nicht
uberbewertet werden soll, sehen auch die Gsterreichischen Vertreter der europaischen NGOs
und Wirtschaftsverbande so. Niklas Schinerl gibt zu Bedenken, ,,dass Umweltorganisationen
natdrlich in den Prozess eingebunden sind, letztere jedoch auch kostbare Ressourcen rauben.
Je nachdem wie aussichtsreich eine Teilnahme bei derartigen Events ist, und abhangig davon,
wie sehr sie sich in unsere Strategie einfligen, nehmen wir diese Chancen wahr. Fir viele
partizipations-illusorische Veranstaltungen, um in irgendwelchen unbedeutenden Dossiers
unterzukommen, sind wir jedoch nicht zu haben“. Ahnlich sieht dies IV-Vertreter Drexel:
»Wenn die Kommission zum Dialog auffordert, beteiligen wir uns gemaf unserer personellen
und zeitlichen Ressourcen. In der Regel Gbernehmen diese Aufgaben hauptsdchlich unsere
européischen Dachorganisationen. Viele Einladungen zu Stellungnahmen kénnen aber als ein

Abflttern der Stakeholder mit Pseudoaktivitaten bezeichnet werden. Diese haben mit

effektivem Lobbying wenig bis nichts zu tun®.

7.4.5 EU Emission Trading Scheme

Das ETS reprasentiert, wie in Kapitel 6.3.2 dargestellt, nicht nur das klimapolitische
Herzstlick der Union, sondern tangiert auch die essentiellen Interessen der davon betroffenen
energieproduzierenden und energieintensiven Industrie, bei gleichzeitig veritablem Umwelt-
Impact. Aktuell ca. 11.000 Unternehmen, welche fir 40 % des européischen CO2-AusstoRes
verantwortlich zeichnen, sind dabei dem, seit 2005 laufenden, Emissions-Handel unterworfen.
Die von der EU Kommission, in Abstimmung mit den Nationalstaaten, jahrlich zugeteilte
Menge an Zertifikaten, soll bis zum Jahr 2020 21 % unter dem Wert von 2005 liegen. Mit
2012 sind auch alle Fliige, welche innerhalb Europas verkehren, bzw. européische Flughafen
anfliegen, dem Emissionshandel unterworfen. Ab 2013 sind die momentan gratis zugeteilten

Zertifikate groRtenteils nur mehr kduflich zu erwerben.
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Als im Zuge der Kyoto-Verhandlung die Union, im Gegensatz zu den USA, marktbasierenden
und flexiblen Instrumenten wie dem ETS noch skeptisch gegenuber stand, weil sie befiirchtete,
dass solche der Heuchelei der Industrie und der zdogerlichen Umsetzung nationaler
Regierungen, zu Lasten der Umwelt, zum Opfer fallen wiirden (vgl. Damro & Méndez 2008:
90), war noch nicht absehbar, dass die EU heute das groRte Emissionshandelssystem der Welt
betreibt. Da Versuche, einen derartigen Handel in Australien zu implementieren, gescheiter
sind, und nachdem auch die USA mit Schwierigkeiten in der Umsetzung kdmpfen, steht die
Union als Pionier in dieser Frage an der Spitze der globalen Bemuhungen. ,,This could be taken
as evidence of EU’s ability in demonstrating leadership in the development and
implementation of novel climate change abatement instruments, not only in words, but also in

actions* (Christiansen & Wettestad 2003: 17).

Dass die Umsetzung eines derart neuartigen und grofen Systems nicht reibungslos verlauft,
war zu erwarten. Dass es vor der Entstehung und mit der Implementierung zu Kontroversen
zwischen betroffener Industrie und ambitionierten NGOs fuhren wird, ebenso. ,,Das
positivste am EU-Emissionshandel ist der dadurch geschaffene CO2-Markt und dass ein
Umdenken der Wirtschaft forciert wurde, welche CO2 nun als Kostenfaktor kalkulieren
muss“, meint Greenpeace-Sprecher Schinerl. ,,Der internationale Emissionshandel ist wie
Unkraut gewachsen, dabei machen solche Systeme durchaus volkswirtschaftlichen und
umweltpolitischen Sinn“, meint dieser weiter. Er beklagt jedoch im Einklang mit andern
Umweltorganisationen, ,dass das ETS schlicht nicht funktioniert, da es massenhaft

Schlupflocher fur die Industrie gibt*.

Damit spielt der Umweltvertreter auf jenen Umstand an, den der deutsche SPIEGEL (2009:
105) mit einem ,,Freibrief fur Sunder® tituliert. Urspringlich sollte der Handel mit CO2-
Zertifikaten zur Emissionseinsparung ermuntern. Die Kommission ging jedoch mit der
Zuteilung von Gratis-Zertifikaten in der ersten Phase des ETS so freigiebig um, dass die
meisten Unternehmen, noch zusatzlich verstarkt durch den CO2-Rickgang im Zuge der
Wirtschaftskrise, auf einem Uberschuss sitzen, den sie nun gewinnbringend verkaufen kénnen
(vgl. ebd. 2009: 105). Als ganzlich erfolglos kann der europdische Emissionshandel zwar

dennoch nicht bewertet werden — so hat das Massachusetts Institute of Technology 2008
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einen jahrlichen CO2-Riickgang von 2-5 % in den ersten 3 Jahren durch das ETS errechnet (vgl.
Economist 2009b: 13) —, die teilweise massiven Uberallokationen von Zertifikaten, die auf
Basis der Einschatzungen der Mitgliedsstaaten getroffen wurden, haben jedoch zu einem
Preisverfall per Tonne CO2 gefiihrt (vgl. Standard 2009a: 24). Als die einzelnen europaischen
Staaten fir die zweite Phase des ETS erneut fir eine hohere Zuteilung an Zertifikaten im
Vergleich zu ihren Nachbarn kdmpfen, manche Lander die Kommission deshalb sogar klagen
und im September 2009 Recht bekommen, verfallt der Preis erneut (vgl. Economist 2009b:
13). Dank einer Kombination aus mangelndem politischen Willen der Mitgliedsstaaten und
einem unerwarteten Rickgang der Emissionen durch die Wirtschaftskrise, wird kinftig mit

einer weiteren Verbilligung der Tonne CO2 gerechnet (vgl. ebd. 2009b: 13).

Fur Industrievertreter Drexel ist das ETS aus der Perspektive der Umwelt dennoch eine
»Erfolgsgeschichte Europas. Statt das Instrument zu diskreditieren, sollte man anerkennen,
dass es einigermafen funktioniert und sich neuen Aufgaben zuwenden®. Vieles deutet darauf
hin, dass diese Meinung von Seiten der Wirtschaft vertreten wird, da diese erfolgreich ihre
Interessen durchgesetzt hat. Zwar ist der ©kologische Effekt durch die Deckelung und
schrittweise Reduzierung des emittierbaren CO2 gegeben, jedoch gibt Schinerl zu bedenken,
~dass die fehlkalkulierte Uberallokation und durch die Wirtschaftskrise zusatzlich vorhandene
Gratis-Zertifikate den notwendigen Markt nicht schaffen, damit das Instrument seine
intendierte  Wirkung entfaltet und daher der ©kologische Lenkungseffekt und die
technologische Innovation ausbleibt®.

Auch wenn DI Drexel das ETS als wesentlichen Grund fir den Bewusstseinswandel der
Wirtschaft ausmacht, so ist schwer zu tbersehen, dass Interventionsversuche von Seiten der
betroffenen Industrie zu einer veritablen Verringerung der Belastungen fir selbige gefuhrt
haben, bzw. eine Verscharfung des Systems nach Bekanntwerden der Uberallokationen und
dem Verfall der CO2-Preise bisher verhindern werden konnte (vgl. Euractiv 2010d). Unter
grolem  Aufwand wurden sowohl nationalstaatliche, als auch europdische
Entscheidungstragerinnen vor dem Start des ETS lobbyiert, wobei laufend auf die Gefahr des
Carbon-leakage verwiesen und mit der Abwanderung von GroRunternehmen in Ldander
auflerhalb Europas gedroht wird (vgl. ebd. 2010c & 2010d). ,,The myth which the EU energy
intensive industry lobby tries to establish is that, on the one hand, we have a highly

responsible and environmentally-friendly EU industry and, on the other hand, all investments
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made outside the EU in steel, paper and aluminium would be done on the basis of inferior
standards, particularly in terms of energy efficiency” (Euractiv 2008a), beschreibt der EP-
Rapporteur fur den kommissionellen Erneuerbare-Energie-Vorschlag, Claude Turmes, das
Vorgehen der Industrieverbdnde. Dieser stellt aber gleichzeitig klar, dass einige der
energieeffizientesten und nachhaltigsten Zement- und Stahlfabriken der Welt aul3erhalb der
EU, beispielsweise in Brasilien oder China, ihre Arbeit verrichten (vgl. ebd. 2008a).

Als Beleg flr erfolgreiches Lobbying kann beispielsweise der laute Aufschrei der
Aluminium-Industrie  angefihrt werden, die aufgrund ihrer (berproportionalen
Energieintensitdt massive Nachteile im globalen Wettbewerb beflirchtet haben, was dazu
flihrte, dass diese erst ab 2013 und bei anfanglich ganzlicher Gratis-Zuteilung der Zertifikate,
in den européischen Emissionshandel eingebunden werden (vgl. Duggan 2009). Weiters
wurde speziell fir die Carbon-leakage-gefahrdeten Sektoren eine entsprechende
Ausnahmeregelung vereinbart, die bei besonders CO2-effizienter Produktion ebenso ab 2013
Gratis-Kontingente an Zertifikaten erhalten (vgl. Standard 2009b: 10). Laut IV-Experte
Drexel sind davon insgesamt 164 der 258 Sektoren betroffen. Erfolglos wehren sich hingegen
die Betreiberinnen von Fluglinien gegen ihre Einbindung in das ETS ab 2013 (vgl. Standard
2010b: 14).

Generell kann festgestellt werden, dass der anféanglich grofie Widerstand der Industrie gegen
das ETS ebenso geschmolzen ist, wie die Beflrchtungen der Wirtschaft, dass der
Emissionshandel zu schmerzhaften Wettbewerbsnachteilen fihrt (vgl. Duggan 2009). Eine
Studie der Climate Group for the German Marshall Fund (vgl. 2009) kommt sogar zu dem
Schluss, dass sich die Mehrzahl der Unternehmen schnell an die neuen Anforderungen
angepasst hat und durch energieeffizienteres Wirtschaften vielmehr von dem neuen System
profitieren. ,,Wir kdnnen mit dem europaischen Emissionshandel mittlerweile gut leben und
erachten es als Erfolg flr die Wirtschaft und die Umwelt“, so Industriesprecher Drexel. Dass
Umweltorganisationen das Instrument an sich zwar begrufen, die Ausnahmeregelungen und
Schlupflécher fiir einzelne Sektoren jedoch scharf kritisieren, spricht dafur, dass erneut
wirtschaftliche Interessensverbénde einen Etappensieg im Lobbying errungen haben, jedoch
nicht ganzlich zu Lasten des Klimaschutzes.
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7.4.6 PKW-Emissions-Richtlinie

Dass dem Klimawandel mit, von o6konomischen Interessensverbédnden oft geforderten,
freiwilligen Selbstverpflichtungen der Industrie nicht bei zu kommen ist, hat die Erfahrung mit
europdischen Automobilherstellern gezeigt. Wie in Kapitel 6.3.2 ausgefiihrt, haben diese im
Jahr 1998 zugesagt, deren durchschnittlichen Flotten-Emissionen in den Folgejahren drastisch
zu senken, was jedoch ausgeblieben ist. Aufgrund dessen initiiert die Kommission 2007 ein
rechtlich verbindliches Abkommen, welches im Zuge des Rechtssetzungsprozesses durch den
Rat und das Europdaische Parlament Gegenstand heftiger Intervensionsversuche des Verbands
Europaischer Automobilhersteller (ACEA) wird. Nach zdhem Ringen akzeptiert das EP im
Dezember 2008 das mit den Mitgliedsstaaten ausgehandelte Kompromissangebot und

verabschiedet die Richtlinie schlussendlich in erster Lesung (vgl. Euractiv 2008).

Die Direktive ist erneut ein adéquates Fallbeispiel, um die Lobbying-Aktivitdten des
6kologischen, aber vor allem des 6konomischen Interessensblocks zu studieren. Wéhrend die
Autoindustrie, Kraft ihrer wirtschaftlichen und finanziellen Potenz, massive Ressourcen
einsetzt, um die europdischen Mitgliedsstaaten — allen voran den grolen Automobil-
Produktions-Standort Deutschland, aber auch umliegende L&nder mit arbeitsplatzintensiven
Zulieferbetrieben — auf deren Seite zu ziehen (vgl. Interview Drexel), konzentrieren
Umweltorganisationen ihre Lobbying-Bemiihungen, wie ublich, auf das ihnen eher zugeneigte
Parlament (vgl. Interview Schinerl). Da beide Institutionen, Rat und EP, in dieser Frage
gleichberechtigte Gesetzgeber sind, ist die Strategie der beiden Interessensgruppierungen

rational und nachvollziehbar.

Eine Chronologie der Ereignisse verdeutlicht, wie sehr vor allem die Industrie den Outcome
europdischer (Klima-)Politik, zumindest sobald es um die Konkretisierung von MaRnahmen
geht, beeinflusst: Nachdem die Selbstverpflichtung der Automobilindustrie zwischen 1995 und
2004 zwar zu einem Riickgang der durchschnittlichen Flotten-Emissionen von 186 g/lkm auf
161 g/km fihrt, das bis 2008 anvisierte Ziel von 140 g/km, laut Zahlen der NRO Transport
and Environment aber bei weitem auller Reichweite liegt, schldgt die Kommission 2007 eine

verbindliche Reduktion auf 120 g/lkm bis 2012 vor (vgl. Euractiv 2008). Im Janner desselben
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Jahres weigern sich Renault, PSA/Peugeot-Citroen und Fiat einen Brief der Vorsitzenden von
finf Autoherstellern an die Kommission zu unterzeichnen, indem diese gegen das 120 g/km-
Ziel protestieren (vgl. Greenpeace 2008: 11). Dies kann als erster Hinweis auf eine Spaltung
innerhalb der ACEA, zwischen Frankreich und Italien auf der einen Seite und Deutschland auf
der anderen, gedeutet werden (vgl. ebd. 2008: 11). Diese Differenzen leugnet der ACEA
postwendend und erklart, dass die Automobilindustrie ,,in ihrer Einstellung zu weiteren

Reduktion der CO2-Emissionen von PKWs geschlossen ist“ (ebd. 2008: 13).

Das Europaische Parlament hingegen begruf3t die Initiative der Kommission, stimmt aber im
Gegensatz zu deren Vorschlag fur ein Ziel von 125 g/km bis 2015 und zusatzlichen
Malnahmen von 95 g/km bis 2020 bzw. 70 g/km bis 2025 (vgl. ebd. 2008: 14). Als die
Vollmacht des ACEA, als flihrende Stimme des Automobilsektors, weiter zu schwinden
scheint und einzelne Hersteller eigene Lobbying-Initiativen starten, legt die Kommission einen
erneuten Kompromissvorschlag vor, der als Teil eines ,,integrierten Ansatzes* (Euractiv 2008)
eine Reduktion der CO2-Emissionen von Neuwagen auf 130 g/km bis 2012 vorsieht (vgl.
Greenpeace 2008: 15). Ebenso schlégt die Kommission eine schrittweise Erhéhung der Strafen
fir das Uberschreiten der Grenzwerte bis 2015 vor, was die deutsche Regierung als
»Industriepolitik zugunsten Frankreichs und Italiens kritisiert (vgl. ebd. 2008: 15). Dieser
Vorwurf steht im Einklang mit den Wortmeldungen des Chefs von Porsche, welcher der
Kommission vorwirft, mit deren VVorschlag ,,die Automobilhersteller in Stideuropa weitgehend

zu verschonen und gleichzeitig nur deutsche Hersteller zu belasten® (ebd. 2008: 16).

Wahrend die franzosische und deutsche Regierung bilaterale Gesprache zur Uberwindung ihrer
Differenzen starten, beharrt der ACEA darauf, dass 2012 als Starttermin unmoglich eingehalten
werden konne, da 60 % der Autos, die im selben Jahr auf den Markt kommen, bereits in
Produktion befindlich sind (vgl. ebd. 2008: 17). Aullerdem fordert die Autoindustrie, dass
sogenannte Oko-Innovationen, wie beispielsweise energiesparende Scheinwerfer, in die
Erreichung der Herstellerziele einberechnet werden (vgl. ebd. 2008: 17). Auch der Prasident
der deutschen Automobilhersteller VDA, Wissmann, fordert im Marz 2008 das EP dazu auf,
den Vorschlag der Kommission entsprechend zu ergéanzen (vgl. ebd. 2008: 18). Nachdem auch

Angela Merkel die kommissionellen Pléne diesbeziglich kritisiert, ergibt auch eine erste
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Debatte in den Umwelt- und Industrieausschussen des EP, dass sich die MEP’s den Zurufen
der Industrie gegeniiber empfénglich zeigen (vgl. ebd. 2008: 18). Der Industrieausschuss
stimmt fur eine Verwésserung des Kommissions-Vorschlags, was vom Umweltausschuss
postwendend zuriickgewiesen wird (vgl. Euractiv 2008). Nachdem auch Industriekommissar
Verheugen die Ziele der Kommission in Frage stellt, obwohl dieser deren Vorgehen
grundsatzlich unterstitzt, und einen Beginn der Direktive mit 2015 anregt, kommt es im

Dezember 2008 schlussendlich zu einem Kompromiss (vgl. ebd. 2008).

Das EP nimmt in der ersten Lesung die Richtlinie, basierend auf einem Vorschlag Frankreichs,
an, welcher eine graduelle Limitierung der PKW-Emissionen vorsieht (vgl. ebd. 2008): Das 120
g/km-Ziel solle fir 65 % der Neuwagen ab 2012, fiir 75 % ab 2013, fir 80 % ab 2014 und flr
100 % ab 2015 gelten. Die beschlossene Richtlinie sieht eine 130 g/lkm-Obergrenze ab 2012
vor, wobei weitere 10 % durch andere technologische Neuerungen, wie die Verbesserung der
Reifentechnologie oder die Optimierung von Klimaanlagen, erreicht werden sollen (vgl. ebd.
2008). Aullerdem verankert der Kompromiss eine Verringerung der urspringlich geplanten
Strafen bei Uberschreitung der Ziele — zwischen 2012 und 2018 kostet jedes erste zusétzliche
Gramm/km 5 Euro, jedes zweite 15, jedes dritte 25 und jedes vierte und zusatzliche Gramm 95
Euro (vgl. ebd. 2008). Weiters ist ein langfristiges Ziel von 95 g/km im Jahr 2020
festgeschrieben (vgl. ebd. 2008).

Greenpeace-Sprecher Schinerl sieht durch die schlussendlich verabschiedete Richtlinie erneut
einen Etappensieg der Industrie, ,die es wieder einmal geschafft hat, ihre eigenen
Versaumnisse, durch die Hineinreklamierung diverser Schlupflocher, wett zu machen®. DI
Drexel hingegen betont, ,,dass die Anpassungserfordernisse der deutschen Premiumhersteller,
im Vergleich zu den kleinen italienischen oder franzdsischen Flotten, diesen Kompromiss
rechtfertigen. Im Prinzip ist das Instrument und die schlussendlich erzielte Einigung zu

begruflen und spiegelt unseren Standpunkt wider*.
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7.4.7 CO2-Steuer

Zu guter Letzt ist eine europaweite CO2-Abgabe der Lackmustest fuir den unbedingten Willen
der européischen Staatengemeinschaft, den Klimaschutz voran zu treiben. Schliel3lich hat das
EP keinerlei Entscheidungskompetenzen in dieser Frage, liegt die Steuerpolitik, wie auch die
Energiepolitik, doch im ausschlieBlichen Zustandigkeitsbereich der Mitgliedsstaaten (siehe
Kapitel 6.2 & 6.3.2). Faktisch ist ohne einstimmigen Beschluss des Rats kein Eingriff in den
nationalstaatlichen Souverénitatsbereich, also auch keine Einfliihrung einer derartigen Steuer,

maglich.

Nachdem skandinavische Staaten eine CO2-Abgabe bereits seit den 90er-Jahren implementiert
haben, aber Versuche anderer Staaten, wie Frankreich, bisher klaglich gescheitert sind, nimmt
die Kommission 2010 einen erneuten Anlauf, eine solche europaweit zu implementieren (siehe
Kapitel 6.3.2). EU Steuerkommissar Algridas Semeta l4sst sich davon jedoch nicht beirren
und legt 2010 eine neue Initiative zur europaweiten Einfiihrung und Harmonisierung von
Mindest-CO2-Abgaben auf Treibstoffe vor (vgl. ebd. 2010a). Dieser Vorschlag soll die bisher
existierende Energie-Steuer-Direktive mit den Zielen des europdischen Energie- und
Klimapaket in Einklang bringen, da selbige bis jetzt lediglich Mindest-Steuersatze
vorschreibt, welche die Staaten, gemessen an deren Energieverbrauch, einheben missen (vgl.
ebd. 2010a).

Im Gegensatz dazu, basieren die Steuersatze des neuen VorstoRes auf dem CO2-und Energie-
Gehalt der jeweiligen Treibstoffe, was bedeutet, dass beispielsweise Kohle — mit einem hohen
CO2-Gehalt, aber niedrigen Energie-Wirkungsgrad — uberproportional hoher besteuert
werden soll (vgl. ebd. 2010a). Semeta’s Vorganger, Laszl6 Kovécs, hatte es bereits 2008 zu
seiner Prioritdt gemacht, eine CO2-Abgabe einzufiihren, scheiterte aber aufgrund zu
kontroversieller Vorstellungen an seinen eigenen Kommissions-Kolleglnnen (vgl. ebd.
2010a). Semeta hingegen sieht die Zeit fir einen neuen VorstoR gekommen, da eine neue
Kommission im Amt ist und die Klimaziele der Union entschiedene Malinahmen erfordern.
Um den neuen Vorschlag realpolitisch durchsetzbar zu machen, verzichtet Semeta auf die
Forderung seines VVorgangers, eine Mindest-Abgabe von 10 Euro pro emittierter Tonne CO2
einzuheben (vgl. ebd. 2010a). Gegenwartig befindet sich die geplante Direktive im Prozess

des Impact-Assessment um angemessene Mindest-Werte festzulegen (vgl. ebd. 2010a).
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Mit Widerstand der Mitgliedsstaaten, allen voran der EU-Steuer-skeptischen britischen
Regierung, ist dennoch zu rechnen, tangiert eine derartige Abgabe doch die ureigenen
6konomischen Interessen, sowie die Steuersouveranitat der Nationalstaaten (siehe Kapitel
6.3.2). Noch dazu positioniert sich die Wirtschafts-Lobby geeint gegen eine entsprechende
CO2-Steuer, unabhéngig von deren schlussendlicher Ausgestaltung, und brandmarkt selbige
wie gewohnt als wettbewerbsfeindlich (vgl. Corporate Europe Observatory 2010). ,,Die
Industrie leistet, nicht zuletzt aufgrund des ETS, bereits einen veritablen Beitrag zum
Klimaschutz. Nun sollten endlich bisher ineffiziente Sektoren, wie beispielsweise der
Infrastruktur-Bereich, heran gezogen werden, um die Ziele der Union zu erreichen®, betont
Dieter Drexel die Linie der Industrie und weiter: ,,Der Faktor Energie wird ohnehin auf Sicht
teurer, da muss man nicht noch zusétzlich an der Steuerschraube drehen, um der Wirtschaft,
nach dem Zertifikat-Handel, eine weiter Belastung aufzubirden, die weder standort- noch

umweltpolitisch Sinn macht®.

Erneut weist der Industrievertreter auf die Gefahr des Carbon-leakage hin: ,,Die EU muss
aufpassen, dass sie den Bogen nicht Uberspannt”. Die Gefahr ist auch Umweltvertreter
Schinerl bewusst, weshalb er in diesem Zusammenhang die Einflhrung einer Carbon Border
Tax — also die Einhebung von Klima-Zdéllen an den AuBengrenzen der Union — ins Spiel
bringt. Kombiniert mit einer derartigen MalRnahme halten Umwelt-NGOs eine CO2-Steuer
far durchfihrbar und nicht schédlich fir den Wirtschaftsstandort. ,,Wichtig ist, dass die bald
kommt und langfristig angelegt ist. So haben wir kein Problem damit, wenn man mit einem
niedrigen Steuersatz beginnt, diesen moderat und j&hrlich erhoht, dafiir allerdings ohne die
ublichen Ausnahmen fir einzelne Bereiche der Wirtschaft“, so Schinerl. Nach seinen
Einschatzungen garantiert ein sukzessives Ansteigen, beginnend auf niedrigem Niveau, die
notwendige Planungssicherheit fir die Wirtschaft und h&lt auch die Belastung entsprechend

gering, so die notwendigen Effizienzsteigerungen erzielt werden.

Die Frage einer europaweiten CO2-Abgabe und des Einflusses der 0Okologischen und
okonomischen Interessensverbande, kann bis zu einer etwaigen Implementierung noch nicht
abschlielend bewertet werden. Dass sich deren Einfihrung Jahr fiir Jahr verzdgert, ist jedoch
ein Indiz fur die Macht der Wirtschaftsinteressen und deren Einfluss auf die
Entscheidungstréagerinnen der Mitgliedsstaaten. Diese Erkenntnis korrespondiert zudem mit
den bisherigen Untersuchungsergebnissen.
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8 Conclusio und Perspektiven

Als der Vorsitzende des UN-Klimarates, Rajendra Pachauri, die globale Staatengemeinschaft
vor dem Beginn der grofiten Umweltkonferenz aller Zeiten, dem Klimagipfel in Kopenhagen,
mit den eindringlichen Worten adressiert, ,Politiker sind Menschen verpflichtet, nicht
Olfirmen* (Standard 2009c: 18), war damit auch das Handeln des selbsternannten Klima-
Vorreiters Europa angesprochen. Vorliegende Arbeit unterstellt der EU jedoch nicht pauschale
Industriehdrigkeit, sondern n&hert sich dem Untersuchungsgegenstand mit kritischer Distanz
gegenliber den Intensionen beider Interessensblocke — also 6kologischen und 6ékonomischen
Interessensverbanden — und dem Handeln der politischen Akteure — der Europdischen
Kommission, dem Europaischen Parlament, dem Europaischen Rat, dem Rat der EU und

damit in letzter Konsequenz den Mitgliedsstaaten.

Die applizierte Forschungsperspektive — Rational Choice — unterstellt den beteiligten
Akteuren rationales Denken und Handeln im Bezug auf die Durchsetzung ihrer Interessen,
deren Strategien und Entscheidungen. Ausgehend davon wurde européische Klimapolitik, seit
Beginn der 1990er Jahre bis zum gegenwaértigen Zeitpunkt, im Kontext der Aktivitaten aller
wesentlichen, um Einflussnahme bemihten, Interessensgruppen analysiert. In diesem
Zusammenhang muss festgehalten werden, dass der tatséchliche Einfluss von lobbyierenden
Organisationen auf ein bestimmtes Politikfeld schwer zu ergriinden ist. Leichter kann hingegen

der Lobbying-Erfolg studiert werden, was an dieser Stelle versucht wird.

,,Having success is not necessarily equal to exerting influence. Success may be defined as an
outcome in accordance with the view of the interest group. Influence means that the interest
group manages to convince the decision-makers to do something they otherwise would not
have done* (Gullberg 2009: 50)

Um also den Erfolg von Umwelt-NGOs und Wirtschaftsverbdnden in der européischen
Klimapolitik zu ergriinden, galt es in einer ersten Anndherung die politischen Institutionen,
deren Rolle und (Entscheidungs-)Kompetenz, sowohl hinsichtlich der Unions-Verpflichtungen

im globalen Rahmen, als auch im Bezug auf die inner-européische Mallnahmensetzung, zu
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identifizieren. Die theoretisch-deskriptive Untersuchung brachte die Erkenntnis, dass in erster
Linie der Rat der EU, aber auch der Europdische Rat, und folglich die Mitgliedsstaaten, die
mal3geblichen Akteure darstellen. Diese treffen nicht nur die alleinige Entscheidung hinsichtlich
der mittel- bis langfristigen Klima-Ziele der Union — welche zudem mit der europdischen
Verhandlungsposition in den UN-Verhandlungen gleichzusetzen sind — und der internen
Lastenaufteilung, sondern sind auch die letztentscheidende Instanz in Fragen der zu treffenden
MaRnahmen. Entweder sie sind vertragsrechtlich dazu gezwungen, im Mitentscheidungs-
verfahren eine Einigung mit dem Europaischen Parlament zu erzielen, oder sie haben, wie im
Fall der klimarelevanten Steuer- und Energiepolitik, die ausschlie3liche Entscheidungskompe-
tenz. An die dominante Rolle der Mitgliedsstaaten kommt das Europaische Parlament, trotz
kontinuierlichen Machtzuwachses, folglich nicht heran, auch wenn es versucht, eigenstandige
Akzente zu setzten. Die Kommission nimmt zwar, Kraft ihrer Kompetenz, eine wichtige
Position im Bezug auf die Initiierung inner-européischer Malinahmen ein, hat jedoch auf den
schlussendlichen  Policy-Output geringen Einfluss. Die vermutete Dominanz der
Mitgliedsstaaten, der eigenstandigen, jedoch zweitrangigen Rolle des EP und der Annahme,
dass die Kommission eine antreibende Funktion erfillt, haben sich bereits im ersten Teil der

Untersuchung bestatigt — Hypothese 1 gilt somit als verifiziert.

In einem zweiten Analyse-Schritt wurden — auf Basis von Experten-Interviews mit Vertretern
der Industrie und Umweltorganisationen, Positionspapieren und anderweitigen Dokumenten,
bzw. mithilfe des Advocacy Coalition Framework-Ansatzes von Sabatier — die Eigen- und
Kerninteressen, Grundeinstellungen, Positionen, rationalen Strategie- und
Positionsadaptierungen der politischen und lobbyierenden Akteure im Subsystem europaischer
Klimapolitik, die Herausbildung etwaiger Akteurs-Koalitionen, sowie die extern einwirkenden
Faktoren untersucht. Alles deutet darauf hin, dass externe Systemereignisse — also sozio-
okonomische und technologische Veranderungen, bzw. die 6ffentliche Meinung — veritablen
Einfluss auf die Positionierung, Strategie und teilweise sogar Grundeinstellung der Akteure,
haben. Im Gegensatz zu den frithen 90ern sind die Erderwérmung, sowie die groflie menschliche
(Mit-)Verantwortung, heute naturwissenschaftlich unumstritten. Das technologische und
wirtschaftliche Potential, durch den Aufbau einer nachhaltigen Industrie und 6kologischen

Energiewirtschaft nicht nur den Klimaschutz voran zu treiben, sondern auch 6konomische und
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beschaftigungspolitische Vorteile zu generieren, ist zunehmend und gerade aufgrund der
Wirtschaftskrise, offensichtlicher denn je. Zudem rangiert der Klimawandel auf der Liste der
Sorgen der europdischen Bevolkerung, aber auch auf der medialen Agenda mittlerweile ganz
oben. Klimaschutz, entsprechend MalRnahmen und ein ambitioniertes VVorgehen der Union
finden die volle Unterstiitzung der tberwiegenden Mehrheit der Europderinnen. Folglich hat
sich das rationale Verhalten aller EU-Institutionen, Mitgliedsstaaten und Interessensverbénde,
welches auf der Durchsetzung der eigenen Interessen beruht, im Laufe der letzten 20 Jahre und

entsprechend dieser drastischen Anderung der Umstande, adaptiert.

Die auf europdischer Ebene organisierten Wirtschaftsverbande — Business Europe, vormals
UNICE, als Dachverband der energieintensiven und energieproduzierenden Industrie;
European Round Table of Industrialists (ERT); European Petroleum Industry Association
(EUROPIA); European Automobile Manufacturers Association (ACEA) — streben zwar nach
wie vor danach, alle Malinahmen zu unterbinden, die aus ihrer Sicht dem Wirtschaftsstandort
bzw. dem eigenen Geschéft schaden. Jedoch kdnnen sie den Klimaschutz nicht mehr, wie noch
in den frihen 90ern, mit dem Verweis auf naturwissenschaftliche Ungewissheiten ignorieren
oder jegliche MaRnahmen aufgrund finanzieller Blrden zurtickweisen. Heute stellen sie deren
eigene Nachhaltigkeits-Fortschritte PR-tauglich in den Vordergrund, unterstreichen ihre
bisherigen klimapolitischen Leistungen und den Willen zu Handeln und sprechen von der
Wahrnehmung der wirtschaftlichen Chancen des Klimaschutzes, um die Belastungen fur ihre
Klientel schlussendlich so gering wie mdglich zu halten. Unveréndert lehnen sie jedoch ein
unilaterales VVorgehen der Union im Klimaschutz ab und betonen etwaige daraus resultierende

Wettbewerbsnachteile bzw. die Gefahr der Abwanderung européischer Unternehmen.

Waéhrend sich deren Grundeinstellung folglich moderat, sowie deren Lobbying-Position und
diesbezlgliche Strategie im Lauf der Zeit bedeutend veréndert haben, kénnen wirtschaftliche
Interessensgruppen, aufgrund ihrer finanz- und ressourcenstarken Mitglieder, alle politisch
relevanten Ebenen und Entscheidungstrégerinnen bearbeiten. Das Lobbying nationaler
Regierungen und Ministerien decken die lokalen Verbande, eingebettet in eine
gesamteuropdische Strategie, vor Ort ab. Europaische Kommission und Parlament werden

durch deren européische Dachorganisationen gleichermafRen mit Expertise versorgt.
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Das okologische Pendant zu den Wirtschaftsverbédnden bilden die fuhrenden européischen
Umweltschutzorganisationen — allen voran Greenpeace, Friends of the Earth (FoE), World
Wide Fund for Nature (WWF), usw., welche auch in Form des Climate Action Networks
Europe (CANE) kooperieren. Die Entwicklung der genannten sozio-6konomischen und
technologischen Verhéltnisse, bzw. der Trend in Bezug auf die verdffentlichte und 6ffentliche
Meinung, spielen dem Kerninteresse der NGOS - den Beitrag der Union zur Begrenzung des

globalen Temperaturanstieges auf unter 2 Grad Celsius zu maximieren — deutlich in die H&nde.

War deren Bestreben in den friihen 90ern noch darauf ausgerichtet, 6ffentliche und politische
Aufmerksamkeit fur den Klimaschutz zu generieren, kdmpfen diese heute im tagespolitischen
Diskurs um die Verabschiedung hochgesteckter Ziele und ambitionierter MalRnahmen. Im
Laufe der Jahre hat sich nicht nur deren politisches Ziel, sondern vor allem deren Strategie
geéndert. Wéhrend sie zu Beginn noch hauptsachlich mithilfe spektakuldrer Medienaktionen
versuchten den Fokus der Offentlichkeit auf ihre Anliegen zu lenken, ist dies heute nur noch
eines von mehreren Werkzeugen. Immer bedeutender wird das erfolgreiche Instrument und die
klassische Doméne der ékonomischen Konkurrenz — politisches Lobbying. NGOs haben
diesbezlglich einen beachtlichen Professionalisierungs-, Organisations- und Koordinierungs-
Grad auf europdischer Ebene erreicht, welche die finanziellen Nachteile gegentiber ihren
Mitbewerberlnnen nicht ganzlich kompensieren kdnnen, jedoch tendenziell egalisieren. Zwar
mussen Umweltorganisationen ihre Ressourcen bindeln und Prioritdten setzten — so
konzentrieren sie ihre Lobbying-Aktivitaten hauptsdchlich auf das Europaische Parlament,
wohingegen die Kommission erst in zweiter Linie mit Expertise versorgt wird; die
Mitgliedsstaaten werden wiederum entsprechend ihrer politischen Einflussstarke lobbyiert.
Jedoch wissen sie gegenwaértige das politische Momentum auf ihrer Seite und konnen ihre
Arbeitsschwerpunkte darauf fokussieren, den Handlungsdruck auf die entscheidenden

PolitikerInnen weiter zu erhdhen.

Ein Nischendasein zwischen den klassischen dkonomischen Interessensverbanden auf der
einen Seite und Umweltorganisationen auf der andern, fristet noch jener rasant wachsende Teil
an Interessensgruppen, welche die Vertretung ,,griner” Unternehmen, beispielsweise der

Windkraftindustrie, zum Anliegen haben. Diese profitieren einerseits von einer ambitionierten
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Klimapolitik und haben es andererseits vor allem in den L&ndern bereits zu beachtlicher
okonomischer Grole geschafft, welche auf diesem Gebiet eine Vorreiterposition innerhalb der
Union einnehmen. Das Wachstum ihres europapolitischen Gewichts steigt, und im
Umkehrschluss fallt, mit deren Wirtschaftskraft, welche wiederum abhédngig von den

Rahmenbedingungen ist, die nationale Regierungen und die Union schaffen.

Die gednderten Bedingungen haben auch hinsichtlich der politischen Entscheidungstragerinnen
nachhaltige Auswirkungen zur Folge. Die Europaische Kommission als ,,Huiterin der Vertrage*
und ,,Motor der Integration®, offiziell also dem europdischen Gemeinwohl verpflichtet und
nach beiden Seiten offen flr 6kologische und 6konomische Anliegen und Expertise, hat noch in
den 90ern und den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts eine klare 6konomische Schlagseite
erkennen lassen — Stichwort: Lissabon-Strategie. Erst allméhlich zeigt sie sich darum bemiiht,
den vormaligen Widerspruch zwischen Okonomie und Okologie, zum Wohle des Wirtschafts-
und Beschaftigungsstandorts Europa, aufzulésen. Dieser Umstand manifestiert sich nicht nur
in Form der, eher symbolisch wichtigen, Implementierung eines Klima-Kommissariats,
sondern vielmehr anhand zunehmender politischer Prioritdtensetzung. Ambitionierte
klimapolitische Rechtsetzungs-Initiativen, gepaart mit rhetorischen Bekenntnissen, die auf den
Aufbau einer nachhaltig-okologischen Okonomie abzielen, weisen in diese Richtung. Gerade
der unerwartete weltwirtschaftliche Einbruch scheint den rationalen Lernprozess der

Kommission beschleunigt zu haben.

Das Europaische Parlament wiederum hat seit je her, unabhé&ngig von der spezifischen
parteipolitischen Zusammensetzung, eine Affinitdt zu 6kologisch progressiven Positionen.
Rational ist dies vor allem dadurch begriindbar, dass die direkt gewéhlten Abgeordneten ihr
politisches Handeln in Besonderem Mal3e an den Praferenzen des Elektorats ausrichten, wobei
sich der europdische Meinungs-Trend immer deutlicher in Richtung 6kologisch nachhaltiger
Denkmuster bewegt. Weiters liegt es im ureigenen Interesse des Parlaments, gerade im Zuge
sukzessiv erweiterter Mitentscheidungskompetenzen, ein eigenstdndiges Profil unter den
europdischen Institutionen zu entwickeln. In den letzten 20 Jahren konnte sich das EP so den
Ruf als ,environmental champion® erwerben. Dies wird besonders in der Klimapolitik

deutlich, reprasentiert dieses Politikfeld doch das Flaggschiff europédischer Umweltpolitik.
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Differenzierter ist die Lage den Europaischen Rat, den Rat der EU und daher die
Mitgliedsstaaten betreffend. Letztere betreiben in Form der Réate eine Politik der
nationalstaatlichen Interessensdurchsetzung, was heute ein Sammelsurium unterschiedlichster
Politikpraferenzen ergibt. 27 landerspezifische Standpunkte missen auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner zu einer, in der Regel einstimmig beschlossenen, Position herunter
gebrochen werden. Durch die Osterweiterung hat sich das Gewicht tendenziell von ,,griinen*
Staaten zugunsten in der Klimapolitik z6gerlich bis bremsend agierender Lander verschoben.
Auf der anderen Seite haben aber gerade jene hoch entwickelten und alten Mitgliedsstaaten der
Union und dessen Regierungen — abermals unabhéngig von parteipolitischen Konstellationen —
den bereits angesprochenen 6kologischen Sinneswandel durchlaufen, dass Klimaschutz nicht
nur Burde, sondern auch 6konomische und politische Chancen bedeutet. So sind es heute die
konservativen Merkel und Sarkozy, welche sich aus wirtschaftlichen und politischen Motiven
den Klimaschutz auf die eigene Fahne heften. Die Glaubwiirdigkeit dieses VVorhabens steht und
fallt nicht nur mit der national durchgesetzten Politik, sondern gerade in der Klimapolitik mit
den grenziibergreifenden Entscheidungen, die durch den Europaischen Rat und den Rat der EU
getroffen werden. Dennoch bleibt es schwer bis unmdglich, einen generellen Trend hinsichtlich
einer konsensfahigen Interessenslage und klimapolitischen Positionierung der hochsten EU-
Gremien auszumachen — ein entsprechendes Urteil kann also nur einzelfallbezogen gefallt

werden.

Im Hinblick auf die Formierung von Advocacy-Koalitionen, welche danach trachten, ihren
gemeinsamen Préferenzen im Subsystem europdischer Klimapolitik zur Durchsetzung zu
verhelfen, kann also folgendes, vereinfacht und schematisch, festgestellt werden: Klassische
Wirtschaftsverbande und Umweltorganisationen besetzen die beiden gegensétzlichen Pole des
Meinungsspektrums. Die Allianz der Umweltinteressen wird um jenen wachsenden Teil der
Unternehmen gestérkt, welche ein ©6konomisches Interesse an einer ambitionierten
Klimapolitik der EU haben. Weiters finden NGOs vor allem in Form des Europaischen
Parlaments einen Verbiindeten, was auch fiir Teile der Kommission, im Besonderen fiir die
DG Umwelt und Klima, gilt. Allerdings finden auch 6konomische Interessensgruppen offene
Ohren fir deren Anliegen in der Kommission — hier vor allem die Industrie-DG betreffend. Da

die Kommission ihre Beschlisse jedoch einstimmig fallt, diese vor allem am
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Gemeinschaftsinteresse ausgerichtet sind und ihr, Kraft der vertragsrechtlichen Kompetenzen,
die Rolle als Initiatorin und in letzter Konsequenz als Moderatorin zukommt, ist deren
Positionierung als tendenziell neutral zu bewerten. Im Fall der Réate, also der Mitgliedsstaaten,
ergibt sich ein unklares Bild. ,,Grine“ Vorreiterstaaten, Staats- und Regierungsspitzen
innerhalb  der Union verstdrken die Allianz der Umweltverbande, 0kologischen
Unternehmungen und des EP, wohingegen Okologische und zumeist auch wirtschaftliche

Nachzlgler-Staaten jene der klassischen Industrieverbénde stutzen.

Die Sabatier’sche Advocacy Coalition Framework-Analyse fordert somit wertvolle
Erkenntnisse Uber die spezifischen Interessen, Strategien, Positionen und Lernprozesse der
Akteure bzw. hinsichtlich externer Systemeinflisse zu Tage. Sie liefert auch dienliche
Hinweise betreffend der sachbezogenen Koalitionsformierung im Subsystem européischer
Klimapolitik. Jedoch lasst sie keine allgemeingultigen Schliisse beziiglich des letztendlichen
Erfolgs 6konomischer und 6kologischer Interessensverbdnde zu. Ebenso wenig generiert sie
Erkenntnisse Uber den Grad der Ambitioniertheit der EU Klimapolitik. Die abschlieRende
empirische Analyse klimapolitischer Meilensteine der Union dient folglich der Ergdnzung,

sowie der Bestétigung oder Falsifizierung bisheriger Ergebnisse.

Die 1992 unterzeichnete United Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) ist
diesbezlglich ebenso wenig aufschlussreich, als sie zwar die unterschiedliche Perspektive und
Herangehensweise der Interessensblocke verdeutlicht, aber inhaltlich wenig kontroversielles

Potential birgt.

Das  Kyoto-Protokoll ~ hingegen  reprdsentiert einen ersten  Etappensieg  der
Umweltschutzorganisationen. Gegen alle Widerstande der Industrie und Wirtschaft, sowie
mal3geblicher Proponenten der internationalen Staatengemeinschaft — allen voran den USA und
China, die eine Ratifizierung verweigern — hat sich die Europdische Union mit ihrem
unilateralen Emissions-Reduktionsziel von 8 % an die Spitze des Kampfs gegen die globale
Erderwédrmung gesetzt. Dass der jungste Bericht der Europaischen Umweltagentur EEA der
Union bescheinigt, auf dem besten Weg zur Erfillung ihrer gemeinschaftlichen Verpflichtungen

zu sein, sorgt fir zusatzliche Glaubwurdigkeit der EU als selbsternannte Klimavorreiterin.
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Diese steht im gegenwaértigen Ringen um ein Post-Kyoto-Abkommen auf dem Prifstand. Zwar
hat die Union mit ihrer 20/30-20-20-Strategie erneut die hochsten Ziele aller Staaten in die
Verhandlungen eingebracht, jedoch macht die EU eine Erhdhung ihres Angebots auf eine 30-
prozentige Emissionsreduktion von vergleichbaren Leistungen anderer Industriestaaten
abhéngig. VorstoRe einzelner Unions-Vertreterinnen, nach dem Scheitern des Kopenhagen-
Gipfels eine unilaterale Erh6hung noch vor Beginn der ndchsten grofien Klimakonferenz in
Mexiko zu beschlieRen, wurden bisher erfolgreich zuriick gewiesen. Alle Tendenzen weisen
also darauf hin, dass die Union nicht mehr unangefochten alleine an der Spitze des globalen
Klimaregimes stehen wird, auch wenn deren Verhandlungsangebot nach wie vor das
ambitionierteste aller Staaten ist. Einen Etappensieg kdnnen in diesem Fall also eher die
Verbande der Industrie fur sich beanspruchen, wahrend die Forderungen der NGOs nach einer
40-prozentigen Reduktion bis 2020 vorerst ohne Aussicht auf Erfolg bleiben.

Entscheidend fur den Erfolg 6kologischer und 6konomischer Interessensverbénde sind daher
weniger die mittel- bis langfristigen Klimaziele der EU, sondern vielmehr konkrete inner-
europdische MaRnahmen, wobei fur die Untersuchung jene gewahlt wurden, die einen
besonders klimarelevanten Beitrag leisten kdénnen, bzw. explizit fur die Betroffenheit der
Industrie und daher auch im Zentrum der Aufmerksamkeit von NGOs stehen.

Das erste und zweite European Climate Change Programme (ECCP), als von der
Kommission initiierter formeller Stakeholder-Prozess, gibt erneut nur bedingt Aufschluss tber
den tatsachlichen Einfluss der Interessensverbande. Vielmehr legt das ECCP bereits bekannte
Positionen und Sichtweisen offen, die erst in weiterer Folge in entsprechende Malinahmen-

Vorschldge manden.

Erkenntnisreicher ist hingegen das Herzstlick europdischer Klimapolitik — das EU Emission
Trading Scheme (EU ETS). Dass ein solches Instrument gegen die anfanglichen Widerstande
industrieller und wirtschaftlicher Vertreterlnnen durchgesetzt wurde, spricht zwar fiir einen
Erfolg der NGOs. Dass aber mittlerweile die davon betroffene Industrie gut damit Leben
kann, wahrend Umweltverbénde eine unzureichende Umsetzung und Schlupflécher fur die
Unternehmen scharf kritisieren, spricht eher flr einen weiteren Teilerfolg der Industrie. Nicht
unbericksichtigt soll hingegen bleiben, dass die Union mit dem ETS das erste, weltweit
grofte und damit richtungsweisende Emissionshandelssystem implementiert hat, welches
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aufgrund von ex ante definierten Deckelungswerten einen entsprechend 6kologischen Impact
garantiert — auch wenn der intendierte Lenkungseffekt aufgrund des wirtschaftlichen
Einbruchs, der auch zu einem entsprechenden CO2-Riickgang fiihrt, bzw. der Uberallokation
an (Gratis-)Zertifikaten in den ersten Phasen des ETS, geringer ausfallt als vorgesehen.

Selbiges ist auch in der Frage durchschnittlicher Emissions-Werte flr die Flotten europdischer
Automobilhersteller der Fall. Die diesbeztigliche Richtlinie wurde, nach z&hem Ringen
zwischen EU-Staaten, dem EP, der Automobil-Lobby und Umweltorganisationen, sowie
abweichend vom urspringlich ambitionierten Vorschlag der Kommission, in einer
abgeschwaéchten Form verabschiedet. Nach dem ETS steht also auch die Emissions-Richtlinie
fir PKWs deutlich im Zeichen des Einflusses wirtschaftlicher Partikularinteressen.

Selbiges kann auch mit Bezug auf die Einfihrung, bzw. die bisherige Nichteinfuihrung, einer
europaweiten CO2-Steuer konstatiert werden. Wahrend diese von NGOs mit Nachdruck
eingefordert, von Industrieverbédnden klar abgelehnt und von der Kommission seit Jahren
vorangetrieben wird, scheitert eine Implementierung an der absoluten nationalstaatlichen
Souverdnitat in Steuerfragen und dem Druck der nationalen und europaweiten Wirtschafts-

Lobby.

Bilanzierend kann also festgestellt werden, dass auch die Hypothesen 2, 3 und 4, bis auf
wenige Einschrankungen, verifiziert wurden. Externe Systemereignisse haben nicht nur die
Vorraussetzungen flr die maligeblichen Akteure europdischer Klimapolitik veritabel veréndert,
sondern auch den Handlungsdruck auf die Politik in den letzten Jahren massiv verstarkt. Auch
wenn NGOs das Lobbying perfektioniert und optimiert haben und die finanziell potentere
Industrie zunehmend weniger mit geeinter Stimme auftritt, da zwischen ,,alten” Vertreterinnen
ihrer Zunft und jungen ,grinen® Unternehmungen Interessenskonflikte virulent werden, so
andert sich wenig an der Vormachtstellung der klassischen Wirtschaftsverbénde. Zwar haben
es Umweltorganisationen zu beachtlichen Teilerfolgen gebracht und treiben die politischen
Entscheidungstrégerinnen in eine entsprechende Richtung. Auch kann das Handeln der Union
in vielen Bereichen, trotz der genannten Einschréankungen, als klimapolitisch richtungsweisend
betrachtet werden. Dennoch b3t die EU im globalen Vergleich an VVorsprung im Klimaschutz

ein und mdsste sich starker von den Zurufen der Industrie emanzipieren, um weiterhin mit
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dem vorhandenen Selbstvertrauen die uneingeschrankte Leadership-Position in der

Beké&mpfung der Erderwarmung fiir sich reklamieren zu kénnen.

Die Chance, die nicht allzu groRRe Licke zwischen politischer Rhetorik und politischen Taten
zu schlief3en, ist jedoch nach wie vor in Takt. Der UN-Gipfel in Cancun, Ende 2010, bietet
Europa erneut eine Blhne, um mit einem aufgebesserten Verhandlungsangebot dem
erworbenen Ruf als weltweiter Vorreiterin im Klimaschutz gerecht zu werden. Der Gipfel und
die kinftige MaRnahmen- und politische Prioritdtensetzung bieten weiters die Gelegenheit,
sich deutlicher von den Interessen der Industrie loszusagen, als dies bisher geschehen ist.
Zudem offenbart die nahe Zukunft auch die Mdglichkeit, Europas Wirtschaft in Zeiten der
Krise auf jene nachhaltigen Beine zu stellen, von denen EU-Offizielle in letzter Zeit immer
h&ufiger sprechen. Nicht zuletzt offenbart ein noch entschiedeneres VVorgehen der Union, die
vorhandene Distanz zu ihren Blrgerlnnen zu verringern, indem man deren grote Sorge,
nédmlich jener vom sozialen Abstieg, effektiv begegnet. Am 10. Juni 2010 veranstalteten
Unions-Vertreterinnen und MEPs eine einschlégige Konferenz, welche den Klimaschutz mit

eben dieser entscheidenden Frage verkn(ipft und die kiinftige Marschrichtung vorgibt:

,.Plans to create a generation of 'green’ jobs will involve low-skilled as well as high-skilled
workers, and could therefore play a key social function in addressing Europe's unemployment
crisis. [...] We have heard a lot of rhetoric about green jobs, but the lack of real investment

worries us. [...] Now is the time to act* (Euractiv 2010e)
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10 Interviewleitfaden

Niklas Schinerl, Klimasprecher Greenpeace Osterreich:

- Was sind die wesentlichen Greenpeace-Interessen und -Positionen im Bereich européischer
Klimapolitik — sowohl im Bezug auf die internationalen Verpflichtungen der EU (UNFCCC,

Kyoto, Post-Kyoto), als auch betreffend der Implementierung innereuropdischer Malinahmen?

- Welche Gewichtung misst Greenpeace im klimapolitischen Lobbying jeweils der nationalen

und europdischen Ebene bei?

- Wie sieht dabei die Rollenaufteilung zwischen Greenpeace Osterreich, Greenpeace

European Unit bzw. der Group of 10 aus?

- Welche Ressourcen werden dabei aufgewendet und in welcher GrolRenordung (z.B. im

Vergleich zu anderen Politikfeldern) bewegen sich diese?

- Wie wirden Sie die Lobbying-Strategie von Greenpeace in der europdischen Klimapolitik

beschreiben und wie hat sich diese seit den frithen 90ern verandert?

- Welche Institutionen und Politikerlnnen sind auf nationaler Ebene die wichtigsten

Anlaufstellen von Greenpeace fur klimapolitisches Lobbying?

- Welche européischen Institutionen stehen im Zentrum der Greenpeace-Lobbyingarbeit?

- Betrachten Sie einige européische Institutionen als eher flr die Expertise und Standpunkte

von Greenpeace zuganglich, im Vergleich zu anderen?

- Welche politischen Akteure und Interessensverbénde betrachten Sie als Verbundete und

welche als Gegner in der Klimapolitik?

- Die Industrie- und Unternehmensverbénde sprechen in der Klimapolitik immer seltener mit

geeinter Stimme. Die Kluft in der Interessenslage zwischen ,alter Industrie“ und neuen
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»granen Unternehmungen® scheint groRer zu werden. Nitzt Greenpeace dies und sucht/findet

Lobbying-Verbiindete unter Wirtschaftsverbanden?

- Eines der h&ufigsten Argumente industrieller Vertreterinnen gegen einzelne klimapolitische
MalRnahmen und zu ambitionierte Ziele, ist die etwaige Standortschadigung durch eine
»,Going it alone“-Strategie. Umwelt-NGOs fuhren demgegeniber den ,First-Mover
Advantage” ins Treffen. Welches Argument wiegt in Europa schwerer?

- Wie beurteilen Sie den Einfluss der 6ffentlichen und veréffentlichten Meinung auf die

Greenpeace-Bemihungen im Wandel der Zeit (von Anfang der 90er bis heute)?

- Inwiefern geben neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die Entwicklung neuer
Technologien und die Aussicht auf das enorme wirtschaftliche Wachstumspotential im

Umweltbereich Auftrieb fir die Position von Greenpeace?

- Wie hoch schatzen Sie den Einfluss von Greenpeace, der verbiindeten Group of 10 und

okologischen Interessensverbénden auf die Klimapolitik der EU?

- Wie beurteilen Sie die Moglichkeiten und Einflussstarke von wirtschaftlichen

Interessensverbanden im Vergleich zu Umwelt-NGOs?

- Als wie erfolgreich empfinden Sie lhre Lobbying-Bemihungen in der europdischen

Klimapolitik und welche Perspektiven sehen Sie diesbeztiglich?

- Wie erfolgreich sehen Sie Ihren Standpunkt bei folgenden Entscheidungen durchgesetzt?
- UNFCCC 1992
- Kyoto-Protokoll (EU Ziel von -8% bis 2012)
- Post-Kyoto (-20/30% bis 2020)
- European Emission Trading Scheme
- Richtlinie zur Emissionsreduktion von PKWs
- Europaweite CO2-Steuer

- Wie bewerten Sie lhre/ die Einbindung von Interessensverbanden im Zuge des European
Climate Change Programme (ECCP | und I1)?
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DI Dieter Drexel, Klimasprecher Osterreichische Industriellenvereinigung (1V):
- Was sind die wesentlichen IV-Interessen und -Positionen im Bereich européischer
Klimapolitik — sowohl im Bezug auf die internationalen Verpflichtungen der EU (Kyoto,

Post-Kyoto), als auch betreffend der Implementierung innereuropaischer MalRnahmen?

- Welche Gewichtung misst die 1V im klimapolitischen Lobbying jeweils der nationalen und
européischen Ebene bei?

- Wie sieht dabei die Rollenaufteilung zwischen IV und Business Europe aus?

- Welche Ressourcen werden dabei aufgewendet und in welcher GrolRenordung (z.B. im
Vergleich zu anderen Politikfeldern) bewegen sich diese?

- Wie wirden Sie die Lobbying-Strategie der IV in der europdischen Klimapolitik beschreiben
und wie hat sich diese seit den friihen 90ern verandert?

- Welche Institutionen und Politiker sind auf nationaler Ebene die wichtigsten Anlaufstellen
fir klimapolitisches Lobbying?

- Welche européischen Institutionen und Funktionstrdger stehen im Zentrum der [V-

Lobbyingarbeit?

- Betrachten Sie einige européische Institutionen als eher flr die Expertise und Standpunkte
der IV zugénglich, im Vergleich zu anderen?

- Welche politischen Akteure und Interessensverbénde betrachten Sie in der Klimapolitik als
Verbindete und welche als Gegner?

- Wie beurteilen Sie den Einfluss der 6ffentlichen und veréffentlichten Meinung auf die 1V-
Bemuhungen im Wandel der Zeit (von Anfang der 90er bis heute)?
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- Inwiefern geben neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die Entwicklung neuer
Technologien und die Aussicht auf das enorme wirtschaftliche Wachstumspotential im
Umweltbereich Auftrieb fir die Position der 1V oder fuhrt zu einer Adaptierung der selbigen?

- Wie hoch schétzen Sie den Einfluss der 1V und verblindeter Interessensverbande auf die
Klimapolitik der EU ein?

- Wie beurteilen Sie die Mdoglichkeiten und Einflussstarke von Umweltverbanden im

Vergleich zu wirtschaftlichen Interessensvertretern?

- Als wie erfolgreich empfinden Sie ihre Lobbying-Bemihungen in der européischen
Klimapolitik und welche Perspektiven sehen Sie diesbeztiglich?

- Offiziell unterstitzt die IV — im Gegensatz zu Business Europe — die langfristigen
Emissions-Verpflichtungen der Union von -20% bis 2020. Auch wenn von einem Alleingang
oder gar einer Erhéhung auf -30% gewarnt wird. In der tagespolitischen Umsetzung werden
einschlagige Malnahmen jedoch oft mit dem Argument der standortschadlichen Auswirkung
(Stichwort CO2-/Oko-Steuer) abgelehnt. Wie erklaren Sie den Widerspruch?

- Eines der h&ufigsten Argumente industrieller Vertreter gegen einzelne klimapolitische
MalRnahmen ist die genannte Standortschadigung (,,Going it alone*-Strategie). Jener
wachsende Teil der Unternehmerschaft, welcher von ambitionierten klimapolitischen Zielen
und MaBnahmen profitieren wirde, fuhrt im Gleichklang mit Umwelt-NGOs hingegen deren
wirtschaftliches Potential (First-Mover Advantage) an. Wie positioniert sich die IV?

- Im Zuge der Post-Kyoto-Verhandlungen in Kopenhagen sprachen Industrie- und
Unternehmensvertreter nicht mit geeinter Stimme. Die Interessen der ,,alten Industrie* und
»heuer griner Unternehmen®, welche von einer ambitionierten Klimapolitik der EU
profitieren wirden, Kklaffen zunehmend auseinander. Wie bewerten Sie dies und sehen Sie

dadurch eine Schwéchung lhrer Lobbying-Position?
- Wie erfolgreich sehen Sie Ihren Standpunkt bei folgenden Entscheidungen durchgesetzt?
- UNFCCC 1992

- Kyoto-Protokoll (EU Ziel von -8% bis 2012)
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- Post-Kyoto (-20/30% bis 2020)

- European Emission Trading Scheme

- Richtlinie zur Emissionsreduktion von PKWs
- Europaweite CO2-Steuer

- Wie bewerten Sie lhre/ die Einbindung von Interessensverbanden im Zuge des European
Climate Change Programme (ECCP | und I1)?
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Seit Oktober 2004 Studium der Politik-, Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
Universitat Wien

August 2003 — Prasenzdienst

Mai 2004 Hochgebirgsjager Absam

September 1997 — Hohere Technische Lehranstalt fur Grafik- und Kommunikationsdesign

Juni 2002 HTL Bau und Kunst, Innsbruck

September 1993 — Gymnasium

Juni 1997 Sillgasse, Innsbruck

September 1989 — Volksschule

Juni 1993 Scharnitz

Arbeitserfahrung

Marz 2008 — Intern Umweltdachverband

Juni 2008 Wien

Juni 2006 — Bundes-Pressesprecher Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (OH)

Juni 2008 Wien

Juni 2005 — Sachbearbeiter Offentlichkeitsarbeit OH-Bundesvertretung

Juni 2006 Wien

September 2002 — Werbetechniker TL-Werbung

Mai 2003 Frankfurt
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