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EINFUHRUNG — ZUR ZIELSETZUNG DIESER UNTERSUCHUNG

Wihrend das Motiv der ,,Freundschaft mit Christus* in den letzten drei Jahrhunderten weitge-
hend in Vergessenheit geraten war', zeichnet sich heute in den verschiedensten Bereichen der

“2 ab. Ein AnstoB dazu kam insbesondere

Theologie eine ,,Wiederkehr der Gottesfreundschaft
aus der Exegese, die vielfiltige Spuren der antiken Freundschaftsmotivik im Neuen Testa-
ment aufzeigte.3 ,,Das Thema der Gottesfreundschaft brennt* 4, schreibt T. SODING in seinem
Artikel ,,Freundschaft mit Jesus® in der Zeitschrift Communio. In derselben Ausgabe, die ganz
dem Thema der Freundschaft gewidmet ist, meldet sich auch P. HUNERMANN zu Wort’, der
bereits in seiner Christologie den Versuch unternommen hatte, den Freundschaftsbegriff fiir
die dogmatische Reflektion fruchtbar zu machen®. Im Begriff der Freundschaft liegt fiir ihn ,—
unausgefaltet — der Ansatz, die Gestalt erlosten Lebens, die aus der Begegnung mit Jesus

“’_Einen Sammelband, der diesen Ansatz in verschie-

Christus resultiert, begrifflich zu fassen
dene Richtungen hin auszufalten versucht, hat sein Schiilerkreis mit dem Titel {iberschrieben
.’ Freunde habe ich euch genannt’ — Freundschaft als Leitbegriff systematischer Theologie*®.
Mit Interesse wurde der Freundschaftsbegriff auch im Bereich der Ekklesiologie neu rezipiert
— allerdings mit ganz unterschiedlichen Konsequenzen: Von der Forderung nach einer offe-
nen, einladenden Grundhaltung der Kirche nach auBen hin’ iiber den Wunsch nach einer
freundschaftlich-geschwisterlichen Form der Amtsausiibung innerhalb der Kirche'® bis hin
zur Infragestellung der amtlichen Struktur der Kirche iiberhaupt''. Und dieses Spektrum er-
weitert sich noch einmal, nimmt man die feministische Theologie hinzu, die ebenfalls ein re-

ges Interesse an der Freundschaftsthematik zeigt. Freundschatft ist hier das Stichwort, um Al-

! Vgl. R. EGENTER, Art. Gottesfreundschaft, in: LThK? 4 (1960), 1105: ,,In der Theologie der letzten drei Jhh. ist
die Idee der G[ottesfreundschaft] nicht mehr zu lebendiger Wirksamkeit gekommen [...].“ Der Artikel zur Got-
tesfreundschaft in der Neuauflage des LThK endet ebenfalls bei Teresa von Avila (vgl. U. DOBHAN, Art. Gottes-
freundschaft, in: LThK® 4 (2006), 911).

* So der Titel des Artikels von E. MOLTMANN-WENDEL in: EvTh 61 (2001/6), 428-440.

? Vgl. dazu v.a. die Werke von J. T. FITZGERALD, insbesondere: ID. (Hg.), Friendship, Flattery and Frankness of
Speech; ID. (Hg.), Greco-Roman Perspectives on Frienship. Vgl. auch H.-J. KLAUCK, Gemeinde zwischen Haus
und Stadt. Kirche bei Paulus, insbesondere Kapitel III: Kirche als Freundesgemeinschaft, 95-123. Hier wie in
den folgenden Anmerkungen werden grundsétzlich die Kurztitel angegeben, die kompletten Titel sind im Litera-
turverzeichnis zu finden.

4T SODING, Freundschaft mit Jesus, in: IKaZ 36/3 (2007), 220.

3 P. HUNERMANN, Jesus Christus, unser Freund, in: IKaZ 36/3 (2007), 247-257.

% P. HUNERMANN, Gottes Wort in der Zeit. Vgl. insbesondere das Kapitel F: Jesus Christus, unser Freund und
Herr, 342-401.

" P. HUNERMANN, Gottes Wort in der Zeit, 369.

¥ Hg. v. M. ECKHOLT / Th. FLIETHMANN, Berlin 2007.

’ Vgl. J. MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes, 138-141.

' W. BEINERT, Kirche als Freundesgemeinschaft Jesu Christi — eine Utopie?, in: G. KocH (Hg.), Dimensionen
der Freundschaft, 80.

""'Vgl. bspw. E. BISER, Der Freund, 235f: ,,Denn die Vermittlungsstrukturen gehéren zu jener ,Knechtsgestalt’
des Religiosen, die durch den Geist der Freundschaft iiberwunden und in die ,Freiheit der Kinder Gottes’ aufge-
hoben werden soll.*



ternativen zu ,,patriarchalischen* Beziehungsmustern in der Kirche und zu einer ,,schwer ver-

standlichen Sithneopfertheologie® zu suchen. '

Das Motiv der Freundschaft mit Christus tritt auch in der geist/ichen Literatur des 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts wieder mehr in den Vordergrund. Noch ganz in der Tradition
der klassischen jesuitischen Spiritualitdt steht das Werk von G. LEBACQZ, in dem er jedoch fiir
eine moderne Spiritualitit der Christusfreundschaft wesentliche Fragen stellt, z. B. wie die
,.psychologische Realitit“ einer solchen Freundschaft aussehen kann."> Im geistlichen Werk
des Dominikaners M.-D. PHILIPPE, der die ,, Johannesgemeinschaft gegriindet hat, spielt der
gleichnamige Apostel als Modell fiir die Christusfreundschaft eine wesentliche Rolle.'* Fiir
den argentinischen Schriftsteller S. GALILEA ist die Gottesfreundschaft der Schliisselbegriff
fiir alle Bereiche des christlichen Lebens. "

Aus dem Bereich der deutschsprachigen Literatur sind hier v.a. W. HAGEMANN'®, R. SCHNA-
CKENBURG'’ und E. BISER'® zu nennen. All diesen Autoren ist gemeinsam, dass sie auf je ihre
Weise die Freundschaft mit Jesus geistlich erschlieen wollen. Dabei wird allerdings der Be-
griff der Freundschaft wenig auf seinen eigentlichen anthropologischen Gehalt reflektiert und

verbleibt dadurch in einer gewissen Unklarheit und wenig hilfreichen Allgemeinheit.

Einen dhnlichen Eindruck kann man gewinnen, wenn man den Umgang mit dem Freund-
schaftsmotiv in der heutigen Gemeindepastoral und —katechese betrachtet. Die Rede von ,,Je-
sus, unserem Freund® ist beliebt und weit verbreitet — der genaue Inhalt dieser besonderen
Freundschaft allerdings wird kaum genauer dargelegt. Oft wird das Thema auch — in Verken-
nung der wirklichen Bedeutungstiefe — auf die Kinderkatechese beschriinkt.'” Diese Beobach-
tungen verweisen auf die grundlegende hermeneutische Schwierigkeit, dass der Freund-
schaftsbegriff sowohl in der wissenschaftlichen Literatur wie im alltéglichen Sprachgebrauch

nicht eindeutig definiert ist. Dass er seinen aus der Antike stammenden klar umrissenen Ge-

12 Vgl. E. MOLTMANN-WENDEL, Die Wiederkehr der Gottesfreundschaft, in: EvTh 61/6 (2001), 428-440. Sie
greift auf Arbeiten weiterer feministischer Theologinnen zuriick wie bspw. C. HEYWARD, Und sie riihrte sein
Kleid an, Stuttgart 1986; S. MCFAGUE, Metaphorical theology, Philadelphia 1982; M. HUNT, Fierce Tenderness.
A Feminist Theology of Friendship, New York 1991; E. JOHNSON, She who is, New York 1991.

13 Vgl. G. LEBACQZ, La grande amitié, 62f.

'* Vgl. bspw. M.-D. PHILIPPE, Les trois sagesses, 389f. Vgl. auch ID., Le mystére de 1’amitié divine, Paris 1949.
In diesem Werk entfaltet der Autor das geistliche Leben vom Kerngedanken der Gottesfreundschaft her.

"> Vgl. S. GALILEA, La amistad de Dios. El Cristianismo como amistad. Madrid 1987. Im Einzelnen behandelt
GALILIEA das Bekehrungsgeschehen, das Gebetsleben, die christlichen Lebensstinde, das Gemeinschaftsleben
und das Apostolat.

' W. HAGEMANN, Freundschaft mit Christus. Miinchen ®1990.

' R. SCHNACKENBURG, Freundschaft mit Jesus, Freiburg — Basel — Wien *1996.

'8 E. BISER, Der Freund, Miinchen 1989.

19 Exemplarisch wurde mir das deutlich, als ein Mitbruder, der im Rahmen seines ,,Pfarrexamens® eine Probe-
predigt zu halten hatte, iber die Freundschaft mit Christus sprach. Seine Priifer waren der Ansicht, dieses Thema
passe doch eher in die Erstkommunionkatechese, aber nicht in die Predigt in einem normalen Sonntagsgottes-
dienst.



halt weitgehend eingebiifit hat, bemerken sowohl der amerikanische Philosoph M. VERNON®
wie auch E. BISER zurecht’'. Die moderne Internetgesellschaft und die von immer breiteren
Schichten genutzten Kommunikationsplattformen®*, in denen man sich mit Hunderten von
,JFreunden“ verbindet, tut das ihre zur Degeneration des Freundschaftsbegriffs hinzu.> So ist

der Forderung BISERS nur zuzustimmen:

,Um so mehr ist es dann aber geboten, wenngleich auf dem Weg eines anamnetischen Kraft-
akts, den Namen der Vergessenheit zu entreiflen, der seiner ganzen Sinngebung nach dazu an-
getan ist, die sich leise, aber unauthaltsam anbahnende ,Partnerbeziehung’ zu Jesus auf den
Begriff zu bringen, den Namen ,Freund’.“**

Das neue Interesse am Freundschaftsbegriff in der Theologie und Spiritualitdt unserer Zeit
geht einher und steht gewiss im Zusammenhang mit einer gesellschaftlichen Entwicklung.
,Freundschaft, die neue deutsche Welle**, titelte die ZEIT im Februar 2004. In einer Epoche
zunehmender Individualisierung, in der Familienzugehorigkeiten briichig werden, gewinnt die
Freundschaft einen neuen Stellenwert.”® Von daher ist es nicht verwunderlich, dass der
Freundschaftsbegriff auch in der theologischen und geistlichen Literatur neu ins Blickfeld

rickt.

Diese kurzen Schlaglichter auf den aktuellen Umgang mit dem Freundschaftsbegriff machen

mehreres deutlich:

1) Der Freundschaftsbegriff erlebt eine Renaissance, sowohl im gesellschaftlichen Bereich
wie auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Theologie, der spirituellen Literatur und der pasto-
ralen Verkiindigung. Es wére wohl zu kurz gegriffen, wiirde man das neu erwachte theologi-
sche Interesse am Freundschaftsbegriff nur auf soziologische Entwicklungen zuriickfiihren.
Die Freundschaft als Beziehungsmodell im Verhiltnis zu Gott bzw. zu Jesus ist urbiblisch

und in der Tradition fest verankert. Hier treffen vielmehr Bediirfnisse unserer Zeit zusammen

Y Vgl. M. VERNON, Philosophy of friendship, 5: ,,In summary, then, it seems that it is not possible to say un-
equivocally what friendship is.*

! BISER beklagt ,,das sprachgeschichtliche Missgeschick [...], dass die Vokabeln Freund und Freundschaft fast
vollig aus dem heutigen Sprachgebrauch verschwanden, sofern sie nicht sogar zur euphemistischen Bezeichnung
fiir erotische ,Verhaltnisse’ herhalten miissen* (ID., Der Freund, 233).

2 Vgl. bspw. ,,Facebook® oder ,,StudiVZ*.

» Vgl. das Werbeplakat von ,,Welt kompakt“, vom Autor dieser Arbeit entdeckt in Miinchen am 26.11.2009:
,,Wir haben online so viele Freunde, dass wir ein neues Wort fiir die echten brauchen.

24 E. BISER, Der Freund, 233.

> Die ZEIT, Nr. 10, 26.02.2004, 1.

6 »|.-.] seit Anfang der neunziger Jahre, als Ulrich Beck und seine Lebensgeféhrtin Elisabeth Beck-Gernsheim
in der ,vollmobilen Single-Gesellschaft’ den ,zur Wahlfreiheit’ verdammten Inszenator des eigenen Lebenslaufs’
entdeckten und auch andere Soziologen vor der drohenden Einsamkeit aus stabilen Beziehungen gesprengter
Nomaden warnten, haben Freunde Konjunktur auch in einer breiten Offentlichkeit. (C. GREFE, in: Die ZEIT,
Nr. 10, 26.02.2004, 60). Vgl. dazu die soziologische Studie von F. H. TENBRUCK, der festellt: Die Kategorie der
Freundschaft wird dort wichtig, ,,wo die Vereinzelung radikal und die Chancen zur Ausbildung umgreifender
sozialer Identifikationen gering sind“ (ID., Freundschaft. Ein Beitrag zu einer Soziologie der personlichen Bezie-
hungen, in: KZS 16 (1964), 445).



mit Inhalten, die von jeher im christlichen Glauben von zentraler Bedeutung sind. Daraus re-
sultiert die Aufgabe, dieses ,,Zeichen der Zeit“ zu nutzen, indem man die in der geistlichen
Tradition vorhandenen Schétze hebt und in Verkiindigung und Pastoral den Interessen des
heutigen Menschen entgegenkommt.

2) Das neu erwachte Interesse am Freundschaftsbegriff und dessen fiir den christlichen Glau-
ben zentrale Bedeutung stehen in einem gewissen Kontrast zu der Tatsache, dass der innere
Gehalt der Freundschaft oft zu wenig klar konturiert wird. Notig wére also, den Freund-
schaftsbegriff in seiner philosophisch-anthropologischen Dimension zu entfalten, damit auch
deutlich werden kann, welche geistliche Bedeutungsfiille in ihm enthalten ist. Aufgrund der
hermeneutischen Verschiebungen muss fiir eine zeitgeméfBige Spiritualitit der Christus-
freundschaft der Weg beschritten werden, zunichst nach dem urspriinglichen biblischen Sinn-
gehalt des Freundschaftsbegriffs zu fragen, dann unter Einbeziehung der spiritualitdtsge-
schichtlichen Entwicklung sowohl Kontinuitdt wie auch Diskontinuitdt mit dem aktuellen
Sprachgebrauch aufzuzeigen und so die Beziechungsform der Freundschaft in Bezug auf Chri-

stus klar zu profilieren.

3) Die kurz skizzierten Ansitze in der theologischen Neuaufnahme des Freundschaftsbegriffs
machen deutlich, in welch unterschiedliche Richtungen vom selben Grundansatz aus weiter-
gedacht wird. Hier sind Kldrungen vonnéten, insbesondere im Bereich der Christologie und

der Ekklesiologie, um Einseitigkeiten zu vermeiden.

Damit sind die Herausforderungen skizziert, denen sich die vorliegende Untersuchung stellen
will. Thr Ziel ist es

1) zunichst den antiken Freundschaftsbegriff in seiner Bedeutungsfiille zu umreiflen und da-
von ausgehend auch die biblischen Aussagen zur Gottesfreundschaft zu deuten (1. Teil:
Grundlegung)

2) auf dem Fundament der antiken und biblischen Freundschaftslehre herauszuarbeiten, wie
geistliche Autoren in Altertum, Mittelalter und Neuzeit die Freundschaft mit Jesus gedacht,
gelebt und gelehrt haben. Dafiir wurden solche Autoren ausgewéhlt, die die Thematik der
Christusfreundschaft in eigenstindiger Weise behandeln und je neue Akzente in der theologi-
schen und geistlichen Durchdringung der Materie setzen. Dabei werden — diese methodische
Eingrenzung ist notwendig, da sonst eine umfassende geschichtliche Untersuchung den Rah-
men einer Einzelstudie sprengen wiirde — ausschlieflich solche Autoren untersucht, die aus-
driicklich den Begriff der Freundschaft reflektieren, also explizit und nicht nur inhaltlich
Aspekte der Freundschaft auf die Christusbeziehung iibertragen (2. Teil: spiritualititsge-
schichtliche Entfaltungen).



3) aus der geschichtlichen Betrachtung heraus neu den Blick auf die aktuelle Situation zu wer-
fen. Welche Grundziige konnte eine heutige Theologie und Spiritualitit der Freundschaft mit
Christus tragen? Was ergibt die biblische und spiritualitdtsgeschichtliche Untersuchung fiir

die aktuellen theologischen Fragen? (3. Teil: Konklusionen)

GRUNDLEGUNG: DAS FREUNDSCHAFTSVERSTANDNIS
IN DER ANTIKE

1. Kapitel: Die Freundschaftschaftslehre der antiken Philosophie

Die Freundschaft gehorte zu den zentralen Themen der antiken Philosophie. Dementspre-
chend zahlreich sind die Autoren, die sich diesem Thema widmeten.”’ Bis in die Spatantike
hinein bleibt das Thema populdr. Spuren dieser philosophischen Freundschaftslehre finden
sich sowohl im Neuen Testament wie dann auch explizit in den Schriften der Viter. Bei aller
Vielfalt der unterschiedlichen Philosophenschulen gab es doch einen gewissen Konsens, wel-
che Wesensmerkmale zu einer ,,wahren Freundschaft gehéren.”® Um den biblischen und sp-
ter den christlich-theologischen Umgang mit der Freundschaftsthematik angemessen beurtei-
len zu konnen, ist zundchst eine Kenntnis dieser antiken Lehre vonnoten. Daher soll im Fol-
genden ein Uberblick iiber die wichtigsten Freundschaftsmerkmale geben werden. Dabei wird
bevorzugt auf die Schriften Aristoteles’ und Ciceros eingegangen, da sie fiir die christliche

Rezeption der Freundschaftsthematik besonders bedeutsam waren.*

*" Eine Auflistung antiker Texte zur Freundschaftslehre bietet A. FURST, Streit unter Freunden, 245f. Insgesamt
zéhlt er 37 Autoren und 64 Schriften, von denen freilich nicht alle erhalten sind.

8 S dazu die hilfreiche Sammlung iiber wichtige loci communes der Freundschaftslehre bei G. BOHNENBLUST,
Beitrdge zum Topos IIEPI ®IAIAY, 26-44.

* In seinen Ausfiihrungen zur Freundschaft (v.a. in EN 8-9) sammelt, diskutiert und systematisiert Aristoteles
die philosophischen Aussagen, die er zu diesem Thema vorfindet. Dadurch erdffnet sich zum ersten Mal in einer
Synthese das ganze inhaltliche Spektrum des griechischen Freundschaftsbegriffs. Vgl. dazu auch die Einschét-
zung L. PIZZOLATOS: ,,Aristotele ¢ il pensatore antico che ha refletto sull’amicizia con maggiore sistematicita.*
(ID., L’idea di amicizia, 47). In die Theologiegeschichte hinein hat sein Freundschaftskonzept vor allem durch
die Rezeption durch Thomas von Aquin gewirkt. Die Freundschaftsdefinition des Cicero wird Augustinus auf-
greifen und iiber ihn die lateinische Theologie des Mittelalters. Fiir die biblische Hermeneutik sind auch die
Schrift Plutarchs ,,Wie man den Schmeichler vom Freund unterscheidet und Lukians ,,Toxaris* von Bedeutung,
da sie zur Zeit der Abfassung des Neuen Testaments zu den bekanntesten Schriften zum Freundschaftsthema
gehorten. Allerdings bieten sie inhaltlich nicht wesentlich Neues. Auf sie stiitzen sich G. LYONS und W. MALAS
in ihrer Untersuchung des antiken Freundschaftsbegriffs (vgl. ID., Paul an his Friends within the greco-roman
context, in Wesleyan Theological Journal 42/1 (2007), 50-69), die etwa zu denselben Ergebnissen kommt wie
die vorliegende Analyse.
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|. WESENSMERKMALE DES ANTIKEN FREUNDSCHAFTSBEGRIFFS

1. Freundschaftsliebe

In seiner beriihmten Definition der Freundschaft nennt Cicero als Merkmale der Freundschaft
,Liebe und Wohlwollen* (caritas et benevolentia).’® Dadurch grenzt er Freundschaft von
Verwandtschaft ab, die auch bei gegenseitiger Abneigung bestehen bleibt.’' Liebe als Merk-
mal der Freundschaft — das ist weniger selbstverstindlich, als es sich zundchst anhort. Hier
stolt man auf einen ersten Unterschied zwischen dem antiken und dem modernen Freund-
schaftsbegriff. Im alltéglichen Sprachgebrauch®® wie in der zeitgendssischen Philosophie™
und Theologie®* werden Freundschaft und Liebe meist als zwei voneinander verschiedene
Realititen betrachtet, wobei unter ,,Liebe* insbesondere die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern und unter ,,Freundschaft eher eine allgemeinere und schwéchere Form der Zu-
neigung verstanden wird. In der Antike dagegen ist die Freundschaft eindeutig eine Form der
Liebe mit spezifischen Kennzeichen, die sich zwar von anderen Formen unterscheidet, aber

keinesfalls eine Abschwéchung meint.

Um das Profil der Freundschaftsliebe (piAia) ndher in den Blick zu bekommen, ist es niitztlich, sie im Zusam-
menhang mit den anderen griechischen Begriffen fiir das deutsche Wort ,,Liebe* zu betrachten. Insgesamt ver-
fiigt die griechische Sprache iiber vier verschiedene Worte:

otopY") meint eine dauerhafte, tiefgehende und konstante Zuneigung zu Menschen, mit denen man organisch
verbunden ist, v.a. im familidren Kontext. Sie kann auch die Liebe zum Vaterland bezeichnen oder zu anderen
Objekten, in seltenen Fillen auch die sexuelle Liebe.

€owc steht fiir die begehrende Liebe, und zwar in einem umfassenden Sinn: ausgehend von der erotischen Liebe
steht sie bei Platon fiir die dringende Sehnsucht nach Ganzheit und Vereinigung®®, die letztlich auf das Oeiov
KaAdv, das ewig Seiende und wahrhaft Schone und Gute hinzielt.*’

ayann: Vom diesem Substantiv gibt es im vorbiblischen Griechisch nur wenige Belegstellen. Das Verb
ayamnav war bla und unbestimmt. Es konnte heiflen: sich zufrieden geben mit etwas, jemanden oder etwas
gerne mogen, schitzen, jemanden begriifien oder empfangen. ayamav konnte sowohl fiir die erotische wie fiir
die selbstlose Liebe stehen, manchmal wurde es auch einfach synonym zu den anderen Formen der Liebe ver-
wendet.

PAla: Urspriinglich war uAia ein weiter Begriff. Der Naturphilosoph Empedokles bezeichnet als ¢pAior das
kosmologische Prinzip der Vereinigung, das die Gegensitze im Kosmos zur Versohnung und Ordnung bringt.*®

3% Lael. 20 (Faltner 28): ,,Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum bene-
volentia et caritate consensio.” Cicero wahlt hier das Wort caritas fiir die freundschaftliche Liebe. In ihm
schwingt v.a. eine Wertschitzung der geliebten Person mit, wie sie auch in der Bedeutung des Adjektivs carus
enthalten ist. An anderer Stelle verwendet er aber genauso das Wort amor, ja er leitet von ihm gar den Begriff
der amicitia ab, vgl. Lael. 26 (Faltner 36): ,,Amor enim, ex quo amicitia nominata est [...].

' Vgl. Lael. 19 (Faltner 26) : ,,sublata enim benevolentia amicitiae nomen tollitur, propinquitatis manet.*

32'Vgl. R. FATKE / R. VALTIN, Wozu man Freunde braucht, in: Psychologie heute 15/4 (1988), 28.

33 So unterscheidet bspw. L. BINSWANGER das ,,liecbende Miteinandersein® vom ,,freundschaftlichen Miteinan-
dersein® (vgl. ID., Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, 23-265).

* Vgl. bspw. J.-M. GUEULLETTE, L’amitié, 49f.

3% Rine ausfiihrliche Studie zu den vier Begriffen in der klassischen antiken Literatur hat C. SPICQ O.P. verfasst:
Agapé. Prolégomenes a une étude de théologie néotestamentaire. C.S. LEWIS hat diese vier Arten der Liebe
ebenfalls ausfiihrlich besprochen, vgl. ID., Was man Liebe nennt (Originaltitel: The four loves). Zur Wortbe-
stimmung vgl. auch FLORENSKY, Colonne et fondement, 257f; E. STAUFFER, Die Worte fiir ,,Lieben* im vorbi-
blischen Gebrauch, in: ThWNT 1 (1933), 34-38, sowie G. H. LIDDELL/ R. SCOTT, A Greek-English lexicon.

% vgl. Smp. 192 e.

Tvgl. Smp. 210 f.
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Mit Pythagoras, der die Freundschaft die Mutter aller Tugenden nennt, und dem spéter die meisten sprichwort-
lich gewordenen Wendungen iiber die Freundschaft zugeschrieben wurden, gewinnt die GpuAia das Profil der
personlichen Freundschaft. Wenn sie auch zwischen mehreren Personen méglich ist, so wird doch das (mannli-
che) Freundespaar als Ideal angesehen. Die ¢pulia gilt als eines der hochsten Giiter, die dem Menschen zuteil
werden kénnen. Das zugehorige Verb ¢piAéw bezeichnet urspriinglich die natiirliche Zuneigung zu den einem
Zugehorigen™. Es gewinnt dann die Bedeutung von ,helfen/beistehen und kann auch die sinnliche Liebe mei-
nen. Im klassischen Griechisch meint piAéw: ,,mit starkem Gefiihl, mit Innigkeit und Hingabe, auch Leiden-
schaft — lieben.“*’

In der griechischen GuAia sind unsere deutschen Worter ,,Freundschaft™ und ,,Liebe* beide
enthalten — man konnte sie dementsprechend am sachgemédBesten mit ,,Freundschaftsliebe*
iibersetzen.”' Dieselbe innere Nihe zwischen Liebe und Freundschaft findet sich im Ubrigen
auch in der lateinischen Sprache, wie Cicero bemerkt: Sowohl ,amor’ wie ,amicitia’ leiten
sich von ,amare’ ab.*

Die Freundschaftsliebe stellt also eine spezielle Form der Liebe dar. Die Frage ist nun: Was
kennzeichnet gerade diese Form der Liebe?™

* Affektive und wohlwollende Liebe

Zur Freundschaftsliebe gehort nach Aristoteles sowohl die Komponente der affektiven Zunei-
gung als auch des im Willen verankerten Wohlwollens, das dem Freunde Gutes wiinscht
(evvoia).** Fehlt eines von beiden, so kann nicht von Freundschaft gesprochen werden. Die
affektive Zuneigung hat den Charakter einer Leidenschaft (ma0oc), erst das dazukommende
Wohlwollen macht daraus eine Freundschaft, die eine Grundhaltung (£¢€15) des Charakters
darstellt.”> Das Wohlwollen allein wiederum ist ebenfalls nicht eigentlich Freundschaft.
»Denn Wohlwollen ist auch gegeniiber Unbekannten moglich und so, dass es nach aulen gar

«46

nicht hervortritt, Freundschaft dagegen nicht“”. Wenn Cicero in seiner beriihmten Freund-

schaftsdefinition*” sowohl von benevolentia als auch von caritas spricht, scheint er damit

** In diesem Abschnitt stiitze ich mich auf H.-H. SCHREY, Art. Freundschaft, in: TRE 11 (1983), 591.

*Vel. G. STAHLIN, Art. piAéw, in: TWWNT 9 (1973), 114.

* Vegl. G. STAHLIN, Art. ¢ptAéw, in: ThWWNT 9 (1973), 115. Im Griechischen gibt es auch noch das Wort
¢diAnoic, das allerdings keine andere Form der Liebe meint, sondern die einseitige affektive freundschaftliche
Zuneigung. Wenn diese vom anderen erwidert wird, entsteht die pAia.

*'So auch Benedikt X V1. in: Enzyklika Deus caritas est, 3.

42 Vgl. Lael. 100 (Faltner 112): ,,ex quo exardescit sive amor sive amicitia; utrumque enim dictum est ab aman-
do.“

2 Vgl. zu diesem Themenbereich: F. DIRLMEIER, ®{Aog und PAia im vorhellenistischen Griechentum; L.
DuGAS, L’amitié antique; G. BOHNENBLUST, Beitrdge zum Topos ITEPI ®IAIAY; P. EICHLER, Philosophie der
Freundschaft; J. C. FRAISSE, Philia: La notion d’amitié dans la philosophie antique; R. RITTER, Die aristotelische
Freundschaftsphilosophie nach der Nikomachischen Ethik; A. FURST, Streit unter Freunden; J. T. FITZGERALD
(Hg.), Greco-Roman Perspectives on Frienship; D. KONSTAN, Friendship in the Classical World; M. F. MANZA-
NEDO, La amistad in la filosofia greco-romana, in: Ang 70/3 (1993), 329-361, L. P1zZOLATO, L’idea de amicizia
nel mondo antico classico e cristiano; R. LOHRER, Freundschaft in der Antike; N. v. SIEMENS, Aristoteles iiber
Freundschaft.

* Vgl. EN VIII, 2, 1155b.

* Vel EN VIII, 7, 1157b: ,,£ouce O’ 1) uév GpiAnoig mdOey, 1) ¢ Ppihio éLel”

YENIX, 5, 1166b: ,,yivetat yag edvola kai meog ayvatag kai AavOdavovoa, Gphia ' ov.*

*7Vagl. Lael. 20: ,,omnium divinarum humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio.
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eben diese beiden Aspekte der affektiven und der wohlwollenden Liebe anzusprechen.*® Die
Freundschaftslehre der Stoa dagegen vertritt hier eine andere Position: Sie sieht die Leiden-
schaftslosigkeit als Ideal und lehnt von daher den affektiven Aspekt als Bestandteil wahrer

Freundschaftsliebe ab.*

* gegenseitige Liebe

Im platonischen Dialog Lysis stellt Sokrates fest: ,,Wo es keine Gegenseitigkeit in der Zunei-
gung gibt, gibt es auch keine Freundschaft.“*" Aristoteles betont, dass diese Gegenseitigkeit
sowohl in der affektiven Zuneigung (&vtipiAnoic) wie auch in der wohlwollenden Liebe
(evvoin) gegeben sein muss.”’

Hier unterscheidet sich die ¢puAta vom €pwc. Der Eros kann durchaus einseitig bestehen, und
gerade in seiner Ausrichtung auf das hochste Gut, auf Gott, tut er das nach griechischen Ver-
stindnis auch. Der Mensch begehrt und ersehnt das Gottliche, dieses jedoch geniigt sich
selbst.

* cinander bekundete Liebe
Aristoteles fiigt seiner Betonung der Gegenseitigkeit ein nicht unwesentliches Detail hinzu.
Fiir die Freundschaft ,,ist notwendig, dass man sich gegenseitig wohlwolle und Gutes wiin-
sche, ohne dass einem diese gegenseitige Gesinnung verborgen bleibt“>>. Von Freundschaft
kann also nicht die Rede sein, wenn einander die freundschaftliche Gesinnung nicht bekundet
wird. In der Antike gab es auch rituelle Formen der Freundschaftsbekundung. Lukian, ein
Satiriker aus dem 2. Jhd., erwihnt bspw. den ,,groen Eid*“ der Skythen, mit dem eine Freund-

schaft geschlossen wurde.”

48 Vgl. P. L. ENTRALGO, Sobre la amistad, 39: ,,La adicidén et caritate en la fébrmula precedente no tiene otro
objecto que subrayar el caracter sentimental o afectivo de esa benevolencia sobre que la amistad se funda.” L.
P1zzZOLATO dagegen deutet die caritas als stoischen Begriff, der gerade nicht Affektivitdt meint: Caritas ,,parla
sia d’'un legame pil originario, vitale, indipendente dalla stessa volonta (caritas generis humani); sia d’un
vincolo che ¢ frutto d’una stima che s’impone® (ID., L’idea di amicizia, 115). Unabhéngig von dieser Frage ist
jedoch Kklar, dass Cicero der amicitia auch einen affektiven Charakter zuspricht. Das zeigt sich nicht zuletzt dar-
in, dass Cicero die amicitia auch mit dem Wort amor bezeichnet (vgl. z. B. Lael. 31), das wesentlich eindeutiger
als das Wort caritas eine affektive Dimension besitzt.

9 Vgl. L. P1izzoLATO, L’idea di amicizia, 81: ,Infatti, se I’apatia, o assenza di passioni, ¢ la condizione etica
finale del sapiente stoico, cio significa che non ¢ compatibile con la visione finale dello stoicismo I’amicizia in
quanto fatto affettivo passionale perché ogni affetto € destinato a perturbare 1’apatia.*

**Ly. 212 d (Burnet 3): ,yOv 8¢, &v 1) auddtegol GrA@oty, ovdéTegog didog.*

! Vgl. EN VIII, 2, 1155b. Aristoteles begriindet so, dass es keine Freundschaft im eigentlichen Sinne mit leblo-
sen Gegenstidnden geben kann: ,,00 ya éotv avtipiAnoig, ovdé PovANoLS ékelvew dyabov.“ — ,,Denn da
ist weder Gegenliebe denkbar noch der Wunsch, es moge der andere Gutes haben.” Vgl. ebd.: ,,eOvowav yoo év
avtnmenovOoot pkiav etvar” — ,,Wenn namlich Wohlwollen gegenseitig ist, so ist dies Freundschaft. So
auch Cicero, fiir den die Freundschaft erwidertes Wohlwollen und Wechselseitigkeit der Bemiithungen und der
guten Dienste einschlie3t, vgl. Lael. 49 (Faltner 60): ,,Nihil est enim remuneratione benevolentiae, nihil vicissi-
tudine studiorum officiorumque iucundius.*

S2EN VIIL 2, 1156a: ,,0¢l apa eUVoelY AAATIA0LS Kai BovAecOat Tayaboa pr) AavOdavovtag.*

> Vgl. Luk., Tox. 37.
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* in der Tat bezeugte Liebe
Wenn die Zuneigung des Freundes echt ist, zeigt sie sich in der praktischen Verwirklichung:
»Wihrend jemand, der uns gegeniiber wohlwollend gesinnt ist, uns das Gute nur wiinscht, ist

«54

es Sache des Freundes, den Wunsch auch zur Tat werden zu lassen*’”, so Aristoteles. In der

Tat also zeigt sich, ob jemand wirklich ein Freund ist.

* nachsichtige Liebe
Auch wenn, wie noch zu zeigen sein wird, fiir das Zustandekommen und den Bestand wahrer
Freundschaft das moralisch gute Verhalten einen entscheidenden Stellenwert hat, entspricht es
doch der allgemeinen Erfahrung, dass jedem Menschen charakterliche Schwichen zu eigen
sind. Diese mit Geduld zu ertragen, gilt ebenfalls als Kennzeichen wahrer Freundschaft. Die-

ses Motiv findet sich von Pythagoras bis in die Spatantike.”

* frei gewihlte Liebe
Im Unterschied zu den Verwandten, die man sich nicht aussucht, wahlt die Freundschaft einen
Einzelnen oder auch mehrere aus vielen aus. Damit hat sie in gewisser Weise immer auch
exklusiven Charakter: andere werden nicht erwéhlt. Cicero erwihnt den auswéhlenden Cha-

rakter der Liebe, nachdem er den Begriff amicitia von amare abgeleitet hat:

,,amare aber bedeutet nichts anderes als eben den Menschen sich auszuwihlen, den man licben
kann, ohne dass dazu ein Bediirfnis oder ein Nutzen erforderlich wire. <%

Hier zeigt sich auch, dass er die Freiheit der Wahl nicht nur als duere Freiheit denkt (z.B.
unabhingig von Familienbanden), sondern auch als innere Freiheit, die nicht um der Vorteile
oder irgendwelcher Abhingigkeiten willen den Freund sucht, sondern ihn als Person erwéhlt.

Ein Gedanke, der weiterfiihrt zum nachsten Charakteristikum der Freundschaftsliebe:

* Liebe um des anderen selbst willen
Aristoteles nennt drei unterschiedliche Griinde, warum Menschen sich befreunden: um des
Nutzens (to xorjowpov), der Lust (1] 1dovr)), oder um ihrer selbst willen (ikca©’ avtovc)’.
Realistisch wie er ist, weill Aristoteles, dass viele Freundschaften, die alltdglich als solche

bezeichnet werden, um der ersten beiden Motive willen geschlossen werden. Er lésst sie auch

*EE VII, 7, 1241a.; ,dAAQX T0D pHév eDvoouvTog BovAeoOat uévov éoti, Tob d¢ pilov kai medttely &
PovAetaL

>> Vgl. die zahlreichen Belege bei A. FURST, Streit unter Freunden, 206-210.

¢ Lael. 100 (Faltner 112): ,,amare autem nihil est aliud nisi eum ipsum diligere, quem ames, nulla indigentia,
nulla utilitate quaesita.*

3 Vgl. EN VIII, 3, 1156a. In der eudemischen Ethik formuliert Aristoteles: In dieser Form der Freundschaft
lieben die Freunde einander um ihrer Tugend willen (vgl. EE VII, 1, 1235a). Wenn die Formulierung auch leicht
differiert, ist hier doch das Gleiche gemeint: der Freund wird nicht um irgendwelcher Vorteile willen geliebt,
sondern um seines personalen Wesenskerns willen, der als gut und liebenswert erkannt wird. Vgl. dazu U.
WOLF, Aristoteles’ ,Nikomachische Ethik’, 217: ,Der Gute liebt den Freund als guten und wiinscht ihm das
Gute um seinetwillen oder — was fiir Aristoteles dasselbe bedeutet — um des Guten willen. Diese Gleichsetzung
ist darin begriindet, dass das ethische Gutsein das wesentliche Sein des Menschen ist. Das ethische Gutsein
kommt dem Freund nicht akzidentiell zu, sondern ist gerade das, was er ist.
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als solche gelten, bezeichnet sie jedoch als Freundschaften im &uBerlichen Sinn (kata

ovuPePnkoc) und weist auf ihre Kurzlebigkeit hin. Denn

»wenn der eine Partner nicht mehr angenehm oder niitzlich ist, so hért man auf, ihn zu lieben.
[...] Féllt nun der Grund weg, weshalb sie sich befreundet haben, so geht auch die Freund-
schaft auseinander.**®

Wenn das dritte Motiv, die Liecbe um des anderen selbst willen, den Grund fiir die Freund-
schaft bildet, handelt es sich um Freunde im eigentlichen Sinne (pa&Aota c])i)\OL).5 ’ Hier
lieben die Freunde einander nicht deshalb, weil sie einen Vorteil voneinander haben, wie in
der Nutz- oder Lustfreundschaft, sondern ,,um ihrer selbst willen* (éxelivawv 5\/81{0{)60.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass der eigentliche Freund gerade dann erkannt werden
kann, wenn die anderen beiden Griinde fiir die Freundschaft wegfallen, wenn also die Freund-
schaft weder Angenehmes noch Niitzliches bringt. Und so kommt es zum Freundschaftstopos,
dass der wahre Freund im Ungliick erkannt wird.'

Wahre Freundschaft, so Cicero, wird nur derjenige leben, dessen Motive von Anfang an frei
von eigenniitzigen Motiven sind, der in der Freundschaft nichts sucht als den Freund und die
Freundschaft selbst.®?

* dauerhafte Liebe

Dass wahre Freundschaft zeitlich nicht begrenzt sein darf, formuliert schon der Dichter Euri-
pides, den Aristoteles zustimmend zitiert: ,,Es liebt nicht wahrhaft, wer nicht immer liebt.«®
Aristoteles nimmt die bestidndige Zuneigung als Merkmal wahrer Freundschaft in seine
Freundschaftsethik auf: Die wahre Freundschaft — und nur sie — ist bestindig.**

Hieraus folgt auch die oft begegnende Mahnung, alte Freunde nicht ohne Weiteres fallenzu-
lassen.®” Denn ,.ein Freund ist kein Etwas, das man ohne Erprobung und Zeitablauf be-
kommt. %

Etwas anderes ist es freilich, wenn der Freund sich zum Schlechten hin entwickelt — dann soll

man auf Besserung hinwirken, oder aber die Freundschaft auflosen. ®’ Hier wird deutlich, dass

*EN VIIL, 3, 1156a: ,¢0v yaQ unkétt 1)deic 1) Xoopot @ot, mavovrat GLAovvTeg. [...] amoAvdévtog
o0V Ol 0 pidotoav, dixAvetat kal 1) PAio.

*EN VIIL, 4, 1156b.

59'Vgl. EN VIIL, 4, 1156b.

' EE VII, 2, 1238a: ,,00T0L Y&Q HOVOL AVTL T@V GUOEL dyad@v Kal Gpyoel Kak@v, Teol & ai evTL-

xlat kat al dvotvxial atgodvral paAdov avBowmov 1] TovTwV Tat HEV elval Ta d¢ pn eivar 1) O
atuyia dnAol Tovg pr éviwe oviag Gpilovc” — ,Freunde denken nicht an die sonst fiir mafigebend gehalte-
nen Giiter noch an vielleicht entstehende Ubel, sondern sie geben dem Menschen den Vorzug, nicht dem Besitz
von Giitern. Ein Ungliick bringt an den Tag, wer nicht wirklich ein Freund ist.*

62 Lael. 31 (Faltner 42): ,,sic amicitiam non spe mercedis adducti sed quod omnis eius fructus in ipso amore inest,
expetendam putamus.

% Eur. Tr. 1051: ,,00k é0T’ €0a0TNG 60TIC OVK del PLAel”, von Arist. zit. in: EE VII, 2, 1235b.

% Vel. EE VII, 2, 1237b: ,,3¢Batov ydo Tt dokei 1) ddia- povn & ahn BéPatog.”

65 Ebd.: ,, ’AA” oUk avtl to0 maAat ¢lidov Tov ayvata et BeAtiwv: “ — ,Man darf sich nicht anstatt eines
alten Freundes fiir einen neuen entscheiden, von dem nicht bkannt ist, ob er besser ist.*

% Ebd. EE VII, 2, 1238a: ,,00 YdQ €0TLv dvev meipag ovdé tag nuéoag o didog.”

7 EN IX, 3, 1165b: ,,ptAomtdvngov yop ov X0t eivat, ovd” OpoovoBat pavAw: elgntat d’ 4t To Opolov
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es in der eigentlichen Freundschaft gerade die Tugendhaftigkeit der Freunde ist, die die Be-
standigkeit der Freundschaft garantiert. ,,Die Freundschaft wéhrt so lange, wie die Freunde
tugendhaft («yaOot) sind“, schreibt Aristoteles und fiigt an: ,,Wirkliche Tugend aber ist dau-
erhaft.”

Die uneigentlichen Freundschaften jedoch sind, wie schon erwdhnt, von ithrem Wesen her
leicht zerbrechlich, insbesondere die Nutzfreundschaft, in der ,,jeder stets den groBeren Vor-
teil verlangt und fiirchtet, es konne ihm von dem gebiihrenden MaB etwas entgangen sein“®®.
Cicero erklirt die Bestidndigkeit der Freundschaft aus dem Wohlgefallen, das der Mensch auf-
grund seiner angeborenen Natur am Guten hat. Griindet die Freundschaft auf dieser Freude an
der Tugendhaftigkeit des Freundes — und nicht auf einem erhofften Nutzen — so bleibt sie fiir
immer bestehen.®’

Die eigentliche Gefdhrdung der Freundschaft besteht also darin, dass einer der Freunde die
Tugendhaftigkeit verliert.”’ Wenn aber beide Freunde an der Tugend festhalten, dann kann die
Freundschaft durch alle Wechselfille des Lebens hindurch Bestand haben.

* Liebe bis zur Lebenshingabe
Nicht zufdllig schlie8t Laelius im ciceronischen Dialog sein Anfangsstatement iiber das We-
sen der Freundschaft mit dem Gipfel dessen, was er iiber die Freundschaftsliebe zu sagen hat:
Sie geht so weit, fiir den Freund selbst das Leben zu geben.”' Damit stellt er sich in eine breite
philosophische Tradition. Schon bei Aristoteles’” gilt die Bereitschaft zur Lebenshingabe als
Kennzeichen wahrer Freundesliebe. Vom Lebenseinsatz flir den Freund sprachen auch viele
weitere Philosophen, darunter Epikur’, Lukian’* und Seneca.”

Q@ Opolw PlAov. ag’ ovv eVOUVG dxAvTtéov; 1) OV TACLY, AAAQX TOIG AVIATOLS Kata TV HoxOnoiav;
€mavobwotv O’ €xovot paAdov Pondntéov eig To 100g 1) TV ovolay, 60w PéATov kal TS PAiag
oleloTEQOV. DOEeLe DAV O DAAVOUEVOS OVDEV ATOTOV TOLELV: OV YXQ TQ TOOVTw ¢idog 1v:
aAdowwBévta ovv advvatwv avacwoat apiotatal - ,,.Denn ein Freund der Minderwertigkeit darf man
nicht sein, noch dem schlechten Freunde sich angleichen, nach dem schon zitierten Satze, dass Gleiches dem
Gleichen befreundet ist. Soll man also die Freundschaft sofort auflésen oder nicht in jedem Fall, sondern nur,
wenn sie in ihrem Zustand unverbesserlich sind? Wenn sie dagegen der Besserung zugéinglich sind, dann sollte
man ihnen eher zur Besserung ihrer Wesensart als zu der ihrer duBleren Verhiltnisse verhelfen, weil das (erstere)
edler ist und mehr dem Wesen der Freundschaft entspricht. Allerdings, wer die Freundschaft auflost, tut damit
offenbar nichts Befremdliches, denn sie galt dem anderen nicht insofern er diesen (verdnderten) Charakter hatte.
Da sein Freund also ein anderer geworden ist, und er ihn nicht mehr retten kann, trennt er sich von ihm.*

% EN VIIL, 15, 1162b: ¢ axdedeia yaQ Xowpevol AAAAOLS del ToL TtAeiovog déovtal, kai EAattov
&xewv olovtat tov poorjkovtoc™. Ebenso Sen., epist. 9, 9 (Hense 20): ,,Qui amicus esse coepit, quia expedit,
desinet etiam quia expedit: placebit aliquod pretium contra amicitiam, si ullum in illa placet praeter ipsam.*

69 Vgl. Lael. 32 (Faltner 44): ,Nam si utilitas amicitias conglutinaret, eadem commutata dissolveret; sed quia
natura mutari non potest, idcirco verae amicitiae sempiternae sunt.*

70 Vgl. Lael. 37 (Faltner 48.50): ,,nam cum conciliatrix amicitiae virtutis opinio fuerit, difficile est amicitiam
manere, si a virtute defeceris.*

"' Vgl. Lael. 24 (Faltner 34): ,,Qui clamores tota cavea nuper in hospitis et amici mei M. Pacuvi nova fabula!
cum ignorante rege, uter Orestes esset, Pylades Orestem se esse diceret, ut pro illo necaretur, Orestes autem, ita
ut erat, Orestem se esse perseveraret. Stantes plaudebant in re ficta; quid arbitramur in vera facturos fuisse? Faci-
le indicabat ipsa natura vim suam, cum homines, quod facere ipsi non possent, id recte fieri in altero iudicarent.
2 EN IX, 8, 1169a: ,OANOEG d¢ Tegl ToL omovdalov kail 1o Twv GlAwv éveka TMOAAX meattew [...],
Kkav Oén vmegamoBvrjokey-“ — ,,Von einem edlen Mann gilt auch das wahre Wort, dass er um seiner Freunde
willen vieles tut [...] und, wenn es sein muss, sein Leben fiir sie gibt.*

7 Vgl. Diog. Laert., vit. philosoph., 10, 121b.

™ Vgl. Luk., Tox. 6; 36; 37.

" vgl. Sen., epist. 1, 9.
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2. Gleichheit

Dass Freundschaft die Gleichheit der Freunde voraussetzt, ist ein altes Axiom (@uAdtng
icr(’)TT]g).76 Diese Gleichheit wird auch angesprochen in der stehenden Wendung vom Freund
als ,,anderem Ich“’”: In der philosophischen Diskussion zeigt sich allerdings, dass dieses

Freundschaftsmerkmal nicht unumstritten ist.

* Gleichheit in der Tugend
Aristoteles referiert am Anfang seiner Abhandlung iiber die Freundschaft in der nikomachi-
schen Ethik die unterschiedlichen Sichtweisen zu diesem Thema: Manche meinen, Gleichheit
schafft Freundschaft, andere dagegen behaupten, die Gegensitze ziehen sich an.”® Das Pro-
blem der kontroversen Thesen lag wohl darin, dass man nicht ndherhin spezifiziert hat, worin
nun die Gleichheit bzw. Ungleichheit bestehen soll, die Freundschaften schafft oder auch ver-
hindert, z. B. im Temperament, in menschlichen Féhigkeiten oder in sittlichen Eigenschaften.
Aristoteles findet die Losung dadurch, dass er fragt, worauf sich die Gleichheit beziehen soll.
Dass Gegensitze sich anziehen, bezieht sich auf den Bereich des Niitzlichen, z.B. zwischen
Herr und Sklaven, zwischen Mann und Frau.”” Auch gegensitzliche Temperamente ziehen

80
« ., ,,Daher kommt es manchmal vor,

sich an, ,,sie streben zueinander um des Mittleren willen
dass die Menschen an Partnern Vergniigen finden, die nicht so sind wie sie, zum Beispiel der
Trockene am Witzigen, der Hitzige am Gleichmiitigen: der eine versetzt den anderen in den
mittleren Zustand.“®' Wenn es jedoch um die moralische Beschaffenheit der Freunde geht, so
ist Gleichheit gefordert. Vollkommene Freundschaft gibt es zwischen Menschen, die ,,gut und
gleich an Tugenden“ (&yaOot xai duoiot kat &etrjv)** sind. Die Gleichheit in der
Freundschaft, von der das Sprichwort und die Dichter sprechen, meint also Aristoteles’ Inter-
pretation nach eine Gleichheit in der Tugend, in der Ausrichtung auf das Gute. An spéterer

Stelle wiederholt er, dass es auch bei in anderer Hinsicht Ungleichen die Mdoglichkeit zur

76 Belegstellen bei G. BOHNENBLUST, Beitrige zum Topos ITEPI ®IAIAY, 42.

7 Vgl. bspw. Lael. 80 (Faltner 92): ,,Quod nisi idem in amicitiam transferetur, verus amicus numquam reperie-
tur; est enim is qui est tamquam alter idem.*

" Vgl. EN VIIL 2, 1155a-b.

” Vgl. EE VIL, 5, 1239b: ,,0 &’ évavtiov 1@ évavtie GiAov g 0 XOHOLHOV: aUTO YAQ VT TO GUOLOV
axomnoTov. d1o deomdtng doVvAOL deltat Kol DOVAOG DeOTIOTOV, Kol YUVT| Kat Avi|o AAAAwY.”

SO EE VII, 5, 1239b: ,,00¢yeTo Y@ GAARA@V DX 1O péoov.”

' EE VIL, 5, 1240a: ,,010 éviote &vopoiolg xa{Qovotv, olov avoTnol eDTEATEAOLS Kail 0&eic QadVOLG.
elg 10 péoov yap kablotavtal VU AAANAwWV.”

2 EN VIIL, 4, 1156b. Zur griechischen Terminologie: Opototng meint nicht Ahnlichkeit im Sinn einer nicht
vollstindigen Gleichheit, wie das deutsche Wort evoziert, sondern echte Gleichheit. Solche Gleichheit wurde
unter zwei Aspekten aufgefasst: als Artgleichheit (Oplot0tng) oder als quantitative Gleichheit (iootnc). iodtng
stand in der Regel fiir politische, soziale, wirtschaftliche und rechtliche Gleichstellung (vgl. C.W. MULLER,
Gleiches zu Gleichem. XIII, Anm. 19.) Aristoteles selbst verwendet die beiden Begriffe icog und 6poog in
Bezug auf die Freundschaft synonym, ausdriicklich in. NE VIIL, 10, 1159b: ,,f} &' lodtng xal OpHoLOTng
PrAdTC.”
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Freundschaft gibt, wenn beide nur in sittlicher Hinsicht gleich sind, denn ,,Gleichheit ist

Freundschaft, v.a. aber die Gleichheit in der Tugend* (kat” ageTr|v)®.

* Gleiche Gesinnung
Dass Freunde in den wesentlichen Grundfragen des Lebens iibereinstimmen, gehort fest zum
Freundschaftsbegriff. Daher verwundert es nicht, dass Aristoteles diesem Freundschafts-
merkmal ausfiihrliche Uberlegungen widmet. Er stellt zunéchst fest: ,,Denn alle Freunde sind

84 Diese Eintracht unter Freunden muss zwar nicht in allen Bereichen

gleicher Gesinnung.
bestehen, aber doch in denen, die das Handeln und das gemeinsame Leben betreffen.® Dabei
bezieht sich diese Eintracht nicht nur auf dasselbe Denken und Streben, sondern auch auf die
konkrete Wahl und das Tun.*®

Die Eintracht hat jedoch noch eine Dimension, die den Rahmen der personlichen Freund-
schaft iibersteigt und in das politische Leben hineinreicht. Bei Aristoteles wird diese politi-
sche Eintracht bisweilen nicht als Merkmal der Freundschaft, sondern als eigenstindige Gro-
Be gesehen, die ,.eine gewissen Ahnlichkeit mit der Freundschaft hat.®” Sie ist ein ,,freund-
schaftliches Verhiltnis“ (ptAucov), das sich auf die Polis bezieht, also auf einen viel groBeren
Kreis von Menschen, die sich untereinander gar nicht alle kennen konnen. Eintracht unter
Biirgern besteht dann, ,,wenn die Biirger iiber die gemeinsamen Interessen eines Sinnes sind,
wenn sie sich zu einmiitigen Handeln entschlieen und die gemeinsamen Beschliisse durch-

88

fithren.“™ Eintracht bezieht sich also auf die politische Praxis, sie ist — im weiteren Sinne —

,JFreundschaft unter Biirgern“*’.

Die Romer haben fiir das Freundschaftsmerkmal der Eintracht ein Sprichwort geprigt: Die
»feststehende Freundschaft” (firma amicitia) bestehe darin, dass die Freunde ,,dasselbe wollen
und dasselbe nicht wollen® (idem velle atque idem nolle)”. Anspielungen und Abwandlungen
dieses Sallustwortes finden sich auch bei vielen anderen Autoren.

Die fiir die christliche Wirkungsgeschichte jedoch bedeutsamste Definition der Eintracht

stammt von Cicero:

,.Es ist nimlich die Freundschaft nichts anderes als die Ubereinstimmung in allen gottlichen
und menschlichen Dingen, verbunden mit Zuneigung und Liebe.*”"

8 EN VIII, 10, 1159b: .1 & i06tg Kai OHoOTNG GIAOTIG, Kal HAALTA HEV 1) TV KaT GQETNV
OpoLoTNG.*

8 EE VI, 7, 1241a: ,,0 Hev yao dpirog mag evdvoug.

¥ vgl. ebd.

86 vgl. ebd.

STEN VI, 1, 1155a: ,,1] Y& 6pévota Spotov Tt Gpihia éowkev elvar”

¥ EN IX, 6, 1167a: ,[...] 6tav megl TV CUUDEQOVIWY OHOYVWHOVAOL KAl TAUTH TQOALQWVTAL KAl
MOATTWOL TX KOWT) d0&avta.*

¥ Vel. EE VIL, 7, 1241a: ,£otv 1) Opdvota GpiAio moArtuer).«
%% Sall., Catil. 20, 4 (Kurfess 17).

°! Lael. 20 (Faltner 28): ,,omnium divinarum humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio.
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In dieser Definition verbindet Cicero die beiden Freundschaftsmerkmale der freundschaftli-
chen Liebe und der Gleichheit in der Weltanschauung. Er spricht ausdriicklich auch das glei-
che Denken in den géttlichen Dingen, also in der religidsen Uberzeugung an. Hier liegt der
Hauptgrund, warum christliche Denker wie Augustinus und Aelred diese Definition mit Vor-

liebe aufgegriffen und auf den gemeinsamen Glauben hin gedeutet haben.

* Gleichheit durch Angleichung

Die Betrachtung der Gleichheit, die in einer Freundschaft notwendig ist, wire unvollstindig,
wenn man nicht noch einen wichtigen Gedanken hinzufiigen wiirde: dass ndmlich die Gleich-
heit nichts Statisches ist, das gegeben ist oder auch nicht, sondern dass es auch eine Anglei-
chung aneinander geben kann. So werden auch solche, die zundchst ungleich sind, einander
immer #hnlicher.”

Die Gleichheit stellt fiir die Freundschaft nicht blo3 eine Voraussetzung dar, sie wird viel-
mehr zur Verpflichtung fiir die Freunde: ,,Es sind also einerseits die hoherstehenden Freunde
verpflichtet herunterzusteigen. Die Kehrseite ist, dass sich die Niedrigerstehenden gewisser-
maBen emporheben sollen.“” Das ist bei Cicero wiederum vorwiegend politisch verstanden:
Freunde sollen einander zu Ehrenstellungen oder politischen Amtern verhelfen. Hier tun sich
aber auch theologische Perspektiven auf, wenn man diesen Grundsatz christlich auf die Got-

tesfreundschaft hin weiterdenkt.

3. Das vereinende Prinzip

Aus dem bisher Gesagten — Freundschaft erfordert Gleichheit in der Tugend — geht schon
hervor, dass Freundschaft nicht in sich selbst existiert, sondern wesentlich durch ein gemein-
sam erkanntes und anerkanntes Gut zustande kommt. Freundschaft ist also kein absoluter
Wert, sondern héngt ab von der gemeinsamen Ausrichtung auf dieses Dritte, das die beiden
Freunde vereint. Dieses die Freunde vereinende Prinzip kann entweder religios oder mora-

lisch gedacht werden.

* Qott als vereinendes Prinzip
Die Frage, woher Freundschaft stammt, und wie sie entsteht, beantwortet Platon eindeutig
religids. Er scheut sich (im Gegensatz zu Aristoteles) nicht, von einer Freundschaft mit Gott
zu sprechen, und sieht gerade in ihr den Grund fiir die menschliche Freundschaft. Am klarsten

spricht er dies im Symposion aus:

2 Vgl. EN VIIL, 9, 1159b: ,,00tw & &V Kai ot &vioot HdAoT elev pilor iodlovto YaQ &v.* -, Auf diese
Weise konnen noch am ehesten auch ungleiche Partner Freunde sein: sie konnen aneinander angeglichen wer-
den.*

% Lael. 72 (Faltner 84): ,,Quam ob rem ut ii qui superiores sunt submittere se debent in amicitia, sic quodam
modo inferiores extollere.
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»Wenn wir mit dem Gott Freund geworden sind und mit ihm versdhnt sind, dann werden wir
die Geliebten® ausfindig machen und antreffen

Schon in seinem frithen Dialog Lysis hatte er diesen Gedanken angedeutet: Ein Freund, der
uns liebenswert (piAov) ist, wird um eines Liebenswerten willen geliebt, und dieses wieder-
um um etwas Liebenswerten willen.”® Um einen regressus ad infinitum zu vermeiden, postu-
liert er die Idee des ,.ersten Liebenswerten (mowtov ¢iAov), um dessentwillen uns alles
andere liebenswert ist. Dieses towtov ¢iAov ist aber nichts anderes als die Idee des Guten
und Schénen.”” Es ist ,»Quelle” und ,,Ursprung aller Befreundung zwischen Menschen®, das

“% In diesem Ge-

»sinngebende und zielsetzende Prinzip aller menschlichen Gemeinschaft
danken sah man nicht zu Unrecht die tiefste theoretische Schlussfolgerung des Nachdenkens
iiber die Freundschaft im Dialog Lysis.”

Daraus folgt, dass fiir die Freunde die religiése Ehrfurcht eine absolute Verpflichtung dar-
stellt. Der freundschaftliche Einsatz fiir den anderen hat sich daran zu orientieren, und darf nie
dagegen verstofen, wie auch die alte Sentenz zum Ausdruck bringt: ,,Bis zum Altar bin ich

100
Freund.”

* Die Ausrichtung auf das Gute (die Tugend) als Fundament der Freundschaft
Aristoteles verlegt das vereinende Prinzip in den Menschen. Seine Abhéngigkeit von Platon
ist in der eudemischen Ethik noch daran zu erkennen, dass er die eigentliche Freundschaft als

,.erste Freundschaft” (ocwotn PpiAia) bezeichnet.

»In ihr ist der Kern des platonischen Gedankens beibehalten: die Verankerung der Freund-
schaft in dem sittlichen Prinzip des &ya©0v. Aber bei Aristoteles ist das Gute ein im Charak-
ter des Menschen selbst sich entfaltender sittlich-konkreter Wert.*'"!

Bei ihm wie spiter bei Cicero ist dieses vereinende Prinzip ganz klar die ,,Tugend” (&petn),
die Ausrichtung auf das Gute. ,,Die Tugendhaften sind Freunde um ihres eigenen Wesens
willen, eben weil sie gut sind.“'”* Im Gutsein, in der Tugend der Freunde liegt die Freund-
schaft begriindet, ja dieses Gutsein schafft die Freundschaft. Im ciceronischen Dialog iiber die
Freundschaft zieht sich dieser Gedanke, dass Freundschaft in der Tugend griindet, wie ein

103

roter Faden durch die gesamte Abhandlung. ™ Diese Ausrichtung auf das Gute hat konkrete

% Bei Platon erscheint das Freundschaftsthema zumeist im Zusammenhang mit homoerotischen Beziehungen,
vgl. dazu auch Anm. 132.

» Smp. 193 b (Burnet 2): iAot yaQ yevopevol kai daAdayévteg 1@ Oe e£evgoopév te kai
€vtevEoueda Tolg TAdIKOIS TOLS T|HETEQOLS AVTWV.

% vgl. Ly. 219 c-d.

TVgl. Ly. 220 b.

*® W. JAEGER, Paideia, 245.

% Vgl. L. PIzZOLATO, L’idea di amicizia, 41.

"% ygl. F. HAUCK, Die Freundschaft bei den Griechen, 4.

W. JAEGER, Aristoteles. 255.

"2 EN VIIL, 6, 1157b: ,,01 &’ &yaBoi d avtovg pidor 1] yag dyadol.«

13 Gleich zu Anfang betont Laelius: ,,Sed hoc primum sentio, nisi in bonis amicitiam esse non posse™ (Lael. 18,
Faltner 24). In der Ausrichtung auf die Tugend entsteht die Freundschaft und bleibt sie erhalten: ,,qui autem in

101
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Folgen fiir die Freundschaft. Damit sie erhalten bleibt, miissen sich Freunde in ihrem gut ge-
meinten Einsatz flireinander stets an das Sittengesetz halten. Selbst die Liebe zum Freund gibt
%% Weil die Tugendhaftigkeit als
oberstes Prinzip die Freunde vereint, deshalb miissen Freunde aufeinander achten und einan-
der helfen, gut und tugendhaft zu leben. Das schlieit die Pflicht zur freundschaftlichen Kor-

keine Berechtigung, etwas moralisch Schlechtes zu tun.

rektur ein, wenn der Freund vom rechten Weg abweicht.'” Das unterscheidet gerade den
wahren Freund vom falschen (dem ,,Schmeichler*), dass er den Mut zu freimiitiger Rede

19 Wo Freunde einander nicht zu-

(maponoia) und freundschaftlicher Korrektur aufbringt.
rechtweisen, wenn es notwendig ist, oder solche Zurechtweisungen nicht annehmen, kann von
wahrer Freundschaft nicht mehr die Rede sein.'”” Freilich soll solche freundschaftliche Zu-

rechtweisung immer von spiirbarem Wohlwollen dem Freund gegeniiber getragen sein.'”®

4. Gegenseitiges Vertrauen

,,Ohne Vertrauen gibt es keine bestindige Freundschaft.“'” Ob man einem Freund vertrauen

19 Vertrauen stellt immer ein

kann oder nicht, das zeigt sich freilich erst im Laufe der Zeit.
gewisses Risiko dar: Wer vertraut, der liefert sich aus und macht sich angreifbar, denn sein
Vertrauen kann auch missbraucht werden. Daher die immer wiederkehrende Mahnung der
verschiedensten Philosophen, den Charakter des Freundes zunéchst griindlich zu priifen, be-

. . 111
vor man ihm sein Vertrauen schenkt.

uirtute summum bonum ponunt, praeclare illi quidem, sed haec ipsa virtus amicitiam et gignit et continet nec
sine virtute amicitia esse ullo pacto potest.” (Lael. 20, Faltner 28). Und so ist es nur folgerichtig, dass Cicero
auch mit einem Appell zur Tugendhaftigkeit seinen Dialog ausklingen ldsst: ,,Vos autem hortor ut ita virtutem
locetis, sine qua amicitia esse non potest, ut ea excepta nihil amicitia praestabilius putetis (Lael. 104, Faltner
116.118)

"% vgl. Lael. 41 und 44.

195 ygl. Lael. 88 (Faltner 100): ,,nam et monendi amici saepe sunt et obiurgandi.«

106 711 diesem Thema, das sich durch die gesamte antike Freundschaftsethik zieht, hat Plutarch die ausfiihrlichste
Abhandlung geschrieben: ,,Wie man den Freund vom Schmeichler unterscheidet.“ Siehe dazu auch D. KON-
STAN: Friendship, Frankness and Flattery, in: J. T. FITZGERALD (Hg.), Friendship, Flattery, and Frankness of
Speech, 82.

"7y gl. Lael. 98 (Faltner 110): ,Nulla est igitur haec amicitia, cum alter verum audire non vult, alter ad mentien-
dum paratus est.*

1% Vgl. Lael. 88 (Faltner 100): ,,nam et monendi amici saepe sunt et obiurgandi, et haec accipienda amice, cum
benevole fiunt.”

" EE VIL, 2, 1237b: ,,00x #0110’ &vev miotews Pphia Bépatog.”

"9 Vel EN VIIL, 4, 1156b: ,.ét1 3¢ mooodeitat xodvou kai ouvnOeiag: Katd TV Taotiay Yoo ovk
€0t eldnoal AAANAoLG TELY TOUG Agyopévoug dAag ovvavaAwaoal ovd” amodéEaobatl dneodTeQov
oLY’ elval Gpldovg, mELv av EkATEQOS EKATEQW PavT) PLANTOG kal miotevOn).“ — ,, Ferner braucht sie [sc.
die Freundschaft] auch Zeit und ein gegenseitiges Vertraut-werden. Denn wie das Sprichwort sagt, lernt man
sich erst kennen, wenn man den bekannten ,Scheffel Salz’ miteinander gegessen hat. Auch kann man sich erst
dann gegenseitig anerkennen und Freund sein, wenn sich einer dem anderen als liebenswert erwiesen hat und das
Vertrauen befestigt ist.

"!'vgl. EE VII, 2, 1237b: ,,1 d¢ m{oTic 0UK d&vev XQOvov. del yaQ meigav Aafeiv, dome Aéyel kai
B¢oyvic: oU Yo av eldeng dvdQog voov o0dE yuvalkog, ol tepabeing womep vTolvylov.” —,,Das
Vertrauen aber kommt nicht ohne Zeit zustande. Denn man muss erproben konnen, wie Theognis sagt: ,Denn
erst dann ist klar, wes Sinnes Mann oder Weib ist, wenn du sie ernstlich erprobt, wie einen Ochsen im Joch.”*
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Klassisch geworden ist die Weisung, dass ein Freund zunéchst gepriift, dann aber ihm Ver-

trauen entgegengebracht werden muss:

»Lang denke nach, ob du jemanden zu deinem Freund machen sollst. Wenn Du zu einem posi-
tiven Ergebnis gekommen bist, erschlie§ ihm ganz Dein Herz: so mutig sprich mit ihm wie mit
Dir selbst.«'?

Dieses Wort Senecas zeigt, worin sich das gegenseitige Vertrauen der Freunde vornehmlich
duBert: Sie kénnen einander alles anvertrauen, selbst die innersten Geheimnisse.'"

Freunde kdnnen einander vertrauen, wenn und weil sie von der Tugendhaftigkeit des anderen
iiberzeugt sind. Hier zeigt sich wiederum, dass Freundschaft im eigentlichen Sinn nur unter
Guten moglich ist, denn nur da kann es ein vollkommenes gegenseitiges Vertrauen geben.
Nur wenn jeder von der Tugendhaftigkeit seines Freundes i{iberzeugt ist, kann das Vertrauen

ineinander eventuellen Verleumdungen standhalten, die die Freundschaft gefahrden.''*

5. Gemeinschaft miteinander

Die Liebe zueinander, die gleiche Ausrichtung des Denkens und Wollens auf ein moralisches
bzw. religioses Gut, das die Freunde vereint, schlieBlich das Vertrauen ineinander, das gegen-
seitige Mitteilung moglich macht, fithrt zum letzten groBen Merkmal, das Freundschaft aus-
zeichnet: die Gemeinschaft bzw. die Einheit.

Aristoteles definiert: ,,Freundschaft ist Gemeinschaft (kowvwvia).!'® Mit dieser Feststellung
lasst er seine Betrachtungen zur Freundschaft in der nikomachischen Ethik enden und macht

116

damit deutlich, dass er darin den Zielpunkt der Freundschaft sieht. ° Dass Freunde in Ge-

meinschaft miteinander leben, kehrt als durchgéngiges Motiv vom Beginn bis in die Spatzeit
der antiken Philosophie immer wieder.""”
Die Gemeinschaft unter Freunden wird oft auch mit dem Begriff der Einheit ausgedriickt. Ein

Sprichwort, das Aristoteles zitiert, spricht davon, dass Freunde ,,eine Seele* in zwei Kdérpern

"2 Sen., epist. 3, 2 (Hense 4f): ,.diu cogita, an tibi in amicitiam aliquis recipiendus sit. Cum placuerit fieri, toto
illum pectore admitte: tam audaciter cum illo loquere quam tecum.*

3 Gerade darin sieht auch schon Cicero die groBBe Freude der Freundschaft: ,,Quid dulcius quam habere quicum
omnia audeas sic loqui ut tecum?* (Lael. 22, Faltner 30).

" Vgl EN VIIL, 5, 1157a: ,kai pévn d¢ 1) 1@V ayadav didio adEPANTOS E0Tiv: 0V Y 0ddIovV oUdevi
TOTEDOAL TTEQL TOV €V MOAAQ X0V VP alTOD dedOKIUAOTHEVOL: KAl TO MIOTEVELWY €V TOUTOLS, Kal
0 uNdémot’ av adwknoal, kat 6oa AAAa &v 1) ws aANBws Ghia dEovtat. év d¢ taic ETégals ovdEV
KAVeL T Tolavta yiveoBal“ — ,Keine andere als die Freundschaft der Guten hélt der Verleumdung stand.
Denn man hort nicht leicht auf ein Gerede iiber den Freund, den man in langen Jahren selbst erprobt hat. Unter
den Guten gilt: ,Ich vertraue ihm’ und ,Nie wiirde er mir Unrecht tun’ und was sonst noch in einer echten und
wahren Freundschaft gefordert wird — wihrend es bei den anderen Freundschaftsformen ohne weiteres zu sol-
chen Stérungen kommen kann.*

"WENIX, 12, 1171b: ,,kowvwvia yag 1) ddia.”

"°Vgl. dazu R. A. GAUTHIER / J. Y. JOLIF, L’éthique a Nicomaque, Bd. 2/2 672 : ,,L’amitié, finira par conclure
Aristote, est communion [...], communion des esprits dans une vie d’intimité ou chacun a chaque instant donne
et recoit.*

""" Weitere Belegstellen bei STAHLIN, puAia, ThWNT 9 (1973), 150.
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haben."'® Eine andere, ebenso beliebte Redeweise ist die Bezeichnung des Freundes als ,,Hélf-
te der Seele®. So sollen nun noch die unterschiedlichen Aspekte betrachtet werden, wie diese
freundschaftliche Einheit miteinander gedacht worden ist.

* Lebensgemeinschaft
Aristoteles formuliert, was Allgemeingut der antiken Freundschaftsauffassung war: Freunde

119

wollen ,,gemeinsam leben* (ovCrv) . Nichts ist so charakteristisch fiir Freundschaft als

. 120
gerade dieses Bestreben.

Im Zusammenleben wird das theoretische Bewusstsein, dass das
Dasein der Freunde fiir uns wertvoll ist, zur ,,erfahrbaren Wirklichkeit” (¢vépyewx)'?!. In die-
ser vertrauten Lebensgemeinschaft realisiert sich sozusagen die Freundschaft, sie stellt den
, Akt der Freundschaft“'** und das Ziel der Freundschaft'® dar. Daher streben Freunde da-
nach, tatsichlich zusammen zu leben, und daher heiBt es: ,.Der ferne Freund ist eine Qual.«'**

125 .
Besonders im Un-

Die Gegenwart der Freunde ist in jeder Lebenssituation wiinschenswert.
gliick also ist die Gegenwart des Freundes notwendig: Der Freund ,,wird zur Hilfe gegen nie-
derdriickende Gefiihle, denn er hat etwas Trostliches an sich, durch seinen Anblick und durch
sein Wort.“'*® Aber auch in den Tagen des Gliicks ist die Anwesenheit des Freundes eine Be-
reicherung und ein Gewinn an Lebensqualitdt. Sie gewdhrt ein ,,gehobenes Verbringen der

Zeit und das Bewusstsein, dass sie sich iiber ihr gegenseitiges Wohlergehen freuen®'?’.

In seiner Analyse entdeckt Aristoteles allerdings auch, dass in dem Wunsch nach dauerndem
Zusammensein auch etwas Unreifes liegen kann. Junge Menschen gewinnen einander rasch

lieb, wollen den ganzen Tag beisammen sein und miteinander leben — sie machen jedoch oft

128

dem Ganzen auch rasch wieder ein Ende. * Reife Freundschaft zeigt sich gerade darin, dass

" Vel ENIX, 8, 1168b: ,,uic Yoxi* zitiert Aristoteles als Kurzformel fiir die freundschaftliche Einheit.

19 Vgl. EE VII, 12, 1245b: ,,6tt pév tolvuv kat del oulnv, kal 0Tt HAALoTa FoVAOVTOL TAVTES, Kol OTL O
EVOALUOVETTATOS KAL AQLOTOC HAALOTA TOLOVTOG, PaveQOV.™

120 Vgl. EN VIIL 6, 1157b: ,,000¢v v obtwe €otl pidwv we 1O ovliv.“ — ,,Denn nichts kennzeichnet die
Freundschaft stiarker als das Zusammenleben.” Vgl. dazu auch F. DIRLMEIER, @(Aog und @Aia im vorhelleni-
stischen Griechentum, 82: ,Das aktive ovCn)v ist Hauptmerkmal der puhio.”

2 vgl. ENIX, 12, 1171b.

122 y/gl. R. A. GAUTHIER / J. Y. JOLIF, L’éthique a Nicomaque, Bd. 2/2, 768.

123 Vgl. L. DUGAS, L’amitié antique, 102: ,La vie commune est donc, en méme temps que la condition de
I’amitié, sa raison d’étre ou sa fin.

Y EE VII, 12, 1245a: ,,u6x00¢ oi TnAoD ditoL*

' EN IX, 11, 1171a: ,1] magovoia avt) t@v Gpilwv Hdeia kai v taig evtuxiong kai &v taig
dvotuxias. kovdpilovtat Yo ol Avmtovpevol cuvadyovviwv TV Gidwv.“ — ,Es ist ja allein schon die
Gegenwart des Freundes angenehm, im Gliick genauso wie im Ungliick, denn fiir die Bedriickten ist es eine
Erleichterung, wenn die Freunde das Leid teilen.*

POENIX, 11, 1171b:,,[...] émucovia TeOg T ur) AvmteioOat (rapapuOnTikov yag 6 Gpilog

Kkal ) OPeL kat T Aoyw [...]).

7 Vgl. ebd.: 1) & &v taig evtuxioug TV Gidwv Tagovain TV Te daywynv Mdeiav Exel Kai THY
&vvolav 6t fjdovrat émi toig avTob ayaboic.”

128 ygl. NE VIII, 3, 1156b.
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Freundschaft auch bestehen bleibt, wenn das tatsédchliche Zusammensein nicht moglich ist.

Wie Cicero konstatiert:

,»Oft ereignen sich wichtige Dinge, die eine Trennung der Freunde notwendig machen; wer da
hindernd eingreift, weil er die Sehnsucht nicht leicht ertragen kann, der ist ein einfach ein
Schwichling, der sich aus eben dieser Schwéche heraus als Freund nicht objektiv genug ver-
halt. '

Es ist also zu unterscheiden zwischen dem Wunsch nach dem Zusammensein, der ein Merk-
mal der Freundschaft ist, und der tatsdchlichen Mdglichkeit, die oft nicht in der Weise und in
dem MaBe gegeben ist, wie die Freunde es sich wiinschen. Hier zeigt sich, dass die Freund-
schaft, auch wenn sie sich nach der tatsidchlichen, physischen Gegenwart des Freundes sehnt,

doch letztlich in der geistigen Einheit der Freunde griindet.'**

* Geistige Einheit
Die geistige Verbundenheit macht den Kern der Freundschaft aus: ,,.Die Kraft der Freund-

schaft liegt ja darin, dass mehrere Seelen gleichsam zu einer einzigen Seele vereinigt wer-

w131 «132

den Freundschaft ist also von ihrem Wesen her ,,eine Einheit geistiger Art.

Im Symposion untersucht Platon den Wunsch der Freunde nach Gemeinschaft und Einheit

genauer. Freunde, so sagt er, wollen ,,auch nicht fiir einen Augenblick voneinander getrennt

werden“."*> Psychologisch tiefsinnig stellt Platon fest, dass die Seele eher ahnt, als dass sie es

ausdriicken konnte, welche Art von Einheit sie wirklich ersehnt.'*

In Form einer Frage, die er
Hephaistos, dem gottlichen Schmied, in den Mund legt, deutet er die Tiefe der Einheit an,

nach der sich Freundschaft sehnt:

129 Lael. 75 (Faltner 88): ,,Et saepe incidunt magnae res, ut discedendum sit ab amicis; quas qui impedire vult,
quod desiderium non facile ferat, is et infirmus est mollisque natura et ob eam ipsam causam in amicitia parum
iustus.*

" Vgl. dazu L. DUGAS: ,.Le mot oulTv a un sens psychologique; la vie commune aboutit a la communion des
ames.“ (ID., L’amitié¢ antique, 103).

B Lael. 92 (Faltner 104): ,,nam cum amicitiae vis sit in eo, ut unus quasi animus fiat ex pluribus.

132G, VANSTEENBERGHE, Art. ,,Amiti¢*, in : DSp 1 (1936), 504. Gerade in unserer Zeit, in der Freundschaft oft
mit sexuellen Beziehungen konnotiert wird, muss dieser Punkt betont werden. Bei Platon steht die Freundschaft
zwar meist im Zusammenhang mit homoerotischen Beziehungen. Aristoteles jedoch unterscheidet die Freund-
schaft von der sinnlichen Liebe. Ein erotisches Verhiltnis ist der eigentlichen Freundschaft bestenfalls ,,dhnlich®,
da die Liebhaber zwar nach einem Zusammenleben verlangen, ,,allerdings nicht so, wie es am richtigsten wire,
sondern nach dem sinnlichen.“ (EE VII, 12, 1245a: ,,60ev kol 6 éowg dokel PtAiq Gpotov eivar To0 yaQ
ovlnVv 0péyeTal O €0V, AAA” oUX 1) paAlota del, aAda kat’ aloBnow.”) Vgl. dazu auch F. HAUCK, Die
Freundschaft bei den Griechen, 2: ,,piAia unterscheidet sich durchaus von éowg. In diesem spricht nach iiber-
wiegendem Gebrauch die Geschlechtsempfindung mit, in ¢pudia gar nicht.“ Bei Cicero schlieBlich ist die
Freundschaft klar eine rein geistige Beziehung, eine erotische Dimension wird an keiner Stelle auch nur ange-
deutet.

133 Smp. 192 ¢ (Burnet 2): ,[...JoUk €é0éAovteg g €mog eimelv XwoileoOal AAAAwWY 0VdE OULKQOV
XQOVoV.*

134 Smp. 192 d (Burnet 2): ,,0NAn éotilv, 0 o0 dUvatat eimelv, AAAx pavtevetat 0 BovAetal, kal
atvittetal”
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»~Begehrt ihr etwa das, moglichst eng vereint zu werden, um Tag und Nacht nicht voneinander
zu lassen? Wenn ihr das begehrt, so bin ich gewillt, euch zusammenzul6ten und in Eins zu
schweillen, so dass ihr aus zweien einer werdet und, so lange ihr lebt, als ein einziger Mensch
zusammenlebt und, wenn ihr gestorben seid, auch driiben im Hades statt zwei nur einer seid,
verbunden auch im Tode.*'*

Hier bringt Platon die ganzen Tiefe der menschlichen Sehnsucht ins Wort: fiir immer und
ohne Unterbrechung miteinander vereint zu sein — und selbst durch den Tod nicht voneinan-
der getrennt zu werden. An dieser Stelle wird deutlich, dass die Sehnsucht der Freunde nach
Einheit viel weiter geht, als es sich im wirklichen Leben realisieren ldsst. Abgesehen davon,
dass der Tod eine dem Menschen uniiberwindbare Grenze darstellt, ist es auch im alltéglichen
Leben mit seinen verschiedenartigen Anforderungen fiir Freunde nie moglich, dieses standige
Zusammensein tatsichlich zu leben.

Soll also die Sehnsucht der Freunde nicht von vornherein unerfiillbar sein, so muss es noch
eine andere Art der Verbundenheit untereinander geben als das gemeinsame Leben. Oder
vielmehr: Das Zusammenleben (cvCr)v) meint nicht nur das physische Zusammensein, son-
dern eine Form der vertrauten Lebensgemeinschaft, die auch in der Distanz mdglich ist."*® So
nennt Aristoteles neben dem gemeinsamen Leben (cvClnv) die ,,Gemeinschaft von Wort und
Denken® (kowvwvelv A0Oywv kat dixvoiacg)'¥ als Art und Weise, wie die Freundschaft er-
lebte Wirklichkeit wird. Entscheidend ist also nicht unbedingt die physische Anwesenheit des
Freundes, sondern vielmehr die geistige Gemeinschaft, die sich im Austausch von Worten
und Gedanken realisiert. So stellt Aristoteles klar: ,,Eine raumliche Trennung hebt Freund-
schaft nicht auf.“'*® Das notwendige Mittel zur Gemeinschaft (communio) liegt dann wesent-

lich im geistigen Austausch untereinander (communicatio).

¢ Kommunikation
Wenn Freunde voneinander getrennt sind und auch nicht kommunizieren, ist zwar damit die
die Freundschaft nicht aufhoben, wohl aber deren ,erfahrbare Verwirklichung®
(evéoye wx)."*? Eine Zeit lang kann dies eine Freundschaft ertragen. ,,Wenn aber die Trennung

lange dauert, so lédsst sich beobachten, dass sie doch auch die Freundschaft in Vergessenheit

brin t.“HO Dabei geht es nicht unbedingt nur um die rdumliche Trennung. Der ,,fehlende Aus-
141

tausch des Wortes®, so prézisiert Aristoteles, zerstort eine Freundschaft. ™ Die Kommunikati-

% Smp. 192 d-e (Burnet 2): ,,AQ& ye tovde émiOupeite, v T aUT® YevéoDal 6Tt pdAlota dAATjAOLS,
WOTe Kal VOKTa kal fpéoav U anoAelnecOat aAANAwY; el yap tovtov émibupeite, 0éAw vuag
ovvtiéat kal ovpupuonoat eic 0 avTod, Wote DU’ dviag éva yeyovéval kal €wg T av (T, we éva
ovta, kown) apdotégovg LNy, kal émedav amobavnte, kel av €v Awov avti dvolv éva elvat Kow)
teBvewte-

36 R. A. GAUTHIER / J. Y. JOLIF iibersetzen ovlTfv mit ,,vie intime*, d.h. ,,vertrauter Lebensgemeinschaft* und
verstehen diese geistig: ,,[...] ¢’est cette ,communion’ des esprits qui s’établit dans les conversations et les actes
de la vie privée. “ (IID., L’éthique a Nicomaque, Bd. 2/2, 769)

BTyl ENIX, 9, 1170b.

B8 EN VIIL, 6, 1157b: ,,01 Yoo témoL ov daAvovot v PAlav AmAwe.”

139 Ebd.: ,,0L Yoo TémoL 0L dlxAvovot v pAiav AmMAG, aAAd TV €véQyelay.*

O Ebd.: ,,¢0v d¢ X00Vviog 1) dmovoia yivnta kal the Ppriag dokel A0V motetv-

141 Vgl ebd.: ,,moAAGC 01 PLAiag ampoomnyopia dLEAVOEV.
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on ist also ein essentielles Moment jeder Freundschaft. In ihr realisiert sich die Einheit der

Freunde untereinander, ohne sie lduft die Freundschaft auf Dauer Gefahr, sich zu verlieren.

Die Mdoglichkeiten der Kommunikation waren in der Antike freilich begrenzt: Das Gespriach
mit dem Freund oder — im Falle seiner Abwesenheit als Ersatz — der Austausch von Briefen.
Vom groBlen Briefeschreiber Cicero wird der Brief daher definiert als ,,ein Gesprich unter

C . L ld2
Freunden, die rdumlich voneinander getrennt sind*“ ™.

* Gemeinsamer Besitz
Sowohl Platon wie auch Aristoteles zitieren zustimmend ein weiteres Sprichwort iiber die

Freundschaft: ,,Freundesgut, gemeinsam’ Gut.«'*

Die Giitergemeinschaft gilt als ein Merk-
mal besonders der Pythagoreer. Was eine solche Giitergemeinschaft allerdings genau bedeute-
te, und ob und wie sie umgesetzt wurde, dariiber besteht keine Gewissheit.'** Aristoteles
scheint eher darunter zu verstehen, dass Freunde sowohl materiellen wie auch geistigen Besitz
miteinander teilen, d.h. er sieht die Giitergemeinschaft als Form und Ausdruck der Lebensge-
meinschaft unter Freunden. Sie umfasst daher zwar auch das Teilen des materiellen Besitzes,
wurzelt aber in der freundschaftlichen Lebenseinheit.'” Alles gemeinsam haben bedeutet
dann vornehmlich, an den Freuden und insbesondere auch an den Leiden des Freundes so

. % . . 146
Anteil zu nehmen, als wiren es die eigenen.

Freundschaftliche Liebe, Gleichheit, ein vereinendes Prinzip, Vertrauen und Gemeinschaft
miteinander: Damit sind wesentliche Merkmale des antiken Freundschaftsbegriffs umrissen,

die sowohl fiir die biblische wie auch die theologiegeschichtliche Rezeption des Themas be-

2 Phil. 2, 7 (Fedeli 17): ,,amicorum conloquia absentium.*

143 Vgl. EN VIIL, 11, 115%: ,kowva tax twv Gidwv™. Hier spricht Aristoteles davon, dass Freunde alles ge-
meinsam haben ,,s0 wie Briider und (Kriegs)kameraden®“. Es ist wohl mehr an eine praktische, als an eine ir-
gendwie rechtlich geregelte Giitergemeinschaft gedacht.

"% Vgl. L. DUGAS ,, Il n’y a pas dans I’antiquité¢ de maxime plus célébre que celle des Pythagoriciens: ,Tout est
commun entre amis.” Par suite, il n’y en a pas dont le sens soit plus vague et plus incertain : elle est citée a tout
propos, par les auteurs les plus divers, et a I’appui des doctrines les plus éloignées. [...] On peut douter, avec
Zeller, que 1’Ecole italique ait pratiqué le communisme; on ne peut douter du moins qu’elle ne 1’ait recommandé
aux amis a titre de régle idéale. Que quelques Pythagoriciens dés lors s’y soient conformés, c’est ce qui n’est
point sir peut-étre, mais ce qui demeure pourtant admissible et probable.“ (ID., L’amitié antique, 12f).

145 Vgl. die m. E. treffende Interpretation von L. DUGAS: ,,[...] et ainsi la maxime antique ,tout est commun entre
amis’, prend un sens précis. Nous n’avons rien en propre; nous appartenons, corps et ame, a nos amis; nous de-
vons partager avec eux nos sentiments les plus intimes, nos pensées les plus hautes, et a fortiori de moindres
biens, comme les richesses. C’est notre vie toute entiere qui se trouve engagée dans une telle liaison.“ (ID.,
L’amitié antique, 22).

"¢ vgl. EE VII, 6, 1240a-b : ,,BovAetal yaQ HdAw0td ye o0 uévov cuAAvmeioOat 6 didog @ didw,
aAAa kal TV avTVv AVTY, olov dupawvtt ovvdwpny, el évedéxeto, OtL pr| éyyvtata. 0 ' avTog
AOYOG Kal €Tl TOU XalgeLv: O yaQ Xalgety pur) dU €teQov tt, AAAX dU €xetvov, OtL Xaipel, PALKOV.“ —
,Der Freund wiinscht nicht nur, mit dem Freunde mitzuleiden, sondern auch das gleiche Leid zu teilen, zum
Beispiel mit dem Diirstenden mitzudiirsten, wenn das moglich wére, und wenn nicht, dann doch so nahe wie
moglich an dessen Leid teilzunehmen. Dasselbe Argument gilt auch von der Freude: sich aus keinem anderen
Grund zu freuen, als weil der Freund sich freut, gilt als Freundschaftsmerkmal.“ Vgl. Cic. Lael. 22 (FALTNER
30): ,,Qui esset tantus fructus in prosperis rebus, nisi haberes, qui illis aeque ac tu ipse gauderet? adversas vero
ferre difficile esset sine eo qui illas gravius etiam quam tu ferret.
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deutsam sein werden. Denn die gerade skizzierten Grundlinien bleiben bis in die Neuzeit hin-

ein maf3geblich fiir das philosophische und theologische Nachdenken iiber die Freundschaft.

[l. FREUNDSCHAFT MIT GOTT?

Im antiken Nachdenken fehlte die Frage nicht, ob auch eine Freundschaft mit Gott moglich
sei.'” Wihrend die Lehrmeinungen zur menschlichen Freundschaft in vielen Punkten kon-
vergierten, gab es hier deutlich gegenséitzliche Ansichten. In der klassischen Antike zirkulier-
ten zwei unterschiedliche Meinungen, von denen eine die Mdglichkeit einer Freundschaft mit
Gott zulieB3, die andere nicht. Die erste, zustimmende Linie zieht sich von den homerischen
Epen iiber die Dramatiker, Platon und die Stoiker bis hin zum Neuplatonismus der Spatantike.
Auch im Volksglauben war die Vorstellung von ,,Gotterfreunden® geldufig. Eine dezidiert
ablehnende Haltung dagegen findet sich bei Aristoteles und seinen Kommentatoren, sowie bei

den Epikureern.

Platon galt die Gottesfreundschaft als hochstes Ziel des menschlichen Aufstiegs zu Gott.'*®
Solche Freundschaft mit Gott bedeutete fiir ihn, Gott dhnlich zu werden, insbesondere durch
die Kardinaltugend der Besonnenheit.'*’ Aristoteles dagegen distanziert sich von seinem Leh-
rer. Anhand des Freundschaftsmerksmals, mit dem Platon die Gottesfreundschaft begriindet

hatte, der Gleichheit, weist Aristoteles die Mdglichkeit solcher Freundschaft zuriick.

»Denn die Gotter sind uns am meisten an allen Giitern liberlegen... Nun gibt es in diesen Din-
gen keine exakte Grenze, bis wohin Menschen Freunde sein konnen. Denn es kdnnen grof3e

147 Vgl. zu dieser Frage: E. PETERSON, Der Gottesfreund, in: ZKG 42 (1923), 161-202; sowie D. KONSTAN,
Friendship in the classical world, 167-170; F. DIRLMEIER, OEO®IAIA — ®IAOG®EIA, in: Philologus 90 (1935),
57-77; 177-193; M. VIDAL, Maurice, La theophilia dans la pensee religieuse des Grecs, in: RechScRel 47
(1959), 161-184.

¥ R. X, 621c (Burnet 4): ,,dAN av éuol melBwpeda, vopiCovteg abavatov Puxnv kat duvatrv mava
HEV Kakoa avéxeoBat, mavia 0 dyaba, NG dvw 000D ael EEOpEDa kal dkalooLVNV HETA
boovNoews VTl TEOT EMITNOEVOOUEY, (va Kal UiV avTtols piAoL wpev kat toig Oeolc.” — ,,Wenn
wir — meiner Uberzeugung folgend — an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Kraft, alles zu ertragen, das Gute
wie das Schlechte, glauben, dann werden wir immer den Weg nach oben beschreiten, werden Gerechtigkeit und
Einsicht immerdar pflegen, damit wir uns selbst Freund werden und den Géttern.*

149 Leg. IV, 716, cd: ,,Tic ovv dn moalic ¢piAn kal dkdAovBoc Oeq; pia, kal éva Adyov éxovoa
apgxaiov, 0Tt T@ péEV Opoie TO OpoLoV OvVTL peTEiey Gldov av ein, o O’ apetoa oUte AAANA0LG oUTe
TOLG €UHETQOLS. O O1) Be0C MUV TAVTWV XONHATWVY HETQOV AV £l LAALOTA, Kol TTOAD HAAAOV 1) TTOV
TS, G paov, AvOEWMOc: TOV 00V TQ TOVTW TEOODIAT] YEVIOOUEVOV, €lg dUvapLy OTL paAlota
Kal avTOV TOoUTOV avaykalov yiyveoOal, kal kato tovtov dn Tov AdYyov O HEV oPowV TV
O Ppidog, 6polog yag, 6 d& U owdPEwV AVOHOLOG TE kal ddogog Kat O aducos.* — ,,Welches Tun ist
nun dem Gotte wohlgefillig und ihm entsprechend? Eines, dem auch eine alte Rede zur Seite steht, dass namlich
das Ahnliche dem Ahnlichen, wenn es Maf hilt, befreundet sei, das MaBlose aber weder sich untereinander noch
dem MaBhaltenden. Der Gott aber mochte uns wohl am meisten als das MaB aller Dinge sein, und das weit mehr
als, wie sie sagen, irgendein Mensch. Wer nun einem solchen wohlgefillig zu werden begehrt, der muss notwen-
dig, soweit er es vermag, moglichst auch selbst ein solcher werden, und so ist, dieser Rede zufolge, unter uns
Menschen der Besonnene dem Gotte wohlgefillig, denn er ist ihm dhnlich; der Nichtbesonnene dagegen ist ihm
undhnlich und verschieden, und auch der Ungerechte.



27

Unterschiede bestehen, und doch kann es noch Freundschaft geben. Wenn aber die eine Seite
zu weit entfernt ist, zum Beispiel Gott, ist sie nicht mehr méglich. '

Aristoteles nennt aber noch zwei weitere philosophische Griinde dafiir, warum er eine
Freundschaft mit Gott nicht fiir moglich hélt: Die Autarkie Gottes, der sich selbst geniigt und
keine freundschaftliche Gemeinschaft braucht'®', und die Tatsache, dass Gott nicht liebt, ja

nicht einmal geliebt wird'">*,

2. Kapitel: Das Freundschaftsthema in der Heiligen Schrift

|. FREUNDSCHAFT IM ALTEN TESTAMENT

Das gesamte Thema Freundschaft bleibt insgesamt im Alten Testament eher im Hinter-
grund.'” An zwei Stellen jedoch werden Geschichten von Freundespaaren erzihlt: von Rut
und Noomi sowie von David und Jonathan . Wihrend die Beziehung der beiden Frauen nur

kurz, aber eindeutig, als freundschaftliches Verhéltnis charakterisiert wird (vgl. Rut 1,16-17),

POEN VIIL, 9, 1158b.

PUEE VI, 12, 1244b: ,,00te Y& T@V XONO{Hwv delofat avtdQKoug oUTe TV eDPQAVOUVTWY 0UTE TOD
ovlfv: avTog yaQ adt@ ikavog ovvetval MdaAwota 8¢ tovto dpavepov €mi Beol- dNAOV yaQ wg
0VOEVOG MEOOVEOLLEVOS 0VE Bidov derjoetal. —,Es ist doch fiir den autarken Mann charakteristisch, we-
der Menschen zu brauchen, die ihm niitzen, noch solche, die ihm Lust bereiten, noch auch das Zusammenleben
mit ihnen. Denn ihm geniigt seine eigene Gesellschaft. Am offenkundigsten ist dies bei Gott, denn es ist klar: da
er nichts braucht, wird er auch keinen Freund brauchen.” Dieses Argument fiihrt allerdings schon auf menschli-
cher Ebene in Aporie. Denn wenn das Ideal in der Autarkie des Menschen besteht, dann braucht der vollkomme-
ne Mensch keine Freunde. Aristoteles hélt aber daran fest, dass Freunde wesentlich sind auch fiir das gliickliche
Leben eines Vollkommenen. Er 16st das Problem schlieflich so: Nur die uneigentlichen Formen der Freund-
schaft widersprechen der Autarkie des Menschen. Ein autarker Mensch ist dagegen innerlich frei und deshalb in
besonderer Weise disponiert fiir die Tugendfreundschaft: ,,[...] o0 xorjoews évexa 6 Gpilog ovd” wdeAeiag,
aAAo O agetnv Gldog povog. dtav yop UnBevog évdeelc WHEV, TOTE TOUG OLVATIARVOOUEVOUS
{ntovot mavteg, kat ToLg €V meloOHEéVOUS HAAAoV 1) Tovg momoovtac.” — ,,Der Freund ist ja nicht um
der Brauchbarkeit oder des Vorteils willen da, sondern der Tugendfreund ist der einzige Freund. Denn wenn wir
gar keiner Sache bediirftig sind, dann sucht jeder nach solchen, die mit ihm den Genu8 teilen konnten und eher
solche, denen er Gutes tun kann als solche, die ihm Gutes erweisen kénnen.” (EE VII, 12, 1245b.) Eigentlich
hitte Aristoteles diese Uberlegung auch auf Gott iibertragen kénnen — eine solche Freundschaft stiinde nicht im
Gegensatz zur Autarkie Gottes. Dies tut er jedoch nicht, vielleicht deshalb, weil er die Autarkie Gottes noch viel
absoluter denkt als die des Menschen. Deshalb kann man nicht in gleicher Weise von der Autarkie Gottes und
des Menschen sprechen kann: ,,00 y&Q oUtwg 6 0e0g €U éxel, AAAQ BEATIOV 1) oTE AAAO TL VOeLY TtaxQ’
avTOg adTOV. aitov O’ OTL UV HEV TO €V kb’ étegov, ékelvw d& avTog avToD TO €V €0Tiv.“- ,,.Denn
nicht in dem Sinn [wie der Mensch] ist der Gott gliicklich, sondern sein Gliick ist hoheren Ranges, so dass der
Gegenstand seines Denkens kein anderer sein kann als er selbst. Der Grund aber davon ist, dass fiir uns das
Gliick eine Bezogenheit nach aulen hat, fiir Gott aber gilt, dass er selbst allein sein eigenes Gliick ist.“ (ebd.)

152 Vgl. MM 11, 11, 1208b: ,,é0tL Y&, wes olovtal, Gphia kal meog Beov katl ta auxa, ovk 000G, TV
yoo dAlav évtavfa dapev eivat o0 €oti 10 avtpireloBal 1) d¢ mEoOg Beov ddia olte
avtipreioBat déxetat, 000" SAwS O GLAeLV- dtomov Yo av ein el T Pain PAetv Tov Aia.” —,,.Denn
Freundschaft, so sagen wir, ist da, wo es Gegenliebe gibt. Bei der Freundschaft mit Gott aber ist kein Raum fiir
Gegenliebe, noch tiberhaupt fiir Liebe. Denn es wire absurd, wenn jemand behauptete, er liebe Zeus.*

'35 Zum genauen textlichen Befund vgl. den Artikel von STAHLIN im ThWNT 9 (1973), 151ff, zu einer inhaltli-
chen Gesamtschau vgl. R. SCORALICK, Freundschaft in der Bibel, in: Diakonia 33/6 (2002), 393-399.
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zeichnet die David-Jonathan -Geschichte ausfiihrlich in narrativer Form ein Ideal von Freund-
schaft (vgl. 1 Sam 18-20).">* Weitere Ausfithrungen iiber Gewinn und Gefahren von Freund-
schaft sowie lebenspraktische Ratschldge sind in den weisheitlichen Schriften zu finden, v.a.

in den Biichern der Sprichwérter und Jesus Sirach'>.

Mit Hilfe der anhand der antiken Philosophie erarbeiteten Freundschaftsmerkmale soll nun
gepriift werden, inwieweit das alttestamentliche Verstindnis der Freundschaft sich mit dem
philosophischen deckt und inwiefern es sich unterscheidet. Dabei soll zunéchst die menschli-

che Freundschaft und danach die Freundschaft mit Gott untersucht werden.

1. Menschliche Freundschaft

* Freundschaftliche Liebe
In den biblischen Texten wird deutlich, dass Freundschaft — dhnlich wie in der griechischen
Kultur — nicht eine abgeschwichte oder unverbindlichere Form der Beziehung meint, sondern
eine intensive personale Liebe. Jonathan liebte David ,,wie seine eigene Seele* (I Sam
18,1)."°° Thre gegenseitige Liebe besiegeln sie feierlich, indem sie miteinander ,.einen Bund
(P*73) schlieBen®. Als Zeichen fiir den Freundschaftsbund tauschen sie Kleider und Waf-
fen.””” In 1 Sam 20,16 ist ausdriicklich von einem ,,Bund vor dem Herrn* die Rede, der sich
nicht nur auf die Person, sondern auf das ganze ,,Haus David* erstreckt. In 20,42, den Ab-

schiedsworten Jonathans an David, wird beides wiederholt:

»Fur das, was wir beide uns im Namen des Herrn geschworen haben, sei der Herr zwischen
mir und dir, zwischen meinen und deinen Nachkommen auf ewig Zeuge.*

'3 Es gibt allerdings auch Kommentatoren, die diese Freundschaft kritischer bewerten. K. L. NOLL bspw. ent-

deckt in Davids Verhalten Ziige der Falschheit und kritisiert die Naivitdt des Jonathan (vgl. ID., The Faces of
David, Sheffield 1997, 50-63.93-95). Vgl. auch P. K. TULL: ,,We have no reason to question Jonathan ’s in-
tegrity, but every reason to wonder whether David would ever let loyalty stand in the way of personal advance-
ment.*“ (EAD., Jonathan ’s Gift of Friendship, in: Interpretation 58 (2004), 142). Vgl. zu Tradition, Redaktion und
Geschichte von 1 Sam 16-20: O. KAISER, David und Jonathan , in: ID., Studien zur Literaturgeschichte des Al-
ten Testaments, 183-199.

133 Zur Freundschaftslehre des Buches Jesus Sirach vgl. F. v. REITERER (Hg.), Freundschaft bei Ben Sira; und J.
CORLEY, Ben Sira’s teaching on friendship.

"% In der Exegese wird die Frage nach einer evtl. homosexuellen Komponente dieser Freundschaft diskutiert,
vgl. T. HORNER, Jonathan Loved David, 26-54; S. SCHROER / T. STAUBLI, ,,JJonathan aima beaucoup David*,
in: Foi et vie 99/4, 2000, 53-64, und in Antwort darauf: M. ZEHNDER, Exegetische Beobachtungen zu den David-
Jonathan -Geschichten, in: Bib 79/2, 1998, 153-179, sowie M. NISSINEN, Die Liebe von David und Jonathan als
Frage der modernen Exegese, in: Bib 80/2, 1999, 250-263. Dass diese Freundschaft in keinster Weise sexuelle
Zige tragt, ist eigentlich aufgrund der klaren moralischen Haltung des AT zur Homosexualitét selbstverstdnd-
lich. Derartige Auslegungen spiegeln mehr das Bestreben zeitgendssischer Bewegungen, homosexuelle Prakti-
ken auch ethisch und religios zu rechtfertigen, als dass sie als exegetische Aussagen ernst zu nehmen wéren.

"7 Offenbar eine in der Antike gebriuchliche Form der Bestitigung des Freundschaftsbundes, zu finden auch bei
Diomedes und Glaukos in der Ilias (6, 230f), vgl. STAHLIN, ThWNT 9 (1973), 154, Anm. 88.



29

In diesen Worten ist auch die Bestdndigkeit der Freundschaft ausgesagt. Sie bleibt ,,auf ewig*,
d.h. sogar iiber den Tod hinaus, und gilt auch fiir die Nachkommen der Freunde."*® Den Ge-
danken der immerwéhrenden Liebe und Treue finden wir auch in der Weisheitsliteratur (vgl.
bspw. Sir 9,10; 27,17; Spr 27,10) sowie im feierlichen Freundschaftsversprechen der Rut (vgl.
Rut 1,17). Weil Freundschaft an sich ein heiliger Bund ist und Treue erfordert, wiegt ein
Bruch der Freundschaft umso schwerer. In Ps 55,13-15 finden wir eine solche Klage iiber
einen untreuen Freund. Die alttestamentlichen Schriften thematisieren also nicht nur die idea-
le Freundschaft. Sie sind realistisch genug, um auch die uneigentlichen bzw. falschen Freund-

schaften zu kennen und davor zu warnen (vgl. Sir 6, 8.12-13).

Freundschaft muss sich in der Tat erweisen, besonders in Momenten der Not, der Armut und
der Gefahr. Dieser Freundschaftstopos findet sich sowohl in den Sprichwortern (vgl. Spr
17,17; Sir 22,23.25) wie auch in 1 Sam. Als Saul ihm nach dem Leben trachtet, fordert David
Jonathan auf, ihm zu helfen mit den Worten: ,,Zeig deinem Knecht also deine Freundschaft*
(1 Sam 20, 8). Jonathan kommt seiner Freundespflicht nach. Er ist bereit, seinen Freund unter
hochstem personlichen Risiko vor seinem Vater zu warnen, der ihn deswegen toten will (vgl.
1 Sam 20,33). Dass Freundschaft bis zum Einsatz des eigenen Lebens geht, um den Freund zu
retten, ist zwar sonst an keiner anderen Stelle des Alten Testaments ausgesprochen, der Sache

nach jedoch in dieser Passage enthalten.

* Gleichheit

Eine Parallele zu diesem griechischen Freundschaftsaxiom findet sich lediglich in Dtn 13,7
und Sir 6,11. Im Dtn ist die Rede von ,,deinem Freund, der wie deine Seele (ist)* ( 7&0& @0
:[WBJD), bzw. in der griechischen Ubersetzung der LXX, von dem ,,Freund, dem Gleichen
Deiner Seele” (6 ¢piAog 0 loog g Puxne oov). Auch wenn Y7 sowohl ,,Freund* wie ein-
fach ,Nichster meinen kann, ist die Ubersetzung hier der Sache nach treffend. Dass die
alexandrinischen Ubersetzer ausdriicklich den Begriff icoc verwenden, zeigt, dass sie in den
griechischen Kategorien der Freundschaft dachten.

In dem schon hellenistisch beeinflussten Buch Jesus Sirach wird der Freund — allerdings im
Zuge einer Warnung vor falschen Freunden — ebenfalls als einer bezeichnet, der ,,wie Du*
(LXX: g ov) ist (Sir 6,11).

* Das vereinende Prinzip
Wihrend in der griechisch-romischen Philosophie die Verbundenheit der Freunde von Gott
her nur vereinzelt zur Sprache kommt und eher ein vager Gedanke bleibt, so ist die Freund-
schaft im Alten Testament klar eingebunden in das Bekenntnis zum Gott Israels und in ein
Leben nach seinen Geboten. Ausdriicklich wird dies im Freundschaftsversprechen Ruts, zu
dem das Bekenntnis gehort: ,,Dein Gott ist mein Gott.” (Rut 1,16)

'¥ Diesen Freundschaftsbund hielt David tatséchlich auch Jonathan s Sohn gegeniiber (vgl. 2 Sam 21,7).
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Beides, das religiose wie das moralische Moment, ist verbunden im Begriff der ,,Gottes-
furcht* und so schreibt Jesus Sirach in priagnanter Kiirze: ,,Das Leben ist geborgen bei einem
treuen Freund, ihn findet, wer Gott flirchtet.” (Sir 6,16).

Der griechische Gedanke, dass Freundschaft nur unter Guten moglich ist, die gerade durch
diese Ausrichtung auf das Gute untereinander geeint werden, ist enthalten in der biblischen
Annahme, dass es keine Gemeinschaft zwischen Gerechten und Frevlern geben kann noch
soll (vgl. Ps 1,1; 26,4-5). Dabei ist der ,,Gerechte* ein umfassenderer Begriff als der griechi-
sche ,,Gute®, da er nicht nur die moralische Ausrichtung auf das Gute, sondern auch die reli-
giose Hinwendung zu dem sich offenbarenden Gott in sich schlief3t.

Wie in der griechisch-romischen Philosophie, so folgt auch im Alten Testament aus der Aus-
richtung auf Gott bzw. das Gute die Pflicht zur freundschaftlichen Korrektur, wenn der andere
vom rechten Weg abweicht ( vgl. Spr 27,6; Ps 141,5).

* Gegenseitiges Vertrauen

Auch dieses Freundschaftsmerkmal findet sich in der Weisheitsliteratur. Ausfiihrlich warnt
Jesus Sirach davor, die Geheimnisse des Freundes zu verraten (vgl. Sir 22,21-26). Hier ist
implizit enthalten, dass es zur Freundschaft gehort, einander zu vertrauen und auch Geheim-
nisse mitzuteilen. In diesem Vertrauen und den zu hiitenden Geheimnissen sieht Jesus Sirach
einen wesentlichen Kern des Freundschaftsverhéltnisses. Wird dieses Vertrauen missbraucht
und ein Geheimnis verraten, so ist die Freundschaft im Kern und unheilbar zerstort (vgl. Sir
27,16-21).

Wie die heidnischen Autoren der Antike, so wei3 auch der Weise Sirach von Verleumdungen
gegen den Freund. Wie sie mahnt auch er zum Gespriach mit dem Freund und zum Vertrauen

ihm gegeniiber (vgl. Sir 19,13-15).

* Freundschaftliche Einheit und Gemeinschaft

Dass Freundschaft zu einer lebenslangen Gemeinschaft dréngt, finden wir in den zwei kurzen
Versen ausgesprochen, in denen die Freundschaft zwischen Rut und Noomi geschildert wird
(vgl. Rut 1,16f). Gleich zu Beginn der Freundschaft zwischen David und Jonathan findet sich
der Gedanke einer tiefen seelischen Einheit. Er wird folgendermafen formuliert: ,,Und es ge-
schah [...], dass die ,,Seele Jonatans zusammengebunden wurde (ﬂjSZ?PJ) mit der Seele Da-
vids® (1 Sam 18,1). Die beiden Freunde, die in dieser Weise seelisch miteinander verbunden
sind, sehnen sich jedoch auch danach, wirklich in der Nédhe des anderen zu sein. In ergreifen-
der Weise wird dies in der Szene deutlich, in der sie gezwungen sind, sich voneinander zu
trennen. David trauert iiber den Abschied, wihrend Jonathan ihn dadurch zu trosten versucht,
dass er auf die bleibende Verbundenheit selbst bei physischer Trennung hinweist (vgl. 1 Sam
20, 41b-42).

Der Freundschaftstopos des gemeinsamen Besitzes wird ausgedriickt im Kleider- und Waf-

fentausch, den David und Jonathan zu Beginn ihrer Freundschaft vollziehen. Dieses zeremo-
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nielle Zeichen eines Freundschaftsbundes'* sollte anzeigen, dass das Eigentum des einen nun
auch dem anderen gehort. Der gemeinsame Besitz zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die
Freunde Anteil nehmen am Geschick des anderen, in der Freude und besonders auch in Mo-
menten des Leidens. Hierfiir bietet liob ein Beispiel, den seine Freunde im Ungliick zu trésten
versuchen (Iiob 2,11.13).

* Zusammenfassung
Im Alten Testament gibt es im Vergleich zur Literatur der griechischen Antike verhéltnismi-
ig wenige Texte zum Thema Freundschaft. Bedenkt man allerdings, dass es den Heiligen
Schriften vornehmlich darum geht, das Handeln des sich offenbarenden und sein Volk durch
die Geschichte fiihrenden Gottes zu bezeugen, und nicht, systematisch-philosophische Unter-
suchen {iber allgemein menschliche Themen anzustellen, ist dies auch nicht verwunderlich.
Umso bemerkenswerter ist es, dass trotz der geringeren Quantitit der Texte inhaltlich den-
noch das Phidnomen Freundschaft in seiner ganzen menschlichen Tiefe und auch in der Band-
breite der verschiedenen Merkmale, die die antike Philosophie herausgearbeitet hat, zur Spra-
che kommt. Was in den ethischen Traktakten der Philosophen differenziert und ausfiihrlich
analysiert und diskutiert wird, bietet das Alte Testament in sprichwortlicher Verdichtung und
narrativer Form dar. Bei den vielen und weitgehenden Ubereinstimmungen'® zeigt sich je-
doch ein wesentlicher Unterschied zum rein philosophischen Freundschaftskonzept: Der
Freundschaftsbund wird expliziter religids verankert, als das bei den Freundschaften der An-
tike gemeinhin geschieht. Das ist schon im Begriff des ,,Bundes® mitausgesagt, der im altte-
stamentlichen Kontext natiirlich zuerst auf den Bund Jahwes mit seinem Volk hin verstanden
wird. Der Freundschaftsbund hat die Qualitdten dieses gottlichen Bundes. Von daher ist auch
zu erkldren, dass er sich nicht nur auf eine Person, sondern auf das ganze ,,Haus* erstreckt,

161 AuBerdem wird der Freundschafts-

und auch iiber Generationen hinweg bestehen bleibt.
bund ausdriicklich ,,vor dem Herrn* geschlossen. Damit erhélt die Verpflichtung zur Freund-
schaftsliebe und —treue eine religiose Dimension, die in wesentlich stirkerem Mafle bindend

und verbindend ist als im hellenistischen Freundschaftsverstindnis.

2. Freundschaft mit Gott

Von einer Freundschaft mit Gott ist im Alten Testament nur vereinzelt die Rede. Eine wir-
kungsgeschichtlich bedeutsame Stelle ist Ex 33,11, an der es heifit: ,,Wie ein Mann mit sei-
nem Freund redet* (-1:'[57_7‘7;& W"\& 020! 7327;5;3, LXX: wg el tg AaAnjoet mpog tov

éavtov ¢idov, Vulg.: sicut loqui solet homo ad amicum suum), so sprach Mose mit Gott.

%9 vgl. dazu STAHLIN, THWNT 9 (1973), 154.

160 Vgl. T. SODING: ,,Das Freundschaftsethos des Alten Testaments entspricht weithin dem der Antike.” (ID.,
Freundschaft mit Christus, in: IKaZ 36/3 (2007), 223. S. auch R. SCORALICK, Freundschaft in der Bibel, in:
Diakonia 33 (2002), 392-399.

"I vgl. 1 Sam 20,16.42.
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Das Wort ,,Freund“ (¥7) hat freilich eine sehr weite Bedeutung, es kann auch einfach ,,Ge-
fahrte* oder ,,der andere* meinen. Daher iibersetzt die Einheitsiibersetzung weit allgemeiner:
»wie Menschen miteinander reden®. Wenn diese Stelle also nicht iiberinterpretiert werden
darf, so wird doch ein wesentlicher Gedanken angesprochen: dass ndmlich hier Mose gewis-

sermaBen ,,auf der gleicher Augenhohe mit Gott ist.'®*

Hier soll offenbar die privilegierte
und einzigartige Beziechung des Mose zu Gott betont werden. Wihrend das Volk nur die Wol-
ke am Zelteingang stehen sieht und sich zu Boden wirft, darf Mose in unmittelbarer Weise
mit Gott kommunizieren.'” Auf gleicher Ebene mit dem anderen zu stehen, ist ein wesentli-
ches Merkmal fiir Freundschaft. Gott aber ist der iiber alles Erhabene — daraus erklért sich die
Zurlickhaltung des Alten Testaments, den Freundschaftsbegriff auf Gott hin anzuwenden.
Wenn von Mose eine solch ,,ebenbiirtige” Beziehung ausgesagt wird, ist damit natiirlich nicht
der ontologische Unterschied zwischen ihm als Mensch und Gott aufgehoben. Vielmehr wird
hier die Moglichkeit angezeigt, dass Gott ,,heruntersteigen* kann auf die Ebene des Menschen
(im Offenbarungszelt) bzw. den Mensch gnadenhaft erhohen kann, so dass eine Begegnung
auf gleicher Augenhdhe, eine ,,freundschaftliche Begegnung moglich wird. Auch in seinem
Hinabneigen zum Menschen bleibt Gott freilich immer der Heilige und ganz Andere.

Neben dem Gesprich ,auf gleicher Augenhohe® finden sich noch weitere Freundschafts-
merkmale in der Beziehung des Mose zu Gott. Darauf hatte schon Philo von Alexandrien hin-
gewiesen, der bspw. im Freimut des Mose Gott gegeniiber eine Zeichen seiner Gottesfreund-
schaft sieht.'®*

keit, Offenheit und emotionale Zuwendung als Freundschaftsmerkmale, die das Verhiltnis

J. E. LAPSLEY nennt Vertrautheit, gewohnheitsméfigen Umgang, Gegenseitig-

des Mose zu Gott kennzeichnen und deshalb die Bezeichnung ,,Freundschaft™ fiir diese Be-
ziehung rechtfertigen.'® Insofern gibt es ein gutes biblisches Fundament dafiir, dass Mose
spiter sowohl in den hellenistisch-jliidischen wie auch in der patristischen Literatur als

,,Freund Gottes* bezeichnet wurde.

Neben Mose wird auch von Abraham als ,,von Gott Geliebtem* (2 Chr 20,7: T'[:HI& QITAN,
LXX: ABoaap tw nyarnuévw, Vulg.: Abraham amici tui; vgl. auch Jes 41,8) gesprochen
und damit eine Freundesrelation angedeutet. Im Ganzen jedoch bleiben die alttestamentlichen
Schriften — auch in der griechischen Ubersetzung der LXX — zuriickhaltend in ihrer Rede von
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einer Freundschaft mit Gott. * Eine Ausnahme bildet das im spdten 1. Jhd. v. Chr. im helleni-

stischen Kulturraum entstandene, in griechischer Sprache verfasste Buch der Weisheit. Die

12 Nach J .LAPSLEY (Friends with God?, 118f) kommt der Ausdruck , P98 W15 Mal im AT vor und
driickt immer eine Gegenseitigkeit unter Gleichen aus. Daher hilt sie hier die Ubersetzung der LXX wie auch
der Vulgata fiir sachgemaB, die ,,¥7“ mit ,,Freund* wiedergeben.

' Vgl. J. LAPSLEY: ,,The ,face-to-face’ quality of this instance of divine-human interaction suggests an intense
intimacy, an unmediated immediacy with the deity unavailable to most other individuals and to Israel as a peo-
ple.” (EAD., Friends with God?, 118).

1% ygl. Philon, rer. 21.

193 ygl. J. LAPSLEY, Friends with God?, 117-127.

"% Vgl. C. LARCHER: , Le titre d’’ami de Dieu’ reste donc exceptionel dans I’A.T. et la LXX n’a rien fait pour
I’accréditer philos.” (ID., Le livre de la Sagesse, Bd. 2, 509).
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entscheidenden Aussagen finden sich im 7. Kapitel. Hier heiflt es von der Weisheit: ,,Von
Geschlecht zu Geschlecht tritt sie in heilige Seelen ein und schafft Freunde Gottes ((piAovg
Oeov) und Propheten* (Weish 7,27). Und: ,,Ein unerschopflicher Schatz ist sie fiir die Men-
schen; alle, die ihn erwerben, erlangen die Freundschaft Gottes (toog Oeov PpAiav)* (Weish
7,14). Was also bisher nur das Privileg einzelner besonders begnadeter Menschen wie Abra-
ham oder Mose war, wird nun mit einem in der griechischen Welt geldufigen Ausdruck auf
alle Weisen iibertragen.'®’

Beachtenswert dabei ist die Tatsache, dass die Freundschaft mit Gott als durch die Weisheit
vermittelt gedacht wird. So wie es die Grundidee dieses biblischen Buches ist, Geist und
Weisheit als Vermittlung der Nihe Gottes und der Gemeinschaft mit ihm darzustellen'®®, so
kommt auch die Freundschaft mit Gott dadurch zustande, dass die Weisheit in die Seele ein-
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geht und in ihr wohnt. ™ Man konnte also in der Weisheit so etwas wie ein mit Gott vereinen-

des Prinzip sehen.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren: Im Alten Bund gibt es die Freundschaft mit Gott,
allerdings zunidchst nur als privilegierte Gottesbeziechung Abrahams und Moses’, die erst sehr

spét auf alle ausgeweitet wird, in denen die Weisheit Gottes wohnt.

Il. FREUNDSCHAFT IM NEUEN TESTAMENT

1. dtAia und ayann im Neuen Testament

Wihrend im Alten Testament - wenn auch nicht dem Umfang, so zumindest der Sache nach -
im Freundschaftsbegriff eine weitgehende Kongruenz mit der antiken Philosophie zu be-
obachten war, so zeigt sich im Neuen Testament ein neues und komplexeres Bild. Wie auch
im Alten Testament ist die pAia eher ein Randphédnomen, was sich schon sprachlich zeigt.!”’
Dagegen durchzieht ein anderes Wort fiir Liebe, orydnn), die gesamten Schriften des Neuen
Testaments wie ein roter Faden. Hier entsteht natiirlich die Frage, wie diese Beobachtung zu

werten ist. Manche Autoren sahen darin die Ablosung der griechischen GpuAia durch die bibli-

7 ygl. A. SCHMITT, Weisheit, 42.

1% y/g]. H. ENGEL, Das Buch der Weisheit, 20.

' ygl. C. LARCHER: ,,L’amitié avec Dieu se noue par la médiation de celle-ci [sc. der Freundschaft mit der
Weisheit], par le seul fait que’elle ,passe’ dans les ames et y habite.“ (ID., Le livre de la Sagesse, 509).

170 In Mk ist von Freund oder Freundschaft gar nicht die Rede, bei Mt nur an einer Stelle (11, 19). Lk verwendet
¢diAog 18 Mal (15 Mal im Evangelium, 3x in der Apostelgeschichte), Joh sechs Mal.
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sche &ydrmn.'”" Eine Reflexion iiber Freundschaft im Neuen Testament wird also insbesonde-
re nach der Verhiltnisbestimmung dieser beiden Formen der Liebe zu fragen haben.'”

Die Bedeutung der ¢ptAia wurde in den vorangehenden Kapiteln erldutert. In der hellenisti-
schen Kultur war sie eine fest umrissene und philosophisch zentrale Grofe. Es stellt sich die
Frage, warum die neutestamentlichen Autoren eine solche Zuriickhaltung diesem Wort ge-
geniiber an den Tag legen. Warum haben sie nicht die Liebe, die Gott uns schenkt und die
durch den Heiligen Geist in unsere Herzen ausgegossen wird (vgl. Rom 5,5), mit dem griechi-
schen Wort ¢puAiae bezeichnet, sondern dafiir ein wesentlich weniger profiliertes Wort ge-
wihlt? Die Frage stellt sich umso mehr, als die ptAla in mancher Hinsicht gut zur christli-
chen Liebe passen wiirde. Sie hat, wie C. SpicQ bemerkt, den doppelten Vorteil, dass sie meist
eine ethische Hohe impliziert und nicht an die Sinnlichkeit gebunden ist.'” Jedoch legen ihre
hiufige literarische Verwendung und vor allem die detaillierten philosophischen Analysen sie
zu sehr auf den menschlichen Bereich fest.'”* Auch eine genauere Betrachtung der Freund-
schaftsmerkmale zeigt, warum dieser Begriff zu eng war, um die in Jesus sich offenbarende
Liebe Gottes auszudriicken, fiir die das Neue Testament das Wort &ydrmr wihlt. Denn die
P la war stets mit der Vorstellung der Reziprozitit verbunden, wihrend die arydmn Gottes
sich ohne Vorbedingung schenkt und selbst bei ausbleibender Gegenliebe, ja sogar — wie sich
im Kreuzesgeschehen zeigt - bei todlichem Hass nicht aufhort. Im urspriinglichen griechi-
schen Denken ist es genauso edel, dem Freund Gutes, wie dem Feind Schlimmes anzutun'”.
In der am hochsten entwickelten Ethik des Sokrates soll man freilich niemandem etwas Boses
zufligen, auch dem Feinde nicht.'”® Die &ydrn geht aber noch dariiber hinaus: Sie enthilt
sich nicht nur der Untaten, sondern fordert aktive Liebe auch zu den Feinden (Mt 5, 43f, Lk 6,
27). Ob der andere liebenswert ist oder nicht, ist fiir die PptAia von entscheidender Bedeutung,
fiir die dyamn keineswegs. Vielmehr hat sie, wie F. HAUCK treffend schreibt, ,,im Grunde
eine erobernde Art an sich“'’””: Wihrend die dtAior nur das Schéne und Gute anziehend fin-
det, geht die & yamn gerade auf die Suche nach den Siindern (Mt 9,13) und den Verlorenen
(Lk 19,10), um sie zu finden und zu retten. Die GpuAia ist ihrem Wesen nach exklusiv: sie
umfasst — je nach Verstdndnis — nur einige wenige Menschen oder nur die ,,Weisen* bzw.
,»QGuten®. Die dydmn ist universal, sie erstreckt sich auf ,,Gute und Bose (Mt 5,45). Die

dla bleibt im Bereich der menschlichen Natur, die aydm ist die in den menschlichen

"' Vgl. bspw. F. HAUCK: ,,Es beleuchtet vielmehr der gewiss nicht zufillige statistische Befund ganz scharf das

grundsitzliche Auseinandertreten von Griechenleben und Christenleben. [...] Das Zuriicktreten der Freundschaft
im N.T. ist das genaue Gegenstiick zu der eminenten Kraft der neutestamentlichen Gottesverkiindigung.” (ID.,
Die Freundschaft bei den Griechen, 10). Ebenso K. TREU: ,,.Der Begriff der ayan), der geradezu zum Inbegriff
christlicher Frommigkeit wird, ersetzt die pulia.” (ID., pAia und dyamn), 421).

"2 Vgl. zu dieser Frage auch A. G. BROCK, The significance of phileo and philos in the tradition of Jesus say-
ings, in: HThR 90 (1997/4), 393-409.

' ygl. C. SPICQ, Apage, 31f.

74 ygl. C. SPICQ, Apage, 32.

175 Vgl. bspw. Dialex. 2, 7 [Diels 2, 408]: ,,1c0¢ piAwg evTOLEV KaAdV, Ta¢ ExOWS aloxoov.”

"¢ vgl. bspw. P, R. 335 e.

"7 F. HAUCK, Die Freundschaft bei den Griechen, 13.
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Bereich einbrechende ewige Liebe Gottes selbst, die dem Menschen geschenkt wird durch
den Heiligen Geist (vgl. Rom 5,5; Gal 5,22).

Diese skizzenhaften Andeutungen mdgen geniigen, um aufzuzeigen, dass die Liebe, die im
Mittelpunkt des Neuen Testaments steht, unmoglich mit dem fest geprégten Begriff der piAia
bezeichnet werden konnte. Damit ist nicht gesagt, dass die Freundschaftsliebe als etwas Nega-
tives gewertet worden wére — sie bleibt nur radikal ungeniigend, um das vollig Neue und alle
menschlichen Kategorien Sprengende zum Ausdruck bringen zu konnen, das in Jesus offen-
bar wurde: Die in diese Welt hereinbrechende universale Liebe des Vaters, die alle weltlichen
MaBstédbe relativiert und oft sogar umkehrt. Das Neue Testament verkiindet nicht einen fein-
sinnigen Humanismus, wie er in der griechischen Philosophie im Vordergrund steht, sondern
die radikalen Zentrierung auf Gott und sein Reich, die alle menschlichen Realitdten erschiit-

tert und verwandelt.

Man kann nun noch fragen, warum ausgerechnet das Wort ayanmn gewéhlt wurde. Nach C. SPICQ hat erst Ari-
stoteles dem Verbum ayamav eine fester umrissene Bedeutung gegeben, die eine christliche Aufnahme dieses
Wortes erleichtert hat. ayamav meine eine erwéhlende Liebe, entweder aufgrund der Qualitdt des erwihlten
Objekts oder aus selbstlos schenkender Liebe, wenn sich bspw. ein Hoherer einem Niedrigerem zuwendet.'”® Bei
allen semantischen Nuancen bleibt die Eigenpragung dieses Wortes jedoch nur ansatzhaft und ayamav wird oft
als bloBes Synonym zu ¢pAetv oder gar zu €oav gebraucht. So scheint es am plausibelsten, die biblische Wahl
dieses Wortes einfach damit zu erkldren, dass es im Gegensatz zu den anderen griechischen Worten fiir Liebe am
wenigsten geprigt und daher am leichtesten mit dem neuen Inhalt gefiillt werden konnte, der mit dem Christus-
ereignis in die Welt gekommen ist.

2. Freundschaft mit Jesus (vorosterlich)

In der Behandlung des Freundschaftsthemas lédsst sich in den Evangelien eine doppelte Per-
spektive erkennen: Auf der einen Seite tritt die menschliche Freundschaft, die als Lebensreali-
tit vorausgesetzt und als solche nicht abgelehnt wird'”®, hinter der absoluten Forderung der

Nachfolge Christi'®® sowie der Gottes- und Néchstenliebe'®' — fiir die stets das Wort &ydmm

'8 Vgl. C. SPICQ, Agapé, 56-58. Allerdings treffen auch diese Bedeutungen die christliche ayarnn nur in Teil-
aspekten — bei der Feindesliebe ist das Objekt gerade nicht erwédhlenswert, und die christliche Bruderliebe be-
zieht sich auf solche, die auf gleicher Stufe stehen.

"7 Im NT gibt es eine Reihe von Texten, die die Freundschaft als menschliche Lebensrealitit nehmen, ohne sie
im Speziellen zu werten. So in der Erzdhlung vom heidnischen Hauptmann, der seine Freunde zu Jesus schickt
(Lk 7,6). In den Gleichnissen spricht der lukanische Jesus davon, dass Menschen ihre Freude (iiber die gefunde-
ne Drachme bzw. das gefundene Schaf: Lk 15,6.9) mit Freunden teilen bzw. Feste mit Freunden feiern (Lk
15,29). Wenn er dazu aufruft, sich Freunde mit Hilfe des ungerechten Mammons zu machen (Lk 16,9), setzt er
ebenfalls den Freundschaftsbegriff voraus, in dem Freunde einander Gutes erweisen. Wenn es freilich in Lk
23,12 heif3t, dass Herodes und Pilatus Freunde werden, bzw. in Joh 19,12 dem Pilatus damit gedroht wird, im
Falle einer Freilassung Jesu sei er kein ,,Freund des Kaisers®, wird klar, dass auch diese menschliche Lebens-
wirklichkeit von der Realitdt der Siinde infiziert und damit reinigungs- und erldsungsbediirftig ist.

80 Dies wird in Lk 21,16 deutlich. Jesus kiindigt an, dass ,,Eltern und Geschwister, Verwandte und Freunde* die
Jinger ausliefern und dem Tod preisgeben werden. Die Nachfolge Jesu wird also zum Punkt der Scheidung
innerhalb der engsten menschlichen Beziehungen. Auch wenn die Freunde nicht ausdriicklich genannt werden,
steht auch Mt 10,37 (vgl. Lk 14,26) damit in Verbindung: ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt (¢ptAwv) als mich,
ist meiner nicht wiirdig.* Die natiirliche Zuneigung, ob nun zu den Familienangehdrigen oder zu Freunden (was
—wie in Lk 14,12f und 21,16 zu erkennen ist — eng zusammengehort) hat also zuriickzutreten hinter dem absolu-
ten Anspruch Jesu. Das geht iiber das hinaus, was sowohl im heidnischen wie auch im jiidischen Denken ein
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verwendet wird — zuriick. Auf der anderen Seite thematisiert insbesondere das Johannesevan-
gelium die Freundschaften Jesu und verleiht damit der menschlichen Freundschaft eine theo-

. . . 182 . .
logische Dimension. -~ Dem soll nun eim Einzelnen nachgegangen werden.

a) Die Freundschaft Jesu zu den Vielen

Hier ist zundchst das auf die Spruchquelle Q zuriickgehende Logion Lk 7,34 (vgl. Mt 11,19)
zu betrachten, in dem Jesus als ,,Freund der Zollner und Stinder bezeichnet wird. Es ist klar,
dass mit diesem Ausdruck Kritik an der Mahlgemeinschaft Jesu mit den Zdllnern und Siin-
dern geiibt werden sollte, denn Freundschaft und Tischgemeinschaft sind Korrelatsbegriffe.'®
Mahlgemeinschaft ist ein Ausdruck der Freundschaft, und die soll es nach alttestamentlicher
Ethik nur mit ,,Gerechten bzw. nach der klassischen Philosophie nur mit ,,Guten* geben. Im
Wort ,,Freund der Zollner und Siinder liegt also eine Anklage: ,,Jesus macht sich zum Kum-
pan der Gottlosen!* Dass damit Kritik und Ablehnung ausgedriickt wird, zeigt auch der Kon-
text des Logions. Die entscheidende Pointe liegt nun darin, dass Jesus diese Bezeichnung
nicht nur nicht zurlickweist, sondern sie sogar bestétigt und darin das Innerste seiner Sendung
ausgedriickt findet. ,,Und doch hat die Weisheit durch all ihre Kinder recht bekommen.* (Lk
7,35) Mit den Kindern der Weisheit sind wohl jene Zollner gemeint, von denen es in 7,29
heif3t, dass sie sich von Johannes taufen lieBen und damit den Willen Gottes anerkannten. Ge-
nau das also, was seine Gegner ihm vorwerfen, will Jesus sein: ,,Freund der Zollner und Siin-
84 Nicht dass er sich

durch die Mahlgemeinschaft mit ihnen ihrer Schlechtigkeit gleichmachen oder diese einfach

der* — allerdings in einem anderen, im wahren Sinn der Freundschaft.

Mensch fordern diirfte. Sowohl im einem wie im anderen Bereich iiberbietet nur die Bindung an Gott, bzw. an
das Gesetz Gottes oder an ethische Normen die Forderungen, die durch die familidren oder freundschaftlichen
Bindungen gegeben sind. In diesen Stellen werden also nicht etwa die Gesetze der Freundschaftsliebe kritisiert
oder relativiert, vielmehr wird der gottliche Anspruch Jesu offenbar, dem die menschlichen Bindungen unterzu-
ordnen sind.

8150 in Lk 14,12f: Jesus fordert dazu auf, nicht Freunde oder Briider zum Essen einzuladen, sondern die Armen
und die Kriippel. Der springende Punkt dieses Logions liegt nicht etwa in der Ablehnung freundschaftlicher
Maibhler, an denen Jesus ebenfalls teilgenommen hat, sondern in der Aufforderung, eine nur auf Reziprozitit
zielende Liebe zu iiberbieten durch selbstlos schenkende Liebe. Dasselbe bringt Jesus in der lukanischen Feldre-
de mit den Worten zum Ausdruck: ,,Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen Dank erwartet ihr dafiir?
Auch die Siinder lieben die, von denen sie geliebt werden.” (Lk 6,32, vgl. Mt 5,46) Jesus fordert vielmehr: ,,Ihr
aber sollt eure Feinde lieben (&yamate) und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhoffen
konnt.“ Diese Forderung wird begriindet mit der ayamnn Gottes: ,,Dann [...] werdet ihr Sohne des Hochsten
sein; denn auch er ist giitig gegen die Undankbaren und Bosen. (Lk 6,32-35).

'82 Vgl. E. PUTHENKANDATHIL: ,,Thus in the Fourth Gospel the term is a designation par excellence for the
Jesus-disciple relationship.“ (ID., Philos: A Designation for the Jesus-Disciple Relationship, 347). Vgl. weiterhin
Benedikt XVI.: ,,Der Begriff der Freundschaft (Philia) wird dann im Johannesevangelium aufgegriffen und in
seiner Bedeutung vertieft, um das Verhiltnis zwischen Jesus und seinen Jiingern auszudriicken.” (ID., Enzyklika
Deus caritas est, 3).

'8 Vgl. STAHLIN, ThWNT 9 (1973), 158, der auf Lk 14,12; 15,6.9 verweist, in der ausdriicklich die Freunde in
Verbindung mit der Mahlgemeinschaft genannt werden, sowie auf die Parellele im griechischen Kulturkreis, in
dem die Freundschaft im gemeinsamen Mahl einen wesentlichen Sitz im Leben hat (vgl. P1., Ep. 7, 333 e).

184 Vgl. J. MOLTMANN: ,, The denunciatory, contemptuous name, ,friends of sinners and tax collectors’, uninten-
tionally expresses the deep truth of Jesus. As friend, he reveals God’s friendship to the unlikable.“ (ID., Open
Friendship, in: L. S. ROUNER (Hg.), The Changing Face of Friendship, 35).
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iibergehen wollte; vielmehr sucht er zu ihnen deshalb die Gemeinschaft, um ihnen das Ange-
bot der barmherzigen Liebe Gottes nahezubringen. Er will sich nicht ihnen, sondern sie sich
gleichmachen. Er will sie einladen in die einzigartige Vertrautheit zum Vater, die er selbst
lebt. In und durch die piAia Jesu driickt sich die piAia Gottes zu ihnen aus.'® In der Person

Jesu 1adt Gott sie ein in die Gemeinschaft mit ihm, in die neue Realitdt des Reiches Gottes.

In diesem Wort vom ,,Freund der Zollner und Siinder* wie auch in der dieser Bezeichnung
zugrunde liegenden Mahlpraxis Jesu zeigt sich die Transformation, die die At durch je-
suanische Verkiindigung wie Praxis im Neuen Testament erfihrt. Die Freundschaft, die per
definitionem eigentlich auf einen kleineren Kreis und jedenfalls auf die ,,Gerechten® zu be-
schrinken war, weitet er aus auf die ,,Zollner und Siinder*. Jesus sprengt damit die zahlenmi-
Bige Begrenzung des Kreises, dem seine Freundschaftsliebe gilt. Denn ,,Z6llner und Siinder
reprisentieren letztlich nicht bestimmte soziale Gruppen, sondern das ganze verlorene Haus
Israel. Seine GpAiar wendet sich explizit den Randgruppen und Siindern zu, um sie neu in die
Gottesgemeinschaft zuriickzufithren. Die PpuAia nimmt — so kdnnte man sagen — den inneren
Gehalt der arydmm in sich auf und wird durch sie transformiert und ins Universale geweitet.
Und dennoch ist der Begriff der ¢piAiar angemessen, da es Jesus nicht blol um einseitige Zu-
wendung, sondern um eine tatsdchliche Gemeinschaft und um Gegenseitigkeit geht. Die Er-
widerung der so barmherzigen Freundschaftsliebe Gottes wird ergreifend in der Begegnung
mit dem Zollner Zachdus geschildert, der das Angebot Jesu versteht und annimmt, indem er
sein Leben radikal verdndert (vgl. Lk 19,8). Im Wort Jesu als ,,Freund der Z6llner und Siin-
der* liegt also das entscheidend Neue verborgen, das das Neue Testament der antiken (Al
hinzufiigt und gleichzeitig die Wiederaufnahme der Gpulia in einem neuen Sinn. Die pAila
Jesu ist von seiner gottlichen &yamn durchdrungen und geweitet; hier geschieht, wie P. FLO-

«!86 1n Christus nimmt die

RENSKY es ausdriickt, eine ,Inkarnation der arydmn) in der pAia
ayarn Gottes Fleisch an. So ist Jesus die fleischgewordene ayamnn Gottes, die sich in seiner
menschlichen Freundschaftsliebe allen Menschen mitteilt.'®” Gleichzeitig sucht die Pl
Christi Gegenseitigkeit und 14dt ein zur Gemeinschaft. Die ¢pulia, die urspriinglich auswéh-
lenden und abgrenzenden Charakter in sich tragt, wird so ,,offensive®, einladende und ver-

wandelnde Freundschaft.'®®

'8 ygl. F. BOVON: ,,Die Freundschaft Jesu zu ihnen (er ist ihr ¢diAog) driickt anschaulich die evdokio Gottes fiir

sie aus.” (Das Evangelium nach Lukas, Bd. 3/1, 382).

186 Vgl. P. FLORENSKY, La colonne et le fondement de la vérité, 291: ,Dans I’amitié, [’agapé souveraine
s’incarne dans la philia comme dans un milieu vivant. L’amour divin, agapique, transsubstantifie I’amour phili-
que.“

87 Vgl. die Schlusssatz von G. O’DAY in seiner Untersuchung des Freundschaftsbegriffes im Johannesevan-
gelium: ,,Friendship in John is the enactment of the love of God that is incarnate in Jesus and that Jesus boldly
makes available to the world.“ (ID., Jesus as friend in the Gospel of John, in: Interpretation 58 (2004), 157).

'8 ygl. J. MOLTMANN: ,, The closed circle of friendship among peers is broken in principle by Christ, not only in
relation to the despised humanity of ,bad society’, but in relation to God. Had he abided by the peer principle, he
would of necessity have had to stay in heaven. But his incarnation and his friendship with sinners and tax collec-
tors break through the exclusive circles.” (ID., Open Friendship, in: L. S. ROUNER (Hg.), The Changing Face of
Friendship, 39). Zu einer dhnlichen Urteil kommt R. SCHNACKENBURG: ,,Jesus hat also die Freundschaft unter
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In diesem Zusammenhang muss auch die Betonung der freimiitigen Rede (maponoia) Jesu gesehen werden.
Die maponoia gehorte in der griechisch-romischen Philosophie zu den Merkmalen wahrer Freundschaft. So-
wohl das Markus- (vgl. Mk 8, 32) wie auch das Johannesevangelium'® (Joh 7, 26; 18, 20) betonen die
nagonoia Jesu. Mit dieser dffentlich-freimiitigen Rede erfiillt Jesus also ,,ein markantes Kriterium antiker
Freundschaftsethik*'*:
LwJesus agiert év maponoia nicht nur gegeniiber seinen Jiingern [...], sondern eben auch in aller Offent-
lichkeit [...]. Damit iiberschreitet er die in der Regel auf eine kleine Zahl, auf status- oder tugendbezo-
gene Gleichheit und auf Reziprozitit angelegten Beziehungen des antiken Freundschaftsdiskurses er-
heblich.“"”"!
Die maponoia ist also ebenfalls ein Ausdruck der durch die dryamn ins Universale geweiteten GpuAia Jesu.
Freilich muss man hinzufiigen, dass die maponoia Jesu durchaus verschiedene Stufen kennt. Zum Volk redet
Jesus in Gleichnissen (vgl. Mt 13,13), vor den Jiingern aber offen und unverhiillt (vgl. Mt 13,18-23; Joh 16,29:
,»hicht mehr in Gleichnissen, sondern év magonoia®). Das spricht nicht gegen die Universalitit der Freund-
schaft Jesu, zeigt aber, dass er sich denen, die sich ihm 6ffnen und ihm nachfolgen, in h6herem MaBe mitteilen
kann als den anderen. Auch an andere Stellen wird sich zeigen, dass die Freundschaft Jesu eine solche ,,gestufte*
Struktur hat.

Auch wenn Jesus von verwandtschaftlichen Beziehung redet, ist dies fiir das Thema der Freundschaft von Be-
deutung. Denn in der Antike wurde — anders als heute — von ,,Freundschaft” auch innerhalb der familidren Be-
ziehungen gesprochen.192 Moralphilosophische Autoren wie bspw. Plutarch konstatieren eine enge Bezichung
zwischen Bruderliebe (PpuradeAdia) und Freundschaftsliebe (PAir)."” Das Logion Mt 12,50 parr enthilt
dementsprechend auch ein Charakteristikum der Freundschaftsethik. Hier formuliert Jesus gleichsam das ,,ver-
eindende Prinzip® der Freundschaft mit ihm: Jeder, der ,,den Willen des Vaters tut” bzw. ,,das Wort Gottes hort
und danach handelt“, ist ihm Bruder, Schwester und Mutter. Eine inhaltliche Nihe zu Joh 15,14 ist uniiberseh-
bar, denn Jesus trdgt seinen Jiingern nichts anderes auf als den Willen und das Wort Gottes, und gerade darin
realisiert sich die Freundschaft mit ihm.

In Lk 7,34 bezeichnen andere Jesus als ,,Freund®, und das eigentlich im negativen Sinn. Dass
Jesus selbst seine Jiingerschar als ,,Freunde® bezeichnet, findet sich in den synoptischen
Evangelien nur an einer Stelle, in Lk 12,4."”* Obwohl sich Jesus dort an eine groBere Jiinger-
schar wendet, ist Ton und Inhalt den johanneischen Abschiedsreden &hnlich, in denen Jesus
gerade im Kontext der duBeren Bedrohung die Jiinger seiner Freundschaftsliebe versichert.'”

So sollen nun die personlichen Freundschaften Jesu untersucht werden.

den Menschen beobachtet, er hat sie keineswegs missachtet oder ausgeschlossen. Vielmehr hat er sie auf eine
hohere Ebene gestellt. Wahre Freundschaft muss im Licht der Freundschaft Gottes, die er den Menschen ge-
wihrt, gesehen werden und setzt neue MaBstdbe. Jesus hat das in seiner Person verwirklicht und den Menschen
eine Freundschaft angeboten, die alles Bisherige iibersteigt.” (ID., Freundschaft mit Jesus, 53).

% Vgl. dazu auch W. KLASSEN, ntagonoia in the Johannine Corpus, in: J. T. FITZGERALD (Hg.), Friendship,
Flattery, and Frankness of Speech, 227-254; M. LABAHN: Die aponota des Gottessohnes, in: J. FREY (Hg.),
Kontexte des Johannesevangeliums, 321-364.

oK. SCHOLTISSEK, ,,Eine groBere Liebe als diese hat niemand®, in: J. FREY (Hg.), Kontexte des Johannesevan-
geliums, 430.

P Ebd.

12 ygl. bpsw. Arist., EN VIIL, 8, 1158b.

'3 Vgl. Plut., De fraterno amore 1 (Moralia 478C). Vgl. auch H. D. BETZ: Plutarch’s Ethical Writings, 231-263;
sowie H.-J. KLAUCK, Gemeinde zwischen Haus und Stadt, 98-101.) Zwar versteht Plutarch die Bruderliebe wort-
lich als Liebe zwischen leiblichen Geschwistern, aber er fiihrt auch Beispiele aus den Freundschaftsbiinden der
Pythagoreer heran, um sie als Vorbild fiir den Umgang unter Geschwistern darzustellen. Beide Ethiken sind also
nahe miteinander verwandt.

9% Auf die exegetische Diskussion, ob der Freundestitel eine lukanische Einfiigung ist oder auf Jesus selbst zu-
riickgeht, soll hier nicht eingegangen werden. Vgl. dazu STAHLIN, ThWNT 9 (1973), 161.

%5 Vgl. F. BOVON: ,,Die feierliche und herzliche Einleitung bringt Jesus seinen Jiingern in beinahe johannei-
schem Ton nahe. Diese Liebe im Innern der Gemeinschaft ist umso wichtiger, als die Aggressivitit von auflen
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b) Die Freundschaften Jesu zu einzelnen'”®

Bedeutet nun die Tatsache, dass die Freundschaft Jesu durch seine crydmn) ins Universale
geweitet ist, dass es individuelle, personliche Freundschaft gar nicht mehr gibt? Die Betrach-
tung einer weiteren Gruppe von Texten zeigt, dass dem nicht so ist. Innerhalb der Freund-
schaft, die Jesus allen anbietet, lebt er auch personliche Freundschaften unterschiedlicher In-
tensitit. Gerade das Johannesevangelium benennt diese Freundschaften: seine Freundschaft
zu den Jiingern, zu einzelnen dieses groBeren Jiingerkreises (namentlich Lazarus, Martha und
Maria), weiterhin die Freundschaft zu den Zwolf sowie zu ausgewihlten Personen dieses

Kreises, insbesondere zu Petrus und zum Lieblingsjlinger.

In Joh 3,29 bezeichnet sich der Taufer als ,,Freund des Brautigams* und ein Wort aus der Lo-
197, ,Lunter
allen Menschen hat es keinen GroBeren gegeben als Johannes den Taufer.” (Mt 11,11/Lk 7,
28).

Dass Lazarus ein personlicher Freund Jesu ist, wissen seine Schwestern (Joh 11,3), Jesus

gienquelle bestitigt, dass Jesus diese Freundschaft anerkannt und hochgeschitzt hat

selbst nennt ihn so (11,11) und verbirgt seine Freundschaftsliebe nicht — an den Trdnen Jesu
iiber Lazarus’ Tod erkennen alle, ,,wie lieb er ihn hatte* (11,36)."”® Wenn Jesus nach Betanien
hinaufzieht, um seinem Freund zu Hilfe zu kommen, riskiert er dafiir, wie die Reaktion des

Thomas in 11,16 zeigt, sein Leben.'”’

Eine Totenerweckung ist freilich weit mehr als ein
menschlicher ,,Freundschaftsdienst®. In ihr offenbart sich Jesu gottliche Natur, und hier wird
schon deutlich, dass Freundschaft mit Jesus Freundschaft mit Gott selbst bedeutet.”*’

Aber nicht nur von Lazarus, sondern auch von seinen Schwestern notiert der Evangelist, dass

Jesus sie liebt (Joh 11,5). Dabei ist klar, dass hier nicht die allgemeine Liebe gemeint ist, die

bedrohlich ist. Jesus, der voller Giite und Autoritit ist, verldsst seine Jiinger im entscheidenden Moment nicht.
(ID., Das Evangelium nach Lukas, Bd.3/2, 254).

1% Genaue exegetische Analysen dieser Einzelfreundschaften finden sich bei E. PUTHENKANDATHIL, Philos: A
Designation for the Jesus-Disciple Relationship.

7 Vgl. dazu auch: R. SCHNACKENBURG, Freundschaft mit Jesus, 62f; weiterhin E. PUTHENKANDATHIL, der
,Freund* hier als modellhafte Bezeichnung fiir Beziechung Jesu zu seinen Jiingern versteht: ,,In the metaphorical
presentation of their mutually related roles, i.e. ,bridegroom’ and ,friend of the bridegroom’, the nature of their
interpersonal relationship is exposed. As the analysis of the text suggests their relationship is equivalent to Jesus-
disciple relationship, a relationship which involves mutual responsibility, viz. the responsibility of a master and
that of a genuine disciple. In summary we can assert that the term ¢i{Aog is reciprocal in its theological content
and it is an appropriate designation fort he Jesus-disciple relationship.“ (ID., Philos: A Designation for the Jesus-
Disciple Relationship, 86)

1% Vgl. E. PUTHENKANDATHIL: ,,The expressions Ov DOUELS (v.3), 6 PlAog Nuv (v.11), mag édiret adToV
(v.36) all express a certain delicate, tender an affectionate love between Jesus and Lazarus. (ID., Philos: A De-
signation for the Jesus-Disciple Relationship, 144).

"7 Vgl. auch E. PUTHENKANDATHIL: ,,Jesus risks going to Judea to console the bereaved and to execute the sign
on their behalf. Such a risk for the sake of His friend resulted as is clear from the following periscope (plot
against Jesus) even in His self-sacrifice. (ID., Philos: A Designation for the Jesus-Disciple Relationship, 145).
2% Vgl. E. PUTHENKANDATHIL: ,,Jesus’ divinity is well expressed in the execution of the sign. His divine love
and friendship transcends His human love which became eternal and supernatural.“ (ID., Philos: A Designation
for the Jesus-Disciple Relationship, 146).
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Jesus allen entgegenbringt — das wire nicht der Erwdhnung wert gewesen —, sondern eine per-

sonliche Zuneigung freundschaftlicher Art.*"!

Die zentrale Stelle im Johannesevangelium hinsichtlich der Freundschaft findet sich in Joh 15,
12-17. Hier nennt Jesus seine Jiinger feierlich ,,nicht mehr Knechte, sondern Freunde®. Be-
griindet wird dieser Titel im Kontext mit den wesentlichen Charakteristika des antiken
Freundschaftsverstindnisses. Im Umfeld dieser Freundesanrede finden sich in der Tat alle
wesentlichen Freundschaftsmerkmale:

* die Liebe,

die in Freiheit erwihlt (V. 16) und bis zur Lebenshingabe fiir den Freund geht (V. 13)*%* ist
ein Kernstiick der antiken Freundschaftslehre®”.

* die Gleichheit,
die dadurch offenbar wird, dass Jesus den Knechtstitel authebt, der die Ungleichheit markiert

(V. 15).
Manche Autoren sehen eine solche Gleichheit nicht gegeben.””* Dazu ist zu sagen: Natiirlich sind Jesus als Herr
und seine Jiinger vom Wesen her Ungleiche. Es entsteht aber eine tatsdchliche Gleichheit dadurch, dass derjeni-
ge, der hoher steht, herabsteigt und sich seinen Freunden gleich macht. Auch diese Form der Gleichheit ermdg-
lichte in der philosophischen Sicht der Antike eine Freundschaft: wenn sich der Hohere dem Niedrigeren an-
gleicht (vgl. 1. Kap. I. 2.). Genau das tut Jesus: Er ist und bleibt der Herr und gleichzeitig ist er als Mensch den
Seinen wirklich gleich geworden (vgl. Phil 2,7). Um also der besonderen Wesensart der Freundschaft mit Jesus
gerecht zu werden, wird man sie — in Konsequnez zur hypostatischen Union in Jesus — zugleich als eine Bezie-
hung héchster Gleichheit und hochster Ungleichheit zu betrachten haben.”” In der Freundschaft mit Jesus muss
genau dieses Paradox des bleibenden Herr-Seins Jesu und seines vollstindigen Menschseins gewahrt bleiben.

291 Vgl. E. PUTHENKANDATHIL: ,,At the heart of Jesus’ friendship with the Bethany family there is genuine hu-

man love on His part [...].“ (ID., Philos: A Designation for the Jesus-Disciple Relationship, 144).

22 G. O’DAY weist auf den Zusammenhang von Joh 15,13 mit der Hirtenrede in Joh 10,11ff hin: ,, This mini-
parable could be taken as an illustration of the classical distinction between the true and the false friend — the
false friend will not be around in a time of crisis, but the true friend will be.“ (ID., Jesus as friend in the Gospel
of John, in: Interpretation 58 (2004), 150).

203 pDie heutige Exegese sieht mehrheitlich in diesem johanneischen Wort kein ,,ipsissimum verbum® Jesu, son-
dern eine johanneische Deutung des Verhiltnisses Jesu zu seinen Jiingern mit Hilfe des hellenistischen Freund-
schaftsparadigmas, vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HThKNT 1V/3), 124f; ebenso T. SO-
DING, Blick zuriick nach vorn, 156. K. BERGER dagegen plddiert dafiir, die Frage unentschieden zu lassen, in-
wieweit hier Johannes auf Jesus selbst zuriickgreift (vgl. ID., Theologiegeschichte des Urchristentums, 588).
Diese Studie geht im Folgenden von der kanonischen Endgestalt der Evangelien aus, ohne diese Fragen der
Traditionsgeschichte weiter zu beriicksichtigen.

29 ygl. J. BECKER: ,Es ist keine Freundschaft, aufgebaut auf gegenseitiger Gleichrangigkeit; insofern ist das
hellenistische Freundschaftsideal nicht verwirklicht. (ID., Das Evangelium nach Johannes, Bd. 2, 485). Weiter-
hin T. SODING: ,,Davon [sc. von Gleichheit] kann im Falle Jesu jedoch keine Rede sein: Er ist der Sohn Gottes;
die Jiinger sind schwache Menschen. Ginge es nach den allgemein giiltigen MaBstdben, miissten die Jiinger
,Sklaven Jesu’ sein: Es gibe fiir sie nur bedingungslosen Gehorsam gegeniiber dem Reprisentanten Gottes auf
Erden. Doch diese gingigen Malstdbe setzt Jesus auBler Kraft. [...] Seine Lebenshingabe hat die Kraft, den un-
endlich groflen Unterschied zwischen dem Gottessohn, der zum Vater zuriickgeht, und den Menschen, die auf
der Erde bleiben, nicht trennend, demiitigend, totend, sondern verbindend, erhebend, lebensspendend werden zu
lassen.” (ID., Blick zuriick nach vorn, 157).

2% Insofern kommt hier zu einer Vollendung, was schon in der alttestamentlichen Freundschaft des Mose mit
Gott angeklungen ist: ,,The peculiar combination of mysterium tremendum and everday chat in this verse [sc. Ex
33, 11] not only confirms an understanding of Moses as friend of God, but attests to a core theological paradox
at the heart of divine friendship. For Christians, the trajectory of this friendship leads ultimately to the incarna-
tion and to the cross.” (J. LAPSLEY, Friends with God?, 120f).
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* das Vertrauen,
das eine vorbehaltlose Offenheit in der Kommunikation ermdglicht. Jesus teilt ihnen alle Ge-
heimnisse mit, der er von seinem Vater gehort hat (V. 15). Aber Jesus schenkt nicht nur Ver-
trauen, er fordert die Apostel auch auf, sich in Vertrauen mit all ihren Bitten an ihn zu wenden
(V 7.16) und verspricht ihnen Erhérung.

* die Gemeinschaft mit ihm, die innige geistige Einheit,
die im reziproken ,,In-Sein“ (V. 5) ihre hochste Verwirklichung findet. Hier kommt sprachlich
zum Hohepunkt, was Jesus sein gesamtes 6ffentliches Wirken hindurch mit den Aposteln ge-
lebt hat: Die intensive, alle Bereiche des Lebens umfassende Gemeinschaft (kowvewvic).?*
Gerade in einem solchen gemeinsamen Leben (ouCnv) sah die Antike das eigentliche Cha-
rakteristikum der Freundschaft. Die freundschaftliche Gemeinschaft, die Jesus mit den Apo-
steln lebte, umfasste sowohl die materiellen (vgl. Joh 13,29) wie die geistigen Giiter: Wih-
rend Jesus zu der Menge nach dem Zeugnis des Mt nur in Gleichnissen redet (13,13), spricht
er zu den Aposteln in klaren Worten (Mt 13,18, vgl. auch Joh 16,29) und vertraut ihnen alles

an, was er von seinem Vater gehort hat (Joh 15,15).

Er teilt mit ihnen jedoch nicht nur seine Erkenntnisse iiber den Vater, sondern auch seine
Sendung, die er vom Vater erhalten hat. Gerade dazu sind die Apostel durch die besondere
Freundschaftsliebe Jesu erwéhlt: dass sie ,,sich aufmachen und Frucht bringen* (V. 16). Der
Kontext der Freundschaftsethik zeigt, dass es sich hier nicht einfach um einen Auftrag han-
delt, der zur Freundschaftsbeziehung duBlerlich hinzukommt. Vielmehr ist die Sendung (,,sich
aufmachen®) zu verstehen als Teilgabe an der Sendung Jesu selbst. ,,Wie mich der Vater ge-
sandt hat, so sende ich euch* (Joh 20, 21), sagt spdter der Auferstandene. Hier liegt ein Spezi-
fikum der Freundschaft Jesu mit den Aposteln, das weder in seiner Freundschaft mit den Vie-
len noch mit einzelnen anderen (wie bspw. den Geschwistern von Bethanien) enthalten ist.
Nur mit seinen Aposteln teilt er seine Vollmacht zur Verkiindigung, Heilung, und Ddmonen-
austreibung (vgl. u.a. Mt 10,7f), nur sie beauftragt er mit der Feier der Eucharistie (Lk 22,19)
und dem Dienst der Siindenvergebung (Joh 20,23). Beides, die kowvwvia Jesu als Lebensge-
meinschaft Jesu mit seinen Jiingern und als Teilhabe an seiner Sendung, findet sich program-
matisch ausgedriickt in der Berufung der Zwolf nach Markus: ,,Er setzte zwolf ein, damit sie

mit ihm seien, und damit er sie aussende zu verkiindigen.* (Mk 3,14)

2% Insofern ist die traditionsgeschichtliche Frage, inwieweit Joh 15, 13ff tatsichlich wortlich auf Jesus selbst

zurlickgeht, von untergeordneter Bedeutung. Denn die Lebenspraxis Jesu bringt genau dasselbe zum Ausdruck,
was Joh 15,15 verdichtet formuliert. Vgl. auch Gail R. O’Day: ,,Jesus does not merely talk the language of
friendship; he lives out his life and death as friend.” (ID., Jesus as friend in the Gospel of John, in: Interpretation
58 (2004), 151).
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* Das vereinende Prinzip
dieser Freundschaft schlieBlich zeigt sich ethisch im Halten der Gebote Jesu (V. 10.14)*", v.
a. des Liebesgebotes (V. 12), und geistlich im ,,Bleiben in ihm* und durch ihn im Willen des
Vaters (V. 5). Dabei ist die Wortwahl von V. 14 aufschlussreich: Als Freunde erhalten die
Jinger ,,Auftrige” (¢évtéAAouar). Hier wird ein Unterschied zwischen einem Freundschafts-
und einem Herr-Knecht-Verhiltnis markiert: ,,Freunde geben Auftrige, Herrscher befeh-

len «208

Dass Jesus die Freundschaft mit ihm an die Erfiillung seiner Gebote bindet, gehdrt
also innerlich zum Freundschaftsgedanken hinzu: Man kann dies als freundschaftliche ,,Ein-
tracht” (Opovolx) interpretieren, d.h. als die gleiche Gesinnung im Denken und Streben wie
auch in der konkreten Wahl und im Tun.*” So wie Jesus die Gebote seines Vaters hilt und
dadurch in seiner Liebe bleibt, so sollen auch die Jiinger seine Gebote halten (die ja die Gebo-
te des Vaters sind) und dadurch in seiner Freundschaftsliebe*'’ bleiben (vgl. V. 10). So ist das
Halten der Gebote kein Akt sklavischer Unterwerfung, sondern ein Akt freiwilligen und von
innerer Zustimmung getragenen Gehorsams einem absoluten und vereinenden Prinzip gegen-
iiber.*"!

Hier liegt nun ein wesentliches Novum des Freundschaftsbegriffs. Freundschaft ist nicht
mehr nur — wie im Alten Testament — bestimmt von der Treue zum Bund Gottes durch das

212 .
““*2. Darin

Halten der Bundesgesetze. Sie wird jetzt ,.christologisch zentriert und bestimmt
liegt keine Ablehnung, vielmehr eine Fortfithrung des alttestamentlichen Bundesgedankens:
Der Bund realisiert sich in Jesus selbst, und das ganze Gesetz kann in dem einem Neuen Ge-
bot zusammengefasst werden. So wird Jesus selbst und sein Gebot zur Mitte der Freundschaft

mit ihm wie jeder christlichen Freundschaft.

Die Beziehung Jesu zu den Zwdlf wird vom vierten Evangelisten also ganz ausdriicklich als
Freundschaftsverhiltnis gezeichnet. Innerhalb dieses Zwolferkreises gibt es aber noch einmal
Abstufungen. In entscheidenden Momenten seines Lebens nimmt Jesus nur drei Jiinger mit

sich, die ihm offenbar noch einmal niher stehen als die anderen, mit denen er also die Freund-

297 ygl. J. ROLOFF: ,,Freund Jesu kann nur sein, wer das tut, was Jesus ihm auftrigt (Joh 15,14). Jesus lieben

heif}t, sein Gebot der geschwisterlichen Liebe innerhalb der Jiingergemeinschaft zu erfiillen. [...] An der Erfiil-
lung des Liebesgebotes bewéhrt sich die Freundschaft zu Jesus.” (ID., Die Kirche im Neuen Testament, 301).

208 Vgl. E. PETERSON: ,,Das scheint wenigstens Philo in den Quaestiones in Genes. ausgefiihrt zu haben; wir
haben freilich nur Katenenfragmente: [...] évtéAdovtat yop pév ¢idot, keAevovol d¢ deomotat. (Procop.
29C).“ (ID., Der Gottesfreund, in: ZKG 42 (1923), 179).

2 ygl. Arist., EE VII, 7, 1241a.

*1% Auch wenn hier dydrm steht, kann man die Liebe des Vaters zu Jesus durchaus als Freundschaftsliebe ver-
stehen. Vgl. dazu auch 2. Kap. II. 2. ¢) und die Anmerkungen zur gegenseitigen Durchdringung von dyamr) und
PAlocim 2. Kap. I1. 1.

' Dieses Verstindnis wird auch durch die griechische Wortwahl nahegelegt, vgl. E. PUTHENKANDATHIL: ,,For
the keeping of the commandments here the Greek verb tnoeiv is used and not puvAcdooerv. This usage in the
text is noteworthy, since puAdooewv could mean a mere juridical observation of the law, whereas tnoetv
means an active, docile and prompt obedience to the word with a spirit of charity.” (ID., Philos: A Designation
for the Jesus-Disciple Relationship, 195)

*!12 G. BAUSENHART, Briider oder Freunde Jesu?, in: M. ECKHOLT — T. FLIETHMANN (Hgg.), ,,Freunde habe ich
euch genannt®, 69.
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schaft in noch innigerer Weise lebt. Nur Johannes, Jakobus und Petrus begleiten Jesus auf den
Berg der Verkldrung, auf dem er das sonst verborgene Geheimnis seiner Person offenbart:
seine Sohnschaft sowie die Erfiillung der alttestamentlichen VerheiBung in ihm. Die gleichen
drei Jiinger nimmt Jesus mit sich in den Garten Gethsemani, damit sie bei ihm seien und ihm
Trost spenden in seiner Todesangst. Zwei Situationen also, in denen es um spezifisch freund-
schaftliche Akte geht: Das Mitteilen von Geheimnissen und die Gegenwart im Leid bzw. das

Mitleiden mit dem Freund.

Zu zweien seiner Jiinger hatte Jesus nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums noch einmal

213 Ppetrus liebt Jesus

eine eigene personliche Beziehung: zu Petrus und zum ,,Lieblingsjlinger*
nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums mit einer starken, impulsiven Freundschaftslie-
be. Er will sein Leben fiir ihn hingeben (vgl. Joh 13,37) und ist bereit, fiir Jesus zu kidmpfen
(vgl. Joh 18,10). Im entscheidenden Moment aber wird er schwach und verleugnet Jesus (vgl.
Joh 18,17.25-27). In der Begegnung mit dem Auferstandenen wird die so verletzte Freund-
schaftsbeziehung erneuert und Jesus iibergibt ihm das Hirtenamt und deutet sein Martyrium
an (vgl. Joh 21,15-19).

Eine besondere Rolle spielt im Johannesevangelium der Jiinger, ,,den Jesus liebte* (Joh 13,23;
19,26; 20,2; 21,7.20). Er steht Jesus besonders nah, was sowohl in der physischen Nihe zu
Jesus beim letzten Abendmahl zum Ausdruck kommt (vgl. Joh 13,23), als auch in seiner be-
sonderen Vertrautheit mit Jesus, aufgrund derer Petrus ihn nach dem Verriter fragen heif3t
(vgl. Joh 13,24). Er fragt Jesus (vgl. Joh 13,25) und Jesus offenbart ihm den Verriter (V 26).
Dieser Jiinger bleibt als einziger bei Jesus bis zu seinem Tod (vgl. Joh 19,26). Unter dem
Kreuz vertraut ihm Jesus seine Mutter an (vgl. Joh 19,27). Als erster erkennt er den auferstan-
denen Herrn am See von Genesareth (vgl. Joh 21,7). In all diesen Ereignissen scheint die be-

sondere freundschaftliche Ndhe und Vertrautheit dieses Lieblingsjiingers mit Jesus durch.

Versuchen wir zu resiimieren: Jesus lebt Freundschaften verschiedener Art, die jedoch nicht
gegeneinander, sondern ineinander zu sehen sind, sozusagen in ,.konzentrischen Kreisen“zH,
wie P. FLORENSKY formuliert: die Beziehungen zu Petrus und zum Lieblingsjiinger, eine be-
sondere Vertrautheit mit dreien seiner Apostel, eine umfassende Freundesgemeinschaft mit
den Zwolf, ein freundschaftliches Verhéltnis zu allen Jiingern (Lk 12, 4), unter denen er wie-
derum zu einzelnen (auBlerhalb des Zwdlferkreises) besondere Beziehungen unterhélt, schliel3-
lich die universale, fiir alle offene Freundschaft, die sich in seinem Umgang und Méhlern mit

den Siindern und Ausgestof3enen zeigt.

13 ygl. dazu das Kapitel ,,The beloved disciple and Peter in: E. PUTHENKANDATHIL, Philos: A Designation for

the Jesus-Disciple Relationship, 245-328.
24P FLORENSKY, La colonne et le fondement de la vérité, 269.
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Dabei lassen sich alle wesentlichen Elemente der Freundschaft, wie sie die antiken Philoso-
phen beschrieben haben, mehr oder weniger explizit auch in den Freundschaften finden, die

Jesus gelebt hat.
¢) Die Freundschaft Jesu zum Vater

Inwieweit kann man die Beziehung Jesu zum Vater als Freundschaft bezeichnen? Diese Frage
scheint zuniachst ungewohnlich, denn zum einen ist es in unserem Sprachgebrauch nicht {ib-
lich ist, eine Sohn-Vater-Relation als Freundschaft zu bezeichnen, und zum anderen wird im
Neuen Testament der Freundschaftsbegriff nur ein Mal — und da nur indirekt — auf den Vater
angewandt’”. Dazu ist jedoch einerseits zu bedenken, dass es im antiken Sprachgebrauch
durchaus iiblich war, von einer ,,Freundschaft* zwischen Eltern und Kindern zu reden.?'® Und
andererseits muss auch hier das biblische Zeugnis nicht nur auf das Wort ,,ptAla* hin befragt
werden, sondern auf die Sache selbst hin, d.h. darauf, ob die Beziehung Jesu zum Vater in
einer Weise charakterisiert wird, die in der Ndhe des philosophischen Freundschaftsbegriffs
steht. In dieser Betrachtungsweise zeigt sich, dass gerade im Johannesevangelium die Vater-
Sohn-Beziehung freundschaftliche Ziige aufweist. E. PUTHENKANDATHIL weist darauf hin,
dass in Joh 15,10-15 die Freundschaft zwischen Jesus und seinen Jiingern nach dem Vorbild
der Beziehung zwischen Vater und Sohn dargestellt ist.”'” Zwar driickt die Vater-Anrede auf
der einen Seite eine gewisse Abhéngigkeit aus, die bspw. in der Rede Jesu iiber seine Voll-
macht ausgesprochen ist: ,,Der Sohn kann nichts von sich aus tun, sondern nur, wenn er den
Vater etwas tun sieht™ (Joh 5,19). Andererseits enthélt der Vaterbegriff aber auch eine fami-
lidre Nidhe, die mit einem Freundschaftsverhéltnis im Einklang steht. In derselben Rede sagt
Jesus: ,,.Der Vater liebt (¢piAet) den Sohn* (Joh 5,20) — und Jesus erwidert diese Liebe (vgl.
Joh 14,30).

Es zeigen sich aber noch weitere Merkmale fiir ein freundschaftliches Verhéltnis Jesu zum
Vater: ,,Der Vater [...] zeigt ihm alles, was er tut” (Joh 5,20). Die Offenheit in der Mitteilung

ist ein Wesenszug der Freundschaft, die sie von einem Herr-Knecht-Verhéltnis unterscheidet.

% In einem lukanischen Gleichnis wird Gott mit einem Freund verglichen, den man in einer Notsituation selbst

bei Nacht stéren und um Hilfe bitten darf (Lk 11,5-8). Hier wird eindeutig der ,,Code der Freundschaft™ (F. Bo-
VON, Das Evangelium nach Lukas, 148) verwendet: das Vertrauen der Freunde zueinander und Verpflichtung
zur tatigen Hilfeleistung. Freilich wird hier Gott nicht direkt als Freund bezeichnet, vielmehr handelt es sich um
eine ,,Argumentation a minore ad maius“ (F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, 146): Es wird also behauptet,
dass das, was fiir die Menschen gilt, erst recht fiir Gott gilt. Dennoch ist es der Beachtung wert, dass sich Jesus
nicht scheut, den Freundschaftsbegriff in Zusammenhang mit der Gottesbeziehung zu verwenden. Es steht mit
seiner ,,Abba“-Anrede Gottes im Einklang, in der seine neue, unerhorte Vertrautheit mit Gott zum Ausdruck
kommt, die weit liber das Alte Testament hinausgeht. Die Parabel wurde dann auch von Origenes in dem Sinne
gedeutet, dass Gott uns als Freund begegnet: ,,TO pLév 0OV- «Tig €€ DUWV> TEOS TOUG padnTag Aéyetal 10
0é- «EfeL PplAov, v elmn tov Beov Gldov tuvyxdvovia Toig ayiolg, wg <Tt@> Mwion kal @
ABoaap.” (fr. 76 in Luc, Ra 182 (Crouzel 526)) — ,,Das Wort: ,Wer von euch’ richtet sich an die Jiinger, und
die Formel ,wird einen Freund haben’ besagt, dass Gott den Heiligen als Freund begegnet, so wie er es fiir Mose
und Abraham war.*

216 Als ,,Freundschaft zwischen Ungleichen® bei Arist., EN VIII, 9, 1158b.

*'7Vgl. E. PUTHENKANDATHIL, Philos: A Designation for the Jesus-Disciple Relationship, 242.
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Die gegenseitige Kenntnis von Vater und Sohn ist vollkommen und einzigartig (vgl. Mt
11,27: ,Niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt den Vater, nur der
Sohn.*) Die Offenheit der Kommunikation ist unter Freunden verbunden mit dem vollkom-
menen Vertrauen zueinander. Dieses Vertrauen beweist Jesus insbesondere im Moment der

Passion, die er im Vertrauen auf das rettende Handeln des Vaters auf sich nimmt.

Die Relationsbegriffe ,,Vater und ,,Sohn* driicken zunichst eine gewisse Uber- bzw. Unter-
ordnung aus, die nicht zu einem Freundschaftsverhéltnis zu passen scheinen. In der Bezie-
hung zwischen Jesus und dem Vater wird jedoch explizit eine Gleichstellung sichtbar, z. B.:
Der Sohn hilt Gericht und erhélt daher gleiche Ehre wie der Vater (vgl. Joh 5,23f). Er ist am
Werk wie der Vater (vgl. Joh 5,17). Diese Aussagen Jesu wurden von seinen Horern auch so

verstanden, dass er sich damit Gott gleichstellte (vgl. Joh 5,18).

Die Gemeinschaft und Einheit zwischen Vater und Sohn werden mit Worten beschrieben, die
an die griechischen Freundschaftstopoi erinnern: Vater und Sohn haben alles gemeinsam, vgl.
Joh 17,10: ,,Alles, was mein ist, ist Dein, und was Dein ist, ist mein.” Die Einheit zwischen
Vater und Sohn wird in absoluter Weise ausgesagt: ,,Ich und der Vater sind eins.* (Joh 10, 30)
Die Formulierung, in der diese Einheit beschrieben wird, geht iiber das normale freundschaft-
liche Zusammensein (cvCnv) hinaus. Es wird nicht mit der Priposition ,,mit* (cUv), sondern

»In“ (€Vv) bezeichnet: Jesus ist im Vater, und der Vater in ihm (vgl. Joh 14,10).

So kann man zusammenfassend festhalten: Auch wenn die Beziehung Jesu zum Vater einzig-
artig ist und nicht in einzelnen menschlichen Kategorien erschopfend beschrieben werden
kann, so enthélt sie doch wesentliche Ziige der Freundschaft: die gegenseitige Liebe, Gleich-
heit, Vertrauen, vollkommene Mitteilung, innigste Gemeinschaft und geistige Einheit. Diese
Freundschaftsmerkmale werden in der Beziehung Jesu zum Vater in einer vollkommenen und
menschliche Freundschaft iibersteigenden Weise gelebt. So konnte man diese Freundschaft
als das Urbild und die hochste Verwirklichung der Freundschaft schlechthin bezeichnen.

Von Bedeutung ist auch, dass die reziproken Formeln der Lebensgemeinschaft Jesu mit sei-
nen Jiingern, die in Joh 15,4 im Kontext der Freundschaft mit Jesus stehen und im Rahmen
des Freundschaftsparadigmas als innigste Form zu Zusammenlebens (ov(nv) verstanden
werden konnen, in Joh 17 wiederkehren im Zusammenhang der Einheit mit dem Vater, der
auch in Joh 15 schon angedeutet ist. Durch die freundschaftliche Einheit mit Jesus sind die
Jiinger also hinein genommen in die Beziehung Jesu mit dem Vater, die ebenfalls Wesenszii-
ge der Freundschaft trigt: ,,Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns
sein, damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast. Und ich habe ihnen die Herrlichkeit
gegeben, die du mir gegeben hast; denn sie sollen eins sein, wie wir eins sind, ich in ihnen
und du in mir.“ (Joh 20, 21-23a)
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3. Freundschaft mit dem erhohten Herrn

Die Apostelgeschichte und die Briefliteratur spiegeln das Leben der frithen Kirche, das von
der Oster- und Pfingsterfahrung geprégt ist. Welche Gestalt hat nun die Beziehung zu Jesus?
Ist ,,Freundschaft™ auch eine neutestamentliche Kategorie fiir die Beziechung mit dem Aufer-
standenen?

Hier ist der statistische Befund zundchst wenig ergiebig. Das Wort ,,Freundschaft” kommt ein
einziges Mal vor, und da nur im iibertragenen Sinn der ,,Freundschaft mit der Welt* (Jak 4,4).
Ebenfalls der Jakobusbrief spricht von Abraham als , Freund Gottes* (Jak 2,23), was aber
nicht iiber das AT hinaus geht. Eine umfassende Untersuchung zur Freundschaft muss jedoch
auch nach Lebensformen und Gesinnungen suchen, die die klassische Antike mit der Freund-

schaft verbunden hat*'®

, und die den neutestamentlichen Autoren iiber das hellenistische Dia-
sporajudentum bekannt waren.*'” In dieser Perspektive zeigt sich ein weiteres und facettenrei-
cheres Bild. Dabei soll an dieser Stelle nicht den Spuren nachgegangen werden, die die christ-
liche Gemeinde als Freundesgemeinschaft beschreiben®”, sondern der Fokus ganz auf die

Christusbeziehung gerichtet werden.

a) Freundschafisliebe

Die Exegese fand in der genaueren Betrachtung des Philipperbriefs, in dem man eine gehéufte

221 solche Freundschaftsmotive auch auf

Verwendung der Freundschaftstopik entdeckt hatte
Christus hin angewandt. Im christologischen Hymnus Phil 2,6-11, den Paulus im Kontext und
zur Begriindung der freundschaftlichen Gesinnung innerhalb der Gemeinde zitiert, wird die

Freundschaftsliebe Jesu, die bis zur Lebenshingabe geht, als Vorbild fiir die Gemeinde darge-

2181 T. JOHNSON macht darauf aufmerksam, dass fiir den antiken Leser die Freundschaftssprache viel deutlicher

zu erkennen war als flir uns moderne Leser heute: ,,Although rarely discussed explicitly, friendship (philia) is
acutally a prominent theme in the canonical compositions. But to recognize ist prominence, readers need to grasp
the connections that ancient readers would automatically make when they heard certain words and phrases by
placing the New Testament’s language within the context of the Greco-Roman fopos of friendship.“ (ID., Making
Connections, 158).

21950 H.-J. KLAUCK, Gemeinde zwischen Haus und Stadt, 111.

9 Vgl. dazu die Studien: H.-J. KLAUCK, Gemeinde zwischen Haus und Stadt, insbesondere Kapitel III: Kirche
als Freundesgemeinschaft, 95-123; K. SCHAFER, Gemeinde als Bruderschaft; G. BAUSENHART, Briider oder
Freunde Jesu?, in: M. ECKHOLT — T. FLIETHMANN (Hgg.), ,,Freunde habe ich euch genannt“, 61-82; J. ROLOFF,
Die Kirche im Neuen Testament.

! In der amerikanischen Exegese gibt es zu dieser Frage zahlreiche aktuelle Studien: L. M. WHITE nennt den
Philipperbrief: ,,a Pauline adaptation of the Hellenistic moral paradigm of ¢ptAia (ID., Morality between Two
Worlds: A Paradigm of Freindship in Philippians, in: D. L. BALCH, Greeks, Romans, and Christians, 201). G.
LYONS und W. H. MALAS JR. haben den Philipper- und den Thessalonicherbrief detailliert auf die Freundschaft-
stopik hin untersucht und resiimieren: ,,Paul’s letters to his churches were saturated with Greco-Roman philo-
phronetic ideals.” (ID., Paul and His Friends Within the Greco-Roman Context, in: Wesleayn Theological Jour-
nal 42 (2007/1), 67). Schon R. PESCH hatte im Philipperbrief den ,,Stil eines Freundschaftsbriefs* erkannt (vgl.
ID., Paulus und seine Lieblingsgemeinde, 63-64). Dagegen wird von anderen Exegeten die These vertreten, dass
Paulus zwar Freundschaftstopik benutzt, der Brief aber deswegen noch nicht als ganzer in die Gattung ,,Freund-
schaftsbrief” eingeordnet werden kann (vgl. H.-J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament,
241;. M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief, 356-359; W. SCHENK, Die Philipperbriefe des Paulus, 62f).
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stellt.?*?

sich nach der physischen Gegenwart des Freundes sehnen, so will Paulus aufbrechen, um bei

Einen weiteren Topos freundschaftlicher Liebe findet sich in Phil 1,23: Wie Freunde
Christus zu sein (oUV XQLOTQ elval).

Die Beziehung zu Jesus ist fiir Paulus wesentlich gepragt von der gegenseitigen Liebe und der
Einheit mit ihm (vgl. Gal 2,20). Christsein besteht folglich darin, ,,den Herrn zu lieben
(PpAetv)* — wer das nicht tut, den belegt Paulus mit dem Anathem (1 Kor 16,22). Die vehe-
mente Verurteilung, die Paulus mit dieser negativen Aussage verbindet, bedeutet positiv: Die

Freundschaftsliebe zu Christus ist das entscheidende Kriterium des Christseins.

Die Freundschaftethik steht wohl auch im Hintergrund von Rém 5,7-8.** An dieser Stelle
bringt Paulus das Maius der Freundschaftsliebe Christi zum Ausdruck: Fiir einen ,,Gerechten*
zu sterben, kann Ausdruck freundschaftlicher Liebe sein — das bewegt sich im Rahmen der
traditionellen Ethik. Christus aber ist fiir uns gestorben, als wir noch Siinder waren. (vgl. Rom
5,8). Hier reflektiert Paulus das, was auch schon in den Evangelien deutlich wird: Die ¢puAia
Jesu ist von seiner crydr transformiert und geweitet, und greift daher iiber den traditionell
definierten Freundeskreis hinaus gerade auf die Gottfernen, um auch sie zur Gottesfreund-

schaft einzuladen.

b) Gleichwerdung und Lebensgemeinschaft mit Christus

Auch wenn es nicht ausdriicklich in den Zusammenhang mit dem Freundschaftsbegrift ge-
bracht wird, ist das Thema der Gleichheit bzw. der Gleichwerdung mit Christus wesentlich in
der neutestamentlichen Briefliteratur.

Der schon angefiihrte Christushymnus Phil 2,6-11 enthilt nicht nur die Lebenshingabe als
Freundschaftsmotiv, sondern auch die Gleichwerdung: Christus Jesus ,,wurde den Menschen
gleich (év opolwpatt avOownwv yevouevog)“ (Phil 2,7). Umgekehrt besteht die christli-
che Berufung, die mit der Taufe gegeben ist, im ,,Gleichwerden* (6poiwper) mit dem Tod
Christi, um mit ihm auch in seiner Auferstehung vereinigt zu sein (vgl. Rom 6,3). Das
Gleichwerden in der Taufe versteht Paulus hier als den Beginn einer Lebensgemeinschaft, wir
konnten sagen: einer Freundschaft mit Christus. In der Taufe werden wir Christi Tod angegli-
chen, damit wir ,,mit ihm leben (cv(rjoopev avt)* (Rém 6,8). Dieses ,,zusammen leben®
ist in der hellenstischen Freundschaftsethik, wie gezeigt, der Kernbegriff und die hdchste

Verwirklichung der piAia. Im Romerbrief meint Paulus mit dem ,,mit Christus zusammen

2221, M. WHITE zu Phil 2,6-11: Christi Tod ist ,,an all-surpassing act of selfless love as supreme virtue of friend-
ship“ (ID., Morality between Two Worlds: A Paradigm of Freindship in Philippians, in: D. L. BALCH, Greeks,
Romans, and Christians, 201).

2 Vgl. H.-J. KLAUCK: Gemeinde zwischen Haus und Stadt, 111-113.
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leben* das neue Leben der Christen (vgl. Rom 6,11). Das Wesen des Christseins lésst sich

also in Kiirze beschreiben als cuCnv, als gelebte Freundschaft mit Christus.

Die Freundschaft fiihrt die Freunde dahin, alles miteinander zu teilen, Freude und besonders
auch Leiden. In diesem Sinn schreibt Paulus, die rechte Beziehung zu Christus bestehe nicht
nur darin, an ihn zu glauben, sondern auch fiir ihn zu leiden (vgl. Phil 1,29). Paulus sehnt sich
sogar nach der Gemeinschaft mit den Leiden Christi (kowvwviav t@v madnuatwv avtov)
und will dem Tod Christi gleichgestaltet werden (cvppoEPLLOHEVOS T Bavatw avTov),
um so auch die Macht seiner Auferstehung an sich zu erfahren (Phil 3,10; vgl. auch 1 Petr
4,13). R. SCHNACKENBURG schreibt dazu:

»Dieses Einswerden mit Christus, gerade im Leiden, wurde ,Passionsmystik’ genannt. ,My-
stik’ ist ein vieldeutiger und schwer verstidndlicher Begriff, doch er bringt die denkbar innige,
innerlich erfahrene Einswerdung mit Christus, dem gegenwértigen und lebendigen Freund der
Seele, zum Ausdruck. Wir verschmelzen gleichsam mit diesem Freund, so dass sein Empfin-
den unser Empfinden wird.«***

In einem uniibersehbaren Zusammenhang mit dem Freundschaftsbegriff steht m. E. auch das ,,gemeinsam leben
(ovCnv)“ mit Christus in 1 Thess 5,10. Weil dies in der Exegese offenbar bisher noch nicht in den Blick ge-
kommen ist, bedarf diese These einer etwas ausfiihrlicheren Begriindung. Paulus ruft in diesem Abschnitt die
Thessalonicher auf, fiir den Tag des Herrn bereit zu sein. Dann schreibt er von Christus: ,,Er ist fiir uns gestor-
ben, damit wir vereint mit ihm leben, ob wir nun wachen oder schlafen (to0 dmoBavévtog véQ UV, tva
elte yonyopwpev eite kabevdwuev dpa ovv avt@ (owpev).“ (1 Thess 5,10). Die Exegeten verstehen
diesen Vers heute groBtenteils so, dass mit der Alternative ,,wachen oder schlafen* auf 4,17 zuriickverwiesen
wird, wo von den schon Entschlafenen und den noch Ubrigen die Rede ist, und also gemeint ist: ,,ob wir jetzt
leben oder tot sind“**’. Der Aorist Konjunktiv ((jowpev) sei futurisch-eschatologisch zu verstehen, ot be-
deute hier nicht ,vereint”, sondern zeitlich ,,zugleich® und beziehe sich nicht auf Christus, sondern auf die
,.Gleichzeitigkeit der Heilserlangung der Lebenden wie der Toten“’?’, so dass der Sinn entsteht: , damit wir,
schon Gestorbene und noch Lebende zugleich [sc. am Tag des Herrn], mit ihm leben werden®. Auch wenn eine
solche Deutung in den Kontext des Thessalonicherbriefs passt, dulern die Exegeten doch auch selbst Zweifel:
die ,,Verwendung der Metaphern ,wachen’ [...] und ,schlafen’ [...] fiir ,leben’ und ,tot sein’* sei angesichts ihrer
ganz anderen Verwendung im Vorangehenden merkwiirdig. Denn: ,In V 6 war der Unterschied zwischen den
Séhnen des Lichts und des Tags und denen, die der Nacht und der Finsternis zugehdren, der Unterschied zwi-
schen ,den Ubrigen’ und ,uns’, die Gott zum Besitz des Heils bestimmt hat. Hier aber wird der Unterschied
zwischen denen, die wachen, und denen, die schlafen, im Blick auf das Christusheil gerade fiir irrelevant erklért.
Eine Erklarung fiir solchen auffilligen Wechsel der Rede fehlt.“**” Einzelne Stimmen wollen ,wachen und
schlafen* ethisch deuten als Erfolg oder Versagen im christlichen Leben®®® - was aber die aufgezeigten Schwie-
rigkeiten auch nicht 16st. Wenn man diesen Vers vor dem Hintergrund der Freundschaftssprache betrachtet,
ergibt sich eine einleuchtendere Deutung: Paulus verwendet hier gleich zwei klassische Freundschaftstopoi: das
Sterben aus Liebe zum Freund sowie das ,,Zusammenleben* (ocuv avt@ Cfjv). Da gerade schon von ,,Wachen*
und ,,Schlafen* die Rede war, fligt er diese Wortverbindung hier nochmals ein, weil sie zum Freundschaftsge-
danken passt. ,,Ob wir wachen oder schlafen” meint dann: bei Tag und Nacht, d.h. zu jeder Zeit, immer. Hier ist
also die ununterbrochene Einheit des Zusammenlebens angesprochen, nach der die GpuAia strebt. So hatte schon
Platon die Freunde — natiirlich rhetorisch — gefragt: ,,Begehrt ihr etwa das, moglichst eng vereint zu werden, um

224 R. SCHNACKENBURG, Freundschaft mit Jesus, 70.

T. HOLTZ, Der erste Brief an die Thessalonicher, 230. Ebenso G. HAUFE, Der erste Brief des Paulus an die
Thessalonicher, 98. Nach G. HAUFE deutet der iiberwiegende Teil der Exegeten die Stelle in diesem Sinn. Vgl.
auch E. REINMUTH, Der erste Brief an die Thessalonicher, in: N. WALTER / E. REINMUTH / P. LAMPE (Hgg.), Die
Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon, 152.

226 T HoLTZ, Der erste Brief an die Thessalonicher, 232.

T. HOLTZ, Der erste Brief an die Thessalonicher, 231.

Vgl. G. HAUFE, Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher, 98.
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228
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Tag und Nacht nicht voneinander zu lassen???° Auch Aristoteles erwéhnt, als er vom ,,gemeinsamen Leben®
spricht, die bleibende Verbundenheit der Freunde selbst im Schlaf. Er erklirt diese Verbundenheit dadurch, dass
er zwischen Grundhaltung (€€ = Habitus) und lebendiger Verwirklichung (évepyeia = Akt) der Freundschaft
unterscheidet. Nur in dieser zweiten Hinsicht unterbricht der Schlaf die Freundschaft — hinsichtlich ihrer Grund-
haltung aber bleibt wahre Freundschaft auch im Schlaf bestehen.”** Vor dem Hintergrund des griechischen
Freundschaftsgedankens wird also verstdndlich, warum Paulus hier die Wortverbindung vom ,,wachen und
schlafen* nochmals in verindertem Sinn einfiigt. Auch grammatikalisch ist diese Ubersetzung so stimmiger:
apo oV avT@ kann dann - wie es die Einheitsiibersetzung tut — zusammen gelesen werden, was die Wortstel-
lung eigentlich auch nahelegt: ,,vereint mit ihm*. Den Konjunktiv Aorist futurisch zu deuten, hat grammatika-
lisch eigentlich keine Grundlage. Denn er driickt keine Zeitstufe aus, sondern allenfalls einen Aspekt; wir haben
es also hier mit einem ganz gewdhnlichen finalen Nebensatz zu tun.”*' Und auch vom Sinn her passt diese Deu-
tung gut in den Duktus der Perikope, die zur Bereitschaft fiir den Tag des Herrn ruft: Wer jederzeit vereint mit
Christus lebt, d.h. in der bestdndigen Grundhaltung der Freundschaft mit ihm, der ist bereit fiir die Wiederkunft
Christi. ,,Mit Christus leben“ bedeutet dann dhnlich wie in Rom 6,11 das neue Leben in Christus, das durch die
Taufe geschenkt wurde. Das schlieit die eschatologische Sinnspitze dieses ,,Lebens mit Christus® bei seiner
Wiederkunft freilich nicht aus. Eine Deutung dieses Verses mit Hilfe der Freundschaftstopik erklart also die
ansonsten merkwiirdige erscheinende Wortwahl des Paulus (das anders verstandene ,,Wachen und Schlafen®)
und erlaubt, das ,,Leben mit Christus* sowohl in seiner prisentischen als auch in seiner eschatologischen Dimen-
sion als Freundschaft zu verstehen.

¢) Freundschaftliches Vertrauen

Dieses Freundschaftsmerkmal hat sich in der menschlichen Beziehung hauptsidchlich darin
gezeigt, dass Freunde einander vertrauen und sich daher alles mitteilen kdnnen. In der Bezie-
hung zu Christus féllt diese letzte Dimension naturgemif weg, da Christus als Erhohter Anteil
hat an der Erkenntnis Gottes und der Mensch vor ihm sowieso nichts verbergen kann. Das
Vertrauen in Christus driickt sich bei Paulus aber in anderer Weise aus: In der festen Uber-
zeugung, dass Christus ihn nicht im Stich lésst, sondern sich als treuer Freund erweist, der zu
seinem Wort steht (vgl. 2 Tim 1,12). Das Vertrauen auf Christus féllt hier zumeist mit dem
Vertrauen auf Gott selbst zusammen — gerade ,,durch Christus* hat Paulus ,,so grofles Ver-
trauen zu Gott* (2 Kor 3.,4).

2 Smp. 192 d-e.

#%Vgl. Arist. EN VIIL, 6, 1157b: ,,0l p&v ya ovl@vteg xaigovaty aAAAoLS kai mogilovat tayadd, ot
0¢ kaOevdOVTEC 1) KEXWOLOHEVOL TOIC TOTIOLS OVK €VEQYOUOL LEV, oUTw O €Xovowv ot EveQyelv
GK@G: ol yaQ TOToL oL diaAvovot TV PAiav amAws, aAda v évépyetav.” — ,.Denn Freunde, die
ihr Leben gemeinsam verbringen, freuen sich aneinander und verschaffen einander Dinge von Wert. Wenn sie
aber schlafen oder rdumlich getrennt sind, so wirken sie zwar die Werke der Freundschaft nicht, sind aber wegen
ihrer Grundhaltung jederzeit dazu in der Lage. Die unterschiedlichen Orte 16sen die Freundschaft nicht einfach
auf, sondern nur ihre lebendige Verwirklichung.*

1 Vgl. BLASS, Friedrich / DERBRUNNER, Albert, Friedrich Bla3” Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
§ 369.2, 298. Daran wiirde sich auch dann nichts dndern, wenn wir an unserer Stelle die varia lectio {rjoopev
lesen wiirden. Im NT kann ja gelegentlich in finalen Nebensétzen der Aorist des Konjunktivs durch das Futur
des Indikativs ersetzt werden, ohne dass sich dadurch an der Bedeutung irgendetwas dndert (Vgl. BLASS, Fried-
rich / DERBRUNNER, Albert, Friedrich Blafl” Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 369.2, 298 und §
369.5,299).
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d) Das vereinende Prinzip

Joh 15 hat ethisch das Halten des Liebesgebotes (V. 12) und geistlich das ,,Bleiben in ihm*
(V. 10) als ,,vereinendes Prinzip* der Freundschaft mit Jesus gezeigt. In den Johannesbriefen
wird deutlich, wie sich dieses Prinzip nachosterlich realisiert, ndmlich durch den Geist Jesu:
,,Daran erkennen wir, da3 wir in ihm bleiben und er in uns bleibt: Er hat uns von seinem Geist
gegeben.” (1 Joh 4,13) Der Geist ist ,,Prinzip und Fundament der Freundschaft Jesu mit sei-

“32 Das vereinende Prinzip der Freundschaft mit Jesus kann also trinitarisch be-

nen Jingern
schrieben werden: Es ist der Wille des Vaters, der sich im Doppelgebot der Liebe zeigt. Wer
in Jesus bleibt, erfiillt die Gebote Gottes. Der Heilige Geist ist es, der dieses Bleiben in Jesus
bewirkt. Hier tritt das eigentlich Neue des ,,Freundschaftskonzepts® des Neuen Testaments
hervor: Wihrend es in der antiken Philosophie einfachhin die Tugend als Ausrichtung auf das
(nicht ndher bestimmte) Gute war bzw. das Streben nach einem philosophisch vage bestimm-
ten gottlichen Sein, im Alten Testament dagegen bereits das Bekenntnis zum sich offenbaren-
den Gott des Bundes und das Halten des Bundesgesetzes, so konkretisiert sich dieses verei-
nende Prinzip im Neuen Testament durch das Fortschreiten des Offenbarungsgeschehens in
Jesus. Das vereinende Prinzip der Freundschaft ist nun Er selbst, die menschgewordene
ayamn Gottes, das Reich Gottes, das in ihm zu den Menschen kommt, und sich in der Kraft

des Heiligen Geistes im Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe ethisch realisiert.”*

e) Zusammenfassung

Auch wenn nicht explizit von einer Freundschaftsbeziechung mit dem Auferstandenen die Re-
de ist, zeigen sich doch auch nachésterlich alle wesentlichen Freundschaftsmerkmale: Die
Gleichheit (als immer vollstdndigere Angleichung aneinander), die gegenseitige Liebe, ein
vereinendes Prinzip, das Vertrauen und die Sehnsucht nach umfassender Lebensgemeinschaft.
Wenn auch die Art und Weise der freundschaftlichen Ndhe sich gewandelt hat von einer ir-
disch-korperlich zu einer geistig vermittelten Gemeinschaft, so hat sich damit doch nichts am
Wesen der Freundschaft verdndert, die ja im Kern eine geistige Beziehung ist. Gerade in den
paulinischen Aussagen wird deutlich, dass Paulus die Freundschaftsbeziehung zu Jesus als
eine konkrete personliche menschliche Beziehung versteht und nicht etwa blof als eine Ana-
logie. Die Freundschaft mit Jesus ist nicht nicht nur ,,so dhnlich wie“ eine menschliche
Freundschaftsbeziehung. Obwohl Jesus nachdsterlich nicht mehr sichtbar als Mensch gegen-

wartig ist, ist diese Freundschaft dennoch eine reale Freundschaftsbeziehung, im vollen und

2 J.S. SOLER, Freundschaft als Offenbarung, in: M. ECKHOLT / T. FLIETHMANN (Hgg.), ,,Freunde habe ich

euch genannt®, 29.

233 Vgl. auch L. PIZZOLATO: ,,Questa amicizia non ¢ una forma di graduazione della carita nel tempo, ma trova
nella carita I’elemento cha la costituisce come amicizia. In essa infatti la carita, come valore fondamentale dei
contraenti, virest il posto che [...] ,il consenso sulle cose divine e umane’ ha per ’amicizia cicerioniana: cio¢ di
valore ideologico unificante piu alto.” (ID., L’idea de amicizia, 237).
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univoken Sinn des Wortes. Gerade diese im Heiligen Geist gelebte konkret-menschliche
Freundschaft mit Jesus fiihrt in Gemeinschaft mit dem Vater. In neutestamentlicher Sicht ist
die Gottesfreundschaft also sowohl christologisch wie auch pneumatologisch vermittelt. Sie
konkretisiert sich in der menschlichen Freundschaft mit dem fleischgewordenen Wort Gottes
und sie realisiert sich nachdsterlich durch das Wirken des Heiligen Geistes, der das Bleiben in
Jesus und damit die Freundschaft mit ihm auch nach seiner Auffahrt in den Himmel ermdg-
licht.

4. Resiimee

Im Neuen Testament beriihren sich zwei Dimensionen der Freundschaft, die zuvor nebenein-
ander standen: menschliche Freundschaft und Freundschaft mit Gott. Die wichtigsten Texte
zur Freundschaft im Neuen Testament beziehen sich auf die Freundschaft mit Jesus. Diese
Freundschaften haben soteriologische Bedeutung: sie vermitteln eine neue Ndhe und Gemein-
schaft mit Gott. Auch in den personlichen Freundschaftsbeziechungen Jesu mit einzelnen er-
eignet sich mehr als nur menschliche Freundschaft. Die menschliche Gemeinschaft mit ihm

234

wird zum Weg zur Einheit und Freundschaft mit dem Vater.”™ In der antiken Philosophie war

der Gedanke einer Freundschaft mit Gott umstritten, da der Abstand und die Ungleichheit als
zu grof} erschienen. Dasselbe Motiv veranlasste auch die Verfasser der alttestamentlichen
Schriften zur Zuriickhaltung in der Anwendung des Freundschaftsbegriffs auf die Gott-
Mensch-Relation. Im Neuen Testament dndert sich die Situation dadurch radikal, dass derje-
nige, der Gott gleich ist, sich den Menschen gleich macht (vgl. Phil 2,7) und dadurch jene

Distanz iiberwindet, die bis dahin eine Freundschaft als kaum denkbar erscheinen lief3.

Auch die anderen beiden Griinde, die Aristoteles gegen eine Freundschaft mit Gott vorbringt, werden durch das
spezifisch neutestamentliche Gottesbild hinféllig. Der zweite Grund gegen eine Gottesfreundschaft war, dass es
keine Beziehung der Liebe zwischen Gott und Mensch gibt. Die biblische Botschaft aber offenbart gerade einen
Gott der Liebe.”” Als dritten Grund fiihrte Aristoteles die Autarkie Gottes an. Auch im christlichen Denken wird
man daran festhalten, dass Gott in sich selbst vollkommen ist und nicht etwa einer Freundschaft bediirfte, um
seine Gliickseligkeit zu vervollkommnen. Gott braucht keine Freunde, aber in Jesus zeigt sich, dass er in seiner
iberstromenden Liebe die Menschen einladen will in die Freundschaft mit ihm. Jesus, und in ihm Gott selbst,
sucht nun die Freundschaft mit den Menschen und kniipft personliche Freundschaftsbeziehungen.

Im Neuen Testament, besondern in der johanneischen Theologie ,,begegnet die Gottesfreund-

« 236

schaft in der Gestalt der Freundschaft mit Jesus. Die zuvor eher abstrakt-philosophisch

% Hier zeigt sich eine Parallele zum Buch der Weisheit. Auch dort wurde die Freundschaft mit Gott vermittelt,

durch die Weisheit, die in die heiligen Seelen eintritt und ,,Freunde Gottes“ schafft (vgl. Weish 7,27). Ebenso ist
es nun Jesus und die Freundschaft mit ihm, die in die Freundschaft mit Gott fiihrt.

235 Vgl. BENEDIKT XVI.: ,Dieser Gott liebt den Menschen. Die géttliche Macht, die Aristoteles auf dem Hohe-
punkt der griechischen Philosophie denkend zu erfassen suchte, ist zwar fiir alles Seiende Gegenstand des Be-
gehrens und der Liebe — als Geliebtes bewegt diese Gottheit die Welt —, aber sie selbst ist unbediirftig und
liebt nicht, sie wird nur geliebt. Der eine Gott, dem Israel glaubt, liebt selbst.” (ID., Enzyklika Deus caritas est,
9).

% T SODING, Freundschaft mit Jesus, in: IKaZ 36/3 (2007), 228.



52

gedachte Freundschaft mit Gott bekommt nun das Gesicht einer konkreten menschlichen

Freundschaft.??’

Christliches Nachdenken iiber die Freundschaft mit Gott wird also immer neu auf die konkre-
te Freundschaft mit Jesus zuriickkommen miissen, durch den allein sich die Freundschaft mit
Gott vollkommen realisieren kann. Denn niemand kommt zum Vater auBler durch ihn (vgl.
Joh 14,6). Die einzigartige soteriologische Bedeutung der Freundschaft mit Jesus liegt in der
hypostatischen Union von Gottheit und Menschheit in der Person Jesu. *® In Jesus macht sich
Gott uns Menschen gleich, um eine Freundschaft mit uns eingehen zu kénnen. Freundschaft,
so sahen wir, wirkt angleichend. Freunde geben einander Anteil an dem, was sie besitzen.
Und so soll der Mensch durch Jesus Anteil erlangen am gottlichen Wesen (vgl. 2 Petr 1,4).
Auf diese Weise lasst sich das gesamte Erlosungsgeschehen — wie es dann spiter in Form bei
Irendus von Lyon und Thomas von Aquin geschehen ist — im Paradigma der Freundschaft
erfassen. Auch die innertrinitarischen Beziehungen zwischen Vater und Sohn kénnen in den
Kategorien der Freundschaft beschrieben werden. So fiihrt die Freundschaft mit Jesus in die
trinitarische Freundschaft hinein. Damit ist sie nicht nur Weg, sondern gleichzeitig auch das
eschatologische Ziel. Im Blick auf den Letzten Tag sagt Paulus: ,,Dann werden wir immer mit

dem Herrn sein (ovv kvl eoopeda).” (1 Thess 4,17)

Der Freundschaftsbegriff, so hat die biblische Untersuchung gezeigt, ist von weitreichender
theologischer Bedeutung: fiir Christologie und Soteriologie, bis hin zur Trinitdtslehre und zur
Eschatologie. Er wurde daher kiirzlich nicht zu Unrecht als ,,Leitbegriff systematischer Theo-
logie“*” bezeichnet. Der groBen dogmatischen Bedeutung entspricht die Relevanz im spiritu-
ellen Leben. Somit muss die Freundschaft mit Jesus — um die Formulierung aufzugreifen —
auch ein Leitbegriff christlicher Spiritualitit sein. Wie dieses zentrale Motiv der Christus-
freundschaft im Laufe der Spiritualitdtsgeschichte entfaltet wurde, soll im Folgenden unter-

sucht werden.

7 Wenn man freilich die tatsichliche Gottessohnschaft Jesu nicht als theologische Wahrheit, sondern nur als

historische Aussage der Dogmengeschichte versteht, dann kommt dieser Zusammenhang nicht in den Blick. So
schreibt K. TREU ,,Diese immer wieder zitiert Stelle [sc. die Anrede der Jiinger als Freunde Joh 15,15] geht ei-
gentlich nur auf die Bindung zwischen Meister und Schiilern, aber mit der spéteren Erhéhung des Messias zur
gottlichen Person verwischen sich verschiedentlich die Grenzen zwischen Jesusfreundschaft und Gottesfreund-
schaft.” (ID., Art. Gottesfreund in RAC 11 (1981), 1051)

% Vgl. T. SCHARTL: ,,Die unio hypostatica besteht in der Tatsache, dass die Freundschaft mit Jesus zugleich
Freundschaft mit Gott ist.” (ID., Zeichen der Freundschaft mit Gott, in: M. ECKHOLT / T. FLIETHMANN (Hgg.),
,Freunde habe ich euch genannt®, 109).

29 Untertitel des Bandes ,Freunde haben ich euch genannt“, hg. v. M. ECKHOLT und T. FLIETHMANN.
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HAUPTTEIL: SPIRITUALITATSGESCHICHTLICHE
ENTFALTUNGEN

1. Kapitel: Die Lehre der Kirchenviter

In den Schriften der griechischen Kirchenviter’® findet sich hiufig — im Anschluss an die
alttestamentliche und zwischentestamentliche Tradition — die Rede von ,,Freunden Gottes®.
Meist ist diese Bezeichnung eine Art Ehrentitel, die v.a. Moses und Abraham, aber auch den
Heiligen, den Martyrern und den Asketen verlichen wird.**' Schon seltener dagegen ist die
Rede von einer ,,Freundschaft mit Christus®. Oft ist ,,Freund Christi ein Ehrenname dhnlich
wie ,,Freund Gottes* — fiir die Apostel, insbesondere Johannes, Petrus und Paulus, fiir Laza-
rus, fiir die Heiligen im Allgemeinen. Natiirlich taucht der Begriff auf in Zusammenhang mit
der Auslegung von Joh 15,15. Meist bleibt es jedoch bei einer bloBen Erwdhnung, ohne weite-

re Ausdeutung.

Zum ersten Mal findet sich der Begriff ,,Freund Christi* bei Justin (ca. 100 — ca. 165). Er
schildert, wie ihn durch das Gesprich mit einem Greis die Liebe ,,zu den Propheten und den

242

Mainnern, die Freunde Christi sind* erfasst.”"” Die Bezeichnung wird von Justin jedoch nicht

niher ausgefiihrt. Die ersten Viter, die den Freundschaftsbegriff dogmatisch und spirituell**
entfalten, sind Irendus von Lyon und Clemens von Alexandrien. Im Mittelpunkt ihrer Ausfiih-
rungen steht die Gottesfreundschaft, die durch Christus vermittelt wird, ohne dass dabei je-
doch die Beziehung mit Christus als eine eigene Freundschaftsbeziehung niher betrachtet
wiirde. Origenes ist der erste, der des 6fteren auch explizit von einer Freundschaft mit Jesus

spricht. Noch in weit groBerem Umfang geschieht dies dann spiter bei Johannes Chrysosto-

% Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die Schriften der Volltextdatenbank Thesaurus linguae Graecae

(http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/fontsel, Stand: 18. Februar 2008) ausgewertet.

21 Vgl. die zahlreichen Belegstellen bei K. TREU, Art. Freundschaft, in: RAC 8 (1972), 426-430, sowie ID., Art.
Gottesfreund, in: RAC 11 (1981), 1051-1060.

242 Vgl. dial. 8, 1 (PTS 47, 84): ,,Tavta kai €tt dAAa MOAAQ elmwv €KeEVog, & VOV KALQOG OUK €0TL
Aéyewv, QXeTo, kKeAeVOoAG dUOKELY avTA: [...] €poD d¢ magaxQnUa ToE év 1) PuxT) avidOn, kat €owe
EXEL LE TOV TEOPNTOV KAl TWV avd@V €kelvwy, ol elol Xglotov ¢pidol — ,Nachdem jener dies und
noch vieles andere, was zu erzéhlen jetzt nicht Zeit ist, gesagt hatte, ging er fort mit der Bitte, ich mdchte seine
Worte befolgen. [....] In meiner Seele aber fing es sofort an zu brennen, und es erfaite mich die Liebe zu den
Propheten und jenen Méannern, welche die Freunde Christi sind.*

Bei der Ubersetzung der griechischen Zitate greife ich auf Ubersetzungen zuriick, soweit solche vorhanden sind,
modifiziere diese aber in den Féllen, in denen es mir angebracht erscheint.

3 Im Folgenden unterscheide ich zwischen einem ,,dogmatischen* und einem ,,spirituellen” Gebrauch des
Freundschaftsbegriffs. Unter dem dogmatischen Gebrauch verstehe ich alle Versuche, Glaubensinhalte mit Hilfe
der Freundschaftsphilosophie denkerisch zu erfassen und auszudriicken. Vom spirituellen Gebrauch ist dann die
Rede, wenn der Freundschaftsbegriff auf der Ebene der gelebten Gottesbeziehung und der religiosen Praxis
angewandt wird. Dabei hdngen beiden Redeweisen freilich innerlich zusammen, da die christliche Spiritualitit —
wie H. U. v. BALTHASAR treffend formuliert hat — als die ,,subjektive Seite der Dogmatik® gesehen werden kann
(vgl. ID., Skizzen zur Theologie, Bd.1: Verbum Caro, 227).
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mus, der wie kein anderer Kirchenvater die Freundschaft mit Christus als spirituellen Grund-
begriff entfaltet.

Bei den lateinisch schreibenden Kirchenvitern erlebt die Freundschaftsthematik im 4. und 5.
Jahrhundert ebenfalls eine Bliitezeit*** — das zeigen die Schriften von Ambrosius, Augustinus,
Hieronymus, Paulinus von Nola und Cassian, um nur die wichtigsten Namen zu nennen. Wie
auch bei den griechischen Vitern wurde das antike Freundschaftsideal rezipiert und christlich
umgeformt. Besonders Augustinus und Paulinus von Nola reflektierten {iber das Neue der
christlichen Freundschaft**’: In einer solchen Freundschaft driickt sich die wohlwollende Lie-

24 Im Horizont des christlichen Glaubens wird

be fiir den Freund auch durch das Gebet aus.
das zur sicheren Hoffnung, was in der klassischen Philosophie nur als unerreichbarer Wunsch
erschien: dass Freundschaft wirklich auf ewig Bestand hat, auch iiber den Tod hinaus.**’ V.a.
jedoch wird das ,,vereinende Prinzip*“ der wahren Freundschaft aus der biblischen Botschaft
bzw. aus dem christlichen Credo heraus neu formuliert. Gott selbst fiihrt die Freunde durch
den Heiligen Geist zu einer innigen Einheit in ihm.>** Was die Freunde also im Tiefsten ver-
bindet, ist der Glaube an die Wahrheit der christlichen Lehre.**” Dieser Glaube an das Wort
Gottes und das Festhalten an seinen Geboten ist der Garant der Einheit sowohl der Freunde
untereinander als auch ihrer Einheit mit Gott.>° Die kirchliche Gemeinschaft, gestiftet durch
die gemeinsame Teilhabe am Leib des Herrn, schenkt der menschlichen Freundschaft eine

neue Tiefe und Festigkeit.>'

4 Untersucht wurden die Schriften in der Volltextdatenbank “Library of latin texts” (http://www.brepolis.net,

Stand vom 20.03.2008).

*vgl. dazu C. WHITE, Christian friendship in the fourth century, 219.

2 vgl. Aug., epist. 130, 31 (PL 33, 507): ,,Sane memineritis et pro nobis non negligenter orare!“

7 Vgl. Aug., conf. 4, 9, 14 (CCSL 27, 47): ,,Beatus qui amat [...] amicum in te [...]. Solus enim nullum carum
amittit, cui omnes in illo cari, qui non amittitur.*

8 ygl. Aug., conf. 4, 4, 7 (CCSL 27, 43): ,,[...] non est vera [amicitia] nisi cum eam tu agglutinas inter haeren-
tes tibi caritate diffusa in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis.*

* Vgl Aug., epist. 155, 1 (PL 33, 667): ,Nemo enim potest veraciter amicus esse hominis, nisi fuerit ipsius
primitus veritatis; quod si gratis non fiat, nullo fieri pacto potest.*

Und: Aug., trin. 9, 6, 11 (CCSL 50, 302f): ,,Amo itaque fidelem ac fortem virum amore casto atque germa-
no. quod si mihi inter nostras loquelas fateatur aut incautus aliquo modo sese indicet quod vel de Deo credat
incongrua atque in illo quoque aliquid carnale desideret et pro tali errore illa pertulerit, vel speratae pecuniae
cupiditate vel inani aviditate laudis humanae, statim amor ille quo in eum ferebar offensus et quasi repercussus
atque ab indigno homine ablatus in ea forma permanet ex qua eum talem credens amaveram. Nisi forte ad hoc
amo iam ut talis sit cum talem non esse comperero. At in illo homine nihil mutatum est; mutari tamen potest ut
fiat quod eum iam esse credideram.*

#% ygl. Augustins sich an Cicero anlehnende Definition der freundschaftlichen Eintracht in epist. 258, 4 (PL 33,
1073): ,,Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et ex tota mente tua et: diliges pro-
ximum tuum tamquam te ipsum [...] In illo primo rerum diuinarum, in hoc secundo rerum humanarum est cum
beneuolentia et caritate consensio. haec duo si mecum firmissime teneas, amicitia nostra vera ac sempiterna erit
et non solum invicem nos sed etiam ipsi domino sociabit.*

ok Vgl. Paul. Nol. epist. 6, 2 (FC 25/1, 202-205): ,,Nec mirum, si et absentes adsumus nobis et ignoti nosmet
novimus, cum unius corporis membra simus, unum habeamus caput, una perfundamur gratia, uno pane vivamus,
una incedamus via, eadem habitemus domo. Denique in omne quod sumus tota spe ac fide qua stamus in prae-
senti nitimur in futurum; tam in spiritu quam in corpore domini unum sumus, ne simus nihil, si ab uno excida-

113

mus.
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Wihrend die wahre christliche Freundschaft ausfiihrlich meditiert und reflektiert wird, findet
sich in der lateinischen Literatur die Anwendung des Freundschaftsbegriffs auf die Gottesbe-
zichung nur vereinzelt. Erst ab dem 4. Jahrhundert gibt es, vornehmlich in Schriftkommenta-
ren, Ansitze zur Entfaltung des Freundschaftstitels. Im Folgenden wurden diejenigen Autoren
ausgewdhlt, die den Freundschaftstitel naher reflektieren und die in nennenswertem Umfang

und mit einem eigenen Profil {iber die Freundschaft mit Christus reden.

|. ERLOSUNG ALS RUCKFUHRUNG IN DIE GOTTESFREUNDSCHAFT
— IRENAUS VON LYON

Irendus (ca. 140 — ca. 200) ist der erste, der den Freundschaftsbegriff in seinem philosophi-
schen Gehalt theologisch angewendet hat. Daher sollen seine Gedanken hier dargestellt wer-
den, auch wenn er kaum iiber eine Freundschaft mit Christus redet, und zwar in seinem
Hauptwerk Adversus haereses, das er in den achtziger Jahren des 2. Jh. gegen die Gnosis ver-
fasste. Es wurde bald ins Lateinische iibersetzt, erfuhr weite Verbreitung und hat auch Cle-

mens von Alexandrien beeinflusst.??

1. Textanalyse

Irendus benutzt den Freundschaftsbegriff an dogmatisch zentraler Stelle, nimlich um das Er-
l6sungsgeschehen in Christus darzustellen:

,»Denn der Mittler zwischen Gott und den Menschen musste die zwei [sc. Gott und Mensch]
durch seine eigene Zugehorigkeit zu beiden zur Freundschaft und Eintracht zuriickfithren und
bewirken, dass Gott den Menschen annahm und der Mensch sich Gott iiberantwortete.“*>

Diese Aussage steht sinnméBig Eph 1,10 nahe: In Christus werden Himmel und Erde vereint —

ein zentraler Gedanke in der Theologie des Irendus™*. Hier verwendet er allerdings nicht die

2 Vgl. F. DUNZL, Art. Irenius v. Lyon, in: LThK® 5 (1996), 583.

253 Haer. 3, 18, 7 (FC 8/3, 232): ,,Oportuerat enim Mediatorem Dei et hominum per suam ad utrosque domestici-
tatem in amicitiam et concordiam utrosque reducere, et facere ut et Deus adsumeret hominem et homo se dederet
Deo.” Zu dieser Textstelle gibt es ein griechisches Fragment, das sich im Eranistes des Theodoret findet und das
im Schlussteil des Satzes vom lateinischen Text abweicht: ,,’EdeL yoo tov peoitnv Oeo te kol avOownwy
Ol g diag TEOG EKATEQOUG OlkeLOTNTOG €lg PLAlaY Kol OLOVOLAY TOUG AUPOTEQOVS OLUVAYAYELY,
kal e pév mapaoTtnoat ToVv avOgwmrov, avOowmols 0¢ yvweloal Tov @eov (ebd.) —,,Denn der Mitt-
ler zwischen Gott und den Menschen musste die zwei [sc. Gott und Mensch] durch seine eigene Zugehdrigkeit
zu beiden zur Freundschaft und Eintracht zusammenfiihren, er musste die Menschen Gott nahe bringen und den
Menschen Gott bekannt machen.”“ A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU haben jedoch durch detaillierten Textver-
gleich gezeigt, dass vermutlich die lateinische Version dem urspriinglichen Text des Irendus ndher kommt, vgl.
Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Livre 3, 1 (SC 210), 338-341. Der Freundschaftsgedanke ist jedenfalls in
beiden Versionen deutlich artikuliert, wobei der lateinische Text mehr die gegenseitige Zuwendung, der griechi-
sche mehr die gegenseitige Kenntnis betont.



56

biblische, sondern die philosophische Diktion. Er nimmt explizit Wesensmerkmale der anti-
ken ¢ulia-Lehre auf: die Vertrautheit miteinander (domesticitas/otkei0tng) und die Ein-
tracht (concordia/Opdvowx). Vertrautheit mit den Menschen hat Christus aufgrund seiner
gleichen menschlichen Natur. Weil er gleichzeitig gottlichen Wesens ist, kann er Mensch und

Gott zur ,,Freundschaft und Eintracht® zusammenfiihren.

Irendus fahrt fort:

»Auf welcher Grundlage konnten wir die Annahme an Sohnes Statt erlangen, wenn wir nicht
durch den Sohn diese Gemeinschaft mit ihm von ihm bekommen hitten und wenn sein Wort
sich uns nicht mitgeteilt hitte, indem es Fleisch wurde?**>

Hier ist implizit ein weiteres Freundschaftsmerkmal enthalten, ndmlich der gemeinsame Be-
sitz. Was dem einen gehort, gehort auch dem anderen. Daher konnen die Menschen durch die
Freundschaft mit Christus Anteil an seiner Sohnschaft bekommen.

256
In-

Noch an anderen Stellen spricht Irendus von der Freundschaft mit Gott durch Christus.
gesamt zeigt sich immer die gleiche klare Gedankenfithrung: Durch die Siinde haben die
Menschen die Freundschaft mit Gott verloren, durch den Mittler Jesus Christus sind sie mit
Gott versohnt und gelangen zur Freundschaft mit Gott.>>” Zumeist spricht Irenius also von der
Freundschaft mit Gott durch Christus, nicht aber von der Freundschaft mit Christus. Eine in-

teressante Ausnahme bildet lediglich seine Auslegung zu Joh 15,15:

»Dadurch aber, dass er ,Freunde Gottes’ seine Jiinger nennt, zeigt er deutlich an, dass er das
Wort Gottes ist, dem Abraham freiwillig und ohne Fesseln infolge der Gromut seines Glau-
bens folgte, wodurch er ein ,Freund Gottes’ wurde.«*®

Der Sohn ist es, der verborgen im Alten Testament dem Abraham erscheint. Daher ist Abra-
ham, der allgemein als Freund Gottes gilt, genau betrachtet eigentlich ein ,,Freund Christi®.
Aber hier geht es freilich mehr um das verborgene Wirken des dreifaltigen Gottes in der

Heilsgeschichte als um eine konkret gelebte Freundschaft mit Christus.

#* ygl. bspw. haer. 3, 16, 6 und 21, 9.

% Haer. 3, 18, 7 (FC 8/3, 234): ,,Qua enim ratione filiorum adoptionis eius participes esse possemus, nisi per
filium eam quae est ad ipsum recepissemus ab eo communionem, nisi verbum eius communicasset nobis caro
factum?”

20 ygl. u.a. haer. 4, 14, 6; 4, 40, 1; 5, 14, 2.

7 ygl. haer. 5, 17, 1 (FC 8/5, 138): ,,Est autem hic Demiurgus, qui secundum dilectionem quidem Pater est,
secundum autem virtutem Dominus, secundum autem sapientiam factor et plasmator noster, cuius et praeceptum
transgredientes inimici facti sumus eius. Et propter hoc in novissimis temporibus in amicitiam restituit nos
Dominus per suam incarnationem, ‘mediator Dei et hominum’ factus, propitians quidem pro nobis Patrem in
quem peccaveramus et nostram inobaudientiam per suam obaudientiam consolatus, nobis autem donans eam
quae est ad factorem nostrum conversationem et subiectionem.” Hier ist auch der enge Zusammenhang zu
beachten, der rein semantisch zwischen Freundschaft und Verséhnung besteht.

> Haer. 4, 13, 4 (FC 8/4, 102): ,,In eo autem quod amicos Dei dicit discipulos suos, manifeste ostendit se esse
verbum Dei, quem et Abraham voluntarie et sine vinculis propter generositatem fidei sequens, amicus factus est
Dei.*
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2. Auswertung

Irendus benutzt aus dem ganzen Spektrum der Freundschaftsphilosophie nur den Aspekt der
freundschaftlichen Gemeinschaft. So driickt er die neue Ndhe des Menschen zu Gott aus, die
durch das fleischgewordenen Wort im Erlosungsgeschehen vermittelt wird. Die anderen Di-
mensionen der Freundschaft werden nicht angesprochen. Dennoch ist bemerkenswert, dass er
den Begriff der ¢pAior zumindest in einem ihrer Aspekte zum ersten Mal in theologischem
Kontext verwendet. Der Freundschaftsgedanke ist bei ihm verwoben mit dem der Sohnschaft:
Durch die freundschaftliche communio mit Jesus gewinnen wir Anteil an seiner Sohnschaft

und damit am gottlichen Leben.

Dass Christus die Menschheit in die ,,Freundschaft mit Gott* zuriickfiihrt, steht zwar explizit
so nirgendwo in der Heiligen Schrift*>, entspricht aber — wie in der Grundlegung gezeigt —
den neutestamentlichen Grundaussagen. Insofern stellen die Aussagen des Irendus eine ge-
nauso originelle wie treffende philosophisch-theologische Neuformulierung und Zusammen-
fassung des wesentlichen biblischen Glaubensgehaltes dar. Dieser dogmatische Gebrauch des
Freundschaftsparadigmas bleibt fiir die gesamte Theologiegeschichte ein wesentliches Erkla-
rungsmodell fiir das Erlosungsgeschehen in Christus. Es findet sich in der Patristik genauso
wie in der mittelalterlichen Theologie und wird spéter vom Konzil von Trient aufgegriffen

260
werden

. Wie die Vermittlung in die Gottesfreundschaft sich im spirituellen Leben realisiert
durch eine konkrete Freundschaft mit Jesus, davon ist bei IRENAUS allerdings noch nicht die

Rede.

Il. FREUNDSCHAFT ALS GIPFEL DES GEISTLICHEN WEGES
— CLEMENS VON ALEXANDRIEN

Kurz nach Irendus greift auch Clemens von Alexandrien (ca. 140/150 — ca. 220) den helleni-
stischen Freundschaftsbegriff auf. Ausdriicklich referiert er v.a. in seinem Werk Stromateis
die griechische cI)L)\[O(-Philosophie261 und entfaltet sie auf die Beziehung zu Gott hin. Clemens
spricht von der Gottesfreundschaft als Ziel des ganzen christlichen Lebens. Christus, der
fleischgewordene Logos, hat die Funktion, den Menschen in die Freundschaft mit Gott zu
fithren. Allerdings entfaltet auch Clemens diese vermittelnde Rolle Christi noch nicht als per-

sonliche Freundschaft mit Christus. Dennoch sollen hier einige Grundziige seiner Lehre nach-

259 Eg ist allerdings zu erwéhnen, dass das griechische Wort fiir ,,verséhnen® (kataAA&doow, so bspw. in 2 Kor
5,18-20) auch die Bedeutung ,,von der Feindschaft in die Freundschaft zuriick fithren“ in sich tragt (vgl. G. H.
LIDDELL/ R. SCOTT, A Greek-English lexicon, 899; vgl. auch John T. FITZGERALD, Christian friendship, in:
Interpretation 61/3 (2007), 289). Von daher sind die paulinischen Verbindungen der Freundschafts- und Versoh-
nungsthematik und die Gedankengénge des Irendus von Lyon auch sprachlich naheliegend.

%0 ygl. Dekret iiber die Rechtfertigung, Kap. 7 (DS 1528).

1yl str. 2,19, 101, 3 - 102, 1.
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gezeichnet werden, da sie die erste spirituelle Entfaltung des ¢puAia—Begriffs darstellen und
auch deshalb, weil sie Origenes und dessen Lehre von der Freundschaft mit Christus beein-
flusst haben.

1. Textanalyse

Clemens sieht die Grundlage der Freundschaft des Menschen mit Gott in seinem Geschaffen-
sein: ,,Und begreiflicherweise ist der Mensch Gott lieb (¢pidoc), da er ja sein Geschopf ist <202
Hier ist ¢pidog mit Dativ konstruiert, hat also offensichtlich adjektivische Bedeutung. Dies
mit ,Freund Gottes” zu iibersetzen und ausgehend davon von einer ,natiirlichen Gottes-
freundschaft des Menschen zu Gott zu sprechen’®, ist wohl zu weit gegriffen. Zwar bezeich-
net Clemens alle, die ,,durch Vermittlung des Logos Gott lieb* sind, als seine Freunde**.
Doch gleich im Anschluss prizisiert er, dass nur die Christen ,,Gottes Abbild mit Ahnlichkeit*
sind; nur durch Christus Jesus werde der Mensch gerecht und heilig und dadurch Gott dhn-
lich.**?

Zur Gottesfreundschaft gelangt der Mensch also durch Christus. Auf dem geistlichen Weg zu
dieser Freundschaft unterscheidet Clemens drei Stufen: der Mensch als solcher, der Glaubige
und der Freund Gottes.”® Auf diesem Weg ist Christus der Lehrer, der die Menschen Schritt

fiir Schritt zur Gottesfreundschaft hinauffiihrt:**’ zunichst dahin, als ,,Glaubender* (TtioTdC)

22 paid. 1, 3, 7, 1 (SC 70, 122): ,,Eixdtwe aoa dpidog 6 avBowTmog @ Oe@, €mel kKal MAGoUa avTODL
eoTv.”

23 S0 geschehen bei L. P1ZZOLATO, L’idea di amicizia, 248. Auch E. PETERSON rét zur Zuriickhaltung: , Hier ist
¢diAog vielleicht nicht mit Freund, sondern mit ,lieb’ zu iibersetzen; jedenfalls wire es iibereilt, aus dieser Stelle
den Gedanken einer rein geschopflichen Gottesfreundschaft herauszulesen.” (ID., Der Gottesfreund, in ZKG 42
(1923), 188).

264 Vgl prot. 12, 122, 3 (SC 2, 192): ,,Ei 8¢ ,kowva tor PlAwV’, BeodiAng d¢ 6 avBpwmog (kal Yoo ovv
diAog 1@ Be, peottevovtog ToL AGYov), YiveTal d1) o0V T TAvTa ToL AvOEWTOoU, OTL T TAVTA TOD
B¢ov, kat kowva audotv totv Gidowy ta mavta, Tod Oeov kat avBowmov.” —,,Wenn aber ,der Besitz der
Freunde gemeinsam ist” und der Mensch von Gott geliebt ist (denn er ist in der Tat Gott lieb durch die Vermitt-
lung des Logos), so werden alle Dinge zum Eigentum des Menschen, weil alles Gott gehort und alles den beiden
Freunden gemeinsam ist, Gott und dem Menschen.*

%% Vgl. prot. 12, 122, 4 (SC 2, 192-193): ,;/Qoa 0OV Nuiv pévov BeooePr] OV XQuomavov eimeiv
MAOVOLOV 1€ Kal owdoova kal evyevh kal tavT eikdva tov Beob ped’ Opolwoews, Kat Aéyewv kal
TOTEVELY ,Olkalov Kal 000V Hetax Gpooviioews’ yevouevov vmo Xowotob ITnood kat eic tooovTov
Opotov 1on kol Oeq.“ — ,Es ist nun fiir uns an der Zeit zu erkldren, dass nur der Christ gottesfiirchtig und
reich und verstindig und vornehm und deshalb Gottes Abbild mit Ahnlichkeit ist, und zu sagen und zu glauben,
dass er, wenn er durch Christus Jesus ,gerecht und heilig mit Verstand’ geworden ist, zugleich auch ebensosehr
Gott ghnlich ist.”

26.8tr. 7, 2, 5, 6 (SC 428, 50): ,,[...] O 6V kal mavTec avTOL Of avBowmor, aAA ot pév kat” Eniyvwoty,
ol 0& oVOETW, Kal ol pev we Pidot, ol 8¢ wg olkétat ool ot d¢ W AmMA®G oikétal.” — ,,[...] durch ihn
[sc. Christus] gehoren alle Menschen ihm [sc. Gott], die einen freilich erkennen ihn schon, die anderen noch
nicht; die einen als Freunde, andere als glaubige Diener, andere als einfache Diener.*

7 Str. 7, 2, 6, 1 (SC 428, 50): ,,0 dDAOCKAAOG 0VTOG 6 MADEVWY HLOTNEIOG UEV TOV YVWOTKOV,
EATloL 0¢ AdyabBaic TOV TOTOV, kal mawela T émavoobwtiky) O aloBnTkng €vegyelag TOV
okAngokagdtov. “ — , Dieser [sc. Christus] ist der Lehrer, der mit Geheimnissen den Gnostiker, mit frohen
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die Gebote zu halten, dann Gott zu erkennen (die Stufe des yvwoTucoc) und schlieBlich zu

268

lieben und so zum Freund Gottes ({pidoc) zu werden.™ Die mit der Erkenntnis verbundene

Liebe bewirkt also, dass der Mensch nicht bloB3 duBerlich glaubt bzw. Gebote befolgt, sondern
in eine Beziehung der Vetrautheit mit Gott eintritt, die Clemens als Freundschaft bezeichnet.
Diese Freundschaft mit Gott, die Clemens auch mit der Sohnschaft Gottes gleichsetzt, stellt

fiir ihn die Vollkommenheit des christlichen Lebens dar:

»Denn wegen der Verehrung des besten und erhabensten Wesens, das sich dadurch auszeich-
net, dass es eines ist, macht die Liebe den Gnostiker zum Freund und zugleich zum Sohn, zu
dem wahrhaft erwachsenen Mann, der zur vollkommenen Lebenshdhe herangereift ist. Aber
auch die Eintracht besteht in der Ubereinstimmung hinsichtlich derselben Sache, dasselbe aber
ist eines, und die Freundschaft kommt durch Ahnlichkeit zustande, wobei die Gemeinschaft
im Finssein besteht. Der Gnostiker also, der entschlossen ist, den wahrhaft einzigen Gott zu
lieben, ist ein wahrhaft vollkommener Mann und ein Freund Gottes, der in den Rang eines
Sohnes aufgenommen ist. Denn dies sind Bezeichnungen fiir den hohen Adel und fiir die Er-
kenntnis und fiir die Vollkommenheit entsprechend dem Schauen Gottes, das die allerhochste
Stufe ist, zu der die Seele des Gnostikers gelangen kann, wenn sie vollkommen rein geworden
und gewiirdigt worden ist, den allméichtigen Gott ohne Aufthoren ,von Angesicht zu Ange-
sicht’ zu schauen.“ ¥

An dieser Stelle verwendet Clemens verschiedene Schliisselbegriffe der Freundschaftsspra-
che: Freundschaft bedeutet Eintracht, Gemeinschaft und Einheit. Die Freundschaftsliebe fiihrt
den wahren Gnostiker zu dieser hochstmdglichen Einung mit Gott, die gleichzeitig den Gipfel

der Kontemplation darstellt.

Vollkommene Gottesfreundschaft bedeutet jedoch nicht nur den Héhepunkt des kontemplati-

ven Lebens, sondern auch des moralischen. Ein Freund Gottes ist nach Clemens frei von allen

Hoffnungen den Glaubigen und mit bessernder Zucht durch fiihlbare Einwirkung den erzieht, der verhirteten
Herzens ist.*

2% Str. 7,3, 21, 2 (SC 428, 88): ,,[...] 0 d¢ HeTX TV dedHVTWV AOYIOU@V TTaQadeEdHeVOS TEOOVUWS Ka
dvAalac tag EvtoAag motog oUtog, 0 O¢ kal eig dOVapLy ApePopevog dU dyAamng v VoL
non ¢iroc.“ —,, [...] wer aber mit den gebiithrenden Erwagungen [sc. die Wohltat Gottes] willig annimmt und
die Gebote beachtet, der ist ,gldubig’, und wer sogar nach Kriften die Wohltat durch Liebe vergilt, der ist bereits
,Freund’.* Vgl. auch str. 7, 10, 57, 4 (SC 428, 186): ,,[...] kal poL dokel TEWTN TG €lval HETOBOAT
owtnoLlog 1) €€ E0vav elg mioTwy, W TEOELTOV, devTéoa O¢ 1 €k mioTewg elg yvawowv: 1) O, eig
AYATV TEQALOVELEVT, EVOEVDE TON didov Pidw TO YIyvWOKOV TQ YLIYVWOKOUEVQ maglotnow.” —
»[-..] und, wie ich frither sagte, scheint mir eine erste heilbringende Verdnderung die aus dem Heidentum zum
Glauben, eine zweite aber die aus dem Glauben zur Erkenntnis zu sein; die letztere aber geht in Liebe iiber und
bringt dann das Erkennende und das Erkannte in ein freundschaftliches Verhéltnis.

*98tr. 7, 11, 68, 1-4 (SC 428, 214): ,, At Y&Q TV 100 &QioToL Kal ¢Eoxwtdtov Oegameiav, 6 d1) @ évi
xaoaktnoiCetat, GiAov OHOD Kal LIOV TOV YVWOTIKOV Amegyaletal, ,TéAelov’ ws aAnbac ,avdoa eig
pétoov NAwiag” avnoavia. aAAa kat 1) opévola 1) meQl TAVTO MEAYHA OVYKATAOET(S €0TL, TO D€
TavTOV €v €0y, 1) e PAla Ol OHOLOTNTOG TtEQALVETAL, TG KOWOTNTOG €V TQ €VL KELUEVNG. O doa
YVWOTIKOG, TOD €VOG OvIws ®eol dyamnTikos VTAQXWY, TEAELOG OVTWS AVTQ kal ¢pidog Tob Beov,
€V VloL katadeyels Talel. TaVTL YAQ OVOHATA eVYEVEING KAL YVWOEWS KAl TEAELOTNTOS KATA TIV
o0 Oeov émomteiay, Vv KOQUALOTATNV TIEOKOTINV 1] YVwOoTik] Yuxr Aappdavel, kabaga téAgov
Yevopévn, ,medownov’, ¢noi, ,meog MEOCWTOV 0pAV AWiwe KataflovUévn TOV TAVTOKQATOQA
Oedv.”
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Lastern, Leidenschaften und Liisten*” — ein deutlich der stoischen Apatheia nachempfundenes
Tugendideal. Auf dieser hochsten Stufe christlichen Lebens ist die Seele in hochstmdglicher
Weise Gott gleich geworden. Diese Aussage passt ebenfalls zum Kreis der Freundschaftsge-
danken: Die Gleichheit ist es, die zur Freundschaft mit Gott fiihrt.?"

Clemens zeichnet die Gottesfreundschaft stets in Worten der hochsten Vollkommenheit, so
dass sie im diesseiten Leben kaum ganz zu realisieren scheint. Dennoch hélt Clemens an ihr
als Ziel schon fiir dieses Leben fest, denn er unterscheidet sie nochmals von der Vollendung

in der Ewigkeit.*”

Neben den bereits genannten greift Clemens noch einen weiteren locus communis der Freund-
schaftsphilosophie auf, um ihn auf die Bezichung des Menschen zu Gott anzuwenden: den
Gedanken, dass der Freund erst in der Gefahr erkannt wird, und dass sich daher auch der wah-

re Gottesfreund erst in den Momenten der Verfolgung zeigt.””

Alle diese Aussagen liber die Freundschaft stehen im Kontext der Freundschaft mit Gott. An

seltenen Stellen spricht Clemens allerdings auch von der Freundschaft mit Christus:

»Erstgeborene Kinder aber sind wir, die Adoptivkinder Gottes, die wahren Freunde des ,Erst-
geborenen’, die wir als erste unter allen Menschen Gott erkannt haben, die wir zuerst aus den
Stinden herausgerissen worden sind, die wir uns als erste vom Teufel getrennt haben.* >

708t 6, 9, 76, 3 (GCS 52 (15), 469): ,,00 yaQ 81 mEémov Tt tov Bidov ToD OeoD, OV TEOWQLTEV O
Bedc MEO KATAPOANG KOOHOL &lg TV axQav &ykataAeynvat vioBeoiav, nodovaic 1 Ppopolg
TEQLTUITITELY KAl TEQL TNV KATAOTOANV mAaoXoAeioOat twv mabwv. — ,,.Denn es geziemt sich wirklich
nicht, dass der Freund Gottes, den Gott vor Erschaffung der Welt im voraus dazu bestimmt hat, dass er in die
vollkommene Kindschaft aufgenommen werde, noch in Regungen von Lust oder Furcht verfillt und sich mit der
Bekampfung seiner Leidenschaften abmiihen muss.*

211 Str. 6, 14, 114, 6 (GCS 52 (15), 489): ,.[...] xa®’ opoiwaoty o0V toL BeoD 0 eic vioBeoiav kat Alav
00 B0l KaTATAYEIS KATX TNV OUYKATQOVOUIaY TV KuolwVv kal Oewv yivetatl, éav, Kabwgs avTog
£didakev 0 Kooglog, kata 10 evayyéAAov teAewwBn.“ — ,, [...] der also, der Gott dhnlich geworden und
deshalb in die Sohnschaft und Freundschaft Gottes aufgenommen worden ist, wird infolge seiner Teilnahme an
der Erbschaft unter die Herren und Goétter versetzt, wenn er so, wie der Herr selbst lehrte, nach den Forderungen
des Evangeliums vollkommen wird.*

2 Vgl Str. 7, 11, 68, 5 (SC 428, 214-216): ,,[...] Tvevpatiky) Yo 6AN yevopévn mOg TO TUYYEeVEG
XwENoaoa €V TVEVHATIKT) 1) éKKANoia pével eig v avamavoty tov Oeo0.” — ,[...] denn da sie [sc.
die Seele des Gnostikers] ganz geistlich geworden und zu dem gekommen ist, was ihr verwandt ist, bleibt sie in
der geistlichen Kirche und wartet auf die von Gott verheilene Ruhe.*

213 Str. 4, 6, 28, 4-6 (GCS 52 (15), 260):,,[...] O d¢ ExPlaodpevog dikaotng agvelodat Tov yannpévov
OteAéyxewv pot dokel ToV Gpidov 1@ Oeq katl Tov un. EvtavBa ovdE oUYKQLOLG €Tl dmoAeimeToal Tl &v
e kat paAdov éAotto, aneAny avOowmivnyv 1) v ayannv tov Oeov.” — ,[...] der Richter aber, der
mit Gewalt dazu zwingen will, den Geliebten zu verleugnen, scheint mir ans Licht zu bringen, wer Gottes
Freund ist und wer nicht. Da ist dann auch keine Moglichkeit mehr vorhanden, zu vergleichen und zu fragen,
wofiir man sich entscheiden soll, fiir die Drohung der Menschen oder fiir die Liebe Gottes.*

2" prot. 9, 82, 7 (SC 2, 150): ,, mowTdTOKOL OE MALdES TUELS Ol TEODIHOL TOL O€0D, ol TOD ,MEWTOTOKOU’
yviowot ¢idot, ol TEWTOL TV AAAWV avOQWTWV TOV B0V VEVONKOTES, Ol TOWTOL TWV AUAQTIOV
ATEOTIATHEVOL, Ol TIEWTOL TOV APOAOV KEXWOLOEVOL.”
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Hier klingt ein dhnlicher Gedanke wie bei Irendus an: Durch die Freundschaft mit Christus,
dem Erstgeborenen, werden auch wir zu Erstgeborenen — der ,,Besitz*“ der Freunde ist ge-
meinsam. Ansonsten flihrt Clemens jedoch nichts Néheres zur konkreten Freundschaft mit
Christus aus.”” An einer Stelle zitiert er zwar Joh 15,15, ohne diesen Text jedoch auf die Be-
zichung mit Christus hin zu interpretieren. Vielmehr leitet er daraus das von Vertrauen und

Liebe getragene Hintreten zum Gebet ab, im Unterschied zur knechtischen Furcht vor Gott.*’®

Zu erwiahnen ist schliefllich noch der bemerkenswerte Gedanke bei Clemens, dass die Liebe,
die die Gottesfreundschaft bewirkt, auch zur Freundschaft mit den christlichen Briidern fiihrt.
Clemens sieht die ekklesiale Gemeinschaft also als Freundeskreis — im weiteren Sinn der

Freundschaft. Der Bruder ist ein Freund, ein ,,zweites Ich*.*”’

2. Auswertung

Die analysierten Texte zeigen, dass Clemens einen betrdchtlichen Teil des Spektrums der
Freundschaftsphilosophie aufgreift und sie auf die Gottesbeziehung hin transformiert. Anders
als Irendus verwendet Clemens den Begriff der Freundschaft mit Gott nicht vornehmlich
dogmatisch, sondern im Kontext des geistlichen Weges zu Gott. Dabei stellt fiir ihn die Got-
tesfreundschaft die hochste Vollendung des christlichen Lebens dar. Auch wenn der Mensch
auf die Freundschaft mit Gott hin geschaffen ist, kann er sie nur durch Christus verwirklichen,
der sein Lehrmeister ist. Auf dieser hochsten Stufe der Gottesfreundschaft glaubt der Mensch
nicht nur an Gott, sondern erkennt ihn und schaut ihn gar von Angesicht zu Angesicht. Er
befolgt die Gebote nicht aus einem duBerlichen Gehorsam heraus, sondern aus Liebe zu Gott.

Erkenntnis und Liebe sind also die Krifte, die die Gottesfreundschaft bewirken, denn durch

27 Vgl. G. BAUSENHART, Briider oder Freunde Jesu?, in: M. ECKHOLT / T. FLIETHMANN, ,.Freunde habe ich

euch genannt®, 75: , Klemens [...] ist primér nicht an der personlichen Beziehung zu Jesus Christus interessiert,
sondern an der soteriologischen Beziechung zu Gott, in die hinein allerdings Jesus Christus vermittelt als der
Erloser.*

20 ygl. Str. 7, 12, 79, 1 (SC 428, 242): ,[...] elpntat yoov- ,0 pépog tov Kugiov ayvog dapévwv eig
alwva alovog.” ol yap &k popov eig Moty kal ducaloovvny ETOTEEPOVTES €IS alWva DXLEVOUOLY.
avtika amoxnVv Kakwv éoyaletatr 6 $pofoc, ayabomolelv 0& TQOOTEETEL ETTOLKODOHOVO €IC TO
ékovolov N ayann, tva tig akovor) magda tov Kvplov: ,0vkétt Duag dovAovg, aAda dilovg Aéyw’,
kal memoldwg oN meooin tails evxaic.” — ,,[...] jedenfalls ist uns gesagt: ,Die Furcht des Herrn ist heilig;
sie bleibt in alle Ewigkeit.” Denn wer sich aus Furcht zum Glauben und zur Gerechtigkeit bekehrt, bleibt in
Ewigkeit. Nun bewirkt die Furcht das Vermeiden boser Taten, die Liebe aber baut auf den freien Entschluss auf
und treibt dazu an, Gutes zu tun, damit man vom Herrn das Wort hore: ,Ich nenne euch nicht mehr Knechte,
sondern Freunde’, und dass man fortan sich voll Zuversicht dem Beten zuwende.*

Tyl Str. 2,9, 41, 2-3 (GCS 52 (15), 134): ,[...] ayamnn d¢ opdvolx av ein TV kAt 1OV AGyov kal tov
Plov kat TOV ToOToV 1) oLVEAOVTL pavatl kKowvwvia Blov 1) ékTévela PAiac kal prlootogyiag peta
Adyov 00000 mepl XMoo ETaipwv. 0 & ETalQog €TeQog EYr 1) Kal adeAdols Tolg T@ avT® AdYw
avayevvnBévtag moooayopevopev.” — ,[...] die Liebe aber ist die Ubereinstimmung im Reden und im
Leben und im ganzen Wesen, oder kurz gesagt Lebensgemeinschaft oder Bestindigkeit in der Freundschaft und
in der Zértlichkeit, verbunden mit dem richtigen Sinn im Umgang mit Genossen. Der Genosse ist aber ein zwei-

LT3

tes Ich. Darum nennen wir auch die durch den gleichen Logos Wiedergeborenen ,Briider’.
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sie wird der Mensch Gott gleich. Die Gleichheit fiihrt zu Freundschaft, die die hochstmdgli-
che Gemeinschaft und Einswerdung mit Gott darstellt. Die Gottesfreundschaft gliedert ein in

die Freundesgemeinschaft der Kirche.

In seinen spirituell-spekulativen Gedanken bedient sich Clemens reichlich der philosophi-
schen Freundschaftssprache. Auf biblische Aussagen greift er kaum zuriick. Implizit ist je-
doch biblisches Gedankengut enthalten: Die ccydrm), das Prinzip biblischer Freundschaft, ist
auch fiir ihn das konstitutive Element der Gottesfreundschaft. Dass Freundschaft mit besonde-
rer Kenntnis (yvawoig) des Freundes verbunden ist, liegt im Wesen der Freundschaft, wird
allerdings in Joh 15,15 auch eigens betont: Jesus ldsst seine Freunde erkennen (yvwoiCetv),
was er vom Vater gehort hat. Zu hinterfragen wire allerdings, ob seine strikte Abgrenzung
zwischen dem einfachen ,,Gldubigen®, den er durch das bloe Halten der Gebote kennzeich-
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Denn das

net, und dem ,,Freund®, der von der arydmn bewegt wird, biblisch zu halten ist.
Gebot Christi besteht gerade in der Liebe zueinander (vgl. Joh 15,12), und Jesus bindet die
Freundschaft mit ihm ausdriicklich an das Halten seiner Gebote (vgl. Joh 15,14). Insofern
wire das Handeln nach der Weisung Christi nicht nur als eine Vorstufe, sondern auch als kon-

stitutives Moment der Freundschaft mit Christus zu betrachten.

Die betont philosophische und wenig biblische Diktion des Clemens erklért sich im Blick auf
den angezielten Adressatenkreis. Clemens schreibt fiir die gebildete hellenistische Welt. Da-
her nutzt er bewusst den bekannten wie bedeutenden ¢piAia -Begriff, um der christlichen Leh-
re Gehor zu verschaffen. Sein Anliegen ist, wie wir heute sagen wiirden, Inkulturation und
Evangelisation: Er will die weitgehende Kontinuitdt des Christentums mit der antiken Philo-
sophen aufzeigen und so das Christentum als die neue und wahre Philosophie darstellen.””” Es
wurde auch vermutet, dass Clemens das Thema Freundschaft aufgreift, um gegen die Ver-
wendung des Freundschaftsbegriffs durch den Gnostiker Valentinus ein Gegengewicht zu

setzen.”® Das ist jedoch aus dem Text selbst m. E. nicht zu erkennen.*®’

™ Das einzige biblische Fundament fiir eine solche Abgrenzung lieBe sich in 1 Kor 2,14 finden, wobei Paulus

dort nicht miotog und Ppidog einander entgegensetzt, sondern Puxikdc und vevpatikog. In diesem Kontext
geht es um die rechte Erkenntnis; der Gegensatz zwischen dem bloBen Halten der Gebote und dem Handeln aus
Liebe kommt nicht zur Sprache.

" Vgl. L. RIZZERIO: ,.En effet, cette reprise de la grecque s’insére dans un plus vaste projet d’intégration, un
projet que Clément a congu et constamment poursuivi tout au long de son ceuvre d’écrivain et d’éducateur : mon-
trer que le christianisme n’est rien d’autre que la ‘vrai philosophie’, c’est-a-dire cette philosophie révélée par le
Logos divin qui, en quelque sorte, permet a toute la pensée humaine de s’accomplir en retrouvant son véritable
sens et sa vérité fondamentale. C’est donc dans ce cadre que doit étre évalué 1’effort réalisé par Clément pour
récupérer et utiliser la notion philosophique de pAio.” (EAD., Clément d’Alexandrie et la ¢piAia ,,chretienne®,
in: T. A. KELLY / P. W. ROSEMANN (Hg.), Amor amicitiae, 382). Vgl. auch E. FRUCHTEL, Art. Klemens v. Alex-
andrien, in: LThK® 6 (1997), 126f.

2 vgl. L. PIZZOLATO: ,,[...] Clemente ¢ il primo tra gli autori cristiani che ragiona sull’amicizia, presumibil-
mente anche in polemica contro I’uso che di quella categoria facevano i circoli gnostici, in particolare valenti-
niani.” (ID., L’idea di amicizia, 246).

B Die Stelle Str. 6, 6, 52, auf die PIZZOLATO verweist, enthilt lediglich ein Zitat aus Valentinus’ Rede ,,Uber die
Freunde*, das aber inhaltlich nichts mit dem Thema Freundschaft zu tun hat.



63

L. RizzERIO spricht von einer ,,reprise décalée* des griechischen Freundschaftsbegriffs bei
Clemens. Denn Clemens verwendet zwar Grundgedanken und Schliisselbegriffe der helleni-
stischen Freundschaftslehre, durch die Anwendung auf das Gottesverhéltnis erhalten diese
Worte jedoch eine neue, analoge Bedeutung.”®” Das liegt freilich in der Natur der Sache
selbst: Da von Gott nicht anders als in analoger Weise die Rede sein kann, muss auch die
Freundschaftssprache hier analog verstanden werden. Clemens selbst thematisiert dies im
Bezug auf die Gleichheit. In der klassischen Philosophie bezog sich die Gleichheit zumeist
auf die Tugend. Platon sah in der Tugend der Besonnenheit sogar einen Weg zur Gottes-
freundschaft, weil man so Gott dhnlich wiirde, der im hochsten Mafle besonnen sei.”® Cle-
mens dagegen insistiert, dass die Ahnlichkeit in der Gottesfreundschaft nicht die der Tugend
ist.®™ Vielmehr besteht die Gleichheit darin, dass Gott seine Freunde zu Miterben macht
(ko TV ovykAngovopiav)®®, d.h. dass er ihnen Anteil an seinem eigenen gottlichen
Leben gibt.

In dhnlicher Weise wandelt sich auch die Bedeutung der Freundschaftstopoi Kommunikation,
Eintracht, Gemeinschaft und gemeinsamer Besitz: Kommunikation ist kein Gespréch, sondern
eine geistliche Erkenntnis Gottes. Eintracht und Gemeinschaft meinen keine Ubereinstim-
mung in Meinungen bzw. kein einfaches Zusammensein, sondern eine mystische Einung mit
Gott. Der gemeinsame Besitz bezieht sich nicht nur auf materielle oder geistige Giiter, son-

dern auf das Sein Gottes selbst, an dem er uns Anteil gibt.

Vielleicht wire es angemessener, statt von einer ,,Verschiebung® von einer ,,Transformation*
des pAia-Gedankens zu sprechen. Clemens ,,iiberformt* den klassischen Freundschaftsbe-
griff und iibetrdgt ihn auf das geistliche Einswerden mit Gott. Sein Verdienst besteht darin, an
Hand des ¢pulia-Begriffs der antiken Welt gezeigt zu haben, in welche innige Gottesgemein-
schaft der christliche Glaube den Menschen zu fiihren vermag. Weil im griechischen Denken
die ¢pAia die hochste und edelste Art der Einheit unter Menschen ist, ist es folgerichtig, dass
fiir ihn die Gottesfreundschaft auch die hochste Form der Gleichwerdung und Einheit mit Gott

ist.

282 Vgl. L. RiZZERIO, Clément d’Alexandrie et la puAia ,,chretienne®, in: T. A. KELLY / P. W. ROSEMANN (Hg.),

Amor amicitiae, 398.

¥ yal. PL, leg. 4, 716 c-d.

24 Str. 6, 14, 114, 4 (GCS 52 (15), 489): ,[...] 1) d& 6poiwots ovx [...] 1] kKt &oetiv [...]- doeprc yao Kkai
Noe 1 €kdoolg, TV  avtnv  AQeTnv  elvat &vOpWmov kal TOD TAVTOKQATOQOG BegoD
TEOCDOKNOAVTWV.* — ,[...] die ,Gleichheit’ aber ist nicht [...] diejenige hinsichtlich der Tugend [...]; denn
gottlos ist auch diese Auffassung, wenn man annimmt, dass dieselbe Tugend bei einem Menschen und dem all-
méchtigen Gott zu finden sei.*

3 vgl. Anm. 271.
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[1l. FREUNDSCHAFT MIT JESUS, BIBLISCH VERANKERT — ORIGENES

In vielem folgt Origenes (ca. 185 — ca. 253) Clemens, den er durch die gemeinsame Herkunft
aus Alexandrien gut kennt. Aussagen zur Freundschaft mit Jesus finden sich bei ihm in ganz

verschiedenen Schriften, besonders gehduft aber in seinem Proverbienkommentar.**®

1. Textanalyse

Ahnlich wie bei Clemens stellt die Gottesfreundschaft auch fiir Origenes das Ziel des geistli-
chen Weges dar.”®” Origenes griindet allerdings seine geistlichen Weisungen zunichst auf
dogmatische Reflektionen: Der Grund fiir die Menschwerdung Gottes, schreibt er, war seine
Freundschaftsliebe zu uns.**® Nur weil Gott Fleisch angenommen hat, kénnen wir zur Freund-
schaft mit ihm gelangen, die eine Anteilhabe an der géttlichen Natur und damit eine Vergott-
lichung des Menschen meint. * Neben der Menschwerdung ist das Opfer Christi am Kreuz
das entscheidende Ereignis der Heilsgeschichte, durch das die Menschen in die Freundschaft

290

mit Gott zuriickgefiihrt werden.”™ Aus diesen dogmatischen Betrachtungen folgt, dass alle

Menschen zur Gottesfreundschaft gerufen sind — ,,alle” soll Christus einmal ,,Freunde* nen-

291
nen .

286 Dieser Kommentar ist uns freilich nur iiber die Katene des Codex Vat. 1802 erhalten. M. FAULHABER, der

diese Katene untersucht hat, urteilt, ,,dass der Catenencompilator den Text [...] mit groBBer Freiheit behandelte*
(ID., Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen, 82). Dennoch kann als gesichert gelten, dass den Katenen-
fragmenten ein vollstdndiger Proverbienkommentar als Quelle gedient hat (vgl. 83). Wenn also die wortliche
Formulierung in der Katene nicht immer auf Origenes selbst zuriickgehen mag, so legt die Konvergenz mit ande-
ren Stellen seines Werkes doch nahe, dass hier Origenes’ eigene Gedanken zur Sprache kommen.

*7 Vgl. exp. in Pr. 27 (PG 17, 241): ,,bidog d¢ Huav €otv 6 Oedg: KQeloooV D¢ T EYYLTéQW Kal
AANOWVG O NV kai Gidw £yyls kail mANoLeoTéows oiketv.” -, [...] unser Freund ist Gott; es ist aber
besser, immer niher bei unserem wahren und nahen Gott und engen Freund zu wohnen.*

Vgl. exp. in Pr. 25 (PG 17, 233): ,[...] dlAog d¢ fuwv oty 0 BOedg, 6¢ dx TNV mEOS NHac dhiav
avBowmog yéyovev.“ — ,[...] unser Freund aber ist Gott, der aus freundschaftlicher Liebe zu uns Mensch
geworden ist.

29 Cels. 3, 28 (SC 136, 68):,,[...] 6pwowv OtL an’ éxetvov fofato Oela kal avOowmivn cvvvdaiveobatl
dvolg, v 1) avBowmivn th mEog To BeldTEQOV Kovwvia yévntal Oeia ovk €v Hovw 1@ Tnoov aAAa
KAl TAOL TOIG HETA TOU TUOTEVELWV AvaAapPdavovol Blov, ov Inoovg €didatev, avayovta €mi TNV
mEOG Oedv PAlay Kal TNV TEOS EKELVOV KOVwViav mavta tov kata tag ITnoov vrmobnkag Caovtoa.” —
»|Die Menschen] erkannten, dass in ihm [sc. in Jesus] die Vereinigung der géttlichen Natur mit der menschli-
chen ihren Anfang genommen, damit die menschliche durch enge Verbindung mit dem Géttlichen selbst gottlich
werde, nicht nur in Jesus, sondern auch in all den Menschen, die gleich mit dem Glauben ein Leben beginnen,
wie es Jesus lehrte, ein Leben, das alle zur Freundschaft mit Gott und zur Gemeinschaft mit ihm hinauffiihrt, die
nach den Geboten Jesu wandeln.*

290 Vgl. exp. in Pr. 15 (PG 17, 193): ,ITavAov knov&avtog, Ol mote dvteg €x0ol, katnAAaynoav @
Beq dwx 100 Oavatov tov Yiov avtov: mEooekTéoV OTL MavTes ol €xOpol, dx Twv dikalwv Ppirot
Yivovtar tva kat maow einn Xototog: Ovkétt Vuag kaAw dovAovg, aAAx ¢pirovs.” — , Paulus verkiin-
det: Die einst Feinde waren, wurden mit Gott versdhnt durch den Tod seines Sohnes [vgl. Rom 5,107; all diese
Feinde sollen durch die Gerechten zu Freunden werden, damit Christus allen sagen kann: Ich nenne euch nicht
mehr Knechte sondern Freunde.*

Pl ygl. ebd.
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Auch wenn die Gottesfreundschaft allen angeboten ist, gelangen dennoch nur diejenigen zu
ihr, die die Gebote Jesu halten®”?, im Gehorsam leben?”® und so ein Leben in ,,Gerechtigkeit,
Wabhrheit und den iibrigen Tugenden® fithren — durch ein solches Leben gewinnt man die
Freundschaft Gottes™. Die Gottesfreundschaft ist also durchaus mit einem moralischen An-
spruch verbunden, der aber mehr am Evangelium orientiert ist als — wie bei Clemens — am

philosophischen Ideal der Apatheia.

Wie schon fiir Irendus und Clemens ist auch fiir Origenes die ,,Erkenntnis* ein konstituieren-
des Element der Gottesfreundschaft. ,,Erkenntnis der Geheimnisse Gottes [macht] zu Freun-
den [Jesu].“*° Bisweilen wiinscht sich Origenes daher, noch mehr Freund Gottes zu sein, um
die Geheimnisse Gottes besser zu verstehen. Als es bspw. um die Frage geht, welche Art von
Stofflichkeit der Korper am Ende der Zeiten haben wird, schreibt er: ,,Aber genaueres dar-
iiber, wie sich das verhalten wird, weil3 Gott allein und wer ithm durch Christus und den heili-
gen Geist ,Freund’ ist.“*”® Gotteserkenntnis bezieht sich bei Origenes oft auf das Verstehen
der Heiligen Schrift. So schreibt er an einer anderen Stelle, an der sich ihm der Sinn eines
Schriftwortes nicht erschlief3t:

,,Den wahren Sinn dieser Worte, so wie Jesus selbst ihn erklért hitte, wiisste man wohl, wenn
man schon Freund Jesu geworden wére, so dass man von seinem Geist belehrt wiirde, welcher
den Verstand dessen erleuchtet, der nach Gebiihr soweit vorangeschritten ist. Uns aber, die wir
von der Grof3e, Jesu Freund zu sein, weit entfernt sind, ist es wertvoll, wenn wir den Sinn die-
ser Stelle auch nur kurz zu umschreiben vermégen. >’

2 Vgl. die schon zitierte Stelle Cels. 3, 28 (SC 136, 68) sowie exp. in Pr. 15 (PG 17, 193): ,,01 T¢ £vTOAXS
avtov un meattovtes, €xOpol avToL elowv: pidol d¢ avtoL yivoviair €mav Ttoig dwkalolg
TEOODQAUWOLY, EEOHOAOYOVHEVOL TAG TIRAEELS DTV TAG TOVNAG: €€ WV EvaxBévTes wg €kelvol
tag Cwomotovg 600l mogevoovTal.” — ,Diejenigen, die seine Gebote nicht halten, sind seine Feinde; seine
Freunde aber werden sie, wenn sie sich den Gerechten anschlielen, indem sie ihre schlechten Taten bekennen;
dadurch werden sie wie jene auf den lebensspendenden Wegen gehen.*

293 Vgl. fr. 77 in To. (GCS 10, 544): ,ano BnBaviag d¢ fv, 6mep éopnvevetal ,Otkog Dmakong’. taxa
nag 6 ano Bnbaviag wrewpévog Omakor) ¢pidog éoti 1oL Tnoov.” — Er war aber aus Bethanien, das
iibersetzt bedeutet ,Haus des Gehorsams’. Jeder, der in Bethanien wohnt, wird wohl schnell durch den Gehorsam
ein Freund Jesu.

294 Vgl. Cels. 8, 1 (SC 150, 180): ,,evxopévolc 10 ,Ymeo XQLOTOU TEeoPevOEY, @G TOU OeoD
nagakaAovvtog” Nuac, dU MUV’ eimety M 1o [TavAov dunbéoel kai mpeoBevoat, véEQ XQLoTOv
TEOG TOLG AVOEWTOLS, WS O TOL B0l AGYOG €Tl TNV TEOG EAVTOV QALY TtapakaAel, BOVAGLLEVOS
olkeloal dkaloov VY kat AANBeia Kal Tals Aomals AQETALS TOLG TEO TNG TaEadoXNS TV Inoov
TOU XQLOTOU dOYHATWY €V OKOTw T Ttepl OeoD Kal dyvoia 1) el To0 kTloavTog évdatoipavtag.
—,,Wir beten dabei, dass wir die Worte: ,Fiir Christus werben wir, als ob Gott’ uns ,durch uns ermahnte’, mit der
Gesinnung des Paulus sprechen und so ,fiir Christus’ bei den Menschen ,werben” mdchten, wie das Wort Gottes
uns mahnt, seine Freunde zu werden; denn es will fiir Gerechtigkeit und Wahrheit und die tibrigen Tugenden
diejenigen gewinnen, die vor der Annahme der Lehren Jesu Christi in Finsternis iiber Gott und in Unwissenheit
tiber den Schopfer gelebt haben.*

23 Sel. in Ps. 22 (PG 12, 1264): ,[...] dtAoug d¢ [roLel] yvaois pvotneiwv @eov.” Vgl. auch exp. in Pr. 6
(PG 17, 176): ,,plAlar YaQ €0TL TveLATIKY), YV@OLls Oeov.” — ,Die Freundschaft ist eine geistige, sie ist
Erkenntnis Gottes.*

2 Princ. 1, 6, 4 (TzF 24, 230): ,,Certius tamen qualiter se habitura sit res, scit solus deus, et si qui eius per Chris-
tum et spiritum sanctum ,amici’ sunt.“ Ahnliche Aussagen finden sich in or. 1,1 und 27, 14.

*7 Comm. in Mt. 14, 5 (GCS 40, 282-283): ,,tOV pév 00V &ANO7 Kai Mg avtog &v éoadrvioev 6 Tnoodg
el tavta Adyov, el tic 1o Pllog véyove 1@ Inoov, wg padnteveoBal @ mMvevHATL AVTOD
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Hier zeigt sich auch, dass ,,Freund Jesu sein‘ fiir Origenes ein Ideal ist, von dem er sich noch
weit entfernt wihnt, ein Ziel, das er auf Erden zwar anstrebt, aber wohl erst im Himmel errei-
chen wird. Diese Sicht bestitigt sich in seiner Exhortatio ad martyrium.*® Ahnlich wie fiir
Clemens ist die Gottesfreundschaft fiir Origenes also eine Zielvorstellung, ein Ideal vollende-

ter Gottesnihe.

In den bisher angefiihrten Passagen wird auch ein weiteres deutlich: Origenes spricht nicht
nur von der Gottesfreundschaft, sondern explizit auch von der Freundschaft mit Jesus — ohne
diese beiden Redeweisen allerdings streng voneinander zu scheiden oder systematisch aufein-
ander zu beziehen. Erkenntnis hat der ,,Freund Gottes™ genauso wie der ,,Freund Jesu®. Ein-
mal ist es die PpAia Gottes, dann wieder die dpiAia Jesu, die zur Menschwerdung fiihrt.*”
Der Grund fiir die Rede von der Freundschaft mit Jesus wird in ORIGENES’ Verwurzelung in
3% Mit Vorliebe verwendet er das Wort aus Joh 15,15.
Dadurch, dass Jesus uns Freunde nennt, weicht die Furcht vor Gott, die zu Knechten macht,
%1 Die Freundschaft mit Chri-

stus wird so zum Weg zur Gottesfreundschaft, zu einer von intimer Kenntnis und Angstfrei-

den biblischen Studien zu suchen sein.

der Erkenntnis der Geheimnisse Gottes, die zu Freunden macht.

heit charakterisierten Beziehung zu Gott.

In der Anspielung auf das Gleichnis vom Freund, der nachts um drei Brote bittet (vgl. Lk

302

11,5-8), redet Origenes von ,,Jesus, der unser Freund sein will“""". Wenn Christus seine Jiin-

ger Freunde nennt, heift das fiir uns: ,,Er soll Dir zu jeder Zeit als Freund zur Verfligung ste-

GWTICOVTL TO 1)YEUOVIKOV TOV €Tl TOOOVOE mEoeAnAvOotoc kat’ allav, eldeln &v. Nueic O¢, ol ToL
dAkoD TEOg Tov Tnoovv pHeyéBoug AMOAELTOLEVOL, AyamnTov, el Kav meoulaAnoal €émi Poaxv
duvapeBata kata Tov toToV.”

> Vgl. mart. 13 (GCS 2, 13): ,,TOV d¢ TeQl TOVTOL KAl T@V AoV aQLBf] Adyov éav Gprlopadovvteg
&v Xolote Kal 1on moté 1o ,OU Eoomteov’ kat ,év atviypat! pavOdavew vmegfatvery BéAovteg
OTEVONTE TIEOG TOV KAAéoavta, 600V OVIEMW ,MEOCWTIOV TROG TMTEOoWTOV’ elcecBe we PpidoL ToD €v
oVEAVOIG TIATEOG Kol dDATKAAOL. ol Yoo iAot év eildel kal ov dU alviypatwv pavOdavovowv T
Yupvi codia pwvav kat AéLewv kat oVHPOAWY Kal TUTIWV, TIEOOPAAAOVTES TH) TWV VONTWV QUOEL
Kkal T@ e aAnBelag kaAAeL” — ,Den richtigen Sinn dieser und der iibrigen Stellen werdet ihr als Freunde
eures Vaters und Lehrers in den Himmeln alsbald ,von Angesicht zu Angesicht’ verstehen, wenn ihr, lernbegie-
rig in Christus und nun schon willens, iiber das Lernen ,durch Spiegel’ und ,im Rétselwort’ hinauszukommen,
zu dem eilt, der euch gerufen hat. Denn die Freunde lernen [die Dinge] nicht durch ,Rétselworte’ oder durch das
bloBe Wissen von Worten und Ausdriicken und Zeichen und Beispielen kennen, sondern erkennen sie in ihrer
[wahren] Gestalt, wenn sie auf das Wesen des Geistigen und die Schonheit der Wahrheit stolen.*

*? Vel. exp. in Pr. 17 (PG 17, 200): ,,Evtat0a ¢pidov tov Xolotév dpnotv, g d v meog dvOgwmov
iy, avBowTmog yéyovev. OvkéTL Yoo Aéyw Dpag dovAoug, eimev Toic padntais, aAAa ¢pidovg.” —
»,Daher nennt er Christus Freund, der aufgrund seiner Freundschaftsliebe zum Menschen Mensch geworden ist.
Denn ich nenne euch nicht mehr Knechte, sagte er zu den Jiingern, sondern Freunde.*

300 Vgl. E. PETERSONS Urteil: ,,Wenn man die Aussagen des Origenes iiber die Gottesfreundschaft betrachtet, so
fallt auf, dass sie mehr mit exegetischen als mit spekulativen Erdrterungen zusammenzuhéngen scheinen® (ID.,
Der Gottesfreund, in: ZKG 42 (1923), 191).

301 Vgl sel. in Ps. 22 (PG 12, 1264): ,,/Ovkétl yao, ¢notv, ,Opac kaA@w dovAovg, dAAa pidove.” Kai
dovAovg pév motel poPog Beov- dhilovg d¢ Yvwols pvoteiwv Oeov.” - ,, Nicht mehr’ nimlich, sagt er,
,nenne ich euch Knechte, sondern Freunde’. Die Gottesfurcht macht zu Knechten, die Erkenntnis der Geheim-
nisse Gottes aber zu Freunden.“ Derselbe Gedanke fand sich auch schon bei Clemens (Str. 7, 12, 79, 1).

2 1n Mt. 11, 8 (GCS 40, 47): ,,[...] To0 pidov fuiv OéAovtog eivat Tnoov.”
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hen «303

— wie eben ein Freund dem anderen durch titige Hilfeleistung zur Seite steht. Und
wie Jesus seinem Freund Lazarus in der Not des Todes zu Hilfe geeilt ist, so gibt die Freund-
schaft mit Jesus auch uns die Hoffnung, dass uns Jesus in dieser letzten und gréfiten Not als

treuer Freund beisteht und uns aus dem Tod errettet.>**

Diese Stellen zeigen alle: Origenes
spricht von der Freundschaft mit Jesus in einem so menschlich-konkreten Ton, von dem bei

Clemens von Alexandrien noch nichts zu spiiren war.

Durch seine biblische Verwurzelung iiberwindet Origenes auch die zweifelhafte Abstufung,
die Clemens eingefiihrt hatte: das Halten der Gebote des ,,einfachen Glaubigen* auf der nied-
rigeren und das Handeln aus Liebe des ,,Freundes Gottes™ auf der hoheren Stufe der Gottes-

nidhe. Beides, so zeigt Origenes, hangt innerlich zusammen:

,,Gnade nennt er die Gebote Gottes, Freundschaft aber die Liebe zu Gott und zum Naéchsten.
Wer Gott liebt, soll sie [sc. seine Gebote] beachten, damit er nicht tadelnswert wird bei ihm
[sc. Gott].« 3

Origenes spricht eine weitere Dimension der Freundschaft mit Christus an, die er am eigenen
Leib erfahren hatte: Freundschaft mit Christus bringt die Feindschaft mit der Schlange, und
daher die Verfolgung durch die Feinde Christi. Origenes nimmt hier das Logion aus Jak 4,4
auf, kehrt es um, und wendet es auf die Christusfreundschaft an. Jeder Mensch muss sich ent-

scheiden zwischen der Freundschaft mit der Schlange und der Freundschaft Christi, die ein-

ander entgegengesetzt sind.’’® Wer sich fiir Christus entscheidet, muss mit dem Hass der
Feinde rechnen.*”’

% Vgl. exp. in Pr. 17 (PG 17, 200): ,O0kétt yaQ Aéyw Opag dovAovg, eimev Toig padntais, AAAX

dlAovg: év mavtl 0¢ k@ 6 XoLoTog ovvuTtaQyétw oot (pirog.”

3% n To. 28, 7, 54 (SC 385, 86): ,,xom 0¢& eidéval 0Tt eiolv Tveg kat vov Adlagot, petoa v dhiav
Tnoov aocBeviioavtes kal aAmodavovtes kal v PVnHelw Kal VEKQOV XWOQ HEVAVTES LETA VEKQWV
VEKQOL, Kol LETA TOUTO T1) VXM ToL Inoob LwomomOévtes kat Ao Tov pvnpeiov €mi ta E€£w avtov
V7o Tnoov ) peyaAn avtov Gwvr) kaAovpevol.“ — . Man muss namlich wissen, dass es heute auch ,Laza-
russe’ gibt, die - nachdem sie in der Freundschaft Jesu gelebt haben - krank werden und sterben und im Grab und
im Land der Toten bleiben, tot mit den Toten, und die dann durch das Gebet Jesu wieder lebendig gemacht wer-
den und aus dem Grab von Jesus mit lauter Stimme nach drauflen gerufen werden.*

% Exp. in Pr. 25 (PG 17, 236): ,,Xd&oLv, 1&g T00 @00 évToAds dnot didiav d¢, v mEodg TOV oV Kai
nAnolov dyanmnv. O 8¢ dyan@v tov Oeov TNONoATw avTAS €V VT, [va pr) Eémoveidiotog yévntat
naQ” avT@.”

3% Hom. in Jer. 20, 7 (GCS 6, 188): ,,&dvvatov yap dua eival plAov Twv Evavtiwv. kal OoTeQ ;000elg
dvvartat duol kviolg dovAevery’, oUTwe oLdElS duvatal etvat Pilog kat e kal papwva’, Girog
kal Xouot@ kat 0det. AAAX avaykn kal v Aoy v eog tov Xolotov éx0oav mooat meog tov
0Py, kal TV Ghiav v mEog tov ddv €xBoav yevvnoat v mEog tov Xototov.“ — ,Denn es ist
unmoglich, gleichzeitig ein Freund von Entgegengesetzten zu sein. Und wie ,niemand zwei Herren dienen kann’,
so kann auch niemand ein Freund ,Gottes und des Mammons’ sein, ein Freund Christi und der Schlange. Viel-
mehr schafft die Freundschaft mit Christus notwendigerweise Feindschaft mit der Schlange, und die Freund-
schaft mit der Schlange bewirkt Feindschaft mit Christus.*

307 Exp. in Pr. 6 (PG 17, 176): ,Ilag 6 tov $piAdov OV XQLOTOV EYYUWLEVOS, WG dKALOOVVNV Kal
aAnOelav, mapadidwot v éavtod Puxnv Tois €x000Ic, Tols elwbdoL ToAepely TOlG AvOQWTOLS, dx
TV 1O¢ TOV Lwthoa Gdiav.“ — Jeder, der sich zu Christus als seinem Freund bekennt, wie zu Gerechtig-
keit und Wahrheit, {ibergibt sein eigenes Leben den Feinden, die die Menschen wegen ihrer Freundschaft mit
Christus bekdmpfen.*
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SchlieBlich sei noch erwdhnt, dass Origenes — wieder dhnlich wie Clemens — auch den Zu-
sammenhang zwischen Gottesfreundschaft und der Freundschaft unter Christen darlegt. In
diesem Zusammenhang formuliert Origenes gar: ,,Christus aber ist die Wahrheit und die
Freundschaft®, d.h. diejenigen, ,,die die Erkenntnis Christi haben®, sind auch einander in
Freundschaft verbunden.’”® Durch die Freundschaft mit Gott werden die Christen jedoch nicht
nur untereinander Freunde, sondern auch — wie Origenes an mehreren Stellen erwdhnt —

Freunde der Engel.*”

2. Auswertung

In grundlegenden Gedanken zur Gottesfreundschaft ist die Abhédngigkeit des Origenes von
Clemens von Alexandrien offensichtlich: Die Gottesfreundschaft als Ziel des geistlichen We-
ges sowie die Verkniipfung von Gottesfreundschaft und Erkenntnis Gottes. Jedoch fiigt Ori-
genes auch neue Elemente hinzu. Zum einen fundiert er die Gottesfreundschaft als geistlichen
Begriff dogmatisch durch das Inkarnations- und Erlosungsgeschehen im Opfer Christi. V.a.
aber spricht er im Anschluss an die biblische Redeweise von einer konkreten Freundschaft mit
Christus. Christus steht als Freund hilfreich zur Seite. Die Freundschaft mit Christus schlief3t

dann auch die Bereitschaft ein, mit und fiir Christus zu leiden.

Origenes verbindet also die mehr philosophisch geprigten Gedanken des Clemens mit bibli-
schen Elementen. Dabei entwickelt er zwar kein dhnlich klares eigenes geistliches Konzept
der Freundschaft — die verstreuten Aussagen in den unterschiedlichen Schriften machen einen
weniger geschlossenen Eindruck als bei Clemens, der sich stirker an der philosophischen Sy-
stematik orientiert hat. Man wird aber gerade in der Verwurzelung im biblischen Zeugnis die
Stirke der origenischen Spiritualitit zu sehen haben. Dadurch gewinnt die Rede von der
Freundschaft mit Jesus bei Origenes einen menschlich-direkteren Ton als bei Clemens. Dass
Gott in Christus Mensch geworden und daher die Gottesfreundschaft die Gestalt der konkret-
menschlichen Freundschaft mit Jesus angenommen hat, das ist bei Origenes zum ersten Mal

deutlich zu spiiren.

% Vgl. exp. in Pr. 25 (PG 17, 236): ,,Xolotog d¢ ¢otv 1) aAffewx xai 1 ddia, 60ev Kkai mévteg of
€xovTeg Yvowv XoLotov, Gpidot AAANAwYV elotv.”

309 Exp. in Pr. 10 (PG 17, 188): ,1] dAia doetr) kol yvwols Oeov, dU 1g PpidoL yivopeba avTod kat Tov
aylwv duvapewy: Emit 0& g PAiag Tavtng, ot dvteg avtov Pirol, kal AAANAwY elotl Ppidol” — ,Die
Freundschaft ist Tugend und Erkenntnis Gottes, durch die wir seine Freunde und Freunde der heiligen Méchte
werden; aufgrund von dieser Freundschaft werden die, die seine Freunde sind, auch untereinander Freunde.
Vgl. auch exp. in Pr. 19 (PG 17, 205).
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V. EINE UMFASSENDE SPIRITUALITAT DER CHRISTUSFREUNDSCHAFT
— JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Das vierte Jahrhundert war eine Bliitezeit der christlichen Freundschaft, sowohl hinsichtlich
der gelebten Praxis wie auch der theoretischen Reflexion. Wihrend im zweiten und dritten
Jahrhundert die Belege zur Freundschaft eher spirlich sind und warnende Tone vorherr-

310
schen

, gilt nun die wahre christliche Freundschaft als erstrebenswertes Gut und als hohe
Tugend. Basilius der Grofe, Gregor von Nazianz, Synesius von Kyrene und viele andere
pflegten intensive personliche Freundschaften und reflektierten diese im Horizont sowohl der
klassischen Freundschaftsphilosophie wie auch ihres christlichen Glaubens.”'' Auch wenn die
einzelnen Autoren natiirlich je eigene Akzente setzten, gab es doch einen breiten Konsens
hinsichtlich des Wesens und des Wertes christlicher Freundschaft. Dabei wurden die Elemen-
te der klassischen Freundschaftslehre iibernommen, gleichzeitg kamen aber neue, christliche
Inhalte hinzu. Ein anschauliches Beispiel dafiir gibt Gregor von Nazianz in seiner Trauerrede
auf Basilius, in der er klassische Elemente der Freundschaft (gegenseitige Zuneigung, ge-
meinsames Leben, gleiche Interessen, ,,eine Seele in zwei Korpern®, das Streben nach Tu-
gend) mit spezifisch christlichen Zielen (die kiinftigen VerheiBungen, das Freiwerden von der

Welt) verbindet.*'?

Freundschaft als Realitit des christlichen Lebens war im 4. Jahrhundert also geschitzt und
theologisch reflektiert. Im Bezug auf das Gottesverhéltnis jedoch war man wesentlich zurtick-

haltender. Zwar ist der Titel ,,Freund Gottes* bzw. ,,Freund Christi“ verbreitet und wird in

MV, a. in Bezug auf eine Freundschaft mit Heiden, vgl. Herm., mand. 10, 1, 4; Tat., orat. 2, 1f. Weitere Belege

bei K. TREU, Art. Freundschaft, in: RAC 8 (1972), 426-429.

' ygl. dazu die Studien von C. WHITE: Christian Friendship in the fourth century; D. KONSTAN, Friendship in
the Classical World, 163-167; L. P1ZZOLATO, L’idea di amicizia, 256-338.

312 Vgl or. 43, 19-20 (SC 384, 162-166): ,;Qc d¢ mEOiOVTOG TOD XQOVOUL TOV TOBoV AAANA0LG
kabwpoAoyrioapey, kat prrocodiav eival O oOLdALOREVOV, TNVIKADTA T)ON TO TTAVTIO TJUEV
aAAnAolg, opdoteyol, oOpodiattol, ovpduel, TO E€v PAémovtes, ael TOv mOOov aAAnAolg
ovvaviovteg Oepuotedv te kal PeBatdtegov. [...] obtwg Nelpev eig 10 MEOow, Oeq kal TMOOw
ovveQYoic xowpevol. [...] Toal pev EATidec Nyov MUAS TEAYHATOS ETUPOOVWTATOV, TV AdYwWV:
$O6voc d¢ annv, CNAog d¢ éomovdaleto. Aywv d¢ ApPoTéQOLS, 0VX OOTIS AVTOS TO MEWTEIOV €XOL,
AAN OGS TQ ETEQW TOVTOVL TAQAXWETOELEV: TO YOQ AAANAwV e0dOKLOV DoV émoovueba. Mia
pev apdotégols €ddkeL Yoyt dvo ocwpata Gpégovoa- [...] ‘Ev &'audotégols €oyov 1) aetn, kal to
NV mog Tag peAdovoag EATdac, oLy EvOévde ameABely évOévde peblotapévols.” — ,,Als wir uns
nach einiger Zeit unsere gegenseitige Zuneigung gestanden hatten und gesehen hatten, dass unser Eifer der Phi-
losophie gehorte, da waren wir einander alles; wir hatten ein Dach und einen Tisch, waren wie von einer Natur
und hatten die Augen auf dasselbe Ziel gerichtet; unsere Sehnsucht nacheinander wuchs von Tag zu Tag und
wurde inniger und fester [...] So empfanden wir fiireinander, so gingen wir vorwirts, und Gott und unsere Liebe
war uns Hilfe [...]. Gleiche Hoffnungen bewegten uns in einem Feld, das sonst leicht dem Neid offen steht — der
Wissenschaft. Doch Neid war fern. Wetteifer allein trieb uns an. Wir stritten uns aber nicht dariiber, wer den
ersten Platz gewinne, sondern wer ihn dem anderen abtrete. Denn jeder achtete den Ruhm des anderen fiir seinen
eigenen. Es schien, als hitten wir in zwei Korpern nur eine Seele. [...] Ein einziges Ziel hatten wir beide — die
Tugend. Wir suchten beide gemdf3 den kiinftigen Verheilungen zu leben und uns, bevor wir diese Welt verlas-
sen, von dieser Welt frei zu machen.”
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manchen Fillen auch mit Gedanken aus der Freundschaftsphilosophie verbunden.’'? Dennoch
finden sich solche Ausfiihrungen eher vereinzelt. Innerhalb dieses allgemeinen Befundes ragt
nun Johannes Chrysostomus (349-407) hervor. Nicht nur quantitativ finden sich bei ihm die
meisten Belegstellen zum Thema einer Freundschaft mit Gott. Mehr als alle Autoren zuvor
entfaltet er auch, was Freundschaft mit Christus als spirituelle Beziehung meint. Die bisheri-
gen Untersuchungen iiber die Gottesfreundschaft bei den Kirchenvitern erwdhnen Chryso-

314 Um so mehr ist es an der Zeit, seine Lehre von der Freundschaft

stomus eher am Rande.
mit Christus zu beleuchten, die bisher nicht in ausreichender Weise gesehen und gewiirdigt

wurde.

1. Textanalyse

Bei Johannes Chrysostomus trigt die Christusfreundschaft die Ziige einer konkret-
menschlichen Freundschaft. Daher soll zunédchst kurz sein Freundschaftsbegriff umrissen
werden, der das Vorverstindnis fiir die spirituell-theologische Anwendung des Freundschafts-
themas bildet.’"”

Am ausfiihrlichsten handelt Chrysostomus von der Freundschaft in seinen Homelien zum
Thessalonicherbrief. Hier stimmt er einen uneingeschriankten Lobgesang auf die wahre christ-

316
.In

liche Freundschaft an, die er von den alltdglichen Freundschaften sorgsam unterscheidet
seiner ausdrucksstarken Sprache riihmt er das Gliick solcher Freundschaft als unaussprechli-

che Freude, ja als hochstes irdisches Gut.”'” Als Merkmal der Freundschaft nennt er zuvor-

313 Vgl. bspw. Thdt., h. rel. vita 31, 21 (SC 257, 314): ,,O0t0¢ Yy 600c PplAiag, 10 tavta PAely, Kal
TAUTA HLOEY: dx TovTo kal 1@ APoaap éAeyev: EvAoyniow tolvg evAoyobviag og, kal TOvg
KATaQwHEVOLUS oe katapaoopal.“ — ,Denn das ist das Gesetz der Freundschaft, dasselbe zu lieben und
dasselbe zu hassen. Deshalb sprach er zu Abraham: ,Ich werde segnen, die dich segnen, und die dir fluchen,
denen werde ich fluchen’.” Weitere Belegstellen zur Gottesfreundschaft vgl. K. TREU, Art. Gottesfreund, in:
RAC 11 (1981), 1052-1059.

314 Vgl. E. PETERSON, Der Gottesfreund, in ZKG 42 (1923), 194 u. 199. L. PIZZOLATO zeigt vornehmlich, wie
Johannes Chrysostomus den Freundschaftsbegriff im ekklesiologischen Bereich anwendet und die Kirche als
Freundesgemeinschaft skizziert (vgl. ID., L’idea di amcizia, 276-283). M. SHERWIN versucht herauszuarbeiten,
wie Chrysostomus mit dem Begriff der Gottesfreundschaft das antike Patronatssystem umformen will; in seiner
Untersuchung liegt der Akzent mehr auf dem sozial-reformerischen Aspekt als auf dem spirituellen Gehalt des
Gottesfreundschaftsgedankens (vgl. ID., Friends at the Table of the Lord, in: New blackfrairs 85 (2004), 387-
398). S. ZINCONE, stellt das Konzept menschlicher Freundschaft in Christus in der Lehre des Johannes Chryso-
stomus dar, und streift nur am Rande den Gedanken der Gottesfreundschaft (vgl. ID., L’amicizia in rapporto
all’agape nell’opera di Giovanni Crisostomo, in: Vetera christianorum 21/1 (1984), 170 u. 175).

1 Vgl. dazu auch die gute Zusammenfassung von S. ZINCONE, L’amicizia in rapporto all’agape nell’opera di
Giovanni Crisostomo, in: Vetera christianorum 21/4 (1984), 163-179.

316 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 3 (PG 62, 403): ,,M1] pot tovg anA@S GLAodvTag €vvooDVTEg, Kal KOLVwVoUg
TV teamnel@v, kal ano meoonyopiac Gilovg, vopilete Tov Adyov €AéyxeoBal — ,Ihr diirft nun
nicht, um meine Worte zu entkréften, an die alltdglichen Freundschaften, an Tischgenossen, an bloBe Namens-
freunde denken.*

37 Vgl. ebd.: ,,T{ yao ovk &v égydoaito Gidog Yviolog; MooV HEV oUK AV EUmomjoetey 1190viy;
noéonv 0¢ wdéAewav; moonv d¢ aocdaAewav; Kav puvpiovg Onooavgovg elmmg, ovdev avialiov
yvnoiov ¢pirov.” — ,,Was vollbringt nicht ein echter Freund! Welches Gliick bereitet er! Welchen Gewinn,
welchen Vorteil verschafft er! Nenne mir tausend Schétze, keiner kann einem echten Freunde an Wert gleich-
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derst die freundschaftliche Liebe in ihren vielfdltigen Dimensionen: Sie wiinscht dem Freunde
Gutes”'® und sucht auch, dem Freund solches zu erweisen, in der konkreten Dienstleistung’'’
wie durch das Gebet’®®, und geht bis zur Hingabe des Lebens™'. Kennzeichen der Freund-
schaft ist weiterhin die Einheit der Freunde. Sie sind ,.ein Herz und eine Seele® und haben
alles gemeinsam, ganz nach dem Vorbild der Urgemeinde.’** Allgemein kirchliche und per-
sonliche Freundschaft werden hier in engem Zusammenhang gesehen. Die freundschaftliche
Einheit ist so stark, dass der Freund — wieder in klassischer Formulierung — ein ,,anderes
Selbst wird.’*® Solche Freundschaft versteht Chrysostomus nicht nur als irdisches Gut, son-
dern als eine Erfiillung des Liebesgebotes, so dass der Freundschaft im Himmel einst reicher

Lohn zuteil werden wird.>*

Fiir das Freundschaftsverstindnis Chrysostomus’ sind auch seine eigenen biographischen Er-

fahrungen zu beriicksichtigen. Gleich zu Beginn seiner Schrift iiber das Priestertum berichtet

kommen.“ Chrysostomus verwendet auch eine Redewendung, derer sich bereits Cicero bediente: hom. in 1
Thess. 2, 4 (PG 62, 404): ,,3éATiov Yoo v oBeoBnvat tov fjAov, 1] Gpidwv armootepnOnvaL.“ — ,,.Denn
besser, dass die Sonne uns verschwinde, als der Freunde beraubt zu werden.” Vgl. Cic., Lael. 47: “Solem enim e
mundo tollere videntur, qui amicitiam e vita tollunt.*

18 Vgl ebd.: ,[...] TabTa abte émevyeTal, ameQ kal éavt@. — ,,Er wiinscht ihm alles, was er sich selber
wiinscht.”

319 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 4 (PG 62, 404): ,,O pLA@V ovk Erutattewy foVAeTaL 00dE AQXELY, AAAX XAQLV
ExeL LAAAOV QX OHEVOG Kal ETItaooopuevos: xapileoOat BovAetal paAdov, 1) xaowv

AapBaverv: QUAet yap, kal wg ovk EUnmAnoag avtob v émbvuiayv, oVtw dudkettaL — ,,.Der wahre
Freund will nicht gebieten und herrschen, sondern groflere Freude macht es ihm wenn er dem Freunde gehorchen
und dienen kann. Er will lieber Wohltaten erweisen als empfangen. Er ist von Liebe durchdrungen, und darum
ist ihm immer zu Mute, als hétte er seinem Drange noch nicht Geniige getan.*

320 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 3 (PG 62, 404): ,Oda éyw Ttva, 0g VTEQ Gidov ToLG aylovg Avdoag
MAQAKAAWV, TaQeKAAeL eUxeoBatl mEdTeQOV VTTEQ AVTOY, Kal ToTe Ve Eavton.” - ,Ich kenne einen,
der, als er einst heilige Méanner um ihre Fiirbitte anging, sie bat, zuerst fiir seinen Freund, dann erst fiir ihn selbst
zu beten.*

32 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 3 (PG 62, 403): ,,ITegt tov PlAwv Aéyw TV Yvnolwv, TV OpHoPUXwV, TV
algovpévwy Kat vTegamoBavely, Twv Begus drthovvtwv.“ — ,Ich rede von den wahrhaften Freunden,
die eines Herzens sind, die fiireinander in den Tod gehen, die einander heil und innig lieben.*

322 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 4 (PG 62, 404): ,[...] GAA’ Evvonoov 0tL €Tl TV ATIO0TOAWV, 00 Aéyw Tovg
kogudaiovg, AAN avtovg Tolg memiotevkoTas: Ilavtwv fv, ¢notv, 1 Puxn kat 1) kaEdia pia, kat
0VO¢ elg TL TV VIaQXOVTwWV EAgyev DOV elvat kat dLedidoto Exdotw, kaBoTL &v TIc Xoelav eixev.
Ovxk v toTe 1O EUOV Kol T0 o6v. Touto 0Tl PAia, tvar pr) Tt avTOL £avTOD TIG VOUILT, AAAX Tt TOD
nAnolov, t& d¢ avToL aAAGTOW tvar oUTw deldnTal g €kelvov PuxTNG, WS NG £AVTOD, KAKEIVOG
opolwe TNV avtv duabeotv émwewvintat” — ,Darauf lenke vielmehr ein Jeder sein Augenmerk, dass zur
Zeit der Apostel nicht etwa blol die Vorsteher, nein, auch die Glaubigen selbst ein Herz und eine Seele waren.
Keiner nannte von seiner Habe etwas sein eigen, sondern einem jeden wurde nach Bediirfnis zugeteilt.” Mein
und Dein waren damals fremde Begriffe. Die wahre Freundschaft zeigte sich darin, dass niemand sein Eigentum
als seinen Besitz ansah, sondern als das des Néchsten, dass er dagegen seinen Besitz als fremdes Gut betrachtete;
sie zeigt sich darin, dass jeder nicht weniger auf sein Wohl bedacht war, als auf das des Nachsten, und dass die-
ser umgekehrt wieder eine gleiche Gesinnung an den Tag legte.”

33 Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 4 (PG 62, 406): ,;O to100T0C dAAOV €avTOV €xel” — ,Ein solcher besitzt ein an-
deres Selbst.*

% Vgl. hom. in 1 Thess. 2, 4 (PG 62, 406): “Kai tadta uév évtavOa- mad d¢ @eob 10000T0G U
m¢ PAiag, 600g ovde Eotwy eimelv. MioBov MUty ddwoy, tva dAwuev aAAnAovg: Piker yag/,
onot, ,kat Aape poBOs6v’ . —,,So verhilt es sich nun mit der Freundschaft auf dieser Welt. Im Himmel droben
aber harret der wahren Freundschaft unbeschreiblicher Lohn. Lohn verheifit Gott uns, damit wir einander lieben.
,Liebe’, sagt er, ,und empfange dafiir Lohn!’.
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er von seiner aullergewohnlichen Jugendfreundschaft mit Basilius. In der Schilderung finden
sich die klassischen Elemente der Gleichheit und Eintracht der Freunde®® sowie des freund-

326 Nachdem er im Jahre 397 von Antiochia, wo er als

schaftlichen Vertrauens ineinander
Prediger gewirkt hatte, nach Konstantinopel kommt, um dort das Bischofsamt zu iiberneh-
men, lernt er die fromme Witwe Olympias kennen. Mit ihr verbindet ihn bald eine innige
Freundschaft, die bis zu seinem Tod im Exil wihrt. Die 17 uns erhaltenen Briefe Chrysosto-

mus’ an sie geben einen Einblick in ihr freundschaftliches Verhiltnis.

So oft wie kein anderer Kirchenvater stellt Chrysostomus direkte Beziige her zwischen sol-
cher menschlichen Freundschatft, die fiir ihn personlich wichtig war und {iber die er auch theo-

logisch reflektiert hat, und der Gottesfreundschaft. Das zeigt sich im schon zitierten ,,Hohen-

3 Vagl. sac. 1, 1 (SC 272, 60-62): ,,Epot ToAAol pév éyévovto dpilol yvijouol te kai aAn0eis, kai Tovg
MG PLAlaG VOpIoUG Kol eldOTES KAl GUAATTOVTEG AKQLPAES: €IG OE TIC TOVTWVL TV TMOAADV, ATIAVTOG
avToLG VTTEQPAAAOLEVOS TT) TIEOG TJHaS PLAia, ToocovToV EdLAoveiknoev ddelval katdmiy ékeivoug
000V €KkelvoL TOUC ATAWG TQEOG TMUas dlakelpévovs. O0TOG TV TOV ATMAVTA HOL XQOVOV
naEnkoAovONKOTWV v Kal Yoo padnuatwv Npapeda tov adtov Kal dackalolg éxonoapeda
TOlG avTOlG, TV O& MUV Katl meobupia kat omovdr) Tepl ToLg AdYoULg oU¢ émovovpeda pia, émbupia
te (o1 Kal €K TV AVTOV TIKTOREVT] TIQAYHATWV: 0V Yo OTe €lg OOATKAAOUG HOVOV EPOLTLLEV,
aAAa kal Mvika ékeiBev E£eABdvTac PovAeveoBal éxonv omoiav éAéobal tov Biov BéATioV Ty
000V, Kal évtavBa Opoyvwpovoivteg Epatvopeda. Kal étega ¢ mEoOg TOVTOLS ULV TV OHOVOLAXV
TavTV EPUAATTEV agoayn kal BePaiav: ovte Yoo émi matEidog peyéBel paAAov €tegog étéQov
doovelv eixev, oUte ot Lev mMAODTOG DTTEQOYKOG TV, €KELVOG D¢ EoxAtn ouVELN Tevia, AAAX kal TO
TG ovoilag HETQEOV TO TNG MOOARETEWS LOOOTATIOV EULUELITO Kal YEVog O MUV OpOTIHOV TV Kol
TLAVTO 1) YVWUT) ouvéteexev.” — ,,Wohl hatte ich das Gliick, viele echte und wahre Freunde zu besitzen,
welche die Gesetze der Freundschaft genau kannten und sie auch getreu befolgten. Einer jedoch unter ihnen
tibertraf an Liebe zu mir alle iibrigen, indem er es sich angelegen sein lie$3, die anderen ebenso sehr zu iiberfli-
geln, als diese wieder jene, die gar nicht in ndherer Beziehung zu mir standen. Man kann von ihm sagen, dass er
eigentlich zu keiner Zeit von meiner Seite wich. Denn wir widmeten uns denselben Wissenschaften und genos-
sen den Unterricht derselben Lehrer. Dabei zeigten wir auch den gleichen Fleifl und Eifer fiir die Wissensgebie-
te, um die wir uns bemiihten; unser ganzes Streben war eines und dasselbe, herausgewachsen aus den gleichen
Verhiltnissen. Denn nicht blo3 solange wir zusammen die Schulen besuchten, auch als wir, von da ausgetreten,
uns zu entschlieen hatten, welchen Lebensweg wir nunmehr am besten einschlagen sollten, zeigte sich hinwie-
derum Ubereinstimmung unserer Neigungen. Es kamen noch andere Umstinde hinzu, um unsere Einigkeit un-
zerreil3bar und fest zu erhalten. Denn keiner von uns hatte Grund, sich ob der Grofie seiner Vaterstadt iiber den
anderen zu erheben, und wéhrend ich nicht iibermaBigen Reichtum besal, lebte jener nicht in duBerster Armut,
so dass auch das Mal3 unseres Vermogens der Gleichheit unseres Strebens entsprach. Gleich angesehen war auch
unsere beiderseitige Abstammung, und somit stimmte alles mit der Eintracht unserer Gesinnung zusammen.*

326 Chrysostomus berichtet, wie er seinem Freund Basilius seinen Plan verheimlichte, sich der Priesterweihe
zunédchst zu entziehen, damit dieser sich zum Priester weihen lie. Basilius macht ihm dieses Verhalten zum
Vorwurf, in dem er einen VerstoB gegen das freundschaftliche Vertrauen sieht, das dem Freund auch geheime
Plane mitteilt, vgl. sac. 1, 4 (SC 272, 78): ,,Otav yoQ dwot pavévia mov g moAewe, Aafovieg kato
pHovag 600L MEOG MUAS oikeiwg Exovot, T TAelovl He ¢ katnyopiag vmopaAlovol pégetr Eiddta
Yoo a0TOD TV YVWHUIV, Paciv—ovde Yo av oe EAabé L TV ékelvov—, ovk anokguPacBat, XA
MUV dvakowwoaoHat €NV, Kol TAVIWS 0UK &V T)TTOQTOHEV TQEOG TV dyoav pnxavis. Eyw d¢
OTL pév o€ oVK T)Oev €k MOAAOD tadta [BovAevouevov aloxVvopat kat éguiouw mEOG Ekeivoug
elmtely, UNTOTE Kol DUTOKQLOLY TNV TUETEQAV elvatl VORlowot GAlary. —,,.Denn wenn ich nur irgendwo in
der Stadt gesehen werde, so nehmen meine vertrautesten Freunde mich beiseite und schieben mir den groBeren
Teil der Schuld zu. Du wusstest ja, sagen sie, seine Auffassung; denn keine seiner Angelegenheiten war dir ein
Geheimnis. Du héttest sie uns also nicht verhehlen sollen, es wére vielmehr deine Pflicht gewesen, uns davon
Mitteilung zu machen, und ganz gewiss hédtte es uns dann nicht an einem Anschlag gefehlt, um ihn in unsere
Hénde zu bekommen. Ich jedoch schame mich und errdte, jenen zu gestehen, dass ich nichts von deinem schon
langst gefassten Entschluss wusste, damit sie nicht etwa unsere Freundschaft fiir bloBen Schein halten.*
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lied der Freundschaft” in der Homelie zum Thessalonicherbrief, in der er vornehmlich tiber
die menschliche Freundschaft redet. Im Wohltun des Freundes erkennt er etwas von der Art
Gottes selbst:

»|Der wahre Freund also] macht gern den Anfang im Wohltun [...]. So hat es auch Gott selbst
gemacht den Menschen gegeniiber. Aus Liebe wollte er seinen Sohn fiir uns dahingeben.“**’

Hier deutet Chrysostomus den dogmatischen Gebrauch des Freundschaftsbegriffs an. Die
Freundschaftsliebe Gottes war der Grund fiir die Hingabe des Sohnes, damit der Mensch, der

328 Im Kreuzesgeschehen geschieht

ein Feind Gottes war, zu seinem Freund gemacht wiirde.
nicht nur Siindenvergebung, sondern dem Menschen wird eine neue Gerechtigkeit, Heiligkeit
und die Gotteskindschaft geschenkt — dafiir steht der Freundestitel.’*

mus ist allerdings, dass solche dogmatischen Betrachtungen sogleich zur Pardnese werden:

Typisch fiir Chrysosto-

Die Freundschaftsliebe Gottes will erwidert werden.

»Seinen Eingeborenen hat er fiir uns nicht geschont, seinen wirklichen Sohn hat er fiir uns in
den Tod dahingegeben. [...] Und er ist sehr reich und verlangt und bemiiht sich auB3erordent-
lich, unsere Freundschaft zu besitzen; wir aber, Geliebte, bemiihen uns gar wenig um die sei-
ne! [...] Seine Feinde, die grenzenlos weit von ihm entfernt standen, von denen er durch Alles
in unvergleichbarem UbermalBe sich auszeichnete, hat er zu Freunden gemacht und nennt sie
Freunde. Was soll man nun nicht fiir diese Freundschaft zu erdulden wiinschen? Wir aber un-
terziehen uns fiir die Freundschaft der Menschen sogar Gefahren, fiir die Freundschaft Gottes
wollen wir nicht einmal Geld zum Opfer bringen.“330

Die Parallelen zur menschlichen Freundschaft sind offensichtlich: Freunde zeigen ihre Liebe
durch Taten der Liebe, und dadurch, dass sie um der Freundschaft willen auch Leiden und
Gefahren auf sich zu nehmen bereit sind. Genau das sollte auch in der Freundschaft des Chri-

sten mit Gott der Fall sein. Was Chrysostomus hier andeutet, fiihrt er in einer Homelie zu 1

**7 Hom. in 1 Thess. 2, 4 (PG 62, 405): ,Kai doxetv BovAetat evegyeoiag [...]: domeg xai 6 Oeog

énoinoev émi t@v avOownwv. "EpeAde tov Yiov avtov xapileobat Omeg Nuov.“

38 Vgl. prod. Tud. (PG 49, 381): ,,Kai tivog €vekev éodpayn, kal dwx ti; ‘Tva eipnvoromon o év ¢
ovRave Kal ta €mi TG VNG, va kat ayyéAwv ¢llov oe moumor), tva oe 1@ Oeq TV OAwv
kataAAaln, éx000v dvta o€ Kal moAépiov, tva momjor ¢pidov.” —,,Und weshalb wurde er hingeschlach-
tet und warum? Damit er Frieden stifte im Himmel und auf der Erde, damit er dich mit Gott in allem versohne,
damit er dich, einen Gegner und Feind, zum Freund mache.

**?Vel. hom. in lo. 14, 2 (PG 59, 94): OUdE Y&Q d1) HOVOV AUAQTNHATWVY CLYXWENOLS ULV £d60T), AAAX
Kkal dkawoovLvr, kKol aywopog, kal vioBeola, xkal ITvedpatog xdaows ¢awgotéoa mMOAAQ Kal
dapAeotéQar. Alx TavTng TG XAQLTog éyevopeda 1@ Oe@ mobewvol, oUK €Tt HOVOV WG dODAOL, AAAQ
Kal g viot kat wg Gidol — ,,Uns ist nicht bloB Verzeihung der Siinden [...] verlichen worden, sondern
Gerechtigkeit, Heiligung und Kindschaft, sowie eine weit grolere und reichlichere Gnade des Geistes. Durch
diese Gnade wurden wir Gott wohlgefillig, waren nicht mehr Knechte, sondern S6hne und Freunde.*

30 Hom. in Hebr. 23, 3 (PG 63, 164): ,Tov Movoyevoig ovk €deloato dU fuag, tov Yiov avtod Tov
yviowv eic Bavatov €dwike dU Nuag: [...] Kat mAovoiog éott opodoa, kal amnelpws émBupel katl
omovdalel TG MUeTéQag PAlag Tuxelv: TUELG O& 0VdE TO TOAAOOTOV Ekelvov omoLOALOLLEV,
ayarnmrol: [...] Tovg €xBpolg ToUg Amelpws avTOL dLETTNKOTAS, WV AOVYKQITW Tf) UTTEQPOAT kata
mavTa dLeviivoxe, tovtovs Ppilrovg €noinoe kai kaAel Gilovg; Tl o0v ovy algetov mabelv VTEQ
tavtg S PAlag; AAA fuels vTEQ avOpWTIWV HEV PLAlag TOAAGKIS Kal kivdvvevopey, UméQ O¢
TG To0 Oe0D 00dE XQNHaTa TEOLEEOa.”
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Tim aus. Voraus schickt er die Bemerkung, dass fiir ein christliches Leben nicht nur der
Glaube notwendig ist, sondern auch die Liebe; er stellt fest, dass zwar viele an die Gottheit
Christi glauben, aber ihn nicht lieben und die Werke der Liebe nicht ausiiben.”' Dann ver-
sucht er, im einzelnen zu zeigen, dass bei vielen die Liebe zu Gott geringer ist als die Liebe,
die sie einem menschlichen Freund erweisen wiirden: Er flihrt drei konkrete Punkte an: Fiir
Freunde ist man bereit, Verluste und Beschimpfungen hinzunehmen — fiir Christus nicht;
Freunden, die Hunger leiden oder im Gefingnis sind, eilt man selbstverstindlich zu Hilfe,
Christus aber, der uns tdglich in den Armen begegnet und oft im Gefédngnis stirbt, wendet man
sich nicht zu; zu Freunden schlieBlich sucht man stets die Nihe, Christus aber verjagt man

tagtiglich durch das Tun dessen, was er nicht haben will.***

In dieser Auflistung wird deut-
lich, dass sich fiir Chrysostomus die Gottesfreundschaft in der Christusbeziehung konkreti-
siert. Sie erweist sich durch die Bereitschaft, fiir Christus zu leiden und Verluste hinzuneh-
men. Typisch fiir Chrysostomus ist die Aufmerksamkeit fiir die Armen. Die offene Kritik am
luxuridsen Leben der Reichen sowie der Aufruf zu einem einfachen Lebensstil und zum Tei-

len mit den Armen gehdren zu den immer wiederkehrenden Themen in Chrysostomus’ Pre-

331 Vgl. hom. in 1 Tim. 3, 3 (PG 62, 518): ,,00 y&Q miotews del pLoOvov, AAAX Kal dyamng: émel moAAoL
Kal vOv elow, Ot pév €0ty 0 XpLotog Oe0g MIOTeVOVTES, OVK AYATIOVTES D& ADTOV, OLdE T TWV
GLOVVTWV TIEACCOVTEG.”

32 ygl. hom. in 1 Tim. 3, 3f (PG 62, 518f): ,,.Lxdmer dé- vnéQ Ppidlwv, TV dvtws Gldwv, moAAol Kkal
NuwBnvat eilovto moAAakis: tov 0¢ XoLotol €vekev oL povov (nuwbnvat dAAx toig ovoty
aokelofat ovdels avéxetat Ymep ¢pidlov moAAdkig kal VPoloBnuey, kal €xOoag avedeEapeda- dux
0¢ tov Xolotov ovdeic €xOoav avadéxetat, aAA’ eixn, ¢nol, Ao, eikf) un pwoov. Tov Gilov
Alpttovia ovdénote TegoPoueBar Tov 0& Xolotov kab’ fpuéoav MUV TEooLOVTa OV)X UTTEQ TLVOG
HEYAAOV, AAA” UTEQ &QTOL HOVOV, 00dE mEootépneba [...]. kal pellova ol tig av v dAiav
loxvovoav, 1] TOV 100 Oeob PpoBov. [...] ITpoc PiAlov pev kakoOpevov ameQxOpeda, K&V HuKQOV Tt
avaparwpeda, poovueda un katayvwobwpev: tob d¢ Xolotob Ppofovpeda pr katayvwobwpev:
oD 0¢& XQLoToU MOAAGKIS év deopoic amoBavovtog, ovdE énmeokepapefa. Kat mpog tovg dpidovg de
TOUC TOTOUG, OUK ETEeLdN) moTol elov, amepXopeda, aAA” Emedn ¢irol. Voag ovdév poPpw Oeod
YWOLEVOVY, 00dE T meQl avTOV GiATow, aAAd Ta pev Gdia, ta d¢ ovvnBela; Opwvteg didov
amodnuovvta, kKAaiopev, otévouev, av d¢ kal amobavovia dwuev, 0AoPuedueda, kaitot ye
e1d0TEC OTL OV dATAVTITOG WV daoTroeTAL AAA aVTOV €V Tf) avaotdoel AmoAnPoueda- tob o&
Xototob xwotlopévou U@V Kab’ ékaotnv Muégav, paAAov d& Tov Xolotov kab’ ékdotnv Npégav
ameAavvovteg ad’ U@V, 0VK AAYOULLEV, 00DE DevOV TL TTOLELY VORLILOMEY, ADIKODVTES, AVTTODVTEG,
MaQOoEVVOVTEG, TA L) dokoLVTa avtq Teacoovtes.” — , Fir Freunde, fiir wirkliche Freunde, haben viele
nicht selten Verluste auf sich genommen; um Christi willen aber will man nicht nur keinen Verlust erleiden,
sondern nicht einmal mit dem, was man hat, zufrieden sein. Fiir Freunde haben wir uns oft beschimpfen und
anfeinden lassen; Christi wegen aber will niemand von einer Feindschaft etwas wissen, sondern da heift es: ,Die
Liebe ist umsonst, aber der Hass nicht.” [ein Sprichtwort, das bedeutet: Freundschaften bringen Unannehmlich-
keiten]. An einem hungernden Freunde werden wir nicht voriibergehen; Christus aber, der uns tdglich angeht,
nicht um groe Gaben, sondern blo3 um Brot, lassen wir gar nicht zu uns [...]. Irdische Freundschaft zieht of-
fenbar mehr als die Furcht Gottes. [...] Zu einem Freund, der im Ungliick ist, laufen wir herbei; und wenn wir
nur ein wenig zogern, so fiirchten wir, man mdchte es uns libel nehmen; bei Christus aber fiirchten wir nicht,
dass er es uns iibel nimmt; Christus, der oft im Geféngnisse stirbt, machen wir nicht einmal einen Besuch. Und
zu treuen Freunden eilen wir hin, nicht weil sie treu, sondern weil sie Freunde sind. Siehst Du, wie nichts aus
Furcht Gottes geschieht oder aus Liebe zu ihm, sondern alles zum Teil aus Freundschaft, zum Teil aus Gewohn-
heit? Wenn wir von einem Freunde Abschied nehmen, dann weinen und seufzen wir, und sehen wir ihn gar auf
der Bahre, dann wehklagen wir, obschon wir wissen, dass er nicht ganz fiir uns verloren ist, sondern dass wir ihn
bei der Auferstehung wiedersehen werden. Wenn aber Christus tagtdglich von uns Abschied nimmt oder viel-
mehr, wenn wir Christum tagtéglich fortjagen aus unserer Néhe, da empfinden wir keinen Schmerz, da glauben
wir nichts Boses zu tun, indem wir ihn beleidigen, kranken, schmahen und tun, was er nicht haben will.*
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digten. Ganz biblisch bekréftigt Chrysostomus, dass der Christ in den Armen und Gefangenen
Christus selbst begegnet. Und hier muss sich die Freundschaftsliebe zu Christus als authen-
tisch erweisen: dem Freunde in der Not beistehen, sein Schicksal teilen und sein Leid zu lin-
dern suchen. Diese Forderung ist umso dringlicher, da Christus fiir uns viel mehr gegeben hat
— sein eigenes Blut; so sollen wir ihm in den Armen wenigstens Brot geben, um seinen Hun-

333

ger zu stillen.””” Chrysostomus kritisiert, wenn die Reichen den personlichen Kontakt mit den

Armen meiden, und fordert, das Wort des Evangeliums umzusetzen und auch mit den Armen

Tischgemeinschaft zu halten.***

Denn in Wahrheit begegnen wir in den Armen dem reichsten
Konig selbst, Christus, und dieser Konig wird alle, die die Armen lieben, mit seinem Reich-
tum belohnen.””

Die Freundschaftsliebe zeigt sich jedoch nicht nur im Umgang mit den Armen, sondern im
moralischen Verhalten allgemein. Wenn man die negative Formulierung Chrysostomus’ um-

kehrt, ergibt sich: Durch das Tun dessen, was Christus gefillt, bleibt man in der Ndhe und

33 Hom. nol. thes. (Néa Ziov 20, 630-631): ,,00twe 1) ddia to0 BOeov mavta VvTegPaivel. Awuev

Tolvuv @ Oe@ Q@ dedwWKITL [...] Eyw 10 aipa é€éxea UMEQ 0OV OV KAV XQYVQLOV DOC UTEQ €UOD
un kata tov Tovdav eig mpodooiov aAAa 1@ TévnTL dix dpAavBowmniav. Eyw Oedg wv avOowmog
Yéyova dix 0€: oL TOV AQTOV XAQLOAL DL TAVTOV TQ MEVNTL oUY (va Tévnta 00éYng povov: aAA’
tva kape dwx tov mévnrog BoéYmnc kal XoQTAoNG TOV elmovta- Emelvaoa kat ddKaté pot payetv’
Kkat, €’ 6oov émomoate EVi TOVTWV TOV AdEADOV HOL TV EAaxloTwV €uol émomoate’.” —,,So iiber-
steigt die Freundschaft Gottes alles. Lasst uns also Gott geben, der uns gegeben hat! [...] Ich habe mein Blut fiir
Dich vergossen; du gib wenigstens Gold fiir mich, nicht wie Judas zum Verrat, sondern den Armen aus Men-
schenfreundlichkeit. Ich, Gott, bin Mensch geworden deinetwegen, du schenke das Brot deinetwegen dem Ar-
men, nicht nur um den Armen zu erndhren, sondern damit du auch mich durch den Armen néhrst und den sit-
tigst, der gesagt hat: ,Ich hatte Hunger und ihr habt mir zu essen gegeben.” Und: ,Alles, was ihr einem von die-
sen meinen geringsten Briidern getan habt, das habt ihr mir getan’.

334 Vgl. hom. in 1 Thess. 11, 4 (PG 62, 467f): ,,Ei0” 0 név Xoiotoc ovk ana&iol eig v toamelav adTovg
KAAEV HETX TOU PacAéwe: OHOL yaQ apdotegol kaAovvtalr oL 8¢ loweg analloig kat odpOnvat,
dovg mévnowy, 1 kat meoodaAeyouevog; Bapatl tng anovoiag kat tov todov! [...] El yoo obg 0
XQLotog oUK E€maloyxVVeTal, ToUToug TUEKS €matoxuvopeda, tov XQLoTtov €naloyxuvopeda, tovg
dlAovg avtob Enatoyvvopevol ITemAnowoBbw cov 1) todmela XwWA®V, Avamrowv: dx TOVTWYV
nagaryivetat 6 XoLotog, ov dta twv mAovtovvtwv. Taxa YeAdg akovwv. Ovkovv tva pr) vopiong 6Tt
EUOV TO OMUA, AKOLVOOV AUTOD TOL XQLOToL Aéyovtog, tva ur) yeAaonc, aAA” tva ¢oi&ng: Otav
Tow¢ AQLOTOV 1) delmvov, Gnot, P Pavet tovg Gpidovg cov, undé tovg adeAdolvg oov, NdE Tovg
OUYYEVEIGC 00V, UNTe Yeltovag mAovoiovg, UNToTe Kol avTol avTikaAéowol og, kal yévntal ool
avtamodopa- AAA” 6tav motg dox1V, KAAEL MTWYXOVS, AVATIIEOUS, TVPAOVG, Kal HakAQLog €ot), OtL
oVK €xovoLv avtamodoival oo avtamododrjoetat Y& oot év 1) avaotacel twv dikaiwv.” — ,,Chri-
stus verschméht es nicht, diese Ungliicklichen alle zugleich mit dem Koénige zu seinem Gastmahle zu laden — du
aber hiltst es vielleicht unter Deiner Wiirde, bei deinen Spenden an die Armen personlich mit ihnen zu verkeh-
ren? Pfui, welcher Diinkel, welcher Hochmut wire das [...]. Denn wenn wir uns derjenigen schimen, welcher
sich Christus nicht schdmt, so schdmen wir uns Christi selbst samt seinen Freunden. Darum setze an deinen
Tisch Lahme und Kriippel; in ihrer Gestalt erscheint Christus bei Dir, nicht in der Person der Reichen. Du lachst
vielleicht bei diesen Worten. Nun, damit du nicht glaubst, das seien nur meine Worte, so hore die Worte Christi
selbst, und dann lache nicht mehr, sondern zittere! Er sagt ndmlich: ,Wenn du ein Mabhl héltst, so lade nicht dei-
ne Freunde dazu ein, noch deine Briider, noch deine Verwandten, noch reiche Nachbarn, damit diese nicht etwa
dich wieder einladen und du so Vergeltung empféngst; sondern wenn du ein Gastmahl héltst, so lade Arme,
Gebrechliche, Blinde dazu ein, und es wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.*

335 Vgl. eleem. (PG 60, 708): ,;Eav éxnc ¢idov tov Pacidéa, mAovtioel o€ Kal €av AYATIAS TOV
Xplotov kait tovg mMtwxovg, mAovtioet oe. AUTOG mAovTICel kat Tty (lel, tamewvol kal avuol. —
»Wenn du den Ko6nig zum Freund hast, wird er dich reich machen; wenn du Christus liebst und die Armen, wird
er dich reich machen. Denn er macht reich und macht arm, er erniedrigt und er erhoht.*
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freundschaftlichen Gemeinschaft mit ihm. Das bestétigen dhnliche Stellen: Durch tugendhaf-

tes Verhalten zeigt sich die authentische Freundesliebe zu Christus.>*®

Immer wieder kreisen die Gedanken Chrysostomus’ darum, wie Christus uns seine Freund-
schaftsliebe erwiesen hat, und wie unsere antwortende Liecbe darauf aussehen miisste.
Freunde wihlt man sich — genau so beweist auch Christus seine Freundschaft dadurch, dass er

33 . . . .
7 Desweiteren sei es ein groBBer Beweis

die Initiative ergreift und zur Freundschaft erwéhlt.
der Freundschaft, ,,nicht blof} selbst alles zu tun fiir den Freund, sondern auch noch die Hilfe
eines anderen fiir ihn in Anspruch zu nehmen®; dementsprechend war es Christus nicht genug,
fiir uns den Opfertod zu sterben — dadurch dass er fiir uns beim Vater Fiirsprache einlegt, er-
weist er uns noch groBere Freundesliebe.® So grof ist die Liebe Christi, dass er selbst dann,
wenn wir ihn, nachdem er uns solche Wohltaten erwiesen hat, beleidigen und an ihm vorbei-
laufen, nicht aufhort, uns zu sich zu rufen, zu locken und zu ziehen.**’

Chrysostomus ist der erste, der auch die Eucharistie in einen Zusammenhang mit der Freund-
schaft bringt. Dass Christus sich uns in Gestalt seines Leibes schenkt, ist ein Beweis der in-
nigsten Liebe, denn die Liebe driickt sich aus in der leiblichen Ben’ihrung.3 “0 Daher »Zab uns

auch Christus sein Fleisch zur Speise, um uns zu einer innigeren Freundschaft zu locken***'.

¢ Hom. in Ac. 6, 3 (PG 60, 60): ,,To0td €0Tt BrAeiv OV XQLoTOV, TODTO Wi MoOWTOV eivar, pnde
noaypateiav kal kamnAelov 17yelofat, AN dvtwg évagetov eival, kat dx 1o 1@ Oe@ dpidov

navta motev.“ — ,,.Das bedeutet, Christus zu lieben, nicht ein bezahlter Knecht zu sein und auf Geschéft und
Gewinn aus zu sein, sondern wirklich tugendhaft zu sein und alles aus Freundschaft mit Gott zu tun.*

37 Hom. in lo. 77, 1 (PG 59, 415): ,Elta xai &AAo TEKUNOLOV, OV TO TUXOV, PAiag tiBnot [Tolov o)
tovto; Ovy Vuelc pe €EeAéEaoBe, Pnoty, AN’ éyw €EeAeEauny duac: tovtéot, Eyw ) dhia
ETEdQAOV M) VUeTéQq.” — ,.Danach gibt er ihnen einen andern und zwar nicht gewoéhnlichen Beweis seiner
Freundschaft. Welchen? ,Nicht ihr habt mich erwéhlt, sondern ich habe euch auserwahlt’, d.h. ich bin eurer
Freundschaft zuvorgekommen.*

¥ Vgl. hom. in Rom. 15, 3 (PG 60, 543): ,,00 y&Q 1oKké00n 1) ohayh povov: 6meQ HeYioTOL HAALOTA
€0TL PIATQOV, TO HT] LOVOV TA €16 AVTOV TKOVTA TOLELY, AAARX Kal E€TEQOV UTTEQ TOVTOU TTAQAKAAELV.
To0to yap povov dux to0, Evivyxavely, dnAwoat €éBovAnon.“ — ,,Den Opfertod fiir uns zu sterben, war
ihm nicht genug. Der grofite Beweis der Freundschaft ist es, nicht blof} selbst alles zu tun fiir den Freund, son-
dern auch noch die Hilfe eines andern fiir ihn in Anspruch zu nehmen. Denn das ist es, was der Apostel durch
das Wort ,er legt Fiirbitte ein’ zum Ausdruck bringen wollte.

¥ Vel. hom. in Rom. 6, 7 (PG 60, 432): ,,El évvorjoopev, moodkig abtov VBIlopev petd puoia dyadd,
avTOG O¢ E0TNKE MAQAKAADV: O0AKLS AVTOV TTAQATOEXOUEV, AVTOG OE OV TaQooQ, AAA” €mi-

TOéXEL Kal EPEAKETAL Kal TEOG EaVTOV €mOTIATAL AV YAQ TalTA Kal To tolavta Aoylowpeda,
duvnodueda tov mébov avaat tovtov.“ — ,,Wenn wir uns zu Gemiite fithren, wie oft wir ihn beleidigen,
nachdem er uns tausenderlei Wohltaten erwiesen hat, er aber fortfdhrt, uns zu sich zu rufen; wie oft wir an ihm
vorbeilaufen, er aber fortfahrt uns zu sich zu rufen; wie oft wir an ihm vorbeilaufen, er aber uns nicht aus dem
Auge 14Bt, uns nachliuft, uns anlockt, an sich zieht: wenn wir uns das und Ahnliches zu Gemiite fiihren, werden
wir imstande sein, eine solche Liebesglut in uns zu entfachen.*

9 ygl. hom. in 1 Cor. 24, 4 (PG 61, 204): ,,Tovto TO oA EdWKEV MUV Kal KaTéxewy kat €é00iewv, OmeQ
ayanng émtetapévng nv. Obg yao av pA@pev odpodows, Kol dadakvouev TOAAAKIS. Ad kal O
Twp oV égwta TV OIKETWV TOV TEQL AVTOV EVOEIKVUHEVOG, EAeyev: OTL TOAAGLKIS ékelvol odhOdoa
avtov prrovvteg EAeyov, Tic av dqmn MUV TOV oagk@v avTtob TANoOnvat” — ,Diesen Leib gab er uns
anzufassen und zu genieBen, was ein Beweis der innigsten Liebe ist. Diejenigen, welche wir heif3 lieben, pflegen
wir oft auch zu beilen. Daher sagt Hiob, um die Liebe seiner Sklaven zu bezeichnen, sie hitten aus Liebe zu ihm
gedulert: Wer wird uns gestatten, sein Fleisch zu verzehren?*

341 Vgl. ebd.: ,,O0tw kat 6 XQLoTog TV 0agK@V avtoL Edwkev MUV TANoONval, i pAiav mAelova
NHAC EMOTWHILEVOG.
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Auf solche Liebe zu antworten, Christus zu lieben, ,,wie wir ihn lieben sollen®, darin sieht

32 Um die an-

Chrysostomus die Essenz des Christseins, das Leben des Gottesreiches selbst.
gemessene Antwort auf die Liebe Christi zu veranschaulichen, verweist Chrysostomus auf das
Beispiel der Apostel. V.a. Petrus, Johannes®* und Paulus gelten ihm als wahre Freunde Chri-
sti. Paulus, so Chrysostomus, liebt Christus nicht wegen der von ihm empfangenen Giiter,
sondern um seiner selbst willen — ein klassisches Kennzeichen der Freundschaft — und fiirch-
tet nur eines: aus der Liebe zu ihm herauszufallen.’** Petrus liebt Jesus mehr als sein eigenes
Leben, und selbst nach seiner Verleugnung zeigen seine Tranen die Echtheit seiner Freund-
schaftsliebe.’* 346

Diese ideale Freundschaft kontrastiert Chrysostomus zu pardnetischen Zwecken immer wie-

Nach Christus allein zu verlangen, darin bestehe die wahre Freundschaft.

der mit einer allzu lauen Christusliebe, die er anprangert: Viele zogen Reichtum, menschliche
Freundschaften, korperliche Bequemlichkeit und gesellschaftliche Stellung der Freundschaft
mit Jesus vor.**’” Die Freundschaft mit Christus, so ist umgekehrt zu schlieBen, miisste viel-

mehr an der ersten Stelle des christlichen Lebens stehen; ihr darf nichts vorgezogen werden.

Neben der freundschaftlichen Liebe war das Vertrauen der Freunde zueinander ein weiteres
wesentliches Merkmal wahrer Freundschaft. Auch diesen Aspekt, der von den Autoren vor
Chrysostomus nicht aufgegriffen und auf die Christusfreundschaft hin angewendet wurde,

finden wir nun geistlich reflektiert. Er bringt Joh 2,24 (,,Jesus vertraute sich ihnen nicht an*)

**2 Hom. in Rom. 6, 7 (PG 60, 431): ,to0T0 Y& O péyag podog, tovto Pacideia kai 1)d0vr), T00TO
Toudn) Kol do&a Kat T, ToUTO PG, TOUTO 1) HLOLOHAKAQLOTNG, TV 0U AdYyog magaothoat dvvatat,
oL voug kataAafetv. — ,,Denn darin liegt der grole Lohn, darin das Himmelreich und selige Lust, darin Ge-
nuss und Ruhm und Ehre, darin Licht, darin tausendfiltige Seligkeit, die kein menschliches Wort ausdriicken,
kein menschlicher Geist fassen kann.*

33 Thm wird oft der Ehrentitel ,,0 BeoAdyog Kkal Ppirog Xototo (der Theologe und Freund Christi) verliehen,
vgl. bspw. hom. in laud. lo. 1 (PG 61, 719).

*Vel. ecl. 1 (PG 63, 574): ,[...]JO0dE YaQ OV XQLoTOV 00T0G Edidet didx T T00 XQLOTOD, AAAX O
aUTOV Ta EKELVOU, Kal €V €Dedolkel HOVOV, TO UT) TG AYATNG EKTIECELV TG TMQEOG €kelvov.” — . Denn er
liebte Christus nicht um dessen Besitzes willen, sondern er liebte das, was Christus gehort, um Christi selbst
willen und als einziges fiirchtete er nur, aus der Liebe zu ihm herauszufallen.

** Vgl. hom. in Rom. 6, 7 (PG 60, 431): “Axovoov yodv mag 6 TTéteoc mepl avtov megikaietat, Kai
Puxnc kat Cong kal TavTov avtov meotileic: Kal vika 8¢ avtov evroato, oL dx TV

KOAaowv émévOel, AN Emeldn) tOv moBovpevov NEVroato, O MAONG KOAATEWS AVTQ) TIKQOTEQOV
nv.“ — ,,Hore nur, wie Petrus fiir ihn entflammt ist und ihn hoher schétzt als Seele und Leben und alles. Als er
ihn verleugnet hat, da ist er betriibt nicht nur der Strafe wegen, sondern weil er ihn, den innig Geliebten verleug-
net hat, was fiir ihn noch bitterer war als die ganze Strafe.

¢ Vgl. hom. in Rom. 6, 7 (PG 60, 432): . Kai Yo 6 moodrjtng diovoov ti ¢not Ti ydo pot Ordoxet év
T 0VEAVQ; KAl taEa 0oL Tl N0éAN o émi g Y1g; "O d¢ Aéyel, tolovToV €otiv- OV TV dvw, o0 TV
KATw 00deVOS Edlepal ETégov, AAA’ 1) cob povov. Tovtod éotv €owg, Tovto Ghia.” — ,Hore nur, was
auch der Prophet spricht: ,Was habe ich im Himmel, und was habe ich gewollt auf der Erde?’ Mit anderen Wor-
ten: Weder droben [im Himmel] noch hier unten [auf der Erde] verlange ich nach etwas anderem als nur nach
dir. Das nenne ich Liebe, das nenne ich Freundschaft.

347 Vgl. ebd.: ,,[...] dAA& xorjpata avtod mEoTIH@EY, Kal GAG AvBWTwY, kal CAOUATOS &veaty,
kal dvvaoteiav kal d0&av, tov undév MUV meotwvtos; ‘Eva yag eixev Yiov povoyevi katl
YVowov, Kal o0dE TovToL édeloato dU NUAG: T)UELS & avTOD TOAAX mEOTLU@LEY.” — ,,Und doch zie-
hen wir ihm Reichtum vor und die Freundschaft der Menschen, korperliche Bequemlichkeit, hohe Stellung und
Herrlichkeit, wéhrend er uns nichts vorzieht! Er hatte einen einziggeborenen erhabenen Sohn, und auch diesen
schonte er nicht wegen uns; wir aber zichen ihm vieles vor!*
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in Zusammenhang mit Joh 15,15 und folgert: ,,Gleich wie wir uns nicht den nur so genannten,
sondern den wirklichen Freunden anvertrauen, so macht es auch Gott.“**® An anderer Stelle
nennt Chrysostomus das Anvertrauen von Geheimnissen explizit als ,,besonderes Zeichen der
Freundschaft“.** Denn die Intensitit einer Freundschaft zeigt sich darin, inwieweit man sich
dem Freunde tatséchlich anvertraut, ihm die personlichen Geheimnisse offenbart. Jesus ver-
traute sich nicht allen an, seinen Freunden aber teilt er alles mit und erweist ihnen so die Fiille

der freundschaftlichen Zuneigung:

,»O welch groBe Freundschaft! Seine Geheimnisse teilt er uns mit! ,Das Geheimnis seines Wil-
lens’, sagt der Apostel; dies will nichts anderes besagen als: Er offenbarte uns sein innerstes
Herz.«*¥

Den Evangelisten Johannes hebt Chrysostomus als besonderen Freund Christi hervor, der von

Jesus aus vertrauter freundschaftlicher Kenntnis heraus redet.>>!

Christus selbst kennt alle Geheimnisse der Herzen — auch ohne dass man sie ihm anver-

352
traut.

Dennoch gehort zur Freundschaft, dass man ihm Vertrauen entgegenbringt. Dieser
Vertrauensakt duflert sich jedoch nicht im Mitteilen von Geheimnissen, sondern darin, ganz

ihm zu vertrauen und sich nicht auf die eigene Krifte oder die weltlichen Giiter zu stiitzen®>.

** Hom. in lo. 24, 1 (PG 59, 143): ,KaOdmeg yaQ nMueis ob toic AmAQS pidolg, dAAX Toig yvnoiolg
Bagoovpev- oUTw Kat 6 Oedg.”

** Hom. in lo. 77, 1 (PG 59, 415): ,Emeldn & tovto paAota dokel GAiag eival TO Ta ATOYONTA
Aéyew, katl tavtng NEwwbnte, ¢pnot, g kowwviag.” —,,Weil man das Anvertrauen von Geheimnissen fiir
ein besonderes Zeichen der Freundschaft hélt, so wurdet ihr, will er sagen, auch dieser Mitteilung gewiirdigt.

% Hom. in Eph. 1, 4 (PG 62, 15): ,Baai, méon ¢pkia! Ta yao puotiou avtod fuiv Aéyel. Tod
BeAnuatoc adto, Pnotv: wg av eimot tig, Tar év 1) kaEdig avTO ULy €yvdoloe.”

31 Vgl hom. in Jo. 1, 2 (PG 59, 26): ,,EL yap ot év Pacidelolc yivopeva moBovuev eldévat olov, i eime,
ti memolnke, Tl PovAevetal MEQL TWV AQXOUEVWYV O PacledwyV, Kaltol Ye TOAAAKIG 0UdEV TOOG
NHA&c Oviar MOAAQ HaAAov dmep O Oeog eime moOewvov dkovoat, kal HAALoTa OTav UiV anavTo
dwdéon. Tavta d¢ dmavToa peta dxgBelog ULy ovTog €9el, pidog avToL ToL PaciAevovtog

V- HAAAOV D¢ Kal avtov EXwv év Eaut® AaAobvia, kal TaQ” AUTOD MAVTA AKOVWYV, & TotQX TOL
[Tatog Exeivog: Yuag yoap elonka ¢idovg, dnotv, 6Tt mavta, & fjrovoa maga toL Ilateog uov,
gyvaploa DUV.“ — ,,Wenn wir namlich das wissen wollen, was im Herrscherhaus vor sich geht, was der Herr-
scher sagt, was er getan hat, was ihm in seinen Angelegenheiten geraten wird (die oft freilich mit uns gar nichts
zu tun haben), um wieviel mehr ist es dann wiinschenswert zu wissen, was Gott sagt, besonders da uns das alles
betrifft. All dies teilt uns gewissenaft [der Evangelist Johannes] mit, der der Freund des Herrschers ist, oder
besser: der ihn selbst durch sich sprechen lédsst, und von ihm alles hort, was jener vom Vater gehort hat: Ich nen-
ne euch ndmlich Freunde, sagt er, weil ich alles, was ich vom Vater gehort habe, euch mitgeteilt habe.*

2 Vegl. hom. in lo. 24, 1 (PG 59, 143): ,,TO d& Tét &v T1) KaQdQ T@OV &vOQWTWYV eidéval, 0D TAGTAVTOg
Kata povag tag kagdiag éoti ®eol. LU yoao, ¢notv, émiotacal kadiag povwtatos. Ovk €delto
TOVLV HAQTUQWV WOTE TV OlkeiwV MAAROUATWV Habelv v didvolav.© — ,,Das Innere der Menschen
zu kennen, ist blo Sache Gottes, der alle Herzen schuf, denn es heifit: Du allein kennst die Herzen. Demnach
bedurfte er [sc. Christus] von niemanden eines Zeugnisses, um das Innere seiner Geschopfe kennen zu lernen.*
353 Vgl. Hom. in Mt. 76, 5 (PG 58, 700): ,,Eyw kat ¢pidog, kal pnéAog, kal kepaAr), kai adeApdc, kail
AOEADT), Kol UNTNE, mMAVTA €Yyw: LOVoV oikeiwg éxe mEog éué. Eyw mévng dux oé- kal dAnng dwx oé:
€Tl OTaEOD dwx 0¢, €mi tadov dx o€ dvw VMEQ 00V évivyxavw t@ Ilatel, katw Umép cov
npeoBevtnc magayéyova magk tov Ilateog. ITavia pot oV, kat adeAdog, kal ovykAnQovopoc, kal
diAog, kat pédog. Tt mAéov BéAels; Tl OV PLAloDvTa ATooTEEDT); Tl T KOOUW KAUVELS; Tl €l TiOoV
avtAeig tetonpévov; ToDto yap €otwv elg TOv apgdvta Plov moveloOal.“ - ,Ebenso bin ich Freund,
Glied, Kopf, Bruder, Schwester, Mutter, alles bin ich, du mufit mir nur Vertrauen entgegenbringen. Deinetwegen
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Liebe und Vertrauen ermoglichen die spezifisch freundschaftliche Kommunikation, das inti-
me Gesprich unter Freunden. Auch hier ist Chrysostomus der erste, der Gebet und freund-
schaftliche Kommunikation in einen direkten Zusammenhang zueinander bringt. Schon bei
ihm findet sich der Gedanke, der spéter in der Formulierung Teresas von Avila bekannt ge-
worden und in den Katechismus der katholischen Kirche aufgenommen worden ist’>*: Das

Gebet ist wie ein Gesprich mit einem Freund:

,»50 muss man Gott gegeniibertreten und mit ihm reden als Einziger zu einem Einzigen. Denn
wenn wir mit Freunden etwas Notwendiges zu besprechen haben, dann nehmen wir sie allein
zur Seite und unterhalten uns so mit ihnen; um wie viel mehr muss man das bei Gott tun, in-
dem wir in das innerste Gemach hineingehen mit viel Ruhe; und bestimmt werden wir alles
erhalten, wenn wir in passender Weise ihn darum bitten.**>

Wiederum beldsst es Chrysostomus nicht bei der Definition, sondern ermahnt seine Horer zu
Aufmerksamkeit im Gebet. Er geht vom menschlichen Gespréich unter Freunden aus, bei dem
wir mit ganzer Aufmerksamkeit dabei sind, und kontrastiert es mit dem Gebet, bei dem unsere

Gedanken umso konzentrierter sein sollten und doch so oft umherirren.>>®

Den eigentlichen Akt der Freundschaft bildet das freundschaftliche Zusammensein. Danach

strebt die freundschaftliche Liebe vor allem: sie sucht die Gegenwart des Freundes, das ver-

bin ich arm, deinetwegen ohne Heim, deinetwegen gekreuzigt, deinetwegen begraben worden; droben bin ich
dein Anwalt beim Vater, hienieden bin ich der Gesandte des Vaters an dich. Du bist mir alles: Bruder, Miterbe,
Freund, Glied. Was willst du noch mehr? Warum kehrst du mir, deinem Liebhaber, den Riicken? Warum miihst
du dich fiir die Welt ab? Warum schopfst du in ein durchldchertes Fass? So tut ndmlich, wer fiir das irdische
Leben schafft.”

334 Vgl. KKK 2709: ,,Was ist inneres Gebet? Die hl. Theresia von Jesus antwortet: ,Meiner Ansicht nach ist das
innere Gebet nichts anderes als ein freundschaftlicher Umgang, bei dem wir oftmals ganz allein mit dem reden,
von dem wir wissen, dass er uns liebt’ (vida 8, 5).

3 Exp. in Ps. 145 (PG 55, 525): ,,00tw moootévat 1@ Oed kai dadéyeodat xon povov meog pévov. Ei
Yoo mEOg PlAovg ExovTég TL TV Avaykailwv elmely, Katapdvag avtovs Aappavovtes, oLtw
dlAeyoueOor MOAAQ paAAov €mi To0 Oeob TOUTO TOLELV XOM, eloeABovTag eig TO Taptelov ped’
novxiag MoAANG: kai mavtwe émitevEopueOa TAVTWY, &V OVUPEQOVTWS TNV altnoLv momowpeda.”
336 Stat. 20, 1 (PG 49, 199): Av é&etaon v oabvpioy U@V TNV €V TAlS €0XALS, Kal TV 0Arywolay,
kal 0Tt EumoooBev @eol E0TWTEG Kol TAQAKAAODVTEG AVTOV, 0VOE TOOAVTNV AVTQ TAQEXOUEV
ald® Kal Tunv, 60MV Toig deomdTALs ol DoDAOL, GOV TOIG AQPXOVOLY Ol 0TEATITAL OOV TOLlS PlAoLg
ol iAoy Pidw pEV Yoo dlaAeyOUEVOG HeTa TOV TTQOTEXELY TOUTO TIOLELS, Oeq dE EVILYXAVWVY VTIEQ
AUAQTNUATWV, UTTEQ MANUHEATUATWY TOOOUTWY OLYXWENOLWV alTt@V, Kol ouyyvounv aflov oot
vevéoDar 0aOupEels TOAAAKLS, KAl TWV YOVATWY 00V XoHal KEWEVWY, TTOAAAXOD THG &YoQas Katl
¢ oikiag mMAavaocOai cov TV davolxv €&, TOU OTOHATOS OOV ATNQEOLVTOG &lKT) Kal HATnv: Kol
ToUTO 0VX A& 0vdE dic, AAAX Kol TTOAAAKLIS TtaoxopeV. AV Tolvuv ToUTO Hovov Eetdoal BeAnor)
0 Ocog, apa EEopev oLYYVOUNY; doa duvnodpeda amodoyiag Tvxetv; Ovk €ywye oipal” — , Priift er
etwa unseren Leichtsinn beim Beten und unsere Geringschitzung und dass wir, wenn wir vor Gott stehen und
ihn anrufen, ihm gegeniiber nicht einmal so viel Achtung und Ehre erweisen, wie die Sklaven ihren Herren, wie
die Soldaten ihren Anfiihrern, wie die Freunde ihren Freunden? Denn wenn du dich mit einem Freund unter-
haltst, tust du dies mit Aufmerksamkeit, wenn du aber Gott begegnest wegen deiner Siinden und ihn um Nach-
sicht bittest wegen so vieler Verfehlungen und darum bittest, dass dir Verzeihung gewéhrt wird, dann bist du oft
leichtsinnig, und obwohl deine Knie auf dem Boden liegen, ldsst du deine Gedanken an vielen Stellen auf den
Markt und im Haus herumirren, wihrend dein Mund uniiberlegt und vergebens redet. Und dies geschieht uns
nicht nur einmal oder zweimal, sondern sogar oft. Wenn also Gott nur dies priifen wollte, werden wir da Verzei-
hung erhalten? Oder werden wir vielleicht eine Verteidigung bekommen? Ich jedenfalls glaube es nicht.*
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traute Gespréch, das einfache Beisammensein mit ihm. In der Freundschaft mit Gott realisiert

sich genau diese Gemeinschaft in besonders dichter Weise durch das Gebet:

,»O du Adel der Seele! O du Liebe zu Gott! Damit du zu mir wieder sprichst und auch ich zu
Dir spreche, suche ich jene Freundschaft, das Zusammensein. Warum denn? Weil ich die Be-
freiung von Strafe suche. Fiir mich ist es eine Strafe, mit Dir nicht zu sprechen. Ich liebe Dich,
und ich bin aufler mir. Ich kann Dein Wesen nicht sehen; denn es ist unsichtbar. Aber ich sehe
die Werke, von Deiner Liebe [gewirkt] [...] So umschreite ich den Leib der Schopfung auBler
mir vor Freude, und sage immer zu Dir: Wie der Hirsch sich sehnt nach den Quellen des Was-
sers, so verlangt meine Seele nach dem starken, dem lebendigen Gott; irgendwann werde ich
kommen, und von Gott gesehen werden.* >’

Wihrend es in der menschlichen Freundschaft moglich ist, den Freund zu sehen, und gerade
diese sichtbare Gegenwart Ursache der Freude ist, bleibt, wie Chrysostomus hier feststellt, das
Wesen Gottes unsichtbar. Die sichtbare Schopfung jedoch gibt auch den Augen ein Unter-
pfand der Liebe des gottlichen Freundes.

Chrysostomus kennt allerdings noch eine tiefere Form des freundschaftlichen Beisammen-
seins. In der Eucharistie realisiert sich die tiefste Vereinigung, die mdglich ist. In seiner
Freundschaftsliebe gab sich Christus den Seinen nicht blof zu sehen — schon darin, also in der
Inkarnation, liegt ja bereits ein Akt der freundschaftlichen Liebe Gottes — sondern auch ,,zu
beriihren und zu essen®, um durch die Vereinigung mit seinem Leib ,,alles Verlangen zu stil-

« 358

len In der Eucharistie kommt also ein Verlangen nach vollkommener Einheit mit dem

*7Vel. hom. in Ps. 50 2, 8 (PG 55, 585): ,,Q evyévela Yuxic! @ éows megl @edv! Tva AaAT|g pot TaALY,
Kal &yw oot AaA®, v dAiav éxetvnv (ntw, v ovvovoiav. Ti ya, 6Tt amnAA&YNV KOAATEWS;
‘Epol k0Aaoic to ) dixAéyeoBal ool PA@ og, kal patvopatr. OV dOvapai cov v ovoiav WOelv:
A6QaTOC YAQ €0TLV: AAA” Ao TOL €QwTog T €oya 0oL PAETW [...]. obTw O1) kKal éyw TeQLégxouaL
ETLTO OWHA TNG KTIOEWS, AAVWYV kal EKHavOoUeVog, aetl oot Aéywv- "Ov 1oomov €rumoBel 1) EAadog
ETIL TAG TYAS TV VOATWYV, 0UTwG ETmoBel 1) Puxr] pov mEog tov Oeov oV loxveov, Tov LwvTa:
note NEw kat 0PONoopaL T Oe@.”

¥ Hom. in To. 46, 3 (PG 59, 260): ,Ev copa ywéuea, xai uédn, pnoiv, ék Tic oapkoc avtov, kai éx
Twv 00Téwv avtov. Ot d¢ pepvnuévol magakoAovBeitwoav toig Aeyouévols. ‘Iv: ovv un povov
KATA TV AYATV TOUTO YeEVwHeDa, aAAd Kal kat’ avTo 10 TEAYHA, &l ékelvnv dvakegaobwpev
TV oagKa. Ak TG TeoPNG Yop ToLTo YiveTal g éxapioato, fovAduevog MUty detéat tov obov,
OV €XeL TTEQL MHAC. ALX TOUTO AVEHLEEV EQULTOV TV, kKal AVEPUEE TO TWUA aVTOD EiG TUAG, tva €v TL
vnapfwpev, kabamneg ocwpa kepaAn cvvnupévov. Tav yag opddoa mobovviwv €0l TOUTO delypa.
Tovto youv kat 6 Twp alvittopevog, EAeye meQl TV £QVTOD OIKETAYV, 0IG 1V 0UTw HeD” UTteQBOATIC
noBewde, @wg mEoodvval Ttailg ocapléiv avtob Embupeiv.Ekelvolr Yo TOV MOALV  avt@v
€vdelkvupevol obov ov eixov, Tig av dgn MUV TV oagKkwV avtov, éAeyov, EunAnoOnvay Ao on
katl 0 XoLotog avTo TMemoinkey, el Gphiav Nuag évaywv pellova, kol 1oV avtov néOov Emekvig
TOV TteQL NUAGS, OVK DelV avTOV HOVOV Ttaéaxe Tolg EmMBVHODOV: AAAX kat &paoBal, katl dayelv,
kal éumnéat tovg 6dOVTAG T oagkl, Kal oupmAaknival kal tov mobov éunAnoat navto. —  Wir
sind sein Leib, heiflt es, Glieder von seinem Fleische und Gebein — diese Worte sollen die Eingeweihten glauben
—, so dass wir uns nicht blo in Liebe, sondern auch in der Tat mit seinem Fleisch vereinigen. Dies geschieht
vermittels der Speise, die er uns gewéhrt hat, um uns zu zeigen, welche Liebe er zu uns hegt. Darum vereingt er
sich mit uns, vermischte seinen Leib mit uns, damit wir eins seien, wie der Leib mit dem Haupt zusammenhéngt.
Eine solche Vereinigung ist ein Zeichen inniger Liebe! Dies andeutend sagte Hiob von seinen Hausgenossen, er
sei von ihnen so sehr geliebt worden, dass sie sich mit seinem Fleisch zu vereinigen gewiinscht hétten, denn jene
sprachen, um ihre grofe Liebe auszudriicken: Wer gibt uns von seinem Fleische, um satt zu werden? [vgl. Hiob
31, 31] Darum tat Christus ebendies, um uns zu groferer Liebe anzuregen, zeigte seine Liebe zu uns, gab den
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Freund zur Erfiillung, das zwar schon Platon als menschliche Sehnsucht erkannt und formu-
liert hat™’, das aber weit iiber das hinausgeht, was in menschlicher Freundschaft realisiert

werden kann.

Das Gebet stellt einen besonders dichten Moment, die sakramentale communio den Hohe-
punkt der freundschaftlichen Gemeinschaft mit Christus dar. Das Streben nach der Einheit mit
Christus, so Chrysostomus, muss aber weitergehen und sich auf alle Momente des Lebens
erstrecken. Um das zu veranschaulichen, wihlt er ein biblisches Bild: Christus wie ein Ge-
wand anziehen’® (vgl. Gal 3,27). Er erwéhnt — ein interessanter Hinweis fiir die Exegese —,
dass diese Redewendung auch verwendet werde, um das ,stete Beisammensein® unter
menschlichen Freunden auszudriicken.”®' In Bezug auf Christus meint dies, sich nicht von

. . . . J . . 362
ithm zu trennen und ihn in allem nachzuahmen, v.a. seine Heiligkeit und seine Sanftmut.

Als ein weiteres konstituierendes Merkmal der Freundschaft, das eine solche erst mdglich
macht, galt die Gleichheit der Freunde. Anders als bspw. Clemens von Alexandrien spricht
Chrysostomus im Kontext der Gottesfreundschaft nicht in mystisch-theologischer Diktion
explizit von einer Gleichwerdung (0poiwoic) mit Gott. Implizit aber findet sich der Gedanke
sehr wohl, und zwar in doppelter Weise. Auf der einen Seite wird der Mensch, der von Gott
entfernt und ihm feind war, mit Gott versohnt, gerecht gemacht, geheiligt und dadurch zur

363 Wichtiger als diese ,,aufsteigende Gleich-

Hohe Gottes erhoben und zum Freund Gottes.
werdung® des Menschen mit Gott — ein Gedanke, der schon bei fritheren Autoren begegnete —
ist fiir Chrysostomus allerdings die ,,absteigende Gleichwerdung* mit dem menschgeworde-

nen Jesus — ein vollig neue Dimension in der Spiritualitit der Christusfreundschaft. Christus

nach ihm Verlangenden sich nicht blof zu sehen, sondern zu beriihren und zu essen, mit den Zahnen an seinem
Fleische zu haften, sich damit zu vereinigen und dadurch alles Verlangen zu stillen.*

3% ygl. Anm. 133 und 135.

360 Vgl. hom. in Rom. 24, 4 (PG 60, 627): ,,[...] Tov XolotoVv €vdvowueba, kat pet adToD dNVEKWS
wpev.©—,[...] lasst uns Christus anziehen und immer in Vereinigung mit ihm bleiben!*

36l Vgl. ebd.: ,,O0tw kat ént pidwv Aéyopev, O detva tov detva Evedvoato, TV MOAANV ayaTnv
Aéyovteg Kal TV adidAetmtov ovvovoiav.“ — ,,So sagen wir auch von Freunden: der und der hat den und
den angezogen. Wir meinen damit die groBe Liebe, die zwischen ihnen herrscht, und das stete Beisammensein.*
362 Vgl. ebd.: ,.émel kat To0TO €0ty EvOvoaoal, TOo UnNdémote avTOL ATOAELPON VAL, TO TAdvToOEeV
avTov PaiveoBat év MUV dLx TG Aylwovvng UV, dx NG émtetkelnc.” — ,,.Denn das bedeutet ja das
Anziehen: nicht von ihm getrennt werden, so dass er in jeder Beziehung an uns sichtbar wird, durch unsere Hei-
ligkeit, durch unsere Sanftmut.

363 Vgl. hom. in Eph. 1, 4 (PG 62, 15): ,,0 £x000¢, 0 peponuévog, ovtog éEaldvng dvw yéyove.“ —,Der
Feind, der Gehasste, er wurde plotzlich erhoht. Vgl. auch hom. in Io. 14, 2 (PG 59, 94): ,,000¢ yap 01) povov
AUAQTNUATWV OLYXWENOLS [...] ULV €d001, AAAX Kol dikalooUvT), Kal ayoog, Kol vioBeoia, Kol
[Tvevpatog xaos Ppadgotépa MOAAQ Kkal dapideotépa. Ax TavTNng TNG XAQLTOS €yevoueOoa @
B¢ mobewvol, oUk €Tt LOVOV WG dODAOL, AAAX Kal wg viot kat wg PpiAoL —,,Uns ist nicht blo Verzei-
hung der Siinden [...] verliechen worden, sondern Gerechtigkeit, Heiligung und Kindschaft, sowie eine weit gro-
Bere und reichlichere Gnade des Geistes. Durch diese Gnade wurden wir Gott wohlgefdllig, waren nicht mehr
Knechte, sondern S6hne und Freunde.*
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ist hinabgestiegen in die menschliche Armut und Niedrigkeit.*** Deshalb heifit Freundschaft
mit Christus, ihn in allem nachzuahmen und ihm gleich zu werden bis in die alltiglichsten
Lebensvollziige hinein: wie er einfach zu essen, auf dem bloBen Boden zu schlafen, bei Rei-
sen zu Full zu gehen, sich arm zu kleiden, die Einsamkeit zu suchen, und Schméhungen ge-

duldig zu ertragen.’®

Im Blick auf das Spektrum der Freundschaftsphilosophie bleibt noch die Frage nach dem
,vereinenden Prinzip* solcher Christusfreundschaft. Chrysostomus kennt das klassische Prin-
3% Entscheidend fiir die

Freundschaft mit Christus ist fiir ihn jedoch das Wort des Evangeliums. Jesus selbst nennt das

zip, dass es nur in der Tugendhaftigkeit wahre Freundschaft gibt.

,vereinende Prinzip*“ der Freundschaft mit ihm: das Halten der Gebote.’®” Anders als fiir
Clemens von Alexandrien ist das Befolgen der Gebote also nicht nur Vorstufe zur Liebe und
Gottesfreundschaft, sondern gerade Ausdruck und Akt dieser Liebe. Die wahre menschliche
Freundschaft kann nur bestehen bleiben, wenn die Freunde beide im ,,vereinenden Prinzip*
verharren.*®® Ebenso zerbricht auch die Freundschaft mit Gott, wenn das menschliche Tun

Gott missfillt. Aus diesen Betrachtungen leitet Chrysostomus die Aufforderung ab, sich um

*** Vel. hom. in Mt. 76, 5 (PG 58, 700): ,,Eyw xai didog [...]. Eyw mévng dux oé: kai aAtng dux oé- émi
otavEoL dix o€, Emi taddov dwx oé.“ — ,Ebenso bin ich dir Freund. [...]Deinetwegen bin ich arm, deinetwe-
gen ohne Heim, deinetwegen gekreuzigt, deinetwegen begraben worden.*

3% Vgl. hom. in Rom. 24, 4 (PG 60, 627f): ,,O Yiog t00 avOowmov, Pnotv, ok éxel TOL TV KepaAnv
kAtv). Tovto kai ov (NAwoov. Toodrnc dmoAavoar €det, kal kEOivolc a&QTolg Exéxontor
amodnunoat €xenv, kat ovdaHoL (mmot kat VTolv YL, AAAX TooavTa ERADILEV, WOTE Kol KOTUAOAL
kaOevdnoal €det, kal émi mpookedpaAaiov ékelto Emi TG MEWOAS KaTakAONvaL éxonv, kat &mt
X00Tov kKatameoelv ékéAevoe. Kal ta (patia 0& eOteAn: kal MOAAaxoL povog dLétoPpev, ovdéva
éruiovpodpevos. Kal ta év t@ otavo@ 0¢, kal ta év taig UPReot, kal mavia AnmA@g katapadwy,
Cﬁ)\waov.“ — ,,,Der Menschensohn’, heifit es, ,hat nicht, wohin er sein Haupt lege.” Das ahme auch du nach! Er
musste Speise genieen und nahm dazu Gerstenbrote. Er musste eine Reise machen, und da gab es keine Pferde
und Zugtiere, sondern er ging so lange zu Ful}, bis er miide war. Er musste schlafen, und er legte sich nieder auf
eine Bank im Vorderteil des Schiffes. Man musste sich zur Ruhe legen, und er befahl, sich im Grase niederzulas-
sen. Auch seine Kleider waren drmlich. Oft war er allein, niemand in seinem Gefolge. Auch wie er sich am
Kreuze verhielt und bei den Schméhungen, die ihm da angetan wurden, kurz, alles fiihre dir zu Gemiite und
ahme es nach.*

Selbst als Bischof von Konstantinopel versuchte Chrysostomus das, was er predigte, auch so weit wie mdglich in
die Tat umzusetzen. Er schaffte die iiblichen Bankette im bisch6flichen Haus ab, und nahm allein ein einfaches
Mabhl ein, das ihm im Haus der Olympias zubereitet wurde — eine Praxis, die bei den bisher an die bischoéfliche
Tafel Geladenen nicht nur auf Sympathie stiel (vgl. R. BRANDLE, Johannes Chrysostomus, 69).

%6 Vegl. fr. in Pr. 17, zu V. 8 (PG 64, 713): ,,O y&Q didt T@V AQET@V KQUTITWV TAG Kkakiag, Gpidog yivetat
Oe.“ —,,Denn wer durch seine Tugenden seine Schlechtigkeiten verbirgt, wird Gott zum Freund.*

7 Hom. in Hebr. 24, 3 (PG 63, 171): "Eav dyanaté pe, ¢noiv, ovx eime, Inuela momjoate, AAAX Ti;
Tag évtoAag pov tonoate. Kat maAwv- @idovg Dpac Aéyw, ovy dtav datpovia ékBaAnte, aAA” Eav
tnenonte ToLg AdYOLG Tovg €HovG.” —,,,Wenn ihr mich liebt’, heiflt es; er sagt nicht: ,Tut Zeichen’, sondern
was? ,Haltet meine Gebote!” Und wieder: ,Ich nenne euch Freunde’, nicht wenn ihr Teufel ausgetrieben habt,
sondern: ,wenn ihr meine Gebote haltet.”

%% Vgl. hom. in Mt. 59, 4 (PG 58, 579): ,,QomeQ Y&Q 1O devyev ToLg TOVNQEOVS, 0UTW TO TIHAV TOUG
XONoToLG ké€QEDOG EXEL HEYLOTOV, Kal OLTATN YévOLT av dodAAeln TQ) TEOTEXOVTL i HEV €K TOD
TV OKAVOAALLOVTWV Tac PLAlac éxteely: ETéQa D¢ €k TOD TOUG ayloug TovToug éxey év Beparmein
kal Tun).“ — ,,Denn wie die Flucht vor dem Bdsen, so bringt die Achtung vor dem Guten grolen Gewinn; und
zweifach ist der Vorteil, den einer, der diese Maliregel beobachtet, daraus ziehen kann: erstens, dass er die
Freundschaft mit Leuten aufgibt, die ihm zum Argernis gereichen, und zweitens, dass er jene, die heiligmiBig
leben, achtet und ehrt.*



83

die Freundschaft Gottes zu bemiihen, denn die Erfiillung der Gebote ist ,,neben der gottlichen
Gnade auch der Erfolg unseres Eifers®
wird, besteht die Moglichkeit, durch Umkehr die Freundschaft mit Gott wieder zu erlangen.

Gerade weil Freundschaft gegenseitige Liebe meint und nur in einem vereinenden Prinzip

. Falls der Mensch darin jedoch versagt und schuldig
370

bestehen kann, deshalb ist auch die Gottesfreundschaft zugleich Gabe und Aufgabe. Einerseits
kommt Christus unserer Freundschaft zuvor’’' — sie ist also sein Geschenk an uns. Zugleich
kann Chrysostomus aber davon sprechen, dass wir das Unsere mitwirken miissen, um Freunde

Christi zu werden.®”?

Neben den bereits aufgezdhlten Wesenselementen der Freundschaft nutzt Chrysostomus noch
weitere Topoi der Freundschaftsphilosophie fiir seine geistliche Lehre, so bspw. die Unter-
scheidung vom wahren und falschen Freund. Neben der wahren und eigentlichen Freund-
schaft Gottes gibt es auch den falschen Freund im geistlichen Sinn: den Teufel, der zwar Lie-
be und Wohlwollen heuchelt, dabei aber aber in Wahrheit der drgste Feind des Menschen ist.
Und wie unter Menschen die Freundlichkeit des Feindes geféhrlich ist, der Tadel des Freun-

des aber, wenn auch im ersten Moment schmerzhaft, doch heilsam und gut’”® — Chrysostomus

369 Vgl. hom. in Hebr. 24, 3 (PG 63, 171): ,Eav dyanaté pe, dnolv, ovk eime, Inpeia momjoate, dAAQ

ti; Tag évtoAag pov mnenoate. Kat maAw: @idovg Dpac Aéyw, ovx Otav datpovia éxPainte, AN’
‘Eav tnononte tovg Adyoug tovg €uovs. Exetva pév yap g To0 OeoD dweas €0t TalTa 0& HETR
TV 100 Oe0l dwoeav Kal TG NUETEQAG OTIOLONG. LTTOVdACWLEV YevéoDat PpiloL Tov Oeov, kai u)
névwpev €xBool.” — ,,Wenn ihr mich liebt, heifdt es; er sagt nicht: ,Tut Zeichen’, sondern was? ,Haltet meine
Gebote!” Und wieder: ,Ich nenne euch Freunde’, nicht wenn ihr Teufel ausgetrieben habt, sondern: ,wenn ihr
meine Gebote haltet.” Denn jenes ist eine Frucht der géttlichen Gnade. Dieses aber neben der gottlichen Gnade
auch der Erfolg unseres Eifers. Bemiithen wir uns, Freunde Gottes zu werden, und bleiben wir nicht seine Fein-
de!”

70 Vel. fr. in Pr. 17, zu V. 8 (PG 64, 713): , Emte1d] Y0 avOQwmoug dvTag ovk #Vi ur) AHaQTavery,
£Tégav 000V €dwke OU 1g T ApaQTIpata AVoouev, kat TV an’ avtwv avalgrjoopev PA&pnv. 'H
O petavoiag 6 kouag ta adwka, (el pAiav v Eog tov Oeov.” —,,Weil es uns als Menschen nicht
moglich ist, nicht zu siindigen, hat er uns einen anderen Weg gegeben, durch den wir unsere Siinden tilgen und
den Schaden, der von ihnen ausgeht, beseitigen konnen. Wer also durch Umkehr das Unrecht bedeckt, sucht die
Freundschaft mit Gott.*

S Vgl. hom. in Io. 77, 1 (PG 59, 415): ,,Eita kai &AAo Tekunriolov, ov 10 TuX0V, Ailac tOnot Ioiov on
tovto; Ovy Vuelc pe €EeAéEaoBe, Pnoty, AN’ éyw €EeAeEauny duac: tovtéoty, Eyw ) dhia
ETEdQAOV M) VUeTéQR.” — ,.Danach gibt er ihnen einen andern und zwar nicht gewoéhnlichen Beweis seiner
Freundschaft. Welchen? ,Nicht ihr habt mich erwéhlt, sondern ich habe euch auserwéhlt’, d.h. Ich bin eurer
Freundschaft zuvorgekommen.*

372 Vgl. hom. in Rom. 32, 1 (PG 60, 677): ,,[...] 0Tt kai pidot yeyovare, kal tx maQ’ EXVTWV OLVELD-
dyete.”“ —,[...] daihr ja Freunde [Christi] geworden seid und das eurige dazu mitgewirkt habt.*

7 ygl. mut. hom. 3, 1 (PG 51, 1311): ,, Tov HLEV 00V €XO00V 0VdE EmatvoivTa déxoual tov O¢ plAov katl
éykaAovvta mpooiepat Ekelvog, kav GuAT) e, andng éotv- o0tog, kv toavpatiln pe, modevog
€0TLV- €KelvoL TO PANpa Dmodlag yéuel, TovTOL TO TEADHA Kndepoviav éxel. Awx to0To Pnot Tic:
Alomotétega Toavpata Gpirlov, N ékovoax pAnuata €x0po. Ti Aéyeis; Toavpata GUAnuaTwWY
peAtiova, Pnotv: ov yag 1M PUoEL TV YIVOUEVWY, dAAX T dltB€0EL TV MOLOVVTWV TROCEXW.* —
,,Den einen nehme ich als Feind und nicht als Lobenden an, den anderen als Freund und als Mahnenden. Jener,
auch wenn er sich freundlich verhilt, steht gegen mich; dieser aber, auch wenn er mich schligt, ist wiinschens-
wert. Die Kiisse von jenem sind voller Missgunst, die Schldge des anderen aber fiirsorglich. Deshalb sagt man:
Vertrauenswiirdiger sind die Schldge des Freundes als die schmeichelnden Kiisse des Feindes. Was meinst du
damit? Schldge sind besser als Kiisse, sagt er. Denn ich achte nicht bloB auf das, was geschieht, sondern auf die
Absicht der Handelnden.*
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veranschaulicht dies am Beispiel des Judaskusses und mit einem Zitat aus Spr 27,6°"
dies auch in Bezug auf Gott und den Teufel.’”® Die Unterschiedlichkeit der beiden Verhal-

tensweisen, des wahren und des nur scheinbaren Freundes zeigt sich, so Chrysostomus, in den

—so gilt

unterschiedlichen Worten von Gen 3,5 und 3,19. Der Teufel sagte: ,,Ihr werdet wie Gott sein®,
«376 Der Teufel tiuscht

also Liebe vor, wihrend Gott harte Worte gebraucht. Wer hat dem Menschen mehr geholfen?

Gott dagegen: ,,Du bist Staub und zum Staub wirst Du zurlickkehren.

Gott erweist sich als wahrer Freund, der zuerst warnt und dann rettet, denn:

,»Gott drohte den Tod an, der Teufel versprach die Unsterblichkeit; aber derjenige, der die Un-
sterblichkeiten versprochen hatte, war der Grund fiir die Vertreibung aus dem Paradies, wih-
rend derjenige, der den Tod angedroht hatte, sie in den Himmel erhob.**”’

2. Auswertung

Chrysostomus kennt und nutzt das volle Spektrum der klassischen Freundschaftsphilosophie,
um sie nicht nur in Einzelaspekten, sondern in ihrem gesamten inneren Gehalt geistlich zu
entfalten. Kein anderer Kirchenvater vor ihm hat eine so umfassende Lehre von der Christus-
freundschaft entwickelt. Seine Darlegungen, die der seelsorgerlichen Predigt entstammen,
orientieren sich eng an der Heiligen Schrift und an der menschlichen Lebenserfahrung. So
wird bei Chrysostomus so klar wie nie zuvor, dass sich die Gottesfreundschaft durch die kon-

kret-menschliche Freundschaft mit Christus realisiert. Damit folgt er genau dem biblischen

374 Vgl. mut. hom. 3, 1 (PG 51, 132): ,BovAet paBetv, mwg aélomotdtega toavpata iAoy, 1) ékovola
dAuata €x0pov; EdiAnoe tov Kvglov 6 Tovdag, aAAa moodooiag avtov 10 pAnua Eyepev, OV
avToL TO OToUa elxe, movnolag 1 yYAwooa émémAnoto. Tov mapa Kopwbiowg memogvevkota
étoavpatioev O [TavAog, &AX €owoe. Kai mag étoavpatioe; onot. Teo Zatava magodove.
[Tapadote yap, Pnoi, TOV TOlOVTOV T Latava &ig 6AeBoov TNg oapkos. Awx T “Tva o mvedbua
owO) &v M) fuéoq tov Kuplov Tnoov. Eideg toavpata owtnoiav éxovia; eideg piAnua moodooiog
Yépov; O0twg Afomiototega Toavpata Gidov, 1) éxovowr dAnpata éxOov.” — ,,Willst Du wissen,
warum die Schldge eines Freundes vertrauenswiirdiger sind als die schmeichelnden Kiisse eines Feindes? Judas
hat den Herrn gekiisst, aber sein Kuss war voll von Verrat, sein Mund hatte Gift, seine Zunge war von Bosheit
erfiillt. Paulus schlug den, der bei den Korinthern Unzucht getrieben hatte, aber er rettete ihn. Wie schlug er ihn,
fragen sie. Indem er ihn dem Satan preisgab. Denn gebt, sagt er, einen solchen dem Satan preis zum Untergang
des Fleisches. Warum? Damit sein Geist gerettet wird am Tag des Herrn Jesus. Hast Du die Schldge gesehen, die
Heil bringen? Hast Du den Kuss gesehen, der voll von Verrat ist? So sind die Schldge eines Feindes vertrauens-
wiirdiger als die schmeichelnden Kiisse eines Freundes.

375 Vgl. ebd.: ,,Tovto un €’ avOowmwv povov, dAA& kat émi tov Beov, kal émi Tov dxfBoAov
éEetaowpev. O pév dpidog, 6 d¢ €x000c- 0 eV owTNE Kal KNdeHwY, 6 08 ATATEWV KAl TOAEHLOC.
AAN’ 6 pév EPIANCE Tote, O O¢ Eétpavpatioe.” —,Das wollen wir nun nicht nur bei Menschen, sondern auch
bei Gott und beim Teufel priifen. Der eine ist ein Freund, der andere ein Feind; der eine ist ein Retter und Be-
schiitzer, der andere ein Betriiger und Feind. Und das, obwohl der eine [sc. der Teufel] gekiisst, der andere aber
geschlagen hat.

376 Vgl ebd. ,, [Tag 6 pév édiAnoev, 0 8¢ étpavuatioev; O pév einev, "Eoecbe wg Oeol- 6 0¢ eime, I'n
el, kal elg ynv ameAevon.“ — , Inwiefern hat der eine gekiisst, der andere aber geschlagen? Der eine sagte: ,Ihr
werdet sein wie Gott.” Der andere sagte: ,Du bist Erde und zur Erde wirst du vergehen.’*

377 Bbd.: ,,00t0Cc Odvatov nreiAnoev, éxetvoc abavaoiav émnyyeilator aAA” 6 pév abavaoiav
EmayyelAapevog, kal o0 magadeloov EEéPadev: 0 d¢ Oavatov amelAnoag, eig TOV oLEAVOV
aviyayev.
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Zeugnis und der Logik der Inkarnation. Freundschaft mit Gott verwirklicht sich in der
Gleichwerdung mit dem Lebensstil Jesu, der uns Menschen gleichgeworden ist; in der
Freundschaftsliebe zu ihm, die sich im Halten der Gebote, in der Liebe zu den Armen und im
Ertragen von Leiden fiir ihn zeigt; im Vertrauen auf ihn und schlieBlich in der innigen Ge-
meinschaft mit ihm im Gebet und in der Eucharistie, die zu einer umfassenden Gemeinschaft
und zu einem immerwéhrenden Zusammensein mit ihm fiithren soll. In der konkreten Bezie-
hung zu Christus ist Freundschaft mehr als eine bloe Analogie, wie etwa im rein dogmati-
schen Gebrauch des Freundschaftsparadigmas. Da Christus Mensch ist und auch in der ver-
herrlichten Gestalt Mensch bleibt, ist die Beziechung zu ihm eine reale Freundschaft. In den
Ausflihrungen Chrysostomus’ kommt diese inkarnatorische Dimension der Christusfreund-

schaft voll und ganz zur Sprache, die bei Origenes zum ersten Mal angedeutet wurde.

Chrysostomus verbindet also meisterhaft umfassende philosophische Kenntnisse, die er stets
an das konkrete Leben zuriickbindet, mit biblisch fundierter Theologie und kirchlicher Le-
benspraxis. Die Freundschaft mit Christus ist die konkrete Form und der Weg zur Gottes-
freundschaft, die die innerste Berufung des Christen darstellt. Sie umfasst das gesamte christ-
liche Leben: sowohl Gebet und Gottesdienst als auch moralisches Tun und soziales Engage-
ment. Von daher kann die geistliche Lehre des Johannes Chrysostomus zur Christusfreund-
schaft als Hohepunkt nicht nur des griechisch geprégten, sondern des antiken Gottesfreund-

schaftsgedankens tiberhaupt gelten.’’®

V. FREUNDSCHAFT MIT UND IN CHRISTUS — AURELIUS AUGUSTINUS

Bei Augustinus (354-430) finden sich vielfdltige und tiefgehende Ausfiihrungen zur christli-

chen Freundschaft.’”’

Eines der Hauptthemen, die ihn beschéftigen, ist der rechte ordo amoris
der christlichen Freundschaft: Wie muss die Liebe zum menschlichen Freund beschaffen sein
und in welchem Verhéltnis steht sie zur Gottesliebe? In seinen confessiones erinnert sich Au-

gustin, wie er beim Tod eines engen Freundes in abgrundtiefe Trauer verfiel.”® Aus dem Ab-

37 Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie scheint die These von K. TREU iiberholt, der in in der Lehre des Cle-
mens von Alexandrien den ,,Hohepunkt griechisch gepréigter G[ottesfreundschafts]gedanken sah (vgl. K. TREU,
Art. Gottesfreund, in: RAC 11 (1981), 1053).

379 Vgl. das Urteil von C. WHITE: ,,With Augustine we reach the culmination of fourth-century Christian theories
of friendship, for it is he who arguably provides the most profound views, touching on many areas of Christian
life and doctrine and according a crucial role to friendship in each Christian’s progress towards salvation.
(EAD., Christian Friendship in the Fourth Century, 218). Weitere Untersuchungen zum Freundschaftsbegriff des
HI. Augustinus: M. A. MCNAMARA, Friendship in Saint Augustine; J. MCEVOY, ,,Anima una et cor unum®:
friendship and spiritual unity in Augustine; M. B. BERNARD, L’amitié chez Aelred et Augustin; M. L. DUTTON,
Friendship and the love of God. Augustine’s teaching in the ,,Confessions“; V. NOLTE, Augustins Freundschaft-
sideal in seinen Briefen.

%0 val. conf. 4, 4, 9 (CCSL 27, 44): ,,Quo dolore contenebratum est cor meum, et quidquid aspiciebam mors
erat. Et erat mihi patria supplicium et paterna domus mira infelicitas, et quidquid cum illo communicaveram,
sine illo in cruciatum immanem verterat. Expectabant eum undique oculi mei, et non dabatur; et oderam omnia,
quod non haberent eum, nec mihi iam dicere poterant: ‘Ecce veniet’, sicut cum viveret, quando absens erat.*
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stand heraus urteilt er, dass er seinen Freund auf eine allzu menschliche Weise geliebt hatte,

381

d.h. nicht in der rechten Ordnung der Liebe.”™ Und so kommt er zur pragnanten Formulierung

der rechten Freundschaftsliebe: ,,Gliicklich, wer Dich [sc. Gott] liebt, den Freund in Dir und

382 1~ . . . . .
“*** Die Liebe zum Freund darf keine in sich abgeschlossene sein

den Feind um Deinetwillen.
(d.h. Gott ausschlieBend), sondern muss von Gott her gesehen werden und auf Gott hin sich
ausrichten, dann ist sie nicht egoistisches Begehren (cupiditas), sondern gottgemifBe Liebe

(caritas).*™

Augustinus bringt den Freundschaftsgedanken also durchaus in Zusammenhang mit der Got-
tesbeziehung. Wie steht es nun aber mit der dezidiert theologischen Anwendung des Freund-
schaftsbegriffs? Hier ist zunichst zu erwdhnen, dass Augustinus als erster Theologe auch von
einer Freundschaft in Gott spricht. Auch wenn die Heilige Schrift die Beziehung zwischen
dem Vater und dem Sohn nie als ,,Freundschaft” bezeichnet, sind in ihr — wie in der Grundle-
gung gezeigt’™ — doch wesentliche Freundschaftsmerkmale auf hochste Weise verwirklicht.
Genau dies konstatiert Augustinus®® und hlt es daher fiir moglich, die gottlichen Beziehun-
gen als Freundschaft zu bezeichnen®. Weil die Heilige Schrift aber in diesem Zusammen-

hang von caritas («yamn) spricht, bevorzugt auch Augustinus diese Wortwahl.**’

Die eigentliche Fragestellung dieser Untersuchung zielt jedoch nicht auf die innergéttlichen,
sondern die gott-menschliche Freundschaftsbeziehungen. Auch da finden sich bei Augustinus

vielfdltige Belegstellen. Er kennt und gebraucht die Bezeichnungen ,,Freund Gottes* und

381 Conf. 4,7, 12 (CCSL 27, 46): ,,O dementiam nescientem diligere homines humaniter! O stultum hominem
immoderate humana patientem! quod ego tunc eram.*

382 Conf, 4,9, 14 (CCSL 27, 47): ,,Beatus qui amat te et amicum in te et inimicum propter te.*

383 Vgl. trin. 9, 8, 13 (CCSL 50, 304): ,,[...] non quo non sit amanda creatura, sed si ad creatorem refertur ille
amor, non iam cupiditas sed caritas erit. Tunc enim est cupiditas cum propter se amatur creatura. Tunc non uten-
tem adiuvat sed corrumpit fruentem. Cum ergo aut par nobis aut inferior creatura sit, inferiore utendum est ad
deum, pari autem fruendum sed in Deo. Sicut enim te ipso non in te ipso frui debes, sed in eo qui fecit te, sic
etiam illo quem diligis tamquam te ipsum. Et nobis ergo et fratribus in domino fruamur, et inde nos nec ad nos-
metipsos remittere et quasi relaxare deorsum versus audeamus.*

¥4 Vgl. 2. Kapitel, II. 2. ¢).

385 Vgl. ev. Ioh. 14, 9 (CCSL 36, 147f): ,,Audite alterum testimonium. Nostis quam multi crediderunt, quando
omnia quae habebant, ad pedes apostolorum vendita posuerunt, ut distribueretur unicuique sicut opus erat; et de
illa congregatione sanctorum quid dicit scriptura? Erat illis anima una et cor unum in Domino. Si caritas de tot
animis fecit animam unam, et de tot cordibus fecit cor unum, quanta est caritas inter Patrem et Filium? Maior
utique potest esse quam inter illos homines quibus erat cor unum. Si ergo multorum fratrum cor unum propter
caritatem, et multorum fratrum anima una propter caritatem, Deus Pater et Deus Filius, dicturus es quia duo
sunt? Si duo dii sunt, non est ibi summa caritas. Si enim hic tanta caritas est, ut animam tuam et animam amici
tui unam animam faciat; quomodo ibi non est unus Deus Pater et Filius? Absit ut hoc sentiat fides non ficta.
prorsus quantum excellat caritas illa, hinc intellegite. Multae animae sunt multorum hominum, et si se diligunt,
una anima est; sed possunt dici et multae animae, possunt in hominibus, quia non est tanta coniunctio; ibi autem,
unum Deum licet dicas, duos aut tres deos non licet dicas. Hinc tibi commendatur supereminentia et summitas
caritatis tanta, ut maior esse non possit.*

0 vagl. trin. 6, 5, 7 (CCSL 50, 235): ,,Spiritus ergo sanctus commune aliquid est Patris et Filii, quidquid illud est,
aut ipsa communio consubstantialis et coaeterna; quae si amicitia convenienter dici potest, dicatur.

T Ebd.: ,,Sed aptius dicitur caritas; et haec quoque substantia quia Deus substantia et Deus caritas sicut scriptum
est.”
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,,Freund Christi* als nicht weiter erlduterterten Titel fiir Martyrer388 und Aseketen’®’, biswei-
len auch fiir die Jiinger Christi’*® und die Kirche im allgemeinen *'. An einigen Stellen jedoch

begriindet und reflektiert er sie genauer.

1. Textanalyse

Freundschaft mit Gott kommt dann zustande, wenn der Mensch beginnt, auf die Gottesliebe
zu antworten.””” Hinter dieser Aussage steht der Gedanke, dass Freundschaft immer gegensei-
tige Liebe bedeutet.”””

Mensch die Liebe Gottes erwidert, kann von einer Freundschaft mit Gott die Rede sein.>**

Von Gott her besteht diese Liebe zu jeder Zeit — aber erst wenn der

Augustinus kennt auch den Gedanken, dass sich die Liebe zu Gott in der konkreten Freund-
schaft mit Christus realisiert. So zieht er aus dem Vergleich mit der menschlichen Freund-

schaft Konsequenzen fiir die Christusbeziehung:

»Wenn irgendein Senator bei dir zu Gast sein wollte [...] und sagen wiirde: Mich stort etwas
in deinem Haus; und wenn du dies lieben wiirdest, so wiirdest du es dennoch entfernen, um je-
nen nicht zu verletzen, dessen Freundschaft du dir wiinschst. Und was niitzt dir die Freund-
schaft eines Menschen? Vielleicht ist sie dir nicht nur keine Hilfe, sondern bringt dich sogar in
Gefahr. Denn viele gerieten nicht in Gefahr, bevor sie sich nicht mit Méchtigeren verbiindet
haben. Sie wiinschten die Freundschaft der Groferen, um dann in groBere Gefahren zu gera-
ten. Gefahrlos dagegen kannst du die Freundschaft Christi wiinschen. Er will bei dir zu Gast
sein; schaffe ihm Platz! Was heif3t das: ,Schaffe ihm Platz’? Liebe nicht dich selbst, sondern
liebe ihn. Wenn du dich selbst liebst, verschliefit du ihm die Tiire. Wenn du ihn liebst, 6ffnest
du sie fiir ihn. Wenn du aber gedffnet hast, und er eingetreten ist, gehst du nicht durch Selbst-
liebe zugrunde, sondern du findest dich wieder mit dem, der dich liebt.*”

8 Serm. 332, 1 (PL 38, 1461): ,,Quando honorem martyribus exhibemus, Christi amicos honoramus.

% In conf. 8, 6, 15 (CCSL 27, 122f) berichtet Augustinus, wie sich zwei Freunde zum asketischen Leben ent-
scheiden. Der Gegensatz zwischen politischer Karriere und dem Leben als Asket kommt in der Entgegensetzung
»amicus imperatoris“ - ,,amicus Dei“ zum Ausdruck: ,,Dic, quaeso te, omnibus istis laboribus nostris quo ambi-
mus peruenire? Quid quaerimus? Cuius rei causa militamus? Maiorne esse poterit spes nostra in palatio, quam ut
amici imperatoris simus? Et ibi quid non fragile plenumque periculis? Et per quot pericula pervenitur ad gran-
dius periculum? Et quando istuc erit? Amicus autem Deli, si voluero, ecce nunc fio.“

3 Ev. Toh. 92, 2 (CCSL 36, 557): ,Ille [sc. Spiritus sanctus] quippe testimonium perhibens et testes fortissimos
faciens, abstulit Christi amicis timorem, et inimicorum odium convertit in amorem.*

' In der Auslegung von Joh 4 vergleicht Augustinus die Kirche mit der Samariterin, die den anderen Menschen
Jesus verkiindet: ,,Sic agitur hodie cum eis qui foris sunt, et nondum sunt christiani; Christus nuntiatur per chri-
stianos amicos; tamquam illa muliere, hoc est ecclesia annuntiante, ad Christum veniunt, credunt per istam fa-
mam* (ID., ev. Ioh. 15, 33 (CCSL 36, 164)).

2 Vgl. in epist. Ioh. 9, 9 (PL 35, 2051): ,,Nam unde diligeremus nisi prior ille dilexisset nos? Diligendo amici
facti sumus, sed inimicos ille dilexit ut amici efficeremur. Prior dilexit nos et donavit nobis ut diligeremus eum.*
3% ygl. fid. invis. 2, 4 (PL 40, 173): ,,Amicitia [...] non nisi mutuo amore constat.”

394 Vgl. trin. 5, 16, 17 (CCSL 50, 227): ,,Et quod amicus Dei iustus esse incipit ipse mutatur; Deus autem absit ut
temporaliter aliquem diligat quasi nova dilectione quae in ipso ante non erat apud quem nec praeterita transierunt
et futura iam facta sunt. Itaque omnes sanctos suos ante mundi constitutionem dilexit sicut praedestinavit, sed
cum convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere ab eo diligi dicuntur ut eo modo dicatur quo potest humano
affectu capi quod dicitur.*

3% Enarr. in Ps. 131, 6 (CCSL 40, 1914f): ,,Si vellet apud te hospitium habere aliquis senator [...] et diceret:
offendit me quiddam in domo tua; etsi amares hoc, auferres tamen ne eum offenderes, ad cuius amicitiam ambi-
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Freundschaft mit Christus bedeutet also, ihm dadurch Raum geben, dass man entfernt, was
ihm missfillt — und das ist zuvorderst die falsche Selbstliebe. Die Liebe zu Christus, die dieser
genau entgegengesetzt ist, 6ffnet die Tiir zur freundschaftlichen Gemeinschaft mit Christus.
Damit verbindet Augustinus den Gedanken: Wahrend menschliche Freundschaften mit Méch-

tigen in Gefahr bringen, schenkt die Freundschaft mit Christus Sicherheit und Geborgenheit.

Auch das Freundschaftsmerkmal der vertrauten Kenntnis und der Mitteilung von Geheimnis-
sen ubertrdgt Augustinus auf die Gottesbeziehung. Hier zieht er explizit die Parallele zwi-

schen menschlicher und gott-menschlicher Gottesbeziehung:

“Wenn jemand den Willen Gottes zu kennen wiinscht, moge er Gott ein Freund werden: Denn
wenn jemand den Willen eines Menschen kennen will, mit dem er nicht befreundet ist — alle
wiirden ihn fiir solche Unverschimtheit und Dummbheit verlachen.*®

In dhnlicher Weise spricht Augustinus davon, dass nur die Freunde Gottes seine Geheimnis-
398 .
. Geist-

liche Erkenntnis ist also aufs engste verbunden mit der Freundschaft, d.h. einer Beziehung der

39 .. . . . o
se””” und nur Christi Freunde das Geheimnis seiner Auferstehung erkennen konnen

Liebe zu Gott bzw. Christus — ein Gedanke, den auch Clemens von Alexandrien und Origenes
bereits betont hatten. Was schon im menschlichen Bereich gilt, dass ndmlich ,,niemand er-

kannt wird auBer durch Freundschaft**”’

, gilt erst recht in der Beziehung zu Gott.

Wie wird der Mensch Freund Gottes? Das vereinende Prinzip solcher Freundschaft definiert
Augustinus sowohl moralisch wie dogmatisch: Tadelloser Lebenswandel und die Reinheit des
Glaubens zeichnen den Freund Gottes aus.**’ Hier wird deutlich, dass fiir Augustinus die Got-
tesfreundschaft ein hohes Ideal darstellt und letztlich mit der christlichen Heiligkeit gleichzu-

setzen ist.

res. Et quid tibi prodest hominis amicitia? Forte ibi non solum nullum auxilium, sed et periculum invenires. Nam
multi non periclitabantur antequam maioribus iungerentur; exoptarunt maiorum amicitias, ut maiora pericula
incurrerent. Securus opta amicitiam Christi. Hospitari apud te vult; fac illi locum. Quid est: fac illi locum? Noli
amare teipsum, illum ama. Si te amaveris, claudis contra illum; si ipsum amaveris, aperis illi. Si autem aperueris
et intraverit, non peries amando te, sed invenieris cum amante te.*

% ygl. gen. ¢. Manich. 1, 4 (PL 34, 175): ,,Si voluntatem Dei nosse quisquam desiderat, fiat amicus Deo: quia si
voluntatem hominis nosse quisquam vellet, cuius amicus non esset, omnes eius impudentiam ac stultitiam deri-
derent.”

T Fid. et symb. 1, 7, 19: ,Et quia reconciliati et in amicitiam revocati per caritatem poterimus omnia Dei secreta
cognoscere, propterea de Spiritu sancto dicitur, Ipse vos inducet in omnem veritatem.*

% Vgl. serm. 229H, 1 (Miscellanea Agostiniana 1, 479): , Natum hominem de homine Dominum Christum multi
et alieni et impii crediderunt: Quamuis de virgine non noverunt, tamen hominem natum crediderunt Christum et
amici et inimici, crucifixum et mortuum Christum crediderunt et amici et inimici: resurrexisse non noverunt nisi
soli amici.*

% Vgl. divers. quaest. 71,5 (PL 40, 82): ,,Nemo nisi per amicitiam cognoscitur.*

9 ygl. gen. c. Manich. 1, 4 (PL 34, 175f): ,Non autem quisquam efficitur amicus Dei, nisi purgatissimus mori-
bus, et illo fine praecepti de quo Apostolus dicit, finis autem praecepti est caritas de corde puro, et conscientia
bona, et fide non ficta: quod isti se haberent, non essent haeretici.
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Das Freundschaftselement der Eintracht, d.h. der Gleichheit im Wollen, nimmt Augustinus
ebenfalls auf und wendet es direkt auf die Gottesbeziechung an: ,,Du wirst ndmlich Gottes

Freund sein, wenn Du hasst, was er hasst und liebst, was er liebt.«*!

Augustinus spricht — in Anlehnung an Jak 4,4 — oft auch antithetisch von der Freundschatft.
Niemand kann zugleich Freund der Welt und Freund Christi sein.*”* Christi Feinde sind
Freunde des Teufels.*”” Auch die Hiretiker bezeichnet Augustinus als Feinde Christi, die

durch ihre Riickkehr in die Kirche allerdings wieder seine Freunde werden kénnen.**!

M. SHERWIN hat darauf hingewiesen, dass Augustinus im Kontext des Donatistenstreites aus-
gehend vom Begriff ,,Freund des Briutigams® Wesensziige der kirchlichen Theologie des

Amtes herausarbeitet.**’

Im Gegensatz zu den Héretikern, die letztlich sich selbst zu Christus
machen, wenn sie auf der Wiedertaufe bestehen®’®, weiB der kirchlicher Amtstriger um die
“%%, und fiihrt

das Volk Gottes (die Braut) dahin, den Brautigam zu lieben und bindet es nicht etwa an die

bleibende Differenz*”’. Als Freund des Briutigams bereitet er Christus den Weg

eigene Person*”. Auch wenn die Auslegungen Augustins dabei nicht niher auf den Freund-
schaftsbegriff selbst eingehen, soll an dieser Stelle doch notiert werden, dass hier zum ersten

Mal die Christusfreundschaft mit dem priesterlichen Dienst verbunden wird.

2. Auswertung

Trotz der vergleichsweise wenigen und kurzen Bemerkungen zur Gottesfreundschaft bei Au-
gustinus zeigt sich doch ein klares Bild und ein breites Spektrum des Freundschaftsbegriffs:

Es bedarf der gegenseitigen Liebe, der Mitteilung der personlichen Gedanken, der Einheit im

' Enarr. in Ps. 44 (PL 36, 504): ,,Eris enim Deo amicus, si odisti, quod odit et amabis quod amat.*

402 Vgl. bapt. 4, 2, 3 (CSEL 51, 224): ,,Saeculo verbis solis et non factis renuntiantes. Et tamen id agit increpans
et arguens eos, ut aliquando ambulent in via Christi et eius amici malint esse quam saeculi.”

403 Vgl. c. Petil. 2, 49, 114, (CSEL 52, 87): ,,Quanto autem nos probabilius in vos dicimus: magister traditoris
diabolus praecipitium Christo suadere voluit et repulsus est. Quid ergo dicendi sunt quibus hoc suasit et auditus
est? Quid enim nisi inimici Christi, amici autem diaboli, discipuli seductoris, condiscipuli traditoris?*

4% Vgl. bapt. 7, 49, 96 (CSEL 51, 367): ,,Cyprianus a Karthagine dixit: meam sententiam plenissime exprimit
epistula, quae ad iubaianum collegam nostrum scripta est, haereticos secundum evangelicam et apostolicam
contestationem adversarios Christi et antichristos appellatos, quando ad ecclesiam venerint, unico ecclesiae bap-
tismo baptizandos esse, ut possint fieri de adversariis amici et de antichristis christiani.”

3 1p., ,,The friend of the bridegroom stands and listens.*, in: Augustinianum 38/1 (1998), 198.

46 ygl. serm. 292, 8 (PL 38, 1326): ,,Quid te pro Christo supponis? Ipse baptizat in Spiritu sancto. Ergo ipse
iusitificat. Tu quid dicis? Ego baptizo in Spiritu sancto, ego iustifico. Certe non dicis: Ego sum Christus?*

7 ygl. ebd.: ,,Dic potius quod amicus sponsi, non qui te velis iactare pro Sponso.

498 yal. serm. 308A, 2 (PL 46, 847): ,Inde amicus Sponsi, quia servus cognitor Domini. Et ait: ego sum vox
clamantis in eremo: parate viam Domino.*

199 ygl. serm. 268, 4 (PL 38, 1233f): ,,Sponsus profecturus sponsam suam amicis suis commendavit: non ut amet
aliquem ipsorum; sed ipsum tanquam Sponsum, illos tanquam amicos Sponsi, neminem eorum tanquam spon-
sum. Hoc zelant amici Sponsi, et non eam admittunt lascivo amore corrumpi. Oderunt quando sic amantur. [...]
O amicum! Amorem sponsae alienae repellit a se. Non vult se amari pro sponsa, ut possit regnare cum Sponso.*
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Wollen und der Reinheit des Lebens und Glaubens. Gottesfreundschaft steht synonym fiir die
christliche Heiligkeit und bildet damit das Ziel jedes christlichen Lebens. Augustinus leuchtet
alle Dimensionen der Freundschaftsthematik aus und bringt sie in eine groBe Synthese mit-
einander. Er spannt den Bogen von der Freundschaft, die im dreifaltigen Gott besteht, bis hin
zur Freundschaft mit Gott, die sich in der personlichen Freundschaft mit Christus realisiert.
Verwurzelt in solcher Freundschaft gelangt der Christ dann dahin, auch menschliche Freund-
schaft in guter und geordneter Weise zu leben.

Auch wenn Augustinus das Freundschaftsthema so umfassend wie kein anderer lateinischer
Kirchenvater behandelt, bleibt die amicitia dennoch ein Randbegriff seines theologischen
Denkens. Was der doctor caritatis in Bezug auf die Beziehung unter den gottlichen Personen
sagt, dass er ndmlich caritas fir die passendere Bezeichnung hélt als amicitia, das gilt auch
fiir seine Wortwahl in der gott-menschlichen Beziehung: caritas ist auch hier der Begriff, der
fiir sein Nachdenken zentral geworden ist. Augustinus folgt damit der Wortwahl der Heiligen
Schrift, in der caritas als Begriff fiir die christliche Liebe iiberwiegt. In dem, was Augustinus
iber die caritas zu sagen hat, spricht er implizit aufgrund der inneren Néhe beider Begriffe
auch viel {iber die amicitia — eine Einbeziehung der gesamten caritas-Lehre des groBen Kir-
chenvaters wiirde den Rahmen dieser Arbeit jedoch sprengen. Doch bereits seine expliziten
Ausflihrungen zur amicitia haben deutlich genug gezeigt, welch umfassende Vision sich in
seiner theologischen und psychologisch-geistlichen Durchdringung des Freundschaftsbegriffs
zeigt.

V1. ANDERE AUTOREN

Auch bei anderen antiken Schriftstellern finden sich Aussagen zur Freundschaft mit Christus,

die aber jeweils nur einzelne Aspekte des Freundschaftsbegriffs beleuchten.

1. Textanalyse

Besonders die Briefe des hl. Hieronymus (347 — 419) geben uns Einblick in die Freundschaf-
ten, die er personlich lebte, und in seine Reflektionen zu dieser Thematik.*'° In wesentlich
geringerem Umfang, aber doch immer wieder, verwendet Hieronymus den Freundschaftsbe-
griff auch theologisch. So bezeichnet er den Ubergang vom Alten zum Neuen Bund als ein
Hiniibergehen von der Knechtschaft in die Freundschaft Gottes.*'' Mit der Erwihlung der

Apostel werden alle Nachkommen Abrahams des Titels gewiirdigt, den einst nur der Patriarch

410 Vgl. B. CONRING, Hieronymus als Briefschreiber, 71-82; C. WHITE, Christian Friendship in the fourth cen-

tury, 129-145.

11 vgl. Hier., in Is. 12, 41, 8 (CCSL 73A, 471): ,.E contrario nunc ad spiritalem Deus loquitur Israel, qui domini
sui suscepit adventum, quem primum servum, deinde electum, ad extremum semen Abraham vocat. Ante enim
accepimus spiritum servitutis in timore; et postea electi, in amicitiam Dei iungimur.”
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selbst trug.*'?

Ein Zusammenhang des Gottesfreund-Titels mit dem philosophischen Gehalt
der Freundschaft ldsst sich im 47. Brief erkennen, in dem er Daniel als ,,Freund Gottes* be-
413 Am ausfiihrlichsten beschif-

tigt sich Hieronymus mit der Gottesfreundschaft in seinem Kommentar zu Mich 7,5*'*. Hier

zeichnet, weil er die Geheimnisse Gottes zu kennen begehrte

unterscheidet er zunichst den falschen Freund, dem man nicht trauen kann, vom wahren. Der
falsche liebt eben nicht um des Freundes selbst, sondern um eines anderen Gutes willen*'”. An
dieses Erkennungszeichen echer Freundesliebe, die Liebe um des anderen selbst willen, reiht
Hieronymus weitere klassische Freundschaftsmerkmale (in expliziten Rickgriff auf die

Freundschaftstraktate von Theophrast und Cicero): Der Freund ist ein ,,anderes Ich“416,

er
wird in der Not erkannt’'’; Freundschaft gibt es unter Gleichen oder sie gleicht die Freunde
einander an418; der Freund ist ,,dieselbe Seele oder ,,die Hélfte der Seele“*!”. Solche wahre
menschliche Freundschaft erlangt man dadurch, dass man Freund Gottes wird, so wie Moses
und die Apostel Christi.**’

Nach dieser Aufzdhlung dieser Elemente menschlicher Freundschaft nennt Hieronymus drei
Merkmale der Christusfreundschaft: Das erste lehnt sich an Lk 22,8 an: Die Apostel haben

mit ihm ausgeharrt in der Priifung und Not**'

— ein Zeichen wahrer Freundschaft. Das zweite
Merkmal fiihrt Hieronymus anhand des zweiten Satzgliedes von Mich 7,5 (nolite confidere in
duce) aus. Der Mensch soll nicht auf Menschen vertrauen und hoffen — nicht einmal auf
Bischofe, Priester und Diakone (obwohl man sich ihnen freilich unterordnen soll) — allein die

Hoffnung auf Gott sei sichere Hoffnung.**

412 Vgl. Hier., in Is. 12, 41, 8 (CCSL 73A, 4711): ,,Post vocationem igitur gentium, quando viderunt insulae et
timuerunt, extrema terrae obstupuerunt; appropinquaverunt et accesserunt, vocantur reliquiae, iuxta electionem
gratiae, de quibus scribit et evangelium: istos duodecim elegit Iesus, quos et apostolos nominavit, qui post servi-
tutem paedagogae legis, electi sunt in evangelio; et semen Abraham amici Dei esse meruerunt. In illo enim ap-
prehendit eos ab extremo terrae, et a longinquis eius et finibus vocauit Israel de universis nationibus, congregans
primum populum Iudaeorum, de quibus et Paulus apostolus dicit: vobis oportebat primum praedicari sermonem,
quoniam autem avertistis vos, imus ad gentes.”

13 Vgl. epist. 47, 2 (CSEL 54, 346): ,Legimus enim sanctum quoque Danihelum appellatum ,desideriorum
virum’ et amicum Dei, quia mysteria eius scire desiderabat.*

414 Mich 7,5 (Vg.): ,,Nolite credere amico et nolite confidere in duce, ab ea quae dormit in sinu tuo custodi
claustra oris tui.”

#15 Vgl. in Mich. 2, 7, 5/7 (CCSL 76, 509): ,Nolite ergo credere amicis, quia omnis amicus supplantatione
supplantat, et qui propter aliquid est amicus, non tam amicus eius est quem amare se simulat, ab amore quippe
amicus dicitur, quam eius rei quam diligit.”

1 ygl. ebd.: ,Interrogatus quidam quid esset amicus, respondit: alter ego.

47 Vgl. ebd.: ,,Unde dicitur: si habes amicum, in temptatione posside eum.*

8 vgl. in Mich. 2, 7, 5/7 (CCSL 76, 510): ,,Amicitia pares aut accipit aut facit.”

% Vgl. ebd.: ,,Unde et alibi legimus: ‘sit amicus eadem anim’. Et lyricus pro amico precans: serves, inquit, ani-
mae dimidium meae.*

420 Vgl. ebd.: ,,Si vis vera amicitia delectari, esto amicus dei, sicut Moyses, qui loquebatur Deo, quasi amicus ad
amicum. Esto amicus, ut apostoli, ad quos salvator: iam non dicam uos servos, quoniam servus nescit quid faciat
dominus eius, sed dicam vos amicos, quoniam perseverastis mecum in omnibus temptationibus meis.*

#! Vgl. ebd.: ,,Quia perseverastis me cum in temptatione, et non hucusque stetit, sed in omnibus, inquit, tempta-
tionibus meis.*

2 ygl. in Mich. 2, 7, 5/7 (CCSL 76, 510f): ,,Neque speretis in ducibus: maledictus enim est homo qui spem
habet in homine. In homine spes vana, et vera in Eeo est. [...] Nolite credere in ducibus, non in episcopo, non in
presbytero, non in diacono, non in qualibet hominum dignitate. Nec hoc dico, quod istiusmodi gradibus in eccle-
sia non debeatis esse subiecti: quicumque enim maledixerit patri, aut matri, morte morietur; et apostolus docet
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Hieronymus spricht hier in je unterschiedlicher Weise den Grundgedanken des Vertrauens an,
das wesentlich zur jeder Freundschaft gehort: Vertrauen zu Christus, auch wenn die
Freundschaft mit ihm in Priifung und Not fiihrt; Vertrauen und sichere Hoffnung auf ihn als
wahren Freund, im Gegensatz zur unsicheren Hoffnung auf Menschen, die doch immer

schwach und wandelbar sind.

Mehrmals nennt Ambrosius (ca. 340 - 397) als entscheidendes Merkmal der Gottesfreund-
schaft den Gehorsam Gott gegeniiber. Durch seinen Gehorsam wurde Abraham zum Freund
Gottes und auch Jesus nennt den Gehorsam seinen Geboten gegeniiber als Bedingung der

2 Dieser Gehorsam soll aber, wie Ambrosius verschiedentlich betont,

Freundschaft mit ihm.
keine knechtische, d.h. widerwillige und durch Furcht erzwungene Ausfiihrung von Befehlen
sein, sondern Christus gibt seinen Jiingern ,,Auftrige* (mandata), die sie freiwillig, aus Liebe
und eigener Einsicht, als seine Freunde ausfithren sollen***,

Solche Freundschaft ist gleichzeitig Dienst und Freiheit. Wie ndmlich Christus sich in Freiheit
und aus Liebe zum Sklaven aller machte, so macht auch solche aus Freiheit dienende Liebe zu
Freunden Gottes.**

Ambrosius kreist in seinen Gedanken zur Gottesfreundschaft also wesentlich um das ,,verei-
nende Prinzip* der Freundschaft: Eine innere Haltung, die die Gebote Gottes aus Liebe zu
ithm beachtet, fithrt zur Freundschaft mit Gott. Analog zur menschlichen Ebene versteht Am-
brosius solche Freundschaft als die innige geistige Gemeinschaft (unanimis, unitas animo-
rum) — deshalb wiege auch der Verrat des Judas so schwer, der mit Jesus in solch tiefer

freundschaftlicher Weise verbunden war.**¢

praepositis in ecclesia oboediendum, sed quod aliud sit honorare duces, aliud spem habere in duci-
bus. Honoremus episcopum, presbytero deferamus, assurgamus diacono, et tamen non speremus in eis, quia
hominis vana, et certa spes est in Domino.*

3 Vgl. Abr. 2, 2, 5 (CSEL 32, 568): ,,Ante factum igitur Deus dicit quasi obnoxio, post factum loquitur quasi
amico; amicus est enim Deo qui facit quae imperata sunt. Unde et in evangelio suo dicit Dominus Iesus: vos
amici mei estis, i feceritis quae ego praecipio vobis.

2% Vgl. exp. ps. CXVIII 6, 36 (CSEL 62, 126f): , Post meditationem etenim bonum est levare actus nostros ad
praecepta Dei atque id facere cum caritate, cum gaudio, ut non ex necessitate sit bonum nostrum, non cum mae-
rore atque maestitia, sed voluntarium, quia servus inuitus facit, amicus voluntarius. Nos autem studeamus, ut
dicatur nobis: iam non dico vos servos, sed amicos, quia quasi amici mandatum Dei ex voluntate fecistis.“

Vgl. auch Noe 13, 47 (CSEL 32a, 444f): ,,.Denique et Dominus Iesus dicit in evangelio: vos amici mei estis, si
feceritis quae ego praecipio vobis. lam non dicam vos servos. Mandatur ergo ut amico, mandatur ut ei qui valida
caritate, sobrio consilio quae mandata sunt exequatur.*

Vgl. weiterhin exp. ps. CXVIII 5, 4 (CSEL 62, 108): ,,Et quia amicus est qui diligit, servus est qui timet, quasi
amicus qui omnia fecerit quae praecepit ei Dominus: vos, inquit, amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio
vobis.*

23 Epist. 7, 23 (CSEL 82,1, 54f): ,Docuit me apostolus quod ultra ipsam libertatem sit, ut et servire libertas sit:
cum liber, inquit, essem, omnium me servum feci, ut plures lucrifacerem. Quid est ultra libertatem nisi habere
spiritum gratiae, habere caritatem? Libertas enim liberum facit hominibus, caritas amicum Deo. Unde ait Chris-
tus: vos autem dixi amicos.”

426 Vgl. off. 3, 22, 136 (PL 16, 183f): ,,Ergo qui facit mandatum Dei, amicus est, hoc honoratur nomine. Qui est
unanimis, ipse amicus est quod unitas animorum in amicis sit neque quisquam detestabilior quam qui amicitiam
laeserit. Unde in proditorem Dominus hoc gravissimum invenit quod eius condemnaret perfidiam, quod gratiae
vicem non repraesentaverit et conviviis amicitiae venenum malitiae miscuerit. Itaque sic ait: tu vero homo una-
nimis meus et dux meus et notus meus qui semper mecum dulces capiebas cibos. Hoc est: non potest sustineri
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Im personlichen Leben wie auch in den Schriften des Paulinus von Nola (ca. 355 — 431)
nimmt die Freundschaft einen wichtigen Platz ein**’. Uber die Freundschaft in Christus hat er
viel zu sagen, von einer Freundschaft mit Christus spricht er allerdings kaum. An einer Stelle
jedoch stellt er Mose, der mit dem himmlischen Konig von Angesicht zu Angesicht gespro-
chen hat, in eine Reihe mit dem Apostel Johannes, der in gleicher Vertrautheit im Schof3 Chri-
sti ruhte, und den anderen ,,Freunden Gottes* unter den Patriarchen und Aposteln.428 Hier

deutet sich bereits der Typus von Johannes als Modell der Christusfreundschaft an.

Bei Petrus Chrysologus (ca. 380 - 451) findet sich eine ndhere Erlduterung des Freundesti-
tels in Zusammenhang mit dem Martyrium. Er bringt in der Auslegung von Joh 15,15 die
Gottesfreundschaft in Zusammenhang mit der Freiheit, im Gegensatz zur knechtischen
Furcht: Derjenige ist ein Freund Gottes, der um Gottes willen menschliche Furcht iiberwindet
und den Tod verachtet.*”” Durch ihre »Nachahmung® bzw. ,,Ahnlichkeit der Lebensweise“—
zwei Freundschaftstopoi — heilen die Martyrer Freunde Christi, denn wie er siegen sie liber
die Welt und den Tod.**

Leo der Grosse (ca. 400 - 461) verwendet die Freundschaftsterminologie im dogmatisch-
soteriologischen Gebrauch: Erlosung bedeutet Ende der Feindschaft und Versohnung mit
Gott.*!
stehen kann, nennt er das Festhalten am Glaubensbekenntnis, das bei der Taufe abgelegt wur-

432
de.

Als vereinendes Prinzip, ohne das die freundschaftliche Eintracht mit Gott nicht be-

istud quia unanimis appetisti eum qui tibi donaverat gratiam: nam si inimicus meus maledixisset mihi, sustinuis-
sem utique et ab eo qui me oderat, absconderem me. Inimicus vitari potest, amicus non potest si insidiari velit.
Illum cavemus cui non committimus consilia nostra, hunc cavere non possumus cui commisimus. Itaque ad
acervandam peccati invidiam non dixit: tu vero servus meus, apostolus meus, sed unanimis meus; hoc est, non
meus sed etiam tuus proditor es qui unanimum prodidisti.”

#7Vgl. P. FABRE, Saint Paulin de Nole et I’amitié¢ chrétienne.

428 Epist. 49, 12 (CSEL 29, 400): ,,Quantorum nobilitate nobilior quem Christus agnovit? Quantorum divitiis
opulentior cui tanta tot sanctorum bona pariter conlata sunt, ut Christum videret sicut Israel, cum caeli rege lo-
queretur facie ad faciem sicut Moyses et eadem propemodum familiaritate requiesceret in sinu Christi, qua lo-
hannes in pectore recumbebat, denique ut novum nomen acciperet sicut amici Dei, quos in patriarchis et in apos-
tolis bene nosti.

429 Vgl. serm. 101, 2 (CCSL 24A, 620): ,,Vobis autem dico, amicis meis, ne terreamini. Quia libertatem probat
virtus, metus indicat servitutem. Nam liber ad gloriam, servus natus est ad timorem. Merito ergo ad Dei amicitias
sublimatur, qui propter Deum humanas despicit mortes, nescit timores.*

430 Vgl. serm. 101, 2f (CCSL 24A, 620f1): ,,Si amicos morum facit imitatio, morum similitudo coniungit, con-
venienter eos amicos vocat Christus, quos imitatione sua mundi maculam et ipsam mortis formidinem conspicit
et praevidet calcaturos. Vobis autem dico, id est, non omnibus, sed amicis. Vobis autem dico, quos mors absolvit
ista, non finit. Vobis dico, quos corporis resolutio promovet ad melius, non transducit ad poenam. Vobis dico,
quibus morte vita inchoatur, non finitur. Vobis dico, quorum mors pretiosa fit non sui qualitate, sed causa, dum
vitae magis lucra invenit, quam vitae perdit usuram.*

B ygl. serm. 66, 3 (PL 54, 366): ,,Quid enim aliud egit agitque crux Christi, quam ut destructis inimicitiis, et
reconcilietur mundus Deo, et per sacrificium immolati Agni veram in pacem cuncta revocetur.”

#2 Vgl. ebd.: ,Non autem concordat Deo, qui ab ea quam in regeneratione sua edidit professione dissentit, et
divini immemor pacti, inhaerere ostenditur renuntiatis, dum resilire invenitur a creditis.”
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Apponius (5.-6. Jhd.) bringt in seinem Hohelied-Kommmentar die Freundschaft mit Christus
in Zusammenhang mit dem Paradigma der Brautschaft — eine Verbindung, die bereits bei Au-

434
oder

gustinus begegnet*’. Selbst wenn die amica des Hohenlieds zumeist die Braut Kirche
die einzelne anima™® meint, werden doch auch Parallelen zu den Aposteln als ,,Freunden
Christi“ gezogen®. Fiir die Spiritualitit einer Freundschaft mit Christus haben diese Ansitze
jedoch wenig Bedeutung, da das bestimmende Bild dasjenige der Brautschaft ist, das von der
anthropologischen Grunderfahrung her sich von dem der Freundschaft noch einmal unter-

scheidet®’.

Gregor der Grofie (ca. 540 - 604) widmet der Christusfreundschaft in seiner Auslegung zu
Joh 15,15 ausfiihrlichere Uberlegungen. Um zur hochsten Ehre und Gottesniihe der Gottes-
freundschaft zu kommen, braucht es Miithe und Kampf, ndmlich in der Erfiillung der Gebote
Christi.*® Christus hat als Freund alles mitgeteilt, was er vom Vater gehort hat — das interpre-
tiert Gregor nicht als Mitteilung einzelner Worte zu Lebzeiten Jesu, sondern auf die taglich
gelebte geistliche Beziehung zu Christus hin: als Mitteilung der ,,Freuden der inneren Klar-

heit* und der ,,Feier der himmlischen Heimat®, die Gott dem Geist des Menschen jeden Tag

3 Val. spec. 9 (CSEL 12, 75): ,,Ipsa est ager Dei fructuosissimus, cuius virtutes et vires magnae sunt, ad quas
amando Christum martyres pervenerunt. Nam quousque vult ille dilectae suae in hac interim vita caritatem lev-
ari, nisi quousque ipse docuit verbo et suo est hortatus exemplo dicens: maiorem hac caritatem nemo habet,
quam ut animam suam ponat pro amicis suis: et quod dixit efficiens? Unde ne ad ipsum solum hoc pertinere
videretur, ait Iohannes in epistula sua: sicut Christus pro nobis animam suam posuit, sic et nos debemus animas
pro fratribus ponere. Hoc ergo est: quoadusque velit. Legitur etiam in eodem cantico: ordinate in me caritatem.
Christus quoque ipse ibi dicit: pulchra es, amica mea, suavis et decora sicut lerusalem.*

434 Vgl. Appon. 3, 21 (CCSL 19, 72): ,,Sed, ubi celebrata fuerit legalis coniunctio et duo effecti fuerint caro una,
secundum sententiam primi hominis - quod sacramentum magister Paulus apostolus in Christo et ecclesia prola-
tum asseruit -, ita et praedicta amica, usque ad sepulturae diem, dilexit quidem desiderando eius adventum, vi-
sum osculatumque laudavit, sed tamen omnis amor omnisque species decoris eius a tempore resurrectionis, us-
que ad constitutum terminum, effusionem sanguinis pro eius nomine, pervenisse probatur.*

3 Vgl. Appon. 4, 24 (CCSL 19, 99): ,,Amica enim fit anima agnoscendo Deum; formosa, Christi humilitatem
servando; columba vero efficitur nihil de terrenis cupiditatibus, absque cibo vilissimo indumentoque corporis
requirendo, sed semper columbarum simplicitatem tenens Spiritui sancto consociatur.*

436 Vgl. Appon. 7, 58 (CCSL 19, 179f): ,,Per talem enim doctrinam verbo caelesti saturantur Christi amici, quod
ipse per apostolorum credulitatem se comedisse testatur, et eos sibi carissimos effici laetitiaeque vino sancti
Spiritus virtute inebriari; quo pleni apostoli, veniente Spiritu sancto super eos, ebrii putabantur.“ Und: 11, 8
(CCSL 19, 259): ,,Nam sicut in agro diversa genera arborum diverso colore flores vel diversos odores redolentes
et diverso sapore fructus producunt, ita et ager evangelicae doctrinae, ubi dicit ad fructiferas arbores Christus:
vobis dico, amicis meis, ut eatis et fructum multum afferatis; ita sunt et in isto agro arbores diversorum operum
fructibus plenae.*

#7 Zum Verhiltnis dieser zwei Formen der Christusbeziehung — Brautschaft und Freundschaft — siche auch die
10. These im Schlussteil dieser Studie.

8 Vgl. in evang. 27, 4 (CCSL 141, 231f): ,,Sequitur: vos amici mei estis. O quanta est misericordia conditoris
nostri! Servi digni non fuimus et amici vocamur. Quanta est dignitas hominum esse amicos Dei! Sed audistis
gloriam dignitatis, audite et laborem certaminis: si feceritis quae ego praecipio vobis. Amici mei estis, si ea quae
praecipio facitis. Ac si aperte dicat: gaudetis de culmine, pensate quibus laboribus venitur ad culmen. Certe dum
filii Zebedaeli, interveniente matre, quaererent ut unus a dextris Dei et alius a sinistris sedere debuissent, audie-
runt: potestis bibere calicem quem ego bibiturus sum? Iam locum celsitudinis quaerebant, ad viam illos veritas
revocat, per quam ad celsitudinem venirent. Ac si dicatur: iam vos locus delectat celsitudinis, sed prius via exer-
ceat laboris. Per calicem pertingitur ad maiestatem. Si mens vestra appetit quod demulcet, prius bibite quod
dolet. Sic per amarum poculum confectionis pervenitur ad gaudium salutis.*
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% In dieser Homelie findet sich auch die spiter oft

durch Einhauchungen seiner Liebe mitteilt.
aufgegriffene ,,Ableitung® des Wortes amicus von animi custos.**® Die Freunde Christi ver-
achten das Irdische und kiinden mit Wort und Tat die ewige Heimat™*' — Freundschaft Christi
ist hier ein anderes Wort fiir Heiligkeit bis hin zum Martyrium. Die groe Wiirde solcher
Christusfreundschaft hat freilich der Mensch niemals aus sich selbst, sondern er empféangt sie
als Gabe — so ist auch die Freundschaft mit Christus ein Geschenk der Erwéhlung durch ihn,

der auch seine Apostel als Freunde erwihlt hat.**

2. Auswertung

Die untersuchten Autoren greifen je einzelne Aspekte der Freundschaftsthematik auf und ma-
chen sie geistlich fruchtbar. Hieronymus unterstreicht insbesondere das freundschaftliche
Vertrauen zu Christus, Ambrosius die Erfiillung der Gebote Christi, die von freundschaftli-
cher Liebe getragen sein soll, andere Autoren greifen wieder andere Elemente der menschli-
chen Freundschaft auf und deuten sie geistlich auf die Christusbeziehung. So entsteht insge-
samt ein vielfdltiges Bild, in dem ein breites Spektrum der Freundschaftsphilosophie sichtbar
wird, ohne dass allerdings bei einem Autor eine umfassende Behandlung des Themas zu fin-

den wire.

VIl. ZUSAMMENFASSUNG

In der antiken christlichen Literatur gibt es keinen Traktat, der explizit mit dem Titel ,,Gottes-
freundschaft™ tiberschrieben wire. Kein Kirchenvater macht aus der Freundeschaft eine zen-
trale Katergorie der Christusbeziehung. Obwohl es vielfiltige Ansitze gibt, wird die Spiritua-
litdt der Freundschaft mit Christus nur anfanghaft und von einzelnen Autoren entfaltet. Dabei
ragen Augustinus in der West- und Johannes Chrysostomus in der Ostkirche hevor. Der Bi-
schof von Hippo zeichnet ein kohérentes, theologisch reflektiertes und geistlich durchdrunge-
nes Bild der Gottesfreundschaft, auch wenn er sich nicht oft zum Thema dullert. Sowohl vom
Umfang wie auch vom inhaltlichen Spektrum her legt Johannes Chrysostomus die ausfiihr-

lichste Entfaltung der Freundschaftsspiritualitdt vor. Von ,,Freunden Gottes* und der Freund-

9 Vgl. in evang. 27, 4 (CCSL 141, 232): ,,Jam non dicam vos servos, quia servus nescit quid faciat dominus
eius. Vos autem dixi amicos, quia omnia quaecumque audivi a Patre meo, nota feci vobis. Quae sunt omnia quae
audivit a Patre suo, quae nota fieri voluit servis suis, ut eos efficeret amicos suos, nisi gaudia internae claritatis,
nisi illa festa supernae patriae, quae nostris cotidie mentibus per aspirationem sui amoris imprimit?*

440 Vgl. ebd.: ,,Amicus enim quasi animi custos vocatur.*

ks Vgl. in evang. 27, 4 (CCSL 141, 233): ,,Ecce electi Dei carnem domant, spiritum roborant, daemonibus impe-
rant, virtutibus coruscant, praesentia despiciunt, aeternam patriam cum voce moribus praedicant; eam etiam
moriendo diligunt, atque ad illam per tormenta pertingunt.*

2 Vgl. in euang. 27, 5 (CCSL 141, 233): ,,Sed quisquis ad hanc pervenit dignitatem, ut amicus vocetur Dei,
sese in se conspiciat, dona autem quae percipit, super se. Nihil suis meritis tribuat, ne ad inimicitias erum-
pat. Unde et subditur: non vos me elegistis, sed ego elegi vos, et posui vos, ut eatis et fructum afferatis.
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schaft mit Jesus wird zwar bei den Autoren der Spétantike und des beginnenden Mittelalters
wie bspw. bei Beda Venerabilis, Alkuin oder Paschasius Radbertus, weiterhin die Rede sein —

wesentlich Neues kommt allerdings nicht hinzu.

Im Allgemeinen lésst sich fiir die Antike konstatieren, dass die Bezeichnungen ,,Freund Got-
tes* bzw. ,,Freund Christi* zwar als Ehrentitel Verwendung finden und gelegentlich auch aus-
fithrlicher ausgelegt werden, dass das Thema insgesamt jedoch doch eher ein Randgedanke
bleibt, sowohl in der dogmatischen Reflektion wie auch in der geistlichen Anwendung. Sucht
man nach dem Grund, der diese Beobachtung erkldren kann, so muss man wohl das gesamte
geistliche Klima des ersten Jahrtausends bedenken. In den dogmatischen Klarungsprozessen
stand nicht die menschliche Natur Christi im Vordergrund, sondern die gottliche, die gegen
verschiedenste Héresien verteidigt werden musste. Auch wenn das 3. Konzil von Konstanti-
nopel 681 explizit das menschliche Wollen und Handeln Christi bestitigt hat, bleibt der Ak-
zent in der Betrachtung Christi doch auf seinem Herr-Sein. Die Ikonographie des ersten Jahr-
tausends bestdtigt diesen Befund: Die vorherrschende Darstellung ist der Christus-
Pantokrator; die Kreuze sind Triumphkreuze, die den gottlichen Sieger verherrlichen. Dieses
vorherrschende Paradigma filihrte wohl dazu, dass die Ansétze einer konkret-menschlich ver-
standenen Freundschaft mit Christus den ,,Durchbruch® nicht schafften, um zu einer bestim-
menden Kategorie der Spiritualitidt zu werden. Erst zu Beginn des 2. Jahrtausends, insbeson-
dere durch die zisterziensische und dann durch die franziskanische Mystik, sollte es zu einer
Neuakzentuierung der Menschlichkeit Jesu und damit auch der menschlichen Freundschaft

mit ihm kommen.

2. Kapitel: Die mittelalterliche Theologie

Im 12. und 13. Jahrundert kommt es zu einer Neuentdeckung des Freundschaftsmotivs und zu
einer Bliitezeit der Lehre von der Gottes- bzw. Christusfreundschaft. R. EGENTER hat, ausge-
hend von der caritas-Lehre des Thomas von Aquin, die mittelalterliche Lehre von der Gottes-

43 Im letzten

freundschaft v.a. unter ihrem systematisch-theologischem Aspekt untersucht.
Kapitel seines Buches bringt er gleichsam als Nachtrag auch eine Vielzahl an Belegen fiir die
Verwendung des Freundschaftsmotivs in der aszetischen Literatur*** und zeigt damit, wie
beliebt und verbreitet das Motiv bei den geistlichen Autoren war. Die vorliegende Untersu-
chung richtet den Fokus auf diese spirituellen Aspekte der Freundschaftslehre, insbesondere
der Christusfreundschaft. Aus der Fiille der Autoren, die das Freundschaftsmotiv aufgreifen,

sollen diejenigen ausgewéhlt und genauer untersucht werden, die sich dem Thema in besonde-

3 Vgl. R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 7-166.
#% Vgl. R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 256-290.
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rer Weise gewidmet und damit zur Weiterentwicklung der geistlichen Lehre der Christus-

freundschaft Entscheidendes beigetragen haben.

|. LIEBE zZUM MENSCHEN JESUS — BERNHARD VON CLAIRVAUX

J. LECLERCQ schreibt {iber Bernhard (1090-1153): ,,In seiner Person vollzieht sich der Uber-
gang vom Altertum zu den neuen Formen des religidsen und geistigen Lebens, die sich nach

ihm voll herausbilden.*“**

Mit ihm und der ganzen zisterziensischen Bewegung kommt eine
neue Affektivitdt in die theologische Lehre. Das Individuum und die personliche Liebe zu
Gott riicken in den Mittelpunkt des Interesses. Bernhard bevorzugt das Braut-Paradigma des
Hohenlieds, um die innige Beziehung der Liebe zwischen Christus und der Seele zum Aus-
druck zu bringen. Den klassischen Freundschaftsbegriff hat Bernhard gut gekannt.*** Er
spricht zwar nur selten explizit von der Freundschaft mit Jesus, nimmt aber Wesenselemente

der Freundschaft auf in das Bild der briiutlichen Liebe.**’

1. Textanalyse

Die bréutliche Liebe stellt fiir Bernard die hochste Form der Liebe dar. In seinen Predigten
zum Hohenlied spricht er von vier Stufen der Gottesliebe: Die Liebe des Knechtes, des Miet-

8 An dieser Stelle kommt die Freundschaft gar nicht vor.

lings, des Sohnes und der Braut
Anders in der Auslegung eines anderen Hohenliedverses: ,,Comedite, amici, bibite et inebria-
mini, carissimi (HId 5,1 Vg). Bernhard interpretiert die dreifache Verbfolge (essen, trinken,
sich berauschen) als drei Stufen, die Liebe Gottes zu genielen: die des sterblichen Lebens
(essen), die der schon Gestorbenen und in den Himmel Eingegangenen, die aber noch auf die
Auferstehung ihres Leibes warten (trinken), und die der Seligen nach der Vollendung der
Welt, in der die Seelen wieder mit ihren Leiber vereint wurden. Die erste Stufe ist die der

.. . . . . . . . .. 449 .
wamici, die zweite die der ,,cariores®, die dritte die der ,,carissimi“.”” KRAHMER notiert zu

3 J. LECLERCQ, Art. Bernhard von Clairvaux, TRE 5 (1979), 649.

446 R. GELSOMINO hat in seiner Studie ,,Bernardo di Chiaravalle e il de amicitia di Cicerone* die inhaltlichen
Parallelen zwischen Ciceros Schrift iiber die Freundschaft und Bernhards Aussagen {iber die Freundschaft her-
ausgearbeitet.

447 Vgl. S. M. KRAHMER, The bride as friend, 86: ,,The bride is often the friend, the friend is the bride, not only
in consecutive or alternating moments, but in the same moment. The friend and friendship are embedded in the
motifs of the bride and bridal love, and Bernard’s bridal love is seen to embrace elements of erotic desire, agapic
selflessness, and philial mutuality and equality.” In den Hoheliedkommentaren von Apponius und Beda Venera-
bilis war eine solche Verbindung des Braut- und des Freundschaftsmotivs bereits stellenweise angeklungen.

8 ygl. sC. 7,2 (SBO 1, 31), Bernhards Auslegung zum Wort der Braut: ,,0sculetur me osculo oris sui.* (HId 1,1
Vg.): ,si seruus est, timet a facie domini; si mercenaries, sperat de manu domini; si discipulus, aurem parat ma-
gistro; si filius, honorat patrem; quae vero osculum postulat, amat.”

449 Vgl. div. 87, 4 (SBO 6, 332): ,,Prima itaque invitatione in qua comedunt, vocantur amici, id est cari; in secun-
da, qua bibunt, cariores; in tertia, qua inebriantur, carissimi.*
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dieser Stelle, dass hier die Freundschaft als ,,Fundament“ des Auftiegs zu Gott eingestuft

d.*? Eine ,,Wertung® der Freundschaftsliebe in Bezichung zu anderen Formen der Gottes-

Wwir
liebe kann dieser Stelle nicht entnommen werden, da die beiden anderen ,,Stufen® ja erst im
Himmel erreicht werden konnen.

Eine weitere Dreistufung findet sich in der Anrede der Braut als ,,Taube®, ,,Freundin“ und
»Schone®, die Bernhard interpretiert als Sinnbilder fiir Gebet und BuBle (Taube), Predigt, Rat
und Dienst (Freundin) und fiir die gottliche Kontemplation (Schéne).*! Hier wird die Freund-
schaft also verbunden mit dem Gedanken des pastoralen Dienstes. Eine dhnliche Zuordnung
findet sich in der 40. Predigt zum Hohenlied: Der ,,Freund des Brautigams* wird von pastora-
ler Arbeit in Anspruch genommen, wihrend die Braut davon frei ist.*>> Nun liegt es Bernhard
sicher fern, den pastoralen Dienst als eine ,,niedere Stufe* der Liebe, und die Kontemplation
als hohere zu werten. Das ldsst sich aus der 58. Hoheliedpredigt ersehen, in der Bernhard be-
schreibt, wie die Braut zunichst in den Armen des Brautigams ruht, und dann auf den Ruf des
Briutigams hin sich aufmacht, um in guten Werken Frucht zu bringen.*> Kontemplation und
Aktion, die Bernhard gern der briutlichen und der freundschaftlichen Liebe zuordnet, ergén-

zen und durchdringen vielmehr einander.

Von groBer Bedeutung sind nun die Stellen, an denen sich deutliche Uberschneidungen zwi-
schen brautlicher und freundschaftlicher Liebe zeigen. Wie R. GELSOMINO aufweist**, greift
Bernhard den Ausdruck ,,redamare*, der eine ciceronische Wortschopfung war (eine direkte
Ubersetzung des griechischen avtipireiv) und zum Kreis der Freundschaftsphilosophie ge-

horte, wiederholt auf und wendet ihn auf die brautliche Liebe zwischen Gott und der Seele

#9ygl. S. M. KRAHMER, The bride as friend, 73.

1 Vgl. sC. 57,9 (SBO 2, 125): ,,Etenim merito amica dicitur, quae sponsi lucra studiose ac fideliter praedican-
do, consulendo, ministrando conquirit.“

2 ygl. sC. 40, 5 (SBO 2, 28): ,,[...] diligentius observandi ne quis peccet, et explorandi an peccet, et emendandi
si peccatum fuerit. A qua sane necessitate sponsa libera est, soli vivens sibi, et ipsi quem diligit Sponso pariter et
Domino suo.“ An weiteren Stellen wird der ,,Freund des Brautigams* mit dem tatkrdftigen Handeln zugunsten
des Freundes konnotiert. In seinen Briefen bspw. verwendet Bernhard 6fters das Bild vom ,,Freund des Bréuti-
gams®, um die Adressaten zum Handeln zu bewegen, vgl. ep. 125, 1 (SBO 7, 307): ,,Porro autem gratiam habes
apud Deum et homines, habes scientiam, habes spiritum libertatis, habes verbum vivum et efficax et sale condi-
tum, nec oportet te pro tantis viribus sponsae Christi deesse in tanto discrimine, cum sis amicus Sponsi. Amicus
siquidem in necessitate probatur. Quid enim? Tu tibi quiescis, et mater tua ecclesia graviter conturbatur? Vgl.
auch ep. 187 (SBO 7, 10): ,,[...]et obnixius rogo, ut amicos vos in necessitate probetis. Amicos dixerim, non
nostros, sed Christi, cuius sponsa clamat ad vos in silva haeresum et in segete errorum, quibus sub tutela et cu-
stodia vestra pullulantibus, paene iam suffocatur. Amicus Sponsi non deseret eam in opportunitatibus, in tribula-
tione.*

#3 ygl. sC. 58, 1-2 (SBO 2, 128): ,,More igitur suo sponsus, ubi dilectam paululum sinu proprio quievisse per-
sentit, ad ea denuo quae utiliora visa sunt, trahere non cunctatur. Non tamen quasi invitam: nec enim quod fieri
vetuit, faceret ipse. Sed trahi sane a sponso, sponsae est ab ipso accipere desiderium quo trahatur, desiderium
bonorum operum, desiderium fructificandi sponso, quippe cui vivere sponsus est, et mori lucrum. Et est deside-
rium vehemens, quod eam non tantum surgere, sed et surgere festinanter sollicitat. Sic quippe habes: surge, pro-
pera, et veni.*

#3 ygl. R. GELSOMINO, S. Bernardo di Chiaravalle e el de amicizia di Cicerone, 181.
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an®’. Der Gedanke, dass der andere — und so dann auch Gott — um seiner selbst willen geliebt

. . . . 456
werden soll, nicht um eines Nutzens willen, den man von ihm hat

, entstammt ebenfalls der
klassischen Freundschaftslehre. Der ,,Lohn* der Liebe ist die Liebe selbst — auch diese cice-
ronische Aussage iibertrigt Bernhard auf die Gottesfreundschaft.”’ In der Beschreibung der
bréautlichen Vereinigung zwischen der menschlichen Seele und dem gottlichen Wort verwen-

det Bernhard die Worte der freundschaftlichen Gemeinschaft und Einheit:

»Diese Gleichformigkeit [gemeint ist: durch die Liebe, wenn die Seele beginnt zu lieben] ver-
mahlt die Seele mit dem Wort. [...] Es ist eine Umarmung, wo dasselbe wollen und dasselbe
nicht wollen aus zweien einen Geist macht.“**®

Bernhard kann den Freundschafts- und den Brautschaftsbegriff parallel zueinander verwen-
den. Diejenigen, die der Briutigam liebt, sind seine Freunde.*® Als es um die Kenntnis Got-
tes geht, die der Braut geschenkt wird, qualifiziert er diese Kenntnis ndher als ,,Freundschaft
und Vertrautheit“.**® In dhnlicher Weise greift er das Gesprich zwischen Mose und Gott, die
wie Freunde miteinander redeten, auf, um die vertraute Unterredung der Braut mit ihrem Ge-

. . 61
liebten zu veranschaulichen.*

Die Verbindung von Brautschaft der Seele und Freundschaft mit Jesus wird besonders greif-

bar in der Person des Johannes: Von ihm schreibt Bernhard:

»Denn auch seine Seele war Gott wohlgefillig, sie war des vorziiglichen Namens der Braut

wiirdig, wiirdig der Umarmungen des Brautigams, wiirdig schlielich, am Herzen des Herrn zu
<462

ruhen.

3 Ep. 107, 8 (SBO 7, 273): ,Nemo itaque se amari diffidat, qui iam amat. Libenter Dei amor nostrum quem
praevenit, subsequitur. Nam quomodo redamare pigebit, quos amavit et necdum amantes?”; dil. 1,1 (SBO 3,
120): ,,Ergo si Dei meritum quaeritur, cum ipsum diligenti causa quaeritur, illud est praecipuum: quia ipse prior
dilexit nos. Dignus plane qui redametur, praesertim si advertatur qui, quos quantunque amaverit. sC. 83,5 (SBO
2, 301): ,,Magna res amor; sed sunt in eo gradus. Sponsa in summo stat [...], sed sponsi amor, immo Sponsus
amor, solam amoris vicem requirit et fidem. Liceat proinde redamare dilectam.”

0 Dil. 7, 17 (SBO 3, 133): ,,Non enim sine praemio diligitur Deus, etsi absque sit intuitu diligendus.*

7 Vgl. Cic., Lael. 31 (Faltner 42): ,,Omnis eius [sc. amicitiae] fructus in ipso amore inest.” mit Bernhard, sC.
83,4 (SBO 2, 300): ,,Is [sc. Deus] per se placet et propter se. Ipse meritum, ipse praemium est sibi. Amor praeter
se non requirit causam, non fructum. Fructus eius. Amo quia amo, amo ut amem.” Diesen Gedanken hatte Bern-
hard auch bei Augustinus gefunden: vgl. Aug., serm. 385, 3-4 (PL 39, 1692): ,,Amicus gratis amandus est, prop-
ter se non propter aliud [...] Cavere debemus ne ad praemium diligamus Deum.*

438 5C. 83,3 (SBO 2, 299): ,,Talis conformitas maritat animam Verbo. [...] Complexus plane, ubi idem velle, et
nolle idem, unum facit spiritum de duobus.*

49.5C. 59, 1 (SBO 2, 136): ,,Verum quos amat, amicos habet, non servos. Denique amicus fit de magistro: nec
enim amicos discipulos diceret, si non essent.*

#0vgl. sC. 38, 3 (SBO 2, 16): ,,Quae tanta sponsi pariter et Dei sui, non dico agnizione, sed amicitia et familiari-
tate donata est, ut eius crebra colloquia et oscula mereretur.*

#15C. 45,1 (SBO 2, 50): ,,Adest dilectus, amovetur magister, rex disparet [...]. Et sicut quondam quasi amicus
ad amicum Moyses loquebatur et Dominus respondebat, ita et nunc inter Verbum et animam, ac si inter duos
vicinos, familiaris admodum celebratur confabulatio.*

402 Vgl. sC. 8, 7 (SBO 1, 40): ,,Placita enim fuit Deo et anima illius, digna prorsus nomine et dote sponsae, digna
sponsi amplexibus, digna denique quae recumberet super pectus Domini.*
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Johannes ist jedoch fiir Bernhard nicht nur ein besonders privilegierter Jiinger, sondern in ihm

erscheint das Bild der Freundschaft mit Christus, zu der alle gerufen sind:

»Doch war auch jener nicht der einzige, sondern es sind alle, zu denen derselbe Bote des gro-
Ben Ratschlusses sagte: ,Euch habe ich Freunde genannt, denn ich habe euch alles mitgeteilt,
was ich von meinem Vater gehort habe.”***

Solche Stellen zeigen: Hier konvergieren briutliche und freundschaftliche Liebe. Auch wenn
Bernhard die Freundschaftsliebe nie explizit als solche thematisiert, nimmt er doch Wesens-
elemente der Freundschaft auf und integriert sie in die brautliche Liebe, d.h. in die hochste
Form der geistlichen Liebe. Die Verbindung dieser beiden Formen der Liebe im geistlichen
Sinn wird noch verstindlicher, wenn man in den Blick nimmt, dass Bernhard sich auch im
Kontext menschlicher Freundschaft nicht scheut, Worte des Hohenlieds, also der brautlichen

Liebe, zu verwenden. So schreibt Bernhard {iber die ewige Dauer der Freundschaft:

,,Denn wahre Freundschaften altern nicht, oder sie waren nicht wirklich echt. ,Ich werde ihn
halten und nicht lassen, bis ich ihn in das Haus meiner Mutter gefiihrt habe und in die Kammer
derer, die mich geboren hat.” [HId 3,4]“464

Eine solche Ausdrucksweise ist fiir unsere heutige Zeit ungewohnt und steht sofort im Ver-
dacht homosexueller Neigungen. Eine solche Interpretation ginge jedoch vollig am Gemein-
ten vorbei, denn — wie Bernhard erldutert — die brautliche Liebe sowohl zu Gott wie auch zu

einer menschlichen Seele ist geistiger Natur:

,»Schon aber sagt die Braut: ,,den meine Seele liebt™, nicht: ,,den ich liebe*, denn einzig und al-
lein der Seele kommt jene Liebe zu, mit der man ein geistiges Gut liebt, zum Beispiel Gott, ei-
nen Engel, eine Seele.“*"’

Aus diesem Grund kann Bernhard unbekiimmert die Analogie der briutlichen Liebe sowohl

fiir die menschliche Freundschaft wie auch fiir die Gottesbeziehung verwenden.

Fiir die Spiritualitédt einer Freundschaft mit Jesus ist ein weiterer, das ganze Werk Bernhards
durchziehender Grundgedanke von wesentlicher Bedeutung: Bernhard betont ndmlich immer
wieder, dass die Menschheit Jesu der Ausgangspunkt ist, um zur geistigen Liebe zu Gott auf-

zusteigen. Exemplarisch verdeutlicht er dies in seiner 20. Predigt zum Hohenlied: Gott hat uns

463 Vgl. ebd.: ,,Nec solus ille tamen, sed et omnes quibus isdem aiebat magni consilii Angelus: Vos dixi amicos,
quia omnia, quaecumque audivi a Patre meo, nota feci vobis.*

%4 Ep. 506 (SBO 8, 464). Vgl. auch Ep. 85, 4 (SBO 7, 222), in dem Bernhard an einen Freund schreibt: , Trahe
me post te, ut te apprehendamus, et tecum amplius accipiamus unde largius diligamus.*

3 5C. 75, 9 (SBO 2, 252): ,,Pulchre vero sponsa, non ,quem diligo ego’, sed ,quem diligt anima mea’ inquit,
quod vere et proprie ad solam pertineat animam illa dilectio qua aliquid spiritualiter diligit, verbi gratia Deum,
angelum, animam.*
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. . . . 466 . . .
zuerst geliebt, als wir noch seine Feinde waren™ — nur dadurch sind wir seine Freunde ge-

*7_Gott liebt uns in einer Weise, die wir als begliickend wahrnehmen (dulciter), nim-

worden
lich dadurch, dass er uns als Mensch nahe kommt und erfahrbar wird*®®, als ein ,beglickender
Freund* (amicus dulcis)*®. Das Hauptgebot, Gott aus ganzem Herzen zu lieben, konkretisiert
sich in der affektiven Liebe zu Jesus.*’”® Diese Liebe soll so stark sein, dass sie bereit ist, fiir
Jesus das Leben zu hinzugeben, wie es Petrus getan hat - denn niemand hat eine grofere Lie-

4Tl Dass Christus uns als Mensch

be, als derjenige, der sein Leben fiir seine Freunde hingibt
begegnet, weckt unsere ganz menschliche Liebe zu ihm.*’* Deswegen soll man im Gebet die

Menschheit Christi betrachten.*”® Zusammenfassend schreibt Bernhard:

»lch denke, dass dies der vorrangige Grund fiir den unsichtbaren Gott war, dass er im Fleisch
gesehen werden und mit dem Menschen Umgang haben wollte, um némlich alle Neigungen
der fleischlichen Menschen, die nicht anders als fleischlich lieben konnten, zuerst zur heil-
bringenden Liebe zu seinem Fleisch hinzuziehen, und dann Schritt fiir Schritt zur geistlichen
Liebe zu fithren.«*

Dieser amor spiritualis stellt dann fiir Bernhard einen ,,h6heren Grad der Liebe* dar. Auf die-

ser Hohe der geistigen Liebe tritt die ,.fleischliche® Liebe zu Christus zuriick.*”> Diese sicht

6 ygl. sC. 20, 2 (SBO 1, 115): ,,Sed ut sanctus Ioannes evangelista ait: Non quia nos dilexerimus eum, sed quia
ipse prior dilexit nos. Denique dilexit et non exsistentes; sed adiecit et resistentes diligere, iuxta Pauli testimo-
nium dicentis quoniam, cum adhuc inimici essemus, reconciliati sumus Deo per sanguinem Filii sui.*

7 Vgl. ebd.: ,,Alioquin si non dilexisset inimicos, nondum possedisset amicos, sicut necdum quos sic diligeret
essent, si non dilexisset qui nondum essent.

8 ygl. sC. 20, 3 (SBO 1, 115): ,Itaque quos in carne quaesivit, dilexit in spiritu, redemit in virtute. Plenum
prorsus omni suavitatis dulcedine, videre hominem hominis Conditorem.

469 Vgl. sC. 20, 3 (SBO 1, 115f): ,,In carnis assumptione condescendit mihi, in culpae vitatione consuluit sibi, in
mortis susceptione satisfecit Patri: amicus dulcis, consiliarius prudens, adiutor fortis.*

479 ygl. sC. 20, 4 (SBO 1, 116f): ,Dilige ergo Dominum Deum tuum toto et pleno cordis affectu, dilige tota
rationis vigilantia et circumspectione, dilige et tota virtute, ut nec mori pro eius amore pertimescas, sicut scrip-
tum est in consequentibus: quoniam fortis est ut mors dilectio, dura sicut inferus aemulatio. Sit suavis et dulcis
affectui tuo Dominus Iesus.*

1 vgl. sC. 20, 5 (SBO 1, 118): ,,Tunc demum tota virtute dilexit, cum nec vitae suae pepercit pro dilectio-
ne. Maiorem siquidem caritatem nemo habet, quam si animam suam ponat quis pro amicis suis.

472 ygl. sC. 20, 6 (SBO 1, 118): ,,Et nota amorem cordis quodammodo esse carnalem, quod magis erga carnem
Christi, et quae in carne Christus gessit vel iussit, cor humanum afficiat.”

473 Vgl. ebd.: ,,Adstat oranti Hominis Dei sacra imago, aut nascentis, aut lactentis, aut docentis, aut morientis, aut
resurgentis, aut ascendentis; et quidquid tale occurrerit, vel stringat necesse est animum in amore virtutum, vel
carnis exturbet vitia, fuget illecebras, desideria sedet.*

74 Ebd.: ,,Hanc ego arbitror praecipuam invisibili Deo fuisse causam, quod voluit in carne videri et cum homini-
bus homo conversari, ut carnalium videlicet, qui nisi carnaliter amare non poterant, cunctas primo ad suae carnis
salutarem amorem affectiones retraheret, atque ita gradatim ad amorem perduceret spiritualem.*

473 Vgl. sC. 20, 7 (SBO 1, 119): ,,Monstrabat autem postea eis altiorem amoris gradum, cum diceret: Spiritus est
qui vivificat, caro non prodest quidquam. Puto huc ascenderat iam qui dicebat: Etsi cognovimus Christum se-
cundum carnem, sed nunc iam non novimus. Fortassis et Propheta nihilominus in hoc ipso stabat, cum diceret:
Spiritus ante faciem nostram Christus Dominus. Nam quod subiungit: sub umbra eius vivemus inter gentes, mihi
videtur ex persona incipientium addidisse, ut quiescant saltem in umbra, qui solis ferre ardorem minus validos se
sentiunt, et carnis dulcedine nutriantur, dum necdum valent ea percipere quae sunt Spiritus Dei.*
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Bernhard zwar als ,,groBe Gabe des Heiligen Geistes*, ordnet sie aber der ,,geistigen* Liebe

unter, die nach Gerechtigkeit, Weisheit und Heiligkeit strebt.*’°

Diese Stelle steht freilich in einer gewissen Spannung zu der oben zitierten Definition der
Freundschaftsliebe, die als Liebe zu einer anderen Seele auch ,,geistige Liebe* ist.*”” So miiss-
te auch die Freundschaft mit dem Menschen Jesus, in dem das WORT im Fleisch erschienen
ist, als geistige Liebe verstanden werden. Bernhard setzt jedoch die menschlich-affektive Lie-
be mit der ,,fleischlichen* Liebe zu Jesus gleich, und ordnet diese dann einer rein geistigen
Liebe unter. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der menschgewordene Sohn
Gottes durch Tod und Auferstehung in eine neue geist-leibliche Existenzweise eingetreten ist,
und dass die freundschaftliche Bezichung mit ihm ebenfalls eine neue Dimension annimmt.*’®
Die begriffliche Gegeniiberstellung von ,fleischlicher” und ,,geistiger* Freundschaftsliebe
fithrt allerdings dazu, dass die erstere (wohl wegen der zumindest minderwertigen Konnotati-
on des ,,Fleischlichen*) gleichsam als voriibergehendes Stadium erscheint. Ziel ist die rein
geistliche Liebe, die freilich Gefahr l4uft, die menschlich-affektive Dimension aus dem Blick
zu verlieren und damit allzu abstrakt und ,,desinkarniert” zu wirken. Bernhard betont also
stark die neue Seinsweise und damit die neue Relationsform im Umgang mit dem erhdhten
Christus. Dass jedoch auch im Zustand der Verkldrung die menschliche Natur Jesu voll und
ganz erhalten und damit auch eine menschlich-affektive Liebe zu Jesus mdglich bleibt — wenn
auch in anderen Ausdrucksformen —, das ldsst sich mit der bloflen Alternative ,,fleischlich®
und ,,geistig* nicht greifen und das scheint auch nicht im Blickfeld Bernhards gelegen zu ha-

ben.

70 vgl. sC. 20, 8 (SBO 1, 120): ,,Licet vero donum et magnum donum Spiritus sit istiusmodi erga carnem Christi
devotio, carnalem tamen dixerim hunc amorem, illius utique amoris respectu, quo non tam Verbum caro iam
sapit quam Verbum sapientia, Verbum iustitia, Verbum veritas, Verbum sanctitas, pietas, virtus, et si quid aliud,
quod sit huiusmodi, dici potest. Et haec omnia nempe Christus, qui factus est nobis sapientia a Deo, et iustitia, et
sanctificatio, et redemptio. An tibi aeque et uno modo affecti videntur, is quidem qui Christo passo compatitur,
compungitur, et movetur facile ad memoriam horum quae pertulit, atque istius devotionis suavitate pascitur, et
confortatur ad quaeque salubria, honesta, pia; item que ille, qui iustitiae zelo semper est accensus, qui veritatem
ubique zelat, qui sapientiae fervet studiis, cui amica sanctitas vitae et morum disciplina, cuius mores erubescunt
iactantiam, abhorrent detractionem, invidiam nesciunt, superbiam detestantur, omnem humanam gloriam non
solum fugiunt, sed et fastidiunt et contemnunt, omnem in se carnis et cordis impuritatem vehementissime abomi-
nantur et persequuntur, omne denique tamquam naturaliter et malum respuunt, et quod bonum est amplectun-
tur? Nonne, si compares utriusque affectiones, constat quodammodo illum superiorem, respectu quidem huius,
amare quasi carnaliter?*

7 Vagl. sC. 75, 9 (SBO 2, 252): ,,Pulchre vero sponsa, non ,quem diligo ego’, sed ,quem diligt anima mea’ in-
quit, quod vere et proprie ad solam pertineat animam illa dilectio qua aliquid spiritualiter diligit, verbi gratia
Deum, angelum, animam.*

78 Das wird biblisch bspw. in der Begegnung des Auferstanden mit Maria Magdalena (vgl. Joh 20,17) deutlich.
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2. Auswertung

Weil Bernhard die Freundschaft mehr implizit als explizit thematisiert, wurde ithm in Bezug
auf die Gottesfreundschaftlehre keine besondere Bedeutung beigemessen.””” Dennoch darf
sein Beitrag zur weiteren Entwicklung der Freundschaftsspiriualitét, insbesondere der Freund-
schaft mit Jesus, nicht unterschitzt werden. Denn er bereitet den Boden dafiir, dass in der
Folgezeit die Freundschaft mit Christus in neuer Tiefe bedacht werden konnte. Zum einen
nimmt Bernhard Wesenselemente der Freundschaft auf, um die hochste Liebe zu Gott zu be-
schreiben, die er in der bréutlichen Analogie entfaltet. Und zum anderen betont er mit Nach-
druck die Menschheit Jesu und die menschliche Liebe zu ihm als Weg, um zur Gottesliebe
aufzusteigen. Das Thema ,,Freundschaft mit Jesus® ist bei ihm prisent, ohne allerdings zu
einem Leitbegriff seiner spirituellen Lehre zu werden. In der Mitte seiner Ausfiihrungen steht
das Hauptgebot der Liebe: Die Liebe Gottes wurde dem Menschen offenbar in des Gestalt des
fleischgewordenen Wortes. Und die Liebe zu Gott beginnt mit der ,,fleischlichen* Liebe zu
Jesus. Von hier aus ist es dann nur noch ein kleiner Schritt, um die menschliche Freundschaft
mit Jesus — im umfassenden Sinne des Begriffs — als Weg zur Freundschaft und Gemeinschaft
mit Gott zu begreifen. So legt Bernhard den Grundstein dafiir, dass in der Folgezeit die Spiri-

tualitit der Freundschaft mit Jesus zu einer neuen Bliite kommen konnte.**°

[I. MENSCHLICHE FREUNDSCHAFT ALS WEG ZUR CHRISTUSFREUNDSCHAFT
— AELRED VON RIEVAULX

Uber die Freundschaft mit Jesus schreibt Aelred (1110-1167) ebenso wenig wie sein Ordens-
bruder Bernhard. Aber auch er leistet einen — wenn auch anders gearteten — Beitrag zur weite-
ren Auspridgung einer Spiritualitit der Christusfreundschaft. Sein Hauptwerk zum Freund-
schaftsthema ist die Abhandlung de spiritali amicitia. Nie zuvor wurde eine so umfassende
Synthese der christlichen Freundschaftslehre verfasst. Aelred verbindet das Traditionsgut der
klassischen Philosophen, v.a. Ciceros, mit den Texten der Heiligen Schrift und der Kirchenva-
ter, insbesondere des Hieronymus, Ambrosius und Augustinus*®'. Das Hauptthema dieser
Schrift ist freilich die Freundschaft unter Christen. Aelred entfaltet ausgehend von der cicero-

nischen Definition — und nach ciceronischen Vorbild in Dialogform — die gesamte Breite des

7 In dem ansonsten umfassenden und detailreichen Werk von R. EGENTER: Gottesfreundschaft, Die Lehre von

der Gottesfreundschaft in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts, findet Bernhard bspw. keine
Erwéhnung.

80 Diese These vertritt auch Dr. R. NANDKISORE, der mir sein unverdffentliches Vorlesungsmanuskript ,,Amici-
zia spirituale nell’eta di San Bernardo“ freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat. Darin schreibt er: ,,Ma la
sensibilitd nuova per un Cristo ,umano’ cambiava non soltanto la forma di vita: L’uomo scopre anche la possibi-
lita di aprirsi e di avvicinarsi nella sua affettivita verso Cristo. In seguito si sviluppa una mistica non ,sentimenta-
le’ ma che conta piu sui sentimenti dell’uomo. Come conseguenza si vede adesso il singolo uomo nel suo rivol-
gersi personale verso Cristo.”

1 ygl. dazu M. B. BERNARD, L’amitié¢ chez Aelred et Augustin, in: CCist 68/1 (2006), 48-58.
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klassisch-philosophischen und altkirchlichen Freundschaftsbegriffs. Vereinendes Prinzip der
spezifisch christlichen Freundschaft ist Christus selbst.*** Auf die genaue Ausfaltung seines
Freundschaftsbegriffs einzugehen, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren und ist auch nicht
notwendig. Vielmehr sollen die Gedanken hervorgehoben werden, die in Bezug auf die Chri-

stusfreundschaft wichtig sind.

1. Textanalyse

Aelred stellt die Frage, die auch Augustinus schon formuliert hat, ob man nidmlich in Ab-

. 483
wandlung eines Wortes des Johannes, des ,,Freundes Jesu

«484

, sagen kann: ,,Deus amicitia
est Wie Augustinus bemerkt er, dass diese Formulierung nicht in der Heiligen Schrift zu
finden ist, und ungewohnlich (inusitatum) klingt. Er lehnt sie allerdings nicht ab. Vielmehr
konne man auch an anderer Stelle von der Freundschaft sagen, was eigentlich in der Schrift
von der Liebe gesagt wird: ,,Wer in der Freundschaft bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in
485

thm Menschliche Freundschaft stellt also fiir Aelred einen Weg zu Gott dar — ein Gedan-

ke, der auch schon bei Augustinus begegnete*™. Zunichst formuliert Aelred eher allgemein:

»Die Freundschaft ist eine gewisse hohe Stufe, ganz nahe der Vollkommenheit, die in der Got-
tes- und Néachstenliebe besteht. Durch sie wird der Mensch aus einem Menschenfreund zum
Gottesfreund, gemiB dem Wort des Heilands im Evangelium: ,Ich nenne euch nicht mehr

Knechte, sondern meine Freunde’.«*

Bei Aelred gewinnt dieser Gedanke dann allerdings noch groflere Konkretheit: Die amicitia
spiritalis mit einem Menschen fiihrt hin zur Freundschaft mit dem menschgewordenen Gott,
mit Christus.*®® Gerade in der Erfahrung menschlich-konkreter Liebe ldsst sie den Menschen

die inkarnierte Liebe des Gottmenschen wahrnehmen:

,»All das hat in Christus seinen Ursprung, wird von Christus getragen, wird von ihm vollendet.
Dieser Aufstieg erscheint also gar nicht so schwierig oder uns nicht angemessen, wenn Chri-
stus die Freundesliebe ins Herz senkt, und wir aufsteigen zu Christus, der unser Freund sein
will, den wir lieben sollen, so dass sich Freundlichkeit auf Freundlichkeit, Begliickung auf

2 Vgl. amic. 1, 8 (Haacke 8): ,.et quemadmodum ea ipsa quae inter nos oportet esse amicitia, et in Christo in-
choetur, et secundum Christum servetur, et ad Christum finis eius et utilitas referatur plenius edoceri.*

5 Amic. 1, 69 (Haacke 24).

4 ygl. ebd.

5 Amic. 1, 70 (Haacke 26): ,,Qui manet in amicitia, in Deo manet, et Deus in €0.*

% ygl. AUG., epist. 258, 4 (PL 33, 1073): ,,Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua
et ex tota mente tua et: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum [...] In illo primo rerum divinarum, in hoc
secundo rerum humanarum est cum benevolentia et caritate consensio. Haec duo si mecum firmissime teneas,
amicitia nostra vera ac sempiterna erit et non solum invicem nos sed etiam ipsi Domino sociabit.”

7 Amic. 2, 14 (Haacke 32): ,,quidam gradus est amicitia vicinus perfectioni, quae in Dei dilectione et cognitione
consistit; ut homo ex amico hominis Dei efficiatur amicus, secundum illud Salvatoris in evangelio: lam non
dicam vos servos, sed amicos meos.*

%8 R. EGENTER, spricht diesbeziiglich treffend vom ,,Wege von der Christenfreundschaft zur Christusfreund-
schaft® (ID., Gottesfreundschaft, 243).
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Begliickung und Zuneigung auf Zuneigung folgen. Der Freund, der im Geiste Christi dem
Freund anhingt, wird mit seinem Freund ein Herz und eine Seele; auf der Stufe dieser Leiter
steigen sie gemeinsam zu Christi Freundschaft hinauf und werden mit ihm ein Geist in dem
einen Kuss.«*

Im dritten Buch seiner Abhandlung verwendet Aelred noch einmal das Bild der Leiter:

»dagt, ist das nicht ein Stiick Himmel, soviel ,lieben und geliebt zu werden’, helfen und ge-
stiitzt zu werden, sich hinaufzuschwingen aus der Begliickung der Bruderliebe zum erhabenen
Ort und zum hellen Glanz der Gottesliebe, auf dieser Leiter der Liebe hinaufzusteigen zur
Umarmung Christi selbst, und wiederum hinabzusteigen zur Néchstenliebe, die dort einmal
begliickende Ruhe finden wird?***

Der ,,helle Glanz der Gottesliebe* steht hier parallel zur ,,Umarmung (amplexum) Christi®, in
der die Gottesliebe erfahrbar wird. Der Mensch Christus ,,will unser Freund sein“. Die
menschliche Freundschaft erscheint gleichsam als eine Vorerfahrung, die (als ,,Leiter) hi-
nauffiihrt zur Christusfreundschaft. Die Freundschaft mit Christus ist dann zugleich eine kon-

kret-menschliche Beziehung und eine geistige Vereinigung mit Gott.

Mehrfach formuliert Aelred also den Gedanken, dass die menschliche Freundschaft hinfiihrt
zur Christusfreundschaft. Was unter dieser nun aber ndherhin zu verstehen ist, fiihrt Aelred
nicht aus. Zwar spricht er von den Freundschaften Jesu®”', die die menschliche Freundschaft
heiligen, ohne jedoch zu erldutern, was daraus fiir eine geistliche Freundschaftsbeziehung mit

Christus abzuleiten wére.

2. Auswertung

Die Betrachtung der christlichen Freundschaft in ihrem ganzen menschlichen Reichtum bei
Acelred und sein Gedanke, dass christliche Freundschaft zur Christusfreundschaft fiihrt, er6ff-
net einen Weg, die Christusfreundschaft in voller Konsequenz der Inkarnation als eine ganz

menschliche zu denken, die uns zugleich in die gottliche Gemeinschaft fiithrt. Aelred hat die-

9 Amic. 2, 20f (Haacke 34): ,,Quae omnia a Christo inchoantur, per Christum promoventur, in Christo perfici-
untur. Non igitur videtur nimium gravis vel innaturalis ascensus, de Christo amorem inspirante quo amicum
diligimus, ad Christus semetipsum amicum nobis praebentem, quem diligamus; ut suavitas suavitati, dulcedo
dulcedini, affectus succedat affectui. Itaque amicus in spiritu Christi adhaerens amico, efficitur cum eo cor unum
et anima una; et sic per amoris gradus ad Christi conscendens amicitiam, unus cum eo spiritus efficitur in osculo
uno.*

0 Amic. 3, 127 (Haacke 106): ,,Quid ergo? Nonne quaedam beatitundinis portio fuit, sic amare et sic amari; sic
iuvare et sic iuvari; et sic ex fraternae caritatis dulcedine in illum sublimiorem locum dilectionis divinae splen-
dorem altius evolare; et in scala caritatis nunc ad Christi ipsius amplexum conscendere, nunc ad amorem proximi
ibi suaviter repausaturum descendere?*

o1 Vgl. instit. 47-48, gedruckt als Med. 15 des Anselm von Canterbury (PL 158, 788). ,,[...] ad Bethananiam
veniendum, ubi sacratissima foedera amicitiae auctoritate Domini consecrantur. Diligebat enim lesus Martham,
Mariam et Lazarum (loan. XI, 5). Quod ob speciale amicitiae privilegium, quo illi familiariori adhaerebant affec-
tu dictum nemo est qui ambigat.*
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sen Weg zwar angedeutet, ihn aber nicht weiter ausgefiihrt. Er schreibt nichts Néheres dar-
iiber, wie sich die Freundschaft mit Christus entfaltet und auswirkt. Dennoch — und darin be-
steht sein Verdienst — er hat den Begriff der Freundschaft wie kein anderer vor ihm zum
Leuchten gebracht und gezeigt, dass alle menschliche Freundschaft hinzielt auf die Freund-
schaft mit Christus.

[1l. CARITAS ALS GOTTESFREUNDSCHAFT — THOMAS VON AQUIN

1. Textanalyse

Mit Thomas (1225-1274) wird die amicitia zu einem zentralen theologischen Begriff. Denn
im Riickgriff auf die wieder neu entdeckte aristotelische Philosophie qualifiziert er die caritas
als amicitia des Menschen mit Gott: ,,Unde manifestum est quod caritas amicitia quaedam est
hominis ad Deum. “*** An dieser Stelle greift Thomas zwei Wesenselemente der amicitia her-
aus, mit denen er diese begriffliche Bestimmung begriindet: Die freundschaftliche Liebe, die
von Wohlwollen (benevolentia) und Gegenseitigkeit (mutua amatio) gekennzeichnet ist, und

493

eine communicatio des Menschen mit Gott.”> Den Begriff communicatio (eine Ubersetzung

der griechischen kowvwvia) verwendet Thomas in unterschiedlichem Sinn, wie mehrere Un-

% Er kann transitiv (im Sinn von ,,Mitteilung) oder

495

tersuchungen herausgearbeitet haben.

Im ersten Fall ge-
496

intransitiv (im Sinn von: ,,etwas gemeinsam haben®) gebraucht werden.

hort die communicatio zum Akt der Freundschaft, dem convivere oder conversari amico

¥2Sth1I 11 q23 a1 co.

3 ygl. ebd.: ,,Respondeo dicendum quod, secundum philosophum, in VIII Ethic., non quilibet amor habet ratio-
nem amicitiae, sed amor qui est cum benevolentia, quando scilicet sic amamus aliquem ut ei bonum velimus. Si
autem rebus amatis non bonum velimus, sed ipsum eorum bonum velimus nobis, sicut dicimur amare vinum aut
equum aut aliquid huiusmodi, non est amor amicitiae, sed cuiusdam concupiscentiae, ridiculum enim est dicere
quod aliquis habeat amicitiam ad vinum vel ad equum. Sed nec benevolentia sufficit ad rationem amicitiae, sed
requiritur quaedam mutua amatio, quia amicus est amico amicus. Talis autem mutua benevolentia fundatur super
aliqua communicatione. Cum igitur sit aliqua communicatio hominis ad Deum secundum quod nobis suam beati-
tudinem communicat, super hac communicatione oportet aliquam amicitiam fundari. De qua quidem communi-
catione dicitur I ad Cor. I, fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem filii eius. Amor autem super hac
communicatione fundatus est caritas. Unde manifestum est quod caritas amicitia quaedam est hominis ad
Deum.*

¥4 Zu dieser Frage vgl. J. M. KELLER, De virtute caritatis ut amicitia quadam divina, in: Xenia Thomistica 2
(1925), 246-253; R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 55-63; H. WILMS, Die Gottesfreundschaft nach dem HI.
Thomas, 34-45; L. M. BOND, A Comparison of Human and Divine Friendship, 69-77; L.-B. GILLON, A propos
de la théorie thomiste de ’amitié, 3-17; J. W. RAUSCH, Agape and Amicitia, 65-77; G. SAVAGNONE, L’ Amicizia
nel pensiero de S. Tommaso d’Aquino, 431-441; J. BOBIK, Aquinas on communicatio, 1-18, P. J. WADELL,
Friends of God, 30-44.

495 Vgl. J. KELLER, De virtute caritatis ut amicitia quadam divina, in: Xenia Thomistica 2 (1925), 248-250.

496 Vgl. III Sent. d 27 q 2 a 2 co: ,,Illud autem quod ad alterum convivere facit, maxime amicitia est; quia, ut dicit
philosophus 9 Ethic., unusquisque cum suo amico conversatur in illis quae maxime diligit, et quae suam vitam
reputat, quasi amico convivere volens; unde quidam simul venantur, quidam simul potant, quidam philosophan-
tur, et sic de aliis. Et ideo oportuit haberi quamdam amicitiam ad Deum, qua sibi conviveremus; et haec est cari-
tas, ut dictum est. Haec autem communicatio divinae vitae facultatem naturae excedit, sicut et felicitas ad quam
ordinatur; et ideo oportet quod per aliquod bonum superadditum natura in hoc perficiatur; et haec est ratio virtu-
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Im zweiten dagegen — und in diesem Sinne wird der Begriff hier verwendet — stellt die com-
municatio die Grundlage dar, auf der die Freundschaft aufbaut: das Gemeinsame, das die
Freunde verbindet, anders gesagt: die Ahnlichkeit der Freunde untereinander (unio similitudi-
nis)*’. Das nun, was eine solche Gott und Mensch in Freundschaft verbindende Grundlage
bilden kann, ist die Gliickseligkeit (beatitudo) Gottes bzw. die Teilnahme am Leben Gottes
selbst™®; dieses jedoch kann der Mensch nur erlangen, wenn Gott es ihm mitteilt (communicat
- nun im transitiven Sinn gebraucht).*”” So wird eine Freundschaft zwischen Gott und Mensch

moglich.

In der summa contra gentiles nennt Thomas eine weitere Bedingung der Moglichkeit der Got-
tesfreundschaft. Dort antwortet er auf den Einwand, den Aristoteles formuliert hatte, ndmlich
die zu groBBe Ungleichheit zwischen Gott und Mensch. Diese Ungleichheit, so Thomas, wird
aufgehoben durch die Inkarnation. Nun kann der Mensch Gott sichtbar begegnen, erkennen
und zum Freund haben, und so auch zur Liebe der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes emporge-

. 500
rissen werden.

Warum Thomas die amicitia als Begriff fiir die Gott und Mensch verbindende Liebe wihlt,
erldutert er schon in seinem Sentenzenkommentar, in dem er die Begriffe Liebe und Freund-
schaft in ihrem Verhiltnis zueinander bestimmt: Die Liebe (amor) umfasst vier Wesensele-
mente: Das Verlangen nach dem Geliebten (concupiscentia amati), das Wohlwollen (benevo-
lentia), das dem Geliebten das Gute wiinscht, die Tat der Liebe (beneficentia) und die Einmii-
tigkeit mit dem Geliebten (concordia). Zu dieser ,,Grundform der Liebe* kann die amatio
hinzukommen, d.h. eine besondere Intensitéit (intensitas), eine gleichsam glithende Liebe
(quasi fervor). In der amicitia kommen zur Grundform der Liebe zwei zusitzliche Elemente

hinzu: das Wissen um die Liebe des anderen und die freie Wahl (electio, im Gegensatz zur

tis. Unde oportet dicere caritatem virtutem theologicam, quae diffunditur in cordibus nostris per Spiritum sanc-
tum qui datus est nobis: Rom. 5.

497 Vgl. dazu eine Parallelstelle in Thomas’ Johanneskommentar (in Io. 13, 7): ,,Recte vero, quia cum omnis
amicitia fundetur super aliquam communicationem (similitudo enim est causa amoris).“

498 Vgl. R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 58f: ,,Der Gottesfreundschaft muss, wie jeder Freundschaft, eine unio
similitudinis zugrunde liegen. Diese unio similitudinis bedeutet eine Ahnlichkeit der Form, also des Wesens,
nicht nur duBerer Handlung oder des Besitzes duflerer Giiter. Die genannte unio kann aber bei der Gottesfreund-
schaft nicht, wie bei anderer Freundschaft, in einer uns natiirlichen Form, im menschlichen Sein selbst, beruhen,
sondern auf etwas, was uns von Gott geschenkt wird. Das, was uns in unserem Wesen Gott dhnlich macht, ist die
heiligmachende Gnade. Diese verleiht uns die Teilnahme an der géttlichen Natur und damit gewissermallen ein
gottliches Sein. Auf Grund dieser partizipierten géttlichen Natur, dem goéttlichen Sein, ergibt sich dann die cari-
tas als Gottesfreundschaft [...] So ergibt sich, dass die communicatio, die der Gottesfreundschaft zugrunde liegt
und die Teilnahme am gottlichen Leben bedeuten muss, zustande kommt durch die EingieBung der heiligma-
chenden Gnade und der theologischen Tugenden.*

9 vgl. Sth 1111 q 23 a 1 und III Sent, d 27 q 2 a.

%ygl. Sg, lib. 4 cap. 54 n. 6: ,,Cum amicitia in quadam aequalitate consistat, ea quae multum inaequalia sunt, in
amicitia copulari non posse videntur. Ad hoc igitur quod familiarior amicitia esset inter hominem et Deum, ex-
pediens fuit homini quod Deus fieret homo, quia etiam naturaliter homo homini amicus est: ut sic, dum visibiliter
Deum cognoscimus, in invisibilium amorem rapiamur.*
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passio). Daher ist die Freundschaft die vollkommenste Liebe, und daher wird die Liebe, die

Gott und Mensch verbindet, zu Recht als Freundschaft bezeichnet.”!

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass der Hauptakzent bei Thomas auf der philoso-
phisch-theologischen Durchdringung des Gottesfreundschaftsbegriffs liegt, nicht auf der spiri-
tuellen Entfaltung. Das entspricht dem theologischen Stil des gesamten theologischen Werks
des Aquinaten. Seine ,,Spiritualitdt™ zeigt sich eher indirekt in der Art und Weise, wie er
Theologie betreibt. An einigen Stellen kommt diese spirituelle Dimension seiner Lehre jedoch
auch expliziter zum Vorschein. So erkldrt Thomas in der summa contra gentiles genauer, wie
sich die Gottesfreundschaft insbesondere durch das Wirken des Heiligen Geistes im Leben
der Glaubigen realisiert. Hier nimmt Thomas nochmals verschiedene Elemente der klassi-
schen Freundschaftsphilosophie auf, um sie auf die Gottesbeziehung hin anzuwenden.

Freunde vertrauen einander Geheimnisse an — so enthiillt auch Gott den Menschen seine Ge-
heimnisse durch den Heiligen Geist, der die Menschen zu Freunden Gottes macht.”®* Freunde
wiinschen und tun einander Gutes, sie kommen einander zu Hilfe — so beschenkt auch Gott
seine Freunde mit den Gaben des Heiligen Geistes.”” Verletzungen und Beleidigungen wi-

dersprechen der Freundschaft — deshalb werden uns im Heiligen Geist, der uns zu Freunden

1 ygl. IIT Sent. d 27 q 2 a 1 co.: ,,Quia enim amor unit quodammodo amantem amato, ideo amans se habet ad
amatum quasi ad seipsum, vel ad id quod est de perfectione sui. Ad seipsum autem et ad ea quae sui sunt, hoc
modo se habet ut primo velit sibi praesens esse quidquid de perfectione sua est; et ideo amor includit concupis-
centiam amati, qua desideratur ejus praesentia. Secundo homo alia in seipsum retorquet per affectum, et sibi
appetit quaecumque sibi expediunt; et secundum quod hoc ad amatum efficitur, amor benevolentiam includit,
secundum quam aliquis amato bona desiderat. Tertio homo ea quae sibi appetit, operando sibi acquirit; et secun-
dum quod hoc ad alium exercetur, beneficentia in amore includitur. Quarto homo ea quae sibi bona videntur,
implere consentit: et secundum quod hoc ad amicum fit, amor concordiam includit, secundum quam aliquis
consentit in his quae amico videntur: non quidem in speculativis: quia concordia in his, secundum philosophum,
9 Ethic., ad amicitiam non pertinet, et discordia in eisdem esse potest sine amicitiae praeiudicio, eo quod in his
concordare vel discordare, voluntati non subjacet, cum intellectus ratione cogatur. Amor tamen super quatuor
praedicta aliquid addit, scilicet quietationem appetitus in re amata, sine qua quodlibet praedictorum quatuor esse
potest. Sunt etiam quaedam quae super dilectionem vel amorem aliquid addunt. Amatio enim addit super amo-
rem intensionem quamdam amoris, quasi fervorem quemdam. Amicitia vero addit duo: quorum unum est socie-
tas quaedam amantis et amati in amore, ut scilicet mutuo se diligere sciant; aliud est ut ex electione operentur,
non tantum ex passione. Unde dicit philosophus, quod amicitia similatur habitui, amatio autem passioni. Sic ergo
patet quod amicitia est perfectissimum inter ea quae ad amorem pertinent, omnia praedicta includens; unde in
genere huiusmodi ponenda est caritas, quae est quaedam amicitia hominis ad Deum, per quam homo Deum dili-
git, et Deus hominem; et sic efficitur quaedam associatio hominis ad Deum, ut 1 Joan., 1, 7: si in luce ambula-
mus, sicut et ipse in luce est, societatem habemus ad invicem.*

92 ygl. Sg, lib. 4 cap. 21 n. 4: ,Est autem hoc amicitiae proprium, quod amico aliquis sua secreta revelet. Cum
enim amicitia coniungat affectus, et duorum faciat quasi cor unum, non videtur extra cor suum aliquis illud pro-
tulisse quod amico revelat: unde et Dominus dicit discipulis, loan. 15-15: iam non dicam vos servos, sed amicos
meos: quia omnia quae audivi a patre meo, nota feci vobis. Quia igitur per Spiritum sanctum amici Dei consti-
tuimur, convenienter per spiritum sanctum hominibus dicuntur revelari divina mysteria.

503 Vgl. ebd.: ,,quia, cum homo amicum habeat ut se alterum, necesse est quod ei subveniat sicut et sibi sua ei
communicans; unde et proprium amicitiae esse ponitur velle et facere bonum amico; secundum illud I Ioan. 3-
17: qui habuerit substantiam huius mundi, et viderit fratrem suum necessitatem habentem, et clauserit viscera
sua ab eo: quomodo caritas Dei manet in eo? Hoc autem maxime in Deo habet locum, cuius velle est efficax ad
effectum. Et ideo convenienter omnia dona Dei per Spiritum sanctum nobis donari dicuntur: secundum illud I
Cor. 12-8: alii datur per spiritum sermo sapientiae; alii autem sermo scientiae secundum eundem spiritum; et
postea, multis enumeratis: haec omnia operatur unus atque idem spiritus, dividens singulis prout vult.
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Gottes macht, die Siinden vergeben.””* Den eigentlichen Akt der Freundschaft (amicitiae ma-
xime proprium) bildet der freundschaftliche Umgang (conversatio) — auf die Gottesfreund-
schaft libertragen entspricht dem die contemplatio Gottes, zu der uns wiederum der Heilige
Geist befihigt.”” Freunde teilen miteinander Freud und Leid und finden darin Bestirkung und
Trost — ebenso ldsst uns der Heilige Geist die Freude, die Gott schenkt, verkosten, und trostet
uns in den Leiden und Widrigkeiten dieser Weltzeit.”"® Freunde zeichnen sich durch ihre
Ubereinstimmung in Denken und Wollen aus — ebenso macht uns der Heilige Geist dem Wil-
len Gottes gleichformig, so dass wir seine Gebote aus innerer Uberzeugung und nicht nur aus
duBerlichem Gehorsam heraus befolgen.’”” Dadurch handeln wir aus eigenem Wollen und
damit in Freiheit und nicht in knechtischem Gehorsam®”, was ebenfalls ein Merkmal der
Freundschatft ist.

Die Lehre des hl. Thomas von der Gottesfreundschaft im Allgemeinen soll hier nicht weiter

im Detail dargelegt werden’”, vielmehr soll insbesondere der Aspekt der Christusfreund-

% ygl. Sg, lib. 4 cap. 21 n. 8: ,,Per hoc autem quod aliquis alterius amicus constituitur, omnis offensa remove-
tur, amicitiae enim offensa contrariatur: unde dicitur Proverb. 10-12: universa delicta operit caritas. Cum igitur
per Spiritum sanctum Dei amici constituamur, consequens est quod per ipsum nobis a Deo remittantur peccata.”
%93 Sg 1ib. 4 cap. 22 n. 2: ,,Et primo quidem, hoc videtur esse amicitiae maxime proprium, simul conversari ad
amicum. Conversatio autem hominis ad Deum est per contemplationem ipsius: sicut et apostolus dicebat, Phi-
lipp. 3-20: nostra conversatio in caelis est. Quia igitur Spiritus sanctus nos amatores Dei facit, consequens est
quod per spiritum sanctum Dei contemplatores constituamur. Unde apostolus dicit, IT Cor. 3-18: nos autem om-
nes, revelata facie gloriam Dei speculantes, in eandem imaginem transformamur a claritate in claritatem, tan-
quam a domini spiritu.*

2% ygl. Sg, lib. 4 cap. 22 n. 3: ,,Est autem et amicitiae proprium quod aliquis in praesentia amici delectetur, et in
eius verbis et factis gaudeat, et in eo consolationem contra omnes anxietates inveniat: unde in tristitiis maxime
ad amicos consolationis causa confugimus. Quia igitur Spiritus sanctus Dei nos amicos constituit, et eum in
nobis habitare facit et nos in ipso, ut ostensum est, consequens est ut per Spiritum sanctum gaudium de Deo et
consolationem habeamus contra omnes mundi adversitates et impugnationes. Unde et in Psalmo dicitur: redde
mihi laetitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me; et Rom. 14-17: regnum Dei est iustitia et pax et
gaudium in spiritu sancto, et Act. 9-31 dicitur: Ecclesia habebat pacem et aedificabatur, ambulans in timore
Dei, et consolatione spiritus sancti replebatur. Et ideo Dominus Spiritum sanctum Paraclitum, idest consolato-
rem, nominat, loan. 14-26: Paraclitus autem spiritus sanctus, et cetera.*

7 vgl. Sg, lib. 4 cap. 22 n. 4: ,,Similiter autem et amicitiae proprium est consentire amico in his quae vult. Vo-
luntas autem Dei nobis per praecepta ipsius explicatur. Pertinet igitur ad amorem quo Deum diligimus, ut eius
mandata impleamus: secundum illud Ioan. 14-15: si diligitis me, mandata mea servate. Unde, cum per Spiritum
sanctum Dei amatores constituamur, per ipsum etiam quodammodo agimur ut praecepta Dei impleamus: secun-
dum illud apostoli, Rom. 8-14: qui spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt.

% Sg, lib. 4 cap. 22 n. 5: ,,Considerandum tamen est quod a Spiritu sancto filii Dei aguntur non sicut servi, sed
sicut liberi. Cum enim liber sit qui sui causa est, illud libere agimus quod ex nobis ipsis agimus. Hoc vero est
quod ex voluntate agimus: quod autem agimus contra voluntatem, non libere, sed serviliter agimus; sive sit vio-
lentia absoluta, ut quando totum principium est extra, nihil conferente vim passo, puta cum aliquis vi impellitur
ad motum; sive sit violentia voluntario mixta, ut cum aliquis vult facere vel pati quod minus est contrarium vo-
luntati, ut evadat quod magis voluntati contrariatur. Spiritus autem sanctus sic nos ad agendum inclinat ut nos
voluntarie agere faciat, inquantum nos amatores Dei constituit. Filii igitur Dei libere a Spiritu sancto aguntur ex
amore, non serviliter ex timore. Unde apostolus, Rom. 8-15, dicit: non accepistis spiritum servitutis iterum in
timore, sed spiritum adoptionis filiorum.*

> Das ist bereits mehrfach ausfiihrlich geschehen, vgl. v.a. die in Anm. 494 genannten Studien, sowie H. DOR-
NEMANN, Holger, Freundschaft als Paradigma der Erlosung, sowie Th. FLIETHMANN, Freundschaft als Leitbe-
griff der systematischen Theologie? Das Gott-Welt-Verhéltnis in der Theologie des Thomas von Aquin, in: M.
ECKHOLT / Th. FLIETHMANN (Hgg.), ,,Freunde habe ich euch genannt®, 111-128.



110

schaft beleuchtet werden. Uber eine solche konkrete Freundschaft mit Jesus spricht Thomas
neben der schon zitierten Passage aus der summa contra gentiles nur selten explizit. In der
summa theologiae sagt er zwar an einer Stelle: ,,Christus ist in hochstem Malle weise und
Freund.“’"® Allerdings geht es in diesem Zusammenhang nicht weiter um die Freundschaft,
sondern um die evangelischen Réte. Am ausfiihrlichsten spricht Thomas iiber die Christus-
freundschaft im Johanneskommentar’'', an eben den Stellen, die von den Freundschaften Jesu
handeln. Zentral ist naturgemaf Joh 15,15. Hier erkldrt Thomas: Jesus hat sein Leben hinge-

312 Diese Freundschaft mit Jesus charakterisiert

geben, um uns zu seinen Freunden zu machen.
ein Zweifaches: Von Seiten der Jiinger gehort zu dieser Freundschaft, dass sie die Gebote Jesu
halten’"’. Hier differenziert Thomas nochmals den Begriff des Freundes: als einen, der geliebt
wird und der liebt’""

aus Liebe zu Gott erfiillen sie die Gebote — wie auch ein Zeichen dafiir, dass Gott sie liebt und
515

. Das Halten der Gebote ist sowohl ein Zeichen der Liebe der Jiinger —

durch seine Gnade iiberhaupt erst befahigt, seine Gebote zu halten.” ” Von Seiten Jesu zeigt

sich seine Freundschaft zu den Jiingern darin, dass er sie Freunde nennt und damit das Unter-

ordnungsverhiltnis der Knechtschaft, das der Freundschaft entgegengesetzt ist, aufhebt.”'®

Als weiteres Zeichen der Freundschaft Jesu zu uns nennt Thomas dann die Begriindung des
Johannesevangeliums: ,,denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort
habe.” (Joh 15,15). Das Offenbaren von Geheimnissen, so Thomas, ist ein Zeichen von
Freundschaft.”'” Er fiigt gleich ein weiteres klassisches Freundschaftsmerkmal an: Freunde
sind ein Herz und eine Seele. Deshalb sei das Offenbaren von Geheimnissen unter Freunden,
folgert Thomas, gar kein Mitteilen nach auBBen, sondern gleichsam ein Behalten des Geheim-

. . . . . . 518 . .
nisses in der Seele, die den Freunden gemeinsam ist.” ~ Gott teilt uns dementsprechend seine
519

Geheimnisse mit, indem er uns an seiner Weisheit Anteil gibt.” ~ Dieses Kennen der Geheim-

SOSth 11, q 108 a 4, s.c.: ,,Christus maxime est sapiens et amicus.*

*'''Vgl. dazu auch die detaillierte Untersuchung von J. LARRU RAMOS: La Amistad — Luz de la redencién.
*12ygl. in To. 15, 2: ,,Ad quod dicendum, quod Christus non posuit animam suam pro nobis inimicis, ut scilicet
inimici remaneremus, sed ut amicos efficeret: vel licet non essent amici quasi amantes, erant tamen amici ut
amati.”

1 ygl. in To. 15, 3: ,,Signum autem ex parte discipulorum, quod sunt amici Christi, est observatio mandatorum
eius; unde dicit vos amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio vobis.*

1% Vgl. ebd.: ,Potest autem hoc quod dicit vos amici mei estis, dupliciter intelligi, secundum quod amicus
dupliciter dicitur, scilicet qui amat et qui amatur.”

315 Vgl. ebd.: ,,Et qui Deum amant, mandata illius servant; quia cum amicus dicatur quasi animae custos, ut
Gregorius dicit, non immerito qui voluntatem Dei in praeceptis eius custodit, amicus eius vocatur. Item, quos
Deus amat, mandata Dei servant, inquantum conferendo eis gratiam suam, adiuvat ad servandum: Deus enim nos
amando, facit suos dilectores; Prov. VIII, 17: ego diligentes me diligo: non quasi prius fuerint diligentes, sed quia
ipse eos diligentes facit diligendo.*

216 Vgl. ebd.: ,,Ex parte autem Christi ponitur amicitiae signum, cum dicit iam non dicam vos servos, et primo
excludit quod videtur amicitiae contrarium; secundo ponit verae amicitiae signum, ibi vos autem dixi amicos et
cetera. Amicitiae autem contrariatur servitus, et ideo primo excludit servitutem, dicens iam non dicam vos ser-
vos.*

17ygl. ebd.: ,,Verum enim amicitiae signum est quod amicus amico suo cordis secreta revelet.“

318 Vgl. ebd.: ,,Cum enim amicorum sit cor unum et anima una, non videtur amicus extra cor suum ponere quod
amico revelat.”

319 Vgl. ebd.: ,,Deus autem faciendo nos participes suae sapientiae, sua secreta nobis revelat; Sap. VII, 27: per
nationes in animas sanctas se transfert, amicos Dei et prophetas constituit.*
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nisse Gottes ist identisch mit dem Glauben, durch den wir in noch unvollkommener Weise die
Gliickseligkeit und Erkenntnis schon verwegnehmen, die wir in der ewigen Heimat einmal
haben werden.”*” Dann spricht Thomas iiber die Ursache der Freundschaft mit Jesus. Diese
liegt — anders als in der menschlichen Freundschaft, in der die Ursache in beiden Freunden

21 Damit betont Thomas den

liegt — ganz in Jesus und in seiner Erwdhlung zur Freundschaft.
absoluten Primat der Gnade in dieser Freundschaftsbeziehung. Nach einigen Reflexionen iiber
Erwihlung und Vorherbestimmung schlieft Thomas seine Uberlegungen mit dem Hinweis,
dass die Erwéhlung zur Freundschaft immer auch Erwéhlung dazu ist, Frucht bringen (vgl.
Joh 15,16). Als Friichte der Freundschaft mit Jesus nennt er die Bekehrung der Heiden durch
die Missionsarbeit, die Friichte des HI. Geistes nach Gal 5,22 und die Gemeinde der Gliubi-

gen, die von den Aposteln ins ewige Leben gefiihrt werden.”*

Nicht nur die Apostel sind Freunde Christi — das Johannesevangelium erzihlt auch von der
Freundschaft Jesu mit Lazarus und seinen Schwestern. In der Auslegung des 11. Kapitels
kommt Thomas daher auch auf die Christusfreundschaft zu sprechen. Hier mochte er drei
Dinge herausstellen: Dass erstens eine Krankheit nicht besagt, dass der Kranke nicht ,,Freund
Gottes* sei; zweitens weist er darauf hin, dass die Schwestern nur die Nachricht von der
Krankheit ihres Bruders iibermitteln, ohne Jesus explizit um Hilfe zu bitten — dass ndmlich ein
Freund dem anderen in der Not zu Hilfe eilt, versteht sich von selbst; und drittens kommen sie
nicht personlich zu Jesus, was Thomas als ein Zeichen des Vertrauens in die Freundschafts-

licbe Jesu wertet.”*> Im Kommentar zu Joh 11 kommen also zwei weitere Freundschafts-

2 Vgl. ebd.: ,,Una imperfecta: et haec habetur per fidem, quae est praelibatio illius futurae beatitudinis et cogni-
tionis quam habebimus in patria; Hebr. c. XI, 1: est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non
apparentium.*

21 Vgl. ebd.: ,Hic ponit amicitiae causam. Consuetum est autem apud homines ut unusquisque sibi attribuat
causam amicitiae; Eccli. XXXVII, 1: omnis amicus dicit: et ego amicitiam copulavi. Et sic multi attribuunt sibi
divinae amicitiae causam, dum sibi principium bonorum operum attribuunt et non Deo. Et dominus hoc exclu-
dens dicit non vos me elegistis; quasi dicat: quisquis ad hanc dignitatem amicitiae vocatus est, non sibi causam
amicitiae attribuat, sed mihi eum ad hoc eligenti.*

22 ygl. ebd.: ,,unde dicit et fructum afferatis scilicet conversionis fidelium, quantum ad primum iter; Rom. I, v.
13: ut aliquem fructum habeam in vobis, sicut et in ceteris gentibus. Vel fructum spiritualem interiorem, quan-
tum ad secundum iter; Gal. V, 22: fructus autem spiritus est caritas, gaudium, pax et cetera. Eccli. XXIV, 23:
flores mei fructus honoris et honestatis. Tertio ut fructum afferant qui non perdatur per mortem seu peccatum;
unde dicit et fructus vester maneat, scilicet congregatio fidelium in vitam aeternam perducatur, et fructus spiri-
tualis magis proficiat.

¥ Vgl. in lo. 11, 1: ,.domine, ecce quem amas infirmatur. In qua quidem denuntiatione tria consideranda occur-
runt. Unum est, quod amici Dei quandoque corporaliter affliguntur: unde non est signum quod aliquis non sit
amicus Dei, si aliquando corporaliter affligatur, sicut Eliphaz contra Iob falso arguit, lob IV, 7: recordare, obse-
cro, quis unquam innocens periit, aut quando recti deleti sunt? Et ideo dicunt domine, ecce quem amas infirma-
tur; Prov. c. II, 12: quem diligit dominus corripit, et quasi pater in filio complacet sibi. Secundum est quod non
dicunt domine veni, sana eum sed tantum infirmitatem exponentes, dicunt infirmatur. In quo signatur quod suffi-
cit amico tantum necessitatem exponere, absque alicuius petitionis additamento. Nam amicus cum velit bonum
amici sicut bonum suum, sicut sollicitus est ad repellendum malum suum, ita et ad repellendum malum amici
sui. Et hoc maxime verum est de eo qui verissime diligit; Ps. CXLIV, v. 20: custodit dominus diligentes se. Ter-
tium est quod istae duae sorores desiderantes curationem fratris languidi, non venerunt personaliter ad Christum,
sicut paralyticus, Lc. V, 18, et centurio, Matth. VIIL, v. 5: et hoc propter confidentiam quam habebant ad Chris-
tum ex speciali dilectione et familiaritate quam Christus erga eas ostenderat.*
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merkmale zur Sprache, die Thomas in der Auslegung von Joh 15 nicht genannt hatte: Freund-
schaftliche Hilfeleistung und freundschaftliches Vertrauen.

Ein weiterer Freund Christi ist Johannes der Taufer, der ,,Freund des Brautigams®. Er erhilt

524

den Freundestitel, so Thomas, wegen der Treue seiner Liebe.”" Hier finden wir also ein wei-

teres Merkmal wahrer Freundschaftsliebe.

Im neuen Gebot Christi erkennt Thomas ebenfalls ein Element der Freundschaft: die einander
bekundete gegenseitige Liebe. So fiihrt die Christusfreundschaft nach Thomas dazu, dass auch
die Christen untereinander eine ,,vollkommene Freundschaft® lebenszs, in der sie einander

,»um ihrer selbst willen, tatkréftig und in rechter Weise lieben®, so wie Christus uns geliebt

hat 526

Noch an einer weiteren Stelle spricht Thomas kurz {iber die Freundschaft mit Christus, nim-
lich in der Auslegung des Glaubensbekenntnisses, im Artikel {iber den Abstieg zu den Toten.
Denn auch im Reich der Toten hatte Christus Freunde.’?” Freund Jesu, so definiert Thomas,
sei namlich einer in dem MaBe, in dem er die caritas hat™**. Und so waren auch Abraham,

[saak, Jakob, Mose, David und andere Gerechte des Alten Bundes Freunde Jesu.”*’

¥ Vgl. in lo. 3, 5: ,,Sic ergo insinuat caritatis suae fidelitatem per hoc quod dicit amicus sponsi. Item permanen-
tiam, cum dicit stat, firmus in amicitia et fidelitate, non elevans se supra se.*

523 Vgl. in lo. 13, 7: ,,Tenor autem mandati est mutua dilectio; unde dicit ut diligatis invicem et cetera. De ratione
enim amicitiae est quod non sit latens, alias enim non esset amicitia, sed benevolentia quaedam. Et ideo oportet
ad veram amicitiam et firmam, quod amici se mutuo diligant; quia tunc amicitia iusta est et firma, quasi duplica-
ta. Dominus ergo volens inter suos fideles et discipulos perfectam amicitiam esse, dedit eis pracceptum de mutua
dilectione; Eccli. VI, 17: qui timet Deum, habebit amicitiam bonam.”

526 Vgl. ebd.: ,,Tripliciter enim dilexit nos Christus: gratuite, efficaciter et recte. Gratuite, quia ipse incepit, nec
expectavit quod nos inciperemus amare; I lo. IV, 10: non quasi dilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior dilexit
nos. Sic et nos debemus prius diligere proximos, nec expectare praeveniri, seu beneficari. Efficaciter autem
dilexit, quod patet per opus: probatio enim dilectionis exhibitio est operis. Maius autem quod homo pro amico
potest facere, est ut det seipsum pro eo, quod et Christus fecit; Eph. V, 2: dilexit nos, et tradidit semetipsum pro
nobis; unde dicebat, infra XV, 13: maiorem hac dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis
suis. Nos ergo huius exemplo efficaciter et fructuose invicem diligamus; I lo. 111, 18: non diligamus verbo neque
lingua, sed opere et veritate. Recte vero, quia cum omnis amicitia fundetur super aliquam communicationem
(similitudo enim est causa amoris), illa est recta amicitia quae est propter similitudinem, seu communicationem
in bono. Christus autem intantum dilexit nos, inquantum similes sumus ei per gratiam adoptionis, diligendo se-
cundum hanc similitudinem, ut ad Deum traheret. ler. XXXI, 3: in caritate perpetua dilexi te, ideo attraxi te
miserans. Sic ergo et nos in amato non tantum quod beneficii est, seu delectationis, sed quod Dei est, debemus
diligere. Et in tali dilectione proximi includitur etiam dilectio Dei.*

>*7Vgl. Symb. Apost. a 5 co.: ,,Habebat enim amicos suos non solum in mundo, sed etiam in Inferno.*

*¥ Vgl. ebd.: ,,In hoc enim sunt aliqui amici Christi inquantum habent caritatem.*

529 Vgl. ebd.: ,,[...] in Inferno autem multi erant qui cum caritate et fide venturi decesserant, sicut Abraham,
Isaac, lacob, Moyses, David et alii iusti et perfecti viri.”
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2. Auswertung

Thomas von Aquin zeigt, wie sehr der Freundschaftsbegriff von seinem philosophischen In-
halt her geeignet ist, die Gott und Mensch vereinende Liebe ins Wort zu fassen. Durch die
EingieBung der Heiligen Geistes wird der Mensch fahig, Gott zu lieben und ihm dhnlich zu
werden, und so kommt eine Gemeinschaft der Liebe zustande, fiir die keine Bezeichnung pas-
sender ist als die der Freundschaftsliebe. Thomas wendet die Freundschaftsterminologie in
unterschiedlichen theologischen Kontexten an: In Bezug auf die Gottesfreundschaft im All-
gemeinen, in Bezug auf das Wirken des Heiligen Geistes sowie in Bezug auf die Freundschaft
mit Jesus. Der Schwerpunkt liegt bei Thomas auf der allgemeinen theologischen Durchdrin-
gung des Freundschaftsbegriffs. Entscheidend fiir die Mdglichkeit einer Freundschaft des
Menschen mit Gott ist es, dass Gott dem Menschen sein eigenes iibernatiirliches Leben mit-
teilt und dadurch eine Gemeinsamkeit entsteht, auf deren Grundlage eine Freundschaft mit
Gott aufgebaut werden kann. Konkret realisiert sich diese Moglichkeit zur Gottesfreundschaft
durch den Heiligen Geist. Diese pneumatologische Entfaltung der Gottesfreundschaftslehre
stellt gewiss eine Besonderheit dar. R. EGENTER hat diese spirituelle Seite der Gottesfreund-
schaftslehre des hl. Thomas nicht unzutreffend als ,,HI. Geist-Mystik“530 bezeichnet. Die
Freundschaft mit Jesus thematisiert Thomas v.a. in seinem Johanneskommentar. In seinen
Ausfithrungen ist zu beobachten, dass er vielfdltige Freundschaftsmerkmale auf die Christus-
beziehung iibertragt. Allerdings bleiben diese Auslegungen zu vereinzelt, als dass man von
einer zusammenhingenden Lehre tiber die Christusfreundschaft sprechen konnte. Auch wech-
selt Thomas terminologisch immer wieder von der ,,Christusfreundschaft* zur ,,Gottesfreund-
schaft im Allgemeinen, ohne zu differenzieren und den theologischen Zusammenhang zwi-
schen beiden darzustellen - Christusfreundschaft und Gottesfreundschaft werden fast syn-

531
onym verwendet.

Das zeigt, dass Thomas nicht explizit iiber die menschlich-
inkarnatorische Dimension der Christusfreundschaft reflektiert. Thomas formuliert zwar in
der Summa contra Gentiles den Gedanken, dass Gott in der Inkarnation auf die menschliche
Ebene herabsteigt und dass dadurch eine Freundschaft mit ihm moglich wird.”** Was solche
Christusfreundschaft allerdings konkret meint und wie sie sich geistlich entfaltet, hat er nur
angedeutet, aber nirgends weiter ausgefiihrt. Der systematisch-theologische Grundgedanke
des hl. Thomas jedoch, die caritas als Gottesfreundschaft zu verstehen, wird priagend bleiben

fiir die gesamte weitere Scholastik.”

330 Vgl. R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 81.

>1vgl. bspw. in lo. 13, 7; 15, 3.
2 Vgl. Anm. 500.
>3 Vgl. dazu L. CACCIABUE, La carita sopranaturale come amicizia con Dio.
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V. FREUNDSCHAFT MIT DEM FLEISCHGEWORDENEN WORT — BONAVENTURA

1. Textanalyse

Um den Begriff der amicitia bei Bonaventura (1221-1274) klar in den Blick zu bekommen,
sind zundchst zwei Begriffsdifferenzierungen notwendig: die Unterscheidung zwischen
Freundschaft im engeren und im weiteren Sinn sowie zwischen der amicitia im vollen Sinn
des Wortes und dem amor amicitiae, der bei Bonaventura einen Teilaspekt der caritas dar-
stellt.

Anders als Thomas identifiziert Bonaventura die caritas nicht mit der amicitia.”™* Vielmehr
beschreibt er den inneren Gehalt der caritas, d.h. der libernatiirlichen, auf Gott gerichteten
Liebe, als amor concupiscentiae, amor amicitiae und amor complacentiae. Diese stellen drei

Formen, ,,gleichsam Farben®, der caritas dar.”*’
5 9 b

Mit dem amor concupiscentiae sehnt sich der
Mensch danach, Gott zu sehen und ihn zu ,,besitzen®, mit dem amor amicitiae, ihm zu dienen
und ihm zu gefallen.”*® Den amor amicitiae verwendet Bonaventura also nicht im umfassen-
den Sinne der Freundschaftsliebe, sondern eher im Sinne der benevolentia, der wohlwollen-
den Liebe, die dem Freund um seiner selbst willen Gutes tun will™*”. Der amor complacentiae
héngt innerlich mit dem amor concupiscentiae zusammen, denn er genie3t das ersehnte Gut,

538

wenn es erreicht und gegenwirtig ist, und ruht in ihm™". Aus diesem Grund erwédhnt Bona-

ventura diese dritte Form nicht immer ausdriicklich.

Die amicitia im philosophischen Sinne kann eigentlich alle drei dieser Formen der Liebe um-

fassen — das hat Thomas von Aquin dazu veranlasst, die caritas ganz mit der amicitia zu iden-

¥ Vgl. R. EGENTER: ,,Wir finden bei Bonaventura nirgends eine ausdriickliche Bestimmung der caritas durch

die Gottesfreundschaft [...] Wohl fiihrt der groBe Franziskaner den Begriff des amor amicitiae in seine Darle-
gungen lber die caritas ein. Doch wére verfehlt, daraus schlieBen zu wollen, unser Autor hétte damit die caritas
als Freundschaft bestimmt“ (ID., Gottesfreundschaft, 138).

333 Vgl.1Sent. d7p 1 q2 (Qu 1, 297a): ,,Ad intelligentiam autem obiectorum notandum, quod triplex est amor,
scilicet amicitiae, quo aliquis optat alicui bonum; concupiscentiae, quo aliquis sibi desiderat aliquid; et
complacentiae, quo aliquis requiescit et delectatur in re desiderata, cum praesens est.” Dazu M. SCHLOSSER,
Cognitio et amor, 151: ,,Obgleich Bonaventura ausdriicklich betont, dass der habitus caritatis ein einziger und
auch ihr Akt einheitlich ist, so stellt er doch verschiedene Formen, gleichsam Farben, der caritas fest, die an
ihrem Wesen nichts dndern, in denen sie vielmher ,psychologisch’ beobachtet erscheint. Grundsétzlich lassen
sich drei solche Formen psychischen Substrates unterscheiden, fiir welche dann die caritas iibernatiirliche Form
ist: amor concupiscentiae, amor amicitiae, amor complacentiae.*

% Vgl TIT Sent. d 27 a 2 q 2 ad 2 (Qu 3, 607a): ,,Dicendum quod duplex est motus in caritate, videlicet motus
amicitiae et motus concupiscentiae. Motus amicitiae est ille quo quis desiderat Deo placere et servire; motus
concupiscentiae est quo desiderat Deum habere et videre.*

37 ygl. I Sent. d 3 p2a3ql (Qu2, 125b-126a): , Similiter in amore amicitiae propter se diligere est non
alterius gratia velle alteri bonum, sicut dicit Philosophus, quod ‘diligimus amicos propter se, etsi nihil omnino
boni debeat nobis ab ipsis esse’.” Vgl. dazu auch Z. ALSZEGHY: ,,Die ganze Lehre ist nur verstdndlich, wenn wir
annchmen, dass das Wesentliche der freundschaftlichen Liebe von unserem Autor darin gesehen wird, dass man
jemandem Gutes will.* (ID., Grundformen der Liebe, 58).

¥ vgl.ISent. d 17 p 1 q 2 (Qu 1, 297a): ,,[amore complacentiae] aliquis requiescit et delectatur in re desiderata,
cum praesens est.*
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tifizieren. Bonaventura vollzieht diese Synthese nicht, aber auch bei ihm wird klar, dass die
amicitia weit mehr bezeichnet als nur eine Haltung der benevolentia. Schon vom amor amici-
tige sagt er, dass er andere Elemente mitumfasst, z.B. das Vertrauen in den anderen™’ - ein
Wesensmerkmal der Freundschaft. An anderer Stelle zeigt er, dass der amor amicitiae im

540 .
Wenn Bonaventura nun explizit von der

Grunde den amor concupiscentiae miteinschlieft.
amicitia — im Unterschied zum amor amicitiae — spricht, wird umso deutlicher, dass es sich
nicht nur um einen Aspekt oder eine Form der Liebe handelt, sondern — wie im Folgenden zu

zeigen ist — um die Freundschaftsliebe in ihrer umfassenden Dimension.

Bonaventura fiihrt eine zweite wichtige Unterscheidung in den Freundschaftsbegriff ein. An-
lasslich der Frage, ob der Mensch im Paradies schon die Gottesfreundschaft besal3, unter-
scheidet Bonaventura zwischen der Freundschaft mit Gott im weiteren Sinn, und einer enge-
ren Freundschaft, die den Menschen zum vertrauten Gefdhrten (privatum et familiarem)

341 Bonaventura diffe-

macht, einer Freundschaft, wie sie Christus mit seinen Aposteln pflegte.
renziert hier also zwischen der Gottesfreundschaft im Allgemeinen im Sinn einer gnadenhaf-
ten Gottesndhe (entweder im urspriinglichen oder in dem durch den Empfang der heiligma-
chenden Gnade erneuerten Gnadenstand) und der speziellen heilsgeschichtlichen Form, die
diese Freundschaft annimmt, ndmlich in der Beziehung zum menschgewordenen Wort Gottes.
Schon bei den Kirchenvitern wurde von beiden Arten der Freundschaft geredet, ohne dass
allerdings ausdriicklich unterschieden bzw. der innere Zusammenhang dieser beiden Freund-
schaftsformen untereinander deutlich gemacht wurde. Genau dies tut nun Bonaventura. Am
klarsten stellt er diese Zusammenhinge im Breviloquium dar. Hier skizziert Bonaventura das
Erlésungsgeschehen mit Hilfe von drei Kategorien: Die Wiedererlangung der Unschuld des
Geistes (mentis innocentia), der urspriinglichen Integritit des von Gott vortrefflich geschaffe-
nen Menschseins (excellentia), und der Gottesfreundschaft (amicitia).”** Zur Gottesfreund-
schaft fithrt Bonaventura aus, dass sie nur wiedergewonnen werden kann durch den Mittler

Jesus Christus.

339 Vgl. III Sent. d 26 a 2 q 3 ad 3 (Qu 3, 574b): ,,Cum enim duplex sit motus amoris caritatis, videlicet amor
amicitiae et amor concupiscentiae; caritas amore concupiscentiae desiderat Deum super omnia, amore vero
amicitiae similiter diligt Deum propter se et super omnia. Unde Deum concupiscit plus quam aliud bonum, Deo
etiam bonum optat plus, quam habens caritatem optet sibi ipsi. Amor autem concupiscentiae adeo intensus esse
non potest nisi pracambula exspectatione. Similiter nec amor amicitiae potest esse adeo elevatus, nisi praecedat
confidentia. Nullus enim vult plus bonum alii quam sibi, nisi in illum totaliter confidat; nullus etiam aliquod
bonum super omnia concupiscit, nisi qui se ad illud aliquando perventurum praesumit.*

540 Vgl. Il Sent. d 27 a 1 q 2 ad 6 (595b): ,,Sic amor amicitiae quodam modo includit amorem concupiscentiae.
Qui enim est amicus alii, optat ei aliquod bonum, et dum optat ei illud bonum, et ipsum bonum facit
concupiscere et eidem facit adhaerere.*

> Vgl 1T Sent. d 29 a 2 q 1 ad 5 (Qu 2, 701b-702ab): ,,Ad illud quod obiicitur, quod prius debet homo tentari
quam in amicum assumi; dicendum, quod illud intellegitur de i/la amicitia, quae facit hominem privatum et
familiarem; per quem modum dicit ipse Dominus Apostolis loannis decimo quinto: Vos autem dixi amicos etc.
De amicitia autem large dicta hoc non potest intelligi apud Deum, licet posset intelligi de amicitia apud homines,
pro eo quod, nisi Deus gratiam daret, in probando potius reprobaret quam approbaret. Non enim habemus, unde
possimus approbari a Deo, nisi per eius donum; non sic autem est de homine respectu hominis; et sic patet illud.*
2 ygl. Brev. 4, 1 (Qu 5, 241).
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»Auch die Freundschaft Gottes hatte [der Mensch] nicht anders wiedererlangen kénnen als
durch einen angemessenen Mittler, der seine Hand zu beiden [sc. Gott und Mensch] hin aus-
strecken und beiden Seiten gleichformig sein und beiden ein Freund sein konnte. So war er
Gott gleich durch seine Géttlichkeit und dem Menschen durch seine Menschheit.***

Bonaventura denkt hier einen Gedanken neu, den Irendus von Lyon als erster formuliert hat-

te’*: Durch die hypostatische Union ist Jesus sowohl Gott als auch Mensch gleich. Diese

Gleichheit ist Voraussetzung und schon ein Wesenselement der Freundschaft. So kann durch
die Freundschaft mit Jesus die Gottesfreundschaft, die durch die Siinde verloren gegangen
war, wiederhergestellt werden. Bonaventura geht iiber das bei Irendus Gesagte hinaus, inso-
fern er ausdriicklich von der Freundschaft mit Jesus spricht. Die ,,Freundschaft Gottes* steht
fiir das urspriingliche bzw. erneuerte Verhéltnis der Gottesndhe im Allgemeinen, der gott-

menschliche Mittler und ,,Freund* Jesus Christus aber ist der entscheidende Weg dorthin.

Ahnlich wie Bernhard von Clairvaux (der aber in diesem Zusammenhang den Freundschafts-
begriff noch nicht explizit benutzt) zeigt Bonaventura, dass fiir den gefallenen Menschen die
Inkarnation notwendig war, damit er, fiir die geistliche Einsicht stumpf geworden, durch die

menschliche Freundschaft mit Jesus wieder zur Gottesfreundschaft erwachen kann.

»Weil ferner der Mensch dadurch, dass er in Schuld gefallen war, sich vom allméchtigsten,
weisesten und giitigsten Prinzip abgewandt und ihm den Riicken gekehrt hatte, war er in
Schwiche, Unwissenheit und Bosheit gefallen. Dadurch wurde aus dem geistigen ein fleischli-
cher, tierischer und dem Sinnlichen verhafteter Mensch. Und so wurde er ungeeignet zur
Nachahmung goéttlicher Tugend, zur Erkenntnis des Lichtes und zur Liebe der Giite. Um nun
den Menschen aus diesem Zustand wieder heil zu machen, war es hdchst angemessen, dass
das Urprinzip sich zu ihm herabneigte, damit es von ihm erkannt, geliebt und nachgeahmt
werden konnte. Da aber der fleischliche, tierische und sinnliche Mensch nur das ihm Entspre-
chende und Ahnliche erkennt, liebt und nachahmt, ,ist das Wort Fleisch geworden’ [Joh 1,14],
um den Menschen jenem Zustand zu entreilen, damit es von dem fleischlichen Menschen er-
kannt, geliebt und nachgeahmt und so dieser durch Erkenntnis, Liebe und Nachahmung Gottes
von der Krankheit der Siinde geheilt wiirde.«**

543 L .. . . .
Brev. 4, 1 (Qu 5, 2411): ,,Amicitiam recuperare non poterat nisi per mediatorem convenientem, qui manum

posset ponere in utrumque et utrique parti conformis esset et utrique amicus, et ideo, sicut similis Deo per
Divinitatem, sic similis homini per humanitatem.*

> ygl. Iren., haer. 3, 18, 7 (FC 8/3, 232): ,,Oportuerat enim Mediatorem Dei et hominum per suam ad utrosque
domesticitatem in amicitiam et concordiam utrosque reducere, et facere ut et Deus adsumeret hominem et homo
se dederet Deo.“ Obwohl dieser Gedanke sich ganz dhnlich bei Bonaventura findet, gibt es in den Werken Bona-
venturas keinen Hinweis darauf, dass er die Werke des Irendus gekannt hat.

> Brev. 4, 1 (Qu 5, 241): ,Rursus quia homo cadens in culpam averterat se et recesserat a principio
potentissimo sapientissimo et benevolentissimo ideo corruerat in infirmitatem ignorantiam et malignitatem ac
per hoc de spirituali effectus est carnalis animalis et sensualis et ideo ineptus erat ad divinam virtutem imitandam
ad lucem cognoscendam, ad bonitatem diligendam. Ad hoc igitur quod homo ab isto statu repararetur
congruentissimum fuit ut ei condescenderet primum principium reddendo se illi noscibile, amabile et
imitabile. Et quia homo carnalis, animalis et sensualis non noverat nec amabat nec sequebatur nisi sibi
proportionalia et consimilia; ideo ad eripiendum hominem de hoc statu Verbum caro factum est ut ab homine qui
caro erat et cognosci posset et amari et imitari ac per hoc et homo deum cognoscens et amans et imitans
remediaretur a morbo peccati.*
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Das fleischgewordene Wort ist der Weg, auf dem Gott dem gefallenen Menschen nahekommt,
und die freundschaftliche Beziehung zu ihm, die Erkenntnis, Liebe und Nachahmung
einschlieBt, ist der Weg, auf dem der Mensch zur Gottesfreundschaft und damit zur Integritit

seines Menschseins zuriickfinden kann.

Von diesem Grundansatz her wird verstidndlich, warum Bonaventura weniger iiber die Gottes-
freundschaft im Allgemeinen spricht als vielmehr {iber die Freundschaft mit Jesus, in der sich
die Gottesfreundschaft konkret realisiert. Bgzl. der allgemeinen Freundschaft mit Gott hélt
Bonaventura lediglich fest, dass sie nicht ohne die heiligmachende Gnade bestehen kann®*,
und dass sie im Kern in einer Angleichung unseres Willens an den Willen Gottes besteht™*’.
Die biblische Verwurzelung dieses philosophischen Grundsatzes findet Bonaventura in Joh
15,14: Jesus selbt nennt die Befolgung seiner Gebote, die die Gebote und damit Ausdruck des

Willens seines Vaters sind, als entscheidendes Kriterium der Freundschaft mit ihm.>*®

Die Freundschaft mit Christus thematisiert Bonaventura v.a. in seinen Schriftkommentaren
und in seinen Predigten iiber die Heiligen. Die Heiligen, die seit jeher als Freunde Gottes
gelten, sind fiir ihn Beispiele der gelebten Freundschaft mit Jesus, an denen sich in
allgemeingiiltiger Weise aufzeigen ldsst, was Freundschaft mit Jesus bedeutet. An vorderster
Stelle nennt Bonaventura hier den Ordensgriinder Franziskus. Thn vergleicht er mit Johannes
dem Taufer, der im Johannesevangelium als ,,Freund* Jesu bezeichnet wird. Franziskus, so
Bonaventura, verdient diesen Freundestitel aus vier Griinden, die auch bei anderen Heiligen

zur Begriindung des Christusfreundschaft angefiihrt werden:

1) wegen seiner Treue bzw. seines demiitigen Gehorsams (fidelis in commisso per veram
humilitatem). Er ist mit dem, was ihm anvertraut wurde, lauter und sorgfaltig umge-
gangen, und hat die Gebote des Herrn in vollem Umfang erfiillt.”** Auch in der Predigt

iiber den Evangelisten Johannes nennt Bonaventura den Gehorsam als Freundschafts-

>46 Vgl. I Sent. d 28 a 1 q 3 3 (Qu 2, 679b-680a): ,,[...] sed nullus potest effici Dei amicus absque dono caritatis
et gratiae gratum facientis.*

7 Vgl. 1Sent. d 48 a2 q 2 f3 (Qu 1, 857a): ,,ltem Tullius diffiniens amicitiam dicit, quod amicitia est idem
velle, et idem nolle in rebus honestis : sed tenemur Deo servare amicitiam: ergo et idem velle et idem nolle in
honestis. Sed Deus non vult nisi iustum et honestum: ergo debemus nostram voluntatem suae conformare in
omnibus.” Die Grundaussage dieses Argements ist, dass Freundschaft in der Einheit des Willens besteht. Dies
bleibt giiltig, selbst wenn Bonaventura in der conclusio zu dem Schluss kommt, dass wir unserem Willen dem
gottlichen Willen nicht ,,in omnibus” anzugleichen haben, sondern ,tantum in omni eo quod nobis innotescit
Deum velle voluntate absoluta, vel in eo in quo consistit substantialiter ordo salutis* (Qu 1, 858a).

> Vgl 11 Sent. d 28 a 1 q 3 opp 3 (Qu 2, 679b-680a): ,,Item, observatio mandatorum Dei facit hominem Dei
amicum, unde Ioannis decimo quinto: Vos amici mei estis.

¥ Vgl. Serm. Sanct., De translatione S. Francisci (Qu 9, 534a): ,,Et bene potuit Christus hunc Sanctum vocare
amicum, quia re vera fuit etiam in hac vita eius amicus fidelis in commisso per veram humilitatem; [...] De
primo, Ecclesiastici sexto: Amico fideli nulla est comparatio, et non est digna ponderatio auri et argenti contra
bonitatem fidei illius. Re vera hic Sanctus fidelis fuit in commisso, quia nec fraudem nec negligentiam fecit. [...]
Item, fidelis, quia mandatis Domini plenissime obedivit et nihil de bonis Domini sibi attribuit.*
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merkmal.”® In der Predigt iiber die hl. Agnes betont er, dass der Ungehorsam die Got-

tesfreundschaft 16st. >>!

Der Erfiillung der Gebote kommt also eine zentrale Stellung zu
— sie ist das vereinende Prinzip der Freundschaft. In der Auslegung zu Joh 15,14 pri-
zisiert Bonaventura, dass dieser Gehorsam nicht aus Furcht geschieht, wie bei Skla-
ven, sondern dass es ein ,,Gehorsam aus Liebe* ist, wie unter Freunden.”>* Auch in
seinem Lukaskommentar ist der Gehorsam den Geboten gegeniiber das entscheidende
Kriterium der Freundschaft mit Christus.>>

In einem inneren Zusammenhang zur Treue (fidelitas) steht — lateinisch auch sprach-
lich — der Glaube (fides). Auch ihn kann Bonaventura als Wesensmerkmal der Gottes-
freundschaft nennen — Abraham dient hier als Beispiel fiir den Freund, der Gott ver-

traut hat.>>*

2) wegen der Reinheit seines Herzens (unanimis in proposito per puram cordis
sinceritatem). Solche Lauterkeit des Herzens liel Franziskus ein Herz und eine Seele
(unanimis) mit Christus sein.”> Auch dieses Freundschaftsmerkmal wiederholt

Bonaventura, meist in Verbindung mit dem Zitat aus Spr 22,11, in vielen Predigten.”*®

% Vgl. Serm. Sanct., De sancto loanne Evangelista, serm. 2 (Qu 9, 495b): ,,Commendatur ergo Ioannes a

praerogativa gratiae in nomine amici. Fecerunt autem eum amicum Sponsi haec quatuor, scilicet [...] obsequii
humilitas: loannis decimo quinto: Vos amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio vobis...*

>! ygl. Serm. Sanct., serm. 1 de S. Agnete (Qu 9, 504a): ,,Cogita hoc, et obediens eris, et sic amicus. Unde
Dominus : Vos amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio vobis. Maxime amicus Dei est qui observat omnia
beneplacita Dei. [...] Dicit Dei Filius : Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio. ,Amicitia est idem velle et
idem nolle.” Non est decens, quod Deus velit male tecum; oportet, quod solvatur amicitia, quae est inter te et
Deum; aut quod tu velis bona. Cognoscat mundus, quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic
facio. Deus statim fecit mundum uno verbo, sed refecit eum cum magna fatigatione, ut daret nobis exemplum
obedientiae. Nullus est amicus Dei, nisi velit obedire.*

2 Vgl. in Toan. 15, 21, v. 14 (Qu 6, 451a): ,,Vos amici mei estis. Hic secundo hortatur ad dilectionem mutuam
intuitu divinae amicitiae; unde offert amicitiam suam his qui servant praecepta sua, ut iuxta domini praeceptum
invicem diligant; propter quod dicit: Vos amici mei estis, si feceritis quae praecipio vobis. Magnum quid
promittit, cum amicitiam promittit. Augustinus: ,Magna est dignatio Domini, cum nos amicos vocare dignatus
est.’, cum sit amicus nomen paritatis; ,est enim amicitia divinarum humanarumque rerum pari cum voluntate
consensio.’ Si enim sapientia amicos Dei constituit; Sapientiae septimo: In animas sanctas se transfert et amicos
Dei constituit; quanto magis dilectio? Haec dilectio probatur in opere; ideo dicit: Amici estis, si feceritis quae
ego praecipio, ex amore ut amici, non ex timore ut servi, quia non estis vocati in servitutem.*

533 Vgl. in Luc. 14, 21, v.10 (Qu 7, 364b): ,,Hic veniens vocat humiles amicos. Christus namque amicus verus
est, secundum illud Proverbiorum decimo septimo: Omni tempore diligt qui amicus est. Et humiles recognoscit
amicos, quia tales obediunt ei: loannis decimo quinto: Vos amici mei estis, si feceritis quae praecipio vobis.*

> Vgl. Serm. Sanct., De sancto Ioanne Evangelista, Serm. 2 (Qu 9, 495b-496a): ,,Commendatur ergo loannes a
praerogativa gratiae in nomine amici. Fecerunt autem eum amicum Sponsi haec quatuor, scilicet fidei sinceritas;
Iacobi secundo: Credidit Abraham Deo, et reputatum est illi ad iustitiam, et ideo amicus Dei appellatus est.*

353 Vgl. Serm. Sanct., De translatione S. Francisci (Qu 9, 534a): ,,Et bene potuit Christus hunc Sanctum vocare
amicum, quia re vera fuit etiam in hac vita eius amicus [...] unanimis in proposito per puram cordis sinceritatem;
[...] Proverbiorum vigesimo secundo: Qui diligit cordis munditiam propter gratiam labiorum suorum habebit
amicum regem.*

% Vgl. Serm. temp., dominica 16 post pentecosten, serm. 2 (Qu 9, 417b-418a): ,, Amice, ascende superius,
Lucae decimo quarto. [...] Circa primum nota, quod efficitur quis amicus Dei: per sinceritatem sanctimoniae;
Proverbiorum vigesimo secundeo: Qui diligt cordis munditiam propter gratiam labiorum suorum, id est
intellectus et affectus purgatorum, habebit amicum regem.” — vgl. auch Sanct., De sancto loanne Evangelista,
Serm. 2 (Qu 9, 495b): ,,Commendatur ergo loannes a praerogativa gratiae in nomine amici. Fecerunt autem eum
amicum Sponsi haec quatuor, scilicet /[...] Animi puritas; Sapientiae septimo: In animas sanctas se transfert,
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Er nennt in diesem Zusammenhang auch die freiwillig auf sich genommene Bulle
sowie die Ausdauer in der Priifung als Zeichen der Freundschaft, da sie die Seele
reinigen und mit Christus vereinen.”’ Die Beharrlichkeit in der Not ist auch deswegen
ein Erweis der Freundschaft, da sie zeigt, dass die Freundschaftsliebe tatséchlich eine

dauernde ist.”*® So erwies sich Abraham gerade in der Bedringnis als Gottesfreund.”>’

3) Wegen seiner Vertrautheit (familiaris) mit Christus. Hier spricht Bonaventura das
Freundschaftsmerkmal der vertrauten Lebensgemeinschaft unter Freunden an. Illu-
striert wird diese Vertrautheit durch das Beispiel des Mose, der mit Gott von Ange-
sicht zu Angesicht sprach.”®® Freundschaftliche Vertrautheit meint hier also die innige
Gemeinschaft des Gebets. Franziskus war ein Vertrauter Christi ,,durch die Heiterkeit
des erhobenen Geistes (familiaris per elevatae mentis serenitatem)>®'. Auch an ande-
rer Stelle bringt Bonaventura das Gebetsleben in Zusammenhang mit der Gottes-
freundschaft: Wahrend die Knechte nur gehorchen, erfreuen sich die Freunde der lie-
benden Gemeinschaft mit dem Freund. Daher ordnet Bonaventura das aktive Leben
bisweilen auch dem Knechtsdienst, das kontemplative Leben dagegen der Freund-
schaft zu.’®* In diesem Zusammenhang passt auch der biblische Zusammenhang von
Freundschaft und Weisheit in Weish 7,27. Die Kontemplativen sind Freunde Gottes

amicos Dei et prophetas constituit; Proverbiorum vigesimo secundo: Qui diligit cordis munditiam propter
gratiam labiorum suorum habebit amicum regem.* — vgl. Auch Sanct., Serm. 1 de S. Agnete (Qu 9,

503a): ,,Dico autem, quod beata Agnes singulari modo amica fuit propter quatuor : primo, propter pudicitiae
puritatem.*

357 Vgl. Serm. Sanct., De translatione S. Francisci (Qu 9, 534ab): ,,Hanc cordis puritatem duo faciunt, scilicet
poenitentia in afflictione sponte assumta et patientia in tribulatione aliunde inflicta. Haec enim sunt duo
purgatoria, quae animam purificant. Vgl. auch Temp., dominica 16 post pentecosten, serm. 2 (Qu 9, 417b-
418a): ,,Amice, ascende superius, Lucae decimo quarto. In hoc verbo, quod proponitur nobis in humilitatis
praemium, tria nota, scilicet humilis animae ad Deum dulcis familiaritas, ibi: Amice; [...] Circa primum nota,
quod efficitur quis amicus Dei [...] per austeritatem poenitentiae; Psalmus: Mihi alienigenae amici facit sunt
etc.”

¥ ygl. Serm. Sanct., serm. 1 de S. Agnete (Qu 9, 503a-505a): ,,Dico autem, quod beata Agnes singulari modo
amica fuit propter quatuor : [...] quarto, propter perseverenatiae perennitatem; unde in Proverbis: Omni tempore
diligit qui amicus est. Qui perseveraverit usque ad mortem hic salvus erit.” — vgl. auch Serm. 3 (Qu 9, 418b):
»l...] efficitur quis amicus Dei maxime per tria, scilicet [...] per sustinentiam adversorum; Lucae duodecimo:
Dico autem vobis amicis meis: Ne terreamini ab his qui occiddunt corpus et post haec non hebent amplius, quid
faciant.*

> ygl. Serm. temp., dominica 16 post pentecosten, serm. 2 (Qu 9, 417b-418a): ,, Amice, ascende superius, Lucae
decimo quarto. In hoc verbo, quod proponitur nobis in humilitatis praemium, tria nota, scilicet humilis animae ad
Deum dulcis familiaritas, ibi: Amice; [...] Circa primum nota, quod efficitur quis amicus Dei [...] per
longanimitatem patientiae; Iudith octavo: Abraham, per multas tribulationes probatus, Dei amicus effectus est.*
%% yg]. Serm. Sanct., De translatione S. Francisci (Qu 9, 534b): ,,Unde de ipso illud dici potest: Loquebatur
Dominus ad Moysen facie ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum suum.*

%1 ygl. ebd.: ,,De tertio, loannis tertio: Amicus sponsi, qui stat et audit eum, gaudio gaudet propter vocem
sponsi. Amicus, Franciscus, sponsi, Christi, eius vocem audivit, quia multum sibi familiaris per elevatae mentis
serenitatem.

%62 yg]. Coll. in Toan. cap. 20 coll. 78,3 (Qu 6, 628a): ,,Servi sunt activi, qui Deo impendunt obsequium actionis;
amici, contemplativi, qui Deo reddunt absequium devotionis vel dilectionis.*
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%3 Mit der Christusfreundschaft ist der ,,Genuss der Weisheit*

(perfruitio sapientiae) verbunden®®. Weise ist nach Bonaventura derjenige, ,.der Gott

wegen ihrer Weisheit

d“*®. Die Weisheit im eigentlichsten Sinn,

als Person kennt, die geliebt und verehrt wir
als Geistesgabe, meinte die ,,erfahrungsmifBige Erkenntnis Gottes* (cognitionem Dei
experimentalem), in der der Mensch die gbottliche Giite verkosten darf.’*® So wird
deutlich, dass mit dem ,,Genuss der Weisheit™ eine auch der menschlichen Erfahrung
wahrnehmbare Freude am Zusammensein mit dem gottlichen Freund gemeint ist, wie
sie von Gott im Gebet geschenkt werden kann. Typus fiir den Gottesfreund, der diese
vertraute Néhe (contubernii familiaritas) verkosten durfte, ist der Lieblingsjlinger Je-
057

Zur freundschaftlichen Vertrautheit gehort auch das Mitteilen von Geheimnissen. Zu
Joh 15,15 bemerkt Bonaventura: ,,Das Offenbaren von Geheimnissen ist Zeichen einer
tiefen Freundschaft.“>*® An diesem Zeichen wird auch die Freundschaft des Lieblings-
jiingers zu Jesus deutlich, denn er fragte Jesus, wer der Verriter sein — ein geheimes

% Ebenso ist die Tatsache,

Wissen, das nur Jesus besall — und Jesus offenbarte es ihm.
dass Jesus bei Ereignissen, in denen er etwas vom Geheimnis seiner Person offenbarte,
z. B. bei der Auferweckung der Tochter des Jairus sowie bei seiner Verkldrung nur Pe-
trus, Johannes und Jakobus Zeugen sein lieB3, Zeichen seiner besonderen Freundschaft

. . 570
zu diesen Jingern.”’

263 Vgl. Coll. in Ioan. cap. 12 coll. 47, 4 (Qu 6, 596a): ,,Nota igitur, quod acitivi exaltabuntur, sicut servi, ratione
obsequii; [...] Exaltantur amici, scilicet contemplativi, propter suam sapientiam.*

°%% ygl. die Freundschaft der Agnes mit Christus: Sanct., serm. 1 de S. Agnete (Qu 9, 503a-504b): ,,Dico autem,
quod beata Agnes singulari modo amica fuit propter quatuor: [...] tertio, propter sapientiae perfruitionem; [...]
Nullus est amicus Dei sine sapientia; unde in libro Sapientiae: Per nationes in animas sanctas se transfert et
amicos Dei et Prophetas constituit. Neminem diligit Deus, nisi eum qui cum sapientia inhabitat.*

>0 Vgl. M. SCHLOSSER, Cognitio et amor, 187.

Vgl. 1I Sent. d 35 q 1 (Qu 3, 774ab): ,,Quarto modo dicitur sapientia magis proprie et sic nominat
cognitionem Dei experimentalem; et hoc modo est unum de septem donis Spiritus sancti, cuius actus consistit in
degustando divinam suavitatem.*

*7 Vgl. Serm. Sanct., De sancto Ioanne Evangelista, serm. 2 (Qu 9, 495b): ,,Commendatur ergo loannes a
praerogativa gratiae in nomine amici. Fecerunt autem eum amicum Sponsi haec quatuor, scilicet [...] contubernii
Sfamiliaritas; lob trigesimo sexto: Annuntiat de ea amico suo, quod possessio eius sit, et ad eam possit
ascendere.*

568 Vgl. in Ioan. 15, 21, v. 14 (Qu 6, 451a): ,,Et per signum hoc ostendit: Quia servus nescit, quid faciat Dominus
eius; vos autem non sic; ideo dicit: Vos autem dixi amicos, quia omnia, quaecumque audivi a Patre meo, nota
feci vobis. Hoc signum magnae amicitiae, revelatio secretorum.

269 Vgl. in loan. 21, 44, v. 20 (Qu 6, 527b): ,,Conversus Petrus vidit illum discipulum, quem diligebat lesus,
sequentem, scilicet loannem. Et signum dilectionis praecipuae ostenditur, cum infertur: qui et recubuit in Coena
super pectus eius, supra decimo tertio, et dixit: Domine, quis est, qui tradet te? Quaesivit ab eo quod secretum
erat; et hoc signum erat dilectionis, quia sibi revelatum est, sicut dicitur supra decimo tertio; et hoc signum est
amicitiae, sicut dicitur supra decimo quinto: Vos dixi amicos, quia quaecumque audivi a Patre meo, nota feci
vobis.*

" Vgl. in Luc. 8, 90, v. 51 (Qu 7, 214ab): , Et quia non omnibus aperienda sunt sacramenta Dei; Ioannis decimo
quinto: ‘Servus nescit, quid faciat dominus eius; ideo subditur: Non permisit intrare secum quemquam [...] Quia
vero discipuli erant eius amici, secundum quod dicit Ioannis deimo quinto: Vos autem dixi amicos etc.; ideo non
omnes excludit, sed excipit ab exclusis, cum subdit: Nisi Petrum, lacobum et loannem, qui erant discipuli
principales; et inde isti assumti sunt in transfiguratione.*
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4) Wegen seiner Angleichung an Christus in der Passion, wie sie dem Franziskus in be-
sonderer Weise durch die Stigmatisierung zuteil wurde.””' Neben dem Aspekt der er-
sehnten Gleichgestaltung mit dem geliebten Freund interpretiert Bonaventura die
Stigmata auch noch in anderer Hinsicht als ein Zeichen der Freundschaft. In seiner
Liebe zu Jesus suchte Franziskus das Martyrium, die Hingabe des eigenen Lebens als
hochsten Erweis der Freundschaftsliebe. Wenn er auch nicht fiir Christus getdtet wur-
de, so wurde ihm doch durch die Stigmatisierung das ersehnte Martyrium zuteil.*’

In der Legenda maior nennt Bonaventura aber nicht nur die Angleichung im Leiden
als Zeichen der Freundschaft, sondern auch andere Aspekte, in denen Franziskus da-
nach strebte, Jesus als seinen Freund nachzuahmen und ihm gleich zu werden. So ant-
wortet Franziskus auf die Frage seiner Briider, welche Tugend am meisten dazu bei-
trage, Freund Jesu zu werden: die Armut, die uns demiitig und Jesus dhnlich macht.’”

In dieselbe Richtung weist ein anderer Passus, in dem Bonaventura die Geringschét-

zung der irdischen und die Sehnsucht nach den ewigen Giitern als Freundschafts-

merkmale nennt.””*

Ein weiterer Aspekt der Gleichgestaltung und damit der Freundschaft des Franziskus

mit Jesus war sein apostolischer Eifer: So wie Jesus fiir die Rettung der Seelen das

Kreuz auf sich genommen hat, so gebiihrt nur dem der Freundestitel, der sich um die

Seelen sorgt.””

Die Freundschaft mit Christus, wie sie Franziskus und die Heiligen gelebt haben, skizziert
Bonaventura als ein Ideal, dem die Christen nacheifern sollen. So schlieBt er seine Predigt

iiber die Freundschaft der hl. Agnes mit Christus mit dem Aufruf: ,,Christus sagte zu ihr:

o7 Vgl. Serm. Sanct., De translatione S. Francisci (Qu 9, 534ab): ,,Et bene potuit Christus hunc Sanctum vocare

amicum, quia re vera fuit etiam in hac vita eius amicus [...] conformis in ornamento per expressam Crucis
conformitatem. [...] primi Machabaeorum decimo: Alexander misit lonathae purpuram et coronam auream, ut
quae nostra sunt sentiat, inquit, nobiscum. Alexander, allevians tenebras, Christus; misit, Francisco, purpuram,
passionis suae insignia, dum sibi impressit vulnerum suorum stigmata.“ — Der gleiche Gedanke findet sich auch
in der Legenda maior: Durch die Stigmata wird Franziskus, der Freund Christi, dem Gekreuzigten dhnlich: Vgl.
Leg. Franc. 13, 3 (Qu 8, 543a): ,,Intellexit tandem ex hoc domino revelante quod ideo huiusmodi visio sic divina
providentia suis fuerat praesentata conspectibus ut amicus Christi praenosset se non per martyrium carnis sed per
incendium mentis totum in Christi crucifixi similitudinem transformandum.*

2 ygl. Leg. Franc. 9, 9 (Qu 8, 533ab): ,,Sic itaque Dei ordinante clementia et sancti viri promerente virtute
misericorditer et mirabiliter factum est quod Christi amicus mortem pro ipso viribus totis exquireret et tamen
nullatenus inveniret ut et merito non careret optati martyrii et insigniendus servaretur in posterum privilegio
singulari.*

o7 Leg. Franc. 7, 1 (Qu 8, 523a) ,,Nam et fratribus in conclavi quaerentibus quae virtus magis amicum redderet
Christo quasi secretum sui cordis aperiens respondebat: Paupertatem noveritis fratres specialem viam esse salutis
tamquam humilitatis fomentum perfectionisque radicem cuius est fructus multiplex sed occultus.*

M ygl. Serm. temp., domenica 16 post pentecosten serm. 3 (Qu 9, 418b): ,,[...] efficitur quis amicus Dei maxime
per tria, scilicet per contemptum mundanorum; lacobi quarto: Amicitia huius mundi inimica est Dei. Quicumque
ergo voluerit amicus esse saeculi huius inimicus Dei constituitur. — Per desiderium aeternorum; Proverbiorum
vigesimo septimo: Unguento et variis odoribus delectatur cor, et bonis amici consiliis anima dulcoratur.*

°7 ygl. Leg. Franc. 9, 4 (Qu, 8, 531a): ,,Non se Christi reputabat amicum nisi animas foveret quas ille redemit.
Saluti animarum nihil praeferendum esse dicebat, eo maxime probans, quod Unigenitus Dei pro animabus digna-
tus fuerit in cruce pendere.*
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t1°7® Hier wird deut-

,Sieh da, meine Freundin.” Lasst uns sehen, ob du auch ein Freund bis
lich, dass die Freundschaft mit Christus fiir Bonaventura ein dynamischer Begriff ist: Sie kann
immer grofler werden — und ihre Vollendung wird sie erst in der Ewigkeit erhalten: Die Heili-

gen sind ,,noch mehr Freunde Gottes in der ewigen Heimat als auf dem Weg dorthin*>".

Ein Aspekt der Freundschaftslehre des hl. Bonaventura fillt noch ins Auge: die innere Ndhe
zwischen Freundschaft und Brautschaft. In seiner Predigt {iber die hl. Agnes kann Bonaventu-
ra miihelos zwischen beiden Bildern wechseln’”®, die fiir ihn ein und dieselbe Wirklichkeit
auszusagen scheinen. Ungeachtet der Unterschiede auf der natiirlichen Ebene sind sie beide
im geistlichen Sinn Formen der innigsten Gemeinschaft der Liebe. Die contemplantes kann
Bonaventura daher in einem Atemzug als ,,Freunde* bezeichnen wie auch als diejenigen, die

,.gleichsam im Brautgemach mit dem Briutigam ruhen®.’”

Durch die Veranschaulichung am Beispiel der Heiligen gewinnt das Bild von der
Freundschaft mit Christus, das Bonaventura entwirft, eine groBe Konkretheit und Lebensnédhe.
Christus erscheint immer wieder als derjenige, der als ein echter menschlicher Freund an der

2380 By ist der

Das biblische Gleichnis von dem Mann, der in der

Seite der Menschen ist: ,,Er kommt zu uns als Freund, um mit uns zu leben.
wahre Freund, der uns immer liebt.”®!
Nacht seinen Freund um drei Brote bittet — eine Stelle, die schon von den Kirchenvitern auf
die Gottesfreundschaft gedeutet wurde — legt Bonventura ebenfalls direkt auf die
Christusbeziehung hin aus: Christus ist der Freund, zu dem wir in der Nacht gehen sollen.
Damit meint er entweder das nichtliche Gebet, durch das wir an der Tiir Christi klopfen —
oder aber die Nacht steht fiir die Not, in der man sich an den Freund wenden kann und von
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ihm Hilfe erlangt.”” Eine andere Form des freundschaftlichen Austauschs neben dem Gebet

37 Serm. Sanct., serm. 1 de S. Agnete (Qu 9, 505b): ,,Dicit Dominus : Ecce amica mea. Videamus, si es amicus.
771V Sent. d 45 a 3 q 2 f2 (in der Quaracchi-Ausgabe durch einen Druckfehler f 3: Qu 4, 949b): ,Item, Sancti
impetrant pro vivis, quia sunt amici Dei; sed magis sunt amici Dei in patria quam in via: ergo efficacius impe-
trant.*

38 Serm. Sanct., de S. Agnete serm. 1 (Qu 9, 501b): ,, Totaliter ab amico suo, id est a Sponso suo, possessa fuit
beata Agnes. [...] Vocat eam amicam Agnus Agnetem. Venerunt nuptiae Agni, et uxor eius praeparavit se.
Videatis; oportet, quod omnes simus amici ad hoc, quod intremus ad nuptias istas. Accipiamus formam amicitiae
ab Agnete.”

" Vagl. coll. in Toan. cap. 1 coll. 3, 8 (Qu 6, 539b): ,,Per amicos intellige contemplantes, qui quasi in thalamo
cum sponso dormiunt; et isti merentur accipere quod ab ipso petunt.*

¥ vgl. coll. in Toan. cap. 13 coll. 47, v. 46 (Qu 6, 597b): ,,Venit ut amicus ad convivendum; Lucae undecimo:
Amicus meus, id est Christus, venit de via ad me.*

1 ygl. in Luc. 14, 21, v.10 (Qu 7, 364b): ,,Christus namque amicus verus est, secundum illud Proverbiorum
decimo septimo: Omni tempore diligt qui amicus est.

%2 ygl. in Luc. 11, 23, v. 8 (Qu 7, 283b-284a): ,.Secundum spiritualem autem intellcetum per amicum istum
intelligitur Christus, de quo Ecclesiastici sexto: Amicus fidelis, fortis protectio; qui autem invenit illum invenit
thesaurum. De hoc loannis decimo quinto: Iam non dicam vos servos, vos autem dixi amicos; et iterum: Vos
amici mei estis etc. — Ad istum amicum eundum est nocte, id est nocturno silentio, sicut Nicodemus venit, de quo
Ioannis tertio dicitur, quod venit ad Iesum nocte primum, quia in secreto noctis silentio est per orationem
pulsandus, secundum illud Isaiae vigesimo sexto: Anima mea desideravit te in nocte; [...] vel in nocte, id est in
tribulatione, secundum illud Osee sexto: In tribulatione sua mane consurgent ad me.*
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ist das Wort Gottes in der Heiligen Schrift. Es ist der ,,Bote*, der uns Kunde bringt von
unserem “wahrsten Freund Jesus Christus”; wenn wir schon die Kunde von einem weit
entfernt weilenden Freund mit groB3er Freude empfangen — mit wieviel mehr Freude dann erst
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diesen Boten unseres besten Freundes!

2. Auswertung

Ebenso wie Thomas von Aquin greift auch Bonaventura den philosophischen Freundschafts-
begriff sowohl in der Breite seines Spektrums als auch in der Tiefe seiner Bedeutung auf,
verwendet ihn allerdings in anderer Art und Weise als der Aquinate. Thomas integriert den
Freundschaftsbegriff in seine caritas-Lehre und gibt so der amicitia eine zentrale Stellung in
seiner dogmatischen Lehre. Er spricht in erster Linie von der Gottesfreundschaft durch den
Heiligen Geist. Bonaventura dagegen, der ebenso wie Thomas an Hand des Inkarnationsge-
schehens dogmatisch begriindet, dass die Christusfreundschaft der Weg zur Gottesfreund-
schaft ist, entfaltet auch spirituell, insbesondere am Beispiel der Heiligen, welche inneren
Haltungen zu solcher Christusfreundschaft gehoren. Bonaventuras Freundschaftslehre tragt
ein ganz eigenes und klar christozentrisches Profil. Auch wenn die amicitia weder in seinen
theologisch-systematischen Schriften noch in seinen geistlich-mystagogischen Hauptwerken
eine besondere Stellung einnimmt, findet sich bei ihm v.a. in den Schriftkommentaren und
den Heiligenpredigten eine theologisch klar durchdachte und spirituell reich entfaltete

Rezeption und Anwendung des philosophischen Freundschaftsbegriffs®®,

V. FRANZISKANISCHE VOLKSTUMLICHE VERKUNDIGUNG
— SERVASANCTUS VON FAENZA

Das Thema Freundschaft wurde im 13. Jahrhundert nicht nur von den groflen Kirchenlehrern
aufgenommen und in unterschiedlicher Weise verarbeitet. Es war vielmehr ein beliebtes

Thema auch in der volkstiimlicheren Verkiindigung. Dafiir sollen hier zwei Beispiele ausge-

¥ ygl. Serm. Sanct., de S. Bartholomaeo Apostolo (Qu 9, 569b): , Non est aliquis inter nos, si ipse haberet
aliquem amicum, quem vellet diligere, in longinquis partibus, sicut in partibus transmarinis, quin cum gaudio
nuntium illum exciperet, qui afferret rumores bonos de amico illo. Verbum Dei est nuntius, qui affert rumores de
verissimo amico nostro, Iesu Christo. Suscipere ergo debemus istum nuntium laetanter.*

> R. EGENTER, der sich in seiner Untersuchung iiber die Gottesfreundschaft im 12. und 13. Jahrhundert von
Thomas von Aquin leiten ldsst, kommt zu dem Urteil, dass Bonaventura zum Thema Gottesfreundschaft nicht
viel zu sagen hat und ,hinter dem tief angelegten, geschlossenen System des Aquinaten zuriickgeblieben® ist
(vgl. ID., Gottesfreundschaft, 140). Dem ist entgegenzuhalten, dass bei Thomas nur ansatzweise deutlich wird,
was unter der Freundschaft mit Christus konkret zu verstehen ist und wie Christus- und Gottesfreundschaft in-
nerlich zusammenhéngen. Richtiger wire also zu sagen, dass Thomas die Gottesfreundschaft v.a. als systema-
tisch-theologischen Begriff bedenkt, wihrend Bonaventura den Schwerpunkt auf die Christusfreundschaft legt
und diese in ihrem geistlichen Gehalt entfaltet.
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wiahlt und dargestellt werden: Der Franziskaner Servasanctus von Faenza (ca. 1220/30 - ca.
1300) und der Dominikaner Wilhelm Peraldus.

In den dem hl. Bonaventura zugeschriebenen nicht authentischen Schriften findet sich eine
vielfiltige Aufnahme und Weiterfiihrung des Freundschaftsthemas. Das spricht fiir den Ein-
fluss, den Bonaventura mit seiner spezifisch spirituellen Entfaltung des Freundschaftsbegriffs
ausgeiibt hat. Johannes von Wales (1210/30 - 1285), der heute als Verfasser der pseudobona-
venturianischen Collationes wie auch der Expositio in Evangelium Sancti Ioannis gilt’®>, be-
dient sich vielfdltiger Motive des antiken Freundschaftsbegriffs und wendet sie geistlich an,

. . . . . . - 2. 586
ohne dass allerdings in seinen Ausfiihrungen viel Neues oder Originelles zu finden wire.

Konrad von Sachsen (+1279) dagegen nimmt in einer Predigt {iber die Freundschaft, die auch
unter dem Namen Bonaventuras iiberliefert wurde®®’, einen antiken Gedanken auf, der sich
schon bei Johannes Chrysostomus findet’*®: Dass nicht nur Gott, die Engel und die Menschen
Freunde des Menschen sein konnen, sondern auch der Teufel - allerdings als falscher und

betriigerischer Freund.”™

Unter den zahlreichen Autoren, die das Freundschaftsthema in der Verkiindigung aufgegriffen

haben, und deren Schriften Bonaventura zugeschrieben wurden, ragt der Franziskaner

385 Vgl. B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta, 100 und 139.

Bei Johannes von Wales finden sich folgende zentrale Gedanken: Die Erfiillung des Gebots der Liebe fiihrt
zur Gottesfreundschaft: ,,Et sic adimplens praeceptum erit amicus Dei. [...] Et huius adimpletionis mandatorum
est fructus, ossequi amicitiam Dei.“ (Coll. in Ioan. 69, v. 15 / Pe 11, 588a) — Gott macht sich in der
Menschwerdung dem Menschen gleich, um ihm ein Freund zu sein: ,,Unde enim ait Tullius: Maximum est in
amicitia, parem esse inferiori [vgl. Lael. 19] multo magis summum est Deum condescendere, ut sit amicus
hominis [...] Deus enim amicitiae aequiparat se amico, ait Bernardus.“ (ebd.) — Johannes zéhlt auch die Friichte
der Gottesfreundschaft auf: ,Item efficiuntur amici Dei inenarrabili sapientia. Amicos Dei et prophetas constituit
scilicet sapientia. Item efficiuntur amici Dei tribulationeum longanimi sufferentia; de Abraham, quod per multas
tribulationes probatus Dei amicus effectus est [...] Et haec amicitia est honorificativa et exaltativa eminenter et
perenniter: In amicitia tua decorati sunt, Amice, ascende superius. Item est delectativa et consolativa: In amicitia
illius delectatio bona. Item haec amicitia est in futuro beatificativa, quia visionis Dei et omnium bonorum
impetrativa. Unde ait hic: Vos dixi amicos, quia omnia nota feci vobis, id est, in futuro faciam, prout exponit
Augustinus. Tunc enim videbimus eum sicuti est. Magnus ergo fructus huius amicitiae, et modicus labor ad eam
impetrandam: Amicus fidelis, medicamentum vitae, qualis sit Christus.” (Coll. in Ioan. 69, v. 15/ Pe 11, 588ab).
Zur Gottesfreundschaft gehért auch, fiir den Freund zu leiden: ,,Et ad hoc respondet, quod multi hominum
scandalizantur, cum vident homines, qui Deo placent, aliquid pati: nescientes quoniam amicorum Dei est hoc,
scilicet pati.“ (Exp. in Ioan. 11 / Pe 11, 407b)

*7Vgl. B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta, 186.

> vgl. oben, 83-84.

¥ Vgl. Bonaventura, sermones de tempore, dominica 8 post pentec., serm. 3 (Pe 13, 377f): ,,Quadruplicem
amicum habet homo, scilicet Deum, angelum, hominem, diabolum. Habet homo amicum Deum creantem,
angelum dirigentem, hominem, id est, pauperem exorantem, daemonem persequentem. [...] Vere fidelis amicus
rex, qui haberet servum leprosum, vel phreneticum, qui curari non posset, nisi in sanguine regali balnearetur, et
tunc rex pro ipso sanguinem suum usque ad mortem effunderet: maxime amicus esset hic. Ita pro peccatoribus
lepra vitiorum infectis, et coram Deo phreneticis, fecit Rex aeternus, fidelis amicus, ut medicamentum eis esset,
non vitae temporalis, sed spiritualis et aeternalis. [...] Omnis amicus fraudulenter incedet. [vgl. Jer 9,4 Vg.]
Amicus peccatoris est diabolus [...] Vere fraudulentus esset amicus, qui amico propinaret venenum pro vino: hoc
utique facit diabolus peccatori.*

586
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Servasanctus von Faenza (1220/30 - 1300) hervor, der nach dem Urteil Martin GRABMANNS,

»gar bald der Vergessenheit anheimgefallen® ist und ,,die seiner Bedeutung entsprechende

Wiirdigung nicht erfahren hat**’

591

. Er wirkte als Prediger und Beichtvater in der Toskana, v.a.
in Florenz.®' Von ihm sind uns eine Sammlung von Predigten erhalten™”, in der er immer

wieder in ausfiihrlicher Weise auf das Freundschaftsthema zu sprechen kommt.

1. Textanalyse

Servasanctus geht von dem Gedanken aus: “Wenn es in diesem Leben nichts Begliickenderes,
nichts Liebeswerteres und Fruchtbareres gibt als eine gute Freundschaft, wie gut ist dann erst
die gottliche Freundschaft!”®  Charakteristisch fiir seinen Umgang mit dem
Freundschaftsthema ist, dass er noch mehr als Bonaventura die einzelnen philosophischen
Freundschaftsmerkmale auflistet und dann auf die geistliche Ebene iibertragt. In seiner
Predigt iiber den Lieblingsjiinger zdhlt er gleich sieben Zeichen der besonderen Freundschaft
Jesu zu Johannes auf. Ein beliebtes Stilmittel Servasanctus’ besteht darin, diese ideale
Freundschaft der Heiligen mit der allzu lauen Freundschaftsliebe der zeitgendssischen
Christen zu kontrastieren, um so um so mehr das Streben nach dem Ideal zu bewirken. Daraus
lasst sich ex opposito dann schlieen, wie die vorbildliche Freundschaft der Heiligen mit

Jesus von den Christen nachgeahmt werden kdnnte und sollte.

Servasanctus hélt sich eng an die philosophisch-christliche Freundschaftslehre, die er aus den

Schriften von Cicero, Seneca, Valerius Maximus, Boethius, Ambrosius und Augustinus

594

schopft Im Folgenden sollen daher seine Schriften anhand der einzelnen antiken Freund-

schaftsmerkmale untersucht werden.

*% Vgl. Martin GRABMANN, Der Liber de exemplis naturalibus des Franziskanertheologen Servasanctus, in:

Franziskanische Studien 7 (1920), 85.

91 Vgl. J. SCHLAGETER, Servasanctus v. Faenza, LThK? 9 (2000), 491, sowie C. SCHMITT, Art. Servasanctus de
Faenza, in: DSp 14 (1988), 671f.

%2 Vgl. SCHNEYER, Johannes Baptist, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters, 377-399;
BALDUINUS AB AMSTERDAM OFM Cap., Servansancti de Faenza O. Min. sermones ,De proprio Sanctorum’ in
cod. anonymo Vat. lat. 9884, in: Laurentianum 6 (1965/1), 73-102; ID., Servasancti de Faenza, O. Min. sermones
de B. M. Virgine et de Sanctis in codice anonymo Vat. lat. 9884, in: Laurentianum 8 (1967/1), 108-137; ID.,
Servasancti de Faenza, O. Min., sermones dominicales (cod. 1440, Troyes), in: CFr 37/1 (1967), 5-32. Viele
dieser Predigten wurden unter dem Namen Bonaventuras gedruckt und sind in der ,,Editio Vaticana“ und in dem
von B. Bonelli herausgegebenen ,,St. Bonaventurae operum Supplementum* (Trient, 1772-1774) enthalten (vgl.
B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta, 181-185). Im Folgenden wird aus Bonellis Ausgabe zitiert und aus der
Edition von A. C. Peltier, Paris 1864-1871, die dieselben Werke enthalt wie die 1588-1596 im Auftrag Sixtus V.
herausgegebenen ,,Editio Vaticana®, vgl. (B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta, XVI).

> Sanct. 10 = de ss. Apostolis (Pe 14, 27b): ,,Vos amici mei estis, si feceritis quae praecipio vobis. Nihil in hac
vita dulcius, nihil suavius, vel fructuosius amicitia bona [...] Si ergo tantum bonum est amicitia humana,
quantum bonum est amicitia divina? Beati ergo, et plus quam beati dici possunt, quibus dictum est voce Dei: Vos
amici mei estis.*

% Vgl. v.a. die Zitate in: Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 590b-591a).
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Die Gleichheit der Freunde und die gleiche Gesinnung gelten klassischerweise als Vorausset-
zung und Merkmal der Freundschaft. GemiB der antiken Tradition hilt Servasanctus fest,
dass es wahre Freundschaft nur ,,unter Guten* geben kann, und konstatiert, dass die Freund-
schaft zwischen Christus und den Aposteln eine solche war.”> Hier zeigt sich schon, dass es
thm nicht um grundsitzliche dogmatische Fragen geht (die Gutheit Christi wiére ja von ihrem
Wesen her von der der Apostel ja noch einmal zu unterscheiden), sondern seine Absicht in
erster Linie eine pardnetische ist. Demensprechend insistiert er auf dem Freundschaftsmerk-
mal der gleichen Gesinnung. Da Freundschaft das idem velle et idem nolle mit dem Freund
bedeutet, muss sich der Freund Jesu dadurch auszeichnen, dass er seinen Willen immer mehr

3% Mit Jesus verabscheut der Freund Jesu das Schlechte - konkret:
d.597

dem Willen Jesu angleicht.
die Hauptsiinden - und liebt die Tugenden Christi, die diesen Siinden entgegengesetzt sin
Positiv zeigt sich diese Einheit des Willens auch in der Liebe zu den géttlichen Geboten.””®
Interessant ist, dass Servasanctus bzgl. dieser freundschaftlichen Einheit im Willen Parallelen
zieht zwischen der Einheit zwischen Vater und Sohn in der Trinitdt, der Einheit Jesu mit sei-
nen Aposteln und der Einheit der Urgemeinde, die ,.ein Herz und eine Seele* waren.””” Ein
theologischer Bogen, der zeigt, wie die christliche Freundschaft und Einheit in der Trinitét

thren Ursprung hat und iiber die Freundschaft mit Jesus zu den Menschen kommt.

Kernstiick der Freundschaft ist die gegenseitige Freundschaftsliebe, die sich in der Tat be-
wihrt, sich auch im Ungliick als treu erweist und bis zur Hingabe des Lebens zu gehen bereit
ist. Alle diese Elemente wahrer Freundschaftsliebe finden sich in den Ausfiihrungen Serva-

sanctus’: Die Apostel dienten Jesu mit der ganzen Liebe ihres Herzens, einige wie Jakobus

% Vgl. Sanct. 10 = de ss. Apostolis (Pe 14, 28b): ,,Secundo est amicitia bonorum cum bonis, qualis fuit inter
Iesum et Apostolos. [...] Et haec est bona amicitia.*

% ygl. Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 591b): ,,Unde ex vera amicitia duae voluntates
quodammodo fiunt, una scilicet in omni nolito et volito, non malo, sed bono.*

597 Vgl. Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 591b-592a): ,,Igitur amicis communis debet
esse contemptus omnium malorum, omnium turpium, immo omnium mundanorum, quibus impedimur ad
bonum, et allicimur ad malum. Ergo inter Christum, et hunc sanctum Apostolum, vera amicitia fuit, quia
quidquid Christus contempsit, etiam Apostolus dereliquit. Unde non solum peccatum, sed et totum mundum
perfecte dimisit. [...] Nullum enim medium: vel amicus eris Christi, vel mundi. [...] Quare? Quia sunt eis
voluntates contrariae, praeceptiones contrariae, prohibitiones contrariae. Mundus inducit ad gulam, Christus ad
sobrietatem: mundus ad luxuriam, Christus ad castitatem: mundus ad superbiam, Christus ad humilitatem:
mundus ad avaritiam, Christus ad paupertatem: mundus ad invidiam, Christus ad caritatem. Ergo dum duo
contraria immediate se habentia simul circa idem esse non possunt, nemo simul esse potest amicus Christi, et
mundi.”

98 Vgl. Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 592a): ,,Est enim officium verae amicitiae,
idem velle, et quod in rebus divinis, dominicisque praeceptis, nulla sit diversitas voluntatum.

% ygl. Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 592ab): ,,Vera igitur amicitia inter Christum et
suum Apostolum fuit, quia, sicut Dominus et suum Apostolum fuit, quia, sicut Dominus non venit suam facere
voluntatem, sed Patris, sic et Apostolus nihil sibi de propria voluntate retinuit, sed corporaliter divinis praeceptis
se subdidit. Adiebat enim Dominum dicentem: Vos amici mei estis, etc. Si enim amicorum est idem velle, et
idem nolle, ergo, quidquid unus mandat, alter observat. Et quid mirum, si hoc de apostolis verum est, qui fuerunt
Christo intimi, et in eius amicitia praecipui, cum dicatur, quod omnium credentium erat cor unum, et anima una?
Nam et ipse Augustinus dicit se habuisse amicum de quo videbatur sibi, quod licet duo haberent corpora, anima
tamen erat tantum una [vgl. conf. 4, 6, 11].*



127

oder Bartholomus bis hin zum Maryrium.**

In der Freundschaftsbeziehung Jesu zu Johannes
zeigt Servasanctus die Gegenseitigkeit solcher Freundschaftstreue auf: So wie Johannes Jesus
am Kreuz nicht allein lie, so war Christus auch mit ihm in allen seinen Bedrdngnissen auf
der Insel Patmos und hat ihn sowohl vom Giftbecher wie auch aus dem Fass voll siedenden
Ols errettet.*"'

Apostel —, wenn man auch in der Bedringnis an der Liebe zu Jesus festhilt.””* Wahre Freund-

Freundschaft mit Jesus erlangt man also — so die Lehre aus dem Vorbild der

schaftsliebe ist gekennzeichnet durch unwandelbare Treue, selbst liber den Tod hinaus. Diese
Treue veranschaulicht Servasanctus wiederum an der Freundschaft Jesu mit Johannes: Thr
ganzes Leben lang waren sie einander in freundschaftlicher Treue verbunden®” und selbst
nach dem Tod des Johannes bewies Jesus ithm seine freundschaftliche Liebe dadurch, dass er

ihn der ganzen christlichen Welt als Heiligen zur Verehrung gab®**.

Auch fiir das besondere Vertrauen unter Freunden findet Servasanctus in der Freundschaft
Jesu mit Johannes einen Anhaltspunkt: Jesus hat ihm seinen kostbarsten ,,Besitz, nimlich

seine eigene Mutter, anvertraut.®”® Dieses klassische Freundschaftsmerkmal iibertriigt er aber

600 Vgl. Sanct. 36 = serm. 1 de S. Tacobo (Pe 13, 578b): ,,Secundum amoris signum est, si sibi dilecti mutuo
serviant. [...] Hic Apostolus sanctus, dum accendit ignem ardentem, intus celare non potuit; sed primus de
omnibus apostolis amorem Christo reddidit, quem accepit: nam primus inter omnes apostolos pro Christo morti
se tradidit.” — vgl. Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 593ab): ,,Quartum et certissimum
signum, quo probatur amicitiam esse veram, est, si unus pro alio mala pati non refugiat, sed unus pro alio ad
patiendum se offerat. Talis revera amicitia fuit inter Christum, et hunc Apostolum: quia Christus pro illo se
obtulit, et Apostolus versa vice pro Christo se impendit. Christus totum corpus suum crucifixoribus flagellandum
dedit; sed Bartholomaeus in manibus hostium corium dereliquit.*

%! Djy. 15 = de S. Ioanne Apost. et Evang. (Bo 3, 751): ,,Unde in Ecclesiastico: si possides amicum, in
tentatione posside illum, et non facile credas ei, id est, non facile eum credas amicum, nisi in tribulatione
probaveris eum. Ergo infallibili argumento concluditur, quod vera amicitia in adversitatibus probatur. At beatus
Ioannes Christo in cruce non defuit, et Christus Ioannem inter adversa minime deseruit; quia cum illo in insula
Patmos fuit; eum a potato veneno, et a dolio ferventis olei liberavit.*

692 vgl. Sanct. 25 = serm. 1 de ss. Philippo et Iacobo sermo primus (Pe 13, 552a): ,,Quarto acquiritur divina
amicitia per donum patientiae. Haec virtus, quae dicitur patientia, sive malorum tolerantia, est amicitiae, se vera
sit, probativa: non enim dicendus est amicus, sed simulator potius, qui assistit in prosperis, et fugit in adversis.
[...] Haec igitur scientes hi sancti Apostoli, in omnibus periculis morteque probati, amicissimi sunt inventi.“ —
vgl. auch Sanct. 36 = serm. 1 de S. Iacobo (Pe 13, 579a): ,,Quartum signum dilectionis est, si pro amico adversa
sustinere non refugis. Non enim diligit, nec amicus existit, qui aliquem sequitur in prosperis, et deserit in
adversis. [...] ,Ego amicum quaero, ut habeam quem in exilium sequar, pro quo moriar, cuius me morti opponam,
et me ipsum in morten impendam.’ [vgl. Sen., epist. 1, 9, 10] Talis autem fuit Christo sanctus Apostolus, pro
cuius amore capite est truncatus.*

693 ygl. div. 15 = de S. Ioanne Apost. et Evang. (Bo 3, 750): ,,Sextum vero signum est in vera amicitia, si fuerit
pariter sempiternali patrocinio custodita. Nam sunt nonnulli, qui saepe magna pro amicis faciunt, in multis
periculis illis assistunt; sed usque ad finem amicitiam non deducunt: verum ante finem belli diffugiunt, et
aliquando, quod gravius est, ad partem contrariam se convertunt, ut impugnent, quos iuvare deberent. Sed non
est talis natus amicus, de quo in Ecclesiastico sic habetur: Amicus si permanserit fixus, erit tibi quasi coaequalis,
et in domesticis tuis fiducialiter aget. Talis vero fuit amicitia Magistri ad Discipulum, et Discispuli ad
Magistrum.

694 ygl. div. 15 = de S. Ioanne Apost. et Evang. (Bo 3, 755): ,,At Dominus non solum in vita Discipulum nunc
amavit; sed post mortem maiorem honorem ostendit, quando eum maxime honoravit, stola gloriosa vestivit, et
eum mundo celebrem dedit.

693 ygl. div. 15 = de S. Ioanne Apost. et Evang. (Bo 3, 748): ,,Quartum signum est verae amicitae, si sit magni
thesauri commendatione probata. Nemo enim committit, quem habet carissimum, nisi ei, quem credit esse
amicum; sicut Regum omnium probant exempla. Quis putas, inquit Dominus, est fidelis servus, et prudens, quem
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nicht nur auf den speziellen Fall der Freundschaft Jesu mit Johannes, sondern leitet daraus ab,
was solches fiir die Christusfreundschaft im Allgemeinen bedeuten konnte. Rhetorisch fragt

Cr:

»Aber wen gibt es heute noch, der Gnade oder Wissen, das ihm gegeben wird, gut bewahrt,
und es nicht vielmehr verdirbt und zerstreut?¢¢*

Sich des freundschaftlichen Vertrauens Christi wiirdig erweisen, bedeutet also, mit den Ga-
ben, die er uns anvertraut, verantwortungsvoll umzugehen. Dies ist ein durchaus neuer und
origineller Gedanke in der geistlichen Entfaltung des Freundschaftsthemas, der so bei friihe-

ren Autoren noch nicht zu finden war.

Freundschaftsliebe und freundschaftliches Vertrauen erméglichen vertrauten Austausch und
filhren zur freundschaftlichen Gemeinschaft und Einheit. Auch diesen zentralen Akt der
Freundschaft weill Servasanctus in vielfdltiger Weise auf die Christusbeziehung zu {ibertra-
gen. Den Zusammenhang von freundschaftlicher Liebe und der Mitteilung auch der Geheim-

nisse der Herzens beschreibt er folgendermalien:

,»Es steht fest, dass ,die Liebe das Leben des Herzens ist™, wie Hugo sagt. Wer also dem ande-
ren seine Liebe schenkt, der gibt ihm folglich auch sein Herz. Das Herz des Menschen ist aber
die geheime Kammer, die alle Geheimnisse enthélt. Wenn also ein Freund dem anderen sein
Herz gibt, dann hélt er nichts von allem vor ihm geheim. Wo also Freundschaft ist, d.h. eine
gegenseitige Gabe der Herzen, dort teilt man einander auch alle Geheimnisse mit. Weil folg-
lich zwischen den Aposteln und Christus eine solche Gabe der Seelen aneinander bestand, teil-
ten sie auch ihre Gedanken einander mit.«*’

Ahnlich argumentiert Servasanctus, als er die Freundschaft Jesu mit Johannes beschreibt.”®

Johannes freilich wurden noch tiefere Offenbarungen zuteil als den anderen Aposteln, was ihn

constituit Dominus super familiam suam? Euge, subdit Dominus, serve bone, et fidelis; quia super pauca fuisti
fidelis, super multa te constituam. Ergo amico tantum fideli committuntur regales thesauri. At Christus, qui corda
omnium sciebat, nec in cognoscendo errare poterat, thersaurum maximum, quem praecipuum habuit, scilicet
Virginem, quae ipsum concepit, peperit, portavit, et lactavit, loanni in morte commendavit. Quare? Quia
fidelissimum esse cognovit Dominus Iesus in loanne: Cum vidisset lesus Matrem, et Discipulum stantem, quem
diligebat, dicit Matri suae: Mulier, ecce filius tuus. Deinde dicit Discipulo: Ecce Mater tua.*

% Diy. 15 = de S. loanne Apost. et Evang. (Bo 3, 750): ,,Sed quis hodie sic, si ei committatur gratia, vel
scientia, qui eam bene conservet, et non potius corrumpat, et dissipet?

7 Sanct. 41 = serm. 1 de S. Bartholomaeo apostolo (Pe 13, 592b-593a): ,,Constat enim, quod ,amor est vita
cordis’, sicut Hugo dicit. Ergo qui alteri dat amorem suum, dat illi per consequens et cor suum : sed cor hominis
est cellarium continens omne secretum: ergo, cum amicus det amico cor suum, nihil ex omnibus tenet illi
celatum: ergo, ubi est amicitia, sive mutua donatio cordium, ibi est communicatio omnium secretorum. Cum
igitur inter Apostolum et Christum fuerit mutua donatio animorum, fuit et inter eos communicatio consiliorum.*
698 ygl. div. 15 = de S. Toanne Apost. et Evang. (Bo 3, 745): ,,Secundum amicitiae signum est, si communicent
sibi secreta, ut unius anima alterius omnium sit conscia; cuius ratio patere sic potest. Constat enim, quod intra
membra corporum cor est principalissimum membrum vitam influens universis, et motum. In corde ergo
tanquam in principalissima sede anima residet, et per illud maxime suas in corpore peragit actiones. Quare qui
cor suum alteri donat (quod profecto amando fieri constat) quicquid potest, et quicquid est, illi donat. Sed qui
omnia sua secreta alteri manifestat, illi totum cor suum donat; quia illum sicut cor suum amat: quare revelatio
secretorum est verae amicitiae certum signum.*
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als ganz besonderen Freund Jesu kennzeichnet®”. Interessant ist hier wiederum die Ubertra-
gung auf die Zuhorerschaft. In dem fiir ihn typischen Stil klagt Servasanctus, dass ,,heutzuta-
ge die falschen Propheten {iberhand nehmen;®'* was man, positiv gewendet, wiederum so
verstehen kann: Die (echte) prophetische Gabe als eine durch gnadenhafte Offenbarung ge-
wihrte Einsicht in die Gedanken Jesu bzw. Gottes ist ein Zeichen der Freundschaft mit Jesus.
Auch dieser Gedanke ist ein neuer und origineller Aspekt in der geistlichen Entfaltung des
Freundschaftsthemas.

Die besondere freundschaftliche Vertrautheit (familiaritas) Jesu mit Johannes bringt Serva-
sanctus in Verbindung mit Mose, der mit Gott sprach wie mit einem Freund; sie zeigte sich
v.a. beim letzten Abendmahl, in seiner seelischen wie physischen Nihe zu Jesus: Im Schof3
Jesu ruhend trank der geliebte Jiinger die Weisheit, der er dann iiber die Kirche ausgo.®!
Hier ist die Ndhe der Freundschafts- und der Herz-Jesu-Spiritualitit angedeutet — ein Zusam-
menhang, der auch bei der zeitgleich in Deuschland lebenden Mystikern Gertrud von Helfta

hervortritt.

Freundschaftliche Gemeinschaft schloss nach antikem Verstdndnis auch die Giitergemein-

schaft ein. Dieses Merkmal versteht Servasanctus im geistlichen Sinn folgendermaf3en:

»lch sage, dass es das erste Zeichen der Liebe ist, wenn sich die Freunde gegenseitig alle Gii-
ter mitteilen, wenn also ein Freund dem anderen alle seine Giiter schenkt. [...] Christus hat al-
so den seligen Jakobus sehr geliebt, und ist von ihm sehr geliebt worden, denn wegen ihm hat
Jakobus alles zuriickgelassen, nicht nur die weltlichen Giiter, sondern auch die geliebten El-
tern, ja sogar sich selbst, was das Grofite ist. <012

Giitergemeinschaft mit Jesus als Freund meint also die radikale Nachfolge Jesu in der Armut

— eine Auslegung, die offensichlich besonders auf die franziskanische Lebensform hin

99 ygl. div. 15 = de S. Ioanne Apost. et Evang. (Bo 3, 746): ,,Si ergo revelatio secretorum est amicitiae signum,
videtur quod illum probet magis esse amicum, cui fuerit amplius revelatum. Ergo si plura, et majora fuere
revelata loanni, quam alicui alteri, sicut patet in suo Evangelio, et in Apocalypsi; videtur etiam quod fuerit
insignitus privilegio amoris praecipui. Hic est enim ille Discipulus, qui ad omnia Christi secreta fuit admissus, et
a nullo exclusus; sicut patet in puellae suscitatione, in sua transfiguratione, et in ultima sua coena, quando
recumbens in sinu lesu, dicit ei: Domine, quis est? Nunquid non ipse est, a quo Princeps Apostolorum Petrus,
tanquam a Secretario Salvatoris, in coena de proditore Domini requisivit? Ex quibus omnibus ratio ultima
concludit, quod amicissimus Domini fuit.”

619 Vgl. ebd.: ,,Sed hodie abundant falsi Prophetae, falsa hominibus prophetantes; quia etsi contingat quosdam
aliquando dicere vera, haec non revelatione, sed vel illusione diabolica, vel in somnis visione phantastica, vel a
casu potius effutiunt.*

611 ygl. div. 15 = de S. Toanne Apost. et Evang. (Bo 3, 745): ,,Unde in figura hujus amoris quam maximi Exodi
trigesimo tertio: Loquebatur Dominus facie ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum suum. Hinc de Ioanne
cantat Ecclesia: Hic est Discipulus ille, qui privilegio amoris praecipui caeteris altius a Domino meruit honorari.
Et nonne ipse est, qui Christo multum familiaris fuit; qui coenantibus aliis ipse in Domini sinu recubuit? Ubi in
tantum de Divina Sapientia bibit, quantum postea abunde cunctis effudit, totamque Ecclesiam irrigavit. Quare
ratio manifesta convincit, quod amantissimus Christi fuit.*

812 Qanct. 36 = serm. 1 de S. Tacobo (Pe 13, 578a): ,,Dico quod dilectionis est primum signum, si sibi invicem
amici omnia bona communicant, ut si unus amicus alteri omnia sua donat [...] Multum ergo Christus beatum
Jacobum dilexit, et multum ab eo dilectus fuit, quia propter eum lacobus omnia dereliquit, non solum res
temporales, sed etiam dilectos parentes, immo seipsum, quod maximum est.*
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gesprochen ist. Allgemein auf alle Christen {ibertragen, kann Servasanctus dieses Mitteilen

der Giiter aber auch verstehen als die Bereitschaft, Almosen zu geben.®"”

Es bleibt noch die Frage nach dem ,,vereinenden Prinzip“ solcher geistlicher Freundschaft
mit Jesus, wie sie Servasanctus beschreibt. Auch er hilt sich klar an die biblische Vorgabe aus
Joh 15,14 und nennt den Gehorsam den Geboten gegeniiber als konstitutives Kriterium, durch
das wir zur Gottesfreundschaft gelangen.’'* In derselben Predigt fiigt er als weitere Kriterien

5

die hilfsbereite Liebe den Armen gegeniiber hinzu®"> — im Grunde eine Verwirklichung des

Hauptgebotes der Liebe — sowie die ,,Reinheit der Unschuld“®'® (im Halten der Gebote) bzw.

«“017 (nach einer Ubertretung der Gebote). In all diesen Kriterien geht es also

die ,,wahre Bulle
um die Haltung, die auch biblisch fiir die Jesusfreundschaft konstitutiv ist: ein von der Liebe

getragener Gehorsam den Geboten Jesu gegentiber.

2. Auswertung

Anders als Thomas von Aquin oder Bonaventura beschéftigt sich Servasanctus v. Faenza
nicht mit den philosophisch-theologischen Grundsatzfragen des Gottesfreundchaftsbegriffs.
So geht er nicht auf die Schwierigkeiten ein, die bspw. mit dem Freundschamtsmerkmal der
Gleichheit zusammenhidngen, wenn man es auf die Christusfreundschaft anwendet: der onto-
logische Unterschied zwischen dem Gottessohn und den Menschen oder auch der moralische
zwischen dem ganz Heiligen und den Siindern. Seine Predigten tragen durchwegs
pardnetischen Charakter und wollen die Zuhdrer zu einer Freundschaftsbeziehung mit Jesus
hinfiihren. Servasanctus steht also flir eine spirituell-praktische Ausprigung der
Gottesfreundschaft. Seine Gedankenfiihrung ist einfach und klar. Er hélt sich eng und bis in

613 Vgl. ebd.: ,,Ergo qui pro Christo non traderet hoc temporale bonum, utique vanum, et necessario periturum,
quomodo daret ei amorem suum? Unde dicitur: Qui viderit fratrem suum necessitatem habere, et clauserit
viscera sua ab eo, quomodo caritas Dei manet in illo?*

614 ygl. Sanct. 25 = serm. 1 de ss. Philippo et Iacobo (Pe 13, 551b): ,Jam non dicam vos servos, quia servus
nescit, quid facit Dominus ejus; vos autem dixi amicos, quia omnia, quae audivi a Patre meo, nota feci vobis.
Sed cuius merito? Certe obedientiae, quia me vocantem secuti estis, quia praeccepta mea servastis.*

613 ygl. Sanct. 25 = serm. 1 de ss. Philippo et Tacobo (Pe 13, 552b): ,,Ergo, dum misericordiam induimus, dum
miseris vere compatimur, et pro posse erorum necessitatibus subvenimus, ignem in nobis incendimus, quo
rubiginem omnium peccatorum abstergimus. Ad hanc misericordiam monebat Dominus, com dixit: Facite vobis
amicos de mammona iniquitatis, ut, cum defeceritis, recipiant vos in aetrna tabernacula.

616 ygl. Sanct. 25 = serm. 1 de ss. Philippo et Iacobo (Pe 13, 550b): ,,Dico quod divina amicitia primo acquiritur
per munditiam vitae; sic enim scribitur: Qui diligit cordis munditiam, habebit amicum Regem. [Spr. 22, 11Vg]
[...] Quia sancti Apostoli habuerunt corda munda, ideo et caro exterius fuit munda. Audiverant enim a Domino:
lam vos mundi estis propter sermonem, quem locutus sum vobis.*

617 Vgl. Sanct. 25 = serm. 1 de ss. Philippo et Tacobo (Pe 13, 551ab): ,,Secundo acquiritur divina amicitia per
afflictionem verae poenitentiae, ut, qui inimicus Dei erat per culpam, fiat amicus et filius per poenitentiam. [...]
Quis amicus ut Deus, a quo accipimus omne quod sumus, omne quod scimus, omne quod habemus, sive in bonis
naturae, sive in bonis fortunae, sive in bonis gratiae? Sed ad eum gladium producimus, cum peccamus: sed non
est desperandum, quia, dum vere poenitemus, in pristinam amicitiam reparamur, immo aliquando in maiorem.
Exemplum de David, Petro, et Magdalena. Unde Dominus dicit: Mihi alienigenae amici facti sunt, id est, qui per
peccatum erant extranei, per poenitentiam in amicitiam sunt reparati.*
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die Veristelungen hinein an die philosophische Freundschaftslehre und sucht diese moglichst
direkt auf die Christusfreundschaft zu iibertragen. Dabei beweist er iiber die bis dato
bekannten Auslegungsmuster hinaus einige Kreativitit und Originalitét, wie bspw. z. B. in der
Deutung des Vertrauens unter Freunden als verantwortungsvollem Umgang mit den Gaben
Gottes. So hat Servasanctus die geistliche Lehre der Freundschaft mit Jesus um manche

konkrete Entfaltungen bereichert.

V1. DOMINIKANISCHE LEHRPREDIGTEN — WILHELM PERALDUS

Ein besonderes Interesse fiir das Thema der Gottes- und Christusfreundschaft zeigt auch der
dominikanische Theologe Wilhelm Peraldus (ca. 1200-1271).°'® Er hatte eine hervorragende
scholastische Ausbildung genossen, widmete sich dann allerdings vornehmlich dem

pastoralen Dienst und verfasste in dieser Intention auch zahlreiche Schriften.®"”

1. Textanalyse

Ahnlich wie Servasanctus geht er vom hohen moralischen Wert der Freundschaft aus: Sie ist,
wie Cicero und Heilige Schrift sagen®’, allen anderen Dingen vorzuziehen. Dementsprechend
stellt die Freundschaft mit Gott im geistlichen Bereich die wichtigste Kategorie dar. Diese
Gottesfreundschaft situiert er im Rahmen der universalen Heilsgeschichte: Es ist das grofie
Ziel Gottes, die Menschen zur Freundschaft mit ihm zu fithren. Deshalb sandte er Mose und
die Propheten, deshalb kam er in Jesus selbst in die Welt. In der Freundschaft der Apostel mit

621

Jesus verwirklicht sich dieser Heilsplan Gottes.” Damit ist der theologische Bogen gespannt

zwischen der allgemeinen Berufung zur Gottesfreundschaft und der konkreten

618 R. EGENTER zitiert Wilhelm Peraldus zwar immer wieder, widmet ihm jedoch kein eigenes Kapitel, da er auf

das Thema der Gottesfreundschaft ,,immer nur im Rahmen seiner Predigten zu sprechen kommt* und zwischen
den Aussagen dazu ,.kein innerer Zusammenhang waltet* (ID., Gottesfreundschaft, 273, Anm. a) Eine genauere
Analyse gerade der Predigten, die sich mit dem Freundschaftsthema beschéftigen, zeigt jedoch, dass diese nicht
bloB unsystematische ,,Erbauungsliteratur* sind, sondern gleichsam kleine geistliche Traktate, die eine durch-
dachte theologische Struktur aufweisen. Diese soll im Folgenden dargestellt werden.

619 Vgl. P. DELHAYE, Art. Guillaume Peyraut, in: DSp 6 (1967), 1230. Seine ausfiihrlichen Predigten waren wohl
auch als Skizzen und Vorbild fiir andere Prediger gedacht.

620 ygl. serm. 52 = de beato Barnaba Apostolo (serm., p 3, 178): ,,Omnibus rebus humanis anteponenda est
amicitia ut dicit sapiens [vgl. Cic., Lael. 17]. Ecclesiastici 6: Amico fideli nulla est comparatio, et non est digna
ponderatio auri et argenti.*

621 ygl. ebd.: ,,Venit Deus in mundum ut amicitiam hominum sibi acquirat, rogavit homines universitate
creaturarum ut eum amarent. August. Domine coelum terra et omnia quae in eis sunt dicunt mihi ut amem te, nec
cessant hoc dicere omnibus. Mandaverat eis per Moysen et Prophetas ut eum amarent, tandem venit ipse et
multiplicis beneficii exhibitione et aeternae gloriae promissione amicos sibi acquirere voluit. Acquisivit
amicitiam Apostolorum, de quorum numero fuit beatus Barnabas, cuius hodie festum celebramus. Docuit etiam
homines quomodo amicitiam Dei possent acquirere. Doctrina vero ista nobis hodie in Evangelio recitatur, cum
dicitur: Vos amici mei estis etc.”
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heilsgeschichtlichen Verwirklichung in der gottlich-menschlichen Freundschaft mit dem

menschgewordenen Sohn Gottes.

Peraldus hat sowohl den philosophischen wie auch den biblischen Freundschaftsbegriff genau
analysiert.*”> Es ist kennzeichnend fiir seine Art und Weise des Umgangs mit dem Thema,
dass er dhnlich wie Servasanctus die Merkmale menschlicher Freundschaft in klarer und
direkter Weise auf die Gottesfreundschaft iibertragt.

Auf die Gottesfreundschaft im Allgemeinen wendet Peraldus v.a. das Freundschaftsmerkmal
d.®” Er liebt allezeit,

erweist sich als treu auch in der Not, seine Liebe reicht iiber den Tod hinaus und erstreckt sich

der dauerhaften und treuen Liebe an. Gott ist der wahre, weil treue Freun

sogar auf die nachfolgenden Generationen. Diese treue Liebe Gottes kontrastiert Peraldus mit
der oft wankelmiitigen und unzuverldssigen menschlichen Freundschaftsliebe.®** Obwohl er
das Ideal der Freundschaft hochschitzt, weill er doch um die Unvollkommenheit der meisten
tatsdchlichen menschlichen Freundschaften, um die sich die Menschen paradoxerweise oft
weit mehr bemiihen als um die géttliche Freundschaft.®”

Auch das Freundschaftsmerkmal der vertrauten Lebensgemeinschaft {ibertrdgt Peraldus auf
die Gottesfreundschaft: Joh 14,23 (,,wir werden zu ihm kommen‘) und Dtn 33,12 Vg (,,in ihm

wird er den ganzen Tag bleiben gleichsam wie in seinem Gemach®) versteht er als

622 Vgl. die Predigt ,,Facite vobis amicose* (hom. 184-186). Hier gibt Peraldus eine ausfiihrliche Darstellung,
wie menschliche Freundschaften zu schlieBen sind, anhand von Ciceros Freundschaftslehre und biblischen
Aussagen. Freundschaft gilt ihm als edelster menschlicher Akt: ,,Optimum inter actus humanos esse videtur
amicos facere” (184). In einer weiteren Schrift handelt ein ganzes Kapitel von der Tugend der Freundschaft —
hier listet er samtliche biblische Aussagen zum Thema auf (vgl. ID., virt., 200-202)).

623 Vgl. serm. 89 = serm. 2 in Pentec. (serm., p 2, 328): ,,Deus enim est amicus fidelis. Amico vero fideli nulla est
comparatio, non est digna ponderatio argenti et auri, contra bonitatem fidei illius. Eccles: 6.

624 Vgl. ebd: ,,Alii amici quadrupliciter inveniuntur infideles. Primo quia aliquando non amant, licet amentur:
sed non sic est de amico isto. Prover. 8. Ego diligentes me diligo. Secundo, quia tempore adversitatis desinunt
amare. Ecclesiast. 6. Est amicus secundum tempus suum, et non permanebit in tempore tribulationis, sed non sic
in amico isto, Proverb. 17. Omni tempore diligit, qui amicus est. Tertio, qui amant vivos, inimici sunt
mortuorum, spoliantes eos bonis suis, Ecclesiast. 6. Est amicus qui convertitur ad inimicitiam: amicus vero iste
specialiter in morte ostendit se esse amicum, cum spiritum, qui de habitaculo corporis exit, in coeleste
habitaculum recipit. Quarto, quandoque amici patris, inimici fiunt filiorum; sed amicus iste propter patrem
quandoque amat filios, usque ad decimam generationem. Exod. 20. Ego sum Dominus Deus tuus, faciens
misericordiam in millia his qui diligunt me. Hic est amicus qui non dimittit nisi amittatur. Augustin. Quarto libro
Confessionum. Beatus qui amat te, et amicum in te, et inimicum propter te. Solus enim nullum carum amittit, cui
omnes in illo cari sunt, qui non amittitur: nemo te amittit, nisi quia dimittit.*“ Ahnlich in serm. 87 = de omnibus
Sanctis (serm., p 3, 3011): ,,Et notandum quod quattuor de causis multum optanda est nobis Dei amicitia. Primo
propter amici huius fidelitatem. Ecclesastici 6. Amico fideli nulla est comparatio, et non est ponderatio digna
argenti et auri. Homines aliquando non amant eos quibus amantur, in Deo vero hoc non accidit. Proverb. 8. Ego
diligentes me diligo. loan. 14. Qui diliget me diligetur a patre meo, et ego diligo eum.*

623 ygl. serm. 89 = serm. 2 in Pentec. (serm., p 2, 329): ,,Et attende perversitatem hominum, qui amicitiam
humanam parum utilem, et quandoque noxiam, multis laboribus et expensis procurant: De amicitia vero Dei, qui
amor dignissimus est, quia magni honoris, et magnae utilitatis est, non curant.
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freundschaftlich-vertraute Gemeinschaft Gottes, der ,,mit den Menschen zusammenwohnt, die

er liebt®%°,

Das Besondere der Gottesfreundschaft liegt darin, dass Gott selbst und er allein die Initiative

627 _ eine Tatsache, die angesichts des Reichtums Gottes und

der Armseligkeit des Menschen staunende Bewunderung verdient®®. Die antike

zu dieser Freundschaft ergreift

Differenzierung zwischen der ,Nutzfreundschaft“ im Gegensatz zur wahren und reinen
Freundschaftsliebe, die den Freund um seiner selbst willen liebt, hilt Peraldus nicht davon ab,
immer wieder auch von der ,,Niitzlichkeit* (utilitas) der Gottesfreundschaft zu sprechen: Sie
schenkt uns Rettung aus der Not, aus dem letzten Gericht und dem Tod; durch sie wirkt alles,

629 Man wiirde Peraldus wohl Unrecht tun, wenn man

was geschieht, mit zu unserem Besten.
ihm hier Utilitarismus unterstellt. All diese Wohltaten sind vielmehr die Art und Weise, wie
der gottliche Freund seine Liebe und Treue unter Beweis stellt. Peraldus will also die
tatkrédftige Freundschaftsliebe Gottes hervorheben, damit die Zuhorer seiner Predigt nach ihr
streben und nicht die Liebe menschlicher Freunde vorziehen. Wenn er an anderer Stelle
betont, dass zur Gottesfreundschaft ebenso gehort, fiir den Freund auch Bedridngnisse und
Ubel willig auf sich zu nehmen®’, wird klar, dass es sich nicht um bloBe ,,Nutzfreundschaft

mit Gott handeln kann. So feinsinnige Unterscheidungen wie bspw. bei Bernhard von

626 Vgl. serm. 89 = serm. 2 in Pentec. (serm., p 2, 328): ,,/tem amat familiariter, ut cohabitet in his quos diligit;
unde subditur: et ad eum veniemus. Deuteron. 33. Beniamin amantissimus Domini, etc. In eo quasi in thalamo
tota die, morabitur.*

627 Vgl. ebd.: ,,Hic est amicus, qui potest inveniri, sed non praeveniri. 1 loan. 4. In hoc est caritas Dei, non quasi
nos dilexerimus Deum: sed quoniam ipse prior dilexit nos. lerem. 31. In caritate perpetua dilexi te; ideo attraxi
te miserans.*

6% Vgl. serm. 52 = de beato Barnaba Apostolo (serm., p 3, 178): ,In hoc quod Deus amicitiam hominum
dignatur quaerere, apparet nobis eius magna benignitas. Si pauper quaerat amicitiam divitis non est mirandum
quia eo indiget, sed cum Deus sit ditissimus, homo pauperrimus, mirum est quod Deus, qui bonorum nostrorum
non eget, quaerit amicitiam hominis? Psal. Domine quid est homo quia memor es eius? lob 7. Quid est homo
quia magnificas eum? Etc. August. Domine quid sum ego ut me amare te iubeas, et nisi hoc faciam irritaris et
minaris mihi ingentes miserias? Ad hanc quaestionem quid es homo responderi potest quod homo est res fragilis
naturaliter. Isa 40. Omnis caro foenum. Pauper gratia, gratiae enim gutta datur ei. Matth. 17 Si habueritis fidem
sicut granum sinapis, etc. Abundans in culpa, Genes. 8 Sensus et cogitatio humani cordis ad malum prona sunt
ab adolescentia sua. Plena miseria. Iob 34. Homo natus de muliere, etc.*

629 Vgl. serm. 87 = de omnibus Sanctis (serm., p 3, 301): ,Et notandum quod quattuor de causis multum
optanda est nobis Dei amicitia. [...] Secunda causa amicitiae est utilitas, nihil enim fructuisius diligi potest
secundum verbum Bernardum. Utilitas huius amicitiae sive aliorum apparet in necessitate vel infirmitate, a qua
ipse liberare vult cum alii amici hominem deserunt tunc amicus ille hominem suscipit. Ps 71. In voluntate tua
deduxisti me et cum gloria suscepisti me. Et in iudicio, ubi non habebis amicum, si Deus non erit amicus.
Ecclesiast. 20. Fatuo non erit amicus. Omnia amica sunt ei cui Deus amicus est, cum cooperentur ei in bonum.*
— Vgl. auch serm. 52 = de beato Barnaba Apostolo (serm., p 3, 178f): ,,Valde utilis est haec amicitia, amicis enim
Dei omnia sunt quasi amica, prosunt enim eis. Rom 8. Scimus quoniam diligentibus Deum omnia cooperantur in
bonum etc. E converso inimicis Dei omnia quasi sunt inimica. Ipsimet sunt sibi inimici. Psalm 10. Qui diligit
iniquitatem, odit animam suam. Ecclesiastici 20. Fatuo non erit amicus. In futuro magis apparebunt istae
inimicitiae, quando pugnabit orbis terrarum contra insensatos. Sapient. 5.

639 ygl. serm. 42 = 2 in Dom. 5 in Pass. (serm., p 1, 150): ,, Tribulatio est porta ista, per quam oportuit intrare et
filium Dei et amicos eius. loan. 13. Non est servus maior Domino suo.” — vgl. serm. 52 = de beato Barnaba
Apostolo (serm., p 3, 179): ,,Aliud signum est cum mala libenter sustinet pro Deo. Ecclesiastici 2. In igne
probatur aurum et argentum, homines vero receptibiles in camino humiliationis, id est paene interrogat si quis
veraciter amat.*
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Clairvaux jedoch, dass Gott um seiner selbst und eben nicht wegen des Lohnes geliebt werden

soll, finden sich bei Peraldus nicht.

Peraldus stellt die Frage, wie der Mensch die Gottesfreundschaft erlangen kann. Die Antwort
darauf stellt drei Elemente zusammen, die von Seiten des Menschen aus konstitutiv zur
gelebten Gottesfreundschaft gehoren: Die Liebe zu Gott, die Erfiillung seiner Gebote und die

631

die Liebe dessen, was Gott liebt, bzw. die Ablehung dessen, was er ablehnt™" (d.h. in etwas

anderer Formulierung das Freundschaftskriterium des idem velle et idem nolle).

Diese kurzen Hinweise werden konkreter, wenn man sie in Zusammenhang sieht mit der
Freundschaft, die die Apostel und insbesondere der Lieblingsjiinger mit Jesus gelebt haben. In
seinen beiden Predigten, die Peraldus dem Evangelisten und besonderen Freund Jesu widmet,
geht er zunidchst vom Begriff der allgemeinen Gottesfreundschaft aus, deren konstitutives
Merkmal das Halten der Gebote ist.>”

unterscheidet er die besondere (specialiter) Freundschaft der Apostel mit Jesus, deren
633

Von dieser Gottesfreundschaft im allgemeinen Sinn
zusitzliches Kennzeichen es ist, dass Jesus ihnen seine Geheimnisse offenbarte.””” Davon
wiederum hebt er die einzigartige (singularis) Freundschaft ab, die Jesus und Johannes

634

miteinander verbanden™". Dabei ist Johannes keineswegs nur ein privilegierter Einzelfall,

sondern der Typus fiir die Christusfreundschaft, zu der auch jeder Christ gerufen ist.*>
Warum Christus der wahre Freund ist, das begriindet Peraldus mit den fast wortlich gleichen
Gedanken wie in seinen Ausfiihrungen iiber die Gottesfreundschaft: Christus ist — im
Gegensatz zu den Menschen — ein treuer Freund, weil er allezeit liebt, auch im Ungliick und

selbst im Tod.”*® Interessant zu lesen ist, wie Peraldus begriindet, weshalb Johannes ein so

631 yvgl. serm. 52 = de beato Barnaba Apostolo (serm., p 3, 179): ,,Circa secundum notandum quod Dei amicitia

acquiritur primo Deum amando, Proverb. 8 Ego diligentes me diligo. loan. 14 Qui diligit me, diligetur a patre
meo. Secundo mandata eius implendo, iuxta verbum propositum: Vos amici mei estis, etc. Et maxime implendo
praeceptum de dilectione, de quo praemissum est: hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem, etc. Tertio
quae ipse diligit diligendo et quae ipse odit odiendo. Ipse diligit bonum gratiae et odit malum culpae. Ps 96 Qui
diligitis Dominum, odite malum.*

632 ygl. serm. 16 = serm. 1 de beato Ioanne Evangelista (serm., p 3, 57): ,,Hodie solennizat ecclesia de singulari
amico Christi scilicet beato loanne. Generaliter sunt amici christi, qui eius mandata custodiunt secundum illud.
loan. 15. Vos amici mei estis si feceritis quae ego praecipio vobis.*

633 Vgl. ebd.: ,,Speciales amici Christi fuerunt Apostoli quibus secreta sua revelavit. loannis 15. Iam non dicam
vos servos, sed amicos, etc. Vos autem dixi amicos, quia omnia quae audivi a patre nota feci vobis.*

3% vgl. ebd.: ,,Singularis vero amicus eius fuit Ioannes, quem Christus pro se suae matri tradidit. loan. 19 Mulier
ecce filius tuus.*

635 Vgl. serm. 17 = serm. 2 de beato Ioanne Evangelista (serm., p 3, 60): ,,Amicum verum, id est Christum,
invenit beatus loannes, de quo solennizamus, unde beatus fuit hic beatitudine viae, et nunc beatus est beatitudine
patriae. Tria vero volumus vobis ostendere circa verbum propositum. [...] tertio quomodo beatus Ioannes hunc
amicum invenerit seu acquisierit, ut sic pateat quomodo a nobis inveniri possit.”

636 Vgl. serm. 17 = serm. 2 de beato loanne Evangelista (serm., p 3, 61): ,,Circa Secundum notandum, quod
Christus verus amicus est. Ab eo longe est triplex falsitas, quae solet in mundi amatoribus inveniri. Prima est
quod aliquando non amant licent amentur. Non sic est in Christo. Proverb. 8. Ego diligentes me diligo. loan. 14
Qui diliget me, diligetur a patre meo, et ego diligam eum. Secunda est quod tempore adversitatis desinunt amare.
Ecclesiastici 6. Est amicus secundum tempus suum, et non permanebit in tempore tribulationis. Non sic Christus.
Proverb. 17. Omni tempore diligit qui amicus est, et frater in angustiis comprobatur. Quid valeat iste amicus
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besonders enger Freund Jesu war: Johannes hat fiir Jesus alles verlassen, und zwar schon in
jungen Jahren®’, und hat aus Liebe zu Jesus ehelos gelebt. Dadurch war er Jesus in

639 11 .
. Hier wird

besonderer Weise #hnlich®®, und konnte sich wie er ganz Gott schenken
deutlich, dass es sich doch um eine besondere Form der Christusfreundschaft handelt, ndmlich
derjenigen, die im Zolibat um des Himmelreiches willen leben. Dieser Lebensstand
ermoglicht, wie Peraldus — und mit ihm viele andere mittelalterliche Autoren — am Beispiel
des Johannes ausfiihrt, eine besondere Vertrautheit mit Christus. Aber abgesehen von diesem
speziellen Merkmal zeichnet sich die Freundschaft des Lieblingsjiinger mit Jesus v.a. durch
eine grofle personliche Liebe und Hingabe aus, die von Christen in jedem Lebensstand
nachgeahmt werden konnen. Jesus hat sein ganzes Leben aus Liebe zu den Menschen gelebt
und ist fiir sie gestorben und auferstanden.”’ Freundschaft mit ihm meint, dass auch die

641

Menschen ganz fiir ihn leben.®*' Er kann all ihre Sehnsucht erfiillen.®** Die Tugenden des

Johannes, die ithn zum besonderen Freund Jesu machten, und die von denen nachgeahmt

apparet in angustiis infirmitatis, vel mortis, vel aeterni iudicii, ubi nullus potest subvenire, si ipse non subveniat.
Tertia est quod eos quos amant vinos non amant mortuos. Ecclesiastici 6. Est amicus qui convertitur ad
inimicitias, vel mortuos spoliando, vel quae commissa sunt ab amico non exequendo, vel haeredibus causam
movendo. Non sic Christus, immo in morte specialiter se esse amicum ostendit, cum spiritum qui de habitaculo
corporis exit in coeleste habitaculum recipit. Ipse propter patres amat filios. Exod. 20: Ego sum dominus Deus
tuus et faciens misercordiam in millia his qui diligunt me.*

37 Vgl. serm. 17 = serm. 2 de beato Ioanne Evangelista (serm., p 3, 61f): ,,Primum est quod omnia pro Christo
reliquit, etiam patrem suum cui erat necessarius iuvando ipsum in acquisitione necessariorum arte piscatoria.
Matthaei 4 et Lucae 5. Reliquit etiam uxorem quam volebat ducere, de nuptiis enim volentem eum nubere
vocavit Deus, ut dicit Hieronymus. Et quia delitias carnales pro Christo deseruit, ideo spirituales delitias in
Christi familiaritate habuit, lohannes ideo veram amicitiam acquisivit, quia vanam amicitiam pro Christo
contempsit. [...] Secundum est quod iuvenis ad Christi societatem venit, quod patet ex hoc, quod tam longo
tempore post Christi passionem vixit. Ipse florem iuventutis suae Deo obtulit, quod valde gratum Deo fuit.
Hieremiae 2. Recordatus sum tui miserans adolescentiam tuam.*

638 Vgl. serm. 17 = serm. 2 de beato loanne Evangelista (serm., p 3, 62): ,,Tertium est quod in cordis et carnis
puritate similis fuit. Sapient. 6. Incorruptio facit proximum Dei. Ecclesiastici 27. Volatilia ad sibi similia
conveniunt. Ambrosius super Psalmum. Beati immaculati in via etc. Est insitum bonum, ut unusqusque; virtutes
in aliis amet.”“ — Vgl. auch serm. 16 = serm. 1 de beato loanne Evangelista (serm., p 3, 57f): ,,Dilectus meus
congruit mihi et ego illi. Ipse est candidus et rubicundus. Cantic. 5 et talis esse studeo. Ecclesiastici 3. Omne
animal diligit simile sibi. Dilectus fuit candidus in egressu [wohl ein Druckfehler - miisste heiflen: ingressu]
mundi, fuit enim velut lilium ex lilio virginali. Rubicundus vero in egressu mundi, quia sanguine passionis
rubricatus. Ipse fuit candidus perfecta puritate, rubicundus caritatis igne, qui duo colores amantibus sunt
gratissimi.*

639 ygl. serm. 16 = serm. 1 de beato Ioanne Evangelista (serm., p 3, 58): ,,Joannes ut se totalilter daret Deo,
voluit non esse in matrimonio. 1 Corinth. 7. Qui cum uxore est, sollicitus est, quae sunt mundi, quomodo placeat
uxori, et divisus est.*

640 Vgl. ebd.: ,, Dilectus meus est mihi, id est ad meam utilitatem, mihi natus est, mihi vixit, mihi mortuus est,
mihi resurrexit, mihi ad dexteram Dei patris sedet.*

41 Vgl. ebd.: ,,Sequitur ef ego illi. Sicut Christus nobis, id est ad nostram utilitatem fuit, sic nos debemus ei, id
est ad eius honorem esse. Rom 14. Nemo nostrum sibi vivit et nemo sibi moritur. Sive enim vivimus, Domino
vivimus, sive morimur, Domino morimur. In eodem. In hoc Christus mortuus est et resurrexit, ut et vivorum et
mortuorum dominetur. Bern. Cui mihi iustius vivendum est quam ei, qui si non moreretur ego non viverem?
Tuste sibi vindicat vitam meam, qui pro mea posuit suam.*

642 ygl. ebd.: ,,Quarto modo sic potest suppleri. Dilectus meus mihi est omne quod desidero. Psal. 102 Qui replet
in bonis desiderium tuum. Ipse est omne bonum. Exod. 13 Ego ostendam tibi omne bonum. 1deo diligens non
expressit quid sibi esset dilectus quia illud ineffabile est quod omnem sensum et intelligentiam excedit.
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643

werden sollen, die ebenso Freunde Jesu sein wollen, sind seine Weisheit” ", sein Reinheit von

.1 644 . . 1645
Stinde”™ und v.a. seine grof3e Liebe” ™.

2. Auswertung

Die Christusfreundschaft, wie sie Wilhelm Peraldus darlegt, steht ganz im Kontext der
Verkiindigung. Die theologisch-spirituelle Gedankenfiihrung ist dementsprechend einfach, so
dass sie fiir die Zuhorer der Predigten leicht nachvollziehbar sind. Die Aussagen zur
Freundschaft mit Jesus werden nicht systematisch-theologisch fundiert, anders als bspw. bei
Thomas von Aquin, der die Gottesfreundschaft einordnet in die caritas-Lehre, oder bei
Bonaventura in seiner Inkarnationstheologie im Breviloquium. Wenn sie also theologisch
nicht auf derselben Hohe stehen wie etwa die Gedanken der groBen mittelalterlichen
Kirchenlehrer, so finden sich in Peraldus’ Lehre doch einige bemerkenswerte Eigenschaften:
Seine Predigten sind kleine systematische Traktate, in denen er das Wesen der Gottes- bzw.
Christusfreundschaft, den Weg zu dieser Freundschaft und die Frucht solcher Freundschaft
zusammenfasst. In seiner Einfachheit und Geradlinigkeit liegt also gleichzeitig auch seine
Stiarke. AuBBerdem formuliert und begriindet er am Beispiel des Lieblingsjiingers ausfiihrlich,
inwiefern gerade die ehelose Lebensform besonders geeignet ist, eine intensive Freundschaft

mit Jesus zu leben.

VIl. MISSIONARISCHE FREUNDSCHAFTSPOESIE — RAMON LLULL

Seine Kindheit und Jugend verbringt Ramon Llull (1232/33-1315/16) in Mallorca, in dem
6% Er fiihrt zundchst

ein hofisches Leben als dichtender Troubadour und Prinzenerzieher. Im Alter von 30 Jahren

Kultur sowie Religionen des Orients und Okzidents aufeinandertreffen.

sieht er in einer Vision den gekreuzigten Christus und empfangt seine besondere Berufung:

die Mission unter den Muslimen. Zu diesem Zweck entfaltet er auf der einen Seite eine

643 Vgl. serm. 16 = serm. 1 de beato loanne Evangelista (serm., p 3, 59): ,Ipse habuit candorem sapientiae, et

haec est candor lucis, ideo ille, qui est candor lucis aeternae, eum dilexit. Ecclesiastici 15. Replevit eum spiritu
sapientiae. Ipse recubit super pectus Domini. Ioan. 23. Et coelestis haustum sapientiae ceteris altius potavit, ut
dicit August. In pectore enim Christi erant omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi. Ipse sedit supra
fontem vitae, a quo fonte abundantiam ipse habuit, ut esset unus de magnis fluviis Paradisi ad terram ecclesiae
irrigandam.*

644 Vgl. ebd.: ,,Habuit etiam loannes candorem innocentis, mala enim in mansuetudine sustulit, non intulit.”

645 Vgl. ebd.: ,,Quartum est quod multum amavit. Seneca. Monstrabo tibi amatorium sine medicamento, sine
herba, sine ullius veneficii carmine. Si vis amari ama. Amor eius patet ex scripturis ipsius, quia secundum Gre-
gorium. Omne quod loquitur igne dilectionis vaporatur. Patet etiam ex hoc quod refert Hieron. De ipso super
epistolam ad Galatas, quod cum ipse Ephesi moraretur, et vix senex inter discipulorum manus ad Ecclesiam
deferretur, non posset plura dicere verba, ad quamlibet pausam hoc dicebat: filioli alterutrum diligite. Tandem
vero discipuli et fratres qui aderant affecti taedio, quod eadem et eadem semper audirent, dixerunt: Magister
quare hoc semper loqueris. Qui respondit, quia praeceptum Domini est, et si solum fiat, sufficit.”

646 zur Vita des Ramon Llull vgl. A. BONNER, Art. ,,Raymond Lulle®, in: DSp 13 (1988), 171-179.
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umfangreiche schriftstellerische Tétigkeit wissenschaftlicher, poetischer und mystischer Art.
Auf der anderen Seite versucht er kirchliche und weltliche Méchte fiir sein Vorhaben zu
gewinnen. Nach manchen Misserfolgen unternimmt er selbst drei Missionsreisen und erleidet
schlieBlich - der Legende zufolge - den Martyrertod in Bugia/Algerien. Sein Sarkophag, der
heute in der Franziskanerkirche von Palma de Mallorca steht, tragt zu Recht die Aufschrift:
“Hier ruht der Freund. Er starb fir den Geliebten und aus Liebe.”®’ Denn die
Freundschaftsbeziehung zu Gott bildet den innersten Kern der Spiritualitdit Ramon Llulls. In
seinen Schriften iiber die Gottesliebe wéhlt er die Terminologie der Freundschaft: Amicus und
Amatus sind die Subjekte in seinen Hauptwerken iiber die Gottesliebe, in der ars amativa
boni, im arbor philosophiae amoris und den flores amoris. In allen drei Werken geht er —
nach Art seiner ars generalis - von 18 philosophischen Grundkategorien aus und wendet diese
auf die Gottesliebe an. Thre gegenseitigen Beziehungen stellt er gerne dadurch dar, dass er die
Kategorien personifiziert und miteinander in kurze Dialoge treten ldsst. So sind diese Werke
stark geprigt von der fiir Ramon Llull typischen mathematisch-geometrischen Logik und
wenig ergiebig fiir die Frage nach einer Spiritualitit der Freundschaft mit Jesus.

Anders verhilt es sich mit einem poetisch-mystischen Werk Llulls, dem Buch vom Freunde
und vom Geliebten (Llibre d'amic e Amat). Hier hélt er gleichsam in einer spirituellen
Synthese fest, was fiir ihn freundschaftliche Liebe bedeutet. Dieses Buch, das in den Roman
Blaquerna einfiuigt ist, unterscheidet sich von jedem anderen mystischen Traktat des
Mittelalters. Schon die Tatsache, dass ein ganzes Buch ausdriicklich der
Freundschaftsbeziehung zu Gott gewidmet ist, ist einzigartig. Ebenso ohne Parallelen ist der
literarische Stil dieses Buches: In kurzen, nicht systematisch geordneten Abschnitten spricht
Llull in lyrisch-aphoristischer Weise {iiber die Freundschaftsliebe zu Gott. Die
Ausdrucksweise und die Bilder, die er dabei verwendet, entnimmt er den unterschiedlichsten
kulturellen und religiosen Quellen. Schon die literarische Einbettung in den Roman Blaquer-
na zeigt, welche Tradition Llull dabei am wichtigsten war: Im Roman wird die Hauptfigur
Blaquerna gebeten, ein Kontemplationsbuch zu schreiben. Blaquerna erinnert sich dabei an

ein Buch muslimischer Mystiker, die sich ,,Sufis* nennen und beschlief3t, sein Buch nach ihrer

47 R. Lull entwarf selbst eine Grabinschrift fiir den ,,Freund Gottes“, in dem er das Ideal der Gottesfreundschaft

zusammenfasste: ,,Hic iacet Amicus mortuus propter suum Amatum et Amorem: talis Amicus, qui amavit suum
Amatum com bono magno et durabili amore: Amicus, qui fuit fortis pugnator pro Amore, et qui habuit magnum
discretionem et Sapientiam in amando et honorando suum Amatum: talis Amicus, qui dedit Amato et Amori
totam suam Voluntatem, Virtutem et totum tempus suae vitae. Amicus qui habuit verum Amorem sine hypocrisi
et vana gloria: Amicus qui non fecit differentiam inter delectationes et labores propter Amatum, quia omnes
erant ipsi acceptabiles: Amicus, qui habuit Concordantiam et solatium cum suo Amato, et qui restitit falso Amori
et falsis Amatoribus: Amicus, qui principiavit plures bonas operationes ad honorandum suum Amatum et bonum
Amorem: Amicus qui in Medio Amoris semper habuit suum recolere, intelligere et Amare ad suum Amatum et
Amorem: Amicus, qui omne id, quod faciebat et dicebat ratione finis Amoris, qui finis est Amatus: Amicus qui
semper quaesivit majorem Amorem et fugit a minori: Amicus qui semper aequabat suum recolere, intelligere et
Amare in serviendo, honorando et laudando Amorem et suum Amatum: Amicus humilis patiens, legalis, audax,
bene morigeratus, largus, sanctus et plenus omni bono, et qui informavit et illuminavit plures Amatores ad
honorandum suum Amorem, Amatum et Amare.” (MOG 6, Arbor Philosophiae Amoris, 48).
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Art zu schreiben.®*® Hier zeigt sich wieder die Grundintention Llulls, die sein ganzes Schrift-
tum durchzieht: Er mdchte, so wie er es in seinen Artes auf philosophisch-theologischem Ni-
veau getan hat, nun hier in der Form eines mystischen Liebesliedes den christlichen Glauben
als wahre und hochste Religion erweisen, und damit seine Adressaten, die Muslime, dies auch
nachvollziehen kdnnen, tut er es in ihrer Sprache und Ausdrucksweise. Wahrend in der christ-
lichen Mystik des Mittelalters die brautliche Analogie die wichtigste Beziehungskategorie
darstellt, wahlt Llull in seinem poetischen Werk iiber die Gottesliebe die Freundesliebe als

649

zentrale Metapher™ . In der islamischen Mystik wurde diese Redeweise ndmlich bevorzugt,

um damit den geistigen, von der zwischengeschlechtlichen Erotik génzlich abgehobenen Cha-
rakter der gottlichen Liebe hervorzuheben.®*® Der ,,Freund* als Gegentiber zu Gott legt sich

auch insofern nahe, als das arabische Wort ,,Wali* sowohl ,,Freund* wie auch ,,Heiliger* hei-
b

651

en kann.”" Vom sufistischen Hintergrund aus sind auch andere Motive des Buches zu erkli-

ren: das immer wiederkehrende ,,Gottgedenken* (arab. Dhikr), die Sehnsucht nach dem Ster-

ben aus Liebe, das ,,Meer der Liebe“, die ,,Begegnung mit dem Léwen* oder auch die ,,Ver-

riicktheit der Liebe*.”> Dennoch ist die Sufi-Mystik nicht die einzige Inspirationsquelle

Llulls. Ihm war aus seiner Jugendzeit die Liebeslyrik der Troubadoure wohlbekannt und aus

653

ihr ibernimmt und transformiert er manche Motive.””” Auch der franziskanische Einfluss -

Llull gehorte dem dritten Orden des hl. Franziskus an —, insbesondere der franziskanischen

. . . . . . . . 654
italienischen Poesie eines Jacopone da Todi, hat in seinem Werk Spuren hinterlassen.”" I

m_
mer wieder sind auch deutliche Anklinge an das biblische Hohelied zu vernehmen.®> Und
schlieBlich scheint auch die Philosophie der Freundschaft auf®, die Llull nicht nur von sei-

nen klassischen Studien, sondern auch von seiner scholastischen Lehrtatigkeit her gut kennen

4% Vgl. Libre d’Evast e de Blanquerna, cap. 99 (OE 1, 260a): ,,On, com Blanquerna ach aiida aquesta

consideracio, ell preposa a fer lo libre segons la manera demunt dita.” — ,,So entschloss sich Blanquerna nach
diesen Uberlegungen dazu, sein Buch in oben genannter Art und Weise zu schreiben. Entgegen der auch
vertretenen Meinung, beim ,,Buch vom Geliebten und vom Freund* handle es sich um eine bloBe Ubersetzung
eines muslimischen Textes, betont A. GALMES DE FUENTES: ,,Lo que Ramoén Llull nos dice, no es que va traducir
uno de los libros de los sufies, sino que va a componer un libro propio, inspirado en la manera o modo de hacer
de los sufies.” (ID., Ramon Llull y la tradicion arabe, 35).

649 Zur Verstindnis der ,Metapher’ im Llullschen Sinn vgl. die Einleitung von E. LORENZ zu: Ramon Llull, Das
Buch vom Freunde und vom Geliebten, 27-31.

69 ygl. A. GALMES DE FUENTES: ,En la tradicién musulmana, la masculinidad de los personajes sirve para
distinguir el amor puro y el amor mistico del amor carnal o amor mezclado. [...] Esta relacion, concebida como
puramente espiritual, se presentaba ante los sufies como el medio mas apto para simbolizar las experiencias
misticas entre el alma y Dios.“ (ID., Ramoén Llull y la tradicion arabe, 45).

61 Vgl. Einleitung v. E. LORENZ zu: Ramon Llull, Das Buch vom Freunde und vom Geliebten, 21.

Vgl. A. GALMES DE FUENTES, Ramon Llull y la tradicion arabe, 49-88.

Vgl. A. GALMES DE FUENTES, Ramoén Llull y la tradicién arabe, 104-149. Er nennt folgende Motive der
hoéfischen Liebe, die sich auch im ,Buch vom Freund und vom Geliebten’ wieder finden: Gehorsam und Demut
gegeniiber der Dame; Freude der Liebe und Leiden wegen der Unerreichbarkeit der ersehnten Dame; Sterben vor
Liebe(ssehnsucht); das Geheimnis der Liebe wahren; Kommunikation ohne Worte, nur mit Blicken; die
Morgenréte (als Zeit der Trennung der Liebenden); Angriffe auf die Liebe(nden); der Wein - sich berauschen an
der Liebe.

%% Vgl. A. GALMES DE FUENTES, Ramén Llull y la tradicion arabe, 197-201.

Vgl. B. SEELEMANN, Presencia del ,,Cantar de los cantares” en el ,,Llibre d’amic e Amat®, in: EL 6 (1962),
283-297.

66 ygl. V. SERVERAT, Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 125-145.

652
653

655
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musste. Zum Teil durchdringen sich diese Quellen auch gegenseitig: Denn die sufistischen
Mystiker schopfen aus den antiken Quellen der griechischen Philosophie und auch der Kir-
chenviter ebenso wie die mittelalterlichen christlichen Theologen.®”” Die Vielfalt der Inspira-
tionsquellen darf jedoch nicht dazu flihren zu meinen, Ramon Llull hétte einfach die unter-

schiedlichen Traditionen kompiliert.®>®

Das Buch vom Freunde und vom Geliebten gleicht
vielmehr einem Mosaik: Llull nimmt Elemente aus den verschiedensten Traditionen und fiigt
sie in neuer und origineller Weise zu einem Gesamtbild zusammen, das die hochste und groB3-
te Berufung des Menschen zeigt: die Freundschaft mit Gott, der uns in Jesus Christus entge-

genkommt.

Wie Ramon Llull die Kategorien der Freundschaft im Einzelnen ins Geistliche iibertrigt, soll
im Folgenden dargestellt werden. Die Ausfithrungen orientieren sich weitgehend am Llibre
d’amic e Amat. Andere Werke Llulls werden insoweit mit einbezogen, als sie zusétzliche

Elemente seiner Freundschaftsspiritualitit deutlich machen.

Wihrend R. EGENTER im Llibre d'amic d Amat keine Beziehung zur Gottesfreundschaft fest-
stellen konnte®”, hat V. SERVERAT vielfiltige Spuren des philosophischen Freundschaftsbe-
griffs nachgewiesen®®. Dabei hat er als Freundschaftsmerkmale das Wohlwollen, die freund-
schaftliche Einheit (in bleibender Dualitdt der Personen), die Gegenseitigkeit und die Gleich-
heit herausgegriffen. Auf diese Untersuchung aufbauend und sie ergidnzend soll gezeigt wer-
den, wie diese und andere Elemente der Freundschaft von Llull aufgenommen und insbeson-

dere, inwieweit Llull sie auf die Gottesbeziehung hin {ibertragen und verstanden hat.

1. Textanalyse

Trotz Aufnahme vielfdltiger kultureller und auch islamischer Motive ist der Llibre d’amic e

Amat an keiner Stelle in irgendeiner Weise synkretistisch. Hinter der poetischen Bildsprache

657y gl. A. GALMES DE FUENTES: ,,Si existen [...] puntos comunes [...] entre la obra de Ramoén Llull y la mistica

sufi es porque ambas se desarrollan a partir de fuentes comunes, a partir de una misma herencia: la metafisica
neoplatonica, que a partir de Plotino codifican, en el Oriente musulman, Ibn Dawud, y, en Al-Andalus, Ibn
Hazm.“ (ID., Ramon Llull y la tradicion arabe, 183f). Als Beispiel fithrt GALMES DE FUENTES das Motiv an, dass
sich der Freund im Freunde wie in einem Spiegel betrachtet (vgl. 60). Dieses Motiv findet sich im Phaedros des
Platon, beim islamischen Mystiker Ibn Al-Arabi und bei Ramon Llull (vgl. Amic. 350).

6% Vgl. Einfithrung von M. DE RIQUER zu: Ramén Llull, Libro de amigo y amado, 47: ,,Llull tenia un espiritu lo
suficiente universal para abrirse a todas estas corrientes e influjos; pero al propio tiempo su individualidad es tan
singular que por encima de todo ello, y a pesar de las influencias, el Llibre d’Amic e Amat es un tratado personal
y originalisimo, que si en algin momento imita alguna produccion anterior siempre es para superarla.®

659 Vgl. R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 249.

Vgl. V. SERVERAT, Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 125-145. Die Ausfiihrungen R. EGENTERS
zu Ramon Lull (ID., Gottesfreundschaft, 246-255) konnen in dieser Untersuchung wohl iibergangen werden, da
er das llullsche Werk so gar nicht in den scholastischen Rahmen seiner Untersuchung einzuordnen weifl und
daher nur einige ihm bemerkenswert erscheinende Passagen zitiert.

660
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lassen sich vielmehr eine klare Struktur und prézise theologische Aussagen erkennen, selbst
wenn die einzelnen Abschnitte des Buches nicht systematisch strukturiert sind.

Wie Llull in seiner Einleitung schreibt, entspricht dem ,,Freund* (amic) der glaubige Christ
und dem ,,Geliebten” (Amat) Gott.®®" Einzelne Abschnitte zeigen, dass dem Geliebten ni-

662

herhin der menschgewordene Sohn Gottes entspricht.””” Die Freundschaft mit Jesus ist der

Weg zur Freundschaft mit dem dreifaltigen Gott, denn Jesus macht den Glaubigen mit den

anderen géttlichen Personen bekannt.*®

In der Trinitat ist die freundschaftliche Einheit am vollkommensten verwirklicht, ndmlich als

u664)'665

wesenhafte Einheit (,,una [amor] en tres Amats essencialment Damit ist alle menschli-

che Freundschaft immer ein Abbild der vollkommenen Freundschaft, die im dreifaltigen Gott

herrscht.%%¢

chen Wesen ohne jeden Gegensatz miteinander vereint sind.®®” Umgekehrt ist die menschliche

Denn in Gott gibt es die Verschiedenheit der Personen, die aber im einen gottli-

Freundschaft — nicht etwa die Brautschaft! — die stirkste Analogie, die aus sich selbst heraus
auf das ,,Urbild“, das Geheimnis der innertrinitarischen Freundschaft, bzw. auf die gott-
menschliche Freundschaft hinweist.*®® Dem Menschen, der nach der géttlichen Freundschaft

verlangt, kommt Gott in seiner Menschwerdung entgegen:

661 ygl. Libre d’Evast e de Blanquerna, cap. 99 (OE 1, 260a): ,,On, per a¢d Blanquerna fo en volentat que feés
Libre de Amich e Amat, lo qual amich fos feel e devot crestia, el amat fos Déu.” - ,,Und so kam es ihm in den
Sinn, ein Buch vom Freund und vom Geliebten zu schreiben, wobei mit dem Freunde jeder fromme Christ
gemeint war und mit dem Geliebten Gott.*

662 ygl. amic. 312: ,,Amat, qui en -i- nom est nomenat hom e Déu! En aquel nom, Jesucrist, te vol ma volentat e
home e Déu.*“ — ,,Geliebter, dein Name umfasst Menschheit und Gottheit. Jesus Christus, in diesem Namen liebt
dich mein Wille als Mensch und als Gott.“ Ich folge in den Zitaten aus dem “Llibre d’amic e Amat” der
kritischen Ausgabe von Albert Soler (1995), dessen Abschnittseinteilung von den deutschen Ausgaben abweicht.
Da ich des Altkatalanischen nicht méchtig bin, orientiere ich mich fiir die deutsche Ubersetzung hauptsichlich
an der etwas ilteren deutschen Ubersetzung von L. Klaiber (1948), die mir wort- und auch sinngetreuer zu sein
scheint, beziehe aber auch E. Lorenz’ Ubertragung (1988) mit ein, die freier formuliert, wobei ich diese
Ubersetzungen auch mit der spanischen Ubersetzung von M. de Riquer (1950) vergleiche.

663 Vgl. amic. 253: ,,Fa I’amat a son amich dos semblants a si mateix, amats en honraments e valors. E enamora’s
I’amich de tots tres egualment, jassia que ’amor sia una tant solament, a significanga de la unitat; una en tres
amats essencialment.” — , Der Geliebte stellt seinem Freunde zwei weitere Geliebte vor, ihm gleich an Wiirden
und Wert. Und der Freund verliebt sich gleichermaBien in alle drei, obwohl die Liebe nur eine ist, eine Liebe
wesenhaft in drei Personen.*

%* Amic. 253.

663 ygl. V. SERVERAT: ,,Dans le Libre d’amic e amat, Ramon Llull affirme a plusieurs reprises qu’il est une trés
pure amitié, amic e amat, au sein de la Trinité divine.” (ID., Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 139).
666 y/g]. V. SERVERAT: ,,Plus encore, toute amitié entre les hommes n’est aux yeux de Ramon Llull qu’une image
imparfaite de cette amitié ineffable qui se déploie dans les profondeurs de la vie trinitaire. Toutes les amitiés
humaines étant a la ressemblance de la Trinité, elles sont évocatrices de la parfaite amitié qui se noue entre les
personnes divines, et qui est faite de différence autant que d’égalité.” (ID., Autour de la notion d’amitié, in: EL
29 (1989), 142).

667 Vgl. amic. 258: ,,Los secrets de son amat vehia I’amich per diversitat, concordanca, qui li revelaven pluralitat,
unitat, en son amat per major conveniment de esséncia sens contrarietat.” — ,Der Freund erblickte die
Geheimnisse seines Geliebten in ihrer Verschiedenheit und in ihrem Einklang; sie enthiillten ihm Vielheit und
Einheit in seinem Geliebten, und er schaute sie in grofiter Wesenseinheit ohne Gegensétzlichkeit.

668 Vgl. amic. 59: ,,Anava ’amich desirant son amat e encontra’s ab -ii- amichs qui ab amor e ab plors se
saludaren e s’abragaren e's besaren. Smorti’s amich; tant fortment li remembraren los -ii- amichs son amat.“ -
,Der Freund ging einher in Sehnsucht nach seinem Geliebten, und er traf zwei Freunde, die in Liebe und mit
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»Der Freund klopfte an die Tiir seines Geliebten mit den Schldgen der Liebe und Hoffnung.
Der Geliebte horte das Pochen seines Freundes mit Demut, Mitleid, Geduld und Liebe.

Menschheit und Gottheit 6ffneten die Tore. Und der Freund trat ein und schaute seinen Ge-
liebten.«*®

»Der Geliebte kleidete sich in das gleiche Tuch wie sein Freund, damit dieser auf ewig sein
Gefihrte sei in der Glorie.“”

In einem Abschnitt seines Buches fasst Ramon Llull knapp den ganzen heilsgeschichtlichen

Zusammenhang zusammen:

,,Der Geliebte erschuf, und der Freund zerstorte. Der Geliebte richtete, der Freund weinte. Der
Geliebte erschuf von neuem und stellt die Ehre seines Freundes wieder her. Der Geliebte be-
endete sein Werk, und der Freund blieb auf ewig bei seinem Geliebten.«?”!

In diesem Werk der Erlosung, die als Wiederherstellung der Gottesfreundschaft gesehen wird,

spielen die Menschwerdung und das Kreuzesgeschehen die entscheidende Rolle:

,,50 sehr weinte und schrie der Freund nach seinem Geliebten, dass dieser die erhabenen Ho-
hen des Himmels verlie3 und herabkam auf die Erde, um dort zu weinen, zu leiden und aus
Liebe zu sterben. Und um die Menschen zu lehren, seine Herrlichkeiten zu lieben, zu kennen
und zu ehren.«¢”

Die Freundschaft mit dem menschgewordenen Gott also ermdglicht dem Menschen, in die
Gottesfreundschaft zuriickzufinden. Dafiir hat sich der Sohn Gottes in der Inkarnation dem
Menschen gleich gemacht. Immer wieder scheint im Llibre d’amic e Amat durch, dass die
Gleichheit der Freunde daher riihrt, dass sich der Geliebte erniedrigt, um seinem Freund
gleich zu werden.®”® Andere Stellen wiederum zeigen, dass diese Gleichheit, obwohl sich der

Geliebte von so grofer gottlicher Hohe herabneigt, eine wirklich freundschaftliche Beziehung

Trénen sich griiten, umarmten und kiissten. Dem Freund schwanden die Sinne, so sehr erinnerten ihn die zwei
Freunde an seinen Geliebten.*

66 Amic. 43: ,,Tocava ’amich a la porta de son amat ab colp d’amor, speranga. Ohia I’amat lo colp de son amich
ab humilitat, pietat, pasciéncia, caritat. Obriren les portes de dejtat e humanitat; e entrava ’amich veer son a-
mat.*

67 Amic. 254: ,Vesti’s I’amat des drap on era vestit son amich, per ¢o que fos son company6 en gloria
eternalment. E per aco I’amich desira tots jorns vermells vestiments, per ¢o que'l drap sia mills semblant als
vestiments de son amat.”

71 Amic. 305: ,,Crea I’amat e destrui I’amich. Jutja 1’amat, plora I’amich. Recrea I’amat, gloria a ’hamich. Feni
I’amat sa operacio e romas ’amich eternalment en companyia de son amat.”

672 Amic. 147: ,,Tant plora e crida I’amich a son amat tro que I’amat devalla de les altees subiranes dels cels e
vench en terra plorar e planyer e muir per amor ; e per nudrir los homens a amar e a conexer, loar, sos honra-
ments.*

67 Vgl. bspw. amic. 93. Hier erscheint der Geliebte als michtiger Konig, der ein Festmahl gibt, wihrend der
Freund als Fremder an diesen koniglichen Hof kommt. Vgl. dazu auch V. SERVERAT: ,,Si on trouve entre
I’homme et Dieu une certaine égalité, cause de leur amitié, c’est que I’Aimé s’est rapproché de 1’amant par une
sorte d’abaissement — humiltat — de son rang ontologique, tout en attirant I’ami vers Lui par une sorte de
divinisation — gloriejament [amic. 271, 320, 237, 354] — de I’étre humain.“ (ID., Autour de la notion d’amitié, in:
EL 29 (1989), 144f).
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unter ,,Gleichen® ist. Schon die Namen des Buchtitels, ,,Freund* und ,,Geliebter, evozieren
eine gleichrangige Freundschaftsrelation.®’* In der Innigkeit der gegenseitigen Liebe tritt jede
Entfernung voneinander zuriick. Gerade die freundschaftliche Liebe also ist es, die alle Un-
gleichheit iberwindet und die Liebenden einander gleich macht. Auch dies formuliert Ramon
Llull ausdriicklich:

»dprich, Narr: Was ist einander am meisten vergleichbar und &dhnlich? Er antwortete: Freund
und Geliebter. Man fragte ihn nach dem Grunde. Er antwortete: Um der Liebe willen, die bei-
de verbindet.«*”

Das Freundschaftsmerkmal der Gleichheit ist auf der einen Seite Voraussetzung fiir Freund-
schaft, andererseits flihrt die Freundschaft auch zu immer groBerer Gleichwerdung. So strebt
der Freund, d.h. der Mensch, danach, dem Geliebten, Christus, gleichzuwerden.676 Er tut dies,
in dem er ein Leben ohne weltliches Vermogen und Ansehen vorzieht, weil auch Jesus so
gelebt hat.””” In der Annahme des Leidens wird der Freund dem Geliebten in besonderer Wei-

se dhnlich.®”®

Zentrales Merkmal der Freundschaft ist neben der Gleichheit die freundschaftliche Liebe. Sie
steht auch im Llibre d’amic e Amat im Mittelpunkt. Auch wenn Ramon Llulls Ausfiihrungen
dazu von Motiven durchsetzt sind, die der philosophischen Freundschaft fremd sind (z. B. das
hiufig wiederkehrende Motiv der Tridnen der Sehnsucht), finden sich dennoch ebenso die
klassischen Merkmale der Freundschaftsliebe. Sowohl im Llibre d’amic e Amat wie auch im
Llibre de Contemplacio zeigt sich, dass Llull im Einklang mit der scholastischen Theologie

679

die Freundschaftsliebe als wohlwollende Liebe versteht.””” Die Liebe der Freunde ist gegen-

674 Nach V. SERVERAT konnten die Bezeichnungen ,,amic“ und ,,Amat“auch eine Ankniipfung sein an die

populdre altfranzosische Legende ,,Ami et Amile”, oder aber Ramon Llull hat sich aus seinem familidren
Kontext inspiriert, denn ein Onkel von ihm hiel3 ,,Amat“ und dessen priesterlicher Sohn ,,Amic* (vgl. ID., Autour
de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 125f).

67 Amic. 183: ,-Digues, foll, de qué's fa la major comparacié e semblanga? Respds: -D’amich e amat.
Demanaren-li per qual rahd: Respos que per amor, qui estava enfr-amdos.”

676 Vgl. amic. 76: ,,Apella amor sos amadors e dix-los que li demanassen los dons qui eren pus desirables e pus
plaents. E ells demanaren a amor que-ls vestis e‘Is ornas de sos afayconaments per ¢o que'n fossen a I’amat pus
agradables.” — ,,Die Liebe rief ihre Liebenden zu sich und sagte ihnen, sie diirften die Gaben erbitten, die sic am
meisten liebten und wiinschten. Und sie baten, die Liebe mdge sie nach ihrem eigenen Bilde gestalten, damit der
Geliebte mehr Gefallen an ihnen fénde.

677 Vgl. amic 12: ,,-Amich foll, ;per qué destruus ta persona e despens tos diners e lexes los delits d’aquest mon e
vas menyspreat enfre les gents? Respos: -Per honrar los honraments de mon amat, qui per més homens és
desamat, desonrat, que honrat ¢ amat.” — , Néarrischer Freund! Warum zerstorst du dein Dasein, vergeudest dein
Geld, verschmihst die Freuden der Welt und machst dich den Leuten verdchtlich? Er antwortete: Um die
Wiirden meines Geliebten zu ehren, dem man 6fter die Liebe und Ehre verweigert, als dass man ihn ehrt und
liebt.

678 Vgl. amic. 254: ,Vesti’s ’amat des drap on era vestit son amich, per ¢o que fos son company6 en gloria
eternalment. E per aco I’amich desira tots jorns vermells vestiments, per ¢o que'l drap sia mills semblant als
vestiments de son amat.“ — ,Der Geliebte kleidete sich in das gleiche Tuch wie sein Freund, damit dieser auf
ewig sein Geféhrte sei in der Glorie. Darum auch wollte der Freund allezeit rote Kleider tragen, damit ihr Tuch
den Gewindern des Geliebten mehr gleiche.*

679 Vgl. die ofter auftretende Wortverbindung ,,amistat e benvolenga (Freundschaft und Wohlwollen)“ , z. B. in
amic. 43, 103 u. 6. Vgl. dazu auch V. SERVERAT, Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 127f.
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seitig, wobei Llull deutlich macht, dass die Liebe des ,,Geliebten” (=Gottes) groBer ist, und
Gott sich danach sehnt, dass seiner groen Liebe auch eine immer grofere Liebe des ,,Freun-
des* (= des Menschen) entspricht und damit eine immer grofere tatsdchliche Gegenseitigkeit
der Liebe gegeben ist.**

Die Freundschaftsliebe — ein weiterer Topos — erweist sich in der Tat. So kann der Freund
gewiss sein, dass sein Geliebter ihm auf die kleinste Bitte hin bereit ist, seinen Wunsch zu
erfiillen.®®' Die Bereitschaft, dem Freund hilfreich beizustehen, wird besonders in der Zeit des
Ungliicks gepriift — auch ein Freundschaftsmerkmal, das Llull auf die Gottesbeziehung iiber-

tragt:

»Man fragte den Freund, was Beharrlichkeit sei. Er sagte, beharrlich ist der Freund, der in
Gliick und Ungliick fortfahrt, den Geliebten zu lieben.«**

In Zeiten der Not ndmlich zeigt sich, ob der Freund wahrhaft um seiner selbst willen geliebt
wird. Solche wahre, selbstlose Freundesliebe Gott gegeniiber, so Llull, sei aber unter den

Menschen nur selten zu finden.®*?

Auffallend hdufig begegnet im Llibre d’amic e Amat das Motiv des Sterbens aus Liebe. Llull
verbindet hier Sufi-Mystik®®
Freundschaftsphilosophie, die den Hohepunkt der Freundschaftsliebe in der Bereitschaft sieht,

und die im Johannesevangelium aufgegriffene klassische

das Leben fiir den Freund hinzugeben. Solche Liebe hat der menschgewordene Sohn Gottes

uns erwiesen, um uns zu retten:

680 Vgl. amic. 5: ,)Ni I’amat, ;quant veura son amich languir per s-amor?” — ,Und der Geliebte, wann endlich

sicht er den Freund vergehen nach seiner Liebe?” Vgl. dazu auch ars amat., d. 4, 50, 1 (ROL 29, 262):
»Accusavit potestas voluntatem amici ad amatum, quia non amabat virtutes tanta potestate amandi, quanta
poterat eas amare.*

81 vgl. amic. 29: ,,E dix ’amich: -No cal que'm parles, mas fe’m senyal ab tos hulls, aui son paraules a mon cor
con te do ¢o que'm demanes.” — ,,Da sprach der Freund: Es bedarf keiner Worte, nur eines Zeichens deiner
Augen, die mir zum Herzen sprechen, damit ich dir gebe, was du begehrst.

682 amic. 63: ,Demanaren a I’amich quina cosa era perseveranca. Dix que perseveranga era benananca e
malananga en amich perseverant en amar.” Vgl. auch Arbor philosophiae amoris p. 6, 1, 8 (MOG 6, 50): ,,Qui
facit Differentiam inter prosperitates et adversitates, quas sustinet propter suum Amorem, non facit Amare volare
in coelum.*

63 Vgl. amic. 211: ,E I’amat i respos dient que ell havia pres molt gran engan en ¢o que havia creat home per ¢o
que'n fos amat, conegut, honrat. E de mill homens. Los ¢ent lo temien e 1’amaven tant solament; e de los gent,
los xc- lo temien per ¢o que no-ls donas pena, e los ‘x- ’amaven per ¢o que-lls donas gloria. E no era quaix qui
I’amas per sa bonea e sa nobilitat.” — ,Da antwortete ihm der Geliebte, auch er sei tief enttduscht vom
Menschen, den er erschuf, damit er ihn kenne und liebe und ehre. Von tausend Menschen erwiesen ihn nur hun-
dert Ehrfurcht und Liebe, und neunzig von ihnen aus Furcht vor Strafe und zehn, weil sie ewigen Lohn begehr-
ten. Kaum einer liebe ihn um seiner selbst willen, weil er gut sei und edel.

6%% Vgl. bspw. amic. 26: ,,E los augells feniren lur cant e ’amich muri per I’amat en I’alba.“ — , Das Lied der
Vogel verstummte, und der Freund starb fiir den Geliebten im Morgenlicht.” Der ,,Tod im Morgenlicht* ist ein
bekanntes Sufi-Motiv. Vgl. dazu auch A. GALMES DE FUENTES, Ramon Llull y la tradicion arabe, 69f.
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»Der Freund hatte gegen den Geliebten aufbegehrt und weinte. Da ging der Geliebte in den
Tod im Gewand seines Freundes, damit dieser das Verlorene wiedererlange. Und er schenkte
ithm GroBeres, als er verloren hatte. %

Daher sehnt sich der Freund danach, seinem Geliebten ebenfalls diese hochste Tat der
Liebe®™ erweisen zu konnen und das Martyrium zu erleiden®’ - ein Wunsch, der dem
,.Freund“ Ramon Llull schlieBlich erfiillt wurde. Jesus, der Geliebte, hat auf Erden mehr an
Leiden erduldet, als es seine Freunde je fiir ihn tun konnten.®®® Aber selbst wenn sie ihm die
Liebe nicht in gleicher Weise erwidern konnen, sehnen sie sich dennoch danach, ihm zu

folgen und in seiner Nachfolge aus Liebe zu ihm zu leiden.**’

Neben der Freundschaftsliebe kommt — wenn auch in geringerem Umfang — das
Freundschaftsmerkmal des Vertrauens zur Sprache. Dieses Merkmal wird ofters in der
Analyse der Freundschaftsbegriffs iibersehen® und ist doch sowohl philosophisch wie auch —
in der Ubertragung des Freundschaftsbegriffs auf die Gottesbeziehung — spirituell von groBer
Bedeutung. So wesentlich ist das Vertrauen in der Freundschaft, dass, wenn es schwindet, die
Freundschaftsliebe selbst aufhort:

»Der Freund zweifelte, ob sein Geliebter ihm beistehen wiirde in groter Not. Da nahm der
Geliebte seinem Freunde die Liebe.“®!

An anderer Stelle bezeichnet Ramon Llull — ohne weitere Erkldrung dieses ungewdhnlichen

Ausdrucks — das Vertrauen zum Geliebten als den ,,Arzt“ des Freundes®?. Das bekannte Mo-

685 Amic. 30: ,,Desobehi I’amich son amat, e plora I’amich. E ’amat vench murir en la gonella de son amich per
¢o que I’amich recobras ¢o que haia perdut. E dona-li mayor do que cell que perdut havia.“

6% Dass die Lebenshingabe tatsichlich der Hohepunkt der Freundesliebe ist, hilt Llull in einem eigenen
Abschnitt fest: ,,Demanaren a I’amich amor en qual era major, o en I’amich qui vivia o en ’amich qui muria.
Respos que en I’amich qui muria. — Per qué? — Per ¢o cor no pot ésser major en amich qui mor per amor, € pot-o
ésser en amich qui viu per amor.” (amic. 352) — ,Man fragte den Freund, in wem die Liebe groBer war, im
Freund, der lebte, oder im Freund, der starb. Er gab zur Antwort: Im Freunde der starb. — Warum? — Weil sie
nicht groBer werden kann im Freunde, der aus Liebe stirbt. Doch in dem, der aus Liebe lebt, kann sie noch
wachsen.*

%7 Vgl. amic. 5: ,A! ;Quant se guabara I’amich que muyra per son amat?* — ,,0, wann wird der Freund sich
rithmen, dass er sterbe fiir den Geliebten?* und amic. 314: ,,Amat! [...] Si tu ajudes als homens injusts con
recobren justicia, ajuda al teu amich con faga de sa volentat sacrifici a ta laor, e de son cors, a testimoni d’amor
per via de martire.” — ,,Geliebter! [...] Wenn du den Ungerechten hilfst, wieder gerecht zu werden, so hilf auch
deinem Freunde, dass er sein Wollen deinem Ruhm darbringt und seinen Leib dem Martyrium als Zeugnis der
Liebe.

6% Vgl. amic. 66: ,,Con en mi era, ton amat soferia per t-amor mayor treball ¢ malananga que tots los altres
treballs ni les altres malananges que amor pot donar a sos servidors.” — , Als dein Geliebter hier war, trug er aus
Liebe zu dir mehr Leiden und Ungemach als all das Leid und Ungliick, das seinen Dienern die Liebe geben
kann.*

689 Vgl. amic. 97: ,,Demanaren a I’amich quyn senyal fahia son amat en son ganphand. Repds que de home mort.
Digueren-li per que fahia aytal senyal. Respos: Per ¢o cor fo ome mort crucificat; e per ¢o que aquells quis
guaben que son sos amadors seguesquen son sclau.” — , Man fragte den Freund, welch ein Zeichen das Banner
seines Geliebten trage. Er antwortete: Das eines Toten. — Warum ein solches Zeichen, fragte man. Er antwortete:
Weil er gekreuzigt wurde und starb und damit jene, die sich riihmen, ihn zu lieben, seinen Spuren folgen.*

0 In dem bereits zitierten, sonst recht umfassenden Artikel V. SERVERATS, Autour de la notion d’amitié, in: EL
29 (1989), 125-145, wird auf das Freundschaftsmerkmal des Vertrauens bspw. gar nicht eingegangen.

1 Amic. 49: ,Dupta I’amich que son amat so li falis a ses majors negessitats. Desenamora 1’amat son amich.“
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tiv, dass Freunde einander ihre Geheimnisse mitteilen, hat Ramon Llull zwar nicht im Llibre
d’amic e Amat, dafiir aber in der ars amativa boni mehrfach aufgegriffen®”’.
Einen eher ungewdhnlichen Gedanken dagegen formuliert Llull, wenn er die Freundschafts-

liebe direkt mit dem Glauben in Verbindung bringt:

,»50 sehr liebte der Freund seinen Geliebten, dass er alles glaubte, was dieser ihm sagte.“694
Gleichheit, gegenseitige Liebe und Vertrauen fiihren die Freunde zum eigentlichen Akt der
Freundschaft, der freundschaftlichen Gemeinschaft und Einheit. Die Sehnsucht nach dem

Zusammensein mit dem Freund besingt Ramon Llull in immer neuen Versen:

»Man frage den Freund nach seinem tiefsten Dunkel: Abwesenheit des Geliebten, sagte er.
Man fragte ihn nach seinem hellsten Licht. Da sprach er: Des Geliebten Gegenwart.“*”

Die freundschaftliche Gemeinschaft realisiert sich insbesondere durch das Verweilen mit den
Gedanken beim Geliebten. Auch hier verbindet Llull klassische Freundschaftsphilosophie
(Freundschaft als geistige Einheit) mit arabischen Denken (dikr = das Gottgedenken).

»1ch bleibe bei meinem Geliebten.” — ;Wie lange wirst Du bei deinem Geliebten bleiben?’ —
,Solange meine Gedanken bei ihm weilen. %

Das Denken an den Geliebten heif3t, die Freude seiner Gegenwart zu verkosten — ihn zu ver-

gessen bringt den Schmerz seiner Abwesenheit.®”” Um ungestort beim Geliebten verweilen zu

698

konnen, sehnt sich der Freund nach Einsamkeit.””” Doch auch inmitten der Leute bleibt er

allein mit ihm.%”°

692 Vgl. amic. 57: ,,E qui és ton metge? — La confianca que he de mon amat.” — ,,Wer ist Dein Arzt? — Das
Vertrauen zu meinem Geliebten.*

6% Vgl. bspw. ars amat., d. 4, 11, 3 (ROL 29, 241): , Rogavit voluntas amici bonitatem amati, ut secreta sua
revelaret ei, quae, cum sint amabilia, sunt finis illius; rogante voluntate, exaudiebat bonitas, plorabat malitia,
plangebat contrarietas et amabat amicus.*

6% Amic. 191: ,,Tant amava I’amich son amat, que de tot o que li dehia lo crehia.

6% Amic. 119: ,,Demanaren a I’hamich quals tenebres s6n mayors. Respos que 1’abséncia de son amat. Demana-
ren-li qual és la major resplandor, e dix que la preséngia de son amat.”

6% amic. 25: ,,Estaré ab mon amat. — Quant estaras ab ton amat? — Aytant de temps con seran en ell los meus
pensaments.

97 Vgl. amic 187: ,,Ublida -i- dia I’amich son amat e membra en altre dia que ’avia ublidat. E en aquel dia en la
qual I’amich membrava que son amat hublidat avia, fo I’amich en tristicia e en dolor e en gloria e en benananga
per ublidament e per membranca.” — ,,Eines Tages vergal3 der Freund den Geliebten, und anderntags erinnerte er
sich, dass er ihn vergessen hatte. An diesem Tag des Erinnerns seines Vergessens war der Freund voller Traurig-
keit und Schmerz, voller Seligkeit und Gliick: Durch sein Vergessen und durch sein Erinnern.*

%8 ygl. amic. 47: ,,Estava I’amich tot sol, sots la aombra de un bell arbre. Passaren homens per aquel loch e
demanaren-li per qué stava sol; e ’amich respos que sol fo con los ach vists e ohits, e que d’abans era en
companyia de son amat.” — ,,Ganz allein war der Freund im Schatten eines schonen Baumes. Da kamen Leute
vorbei und fragten, warum er allein sei. Und der Freund gab zur Antwort: Einsam wurde er, als er sie sah und
hoérte. Zuvor war er beisammen mit seinem Geliebten.” Sowie amic. 239: ,,Digues, foll, qué és solitudo? Respos:
-Solag e companyia d’amich e amat.” — ,,Sprich, Narr: Was ist Einsamkeit? Er antwortete: Trost der
Gemeinschaft des Freundes mit dem Geliebten.*

%9 Vgl. amic. 46: ,,Desira I’amich soliditat e ana estar tot sol per ¢o que agués lcompanyia de son amat, ab lo
qual esta tot sol enfre les gents.” — ,,Der Freund sehnte sich nach Einsamkeit. Um allein zu sein, suchte er die
Gesellschaft seines Geliebten. Mit ihm ist er allein inmitten der Leute.*
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Wie Freunde untereinander ,,liebevolle Worte* austauschen700, so herrscht auch zwischen dem
menschlichen Freund und dem géttlichen Geliebten eine intime Kommunikation, die oft nicht

einmal der Worte, sondern nur der Blicke und kleinen Gesten bedarf.””!

Ramon Llull geht in seinen Formulierungen sehr weit, um die innige Einheit zwischen Freund

und Geliebtem, zwischen Mensch und Gott, zu beschreiben:

,,Liebe und Lieben, Freund und Geliebter stimmen so sehr im Geliebten iiberein, dass sie eine
Wirklichkeit in der Wesenheit sind; Freund und Geliebter sind verschiedene Dinge, die aber
ohne jeden Gegensétzlichkeit und Verschiedenheit des Wesens im Einklang sind. Und daher
ist der Geliebte iiber alles andere liebenswert.*"

Diese und einige dhnliche Stellen haben schon bald zum Vorwurf gefiihrt, Ramon Llull wiirde
pantheistische Ideen vertreten. Tonangebend war hier der Inquisitor Nicolaus Eymericus OP
(1320-1399), der ,,als Wegbereiter und richtungweisender Kronzeuge der sich 60 Jahre nach
Lulls Tod entfaltenden, Jahrhunderte wihrenden und noch heute nachwirkenden antilullisti-

03 . . . . .
«703 wwar. In seiner Schrift Raimundi Lulli erro-

schen Bewegung von iiberragender Bedeutung
res fuhrt er zwar keine Zitate aus dem Llibre d’amic e Amat, wohl aber dhnlich lautende aus

der ars amativa als heterodox an:

“Octuagesimus quintus: Quod amicus et amatus (scilicet homo iustus et Deus) sunt una
indistincta et inconfusa essentia et natura, in bonitate, magnitudine et aeternitate. In Libro de
Arte amativa.”’™

So hatte Ramon Llull in der Tat formuliert;

”Amante et amato distinctis existentibus et inconfusis in amare, amant se ad invicem in una
. .. . . . . . .. . 705
indistincta et inconfusa essentia et natura bonitatis, magnitudinis et amoris.”

Llull spricht also von einer “Einheit in Wesen und Natur” zwischen Freund und Geliebten’® -
eine Redeweise, die ja durchaus biblisch gedeckt ist (vgl. 2 Petr 1, 4). Er grenzt sich
allerdings deutlich ab gegen jede Art von Vermischung der Naturen und betont die bleibende

79ygl. Lib. de mille proverbiis, X, 10 (ROL 30, 194): ,,Verba amorosa loquere cum tuo amico.“

"1'vgl. amic. 29: ,,E dix 1’amich: -No cal que'm parles, mas fe’m senyal ab tos hulls, qui son paraules a mon cor
con te do ¢o que'm demanes.” — ,Da sprach der Freund: Es bedarf keiner Worte, nur eines Zeichens deiner
Augen, die mir zum Herzen sprechen, damit ich dir gebe, was du begehrst.*

2 Amic. 204: »~Amor, amar, amich e amat se covenen tant fortment en ’amat que i- actualitat son en esséncia. E
diveresses coses son ’amich e 1’amat, concordants sens nulla contrarietat e diverssitat de esséncia. E per aco,
I’amat és amable sobre totes altres amors.*

73 A. MADRE, Die theologische Polemik gegen Raimundus Lullus, 71f.

7% In: A. MADRE, Die theologische Polemik gegen Raimundus Lullus, 155.

75 Ars amat., d. 4, 1, 8 (ROL 29, 233).

706 Vgl. auch ars amat., d. 5, p. 1, 19, 8 (ROL 29, 311): ,,Tantum habet amorem amicus ad amatum suum, quod
unamet essentia et natura vult esse cum amato suo.* Oder: Ars amat., d. 5, p. 2, qu. 1, 4 (ROL 29, 363): ,,Amicus
amando tantum desiderabat bonitatem, magnitudinem et aeternitatem amati sui quod, prae vehementi amore,
concordabant bonitas, magnitudo et aeternitas se esse unammet essentiam et naturam et unam eandem rem
numero in amico et amato.*
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Dualitét der Personen. In der Erlduterung der gerade angefiihrten Textstelle stellt er nochmals
klar, dass Liebender und Geliebter jeweils ,,ein anderer (alius) sind — denn sonst kdnnte einer
den anderen gar nicht lieben — und dass eine Vermischung in der Substanz (confusio in sub-
stantia) ausgeschlossen ist.”"’ Die Unterschiedenheit (differentia) ist also gerade notwendig,
damit es iiberhaupt Liebe geben kann, die im Einklang (concordantia) des Unterschiedlichen
besteht.””®

der (differentia), sondern nur die Gegensétzlichkeit (contrarietas) wie auch die Vermischung

Der Liebe widerspricht also nicht die Zweiheit bzw. Unterschiedenheit voneinan-

" Wo Llull von einer ,,Vermischung* spricht, geht es nicht um die Subjekte oder

(confusio).
das Wesen von Freund und Geliebten, sondern um ihre ,,Lieben* (amors), die sich vermi-
schen.”" In der concordantia bleibt — im Gegensatz zur confusio — die Zweiheit der Subjekte
gewahrt. So wird deutlich, dass Ramon Llull, auch wenn er in der Beschreibung der mysti-
schen unio zu Spitzenformulierungen greift, sich dennoch von monistischen Ideen abzugren-

zen weil3.

In diesem Punkt wird Ramon Llull jedoch bis heute nicht richtig verstanden, wie sich bspw. bei A. GALMES DE
FUENTES zeigt, der bei Ramon Llull von einer ,Identitdt” zwischen ,,Freund” und ,,Geliebtem* spricht7ll und
dafiir Parallelen aus Sufi-Texten anfiihrt, deren Ideen Llull angeblich ibernommen hitte. Diese von ihm ange-
fiihrten Zitate islamischer Mystiker sind teilweise tatsichlich pantheistischer Natur’'?, andere wiederum greifen
sogar wortlich die philosophische Freundschaftsterminologie auf (,,zwei Geister in einem Kérper“m) — hier ist

707 Vgl. ars amat., d. 5, p. 2, qu. 19, 2 (ROL 29, 417): ,,Amice — dixit amor -, si amans et amicus non essent
distincti in amare, ita quod in ipso amare non esset alius amans ab amico, non posset alius eorum alium amare;
itaque periret amare et unitas amantis et amati et esset confusio nostrum omnium in substantia, in qua sumus.
Sed, quoniam amans est alius ab amato et e contrario, restauramus omnes in hoc, quod amans et amatus in una
bonitate se diligunt ad invicem atque in una magnitudine, in una essentia, in una natura et in una substantia, in
qua existunt ambo et permanent amare, bonificare et cetera.*

708 Vgl. ars amat., d. 4,9, 1 (ROL 29, 240): ,,Quoniam amicus amare suum de bonitate et amore nec concordare
nec perficere potest, absque differentia sui ipsius et amati sui, est amabilis differentia in concordantia bonitatis et
amoris.” Vgl. auch Flores Amoris 73 (MOG 6, 4): “Amor et Virtus rogaverunt Differentiam, quod veniret esse
inter Amicum et Amatum, quia sine illa non posset amare suum Amatum.*

709 Vgl. ars amat., d. 4, 79, 2 (ROL 29, 276): ,,Voluntas et differentia coniunxerunt amatum et amicum, ut
removerent eos a confusione et contrarietate.*

% Vgl. amic. 50: ,,Eguals coses son prpingiiitat e lunyedat enfre I’amich e I’amat. Cor enaxi con mesclament
d’aygua e de vi, se mesclen les amors de I’amich e I’amat; enaxi con calor ¢ lugor, s’encadenen lurs amors; e
enaxi con esséncia e ésser, se convenen e s’acosten.” — , Zwischen Freund Geliebtem sind Nidhe und Ferne
dasselbe. Wie Wein und Wasser haben sich die Lieben von Freund und Geliebtem vermischt, wie Licht und
Wirme haben sich ihre Lieben verbunden. Wie Sein und Wesen stimmen sie {iberein und sind sie einander
vereint.“ Dazu V. SERVERAT: ,,Dans le verset 49, ’ami et I’aimé ne s’unissent pas directement, ce sont leurs
amours qui fusionnent. Cette médiation de I’amour entre I’ami et I’aimé n’est pas un accident fortuit de 1’€écriture
lullienne ; cet amour est un tiers principe qui garantit et sauvegarde une certaine altérité, lunyedat, au sein de
I’union mystique, propingiiitat. [...] 11 nous semble que cette médiation de I’amour vient mitiger et
contrebalancer les expressions fortement ‘unitives’ qu’on lit dans ce verset : I’eau mélée de vin, la lumiére et la
chaleur de la flamme, 1’étre et I’essence d’un seul étant. Cette médiation de I’amour a pour finalité de créer une
distance entre Dieu et ’homme.* (ID., Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 132).

"' Vgl. A. GALMES DE FUENTES: ,,Ahora sabemos que ese supuesto panteismo tiene su origen en las doctrinas
sufies, aunque en la obra luliana el concepto de la identitad entre el amigo y el Amado esté mas atenuado que en
otros misticos musulmanes [...].“ (ID., Ramoén Llull y la tradicion arabe, 64).

2.§9 die Aussage des Ibn al-Arabi: ,,La meta del amor espiritual es la identificacion: ésta consiste en que la
esencia del Amado venga a ser la misma esencia del amante, y reciprocamente, que la esencia del amante venga
a ser la misma esencia del Amado* (zit. n.: A. GALMES DE FUENTES, Ramon Llull y la tradicion arabe, 62).

"8 Der Mystiker Hallaj schreibt: ,,Yo soy Aquel que yo amo y Aquel que yo amo soy yo. Somos dos espiritus
difundidos en un solo cuerpo® (zit. n. A. GALMES DE FUENTES, Ramoén Llull y la tradicion arabe, 62).



148

die Zweiheit gewahrt, von einer Wesensvermischung kann nicht die Rede sein. Wenn Ramon Llull sich also an
solchen Autoren inspiriert hat, wusste er ihre Lehre in christlicher Weise aufzugreifen und umzuformulieren.

In der Spiritualitit der Christusfreundschaft spielt bei den meisten mittelalterlichen Autoren
der Gehorsam gegeniiber den Geboten Christi gleichsam als ,,vereinendes Prinzip® eine we-
sentliche Rolle. Dieses Element taucht bei Ramon Llull interessanterweise nicht explizit auf.
Allerdings spricht er immer wieder — in der Aufnahme des klassischen Freundschaftstopos —
von der Einheit mit dem Willen des Geliebten’'*, aus der der Gehorsam den Geboten gegen-

iber von innen heraus folgt.

2. Auswertung

Ramon Llull hat alle wesentlichen Dimensionen des philosophischen Freundschaftsbegriffs
aufgegriffen hat — das verbindet ihn mit anderen Denkern des Mittelalters. Dennoch weisen
seine Schriften nicht nur im Stil, sondern auch inhaltlich wesentliche Unterschiede zu den
bisher besprochenen Autoren auf. Am auffilligsten ist, wie konsequent er in allen Werken die
Freundschaft als zentrale Kategorie der Gott-Mensch-Beziehung wéhlt. Damit bricht er mit
der zu seiner Zeit gebriuchlichen Bevorzugung des briutlichen Paradigmas.”'” Grund dafiir
war sicherlich seine Anpassung an die islamische Denk- und Ausdrucksweise aus missionari-
schen Griinden. Dadurch entsteht aber eine ganz neue spirituelle Grundkonzeption: Nun wer-
den nicht mehr Elemente der Freundschaftsliebe in die briutliche Analogie integriert (wie bei
Bernhard von Clairvaux), es werden auch nicht einfach beide Kategorien — Freundschaft und
Brautschaft — parallel zueinander verwendet bzw. in Verbindung miteinander gebracht (wie
bei Bonaventura). Bei Ramon Llull ist die Freundschaftsliebe eindeutig die grundlegende Ka-
tegorie, in die er dann auch Elemente der — geistig verstandenen — bréutlichen Liebe auf-
nimmt, z. B. die Suche nach dem Geliebten, die Sehnsucht nach Ungestortheit der Liebe oder

716

das Kranksein vor Liebe.’” Damit ist im Llibre d’amic e Amat zum ersten Mal die Freund-

"% In seinem Buch iiber die Sprichwdérter sammelt Llull auch Sprichworter iiber die menschliche Freundschaft.

Darin heif}t es: ,,Ama, quod tuus amicus amat. [...] Voluntas duorum amicorum concordat in uno fine“ (Lib. de
mille proverbiis, X, 1 und 13 - ROL 30, 194). Dies iibertrdgt er dann auf die Gottesbezichung, vgl. Arbor
philosophiae amoris p. 6, 1, 4 (MOG 6, 50): ,,Per altam voluntatem volat illud velle, quod vult id, quod vult
Amatus, et quod non vult id, quod non vult Amatus.” Vgl. auch amic. 196 ,,Respos que tant li covenia amar e
tembre justicia, que nulla majoritat de voler no devia aver en sa volentat a amar nulla cosa sobre la justicia de

son amat.“ — [ Er [sc. der Freund] antwortete, ihm komme zu, die Gerechtigkeit so zu fiirchten und zu lieben,
dass es kein Streben in seinem Willen geben diirfe, etwas zu lieben jenseits des gerechten Willens seines Gelieb-
ten.*

715

Vgl. V. SERVERAT: , Il nous est avis que cette doctrine scolastique de I’amitié éclaire singuliérement le théme
central de notre texte, cette couple masculine, amic e amat, qui est la métaphore préférée de Ramon Llull pour
exprimer les relations entre Dieu et I’homme, et qui tranche de fagon si étonnante avec toutes les mystiques de
I’amour nuptial.“ (ID., Autour de la notion d’amitié, in: EL 29 (1989), 145).

716 Diese und weitere Parallelen zum Hohenlied und damit zur briutlichen Analogie hat B. SEELEMANN heraus-
gearbeitet in: Presencia del ,,Cantar de los cantares” en el ,,Llibre d’amic e Amat®, in: EL 6 (1962), 283-297. Als
Resiimee schreibt sie: ,,Leyendo la obra de Lulio, la forma exterior resuena como un eco del Cantar, alimentada
por elementos amorosos provenzales. La terminologia es mas delicada, mas intelectual. La forma de la paradoja
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schaft zur zentralen spirituellen Kategorie der Christusbeziehung erhoben. So kann man in
Llull mit Recht den Hohepunkt der Christusfreundschafsmystik des Mittelalters sehen.”'” In
der Art und Weise, wie Ramon Llull diese Freundschaft entfaltet, wird deutlich, dass die
Freundschaft der brautlichen Liebe in Nichts nachsteht. Die Freundschaft ist geistige Liebe,
die sowohl die affektive wie die voluntative Dimension der menschlichen Seele umfasst. Sie
bezeichnet den Hohepunkt der Liebe und der dem Menschen moglichen Einigung mit Gott
schlechthin. Sie fiihrt den Menschen in die wesenhafte Einigung mit der Heiligen Dreifaltig-
keit. So scheint in den Schriften Ramon Llulls in besonderer Intensitét der spirituelle Reich-
tum auf, der im philosophischen Gehalt des Freundschaftsbegriffs grundgelegt ist und den er
in klarer theologisch-spiritueller Durchdringung entfaltet. Auch wenn heute ein derartiger
Freundschaftsbegriff in Verkennung des geistigen Charakters der Freundschaftsliebe droht,
missverstanden zu werden’'®, er6ffnet Llull damit einen Zugang fiir die heutige Zeit, die Fiille
einer Spiritualitit der Freundschaft mit Christus wiederzuentdecken, die aufgrund einer Ent-

leerung des Freundschaftsbegriffs in weiten Teilen in Vergessenheit geraten ist.

VIIl. MYSTIK DER CHRISTUSFREUNDSCHAFT — GERTRUD VON HELFTA

Weibliche Autoren wurden in den wissenschaftlichen Untersuchungen {iber die Gottesfreund-
schaft im Mittelalter bislang kaum beriicksichtigt. Dabei findet sich gerade bei Gertrud der
Groflen (1256-1301) eine reiche und ganz eigen gepragte Verwendung der Freundschaftsmo-
tivik. Aus diesem Grund soll die geistliche Lehre dieser Heiligen hier ndher untersucht wer-
den. Der einzige Artikel, der sich der Frage nach der Gottesfreundschaft bei Gertrud gewid-
met hat, stammt von P. LUISLAMPE, die zurecht konstatiert:

»@ertrud von Helfta gehort zu jenen Heiligen, in deren Leben sich die Freundschaft Gottes
zeichenhaft verdichtet. Mitten im Alltag, in der Feier der Liturgie, in kommunitiren
Begebenheiten, auf dem Krankenbett wird der vertraute Umgang von Freund zu Freund
erfahrbar.«"

Freilich tragt die geistliche Lehre Getruds einen ganz eigenen Charakter: Hier handelt es sich
weder um Predigten noch um systematische Werke, und auch nicht um theologische Poesie.

Ihr Hauptwerk vielmehr, der Legatus divinae pietatis, grindet auf dem Anspruch géttlicher

abunda y el simbolismo es mas rico ¢ intenso. El contenido simbolizado es distinto, pues la distancia de este
amor ultraterreno a un amor humano es mucho mayor. Lulio ha espiritualizado el amor divinizandolo.“ (297).

"7 Hier schlieBe ich mich — zumindest fiir den Bereich des Mittelalters — ganz J. M. GUEULLETTE an: ,Ily a
pourtant sans doute 1a le propos mystique le plus radical et le plus cohérent que la littérature chrétienne ait pro-
duit sur I’amitié avec Dieu.” (ID., L’amitié a-t-elle une place dans le discours mystique? Raymund Lulle et Mai-
tre Eckhart, In: RevSR 78/4 (2004), 573).

8 ygl. Art. ,,Ramon Llull“ auf wikipedia (Stand: 10.07.2008): ,,Vieles in diesem Werk [sc. der Llibre d’amic e
Amat] rithrt heute homoerotisch an.*

% ygl. P. LUISLAMPE, Gnade ist Freundschaft Gottes, in: Erbe und Auftrag 61 (1985), 23. Freilich wird in
diesem kurzen Artikel der Freundschaftsbegriff recht allgemein gebraucht und weder anthropologisch noch
theologisch genauer analysiert.
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Offenbarungen. Diese hat sie am Griindonnderstag 1289, acht Jahre nach ihrer ersten mysti-

schen Begegnung mit Christus, begonnen aufzuzeichnen.’*

Die Frage nach der theologischen Bewertung von Privatoffenbarungen kann hier nicht umfassend diskutiert
werden. Hier mochte ich mich der Hermeneutik von J. RATZINGER anschlielen: Solche Visionen kénnen wohl
weder als unmittelbare gegenstindliche Wahrnehmung noch als bloBe intellektive Schau verstanden werden’’,
sondern sind vielmehr so zu deuten, ,,dass die Seele vom Impuls realer, wenngleich iibersinnlicher Wirklichkeit
beriihrt und fiir das Sehen des Nichtsinnlichen, des nicht den Sinnen Sichtbaren ge6ffnet wird - ein Schauen mit
den ,inneren Sinnen’*’*’. Solche Schau ist freilich nie rein objektiv, sondern geschieht in den Formen, Bildern
und Ausdrucksmoglichkeiten des wahrnehmenden Subjekts.”*® Das gilt auch fiir die Offenbarungen Gertruds, in
denen der Hintergrund ihrer theologischen Bildung und ihres klosterlichen Lebens immer wieder durch-
scheint.”** Insofern liegt die prophetische Offenbarung als , literarische Gattung nicht so weit von anderen theo-
logischen Textgattungen, bspw. der Predigt, entfernt, wie es zunichst scheint, denn auch dort wirken menschli-
che Ausdrucksféhigkeit und geistgewirkte Inspiration zusammen.

Der reflexive Aspekt steht im Fall der Privatoffenbarung im Hintergrund, das Element des
personlichen Widerfahrnisses tritt hervor. Was Gertrud iiber die Freundschaft mit Jesus
schreibt, hat sie nicht auf rational-diskursivem Weg gewonnen, sondern auf dem Weg der
Glaubenserfahrung. Daher kann die Untersuchung ihrer geistlichen Lehre noch einmal neue
Perspektiven aufzeigen. In ihren Schriften geht es nicht um die theoretische Ubertragung des

philosophischen Freundschaftsbegriffs auf die Christusbeziehung, sondern um die gelebte

729 ygl. Prolog zum 1. Buch, 1 (SC 139, 108): ,,Unde et liber iste diversis temporibus est conscriptus, ita ut pars
una conscriberetur post octavum annum acceptae gratiae et pars altera circa vicesimum annum perficeretur.*
Vgl. auch M. ANKERMANN, Gertrud die Grofle, 51f.

721 Vgl. dazu die grundsitzlichen Ausfithrungen von J. RATZINGER: ,,Es ist klar, dass es sich bei den Visionen
von Lourdes, Fatima usw. nicht um die gewdhnliche dufiere Sinneswahrnehmung handelt: Die Bilder und Ge-
stalten, die gesehen werden, stehen nicht duflerlich im Raum da, wie etwa ein Baum oder ein Haus da sind. Das
ist zum Beispiel bei der Hollenvision oder auch bei der im dritten Geheimnis geschilderten Vision ganz offen-
kundig, 188t sich aber auch fiir die anderen Visionen leicht zeigen, zumal nicht alle Anwesenden die Gesichte
sahen, sondern eben nur die ,Seher’. Ebenso ist deutlich, da} es sich nicht um bildlose intellektuelle ,Schau’
handelt, wie sie in den hohen Stufen der Mystik vorliegt. So geht es um die mittlere Kategorie, das innere Wahr-
nehmen, das freilich fiir den Seher eine Gegenwartskraft erhilt, die fiir ihn der duberen sinnlichen Erscheinung
gleichkommt.“ (ID., Kommentar zum Geheimnis von Fatima, 37f).

i RATZINGER, Kommentar zum Geheimnis von Fatima, 38.

Vgl. J. RATZINGER: ,,Die ,innere Schau’ ist nicht Fantasie, sondern eine wirkliche und eigentliche Weise der
Wahrnehmung, sagten wir. Aber sie bringt auch Einschrankungen mit sich. Schon bei der duBeren Schau ist
immer auch der subjektive Faktor beteiligt: Wir sehen nie das reine Objekt, sondern es kommt zu uns durch den
Filter unserer Sinne, die einen Ubersetzungsvorgang zu leisten haben. Das ist bei der Schau von innen noch
deutlicher, vor allem dann, wenn es sich um Wirklichkeiten handelt, die an sich unseren Horizont iiberschreiten.
Das Subjekt, der Schauende, wird noch stérker in Anspruch genommen. Er sieht mit seinen Moglichkeiten, mit
den fiir ihn zugénglichen Weisen des Vorstellens und Erkennens. In der inneren Schau liegt noch weit mehr als
in der #uBeren ein Ubersetzungsvorgang vor, so dal das Subjekt an der Bildwerdung dessen, was sich zeigt,
wesentlich mitbeteiligt ist. Das Bild kann nur nach seinen Mallen und seinen Moglichkeiten ankommen. Deswe-
gen sind solche Schauungen nie die reine ,Fotografie’ des Jenseits, sondern sie tragen auch die Moglichkeiten
und Grenzen des wahrnehmenden Subjekts an sich.” (ID., Kommentar zum Geheimnis von Fatima, 38f).

724 Vgl. P. LUISLAMPE: ,,Auch wenn wir davon ausgehen, dass ihre ,Offenbarungen’ inspiriert sind durch das
Wirken des Geistes Gottes, so gehdrt es doch zum frithchristlichen Verstindnis von Prophetie, dass der Geist
Gottes nie einen Menschen ,iiberwéltigt’, wie es die hellenistische Prophetie lehrt, sondern immer geht es darum,
dass der ganze Mensch mit all seinen Fahigkeiten in Dienst genommen wird. [...] Die Bilder, in denen Gertrud
die Heilsgeheimnisse schaut, sind mitgepragt von dem, was ihr Leben ausmacht: die Liturgie, die Hl. Schrift, die
Schriften der Kirchenviter und der geistlichen Schriftsteller ihrer Zeit.” (EAD., Gnade ist Freundschaft Gottes,
in: Erbe und Auftrag 61 (1985), 23).

723
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Erfahrung dieser geistlichen Freundschaft.””

Dabei ist freilich davon auszugehen, dass die
hochgebildete Gertrud mit den Grundgedanken der klassischen Freundschaftsphilosophie ver-

traut war, zumal diese gerade im 13. Jahrhundert eine theologische Renaissance erlebte.

Neben dem literarischen Charakter der Schriften Getruds muss auch noch die Frage der Au-
thentizitdt ihrer Werke angesprochen werden. Allgemeiner Konsens besteht in der Forschung
darin, dass das zweite Buch des Legatus von Gertrud eigenhindig verfasst worden ist.”*® Von
den Biichern drei bis fiinf heifit es im Prolog zum dritten Buch, dass sie von Gertrud einer
Mitschwester zur Niederschrift mitgeteilt worden sind, weil sie sich selbst fiir unwiirdig hielt,
den groBen Gnadengaben Gottes zu entsprechen.””’ Die letzten Kapitel von Buch fiinf sowie

das gesamte erste Buch sind von einer anderen Autorin verfasst worden.

Was die tatsdchliche Autorenschaft betrifft, werden verschiedenen Theorien vertreten. Wéhrend J. LANCZ-
KOWSKI zu den Biichern drei bis fiinf lediglich bemerkt, dass sie ,,an Quellen-Rang zuriickstehen*’**, und auch
fiir das fiinfte Buch Gertrud als auctrix ansieht, da ,,die Schreiberin [...] noch ganz unter dem Eindruck von
Gertruds faszinierender Personlichkeit [steht]*’?’, stellte K. RUH die These auf, dass sowohl das Buch eins wie
auch die Biicher drei bis fiinf von einer anderen unbekannten Autorin verfasst worden seien’”’. Diese These
wurde von der nachfolgenden Forschung allerdings nicht aufgegriffen.””' Eine weitere These geht davon aus,
dass die Biicher des Legatus — das zweite ausgenommen — auf eine kommunitére Arbeit der Schwestern zuriick-
gehen.”? In der vorliegenden Arbeit kann es nicht darum gehen, solche redaktionskritischen Fragen zu entschei-
den. Dem gestuften Quellenrang der einzelnen Biicher soll jedoch Rechnung getragen werden.

Neben dem Legatus diirfen weiterhin die Exercitia spiritualia als authentisches Werk Ger-
truds der GroBien gelten.””> Anders als der Legatus sind sie nicht auf Privatoffenbarungen zu-
riickgehende Niederschriften, sondern ,.kénnen vielmehr als ein mystagogisches Werk ange-
sehen werden, das durch vorgegebene Gebete und Meditationen andere zur Vereinigung mit
Gott fiihren soll«”**.

Das Gertruden-Gebetbuch ist eine Zusammenstellung von Gebeten aus dem Legatus, den
Exercitia und Mechthilds von Hackeborn Liber de specialis gratiae eines fremden Redak-

735

tors.””” Im Folgenden sollen nun zunichst das Buch zwei des Legatus und die Exercitia (als

725 Vgl. P. LUISLAMPE (ebd.), die treffend schreibt: ,,Was Thomas in dogmatischen Distinktionen vortragt,

entfaltet Gertrud von der ihr geschenkten Erfahrung her.*

726 ygl. K. RUH, Geschichte der abendlindischen Mystik, Bd. 2, 314; vgl. auch M. ANKERMANN, Gertrud die
Grofle, 51.

77Vgl. SC 143, 12: ,,Magnae etiam humilitatis gratia, simul et quasi velociter cogente se virtute divinae volunta-
tis, caetera quae sequuntur retulit cuidam personae ea intentione, quia ipsamet sibi videbatur indigna quod sua
gratitudo minime sufficeret respondere magnitudini donorum Dei.*

7 Vgl. Gertrud die GroBe von Helfta, Gesandter der gbttlichen Liebe, hg. v. J. LANCZKOWSKI, 565.

% Gertrud die GroBe von Helfta, Gesandter der géttlichen Liebe, hg. v. J. LANCZKOWSKI, 569.

7%Vgl. K. RUH, Geschichte der abendlandischen Mystik, Bd. 2, 314-316.

71Vgl. bspw. M. ANKERMANN, Gertrud die GroBe, 240.

Vgl. U. PETERS, Religiose Erfahrung, 128.

Vgl. M. ANKERMANN, Gertrud die Grofe, 56.

M. ANKERMANN, Gertrud die Grofe, 242.

3 ygl. ebd.
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734
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gesicherte Quellen) und danach die Biicher drei bis fiinf des Legatus (als Quellen zweiten

Ranges) untersucht werden.”°

1. Textanalyse

K. RICHTSTATTER hat Gertrud zu Recht als die ,,Heilige der Menschheit Christi“”>” bezeich-
net. Das Kloster hatte die zisterziensische Reform angenommen, und so steht Getrud im spiri-
tuellen Erbe des hl. Bernhard und seiner inkarnationsbezogenen Mystik. Insofern ist es nicht
erstaunlich, dass sich fiir sie die Gottesfreundschaft v.a. in der konkret-menschlichen Bezie-
hung zu Jesus realisiert. Auch wenn insgesamt das Motiv der Brautschaft iiberwiegt, so ist
doch die Freundschaft gleich danach die wichtigste Kategorie, in der Gertrud ihre Beziehung
zu Christus ausdriickt. Thre personliche Beziehung zu Christus beginnt mit einer ersten Be-
gegnung, in der ihr Christus als , liebeswiirdiger junger Mann* entgegentritt.””® Im Riickblick
darauf schreibt Gertrud:

,»Kurz nach Beginn meines sechsundzwandzigsten Lebensjahres, am Montag vor dem Fest der
Reinigung, in der Ddmmerung jenes Tages nach der Komplet, hast Du, wahres Licht, das in
der Finsternis leuchtet, mit der Nacht der erwéhnten Verwirrung auch den Tag der jugendli-
chen Torheit beschlossen, der durch die Finsternis geistiger Unwissenheit verdunkelt war.
Denn in jener Stunde hast Du Dich so offensichtlich ganz wunderbar meiner erbarmt und
warst mir in unbeschreiblich begliickender Weise nahe. In freundschaftlicher, herzlicher Wei-
se hast Du mich mit Deiner Erkenntnis und Liebe verbunden. Du fiihrtest mich in Tiefen mei-
ner selbst, die mir bis zu jener Stunde génzlich unbekannt waren. Zugleich begannst du in
wunderbarer und geheimnisvoller Weise an mir zu handeln, damit Du von da an wie im eige-
nen Haus der Freund mit dem Freund, ja sogar wie der Brautigam mit der Braut, in meinem
Herzen mit meiner Seele bestindig deine Freude haben konntest.*”

% Im ersten Buch kommt das Thema Freundschaft nur an einer Stelle zur Sprache: Legat. 1, 17, 1 (SC 139,

220): ,,Per moram dum quandoque a Domino non esset visitata et nullam inde molestiam sentiret, vice quadam
opportunitate accepta, requisivit a Domino ex quo hoc esset. Respondit Dominus: ,Nimia proximitas quandoque
impedit quod amici se mutuo minus clare contuentur: verbi gratia, cum quis alteri coniungitur, sicut in
amplexando et osculando fieri consuevit, ut interim delectatio visus impediatur.” Unde per haec verba intellexit
quod quandoque substractio gratiae multipliciter cumulat meritum, dummodo per substractionem gratiac homo
in nullo segnius agat, quamvis cum gravamine faciat.“ Auch wenn dies ein interessanter Einzelgedanke ist, hat
das erste Buch ansonsten keine besondere Relevanz fiir das zu untersuchende Thema und wird darum im Fol-
genden nicht beriicksichtigt.

37 C. RICHTSTATTER, Die Herz-Jesu-Verehrung, 92.

7% Vgl. Legat. 2, 1, 2 (SC 139, 230): ,,[...] astantem mihi vidi iuvenem amabilem et delicatum, quasi sedecim
annorum [...].

79 Legat. 2,23, 5 (SC 139, 334): ,,[...] post inceptum vigesimum sextum annum, feria secunda ante festum Puri-
ficationis, in crepusculo diei illius, post Completorium, cum nocte iam dictae perturbationis, tu lumen verum
lucens in tenebris, terminasti mihi etiam diem puellaris vanitatis obscuratum tenebris spiritualium ignorantiarum.
Nam in hora illa evidentissima dignatione mirabiliter et supra modum delctabiliter aderas mihi, amicabilissima
reconciliatione me cognitioni et amori tuo associans, et me ducens ad intima mea mihi ante horam illam valde
incognita, mecum agere coepisti miris et occultis modis ut deinceps quasi in domo propria amicus cum amico,
immo sponsus cum sponsa in corde meo delicias tuas iugiter cum anima mea posses habere.“ Auch wenn in
diesem Text die Brautschaft als Steigerung (,,immo*) zur Freundschaft formuliert ist, ldsst sich ingesamt bei
Gertrud keine systematisch durchgehaltene ,,Stufung®™ der unterschiedlichen Formen der Liebe finden. Vielmehr
werden Kindschaft, Freundschaft und Brautschaft oft gleichwertig verwendet und konnen je in ihrer Art die
innige Gemeinschaft mit Gott bezeichnen. Im vierten Buch des Legatus findet sich eine Stelle, in der diese drei
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Diese erste mystische Begegnung mit Christus verdndert Gertruds Leben grundlegend. Wih-
rend sie zuvor nur auf die Anhdufung von Wissen aus war, ohne eine personliche Beziehung
zu Christus zu kennen, versteht sie jetzt, dass ein blof3 intellektuelles Studium nichtig ist, ja
7 Nun erfihrt sie eine neue Freude
und das ,,Joch Christi” - d.h. in diesem Fall wohl konkret ihr Ordensleben -, das ihr kurz zu-

vor noch unertriglich erschien, wird ihr ,,sii}* und ,,seine Last leicht.”" Gertrud mag diese

dass sie ihr Ordenskleid bisher vergeblich getragen hat.

fundamentale Anfangserfahrung im Hintergrund haben, wenn sie in den Exercitia Jesus zur

Seele sprechen ldsst:

,,Schau auf mich, wer ich bin, meine Taube: Ich bin Jesus, dein siiBer Freund. Offne mir die
Tiefen deines Herzens!*#

Im dritten Kapitel des Legatus erzihlt Gertrud dann, wie sie bei einem Spaziergang im Klo-

stergarten in ihrem Herzen die Sehnsucht nach einem Freund verspiirt:

»Danach verlangte ich, dass ein vertrauter und liebender Freund da wire, ein Freund, ver-
stindnisvoll und angenehm im Umgang, der meine Einsamkeit trosten konnte.

Hierauf gibt Gott ihr zu verstehen, dass sie ihre Sinne von allem AuBerem 16sen solle, um
7 Wihrend des Nachtgebets am sel-
ben Tage spiirt sie dann, dass Gott in ihr Inneres gekommen ist, und damit genau die Sehn-

ganz frei dafiir zu sein, dass Er in ihr Wohnung nehme.

sucht erfiillt hat, die sie zur Mittagszeit bewegt hat.’*’ Gertrud geht also von ihrer ganz

Formen nebeneinander genannt werden, nicht als ,,Stufen” der Liebe, sondern als verschiedene Arten, in der
Gottes Giite sich offenbart - dem ,,Verlangen® und der ,,Fahigkeit“ der Einzelnen entsprechend: Legat. 4, 1, 2
(SC 255, 171): ,,Cumque illa multum scire desideraret qualiter divina pietas dignaretur inclinari ad singulas,
recognovit subito omnes in ipsum paternae suavitatis accubitum translatas ad Dei Filium et quamlibet pro desi-
derio suo et capcitate in ipso delectari. Nec quaequam ab altera poterat impediri, sed quaelibet tam pleno effectu
fruebatur Deo pro desiderio suo, tamquam se Dominus ipsi soli praecberet. Quaedam enim ipsum complecteban-
tur velut tenellum infantulum pro nobis incarnatum; aliae tamquam ad amicum fidelissimum, cui omnia secereta
cordis sui securissime pandere possent, se ad ipsum habebant; aliae vero tamquam sponso florido unice ex mille-
nis millibus electo [...].

740 Vgl. Legat. 2, 1 (SC 139, 228): ,,Tu veritas, Deus, omni luce serenior, sed omni secreto interior, densitatem
tenebrarum mearum temperare decreveras, blande leniterque initians cum sedatione turbationis illius quam ante
mensem in corde meo commoveras, cum qua perturbatione, ut credo, destruere nitebaris turrim vantitatis et cu-
rialitatis meae, in quam superbia mea excreverat, quamvis heu! inaniter nomen et vestem Religionis gestare, ut
vel sic invenires iter quo ostenderes mihi salutare tuum.*

"1 Vgl. Legat. 2, 1 (SC 139, 232): ,Nam ex tunc nova spiritus hilaritate serenata in suaveolentia unguentorum
tuorum procedere coepi, ut et ego iugum tuum suave et onus tuum leve reputarem, quod paulo ante velut impor-
tabile iudicavi.”

2 px. 3, 5f(SC 127, 92): ,,Respice in me quis sim, columba mea: ego sum Iesus amicus tuus dulcis. Aperi mihi
penetralia tui cordis.*

743 Legat. 2, 3, 1 (SC 139, 236): ,,hoc requisivi ut scilicet adesset familiaris, amans, habilis et sociabilis amicus
qui solitudinem meam solaretur.”

"% ygl. ebd.: ,insuper terrena despiciendo coelestia libero volatu in modum columbae appeterem, et cum his
sensibus corporalibus a tumultu exteriorem alienata, tota tibi mente vacarem, omni amoenitate praeiucunda tibi
cor meum praeberet inhabitationem.*

™ ygl. Legat. 2, 3,2 (SC 139, 236): ,,Interque luteum cor meum sensit te sibi praesentialiter adventatum.
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menschlichen Sehnsucht nach Freundschaft aus und findet die Fiille dieser Freundschaft in

der Beziehung zu Christus.

Im bereits erwdhnten 23. Kapitel, in dem Gertrud zusammenfassend auf alle von Gott emp-
fangenen Wohltaten zuriickblickt, spricht sie viele Dimensionen an, die zur Freundschaftsbe-
ziehung gehoren: Stindig erweist Christus ihr seine freundschaftliche Liebe. Bei ihm findet
sie Zuflucht und Hilfe’*’, er kann sie jedoch auch zartfiihlend und freundschaftlich zurecht-
weisen’". Sie erfahrt eine — freilich gnadenhaft geschenkte — begliickende Gleichheit, die sie
mit Christus umgehen ldsst ,,wie eine Konigin mit dem Konig*’*®. Christus gestaltet sie auch
dadurch in besonderer Weise sich gleich, dass er ihr seine Wundmale im Herzen einpriagt.”*
Diese innere Stigmatisierung verbindet sie mit einem weiteren Freundschaftsbeweis Jesu, der
Offenbarung seiner Geheimnisse”’. Christus ist ihr immer gegenwirtig, mit ihm verbindet sie
eine dauerhafte innere Gemeinschaft”>' — darin besteht der eigentliche Akt der Freundschaft,
das convivere. In den exercitia verleiht sie ihrer Sehnsucht Ausdruck, immer noch tiefer mit

. 52
Jesus vereint zu werden.’

In der Vereinigung bzw. im Austausch der Herzen — eine mystische Gnade, die Gertrud mehr-

fach empfangen hat — sieht sie den Inbegriff ihrer Freundschaft mit Jesus:

»Auch hast Du mir unter diesen Geschenken deine unschétzbare vertraute Freundschaft ge-
wiahrt, indem du in verschiedener Weise jene hocherhabene Arche der Gottheit, ndmlich dein
gottliches Herz, als Gegenstand aller meiner Freuden mir mitgeteilt hast, bald es umsonst ge-
bend, bal7(513 zum stirkeren Beweis der gegenseitigen Vertraulichkeit es fiir das meinige umtau-
schend.*

8 Vgl. Ex. 6, 654-658 (SC 127, 246-248): ,Eia Iesu, mi fidelis amice, tuae largifluae misericordiae abyssus sit
mihi sinus tutissimus, per quem effugiam omnium inimicorum meorum horribiles insultus. Et tu ipse sis mihi
tunc meum tutum asylum, cui gaudens insiliam ex captivitate malorum omnium.

at Vgl. Legat. 2, 23, 9 (SC 139, 339): ,Inter haec tamen leni blanditate quandoque perduxisti me ad salubrem
cognitionem defectuum meorum, tamque amicabiliter in his pepercisti rubori meo, ac si tu, quod etiam nefas est
dicere, dimidiam partem regni tui exinde amisisses, si puerilem verecundiam meam vel in modico
commovisses.

748 Vgl. Leg 2, 23, 6 (SC 139, 336): ,,quod nec de tempo Salomonis, nec de triclinio Assueri legi vel audivi, quod
mihi videatur praeferendum deliciis illis, quas cognosco gratia tua, teipsum tibi praeparasse in intimis meis et
quibus concessisti me indignissimam pariter tecum frui tanquam reginam cum rege.*

™9 Vgl. Legat. 2, 4, 3 (SC 139, 244): ,In praedicta enim hora, cum memoriam circa hujusmodi haberem devotius
occupatam, sensi quasi divinitus collata mihi indignissimae quae in antedicta oratione dudum petieram, scilicet
intus in corde meo quasi corporalibus locis per spiritum cognovi impressa colenda illa et adoranda
sanctissimorum vulnerum tuorum stigmata.

730 Vgl. Legat. 2, 23, 18 (SC 139, 344): ,Item beneficium illud quod tu, vestitor siderum, mihi impendisti in
amoenosa intimarum mearum dispositione sanctissimorum vulnerum tuorum impressione, secretorum revelatio-
ne [...].“

P! Legat. 2, 23, 6 (SC 139, 336): ,,quod scilicet ab illa hora usque in praesens nunquam ad oculi ictum sensi vel
cognovi te cordi meo alienatum; quin semper adesse te scirem, quandocumque ad interiora me direxi.*

732 Vgl. Ex. 3, 69-72 (SC 127, 96-98): ,,Dilecte mi, dilecte mi, si tibi unita non fuero, in acternum laeta esse non
potero. Eia tuum et meum desiderium, amice, amice, amice, adimple per effectum.

753 Legat. 2, 23, 8 (SC 139, 336-338): ,,Addidisti etiam inter haec mihi inaestimabilem amicitiae familiaritatem
impendere, diversis modis illam nobilissimam arcam divinitatis, scilicet deificatum Cor tuum praebendo in
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In dieser Herzensvereinigung bzw. im Herzenstausch sind die wesentlichen Freundschafts-
merkmale alle enthalten: die Liebe zum Freund, die Gegenseitigkeit, die Gleichheit, das ver-
trauensvolle Mitteilen der Herzensgeheimnisse und die Einheit des Herzens.”* Insofern bringt
dieses Bild, das gleichsam eine Veranschaulichung des antiken Topos (ein Herz und eine See-

le) ist, die Freundschaft in umfassender Weise zum Ausdruck.

Der Gehorsam den Geboten Jesu gegeniiber, der aufgrund von Joh 15,14 als ,,vereinendes
Prinzip* der Freundschaft ansonsten in der mittelalterlichen Lituratur eine zentrale Rolle
spielt, kommt bei Gertrud explizit kaum zur Sprache. Dass sie ihn jedoch voraussetzt und

kennt, wird in den exercitia deutlich.”’

Bereits im zweiten Buch, an dessen Authentizitdt kein Zweifel besteht, stellt die Freundschaft
mit Christus also eine zentrale Kategorie der Christusbeziehung Gertruds dar. Sdmtliche Di-
mensionen des Freundschaftsbegriffs werden einbezogen. Die Freundschaft mit Jesus er-
scheint als eine reale, direkt erlebte Wirklichkeit, nicht nur als eine aus der Philosophie oder
der HI. Schrift abgeleitete Beziehungskategorie. Auf diesem Hintergrund sollen nun im Fol-
genden die Biicher drei bis fiinf betrachtet werden, von denen es heilit, Gertrud habe sie einer
Mitschwester diktiert.

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass in diesen Biichern die Freundschaft noch detaillierter
und oft mit originellen und unerwarteten Nuancen expliziert wird. Die Gleichheit in der
Freundschaft, so war im zweiten Buch zu sehen, ist zundchst und vor allem eine gnadenhaft
geschenkte. Doch liegt es auch am Menschen, sich Christus gleich- bzw. immer dhnlicher zu
gestalten. Hier betont Gertrud”*® v.a. die Tugend der Keuschheit und der Enthaltsamkeit.”’

copiam omnium delectationum mearum; nunc gratis dando, nunc ad maius indicium mutuae familiaritatis illud
mihi pro meo commutando [...].“

7% Vgl. auch Aelred de Rielvaux, der die Herzensvereinigung ebenfalls als Bild fiir die Freundschaft verwendet:
Amic. 2, 11 (Haacke 30): ,,[...] cui [sc. amico] cordis tui omnia secreta committas, et commendes consilia? Quid
igitur iucundius, quam ita unire animum animo, et unum efficere e duobus [...]?* Gertrud zitiert Aelred nir-
gendwo ausdriicklich, im Gegensatz zu Bernhard v. Clairvaux. Dass sie sein Buch iiber die geistliche Freund-
schaft kannte, ist aber durchaus mdglich, da Aelred zu den bekannten zisterziensischen Autoren zahlte.

735 Vgl. Ex. 4, 113f (SC 127, 132): ,,O mi pater Abraham, illam mihi obtine fidem et obedientiam, quae te
perduxit ad Dei viventis amicitiam."

7% Wenn im Folgenden weiterhin von Gertrud als Verfasserin gesprochen wird, ist dies im Sinne der vorausge-
henen redaktionskritischen Klarungen zu verstehen.

7 Der Typus fiir die Gottesfreundschaft schlechthin ist der hl. Johannes, vgl. Legat. 4, 4, 6 (SC 255, 68-70):
»Ad quod tale a sancto Ioanne accepit responsum: ,Qui mecum in beatitudine desiderat participari victoriae bra-
vio, studeat mihi similem modum currendi tenere in via.” Et adiunxit: ,Ego per omne tempus vitae meae frequen-
tius recolens quam suavi familiaritatis amicitia amantissimus magister meus et Dominus Iesus in me respexerit,
immo remuneraverit illam continentiam qua, conjugem derelinquens, ipsum de nuptiis sum secutus, post-modum
semper in omnibus verbis et factis meis hoc studium adhibui, ut diligenter caverem ne vel in meipso vel in aliis
aliquo modo darem occasionem, unde illa magistro meo grata virtus, scilicet castitas, aliquo modo macularetur.*
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Aber auch wenn der Mensch in der Haltung Jesu Schmach und Leiden ertrdgt, wird er ihm in

besonderer Weise iihnlich.”®

In der Dimension der Freundschaftsliebe zeigt sich wiederum, wie konkret-menschlich Ger-
trud die Freundschaftsbeziehung versteht und lebt. Haufig wird die Freundschaftsbeziehung
unter Menschen direkt als Vergleich fiir die Christusbeziehung herangezogen. Freunde sagen
einander ihre Zuneigung und erweisen sich freundschaftliche Dienste. Als Gertrud einmal den
Herrn fragt, wie er es aufnimmt, wenn man ihm seine Liebe bekundet, antwortet dieser (im

Kapitel, das die Uberschrift triigt: De exhibitione amicitiae):

,,500ft Du dich in dieser Absicht mir zuwendest, nehme ich dich so auf wie ein Freund von
seinem Freund annimmt, wenn dieser ihn fiir einen Tag beherbergt und ihm in Wort und Tat
alle erdenkliche Freundlichkeit erweist. Ein so liebevoll aufgenommener Gast wird in seinem
Herzen o6fter erwédgen, wie er seinem Freunde, falls derselbe bei ihm einkehren sollte, wiirdig
vergelten konne: so denke auch ich ohne Unterlass in meinem gottlichen Herzen mit Freude
daran und ordne es schon sorgfiltig voraus, wie ich dir die einzelnen Liebesbezeugungen,
womit du mich auf Erden erfreuest, im ewigen Leben mit hundert-, ja tausendfacher Liebe be-
lohnen werde.*””

Die Freundschaft mit Jesus zu pflegen, bedeutet also, ihm die Liebe immer wieder zu sagen
und seine Antwort zu empfangen — so wie es Johannes getan hat, der besondere Freund Je-
su.”® Das Wort des Freundes ist Unterpfand und Mitteilung seiner freundschaftlichen Liebe.
Daher wird Gertrud — wieder in ausdriicklicher Parallelitit zur menschlichen Freundschaft —
belehrt, dass die Erinnerung an die Worte Jesu fruchtbringender ist als die Verehrung von

Reliquien’® — eine interessante und zeitkritische Aussage im Hinblick auf die mittelalterliche
q g

738 Vgl. Legat. 3, 30, 40 (SC 143, 164): ,,Tunc Dominus assumens eam ad se, sicut benignus magister tenellum
discipulum in sinu suo, quasi per tres litteras proposuit sibi tria quae ipsam ad patientiam deberent animare,
dicens ad primum: ,Perpende quanta familiaritate vocetur a rege, qui sibi in omnibus prae aliis maxime assimila-
tur; et inde aestima quantum affectus meus crescat erga te, ex eo quod propter me similem mihi contumeliam
patieris.’

759 Legat. 3, 47,2 (SC 143, 212-214): ,,Quotiescumque tali intentione ad me converteris, ego taliter accepto sicut
amicus ab amico suo acceptaret quod per ipsum per diem unum hospitaretur et omnem amicitiam quam tam
verbis quam factis et etiam exemplis exhibere posset, alacri benignitate ac mira impenderet blanditate. Unde
sicut inter tales exhibitiones blanditatum hospes saepius mente retractaret quomodo amico suo condignam vicem
rependere posset, cum eum apud se hospitari contingeret; sic ego sine intermissione in Corde meo divino dulciter
retracto et diligenter dispono, qualiter tibi singulas vices quibus mihi blandiris in terris, in aeterna vita secundum
regalem liberalitatem omnipotentiae, sapientiae et benignitatis meae centupliciter milleplicata blandidate et ami-
cabilitate recompensem.*

760 Vgl. Legat. 3, 29, 2 (SC 143, 130): ,,Hinc cum ex affectu desideriorum diceret: ,Ego vilis homuncio, saluto te,
amantissime Domine’, tale a dulcissima pietate Dei accepit responsum: ,Et ego resaluto te meam amantissi-
mam.’ Per quod intellexit, quod quotiescumque aliquis dicit Deo: Dilecte mi, vel Dulcissime, vel Amantissime,
et similia, cum intenta devotione, frequenter ab ipso tale accepit responsum, ex quo ipse quasi privilegium spe-
cialis gloriae habebit in coelis: sicut loannes Evangelista specialem habet gloriam in terris ex eo quod vocatur
Discipulus quem diligebat lesus.*

1 Vgl. Legat. 4, 52, 3 (SC 255, 434): ,,Hinc cum magno desiderio sollicitaretur unde acquirere posset aliquas
reliquias de ligno Domini sic ipsi dilecto, ut eas in reverentia habens a Domino suaviori affectu respiceretur, ait
illi Dominus: ,Si velles habere reliquias quae Cor meum efficacissime trahere possent ad se habentem, tunc
perlege textum passionis meae, et considera ibi diligenter quae verba maiori affectu dixerim, et illa describens,
loco reliquiarum conserva, et ea saepius revolvens, pro certo scito quod ex eis gratiam meam optime prae cacte-
ris reliquiis promereris. Nam et hoc si per inspirationem meam edocta non fuisses, rationem consulere possis.
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Frommigkeitspraxis. Im Sinne freundschaftlicher Kommunikation versteht Gertrud auch das
klosterliche Stundengebet. Selbst wenn sie aufgrund von Schwachheit oder Krankheit sich
nicht vollstidndig auf das Gebet konzentrieren kann, wird es von Gott doch angenommen wie

ein erquickender Trunk von einem Freund.”®

Auch das Motiv der Erprobung der Freundes-
liebe — ausdriicklich als Kriterium menschlicher Freundschaft erwihnt — findet sich im Lega-
tus: Getrud fragt sich, warum der Herr sie manchmal um Dinge bittet, die sich spéter gar nicht
realisieren, und empfangt vom Herrn als Antwort, dass es sich hier um eine Erprobung ihrer

Treue handle und dass es ihm geniige, die Bereitschaft ihres Willens zu sehen.”®

Damit zusammen hingt das Vertrauen in den Freund, das in der antiken Philosophie von gro-
Ber Wichtigkeit war. In der mittelalterlichen theologischen Rezeption des Freundschaftsbe-
griffs ist dieses Freundschaftsmerkmal von untergeordneter Bedeutung — bei Thomas von
Aquin bspw. wird es im Kontext des theologischen Freundschaftsbegriffs gar nicht erwéhnt.
Im Legatus dagegen wird das Vertrauen immer wieder als ganz zentrales Element der Freund-
schaftsbeziehung zu Christus betont. Im Gegensatz zur traditionellen Uberlieferung, nach der
der Apostel Johannes aufgrund seiner Jungfriulichkeit und seines Mitleidens mit Jesus am
Kreuz das besondere Gnadengeschenk eines schmerzfreien Todes erhalten habe, wird Gertrud
geoffenbart, dass ihm dieses Privileg aufgrund seines unbegrenzten Vertrauens in Jesus zuteil
wurde.”** Auch an anderen Stellen erscheint das Vertrauen als eine ganz besonders starke

Bezeugung der freundschaftlichen Liebe zu Christus.”®

Quia cum amicus vellet amicum de praeterita amicitia commonere, usitatius est si dicit: Recordare affectus illius,
quem in corde tuo sensisti quando illud et illud verbum loquebaris, quam si diceret: Recordare affectus illius
quem sensisti, cum in illo sederes loco, vel cum illis vestibus indutus esses. Unde et credere potes quod dignis-
simae reliquiae meae quae in terris haberi possunt sunt verba dulcissimi affectus benignissimi Cordis mei.*

762 Vgl. Legat. 3, 59, 1 (SC 143, 242-244): ,.Dum ex infirmitate chorum frequentare non posset, saepius tamen
ibat ad Horas audiendas ut vel sic in servitio Dei corpus suum exerceret. Et cum perpenderet se Deo tam studiosa
devotione non intendere ut desiderabat, frequenter hoc Domino conquerebatur, cum deiectione spiritus dicens :
,Quid, amantissime Domine mi, tu nunc habes honoris ex eo quod ego negligens et inutilis hic sedens, vix in uno
vel duobus verbis, vel notis intendo?” Ad quod Dominus tandem vice quadam sic respondit : ,Et quid tu haberes
ex eo si amicus tuus, una vice vel bis, porrigeret tibi haustum dulcissimi et recentissimi medonis, de quo sperares
te multum confortari? Multo ergo maiorem delectationem scias me habere de singulis verbis et neumis, quibus
nunc laudi meae intendis.’*

763 Vgl. Legat. 3, 64, 3 (SC 143, 256-258): ,,Tunc ista dixit: ,Eia Deus cordis mei, ut quid tam diversis voluntati-
bus intricas mentem meam sine effectu? Nam praeteritis paucorum dierum curriculis, induxisti mentem meam et
incitasti desiderium meum ad accelerandum Unctionis Sacramentum: circa quod dum diversimode occuparer,
multis me consolationibus super hoc laetificasti. Et nunc e contrario, provocas desiderium meum ad institutio-
nem Religionis alterius loci, cum tamen adhuc tam invalens sim viribus, quod vix vias necessarias perambulare
possim?’ Respondit Dominus: ,Ideo, inquam, quoniam secundum quod in principio huius libri praedixi, ponere
te disposui in lucem gentium, id est, multorum illuminationem, oportet ut in libro tuo diversi diversa sibi compe-
tentia inveniant ad eruditionem et consolationem sui. Delectat etiam saepe amicos ad invicem confabulari de
multis, ex quibus nullus sequitur effectus. Et etiam amicus quandoque disponit cum amico quaeque difficilia, ut
per hoc amici sui erga se quodammodo probet fidelitatem et magnopere acceptat bonae voluntatis eius erga se
benignitatem. Similiter delector et ego cum electis meis disponere de diversis quae nunquam evenient, ut ipso-
rum erga me comprobem dilectionem ac fidelitatem et pro infinitis ipsos remunerem, quae nunquam opere perfi-
cere possent, quia omnem eorum voluntatem respicio quasi perfectam.’*

6% Vgl. Legat. 4, 4, 12 (SC 255, 80): ,,In eo autem quod legitur quod ad vocationem Domini surgens coepit ire
quasi volens gressu Dominum sequi in caelum, intellexit beatum loannem tantam et tam securam habuisse
confidentiam de piissima benignitate Domini et magistri sui, quod indignum se non duceret assumere absque
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Freundschaftliche Liebe und Vertrauen ermdglichen das vertraute freundschaftliche Ge-
sprdch. Auch hier ist es wieder der Lieblingsjiinger Johannes, der diese Dimension der
Freundschaft mit Jesus vorlebt und Gertrud ausdriicklich zur Nachahmung einladt:

»Als sie wiederum in einer Nacht dem Gebete oblag und mit besonderer Andacht sich bemiih-
te, dem Herrn zu nahen, sah sie den hl. Johannes in liebreichster Umarmung ihn umfassen und
in vertrautester Weise mit ihm reden. Sie warf sich demiitig zu den Fiilen des Herrn nieder,
um die eigenen Fehler abzuwaschen. Da redete Johannes sie freundlich an: ,Lass dich durch
meine Gegenwart nicht abschrecken. Sieh den Hals, den tausend und aber tausend Liebende
zugleich umfangen konnen, den siifen Mund, der von vielen gekiisst werden kann, und die
Ohren, die die gefliisterten Geheimnisse aller bewahren,”*’*

Das freundschaftliche Gespriach mit Christus versteht Gertrud ausdriicklich wie ein Gespréch
unter menschlichen Freunden. Sie erwidhnt als Beispiel, wie Freunde einander ihre Schwéchen
offenbaren, und iibertrigt dies auf Christus.”®’ Allerdings kann es in der geistlichen Bezie-
hung zu Christus im Unterschied zur menschlichen Freundschaft auch eine Kommunikation
ohne Worte und korperliche Bilder geben. Eine solche, notiert die theologisch reflektierende
Schreiberin Gertruds, sei aber als Zeichen einer noch innigeren Freundschaft zu werten.”*®

Die vertraute communicatio fiihrt hin zur communio, zur freundschaftlichen Gemeinschaft, die
sich fiir Gertrud im intensivsten in der sakramentalen communio realisiert. Die Eucharistie ist

fiir sie gleichzeitig die hochste Bekundung der freundschaftlichen Liebe Christi und die innig-

dolore mortis. Et quia hoc ausu amoris praecsumpsisset, profecto etiam accipere meruit. Tunc ista mirari secum
coepit, quia scriptura dicit ideo loannem absque dolore mortis transiisse quia iuxta crucem Christi passus est
mente et etiam propter incorruptionem carnis, quomodo nunc ipsa intellexerit propter confidentiam hoc Ioannem
obtinuisse. Ad quod Dominus respondit : ,Integritatem virginitatis et compassionem meae mortis electo meo in
aeterna vita praecellenti gloria retribui; sed illam securam fiduciam qua de meae suavitatis superabundantia nihil
sibi a me denegari posse praesumpsit, tali modo complacuit mihi in paraesenti vita remunerare, quod eum ab
omni dolore mortis illaesum, quasi in iubilo de corpore assumpsi, et virgineum corpus ejus incorruptum et quo-
dammodo iam glorificatum speciali honore sublimavi.”*

765 Vgl. Legat. 3, 7, 1 (SC 143, 30): ,,Et subiunxit Dominus: ,Unus oculorum electae meae quo transvulnerat Cor
meum, secura confidentia est quam habere debet de me, quod vere possim, sciam et velim sibi in omnibus fideli-
ter adesse: quae confidentia tantam vim facit pietati meae, quod nullatenus possum ipsi abesse.*

766 Legat. 4, 4, 10 (SC 255, 76): ,,Item cum in nocte orationi insisteret et specialli devotione niteretur Domino
appropinquare, vidit beatum loannem innixum illi et suavissimis eum amplexibus constringentem diversisque
modis dulciter blandientem. Tunc ipsa se ad pedes Domini proprios luitura defectus humiliter prostravit; quam
beatus loannes blande alloquens ait: ,Non meo consortio absterrearis. Ecce collum quod mille millenorum aman-
tium sufficit amplexui, et os quod diversorum osculis praebet suavitatem, et aures quae omnium susurriis secreta
conservant.”*

767 Vgl. Legat. 4, 35, 4 (SC 255, 294): ,,Hinc inter Missam qua erat communicatura, exposuit Deo omnem defec-
tum animae suae, sicut amicus amico suo, quem sciret profecturum, quo omnibus bonis abundaret, orans ut in die
deliciosissimae Ascensionis suae sibi apud Deum Patrem omnium indigentiarum et defectuum suorum obtineret
emendationem.*

768 Vgl. Legat. 4, 26, 2 (SC 255, 248-250): ,,Unde cum per maximam partem huius diei sacratissimae et etiam
sabbati sequentis quasi sine humano sensu pertransiret, etiam saepissime supra hoc rapta sic permansit, quod
nullis imaginationibus ad humanum intellectum pertrahere potuit quidquid sibi intraxit ex mutua familiaritate
dilecti [...]. Ergo non est iudicandum inferioris meriti, cum Deus per semetipsum dignatur influere animam, et
inter ipsam et se solum, quasi sub sigillo amicitioris familiaritatis, conservat illud purum absque omni fantasia
corporearum imaginum.*
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ste Form der freundschaftlichen Gemeinschaft, die als ein Miteinander-Verschmelzen be-

schrieben wird:

»Darauf empfing sie vom Herrn die Antwort: ,Wenn du dich heute bereit machst, das lebens-
spendende Sakrament meines Leibes und Blutes zu empfangen, so kdnntest du ganz sicher je-
ne dreifache Wohltat gewinnen, die du in dieser Messe begehrt hast, ndmlich die Siiigkeit
meiner Freundschaft zu genielen, durch die Glut meiner Gottheit geschmolzen zu werden und
in mich iiberzuflieBen, wie Gold mit Silber verschmolzen wird.*’®

Oft ist im Legatus von der Sorge um den wiirdigen Kommunionempfang die Rede. Die Of-
fenbarungen ermutigen stets, im Vertrauen auf die Liebe des gottlichen Freundes zum Emp-

fang des Altarsakraments hinzuzutreten.””’

Die Gemeinschaft mit Christus fiihrt dazu, auch die Leiden und Schmerzen des Freundes wie
die eigenen zu empfinden. Das Mitleiden mit Christus in der Passion wird so ebenfalls zu
einer Art und Weise, die Freundschaftsliebe Christi zu vergelten.””"

Bemerkenswert ist schlieBlich auch noch, dass in den Offenbarungen Gertruds die auf Erden
gelebte Freundschaft mit Christus gleichsam als ein Vorgeschmack der himmlischen Gemein-
schaft mit ihm gesehen wird. In der vertrauten Freundschaft, die der hl. Johannes mit Jesus
lebte, schreibt Gertrud, ,,genoss er schon einigermallen die Wonnen des ewigen Gastmahls“’"
Damit spricht sie auch die eschatologische Dimension der Freundschaft mit Christus an: Chri-
stus ist nicht nur Wegbegleiter, sondern die vollkommene communio mit ihm ist das Ziel des

irdischen Pilgerwegs.

79 Legat. 3, 10, 2 (SC 143, 44): ,,Ad quod a Domino tale accepit responsum: ,Si te adaptares hodie ad suscipien-
dum vivifici corporis et sanguinis mei Sacramentum, certissime consequi posses triplex illud beneficium quod in
hac Missa exoptasti; scilicet ut amicissima dulcedine mea fruereris et ex fervore divinitatis mea liquefacta me
influeres, sicut aurum conflatur argento.’*

770 Vgl. Legat. 3, 10, 1 (SC 143, 42): ,,Festo S. Mathiae, cum pluribus de causis impedita communionem sanctam
omittere decrevisset et inter primam Missam Deo sibique intenderet, exhibebat se illi Dominus tanto amicabilita-
tis affectu quanto unquam amicus amico se blandiori affectu impendere potest; quo tamen illa minime contenta,
quippe quae potioribus bonis potiori modo erat assueta, tota a seipsa alienari, et in dilectum, qui ignis dicitur
consumens, transferri, ipsiusque charitatis ardore liquefacta, intima sibi conglutinatione desiderabat uniri.“ Vgl.
auch Legat. 3, 18, 17 (SC 143, 94-96): ,,Quadam vice, dum plures de Congregatione impeditae abstinerent a
communione, et illa post suscepta mysteria devotiores proinde gratias Domino persolveret dicens: ,Invitata ad
convivium tuum veni gratias agens’, Dominus blandissimis et super mel et favum suivissimis verbis subjunxit,
dicens: ,Scies quod ego ex toto corde meo desiderabam te.” Tunc illa: ,Et quid, Domine, divinitas tua inde glo-
riae consequi delectatur, quod indignis dentibus meis tua immaculata contero Sacramenta?’ Ad quod Dominus:
,Amor proprii cordis facit quod amici verba sunt suavia; sic ego ex meo proprio amore habeo quod in talibus
delector quae quandoque electis meis parum sapiunt.’*

m Vgl. Legat. 4, 26, 1 (SC 255, 246-248): ,Nam instante sacratissimo die Parasceve, cum ad Completorium
audiret sonitum tabulae, totis viribus cordis medullitus commota, tamquam si unici, fidelissimi et carissimi amici
sui agonem sibi praesentiret intimari, ad cuius exitum anhelans festinaret, sic toto conatu ad intima sua se retra-
hebat ad recolendam dominicam passionem et per amatoriam compassionem rependendam dilecto pro se passo
amoris fidelissimi vicem.*

72 Vgl. Legat. 4, 4, 11 (SC 255, 78): ,,In illo autem verbo: Apparuit caro suo, intellexit quod in illa forma qua
Dominus tunc visitavit loannem renovabatur ei omnis suavitas mutuae familiaritatis, quam in omni vita sua un-
quam fuerat expertus. Unde beatus Ioannes velut in virum alterum mutatus, aliqualiter iam praegustavit delicias
aeternarum epularum.*
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Neben den einzelnen Freundschafismerkmalen verdient noch ein weiterer Gedankenkreis Be-
achtung, der sowohl im zweiten Buch wie in den Biichern drei bis fiinf des Legatus immer
wieder zur Sprache kommt, ndmlich derjenige der inneren Beziehung zwischen menschlicher
und gottlicher Freundschaft. Dass die menschliche Freundschaft grundsitzlich positiv gewer-
tet wird, geht schon daraus hervor, dass sie immer wieder direkt als Vergleich zur Freund-
schaftsbezichung mit Christus herangezogen wird.”” Ausdriicklich anerkennt Gertrud den
Trost und die Bestirkung zum Fortschritt der Seele, die in der menschlichen Freundschaft
liegen; auf der anderen Seite ldsst sie aber auch keinen Zweifel daran, dass die Freundschaft
Gottes derjenigen der Menschen vorzuziehen ist.””* Daher ist es bisweilen notig, menschliche

Zuneigung zu iiberwinden, um die géttliche Freundschaft zu erlangen.’”

Alles liegt daran,
den ordo amoris zu wahren, den Gertrud in einem Gebet formuliert: ,, Treuester Freund! [...]
Dich erwihle ich vor allen Geschdpfen.“’’® Gottes Freundschaft ist allen menschlichen Be-
ziehungen vorzuziehen. Sucht man in den Ausfiihrungen Getruds nach einem ,,vereinenden
Prinzip* der Freundschaft mit Christus, dann konnte man es genau hierin sehen. Schon im
zweiten Buch hat sie davon gesprochen, dass ihr die Freundschaft Gottes von dem Moment an
aufging, da sie sich von den duBerlichen Dingen geldst hatte, um fiir Gott frei zu sein.””” Im
selben Kapitel spricht sie davon, dass sich ihr der Herr innerhalb der letzten neun Jahre nur

8
«778 also den

einmal fiir elf Tage entzogen hatte, weil sie eine ,,weltliche Unterhaltung gefiihrt
ordo amoris — wenn auch nur in einer geringfiigigen Sache — nicht gewahrt hatte. Gott zuerst
und vor allem zu lieben, und alle menschlichen Beziehungen in ihm und auf ihn hin zu leben,

damit steht und féllt die freundschaftliche Beziechung zu Gott. Obwohl Gertrud also auffalli-

" ygl. bspw. auch folgende Anweisung Christi zum rechten Fasten, Legat. 4, 52, 4 (SC 255, 436): ,,Si vero

processu temporis aliquando observantiam ieiuniorum relaxare contingerit pure propter obedientiam et necessita-
tem, cum contrarietate cordis qua homo sentit mentem suam in fervore bonae voluntatis in tantum ad me eleva-
tam quod causa amoris mei libentissime abstineret, et tamen benigne propter me subjicit se magistratus sui vo-
luntati in unione illius humilitatis qua ego ad laudem Patris me hominibus subdidi in terris, hoc ego taliter mihi
acceptum reputo, qualiter amicus ab amicissimo suo acceptaret quod ipsum ad mensam suam secus se collocans
tam blandissima amicabilitate ad reficiendum alliceret, quod deceret se nullam offam gustaturum nisi ipse come-
deret primam.*

7% Vgl. Legat. 3, 85, 1 (SC 143, 338-340): ,,Cum oraret pro quadam persona, quae gravabatur propter infirmita-
tem cuiusdam familiaris suae quam timebat in brevi amissuram, his verbis instructa est a Domino: ,Cum homo
timet amittere vel amisit aliquem amicum dilectum, in quo habuit non solum amicitiae consolationem, sed etiam
exhortationem ad animae profectum; si illud gravamen quod cor suum inde sentit, offert mihi cum integra volun-
tate, sic quod etiam si bene posset amicum illum retinere, sponte vellet carere ad laudem meam, eligens magis ut
voluntas mea in hoc perficiatur quod amicum perdat, quam quod voluntas sua in hoc perficeretur, ut amicum
reservaret; certus debet esse, quando una saltem hora cor suum flectere potest ad talem voluntatem, quod post
illam horam semper benignitas mea conservat illam oblationem in ea nobilitate et perfectione, sicut in illa hora
fuit in corde ipsius.*

s Vgl. Legat. 4, 4, 8 (SC 255, 74): ,,Verbi gratia: qui vicerit, humanum scilicet affectum, faciam illum colum-
nam in templo meo, id est, quasi firmum receptaculum super quo quasi sustentaturus incontinentiam divinae
delectationis meae repausem. Et scribam super eum nomen meum, id est, manifesta apparentia imprimam illi
diviniae familiaritatis meae suavitatem.*

7% Legat. 3, 65, 3 (SC 143, 266): ,,[...] amice fidelissime [...] te omni creaturae praeeligo.*

77 Vgl. Legat. 2, 3, 1 (SC 139, 236): ,,insuper terrena despiciendo coelestia libero volatu in modum columbae
appeterem, et cum his sensibus corporalibus a tumultu exteriorem alienata, tota tibi mente vacarem, omni amoe-
nitate praeiucunda tibi cor meum praeberet inhabitationem.*

778 Vgl. Legat. 2, 3, 3 (SC 139, 238): ,,quod accidit ex sermocinatione quodam mundiali [...].
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gerweise im Unterschied zu den zeitgendssischen Autoren im Zusammenhang mit der Gottes-
freundschaft kaum iiber das Halten der Gebote spricht, so nimmt doch implizit das erste Ge-
bot der Gottesliebe den Rang des vereinenden Prinzips der Gottesfreundschaft an. Dass die
gottliche Freundschaft in allem den Vorrang hat, liegt letztlich in der Freundesliebe Gottes
selbst begriindet. Denn Gott ist der treueste Freund, er ist da und kommt zu Hilfe, wo der
Mensch allen menschlichen Trostes und aller Hilfe beraubt ist.””’ Damit der Mensch, der sich
allzu leicht an menschliche Freundschaften héngt, dies nicht vergisst, lasst Gott ihn in seinen
menschlichen Beziehungen immer ein Stiick an Unvollkommenheit spiiren, was ihn zur gott-

lichen Freundschaft hinlenken soll.”®’

Eine spezielle Form der menschlichen Freundschaft stellt die Freundschaft mit den Heiligen
dar. Auch fiir sie finden sich bei Gertrud einige Belege. Insbesonders der hl. Johannes wurde
ihr von Christus zum Freund gegeben.”®! Auf ihre Frage, wie sie denn ihm gegeniiber die
freundschaftliche Liebe leben solle, bekommt sie als Antwort, dass sie zu seiner Ehre Gebete
verrichten und er fiir sie fiirbittend eintreten konne.”®* So beginnt sie auch zu ihm eine freund-
schaftliche Beziehung aufzubauen: Sie unterhélt sich in vertrauter Weise mit ihm und er of-
fenbart ihr die Geheimnisse seiner Freundschaft zu Christus.”

Aber nicht nur mit den Heiligen, auch mit den Engeln unterhielt Gertrud dem Zeugnis des

Legatus nach freundschaftliche Beziehungen:

7 Vgl. Legat. 3, 68, 3 (SC 143, 276): ,,Cum vero illa non desisteret, sed instantius Dominum exoraret, ut Provi-
soribus claustri praedictum gravamen alleviaret, Dominus respondit: ,Cur tibi durum videtur, si aliquis causa mei
gravamina suffert, cum ego sim ille solus verus amicus, in quo fidelitas nunquam veterascit? Nam cum homo
omni iam humano destitutus auxilio et solatio vergit ad extrema, si quis tunc alicuius fidelitatis ab ipso sibi exhi-
bitae meminerit, cum ingenti amaritudine hoc facit. Sed ego solus verus amicus, in illa anxia necessitate venio ad
desolatam animam, cum vernanti florentia omnium operum bonorum, quibus unquam cogitatu, verbo vel opere
se exercitatvit homo iste in hac vita; quae omnia ad instar rosarum et liliorum in vestimentis meis florent. Et ex
illa vivida vernantia meae divinae praesentiae revirescit anima in spem vitae aeternae, ad quam se agnoscit invi-
tari et pro singulis operibus suis remunerari. Et inde per delectamentum suscipit anima habilitatem qua, soluta
carne, possit etiam recipere aeternam felicitatem, ut gaudens veraciter et in laudes prorumpens possit dicere illud
Genesis: Ecce odor dilecti mei, sicut odor agri pleni.*

70 Vgl. Legat. 3, 63, 1 (SC 143, 250): ,,Quemadmodum mater habens puerulum tenerrime sibi dilectum, quem
semper sibi desiderans adesse, cum puer ad contubernales gratia collusionis vult discurrere, circa quaelibet vici-
na larvas vel aliqua apponit horrenda, unde puer territus recurrat in sinum suum; sic ego desiderans te lateri meo
nunquam deesse, permitto ut amici tui tibi in aliquo contrarientur; ut dum in nulla creatura plenam fidelitatem
reperis, eo ardentius ad me recurras, quanto apud me omnium delectationum et fidelitatum abundantiam stabilio-
rem recognoscis.

781 Vgl. Leg. 4, 4, 2 (SC 255, 62): ,,Tunc ista dixit ad Dominum: ,Ad quid, amantissime Domine, hunc praedilec-
tum tuum mihi indignae modo praesentasti?” Respondit Dominus: ,Ad hoc, inquam, ut ipsum speciali tibi adiun-
gam amicitia, et cum nullum habeas apostolum, ego tibi assigno istum quem semper aupud me habeas patronum
in caelis fidelissimum.*

82 ygl. ebd.: ,,Et illa: ,Doce me, inquit, dulcissime, quid ipsi possim obsequii exhibere.” Respondit Dominus:
,Quilibet homo quotidie unum Pater noster suo legere posset apostolo, admomendo illius praedulcis fidelitatis
quam cor eius persensit, cum ego docerem ipsos hanc orationem, et orare ut obtinere sibi dignaretur, quo secura
mihi semper perseverantia mereretur usque in findem vitae suae fideliter adhaerere.*

783 Vgl. Legat. 4, 4, 3 (SC 255, 62) ,,In festo vero eiusdem apostoli, inter Matutinas, more sibi solito Deo devoti-
us intendenti affuit idem dilectus discipulus quem revera diligebat Iesus (unde et ab omnibus amantibus merito
est diligendus), multis modis ipsi blandiens.” Im Folgenden wird dann beschrieben, wie Johannes Gertrud zu
Jesus fiihrt und mit ihr an der Brust Jesu ruht.
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»Hiernach begriifiten sie die Erzengel mit den Worten: ,Alle gottlichen Geheimnisse, welche
wir deiner Fassungskraft entsprechend und als heilsam fiir dich in dem Spiegel der géttlichen
Erkenntnis unterscheiden, hehre Braut Christi, suchen wir dir in liebevoller Vertraulichkeit
mitzuteilen.”™

2. Auswertung

Alles, was Gertrud iiber die Freundschaft mit Christus schreibt, entspringt nicht einer theoreti-
schen Reflexion iiber den Freundschaftsbegriff, sondern dem, was sie sie selbst erlebt und in
thren Offenbarungen empfangen hat. So erklért sich, dass bspw. der zentrale Aspekt der Le-
benshingabe als Hohepunkt der freundschaftlichen Liebe, der ansonsten bei zeitgendssischen
Autoren meist Erwdhnung findet, gar nicht vorkommt, dafiir andere Dimensionen hervortre-
ten. Gertrud geht es nicht um ,,Vollstidndigkeit®, sondern um treue Wiedergabe des vom Herrn
Empfangenen. Darin liegt dann auch das Spezifische und Originelle ihrer geistlichen Lehre.
Sie bringt neue Aspekte ein, die sich in dieser Weise bei zeitgenossischen Autoren nicht fin-
den: Dass Gott bisweilen seine Freunde zu Projekten inspiriert, die sich spiter doch nicht rea-
lisieren, um ihre Freundestreue zu erproben; die Dimension des Vertrauens als zentrale Kate-
gorie und Erweis freundschaftlicher Liebe; das liturgische Gebet als freundschaftliche Kom-
munikation; die Herzensvereinigung als Inbegriff und die Eucharistie als Hohepunkt der
freundschaftlichen Gemeinschaft. So leistet Gertrud die GroB3e einen entscheidenden Beitrag
zu einer Spiritualitit der Freundschaft mit Christus, und es wiirde Wesentliches fehlen, wenn
man diesen Beitrag fiir eine Gesamtbetrachtung der Gottesfreundschaft im Mittelalter nicht

beriicksichtigen wiirde.

IX. FREUNDSCHAFT ALS IDENTITAT — MEISTER ECKHART

1. Textanalyse

Eine ganz eigene Verarbeitung des Freundschaftsmotivs findet sich in der spekulativen Theo-
logie Meister Eckharts (1260 — 1328). J.-M. GUEULLETTE hat in seiner Untersuchung zu die-
sem Thema herausgearbeitet, dass Eckhart mit spiirbarer personlicher Teilnahme von der
Freundschaft spricht und sie in origineller Weise in seine Lehre integriert.”*> Dass Eckhart
vollinhaltlich mit dem philosophischen und theologischen Freundschaftsbegriff vertraut ist,
kann fiir ihn als scholastischen Lehrer seiner Zeit vorausgesetzt werden. Es zeigt sich aller-

dings nur an manchen Stellen, dass er einzelne klassische Freundschaftsmerkmale auf die

8% Vgl. Legat. 4, 53, 2 (SC 255, 444): , Hinc archangeli, blande salutantes animam, dixerunt: ,Omnia arcana
secretorum divinorum quae secundum capacitatem intellectus tui in speculo diviniae cognitionis discernimus tibi
utiliora, o egregia Christi sponsa, familiarissima blanditate frequenter patefacere tibi studemus.’*

785 Vgl. J.-M. GUEULLETTE, L’amitié a-t-elle une place dans le discours mystique?, in: RevSR 78, 574f.
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Gottesbezichung iibertrigt, etwa das bestindige Zusammensein der Freunde’™, die Liebe um
des anderen selbst willen”’ oder die vertraute Kenntnis des anderen’™". Hier bewegt er sich
ganz im Rahmen der Theologie und Spiritualitét seiner Zeit. Ganz eigene Wege aber geht er
in der Interpretation von Joh 15,15. Dieses Wort nimmt Eckhart immer wieder als Schriftbe-
weis dafiir, dass die menschliche Seele dem eingeborenen Sohn gleich werden soll. Denn
Gleichheit ist ein Merkmal von Freundschaft, wiahrend das Herr-Knecht-Verhiltnis die Un-
gleichheit bezeichnet, die iiberwunden werden muss.”*” Allerdings geniigt Eckhart die
Gleichheit nicht — vielmehr geht es ihm um Einheit und Einssein mit Gott. Im Begriff der
Gleichheit dagegen bleibt immer noch der seinsmiflige Unterschied der einander Gleichen,
den es gerade zu iiberwinden gilt.””® Das kann nur dadurch geschehen, dass einer von beiden

791

sein Sein verliert.” Der Mensch also muss zunichte werden, damit er die Einheit mit Gott

8 pred. 13 A (Largier 1, 163): ,,Es tut sehr wohl, wenn ein Freund ,bei’ seinem Freunde ,steht’. Gott steht uns
bei, und er bleibt bei uns stehen stindig und unbewegt.“ Um der besseren Lesbarkeit willen zitiere ich die Uber-
tragung ins Hochdeutsche von N. Largier, der in seiner Ausgabe parallel auch immer den Originaltext bietet.

87 pred. 28 (Largier 1, 317.319): , Hitte ich einen Freund und liebte ich ihn darum, dass mir Gutes von ihm
geschihe und mein voller Wille, so liebte ich nicht meinen Freund, sondern mich selbst. Ich soll meinen Freund
lieben um seiner eigenen Giite und um seiner eigenen Tugenden und um alles dessentwillen, was er in sich selbst
ist: dann <erst> liebe ich meinen Freund recht, wenn ich ihn so, wie eben gerade gesagt wurde, liebe. Ganz so
steht es bei dem Menschen, der da in Gottes Liebe steht, der des Seinen nichts sucht an Gott noch an sich selbst
noch an irgendwelchen Dingen und Gott allein um seiner eigenen Giite und um der Giite seiner Natur und um
alles dessentwillen liebe, was er in sich selbst ist; und das ist rechte Liebe.*

88 Vgl. Pred. 10 (Largier 1, 121): ,,Nun aber spricht unser Herr viel treffender als Sankt Paulus: Ich habe euch
nicht Knechte geheifien, ich habe euch vielmehr meine Freunde geheifien. Der Knecht kennt seines Herrn Willen
nicht, aber der Freund weil} alles, was sein Freund weiB3. Alles, was ich von meinem Vater gehért habe, das habe
ich euch kund getan, und alles, was mein Vater weil3, das weil} ich, und alles, was ich weil}, das wisst ihr; denn
ich und mein Vater haben einen Geist. Der Mensch, der nun alles weill, was Gott weif3, der ist ein Gott-
wissender Mensch. Dieser Mensch erfasst Gott in seinem Eigensein und in seiner eigenen Einheit und in seiner
eigenen Gegenwart und in seiner eigenen Wahrheit; mit einem solchen Menschen ist es gar recht bestellt.*

™ vgl. Pred. 10 (Largier 1, 127): ,Nun soll der Mensch so leben, dass er eins sei mit dem eingeborenen Sohne
und dass er der eingeborene Sohn sei. Zwischen dem eingeborenen Sohne und der Seele ist kein Unterschied.
Zwischen dem Knechte und dem Herrn wird niemals gleiche Liebe. Solange ich Knechte bin, bin ich dem einge-
borenen Sohne gar fern und ungleich.” Auch an vielen anderen Stellen interpretiert Eckhart Schriftstellen dahin-
gehend, die Gleichheit zwischen dem Menschen und Gott aufzuzeigen, vgl. bspw. Pred. 6 (Largier 1, 82): ,,Sankt
Johannes spricht: Das Wort war bei Gott. Es war vollig gleich und daneben, nicht darunter noch dariiber, son-
dern gleich. Als Gott den Menschen schuf, da schuf er die Frau aus des Mannes Seite, auf dass sie ihm gleich
wire. Er schuf sie weder aus dem Haupte noch aus den Fiilen, auf dass sie weder unter noch iiber ihm wire,
sondern dass sie gleich wére. So auch soll die gerechte Seele gleich bei Gott sein und neben Gott, ganz gleich,
weder darunter noch dariiber.

790 Vgl. Pred. 13 (Largier 1, 155.157): ,,Die Schrift sagt, wir sollen Gott gleich werden <1 Joh 3, 2> Gleich’ ist
bdse und triigerisch. Mache ich mich einem Menschen gleich und finde ich einen Menschen, der mir gleicht, so
gebardet sich dieser Mensch, als ob er ich sei, und dabei ist er’s nicht und triigt. [...] Die Schrift sagt, wir sollen
Gott gleich sein. Nun spricht ein heidnischer Meister, der mit <bloB> natiirlicher Erkenntnis dazu <= zu dieser
Erkenntnis> kam: Gott kann Gleiches ebenso wenig ertragen, so wenig er ertragen kann, dass er nicht Gott sei.
Gleichheit ist etwas, was es an Gott nicht gibt; es gibt vielmehr <wohl> Einssein in der Gottheit und in der
Ewigkeit; Gleichheit aber ist nicht Eins. Wére ich Eins, so wire ich nicht gleich. Es gibt nichts Fremdes in der
Einheit; es gibt nur Einssein in der Ewigkeit, nicht Gleichsein.*

! Vgl. Pred. 27 (Largier 1, 309): ,,So eins soll deine Liebe sein, denn Liebe will nirgends sein als da, wo
Gleichheit und Einheit ist. Zwischen einem Herrn und einem Knecht, den er hat, gibt es keinen Frieden, weil da
keine Gleichheit besteht. Eine Frau und ein Mann, die sind einander ungleich; in der Liebe aber sind sie gar
gleich. Daher sagt die Schrift gar recht, Gott habe das Weib aus des Mannes Rippe und Seite genommen, weder
also aus dem Haupt noch aus den Fiilen; denn, wo Zwei sind, da ist Mangelhaftigkeit. Warum? — Weil das eine
nicht das andere ist, denn dieses ,nicht’, das da Unterschiedenheit schafft, das ist nichts anders als Bitterkeit,
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erreichen kann.””* Zur vollkommenen Einheit mit Gott gelangt er dadurch, dass er identisch

793

wird mit dem eingeborenen Sohn’”?, welcher wiederum identisch ist mit dem Vater””*. So

kommt Eckhart zu der ihm eigenen Interpretation von Joh 15,15: Er setzt das ,,mitteilen* und

95
h.’

»horen™ mit ,,zeugen™ und ,,gezeugt werden* gleic Dann besagt die Freundschaftserkla-

rung Jesu zugleich die ,,Gottesgeburt™ in der Seele:

»Nun spricht er: Ich habe euch meine Freunde geheifien. Fiirwahr, in der gleichen Geburt, da
der Vater seinen eingeborenen Sohn gebiert und ihm die Wurzel und seine ganze Gottheit und
seine ganze Seligkeit gibt und sich selbst nichts zurtickbehilt, in dieser selben Geburt nennt er
uns seine Freunde.*”*°

Damit ist Eckhart am Endpunkt seiner Argumentationslinie und am Gipfel dessen angelangt,
was er iiber die Gottesfreundschaft zu sagen hat. Die Freundschaft, die Jesus seinen Jiingern
anbietet, entspricht der Gottesgeburt im Menschen und damit im Letzten seiner Identitét mit
dem Vater selbst:

,Der Vater gebiert seinen Sohn ohne Unterlass, und ich sage mehr noch: Er gebiert mich als
seinen Sohn und als denselben Sohn. Ich sage noch mehr: Er gebiert mich nicht allein als sei-

eben weil da kein Friede vorhanden ist. Halte ich einen Apfel in meiner Hand, so ist er meinen Augen luster-
weckend, dem Mund aber wird seine Siile vorenthalten. Hingegen, wenn ich ihn esse, so beraube ich meine
Augen der Lust, die ich daran habe. So also kdnnen Zwei nicht miteinander bestehen, denn eines muss sein Sein
verlieren.*

72 Vgl. Pred. 29 (Largier 1, 335.337): ,,)Drum muss der Mensch ertotet und véllig tot sein und an sich selbst
nichts sein, aller Gleichheit ganz entdufert und niemandem mehr gleich sein, dann ist er ganz eigentlich Gott
gleich. Denn das ist Gottes Eigenheit und seine Natur, dass er ohnegleichen und niemandem gleich ist. Dass wir
so eins seien in der Einheit, die Gott selbst ist, dazu helfe uns Gott. Amen.*

73 ygl. Pred. 29 (Largier 1, 331.333): ,,Unser Herr sprach nun: Ich habe euch nicht Knechte geheifien, ich habe
euch Freunde geheifSen, denn der Knecht weif3 nicht, was sein Herr will. [...] Warum ist Gott Mensch gewor-
den? Darum, dass ich als derselbe Gott geboren wiirde. [...] So mull man das Wort verstehen, das unser Herr
sprach: Alles, was ich von meinem Vater gehért habe, das habe ich euch geoffenbart. Was hort der Sohn von
seinem Vater? Der Vater kann nichts als gebéren, der Sohn kann nichts als geboren werden. Alles, was der Vater
hat und was er ist, die Abgriindigkeit gottlichen Seins und goéttlicher Natur, das gebiert er alles in seinen einge-
borenen Sohn. Das hort der Sohn von dem Vater, das hat er uns geoffenbart, auf dass wir derselbe Sohn seien.
Alles, was der Sohn hat, das hat er von seinem Vater, Sein und Natur, auf dass wir derselbe eingeborene Sohn
seien.”

7% Eckhart vertritt die Ansicht, dass das Zeugen — das gewohnlich als die Eigentiimlichkeit der géttlichen Person
des Vaters gilt — nicht allein dem Vater zukommt, sondern ebenfalls dem Sohn — damit ist jede Unterschieden-
heit von Vater und Sohn aufgehoben, vgl. Pred. 27 (Largier 1, 311.313): ,,Als ich nun am Dreifaltigkeitstage
predigte, da sprich ich ein Wortlein auf lateinisch: dass der Vater seinem eingebornenen Sohne alles, was er zu
bieten vermag, gegeben habe — sein ganze Gottheit, seine ganze Seligkeit — und nichts fiir sich zuriickbehielt. Da
erhob sich eine Frage: Gab er ihm auch seine Eigentlimlichkeit? Und ich antwortete: Ja, denn die Eigentiimlich-
keit des Vaters, zu gebaren, ist nichts anderes als Gott; ich aber habe ja doch gesagt, dass er sich selbst nichts
zurlickbehalten hat. Fiirwahr, ich sage: Die Wurzel der Gottheit, die spricht er vollig in seinen Sohn <hinein>.
Daher spricht Sankt Philippus: Herr, zeige uns den Vater, so geniigt es uns! <Joh 14,8> Ein Baum, der Frucht
tragt, stoBt diese seine Frucht <nach auflen> ab. Wer mir die Frucht gibt, gibt mir nicht <damit zugleich> den
Baum. Wer mir aber den Baum gibt und die Wurzel und die Frucht, der hat mir mehr gegeben.*

7 Vgl. Exp. in Ev. sec. Toa. 641 (Christ 3, 557): ,,Patet ergo quomodo ad litteram filius quaecumque audit a
patre nota facit omnibus qui filii dei sunt. Fiendo enim quis filius hoc ipso audit et noscit omnia quae patris sunt:
sibi fieri audire est, et sibi audire fieri et generari est. Sic enim et ipsi primogenito et unigenito filio generari
audire est, et patri dicere est generare; filius ipse verbum ipsum est quod hinc dicitur, illinc auditur, hinc gignit,
illinc gignitur.*

798 pred. 27 (Largier 1, 313).
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nen Sohn; er gebiert mich als sich und sich als mich und mich als sein Sein und als seine Na-
797
tur.*

2. Auswertung

Originell sind die Aussagen Meister Eckharts zur Freundschaft zweifellos. Sie werfen aller-

dings auch eine ganze Reihe von Fragen auf.

Wenn Eckhart einzelne Freundschaftsmerkmale auf die Gottesbeziehung iibertragt, dann redet
er stets von Gott im Allgemeinen. Das Wort Jesu aus dem Johannesevangelium dient ihm
nicht dazu, zu einer personlichen Freundschaftsbeziehung zum menschengewordenen Sohn
Gottes hinzufiihren. Er nutzt es lediglich als Grundlage fiir einen rein abstrakten Gedanken-
gang, der ihn zur zentralen Idee seiner spekulativen Mystik hinfiihrt, der sog. Gottesgeburt im
Menschen, durch die der Mensch eins wird mit Gott. J.-M. GUEULLETTE fragt in seinem Arti-
kel, ob die Freundschaft mit Christus das Wesentliche sei in der geistlichen Lehre Eckharts
und antwortet mit ,,oui et non®.””® M. E. muss die Antwort eindeutig ,,nein* lauten. Denn auch
wenn Eckhart immer wieder das Wort Jesu aus Joh 15,15 zitiert — von einer wirklichen
Freundschaftsbeziehung mit der Person Jesu ist an keiner Stelle etwas zu spiiren. Auch kann
GUEULLETTE nicht zugestimmt werden, wenn er behauptet, die Freundschaft sei fiir Eckhart
immer noch mit der Vorstellung von Zweiheit verbunden, die aber {iberwunden werden miis-
se, und darum sei die Freundschaft nach Eckhart ein ,,Durchgangsstadium® auf dem Weg zur

799

vollkommenen Einheit mit Gott.””” GUEULLETTE stiitzt sich hier auf ein Zitat aus seiner Pre-

digt Eckharts:

»wenn er sagt : Freund, steig héher hinauf, zieh héher hinauf, so ist da sein Zwiegespriach der
Seele mit Gott, wobei ihr geantwortet wurde: Ein Gott und Vater aller. Ein Meister sagt:
,Freundschaft liegt im Willen.” Soweit Freundschaft im Willen liegt, eint sie nicht. ¥

Daraus folgert GUEULLETTE, dass nach Eckhart die Freundschaft zwar wichtig ist, aber dann

801

wieder zurilickgelassen werden muss, um zur vollen Einheit mit Gott zu gelangen.” Damit

1 Predigt 6 (Largier 1, 83). Dieser Satz wurde spéter in der Konstitution ,,In agro dominico* als héretisch verur-

teilt, vgl. DS 972.

798 J -M. GUEULLETTE, L’amitié¢ a-t-elle une place dans le discours mystique? In: RevSR 78/4 (2004), 586.

Vgl. J.-M. GUEULLETTE, L’amitié a-t-elle une place dans le discours mystique? In: RevSR 78/4 (2004): ,,La
mystique d’Eckhart, fondamentalment mystique de 1’Un, ne pouvait s’accommoder complétement de 1’alterité
toujours présente dans ’amitié” (582). Vgl. weiterhin: ,,[...] Mais I’amitié n’unit pas les étres, elle ne permet pas
de dépasser différence et multiplicité qui maintiennent les étres créés hors de 1’Un* (586); ,,L’amitié apparait
ainsi comme une maniére de dire la relation entre I’homme et Dieu qui est plus proche de la Révélation biblique,
puisqu’elle maintient I’altérité entre le Créateur ou le Sauveur et I’homme, et qu’elle exprime cette altérité par la
médiation préférentielle de la parole” (588).

800 pred. 21 (Largier 1, 247). Eckhart zitiert hier einen ,,Meister”, dessen Meinung er sich aber gerade nicht zu
Eigen macht. Nach Eckhart liegt ja die Freundschaft, zumindest die Gottesfreundschaft nicht nur im Willen,
sondern eint das Sein von Gott und Mensch.

799
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verfehlt er gerade den springenden Punkt der Argumentation Eckharts, nach dem Freund-

schaft nicht nur Gleichheit, sondern eben Gottesgeburt und damit Einssein mit Gott besagt.

Eben diese Aussagen Eckharts sind aber auch kritisch zu hinterfragen. Hier geht Eckhart we-
sentlich tiber das hinaus, was eigentlich im Freundschaftsbegriff angelegt ist. In der Tat meint
Freundschaft die Einheit im Willen bzw. — in den Worten der Freundschaftsterminologie —
»ein Herz und eine Seele” zu sein. Niemals aber wurde freundschaftliche Einheit philoso-
phisch so gedacht, dass ein Freund sein Sein verlieren muss, um zur seinsméfBigen Einheit mit
dem anderen zu verschmelzen. Eckhart iiberdehnt und verfremdet damit den Freundschafts-
begriff, um ihn in seine spekulative Einheitsmystik integrieren zu kdnnen. Nicht die Freund-
schaft im Sinn einer personalen Einheit in Liebe steht im Zentrum seines Denkens, sondern
die Einheit im Sinne einer Identitdt, in der auch personale Unterschiede — sowohl in Gott wie
auch zwischen Mensch und Gott — aufgehoben scheinen. Hier fallt Eckhart Rahmen der tradi-
tionellen theologischen Terminologie heraus. Diese Aussagen sind zumindest missverstdnd-

lich und wurden dann auch lehramtlich verurteilt®®

. Damit wurde zugleich festgestellt, dass
sowohl innertrinitarisch wie in der Gott-Mensch-Beziehung (freundschaftliche) Einheit ver-

standen werden muss als Einssein in Liebe bei bleibender personaler Differenz.

X. DIe ,GOTTESFREUNDE" DES 14. JAHRHUNDERTS

Schon Meister Eckhart hat den Freundschaftsbegriff zwar gerne gebraucht, ihn aber keiner
eingehenden philosophischen Betrachtung unterzogen. Vielmehr hat er ihn in seine eigene
spekulative Theologie integriert und ihm damit einen ganz eigenen Sinn gegeben. Ahnliches
lasst sich nun auch bei anderen Autoren des 14. Jahrhunderts beobachten. Die Stromung der

sog. ,,Gottesfreunde“803

suchte in den Schriften der rheinischen Mystiker wie Eckhart, Tauler,
Seuse und Ruusbroec nach geistlicher Orientierung. Von daher liegt die Vermutung nahe, bei
diesen Lehrern Neues und Vertiefendes iiber die Gottesfreundschaft zu erfahren. Tatsdchlich
taucht bei ihnen der Begriff ,,Freund Gottes* oft auf, allerdings wird kaum jemals auf den

philosphischen Gehalt des Begriffs reflektiert.*** Die unterschiedlichen Autoren ,,fiillen” den

891 ygl. J.-M. GUEULLETTE, L’amitié a-t-elle une place dans le discours mystique? In: RevSR 78/4 (2004), 587:

,»L’amitié apparait donc comme une étape indispensable dans laquelle I’étre humain découvre qu’il est appelé a
devenir par grace 1’égal de Dieu [...]. Jamais, dans sa quéte de Dieu, I’ame ne doit s’arréter en chemin.*

802 Vgl. die Konstitution ,,In agro dominico* vom 27. Mirz 1329, DS 950-980, v.a. die Ablehnung des Satzes, in
dem Eckhart die Identitdt des erlosten Menschen mit dem eingeborenen Sohn postuliert: ,,Pater generat me suum
filium et eundem filium. Quidquid Deus operatur, hoc est unum; propter hoc generat ipse me suum filium sine
omni distinctione™ (DS 972, vgl. Pred. 6, Largier 1, 83.85), sowie die Ablehnung des Satzes, in dem Eckhart die
Unterschiedenheit in Gott negiert: ,,nulla igitur distinctio in ipso Deo esse potest aut intellegi (DS 973, aus
Expositio libri Exodi 15, 3).

893 ygl. dazu F. RAPP, Art. Gottesfreunde, in: TRE 14 (1985), 98-100.

894 Vgl. J.-M. GUEULLETTE: ,,Cependant I’usage de ce terme pour désigner une vie chrétienne fervente n’a pas
donné lieu a une analyse trés poussée de ’'usage de 1’amitié comme notion pouvant exprimer la relation a Dieu.*
(ID., L’amitié a-t-elle une place dans le discours mystique? In: RevSR 78/4 (2004) 575).
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Gottesfreundschaftsbegriff auf je eigene Weise mit einem Gehalt, der zur philosophischen
Freundschaftslehre in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht.*”> Oft steht der Begriff
»Oottesfreund* auch einfach unspezifisch fiir den Frommen schlechthin. Nach einer Durch-
sicht der Texte kann R. EGENTER nur zugestimmt werden, der in seiner Untersuchung zur

Gottesfreundschaftsidee im 14. Jahrhundert zu dem Ergebnis gekommen ist:

»Wenn auch der Ausdruck ,Gottesfreund’ gerne gebraucht wird, so findet sich doch in den
Schriften der Gottesfreunde im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert keine oder nur gelegent-
liche Beriicksichtigung des Gottesfreundschaftsgedankens.«*®

Der These, dass durch den Freundschaftsgedanken die Bewegung der Gottesfreunde entstan-
den sei®”’ bzw. dass er fiir sie eine entscheidende Rolle gespielt hitte, muss daher widerspro-
chen werden. Aufgrund des sowohl an Umfang wie Inhalt spéarlichen Materials kann somit auf

eine Analyse der Texte verzichtet werden.

XI. INNIGE LIEBE, EXKLUSIVE FREUNDSCHAFT — THOMAS VON KEMPEN

Die Imitatio Christi, das Hauptwerk des Thomas von Kempen (1379/1380-1471), erlebte eine
beispiellose Erfolgsgeschichte. Sie findet bereits kurz nach ihrer Entstehung weiteste Verbrei-
tung und wurden im Laufe des 16. Jahrhunderts in fast alle europdischen Volkssprachen iiber-

%% Mit Ausnahme der heiligen Schrift hat kein anderes Buch so viele Druckausgaben

setzt.
erreicht.*” Eine spiritualititsgeschichtliche Untersuchung zur ,,Freundschaft mit Jesus* kann
an diesem Werk nicht vorbeigehen, das {liber Jahrhunderte hinweg das geistliche Schrifttum

beeinflusst hat.

Die Nachfolge Christi gilt als das herausragendste Werk der ,,Devotio moderna®, das deren
Grundgedanken getreu wiedergibt. Diese von Geert Groote (1340-1384) angestoflene From-
migkeitsbewegung steht einem einseitigen Intellektualismus spdtscholastischer Theologie
kritisch gegentiber. In ihrem Zentrum steht die Betrachtung Christi in seinem irdischen Le-

bens- und Leidensweg. Sie wendet sich von allen AuBerlichkeiten, ja von allen irdischen Gii-

805 ygl. B. GORCEIX: ,,Pour Maitre Eckhart, I’Ami de Dieu est le spirituel qui se transforme en Dieu ; pour

Ruysbroeck, il es I’homme intérieur qui n’a pas encore dépassé tous les modes ; pour Tauler, il s’unit & Dieu
dans la renonciation totale, pour Suso, il souffre avec Jésus : nous sommes surpris de voir comment chaque au-
teur se sert précisément de la thématique amicale pour illustrer la note dominante de sa spéculation mystique.*
(ID., Amis de Dieu, 75).

806 R. EGENTER, Die Idee der Gottesfreundschaft im vierzehnten Jahrhundert, in: A. LANG / J. LECHNER / M.
SCHMAUS (Hgg.), Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 2. Halbband, 1032.

9750 U. DOBHAN im Art. ,,Gottesfreundschaft, in: LThK’ 4 (1995), 911.

898 ygl. U. NEDDERMEYER, Radix Studii et Speculum Vitae. Verbreitung und Rezeption der ‘Imitatio Chirsti’ in
Handschriften und Drucken bis zur Reformation, in: J. HELMRATH / H. MULLER (Hgg.), Studien zum 15. Jahr-
hundert, 457-481. Vgl. auch C. RICHTSTATTER, Thomas von Kempen, 37f.

%99 Von der Nachfolge Christi gibt es rund 750 Handschriften und mehr als 3000 gedruckte Ausgaben und Uber-
setzungen (vgl. L. HARDICK, in seinem Vorwort zu: Thomas von Kempen, Die Nachfolge Christi, 15).
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tern iiberhaupt, ab und sucht nach einer innerlichen Beziehung zu Jesus, nach dem ewigen
Gut. Die personliche ,,Freundschaft mit Jesus® entspricht also durchaus den Grundanliegen

dieser geistlichen Stromung, und so verwundert es nicht, dass in diesem Werk ein ganzes Ka-

«810

pitel der ,,vertrauten Freundschaft mit Jesus gewidmet ist. Aber auch auflerhalb dieses

Kapitels kommt das Motiv der Christusfreundschaft und der Freundschaft allgemein immer

wieder zur Sprache, so dass in diesem Motiv sogar der ,,Angelpunkt® zur Interpretation der

Nachfolge Christi gesehen wurde®'".

Die vieldiskutierte Frage der Autorschaft kann hier nur kurz angerissen werden: Da der Verfasser — seinem eige-
nen Ratschlag folgend®'? - seinen Namen nicht nennt, konnte es zu einem Streit um den wahrer Verfasser der
Nachfolge Christi kommen, der ebenso einzigartig ist wie die Erfolgsgeschichte des Werkes.*'? Uber Jahrhun-
derte hinweg wurden — aus National- bzw. Ordensinteressen — Jean Gerson bzw. ein gewisser Abt Johannes
Gersen als Verfasser angenommen. In der moderneren Forschung ging es mehr um die Frage, inwieweit Thomas
als origineller Verfasser oder nur als Kompilator anderer Quellen der Devotio moderna, insbesondere des geistli-
chen Vaters der Bewegung, Geert Grote, zu gelten hat, bzw. ob das Werk iiberhaupt auf einen einzelnen Autor
zuriickzufiihren ist oder eher eine kollektive Autorschaft anzunehmen ist. Zu einer rechten Einschétzung in die-
ser Frage hilft es, sich in die Meditations- und Arbeitsweise eines geistlichen Schriftstellers der Devotio moderna
hineinzuversetzen. Aus der personlichen geistlichen Lektiire der HI. Schrift, der klassischen geistlichen Schrift-
steller und zeitgendssischer Autoren wihlt er aus, fiigt den Ertrag seiner eigenen Meditation hinzu, ordnet und
verbindet neu und wird so zum Autor eines eigenen und originellen Werkes.*'* Genau dies bestitigt sich auch in
der Analyse des Motivs der Christusfreundschaft. Thomas von Kempen — er soll im gerade beschriebenen Sinne
als Autor gelten — lehnt sich immer wieder an klassische Freundschaftstopoi an und gibt doch der Freundschafts-
beziehung mit Christus ein ganz neues und eigenes Geprage.

Im folgenden soll nun das Konzept der Christusfreundschaft nach Thomas von Kempen dar-
gestellt werden. Die Analyse geht von seinem Hauptwerk, der Nachfolge Christi, aus, bezieht

aber auch weitere Schriften mit ein, soweit sie zum Thema gehoren.

1. Textanalyse

Der Frage nach der Christusfreundschaft in der Imitatio Christi ist H. REINHARD in einem Artikel nachgegangen,
in dem er das Augenmerk auf den religionspsychologischen Aspekt legt. Er erkennt in den vier Biichern einen
geistlichen Weg zu immer tieferer geistlicher Freundschaft mit Christus: Von der Losldsung von den irdischen
Leidenschaften (1. Buch), der personlichen Freundschaftsbeziehung zu Christus (2. Buch), dem Horen auf die
Worte des Freundes (3. Buch) hin zur Einung durch die Kommunion (4. Buch).815 So versucht er, die ,,reichlich
ungeordneten Texte der ,Imitatio’ nach einem Prinzip zu ordnen“®'’. Diese Ordnungsstruktur wirkt allerdings
eher kiinstlich. Zunéchst einmal ist zu bedenken, dass die vier Biicher urspriinglich eigenstdndig waren und erst

$19vgl. Im. 2, 8 (Pohl 2, 71): ,,De familiari amicitia cum Iesu”.

811 Vgl. H. REINHARD: ,,In den psychologisch thematisierbaren Teilen der ,Imitatio Christi’ ist das Motiv der
Gottesfreundschaft [...] wie kein zweites das konstant wiederkehrende Motiv. Wir sehen deshalb in der Vorstel-
lung ,Christus amicus’ den Angelpunkt, um den sich jede Deutung des Werkes drehen muss.” (ID., Christus
amicus, in: K. KRENN, Kurt (Hg.), Archiv fiir Religionspsychologie, Bd. 17, 220).

$12vgl. Im. 1, 2 (Pohl 2, 8): ,,Si vis aliquid utiliter scire, et discere, ama nesciri [...].“

813 Vgl. N. STAUBACH, Eine unendliche Geschichte? Der Streit um die Autorschaft der ,Imitatio Christi’, in: U.
BODEMANN / N. STAUBACH (Hgg.), Aus dem Winkel in die Welt, 9-35.

sl4 Vgl. N. STAUBACH, Eine unendliche Geschichte? Der Streit um die Autorschaft der ,Imitatio Christi’, in: U.
BODEMANN / N. STAUBACH (Hgg.), Aus dem Winkel in die Welt, 34.

#15 H. REINHARD, Heinrich, Christus amicus. in: K. KRENN (Hg.), Archiv fiir Religionspsychologie, Bd. 17, 218-
247.

816 H REINHARD, Christus amicus, in: K. KRENN, Kurt (Hg.), Archiv fiir Religionspsychologie, Bd. 17, 228.
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spater miteinander verbunden wurden. Dann finden sich Mahnungen zur Losldsung vom Irdischen in allen vier
Biichern, vom Gesprach mit dem Freund spricht auch bereits das 2. Buch und die persénliche Freundschaft mit
Christus zieht sich als roter Faden durch die gesamte Nachfolge Christi. Auf REINHARDS These wird daher im
Folgenden nicht eingegangen.

Zum rechten Textverstdndnis zunédchst einige Bemerkungen zum Sprachstil der Nachfolge
Christi. Hier handelt es sich vom literarischen Grundansatz her nicht um ein systematisches
geistliches Werk. Es geht nicht ein Gedanke logisch aus dem anderen hervor, sondern es wer-
den vielmehr einzelne, sentenzenhaft zugespitzte Sitze zu verschiedenen Themen zusammen-

gestellt.*!”

Darunter sind genauso Schriftworte, Zitate von klassischen geistlichen Schriftstel-
lern wie die Gedanken, die der personlichen Meditation des Verfassers entstammen. Daher
kommt es, dass zum selben Thema ganz unterschiedliche Aussagen zu finden sind, die nicht
nur andere Akzente setzen, sondern bisweilen einander sogar widersprechen. Genau dieser

Befund ergibt sich auch, wenn man das Thema Freundschaft genauer betrachtet.

Auf der einen Seite bejaht die Nachfolge Christi das Gutsein der geschaffenen Wirklich-
keit.*'®

um den Trost, den sie zu spenden vermag.*”” Auch die geistliche Freundschaft wird — wenn
820

Dementsprechend kennt sie auch die Realitit der menschlichen Freundschaft und weil3

auch nur am Rande — positiv gewiirdigt.”™ Umso mehr {iberrascht es dann, dass auf der ande-

ren Seite an vielen Stellen und in unterschiedlichen Formulierungen Mahnungen zu finden

sind, menschliche Freundschaft ganz zu meiden.

,»Mit Gott allein und seinen Engeln wiinsche vertraut zu sein, die Bekanntschaft der Menschen
L1821
vermeide.

»Die grofften Heiligen vermieden die Gesellschaften der Menschen, wo sie konnten, und er-
wiahlten, fiir Gott im Verborgenen zu leben. ... Wer sich also den Verwandten und Freunden
entzieht, dem wird Gott sich nihern mit seinen Heiligen Engeln.“**

Das Ideal besteht also eindeutig darin, keine menschlichen Freundschaften zu pflegen. Der

823

Grund dafiir liegt in der Unvollkommenbheit jeder menschlichen Freundschaft™*, tiefer jedoch

817 So bemerkt schon im 18. Jahrhundert Eusebius Amort: ,,Das Buch von der Nachfolge Christi [...] unterteilt
seinen Stoff niemals auf methodische Art in bestimmte Einzelglieder. Es besteht aus lauter Einzelsdtzen, und
zwar so, dass man nach dem ersten kaum den zweiten und nach dem zweiten nicht den dritten vorhersehen kann:
Ein jeder folgt dem anderen vollig iiberraschend, wie eine aus dem Himmel herabfahrende Biihnenmaschine [...]
Es bietet die Bestandteile seines Inhalts in so ungeordneter Folge, dass man nur schwer sagen konnte, welcher
von ihnen besser am Anfang, in der Mitte oder am Schluss stehen sollte. Solche Biicher [...] haben nichts von
der Schule und von den Regeln logischer Beweisfithrung an sich, nach denen das eine aus dem anderen folgt*
(Scutum Kempense, Kdln 1728, 41, zit. n. N. STAUBACH, Eine unendliche Geschichte? Der Streit um die Autor-
schaft der ,Imitatio Christi’, in: U. BODEMANN / N. STAUBACH (Hg.), Aus dem Winkel in die Welt, 22).

1% Vgl. Im. 2, 4 (Pohl 2, 66): ,,Si rectum cor tuum esset: tunc omnis creatura speculum vitae, et liber sanctae
doctrinae esset. Non est creatura tam parva et vilis: quae bonitatem Dei non repraesentet.”

819 vgl. bspw. Im. 1, 24 (Pohl 2, 49): , Hic tamen interdum cessatur a laboribus atque amicorum fruitur solaciis.
820 vgl. Im. 1, 10 (Pohl 2, 18): ,Iuvat tamen non parum ad profectum spiritualem devota spiritualium rerum
collatio: maxime ubi pares animo et spiritu in Deo sibi sociantur.*

821 [, 1, 8 (Pohl 2, 8): ,,Soli Deo et Angelis eius opta familiaris esse: et hominum notitiam devita.*

22 Im. 1, 20 (Pohl 2, 35.37) : ,Maximi Sanctorum humana consortia ubi poterant vitabant: et Deo in secreto
vivere eligebant. [...] Qui ergo se substrahit a notis et amicis: approximabit illi Deus cum angelis sanctis.*
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im Ungentigen jeglicher irdischer Wirklichkeit. Dass man sich von allem Irdischen — nicht nur
von Bosen, sondern von der vergénglichen Welt {iberhaupt — loslosen miisse, um sich ganz
und allein auf das Ewige hin auszustrecken, diese Mahnung durchzieht wie ein Grundrefrain

die gesamte Nachfolge Christi wie auch die anderen Werke des Thomas von Kempen:

., [...] alles Irdische ist voll von Nichtigkeit.«***

»Bei den Himmlischen soll deine Wohnung sein, und alles Zeitliche ist wie im Voriibergehen
anzuschauen.“*®

,»Nichts erscheine dir erhaben, nichts kostlich und wunderbar, nichts ruhmwiirdig, nichts hoch,
nichts wahrhaft lobenswert, nichts begehrungswiirdig, auBer das Ewige.***

Weil die geschaffene Wirklichkeit doch nie geniigt, die Sehnsucht des menschlichen Herzens
zu erfiillen, rdt Thomas, jeden menschlichen Trost — eben auch denjenigen menschlicher

Freundschaft — geringzuachten und zuriickzuweisen.

»Allen Trost, den du von einer Kreatur empfangst, achte fiir nichtig. Die Gott liebende Seele
verachtet alles, was unter Gott ist. Der ewige, unermessliche, alles erfiillende Gott allein ist
der Trost der Seele und des Herzens wahre Freude.«*”’

»Von keiner Kreatur getrostet werden wollen, ist ein Zeichen groBer Reinheit und innerlicher
Zuversicht.«**®

,,von Bekannten und Lieben muss man sich entfernen und von allem zeitlichen Trost seinen
Geist frei halten.«®”’

Wiéhrend Thomas also von jeder menschlichen Freundschaft abrét, sieht er in der Freund-
schaft mit Jesus das anzustrebende Ideal. Hier wird der Freundschaftsbegriff in all der Intensi-
tdt menschlicher Beziehung, die er bezeichnet, auf Christus hin angewandt. Die Christusbe-
zichung, wie sie die Nachfolge Christi schildert, atmet dadurch sowohl menschliche Wérme

wie geistliche Tiefe:

»Haufig sucht er (sc. Christus) einen innerlichen Menschen heim, gewéhrt ihm siiles Ge-
sprich, gnadenreiche Trostung, viel Frieden und ganz iiberraschende Vertraulichkeit.*“**

823 Vgl. Im. 1, 23 (Pohl 2, 46): ,Noli confidere super amicos et proximos; nec in futuris tuam differas salutem,
quia citius obliviscentur tui homines, quam aestimas.

$%Im. 1, 15 (Pohl 2, 27): ,,omnia terrena [...] plena [...] vanitatis.*

5 1m2, 1 (Pohl 2, 60): ,,In caelestibus debet esse habitatio tua: et sicut in transitu cuncta sunt aspicienda.*

826 Im. 3, 4 (Pohl 2, 150): ,,Nil [tibi videatur] grande, nihil pretiosum et admirabile, nil reputatione appareat di-
gnum; nil altum, nil vere laudabile, et desiderabile: nisi quod aeternum est.*

%7 Im. 2, 5 (Pohl 2, 67f): ,,Amans Deum anima: sub Deo despicit universa. Solus Deus aeternus et immensus,
implens omnia: solacium est animae et vera cordis laetitia.*

% Im. 2, 6 (Pohl 2, 69): ,,Nolle consolari ab aliqua creatura: magnae puritatis, et internae fiduciae signum est.“
529 Im. 3, 53 (Pohl 2, 244): ,,A notis et a caris oportet elongari: et ab omni temporali solacio mentem tenere priva-
tam.*

80m. 2,1 (Pohl 2, 59): ,,Frequens illi visitatio cum homine interno; dulcis sermocinatio, grata consolatio: multa
pax, familiaritas stupenda nimis.*
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»Wenn Jesus zugegen ist, dann ist alles gut und nichts scheint schwierig. Ist Jesus aber nicht
anwesend, dann ist alles schwer. Wenn Jesus nicht innerlich spricht, ist der Trost gering.
Wenn aber Jesus nur ein Wort spricht, wird groBer Trost empfunden.*®'

Besonders das vertraute Gespriach und das Zusammensein mit dem Freund werden als We-
senselemente der Freundschaft mit Jesus betrachtet. Es ist das Ziel des geistlichen Lebens,

immer in der Gegenwart dieses Freundes zu bleiben:

»Eine grofe Kunst ist es zu wissen, mit Jesus umzugehen; und Jesus bei sich zu behalten, ist
groBe Klugheit. Sei demiitig und friedfertig, und Jesus wird mit dir sein. Sei andéchtig und ru-
hig, und Jesus wird bei dir verbleiben. Du kannst ihn schnell vertreiben und seine Gnade ver-
lieren, wenn du dich zum AuBerlichen hin abwenden willst.«¥?

Die Freundschaft mit Jesus droht also nicht nur — wie in der geistlichen Literatur sonst oft
erwihnt — durch die Siinde verloren zu gehen, sondern auch durch die Ablenkung durch das
AuBerliche. ™ In diesem Miihen um das Wahren der geistlichen Sammlung zeigt sich deut-

lich das neue Ideal der Innerlichkeit der Devotio moderna.
Ein weiteres Merkmal der Freundschaft mit Christus, das Thomas immer wieder betont, ist
die Bereitschaft, mit ihm und fiir ihn zu leiden:

»Wenn du nichts Widriges leiden willst, wie wirst du ein Freund Christi sein?«*3

»Denn das ist eine Gnade fiir Deinen Freund, zu leiden und bedridngt zu werden in der Welt
um Deiner Liebe willen.****

Denn im Leiden werden die Freunde Christi erprobt®*® und das Leiden gleicht dem Freund an

und gibt Anteil an ihm®’.

1 Im. 2, 8 (Pohl 2, 71): ,,Quando Iesus adest, totum bonum est: nec quicquam difficile videtur. Quando vero

Iesus non adest: totum durum est. Quando Iesus intus non loquitur: consolatio vilis est. Si autem Iesus unum
tantum verbum loquitur: magna consolatio sentitur.*

$21m. 2, 8 (Pohl 2, 72): »Magna ars est, scire cum lesu conversari: et scire Iesum tenere, magna prudentia. Esto
humilis et pacificus: et erit tecum lesus. Sis devotus et quietus: et permanebit tecum Iesus. Potes cito fugare
Iesum et gratiam eius perdere: si volueris ad exteriora declinare.*

833 Dieser Aspekt findet sich auch bei Thomas, vgl. vit. med. 2, 30 (Pohl 5, 186): ,,Fac ergo Iesum tibi amicum,
dum vivis, ut habeas eum propitium, cum obieris. Proice abs te, quidquid ab amore Iesu impedit, quidquid a
caelesti regno te retardat. Cave omne, quod potest conscientiae inquinare puritatem.*

84 1m. 2, 1 (Pohl 2, 61): ,,Si nihil contrarium vis pati; quomodo eris amicus Christi?”

5 Im. 3, 50 (Pohl 2, 238) ,,Haec est enim gratia ad amicum tuum; pati et tribulari in mundo pro amore tuo.”

36 Vgl. vit. med. 2, 26 (Pohl 5, 163): ,,Solent enim per maxima saepe gravamina carissimi amici Iesu proba-
ri. Nam si proprio filio suo Deus non pepercit, sed pro omnibus nobis gravissimis poenis exposuit, quid tu hic
gaudia quaeris? Si Christus semet ipsum non quaesivit, sed oboediens atque paratus ad vilissima et poenalissima
fuit, quid tu laborem et dolorem sic metuis et non potius pro amore Crucifixi dura et aspera amplecteris? Si sanc-
tissimae matri suae multa adversa in mundo admisit, si eam saepius tribulari ac vehementer dolere atque diutius
flere permisit, tu quomodo sine pressuris hic vivere poteris? Et si omnes amicos Dei consideres, nullum absque
arta probatione hanc vitam enavigasse invenies.*

837 Vgl. Im. 2, 12 (Pohl 2, 86): ,,Calicem Domini affectanter bibe: si amicus eius esse, et partem cum eo habere
desideras.*
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Das gesamte vierte Buch der Nachfolge Christi handelt vom Sakrament der Eucharistie. In der
eucharistischen communio vollzieht sich auch die hochste Verwirklichung der freundschaftli-
chen Einheit.*** Die heilige Messe vergleicht Thomas mit einer Begegnung von Freunden, die
im vertrauten Gesprich verweilen und miteinander eins werden. So ist sie gleichzeitig freund-

schaftliche communicatio und communio:

»Wer verleiht mir, o Herr, Dich allein zu finden, um Dir mein ganzes Herz zu 6ffnen und mich
an Dir zu erfreuen, wie es meine Seele ersehnt? [...] Du allein mogest zu mir reden und ich zu
Dir, wie ein Geliebter mit dem Geliebten zu reden und ein Freund mit dem Freunde zu verkeh-
ren pflegt. Das bitte ich, das begehre ich, dass ich mit Dir ganz geeint werde, und [...] mehr
und mehr durch die heilige Kommunion und héufige Feier des Messopfers das Himmlische
und Ewigge;gverstehen lerne. [...] Verleihe, dass Du in mir und ich in Dir bin und wir also Eins
bleiben!*

Gerade weil die Kommunion die innigste freundschaftliche Begegnung mit Christus ist,
mahnt Thomas, ausreichend beim innerlich anwesenden Freund zu verweilen und sich nicht

gleich wieder duBeren Angelegenheiten zuzuwenden.**

Vertrautes Gespréich mit Jesus, Trost durch seine freundschaftliche Gegenwart, Leiden um des
Freundes willen und die Eucharistie als innigste freundschaftliche Gemeinschaft — all diese
Motive der Freundschaftsspiritualitit sind bereits bei anderen Autoren begegnet. Einen ganz
neuen Akzent setzt Thomas von Kempen aber in seiner Verhdltnisbestimmung zwischen
geistlicher und menschlicher Freundschaft. Auch Autoren vor ihm hatten Jesus als den einzi-
gen vollkommenen Freund verstanden — ohne damit aber die immer unvollkommen bleiben-
den menschlichen Freundschaften zu verwerfen. Fiir Thomas dagegen steht die Christus-

freundschaft in Konkurrenz zur menschlichen Freundschatft:

¥ Vgl. u.a. Im. 4, 3 (Pohl 2, 102f): ,,0, quam magnum suscipit Dominum; [...] quam fidelem acceptat amicum;
quam speciosum, et nobilem amplectitur sponsum: prae omnibus dilectis, et super omnia desiderabilia aman-
dum.”

89 Im. 4, 13 (Pohl 2, 126f): ,,Quis mihi det, Domine, ut inveniam te solum, ut aperiam tibi totum cor meum; ut
fruar te sicut desiderat anima mea; [...] sed tu solus mihi loquaris et ego tibi: sicut solet dilectus ad dilectum,
loqui et amicus cum amico convivari. Hoc oro hoc desidero; ut tibi totus uniar, [...] magisque per sacram com-
munionem, ac frequentem celebrationem caelestia et acterna sapere discam. [...] Tu in me et ego in te: et sic nos
pariter in unum manere concede.*

$49 ygl. sol. sil. 2 (Pohl 4, 438): ,,De communione. Convenit enim illo praecipue die quando Christum sacramen-
taliter suscepimus ad hospitium cordis nostri sacratiori nos insistere custodiae; et saltem unum laetum diem cum
ipso ducere: qui multis diebus et horis ab eius amplexu distrahimur. Non esset nimis mirum si tunc anima devota
cum eo esset tota: quando et ille non dimidius sed totus ad eam venire dignatus est Christus. Comparatio dilecti
amici ad dilectissimum amicum Christum. Quis enim veniente ad se amico carissimo statim cum allocutus eum
semel fuerit foras egredi festinat; ipso solo in domo relicto, quin potius ingreditur cum eo etiam si foris fuerit et
tanti hospitis curam alacriter excipit: ita ut aliis hinc inde occupatis et ad externa egredientibus hic soli se coni-
ungit; tanto que familiarius alloquitur, propius assidet: et cuncta dilectionis signa exhibet quanto securior est quia
nemine praesente et aspiciente possit verecundari vel prohiberi. Hoc modo susceptionis Christi adventus deberet
ab omnibus famulantibus sibi recoli: et longe devotius et reverentius quanto maior est omnibus amicis et creatu-
ris desideranter ab unoquoque nostrum recipi. O dulcissimum amicum prae omnibus dilectis gratiosissimo hono-
re suscipiendum.
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»-Man muss das Geliebte um des Geliebten willen lassen, weil Jesus allein iiber alles geliebt
sein will. Die Liebe zum Geschaffenen ist triigerisch und unstet, die Liebe Jesu ist treu und be-
stindig. Wer an der Kreatur haftet, fallt mit der fallenden, wer Jesus umfingt, wird festen
Stand finden in Ewigkeit. Ihn sollst du lieben und ihn dir zum Freund bewahren, der, wenn al-
le von dir scheiden, dich nicht verldsst [...] Dein Geliebter ist solcher Natur, dass er keinen
Fremden zulassen will. Er will dein Herz allein haben, und wie ein Konig auf seinem eigenen
Thron Si%in' Konntest du dich von allen Geschopfen frei machen, Jesus wollte gern bei dir
wohnen.

Wihrend bisher — ausgehend von Augustinus bis hin zu Aelred — die Christusfreundschaft
selbstverstidndlich menschliche Freundschaft miteingeschlossen bzw. diese begriindet hat,
wird sie nun exklusiv verstanden: Freundschaft nur mit Christus und mit keinem anderen

Menschen — das ist das Ideal des Thomas von Kempen.

,»(@ib also Christus Raum und verweigere allen anderen den Eintritt! Denn wenn du Christus
hast, bist du reich, und er geniigt dir. [...] Denn Menschen wandeln sich bald und vergehen
schnell. Christus aber bleibt ewig, er steht dir bestindig bei bis zum Ende.“**

Mit dieser Neukonzeption stoit Thomas freilich auf das Problem, dass die klassische Traditi-
on die menschliche, in Christus begriindete Freundschaft durchaus hochschitzte. Als Augu-
stiner-Chorherr weill er um diese Tradition und will sich nicht einfach gegen sie stellen. So
wihlt er den Weg, dass er klassische Freundschaftstopoi aufgreift, dann aber auf Jesus hin
deutet und ihre Bedeutung fiir die menschliche Freundschaft relativiert. Das 14sst sich an meh-

reren Stellen beobachten:

Hier ist zundchst die heute gerne zitierte Stelle aus dem 8. Kapitel des 2. Buches zu erwihnen:

,»Ohne Freund kannst du nicht lange leben; und wenn Jesus nicht vor allen dein Freund ist, so
wirst du iibertraurig und trostlos sein. Toricht also handelst du, wenn du auf einen anderen ver-
traust oder an ihm dich erfreust.“™*

Im ersten Halbsatz greift Thomas einen klassisch-philosophischen Allgemeinplatz®** auf. Im
zweiten wendet er ihn auf Jesus an, fiir den diese Aussage fiir Thomas vor allem gilt. Im dar-

auffolgenden Satz nimmt Thomas den urspriinglich ja auf die menschliche Freundschaft hin

1 1m. 2, 7 (Pohl 2, 70): ,,Oportet dilectum propter dilectum relinquere: quia Iesus vult solus super omnia amari.
Dilectio creaturae fallax et instabilis: dilectio Iesu fidelis et perseverabilis. Qui adhaeret creaturae, cadet cum
labili: qui amplectitur Iesum, firmabitur in aevum. Illum dilige, et amicum tibi retine; qui omnibus recedentibus
te non relinquet. [...] Dilectus tuus talis est naturae, ut alienum non velit admittere, sed solus vult cor tuum habe-
re: et tamquam rex in proprio throno sedere. Si scires te ab omni creatura evacuare: lesus deberet libenter tecum
habitare.*

%2 Im. 2, 1 (Pohl 2, 60): ,,Da ergo Christo locum: et ceteris omnibus nega introitum. Cum Christum habueris:
dives es et sufficit tibi. [...] Homines enim cito mutantur et deficiunt velociter; Christus autem manet in aeter-
num: et astat usque in finem firmiter.” Vgl. auch Ep. dev. (Pohl 2, 324) : , Quando relinquis amicos propter
Christum et non quaeris consolationes hominum, sed permanes in cella faciendo opus tuum: tunc aderit tibi gra-
tia caelestis illuminando cor tuum.*

3 Im. 2, 8 (Pohl 2, 72): ,,Sine amico non potes bene vivere; et si Iesus non fuerit tibi prae omnibus amicus: eris
nimis tristis et desolatus. Fatue igitur agis: si in aliquo altero confidis et laetaris.*

%44 Vgl. schon Cic., Lael. 22 oder Lael. 86.
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gemeinten Satz gleichsam wieder zuriick, indem er erklirt, dass man auf keinen anderen ver-
trauen bzw. sich an ihm erfreuen soll, d.h. mit keinem anderen Menschen eine Freundschaft
leben soll (denn sowohl Vertrauen wie Freude iiber den Freund sind Wesensmerkmale der
Freundschatft).

Eine dhnliche Beobachtung kann man im im 3. Buch machen. Hier heil3t es zundchst:

»In mir muss Freundesliebe begriindet sein, und meinetwegen ist jeder zu lieben, der dir gut
scheint und wertvoll ist in diesem Leben. Ohne mich ist die Freundschaft kraftlos und wird
nicht dauern, noch ist es auch eine wahre und reine Liebe, wenn nicht ich sie knﬁpfe.“845

Bis dahin paraphrasiert Thomas den hl. Augustinus.**° Dann jedoch kommt er nicht wie Au-
gustinus zur Folgerung, dass eben jede menschliche Freundschaft der Gnade Christi bedarf,
sondern rét, aufgrund der Schwachheit menschlicher Freundschaft auf eine solche ganz zu

verzichten:

,»50 abgestorben sollst du allen Neigungen zu geliebten Menschen sein, dass du, soweit es dich
betrifft, ohne alle menschliche Gemeinschaft sein mochtest. Der Mensch kommt Gott um so
viel niher, je weiter er von jedem menschlichen Troste sich entfernt.«*’

2. Auswertung

Die Freundschaft mit Jesus ist fiir Thomas von Kempen das hochste Gut, nach dem es im
christlichen Leben zu streben gilt. Er zeichnet die Christusfreundschaft in einfachen, aber sehr
ausdrucksstarken und gefiihlstiefen Worten, die seine eigene Christusbeziehung durchschei-
nen lassen. So gewinnt bei ihm die Rede von der Freundschaft mit Jesus einen neuen, einen
ganz innigen und personlichen Klang, auch wenn die Weisen, in denen sich diese Freund-
schaft konkretisiert (das Gesprach mit dem Freund, das vertraute Zusammensein mit ihm, die
Gemeinschaft gerade im Leiden und die eucharistische communio), auch schon von anderen

Autoren genannt wurden.

Hinsichtlich der Verhéltnisbestimmung von menschlicher Freundschaft und Christusfreund-
schaft vollzieht sich mit der Nachfolge Christi eine grundlegende Wende, die aufgrund der
groBBen Verbreitung der Nachfolge Christi die nachfolgende Jahrhunderte spiirbar beeinflussen

5 Im. 3, 42 (Pohl 2, 219): ,,In me debet amici dilectio stare; et propter me diligendus est quisquis tibi bonus
visus est: et multum carus in hac vita. Sine me non valet, nec durabit amicitia; nec est vera et munda dilectio:
quam ego non copulo.*

846 Vgl. bpsw. conf. 4, 4, 7 (CCSL 27, 43): ,,non est uera [amicitia] nisi cum eam tu agglutinas inter haerentes
sibi.” bzw. conf. 4, 12, 18 (CCSL 27, 49): ,,si placent animae, in Deo amentur, quia et ipsae mutabiles sunt et illo
fixae stabiliuntur: aloquin irent et perirent.”

¥71m. 3, 42 (Pohl 2, 219): ,,Ita mortuus esse debes talibus affectionibus dilectorum hominum: ut quantum ad te
pertinet sine humano optares esse consortio. Tanto homo Deo magis appropinquat: quanto ab omni solacio terre-
no longius recedit.*
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wird. Zwar nimmt Thomas die Stimmen der Tradition, die menschliche und geistliche
Freundschaft hochschitzen, mit in sein Werk auf. Er stellt jedoch noch mehr das vollige Un-
geniigen jeder irdischen Wirklichkeit und damit auch der menschlichen Freundschaft heraus.
Diese Geringschitzung alles Irdischen und das Sich-festmachen allein in Gott zieht sich wie
ein roter Faden durch die ganze Nachfolge Christi. Deswegen bleiben die Aussagen, die den
Wert des Geschaffenen und auch der menschlichen Freundschaft wiirdigen, vereinzelt und
isoliert. Als Ideal wird vielmehr angestrebt, sich von allen irdischen Giitern und somit auch
von menschlicher Freundschaft zu 16sen, um ganz frei zu sein fiir die gottliche Freundschaft,
fiir die ewigen Giter. Dass die Freundschaft in Christus selbst eine Dimension der Ewigkeit
gewinnt, kommt bei Thomas — anders als bei Augustinus — nicht in den Blick. Augustinus
hatte mit groBem geistlichen und psychologischen Scharfblick das rechte Miteinander und
Ineinander von menschlicher Freundschaft und Gottesliebe herauszuarbeiten gesucht. Aelred
von Rievaulx ist einen Schritt weitergegangen und hat die menschliche Freundschaft in Chri-
stus gar als Weg zur Christusfreundschaft verstanden. Thomas wihlt nun den entgegengesetz-
ten Ansatz: Menschliche Freundschaft — nicht etwa nur die falsche oder ,,fleischliche
Freundschaft — wird in erster Linie als potentielle Gefahr gesehen, als Konkurrenz zur Chri-
stusfreundschaft. So gerit also die Christusfreundschaft zum ersten Mal explizit in Gegensatz
zur menschlichen Freundschaft. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Thomas hier auf
eine ganz realistische Gefahr hinweist, die auch Augustinus schon kennt: dass der Mensch in
seiner gefallenen Natur sich ndmlich allzu leicht und allzu sehr an irdische Giiter bindet — und
um so mehr an ein solch hohes Gut, wie es die Freundschaft ist. Dass dies jedoch nicht der
Fall sein muss, sondern dass sich im rechten ordo amoris Christusliebe und eine ,,losgeloste*
Freundschaftsliebe sehr wohl miteinander verbinden lassen, diese Moglichkeit kommt fiir
Thomas nicht in den Blick. Auch wenn er also in seiner Sorge um die ungeteilte Christusliebe
sozusagen das Kind mit dem Bade ausschiittet, schmaélert dies jedoch nicht den grofen Bei-
trag, den er zur Spiritualitdt der Christusfreundschaft geleistet hat. Dieser besteht weniger in
neuen Gedanken, sondern vielmehr in einer neuen Unmittelbarkeit und Innigkeit der Freund-
schaftsbeziehung mit Christus, die im Gesamten der Nachfolge Christi durchklingen und die
diesem geistlichen Werk durch Jahrhunderte hindurch seine Faszinationskraft verliechen ha-

ben.

XlIl. ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelalter gelangt das Motiv der ,,Freundschaft mit Christus* zu seiner vollen Entfaltung.
Den Weg dafiir bahnt Bernhard von Clairvaux und die zisterzienische Mystik, die die indivi-
duelle Beziehung der Liebe zu Jesus in den Vordergrund riicken. Thomas von Aquin verleiht
durch die Wesensbestimmung der Gottesliebe als amicitia dem Freundschaftsbegriff {iber

Jahrhunderte eine Platz in der scholastischen Theologie. Die personliche Freundschaftsbezie-
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hung mit dem Menschen Jesus entfaltet insbesondere die franziskanische Theologie und Ver-
kiindigung. Einzelne Autoren setzten jeweils ganz eigene Akzente: Ramon Llull, der arabi-
sche Einfliisse mit aufnimmt und in mystisch-poetischer Form schreibt; Gertrud von Helfta,
die ihre Aussagen zur Christusfreundschaft ihrem personlichen mystischen Leben entnimmt;
Meister Eckhart, der den Freundschaftsbegriff im Sinn der von ihm gelehrten Gottesgeburt in
der Seele umdeutet, und Thomas von Kempen, der eine innig gelebte, exklusive Christus-
freundschaft als Frommigkeitsideal zeichnet.

Sowohl quantitativ wie auch qualitativ entwicklt sich also im mittelalterlichen Schrifttum der
Gottesfreundschaftsgedanke weiter. Es geschieht sowohl eine vertiefte theologische Durch-
dringung wie auch eine reiche geistliche Entfaltung des Freundschaftsthemas. Die scholasti-
sche genauso wie die monastische Theologie entwickeln eigenstindige Entwiirfe. Es werden
die unterschiedlichsten Aspekte durchleuchtet und immer neue Dimensionen des Freund-
schaftsbegriffs entweder fiir die theologische Reflexion oder fiir die personliche Freund-
schaftsbeziehung mit Christus fruchtbar gemacht. So gelangt das Motiv der Freundschaft mit

Jesus im Mittelalter zu einer einzigartigen Bliite.

3. Kapitel: Neuzeitliche Entwiirfe

|. DAS INNERE GEBET ALS FREUNDSCHAFT MIT JESUS — TERESA VON AVILA

Der Name Teresas von Avila (1515-1582) ist in besonderer Weise mit dem Begriff der
»Freundschaft mit Christus* verbunden — zu Recht, wie eine genauere Studie zeigen wird.
Denn diese Freundschaft steht nicht nur fiir sie personlich im Zentrum ihres gesamten geistli-
chen Lebens. Auch in ihrer Lehre entfaltet sie dieses Motiv ausfiihrlich und setzt dabei neue
und ganz eigene Akzente. Die Originalitét ihrer Lehre hingt zundchst mit ihrem Schreibstil
im Allgemeinen zusammen: Teresas Schriften sind immer reflektiere Erfahrung. Thre Aussa-
gen entspringen ihrem mystischen Erleben, in dem sie klarer und intensiver als andere diese
Freundschaft als eine reale Beziehung mit dem Menschen Jesus erlebt. Diese Erfahrung deutet
sie dann allerdings im Licht der Heiligen Schrift und bringt sie in Zusammenhang mit den
géngigen theologischen Stromungen ihrer Zeit. So gewinnt ihre geistliche Lehre auf der einen
Seite sowohl ein sehr lebensnahes geistliches Profil, auf der anderen Seite kommt sie durch
die theologische Reflektion zu Aussagen, die diese gelebte Freundschaft auch in gedanklicher
Tiefe ausloten.
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1. Textanalyse

Teresa stammt aus gebildetem Haus. Der klassische und auch der christlich-antike Freund-
schaftsbegriff sind ihr bekannt.**®

der caritas als amicitia kam die Lehre von der Gottesfreundschaft in der spanischen Spétscho-
849

Im Anschluss an die Lehre des hl. Thomas von Aquin von
lastik noch einmal zur Bliite.”" Zumindest indirekt wird Teresa durch ihre gebildeten Beglei-
ter und Freunde auch diese theologische Stromung bekannt gewesen sein. Insofern ist es nicht
verwunderlich, dass Teresa von ,,GesetzmiBigkeiten® (/leyes) der Freundschaft spricht, die fiir
menschliche Freundschaft gelten, die aber auch auf die Gottesbeziehung tlibertragen werden

850

konnen.”" Teresa kannte auch die ignatianischen Exerzitien, in denen Heilige von Loyola

hinfiihrt zu einer inneren Zwiesprache mit Christus, ,,so wie ein Freund mit seinem Freund

spricht“®’!

. Dass bei Teresa das Motiv der Freundschaft jedoch eine solch zentrale Rolle ein-
nimmt — geistlich wie menschlich —, hdngt mit weiteren Griinden zusammen. Eine wesentli-
che Rolle spielt dabei gewiss ihre starke charakterliche Neigung, Freundschaften zu suchen

852
und zu leben.

In ihrer Lebensbeschreibung erzdhlt sie — nicht unkritisch — von einigen
Freundschaften ihrer Jugendzeit®™”, und ihre Briefe und Erfahrungsberichte geben Einblick in
spitere und reifere Freundschaften®”.

Auf dieser natiirlichen Veranlagung baut ihre geistliche Erfahrung auf: Sie erfédhrt Christus als
Freund, ja als den einzigen wahren und vollkommenen Freund. Darin liegt der besondere
Charakter der teresianischen Schriften: Fiir sie ist die Gottesfreundschaft nicht primir ein
denkerischer, theologischer Begriff wie in der scholastischen Lehre ihrer Zeit, sondern erlebte
Wirklichkeit, konkrete Beziehung zum Menschen Jesus Christus. Im Folgenden sollen nun die

spezifischen Aspekte ihrer Lehre dargestellt werden.

8 val. T. ALVAREZ, Art. Thérése de Jésus, in: DSp 15 (1991), 619.

849 Vgl. dazu die Studien : L. CACCIABUE, La carita sopranaturale come amicizia con Dio; K. J. BECKER, Die
Rechtfertigungslehre nach Domingo de Soto; I. MORALL, ,,Amicitia et dilectio per gratiam® nel ,,Commentarium
in Ioannis Evangelium® di Francisco de Toledo S.J. (1532-1594).

80 vgl. V 15, 5 (STOC 147): ,, Querrialas mucho avisar que miren no escondan el talento, pues que parece las
quiere Dios escoger para provecho de otras muchas, en especial en estos tiempos que son menester amigos
fuertes de Dios para sustentar los flacos. Y los que esta merced conocieren en si, ténganse por tales, si saben
responder con las leyes que aun la buena amistad del mundo pide.” — ,Ich mochte ihnen sehr raten, acht-
zugeben, dass sie ihr Talent nicht verstecken, denn es sieht so aus, als wolle sie Gott zum Nutzen vieler anderer
erwéhlen, vor allem in diesen Zeiten, wo es starker Freunde Gottes bedarf, um die Schwachen zu stiitzen. Dieje-
nigen also, die diese Gnade in sich erkennen, mdgen sich fiir solche [sc. starke Freunde] halten, wenn sie den
GesetzmaBigkeiten zu entsprechen wissen, die ja sogar fiir eine gute Freundschaft in der Welt gelten.” Fiir die
deutsche Ubersetzung stiitze ich mich auf die vollstindige Neuiibertragung der teresianischen Texte von Ulrich
Dobhan und Elisabeth Peters, erschienen im Herder-Verlag ab 2001, sowie auf die dltere Ubersetzung von Aloy-
sius Alkofer, vergleiche diese Ubersetzungen aber mit dem Originaltext und dndere sie ab, wo es mir angebracht
erscheint.

1 vgl. Ignacio de Loyola, Ejecicios espirituales, 54 (Iparraguire 171): ,,El coloquio se hace propiamente ha-
blando, asi como un amigo habla a otro [...].*

%2 Vgl. dazu auch J. BURGGRAF, Teresa von Avila, 46.

83 val. bspw. V 2,3-4; V5,4,V 7, 6-7.

834 Bspw. ihre Freundschaft zu P. Gracian, vgl. R 40 sowie zahlreiche Briefe, vgl. auch J. BURGGRAF, Teresa von
Avila, 270-312, sowie L. BORRIELLO, Amore, amicizia e Dio in S. Teresa, 319-326. Eine Ubersicht iiber die
Freundschaften Teresas ist auch zu finden in T. ALVAREZ, Art. Amigos, in: ID. (Hg.), Diccionario de Santa
Teresa, 40a-43b.
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* Die Betonung der Menschheit Jesu
Dass fiir Teresa gerade die Menschheit Jesu eine so zentrale Bedeutung hat, hingt mit zwei
Griinden zusammen. Es ist fiir sie zum einen eine personliche geistliche Erfahrung, dass Chri-

85 7um anderen fand Teresa in den Bii-

stus als lebende Person immer an ihrer Seite geht.
chern, die sie las, die Meinung vor, dass Christus nur am Anfang des geistlichen Weges als
Mittler zum Vater notwendig sei, wihrend spéter, auf den ,,hoheren Stufen” des Gebets alles
»Gegenstindliche®, und somit eben auch die menschliche Natur Jesu, zuriickgelassen werden

%36 In dieser Streitfrage hat Teresa nicht nur theoretisch mitdiskutiert, sondern sie hat —

miisse.
geleitet von ihrer geistlichen Lektiire und ihren priesterlichen Begleitern — im eigenen geistli-
chen Leben beide Wege zu praktizieren versucht, und aufgrund ihrer Erfahrungen danach
umso bestimmter Stellung bezogen. Das 22. Kapitel ihrer Vida resiimiert ihren Standpunkt.
Sie erzdhlt, wie sie zundchst dem Rat gefolgt ist, die Menschheit Jesu hinter sich zu lassen —

«857

was sie spdter aber als einen ,,schlimmen Verrat erkannte. Ohne das Denken an Christus

schwirrten beim Gebet ihre Gedanken ziellos hin und her, ihre Seele fand nirgendwo Ruhe

853 Vel. V 27,2 (STOC 2621): ,,/...] estando un dia del glorioso San Pedro en oracion, vi cabe mi o senti, por
mejor decir, que con los ojos del cuerpo ni del alma no vi nada, mas pareciame estaba junto cabe mi Cristo y
veia ser El el que me hablaba, a mi parecer. [...] Pareciame andar siempre a mi lado Jesucristo, y como no era
vision imaginaria, no veia en qué forma; mas estar siempre al lado derecho, sentialo muy claro, y que era
testigo de todo lo que yo hacia, y que ninguna vez que me recogiese un poco o no estuviese muy divertida podia
ignorar que estaba cabe mi.“ — | Als ich am Fest des glorreichen hl. Petrus im Gebet verweilte, sah ich, oder
besser gesagt, spiirte ich neben mir, denn ich sah weder etwas mit den Augen des Leibes noch mit denen der
Seele, sondern es war mir, als wire Christus neben mir, und ich sah, dass er es war, der immer wieder mit mir
sprach, wie es mir vorkam. [...] Mir schien, als ginge Jesus Christus immer an meiner Seite; da es keine imagi-
native Vision war, sah ich nicht, in welcher Gestalt; doch spiirte ich sehr deutlich, dass er immer an meiner rech-
ten Seite und Zeuge von allem war, was ich tat; und kein einziges Mal, sobald ich mich auch nur ein wenig
sammelte oder nicht sehr abgelenkt war, konnte ich ignorieren, dass er neben mir war.“ Vgl. auch 6 M 8§, 2
(STOC 800): ,, Acaece, estando el alma descuidada de que se le ha de hacer esta merced ni haber jamas pensa-
do merecerla, que siente cabe si a Jesucristo nuestro Sefior, aunque no le ve, ni con los ojos del cuerpo ni del
alma.” — ,Es kommt vor, dass die Seele, wihrend sie gar nicht daran denkt, dass ihr diese Gnade zuteil werden
konnte, noch geglaubt hatte, sie jemals zu verdienen, neben sich unseren Herrn Jesus Christus verspiirt, ohne ihn
jedoch mit den Augen des Leibes noch mit denen der Seele zu sehen.*

8 Diese Meinung referiert Teresa in V 22, 1. Hier spricht Teresa eine Strdmung spiritualitstischer Christologie
an, die sich — wie T. ALVAREZ aufzeigt (vgl. ID., Jesucristo en la experiencia de santa Teresa, in: Monte Carmelo
88, 344-348) — von Pseudo-Areopagita iiber mittelalterliche Autoren wie Arnaldo de Boneval bis hin zu Theolo-
gen zieht, die Teresa gelesen hat, bspw. Francisco de Osuna. Dieser bekriftigt zwar, dass die Geschopfe und
umso mehr die menschliche Natur Jesu der Weg zum Vater sind: ,, Si todas las cosas criadas son escaltera para
que los pies de los sabios suban a Dios, mucho mds la sacra humanidad de Cristo, que es via verdad y vida
[...].“ (ID., Tercer abecedario espiritual, Prologo / Lopez 90). Allerdings findet Osuna auch die Tradition vor, die
rit, von den Geschopfen und auch von der Menschheit Jesu Abstand zu nehmen, um zu den rein geistigen
Giitern zu gelangen: ,, Hallamos escrito que conviene a los que quieren allegar a la alta y pura contemplacion
dejar las criaturas y la sacra humanidad para subir mds alto y recebir mds por entero la comunicacion de las
cosas puramente espirituales [...] “ (ebd.). So kommt er zu einer ,,Kompromisslosung®: So wie die Apostel nach
Christi Himmelfahrt eine Zeit lang die menschliche Gestalt Jesu nicht betrachten konnten, bevor sie den Heiligen
Geist empfingen, so sollen auch die, die zum vollkommenen Gebet gelangen wollen, ein Zeit lang auf die
Betrachtung der Menschheit Christi verzichten: ,, Pues que a los apostoles fue cosa conveniente dejar algin
tiempo la contemplacion de la humanidad del Sefior, para mds libremente se ocupar por entero en la
contemplacion de la divinidad, bien parece convenir también aquesto algun tiempo a los que quieren subir a
mayor estado *“ (Lopez 91).

$7vgl. V 22, 3.
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und sie kam im Gebet nicht vorwirts.**® Die gelebte Erfahrung der Freundschaft mit Christus
half ihr zu verstehen, dass es Gottes Willen entspricht, dass wir gerade durch die Menschheit

Jesu zum Geheimnis Gottes des Vaters gelangen:

,»Es st noch keine Miihsal iiber mich gekommen, die zu ertragen mir nicht leicht fiel, sobald
ich dich nur anschaute, wie du vor deinen Richtern standest. Wenn ein so guter Freund dabei
ist, zusammen mit einem so guten Anfiihrer, der sich als erster ins Leiden stiirzte, kann man
alles ertragen: Er hilft und gibt Kraft, er versagt nie, er ist ein echter Freund. Und ich sehe
ganz klar und habe es danach auch erlebt, dass Gott mochte — um ihm zu gefallen und damit er
uns grofle Wohltaten erweise —, dass das durch die Hénde der heiligsten Menschheit geschieht,
an der sich Seine Majestit, wie sie sagte, erfreut. Das habe ich ganz, ganz oft durch Erfahrung
gesehen. Und der Herr hat es mir gesagt. Ich habe deutlich gesehen, dass wir durch diese Tiir
eintretenggliissen, wenn wir wollen, dass uns Seine erhabene Majestit groBe Geheimnisse of-
fenbart.*

Teresa stiitzt sich in ihrer entschiedenen Stellungnahme zunéchst auf ihre eigene Erfahrung.
Sie nimmt dann jedoch auch die Autoritdt der Heiligen Schrift flir sich in Anspruch: Die
Stimme aus dem Himmel bei der Taufe Jesu (vgl. Mt 3,17) deutet Teresa auf die Menschheit
Jesu: an ihr hat der Vater gefallen. Und sie ist die einzige Tiir (vgl. Joh 10,9), durch die wir
zum Vater gelangen. Das gilt fiir Teresa grundsétzlich, eben nicht nur am Anfang des geistli-
chen Weges, sondern, sie sagt es ausdriicklich, auch fiir den Gipfel der Kontemplation.*®

An anderer Stelle geht Teresa so weit zu behaupten, dass — genau im Gegensatz zur geldufi-
gen These — der Mensch ohne den Menschen Jesus gewiss nicht in die sechste und siebte
Wohnung der inneren Burg, d.h. zu den hochsten Stufen der Gotteinung gelangen wird.*!

Teresa gesteht zwar zu, dass Gott in der Ekstase alle Seelenvermdgen und damit auch das

88 yvel. 6 M 7, 15.

89y 22, 6 (STOC 217f): ,, No me ha venido trabajo no se me haga bueno de sufrir. Con tan buen amigo presen-
te, con tan capitin que se puso en lo primero en el padecer, todo se puede sufrir: él ayuda y da esfuerzo; nunca
falta; es amigo verdadero. Y veo yo claro, y he visto después, que para contentar a Dios y que nos haga grandes
mercedes, quiere sea por manos de esta Humanidad sacratisima, en quien dijo Su Majestad se deleita. Muy muy
muchas veces lo he visto por experiencia. Hamelo dicho el Sefior. He visto claro que por esta puerta hemos de
entrar, si queremos nos muestre la soberana Majestad grandes secretos. *

869 ygl. V 22, 7 (STOC 218): ,, Asi que vuestra merce, sefior, no quiera otro camino, aunque esté en la cumbre
de contemplacion; por aqui se va seguro. Este Sefior nuestro es por quien nos vienen todos los bienes. El le
enseriard. Mirando su vida, es el mejor dechado. ;Que mas queremos de un tan buen amigo al lado, que no nos
dejara en los trabajos y tribulaciones, como hacen los del mundo? Bienaventurado quien de verdad le amare y
siempre le trajere cabi si.” — ,,So mogen sich Euer Gnaden, gniadiger Herr, also keinen anderen Weg wiinschen,
selbst wenn Ihr auf dem Gipfel der Kontemplation wiaret; auf diesem geht Ihr sicher. Dieser unser Herr ist es,
durch den uns alle Wohltaten zukommen. Er wird euch unterweisen. Wenn Ihr sein Leben anschaut, ist er das
beste Beispiel. Was wollen wir denn mehr von einem so guten Freund an der Seite, der uns in den Miithen und
Bedringnissen nicht im Stich ldsst, wie es die von der Welt tun? Gliickselig, wer ihn wirklich liebt und ihn im-
mer neben sich hat.“ - Auch wenn in der hochsten Stufe der Gotteinung, der ,,geistlichen Vermahlung”, Teresa
die Gegenwart aller drei gottlichen Personen wahrnimmt, verbleibt auch hier noch die Erfahrung des Gegenwart
Christi in seiner Menschheit, vgl. M. HERRAIZ-GARCIA, Beten mit der hl. Teresa, 130: ,,Die spirituelle Ehe er-
eignet sich in voller trinitarischer Erfahrung, eine letzte und endgiiltige Stufe der mystischen Enthiillung Gottes
fiir Teresa. Die Trinitdt wird jeden Tag mehr ,die Begleitung’ Teresas sein. Aber die Menschlichkeit Christi wird
bis zum Ende in der mystischen Erfahrung verbleiben, selbst wenn die {ibrigen mystischen Erscheinungen aufhé-
ren. In dem letzten ,Bericht innerer Erfahrung’, einige Monate vor ihrem Tod, hinterlie$ sie schriftlich: ,Das mit
den bildhaften Visionen hat aufgehort, aber es scheint so, dass diese intellektuelle Vision der drei Personen und
der Menschlichkeit Christi immer bliebe’ (R 6, 3).“

1 yel. 6 M 7, 6.
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Denken an den Menschen Jesus aufheben kann — aber aus diesem aufergewdhnlichen Han-

deln Gottes an einer Seele soll man keine falschen Schliisse ziehen. Teresa bekraftigt:

»Dass wir es uns aber absichtlich und mit Bedacht abgewohnen, uns mit all unseren Kriften zu
bemiihen, diese heiligste Menschheit bestindig vor Augen zu haben — und gebe der Herr, es
wire wirklich bestdndig —, davon sage ich, dass es mir nicht gut scheint, und dass es bedeutet,
dass die Seele, wie man so sagt, in der Luft hinge, denn es sieht so aus, als habe sie keinen
Halt, auch wenn es ihr noch so sehr vorkommt, von Gott erfiillt zu sein. Solange wir leben und
Menschen sind, ist es etwas GroBartiges, ihn als Menschen bei uns zu haben.«*®

In diesem Text gibt Teresa nicht nur eine theologische, sondern auch eine anthropologische
Begriindung ihres Standpunktes: Wir sind Menschen, und deshalb bediirfen wir der menschli-

chen Gegenwart Christi. Teresa fiihrt diesen Gedanken noch genauer aus:

,»Wir sind keine Engel, sondern haben einen Leib. Uns zu Engeln aufschwingen zu wollen,
wihrend wir noch hier auf Erden leben — und dazu noch so sehr der Erde verhaftet, wie ich es
war —, ist Unsinn, vielmehr braucht das Denken im Normalfall etwas, was ihm Halt gibt. Dass
die Seele manchmal aufer sich geraten oder vielmals so sehr von Gott erfiillt sein mag, dass
sie nichts Geschaffenes braucht, um sich zu sammeln, ist nicht so normal, als dass ihr bei Ge-
schiften und Angriffen und Leiden, wenn soviel innere Ruhe nicht mdglich ist, und in Zeiten
der Trockenheit, Christus nicht doch ein sehr guter Freund wére. Wir sehen ihn ja als Men-
schen und erleben ihn in Schwachheit und Leiden, er leistet uns Gesellschaft, und wenn das
einmal zur Gewohnheit geworden ist, ist es ganz leicht, ihn an unserer Seite zu finden.**%

Hier zeigt sich der geistliche Realismus Teresas: Sie weill nur zu gut um die menschliche
Schwiche. Gerade um uns in dieser Schwachheit zu Hilfe zu kommen, hat sich der Sohn Got-
tes ja erniedrigt und unsere menschliche Natur angenommen, um uns ein menschlicher Freund
sein zu konnen. Teresa erkennt und verteidigt diese Logik der Inkarnation, derer ein allzu
spiritualistisches Gebetskonzept nicht zu bediirfen meint.

Da Teresas entschiedene Stellungnahme offenbar Widerspruch erfuhr, sah sie sich gezwun-
gen, zu einem spéteren Zeitpunkt, in der /nneren Burg, noch einmal ein deutliches Wort zu
sprechen. Auch wenn auf dem geistlichen Weg eine Art meditativ-diskursiven Betens ir-
gendwann aufhort, heiflit dass nicht, dass damit auch die Beziehung zum Menschen Jesus auf-
gehoben wire. Sie geschieht dann vielmehr auf eine direktere und unmittelbarere Weise.**
Teresa sagt deutlich, dass sie den Weg, Jesus als Menschen hinter sich zu lassen, fiir eine ge-

fahrliche Tauschung des Bosen hilt, die den Menschen vom rechten Weg abbringen und —

862y 22,9 (STOC 219): ,, Mas que nosotros de maiia y con cuidado nos acostumbremos a no procurar con todas
nuestras fuerzas traer delante siempre — y pluguiese al Sefior fuese siempre — esta sacratisima Humanidad, esto
digo que no me parece bien y que es andar el alma en el aire, como dicen, proque parece no trae arrimo, por
mucho que le parece anda llena de Dios. Es gran cosa, mientras vivimos y somos humanos, traerle humano. “
863y 22, 10 (STOC 220): ,, Nosotros no somos dngeles, sino tenemos cuerpo. Querernos hacer dngeles estando
en la tierra — y tan en la tierra como yo estaba — es desatino, sino que ha menester tener arrimo el pensamiento
para lo ordinario. Ya que algunas veces el alma salga de si o ande muchas tan llena de Dios que no haya me-
nester cosa criado para recogerla, esto no es tan ordinario, que en negocios y persecuciones y trabajos, cuando
no se puede tener tanta quietud, y en tiempo de sequedades, es muy buen amigo Cristo, porque le miramos
Hombre y vémosle con flaquezas y trabajos, y es compaiiia y, habiendo costumbre, es muy facil hallarle cabe
si.“

84 vgl. 6 M 7, 11.
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eine interessante Anmerkung — zu einer Geringschitzung der Eucharistie fiihren kann, in der

sich seine leibhafte Gegenwart auf Erden fortsetzt.**

Teresa lebt die Gottesfreundschaft also in der lebendigen Beziehung zum Menschen Jesus.

Welcher Natur ndherhin diese Freundschaft ist, soll nun im Einzelnen untersucht werden.

* Dimensionen der Christusfreundschaft

Wie kann man eine Beziehung zu Christus in seinem Menschsein leben, da doch Christus
nicht mehr als Mensch auf Erden lebt, sondern als der Verherrlichte zur Rechten des Vaters
sitzt? Wie soll unter diesen Umstdnden eine , Freundschaftsbeziehung* moglich sein bzw.
welche Form hat eine solche Freundschaft? Teresa betont, dass es sich keinesfalls nur um eine
imagindre Freundschaft handelt, in der man eine Beziehung aufzubauen versucht, wie zu einer
Person, die in der Vergangenheit gelebt hat. Vielmehr geht es ihr um den jetzt real lebenden
Christus:

»Er ist kein toter Mensch, sondern der lebendige Christus; und er gibt zu verstehen, dass er
Mensch und Gott ist. Nicht wie er im Grabe lag, sondern wie er nach seiner Auferstehung dar-
aus hervortrat,“*%

Mit diesem lebendigen Christus, so Teresa, soll man eine Freundschaftsbeziehung aufbauen,

und zwar etwa in folgender Weise:

»Er (sc. der Beter) kann sich vorstellen, bei Christus zu sein, und es sich zur Gewohnheit ma-
chen, sich sehr in seine heilige Menschheit zu verlieben, ihn immerfort bei sich zu haben und
mit ihm zu sprechen, ihn in seinen Noten zu bitten, sich in seinen Plagereien bei ihm zu bekla-
gen, in gliicklichen Stunden sich mit ihm zu freuen und ihn deswegen nicht zu vergessen, ohne
sich um vorformulierte Gebete zu bemiihen, sondern mit Worten, wie sie seiner Sehnsucht und
seinem Bediirfnis entsprechen.«*’

Teresa rit, sich der Hilfe der menschlichen Vorstellungskraft zu bedienen, die aber in diesem
Fall nicht bloBe Imagination ist, sondern sich leiten ldsst vom Glauben an die wirkliche Ge-
genwart des lebendigen Christus. Die Akte der Freundschaft, die Teresa aufzahlt, sind direkt
dem menschlichen Freundschaftserleben entnommen; eine ,,Ubertragung“ oder ,,Modifizie-
rung* aufgrund des besonderen Charakters dieser Freundschaft scheint sie nicht fiir notwendig
zu halten. Im Gegenteil: Sie mahnt sogar zum mdglichst freien freundschaftlichen Umgang,
ohne sich von zu starren Gebetsformeln einengen zu lassen. Wie in einer ,,normalen‘ mensch-

lichen Freundschaft soll die Beziehung geprigt sein von affektiver Liebe, von der Sehnsucht

83 yvel. 6 M 7, 14.

866 v/ 28, 8 (STOC 279): ,, No hombre muerto, sino Cristo vivo, y da a entender que es hombre y Dios; no como
estaba en el sepulcro, sino como salio de él después de resucitado.

87V 12, 2 (STOC 118f): ,, Puede representarse delante de Cristo y acostumbrarse a enamorase mucho de su
sagrada Humanidad y traerle siempre consigo y hablar con El, pedirle para sus necesidades y quejdrsele de sus
trabajos, alegrarse con El en sus contentos y no olvidarle por ellos, sin procurar oraciones compuestas, sino
palabras conforme a sus deseos y necesidad.
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nach Gemeinschaft und Zusammensein, von Gesprach und Bitte um Hilfe, vom Teilen von
Freude und Leid.

Teresas Konzept der Christusfreundschaft ist also geprigt von einem neuen Realismus.*®®
Christus, der treue Freund, ist wirklich immer neben uns®®, wie (oder besser: als) ein echter
menschlicher Freund. Die Freundschaft mit ihm umfasst alle Wesensmerkmale menschlicher
Freundschatft:

(1) Gleichheit
In der Christusfreundschaft muss dieses Merkmal notwendigerweise die Form der Anglei-
chung annehmen. Denn zunichst — dessen ist sich Teresa bewusst — besteht zwischen Christus

und dem Menschen ein wesenhafter Unterschied:

,Und wenn ihr ihn noch nicht liebt (damit die Liebe echt ist und Freundschaft anhilt, miissen
beide in ihrer Art aufeinander abgestimmt sein: Bei der des Herrn wissen wir schon, dass sie
keine Fehler aufweisen kann, unserer ist es eigen, dass sie voller Fehler, auf Sinnesfreuden be-
dacht und undankbar ist), dann konnt ihr es von euch aus nicht fertigbringen, ihn entsprechend
zu lieben, weil er nicht von eurer Wesensart ist; wenn ihr aber seht, wie viel euch an seiner
Freundschaft gelegen ist und wie sehr er euch liebt, dann nehmt ihr den Schmerz in Kauf, viel
mit jemandem zusammenzusein, der so ganz anders ist als ihr.«*"’

Dieser Text zeigt, dass Teresa der Gedanke geldufig ist: Wahre Freundschaft erfordert, dass

die Liebe der Freunde zumindest verhiltnisméBig gleich ist.*’' Da dies in der Christusfreund-

808 Vgl. T. ALVAREZ, Art. Amistad, in: ID. (Hg.), Diccionario de Santa Teresa, 44a: ,,En contra de la filosofia

clasica-aristotélica, y de acuerdo con la teologia de santo Tomas, Teresa extiende el concepto de amistad a la
relacion de amor entre Dios y el hombre, entre Jesucristo y ella. Esta ultima extension del concepto de amistad
divino-humana no es metaforica ni s6lo simboélica: Teresa la afirma en todo su realismo, hasta el punto de
convertirla en una de las piezas maestras de su ideario espiritual. Su idea fundamental de Dios es la de un Dios-
amigo. Lo mismo que Jesucristo.*

89 ygl. V 22, 7 (STOC 218): ,, ; Que mas queremos de un tan buen amigo al lado, que no nos dejard en los tra-
bajos y tribulaciones, como hacen los del mundo? Bienaventurado quien de verdad le amare y siempre le trajere
cabi si.* — ,,Was wollen wir denn mehr von einem so guten Freund an der Seite, der uns in den Mithen und Be-
drangnissen nicht im Stich ldsst, wie es die von der Welt tun? Gliickselig, wer ihn wirklich liebt und ihn immer
neben sich hat.*

80y 8, 5 (STOC 871): ,, Y si vos aiin no le amdis (porque, para ser verdadero el amor y que dure la amistad,
hanse de encontrar las condiciones: la des Serior ya se sabe que no puede tener falta, la nuestra es ser viciosa,
sensual, ingrata), no podéis acabar con vos de amarle tanto, porque no es de vuestra condicion; mas viendo lo
mucho que os va en tener su amistad y lo mucho que os ama, pasdis por esta pena de estar mucho con quien es
tan diferente de vos.

871 M. DE GOEDT besteht freilich darauf, dass Teresa den Gedanken der Gleichheit nicht der Freundschafts-
philosophie entnimmt: ,,Cette égalité des conditions qui est comme la vérité accomplie de 1’oraison, Thérese [...]
n’en fait pas I’application d’un principe tiré de la philosophie de 1’amiti¢. Ce don [...] est proposé dans I’Ecriture,
telle que Thérese I’entend.* (ID., Une histoire de I’amitié avec Dieu, in: VS 136, 581). Dazu ist zu sagen: Teresa
geht natilirlich nicht systematisch vom philosophischen Freundschaftsbegriff aus. Dennoch versteht sie die
Freundschaft im vollen menschlichen - also ,,philosophischen” — Sinn und nicht etwa nur als Metapher. Und
insofern kann durchaus der philosophische Freundschaftsbegriff zugrunde gelegt werden, da es der klassischen
Philosophie ja gerade um die tatsdchliche gelebte menschliche Freundschaft geht und nicht etwa nur um ein
abstraktes Gedankensystem. Hier Philosophie und HI. Schrift in Antithese zu setzen ist allein schon deswegen
nicht angebracht, weil die Aussagen zur Freundschaft konvergieren und so der philosophische Freundschaftsbe-
griff durchaus geeignet ist zur gedanklichen Durchdringung der biblischen Offenbarung, dass Gott in Christus
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schaft v.a. am Anfang nicht der Fall ist, gibt es, so die aufmerksame Beobachtung Teresas,
einen gewissen ,,Schmerz der Ungleichheit im freundschaftlichen Zusammensein mit Jesus.
Wenn man dies jedoch aushélt — gestérkt durch den Blick auf Jesu freundschaftliche Liebe —,
dann ist eine allmihliche Umformung und Angleichung an den Freund die Folge.*”” Die
freundschaftliche Gegenwart Jesu, auch wenn sie aufgrund der Ungleichheit zunichst
schmerzt, ist letztlich heilsam. Sich dieser schmerzhaften und zugleich heilsam verwandeln-
den und angleichenden Gegenwart Jesu aussetzen — diesen Weg zu gehen rdt Teresa. Dass
dieser nicht immer leicht ist, hat sie selbst erfahren. Eine Zeit lang ist sie der Versuchung er-
legen, die Freundschaft und das Zusammensein mit Jesus im Gebet nicht mehr zu suchen,

. . . . . . . 873
weil sie sich ihrer eigenen Schwiche wegen schimte.”’

(2) Freundschaftliche Liebe
Liebe unter Freunden ist gegenseitig und ihre Echtheit wird gerade in Momenten der Not er-
kannt, in der einer die Hilfe des anderen braucht. Diese freundschaftliche Hilfe Jesu hat Tere-

sa erfahren — daher bezeichnet sie ihn oft als ,,wahren Freund“®’*. Sie erkennt auch, dass Jesus

den Menschen in seine Freundschaft einlddt. Vgl. dazu auch T. ALVAREZ: ,De la amistad, ella tiene el tipico
concepto clasico: amistad es amor reciproco y desinteresado, amor del uno al otro pero correspondido por éste.
Como en la filosofia clasica, también ella tiene de la amistad un concepto abierto, realizable en planos diversos
[...]1.“ (ID., Art. Amistad, in: ID. (Hg.), Diccionario de Santa Teresa, 44a).

2 ygl. V 8, 6 (STOC 88f): ,, ;Oh bondad infinita de mi Dios, que me parece os veo y me veo de esta suerte! jOh
regalo de los angeles, que toda me querria, cuando esto veo, deshacer en amaros! jCudn cierto es sufrir Vos a
quien os sufre que estéis con él! jOh, qué buen amigo hacéis, Seiior mio! Como le vais regalando y sufriendo, y
esperdis a que se haga a vuestra condicion y tan de mientras le sufris Vos la suya! jTomdais en cuenta, mi Sefior,
los ratos que os quiere, y con un punto de arrepentimiento olvidais lo que os ha ofendido! He visto esto claro
por mi, y no veo, Criador mio, por qué todo el mundo no se procure llegar a Vos por esta particular amistad: los
malos, que no son de vuestra condicion, para que nos hagdis buenos con que os sufran estéis con ellos siquiera
dos horas cada dia, aunque ellos no estén con Vos sino con mil revueltas de cuidados y pensamientos de mundo,
como yo hacia. Por esta fuerza que se hacen a querer estar en tan buena compaiiia, mirdis que en esto a los
principios no pueden mds, ni después algunas veces; forzdis vos, Seior, los demonios para que no los acometan
v que cada dia tengan menos fuerza contra ellos, y ddisselas a ellos para vencer. Si, que no matdis a nadie -
jvida de todas las vidas!- de los que se fian de Vos y de los que os quieren por amigo, sino sustentdis la vida del
cuerpo con mds salud y ddisla al alma. “ — ,,0 unendliche Giite meines Gottes! So meine ich dich und so mich zu
sehen! O Wonne der Engel, wenn ich das so sehe, mochte ich mich ganz in Liebe zu dir aufldsen! Wie gewiss ist
es doch, dass du den ertriagst, der es ertriagt, dass du bei ihm bist! Was fiir ein guter Freund bist du, Herr! Wie
verwohnst und ertragst du ihn dauernd und erwartest, dass er sich deiner Art angleicht, und ertrdgst in der Zwi-
schenzeit seine! Du rechnest ihm die Zeiten an, in denen er dich liebt, und ein Augenblick von Reue lasst dich
die Beleidigung vergessen, die er dir angetan hat. Das habe ich fiir mich klar gesehen, und ich verstehe nicht,
mein Schopfer, warum nicht alle Welt darauf aus ist, dir durch diese besondere Freundschaft nahe zu kommen:
die Bosen, die deiner Art nicht entsprechen, damit du sie gut machst, indem sie es ertragen, dass du bei ihnen
weilst und wire es nur zwei Stunden am Tag, auch wenn sie nicht bei dir weilen, sondern bei tausenderlei Ab-
lenkungen durch weltliche Sorgen und Gedanken, wie ich es getan habe. Durch diesen Zwang, den sie sich auf-
erlegen, um gern in so guter Gesellschaft zu weilen, - du siehst ja ein, dass sie in diesem Punkt am Anfang noch
nicht mehr fertigbringen, und manchmal auch spéter nicht -, bezwingst du, Herr, die bosen Geister, damit sie sie
nicht angreifen und von Tag zu Tag weniger Gewalt iiber sie haben, gibst ihnen aber diese Gewalt, um sie zu
besiegen. Ja wahrlich — o Leben aller Leben —, du bringst von denen, die sich auf dich verlassen, und von denen,
die dich zum Freund haben wollen, keinen um, sondern kriftigst das Leben des Leibes mit mehr Gesundheit und
schenkst es auch der Seele.

B vel. V7, 1.

¥4 Vgl. bspw. V 22, 6 (STOC 217): ,, Con tan buen amigo presente, con tan buen capitdn que se puso en lo pri-
mero en el padecer, todo se puede sufrir: él ayuda y da esfuerzo; nunca falta; es amigo verdadero.” — ,,Wenn
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— wie klassischerweise fiir menschliche Freundschaftsbeziehung auch geraten wird — seine
Freunde auf die Probe stellt. Die ,,Priifung® kann erfolgen in der Mitteilung von Trdstun-

gen®”, aber auch von Leiden®.

Dass Freundschaft sich gerade in Momenten der Priifung und des Leidens zeigt und zu be-
wihren hat, ist ein wesentlicher Gedanke in der Freundschaftsspiritualitit Teresas. Wiederum
kein rein theoretischer, sondern eine Realitdt, die sie erfahren hat. Nachdem einmal einige
ihrer Beichtviter und Berater der Meinung waren, ihre inneren Einsprechungen stammten
vom Bosen, und sie ihnen allein im Gespréich entgegentreten musste, berichtet sie von ihrer
grof3en inneren Not. In dieser Situation erfdhrt sie dann umso méchtiger die freundschaftliche

Hilfe Jesu.*”” Ein andermal sieht Teresa in einer Vision, wie Christus bereit ist, ihr als starker

ein so guter Freund dabei ist, zusammen mit einem so guten Anfiihrer, der sich als erster ins Leiden stiirzte, kann
man alles ertragen: Er hilft und gibt Kraft, er versagt nie, er ist ein wahrer Freund.“

83 vgl. V 22,17 (STOC 225): ,, También me parece que anda Su Majestad a probar quién le quiere, si no uno, si
no otro, descubriendo quién es con deleite tan soberano, por avivar la fe — se esta muerta — de lo que nos ha de
dar, diciendo: ,Mirad, que esto es una gota del mar grandisimo de bienes, por no dejar nada pro hacer con los
que ama, y como ve que le reciben, asi da y se da. Quiere a quien le quiere. jQué bien querido! ;Qué buen ami-
go!*“ — ,,Auch scheint mir, dass Seine Majestdt immer wieder einmal priift, wer ihn gern hat, einmal diesen, dann
jenen, indem er mit erhabener Beseligung offenbart, wer er ist, um den Glauben an das, was er uns geben will, zu
stirken — falls dieser tot ist -, indem er sagt: ,,Schau, dies ist nur ein Tropfen aus dem riesigen Meer meiner
Wohltaten“, um bei denen, die er liebt, nur ja nichts zu versdumen, und je nach dem, wie er sieht, dass man ihn
aufnimmt, so gibt er und so gibt er sich selbst. Er hat die gern, die ihn gern haben, und was fiir ein guter Liebha-
ber! Was fiir ein guter Freund!*.

80y 11, 11 (STOC 113): ,, Tengo para mi que quiere el Seiior dar muchas veces al principio, y otras a la postre,
estos tormentos y otras muchas tentaciones que se ofrecen, para probar a sus amadores y saber si podran beber
el caliz y ayudarle a llevar la cruz, antes que ponga en ellos grandes tesoros.” — ,]Ich bin iiberzeugt, dass der
Herr diese Qualen und viele weitere Versuchungen, die oftmals am Anfang und andere Male am Schluss auftau-
chen, schicken will, um seine Liebhaber zu erproben und in Erfahrung zu bringen, ob sie fahig sind, den Kelch
zu trinken und ihm beim Kreuztragen zu helfen, bevor er ihnen groBe Schitze anvertraut.

87V gl. V 25,17 (STOC 2521): ,, En esta afliccion me vi algunas y muchas veces, aunque no me parece nunguna
en tanto extremo. Estuve asi cuatro o cinco horas, que consuelo del cielo ni de la tierra no habia para mi, sino
que me dejo el Serior padecer, temiendo mil peligros. ;Oh Sefior mio, como sois Vos el amigo verdadero, y como
poderoso, cuando queréis podéis, y nunca dejdis de querer si os quieren! [...] !Oh, quién diese voces por él,
para decir cudn fiel sois a vuestros amigos! Todas las cosas falten; Vos Seiior de todas ellas, nunca faltdis. Poco
es lo que dejdis padecer a quien os ama. [...] Levdntense contra mi todos los letrados; persiganme todas las
cosas criadas, atorméntenme los demonios, no me faltéis Vos, Sefior, que ya tengo experiencia de la ganancia
con que sacdis a quien solo en Vos confia.” — ,In einer solchen Niedergeschlagenheit habe ich mich schon
manchmal oder sogar schon oft erlebt, aber ich glaube, niemals so extrem. So verbrachte ich vier oder fiinf Stun-
den, denn Trost gab es fiir mich weder vom Himmel noch von der Erde her, sondern der Herr liel mich leiden, in
Angst vor tausend Gefahren. Du, mein Herr, wie bist du doch der wahre Freund, und wie bist du méchtig! Wenn
du willst, vermagst du es auch, und du horst niemals auf, Liebe zu haben, sofern man nur dich liebt! [...] Wer
konnte das laut genug herausschreien, um zu verkiinden, wie treu du zu deinen Freunden stehst! Alles versagt,
du aber Herr von allem, versagst nie. Gering ist das, was du den leiden lasst, der dich liebt. [...] Mogen alle
Geschopfe mich angreifen, mogen doch alle bésen Geister mich quélen; nur fehle du mir nicht, Herr, denn ich
habe schon erfahren, mit welchem Gewinn du jemanden herausholst, der nur auf dich vertraut. Als ich mich also
in dieser groflen Bedrdngnis befand [...], geniigten allein schon folgende Worte, um sie mir zu nehmen und mich
vollig zu beruhigen: ,Hab’ keine Angst, meine Tochter, ich bin es und ich werde dich nicht im Stich lassen;
fiirchte dich nicht!” Ich glaube, entsprechend meinem Zustand hétte es sonst viele Stunden gebraucht, mich zu
tiberreden, mich zu beruhigen, und kein Mensch hétte dazu geniigt.*
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Freund zu Hilfe zu eilen — eine Erfahrung, die ihr hilft, jegliche Menschenfurcht zu {iberwin-

den 878

In einer echten Freundschaft ist die Bereitschaft, dem Freund im Leiden beizustehen, gegen-
seitig. So findet sich auch bei Teresa nicht nur der Gedanke, dass Christus ihr in der Not zu
Hilfe eilt. Auch den umgekehrten Fall gibt es, ja er ist fiir Teresa vielleicht sogar noch wichti-
ger: Sie mochte Christus in der Not beistehen. Doch wie soll das moglich sein? Wie konnte
ein schwacher Mensch dem Gottmenschen Jesus Christus helfen? Diesen ungewo6hnlichen
Gedanken hat Teresa in aller Tiefe durchdacht und ihren Schwestern nahezubringen versucht.
Sie geht aus von der Betrachtung der Passion Christi. Der Blick auf den leidenden Christus
schenkt Trost, aber — so der kithne Gedanke Teresas — er vermag auch Christus zu trosten!®”
In der Betrachtung der Passion versteht Teresa, dass ihre freundschaftlich-mitleidende Anwe-

senheit fiir Jesus tatsdchlich ein Trost ist. Dabei verbindet sie die einmal geschehene Passion

88 Vgl. V 39, 17 (STOC 422): ,, Vime estando en oracién en un gran campo a solas. En rededor de mi mucha

gente de diferentes maneras que me tenian rodeada. Todas me parece tenian armas en las manos para
ofenderme: unas, lanzas; otras, espadas; otras, dagas y otras, estoques muy largos. En fin, yo no podia salir por
ninguna parte sin que me pusiese a peligro de muerte, y sola, sin persona que hallase de mi parte. Estando mi
espiritu en esta afliccion, que no sabia qué me hacer, alcé los ojos al cielo, y vi a Cristo, no en el cielo, sino bien
alto de mi en el aire, que tendia la mano hacia mi, y desde alli me favorecia de manera que yo no temia toda la
otra gente, ni ellos, aunque querian, me podian hacer dafio.” — ,]Ich sah mich im Gebet allein auf einem grofen
Feld stehen. Um mich herum waren viele verschiedenartige Leute, die mich eingeschlossen hatten. Alle hatten,
glaube ich, Waffen in den Handen, um auf mich loszugehen: die einen Lanzen, die anderen Schwerter, wieder
andere Dolche und noch andere sehr lange StoBdegen. Kurz, ich konnte nach keiner Seite entkommen, ohne
mich Todesgefahr auszusetzen, und dabei allein, ohne dass jemand auf meiner Seite stand. Wahrend sich mein
Geist in dieser Not befand, so dass ich nicht wusste, was tun, erhob ich meine Augen zum Himmel und sah Chri-
stus, und zwar nicht im Himmel, sondern hoch iiber mir in der Luft, wie er die Hand nach mir ausstreckte und
mir von dort aus derart beistand, dass ich mich vor all den anderen Leuten nicht mehr flirchtete und diese mir
keinen Schaden zufiigen konnten, selbst wenn sie gewollt hétten.*

79 ygl. CV 26, 5-7 (STOC 560): ,, O miradle cargado con la cruz, que aun no le dejaban hartar de huelgo.
Miraros ha El con unos ojos tan hermosos y piadosos, llenos de lagrimas, y olvidard sus dolores por consolar
los vuestros, sélo porque os vaydis vos con El. A consolar y volvdis la cabeza a mirarle. ‘;Oh Sefior del mundo,
verdadero Esposo mio! — le podéis vos decir, si se os ha enternecido el corazon de verle tal, que no sélo querdis
mirarle, sino que os holguéis de hablar con El, no oraciones compuestas, sino de la pena de vuestro corazon,
que las tiene El, no oraciones compuestas, sino de la pena de vuestro corazén, que las tiene El en muy mucho -,
Jtan necesitado estdis, Sefior mio y Bien mio, que queréis admitir una pobre compariiia como la miay veo en
vuestro semblante que os habéis consolado conmigo? [...] quiero pasar, Sefior, todos los trabajos que me vinie-
ren y tenerlos por gran bien por imitaros en algo. Juntos andemos, Serior. Por donde fuereis, tengo de ir. Por
donde pasareis, tengo de pasar.” — ,,Oder seht ihn an, wie er mit dem Kreuz beladen einhergeht, und wie man
ihn nicht einmal Atem schopfen ldsst. Mit seinem schonen, mitleidsvollen, tranenerfiillten Augen wird er auch
euch anblicken und seiner eigenen Schmerzen vergessend euch trosten bei eueren Leiden, nur weil ihr bei ihm
Trost sucht und euren Blick ihm zuwendet, um ihn anzusehen. Wird nun beim Anblick dieser Schmerzensgestalt
des Herrn euer Herz geriihrt, so dass ihr euch nicht mit dem bloen Anblick seiner Person begniigt, sondern auch
gern mit ihm sprechen wollt, so tut es, aber nicht mit wohlgeordneten Gebeten, sondern wie der Schmerz eueres
Herzens es euch eingibt; denn dies schitzt der Herr gar sehr. Thr konnt ihn da etwa in folgender Weise anspre-
chen: ,0 Herr der Welt, du mein wahrer Brautigam! Mein Herr und mein hochstes Gut! In solcher Not befindest
du dich, dass du meine so armselige Gesellschaft annehmen und dich mit mir trésten willst, wie ich auf deinem
Antlitze lese! [...] Gerne will ich alle Leiden tragen, die iiber mich kommen mdgen; ich will sie als ein groB3es
Gut betrachten, das mir den Vorteil gewéhrt, dich wenigstens einigermaflen nachzuahmen. Lass uns, o Herr,
miteinander gehen! Wohin du gehst, dahin will auch ich gehen; wohin du das Kreuz trigst, dahin will ich es
mittragen.’*
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Jesu mit der Gegenwart. In gewisser Weise konnen wir iiber die Zeit hinweg anwesend sein
im Leiden Jesu.*®

Teresa sieht das Leiden Christi nicht nur als Vergangenheit — vielmehr deutet sie auch Ereig-
nisse der Gegenwart im Licht der Passion. Wenn Christus am Kreuz die Stinde der Welt ge-
tragen hat, dann muss ihn auch alle Stinde der Gegenwart schmerzen, und diesen Schmerz
»fihlt™ Teresa gleichsam in ihrem freundschaftlichen Mitleiden mit Christus. Insbesondere in
der aufkommenden protestantischen Bewegung sieht sie ,,falsche Freunde* Jesu, die ihn ver-
raten und so von Neuem leiden lassen. Umso mehr sollen sich die Gldubigen nun als wahre

Freunde Jesu zeigen und ihm beistehen.*'

Die Bereitschaft, mit und fiir Christus zu leiden sieht Teresa als Zeichen fiir die Echtheit der
Freundschaftsliebe. Wer dazu nicht bereit ist, offenbart, dass er Christus nicht um seiner

selbst, sondern nur um der eigenen Wohlgefiihle willen liebt.*

Vor diesem Hintergrund sind die paradoxen Aussagen Teresas zu verstehen, dass Gott seine

Freunde schlecht behandelt.*® Grund dafiir ist nicht etwa mangelnde Liebe, sondern gerade

880y 22, 10 (STOC 220): ,, Desierto quedo este Seiior de toda consolacion; solo le dejaron en los trabajos; no le
dejemos nosotros.“ — ,Dieser Herr war von allen Trostungen verlassen, in seinen Priifungen alleingelassen.
Lassen wir ihn nicht im Stich!*

81 ygl. CV 3, 8 (STOC 1284-1285): ,, Pues Criador mio, jcémo pueden sufrir unas entraiias tan amorosas
como las vuestras que lo que se hizo con tan ardiente amor de vuestro Hijo [...] sea tenido en tan poco como hoy
dia tienen esos herejes el Santisimo Sacramento, que le quitan sus posadas deshaciendo las iglesias? No basta-
ba, padre eterno, que no tuvo adonde reclinar la cabeza mientras vivio, y siempre en tantos trabajos, sino que
ahora las que tiene para convidar sus amigos [...] se las quiten?* — ,Mein Schopfer, wie kann denn ein so lie-
bendes Herz wie das deine es ertragen, dass das, was dein Sohn mit so glithender Liebe getan hatte, [...] in einem
solchen Mal} geringgeachtet wird, wie es diese Héretiker heutzutage mit dem Allerheiligsten Sakrament tun,
denn sie nehmen ihm seine Wohnstétten weg und zerstoren seine Kirchen? [...] Reichte es denn nicht, mein Va-
ter, dass er kein Haus und nichts hatte, wohin er sein Haupt legen konnte, solange er lebte, dafiir aber stindig
viele Miihsale, so dass man ihm nun auch noch die wegnimmt, die er hatte [...].“ Vgl. auch E 10, 2: ,,;Oh
cristianos!, tiempo es de defender a vuestro Rey y de acompariarle en tan gran soledad; que son muy pocos los
vasallos que le han quedado y mucha la multitud que acompaiia a Lucifer. Y lo que peor es, que se muestran
amigos en lo publico y véndenle en lo secreto, casi no halla de quién se fiar. ;Oh amigo verdadero, qué mal os
paga el que os es traidor! ;Oh cristianos verdaderos!, ayudad a llorar a vuestro Dios, que no es por solo Lazaro
aquellas piadosas lagrimas, sino por los que no habian de querer resucitar, aunque Su Majestad los diese vo-
ces.” — ,Jhr Christen! Nun ist es Zeit, euren Konig zu verteidigen und ihm in seiner groen Einsamkeit Gesell-
schaft zu leisten. Nur sehr wenig Vasallen sind ihm geblieben, wihrend die Menge, die Luzifer begleitet, zahl-
reich ist. Und was das Schlimmste ist: Sie zeigen sich in der Offentlichkeit als seine Freunde, und insgeheim
verkaufen sie ihn. Er findet fast niemanden, dem er vertrauen kann. Du wahrer Freund, wie schlecht vergilt dir,
der dich verridt. IThr wahren Christen! Helft eurem Gott zu weinen, denn jene frommen Trénen waren nicht nur
fiir Lazarus, sondern fiir alle, die gar nicht auferstehen wollen, auch wenn Seine Majestit sie riefe.

82 ygl. V 11, 12 (STOC 1131): ,, Alabad por ello a Su Majestad y fiad de su bondad, que nunca falté a sus
amigos. [...] Padecer quiero, Sefior, pues Vos padecisteis. Cumplase en mi de todas maneras vuestra voluntad.
Y no plega a Vuestra Majestad que cosa de tanto precio como vuestro amor se dé a gente que os sirve solo por
gustos. “ — ,,Lobt Seine Majestit dafiir und vertraut auf seine Giite, denn er hat seine Freunde noch nie im Stich
gelassen. [...] Ich bin bereit zu leiden, Herr, weil auch du gelitten hast; es erfiille sich in jeder Hinsicht an mir
dein Wille! Es gefalle Eurer Majestit nicht, dass etwas so Kostbares wie deine Liebe Leuten gegeben wird, die
dir nur der Wohlgefiihle wegen dienen.*

%3 ygl. Ct 233,3 (STC 622): ,, Terriblemente trata Dios a sus amigos.“ — ,,Schrecklich behandelt Gott seine
Freunde.”
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die vollkommene Freundschaftsliebe fiihrt dazu, mit dem Freund auch das Leiden zu teilen.®*
Hier geht also das Motiv der ,,Erprobung durch Leiden* {iber in das Freundschaftsmerkmal
des ,,alles gemeinsam Habens®. So ist Teresas Uberzeugung zu erkliren, dass Christus all
denjenigen, die er in eine vertrautere Freundschaft ruft — hier denkt Teresa v.a. an die Ordens-

christen®® —, auch in héherem Mafe Anteil gibt an seinen Leiden.**®

(3) Das ,,vereinende Prinzip*

Das fiir jede Freundschaft konstitutive ,,vereinende Prinzip* sieht Teresa in der Einheit mit
Christi Willen.*®” Ganz selbstverstindlich geht Teresa davon aus, dass die Siinde das Freund-
schaftsverhiltnis mit Gott zerstdrt, Reue und Umkehr dagegen es wiederherstellen.*® Teresa
greift hier nicht explizit auf die biblische Grundlage in Joh 15 zuriick — sie folgt einfach der
géngigen scholastischen Lehre. Kennzeichnend fiir sie ist jedoch, dass sie die Begriffe der
Schultheologie in Verbindung bringt mit der gelebten menschlichen Freundschaft. So hebt sie

die iiberragende Geduld und Barmherzigkeit des gottlichen Freundes hervor:

»Doch wie schlecht vergelten diese Personen die Freundschaft, da sie so schnell wieder zu sei-
nen Todfeinden werden! Gewiss, die Barmherzigkeit Gottes ist gro3, denn welchen Freund

84 Vgl. CV 17, 7 (STOC 521): ,, Os quiere llevar como a fuertes, dandoos acd cruz como siempre Su Majestad
la tuvo. ;Y qué mejor amistad que querer lo que quiso para Si para vos?““ — , Er will euch wie Starke behandeln
und euch hier ein Kreuz geben, wie Seine Majestit es immer hatte. Und welch tiefere Freundschaft gibt es, als
fiir euch dasselbe zu wollen, was er fir sich wollte?*

%5 Grundsitzlich sieht Teresa, ganz biblisch, alle Christen als solche, die Christus sich zu Freunden erwihlt (vgl.
bspw. CE 1, 3). Das schlieft jedoch nicht aus, dass Jesus — wie im Evangelium bezeugt — auch manche in seine
engere Freundschaft und Nachfolge ruft.

886 ygl. CV 18, 1f (STOC 522): ,,Y estd claro que, pues lo es que a los que Dios mucho quiere lleva por camino
de trabajos, y mientras mas los ama, mayores, no hay por qué creer que tiene aborrecidos los contemplativos,
pues por su boca los alaba y tiene por amigos. Pues creer que admite a su amistad estrecha gente regalada y sin
trabajos, es disparate. Tengo por muy cierto se los da Dios mucho mayores.“ — ,Es ist also ganz gewiss, dass
Gott jene, die er sehr liebt, auf den Wege der Leiden fiihrt; und je groBer seine Liebe zu ihnen ist, desto hértere
Leiden sendet er ihnen; denn wir diirfen nicht glauben, Gott hasse die Kontemplativen, da er sie ja mit seinem
eigenen Munde lobt und fiir seine Freunde hélt. Nun, zu glauben, dass Gott bequemes Volk und dazu ohne Prii-
fungen in seine enge Freundschaft aufnimmt, das ist Unsinn. Ich bin mir ganz sicher, dass Gott ihnen noch viel
groBere auferlegt. Vgl. auch CV 12, 2 (STOC 499): ,, /ya no sabéis, hermanas, que la vida del buen religioso y
que quiere ser de los allegados amigos de Dios es un largo martirio? “ — ,,Wisst ihr denn nicht, Schwestern, dass
das Leben eines guten Ordenschristen und eines Menschen, der zu den vertrauten Freunden Gottes gehoren will,
ein langes Martyrium ist?*

887 vgl. Cp 3, 15 (STOC 1249): ,, Pues Sefior mio, no os pido otra cosa en esta vida, sino que me beséis con beso
de vuestra boca, y que sea de manera que aunque yo me quiera apartar de esta amistad y union, esté siempre,
Serior de mi vida, sujeta mi voluntad a no salir de la vuestra.“ — ,,So bitte ich dich, Herr, um nichts anderes in
diesem Leben, als dass du mich kiissest mit dem Kuss deines Mundes, und zwar so, dass mein Wille immer
bestimmt sei, sich nicht aus deinem Willen zu entfernen, Herr meines Lebens, auch wenn ich mich von deiner
Freundschaft und der Einung mit dir entfernen wollte.“

88 ygl. Cp 2, 17 (STOC 1236): ,, Creed que va mucho en esto, pues hay unas personas que han ya alcanzado la
amistad del Sefior, porque confesaron bien sus pecados y se arrepintieron, mas no pasan dos dias que se tornan
a ellos.” — ,,Glaubt nur, dass es sehr darauf ankommt, denn es gibt Menschen, die die Freundschaft des Herrn
zwar erlangt haben, da sie ihre Siinden gut bekannten und bereuten, aber es vergehen kaum zwei Tage, da kehren
sie schon wieder zu ihnen zuriick.” Vgl. auch V 19,15 (STOC 187): ,, Fie de la bondad de Dios, que es mayor
que todos los males que podemos hacer, y no se acuerda de nuestra ingratitud, cuando nosotros, conociéndonos,
queremos tornar a su amistad.” — ,,Sie moge sich auf die Giite Gottes verlassen, die groBer ist als alle Ubeltaten,
die wir begehen koénnen. Er denkt nicht mehr an unsere Undankbarkeit, sofern wir aus der Kenntnis unserer
selbst zu seiner Freundschaft zuriickkehren wollen.*
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werden wir finden, der so viel aushilt? Und selbst wenn zwischen zwei Freunden so etwas
einmal vorkommen sollte, geht es doch nicht mehr aus dem Gedichtnis, noch kommen sie
wieder zur selben Treue in der Freundschaft wie vorher. Wie oft geschieht es aber, dass wir in
der Freundschaft zu unserem Herrn auf diese Weise fehlen, und wie viele Jahre wartet er auf
diese Weise auf uns?*®

Kennzeichnend fiir Teresa ist weiterhin, dass sie nicht einfach nur die Alternativen ,,Stinde*
oder ,,Erfiillung des Gotteswillens* kennt, sondern auch dazwischen liegende Stufen. In ihren
Betrachtungen zum Hohenlied deutet sie den Kuss zwischen Braut und Briutigam als ,,Zei-
chen der Freundschaft“ zwischen Gott und dem Menschen™ und zeichnet im Folgenden ver-
schiedene Grade dieser Freundschaft. Der erste Schritt ist, die Todslinde zu meiden, der néch-
ste, sich auch vor lisslichen Siinden zu hiiten.*”! Als weitere Grade der Freundschaft nennt
Teresa: die iiberfliissigen Vergniigungen des Lebens hinter sich lassen®?, nicht mehr auf das
eigene positive Image bedacht sein®”’, den eigenen Willen zuriicknehmen lernen®*. Die
,vollkommene Freundschaft“ besteht in einem ,,reinen Gewissen“.*”> Man sieht, wie Teresa
hier fein differenziert und spirituell entfaltet, wie eine immer vollkommenere Erfiillung des

Gotteswillens auch zu einer immer tieferen Christusfreundschaft fiihrt.

89 Cp 2, 19 (STOC 1237): ,, jqué mal pagan estas personas la amistad, pues tan presto se tornan enemigos
mortales! Por cierto, que es grande la misericordia de Dios: ;qué amigo hallaremos tan sufrido? Y aun una vez
que acaezca esto entre dos amigos, nunca se quita de la memoria ni acaban a tener tan fiel amistad como antes.
Pues ;qué de veces serdn las que faltan en la de nuestro Sefior de esta manera y qué de afios nos espera de esta
suerte?

0 Vigl. Cp 1, 10 (STOC 1227): ,,,Béseme con beso de su boca.’ [...] También he pensado si pedia aquel
ayuntamiento tan grande, como fue hacerse Dios hombre, claro estd que el beso es seiial de paz y amistad
grande entre dos personas.” — ,,Er kiisse mich mit dem Kuss seines Mundes.” — [...] Auch dachte ich dariiber
nach, ob sie um jene groBartige Verbindung bat, wie es die ist, dass Gott Mensch wurde, also jene Freundschaft,
die er mit dem Menschengeschlecht einging. Denn es ist klar, dass der Kuss Zeichen fiir groBen Frieden und
Freundschaft zwischen zwei Menschen ist.

¥1vgl. Cp 2, 20 (STOC 1238): ,, Por amor de Dios, que tengdis en esto gran aviso de nunca os descuidar hacer
pecado venial, por pequeiio que sea [...]. " — ,,Aus Liebe zu Gott seid doch stets sehr auf der Hut, nicht so nach-
lassig zu sein, dass ihr eine auch noch so kleine ldssliche Siinde begeht [...].“

¥2 Vgl Cp 2, 22 (STOC 12381): ,, Hay otra manera de amistad y paz, que comienza a dar nuestro Sefior a unas
personas que totalmente no le querrian ofender en nada; [...] Mas no querrian ellas dejar los contentos de esta
vida [...]. Porque no apartandose de los contentos y gustos del mundo, presto tornardn a aflojar en el camino
del Serior. “ — ,Es gibt noch eine weitere Art von Freundschaft und Friede, die unser Herr manchen Menschen zu
geben beginnt, die ihn iiberhaupt durch nichts mehr beleidigen wollen. [...] Allerdings mochten sie die Vergnii-
gungen des Lebens noch nicht ganz aufgeben. [...] Wenn sie sich nicht von den Vergniigungen und Annehm-
lichkeiten des Lebens trennen, werden sie auf dem Weg des Herrn schon bald wieder nachlassen.*

893 val. Cp 2, 26 (STOC 1241): ,, Otros hay que han dejado todas las cosas por el Seiior, y ni tienen casa ni
hacienda ni tampoco gustan de regalos [...], mas tienen mucha honra. No querrian hacer cosa que no fuese tan
bien acepta a los hombres como al Sefior. “ — ,,Andere gibt es, die fiir den Herrn alles verlassen und weder Haus
noch Hof haben und auch an Geschenken keinen Geschmack mehr haben, [...] doch es geht ihnen sehr um die
eigene Ehre. Sie mdchten nichts tun, was bei den Menschen nicht ebenso gut ankommt wie beim Herrn.

¥4 Vgl. Cp 2, 28 (STOC 1241): ,,Hay otras, que ya tampoco se les da mucho de los dichos de los hombres ni de
la honra; mas no estan ejercitadas en la mortificacion y en negar su propia voluntad.” — ,,Es gibt noch andere,
denen am Gerede der Menschen schon nichts mehr liegt, ebenso wenig am Prestigedenken, aber sie sind noch
nicht ins Absterben und die Zuriicknahme des eigenen Willens eingeiibt.

93 val. Cp 2, 21 (STOC 1238): ,, Es muy gran cosa traer siempre la conciencia tan limpia que ninguna cosa os
estorbe a pedir a nuestro Sefior la perfecta amistad que pide la Esposa. “



189

(4) Vertrauen
Auch dieses Freundschaftsmerkmal ist konstitutiv fiir die Christusfreundschaft. Wenn der
Mensch auf Christus vertraut, kann Christus ihn beschenken®® und vertraut ihm grofe Ge-

. . 89
heimnisse an®’.

(5) Das gemeinsame Leben

Das gegenseitige Vertrauen ermoglicht die freundschaftliche Kommunikation und die bestin-
dige freundschaftliche Lebensgemeinschaft, den eigentlichen Akt der Freundschaft. Gerade
hier hilft es Teresa, Jesus in seiner wahren Menschheit zu erkennen, um mit ihm in einen sol-

chen vertrauten freundschaftlichen Dialog zu treten.

,»Es setzte viel grofere Liebe und viel mehr Vertrauen zu diesem Herrn ein, als ich ihn sah [sc.
in einer Vision], wie zu einem, mit dem ich bestdndig im Gespriach war. Ich sah, dass er, ob-
wohl er Gott war, Mensch war, der sich iiber die Schwichen der Menschen nicht entsetzt, son-
dern Verstdndnis hat flir unsere armselige Lage, die wegen der ersten Siinde, die wieder gut-
zumachen er kam, so vielen Stiirzen ausgeliefert ist. Ich kann mit ihm umgehen wie mit einem
Freund, obwohl er doch Herr ist.«*®

Gerade der letzte Satz zeigt, dass sich Teresa immer der Transzendenz und Majestit Gottes
bewusst geblieben ist.**’ Bei aller Vertrautheit verfillt sie in ihrem Umgang mit Jesus nie in
eine plumpe Vertraulichkeit oder gar in Respektlosigkeit. Weil in Jesus Gottheit und Mensch-
heit wahrhaft vereint sind, weil Gott sich in Jesus in hochster Demut erniedrigt und sich zu
unserem Freund macht, deswegen ist ein solch freundschaftlicher Umgang mit dem Herrn der
Welt moglich. Teresa stellt diese Demut des groflen Gottes in origineller Weise den falschen
Autorititen in der Welt entgegen. Diese blasen ihre Grofe kiinstlich auf, man braucht bei ih-
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nen Sprechstunden und Vermittler.”™ Mit ihnen wére ein solch freundschaftlicher Umgangs-

96 ygl. V 22, 17 (STOC 225): ,, jOh Seiior de mi alma, y quién tuviera palabras para dar a entender qué dais a
los que se fian de Vos.” — ,Herr meiner Seele! Wer hat denn Worte, um verstidndlich zu machen, was du denen
schenkst, die auf dich vertrauen.*

¥7vgl. V 27,9 (STOC 267): ,, Quédase tan espantada, que basta una merced de éstas para trocar toda un alma
y hacerla no amar cosa, sino a quien ve que, sin trabajo ninguno suyo, la hace capaz de tan grandes bienes y le
comunica secretos y trata con ella con tanta amistad y amor que no se sufre escribir.” — ,Sie ist so voll des
Staunens dariiber, dass eine von diesen Gnaden geniigt, um eine Seele v6llig umzuwandeln und zu bewirken,
dass sie nichts mehr liebt, auler dem einen, von dem sie sicht, dass er sie, ohne jede Anstrengung ihrerseits, so
groBer Giiter fahig macht, und dass er ihr Geheimnisse mitteilt und in so groBer Freundschaft und Liebe mit ihr
umgeht, dass man es unmdglich beschreiben kann.*

¥8 v 37, 5 (STOC 392): ,, Comenzéme mucho mayor amor y confianza de este Seiior en viéndole, como con
quien tenia conversacion tan continua. Veia que, aunque era Dios, que era hombre, que no se espanta de las
flaquezas de los hombres, que entiende nuestra miserable compostura, sujeta a muchas caidas por el primer
pecado que El habia venido a reparar. Puedo tratar como con amigo, aunque es Seiior.

9 Vgl. bspw. die Stelle CV 22, 6 (STOC 547), in der sie Gott anredet mit ,, Emperador nuestro, sumo poder,
suma bondad, la misma sabiduria, sin principio, sin fin, sin haber término en vuestras obras“ — ,unser Kaiser,
die hochste Macht, die hochste Giite, die Weisheit selbst, ohne Anfang und ohne Ende, ohne in Euren Werken
ein Ende zu haben®. Weitere Belegstellen s. U. Dobhan, Gott — Mensch — Welt in der Sicht Teresas von Avila,
191-196.

90yol. V 37, 6.
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ton nie moglich, wie Teresa ihn Gott gegeniiber wagt, der doch unendlich viel groBer ist.”"!

Teresa erfasst intuitiv, was die hypostatische Union in Jesus bedeutet. Daher sind Transzen-
denz und Nihe Gottes, und daraus folgend Ehrfurcht und Vertrautheit in ihrem Umgang mit

Jesus nicht nur kein Gegensatz, sondern beide Haltungen in hochster Form ausgeprigt.

In der Christusbeziehung ist das Gespriach genauso notwendig zur Erhaltung der Freundschaft
wie in jeder anderen Freundschaftsbeziehung auch. Deshalb ermahnt Teresa ihre Schwestern

zum hdufigen freundschaftlichen Dialog:

,Um euch desto leichter an die genannte Ubung [sc. der Betrachtung des leidenden Christus]
zu gewOhnen, konnt ihr folgendes tun: Sucht stets irgendein Bild unseres Herrn, das nach eu-
rem Geschmack ist, bei euch zu haben, aber nicht, um es blof3 verborgen auf der Brust zu tra-
gen, um es gar nie anzusehen, sondern um in diesem Bild recht oft den Herrn anzureden, der
euch selbst die Worte eingeben wird, die ihr zu ihm sprechen sollt! Wenn ihr mit anderen Per-
sonen reden konnt, warum sollte es euch an Worten fehlen, mit Gott zu reden? Glaubt das ja
nicht! Ich wenigstens werde es nicht glauben, wenn anders ihr euch in solchen Gespriachen
iibt. Anderen Falles wiirdet ihr freilich nichts zu sagen wissen; denn dadurch, dass man mit
jemand nicht umgeht, wird man ihm fremd und weil man nicht mehr mit ihm zu reden, so
dass es scheint, als kenne man ihn gar nicht, selbst wenn er ein Verwandter wire. Der Mangel
an Umgang hebt auch freundschaftliche und verwandtschaftliche Beziehungen auf.<*”

Die Kommunikation mit dem geliebten Freund kann allerdings — wie unter liebenden Men-
schen — auch ohne Worte, nur mit Blicken, erfolgen; das ist dann schon ein Vorgeschmack auf

. . . . . . . 903
die Art von Kommunikation, wie sie im Himmel herrschen wird.

%1 ygl. V 37, 9 (STOC 394): Teresa beklagt sich in halbernstem Ton bei Jesus, weil er sich verbirgt — und gibt
sich dann Rechenschaft iiber ihren Umgangston mit Jesus, der den Konigen der Welt gegeniiber undenkbar wire:
,,Mas algunas veces desatina tanto el amor, que no me siento, sino que en todo mi seso doy estas quejas, y todo
me lo sufre el Seiior. jAlabado sea tan buen Rey! ;Llegdramos a los de la tierra con estos atrevimientos!...” —
»Manchmal platzt die Liebe so heraus, dass ich mir meiner nicht mehr bewusst bin, sondern es in meinem Kopf
nur noch solche Klagen gibt, aber der Herr ertrdgt mich in allem. Gepriesen sei der gute Konig! Kommen wir
einmal den irdischen mit solchen Frechheiten...*

%2 CV 26, 9 (STOC 561): ,,Lo que podéis hacer para ayuda de esto, procurad traer una imagen o retrato de
este Serior que sea a vuestro gusto; no para traerle en el seno y nunca le mirar, sino para hablar muchas veces
con El, que El os dard qué le decir. Como habldis con otras personas, ;por qué os han mds de faltar palabras
para hablar con Dios? No lo credis; al menos yo no os creeré, si lo usdis, porque si no, el no tratar con una
persona causa extraiieza y no saber como nos hablar con ella, que parece no la conocemos, y aun aunque sea
deudo, porque deuda y amistad se pierde con la falta de comunicacion.

%93 ygl. V 27,10 (STOC 268): ,,/...] y paréceme a mi que asi como alld sin hablar se entiende [...], asi es acd,
que se entienden Dios y el alma con solo querer Su Majestad que lo entienda, sin otro artificio para darse a
entender el amor que se tienen estos dos amigos. Como aca si dos personas se queiren mucho y tienen buen
entendimiento, aun sin sefias parece que se entienden con solo mirarse. Esto debe ser aqui, que sin ver nosotros
como, de en hito en hito se miran estos dos amantes, como lo dice el Esposo a la Esposa en los Cantares.* —
,,und ich glaube, so wie man sich dort [sc. im Himmel] versteht, ohne zu sprechen [...], so ist es auch hier, dass
sich Gott und die Seele schon allein deswegen verstehen, weil Seine Majestét will, dass sie es versteht, ohne dass
sich die Liebe, die diese beiden Freunde zueinander haben, durch einen sonstigen Kunstgriff kundtun muss. So
wie hier auf Erden, wenn sich zwei Menschen sehr gern haben und gut verstehen, es so aussieht, dass sie sich
auch ohne Zeichen verstehen, nur indem sie sich anblicken. So muss es hier sein, denn ohne dass wir sehen wie,
blicken sich diese beiden Liebenden fest in die Augen, wie der Brautigam des Hohenliedes zur Braut sagt.*
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Eine besondere Form der Gemeinschaft ist die Eucharistie. In ihr 1adt Christus seine Freunde

904 . . . . . . .
Je mehr sie sich nach ihm sehnen, umso mehr teilt er sich ihnen mit

905

ein, um sie zu starken.

in diesem Sakrament der Liebe.

Die hochste Einheit mit Gott beschreibt Teresa in verschiedenen Bildern. Am bekanntesten
sind die der geistlichen Vermihlung und der ,,siebten Wohnung®, d.h. des innersten Gema-
ches des Castillo interior. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings etwas Erstaunli-
ches: In beiden Féllen nimmt Teresa auch Freundschaftstopoi auf, so dass der Hohepunkt des
geistlichen Lebens und die hochste Einung mit Gott genauso auch als hochste Freundschaft

mit Gott beschrieben werden konnen.

Teresa berichtet mit folgenden Worten vom Empfang der Gnade der geistlichen Vermihlung:

»Vvon jetzt an wirst du nicht nur auf meine Ehre achten, weil ich dein Schopfer, dein Konig
und ein Gott bin, sondern weil du meine wahre Braut bist: Meine Ehre ist bereits deine, und
deine meine. ™

Hier ist die geistliche Brautschaft verbunden mit einem Merkmal, das ebenso von der Freund-
schaft gilt: der ,,gemeinsame Besitz*.”"” Freunden gehort alles gemeinsam, die Ehre des einen
ist die des anderen. Auch an anderen Stellen unterscheidet Teresa nicht zwischen Brautschaft
und Freundschaft — diese Begriffe benutzt sie vielmehr weitgehend synonym.”*

in der Inneren Burg zeichnet sie die ,,siebte Wohnung* in Worten, die gerade den eigentlichen

Akt der Freundschaft ausmachen:

»Aber dort [sc. in der siebten Wohnung] ist es ganz selbstverstindlich, dass sie [sc. die Seele]
vom Zusammensein mit Christus, unserem Herrn, nie getrennt ist, in einer bewundernswerten
Weise, bei der Géttliches und Menschliches zusammen [gemeint ist: Christus in seiner Gott-
heit und Menschheit] ihr immer Gesellschaft leisten. ™

%% Vgl. CE 4, 2.

%% Vgl. CV 34, 13 (STOC 606): , Y asi harta misericordia nos hace a todos, que quiere Su Majestad
entendamos que es El el que estd en el Santisimo Sacramento. Mas que le vean descubiertamente y comunicar
sus grandezas y dar de sus tesoros, no quiere sino a los que entiende que mucho le desean, porque éstos son sus
verdaderos amigos.“ — ,,Daher erweist er uns allen Erbarmen genug, wenn er will, dass man erkennt, dass er es
ist, der im Allerheiligsten Sakrament weilt. Dass man ihn aber unverhiillt sieht und er seine GroBtaten mitteilt
und ihnen seine Schitze schenkt, das will er nur mit denen machen, von denen er erkennt, dass sie sich sehr nach
ihm sehnen, denn das sind seine wahren Freunde.*

% R 35 (STOC 1192): ,, De aqui adelante, no sélo como Criador y como Rey y tu Dios mirards mi honra, sino
como verdadera esposa mia: mi honra es ya tuya y la tuya mia.*

7 Ahnlich auch zu beobachten in Cp 4, 8: ,, jOh Jesiis mio, quién pudiese dar a este Sefior nuestro y hacer un
concierto con Su Majestad, que mire yo a mi Amado y mi Amado a mi; y que mire El por mis cosas, y yo por las
suyas! “ — ,Mein Jesus! Wer konnte den Gewinn zu verstehen geben, den es gibt, wenn wir uns in die Arme
dieses unseres Herrn werfen und mit Seiner Majestit ein Abkommen treffen, dass ich auf meinen Geliebten und
mein Geliebter auf mich schaue, dass er auf meine, und ich auf seine Dinge schaue!*

% Vgl. bspw. die Stelle in CV 9, 4 (STOC 491), in der sie Jesus bezeichnet als ,, verdadero amigo y esposo* —
,wahrer Freund und Brautigam*®.

%96 M 7,9 (STOC 801): ,,/...] mas es muy continuo no se apartar de andar con Cristo nuestro Sefior por una
manera admirable, adonde divino y humano junto es siempre su compaiiia.
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Immer mit dem Freund zusammen sein und sich nie von ihm trennen — genau dies wurde im-
mer als hochstes Ziel menschlicher Freundschaft verstanden. Somit féllt in der teresianischen
Lehre die vollkommene Freundschaft zusammen mit dem Ziel des gesamten geistlichen We-
ges. Besonders bezeichnend fiir Teresa ist, dass sie auch hier betont, dass es um die Freund-
schaft mit dem Menschen Jesus geht, der gleichzeitig Gott ist und so in die gottliche Gemein-
schaft fiihrt.

Auf dieser hochsten Stufe der Einung mit Gott durchdringen und entfalten sich die verschie-
denen Dimensionen der Freundschaft — erlebte Gemeinschaft, Mitteilen von Geheimnissen,
Einheit des Willens — in hochstem Maf:

»Da er [sc. der Herr] nicht zufrieden ist, sie [sc. die Seele] mit sich zu Einem gemacht zu ha-
ben, weil er sie schon in sich umgestaltet hat, beginnt er, es ihr bei sich gut gehen zu lassen
und ihr Geheimnisse aufzudecken, und sich daran zu freuen, dass sie begreift, was sie gewon-
nen hat, und etwas von dem erkennt, was er ihr noch geben wird. [...] Und er beginnt, in sol-
cher Freundschaft mit ihr umzugehen, dass er ihr nicht nur ihren eigenen Willen wieder iiber-
lasst, sondern ihr zu ihrem den seinen dazugibt. Denn da der Herr eine solche Freundschaft an
den Tag legt, ist es fiir ihn eine Freude, dass man ihm ab und zu Befehle erteilt — wie man so
sagt -, und er erfiillt, worum sie ihn bittet, so wie sie tut, was er ihr befiehlt, und noch viel bes-
ser; denn er ist méchtig und kann alles, was er will, und versdumt es nicht zu wollen. <"

Bemerkenswert ist hier der kithne Gedanke Teresas, dass nicht nur der Mensch sich Gottes
Willen anzugleichen hat, sondern dass die freundschaftliche Gleichheit so weit geht, dass
auch der Mensch dem Herrn ,,Befehle erteilen® — nicht etwa nur Bitten unterbreiten — darf!
Teresa kann so sprechen, weil sie in ihrer eigenen Beziehung zu Christus erfasst hat, wie weit
die Freundschaft Christi geht und wie sie tatsdchlich eine Freundschaft ,,auf gleicher Ebene*

wird, weil Christus, der Herr, sich so weit erniedrigt.

* Die Freundschaft mit Jesus und das Gebet

Bereits mit diesem reich entfalteten Spektrum der gelebten Freundschaft mit Christus hat Te-
resa zur Spiritualitdt der Christusfreundschaft einen einzigartigen Beitrag geleistet. Sie voll-
zieht aber noch eine weitere bedeutende Synthese, die vor ihr noch niemand so explizit ausge-
sprochen hat. Das innere Gebet (oracion), so Teresa, ist nicht etwa nur eine Dimension der
Freundschaft mit Christus — etwa entsprechend dem Gespréch unter Freunden; das Gebet IST
Freundschaft mit Jesus. Das wird schon deutlich in der Art und Weise, wie sie das Erwachen
des inneren Gebets in ihr beschreibt:

19 CE 56, 1 (OST 3, 319): ,, Porque no contento con tenerla echa una cosa consigo, por averla ya convertido en
si, comienga a rregalarse con ella, a descubrirle secretos, a olgarse de que entienda lo que a ganado, y que
conozca algo de lo que la tiene por dar. [...] Comienga a tratar de tanta amistad, que no sélo la torna a dejar su
voluntad, mas dale la suya con ella; porque se huelga el sefior, ya que trata de tanta amistad, que manden a
veges, como digen, y cunplir él lo que ella le pide, como ella ace lo que él la manda y mucho mijor, porque es
poderoso, y puede cuanto quiere, y no deja de querer. “
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,»Ich hatte folgende Art zu beten: Da ich mit dem Verstand nicht diskursiv nachdenken konnte,
versuchte ich, mir Christus in meinem Innern vorzustellen, und — wie mir schien — ging es mir
damit an jenen Stellen besser, wo ich ihn am einsamsten erlebte. [...] Besonders gut ging es
mir mit dem Gebet Jesu im Olgarten. Dort war es, wo ich ihn begleitete. Ich dachte an den
Schweil und die Not, die er dort durchgemacht hatte, sofern ich das konnte. Gern hitte ich
ihm jenen Angstschweil abgewischt. [...] Ich verweilte bei ihm, so gut es meine Gedanken
zulieBen [...]. Und ich bin iiberzeugt, dass meine Seele sehr groBen Gewinn davon hatte, denn
so begann ich, inneres Beten zu halten, ohne zu wissen, was das war. <!

Teresa bezeichnet hier das freundschaftliche Zusammensein mit Jesus in seiner Verlassenheit
als ,,inneres Beten®. Ebenso unterweist sie ihre Schwestern. Zur Einfiihrung in das Gebet rit

sie thnen, Jesus als Freund stets bei sich zu haben:

»Stellt euch also den Herrn selbst als gegenwiértig vor und seht, mit welcher Liebe und Demut
er euch unterweist! Und glaubt mir, an der Seite eines so guten Freundes sollt ihr iiberhaupt
immer weilen, soweit es euch moglich ist. Wenn ihr euch daran gewohnt, Jesus stets bei euch
zu haben, und er sieht, dass ihr das aus Liebe tut und bemiiht seid, ihm zu gefallen, dann konnt
ihr ihn sozusagen nicht mehr von euch verscheuchen. Er wird euch niemals verlassen, wird
euch beistehen in allen Noten, und iiberall werdet ihr ihn bei euch finden. Meint ihr, es sei et-
was Geringes, einen solchen Freund an der Seite zu haben?*”"?

Explizit formuliert sie dies noch einmal in ihrer beriihmten Definition des inneren Gebets:

»Denn meiner Meinung nach ist inneres Beten nichts anderes als Verweilen bei einem Freund,
mit dem wir oft allein zusammenkommen, einfach um bei ihm zu sein, weil wir sicher wissen,
dass er uns liebt.«”"

Den spanischen Ausdruck ,.tratar de amistad con Dios®, auf den es hier ankommt, kann man
nur anndhernd ins Deutsche iibertragen. Es geht nicht nur um einen Teilbereich der Freund-
schaft, sondern um den eigentlichen Akt der Freundschaft, den die Griechen als ,,ouCnv*, als

,,Zusammensein®, ,,in Gemeinschaft leben* beschrieben haben.”'* Gebet ist also der ,,Akt der

'V 9.4 (STOC 93): ,, Tenia este modo de oracion: que, como no podiia discurrir con el entendimiento,

procuraba representar a Cristo dentro de mi, y hallabame mejor — a mi parecer — de las partes adonde le veia
solo. [...] En especial me hallaba muy bien en la oracion del Huerto. Alli era mi acompariiarle. Pensaba en aquel
sudor y afliccion que alli habia tenido, si podia. Deseaba limpiarle aquel tan penoso sudor. [...] Estabame alli lo
mds que me dejaban mis pensamientos con El [...]. Y tengo para mi que por aqui gané muy mucho mi alma,
porque comencé a tener oracion sin saber qué era.

?12.CV 26, 1 (STOC 558): ,, Representad al mismo Sefior junto con vos y mirad con qué amor y humildad os estd
ensefiando. Y creedme, mientras pudiereis no estéis sin tan buen amigo. Si os acostumbrdis a traerle cabe vos y
El ve que lo hacéis con amor y que anddis procurando contentarle, no le podréis — como dicen — echar de vos;
no os faltara para siempre; ayudaros ha en todos vuestros trabajos; tenerle heis en todas partes: ;pensdis que
es poco un tal amigo al lado? *

13V 8, 5 (STOC 88): ,./...] que no es otra cosa oracion mental, a mi parecer, sino tratar de amistad, estando
muchas veces tratando a solas con quien sabemos nos ama. “

o4 Vgl. dazu die treffende Interpretation von U. DOBHAN: ,,Wichtig ist zuerst, dass da ein ,Sprechen mit Gott’,
ein ,Zusammensein mit Gott’ da ist, das nicht nur momentan gegeben ist und dann wieder aufgegeben wird,
sondern das zu einer Art ,habitus’, zu einem neuen Leben des Menschen wird. [...] Das, was letztlich das tere-
sianische Gebet ausmacht, seine spezielle Eigenart, ist die Herstellung und das Leben eines freundschaftlichen
Verhéltnisses zwischen zwei Personen, die dazu geeignet und fahig sind; so ist das Gebet letztlich ,Freundschaft
haben’ oder ,in Freundschaft beieinander sein’. [...] ,,Im spanischen Original kénnte man geradezu von einer
Ausdrucksweise wie ,hdlzernes Holz’ sprechen: ,tratar de amistad con Dios’, ,estando tratando’, ,muchas ve-
ces’, ,a solas’, alles Audriicke, die auf dieses ,Bestdndig-mit-Gott-in-Freundschaft-verbunden-sein’ hinweisen.
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Freundschaft mit Gott. Inneres Beten heilit, die Freundschaft mit Gott zu leben. Damit ist
klar, dass das Gebet iiber die begrenzte Zeit des expliziten Gebets hinausreicht in das gesamte
Leben.”"” Gebet im teresianischen Sinn ist ein dauerndes Leben in der Freundschaft mit Gott.
In einem so verstandenen Sinn ist dann auch ein ,,Gebet ohne Unterlass* moglich, wenn Ge-
bet nicht auf den Akt des Sprechens mit Gott beschrinkt wird, sondern als umfassende

Freundschaftsbeziehung verstanden wird.

* menschliche Freundschaften
Teresa hat die Christusfreundschaft zur Mitte ihres geistlichen Lebens gemacht. Am Schluss
soll noch gefragt werden, wie sich diese Freundschaft auf ihre menschliche Beziehungen aus-
gewirkt hat. Teresa hatte ein feines geistliches und psychologisches Gespiir, wann Freund-
schaften in rechter Weise gelebt werden und wann nicht. Sie warnt vor sogenannten ,,Sonder-
freundschaften, womit sie — wie ihre genauere Erklarung dieses Begriffes zeigt — affektiv
ungeordnete Beziehungen meint, die im Klosterleben betridchtlichen Schaden anrichten kon-
nen. Auch im Riickblick auf die eigene Lebensgeschichte erkennt sie einige solch unreifer

916

Beziehungen.” ” Mit der Entwicklung ihres geistlichen Lebens findet sie aber zu einer neuen

Haltung. Sie erkennt, dass Gott das ,,vereinende Prinzip* jeder echten Freundschaft sein muss:

»Das hat sich wirklich erfiillt, denn seitdem war ich nie wieder fdhig, eine feste Freundschaft
oder Trost oder besondere Zuneigung zu empfinden, auBer zu Personen, von denen ich erken-
ne, dass sie sich an Gott halten und ihm zu dienen bemiiht sind.«"

Dieses Zitat zeigt weiterhin, dass Teresa jedweden ,,Exklusivismus® der Christusfreundschaft

vermeidet. Im Gegenteil: Die Freundschaft mit Christus fiihrt gerade dazu, dass man auch die

918

rechten menschlichen Freunde findet.” ® Teresa hilt diese Freundschaften auch geistlich fiir

Die deutsche Ubersetzung ,Gespriich mit einem Freund” gibt nur annéhernd den Gedanken Teresas wieder, der
viel dynamischer, affektiver und innerlich engagierter ist als das niichterne ,Gesprich mit einem Freund’. Es
kommt bei Teresas Definition nicht auf vieles Reden an, sondern der Akzent liegt bei ihr auf der Verwirkli-
chung, auf dem Leben dieser Freundschaft, etwa wie ,Freundschaft machen’ oder ,Freundschaft tun’.“ (ID., Gott
— Mensch — Welt in der Sicht Teresas von Avila, 185).

915 Vgl. dazu auch M. HERRAIZ-GARCIA: ,,Die Gebetsfreundschaft 1dsst sich nicht auf den Akt des Betens be-
schrinken, genausowenig wie sich Liebe oder Freundschaft auf die Zeiten beschrinken, in denen die Freunde
allein miteinander umgehen kdnnen. Eine Freundschaft formt und bestimmt das ganze Leben. Darum hat Teresa
ohne Beeintrichtigungen das spirituelle Leben durch das Gebet ,messen’ und kennzeichnen kénnen, d.h. durch
die wirklich bestehende freundschaftliche Beziehung zwischen Gott und dem Menschen.* (ID., Beten mit der hl.
Teresa , 15) - ,,Die Freundschaft erfdhrt sich als gebieterische Notwendigkeit einer ,Begegnung’ in der Einsam-
keit mit dem, von dem wir uns geliebt wissen. Aber die Zeiten relativieren sich, weil sich die Gebetsfreundschaft
zum Leben hin 6ffnet. Das Leben stellt sich wie der grole Zeitraum fiir das Erleben der Freundschaft dar. Es
reicht, sich der ,Gegenwart’ des gottlichen Freundes zu vergewissern, oder, wenn wir so wollen, das Leben in
Treue zur Freundschaft zur leben.” (50-51) — ,,Gebet und christliche Existenz, ,Umgang in Freundschaft’ und
spirituelles Leben sind ein und dasselbe. Teresa hat das innere Gebet als ,Geschichte der Freundschaft’ vorge-
stellt.” (251).

710vol. bspw. V 2,3-4; V5,4,V 7, 6-7.

17V 24, 6 (STOC 241): ,,Ello se ha complido bien, que nunc mds yo he podido asentar en amistad ni tener
consolacion ni amor particular sino a personas que entiendo le tienen a Dios y le procuran servir.

18 Vgl. CE 9, 4 (OST 3, 48): ,, Creé, hermanas, que sirviendole vosotras como debéis, que no hallaréis mijores
deudos que los que Su Majestad os envieare; yo sé que es ansi, y puestas en esto, como lo vais, y entendiendo
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nutzbringend, daher rdt sie v.a. den Anfangern im geistlichen Leben, Freundschaften zu su-

chen und zu pflegen.’"”

Dabei bleibt sich Teresa allerdings sehr wohl bewusst, dass alle
menschliche Freundschaft immer von Unbestindigkeit und Unzulénglichkeit, wie sie der
menschlichen Natur eben eigen ist, gekennzeichnet bleiben wird. Oft hat sie erfahren, dass sie
von keiner Seite Hilfe erfuhr auBer von Gott, dem ,,wahren Freund*.”* In ihren Briefen nennt

d“.”*! Bei aller Offenheit fiir menschliche Freund-

sie ithn immer wieder den ,,treuen Freun
schaften ist sie doch der Uberzeugung, dass sie keinen besseren Freund gewinnen kann als

ihn.”?? Dass fiir Teresa Christusfreundschaft und menschliche Freundschaft einander nicht

que en hacer otra cosa faltdis al verdadero amigo y Esposo vuestro, creé que muy en breve ganardis esta
libertad. — ,,Glaubt mir, Schwestern, wenn ihr ihm dient, wie ihr sollt, dann werdet ihr keine besseren
Verwandten finden als die, die Seine Majestét euch schickt. Und darauf gegriindet, wie ihr es hier jetzt macht —
denn wenn ihr etwas anderes tétet, wiirdet ihr dem wahren Freund Christus gegeniiber versagen —, werdet ihr
sehr bald diese Freiheit [sc. von der Abhdngigkeit Verwandten gegeniiber] gewinnen.“ Vgl. dazu auch T.
ALVAREZ: ,,Su amistad con Cristo no sélo la libera de las precendentes amistades dispersivas, mediatizadas y
alienantes, sino que unificando y encauzando su afectividad, la capacita para abrirse en la sucesivo a nuevas
amistades humanas sumamente realistas, profundas, numerosas.” (ID., Art. Amistad, in: ID. (Hg.), Diccionario de
Santa Teresa, 45a-b).

1% Vgl. V 7, 20 (STOC 82): ,,Por eso, aconsejaria yo a los que tienen oracién, en especial al principio,
procuren amistad y trato con otras personas que traten de lo mismo. Es cosa importantisima.“ — ,,Deswegen
mochte ich allen, die das innerliche Gebet pflegen, empfehlen, die Freundschaft und Aussprache mit anderen
Menschen zu suchen, die das gleiche Anliegen haben. Das ist eine ganz wichtige Sache.*

29 ygl. R 3, 1 (STOC 1140): ,, Hasta ahora pareciame habia menester a otros y tenia mds confianza en ayudas
del mundo; ahora entiendo claro ser todos unos palillos de romero seco, y que asiéndose a ellos no hay
seguridad, que en habiendo algun peso de contradicciones o murmuraciones se quiebran. Y asi tengo
experiencia que el verdadero remedio para no caer es asirnos a la cruz y confiar en el que en ella se puso.
Hallole amigo verdadero, y hdllome con esto con un sefiorio que me parece podria resistir a todo el mundo que
fuese contra mi, con no me faltar Dios.” — ,Bis jetzt kam es mir vor, als brauchte ich andere und vertraute ich
mehr auf Hilfen von der Welt; jetzt verstehe ich klar, dass sie alle ein paar trockene Rosmarinzweiglein sind und
es keine Sicherheit gibt, wenn man sich an sie klammert, sondern dass sie abbrechen, sobald es Widerspriiche
oder Redereien hagelt. Und so habe ich die Erfahrung gemacht, dass die wahre Abhilfe, um nicht zu fallen, darin
besteht, dass wir uns ans Kreuz klammern und auf den vertrauen, der daran hing. Ihn empfinde ich als wahren
Freund; ich empfinde dabei eine Uberlegenheit, so dass mir scheint, als kénnte ich der ganzen Welt, die sich mir
entgegenstellt, widerstehen, sofern mir nur Gott nicht fehlt.“

Vgl. auch V 7,22 (STOC 84): ,,De mi sé decir que, si el Sefior no me descubriera esta verdad y diera medios
para que yo muy ordinario tratara con personas que tienen oracion, que cayendo y levantando iba a dar de ojos
en el infierno. Porque para caer habia muchos amigos que me ayudasen; para levantarme hallabame tan sola,
que ahora me espanto como no me estaba siempre caida, y alabo la misericordia de Dios, que era solo el que
me daba la mano.” — Wenn der Herr mir nicht die Augen fiir diese Wahrheit geéffnet und mir die Mittel
gegeben hitte, damit ich mich ganz normal mit Leuten, die inneres Beten halten, besprechen konnte, dann wére
ich mit meinem Fallen und Aufstehen in der Holle gelandet. Bei meinen Stiirzen hatte ich ndmlich viele Freunde,
die mir halfen; um aber wieder aufzustehen, war ich ganz allein, so dass ich mich heute wundere, das ich nicht
immerzu am Boden lag, und das Erbarmen Gottes preise, denn er war der einzige, der mir seine Hand entgegen-
streckte.”

21 ygl. Ct 143,5 (STC 388): ,, Bendito sea El, que siempre es verdadero amigo cuando queremos su amistad. “ —
Ct 194,4 (STC 532): ,,El verdadero amigo de quien hemos de hacer cuenta es de Dios.” — Ct 236,3 (STC 626):
,, Yo pienso que de todas sus cosas de vuestra sefioria tiene Su Majestad particular cuidado, que es muy
verdadero amigo.” — Ct 346,1 (STC 902): ,, Fie de Dios, que es verdadero amigo, que ni faltard a sus hijos a
vuestra merced. *

%22 ygl. 2 M 1, 4 (STOC 682): ,,/...] la voluntad se inclina a amar adonde tan innumerables cosas y muestras ha
visto de amor, y querria pagar alguna: en especial se le pone delante como nunca se quita de con él este
verdadero amador, acompaniandole, dandole vida y ser. Luego el entendimiento acude con darle a entender que
no puede cobrar mejor amigo, aunque viva muchos anios.“ — ,,Der Wille neigt mit seiner Liebe dahin, wo er so
unzéhlige Taten und Zeichen der Liebe erlebt hat, und méchte manches davon vergelten; insbesondere tritt ihm
vor Augen, wie ihn dieser wahre Liebhaber nie im Stich ldsst, ihm Begleiter ist und Leben und Sein gibt. Gleich
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entgegenstehen, sondern sich organisch miteinander verbinden, zeigt sich auch im 34. Kapitel
ithrer Vida. Hier bittet Teresa ihren gottlichen Freund um eine Gnade fiir einen menschlichen
Freund. Da diese Person auch in der Freundschaft mit Christus lebt, nennt sie sie in ihrem
Gebet zu Christus ,,unseren Freund“.”®® Dieses fiirbittende Gebet ist sowohl Ausdruck ihrer
Christus- wie ihrer menschlichen Freundschaft. Denn sie nimmt teil an der freundschaftlichen
Fiirsorge Christi fiir alle Menschen und erweist gleichzeitig ihrem Freund durch das Gebet

einen Liebesdienst.

2. Auswertung

Teresa von Avila ist ein Meilenstein in der Geschichte der Spiritualitit der Christusfreund-
schaft. Sie hat in wesentlichen Bereichen dazu beigetragen, tiefer zu verstehen, was Freund-
schaft mit Christus meint. Durch ihre personliche Erfahrung der Menschheit Christi hat sie
klarer als zuvor gezeigt, wie sich die Gottesfreundschaft in der Beziehung zum menschge-
wordenen Christus konkretisiert. Auch wenn in der mittelalterlichen Theologie schon Ansitze
vorhanden waren, tritt bei Teresa das Profil der menschlichen Freundschaft noch viel deutli-
cher hervor. Teresa hat die Logik der Inkarnation in ganzer Tiefe intuitiv erfasst, an sich er-
fahren und dementsprechend auch andere gelehrt. Daher wendet sie sich mit voller Schérfe
gegen einen falschen Spiritualismus in der Christusbeziehung, der die Menschheit Jesu ab-
wertet oder zumindest nicht hoch genug einschitzt. Solche Stromungen hat es ausgehend von
den Kirchenvitern das ganze Mittelalter hindurch gegeben.””* Teresa dagegen sicht stets den
»ganzen Christus® in seiner Gottheit und Menschheit und gerade daher rithren der Realismus

und die tiefe Menschlichkeit ihrer Christusbeziehung und ihrer ganzen Spiritualitit.”* Die

kommt auch der Verstand dazu und macht ihm klar, dass er keinen besseren Freund gewinnen konnte, auch
wenn er viele Jahre leben sollte.” Vgl. dazu auch T. ALVAREZ: ,,Para Teresa, en ningun otro caso la amistad llega
a la plena realizacion tal como ocurre en esta amistad ,hombre-Dios’, ,Teresa-Cristo’.” (ID., Art. Amistad, in:
Diccionario de Santa Teresa, 44b).

2 ygl. V 34, 8 (STOC 353f): ,, Acuérdome que le dije esto, después de pedirle con hartas lagrimas aquella
alma pusiese en su servicio muy de veras, que aunque yo le tenia por bueno, no me contentaba, que le queria
muy bueno, y asi le dije: ,Sefior, no me habéis de negar esta merced; mirad que es bueno este sujeto para
nuestro amigo.’*

2% Vielfiltige Belege bei T. ALVAREZ, Jesucristo en la experiencia de santa Teresa, in: Monte Carmelo 88, 344-
348, der insbesondere auf die Auslegungsgeschichte von Joh 16,7 und 2 Kor 5,16 bei den Kirchenvitern, begin-
nend mit Origenes, und den mittelalterlichen Theologen verweist. In dieser Arbeit wurde auf diese Tendenz
bereits bei Bernhard von Clairvaux hingewiesen, der von einer héheren, geistigeren Form der Liebe spricht, die
Christus als inkarnierten Logos hinter sich lasst, um sich auf das rein geistig gewordene Wort auszurichten, vgl.
bspw.: ,,Licet vero donum et magnum donum Spiritus sit istiusmodi erga carnem Christi devotio, carnalem ta-
men dixerim hunc amorem, illius utique amoris respectu, quo non tam Verbum caro iam sapit quam Verbum
sapientia, Verbum iustitia, Verbum veritas, Verbum sanctitas, pietas, virtus, et si quid aliud, quod sit huiusmodi,
dici potest.” (vgl. sC. 20, 8; Leclerq 1, 120).

3 Der Zusammenfassung von T. ALVAREZ kann in dieser Hinsicht nur zugestimmt werden: ,,De Cristo no
retiene solo la gracia y la divinidad, sino su palabra, sus trabajos y sufrimientos, sus acciones historicas y su
fisico: su belleza, sus ojos, sus manos, sus gestos, lo episodico del evangelio, sus amistades y preferencias, su
modo de entrar en ellas, su ,trato humano’, ,jqué buen amigo!’, mansedumbre en la mirada, silencio, bondad,
sentimientos interiores [...]. Y a eso se debe que en la vision teresiana del hombre y de la vida espiritual, se acoja
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Konfrontation mit einem falschen Spiritualismus, dessen Folgen Teresa am eigenen Leib er-
lebt hat, fiihrte dazu, dass sie ihre Erfahrung und ihren Standpunkt umso deutlicher herausar-
beitete und begriindete. So betont sie wie kein anderer geistlicher Autor zuvor die bleibende
reale Menschlichkeit Jesu und seiner Freundschaft. Er ist spiirbar an ihrer Seite, eilt ihr in der
Not zu Hilfe. Sie bleibt stindig im Gespridch mit ihm, sucht immer seine Gegenwart und will
ihn trosten in seinem Leiden. Die freundschaftliche Beziehung mit ihm ist es, die sie bis zur
tiefsten Gemeinschaft mit dem dreifaltigen Gott fiihrt. Damit hat Teresa die Freundschaft mit
Christus als den Weg und in ihrer Vollkommenheit gleichzeitig als das Ziel des geistlichen

Lebens gezeigt.

Weiterhin hat Teresa dem geistlichen Motiv der Freundschaft mit Jesus dadurch eine zentrale
Bedeutung gegeben, dass sie sie mit dem Gebet (oracion) iiberhaupt identifiziert hat. Das Ge-
bet als der ureigene Akt der Gottesbeziehung ist nach Teresa im Kern die gelebte Beziehung
der Freundschaft, die Gott uns in Christus anbietet. Damit wird sowohl der Begriff des Gebets
ausgeweitet auf das ganze Leben hin, als auch die Freundschaft mit Christus als die zentrale

Kommunikations- und Lebensform der christlichen Existenz definiert.

Bemerkenswert ist schlieBlich noch, wie sich bei Teresa mystische Begabung und Mensch-
lichkeit verbinden. In ihrem Leben und ihrer Lehre weist sie nicht nur den Weg zur Christus-
freundschaft, sondern auch zu reifen menschlichen Freundschaften. Sie zeigt, dass die Chri-
stusbeziehung den Menschen nicht seiner Menschlichkeit und damit auch anderen menschli-
chen Freundschaften nicht entfremdet, sondern vielmehr fahig macht, solche Freundschaften

realistisch einzuschéitzen und in rechter Weise zu fiihren.

Il. FREUNDSCHAFT DURCH GLAUBEN — MARTIN LUTHER

Zur selben Zeit, in der mit Teresa von Avila die Freundschaftsspiritualitit einen Hohepunkt
erreicht, entstehen ausgerechnet in der Bewegung, die die spanische Heilige als ,,falsche
Freunde Jesu® bezeichnet hat’*, Schriften, die in einer spiritualititsgeschichtlichen Studie zur
Christusfreundschaft nicht unbeachtet bleiben diirfen. Es kommt insbesondere in der nachre-
formatorischen Theologie in Deutschland zu einer verstirkten Reflexion liber das Thema der
christlichen Freundschaft und — damit verbunden — der Beziehung zum ,,besten Freund* Chri-
stus selbst. Warum entsteht in dieser Zeit und dieser geistesgeschichtlichen Situation ein sol-

ches Interesse? Um der Antwort auf diese Frage nédher zu kommen, soll zunichst ein Blick auf

la humano con todos sus valores: amistad, simpatia, talento, belleza, relaciones humans, sentido des humor,
fragilidad corporal, alegria [...] y todas las facetas cambiantes que ella fue capaz de descburir en la vida” (ID.,
Jesucristo en la experiencia de santa Teresa, in: Monte Carmelo 88, 348).

26 vVgl. E 10, 2.
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Martin Luther (1483-1546) und seinen Umgang mit dem Freundschaftsmotiv geworfen wer-

den.

1. Textanalyse

Schon in den Predigten des Jahres 1522 zeichnet sich ab, in welcher Weise Martin Luther das
Freundschaftsthema aufgreift und in seine Rechtfertigungstheologie einordnet. In der Ausle-

gung von Joh 13,34f schreibt er:

»Als solt er sagen: ir seit nun mein freunde, aber die leuth werden erkennen das ir mein freun-
de seit nicht an euren glauben, der im hertzen ist, sunder ir miist heraufl brechen inn die liebe.
Die friicht werden euch nicht selig machen und zu meinen freunden (dan das muf} der glaub
allein thun) sunder die frucht miissen es beweilen. Darumb mercket das wol: der gelaube
machte allein frumb, aber die weil der in mir verborgen leit und ist ein grof3 leben, ein groBer
schatz, so muB der durch die werck herausser dringen, den glauben betzeugen [...].<*

Hier wie an anderen Stellen in den Schriften Luthers zeigt sich, dass er das Thema der
Freundschaft v.a. dogmatisch angeht. Freundschaft mit Christus besagt das ,,rechte Verhélt-
nis*“ zu Gott, also die ,,Rechtfertigung®. Und diese geschieht allein durch den Glauben. Der
Glaube allein, betont Luther deshalb, ist daher das ,,vereinende Prinzip* dieser Freundschatft,
d.h. die notwendige Bedingung von Seiten des Menschen, dass die Freundschaft zustande
kommt. Ein solcher Ansatz ist zunédchst neu, denn bislang wurde in Anschluss an Joh 15,14
stets das Befolgen der Weisung Christi als konstitutiv flir das Zustandekommen der Christus-
freundschaft angesehen. Der scheinbare Widerspruch 16st sich allerdings, wenn der Begriff
des Glaubens, wie ihn Luther verwendet, ndher betrachtet wird. Es ist — was in dkumensicher
Hinsicht bedeutsam ist — ein Glaube, der in der Liebe wirksam ist. Die Werke machen nicht
gerecht, konnen die Freundschaft mit Christus nicht bewirken; sie sind jedoch Friichte und
Zeichen fiir die Authentizitit des im Herzen verborgenen Glaubens. Damit wird das Tun des
Menschen, der Gehorsam gegeniiber den Geboten Jesu doch wieder aufgenommen als we-
sentliches Moment der Christusfreundschaft. Was Luther allerdings unter allen Umstdnden
klargestellt haben mochte: Nicht im Tun des Menschen liegt der Anfang zu solcher Freund-
schaft — das wire ,,Werkheiligkeit™ — sondern die Freundschaft mit Christus entspringt zuerst
seiner Initiative, sie ist das Geschenk seiner Begnadung und Erwidhlung. Dies legt er noch

einmal in aller Ausfiihrlichkeit 15 Jahre spiter in seinem Kommentar zu Joh 15-16 dar:

»Da verkleret er selbs, wie er will verstanden haben, das er gesagt hat: ,Ich heisse euch hinfurt
nicht Knechte, sondern meine Freunde.’ Diese freundschafft (spricht er), das ich euch meine
freunde heisse, habt jr nicht von euch selbs, sondern daher, das ich euch zuvor erwelet habe zu
freunden durch mein leiden und sterben und erkenne euch fir meine freunde, Darumb dirffet
jr nicht rhiimen, als hettet jurs umb mich verdienet und werets wol wird, Summa: Durch mein
erwelen und annemen heisst jr freunde, die jr sonst von art nichts anders denn eitel Feinde we-

%27 Predigten des Jahres 1522, 46. Predigt am Pfingstmontage 31.8.1522 (WA 10" 298, 21- 299, 2).



199

ret, die weder von mir noch Gott nichts wiisten, Nu aber Freunde seid allein daher, das ich
euch so lieb gewonnen und so trewlich gemeinet, das ich euch erldset und jnns ewige Leben
gesetzet habe, Und sollet auch dadurch freunde bleiben und meiner freundschafft ewiglich ge-
niessen, allein das jrs also beweiset, das ich euch nicht vergeblich also gemeinet habe. Also
widerholet er und deutet, was diese freundschafft sey, Denn jnn der welt gehets nicht also,
sondern da heisset einer den andern seinen freund, dazu er sich guts versihet und guts von jm
zu empfahen gewartet, nicht der, so nichts verdienet, nichts geben, helffen oder wolthun kan,
Hie aber heissen diese Freunde, die jm nie nichts zu gut gethan, ja nie erkennet haben, sondern
die arn;g:gn, elenden siinder, ja Gottes Feinde, deren sunden und tod er auff seinen hals
nimpt.*

Dass wir Freunde werden, und auch, dass wir solche bleiben, haben wir allein der Gnade und
Erwdhlung Christi zu verdanken. Wer meint, er kdnne durch sein Tun die Freundschaft ver-
dienen, fiigt Luther in konfessioneller Polemik an, ist ein ,,falscher Heiliger“.929 Bemerkens-
wert an dieser Stelle ist auch, dass der Reformator hier die Freundschaft Christi geradezu im
Gegensatz zum geldufigen Begriff der Freundschaft definiert: Wahrend normalerweise die
gegenseitige Hilfe und das Bemiihen, einander Wohltaten zu erweisen, konstitutive Bestand-
teile einer menschlichen Freundschaft sind, verhélt es sich in der Christusbeziechung ganz an-
ders. Denn dort werden solche zu Freunden erwéhlt, die ihrem Freund weder helfen noch Gu-
tes tun konnen. Damit ist der Aspekt der Gegenseitigkeit, der normalerweise zur Freundschaft
gehort, ausgeschlossen. Auf diese Weise mochte Luther erreichen, dass der Primat der Gnade,
die Initiative zu dieser Freundschaft allein durch Christus, in keinster Weise gemindert oder
verdunkelt wird. Dass allerdings das Tun der Menschen, die ,,Werke®, in dieser Freundschaft
doch nicht ganz unerheblich sind, kommt in diesem Johanneskommentar ebenfalls zum Aus-

druck:

»Darumb spricht er: Jr seid meine Freunde, so jr thut, was ich euch gebiete, Als solt er sagen:
Weil ich euch zu Freunden gemacht und alle meine liebe erzeige, So fordere ich billich wide-
rumb von euch, das jr euch untereinander als Freunde liebet, Denn wie wol es war ist, das wir
allein durch sein blut Freunde sind worden, so mus doch dis dabey sein und folgen, das sich

%% Das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, Joh 15,16 (WA 45, 697, 3-21). Vgl. auch Das 14. und 15. Kapitel S.
Johannis, Joh 15,15 (WA 45, 695, 29-36): ,,Aber er redet davon, wie wir fiir Gott dazu komen, das wir seine
Freunde heissen, nemlich, das wir guts von jm empfahen, Denn wir haben jm nichts zuvor gegeben noch abe
verdienet, das er unser Freund wird, wie er itzt sagen wird: ,Ir habt mich nicht erwelet.” Sondern er hat es ange-
fangen und uns aus feinden zu Freunden angenomen und gemacht, das wir jm darumb dancken und bekennen
miissen, das es allein seiner gnade und giite schuld ist, das wir Freunde sind.*

92 ygl. Das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, Joh 15,16 (WA 45, 697, 22-36): ,,Damit ist nu ja rein abgeschniten
und verdampt alle vermessenheit der falschen heiligen wider Gott, das sie soviel thun und verdienen wollen, das
sie Gott versiinen und zu freund machen, Denn was thun solche anders, denn das sie die walh ansahen [d.i.
selbst, von sich aus das Verhiltnis zu Gott bestimmen; Anm. der WA] und wollen die ersten sein? Das jr ver-
dienst vorgehe und sein Gnade hernach getrolt [nachgehinkt; Anm. der WA], Und nicht er sey, der uns erwelet,
sondern wir jn suchen und uns zu Freund machen wollen, das wir rhiimen mogen, er habe guts von uns empfan-
gen, Also thut alle welt, Jidische, Tiirckische, Bepstische heiligen, so sich unterstehen durch jre vorgehende
werck Gottes gnade zu verdienen, Aber es heisst: ,Jr habt mich nicht erwelet.” Das ist: Jr seid meine Freunde
nicht umb ewern, sondern umb meinen willen, Nu aber seid jrs allein von mir und durch mich, der ich euch zu
mir ziehe und gebe alles, was ich habe, Das ewer rhum nichts anders sey denn von meiner Gnade und Liebe
wider ewer und aller welt werck und verdienst.*



200

solchs unter den Christen gegen ander erzeige, oder die freundschafft wird falsch und nichts
6930
sein.

Wenn die Menschen also die Weisung Christi, insbesondere das Neue Gebot der Liebe, nicht
beherzigen, wird auch die Freundschaft mit Christus zerstort. Es bleibt also dabei: Das Befol-
gen der Gebote ist konstitutiv fiir die Christusfreundschaft. Allerdings betont Luther aus-
driicklich, dass das Tun des Menschen nicht auf derselben Ebene steht wie dasjenige Christi.
Der Gehorsam des Menschen ist lediglich Folge, ,,Frucht® der angenommenen Christus-

freundschaft; er kann diese jedoch nicht aus sich allein hervorbringen:

»Denn dazu habe ich euch erwelet und solchs alles an euch gewand, das jr viel friichte bringet
und also lebet, das man sehe, das jr recht meine Jiinger seid, Nicht diirfft jrs dazu, das jr da-
durch siinde liget, denn das ist euch zu hoch und gehort alein meiner erwelung und freund-
schafft, Sondern dazu solt jrs thun, erstlich, das Gott dadurch geehret und gepreiset werde, und
jr ewern gehorsam erzeiget, darnach dem Nehesten zu gut und besserung, Damit man sehe, das
jr recht gleubet und zu Christo gehoret, Das wird geschehen aus den friichten, so sie heraus
brechen, das man sihet, du seiest ein freundlicher, wolthetiger, gedultiger mensch, der nie-
mand leid noch schaden thut.“*'

2. Auswertung

Martin Luther hat in seiner Auffassung der Christusfreundschaft, die eng verbunden ist mit
seiner Lehre von der Rechtfertigung, gewiss neue Akzente gesetzt. Auch wenn er in seiner
zeitgeschichtlichen Situation vielfach polemisch und im Gegensatz zur ,,pipstlichen* Lehre
formuliert, zeigt eine Betrachtung aus heutiger Sicht, dass seine Auslegung nicht aus dem
Rahmen der katholischen Tradition herausfillt. Christusfreundschaft bzw. die Rechtfertigung
»allein durch den Glauben* entspricht dann dem katholischen wie dem evangelischen Ver-
standnis, wenn damit ein Glaube gemeint ist, der in der Liebe wirksam ist und Friichte her-

32 _ und das betont Luther ausdriicklich. Dass es in der Christusfreundschaft nicht

vorbringt
um eine voraussetzungslose Beziehung unter zwei gleichen Partnern geht, sondern die die
Freundschaft tiberhaupt erst ermdglichende Initiative ganz bei Christus liegt, das bezeugen

das biblische Zeugnis ebenso klar wie patristische’® oder mittelalterliche”** Ausleger. Dass es

% Das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, Joh 15,13f (WA 45, 691, 20-33). Vgl. auch Das 14. und 15. Kapitel S.
Johannis, Joh 15,16 (WA 45, 700, 28-36): ,,Aber nicht hat es die meinung, das jr darumb gar nichts thun soltet
oder leben, wie es euch gelustet. Wol ists war, Dazu diirffet jr nichts, das jr vergebung der siinden und ewiges
leben fiir euch erlanget, Das habt jr alles durch Mich, Weil jrs aber habt, sollet jr gleich wol solches eusserlich
zeigen und zeugen durch die liebe gegen dem Nehesten, Auff das ewer leben ein warzeichen sey, das jr an mich
gleubet, So jr das thut, so ist die freundschafft recht und wol angelegt, das ich nicht vergeblich fiir euch mein
blut vergossen habe, Wo nicht, so wisset, das jr mein blut und wolthat nicht recht empfangen habt.*

! Das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, Joh 15,16 (WA 45, 700, 36 - 701, 6).

32 Vgl. Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre, 12: ,Die Gerechtfertigten leben aus dem Glauben, der
aus dem Wort Christi kommt (Rém 10, 17) und der in der Liebe wirkt (Gal 5,6), die Frucht des Geistes ist (Gal
5,221).“ — ,,Wir bekennen gemeinsam, dafl gute Werke — ein christliches Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe —
der Rechtfertigung folgen und Friichte der Rechtfertigung sind.” (37).

3 Vel. bspw. Chrys., hom. in To. 77, 1 (PG 59, 415): ,,Eita kai GAA0 Terpuiolov, ov 10 TuXOV, dihiag
tifnot Iotov dn to0T0; OVX Upels pe eEeAéEaoBe, Pnolv, aAN éyw €é€eAeEauny VUAG: TOUTEOTLY,
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dennoch zu einer — sozusagen sekundéren, von der Gnade Christi ermdglichten — Gleichheit
und Gegenseitigkeit in dieser Freundschaft kommen kann, weil Christus sich uns gleich macht
und uns zur Antwort auf seine Liebe befdhigt, dieser Gedanke ist bei Luther nicht zu finden.
Zu sehr ist er darauf bedacht, jede Ausdrucksweise zu vermeiden, die den alleinigen Primat
der Gnade Christi beeintridchtigen und den Eindruck erwecken konnte, der Mensch sei im-
stande, mit seinen Werken etwas zum heilbringenden Verhiltnis mit Gott beitzuragen. So
kommt es in den Schriften Luthers auch nicht zu einer weiteren spirituellen Entfaltung des
Freundschaftsparadigmas. Denn die Christusfreundschaft ist eine Beziehung sui generis, eben
ganz anders als sonstige menschliche Freundschaften. Von daher verbietet sich von vornher-
ein eine direkte Ubertragung menschlicher Freundschaftskategorien auf die Christusbezie-
hung. Aus diesem Grund kann bei Luther von einer ,,Spiritualitit der Christusfreundschaft*
auf der Grundlage philosophischer Freundschaftskategorien nicht die Rede sein. Zwar be-

935 . .
d“’”°, er kann in seiner Freund-

zeichnet er Christus an anderen Stellen als den ,,groBten Freun
schaft mit ihm die Menschenfreundlichkeit Gottes erkennen’® und im Gedanken an den
freundschaftlichen Beistand Christi Trost finden angesichts vielfiltiger Anfeindung”’. Im
Wesentlichen aber bleiben seine Ausfithrungen zu diesem Thema konzentriert auf das Recht-
fertigungsgeschehen und sind so eher dogmatischer als spiritueller Natur. Der zentrale Ge-
danke der Christusfreundschaft besteht fiir ihn in der voraussetzungslosen und unverdienten
Erwéhlung, d.h. Begnadung durch Christus, die dem Menschen allein durch den Glauben zu-

teil wird.

[1l. CHRISTUS, LEHRMEISTER DER FREUNDSCHAFT — SIGISMUNDUS SUEVUS

Nur eine Generation spiter gehen protestantische Theologen andere Wege als der Reformator

selbst, der in seiner Auslegung der Christusfreundschaft nicht auf die philosophischen Kate-

Eyw 1) dAiq émédoapov ) vuetéoa.” — ,,Danach gibt er ihnen einen andern und zwar nicht gewo6hnlichen
Beweis seiner Freundschaft. Welchen? ,Nicht ihr habt mich erwihlt, sondern ich habe euch auserwihlt’, d.h. ich
bin eurer Freundschaft zuvorgekommen.*

% Vgl. bspw. Thomas von Aquin, II II q. 23 a. 1 co.: ,,Cum igitur sit aliqua communicatio hominis ad Deum
secundum quod nobis suam beatitudinem communicat, super hac communicatione oportet aliquam amicitiam
fundari.” Nur durch eine vorausgehende ,,Mitteilung® des gottlichen Lebens wird eine Freundschaft des Men-
schen mit Gott moglich.

3 Vgl. bspw. Predigten des Jahres 1522, 29, Predigt am Pfingstmontage 9.6.1522 (WA 10" 164, 14-17): , Aber
wen ich yn also erkenn wie in das Euangelium abemalt, das ich in erlange vor den grosten freundt den mein hertz
erwellen kundte, so steet es wol und folget baldt lieb drauf3, denn es kann uns kehn freundt sovil thiin als uns der
than hat.*

936 Vgl. Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers, Spriiche aus dem Neuen Testament, Joh 14,1 (WA 48, 173, 5-
10): ,,Nun bin ich ein rechter Mensch, euch gleich, fiir dem ihr euch nicht fiirchten dorffet, sondern jr seid meine
gute freunde, Widerumb bin ich auch ewer guter freund, So diirffet ihr euch fiir Gott auch nicht fiirchten, als gute
freunde, sondern sich fein trosten und alles gutes jnn allem unfall sich zu jhm versehen, Denn es heif3it: Et uer-
bum caro factum est.“

%7 Vgl. Das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, Joh 14,23 (WA 45, 605, 6-8): ,,Denn was kan dirs schaden, ob dich
gleich alle welt auffs hochste anfeindet, verfolget und plagt, so du weist, das du dagegen den Herrn Christum
zum freund hast [...]?”
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gorien zuriickgreifen wollte. Es war die Zeit des Humanismus, der sich neu fiir die antiken
Quellen interessierte. Dabei konnte das Interesse der griechisch-romischen Philosophie fiir
das Thema der Freundschaft nicht unbemerkt bleiben.”*® Gleichzeitig hatten die Reformatoren
mit dem ,,solus Christus* das Augenmerk neu auf die Christusbeziehung gelenkt. Insofern ist
es nicht verwunderlich, dass es in dieser Zeit zu neuen Synthesen kommt. Eine Bemerkung
des Erasmus von Rotterdam in einem Brief an Bischof Richard von Winchester ist in dieser
Hinsicht bemerkenswert. Nachdem er eine der populérsten antiken Schriften {iber die Freund-
schaft, Lukians Toxaris sive de amicitia, ins Lateinische iibertragen hatte, stellt er fest, dass
der Freundschaftsbegriff neu entdeckt werden muss, nicht zuletzt deswegen, weil er im hoch-

sten Maf3e geeignet ist, das Wesen des Christentums zum Ausdruck zu bringen:

,»Es gibt aber den Dialog Lukians mit dem Titel ,Toxaris bzw. Uber die Freundschaft’, den wir
vor kurzem ins Lateinische iibertragen haben. Er wird Eurer Exzellenz, wie ich hoffe, nicht
ganz und gar missfallen, schon deswegen, weil er von der Freundschaft handelt, einer Sache,
die so heilig ist, dass sie sogar bei den unzivilisiertesten Volkern in Ehren gehalten wurde.
Heutzutage ist sie bei den Christen so in Vergessenheit geraten, dass es, so mochte ich sagen,
nicht nur keine Spuren mehr davon gibt, sondern sogar der Name selbst nicht mehr existiert;
obwohl doch das Christentum nichts anderes ist als die wahre und vollkommene Freundschatft,
als mit Cgl;gistus zu verweilen, als in Christus zu leben, als ein Leib und eine Seele mit Christus
Zu sein.*

Hier wendet Erasmus die Kern des antiken Freundschaftsgedankens, das ,,ouCnv®, die
freundschaftliche Gemeinschaft und Einheit, auf Christus an und sieht in dieser Freundesge-
meinschaft mit Christus eine Art Kurzformel fiir das gesamte christliche Leben. In diesem
Kontext ist es also nicht verwunderlich, dass die Theologie dieser Zeit das Freundschaftsthe-

ma neu aufgreift.

Die nachreformatorische Theologie stand vor der Aufgabe, sich biblisches Erbe und antikes
Gedankengut (dem man sich der Zeit entsprechend selbstverstindlich verbunden fiihlte) neu

und in genuin protestantischer Weise anzueignen.”*’ So entstanden mehrere Traktate, Predigt-

¥ Wie der antike Freundschaftsthema in der Lyrik der 16. und 17. Jahrhunderts aufgegriffen wurde, stellt H.

WILMS dar in seiner Untersuchung ,,Das Thema der Freundschaft in der deutschen Barocklyrik und seine Her-
kunft aus der neulateinischen Dichtung des 16. Jahrhunderts®.

%% Erasmus Roterodamus, epist. 187 (Epistularium Bd. 1, 417): ,,Est autem dialogus Luciani, cui titulus Toxaris
sive de amicitia, quem nos paucis his diebus Latinum fecimus. Qui quidem (uti spero) non omnino futurus est
ingratus tuae excellentiae, vel ob id quod amicitiam praedicat, rem adeo sanctam ut barbarissimis etiam nationi-
bus olim fuerit veneranda. Nunc Christianis usque adeo in desuetudinem abiit, ut non dicam vestigia, sed ne
nomen quidem ipsum extet; cum nihil aliud sit Christianismus quam vera perfectaque amicitia, quam commori
Christo, quam vivere in Christo, quam unum corpus, una anima esse cum Christo.*

940 Vgl. E. AXMACHER: ,,Dabei zeigt sich, dass hier exemplarisch ein Problem der frithen protestantischen Ethik
darzustellen ist, das aus der Rezeption antiker sowie alttestamentlich-jlidischer und alter christlicher Anschauun-
gen und deren Integration in die reformatorische Theologie erwéchst. Sowohl die biblische Orientierung als auch
der Traditionalismus dieser Ethik gaben ihr das Erbe der gesamten kirchlichen Uberlieferung zur Neubearbei-
tung auf. Dieses Erbe aber war seinerseits tief mit der griechischen und romischen Antike verwoben und von ihr
geprégt. Die nachreformatorische protestantische Ethik verstand es als ihre Aufgabe, die biblischen und antiken
Aussagen tliber das Thema der Freundschaft vom evangelischen Standpunkt her neu zu formulieren. (EAD.,
Johann Arndt und Paul Gerhardt iiber die Freundschaft, in: EAD. (Hg.), Johann Arndt und Paul Gerhardt, 234).
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sammlungen, Kirchenlieder und Gedichte, die um das Thema der christlichen Freundschaft

. 941
kreisen.

Grundsitzlich lésst sich in diesen Schriften beobachten, dass das erste Augenmerk
der menschlichen Freundschaft unter Christen gilt. In diesem Rahmen jedoch finden sich
mehr oder weniger ausfiihrliche Verweise auf die Freundschaft mit Christus, der — nach dem
Ausdruck, den auch Luther gern verwendet hatte — als der ,,groBte Freund* bezeichnet wird.
Aus diesen nachreformatorischen Werken soll in der vorliegenden Untersuchung der ,,Spiegel
guter Freundschaft® des Sigismundus Suevus (1527-1597) ausgewihlt werden. Er gehort nicht
nur zu den frithesten Schriften dieser Gattung, sondern bietet sich auch deswegen an, weil er
das Freundschaftsthema systematisch angeht und die meisten und ausdriicklichsten Beziige

zur Christusfreundschaft aufweist.

Sigismundes Suevus wurde 1527 in Breslau geboren und ist 1596 dort auch gestorben. Er war
Pfarrer und hatte als Prediger groen Zulauf. Auch als Erbauungsschriftsteller hat er eine rege
Tatigkeit entfaltet. Seine Schriften fanden weite Verbreitung und wurden noch in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts geschatzt.”**

1. Textanalyse

In der Vorrede seines Spiegels guter Freundschaft beschreibt Suevus das Ziel seines ,,Biich-

leins“: gute Freundschaft zu néhren, zu mehren und zu erhalten.”*’

Es geht also primér um die
Freundschaft unter Christen. Allerdings ist auch von Anfang an vom ,,grossen Freund* Chri-

stus die Rede.”**

Die Schrift ist in sechs Kapitel gegliedert. Im ersten bestimmt er seinen Begriff von Freund-
schaft. Zunichst zitiert er Ciceros bekannte Definition, mdchte sie aber — mit Berufung auf

das Schriftzeugnis im Allgemeinen — folgendermaf3en abgewandelt wissen:

»Das gute Freundschaft eigentlich heisset: Ein Zusammen neigung / Verkniipffung und Ver-
bindung der Hertzen und Gemiiter der Menschen / die bey reiner Lere und rechtem Brauch der
Hochwirdigen Sacrament / in Gottes forcht / im Glauben und gutem Gewissen / mit Liebe und
Wohlthat / bestendig sich zusammen halten / Gottes Ehre / und des Nehesten Wolfarth / gantz
treuwlich zu suchen und zu fordern.“**

! Vgl. dazu die Studie von E. AXMACHER, Johann Arndt und Paul Gerhardt iiber die Freundschaft, in: EAD.

(Hg.), Johann Arndt und Paul Gerhardt, 233-331, in der die einschldgigen nachreformatorischen Freundschafts-
traktate und -gedichte vorgestellt und auf ihren traditionsgeschichtlichen Zusammenhang befragt werden.

%2 Zur Biographie und zum weiteren Schrifttum des Sigismundus Suevus vgl. G. HOFFMANN, Sigismundus
Suevus Freistadiensis.

3 yVgl. SF, Vorrede (Suevus 174)

% Vgl. SF, Vorrede (Suevus 173)

93 SF 1 (Suevus 175).
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Ciceros Definition wird hier durch die Herzenseinheit und Gemeinschaft unter Freunden er-
weitert und in Bezug auf die ,,Ubereinstimmung in den géttlichen Dingen® konkretisiert: Die-
se driickt sich aus als Ubereinstimmung in der (evangelischen) Lehre und in der gelebten
Glaubenspraxis.”*® Dieses ,,vereinende Prinzip* ist Sigismundus Suevus besonders wichtig. Er
nennt als ,,Fundament und Heubtstiick der rechten Freundschaft“den ,,Consens und zusammen
stimmung in der Religion®, seiner Zeit gemal verstanden als Einheit im konfessionellen Be-
kenntnis.”*” Er fiigt auch noch an, dass sich die Liebe in Taten zeigen, und dass die Freund-
schaft stets auf das Gute ausgerichtet bleiben muss.”*® Das Kapitel schlieBt mit einem Verweis
auf die rechte und wahrhaftige Freundschaft, ,,die wir an Christo unserm grossen Freunde

haben“ 949

Im zweiten Kapitel soll der hohe Wert der Freundschaft dargestellt werden. Suevus findet

einen siebenfachen Nutzen:

1) ,,gute Lere mit Unterricht und Unterweisung® — Was ein Freund weil}, kommt dem an-
deren zugute.”

2) ,gebiirliche Straffe / mit trewer Warnung und vermanung zur Besserung® — die
freundschaftliche Zurechtweisung”'

3) ,.guter Rath* durch den Freund in schwierigen Situationen’?

4) ,,Warnung fiir Schaden — Denn vier Augen sehen mehr als zwei.”>?

5) ,.guter Trost in Betriibnis“”>*

6) ,.ein gute Geriichte [=Ruf*>’] / oder ein guter Name* — Denn gute Freunde gereichen

zur Ehre.”®

%46 I¢ch kann in diesem Punkt E. AXMACHER nicht zustimmen, die meint, Sigismundus Suevus habe die Definiti-

on Ciceros im Wesenskern verdndert: ,,Man spiirt hier unmittelbar etwas von dem Balanceakt zwischen der not-
wendigen Umformung des Denkens durch die Neuentdeckung der Bibel und dem Festhaltenwollen an der anti-
ken Bildung. Ciceros Definition von Freundschaft konnte so zuerst geriihmt, dann durch die christlichen Uberlie-
ferung relativiert und schlieBlich — indirekt — durch die ,eigentliche’ christliche Definition aufler Kraft gesetzt
werden. (EAD., Johann Arndt und Paul Gerhardt iiber die Freundschaft, in: EAD. (Hg.), Johann Arndt und Paul
Gerhardt, 251). Vgl. auch: , Kennzeichnend ist ferner die daraus resultierende Inkaufnahme der Spannung zwi-
schen der Hochschétzung des Beitrags heidnischer Autoren zum Thema Freundschaft und ihrer Abwertung unter
der Voraussetzung, dass die Gemeinsamkeit der Religion fiir die wahre Freundschaft (und mithin fiir deren wah-
re Bestimmung) konstitutiv ist. (258). Meiner Ansicht nach setzt die Forderung des Sigismundus Suevus nach
Ubereinstimmung in der Religion unter Freunden die ciceronische Definition nicht auBer Kraft noch wertet sie
sie ab; sie ist lediglich eine vom Standpunkt des evangelischen Glaubens aus konsequente Anwendung der cice-
ronischen Forderung nach der Einheit in den gottlichen Dingen.

%7 Vgl. SF 1 (Suevus 175): ,Dagegen wenn die Hertzen in der Religion getrennet sein / das eines Jiidisch, das
ander Tirckisch / eins Lutherisch / das ander Papistisch / eins ein Christ / das ander ein Unchrist ist / Da kan
keine rechte Freundschafft sein noch bestehen.*

8 vgl. SF 1 (Suevus 176).

9 vgl. SF 1 (Suevus 177).

#%Vgl. SF 2, 1 (Suevus 177).

»1vgl. SF 2, 2 (Suevus 177).

%2 ygl. SF 2, 3 (Suevus 177).

3 ygl. SF 2 (Suevus 178).

%% vgl. ebd.
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7) Hiilffe und Beystand in allerley Anligen*””’

All diese segensreichen Wirkungen der Freundschaft belegt Suevus mit zahlreichen Zitaten
und veranschaulicht sie mit Geschichten und Anekdoten sowohl aus der griechisch-romischen
Antike wie aus der Heiligen Schrift. Wiederum schlieft das Kapitel mit einer etwas ausfiihrli-

cheren Bemerkung zur Christusfreundschaft:

»Der groste und beste Nutz aber im rechten brach der guten Freundschaft ist / das wir uns da-
durch unseren grolen Freund Christum unsern Heiland wol fiirbilden [= vor Augen stellen] /
in starckem vertrawen / das wir von ihm und durch in / die groste und beste Freundschaft ha-
ben / zu rechter Wolfahrt Leibes und Seelen.**®

Die rechte christliche Freundschaft fiihrt also hin zur Christusfreundschatft, sie ldsst gleichsam
etwas von dieser grofBten Freundschaft existentiell erfahren — ein Gedanke, den schon Aelred

von Rievaulx in dhnlicher Weise formuliert hatte.

Im dritten Kapitel gibt Sigismundus einige Hinweise, wie gute Freundschaft gefunden wer-
den kann. Er empfiehlt die Gottesfurcht, das Gebet um einen Freund, die Priifung des Freun-
des, Beistand in der Not, am rechten Ort zu suchen und auf seine Zunge zu achten.”” Wih-
rend die Auswahl und Gewinnung eines menschlichen Freundes nicht leicht und nicht ohne
Risiko ist, gilt flir die Christusfreundschaft:

»Mit unserm HErrn Christo ist es nicht gefehrlich Freundschafft zu machen / denn Er allezeit /
und uberall Trew und warhafftig befunden wird / wenn mans nur trewlich bey im suchet.«*®

Auch im zweiten Kapitel hatte Sigismundus seine Uberzeugung ausgesprochen, dass die
Freundschaft mit Jesus leicht zu gewinnen ist — sie besteht sogar schon, nimlich dadurch, dass
er uns, nach Joh 15, zu seinen Freunden erwéhlt hat, ,,und uns seiner bestendigen Freund-

schaft im Wort und Sacrament versichert hat*”®!.

Im vierten Kapitel fragt Sigismundus danach, ,bei welchen Leuten am sichersten gute

«962 1nd findet als Antwort:
963

Freundschafft zu suchen und zu finden sey

1) bei verstindigen Menschen, die ,,Vernunft und Verstand haben

2) bei frommen Menschen, die ,,Gottesfurcht und Tugend lieb haben‘?®*

955 In der ,,Ubersetzung“ der nicht unmittelbar verstindlichen Worter, die Sigismundus Suevus benutzt, halte ich

mich an das Worterverzeichnis in: Sigismundus Suevus, Erbauungsschriften, hg. v. M. A. van den Broek, 45-52.
96 ygl. ebd.

7 Ebd.

8 ygl. SF 2 (Suevus 180).

% ygl. SF 3 (Suevus 180f).

%0 SF 3 (Suevus 181).

%1ygl. SF 2 (Suevus 180).

%2 SF 4 (Suevus 181).

63 ygl. ebd.

%4 ygl. SF 4 (Suevus 182).
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3) bei demiitigen Menschen’®

Am Ende dieses Kapitel steht dann nicht nur ein kurzer Verweis auf Christus, sondern anhand
dieser Charaktereigenschaften eines guten Freundes wird aufgezeigt, inwiefern Christus als
der beste Freund anzusehen ist. Denn

1) ist Christus der

»aller Weiseste / Fons sapientiae. Der rechte Brunnen der Weisheit / Die ewige Weisheit des
Vatern / Er weis / sihet und kennet alle ding / Er kan recht leren und fithren / Durch in kan
man den einigen / waren Gott / nach seinem Wesen und Willen / recht erkennen‘”®.

Die Weisheit Christi geht also iiber die anderer menschlicher Freunde wesenhaft hinaus. In
seiner gottlichen Allwissenheit kann er den Menschen sicher fithren und v.a. Gott erkennen

lehren.

2) ,Christus ist der aller Frommste / so Heilig und Gerecht, das in niemand einer Siinde zeihen
kann / [...] Und solchs nicht allein fiir sich / sondern auch Communicative, Also / das Er uns /
die wir an seinen Namen glauben / seine Unschuld und Gerechtigkeit / durchs Wort und Sa-
krament appliciret und zueignet. Isaiae am 53. Mein Knecht der Gerechte / wird durch sein
Erkenntnis viel gerecht machen. Von diesem Freunde / darff sich niemand keiner untrewe be-
sorgen / sein Wort ist warhafftig / Und was Er zusagt / das helt Er gewis / Psalm 33.% 267

Hier verbindet Sigismundes Suevus das protestantisches Kernbekenntnis von der Rechtferti-
gung durch den Glauben mit dem Gedanken der Freundschaft. Da Christus der ganz Heilige
ist und Freunde sich einander mitteilen, kann Christus uns seine Gerechtigkeit schenken und

unser Gewissen beruhigen.

3) ,,Christus ist der aller Demiitigste [...]“ - denn er erniedrigt sich bis zum Kreuz. **® Seine

Demut zeigt sich auch folgendermalen:

,»Er lesset im nicht lange nachlauffen / mit viel feyren [=Lob] und bitten / Wie offters stolze
Leute thun / wenn man irer Freundschafft und forderung bedarff / Sondern er leuffet uns elen-
den Menschen nach / ruffet und schreyert / und beut uns seine Hiilffe an [.. 1%

Die Demut Christi zeigt sich also nicht nur in der Erniedrigung wahrend seines irdischen Le-
bens, sondern zu jeder Zeit bemiiht sich der erhéhte Christus um die Freundschaft der Men-

schen.

Diese Betrachtungen miinden in den Aufruf, die Christusfreundschaft zu wahlen und zu leben:

»Weil denn Christus / wie gemeld / der aller weiseste / frommeste und demiitigste ist / bey
deme auch die aller beste Freundschafft zu finden / So sollen wir ja fiir allen andern / den

%63 ygl. ebd.
966 ygl. ebd.
%7 vgl. ebd.
68 vgl. ebd.
99 SF 4 (Suevus 183).



207

HErrn Christum / fiir unsern Freund wehlen / annehmen und halten / Und uns im gantzlich /
im Leben und Sterben / vertrauen lernen.«””°

In den beiden letzten Kapiteln werden die Beziige zur Christusfreundschaft immer ausfiihrli-
cher. Im fiinften Kapitel untersucht Suevus, ,,wie man gute Freundschafften priiffen und er-
kennen soll*”'. Als Kennzeichen echter Freundschaft findet er:

1) ,,Hertzliche bewegunge {iber des Freundes Zustande* — die Anteilnahme an Gliick und Un-

gliick des Freundes®’

«973

2) ,trewe Warnung / Straffe und Vermanung*” '~ — der freundschaftliche Freimut zur Korrek-

tur

. . . . 974
3) einander Geheimnisse anvertrauen und diese bewahren®’

4) ,,Den Freund in ndten nicht verlassen*””

5) Gut voneinander denken und reden’”®
6) ,,Wenn gute Freunde gerne beysammen sein / scih mit Wehmuth scheiden / Aber ob sie

gleich mit dem Leibe weit von einander sein / dennoch mit irem Hertzen und Gemiith / unge-

scheiden bleiben. "’

7) ,,.Bestendige verharrunge in Liebe und Trewe* — wahre Freundschaft hort nicht auf”’®

All diese sieben Kennzeichen guter Freundschaft finden sich in Christus in hochster Weise

verwirklicht;

,,Er hat ein hertzliches Mitleiden mit uns in unserm Elend / und frewet sich unser Wolfarth.

Er straffet und vermanet uns trewlich.

Er gedenckt unser zum besten bey seinem Himlischen Vater.

Er vertrawet und offenbaret uns den heimlichen Rath und Willen Gottes / von allem was uns
zu wissen niitz und not ist.

Er ist gerne umb und bey uns.

Er ist und bleibet bestendig in alle Ewigkeit

In Summa / Er beweist seine Trewe und Freundschaft / an uns warhafftig / mit Wort und That
/ Er stehet bey uns im Leben und Sterben / und will unser Leib und Seele verwaren zum ewi-
gen Leben. Darumb mogen und sollen wirs kithnlich mit im wagen / In fiir unsern aller besten
Freund erkennen und halten.«"”

Wihrend Suevus diese Kennzeichen im Bereich der menschlichen Freundschaft wiederum

mit antik-philosophischen und biblischen Zitaten und Geschichten reich ausgeschmiickt hat,

970 SF 4 (Suevus 183).

71 SF 5 (Suevus 183).

72 ygl. SF 5 (Suevus 183f).
73 SF 5 (Suevus 184).
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7% SF 5 (Suevus 186).
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belisst er es bei der Ubertragung auf die Christusfreundschaft bei diesen kurzen Bemerkun-

gen, ohne sie biblisch zu verankern oder konkreter auszufiihren.

Bemerkenswert ist dann aber ein iiberliefertes Gleichnis, das er anfiigt’™: Ein Mensch wird
zum Tod verurteilt. Da kommen drei Freunde zu ihm: Der erste gibt ihm lediglich ein Ge-
wand zur Bedeckung seiner BloBe. Der zweite begleitet ihn bis zum Galgen. Der dritte jedoch
lasst sich fiir ihn an den Galgen hingen. Die Bedeutung des Gleichnisses ist folgende: Der
erste Freund sind die zeitlichen Giiter, die nur unsere Not verdecken, aber nicht beseitigen
konnen. Der zweite Freund sind ,,Blutsfreunde, Verwandte und Bekannte®, die uns zwar bis
zum Tod begleiten, uns aber nicht vor Tod und Verdammnis retten konnen. Der dritte Freund

schlieBlich ist Jesus.

»Denn Christus der ewige Son Gottes / aus rechter Liebe und Freundschafft / hat sich in unser
Fleisch und Blut gekleidet / Ist unser lieber Bruder gewoden / und umb unser Erlésung willen /
am Galgen des Creutzes gestorben [...] Daraus gnugsam zu vernemen / Das freylich Christus
Jhesus / Gottes und Marien Son / der Einige / Warhafftige / Bestendige gute Freund sey / des
wir ugg wider allerley Angst und Noth / im Leben und Sterben / gantz gewis zu trosten ha-
ben.*

In diesem Gleichnis ist noch einmal Neues iiber die Qualitit der Christusfreundschaft gesagt.
Jesus ist nicht nur dadurch der ,,beste Freund, dass er alle Wesensziige echter Freundschaft
am vollkommensten verwirklicht. Da er Gottes Sohn ist, hat er allein die Macht, den Men-
schen im Tiefsten zu helfen und zu retten, ndmlich vor dem Tod und der Gottferne. Damit ist
die Christusfreundschaft nicht nur eine Beigabe zu anderen menschlichen Freundschaften,
sondern die lebensentscheidende Freundschaft schlechthin. Menschliche Freundschaft wird
durch dieses Gleichnis freilich relativiert und angesichts der existentiellen Notsituation des
Menschen in ihrer Begrenztheit offenbar. Wenn auch der ganze Grundton des Werkes
menschliche Freundschaft im Anschluss an die philosophische Tradition hochschitzt und zu
fordern sucht, unterscheidet er sich dadurch doch von dem ungetriibten Lob der Freundschaft
in der Antike, das diese Begrenztheit alles Menschlichen nie in solcher Schirfe zum Ausdruck
gebracht hat.

Das sechste Kapitel des Spiegels guter Freundschaft schlieBlich ist der Pflege und Erhaltung
guter Freundschaften gewidmet. Hier gibt Sigismundus Suevus wiederum konkrete Ratschla-
ge, diesmal 15 an der Zahl. Er iibertrdgt diese am Ende des Kapitels auch allesamt auf die
Christusbeziehung. In diesem letzten Teil des Traktats zeigt sich daher am deutlichsten das
Profil der gelebten Christusfreundschaft.

%0 vgl. ebd.
%81 SF 5 (Suevus 187).
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982

Fiir Freunde, so die erste Regel, soll man Gott danken.”™ Das gilt umso mehr fiir die Christus-

freundschaft, durch dessen Freundschaft wir die ewige Seligkeit erlangen.”®’

%84 Das kann ebenso direkt auf

Um die Erhaltung der Freundschaft soll man weiterhin beten.
das Bleiben in der Christusfreundschaft angewandt werden. Suevus nimmt hier als Beispiel

die Bitte des Paulus in Eph 3, 14-19.°%

Die dritte Regel lautet: ,,Gute Freunde offte besuchen* oder zumindest mit Briefen in Kom-

munikation bleiben’*®. Dies iibertrigt Suevus folgendermaBen:

,,Zum dritten / Sollen wir den HErrn Christum / als unsern lieben Freund / offt besuchen / uns
gerne zu seinem Wort und Sacrament halten [.. e

Er beldsst es hier bei dieser kurzen Bemerkung, ohne nédher auszufiihren, wie die freund-
schaftliche Kommunikation mit Christus im Gebet, in der Lesung der HI. Schrift bzw. im Got-

tesdienst gelebt werden kann.

Als vierte Regel empfiehlt Suevus den Freunden, einander eifrig Wohltaten zu erweisen und

so die gegenseitige Liebe zu zeigen.”™ Angewandt auf Christus:

,»Je mehr wir erkennen die grosse Liebe und Freundschaft Christi gegen uns / je mehr wir uns
mit ernst / durch hertzliche Liebe gegen Christo / und seinen Gliedmaflen / danckbar erzeigen
und beweisen sollen.«™™

Als Beispiele fiir solche titige Liebe werden Lazarus und seine Schwestern sowie Maria
Magdalena genannt. Wie diese Liebeserweise der Christen fiir den Freund Christus konkret
aussehen konnten, dafiir gibt Suevus leider keine weiteren Hinweise. Dass er aber die
»GliedmaBen® Christi erwidhnt, zeigt, dass er wohl hauptsidchlich an den tdtige Liebe in der
kirchlichen Gemeinschaft denkt. Man sieht in dieser vierten wie auch schon in der dritten Re-
gel, wie Sigismundus Suevus in der Ubertragung der Freundschaftsmerkmale durchaus eigene
Interpretationen vornimmt. Der Gehalt des freundschaftlichen Tuns bleibt gewahrt, nimmt
aber andere Ausdrucksformen an als in einer blo3 menschlichen Freundschaft.

,.Die fiinffte Regel heiBt: Verschwiegen sein.*””

Was einem gute Freunde als Geheimnis an-
vertrauen, das soll man auch als solches bewahren. Diesen Freundschaftstopos iibertrigt Sue-

vus folgendermaBen auf die Christusfreundschatft:

%2 ygl. SF 6 (Suevus 188).
% vgl. SF 6 (Suevus 191).
%% vgl. SF 6 (Suevus 188).
%3 vgl. SF 6 (Suevus 191).
%0 vgl. SF 6 (Suevus 188).
%7vgl. SF 6 (Suevus 191).
%8 vgl. SF 6 (Suevus 189).
% vgl. SF 6 (Suevus 191).
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,Zum vierten”' / Sollen wir die grossen Geheimnis Gottes / die uns Christus unser lieber
Freund / durchs Evangelium vertrawet / gegen den Gottlosen Verdchtern / Spottern und Leste-
rern / verschwiegen halten.«”**

Ob diese Ubertragung das Wesentliche trifft, darf in Frage gestellt werden. Denn nicht in der
Verschwiegenheit an sich besteht ja das Freundschaftsmerkmal, sondern im Vertrauen, das
man sich gegenseitig schenkt. Auf dieses Vertrauen aber geht Suevus nicht ein. Die Aufforde-
rung, das Evangelium den ,,Gottlosen* zu verschweigen, steht im Gegensatz zum universalen
Verkiindigungsauftrag Jesu, allen Menschen das Evangelium zu verkiinden (vgl. Mk 16,15).

Suevus hat aber noch eine weitere Ubertragungsmdglichkeit dieser Freundschaftstugend an-
zubieten: die Verschwiegenheit der Beichtviter’>. Auch diese Ubertragung wirkt freilich et-

was dullerlich.

»Die sechste Regel heist: Den Freund nicht schmehen noch verachten*”®* | d. h. schlecht von

ihm reden. Auf Christus angewandt:

,,Das wir Christo unserm lieben Freunde nicht iibel nachreden / in nicht schmehen / nicht le-
stern / die erkandte Warheit nicht muthwillig Verleugnen.“995

Auch in dieser Ubertragung ist eine Ausweitung bzw. Interpretation des Freundschaftsmerk-
mals zu erkennen. Es geht nicht nur darum, nicht schlecht vom Freund als Person zu spre-
chen, sondern gleichzeitig die Wahrheit, d.h. die Lehre Christi nicht zu verleugnen, sondern

zu ihr zu stehen.

Die siebte Regel des Sigismundus besagt, Freunde nicht leichtfertig zu wechseln.”® Hier ver-

fillt er in der Ubertragung zunéchst in konfessionelle Polemik:

,.Zum siebenden / Sollen wir Christum unserm lieben Freunde / umb keines andern willen
ubergeben / Wie im Bapsthumb geschehen / da man Christum hat fahren lassen / Und darge-
gen an seine stat die verstorbenen Heiligen / und beschornen Ordensleute zu Freunden erweh-
let und angenommen.“*”’

Er kennt allerdings auch eine positive Kehrseite:

,,Christum / als den rechten alten bekandten und verwandten Freund / fiir allen andern / lieb

und werd halten / und umb seinet willen / alles was wir in der Welt haben / zu verlassen bereit
. 998

sein.

%9 ygl. SF 6 (Suevus 189).

! Hier verwechselt Sigismundus Suevus die Reihenfolge der vierten und fiinften Regel.
%2 ygl. SF 6 (Suevus 191).
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Hier geht die Ubertragung wiederum einen Schritt weiter als der urspriingliche Freundschafts-
topos: den Freund Christus nicht nur nicht verlassen, sondern ihn allem anderen in der Welt

vorziehen.

Seine achte und neunte Regel zur Freundschaftspflege entlehnt Sigismundus dem Titus Livi-
us: des Freundes Freunde lieben und ehren, des Freundes Feinde dagegen so weit wie mdglich

meiden.””’

Diese deutlich vorchristliche Regel versucht er — ohne sie im Horizont des neute-
stamentlichen Zeugnisses zu hinterfragen — ebenfalls direkt auf die Christusfreundschaft an-
zuwenden. Das ergibt: Christi Freunde, d.h. die Glaubigen, insbesondere die Notleidenden,
soll man liebhaben und ihnen Wohltaten erweisen — wie auch schon die vierte Regel besagte.
Christi Feinde dagegen soll man ,,in Lere und Leben* meiden, nach dem Psalmwort: ,,Ich has-
se, Herr, die Dich hassen* (nach Ps 138,22 Vg).""” Hier bleibt Sigismundus eindeutig hinter
der neutestamentlichen Ethik zuriick, die auch die Feinde zu lieben und aus ihnen Freunde zu
machen sucht. Wenn auch nicht direkt ausgesprochen, ist doch wiederum der kontroverskon-

fessionelle Hintergrund zu spiiren.

Auch die zehnte und elfte Regel hingen zusammen: nicht argwohnisch gegen den Freund
sein, d.h. nicht schlecht von ihm denken, und denen, die schlecht iiber ihn reden, ,,nicht leicht-
lich gleuben“.'”" In der Ubertragung auf die Christusfreundschaft bietet Sigismundus eine

interessante Auslegung:

»Wir sollen gegen Christo nicht argwdnig sein / Das ist / Wir sollen uns an Christi Wort und
Wercken nicht ergern / ob wir uns gleich mit unser Vernunfft nicht darein schicken konnen.
Und da sich Christus biweilen im Creutze gar ernste stellet / und mit der Hiilffe verzeucht
[zOgert] / Sollen wir doch deshalben uns nichtes boses zu ime versehen [=erwarten] / Sondern
seine mores und moras kennen lernen.*'*”

Hier geht es um das geheimnisvolle Handeln Gottes, das der Mensch nicht versteht, insbeson-
dere um Leidenserfahrung, in der das rettende Eingreifen des Freundes ausbleibt oder auf sich
warten lisst. Sigismundus mahnt in solcher Situation zum Vertrauen in den Freund: dass er es
trotz des gegenteiligen dulleren Anscheins gut mit uns meint. Auf diese Weise kann man die
Wesensart (mores) Christi, der fiir uns gelitten hat, kennen lernen und auch verstehen, dass er

uns bisweilen warten ldsst (mora), bis er handelt.

Fiir die elfte Regel hilt Sigismundus eine ganze andere Ubertragung bereit:

%% Vgl. SF 6 (Suevus 189f). Vgl. Titus Livius, Ab urbe condita lib. 34, cap. 32, 15 (Briscoe 238): ,,[...] quibus
igitur rebus amicitia violatur? nempe his maxime duabus, si socios meos pro hostibus habeas, si cum hostibus te
coniungas.*

1%%0'yg]. SF 6 (Suevus 191).
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»Zum ellfften / Sollen wir nicht leichtlich gleuben / Das ist / Wir sollen nicht einem jedem
gleuben / der sich Christi und seines Geistes rhiimet / Sondern sollen die Geister wol priiffen /
ob sie aus Gott sind.*'*"

Diese Auslegung nach 1 Joh 4,1 kniipft lediglich an das Stichwort vom ,,nicht leicht glauben*
an, sie hat allerdings mit dem urspriinglichen Gehalt des Freundschaftstopos (dem nicht glau-

ben, der schlecht vom Freund redet) nicht mehr viel zu tun.

Die zwolfte Regel fillt etwas aus dem Rahmen der {iblichen Freundschaftstopoi: ,,Mit Ver-

«100% Womit Suevus meint: Auch im Scherz darauf achten, die Ehre des Freun-

nunft scherzen.
des nicht zu verletzen. Angewandt auf die Christusfreundschaft bedeutet dies: ,,Wir sollen
seines Worts / und der hochwirdigen Sacrament nicht milbrauchen®, also nicht leichtfertig

und ohne Ehrfurcht dariiber reden.'°®

Als dreizehntes empfiehlt Sigismundus: ,,Des Freundes in allem / so viel als moglich verscho-
nen“, worunter er versteht, alles zu unterlassen, was dem Freunde zuwider ist oder thm einen

Nachteil bringt.'**® Dies kann direkt auf Christus bezogen werden: Wir sollen

»des HErrn Christi / als unsers lieben Freundes / in allen dingen / nach hdchstem vermdgen /
verschonen / Das ist / Mit Gedancken / Worten und Wercken / alles was dem HErrn Christo /
oder seinem Worte / mochte zuwider sein / durch Gottes Hiilffe trewlich verhiiten.«'®’

,Des Freundes Mingel und Gebrechen / mit Sanfftmuth und Gedult uberwinden*'**®

, gibt
Sigismundus als vierzehnte Regel. Da dies schlecht auf Jesus iibertragen werden kann, der
ohne Siinde ist, kehrt er in der Interpretation die Blickrichtung um. Sie bezieht sich also nicht
auf unser Verhalten dem Freund Jesus gegeniiber, sondern auf sein Verhalten uns schwachen

Menschen gegentiber:

»Zum vierzehenden / Das wir uns in unser Schwacheit und Gebrechlichkeit [...] der grossen
Sanfftmuth und Gedult Christi / unsers grossen Freundes von Hertzen trosten / In ja deshalben
nicht flichen noch meiden / Sondern durch ernste Busse [...] zu im halten / und die Versch-
nung bitten / In gleubiger Zuversicht / Er werde uns nicht verstossen / Sondern widerumb zu
Freunden auff und annemen.*'*”

In dieser Auslegung beweist Sigismundus spirituelle Feinfiihligkeit. Er kennt die Versuchung
des Menschen, sich angesichts der Erfahrung der eigenen Schwiche von Christus zu entfer-
nen, in der Meinung, ihrer nicht wiirdig zu sein. So lddt er ein zum Vertrauen in die Liebe
Christi, die auch trotz der menschlichen Gebrechlichkeit an der Freundschaft festhilt.

1003 Epq.
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Die fiinfzehnte Regel schlieBlich ist recht allgemein formuliert: ,,Alles was zu Liebe und

«1010

Freundschafft dienet / unverziiglichen fordern. Diese Weisung bringt Sigismundus in

Verbindung mit Mt 6,33 und deutet das ,,Reich Gottes* folgendermalien:

»Das ist / Alles was rechte Freundschafft / mit Gott / und seinem Sone Christo / anlanget / das
sol zu ersten / fiir allen dingen unverziiglich gefordert werden. "'

2. Auswertung

Der ,,Spiegel der Freundschaft” ist der Gattung nach eine Erbauungsschrift, kein theologi-
scher Traktat. Sigismundus benennt den Adressatenkreis, fiir den er den ,,Spiegel menschli-
chen Lebens®, zu dem auch das betrachtete Freundschaftsbuch gehort, geschrieben hat: | fiir

«“!%12 Trotz der vielfiltigen Zitate aus

Kinder und einfeltige Leute — liechte und leichte erkleret
antiken Philosophen und altchristlichen Schriftstellern tragt das betrachtete Werk durchge-
hend diesen volkstiimlichen Charakter. Manche veranschaulichende Anekdoten, die aus heu-

193 'sind vor diesem Hintergrund zu erkldren. Auch die forma-

tiger Sicht absonderlich wirken
le Systematik vermag inhaltlich nicht zu iiberzeugen, da es vielfiltige Wiederholungen
gibt!°14

kennbaren inneren Logik folgt. Aber Sigismundes Suevus kommt es auch weniger auf solch

und die Aneinanderreihung der Argumente bzw. Handlungsempfehlungen keiner er-

logische Stringenz an. Vielmehr geht es ihm darum, konkrete Hilfestellungen zu geben, um
menschliche Freundschaften zu leben und eine Freundschaftsbeziehung zu Christus aufzubau-
en. Dabei kann gefragt werden, welches dieser beiden Ziele fiir ihn im Vordergrund steht.
Vorwort und Beginn der Schrift nennen zwar ganz klar die christliche Freundschaft als Inhalt.
Im weiteren Verlauf allerdings, besonders in den letzten beiden Kapiteln verlagert sich der
Akzent jedoch immer weiter auf die Christusfreundschaft. Das Werk endet mit einer exhorta-
tio, die Freundschaft mit Christus zu leben und zu pflegen. So hat es den Anschein, dass Si-
gismundus Suevus zwar das populdre Thema der Freundschaft als Titel seiner Erbauungs-
schrift wéhlt, dahinter jedoch als eigentliches — oder zumindest ebenbiirtiges — Anliegen steht,
seine Leser hinzufiihren zu einer lebendigen Freundschaftsbeziehung zu Christus. Dafiir

1015

spricht auch die Tatsache, dass er — wie E. AXMACHER richtig beobachtet hat ™~ — stets induk-

1910 SF 6 (Suevus 190).

11 SF 6 (Suevus 192).

1912 ygl. Spiegel menschlichen Lebens, Titelseite.

Bspw. die Geschichte dessen, der seine Freunde erproben wollte, und daher eine getdtete Sau in einen Sack
steckt, zu seinen Freunden geht und vorgibt, aus Notwehr jemand umgebracht zu haben, den er jetzt verstecken
miisste — um dadurch zu sehen, welcher Freund bereit ist, sich fiir ihn in Gefahr zu begeben, vgl. SF 5 (Suevus
186).

"1 Die freundschaftliche Mahnung wird sowohl im zweiten und fiinften Kapitel angefiihrt, die gegenseitige
freundschaftliche Hilfe im ersten, dritten und fiinften; {iber das Bewahren von Geheimnissen sowie iiber das gute
Denken und Reden voneinander wird sowohl im fiinften wie auch im sechsten Kapitel gehandelt usf.

1015 Vgl. E. AXMACHER: ,,Auf diesen Gedanken der Freundschaft Christi mit dem Menschen als Vollendung und
Uberbietung aller menschlichen Freundschaft lduft jedes der fiinf Kapitel des Traktats zu; in den jeweiligen

1013
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tiv vorgeht, d.h. er geht von der menschlichen Freundschaft aus und fragt dann, was dies fiir
die Christusbeziehung bedeutet. An keiner Stelle argumentiert er deduktiv in dem Sinne, dass
er das Verhalten Christi als Vorbild fiir menschliche Freundschaft darstellt. Zielpunkt bleibt

durch diese Argumentationsstruktur stets die Christusbeziehung.

Die Stirke und der Wert des Spiegels guter Freundschaft liegt sicherlich in der engen Ver-
schrankung von menschlicher Freundschaft und Christusbeziehung. Zunéchst wird der Bezie-
hungstyp der Freundschaft detailliert betrachtet und dann in allen Einzelheiten auf Christus
hin tibertragen. Dieses Vorgehen bewirkt, dass die Rede vom ,,groBten und besten Freund*
Jesus keine bloBe Formel bleibt, sondern innerlich gefiillt wird. Anhand der unterschiedlich-
sten Freundschaftstopoi entwirft Sigismundus Suevus so eine facettenreiche Spiritualitit der
Freundschaft mit Christus. Seine Methode fiihrt bisweilen freilich zu manchen allzu direkten
und oberflidchlichen Ubertragungen, z. B. im Fall der freundschaftlichen Verschwiegenheit,
oder zu Interpretationen, die nicht auf der Hohe der neutestamentlichen Ethik stehen, wenn
bspw. empfohlen wird, die Feinde des Freundes zu hassen. In anderen Féllen fiihrt diese de-
taillierte Freundschaftsanalyse zu neuen und originellen Gedanken, wie etwa der Hinweis,
stets ,,mit Vernunft zu scherzen und also auch im vergniiglichen Reden die Ehre des Freun-
des Christus zu wahren. Geistlich sehr tief fiihrt die Weisung, nicht argwdhnisch gegeniiber
Christus zu sein und daher auch in Situationen des Leidens seiner Freundesliebe zu vertrauen,
sowie die Mahnung, auch in der schmerzlichen Erkenntnis der eigenen Schwéche nicht an
seiner Freundschaft zu zweifeln. Sigismundus Suevus zeigt also, dass dieses Vorgehen durch-
aus lohnend ist: die menschliche Freundschaft bis ins Details zu betrachten, um dadurch tiefer

zu ergriinden, wie die Freundschaft mit Christus zu leben ist.

Die Stirke seines Ansatzes — die enge Verschrankung der menschlichen mit der Christus-
freundschaft — beinhaltet freilich auch eine gewisse Verengung der Perspektive. Weil die
Christusfreundschaft nur im Kontext des konkreten Freundschaftsthemas und nicht im Hori-
zont einer umfassenden Spiritualitidt betrachtet wird, kommt nicht in den Blick, dass die
Freundschaftsbeziehung mit Christus — wie bei Teresa von Avila entfaltet oder bei Erasmus
ausgesprochen — als eine Art Kurzformel fiir das gesamte christliche Leben begriffen werden
kann. Lediglich ganz am Ende des Werkes, wenn Sigismundus die ,,Freundschaft mit Gott
und seinem Freund Christus® mit dem ,,Reich Gottes* gleichsetzt, ist die umfassende Bedeu-

tung der Christusfreundschaft angedeutet.

Schlusspassagen wendet Suevus die wesentlichen Punkte des Kapitels auf diese Freundschaft an. Nie aber for-
dert er den Menschen dazu auf, Christus als Vorbild der Freundschaft nachzuahmen, anderen Freund zu sein, wie
Christus ihm Freund ist. Die soteriologisch gedeutete Freundschaft wird nicht zum ethischen Modell, sondern
bleibt eine Beziehung sui generis, eine Umschreibung fiir das Glaubensverhiltnis. Der beste Freund ist so wirk-
lich der einzige Freund.” (EAD., Johann Arndt und Paul Gerhardt iiber die Freundschaft, in: EAD. (Hg.), Johann
Arndt und Paul Gerhardt, 253).
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Eine Verhéltnisbestimmung zwischen menschlichen Freundschaften und der einzigartigen
Christusfreundschaft nimmt Suevus dadurch vor, dass er das Gleichnis der drei Freunde in
sein Werk aufnimmt. Die Relativierung aller menschlichen Freundschaft und Herausstellung
der Einzigkeit Christi'”', die es zum Ausdruck bringt, steht in einem gewissen Kontrast —
wenn auch nicht im Gegensatz — zum Grundton des gesamten Werkes, das den hohen Wert
menschlicher Freundschaft immer wieder betont. Aber gerade so gelingt es Suevus, einen
menschlichen und geistlichen Realismus zu wahren. Auf diese Weise entgeht er sowohl der
Gefahr einer falschen Exklusivitit der Christusfreundschaft wie auch der einer Uberschitzung

menschlicher Freundschatft.

Im Vergleich zu anderen Konzepten der Christusfreundschaft, bspw. der griechischen Kir-
chenviter, fallt noch auf, dass nach Suevus nicht erst ein langerer geistlicher Weg nétig ist,
um die Christusfreundschaft zu erlangen. Sie ist vielmehr durch das Freundschaftsangebot
Christi und die schlichte Annahme dieses Angebotes durch den Menschen schon gegeben.
Der Anspruch liegt allerdings darin, wie er im letzten Kapitel ausfiihrt, diese Freundschaft
auch zu pflegen und zu erhalten. Die Freundschaft mit Christus zu leben — das zeigt die Kon-
kretheit und Schlichtheit der Regeln, die Sigismundus empfiehlt — ist aber grundsétzlich allen
Christen aufgegeben und moglich. Einen ,,mystischen Aufstieg™ zu immer innigerer Christus-
freundschaft, wie ihn bspw. Teresa von Avila gezeichnet hat, kennt der schlesische Prediger
nicht. Fiir ihn ist die Freundschaft mit Christus der Normalfall christlichen Lebens. Damit
lotet er zwar nicht die geistlichen Tiefen aus, die im Begriff der Christusfreundschaft durch-
aus angelegt wiéren, aber in dieser Allgemeingiiltigkeit seines spirituellen Entwurfes liegt si-

cher ein Vorteil: Er ist allen Christen unmittelbar zugénglich.

V. JESUS, DER VOLLKOMMENE FREUND — CLAUDE LA COLOMBIERE

Ein Jahrhundert nach Teresa von Avila kommt es im katholischen Bereich noch einmal zu
einer bemerkenswerten Entfaltung der Christusfreundschaftsspiritualitdt, und zwar in den
Schriften des franzosischen Jesuiten Claude La Colombiére (1641-1682). Er lebt und wirkt im
,»Qrand siecle® der franzosischen Spiritualitit. Das Leben und Denken groBer Personlichkei-
ten wie Franz von Sales (+1622), Kardinal de Bérulle (+1629), Jean-Jacques Olier (+1657),
Vinzenz von Paul (+1660), Jacques-Bénigne Bossuet (+1704) und Louis Bourdaloue (+1704)
priagen das geistliche Klima Frankreichs. In dieser Zeit wichst auch der Einfluss des Janse-

nismus, dessen strenger und mitunter angsteinfloBender Gottesvorstellung v.a. der Orden der

1016 Vgl. dazu auch E. AXMACHER: ,,Die Freundschaft Christi wurde aller anderen Freundschaft vorausgesetzt

und libergeordnet. Uniiberbietbar war dieser Freund als Erretter (soteriologisch), uniiberbietbar die Bestandigkeit
und Reinheit seiner Freundschaft (ethisch), uniiberbietbar auch die Macht seiner Freundschaft: ewig bei dem
Freund zu bleiben (eschatologisch).” (EAD., Johann Arndt und Paul Gerhardt iiber die Freundschaft, in: EAD.
(Hg.), Johann Arndt und Paul Gerhardt, 258).
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Jesuiten entgegentritt. Die Spiritualitit der Christusfreundschaft kennt Claude aus den Schrif-
ten der heiligen Teresa, die er sehr schitzt und in seinen Predigten gerne zitiert. Der Freund-
schaftsgedanke ist auch in den Schriften des hl. Franz von Sales gegenwirtig, der fiir Claude
eine besondere Bedeutung hat.'”'” Allerdings steht bei Franz von Sales — wie in der Ecole
frangaise allgemein — der Freundschaftsbegriff nicht im Vordergrund, wenn es um die Chri-
stusbeziehung geht. Franz spricht zwar 6fters in Ankniipfung an die Gedanken des Thomas

1018

von Aquin von der Freundschaft mit Gott. Er tbertrdgt die einzelnen Merkmale der

menschlichen Freundschaft aber — wie Thomas — generell auf die Gottesbezichung im Heili-

gen Geist'""”

und nicht auf die spezielle Beziechung zum menschgewordenen Sohn Gottes.
AuBerdem zieht er im ausdriicklichen Anschluss an Augustinus den Begriff der caritas der
,JFreundschaft vor.'"”® Claude La Colombiére dagegen greift den philosophischen Freund-
schaftsbegriff nicht nur in seiner ganzen Bedeutungsbreite auf, er wendet ihn auch direkt auf
die Christusfreundschaft hin an. Seine Gedanken, die er in seinen Exerzitienaufzeichnungen,
seinen Predigten, seinen Briefen und in den Réfléxions chrétiennes niedergelegt hat, soll nun

im einzelnen nachgegangen werden.

1. Textanalyse

Wie viele andere Autoren, die iiber die geistliche Freundschaft mit Christus schreiben, hat
auch Claude eine starke charakterliche Begabung und Neigung zu menschlicher Freund-
schaft.'””' Von daher verwundert es nicht, dass der Freundschaftsbegriff zentral ist fiir sein
gesamtes geistliches Leben.'”” Immer wieder deutet Claude die verschiedensten Situationen
und Herausforderungen des geistlichen Weges im Licht der Freundschaftsbeziehung mit
Gott.'>

mentreffen mit dem ihr bis dahin unbekannten Claude La Colombiére angekiindigt:

In einer Vision wird Marguerite-Marie mit folgenden Worten das baldige Zusam-

17 Vgl. bspw. L 30 (Charrier 6, 357): ,,Jai aussi les Lettres de Saint Frangois de Sales, et j’aurai bient6t sa Vie.
J’espére de faire beaucoup de profit par les livres et par 1’intercession de ce grand saint.“ Am Ende seiner Exer-
zitien von 1677 schreibt Claude: ,,Tous les jours, je sens plus de dévotion pour saint Francois de Sales; je prie
Notre Seigneur qu’il me fasse la grace de me ressouvenir souvent de ce saint pour I’invoquer et pour 1’imiter.
(R 149 /ES 171).

1918 yg]. bspw. Traité de I’Amour de Dieu 1, 13 (Ravier 392-394) oder 2, 22 (Ravier 476-478). Vgl. auch den
Artikel zur Gottesfreundschaft bei Franz von Sales von H. BORDES, La méditation du mystére de la Visitation
par Frangois de Sales et I’esprit de I’ordre de la Visitation, in: Visitation et Visitandines aux XVII® et XVIII®
siécles, 69-88.

1919 ygl. Traité de I’ Amour de Dieu 2, 22 (Ravier 476-477).

1920 y/g. Traité de I’ Amour de Dieu 1, 13 (Ravier 393).

1921 ygl. A. RAVIER: Il a le goiit profond, inné, de I’amitié. (ES 21). Vgl. v.a. R 117 (ES 152) — hier schildert
Claude seine innige Zuneigung zu seinen Freunden.

1922 y/g]. A. RAVIER, der in Bezug auf Claudes Interpretation der Ordensregel schreibt: ,,Une telle conception de
la Régle implique que la vie spirituelle tout entiére est considérée comme une amitié. Une amitié fervente, déli-
cate, concrete, incessante [...]“ (ES 35).

1925 ygl. bspw. R 38 (ES 99-100): Claude erkennt seinen schwachen Punkt im ,.eitlen Ruhm® (vaine gloire).
Daher nimmt er sich vor, alle nur moglichen Demiitigungen auf sich zu nehmen. In diesem Kontext schreibt er:
,»J al remarqué que ce soin continuel de s’humilier et de se mortifier en tout, cause quelquefois des tristesses a la
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,.Jch werde Dir meinen treuen Diener und vollkommenen Freund senden, der dich lehren wird,
mich kennenzulernen und dich ganz mir zu iiberlassen.*'***

In dieser Bezeichnung Claudes wurde immer wieder der Wesenskern seiner Person und seiner
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Spiritualitdt erkannt. " Die Freundschaftsbeziechung zu Christus bildete sich in der geistli-

chen Entwicklung Claudes jedoch nicht einfach kontinuierlich aus seiner natiirlichen Bega-
bung zur Freundschaft heraus. Sie geht vielmehr durch eine reinigende Krise, in die seine
Notizen wihrend der grolen Exerzitien vor der ewigen Profess aus dem Jahr 1674 einen Ein-
blick geben. Wihrend dieser Exerzitien entdeckt Claude, dass seine Neigung zu menschlichen
Freundschaften ein Hindernis auf dem Weg zur Heiligkeit sein kann.'”*® So ringt er sich
durch, sich von all seinen Freunden zu 16sen. Die Worte, in denen er diesen inneren Prozess
beschreibt, lassen erkennen, dass fiir ihn die Freundschaft zu den héchsten menschlichen Gii-

tern zdhlt und die Losldsung von ihnen daher ein enormes inneres Opfer bedeutet:

,In meinem affektiven Bereich [ahme ich die Einfachheit Gottes nach], indem ich nur Gott al-
leine liebe und in mir nur allein diese Liebe aufnehme; und das ist leicht, denn ich finde in
Gott alles, was ich anderswo lieben konnte. Und so wird meine Liebe — wie die Schrift von
Gott sagt — ,heilig, einzig und vielférmig’ [Weish 7,22] sein. Aber meine Freunde — sie lieben
mich und ich liebe sie; Du siehst es, das fiihle ich, mein Gott, Du einzig Guter, einzig Lie-
benswerter! Muss ich sie Dir opfern, da Du mich ganz fiir Dich willst? Ich werde dieses Opfer
bringen, das mich mehr kosten wird als das erste, das ich Dir dargebracht habe, als ich Vater
und Mutter verlieB. Ich bringe also dieses Opfer, ich tue es bereitwillig, da Du mir verbietest,
meine Freundschaft zu Dir mit irgendeinem Geschopf zu teilen. Nimm dieses Opfer an, das
mich so viel kostet! Aber im Gegenzug, mein gottlicher Erloser, sei ihr Freund! Wie Du ihren
Platz einnehmen willst, nimm Du meinen Platz ein; ich werde Dich jeden Tag in meinen Ge-
beten an sie erinnern und an das, was Du ihnen schuldest, da du versprichst, meinen Platz ein-
zunehmen. Gliicklich sind sie, wenn sie diesen Vorteil zu niitzen wissen! Ich werde Dich so
sehr bedridngen, dass Du ihnen bereitwillig das Gut bekannt machst und schétzen lehrst, das
sie in diesem Gebot haben, das Du mir machst, keine Freunde mehr zu haben, um Dein Freund
sein zu konnen. Sei also ihr Freund, Jesus, der einzige und wahre Freund. Sei mein Freund, da
Du mir gebietest, der Deine zu sein.“'*”’

nature, qui la rendent lache et moins disposée a servir Dieu. C’est une tentation qu’on peut vaincre, ce me sem-
ble, en songeant que Dieu n’exige cela de nous que par amitié; que nous nous attachons a cet exercice, comme
un bon ami s’applique en toute rencontre a plaire a son ami, [...] sans qu’il soit besoin pour cela qu’il se contrai-
gne, conservant une certaine liberté d’esprit au milieu des soins les plus assidus et les plus petits, laquelle liberté
est une des marques les plus sensibles du vrai amour. On fait avec plaisir ce qu’on croit devoir étre agréable a la
personne qu’on aime bien.” (ebd.).

1024 Marguerite-Marie Alacoque, Lettres 132, 3° lettre au Pére Croiset (VO 2, 545): ,,Je t’enverrai mon fidéle
serviteur et parfait ami, qui t’apprendra a me connaitre et a t’abandonner a moi.*

1925 Vgl. bspw. A. RAVIER (ES 38) :,,.fidéle serviteur et parfait ami’: en ce quatre mots se résume toute la grice
de Claude La Colombiere.*

1926 yg]. R 77, (ES 129-130): ,I1 est étrange combien d’ennemis on a & combattre du moment qu’on forme la
résolution de se faire un saint. Il semble que tout se déchaine, et le démon par ses artifices, et le monde par ses
attraits, et la nature par la résistance qu’elle oppose a nos bons désirs. [...]Nos amis nous tentent par la complai-
sance que nous avons coutume d’avoir pour eux.*

127R 117 (ES 151f): ,,En mes affections, n’aimant que Dieu seul, ne recevant en moi que ce seul amour; et cela
est aisé, puisque je trouve en Dieu tout ce que je puis aimer ailleurs; et ainsi mon amour sera, comme 1’Ecriture
dit de Dieu: Sanctus, unicus et multiplex. Mais mes amis, ils m’aiment, je les aime; vous le voyez, et je le sens.
Mon Dieu! seul bon, seul aimable! Faut-il vous les sacrifier, puisque vous me voulez tout a vous? Je le ferai ce
sacrifice, qui me cofitera plus cher que le premier que je vous fis quittant pére et mere. Je le fais donc ce sacrifi-
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Auch wenn Claude hier Jesus als einzigen Freund erwihlt, zeigt sein weiterer Lebenslauf,
dass die Freundschaft mit Jesus keineswegs jegliche andere menschliche Freundschaft aus-
schlieBt. Der Entschluss Claudes ist eher als eine Art ,,Abrahamsopfer zu betrachten: Die
Entscheidung, sich innerlich nicht an Menschen zu hdngen, sondern Gott allen anderen
menschlichen Neigungen vorzuziehen'"*®, bereiten den Weg fiir neue, ganz in Gott verwurzel-

te Freundschaften.

Einige Monate nach diesem Tagebucheintrag, nach Abschluss seines ,,dritten Ausbildungsjah-
res*“!"? wird Claude nach Paray-le-Monial gesandt und begegnet dort Marguerite-Marie im
Mairz 1675. Wihrend der Osterzeit, als Claude eine Messe in der Visitationskapelle feiert, hat
Marguerite-Marie die sog. ,,Vision der drei Herzen®, in der die Visitandine ihr Herz zusam-

men mit dem Claudes im Herzen Jesu vereint sieht:

,»Als ich mich ndherte, um die heilige Kommunion zu empfangen, zeigte mir [unser Herr] sein

Heiliges Herz wie einen brennenden Feuerofen, und zwei andere Herzen, die sich darin verein-

ten und versenkten, und er sagte mir: So vereint meine reine Liebe diese drei Herzen fiir im-
1030

mer.“

Diese geistliche Freundschaft mit Marguerite-Marie Alacoque bleibt nicht die einzige, die
Claude in den Jahren seines aktiven apostolischen Dienstes lebt. Einige Zeit spater, im Jahr
1677, schreibt er von London aus dem Pfarrer von Paray-le-Monial:

»Die Bindungen in Jesus Christus sind unwandelbar, und ich versichere Ihnen, dass weder die
rdumliche Distanz zwischen lhnen und mir noch Thr Schweigen jemals meine Haltung Thnen

ce, et je le fais de bon cceur, puisque vous me défendez de donner part 8 mon amitié a aucune créature. Agréez-le
ce sacrifice si rude. Mais en échange, mon divin Sauveur, soyez leur ami. Comme vous voulez me tenir leur
place, soyez leur a ma place; je vous ferai ressouvenir d’eux tous les jours dans mes priéres, et de ce que vous
leur devez en me promettant de vous substituer 2 ma place. Heureux, s’ils profitent de cet avantage! Je vous
importunerai tant que je vous engagerai a leur faire connaitre et estimer le bien qu’ils auront dans le commande-
ment que vous me faites de n’avoir plus d’ami, pour pouvoir étre le votre. Soyez donc leur ami, Jésus, le seul et
véritable ami! Soyez le mien, puisque vous m’ordonnez d’étre le votre.*

1928 Dieser Gedanke taucht auch an anderen Stellen der groBen Exerzitien ofters auf, vgl. bspw. R 98 (ES 139):
,»Le jour da la Conception Immaculée de la Sainte Vierge, j’ai résolu de m’abandonner tellement a Dieu, qui est
toujours en moi et en qui je suis et je vis, que je ne me mette nullement en peine de ma conduite, non seulement
extérieure, mais méme intérieure, reposant doucement entre ses bras, sans craindre ni tentation, ni illusion, ni
prospérité, ni adversité, ni mes mauvaises inclinations, ni mes fautes mémes, espérant qu’il conduira tout par sa
bonté et sa sagesse infinie, de telle sorte que tout réussira a sa gloire; de ne vouloir ni étre aimé, ni étre soutenu
de personne, voulant avoir en lui et mon pére, et ma meére, et mes amis, et tout ce qui pourrait avoir pour moi
quelque sentiment de tendresse.*

192 Dieses Jahr ist die letzte Etappe der jesuitischen Ausbildung. Nach den langen Studienjahren sieht die igna-
tianische Regel vor, dass die geistliche Formung durch ein Jahr vervollstindigt wird, das in Vielem den zwei
Noviziatsjahren dhnelt. Zu diesem letzten Ausbildungsabschnitt, der fiir Claude vier Monate dauerte, von Sep-
tember 1674 bis zum 2. Februar 1675, dem Tag seiner feierlichen Profess, gehdren auch die groBen dreiBigtdgi-
gen Exerzitien.

1930 Marguerite-Marie Alacoque, Autobiographie 82 (VO 2, 94): ,,Lorsque je m’approchai pour le recevoir par la
sainte communion, [Notre Seigneur] me montra son Sacré Cceur comme une ardente fournaise, et deux autres
qui s’y allaient unir et abimer, me disant: C’est ainsi que mon pur amour unit ces trois cceurs pour toujours.*
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gegeniiber verdndern werden. Im Gegenteil: Es scheint mir, dass ich meine Freunde jeden Tag
mehr liebe [...].<'"!

Die Loslosung von menschlichen Anhinglichkeiten hatte Claude also nicht nur von menschli-
chen Freundschaftsbeziehungen nicht entfernt, sondern sogar noch zu innigeren Freundschaf-
ten befahigt.

Was jedoch macht fiir Claude nun den Kern der Freundschaftsbeziehung mit Christus aus, die
fir thn so zentral ist? Auch wenn er an unterschiedlichsten Stellen immer wieder von der

1032
versucht,

Christusfreundschaft spricht, so hat er doch in einer seiner Réflexions chrétiennes
das Wesentliche der Freundschaftsbeziehung mit Christus zusammenzutragen. Die gesamte
Réflexion 39 widmet Claude dem hl. Johannes, ,,dem Freund Christi®.

In der einleitenden Begriffbestimmung der Freundschaft greift Claude La Colombiére nicht
explizit, wohl aber inhaltlich auf antike Definitionen zuriick, wobei er diese in eine eigene,

nicht unoriginelle Form bringt:

,Man kann sagen, dass man mit jemand befreundet ist, wenn man von ihm geliebt wird und
ihn liebt. Man kann sagen, dass man von ihm geliebt wird, wenn man teilhat an all seinen Gii-
tern; man kann sagen, dass man jemanden liebt, wenn man teilhat an all seinen Ubeln. '3

In dieser Definition ist die Gegenseitigkeit der Freundschaftsliebe enthalten, die Claude
gleichzeitig mit der Giitergemeinschaft unter Freunden, verstanden als Teilnahme an Freuden
und Leiden des anderen, verbindet. Anhand dieser Definition kann Claude die besondere Qua-

litdt dieser Freundschaft des Johannes mit dem Gott-Menschen aufzeigen:

,»Wir finden in Jesus Christus alle Schitze des Wissens iiber Gott, alle Gliickseligkeit Gottes;
wir finden in ihm die Gottheit selbst: das sind die Giiter. Zudem: Armut, Demiitigung und
Schmerz haben ihn bis zum Tod begleitet: das sind die Ubel. Jesus Christus hat Johannes an
den ersteren teilgegeben; der heilige Johannes an den letzteren teilgenommen.“'***

8311 16 (Charrier 6, 306): ,,Les liaisons qui sont en Jésus-Christ sont inaltérable, et je vous assure que, ni mon
¢loignement, ni votre silence ne me changeront jamais a votre égard. Au contraire, il me semble que j’aime tous
les jours davantage mes amis [...].“

1932 1n den Réflexions, so A. RAVIER, zeigt sich Claudes personliche Spiritualitit deutlicher als in den formlicher
gehaltenen Predigten: ,,Pourtant les Réflexions gardent, par rapport aux Sermons, une originalité indiscutable. On
y sent mieux le premier jaillissement de la pensée, la saveur native de I’inspiration avant tout assagissement, la
fermentation avant la mise en ordre ou en art — ce qu’on pourrait appeler I’ingénuité crue et drue, implacable
souvent, de la vision instinctive.” (ID., ES 269). Die Réflexions chrétiennes hat Claude zwischen 1673 und 1678
verfasst (vgl. A. RAVIER, ES 269). G. GUITTON datiert die Réflexion 39 aufgrund der ,,Identitdt der Ausdrucks-
weise auf das Jahr 1674, in die Zeit der GroBen Exerzitien, als Claude sich entschlieft, sich von menschlichen
Freundschaften zu 16sen und Jesus als einzigen Freund anzunehmen (vgl. ID., Le Bienheureux Claude La Co-
lombiére, 63).

1933 RC 39 (ES 484): ,,0n peut dire qu’on est ami de quelqu’un, quand on en est aimé et qu’on I’aime. On peut
dire qu’on en est aimé, quand on a part a tous ses biens; on peut dire qu’on I’aime, quand on a part a tous ses
maux.*

1034 Vgl. ebd.: ,,Nous trouvons en Jésus-Christ tous les trésors de la science de Dieu, toute la béatitude de Dieu;
nous y trouvons la Divinité méme: voila les biens. De plus, la pauvreté, I’humiliation et la douleur I’ont accom-
pagné jusqu’a la mort: voila les maux. Jésus-Christ a fait part a saint Jean des premiers; saint Jean a pris part aux
seconds.”
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Christus lésst seinen Freund also teilhaben an seinem gottlichen Wesen. Zeichen der Authen-
tizitdt dieser Freundschaft ist andererseits, dass der Mensch bereit ist, an den Leiden Christi
teilzunehmen. Ein Gedanke, den Claude auch fiir sich personlich sehr ernst genommen hat,
wie seine Exerzitiennotizen zeigen. Weil er versteht, dass das Leiden fiir Christus ein Zeichen
der Freundschaftsliebe ist, sehnt er sich geradezu danach, auf diese Weise seine Freundschaft

: . 1035
beweisen zu konnen.

Als expliziten Akt der Freundschaft versteht Claude die Worte Jesu am Kreuz, in denen er
Johannes und Maria einander anvertraut. Jesus iibergibt der Mutter seinen besten Freund, der

sein ,,anderes Ich* ist; gleichzeitig gibt er die Mutter in die Obhut seines Lieblingsjlingers als
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,letzte Gabe seiner Freundschaft und als Beweis seines vollen Vertrauens'®’ zu ihm.

Anschlieflend spricht er anhand dieser Freundschaft zwischen Christus und Johannes iiber die

wahre (menschliche) Freundschaft. Sie ist selten, kommt zustande durch ,,Vernunft und Nei-
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gung und wurzelt in der Gottesfurcht ~°, wihrend der oberflachliche Freund lediglich

durch Neigung und bisweilen auch durch Leidenschaft gefunden wird und den Charakter ver-

derben kann'**’. Claude ruft dazu auf, wahre Freundschaften zu suchen.'®!

Es ist also klar,
dass er die Christusfreundschaft nicht exklusiv versteht, sondern als hochste Form wahrer
menschlicher Freundschaft. Denn, so fragt Claude, wo finden wir einen Freund, der alle Qua-
litidten hat, die eine wahre menschliche Freundschaft erfordert?'®*” Und er kommt zu dem

Schluss: ,,Jesus, Du bist der einzige und der wahrhaftige Freund.«'®

Jesus ist der ,.einzige
Freund®, weil er allein die Erfordernisse wahrer Freundschaft vollkommen erfiillt. An dieser

Stelle singt Claude La Colombicre das ,,Hohelied der Christusfreundschaft™. Weil dieser Text

1935 yvgl. R 54 (ES 115): ,,Je me sens un assez grand désir de souffrir pour Dieu et je ne vois guére de genre de
douleur que je n’acceptasse, ce me semble, avec grande joie; mais j’estime que c’est une grace que Dieu ne fait
qu’a ses amis; et je m’en trouve si indigne que je ne crois pas que Dieu me fasse jamais cette faveur.*

1936 ygl. RC 39 (ES 485). Hier lisst Claude den gekreuzigten Jesus in fiktiver Rede zu seiner Mutter und zu
Johannes sprechen: ,,Ma mere, il faut enfin que je vous quitte; c’est un ordre que je ne puis différer plus long-
temps; je n’ai plus qu’un moment a vivre. Vous m’allez perdre, ma bonne mére; mais voila le meilleur de mes
amis, dans lequel je vivrai encore aprés ma mort. Si vous m’aimez, vous I’aimerez, comme vous m’avez aimé
[...] C’est la un autre moi-méme. Je souhaite que vous lui teniez lieu de mére [...] Je vous donne 1’un a I’autre,
comme un gage de I’amour que j’ai pour tous deux. Ma mére, je ne saurais mieux vous témoigner mon amour
qu’en vous laissant mon bon ami; mon fils, je vous donne ma bonne mére pour dernier gage de mon amitié.*

1037 Vgl. ebd.: ,,Quel crédit de sain Jean! Quelle confiance!*

1038 Vgl. ebd.: ,,Il n’y a rien de si doux, mais aussi rien de si rare que la véritable amitié. Le nom de favori n’est
pas, a beaucoup pres, si honorable a saint Jean que celui d’ami. C’est, en méme temps, la raison et I’inclination
qui fait le choix de I’ami; c’est ’inclination, et quelquefois la passion, je dis la passion aveugle, qui fait le favo-
1.

1939 y7gl. RC 39 (ES 486): ,,Un homme qui ne craint pas Dieu ne saurait étre bon ami.“

1040 Vgl. ebd.: ,,Si vous étes bon, vous deviendrez méchant avec un ami corrompu.*

1941 vgl. RC 39 (ES 487): ,,Ayez un ami qui vous console chrétiennement, qui vous aide & calmer vos passions,
qui vous fasse profiter de vos disgraces, de la compagnie duquel vous reveniez toujours plus sage.

1942 yg]. ebd.: ,,Mais ol trouver des gens qui aient toutes ces qualités?

1043 Vgl. ebd.: ,,Jésus, vous étes le seul et le véritable ami.*
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so dicht ist und restimeeartig die zentralen Aussagen zur Freundschaft mit Jesus enthélt, soll

er Stiick fiir Stiick analysiert werden.

,Du nimmst teil an all meinen Ubeln, Du l4dst sie auf Dich, Du kennst das Geheimnis, sie fiir
mich zum Guten zu wenden, Du horst mir voll Giite zu, wenn ich Dir erzdhle, was mich be-
driickt, Du trostet mich in jeder Not.*'***

Zunichst ist Jesus derjenige, der teilnimmt an unseren Leiden, der zuhdrt und tréstet — soweit
handelt es sich um bekannte Kriterien wahrer menschlicher Freundschaft. Gleichzeitig — und
hier zeigt sich die gottliche Macht des menschlichen Freundes — vermag Jesus jedoch dieses

Leiden in einen Gewinn zu wandeln.

»lch finde Dich immer und an jedem Ort; Du entfernst Dich nie von mir; und wenn ich ge-
zwungen bin, meinen Wohnort zu verdndern, hore ich nicht auf, Dich iiberall dort zu finden,
wohin ich gehe.«'*”

Das gemeinsame Leben ist der eigentliche Akt menschlicher Freundschaft. Anders als in
menschlichen Freundschaften, in denen es doch auch immer Trennung und Abschied gibt, ist
es beim gottlichen Freund immer mdglich, mit ihm zusammen zu sein. In seiner Predigt {iber
die Liebe Gottes entfaltet Claude diesen Gedanken noch ausfiihrlicher: Jede menschliche
Freundschaft kann aufgrund ihrer Unvollkommenheit und immer neuer Trennungen dem Herz
des Menschen nie ganz und nie fiir lange Zeit die Erfiillung schenken, nach der es eigentlich
verlangt; erst in der Freundschaft mit Gott, dem unvergénglichen Gut, kommt das menschli-

che Sehnen an sein Ziel.!*¢

Die Vollkommenbheit der Freundschaft Christi zeigt sich in ganz konkreten Vollziigen, die zur

Freundschaft gehoren:

1044 Ebd.: ,Vous prenez part a tous mes maux, vous vous en chargez, vous savez le secret de me les tourner en
bien, vous m’écoutez avec bonté, lorsque je vous raconte mes afflictions, et vous ne manquez jamais de les
adoucir.”

1943 Ebd.: ,,Je vous trouve toujours et en tout lieu; vous ne vous éloignez jamais; et si je suis obligé de changer de
demeure, je ne laisse pas de vous trouver ou je vais.*

1046 ygl. Serm. 72 (Charrier 4, 294f): , Nous avons beau faire, quelque accompli que soit I’objet ol notre coeur
s’attachera sur la terre, notre amour ne nous rendra jamais tout-a-fait heureux; il ne nous rendra pas méme heu-
reux pour longtemps. Non poterit labor finiri, nisi hoc quisque diligat, quod invito non possit auferri, dit saint
Augustin. L’amour et la douleur ont fait une alliance éternelle: il y aura donc toujours beaucoup a souffrir en
aimant, jusqu'a ce que nous aimions ce qu’on ne pourra nous oter. Mais que peut-il y avoir ici-bas qui ne puisse
nous étre enlevé en mille manicres? Outre que 1’dge use le corps et I’esprit, que la mort sépare 1’'un d’avec
I’autre, mille accidents peuvent éloigner les personnes que nous aimons, et d’autres hommes nous les peuvent
ravir a nous yeux, en nous ravissant leur amitié.

Vous seul, 6 mon Dieu, vous seul pouvez étre & moi autant de temps que je le voudrai. Nulles aventures, nul
renversement d’affaires, nulle puissance, soit au ciel, soit dans les enfers, ne peut vous enlever a mon ame. Je ne
puis m’assurer un séjour de vingt-quatre heures de séjour en nul endroit de la terre, je ne puis me promettre un
moment de vie, mais je sais que, ni I’exil, ni la mort ne me saurait séparer de vous; je sais que je vous trouverai
partout, que partout je vous trouverai également bon et aimable, que rien ne peut m’empécher de vivre avec
vous, de mourir entre vos bras, et d’entrer par la mort dans une jouissance encore plus pleine et douce de votre
divine présence.*
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»Du langweilst Dich nie, wenn Du mich anhoérst; Du wirst niemals {iberdriissig, mir Gutes zu
1047
tun.*

Indirekt ist hier die Erfahrung angesprochen, dass die Geduld menschlicher Freunde wie auch
ihre Dienstbereitschaft immer begrenzt bleibt — und der einzige, der unsere Erwartungen in

dieser Hinsicht ganz erfiillt, nur Christus ist.

»Ich bin sicher, geliebt zu sein, wenn ich Dich liebe. Du brauchst meine Giiter nicht, und du
wirst nicht &rmer, wenn Du mir Deine Giiter mitteilst. Wie armselig ich auch sein mag, ein ed-
lerer, ein schonerer Geist, selbst ein heiligerer wird mir Deine Freundschaft nicht wegnehmen;
und der Tod, der uns allen anderen Freunden entreif3t, wird mich wieder mit Dir vereinen. Alle
Nachteile des Alters oder des Schicksals konnen Dich nicht von mir trennen; im Gegenteil, ich
werde mich Deiner nie vollkommener erfreuen, Du wirst mir niemals niher sein als in den
Momenten, in denen alles gegen mich steht. Du ertrdgst meine Fehler mit einer bewunderns-
werten Geduld, ja sogar meine Untreue; meine Undankbarkeit verletzt Dich niemals so sehr,
dass Du nicht stets bereit wirst zuriickzukommen, wenn ich es will.«'**

Menschliche Freundschaft bleibt immer von der Gefahr bedroht, dass die Liebe des Freundes
nachlisst oder sich ganz abwendet — sei es in Situationen der Not oder des Alters, sei es auf-
grund der Fehlerhaftigkeit des anderen, oder aber weil sich ein besserer Freund findet. Chri-
stus jedoch ertrigt all diese unsere Gebrechen, und daher kann die Christusfreundschaft frei
bleiben von dieser sonst in menschlichen Beziehungen anzutreffenden Angst, den Freund
aufgrund der eigenen Fehlerhaftigkeit zu verlieren. In seiner Predigt tiber die christliche Liebe
entfaltet Claude diesen Gedanken noch weiter: Nicht nur, dass Christus unsere Fehler gedul-
dig ertrage — er tue in gewisser Weise so, als ndhme er sie gar nicht wahr; so weit gehe sein
barmherziges Mitfiihlen mit unserer Schwéche, dass er uns trostet, wenn wir wegen unserer
Verfehlungen niedergedriickt sind; ja ihm missfalle gar eine allzu grofe Trauer {iber die eige-
nen Siinden, da eine solche letztlich ein Ausdruck mangelnden Vertrauens auf seine nachsich-

. . o 1049
tige Freundesliebe wire.

7 Ebd.: ,,Vous ne vous ennuyez jamais de m’entendre; vous ne vous lassez jamais de [me] faire du bien.“

1% Ebd.: ,Je suis assuré d’étre aimé, si je vous aime. Vous n’avez que faire de mes biens, et vous ne vous ap-
pauvrissez point en me communiquant les votres. Quelque misérable que je sois, un plus noble, un plus bel es-
prit, un plus saint méme ne m’enlévera point votre amiti€; et la mort qui nous arrache a tous les autres amis, me
doit réunir avec vous. Toutes les disgraces de 1’dge ou de la fortune ne peuvent vous détacher de moi; au contrai-
re, je ne jouirai jamais de vous plus pleinement, vous ne serez jamais plus proche que lorsque tout me sera le
plus contraire. Vous souffrez mes défauts avec une patience admirable; mes infidélités mémes, mes ingratitudes
ne vous blessent point tellement que vous ne soyez toujours prét a revenir, si je veux.*

%% Vgl. Serm. 72 (Charrier 4, 296f): ,,Aprés cela il ne nous peut rester qu’un sujet d’inquiétude, c’est la crainte
de perdre un ami si fidele. Saint Jérdme dit qu’il faut chercher longtemps un bon ami, qu’on le trouve difficile-
ment, et qu’on a bien de la peine a le conserver: Amicus diu quaeritur, vix invenitur, difficile servatur. Ce Dieu
qui voit si bien notre coeur, n’y verra que trop souvent des choses qu’il serait a souhaiter qu’il n’y vit point.
Comme il mérite d’étre aimé de la maniére du monde la plus parfaite et qu’il nous fait un honneur infini en nous
aimant, il est apparemment d’une délicatesse infinie, et il est impossible qu’il puisse souffrir nos faiblesses et nos
lachetés, qu’il ne soit point rebuté par les infidélités continuelles que nous ne pouvons presque pas éviter de
commettre a son service. Mais non, chrétiens Auditeurs, I’excellence, la grandeur, la sainteté de notre Dieu ne le
rend point plus impatient. La chose parait incroyable; il est vrai toutefois qu’on en a meilleur compte que de la
plus chétive créature. Non, non, il ne faut point s’imaginer qu’il soit capable de rompre avec nous pour la plus
légére ingratitude, qu’il ne faille que peu de chose pour le rebuter. Il souffre, avec une bonté incroyable, toutes
les miseres de ceux qu’il aime, il les oublie, il fait semblent de ne pas les apercevoir; sa compassion va jusqu’a
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SchlieBlich droht der Tod als endgiiltiges Ende der Freundschaftsliebe. Auch hier zeigt sich
die Einzigartigkeit der Christusfreundschaft: Alles, was menschliche Freundschaft gefdhrdet
oder aufhebt — Leid und Tod — vereint noch inniger mit ihm. Die einzige Bedingung, die
Claude nennt, ist unsere Liebe zu ihm. Er ist immer treu und seine Liebe bestindig — nur

wenn der Mensch sich selbst von ihm abwendet, kann die Freundschaftsbeziehung zerfallen.

Gerade weil Christus der vollkommene Freund ist, kann Claude von ihm — in Umkehrung

. . 1050
eines Wortes von Hieronymus " - sagen:

»Jesus Christus ist leicht zu finden und an allen Orten, und es ist nicht schwer, ihn [sc. als
Freund] zu behalten. «'*"

In seinen Exerzitiennotizen hatte Claude festgehalten, dass im Gegensatz zu allen menschli-
chen Freunden Gott allein unsterblich, immer treu, voller Giite, liebenswert, machtvoll, weise

1052

und so in jeder Hinsicht vollkommen ist. In Jesus ist dieser vollkommene Freund ein

Mensch geworden, mit dem nun eine vollkommene menschliche Freundschaft mdglich ist.

Zwei Aspekte der Christusfreundschaft, die Claude zwar nicht in seiner Réflexion 39, wohl
aber in seinen Predigten erwéhnt, seien hier noch angefiigt. In einer menschlichen Freund-
schaft gibt es keine unmittelbare Kommunikation, kein ,,Lesen in der Seele®. Die gegenseitige
Kenntnis bleibt aufgrund der menschlichen Begrenztheit immer auf das Medium der Sinne
angewiesen. Daher kann es zu Missverstdndnissen kommen und daher bleibt auch die freund-
schaftliche Liebe des einen dem anderen bisweilen verborgen. In der Gottesfreundschaft da-
gegen gibt es genau diese unmittelbare Kommunikation, und daher ist auch das Wissen um

die gegenseitige freundschaftliche Gesinnung bestindig und ungetriibt.'**

consoler lui-méme les dmes qui en sont trop affligées, et a leur reprocher I’excés de leur douleur, qui semble
marquer quelque défiance. Il ne veut point que la crainte qu’on a de lui déplaire aille jusqu’a nous troubler, jus-
qu’a nous géner I’esprit. Il souhaite qu’on évite les moindres fautes sans inquiétude; il ne faut pas qu’on
s’inquiéte méme des grandes. Il prétend que la liberté et la paix soient le partage éternel de ceux qui I’aiment
véritablement.*

193 Hier zitiert Claude La Colombiére ausnahmsweise explizit einen Kirchenvater zum Thema Freundschaft,
vgl. RC 39 (ES 488) = Hier., epist. 3, 6 (PL 22, 335): ,,Amicus diu quaeritur, vix invenitur, difficile servatur.*
151 RC 39 (ES 488): ,,Jésus-Christ se trouve aisément et partout, et il est aisé de le conserver.“

1932 y/g]. R 118 (ES 152f): Il n’y a que Dieu seul qui soit immortel. Tout le reste meurt, les rois, les parents, les
amis; ceux, qui nous estiment ou que nous avons obligés se séparent de nous, ou par la mort, ou par ’absence;
nous nous séparons d’eux; le souvenir de nos bienfaits, 1’estime, 1’amitié¢, leur reconnaissance meurent en eux.
[...] Dieu seul est immortel en toutes maniéres. Comme il est trés simple, il ne peut mourir par la séparation des
parties qui le composent; [...] De plus, il ne peut ni s’éloigner, ni changer; non seulement il sera toujours, mais il
sera toujours bon, toujours fidele, toujours raisonnable, toujours beau, libéral, aimable, puissant, sage et parfait
en toutes manieres.*

1933 Vgl. Serm. 72 (Charrier 4, 296): ,,Nous ne pouvons lire dans I’ame de nos amis pour y combattre leurs dé-
fiances et les faux jugements qu’ils forment de nous; et ils ne peuvent non plus voir nos cceurs a découvert pour
se détromper eux-mémes et pour nous tenir compte de nos plus tendres sentiments. Mais quelle douceur pour
une ame qui aime son Dieu! Elle est assurée qu’il est témoin de ses plus secrétes pensées, qu’il connait toute
I’ardeur et toute 1’étendue de son Amour, qu’elle ne pousse pas un soupir qui n’aille jusqu’a lui, et qu’elle ne se
trompe nullement, lorsqu’elle juge des sentiments que son Bien-aimé a pour elle, par ceux qu’elle a elle-méme
pour son Bien-aimé.*
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SchlieBlich weist Claude La Colombiére auch darauf hin, dass die Freundschaft mit Gott,
wenn sie echt ist, aus sich heraus zur Néchstenliebe fithren muss. Denn man liebt nicht nur
seine Freunde, sondern auch alle diejenigen, welche ihnen am Herzen liegen. Ebenso miissten
die Freunde Gottes auch ihre Mitmenschen lieben, die Gottes geliebte Diener und Kinder
sind.'"*

Es stellt sich natiirlich auch die Frage nach dem Zusammenhang von Claudes Gedanken zur
Freundschaft mit Christus und der Herz-Jesu-Spiritualitit. Schon vor seiner Begegnung mit
Marguerite-Marie Alacoque hat Claude wihrend der groen Exerzitien wesentliche Gedanken
der Freundschaftsspiritualitit formuliert. Als Beichtvater der mystisch begnadeten Klosterfrau

«1055

steht Claude dann am Ursprung der ,,neuen Frommigkeitsform der Herz-Jesu-Verehrung.

Er erkannte die Authentizitit der mystischen Phdnomene, die der heiligen Schwester des

Heimsuchungsklosters in Paray-le-Monial widerfuhren, und trug wesentlich zur Verbreitung

1056

der Herz-Jesu-Verehrung bei. ~° Die innere Nidhe zwischen der Herz-Jesu- und der Freund-

1054 Vgl. Serm. 72 (Charrier 4, 267f) : ,,On n’aime pas seulement ses amis, on aime encore leurs enfants, leurs
serviteurs, les ouvrages de leurs mains et de leur esprit. [...] Si cela est vrai, 6 mon Dieu, qu’il est peu de per-
sonnes qui vous aiment véritablement! Car enfin, si nous vous aimions, nous aurions moins de peine a supporter,
a chérir méme nos fréres, qui sont, et vos serviteurs et vos enfants.

1935 Wie Pius XII. in seiner Enzyklika Haurietis Aquas (1956) aufzeigt, wurzelt die Verehrung des Herzens Jesu
in der Heiligen Schrift selbst und hat sich im Laufe der Kirchengeschichte immer weiter entwickelt. In diese
Geschichte sind die Ereignisse von Paray-le-Monial einzuordnen, vgl. Haurietis Aquas 50f: ,Es machen sich um
die Festigung und immer stirkere Forderung der Verehrung des heiligsten Herzens Jesu verdient die Heiligen
Bonaventura, Albert der GroBle, Gertrud, Katharina von Siena, der selige Heinrich Seuse, die Heiligen Petrus
Canisius und Franz von Sales. [...] Doch nimmt sicher den ersten Platz unter denen, die diese wiirdige Andachts-
form gefordert haben, die heilige Margareta Maria Alacoque ein, die mit Hilfe ihres Seelenfiihrers, des seligen
Claudius de la Colombiére, von heiligem Eifer entflammt, es dahin brachte, dass diese Kultform, so sehr gefor-
dert, unter starker verehrender Zustimmung der Christgldubigen eingefiihrt und durch die auszeichnenden
Merkmale der Liebe und Sithne von den iibrigen Formen christlicher Frommigkeit unterschieden wurde. [...]
Man soll also nicht sagen, dass dieser Kult seinen Ausgang von einer gottlichen Privatoffenbarung genommen
habe, noch dass er in der Kirche plétzlich dagewesen sei; er ist vielmehr wie von selbst erbliiht aus lebendigem
Glauben und inniger Andacht, [...] Es haben also augenscheinlich die Offenbarungen an die heilige Margareta
Maria keine neuen Elemente zur katholischen Glaubenslehre hinzugefiigt. [hre Bedeutung liegt vielmehr darin,
dass Christus der Herr — sein heiligstes Herz zeigend — in auBerordentlicher und eigenartiger Weise die Men-
schen zur Betrachtung und Verehrung des Geheimnisses der erbarmungsvollen Liebe Gottes gegen das
Menschengeschlecht aufrufen wollte.

193 Aufgrund der schwierigen kirchenpolitischen Umsténde (Jansenismus und Protestantismus) und aufgrund
der Tatsache, dass die Privatoffenbarungen in Paray-le-Monial weder abgeschlossen noch kirchlich anerkannt
waren, verbot die Klugheit, allzu offen iiber die mystischen Erlebnisse von Marguerite-Marie zu sprechen. Daher
findet man in den 6ffentlichen Schriften St. Claudes nicht viel zu diesem Thema. In seinen Exerzitien 1677
schreibt er jedoch, wie er versuchte, die Herz-Jesu-Verehrung zu verbreiten: ,,J’ai reconnu, que Dieu voulait que
je le servisse en procurant 1’accomplissement de ses désirs touchant la dévotion qu’il a suggérée a une personne
a qui il se communique fort confidemment, et pour laquelle il a bien voulu se servir de ma faiblesse; je 1’ai déja
inspirée a bien des gens en Angleterre, et j’en ai écrit en France.” (R 134). In der Seelenfiihrung machte er also
die Menschen mit der Botschaft von Paray-le-Monial vertraut. Die Fiirstin von York, Marie-Béatrice d’Este, als
deren Prediger er nach England gesandt worden war, war dann auch die erste Person von koniglichem Rang, die
den Papst um die Einfiihrung eines liturgischen Hochfestes des Herzens Jesu bat. Nach seiner Riickkehr aus
England war er als Studienprifekt in der ordensinternen Ausbildung in Lyon tétig und prigte so eine neue Gene-
ration von Jesuiten, die spdter viel zur Verbreitung der Herz-Jesu-Verehrung beitrugen. Besonders jedoch die
posthume Verdffentlichung seiner Exerzitien-Notizen, in denen er die groe Erscheinung des Herzens Jesu an
Marguerite-Marie Alacoque vom Juni 1675 detailliert wiedergibt, trug wesentlich zur Bekanntmachung und
Anerkennung der Botschaft von Paray-le-Monial bei (vgl. A. RAVIER, ES 57f).
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schaftsspiritualitit liegt auf der Hand. Wo das menschliche ,,Herz*, d.h. das innerste personale
Zentrum des menschgewordenen Sohnes Gottes in den Mittelpunkt des geistlichen Interesses
tritt, ist der Weg nicht weit zur Freundschaft als einer Form der Liebe, die sich gerade durch
die Einheit der Herzen definiert. Claude La Colombicére stellt diesen Zusammenhang aller-
dings nicht explizit her: In seinem berithmten ,,Akt der Hingabe an das Herz Jesu* spricht
Claude La Colombiére zwar von der Liebe Jesu, die so oft nicht erwidert wird'®’, und die er
durch die vollkommene Hingabe seines Herzens erwidern mochte'®®. Auch der Gedanke der
freundschaftlichen Einheit der Herzen wird hier ausgesprochen in Form des Wunsches, in das
Herz Jesu einzutreten, in ihm zu leben und zu sterben.'®”” Allerdings verwendet er in diesem
langen Gebet kein einziges Mal das Wort ,,Freundschaft”. Umgekehrt fallt auf, dass Claude in
der Réflexion chrétienne liber ,,Johannes, den Freund Jesu®, das Herz Jesu nur an einer Stelle

erwihnt!%%°

und — was nahe gelegen hitte — auch das vertraute Ruhen des Johannes an der
Brust Jesu nicht anspricht. Freundschaft mit Christus und die Beziehung zum Herzen Jesu
stehen bei Claude also eher nebeneinander als zwei Ausdrucksformen, in denen er die Chri-
stusbeziehung zum Ausdruck bringt. Gedanken aus dem einen Themenkreis flieBen in den
anderen ein, ohne dass Claude aber beide systematisch miteinander in Beziehung setzen und

verbinden wiirde.

2. Auswertung

An wesentlichen Stellen des Gesamtwerkes von Claude La Colombicre scheint immer wieder
durch, dass die Freundschaft fiir ihn die zentrale Kategorie seiner Christusbeziehung darstellt.
In seinen Exerzitien und seinen Briefen ldsst sich eindrucksvoll nachvollziehen, wie er sich
dem absoluten Anspruch dieser einzigartigen und ganz und gar fordernden Freundschaft des
gottlichen Freundes stellt, und wie gerade die freundschaftliche Bindung an ihn zu wahren
menschlichen Freundschaften befreit. Die Réflexion chrétienne iiber Johannes, den Freund
Jesu, darf wohl zu den gehaltvollsten Resiimees der Christusfreundschaftsspiritualitit gezahlt
werden. Hier zeigt Claude auf, wie Christus durch seine unvergleichliche freundschaftliche
Liebe und bestindige Gegenwart der einzige vollkommene Freund ist. Gerade in dem die
Meditation abschlieBenden Gebet wird deutlich, wie sehr die Freundschaft mit Christus fiir

Claude La Colombiére nicht nur einen theologischen Begriff, sondern eine ganz reale Bezie-

1957 ygl. R 150 (ES 173): ,Il aime, et il n’est point aimé.*

1058 Vgl. R 151 (ES 174): ,,Je vous offre mon cceur, avec tous les mouvements dont il est capable, je me donne
tout entier a vous.*

1959 ygl. ebd.: ,[...] je désire m’oublier moi-méme et tout ce qui peut avoir du rapport avec moi, pour lever
I’obstacle qui pourrait m’empécher 1’entrée de ce divin Cceur que vous avez la bonté de m’ouvrir, et ou je sou-
haite entrer pour y vivre et mourir avec vos plus fidéles serviteurs, tout pénétré et embrasé de votre amour.*

190 y/g]. RC 39 (ES 486): Indem Jesus dem Johannes seine Mutter Maria anvertraut, gibt er ihm gleichsam sein
eigenes Herz: ,,Ecce filius tuus, non seuelment Jésus-Christ donna saint Jean a sa mére, mais il se donna, en
quelque sorte, soi-méme a saint Jean. Vous me trouverez dans Jean, parce que je lui laisse mon cceur, mon esprit,
mes vertus, etc.”
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hung meint. Jesus ist der Freund, der zugleich Mensch und dadurch menschlich nah und zu-
génglich ist, und Sohn Gottes, dessen Liebe im Unterschied zur menschlichen Liebe unwan-
delbar, ewig treu, den Tod iiberwindend und machtvoll erlésend ist. So wird die Freund-
schaftskonzeption Claudes dem Gottheit und Menschheit umspannenden Geheimnis der In-
karnation gerecht. Die Freundschaftsbeziehung zu Christus ist eine ganz menschliche und
gerade darin gleichzeitig eine solche, die uns in die erlésende Gemeinschaft mit Gott fiihrt. V.
a. das Vertrauen auf die Barmherzigkeit des gottlichen Freundes gehort zu den Aspekten, die

Claude La Colombicre mehr als andere Autoren vor ihm herausgestellt hat.

V. RESUMEE UND AUSBLICK

Die Untersuchung einiger ausgewdhlter Autoren der Neuzeit hat gezeigt, dass das Freund-
schaftsthema {iber die Konfessionsgrenzen hinweg bis ins 17. Jahrhundert hinein présent
bleibt. Die theologischen Schriftsteller zeigen dabei einen sehr individuellen Umgang mit der
Thematik. Teresa von Avila betont in ihren Schriften besonders die Wichtigkeit der bleiben-
den Menschheit Jesu und zeichnet die Freundschaft mit ihm als eine menschlich-konkrete
Beziehung. Claude La Colombicre weist Christus wie Teresa im Riickgriff auf die wesentli-
chen Freundschaftsmerkmale als ,,besten Freund* auf. In den Schriften beider Autoren sind
im Vergleich zur mittelalterlichen Literatur zu bemerken, dass sie geistlich-psychologische
Zige der Freundschaftsbeziehung zu Jesus mehr im Detail herausarbeiten, z. B. den schmerz-
haften Prozess der Angleichung bei Teresa oder das Vertrauen auf die Barmherzigkeit des
Freundes bei Claude. Insofern kann hier von einer weiteren Vertiefung der Freundschaftsspi-
ritualitit gesprochen werden.

Martin Luther nutzt den Freundschaftsbegriff v.a. dogmatisch und deutet ihn ganz im Hori-
zont seiner Rechtfertigungslehre. Auch wenn er die menschliche Freundschaft mehr in Anti-
these als in Parallelitdt zur Christusfreundschaft sah, griffen doch auch viele reformatorische
Theologen und Dichter das Freundschaftsmotiv auf und entfalten unter Einbeziehung des ge-

samtchristlichen Erbes eine protestantisch gefarbte Spiritualitdt der Freundschaft mit Jesus.

Wie geht die geschichtliche Entwicklung weiter? Zumindest ein kurzer Ausblick soll an die-
ser Stelle gegeben werden: Im 17. und 18. Jahrhundert strebt die pietistische Bewegung im
Gegensatz zu einer als verduflerlicht empfundenen Theologie und institutionellen Kirche nach
einer individuellen, gefiihlsbetonten Frommigkeit. In dieser Bewegung wird das Motiv der
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Christusfreundschaft vielfach aufgegriffen. Die entsprechenden, meist poetischen bzw.

191 y/g]. W. RASCH: ,,Das in der christlichen Uberlieferung lebendige Bewusstsein, Christus als Freund zu emp-
finden, hat sich im Pietismus ganz auBlerordentlich intensiviert und vergegenstdndlicht. Der Freund Christus
rickt fir dieses individualistische religiose Empfinden in eine ganz neue, intime Néhe, er verdichtet sich zu
unmittelbarer, stindig gefiihlter Gegenwart, und die Beziehung zu ihm wird zu einem einmaligen, privaten Ver-
haltnis ausgebildet. Christus ist der stindige Begleiter, der liebreiche Berater, der Helfer, Troster, der Vertraute
der Seele, dem man allen Kummer anvertraut und dem man sich in der Zwiesprache des frommen Herzens ganz
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erbaulichen Texte riihmen die Christusfreundschaft in der der Bewegung eigenen hochemo-
tionalen Ausdrucksweise.'”” Systematische und theologisch reflektierte Zugénge mit neuen
Akzenten sind allerdings nicht zu finden, daher wurde in dieser Studie auf eine néhere Unter-
suchung dieser Bewegung verzichtet.

Insgesamt ldsst sich fiir die Zeit vom 18. bis zum 20. Jahrhundert konstatieren, dass der
Freundschaftsbegriff, obwohl er nie ganz verschwindet, doch in den Hintergrund tritt. I. Mo-
RALIA fiihrt diesen Riickgang des Interesses auf die geistesgeschichtliche Athmosphére des
Rationalismus, Idealismus, liberalen Protestantismus und Atheismus des 18. und 19. Jahrhun-
derts zuriick.!°®® Gerade in dieser Zeit, im sog. ,,JJahrhunderts der Freundschaft* (ca. 1750-
1850), kommt es in Deutschland zu einem regelrechten ,,Freundschaftskult”, in dem aller-
dings lediglich die menschliche Freundschaft gepflegt bzw. fast sakralisiert wird. Im geistli-
chen Schrifttum dieser Zeit findet sich aber nicht etwa, wie man erwarten konnte, der Versuch
einer Ubertragung auf die Christusfreundschaft. W. RascH erklirt diese Entwicklung durch
eine Sidkularisationsbewegung des pietistischen Freundschaftsgedankens, der statt des ur-
spriinglich religidosen Inhalts nun mit einem rein horizontalen Bedeutungsgehalt gefiillt
wird.'"*

Man darf allerdings nicht aus dem Blick verlieren, dass sich der Sache nach das mit der
Freundschaft Gemeinte durchaus weiterhin findet, allerdings in anderer begrifflicher Form,
und nicht zuletzt in der Herz-Jesu-Verehrung, die im 18. und 19. Jahrhundert immer weitere
Verbreitung findet. Auf vermehrtes theologisches Interesse sto3t der explizite Freundschafts-

begriff dann erst wieder gegen Ende des 20. Jahrhunderts.

offenbart, den man zértlich liebt als ein personliches Wesen, in dessen Liebe man Ruhe findet. Das wird immer
wieder ausgesprochen in der pietistischen Erbauungsliteratur, in den Autobiographien, in der inbriinstigen Jesus-
lyrik etwa Arnolds, Zinzendorfs, der Klettenberg.” (ID., Freundschaftskult, 50f).

192 ygl. bspw. G. Arnold: ,,Wie gut ists doch bey dir zu seyn / Mein allerliebstes Jesulein / Und mit dir umzuge-
hen! Dein umgang ist ganz ohn verdruB / Der liebereicher UberfluB List niemand traurig sehen. Ja wenn ich in
deine gesellschafft mich gebe / So spiir ich gar deutlich / wies hertze mir lebe.

Ich kann dein holdes angesicht / Und der verliebten augen licht Nicht unverwundt erblincken. Dein liebes=blick
nimmts hertze ein / Da3 es will immer bey dir seyn / und sich an dir erquicken. Du nimmst es zu eigen durch
freundliches sehen / Ich 1al} es erstaunet gantz willig geschehen.

Dein honig=siisser rosen=mund Macht mir die gluth aufs beste kund / Und giebet klare zeichen / Durch siissen
kuB und holden schertz / Wie briinstig sey dein treues hertz / Dem ist nichts zuvergleichen. Die worte und kiisse
mich innerlich laben / Ich méchte fiir diese den himmel nicht haben.” (ID., poetische Lob- und Liebesspriiche,
315).

193 yol. EAD., Amicitia et dilectio per gratiam, in: Gr 88/4 (2007), 730.

1994 ygl. W. RASCH, Freundschaftskult, 61.
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KONKLUSIONEN:
12 THESEN ZUR FREUNDSCHAFT MIT CHRISTUS

Die vorausgehenden philosophischen, biblischen und theologie- wie spiritualitdtsgeschichtli-
chen Untersuchungen erlauben nun, einige Grundlinien fiir eine heutige Theologie und Spiri-
tualitdt der Freundschaft mit Christus zu zeichnen. In 12 Thesen sollen die Ergebnisse zu-
sammengefasst, wesentliche Aspekte noch einmal hervorgehoben und auf die eingangs skiz-

zierten aktuellen Fragestellungen eingegangen werden.

1. Der Freundschaftsbegriff ist in besonderer Weise geeignet, den
Wesenskern der christlichen Botschaft verstandlich zu machen.

Der Grundgedanke der christlich verstandenen Gottesfreundschaft kann in etwa folgenderma-
en zusammengefasst werden: Christus ist durch seine Inkarnation sowohl Gott wie auch dem
Menschen dhnlich und kann dadurch den Menschen in Freundschaft mit Gott verbinden. In
seinem Tod, durch den er die trennende Wand der Feindschaft niederriss (vgl. Eph 2,14), hat
er die Gottesfreundschaft, die durch die Ursiinde verloren gegangen war, wiederhergestellt.
Durch ihn sind wir in die heilbringende Gemeinschaft und Freundschaft mit Gott eingeladen.
Dieser heilsgeschichtliche Grundgedanke, der in der Schrift griindet (vgl. 2 Kor 5,8-10) und
den Irendus von Lyon zum ersten Mal ausformuliert, erscheint immer wieder bei den Kir-
chenvitern. In der scholastischen Weiterfiihrung des Gedankens definierte Thomas von Aquin
die caritas als amicitia und interpretierte damit das gesamte Erlosungsgeschehen als ein
freundschaftliches Handeln.'* Auch das Konzil von Trient gebrauchte die Freundschaftster-
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minologie im Rahmen der Rechtfertigungslehre. ™ Dieser theologische Bogen lésst sich wei-

ter spannen bis hin zum II. Vatikanischen Konzil. Dieses setzt dadurch einen neuen Akzent,
dass es die Freundschaftsthematik in der Rede von der Offenbarung verortet. Der zentrale
Text in DV 2 lautet:

»In dieser Offenbarung redet der unsichtbare Gott [...] aus iliberstromender Liebe die Men-
schen an wie Freunde (vgl. Ex 33,11; Joh 15,14-15) und verkehrt mit ihnen (vgl. Bar 3,38),
um sie in seine Gemeinschaft einzuladen und aufzunehmen. [...] Die Tiefe der durch diese Of-
fenbarung iiber Gott und iiber das Heil des Menschen erschlossenen Wahrheit leuchtet uns auf
in Christus, der zugleich der Mittler und die Fiille der ganzen Offenbarung ist.«!%67

1993 y7gl. H. DORNEMANN, Freundschaft als Paradigma der Erlosung, v.a. 176-181.

19 yol. Dekret iiber die Rechtfertigung, Kap. 7 (DS 1528).

197 Hac itaque revelatione Deus invisibilis [...] ex abundantia caritatis suae homines tamquam amicos alloquitur
(cf. Ex 33,11; Io 15,14-15) et cum eis conversatur (cf. Bar 3,38), ut eos ad societatem Secum invitet in eamque
suscipiat. [...] Intima autem per hanc revelationem tam de Deo quam de hominis salute veritas nobis in Christo
illucescit, qui mediator simul et plenitudo totius revelationis exsistit.
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Hier wird nicht Bezug genommen auf den urspriinglichen Verlust der Gottesfreundschaft,
vielmehr liegt der Schwerpunkt der Aussage auf dem freundschaftlichen Zugehen Gottes auf
die Menschen. Schon im Alten Bund, wie die angefiihrten alttestamtlichen Schriftstellen zei-
gen, sucht Gott wieder die freundschaftliche Gemeinschaft mit den Menschen — die Worte
,verkehren™ (conversari) und ,,Gemeinschaft” (societas) sind eindeutig der Freundschafts-
sprache entnommen. In Jesus Christus, so muss der Verweis auf Joh 15,14-15 gedeutet wer-
den, ist es tatsdchlich Gott selbst, der die Menschen ,,anredet®. Hier geht es um das zentrale
Heilsgeheimnis der Inkarnation. Das Freundschaftsangebot Gottes ,,inkarniert” sich im Ange-
bot einer menschlichen Freundschaft. Und umgekehrt: In der Freundschaft mit dem Menschen
Jesus konkretisiert und realisiert sich vollstindig die Freundschaft mit Gott, die das Ziel des
gottlichen Heilsplanes fiir den Menschen ist. Wenn Jesus dann als ,,Mittler und Fiille der gan-
zen Offenbarung® bezeichnet wird, wird nur noch einmal unterstrichen, dass durch die
Freundschaft mit ihm der Mensch mit Gott selbst verkehren und in seine Gemeinschaft gelan-
gen kann.

Im Blick auf diese theologischen Grundlinien wird deutlich, dass es den Kern der Sache trifft,
was Benedikt XVI. in seinem Buch Jesus von Nazareth formuliert: Es ist die Freundschaft mit

10 .. . .
% Freund Christi sein und als ein solcher

1069

Jesus, auf die alles ankommt im christlichen Leben.
leben ist eine Kurzformel fiir die christliche Existenz tiberhaupt.
Im Freundschaftsbegriff ist enthalten, dass es im Kern der christlichen Botschaft nicht zuerst
um eine Lehre und auch nicht um eine Moral geht, sondern um eine personale Beziehung der
Liebe, um ein Angebot der Freundschaft Gottes, der uns Menschen nicht etwas, sondern sich
selbst mitteilen will. Aus der Wurzel dieser gelebten Freundschaft heraus entspringen dann
organisch auch die Erkenntnis und das rechte Denken iiber den Freund (Glaubenslehre) und
das Leben in der Einheit mit seinem Willen (Moral). Kern dieser Freundschaftsbeziehung

bleibt das Gesprach und die gelebte Gemeinschaft mit dem Freund (Gebet und Sakramente).

2. Jesus ist HERR und Freund. Die Wahrung beider Dimensionen
der Christusbeziehung ist notwendig, um dem Geheimnis der hy-
postatischen Union von gottlicher und menschlicher Natur in der
Person Christi gerecht zu werden.

Im Alten Testament war es gerade die Bemiithung um die Wahrung der Transzendenz und des
HERR-Seins Gottes, die zur Zuriickhaltung im Gebrauch des Freundschaftsbegriffs gefiihrt
hat. In seiner Menschwerdung erdffnet Gott selbst die Moglichkeit fiir eine neuartige Bezie-
hung, in der er sich den Menschen gleich macht und ihnen so seine Freundschaft anbieten

kann. Insbesondere in den lukanischen, johanneischen und paulinischen Schriften wird die

198 /g1, Josef RATZINGER / BENEDIKT X VL., Jesus von Nazareth, 11.

Vgl. C. SCHONBORN, Hirtenwort zur ,,Apostelgeschichte 2010, 6: ,,Christsein ist fiir mich vor allem, [...]
Sein Freund werden.*

1069
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freundschaftliche Dimension der Christusbeziehung entfaltet. Dabei ist die Freundschaftska-
tegorie immer parallel zu anderen Beziehungsmodellen zu sehen. Christus ist nicht nur
Freund, sondern auch Retter, Arzt, Messias, Sohn Gottes, Hirte und eben ,,der HERR*. In
besonderer Spannung steht der Freundschaftsbegriff zur Dimension des HERR-Seins Jesu. In
Joh 15,15 wird beides in ausdriicklichen Gegensatz zueinander gestellt: Wir sind nicht mehr
Knechte, sondern Freunde Jesu. In der Tat kann die menschliche Beziehungsform , Herr-
Knecht* nicht zugleich mit einer Freundschaft bestehen: Wir sind entweder Knechte oder
Freunde. Das biblische Zeugnis dagegen bekrdft, sogar in derselben johanneischen Ab-
schiedsrede: Jesus ist HERR (vgl. Joh 13,13) und Freund (vgl. Joh 15,15). Augustinus hat den
scheinbaren Widerspruch in seinem Johanneskommentar dahingehend geldst, dass er zwi-
schen einer knechtischen und einer kindlichen Furcht Gottes unterschied, von denen die eine
in der neuen, durch Jesus ermdglichten Gottesbeziehung tatsdchlich aufhort, die andere dage-
gen bleibt.'”"° Jesus bleibt der HERR, und wird doch unser Freund. Er bleibt der HERR, weil
er, mit dem spéteren Bekenntnis der Kirche gesprochen, eines Wesens mit dem Vater ist, und
er kann unser Freund werden, weil er sich in der Inkarnation uns Menschen gleich macht (vgl.
Phil 2,6-8). Das Paradox des bleibenden HERR- und doch Freund-Seins Jesu wurzelt also
letztlich im Geheimnis der Person Jesu selbst, in seiner gottlichen und menschlichen Natur.
Eine Theologie oder Spiritualitit der Freundschaft mit Christus, die eines gegen das andere

. 1071
ausspielt'”’

oder eines von beiden wegfallen lédsst, wird dem eigentlichen Geheimnis Christi
nicht gerecht. Freundschaft nur mit dem Menschen Jesus wire kaum interessanter als irgend-
eine andere menschliche Freundschaft. Wenn dagegen vergessen wird, dass dieser HERR ein
Freund wird — in der ganzen menschlichen Néhe, die in diesem Begriff enthalten ist — dann ist
das Spezifische der neutestamentlichen Botschaft, Gottes Nahekommen in der Inkarnation
seines Sohnes, aus dem Blick geraten. In den Schriften der untersuchten geistlichen Autoren
spiegelt sich immer wieder dieses Streben, sowohl Grofle und Majestit Gottes wie auch seine
freundschaftliche Néhe in ganzer Fiille zu wahren, ohne durch das eine das andere zu schmi-

1072
lern.!”’

Eine angemessene spirituelle Lehre wird also stets bemiiht sein miissen, dieses durch
die Inkarnation gegebene Paradox von bleibender Erhabenheit und geschenkter Ndhe Gottes

zu wahren.

170 y/gl. Aug., in Ev. Ioh. 85, 3 (CCSL 36, 539f).

1071 Vgl. E. BISER, der programmatisch als Riickentext seines Buches iiber Jesus schreibt: ,,Es ist an der Zeit,
dass [...] Jesus nicht als Herr, sondern als Freund gesehen wird* (ID., Jesus, der Freund, Miinchen 1989).

1972 Vgl. bspw. zu Teresa von Avila: U. DOBHAN, Gott — Mensch — Welt in der Sicht Teresas von Avila, 191-
196.
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3. Die Freundschaft mit Jesus ist im vollen anthropologischen
Sinngehalt des Wortes zu verstehen, nicht blof} als Analogie.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Wesensmerkmale des antiken philosophischen
Freundschaftsbegriffs herausgearbeitet und vor diesem Hintergrund die Freundschaften Jesu
analysiert. Es zeigte sich, dass Jesus die Freundschaft in verschiedenen Formen gelebt hat: mit
Einzelnen, wie mit Lazarus, Martha und Maria, mit seinem Apostelkreis, und mit einigen von
ihnen in besonderer Weise, schlielich mit all seinen Jiingern; sogar mit den Siindern verkehrt
er freundschaftlich und 14dt sie in die Gemeinschaft mit ihm ein. Besonders in den Worten
Jesu an seine Apostel, wie sie das Johannesevangelium iiberliefert (Joh 15,1-16), werden die
Aspekte dieser Freundschaft deutlich. Sie ist gekennzeichnet von einer geschenkten Gleich-
heit; von gegenseitiger, bestiandiger, titiger Liebe, die bis zur Lebenshingabe geht; von einer
gemeinsamen Gesinnung der Liebe und damit vom Halten der Gebote; von Vertrauen, Offen-
heit und inniger Lebensgemeinschaft.

Es kann also konstatiert werden, dass die menschlichen Freundschaften, die Jesus gelebt hat,
im vollen Sinne dem antiken philosophischen Verstidndnis der Wortes entsprachen. Diese
Freundschaften sind nun nicht nur Vorbild fiir die freundschaftlichen Beziehungen der Chri-
sten untereinander und ihre Haltung den AuBlenstehenden gegeniiber. In ithnen wird auch nicht
nur etwas von Gottes Freundlichkeit und Néhe sichtbar. Vielmehr realisiert sich in der
menschlichen Freundschaft mit Jesus die heilsstiftende Begegnung mit dem rettenden Gott
selbst.

Wenn dem so ist, stellt sich jedoch die Frage, ob — und wenn ja, wie — solche Freundschaft
mit Jesus in der jetzigen heilsgeschichtlichen Situation moglich ist, nach Tod, Auferstehung
und Himmelfahrt Jesu? Um diese Frage zu beantworten, muss zunédchst nach dem ,,Zustand*
gefragt werden, in dem der auferstandene und erhdhte Herr jetzt seine Freundschaft anbietet.
Ist Jesus iiberhaupt noch ,,Mensch genug®, ist er uns sozusagen nah und gleich genug, um eine
Freundschaft mit uns leben zu kénnen? Oder ist eine , Freundschaft mit Christus® blof3 ein
abstraktes theologisches Denkmodell?'?”
schaft iiberhaupt univok angewendet werden auf die geistige Beziehung mit dem Auferstan-

Anders ausgedriickt: Kann der Begriff der Freund-

denen, oder handelt es sich hier lediglich um analoge Rede, wie bspw. in der Bezeichnung
Jesu als ,,Brautigam? Klar ist, dass der Charakter dieser Freundschaft einzigartig ist wie die
Person Jesu selbst. Klar ist aber genauso, dass Jesus auch als Auferstandener in seiner verklér-
ten Menschheit doch ganz Mensch bleibt, und dass daher eine menschliche Freundschaft mit
ihm im realen, univoken und nicht nur analogen Sinn mdglich ist. Es mag sich die Art und
Weise dndern, wie sich die Wesensmerkmale der Freundschaft realisieren (vgl. 4. These) —
nicht aber das Wesen der Freundschaft selbst. Insofern kann und muss betont werden, dass die

Rede von der Freundschaft mit Christus im vollen, realen, univoken Sinn des Wortes zu ver-

7 Diese Fragen stellte schon G. LEBACQZ: ,,Ne serait-ce pas une amitié trop abstrait et peu accesible a notre

nature humaine?” (ID., La grande amitié, 62).
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stehen ist. Genau darin liegt die einzigartige Kraft der Christusfreundschaftsspiritualitit.
Wenn ndmlich die Freundschaft mit Jesus nur als vage Bildrede verstanden wird (,,Jesus ist
wie ein guter Freund®), dann hat man den Kern und den Realitdtsgehalt der biblischen Bot-
schaft gerade nicht erfasst. Hier gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen der Rede
von der ,,Gottesfreundschaft* im philosophischen oder vorchristlichen Sinn und der Christus-
freundschaft. Gottesfreundschaft (ohne den christlichen Hintergrund der Inkarnation) muss
tatsichlich als analoge Rede verstanden werden, denn hier handelt es sich ja gerade nicht um
zwei gleiche Partner, d.h. zwei Menschen, was im anthropologischen Freundschaftsbegriff
selbstverstindlich enthalten ist. Durch die Inkarnation und das bleibende Menschsein Jesu ist

jedoch die Freundschaft mit Gott in einem realen, univoken Sinn moglich geworden.

4. In der Freundschaft mit Jesus finden sich der gesamte innere
Gehalt und alle Wesensmerkmale menschlicher Freundschaft.
Gleichzeitig gewinnen diese aufgrund der menschlichen und gottli-
chen Natur Jesu eine einzigartige und spezifische Auspragung.

Zur Begriindung der 3. These sollen unter Einbeziehung des biblischen Zeugnisses und der
spiritualititsgeschichtlichen Tradition die wesentlichen Merkmale der Freundschaft und die

Gestalt, die sie in der Christusbeziehung annehmen, noch einmal resiimiert werden:

* Gleichheit bzw. Gleichwerdung

In der Freundschaft mit Christus geht es nicht nur um charakterliche oder tugendméfige
Gleichheit der Freunde. Gewiss ist auch eine Angleichung in diesem Sinn Bestandteil der
Christusfreundschaft. Grundlegender und Grundlage fiir jede andere Form der Angleichung
ist aber die Gleichheit in der menschlichen bzw. géttlichen Natur. In seiner Menschwerdung
ist Christus uns Menschen gleich geworden — und bleibt es auch als Auferstandener. In einer
Freundschaft ist die Angleichung aber immer gegenseitig. In der Freundschaft mit Christus
soll der Mensch daher auch Anteil erlangen an seiner gottlichen Natur (vgl. 2 Petr 1,4). Den
Weg dorthin zeichnet schon Paulus als eine Nachahmung des irdischen Lebens und Leidens
Christi. Er sehnt sich danach, Christus in seinem Leiden gleichgestaltet zu werden, um mit
ihm auch zur Auferstehung zu gelangen (vgl. Phil 3,10). Die Taufe als grundlegendes Sakra-
ment des christlichen Lebens deutet er als ,,Gleichwerdung® mit dem Tod Christi, um auch
,»mit thm zu leben“ (vgl. Rom 6,3-8). Durch die heiligmachende Gnade, so erklirt spéter
Thomas von Aquin, wird dem Menschen Anteil am géttlichen Leben geschenkt und so eine
wirkliche Freundschaft mit Gott mdglich.

Im Laufe der Geschichte wird diese Dimension der Angleichung an Christus in vielfacher
Weise konkretisiert. Schon Johannes Chrysostomus lehrt, dass Freundschaft mit Christus be-

deutet, ihm in einem einfachen und armen Lebensstil dhnlich zu werden. Diese Dimension hat
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auch die franziskanische Tradition (vgl. Bonaventura, Ramon Llull) besonders betont. In der
mittelalterlichen Tradition wurde die ehelose Lebensform als eine besondere Weise der An-
gleichung an Jesus und damit als besonders innige Form der Freundschaft mit ihm verstanden.
Es ist das Wirken des Heiligen Geistes, so hebt Thomas von Aquin hervor, welches unseren
Willen dem Willen Christi gleichformig macht, und unser Lebens so immer mehr dem seinen
angleicht. Teresa von Avila schlieBlich beobachtet in ihrer psychologischen Scharfsichtigkeit,
dass das Zusammensein mit einem zunichst so ,,ungleichen* (weil vollkommenen) Freund fiir
den Menschen zunichst schmerzhaft ist. Das Ausharren in seiner Nihe ist jedoch der Weg,

auf dem Christus den betenden Menschen sich immer mehr angleichen kann.

* Freundschaftliche Liebe
In Jesus zeigt sich die vollkommene freundschaftliche Liebe. Seine Freundschatft, so stellt es
insbesondere das vierte Evangelium heraus, war voll menschlicher Warme und Gefiihlstiefe.
Sie ging bis zum duBersten Erweis der Hingabe des eigenen Lebens. Dabei galt diese Liebe
nicht nur dem engeren Freundeskreis Jesu — vielmehr kann Paulus von Jesus reden als dem,
»der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat* (Gal 2,20). Der erhohte Herr, der alle
Grenzen des irdischen Leibes und die Gebundenheit an Zeit und Raum hinter sich gelassen
hat, ist nicht mehr auf eine beschrinkte Anzahl von Freunden begrenzt, sondern kann seine
Freundschaft allen und jedem einzelnen ganz personlich anbieten. Dass die Freundschaftslie-
be Jesu nichts von ihrer menschlichen Intensitdt verloren hat und gleichzeitig in géttlicher
Weite allen angeboten ist, spiegelt sich immer wieder in den Schriften der geistlichen Auto-
ren, angefangen von Origenes, der erfahrt, dass ihm Jesus als Freund hilfreich zur Seite steht,
bis hin zu Claude La Colombicre, dem sich die freundschaftliche Liebe des Herzens Jesu in
besonderer Weise erschlieBt.'”’* Die Liebe Christi bleibt bestindig, selbst wenn der Mensch
die Freundschaft mit ihm vernachléssigt (vgl. Chrysostomus). Sie ist treu und versagt auch da
nicht, wo menschliche Liebe ldngst an ein Ende kommt (vgl. Origenes, Peraldus, Suevus).
Wie kann aber eine Antwort auf solche Freundschaftsliebe aussehen? Wiederum findet sich
im Neuen Testament selbst eine Antwort: Wenn Christus sein Leben fiir uns hingegeben hat,
miissen auch die Christen flireinander das Leben aus Liebe hingeben (vgl. 1 Joh 3,16), d.h. in
den Briidern und Schwestern kann man Christus selbst seine Liebe zeigen. Origenes weist als
erster darauf hin, dass die echte Freundschaftsliebe zu Jesus auch die Bereitschaft beinhaltet,
fiir den Freund zu leiden, ja sogar das Martyrium auf sich zu nehmen — ein Aspekt, den eben-
falls Johannes Chrysostomus immer wieder betont, und der spiter auch bei Thomas von
Kempen im Mittelpunkt steht. Der heilige Bischof von Konstantinopel hebt einen weiteren

Wesenszug der Freundschaftsliebe zu Christus ans Licht: Sie muss den ersten Platz einneh-

1074 Vgl. bspw. Claude La Colombiére: ,,Ce coeur est encore, autant qu’il le peut étre, dans le mémes sentiments

et, surtout, toujours briilant d’amour d’amour pour les hommes, toujours ouvert pour répandre sur eux toute sorte
de graces et des bénédictions, toujours touché de nos maux, toujours pressé du désir de nous faire part de ses
trésors et de se donner lui-méme a nous, toujours disposé a nous recevoir et a nous servir d’asile, de demeure, de
paradis dés cette vie.“ (R 150 / ES 173).
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men. Nichts, keine irdischen Giiter noch Ehren, diirfen ihr vorgezogen werden. Denn Gott hat
in Christus auch alles fiir den Menschen gegeben. Augustinus und spéter dann Bernhard von
Clairvaux richten den Blick auf die Reinheit in der Intention der Freundschaftsliebe, die auch
in der Freundschaftsethik stets als Merkmal wahrer Freundschaft galt: Nicht um eines Lohnes
willen, sondern um des Freundes selbst willen muss der Freund und muss auch Gott geliebt

werden.

* Das vereinende Prinzip
»lhr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage.“ (Joh 15,14). Menschliche
Freundschaft ist kein absoluter Wert, sondern muss im Absoluten verankert und von ihm her
geeint sein. Als Sohn Gottes bringt Jesus in der Predigt vom Reich Gottes und der Gabe des
Neuen Gebotes das alttestamentliche Gesetz zur Vollendung und offenbart in letztgiiltiger
Weise den Willen des Vaters. So ist in der Freundschaft mit Jesus er selbst dieses absolute
Prinzip der Einheit. Wahre Freundschaft kann nur bestehen bleiben, wenn die Freunde dieses
Prinzip respektieren. Die Freundschaft mit Jesus ist dadurch konstitutiv gebunden an das Hal-
ten seiner Gebote. Das heifit auch: Ein Handeln gegen Jesu Weisung verletzt die Freundschaft
mit ihm oder zerstort sie ganz. Diesen Aspekt der Christusfreundschaft stellen schon die grie-
chischen Viter heraus, und er ist auch in der Literatur des Mittelalters und der Neuzeit konti-
nuierlich prédsent. Freilich sind hier unterschiedliche Akzentsetzungen zu beobachten. Denn
die Gebote sind zusammengefasst in dem einen neuen Gebot der Gottes- und Néchstenliebe.
Dieses aber ist ein ,,Zielgebot®, das der Mensch mit aller Kraft zu verwirklichen suchen soll,
das aber in seiner Vollkommenheit nie ganz eingeholt werden wird. Was heiflt das dann fiir
die Christusfreundschaft? Bleibt sie eine Zielvorstellung, die auf Erden nur von einigen weni-
gen ,,Vollkommenen* und erst in der Ewigkeit ganz erreicht werden kann? In diese Richtung
gehen die Ausfiihrungen der frithen Kirchenviter, v.a. eines Clemens von Alexandrien und
eines Origenes. ,,Freunde Christi“ sind daher die schon vollendeten Heiligen und der kleine
Kreis derer, die bereits auf Erden zum hochsten Stufe des mystischen und moralischen Leben
gefunden haben. Schon bei Johannes Chrysostomus aber weitet sich diese Sicht. Es bleibt
zwar der hohe Anspruch der Christusfreundschaft erhalten, aber es gibt auch fiir die, die wie-
der siindigen, einen Weg, in dieser Freundschaft zu bleiben: die Umkehr und Bitte um Verge-

1075 Besonders die Autoren der Neuzeit haben diese Dimension der Christusfreundschaft

bung.
vertieft. Claude La Colombiére unterstreicht die Bereitschaft des gottlichen Freundes, den
zuriickkehrenden Siinder unverziiglich wieder in seine Freundschaft aufzunehmen. Teresa von

Avila tibernimmt die klassische Konzeption, zeigt jedoch die Zwischenstufen auf, die es im

"7 Vgl. Chrys., fr. in Pr. 17, zu V. 8 (PG 64, 713): ,Emedr] yao avOQwmoug vtag ovk évi i
APAQTAVELY, ETéQay OOV Edwke OU 1)G TX ApaQTHATA AVOOUEY, Kal TV AT ATV AVALONOOUEV
pAaPNV. H dux petavolag 6 kouag ta adka, {ntel GpAiav v meog tov Oedv.“ — , Weil es uns als
Menschen nicht moglich ist, nicht zu siindigen, hat er uns einen anderen Weg gegeben, durch den wir unsere
Siinden tilgen und den Schaden, der von ihnen ausgeht, beseitigen kénnen. Wer also durch Umkehr das Unrecht
bedeckt, sucht die Freundschaft mit Gott.*
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»Halten der Gebote™ geben kann: vom Vermeiden einer Todsilinde bis hin zur immer feineren
Beobachtung des Willens Christi. Im protestantischen Bereich wird das Halten der Gebote —
entsprechend Luthers Rechtfertigungslehre — ausdriicklich nicht als Vorbedingung fiir die
Christusfreundschaft gesehen, wohl aber gehort es fiir Sigismundus Suevus zur Erhaltung der
Freundschaft, alles zu vermeiden, was dem Freund missfallt.

Das vereinende Prinzip darf im Konzept der Christusfreundschaft nicht fehlen — sonst wiirde
eine solche ihre Ernsthaftigkeit verlieren. Die Spannbreite der Akzentsetzungen, die sich zwi-
schen den verschiedenen geistlichen Autoren zeigt, kann helfen, sowohl den hohen Anspruch
der Freundschaft mit Christus zu wahren als auch die Barmherzigkeit des gottlichen Freundes

im Auge zu behalten, die uns ermoglicht, stets in seiner Freundschaft zu bleiben.

* Vertrauen

Das freundschaftliche Vertrauen Christi seinen Jiingern gegeniiber zeigte er darin, dass er
ihnen ,,alles mitteilte* (vgl. Joh 15,15). Er hat uns, so stellen die geistlichen Autoren von Jo-
hannes Chrysostomus bis Benedikt XVI. fest, sein innerstes Herz und das ganze Geheimnis
Gottes geoffenbart.'’’® In diesem geschenkten Vertrauen liegt eine doppelter Anspruch: Zum
einen, mit dem Anvertrauten verantwortungsvoll umzugehen, d.h. aus dem Erkannten auch zu
leben und v.a. es als ,,Verwalter der Heilsgeheimnisse™ an die anderen auszuteilen (vgl. Ser-
vasanctus). Zum anderen fordert das Vertrauen Christi zu uns heraus, dass auch wir ihm ein
volles Vertrauen entgegenbringen. Dieser Aspekt der Freundschaft scheint schon bei Johannes
Chrysostomus auf und wird bei Gertrud von Helfta besonders akzentuiert. Die Heilige aus
Helfta spricht auch davon, dass der gottliche Freund dieses Vertrauen in ihn erprobt. In einem
dhnlichen Gedankengang fiihrt einige Jahrhunderte spater Sigismundus Suevus aus, dass sich
das Vertrauen zu Christus besonders in Momenten des Leidens und der Priifung zu bewéhren
hat.

* Freundschaftliche Gemeinschaft
Im ,,gemeinsamen Leben“ (cuCnv) wurde seit der Antike der eigentliche ,,Akt* der Freund-
schaft gesehen. In der Freundschaft mit dem erhdhten Herrn nimmt diese Gemeinschaft eine
einzigartige Form an. Sie hat nicht mehr die Gestalt des Zusammenseins mit einem in Raum
und Zeit befindlichen Freund. Das scheint zwar auf der einen Seite ein Verlust zu sein: Wir

konnen Christus nicht mehr sehen, horen, beriihren wie andere Freunde. Auf der anderen Sei-

1976 Vgl Chrys., Hom. in Eph. 1, 4 (PG 62, 15): ,Bapai, moéon ¢pAia! Ta yao puotiota avtod nuiv Aéyet.
Tob BeAnuatoc adtov, pnoiv- we av eimot tig, Ta év 1) kaEdia avToL Nuiv éyvwewoe.” —,,0 welch
groBBe Freundschaft! Seine Geheimnisse teilt er uns mit! ,Das Geheimnis seines Willens’, sagt der Apostel; dies
will nichts anderes besagen als: Er offenbarte uns sein innerstes Herz. Vgl. BENEDIKT XVI.: ,,Der Herr schenkt
uns seine Freundschaft. Der Herr definiert Freundschaft folgendermaflen: Es gibt keine Geheimnisse unter
Freunden. Christus sagt uns alles, was er vom Vater hort; er schenkt uns sein volles Vertrauen und mit seinem
Vertrauen auch seine Erkenntnis. Er offenbart uns sein Gesicht, sein Herz. Er zeigt uns seine Zéartlichkeit uns
gegeniiber, seine leidenschaftliche Liebe, die bis zur Torheit des Kreuzes geht [...]. Er vertraut unseren schwa-
chen Geistern, unseren schwachen Hinden, seine Wahrheit an — das Geheimnis des Gottes Vater, Sohn und
Heiliger Geist.” (ID., Predigt in der Missa pro eligendo papa, 18. April 2005).
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te erdffnet die neue Seinsweise Christi Mdglichkeiten zur Realisierung der Freundschaft in
einer Fiille, die in anderen menschlichen Freundschaften nicht moglich ist. Schon Platon hatte
das der Freundschaft innewohnende Verlangen nach immerwéhrender und ununterbrochener
Gemeinschaft zum Ausdruck gebracht.'””” In der irdischen Freundschaft wird immer wieder
schmerzlich die Unvollkommenheit solcher Gemeinschaft erfahren, sei es aufgrund rdumli-
cher Trennung, mangelnder Kommunikation oder innerer Entfremdung. Gerade die Begrenzt-
heit des irdischen Leibes mit seiner Gebundenheit an Raum und Zeit ist ein Grund dafiir, dass
ein andauerndes Zusammensein mit dem Freund nicht moglich ist. Der auferstandene Herr
aber kann nun tatsichlich nicht nur zu jeder Zeit und an jedem Ort gegenwértig sein, er
durchbricht auch die Grenzen unserer irdischen Leiblichkeit, die Grenzen zwischen Ich und
Du, und kann daher nicht nur wie andere Freude ,,bei* uns sein, sondern ,,in“ uns.'®’® Daher
das Wort Jesu im Kontext seiner Freundschaftserkldrung an die Jiinger: ,,Bleibt in mir, dann
bleibe ich in euch. (Joh 15,4). Paulus ist der erste Zeuge dieser einzigartigen freundschaftli-
chen Einheit mit Jesus, wenn er ausruft: ,,Nicht mehr ich lebe, Christus lebt in mir!* (Gal
2,20). Im gleichen Atemzug bringt er die einzigartige und ganz personliche freundschaftliche
Liebe Christi bis zur Lebenshingabe zum Ausdruck: ,,Soweit ich aber jetzt noch in dieser
Welt lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich hinge-
geben hat.” (ebd.). Dieses pro me ist nur mdglich durch die allen menschlichen Begrenzthei-
ten enthobene neue Seinsweise Christi, der nun tatsdchlich zu jedem Menschen eine einzigar-
tige Freundschaft im umfassenden Sinn des Wortes leben kann. So kann sich jeder Christ be-
rufen wissen zu solch freundschaftlicher Gemeinschaft mit Christus. Darin sieht auch Paulus
den Kern der mit der Taufe gegebenen christlichen Berufung: ,,mit ihm zu leben (cvCrjoopev
avt@)“ (Rom 6,8).

Wie in der irdischen Freundschaft das Gespriach unter Freunden ein herausragender Akt des
miteinander geteilten Lebens ist, so sehen bereits die Kirchenvéter das Gebet als freundschaft-
liches Gespridch mit Christus. Doch nicht nur in der Zeit des Gebets, sondern auch dariiber

hinaus soll die Lebenseinheit mit Christus bestehen bleiben. Diese Dimension der Christus-

77 vVgl. Smp. 192 d-e (Burnet 2): ,,AQd ye ToUde emiOULUEiTE, ¢V TQO AVTQ Yevéodal 6Tl pHaAloTa

aAANAOLG, WOoTe Kal VOKTa kal HéQgav pr) amoAeimecOat AAANAwV; el yap tovTov émibvpeite, OéAw
vuag ovvtnéat kat cupPLoNoAL eig TO AVTY, WOTE OV’ OvTag Eva yeyovévarl kal éwg T av (NTe, g
éva Ovta, ko apdotégovg (Ny, kat émewdav anobavnte, kel av év Awov avti dvotv éva eivat
o) tebvewre* - ,Begehrt ihr etwa das, moglichst eng vereint zu werden, um Tag und Nacht nicht vonein-
ander zu lassen? Wenn ihr das begehrt, so bin ich gewillt, euch zusammenzuléten und in Eins zu schweifen, so
dass ihr aus zweien einer werdet und, so lange ihr lebt, als ein einziger Mensch zusammenlebt und, wenn ihr
gestorben seid, auch driiben im Hades statt zwei nur einer seid, verbunden auch im Tode.*

1078 Vgl. BENEDIKT XVI.: ,In seinem irdischen Leben war Jesus wie wir alle an die duleren Bedingungen unse-
res korperlichen Daseins gebunden: an diesen Ort, an diese Zeit. Die Leibhaftigkeit beschrinkt unser Dasein.
Wir kdnnen nicht gleichzeitig an einem und an einem anderen Ort sein. Unsere Zeit ist endlich. Und zwischen
ich und du steht die Wand der Andersheit. GewiB, in der Liebe kdnnen wir irgendwie in die Existenz des anderen
eintreten. Dennoch bleibt die uniiberschreitbare Schranke des Andersseins. Jesus aber, der nun ganz durch den
Akt der Liebe umgewandelt ist, ist frei von diesen Schranken und Grenzen. Er kann nicht nur duferlich Tiiren
durchschreiten, die verschlossen sind, wie uns die Evangelien erzdhlen (vgl. Joh 20,19). Er kann die innere Tiir
von ich und du durchschreiten, die verschlossene Tiir zwischen gestern und heute, zwischen damals und mor-
gen.” (ID., Predigt in der Ostervigil, 22. Mérz 2008)
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freundschatft ist fiir Teresa von Avila zum Kern ihrer Spiritualitit geworden. Sie erfuhr die
dauernde Gegenwart Jesu in besonderer Weise und lehrte ihre Schwestern daher, nicht nur in
der ganz fiir das Gebet reservierten Zeit, sondern stindig mit dem goéttlichen Freund im Ge-
sprach zu bleiben. So wird fiir sie das ganze christliche Leben Gebet bzw. das Gebet zum
Synonym fiir die gelebte Freundschaft mit Christus.

Das Zusammensein mit dem Freund verwirklicht sich in besonders verdichteter Form, so hebt
es Johannes Chrysostomus als erster der Kirchenvéter hervor, im Sakrament der Eucharistie.
Im Evangelium ist dieser Zusammenhang zwischen dem Empfang der Eucharistie und der
inneren Gemeinschaft mit Jesus schon ausgesprochen (vgl. Joh 6,56). Gertrud von Helfta und
Thomas von Kempen zéhlen dann zu den mittelalterlichen Autoren, die dieses Sakrament

ausdriicklich im Licht der freundschaftlichen Gemeinschaft mit Jesus sehen.

5. Die Freundschaft mit Jesus zieht sich als geistliches Motiv durch
die gesamte Spiritualitatsgeschichte, kommt aber in manchen Epo-
chen zu besonderer Entfaltung.

In der vorliegenden Untersuchung wurde einzelne Autoren ausgewdhlt, die den Freund-
schaftsbegriff in Bezug auf die Christusbeziehung in besonderer Weise reflektiert haben. Die
Recherchen haben jedoch auch gezeigt, dass der Freundschaftsgedanke (umso mehr, wenn
man nicht nach dem Begriff allein, sondern nach dem inneren Gehalt der Freundschaft fragt)
zu allen Zeiten und bei den verschiedensten Autoren présent ist, wenngleich er freilich unter-
schiedlich entfaltet wird. Auf dem Hintergrund des philosophisch bedeutenden Freund-
schaftsbegriffs sprechen die griechischen wie die lateinischen Kirchenviter in einer theologi-
schen Ubertragung des Gedankengutes von der Gottes- und Christusfreundschaft. Einen Ho-
hepunkt erreicht dieses Schrifttum im 4. und 5. Jahrhundert, insbesondere in den Werken des
Augustinus und des Johannes Chrysostomus. Als Vermichtnis der Viter bleibt der Freund-
schaftsbegriff auch in der Spétantike und im friithen Mittelalter bekannt, ohne allerdings we-
sentliche Vertiefungen zu erfahren. Erst mit der aufkommenden zisterziensischen Bewegung
und ihrer neuen Hinwendung zur personlichen Christusbeziehung tritt der Freundschaftsge-
danke wieder in den Vordergrund. Mit Thomas von Aquin wird er fiir die scholastische Theo-
logie zu einer festen Grofle. Sowohl in der dominikanischen wie in der franziskanischen Spiri-
tualitidt des Mittelalters ist die Freundschaft mit Christus ein beliebtes und viel bedachtes
Thema. Ramon Llull setzt durch sein Buch vom Freunde und Geliebten einen besonderen
Akzent in der mystischen Durchdringung der Christusfreundschaft. So kommt die Freund-
schaftsspiritualitdt im /2. und 13. Jahrhundert zu einer zweiten Bliite, sowohl was den Um-
fang der Schriften wie auch die inhaltliche Entfaltung des Freundschaftsgedankens angeht.
Bis ins 17. Jahrhundert hinein bleibt die Spiritualitit der Christusfreundschaft présent, auch in

der aufkommenden protestantischen Bewegung. Unter den Autoren, die den Freundschaftsbe-
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griff in der beginnenden Neuzeit neu aufgreifen, ragt Teresa von Avila hervor. Sie arbeitet
vielfiltige Aspekte der gelebten Freundschaftsbeziehung mit Christus in neuer geistlicher und
psychologischer Tiefe heraus. Aber auch fiir die anderen untersuchten Autoren stellt Christus-
freundschaft einen zentralen Aspekt ihrer Spiritualitidt dar. Damit kommt es also im /6. und
17. Jahrhundert noch einmal zum Aufbliihen des Freundschaftsgedankens. Danach tritt dieser
zumindest in seiner geistlichen Dimension in den Hintergrund, bis es erst im 20. Jahrhundert

wieder zu einem neuen Interesse kommt.

6. In der Verkindigung der Botschaft der Christusfreundschaft in
der aktuellen Pastoral kann an das Freundschaftsverstandnis un-
serer Zeit angeknupft werden, es mussen jedoch auch hermeneu-
tische Hilfestellungen gegeben werden.

Freundschaft mit Christus: Eine Kurzformel fiir das Christsein, die auch in der Sprache unse-
rer Zeit verstindlich ist. Darin stecken sowohl eine Chance wie auch eine Schwierigkeit.
Denn der Freundschaftsbegriff ist bekannt und doch auch nicht — zumindest nicht in der Fiille
der Bedeutung, die er in der Antike hatte. Um wirklich den vollen Sinngehalt der Christus-
freundschaft vermitteln zu kénnen, muss nach dem modernen Sprachgebrauch gefragt wer-
den, um zu sehen, inwieweit daran angekniipft werden kann und inwiefern Ergédnzungen bzw.
Korrekturen notwendig sind. Wie also wird das Wort ,,Freundschaft heute verstanden und
verwendet? Zunichst einmal kann konstatiert werden, dass das Thema Freundschaft heute
mehr im Bereich der Soziologie und Psychologie beheimatet ist als — wie urspriinglich — in
der Philosophie'®””. Auch wenn die soziologischen Freundschaftstheorien der Moderne'**
untereinander nicht einheitlich sind, zeigen sich doch grundlegende Unterschiede zum antik-
klassischen Freundschaftsbegriff: Wéhrend die Philosophie und in ihrer Nachfolge die christ-
liche Spiritualitidt immer nach dem Ideal von Freundschaft gefragt hat, versteht sich die Sozio-
logie als rein deskriptiv und nicht wertend. Dementsprechend distanziert sie sich vom philo-
sophischen Konzept der ,,wahren* Freundschaft, die sie fiir eine ,,alltagsferne Idee“!! hilt.
Insofern ist es dann auch konsequent, dass wesentliche Elemente des klassischen Freund-
schaftsbegriffs wegfallen. Zur Freundschaft gehort zwar ein ,,Gefiihl der Sympathie'***, aber

keineswegs eine Liebe bis zur Lebenshingabe. Wihrend das klassische Freundschaftsideal

1979 Im Jahr 1983 hatte H.-G. GADAMER beklagt: ,,In der modernen Ethik ist das Problem der Freundschaft meist
nur ein schmales Kapitel in irgendeinem Anhang.” (ID., Vereinsamung als Symptom der Selbstentfremdung, in:
Lob der Theorie, 134). A. HONNETH dagegen konstatiert 1997 ein wachsendes Interesse der Philosophie an der
Freundschaft, v.a. im angelséchsischen Sprachraum (vgl. ID., Schwerpunkt: Die Moralitét von Freundschaften,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 45 (1997), 215). Als Beispiele nennt er L. A. BLUM, Friendship, Altru-
ism and Morality; M. FRIEDMAN, What are friends for?

1980 /g1, dazu A. RAPSCH, Soziologie der Freundschaft, 51-108. Vgl. auch U. NOTZOLDT-LINDEN, Freundschaft,
56-79.

181U, NOTZOLDT-LINDEN, Freundschaft, 9.

1082 J. NOTZOLDT-LINDEN, Freundschaft, 76.
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vollkommenes Vertrauen und eine moglichst weitgehende Lebensgemeinschaft anstrebte, lebt

der moderne Mensch, so G. SIMMEL, eher in ,,differenzierten Freundschaften®, d.h.:

,» Vollige Vertrautheit wird mit der wachsenden Differenzierung der Menschen immer schwie-
riger. Vielleicht hat der moderne Mensch zuviel zu verbergen, um eine Freundschaft im anti-
ken Sinne zu haben [...] Es scheint, dass deshalb die moderne Gefiihlsweise sich mehr zu dif-
fernzierten Freundschaften neigte, d.h. zu solchen, die ihr Gebiet nur an je einer Seite der Per-
sonlichkeit haben und in die die {ibrigen nicht hineinspielen. Damit kommt ein ganz besonde-
rer Typus der Freundschaft auf [...] Diese differenzierten Freundschaften, die uns mit einem
Menschen von der Seite des Gemiites, mit einem anderen von der geistigen Gemeinsamkeit
her, mit einerlrégg)ritten um religidser Impulse willen, mit einem vierten durch Erlebnisse ver-
binden [...].

Ein wesentlicher Unterschied liegt auch in der zeitlichen Dauer der Freundschaft. Wéhrend es
in der klassischen Freundschaft gerade ein Merkmal der wahren Freundschaft war, dass sie
auf ,,ewig" besteht, gehdrt nun die zeitliche Begrenztheit zur modernen soziologischen Defi-
nition von Freundschaft'*®*. G. LEVINGER und H. L. RAUSH bspw. entwickelten ein A-B-C-D-
E-Modell von Freundschaft'®®, bei dem das Ende der Freundschaft ganz selbstverstindlich
zum Freundschaftsprozess dazugehort.

Es liegt auf der Hand, dass solche ,,differenzierten Freundschaften®, die nur Teilbereiche des
menschlichen Lebens betreffen und zeitlich begrenzt sind, nicht mit der Freundschaft iden-
tisch sein konnen, die der johanneische Jesus den Aposteln anbietet. Christusfreundschaft
meint nach dem neutestamentlichen Zeugnis umfassende Vertrautheit, volle Lebensgemein-
schaft, Liebe bis zur letzten Konsequenz und verldssliche Bestandigkeit. Hier besteht also ein
breiter semantischer Graben zwischen dem spirituellen Sinngehalt und der heutigen soziologi-
schen Bestimmung des Freundschaftsbegriffs.

Wichtiger jedoch als die soziologischen Theorien ist fiir eine zeitgemdfe Spiritualitidt und
Verkiindigung der Christusfreundschaft die Frage nach dem allgemeinen Verstéindnis und der
gelebten Realitdt von Freundschaft in unserer Zeit. Hier ist auf empirische Untersuchungen

zuriickzugreifen. Eine groB angelegte amerikanische Studie'*®

zeigt, dass weder interpersonal
noch interkulturell mit einem einheitlichen Freundschaftsverstindnis zu rechnen ist. Das La-

bel ,.friend” wird sehr allgemein gehalten und besonders auf Leute angewendet, fiir die ein

1083 G. SIMMEL, Soziologie, 353f. Dies hat G. SIMMEL schon im Jahr 1908 geschrieben, diese Charakterisierung
moderner Freundschaften wird aber immer wieder zustimmend zitiert, vgl. bspw. U. NOTZOLDT-LINDEN,
Freundschaft, 59.

1084 Vgl. U. NOTZOLDT-LINDEN, Freundschaft, 30: ,,Differenzierte Freundschaften’ implizieren einen Begriff
von Zeitlichkeit, der wegfiihrt vom iibertriebenen Anspruch auf Dauer.*

193 vgl. LEVINGER, G. / RAUSH, H.L. (Hgg.), Close relationships, 138:

A = Awarness — das bewusste Wahrnehmen des Gegeniiber

B = Buildup — Weiterverfolgung des Kontaktes und Beziehungsaufbau

C = Continuation — Verfestigung der Beziehung

D = Deterioration — Irritation und Auflésung der Beziehung

E = Ending — Beendigung und Trennung

1986 . S. FISCHER, What do we mean by a ,friend“?, in: Social Networks 3 (1981/1982), 287-306. In dieser
Studie wurden im Jahr 1977 1050 Personen in Nordkalifornien befragt.
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klare soziale Kategorie fehlt; auBerdem auf Gleichaltrige und Leute, die man lange kennt,
sowie auf jene, mit denen man relativ unverbindliche Sozialkontakte pflegt, wo jedoch kein
materieller Austausch besteht. Erst wenn der Begriff ,,close” verwendet wird, gilt dies als
Hinweis auf eine vertraute Beziehung, in der man {iber Personliches austauscht und Rat sucht,
und die auch materielle Hilfe einschlieBt.'”®” Ein dhnliches Bild ergab sich in einer Umfrage,

die in Deutschland durchgefiihrt wurde.'*®®

Freundschaft wird sehr weit gefasst und eher als
unverbindliche Beziehungsform verstanden, allerdings gibt es auch eine ,,intime, exklusive
Freundschaft mit nur ganz wenigen Personen®, die ,iiber lange Zeitriume und auch iiber
rdaumliche Trennungen hinweg® gepflegt wird.'”” Als Merkmale der Freundschaft werden
genannt: Gleichheit, Zuneigung, gegenseitige Hilfeleistung, Vertrauenswiirdigkeit (v.a. die
Féhigkeit, Geheimnisse zu bewahren), freundschaftliche Korrektur, Austausch von intimen
Gedanken und Gefiihlen.'” AuBerdem werden an den Freund auch moralische Anforderun-

gen gestellt.'""!

Diese Umfrageergebnisse weisen eine erstaunliche Ndahe zum antiken Freund-
schaftsbegriff auf, der offensichtlich doch nicht nur etwas Epochenspezifisches, sondern All-
gemein-Menschliches zum Ausdruck bringt. An so verstandene Freundschaft kann auch die
christliche Verkiindigung ankniipfen, wenn sie betont, dass es in der Freundschaft mit Chri-
stus nicht nur um Freundschaft im weiteren, sondern in einem ganz spezifischen Sinn geht.
Dass ein Bewusstsein davon vorhanden ist, dass es innerhalb des weiten Spektrums der
Freundschaft eine solche Freundschaft im engeren, im eigentlichen Sinn gibt, zeigt sich so-
wohl in der Sprache (vgl. die Rede vom ,,besten Freund®, bzw. von ,,close friends*) wie auch
in den inhaltlichen Aussagen, die in den erwdhnten Studien gesammelt sind. Diese Inhalte
konnen in der christlichen Verkiindigung aufgegriffen und noch ergénzt und vertieft werden:
Die ,,Zuneigung* ist in der Freundschaft Jesu eine Liebe, die bis zur Hingabe geht; die ,,Mora-
litat* besteht im Halten seiner Gebote; der ,,vertraute Austausch® und die daraus resultierende
Lebensgemeinschaft gewinnt eine Intensitét, die in menschlichen Freundschaften sonst nicht
moglich sind.

Zweierlei muss also angesichts des heutigen Freundschaftsverstindnisses bedacht werden,
wenn man von der Freundschaft mit Christus sprechen mochte:

1) Eine Abgrenzung von einem allgemeinen, zu oberflidchlichen Freundschaftsverstandnis ist
notig. Denn es besteht in der Tat die Gefahr, dass man die Rede von Christus als Freund
missversteht als eine eher unverbindliche und wenig bedeutsame Beziehung.

2) Es kann dabei an das Vorverstdndnis von ,.engerer Freundschaft“ bzw. vom ,besten
Freund* angekniipft werden. Viele der damit konnotierten Wesensmerkmale lassen sich sach-

gemif auf die Christusfreundschaft iibertragen. Gleichzeitig kann deutlich gemacht werden,

1%7y/gl. C. S. FISCHER, What do we mean by a ,,friend“?, in: Social Networks 3 (1981/1982), 306.

1988 R. FATKE / R. VALTIN, Wozu man Freunde braucht, in: Psychologie heute 15/4 (1988), 22-29.

"% ygl. R. FATKE / R. VALTIN, Wozu man Freunde braucht, in: Psychologie heute 15/4 (1988), 25.
19%0y/g]. R. FATKE / R. VALTIN, Wozu man Freunde braucht, in: Psychologie heute 15/4 (1988), 26-28.
''vgl. R. FATKE / R. VALTIN, Wozu man Freunde braucht, in: Psychologie heute 15/4 (1988), 29.
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wie in der freundschaftlichen Beziehung zu Christus diese Elemente in hochstem Male reali-

siert werden.

7. Ekklesiologisch muss der Freundschaftstitel in Zusammenhang
mit den anderen christologischen Titeln gesehen werden.

In der Gegenwartsliteratur wird der Freundschaftsbegriff hdufig mit Fragen der Ekklesiologie
in Zusammenhang gebracht. Diese Fragestellung ist neu — in dem vielfdltigen theologiege-
schichtlichen Material, das in dieser Studie gesammelt wurde, findet sich dazu kaum etwas.
Gewiss wurde im Anschluss an das neutestamentliche Zeugnis die Christusfreundschaft stets
in Zusammenhang gesehen mit der Freundschaft, die die Freunde Christi auch untereinander
zu leben gerufen sind (vgl. schon Clemens von Alexandrien und Origenes). Dies wurde aller-
dings immer im Sinn der gegenseitigen christlichen Liebe verstanden, und nicht etwa als An-
weisung fiir eine kirchliche Strukturbildung. In den untersuchten Texten gibt es keinen Hin-
weis darauf, dass versucht worden ist, aus dem Freundschaftsgedanken die Art und Weise der
kirchlichen Verfasstheit abzuleiten. Derartige Uberlegungen'® kénnen sich also nicht auf die
Tradition stiitzen. Fiir die Theologie der Hierarchie steht nicht der Freundestitel, sondern das
priesterliche, prophetische und konigliche Amt Christi im Vordergrund. Dennoch ist den Au-
toren zuzustimmen, die ausgehend vom Freundschaftsgedanken einfordern, dass nach dem
Wort und Beispiel Christi selbst die legitime Autoritdtsausiibung in der Kirche von freund-

schaftlichem Geist geprigt sein muss.'*”

8. Das Kreuzesgeschehen kann im Horizont der Freundschafts-
thematik als Lebenshingabe fur die Freunde verstanden werden.
Dies kann den Opferbegriff nicht ersetzen, aber erganzen und vor
Missverstandnissen bewahren.

Das Verstindnis des Todes Jesu als Hingabe fiir seine Freunde (Joh 15,13) wird heute biswei-
len als besser zu vermittelnde Alternative verstanden zur Deutung seines Todes als Siithnop-

1094
fer.

Eine genauere theologische Betrachtung allerdings zeigt, dass Opfer- und Freund-
schaftsbegriff nicht in Antithese zueinander gesehen werden miissen, sondern einander gegen-
seitig erhellen. Schon in Rém 5,10 sind beide Gedanken ineinander verwoben: Durch den

Siihnetod Jesu sind wir nicht mehr Feinde, sondern — so kann man logischerweise den Gedan-

1992 ygl. bspw. E. BISER, Der Freund, 235f: ,,Denn die Vermittlungsstrukturen [i.e. die amtlichen Kirchenstruktu-
ren] gehdren zu jener ,Knechtsgestalt” des Religiosen, die durch den Geist der Freundschaft iiberwunden und in
die ,Freiheit der Kinder Gottes’ aufgehoben werden soll.*

1093 Vgl. J. MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes, 138-141, sowie W. BEINERT, Kirche als Freundesge-
meinschaft Jesu Christi — eine Utopie?, in: G. KOCH (Hg.), Dimensionen der Freundschaft, 80.

194 y/gl. E. MOLTMANN-WENDEL, Steh auf, meine Freundin, 53-57.
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ken fortfithren — zu Freunden Gottes geworden und gerettet vor dem ewigen Tod. Auch Ire-
ndus von Lyon nennt beide Gedanken in einem Atemzug und sieht sie in diesem inneren Zu-
1095 1996 Wie sollte die Lebenshingabe fiir die

Freunde auch anders zu verstehen sein? SchlieBlich waren die Jiinger Jesu ja nicht in einem

sammenhang ~°, ebenso wie moderne Theologen
unmittelbaren Sinn vom Tod bedroht, den er durch sein Sterben hitte abwenden konnen. Frei-
lich zeigt sich hier schon eine gewisse Transformation des Freundschaftstopos der Liebe bis
zur Lebenshingabe. Es geht nicht um ein Sterben, das einem anderen Freund das (irdische)
Leben rettet, sondern um die Hingabe , fiir viele* (Mt 20,28), um diejenigen, die ,,Stinder*
und damit ,,Feinde* sind, durch sein Sterben zu seinen Freunden und damit des ewigen Le-
bens teilhaftig zu machen (vgl. Rom 5,6-8). Sieht man das Opfer Christi im Licht seiner
Freundschaft, dann wird deutlich, dass es sich hier nicht — wie man den Opferbegriff missver-
stehen konnte — um die grausame Forderung einer erbarmungslosen Gerechtigkeit geht, son-
dern um die Freundesliebe des menschgewordenen Gottes, der an Stelle seines Freundes den

Tod erleidet und ihn dadurch vom Tod erlost.

9. Die Freundschaft mit Christus ist nicht eine rein individuelle Spi-
ritualitat, sondern umfasst auch eine kommunitare, soziale und
missionarische Dimension.

Der Rede von der ,,Freundschaft mit Christus* wird bisweilen entgegengehalten, hier handle
es sich um eine rein private und innerliche Form der Spiritualitit, die dem sozialen Anspruch
des Christentums nicht Rechnung trdgt. Denkt man allerdings den Freundschaftsbegriff in
seiner inneren Logik zu Ende, so tritt sowohl seine kommunitire wie auch seine soziale Di-
mension hervor. Gerade die Freundschaft mit Christus ist es, die mich mit dem anderen Chri-
sten, ja mit allen Menschen, auf eine freundschaftliche Weise verbindet, die auf einer rein
menschlichen Ebene nicht gegeben ist.'”” In Blick auf Jesus und seine Freundschaft gilt nim-

d «1098

lich fiir den Christen: ,,Sein Freund ist mein Freun Freundschaft mit Jesus bedeutet so-

mit auch Freundschaft mit den Freunden Jesu und offene Freundschaft mit allen, die zu dieser

1095 Vgl. Iren., haer. 5, 17, 1 (FC 8/5, 138): ,, Et propter hoc in novissimis temporibus in amicitiam restituit nos
Dominus per suam incarnationem, ,mediator Dei et hominum’ factus, propitians quidem pro nobis Patrem in
quem peccaveramus et nostram inobaudientiam per suam obaudientiam consolatus, nobis autem donans eam
quae est ad factorem nostrum conversationem et subiectionem.”

1096 Vgl. bspw. J. MOLTMANN: ,,Wenn Johannes das Leiden und Sterben Christi aus seiner Freundschaft moti-
viert, dann ist damit Liebe als sehende Treue und bewusste Hingabe fiir das Heil der anderen gemeint. [...] Als
der Hohepriester opfert er sich selbst ,fiir viele’ und vollendet seine Liebe im Freundestod.* (ID., Kirche in der
Kraft des Geistes, 137f). Vgl. weiterhin K. SCHOLTISSEK, der nach einer Analyse aller relevanten Stellen des
Johannesevangeliums zu dem Schluss kommt: ,,Johannes deutet den Tod Jesu, den er in tofo als siihnende Stell-
vertretung versteht [...] in Joh 15 im Paradigma der Freundschaft.“ (ID., Die hellenistische Freundschaftsethik,
in: J. FREY / U. SCHNELLE (Hgg.), Kontexte des Johannesevangeliums, 435).

1097 Vgl. T. SODING, Blick zuriick nach vorn, 157: ,,Indem aber Jesus diese Freundschaft jedem einzelnen seiner
Jiinger schenkt, filigt er sie gleichzeitig zu einer Freundes-Gemeinschaft zusammen.*

1098 BENEDIKT X VL, Enzyiklika Deus caritas est, 18.
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Freundschaft gerufen und eingeladen sind. Damit trdgt die Christusfreundschaft immer auch
eine missionarische Dimension in sich: den Menschen das Freundschaftsangebot Christi na-
hebringen.'"”

Ein Blick in die Spiritualitdtsgeschichte zeigt auch die explizit soziale und sozialkritische Di-
mension der Christusfreundschaftsspiritualitdt. Johannes Chrysostomus hat mit scharfen Wor-
ten die Vernachlédssigung der Armen kritisiert, in denen uns doch Christus als hilfsbediirftiger

Freund entgegentritt.

10. Die Freundschaft mit Christus erganzt das Paradigma der
Brautschaft und birgt die Chance fur eine spezifisch mannliche Spi-
ritualitat.

Freundschaft und Brautschaft sind zwei Paradigmen der Christusbeziehung, die beide biblisch
fundiert und spiritualititsgeschichtlich bezeugt sind. Bei einzelnen Autoren wie bspw. Bern-
hard von Clairvaux und Teresa von Avila stehen sie nah beieinander und durchdringen sich in
gewisser Weise gegenseitig. In der Tat weisen sie vielfdltige Parallelen auf: die gegenseitige
Liebe, das Vertrauen und die Lebensgemeinschaft. Die Brautschaft unterscheidet sich jedoch
von der Freundschaft durch die Geschlechterpolaritit und die damit gegebene besondere leib-
seelische Anziehung. Kein Modell schopft aber allein die ganze Fiille der Christusbeziehung
aus, in der das christliche Leben besteht. Die Brautschaft nimmt im Gesamten der christlichen
Literatur gewiss den grofleren Raum ein. Sie ist die denkbar engste leib-seelische Form der
Vereinigung, die fiir Geschopfe moglich ist, und kann daher wie keine andere Beziehungs-
form die Einheit mit Gott, die Frucht der gegenseitigen Hingabe ist, zum Ausdruck bringen.
Weiterhin ist sie per se exklusiv und driickt daher die Einzigartigkeit der Gottesbeziehung
aus. Die Freundschaft aber ist keineswegs nur eine ,,Beziehungsform zweiter Klasse®, sondern
bietet eigene Chancen und Perspektiven. R. EGENTER hat auf die besondere Bedeutung der
Gottesfreundschaft fiir die Frommigkeit des Mannes hingewiesen. Er sieht im Bild der Braut-
schaft die Gefahr einer allzu weichen und weiblichen Spiritualitdt, zu der die Gottesfreund-

schaft ein Korrektiv bilde.''”” Man mag dagegen einwenden, dass die Brautmystik dieser Ge-

199 ygl. die englische Bibeliibersetzung von W. BARCLAY, der in seiner Ubertragung von 2 Kor 5,18-20 der

Tatsache Rechnung zu tragen versucht, dass das griechische Wort fiir ,,versohnen” (kataAA&oow) auch die
Bedeutung ,,von der Feindschaft in die Freundschaft zuriickfithren® in sich tragt (vgl. G. H. LIDDELL/ R. SCOTT,
A Greek-English-Lexicon, 8§99): ,,And the whole process is due to the action of God, who through Christ turned
our enmity to himself into friendship, and who gave us the task of helping others to accept that friendship. The
fact is that God was acting in Christ to turn the world’s enmity to himself into friendship, that he was not holding
men’s sins against them, and that he placed upon us the privilege of taking to men who are hostile to him the
offer of his friendship. We are therefore Christ’s ambassadors. It is as if God was making his appeal to you
through us. As the representatives of Christ we appeal to you to accept the offer of friendship that God is making
to you (ID., The New Testament. A New Translation, Bd. 2, 72).

1100 Vgl. R. EGENTER: ,,Der Gedanke der mannlich starken Freundschaft wird das Bild der Brautschaft von allen
femininen, weichlichen Ziigen ldutern, die sie im praktischen religiosen Leben nur allzu leicht zu umnebeln
drohen.” (ID., Gottesfreundschaft, 86).
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fahr nicht unbedingt erliegen muss, wie die kraftvolle Lehre bspw. eines Bernhard von Clair-
vaux beweist. Dennoch ist dem grundlegenden Gedanken EGENTERS zuzustimmen, dass die
Freundschaft gerade fiir den Mann einen wichtigen Zugang zur Christusbeziehung eréffnen
kann. Denn um sich selbst als ,,Braut Christi* zu verstehen, ist fiir den Mann ein doppelter
Abstraktionsvorgang nétig: Zum einen muss er sich selbst als in Bezug auf Gott als — sozusa-
gen metaphysisch — weiblich verstehen lernen, und zum zweiten muss im Brautschaftspara-
digma die leibliche Dimension abstrahiert werden, denn mit Gott werden wir nicht ein
Fleisch, sondern ein Geist (vgl. 1 Kor 6,17). Das Freundschaftsparadigma dagegen hat den
Vorteil, dass die Freundschaft zum einen eine Mann-Mann-Beziehung sein und zum zweiten
im realen, univoken und nicht bloB im abstrahierten, analogen Sinn verstanden werden

1101
kann.

R. EGENTER weist aber noch auf einen zweiten Vorteil des Freundschaftsparadigmas hin''*:
Wihrend das Brautschaftsmodell durch die Geschlechterpolaritit die Unterschiedenheit von
Gott und Geschopf betont, unterstreicht die Freundschaft die Gleichheit und damit die hdchste
Berufung des Menschen: die deificatio, d.h. Gott, seinem Freund, als Freund gegeniiber zu
treten, ihm gleich zu werden und so — gewiss durch Gnade und Anteilnahme — vergdttlicht

und Gott zu werden.''®

Damit bringt das Freundschaftsparadigma einen Hohepunkt der Gott-
vereinigung zum Ausdruck, der so im Brautschaftsgedanken nicht enthalten ist.

In der moderneren Literatur zur Spiritualitdt des Mannes finden sich allerdings kaum Hinwei-
se auf die Freundschaftsbeziehung zu Jesus — eine Dimension also, die noch auf die Wieder-

entdeckung wartet.''*

11. Die Christusfreundschaft kann als Kern priesterlicher Spirituali-
tat gesehen werden.

Die Berufung zum Apostelamt enthdlt Wesensziige der Freundschaft: ,,Er setzte zwolf ein,
damit sie mit ihm seien, und damit er sie aussende zu verkiindigen.” (Mk 3,14) Jesus beruft
die Zwolf zu einer privilegierten, umfassenden Lebensgemeinschaft mit ihm. Er teilt ihnen
mehr von den Geheimnissen des Reiches mit als den tibrigen Jiingern (vgl. Mk 4,34). Er lasst
sie Anteil nehmen nicht nur an seinem Leben, sondern auch an seiner Sendung. Die Worte in

Joh 15,15 sind zuerst zum engsten Apostelkreis gesprochen. Gewiss kann und soll sich jeder

"' Dies wurde mir in besonderer Weise deutlich, als nach einer Predigt, in der ich iiber die Freundschaft mit

Christus gesprochen hatte, ein Mann zu mir kam und sinngema0 sagte: ,,Ihre Predigt habe ich verstanden. Friiher
hat man uns immer gesagt, wir sollten Christus ,lieben’. Damit wusste ich nichts anzufangen. Ich bin ein Mann,
Christus ist ein Mann - was soll das heif3en, ,Christus lieben’? Aber Freundschaft, das verstehe ich.*

92 yol. zum Folgenden R. EGENTER, Gottesfreundschaft, 86f.

119 Hier besteht eine Nihe zur ostkirchlichen Spiritualitét, die die ,,Theosis* als hochstes Ziel des geistlichen
Weges sieht.

"% Hinweise dazu habe ich lediglich bei R. ROHR entdeckt, der ausgehend von der aristotelischen Lehre die
Freundschaften Jesu betrachtet, aber nur im Hinblick auf eine Freundschaft unter Méannern, nicht auf die Chri-
stusbeziehung selbst (vgl. ID., Alter Adam — Neuer Mann, 137-160).
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Christ angesprochen fiihlen von der Einladung Christi, sein Freund zu sein. In der Taufe ist er
berufen zum gemeinsamen Leben und zum Dienst fiir Christus. Dennoch ist nicht zu bestrei-
ten, dass die Zwolf und in ihrer Nachfolge die geweihten Amtstrdger in einer besonderen
Weise Anteil haben an der Sendung Christi, und damit gleichzeitig auch in eine besondere
Form der Freundschaft mit Christus gerufen sind. Man sollte bei der Betonung der ,,allgemei-
nen Berufung zur Christusfreundschaft® nicht die besondere Verbindung zwischen Amtsprie-
stertum und der Freundschaft mit Christus aus dem Blick verlieren''®, die schon von den Kir-

1106 1107

chenvitern angedeutet ", und in jlingerer Zeit von JOHANNES PAUL II. erwdhnt " und von

BENEDIKT XVI. ausfiihrlich herausgearbeitet wurde' .

"9 In dieser Gefahr ist W. BEINERT, der die Deutung der Christusfreundschaft auf das Weihesakrament hin als

,verengendes Missverstindnis® wertet: ,,Es wurde schon angedeutet, dass die Aufnahme in die Liturgie der Prie-
sterweihe dem verengenden Missverstdndnis die Tiir 6ffnete, als seien nur die Jiinger im strengen Sinn, also die
Vorldufer oder Vorgénger der kiinftigen Kleriker, die Ansprechpartner Jesu. In Wahrheit geht es um die [...]
Lebensform aller Jesusnachfolger.” (ID., Kirche als Freundesgemeinschaft, in: G. KOCH / J. PRETSCHER (Hgg.),
Dimensionen der Freundschaft, 72).

"% vgl. die Ausfithrungen des Augustinus zum Amtstréger als ,,amicus Sponsi* sowie auch einzelne Passagen
bei Ephraim dem Syrer, vgl. bspw. serm. sac. (Phrantzoles 6, 77): ,, Ayamowpev o0V Tovg LeQelg Tov OeoD,
€meldn ¢pidoL avToD elol T00 ayaBol kat meeoBevovoty VTeQ UV Kal kdopov.” — , Lasst uns also die
Priester Gottes lieben, weil sie Freunde sind von ihm, der gut ist, und weil sie fiir uns und die ganze Welt ihr
Priestertum austiben.*

1107 Vgl. JOHANNES PAULUS II., Pastores dabo vobis, 45: ,,Durch die heilige Weihe werden sie einst Christus dem
Priester gleichformig; so sollen sie auch lernen, ihm wie Freunde in enger Gemeinschaft des ganzen Lebens
verbunden zu sein.“ — Pastores dabo vobis, 46: ,,Der Konzilstext kennzeichnet, obgleich er um die absolute
Transzendenz des christlichen Geheimnisses weill, die enge Verbundenheit der kiinftigen Priester mit Jesus
durch den nuancierten Ausdruck der Freundschaft. Sie ist kein vermessener Anspruch, den der Mensch von sich
aus stellt. Sie ist einfach das unschitzbare Geschenk Christi, der zu seinen Aposteln gesagt hat: ,Ich nenne euch
nicht mehr Knechte; denn der Knecht weill nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch Freunde genannt;
denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort habe’ (Joh 15,15)%.

108 Vgl. BENEDIKT XVI., der sich nicht scheut, im Wort Jesu von der Freundschaft in Joh 15,15 sogar die ,,Ein-
setzung des Priestertums® zu sehen (vgl. Predigt in der Chrisammesse 2006). Den Zusammenhang zwischen
Freundschaft und Priestertum erklért er in dieser Predigt folgendermaBlen: ,,Der Herr macht uns zu seinen Freun-
den: Er vertraut uns alles an; er vertraut uns sich selbst an, so dal wir mit seinem Ich sprechen kénnen — ,in
persona Christi capitis’. Welch ein Vertrauen! Er hat sich wirklich in unsere Hande gegeben. Alle Zeichen, die
die Priesterweihe ausmachen, sind im Grunde Ausdrucksformen jenes Wortes: die Handauflegung, die Ubergabe
des Buches — seines Wortes, das er uns anvertraut, die Ubergabe des Kelches, mit dem er uns sein tiefstes und
personlichstes Geheimnis {ibergibt. Zu all dem gehort auch die Vollmacht zur Lossprechung: Er 148t uns auch an
seiner Kenntnis des Elends der Siinde und der ganzen Finsternis der Welt teilhaben und gibt uns den Schliissel in
die Hand, um das Tor zum Haus des Vaters wieder zu Offnen. Ich nenne euch nicht mehr Knechte, sondern
Freunde. Das ist die tiefe Bedeutung des Priesterseins: Freund Jesu Christi zu werden. Um diese Freundschaft
miissen wir uns jeden Tag neu bemiihen. Freundschaft heilt Gemeinsamkeit im Denken und Wollen. In dieser
Gemeinschaft des Denkens mit Jesus miissen wir uns iiben, sagt uns der hl. Paulus im Brief an die Philipper
(vgl. 2,2-5). Und diese Gemeinschaft des Denkens ist nicht nur Sache des Intellekts, sondern sie ist Gemeinsam-
keit der Empfindungen und des Wollens und somit auch des Handelns. Das heift, dass wir Jesus auf immer per-
sonlichere Weise kennenlernen miissen, indem wir auf ihn horen, mit ihm zusammen leben, uns bei ihm aufhal-
ten. Auf ihn horen — in der ,lectio divina’, also indem wir die Heilige Schrift nicht auf akademische, sondern auf
geistliche Weise lesen; so lernen wir, Jesus zu begegnen, der anwesend ist und zu uns spricht. Wir miissen vor
ihm und mit ihm seine Worte und sein Handeln durchdenken und Uberlegungen dazu anstellen. Das Lesen der
Heiligen Schrift ist Gebet, es muss Gebet sein — es muss aus dem Gebet hervorgehen und zum Gebet hinfiihren.
Die Evangelisten sagen uns, dass der Herr sich wiederholt — ganze Néchte hindurch — ,auf den Berg’ zuriickzog,
um alleine zu beten. Diesen ,Berg’ brauchen auch wir: Er ist die innere Hohe, die wir ersteigen miissen, der Berg
des Gebets. Nur so entwickelt sich die Freundschaft. Nur so konnen wir unseren priesterlichen Dienst verrichten,
nur so kénnen wir den Menschen Christus und sein Evangelium bringen. Der bloe Aktivismus kann sogar he-
roisch sein. Aber das dullere Handeln bleibt letztendlich fruchtlos und verliert an Wirksamkeit, wenn es nicht aus
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12. Nur in Christus ist die Vollkommenheit der Freundschaft zu fin-
den und von ihm kommt die Befahigung, auch menschliche
Freundschaften in groRtmaoglicher Fulle zu leben.

Die Antike mit ithrem hohen Freundschaftsideal war einmiitig der Ansicht, dass wahre
Freundschaft selten, in ihrer Vollkommenheit gar unerreichbar ist, und noch IMMANUEL KANT

: . : 1109
hat sich dieser Meinung angeschlossen

. Die Sehnsucht nach echter und bestdandiger
Freundschaft und die oft schmerzliche Erfahrung, dass zwischen diesem Ideal und der Realitét
immer eine Distanz bleibt, lassen sich durch alle Epochen hindurch bis heute verfolgen. Was
sich allerdings verdndert hat, ist die Deutung und der Umgang mit dieser menschlichen
Grunderfahrung. In der Antike hielt man trotz der Negativerfahrungen stets am anzustreben-
den Ideal fest, wiahrend man sich in der Moderne viel schneller mit der Begrenztheit jeglicher
menschlicher Freundschaft arrangiert. Auf dieser Suche nach der Fiille der Freundschaft kon-
nen nun Christus und die Freundschaft mit ihm eine Schliisselfunktion einnehmen. Augusti-
nus, der sein Leben lang nach solch wahrer menschlicher Freundschaft gesucht hat, vor und
nach seiner Bekehrung, hat in Christus denjenigen erkannt, welcher der Freundschaft Festig-
keit und Bestindigkeit verleiht. Dabei hat er stets um den rechten ordo amoris gerungen, d.h.
um die rechte Art und Weise, wie der Freund geliebt werden muss, ohne sich zu sehr an ihn
zu binden. In seiner psychologischen Scharfsichtigkeit hat er die Tendenz des menschlichen
Herzens aufgedeckt, sich zu schnell und zu fest an andere Menschen — insbesondere an die
Freunde — zu binden (mit der Folge von Traurigkeit und Enttauschung, die er am eigenen Lei-
be erfuhr), und dabei die Liebe zum gottlichen Freund zu vernachldssigen. Fiir Claude La
Colombiére bestand ebenfalls das grole Ringen seines Lebens darin, sich von allen falschen
Anhinglichkeiten an menschliche Freunde zu befreien, um der Freundschaft mit Christus den
ganzen Raum zu geben, der ihr zukommt. Gerade in diesem Ringen hat er Christus als den

einzig wahren und vollkommenen Freund erkannt. Genau dieselbe Erfahrung spiegelt sich

der tiefen, innigen Gemeinschaft mit Christus hervorgeht. Die Zeit, die wir dafiir aufwenden, ist wirklich eine
Zeit pastoraler Tatigkeit, echter pastoraler Tatigkeit. Der Priester muss vor allem ein Mann des Gebets sein. Die
Welt verliert in ihrem hektischen Aktivismus oft die Orientierung. Thr Handeln und ihre Fahigkeiten werden
zerstorerisch, wenn die Kréfte des Gebets nachlassen, aus denen die Wasser des Lebens entspringen, die imstan-
de sind, das trockene Erdreich zu befruchten. Ich nenne euch nicht mehr Knechte, sondern Freunde. Der Kern
des Priestertums ist es, Freunde Jesu Christi zu sein. Nur so konnen wir wirklich ,in persona Christi’ sprechen,
auch wenn unsere innere Ferne von Christus die Giiltigkeit des Sakraments nicht in Frage stellen kann. Freund
Jesu zu sein, Priester zu sein, heif3it, ein Mann des Gebets zu sein. So erkennen wir ihn und treten aus der Unwis-
senheit bloBer Knechte heraus. So lernen wir, mit ihm und fiir ihn zu leben, zu leiden und zu handeln. [...] Prie-
ster sein bedeutet, Freund Jesu Christi werden, und das immer mehr mit unserer ganzen Existenz. Die Welt
braucht Gott — nicht irgendeinen Gott, sondern den Gott Jesu Christi, den Gott, der Fleisch und Blut geworden
ist, der uns geliebt hat bis zum Tod fiir uns, der auferstanden ist und in sich selbst einen Raum fiir den Menschen
geschaffen hat. Dieser Gott muss in uns leben und wir in ihm. Das ist unsere priesterliche Berufung: Nur so kann
unser Handeln als Priester Friichte tragen (vgl. ebd.).

1109 Vgl. I. KANT: , Freundschaft in ihrer Reinigkeit oder Vollstandigkeit als erreichbar (zwischen Orestes und
Pylades, Theseus und Pirithous) gedacht, ist das Steckenpferd der Romanschreiber; wogegen Aristoteles sagt:
Meine lieben Freunde, es gibt keinen Freund!* (Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. Metaphysik der
Sitten, 2. Teil, §46 / Ludwig 120).



247

auch in den Schriften bspw. der Teresa von Avila oder des Sigismundus Suevus. Nur aus die-
ser einzigartigen Freundschaft mit Christus heraus und in ihr haben diese Autoren dann auch
zu neuen und tiefen menschlichen Freundschaften gefunden. Das ist eine Entdeckung, die
auch den Menschen unserer Zeit auf ihrer Suche nach authentischer Freundschaft zu wiin-
schen ist: dass nur bei Christus die Freundschaft in ihrer ganzen Fiille zu finden ist, und dass
durch ihn und in ihm auch echte menschliche Freundschaft am vollkommensten verwirklicht

werden kann.



248

LITERATURVERZEICHNIS

1. Quellentexte

Haufiger zitierte Werke werden mit den verwendeten Abkiirzungen angegeben.

Mit Ausnahme der Schriften von Aristoteles, Platon und Thomas von Aquin werden alle
Werke mit interner und externer Stellenangabe zitiert. Bei der externen Zitation wird in
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ANHANG

1. Abstract

Sowohl in der wissenschaftlichen Theologie, in Exegese, Dogmatik, feministischer und spiri-
tueller Theologie, wie auch in der pastoralen Praxis ist derzeit eine Renaissance des Freund-
schaftsbegriffs zu beobachten. Diese Entwicklung geht parallel zu einem neuen Interesse an
der Freundschaft im gesellschaftlichen und soziologischen Bereich. Im aktuellen theologi-
schen Diskurs wie auch in der pastoralen Verkiindigung bleibt der Freundschaftsbegriff aller-
dings oft sehr allgemein und wenig konturiert. Eine vertiefte theologische Reflexion iiber
Freundschaft als Relationsbegriff fiir die Gottes- bzw. Christusbeziehung erscheint daher als
dringendes Desiderat. Zielsetzung dieser Dissertation ist es, durch eine Analyse des antiken
philosophischen Freundschaftsbegriffs und der biblischen Verarbeitung desselben, sowie
durch die Befragung der geschichtlichen Tradition die Freundschaft mit Jesus theologisch zu
verorten und geistlich zu entfalten, und so einen Beitrag zu leisten zu einer theologisch reflek-
tierten Spiritualitdt der Gottesfreundschaft, die sich heilsgeschichtlich in der konkreten
Freundschaft mit Jesus im HI. Geist realisiert.

Im 1. Teil (Grundlegung) wird zunéchst der klassische Freundschaftsbegriff der griechisch-
romischen Antike analysiert. Fiinf Hauptmerkmale werden herausgearbeitet: Gleichheit,
Freundschaftsliebe, das ,,vereinende Prinzip®, Vertrauen und Lebensgemeinschaft. Ein kurzer
Blick wird auch auf die Frage der Moglichkeit einer Freundschaft mit Gott geworfen, die von
den antiken Autoren unterschiedlich beantwortet wird. Eine Untersuchung des Freundschafts-
begriffs im Alten Testament zeigt, dass die Merkmale, die der Freundschaft zugeschrieben
werden, weitgehend denen gleichen, die auch die heidnische Antike herausgearbeitet hat. Al-
lerdings wird Freundschaft eindeutiger religios verankert im ,,Bund* mit Jahwe. Das Neue
Testament bevorzugt die Rede von der ,,Briiderlichkeit™ und den Begriff der ,,Agape — die
»Philia® (Freundschaftsliebe) bleibt sprachlich nur ein Randphédnomen. Dennoch wird insbe-
sondere im Johannesevangelium der Freundschaftsbegriff zu einer zentralen Kategorie, um
die Beziehung der Jiinger zu Jesus zu bezeichnen. Auch in Lk, der Apg und der neutestament-
lichen Briefliteratur werden zahlreiche Freundschaftstopoi aufgenommen, die das christliche
Leben als ein Leben in Freundschaft mit Jesus charakterisieren.

Der 2. Teil der Dissertation befragt Autoren aus Antike, Mittelalter und Neuzeit, die sich in
besonderer Weise dem Thema der Christusfreundschaft gewidmet haben. In der Antike zeigen
v.a. die griechisch schreibenden Autoren Interesse am Philia-Begriff: Eingefiihrt in die Theo-
logie wurde er von IRENAUS VON LYON. Bei CLEMENS VON ALEXANDRIEN gelangt er zu einer
ersten Entfaltung: Gottesfreundschaft wird hier als Zielpunkt des geistlichen Weges und
hochste Gotteseinung gesehen. CLEMENS’ Schiiler ORIGENES fundiert die Gottesfreundschaft
biblisch und spricht als erster von der ,,Freundschaft mit Jesus*. Die sowohl durch die theolo-
gische Durchdringung wie durch die spirituelle Entfaltung herausragenden Ausfithrungen zur
Christusfreundschaft von JOHANNES CHRYSOSTOMUS bilden — was bisher in der theologischen
Forschung so nicht gesehen wurde — den Hohepunkt der antiken Literatur zu diesem Thema.
Im lateinischen Bereich wird das Freundschaftsmotiv zwar auch aufgenommen, bleibt aber
mehr am Rande. Am ausfiihrlichsten und theologisch reflektiertesten schreibt AUGUSTINUS
dariiber, weitere Ausfithrungen finden sich bei HIERONYMUS, AMBROSIUS, LEO DEM GROBEN
und GREGOR DEM GROBEN.

Im Mittelalter gelangen sowohl Theologie wie Spiritualitit der Christusfreundschaft zu einem
weiteren Hohepunkt. In der zisterziensischen Spiritualitét spielt die affektive Beziehung zum
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Menschen Jesus eine grofle Rolle, und so wird der Boden fiir ein vertieftes Verstindnis der
Freundschaft bereitet. Bet BERNHARD VON CLAIRVAUX steht zwar das Brautparadigma im
Vordergrund, er nimmt allerdings vielfdltige Freundschaftstopoi in seine Brautmystik auf.
AELRED VON RIEVAULX formuliert eine ausfiithrliche Synthese der christlichen Freundschafts-
lehre, in der auch die Beziehung zu Christus als Freund anspricht. Zur Bliite kommt der
Freundschaftsbegriff sowohl in der dominikanischen wie auch franziskanischen Theologie
und Spiritualitdt. Wahrend THOMAS VON AQUIN den Akzent auf die Gottesfreundschaft im
Heiligen Geist legt, tritt bei BONAVENTURA die Christusbeziehung in den Vordergrund. WIL-
HELM PERALDUS und SERVASANCTUS VON FAENZA werden als Beispiele dafiir angefiihrt, wie
die Christusfreundschaft auch Thema der volkstiimlichen Verkiindigung war. RAMON LLULL
unterscheidet sich von anderen mittelalterlichen Autoren durch die poetische Verarbeitung
des Freundschaftsmotivs in einem eigenen Werk und durch seine enge Verbindung zum ara-
bischen Kulturkreis. Mit GERTRUD VON HELFTA wird auch der Beitrag einer mittelalterlichen
Frau zur Freundschaftsthematik beleuchtet. THOMAS VON KEMPEN hat in seiner Nachfolge
Christi betrdchtlichen Einfluss auf die christliche Spiritualitdt ausgeiibt, nicht zuletzt auf die
Freundschaftsspiritualitit. MEISTER ECKHART deutet den Freundschaftsbegriff ganz im Kon-
text seiner spekulativen Mystik der Gottesgeburt in der menschlichen Seele. In der Bewegung
der Gottesfreunde des 14. Jahrhunderts wird zwar der Begriff ,,Gottesfreund* hdufig benutzt;
Freundschaft wird allerdings als Beziehungskategorie nicht ndher in den Blick genommen.

In der Neuzeit werden noch vier weitere Autoren untersucht: TERESA VON AVILA, fiir die die
Menschheit Jesu eine besondere Rolle spielt, und die das gesamte Gebetsleben von der Chri-
stusfreundschaft her definiert; MARTIN LUTHER, und in dessen Nachfolge der schlesische
Pfarrer SIGISMUNDUS SUEVUS, der als Beispiel fiir die protestantische Aufnahme des Freund-
schaftsbegriffs dargestellt wird; schlieBlich CLAUDE LA COLOMBIERE, der noch einmal eine
dichte Summe der Christusfreundschaft formuliert hat.

Hier endet der spiritualitdtsgeschichtliche Durchgang, da in den nachfolgenden Jahrhunderten
der Freundschaftsbegriff eine untergeordnete Rolle spielt, bis im 20. Jahrhundert das Interesse
wieder neu erwacht.

Im Schlussteil der Dissertation werden die Ergebnisse der philosophischen, biblischen und
theologiegeschichtlichen Untersuchung im Dialog mit aktuellen Fragestellungen in Form von
12 Thesen zusammengefasst:

1. Der Freundschaftsbegriff ist in besonderer Weise geeignet, den Wesenskern der christli-
chen Botschaft verstandlich zu machen.

2. Jesus ist HERR und Freund. Die Wahrung beider Dimensionen der Christusbeziehung ist
notwendig, um dem Geheimnis der hypostatischen Union von géttlicher und menschlicher
Natur in der Person Christi gerecht zu werden.

3. Die Freundschaft mit Jesus ist im vollen anthropologischen Sinngehalt des Wortes zu ver-
stehen, nicht blof3 als Analogie.

4. In der Freundschaft mit Jesus finden sich der gesamte innere Gehalt und alle Wesens-
merkmale menschlicher Freundschaft. Gleichzeitig gewinnen diese aufgrund der mensch-
lichen und goéttlichen Natur Jesu eine einzigartige und spezifische Auspragung.

5. Die Freundschaft mit Jesus zieht sich als geistliches Motiv durch die gesamte Spirituali-
tatsgeschichte, kommt aber in manchen Epochen zu besonderer Entfaltung.

6. Die Verkiindigung der Freundschaft mit Jesus kann an das Freundschaftsverstdndnis unse-
rer Zeit ankniipfen, muss jedoch auch hermeneutische Hilfestellungen geben.

7. Ekklesiologisch muss der Freundschaftstitel in Zusammenhang mit den anderen christolo-
gischen Titeln gesehen werden.

8. Das Kreuzesgeschehen kann im Horizont der Freundschaftsthematik als Lebenshingabe
fiir die Freunde verstanden werden. Dies kann den Opferbegriff nicht ersetzen, aber er-
génzen und vor Missverstindnissen bewahren.
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9. ,Freundschaft mit Christus* steht nicht fiir eine rein individuelle Spiritualitit, sondern
umfasst auch eine kommunitére, soziale und missionarische Dimension.

10. Die Freundschaft mit Christus ergénzt das Paradigma der Brautschaft und birgt Chancen
fiir eine spezifisch mannliche Spiritualitét.

11. Die Christusfreundschaft kann als Kern priesterlicher Spiritualitit gesehen werden.

12. Nur in Christus ist die Vollkommenheit der Freundschaft zu finden und von ihm kommt
die Befdhigung, auch menschliche Freundschaften in groBtmdoglicher Fiille zu leben.
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