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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist nicht nur die Frucht eines langen Studiums und einer
wissenschaftlichen Recherche - in gewisser Weise driickt sich darin auch der Wunsch nach
dem Verstehen des Anderen, Eigenen, Fremden, Vergessenen, Vergangenen und
Gegenwartigen aus. Diesen Wunsch verdanke ich vielen Menschen und Gedanken, die mir
begegnen sollten, oder meine Wege kreuzten. Einigen hiervon soll an dieser Stelle mein
ehrlicher Dank ausgesprochen werden:

Ich danke fiir das Verstindnis und die Unterstiitzung in allen Belangen und nicht zuletzt
fiir die bewundernswerte Geduld meiner Eltern, denen ich nicht nur mein Studium, sondern
auch meinen offenen Blick auf die Welt verdanke.

Ich bedanke mich bei Georges Nivat fiir sein Entgegenkommen und die angenehme
Atmosphédre in seinem Haus voller Erinnerungen. Das aufschlussreiche und interessante
Interview, das ich mit dem Gelehrten fiihren durfte, lie8 die historischen Zusammenhinge
und die Akteure der behandelten Epoche plastisch und lebensnah erscheinen und gewihrte
die Einnahme einer neutralen Perspektive in Bezug auf die zu behandelten Zeitschriften.
Ein grofles Dankeschon an Professor Fedor Poljakov fiir seine aufmunternde Unterstiitzung
und die zahlreichen Hinweise und Kommentare. Die Art und Weise sich dem zu
behandelten Stoff zu ndhern wurde ohne Frage durch seine Lehrtétigkeit und seine
Blickweise geformt.

Ganz besonders mochte ich mich auch bei meiner treuen Freundin Natal’ja (Tuska!)
bedanken, die die Miithen der Korrektur nicht scheute und mir dadurch eine grof3e Biirde
nahm.

Liebe Sonja, lieber Michi und lieber Dutzi habt vielen Dank fiir Euer Daheim, das diese
Arbeit in gewisser Hinsicht erst ermdglichte. Dank gebiihrt Euch wie auch allen meinen
Freundinnen, Freunden und Weggefidhrten in nah und fern fiir die Liebe und Kraft, und fiir
das Aufbrechen der Horizonte.

Merci Sabin, ... “quand méme”!
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Die Heimat des Heimatlosen ist der andere.
(Vilém Flusser)

[. Einleitung

Die vorliegende Arbeit thematisiert ein Fragment aus der russisch-polnischen und
polnisch-russischen Rezeptionsgeschichte, das in der wissenschaftlichen Publikation — bis
auf einige kurze Artikel — noch keine tiefergehende Untersuchung erfahren hat.! Allgemein
gesprochen handelt es sich hierbei um einen Teilaspekt der russisch-polnischen
Kulturbeziehungen in der Emigration am Ende des 20. Jahrhunderts, der sich im Konkreten
auf die diesbeziiglichen Publikationen in der polnischen Zeitschrift Awu/fura und der
russischen Zeitschrift Kontinent sowie auf die vorherrschenden Diskurse im intellektuellen
Umkreis der beiden Emigré-Schriften belduft. Um diesen erdrtern und aufbereiten zu
konnen, wurden alle Exemplare der beiden Zeitschriften, die in den 1970er-Jahren
erschienen sind, auf russisch-polnische Themen und Motive untersucht und versucht,
mithilfe kultursemiotischer, als auch diskursanalytischer Instrumente die wichtigsten
Momente zu erfassen. Somit bietet die Arbeit gleichzeitig einen kleinen Exkurs in die
Zeichenstrukturen der 1970er-Jahre, wie sie in diesen Zeitschriften kommuniziert wurden,

wobei der Fokus auf die ,,Dritte Welle* der russischen Emigration gelegt wurde.

! Kowalska-Paszt, I.: ,,Aleksander Sotzenicyn w opinii ,,Kultury” paryskiej.” in: Litwinow, I.(Hg.):
Aleksander Sotzenicyn i Polska. Poznan:?, 1997, S. 134-143; Dies.: ,,Najnowsza emigracja
rosyjska i jej literatura na tamach pism ,,Kultura” i ,,Osteuropa” (pierwsza polowa lat
siedemdziesigtych).” in: Skrunda,W., Zmarzer, W.(Hg.): ,,Studia Rossica III”. Literatura rosyjska
na emigracji. Wspolczesni pisarze rosyjscy w Polsce. Frazeologia i frazeografia. Warszawa:?, 1996,
S.229-239



1.1 Methoden, Quellen und Ziele

Die zu behandelten Zeitschriften werden im rezeptionshistorischen Hinblick untersucht,
wobei vor allem deskriptiv gearbeitet werden soll. Die Arbeit ist 1im
literaturwissenschaftlich-komparatistischen Feld angesiedelt und versucht, ausgehend von
den Konzepten der Dialogizitit und der Alteritét, wie sie im russischen Sprachraum z.B. in
der Lehre Michail Bachtins erdacht wurden, einen Teil der polnischen und russischen
literarischen Beziehungen nachzuzeichnen. Hierbei stehen anfianglich weniger die
personlichen Kulturkontakte zwischen einzelnen Vertreterlnnen der russischen und
polnischen Diaspora im Zentrum des Interesses, sondern vielmehr der Textkorper, der aus
den einzelnen Zeitschriften hervorgeht. Insofern liegt es nahe, das Material im Hinblick auf
die wichtigsten Strukturelemente, welche sich in diskursive Bedeutungsfliisse biindeln
lieBen, aufzubereiten, d.h. es wird im Prinzip diskursanalytisch, mit aller Deutungsfreiheit,
die dieses erkenntnistheoretische Modell impliziert, vorgegangen. In Anbetracht des
Stoffes, der auf teils hohem stilistischen Niveau, meist in essayistischer Form, aber auch
lyrisch bis parodistisch verpackt in die zu behandelten Zeitschriften Einzug fand, wurde
auf eine penible, linguistisch angehauchte Untersuchungsart verzichtet, wie es die
Kritische Diskursanalyse®, welche sich durchaus anbieten wiirde, verlangt. Dies wiirde den
Rahmen der Arbeit sprengen und ist auch nicht die eigentliche Intention. Vielmehr sollen
die dominierenden Themen beschrieben werden, wobei der Versuch erbracht wird, diese,
sofern es moglich ist, in ein kulturelles Zeichensystem zu betten. Wihrend bei der
Erfassung der postulierten Diskursstrange z. T. hermeneutisch vorgegangen werden soll,
konnten die rezipierten Texte, wie auch ihre VerfasserInnen empirisch erfasst werden,
indem zuvorderst die quantitative Prisenz bestimmter Autorlnnen, aber auch bestimmte
Texte mit ,,russischer” und ,,polnischer Thematik im weitesten Sinne herausgefiltert
wurden. Damit die Arbeit jedoch nicht zu einer bloBen Aufzdhlung verkommt, soll
versucht werden, den Kontext, den die rezipierten Texte erdffnen, in mehreren
Ausfithrungen darzulegen.

Da es sich um eine russistische Untersuchung handelt, gilt der Fokus insbesondere
der ,,Dritten Welle* der russischen Emigration, deren wichtigste Zeichenstrukturen anhand
der Analyse beider Zeitschriften herausgearbeitet werden sollen. Aufgrund der Fiille des

Textmaterials wird hierbei auf eine genauere Untersuchung der rhetorischen und

* Vgl. z.B. Jager, S.: Die Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung. Miinchen: ?, 2004
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stilistischen FElemente verzichtet. Darliber hinaus wurde, um das Volumen der
einzusehenden Artikel einzuddmmen, zuallererst ein Protokoll erstellt, in welchem
relevante Texte bzw. ihre Uberschriften festgehalten wurden. Die Kontinent-Texte wurden
hierbei nicht nur nach polnischen Beziligen zu Politik, Kultur und Literatur geordnet,
sondern auch auf polnische Publikationen untersucht. Gleichzeitig wurden auch die
Uberschriften aus den Rubriken ,,Vostoénoevropejskij Dialog* und ,,Zapad-Vostok*
protokolliert, auch wenn diese nicht immer im Einzelnen eingesehen wurden. Die
Uberschriften allein ermdglichen oft bereits eine genauere Einordnung und Analyse der
Zeitschrift, die notig ist, um den Kontext, in welchem die literarischen Texte rezipiert
wurden, nachvollziehen zu konnen. Insofern konnten sowohl die politischen und
weltanschaulichen Schwerpunkte als auch die édsthetischen Préferenzen, die in den 1970er-
Jahren auf den Seiten des Kontinents iberwogen, mithilfe dieser Methode erbracht werden.

Aufgrund der reichen wissenschaftlichen Sekundarliteratur, welche der Aultura
gewidmet ist,” konnte auf diesen Analyseschritt in Bezug auf die polnische Zeitschrift
verzichtet werden. Trotz dessen wurde ebenso ein Protokoll angelegt, in dem folglich
sowohl russische Lyrik und Prosa als auch Rezensionen, Essays und Artikel zu russischen
und sowjetischen Themen im weitesten Sinn festgehalten wurden. Der Vergleich dieser
Protokolle wiederum offenbart eine bestehende quantitative Diskrepanz, welche einen der
eklatantesten Unterschiede zwischen den beiden Zeitschriften bilden soll. SchlieBlich kam
die Kultura als eine Monatszeitschrift® heraus, deren Umfang auf rund 200 Seiten
geschitzt werden kann. Der Kontinent hingegen erschien vierteljéhrlich in einem Umfang
von rund 450 Seiten; d.h., dass in den 1970er-Jahren auf 100 Ku/fura-Exemplare lediglich
21 Kontinent-Ausgaben kamen. Diese bedeutenden strukturellen Unterschiede fithrten zu
einer differenzierten Schwerpunktsetzung in der Analyse, auf die weiter unten noch
eingegangen wird. Doch Unterschiede werden nicht nur auf der quantitativen Ebene
ersichtlich. Anhand einiger weniger Artikel in der Ku/tura wird bereits offenbar, inwiefern
die russische Thematik, die einer programmatischen Konzeption zu folgen scheint, auf
Seiten der polnischen Zeitschrift eine auBergewdhnliche Stellung einnimmt. Diese Leitlinie

soll denn auch im ersten Kapitel, das die AKu/tura zum Thema hat, dargelegt werden. Es

> Vgl z.B.: Hofman, 1. (Hg.): Kultura Paryska; tworcy, dzieto, recepcja. Lublin: Wydawn. Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2007; Pomian, K.: W kregu Giedroyca. Warszawa: Czytelnik, 2000; Szaruga, L.:
»Der politische Realismus der Pariser Kultura” in: Gatecki, L. (Hg): Die polnische Emigration, Osnabriick:
fibre, 2000; Masiakowska, D.: ,,Zwischen Ost und West. Polen in Europa aus der Sicht der Pariser Zeitschrift
Kultura® in: Segebrecht, u.a. (Hg.): Europa in den europédischen Literaturen der Gegenwart. Frankfurt a.M.,
u.a.: Peter Lang, 2003, S.109-119

Nr.1 und 2 wie auch Nr.7 und 8 kamen hierbei zusammen als eine Ausgabe heraus.
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erscheinen viele Texte, welche die Reibungen zwischen antisowjetischen Stellungnahmen
und einer tradierten antirussischen Haltung, die in der polnischen Zeitschrift eine wichtige
Revision widerfuhr, beinhalten. Des Weiteren riicken russisch-polnische Fragestellungen,
die eng mit dem politischen Konzept im Bezug auf die Lander Weilrussland, Ukraine und
Litauen (das sogenannte ULB-Konzept) verbunden sind, in das Zentrum des Interesses.’
Aus diesem Grund wurde beschlossen, nicht nur die russische Literatur bzw. Texte
russischer Kulturtrdgerlnnen, die in die Aultura Eingang fanden, in einem
rezeptionshistorischen Sinn nachzuzeichnen, sondern auch russische Motive in der
politischeren Publizistik mithilfe diskursanalytischer Verfahren aufzuzeigen. Hierbei wird
mit den Begriffen ,,identitétsstiftender Diskurs® und ,,Alterititsdiskurs®, wie sie vor allem
in den sogenannten ,,Post-colonial Studies* zu tragen kommen, operiert. Mithilfe dieser
wissenschaftlichen Kategorien kénnen wir uns zentrale Fragen und Problemen der
polnischen Emigration ndhern und die identitdtskonstruierende Signifikanz in der Auto-
und Fremdwahrnehmung herausarbeiten.

Im Kontinent hingegen kommen polnische Themen und Motive eher lose gebiindelt
vor, auch wenn diese selbstverstindlich aus bestimmten Maximen, wie dem Widerstand
gegen das bestehende System, die ebenso in dieser Arbeit kurz vorgestellt werden sollen,
herausgelesen werden konnen. Die polnische Thematik scheint, auch wenn sie z.B. im
Hinblick auf den tschechoslowakischen oder jugoslawischen ,,Stoff* sicherlich dominierte,
eine unter vielen zu sein, die sich einerseits in den Chor der antikommunistischen
Agitation des Kontinents einordnen lésst, andererseits die kulturelle Mission der Zeitschrift
unterstreicht. Aulerdem muss angemerkt werden, dass durch die Redaktionsmitgliedschaft
der drei Kultura-Mitarbeiter Czapski, Giedroyc und Herling-Grudzinski, mit groBter
Wahrscheinlichkeit das Gros der Texte mit polnischem Bezug aus der Ku/fura- Perspektive
selbst bereitgestellt wurde. Es verwundert deswegen auch nicht, dass einige der Texte
zuvor in der AKultura erschienen waren. Aus diesem Grund soll nicht nur die polnische
Literatur, welche in den 1970er-Jahren Eingang aufseiten der russischen
Emigrationszeitschrift fand, aufgezeigt werden (um die gegenseitige Rezeption
untermauern zu konnen), sondern auch das Polenbild, das von einigen russischen
Schriftstellerlnnen in die Emigration mitgetragen wurde, ndher erortert werden. Dies
ermOglicht eine spezifisch russische Perspektive, die nicht nur der Gesamtanalyse einen

symmetrischeren =~ Charakter  verleiht, sondern ebenso ein  fundamentales

7 Mehr hierzu im Kapitel 2.1.1 Politisches im Au/tura-Programm
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rezeptionshistorisches Zeugnis bereitstellt. Hierbei wird der Fokus auf den Dichter und
Literaturprofessor Iosif Brodskij, der fir den Aontinent drei Gedichte der polnischen
Lyriker Wat, Herbert und Milosz iibertragen sollte, gelegt, sind seine translatorischen
Arbeiten doch in gewisser Weise Produkt einer linger andauernden Beziehung des Poeten
zur polnischen Kultur. Diese soll denn auch anhand seiner friiheren Ubertragungen
nachgezeichnet werden. Ebenso soll die besondere Stellung, die ,,Polen” im Schaffen der
Lyrikerin Natal’ja Gorbanevskaja einnahm, in diesem Sinne angefiihrt werden. Auflerdem
ubersetzte die russische Dichterin, wie wir sehen werden, in den 1970er-Jahren den
Grofteil des polnischen Textkorpus im Aontinent und leistete auf diese Weise wohl den
wichtigsten Beitrag fiir die gegenseitige Rezeption.

Um sich losif Brodskijs und Natal’ja Gorbanevskajas recht personlichen Polenbild
ndhern zu konnen, mussten weitere Bezugtexte herangezogen werden. Hierbei waren
Artikel, die Natal‘ja Gorbanevskaja fiir die russischsprachige und in Polen erscheinende
Zeitschrift ,,Novaja Pol’Sa* tdtigte, ausgesprochen einsichtig, wihrend ihre eigenen
Gedichte ebenso einen Zugang zu der Thematik gewdhrten. Zwei Artikel des kanadischen
Slawisten Allen Reid, der sich mit Gorbanevskajas Publizistik und ihrem lyrischen Werk
auseinandersetzte, ermoglichten auflerdem eine auBlenstehende Analyse und dienten in der
vorliegenden Arbeit ebenso als Referenz.” Im Gegensatz zu Gorbanevskajas Schaffen
erfreut sich losif Brodskijs Leben und Werk seit vielen Jahren tiefgriindiger und
differenzierter Analysen. Als Joseph Brodsky ist er aulerdem, wenn wir allein an den
Nobelpreis und zahlreiche andere offizielle Ehrenwiirdigungen denken, unanfechtbar in
den Kanon der Weltliteratur aufgenommen. Somit galt die Konzentration in der
vorliegenden Arbeit ausschlieBlich seinen polnischen Ubertragungen, die bereits anhand
von mehreren literaturwissenschaftlichen Arbeiten dargelegt wurden. Die Monografie des
polnischen Literaturwissenschaftlers Piotr Fast und ein Artikel des russischen
Literaturwissenschaftlers Viktor Kullé behandelten dessen translatorische Texte und bilden
somit die Grundlage zu den Ausfithrungen in der vorliegenden Behandlung.'® Daneben

stiitze ich mich auBerdem auf Arbeiten Tomas Venclovas, Lev Losevs und Valentina

? Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic Papers, Vol.
50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100; Ders.: ,,Nothing turns out right, but something still emerges ,,On the
Poetry of Natalia Gorbanevskaia.“ in: Canadian Slavonic papers, 2003, Vol. 45, Nr.3-4, S.351-370

' Fast, P.: ,,Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Pol’skaja poézija v perevodach Iosifa
Brodskogo“, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004; Kulle, V.: ,,Tam, gde oni konéili, ty
nacinaes...” (o perevodach losifa Brodskogo). in: Russian Literature, Vol. XXXVII, 1995, Amsterdam u.a.:
Elsevier, S.267-288
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Poluchinas, die wichtige Beitrige zur Entschliisselung von Brodskijs Poetik leisteten.''
Auf die Beziehung Joseph Brodskys und Czestaw Mitoszs im Zusammenhang mit diesen
Gedichtiibertragungen kann in dieser Arbeit leider nur kurz eingegangen werden. Hierbei
sind vor allem eine Monografie Grudzinska-Gross‘, die sich ausfiihrlich mit den Biografien
beider Poeten auseinandersetzte, als auch Ausfiihrungen des Dichterfreundes Tomas
Venclova im Wesentlichen die meistverwendeten Referenzen.'?

Wihrend auf diese Weise der Wirkungskreis des Kontinents auf polnische Motive
untersucht werden konnte, steht im Mittelpunkt des Interesses weiterhin die Analyse der
publizierten Texte in Aultura und Kontinent. Beiden Zeitschriften ist ihre kulturelle
Berufung, die sich in der Publikation zahlreicher mittel- und osteuropéischer
SchriftstellerInnen duflerte, gemeinsam. Anhand des umfangreichen Materials, das sich in
dieser Hinsicht bietet, sollen einige der historiosophischen, politischen als auch
philosophischen Diskurse zu russisch-polnischen Themen, welche im Laufe der 1970er-
Jahre in den Beitragen der polnischen und russischen Emigrationszeitschriften angerissen
wurden, nédher beleuchtet werden. Dies ist insofern interessant, als dass gerade das
russisch-polnische Verhiltnis, wie auch die historischen Verflechtungen, die dieses
impliziert, in den sozialistischen Herkunftslindern der Emigrantlnnen eigentlich nur in
zensierter und ideologisch kompakter Banner-Form iiber der Offentlichkeit gehisst wurde.
SchlieBlich waren die Volksrepublik Polen und die UdSSR der sozialistischen
Bruderschaft verpflichtet. Wie wurde aber in der Emigration, die von den Denkschablonen
des Sozialistischen Realismus befreit war, dieser Fragestellung nachgegangen und in
welchen traditionellen oder neuen Denkmustern definierten und beurteilten die
Emigrantlnnen einander? Indem die verschiedenen, oft iiber Generationen hinweg
tradierten Konzepte, mit denen hierbei operiert wurde, herausgearbeitet und mithilfe des
Textmaterials vorgestellt werden, konnen wir uns dieser Fragestellung anndhern.
Gleichzeitig sollen Auto- und Fremdwahrnehmungen, wie auch identitdtsbildende
Diskurse, die sich im Zusammenhang mit der russisch-polnischen Thematik in den
Zeitschriften orten lassen, aufgrund der bedeutenden Rolle, die diese insbesondere in der
Emigration spielen, erfasst und ndher erortert werden. Ferner soll ein Teil der

gegenseitigen Rezeptionsgeschichte nachgezeichnet werden, indem Texte russischer und

"' Vgl. z.B.: Loseff, L., Polukhina, V. (Hg.): Brodsky’s Poetics and Aesthetics. London: Basingstone,
Macmillian, 1990; Losev, L. V., Poluchina, V. P. (Hg.): Kak rabotaet stichotvorenie Brodskogo. 1z
issledovanij slavistov na Zapade. Moskva: Novoe literaturnoe Obozrenie, 2002; Venclova, T.: Stat’i o
Brodskom. Moskva: Baltrus (u.a.), 2005

12 Grudzinska-Gross, I.: Mitosz i Brodski. Pole magnetyczne. Krakéw: Znak, 2007; Venclova. T.:
Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze. Sejny: Fundacja Pograniczne, 2002
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polnischer KulturtrdgerInnen, welche in den 1970er-Jahren im Rahmen der Ku/tura und
des Kontinent gedruckt wurden, sowie die Reaktionen darauf, prasentiert werden. Welche
Tendenzen lassen sich hieraus herauslesen und inwiefern weichen diese vielleicht von der
Rezeption im eigenen Sprachmilieu ab? Denn sowohl in der russischen als auch der
polnischen Emigration des 20. Jahrhunderts kam es aufgrund politischer, religioser oder
isthetischer Uberzeugungen zu Zerwiirfnissen zwischen einzelnen Vertreterlnnen der
Diaspora. So lassen sich in der polnischen Emigration zwei Pole, das Londoner Exil und
die Pariser Aultura, ausmachen, die sich aufgrund verschiedenartiger Positionierung zum
Nachkriegspolen etablierten.”> Aufgrund dessen hatten diese cher einen politischen
Charakter, der sich nicht unbedingt auf einer d&sthetischen Ebene dulerte. Die
gegensitzlichen Positionen in der russischen Emigration hingegen fiihrten zur oft
skandierten Bildung zweier antagonistischer Lager innerhalb der Literatur, die auf einer
inneren Spaltung, welche sich seit dem Beginn des Tauwetters vollzog, griindete.'* Aus
diesem Grund formulierte z.B. die russische Literaturwissenschaftlerin Nadezda Azgichina
die These, dass es sich im Grunde genommen um ,,zwei Literaturen — entstanden aus zwei
unterschiedlichen Mentalitdten — handele:

CunsBckuii 1 COKEHHMIBIH — BOT JBa IOJKOCAa 3TOTO IMPOTUBOCTOSHUA, 3a
KOTOPBIM TasTCS JBE HJCOJIOTMH, JIBE ICTETHKH, JBE MEHTAIBHOCTH KaXKJas W3
KOTOphIX (Kak ¥ BCS pYyCCKas »SMUTpAlUsi «TpPeTheil BOIHBI», KaKk M BCS
OTEYECTBEHHAsl COBPEMEHHAasl JMTepaTypa), KOHEYHO K€, BBIpOCIa W3 Heap
HECBOOOJHOro oOmiecTBa W IMpeojosieBaia, U NPEeoJojeBaeT — I0-CBOEMY —
TSYKKOE HACJIEJICTBO. DTO MPOTUBOCTOSHUE OOJIbIIE, YeM CHOpPbI «HOBAaTOPOB» U
«TPaJlMIMOHAINCTOBY), OHO CTAHOBUTCSA JOMHMHHMPYIOIIMM B COBPEMEHHOM,
ITOCTCOLMAIIUCTUYECKON  KYJIbType, ONpelenss JBa NOAXO0Ad, TPaJAUIMOHHO
CYLUIECTBOBABIIME B  PYCCKOM  KyJIbType:  TPaJULUI0  «YYHUTEIbHYIOY,
IIPONOBETHUYECKYIO0, TaK WJIA MHA4Y€ CBSA3aHHYIO C IPABOCIABHBIMU JI0IMamu, U
TPAIULHMIO «apTUCTUYECKYIO», HACMEIUINBYIO, JKU3HEIIOOMBYIO, MOTEIAIONIYIOCS
HaJ JOrMOM W MIIyHOIyl0 NpuU 3TOM CBoM (GopMbl pasroBopa ¢ borom.
HenpumupuMocTh NpPOTUBOCTOSIHMS, MHOXECTBO JIIOOOMBITHBIX —JAeTajel u
MOJIPOOHOCTEN TOJBKO MOAYEPKUBAIOT MPUHIUIHAIBHYIO TTTYOUH PacXOXJIEeHHUS U
€ro BaXKHOCTB JJI1 BCETO COCTOSIHHSI COBPEMEHHOMN KYJIbTYpPHI.

Ahnlich argumentierte auch der Schriftsteller, Literaturwissenschaftler und charismatische
Vertreter der ,,Dritten Welle“ Andrej Sinjavskij selbst, der die Emigration in zwei

antagonistische Fliigel: einen liberal-demokratischen und einen autoritdr-nationalistischen

" Vgl.Habielski, R.: ,,Die Pariser Kultura und das ,unnachgiebige London’* in: Gatecki, £.., Kerski, B.(Hg.):
Die polnische Emigration und Europa 1945-1990. Eine Bilanz des politischen Denkens und der Literatur
Polens im Exil. Osnabriick: fibre, 2000, S.59-73

' Vgl. Lauer, R.: ,,B. Neue Teilung und dritte Emigration® in: Lauer, R.: Geschichte der russischen Literatur.
Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck, 2000, S.831-840, hier: S.831

15 Azgichina, N.: ,,Uroki “tret’ej volny*, 25.07.2006 [Internetquelle]
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teilte.'® In der vorliegenden Arbeit soll nun der Frage nachgegangen werden, inwiefern
diese Polaritdt auf die russisch-polnische Wahrnehmung in den zu behandelten
Zeitschriften Einfluss nehmen konnte, oder ob der Blick von aullen vielmehr eine
neutralere Wertung zulieB, welche sich auch in der literarischen Perzeption &duflerte.
Aufgrund dessen soll Reflexionen zu der damaligen zeitgendssischen russischen und
polnischen Literatur (oder Kultur im Allgemeinen), die sich in beiden Zeitschriften
widerspiegelten, besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Rezeption
SolZenicyns und die Konzentration auf sein Werk spielt hierbei eine auferordentliche
Rolle. In beiden Zeitschriften setzte man sich mit dem russischen Schriftsteller auseinander
und die Meinungen und AuBerungen zu seinen Texten sollten einen wichtigen Indikator fiir
die zuvor formulierten Fragen bilden. ,,Odin den’ Ivana Denisovi¢a“ und ,,Archipelag
GULag“ waren zuallererst wichtige Zeugnisse fiir die menschenverachtende
Lagerwirklichkeit in der Sowjetunion. Der Einfluss dieser Texte konnte jedoch auch als ein
Denkwechsel definiert werden, in welchem die ideologischen Wurzeln des GULAG-
Systems hinterfragt werden mussten. Die Antworten und Positionen zu dieser Problematik
prigten die intellektuellen Kreise in West- und Osteuropa. Sie fiihrten zu einer
Uberdenkung der ,,Revolution” im Allgemeinen und einer Revidierung der eigentlichen
Rolle des Marxismus im stalinistischen System, und der Verantwortung der
westeuropdischen ,,linken* Parteien. Der Osteuropa- und Menschenrechtsexperte Robert
Horvath beschreibt die Wirkung dieser neuen Diskurse als ,,SolZenicyn-Effekt®, der zu
einem radikalen Humanismus fiihren sollte:

For much of the modern era, revolution served as a justification for gross violations
of human rights. The sources of this "revolutionary privilege" are to be found in the
historical experience of the Western world. Both the Jacobin tradition and Marxism
contributed to the readiness of many Western intellectuals concerned with human
rights to turn a blind eye to the atrocities of the Bolshevik revolution, its Stalinist
aftermath, and a variety of Third World regimes. During the 1970s, East European
dissidents, citizens of revolutionary societies, challenged this double-standard. The
ensuing "Solzhenitsyn Effect" contributed not merely to the "human rights boom"
of the era, but also to the emergence of a new, radical humanitarianism.'’

Neben der verstirkten Autoritdt und Zusammenarbeit der Menschenrechtsorganisationen,
fiihrten die aufgekommenen Diskussionen auch zu politischen Phdnomenen, wie dem

Eurokommunismus. In diesem distanzierten sich die westeuropdischen kommunistischen

'® Suchanek, L..: ,,Emigracija kak travma” in: Ders. (Hg.): Emigracja i tamizdat. Szkice o wspotczesnej prozie
rosyjskiej. Krakow: Universitas, 1993, S.193-203, hier: S.195

' Horvath, R.: ,,The Solzhenitsyn Effect”: East European Dissidents and the Demise of the Revolutionary
Privilege” in: Human Rights Quarterly,Vol. 29, Nr 4, November 2007, S.879-907, hier: S.879f
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Parteien von den Parteien ihrer ehemaligen ,,GenossInnen* Osteuropas.18 In Frankreich,
wo die kommunistische Partei (FCP) einen besonderen Stellenwert genoss und die
Sympathien zur Sowjetunion aus verschiedensten Griinden groBer waren als z.B. in den
USA", konnte ebenso ein Umdenkprozess konstatiert werden. Die offentlich geduBerte
Kritik am Kommunismus wurde vor allem von den sogenannten ,,Neuen Philosophen
rund um André Glucksman und Bernard-Henry Lévy skandiert.”’

Nach seiner Verbannung aus der UdSSR polarisierte Solzenicyn die 6ffentlichen
Debatten nicht nur durch sein Werk, sondern zu einem nicht unbedeutenden Grade auch
durch seine Auftritte (vgl. z.B. seine Harvard-Rede?'), denen man mit viel Unverstindnis
und Kritik, sowohl vonseiten der russischen Emigration als auch in der westeuropéischen
und nordamerikanischen Publizistik, begegnete. Die Diskussionen, Debatten, die Kritik an
seinen Offentlichen Auftritten im Exil, die Stellungnahme zu seiner Geisteshaltung und
Position, wie sie in Ku/turaund Kontinent reflektiert werden, sollen nun in dieser Arbeit an
mehreren Stellen behandelt werden.

Viele historische Zusammenhénge sind, insbesondere wenn sie einen Teilaspekt der
Zeitgeschichte betreffen, alleine aus textuellen Zeugnissen und Dokumenten nur schwer
nachzuvollziehen. Aus diesem Grund wurde beschlossen, ein Interview mit dem
franzosischen Gelehrten Georges Nivat zu fiihren. Dieses war iiberaus aufschlussreich,
denn der SolZenicyn-Kenner war nicht nur mit Vladimir Maksimov, Viktor Nekrasov,
Vadim Delone, den Sinjavskijs, Aleksandr Solzenicyn, Andrej Amal’rik und vielen
anderen russischen Emigrantlnnen bekannt, sondern verdffentlichte auch selbst Artikel in
der Kultura und war mit dem polnischen Maler und Schriftsteller Jozef Czapski
freundschaftlich verbunden. Seine personlichen Erinnerungen und Ausfithrungen erlaubten
es, das Klima der damaligen Zeit einzufangen, und gaben Einblick in einige personliche
Relationen wie auch Schicksale. Dennoch sollen Aspekte aus dem Interview lediglich als
Referenz dienen — im Hinblick auf die Struktur der Arbeit wiirde der Abdruck des ganzen
Interviews storen.

Die wichtigsten Themenfelder, denen in dieser Arbeit nachgegangen werden soll,

umreiflen also wie folgt die rezeptionshistorischen Aspekte, wie auch polnische bzw.

8 Vgl. hierzu Bettiza, E.: ,,Carillo i Moskwa“ in: Kultura 1978, Nr.4, S.23-30; oder auch das Gespréch
Gustaw Herling Grudzinskis mit Adam Michnik (1977, 25 Juli) in: ,,Eurokommunizm i Europa Wschodnia®
in: Kultura 1978, Nr.4, S.70-73

' Scammell, M.: Solzhenitsyn. A Biography. London: Hutchinson, 1985, S.877

% Heutzutage werden gerade diese zwei Philosophen als ,,Fernsehphilosophen® (man spricht in Frankreich
vom BHL-Phinomen) bezeichnet. (Vgl. L.B., Fayat, H.: ,,Définir les intellectuelles?* in: ,,A qui profite le
savoir? La guerre des idées.» in: Maniére de voir. (Le Monde diplomatique), Nr.104, Avril-Mai 2009, S.25)
2! Solzenicyn, A.: A world split apart. NY (u.a.): Harper & Row, 1979
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russische identitdtskonstruierende Diskurse, die in diesem Zusammenhang in den
Zeitschriften und deren intellektuellen Umfeld in den 1970er-Jahren vorherrschten. Die
beiden Blitter, deren Artikel mithilfe eines Protokolls in relevante Sinneinheiten geordnet
wurden, gelten hierbei als die wichtigsten Quellen fiir die Analyse, wiahrend fiir bestimmte
Momente in der gegenseitigen Rezeption kulturwissenschaftliche Monografien und
Aufsitze als Referenz dienen. Bei der Erarbeitung der literarischen Texte in den
Zeitschriften sind es wiederum vor allem lyrische Texte, die analysiert werden sollen, da
sie, zumindestens in der damaligen Literaturepoche trotz textueller Kiirze eine semantisch
dichte Erdrterung gewéhren konnen. Eine weitere wichtige Quelle bildet aulerdem das
personlich gefiihrte Interview mit Georges Nivat, einem wichtigen Zeitzeugen, der sowohl
die MitarbeiterInnen der Ku/tura als auch jene des Kontinents nicht nur auf professioneller,
sondern auch auf privater Ebene kannte.

Die russischen Zitate werden in kyrillischer Schrift ohne Ubersetzung angefiihrt. Die
polnischen Zitate werden entweder unmittelbar oder, wenn es sich um lidngere Passagen
handeln sollte, im Absatz nach dem Original iibersetzt. Alle Ubersetzungen stammen
hierbei, sofern nicht anders angegeben, von der Autorin selbst. Uniibersetzt bleiben das
Gedicht ,,Deszcz* von Zbigniew Herbert und das Gedicht ,,By¢ mysza“ von Aleksander
Wat, denen losif Brodskijs Ubertagung hintergestellt ist. In gleicher Weise konnte auch auf
die Ubertragung der polnischen Gedichtfragmente im Kapitelpunkt ,,5.2.2 Polnische Lyrik
im Kontinent* verzichtet werden, da die daneben gestellten russischen Varianten aus der
russischen Exilschrift Sinn und Form der Originale in kunstfertigerer Weise wiedergeben.
Einige der zitierten Texte aus den Zeitschriften wurden nur im Hinblick auf ihre
Uberschrift festgehalten, wie bereits erliutert wurde. Diese werden ohne Angabe der
Seitenzahlen und des Titels zitiert, lediglich Erscheinungsjahr und Ausgabennummer
werden angegeben. Um die FuBnote von elektronischen Verweisen freizuhalten, werden
Internetquellen im Literaturverzeichnis vollstindig zitiert, wihrend in der Fulinote
lediglich AutorInnen und Uberschriften der verwendeten Texte aufscheinen. Aus formellen
Griinden wird mithilfe der antiquierteren Zitierweise — der Fulnoten — operiert und auf die
Klammerzitierweise innerhalb des Texts verzichtet, auch wenn dies den Lesefluss

beeintrachtigen mag. Erlduterungen in Zitaten werden in eckiger Klammer gestellt.
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1.2 Vorbemerkungen

Die Themenkreise der 1970er-Jahre, die den gemeinsamen Hintergrund dieser zwei
Zeitschriften und ihrer Wirkungskreise bilden, gehen unter anderem auf die Entspannungs-
und Ostpolitik zuriick. Diese wurden in beiden Zeitschriften mit einer bestimmten
Differenz beurteilt und konnten die ost- und mitteleuropdischen Emigrantlnnen als auch
die unterschiedlichen Lager innerhalb der Diasporagruppen vereinen®”, erlangten doch
Repressionen gegen Andersdenkende und NonkonformistInnen in der Volksrepublik Polen
und in der UdSSR Allgegenwirtigkeit. Die antisemitischen Wellen, die Breznev-Doktrin,
der Prager Friihling, die aufkommenden Menschenrechtsbewegungen in den
Ostblockstaaten und damit verbunden das sogenannte Dissidententum waren
gleichermallen Teil des gemeinsamen Erfahrungshorizonts und fassen die hier zu
behandelnden Diskurse in einen bunten, mehrdimensionalen Rahmen. Trotz dieser
zeitgeschichtlichen Hintergriinde, die sich in den Texten spiegeln, miissen insbesondere im
Hinblick auf russisch-polnische Themenkreise bestimmte historische Vorausschickungen
berticksichtigt werden, die nicht allein auf Realia der 1970er-Jahre zuriickgefiihrt werden
konnen. Hierbei gilt zu bedenken, dass sich der Entstehungskontext der Zeitschriften, wie
auch die Bedeutung, welche diese in ,ihren* gegenwirtigen Kulturkreisen einnehmen,
deutlich von einander unterscheiden. Nicht ohne Grund spricht Georges Nivat in seinem
Interview von der Kulfura als ,ein[em] Denkmal fiir Polen®, und dem Kontingnt als
,.ein[em] kleine[n] Denkmal fiir das Russland des 20. Jahrhunderts “.** Die Diskrepanz in
der Bedeutungswahrnehmung geht wohl auf die iberdurchschnittliche Stellung, welche die
Zeitschrift Kultura in der polnischen Erinnerungskultur einnimmt, zuriick. Diese wiederum
ist auf eine nahezu 50-jdhrige Autoritit, die die polnische Zeitschrift in der Emigration
genoss, sowie auf ihren stindigen Kontakt zu LeserInnen und Schriftstellerlnnen in der
Heimat zuriickzuftihren. Der Kontinent war ohne Frage gleichfalls eine der bedeutendsten
Emigrationszeitschriften seiner Epoche und wurde nicht ohne Grund als
,bemerkenswerteste und einflussreichste Zeitschrift, die in der Emigration der 1970er

Jahre entstand“ definiert.”* Doch wihrend seiner fast 20-jahrigen Wirkungszeit25 gab es

z Interview mit Georges Nivat, am 20. 04. 2008 in Esery (Frankreich)

Ebd.
* Bogomolov, N.: ,,VzaimnoSenija mezdu volnami émigracij kak kul’turnaja problema“ in: Bugaeva, L.,
Hausbacher, E. (Hg.): Ent-Grenzen. Za predelami. Intellektuelle Emigration in der russischen Kultur des 20.
Jahrhunderts. Frankfurt a. M. v.a.: Peter Lang Verlag, 2006, S.23-40, hier: S.37
 Der Kontinent wird weiterhin unter der Redaktion von Vinogradov herausgegeben, in der Arbeit wird
allerdings nur auf Maksimovs Kontinent referiert.
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noch zahlreiche andere Blitter, die im russischen Exil entstanden oder weitergefiihrt
wurden (Grani, Sintaksis, Russkaja Mysl‘, Vremja i My, etc.) und die von nicht minderem
kulturellen Einfluss waren. In der polnischen Emigration hingegen konnte lediglich die
Londoner Zeitschrift Wiadomosci literackie ansatzweise mit der Aulfura konkurrieren.
Zum anderen hingt die Bedeutungsdifferenz, mit der diese Zeitschriften heutzutage
rezipiert werden, vielleicht auch mit der Tatsache zusammen, dass der Stellenwert, den
,»Emigration (nicht: ,,Exil) in den Zeichensystemen der beiden Kulturen einnehmen,
weiterhin wesentliche Unterschiede aufweist. Seit dem 19. Jahrhundert ist die Emigration
wesentlicher Bestandteil des polnischen Literaturkanons, entstand doch die polnische
Romantik im Grunde genommen aus dem europdischen Exil heraus, wihrend gleichzeitig
die ,,Grofle Emigration” (Wielka Emigracja) — nomen est omen — als wichtige kulturelle
Konstante Kapitel der polnischen Historiografien fiillt. Damit konnte die Emigration des
20. Jahrhunderts, trotz der gidnzlich unterschiedlichen Voraussetzungen, unter denen diese
geschah, auf ein anerkanntes Identifikationsmodell zuriickgreifen. Dieses fehlt in
vergleichbarer kanonisierter Form in der russischen Literaturgeschichte, die sich (wie im
Ubrigen auch die polnische) zuallererst von ideologischen Vorausschickungen aus der
sowjetischen Zeit befreien musste, welche die semantischen Felder rund um den Terminus
»Emigration* negativ belegten.

Im Prinzip spielt die unterschiedliche zeitgendssische Bedeutung der beiden
Zeitschriften fiir diese Arbeit keine grofe Rolle, sie kommt jedoch in Bezug auf die
Sekundérliteratur zu tragen. So kann auf keine einschldgige Monografie, welche dem
Kontinent gewidmet wire, verwiesen werden, wihrend die Au/fura bereits in mehreren
wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Texten erarbeitet wurde. Viel wichtiger
ist es mit Sicherheit, neben den Gemeinsamkeiten, die bereits angefiihrt wurden, auf die
Unterschiede im Erfahrungshorizont der Verfasserlnnen und Redakteure beider Blétter
hinzudeuten. Sowohl der Entstehungsrahmen der beiden Zeitschriften als auch der
Erinnerungsraum ihrer ersten engsten MitarbeiterInnen weist bei genauerer Betrachtung
wesentliche Unterschiede auf. Die Aul/fura entstand am Ende des 2. Weltkriegs als
Reaktion auf die sich herauskristallisierende neue Weltordnung: Jerzy Giedroyc, der
Redakteur der Au/tura, und seine engsten MitarbeiterInnen Jozef Czapski, Zofia Hertz,
Zygmunt Hertz und Gustaw Herling-Grudzinski befanden sich im Zuge der

Kriegsereignisse in Westeuropa und beschlossen, nicht in das neue Nachkriegspolen

26 ygl. Weintraub, W: ,,Literatura emigracyjna wezoraj i dzi§” in: Terlecki, T. (Hg.): Literatura Polska na
obczyznie 1940-1960. Tom 1, London, 1964, S.19
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zurlickzukehren, sondern die Emigration zu wahlen. Sie gehorten jener Generation an, die
sich im unabhingigen Zwischenkriegspolen engagiert hatte und von den damaligen
politischen Trubeln geprdgt wurde. Teil ihres Weltbildes ist in gleicher Weise die
Katastrophe des 2. Weltkrieges, die nicht nur Millionen von Menschen, sondern auch das
Polen, wie sic es kannten, zunichtemachte. Viele der ersten engsten Aultura-
Mitarbeiterlnnen stammten schlieBlich aus dem 0Ostlichen Grenzland, dem sogenannten
Kresy-Gebiet, in dessen Erinnerungsraum die spezifische, multikulturelle Atmosphére
eingeschrieben wird. Genau in dieses Gebiet marschierten die sowjetischen Truppen im
Zuge des Hitler- Stalin-Pakts 1939 ein und so kamen sowohl Herling-Grudzinski, Jozef
Czapski als auch Zygmunt und Zofia Hertz in sowjetische Gefangenschaft. Umso
bezeichnender ist es, auf die ausgesprochene Russophilitit Czapskis und Herling-
Grudzinskis hinzuweisen, die sich in ihrem schriftstellerischen (Euvre nachzeichnen
lasst.”’ (Nebenbei sei auch angemerkt, dass Anna Achmatovas Gedicht ,,Iz vosto¢noj
tetradi* Allusionen an das Treffen mit Czapski lyrisch verarbeitet; Sie begegneten einander
in Zentralasien, als Czapski, verbannt in die UdSSR, im Zuge seiner Nachforschungen
nach den vermissten polnischen Offizieren der Dichterin in ihrer Evakuation begegnete.)*®
Der Griinder des Kontinents Vladimir Emel’janovi¢ Maksimov sowie auch seine
engsten MitarbeiterInnen (Natal’ja Gorbanevskaja, Violetta Iverni, Viktor Nekrasov, u.a.)
wiederum gehdrten nicht nur einer weit jiingeren Generation an (Giedroyc war 24 Jahre
alter als Maksimov), sondern waren in einem, plakativ gesprochen, gidnzlich anderem —
dem sowjetischen — Universum aufgewachsen. Sie wurden in einen Staat geboren, der
seine Genealogie auf dem Mythos der Oktoberrevolution griindete und der im Namen der
kommunistischen Heilsverkiindungen einen Unterdriickungsapparat aufgebaut hatte, der
den ,Neuen Menschen® hervorbringen sollte. Der Zweite Weltkrieg, der zahlreiche
sowjetische Todesopfer forderte und die Kindheit und Jugend der Generation, welcher
Maksimov und seine Mitarbeiterlnnen angehdrten, bedeutend mitpragte, ging in diesem

Staat als ,,GroBler Vaterldndische Krieg® und emblematischer Sieg gegen den Faschismus

*7 Vgl. Czapskis Vorwort zu Rozanovs Werk in: Rozanov, V.: La face sombre du Christ (U: Reznikoff, N.).
Paris: Gallimard, 1964 (diesen Hinweis verdanke ich Georges Nivat); in Herling-Grudzinskis ,,Tagebuch bei
Nacht geschrieben wiederum finden sich nur wenige Eintrdge ohne Bezug zur russischen Literatur: Herling-
Grudzinski, G.: Dziennik pisany noca. 1971-1972. Warszawa: Czytelnik, 1995. Vgl. aullerdem seine
Essaysammlung, welche das ,,andere* Russland wiirdigt und viele Texte, die er bereits in der Ku/fura
publizierte, vereinigt: Ders.: Upiory rewolucji. Lublin: Wydawnictwo Marii-Sktodowskiej, 1999

* Vagl. die Gedichtanalyse in Venclova, T.: “O pewnym taszkenckim wierszu Anny Achmatowe;j” in: Ders.:
Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze. Sejny: Fundacja Pogranicze, 2002, S.107-120; Vgl. Czapskis
Nachforschungen in: Czapski, J.: Na nieludzkiej ziemi. Paryz: Inst. litt., 1962;
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ein, wiahrend ein breit angelegtes Netz an Konzentrationslagern im Sowjetimperium die
totalitdren Machtanspriiche Stalins und seiner Nachfolger fundierte.

,Die kommunistische Ideologie war eine Gegebenheit, mit der man ununterbrochen
zu tun hatte. Der sowjetische Mensch fand sie quasi mit seiner Geburt vor. Die
erste Lebenswelt des kleinen Kinds war die Welt der "Oktoberkinder" (oktjabrjata)
und der Jungen Pioniere, und in dieser Lebenswelt begann der ideologische Drill im
Sinn des Kommunismus, der mit jeder Lebensphase und in jedem beruflichen und
sozialen Kontext neue und ausgeprigtere Formen annahm.“*’

Waihrend die Aulfura ihr 10-jdhriges Bestehen im Exil feierte, setzte in der Sowjetunion
das sogenannte Tauwetter ein. Als die polnische Emigrationszeitschrift 20 Jahre alt wurde,
markierten die Prozesse gegen Sinjavskij und Daniel‘, der Prozess gegen Ginzburg und
gegen Brodskij, wie auch der Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in Prag die
sowjetische Nachkriegsgeneration. Nahezu alle, die in weiterer Folge mit dem Kontinent
verbunden sein sollten, wurden selbst Opfer der Staatsgewalt (Maksimov, Sinjavskij,
Gorbanevskaja, Bukovskij, u.v.m.). Schlieflich ergriffen einige sowjetische BiirgerInnen,
die der stidndigen staatlichen Unterdriickung leid waren, die Chance und emigrierten,
wihrend ein anderer Teil derselben Generation aufgrund ihrer nonkonformen Tétigkeiten
und Ideen mit Staatsgewalt und durch Staatsbiirgerschaftentzug des Landes verwiesen
wurde. Vertreterlnnen beider Gruppen wurden schlieBlich zu Seiten ein und derselben
Medaille — der sogenannten ,Dritten Welle* der russischen Emigration — und der
Kontinent, 1974 ins Leben gerufen, wurde eines ihrer publizistischen Sprachrohre. Die
dritte Emigration der 1970er- und 1980er-Jahre bestand vor allem aus VertreterInnen der
sogenannten ,,DissidentInnen®, wie auch aus Juden und Jiidinnen bzw. Andersdenkenden
vermeintlicher jlidischer Abstammung, denen in Folge der ,antizionistischen®
Repressionen in den 1970er-Jahren Ausreisegenehmigungen nach Israel ausgestellt
wurden. Ebenso emigrierten deutsche Aussiedlerlnnen nach Westdeutschland.* Durch ihre
relativ geringe Anzahl, ihr groBtenteils auBereuropdisches Exil, wie auch durch ihre
Angehorigkeit zur Kategorie der ,,DissidentInnen® im weitesten Sinn, aber vor allem durch
ithren Bildungsweg in der Sowjetunion unterschied sich die ,,Dritte Welle* von den ersten
zwei Emigrationswellen. Viele der neueren Emigrantlnnen hatten es auch nicht so schwer
wie die VertreterInnen der ersten Generation und wurden z.T. sogar mit offenen Armen im

Westen empfangen. Doch auch ihr Selbstverstindnis war hinsichtlich der ersten

* Ignatow, A.: Vergangenheitsbewiltigung und Identitit im gegenwirtigen RuBland. KoIn: Bericht des
BIOst N1r.35/1999, S.8

3%'Vgl. Poljan, P.: ,.Emigracija: kto i kogda v XX veke pokidal Rossiju* in: Glezer, Poljan, P.(Hg.): Rossija i
ee regiony v XX veke: territorija — rasselenie — migracii. M: OGI, 2005, S.493 -519
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Generation ein ginzlich anderes. So duflerte sich Maksimov in einem Interview
folgendermaf3en:

Mp1 He moOeuTeNn, KOHEYHO, HO M HE OOk ACHHBIE. MHE Ka)KeTCs, YTO Tpareaus
MPEAbIAYIINUX SMUTPALMNA COCTOSIAa B TOM, YTO OHU TaK WJIM MHA4ye MPU3HAIU CBOE
MOopaXeHHe, BHYTPEHHE €ro OoulyTwin. MoxeT ObITh, MOATOMY HX cyabba Oblia
CTOJIb Tparndeckoi. [[is Hac Bce Taku He Tak.’!

Ebenso fehlte es an der messianistischen Position, welche die erste Emigration in
programmatischen Auftritten (Vgl.: Bunins Referat ,,Missija russkoj émigracii®, Dmitrij
Merezkovskijs ,,My ne v izgnan’e, my v poslan’e“(aus den Memoiren Berebovas) oder
Chodasevi&s ,,A ja soboj svoju Rossiju V doroznom uno$u meske®) einnahm?®?, auch wenn
Solzenicyns teils prophetische Anklagen in derselben Tradition gewertet werden konnten.

Die polnische Emigration des 20. Jahrhunderts wiederum konnte man durch fiinf
Perioden charakterisieren (ausgehend vom Beginn des 2.Weltkriegs bis ins Jahr 1989).>
Die ersten AKul/tura-MitarbeiterInnen wurden demnach von der zweiten und dritten Periode
gepragt, wobei die zweite dem Nachkriegsjahrzehnt entspricht und von den
Enttduschungen tber das Jalta-Abkommen iiberschattet wird, das von manchen als
groBBerer Verrat des Westens gegeniiber Polen verstanden wurde als die Ereignisse im Jahr
1939.** Die dritte Periode (1956-1968) ist von einer wachsenden Hoffnung auf
Anderungen im Land gekennzeichnet. Diese Hoffnungen auf eine groBere Anniherung
werden jedoch von den politischen Ereignissen in Polen der Jahre 1967, 1968 und 1970
zunichtegemacht. In den 1970er-Jahren kommt es schlieBlich zu einer engen
Zusammenarbeit der Au/fura mit EmigrantInnen der vierten Periode (1968-1981), unter
welchen sich  vor allem Pollnnen jlidischer Abstammung, darunter viele
SchriftstellerInnen, die des Landes verwiesen wurden und insbesondere in die BRD, nach
West-Berlin, Israel und in die USA ins Exil gingen, befanden.*”

Wie wird nun die ,,Dritte Welle* in der polnischen Ku/tura rezipiert und welche
Auswirkungen hat dies auf das polnische Russlandbild? Welche polnischen

KulturtrigerInnen finden im Gegenzug Raum auf den Seiten des Kontinént und was fiir ein

> Interview mit Violetta Iverni in: Kontinent, 1980, Nr.25, S.389-419, hier: S.416

32 Vgl. Poliscuk, V. B.: ,,Motiv pirSestva v literature ,, Tretej volny* émigracii. Podstup k teme.* in:
Beljakova, I. Ju. (Hg.): ,,V rassejanii suscie...“. Kul’turologiceskie Ctenija. ,,Russkaja émigracija XX veka“.
(Moskva, 15-16 fevralja 2005), M: Dom-muzej Mariny Cvetaevoj, 2006, S.255-268, hier: S.256

3 Vgl. Stepien, M.: ,,Proba periodyzacji polskiego zycia literackiego na obczyznie po 1939 roku® in:
Suchanek, L. (Hg.): Prace na XII Miedzynarodowy Kongres slawistow w Krakowie 1998. Z polskich
studiow slawistycznych. Literaturoznawstwo, Kulturologia, Folkloristyka, seria 9, Warszawa: Energeia,
1998, S.191-196

3 Vgl. Ebd., S.191

3 Vgl. Ebd., S.191-196
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Polen wird hiermit evoziert? Welche gemeinsamen Themenkreise beriihren schlieBlich
beide Zeitschriften und wie verlduft der Dialog zwischen ihnen? Diesen und dhnlichen

Fragen wollen wir uns in den nidchsten Kapiteln ndhern.
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[1. Die Pariser Kultura

2.1 Geschichte, Griindung und Gestaltung

Die polnische Emigrationszeitschrift AKu/fura wurde von Jerzy Giedroyc, der bis an sein
Lebensende ihr ,,autokrater*® Chefredakteur bleiben sollte, ins Leben gerufen. Jerzy
Giedroyc (1906, Minsk Litewski (Minsk) — 2000, Paris) stammte einem verarmten
litauischen Adelsgeschlecht ab, das zu einem Teil polonisiert, zum anderen russifiziert
wurde. Er verbrachte seine Kindheit und frithe Jugend in Russland, zog mit seiner Familie
1919 nach Polen, wo er in Warschau seine Reifepriifung ablegte, erste Erfahrungen als
Redakteur in der Zeitschrift ,,Bunt Mtlodych® sammelte und schlieBlich als
Ministerialbeamter arbeitete. Wihrend des Zweiten Weltkriegs war er zunichst Mitarbeiter
der polnischen Botschaft in Ruminien. 1941 meldete er sich zum Militdrdienst, kimpfte
als Soldat der polnischen Brigade in Syrien, Lybien, Monte Cassino und hatte schlielich
die Funktion des Verlagleiters in General Wtadystaw Anders’ 2. Polnischen Korps®’ inne.
Nach dem Jalta-Abkommen sah Giedroyc voraus, dass jene Pollnnen, die sich in Folge der
Kriegsumstinde auBlerhalb der polnischen Grenze authielten, eine lange Emigration
erwarte und er beschloss in Zusammenarbeit mit seinen FreundInnen aus dem 2. Korps —
Jozef Czapski, Zofia und Zygmunt Hertz — einen Verlag, der schlieflich auch die
Zeitschrift Kultura herausgab, zu griinden. Mithilfe eines Kredits des ,,Fonds fiir
Soldaten, welcher von der polnischen Exil-Regierung geschaffen wurde, um den
polnischen DPs einen Lebensstart in der Fremde zu erleichtern, wurde 1946 das
»Literarische Institut* — | Instytut Literacki® in Rom ins Leben gerufen. Ein Jahr spéter
zogen Giedroyc und seine engsten MitarbeiterInnen in den Pariser Vorort Maisons-Lafitte,

wo die Zeitschrift Kultura bis zu Giedroyc Todesjahr redigiert wurde. 1953, nachdem die

% In einem Text iiber die Aultura bezeichnete Konstanty Jelenski Giedroyc, dessen Ansichten
,sunangefochten demokratisch und liberal waren”, als ,,hundertprozentigen Autokraten” im Redigieren seiner
Zeitschrift. Vgl. Jelenski, K.: ,,,,Kultura®: Polska na wygnaniu” in: Zostato tylko stowo...Wyboér tekstow o
., Kulturze” paryskiej, Lublin: Wydawnictwo FIS, 1990, S.42-59, hier: S.49f. Giedroyc selbst war sich dieser
Rolle durchaus bewusst, so antwortete er einmal in einem Interview: ,,In die Redaktion der Kultura gehen
ein: Giedroyc Jerzy, Jerzy Giedroyc - der Chefredakteur, Giedroyc, Jerzy, und andere Redaktionsmitglieder*
Vgl. Unger, L.: ,,0 ,,Kul’ture*“* in: Novaja Pol’sa, 2005, Nr.9 [Internetquelle]

7 Nach dem Angriff Hitler-Deutschlands auf die Sowjetunion wurde im Zuge des Sikorski-Majski Pakts
(1941) eine Armee unter der Fiihrung W. Anders aus den in der Sowjetunion gefangenen polnischen
Militarkraften mobilisiert, die in Siidrussland und Kasachstan stationiert wurde. 1942 wurden diese
Streitkraft, erweitert durch ca. 20.000 zivile Pollnnen aus SU-Gefangenschaft iiber den Nahen Osten nach
Europa evakuiert und ging 1943 zusammen mit der ,,3.Karpaten- Schiitzen Division* in das 2. Polnische
Korps ein, das 1944 an die italienische Front verlegt wurde, wo es u.a. bei ,,der Schlacht um Monte-Cassino*
kdmpfte.
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Schulden zuriickgezahlt wurden, begann man mit der Herausgabe und dem Druck
literarischer und historischer Texte, das /nstytut Literacki arbeitete von nun vollig
unabhingig, denn die Finanzierung der Mitarbeiterlnnen und die Erbringung der Druck-,
Papier- und Editionskosten der Biicher und der Zeitschriften erfolgte ausschlieBlich durch
die zahlreichen Abonnements in Europa und Ubersee.*®

Die Kultura war eine Monatszeitschrift, die in einem Umfang von 150-200 Seiten
erschien. Das Interessensspektrum war weit gefdchert, die Ressorts umfassten
Themenkreise wie Soziologie, Kunst, Literatur, Philosophie, Okonomie und Politik. Die
Anzahl und Art der darin publizierten Rubriken unterlag von Ausgabe zu Ausgabe
kleineren Schwankungen, die wichtigsten, die mehr oder weniger konstant das
Erscheinungsbild der Zeitschrift strukturierten, waren folgende: Archiwum polityczne
(politisches Archiv) — Sasiedzi (Nachbarn) — Kraj (Land) — Dokumenty (Dokumente) —
Kronika Kulturalna (kulturelle Chronik) — Sprawy i Troski (Anliegen) — Polemiki
(Polemiken) meist als Rubrik unter dem Namen: Humor krajowy (Heimat-Humor) gefiihrt
— Ksigzki (Biicher) — Wydarzenia miesigca (Ereignisse des Monats) — Listy do redakcji
(Briefe an die Redaktion). Daneben wurden in nahezu allen Ausgaben entweder Prosatexte
und/oder Lyrik polnischer und anderssprachiger LiteratInnen publiziert, die Kategorie des
Exils spielte hierbei keine Rolle. Gleichzeitig wurden unter der Schirmherrschaft der
Zeitschrift aber auch die ,,Zeszyty Historyczne* — ,,Hefte* zur Geschichte Polens des 20.
Jahrhunderts — und mehr als 500 Biicher in der Serie ,,Biblioteka Kultury* herausgegeben.
Darunter zdhlt man zahlreiche Romane, Essaysammlungen, Gedichtbénde,

Dokumentationen und Memoiren polnischer, wie auch anderssprachiger Autorlnnen.

¥ Vgl. die Beginne der Au/fura in: Jelenski, K.: op.cit., S.45-50
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2.2 Programmatisches

Ein Programm aus einer Zeitschrift zu erstellen, die als Plattform unterschiedlicher
Standpunkte und Meinungen gedacht ist und in einem mehr als 50-jdhrigen Zeitrahmen
herausgegeben wurde, ist relativ schwierig. Die Fiille der publizierten Artikel, Meldungen
und Interviews, wie auch die Diskussionen und Kontoversen, welche auf ihren Seiten
gefiihrt wurde, lassen sich in kein schematisches Bild fiigen und fiithren eher zu der
Annahme, dass gerade diese Vielfalt als einzig ,,programmatischer Punkt zu gelten habe.
Im Falle der AKultura konnen wir aber trotzdem wesentliche leitende Momente
herausarbeiten, denn 1.) blieb ihr Herausgeber und einziger Redakteur Jerzy Giedroyc, wie
schon angedeutet wurde, immer eine unangefochtene Autoritidt, die den Kurs der
Zeitschrift vorgab (somit konnen seine Stellungnahmen Aufschluss iiber das Programm der
Zeitschrift geben), und 2.) wurden 6fter Texte gedruckt, welche diese programmatische
Linie skizzierten. Einen dieser Texte mochte ich herausgreifen, um anhand dessen
wesentliche Punkte, die fiir die Linie der Zeitschrift in den 1970er-Jahren von Belang
scheinen, herauszuarbeiten. Der besagte Text ist eine Art Reslimee, wie auch Loblied, das
Jozef Czapski 1972 in der 7/8 Ausgabe der Aultura zum 25-jahrigen Bestehen der Kultura
verfasste. Darin lésst er die Erfolge der Ku/fura Revue passieren und erklért die Motivation
und die Ziele der Zeitschrift. Das ,,Programm**’, das in dem kurzen Text nachgezeichnet
wird, konnte der Einfachheit halber in eine ,,politische und eine ,kulturelle Mission
geteilt werden, auch wenn der Terminus ,kulturpolitisch® eher angebracht zu scheinen
mag. Obwohl diese Komponenten eng miteinander verflochten waren und nicht ohne
Schwierigkeiten unabhédngig voneinander wiedergegeben werden, soll im Folgenden
versucht werden, kurz die politischen Erwigungen, die aus Czapskis ,,Resiimee* extrahiert
werden konnen, zu erdrtern, da sie im Wesentlichen auch den Zugang der Zeitschrift zur

russischen Kultur offenlegen.

% Ich verwende diesen Ausdruck, obwohl Juliusz Mieroszewski, ein jahrelanger und wichtiger Mitarbeiter
der Kultura, die Funktion eines ,,Programms* kritisch hinterfragte und dieses als ,,ein[en]Luftballon voll
schoner Phrasen, der sich iiber der Wiiste der Ideen erhebt™ bezeichnete. Zitat in: Unger, L.: ,,0 ,,Kul’ture*
in: Novaja Pol’$a, 2005, Nr.9 [Internetquelle]
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2.2.1 Politisches im Ku/fura-Programm

Kazdy uwazny czytelnik Kultury wie,
ze chee ona by¢ w pierwszym rzedzie pismem politycznym.*°

,,Jeder aufmerksame Leser der Ku/tura weib,
dass sie zu allererst eine politische Zeitschrift sein mochte.*

Der Ausgangspunkt und die Motivation fiir die politische Agitation der AKu/fura sei einem
Restimee Jozef Czapskis zufolge in der Nichtakzeptanz der damaligen politischen

Wirklichkeit in Polen, wie auch im unerschiitterlichen Glaube an das Wort, verankert:

(...) stowo drukowane mialo zawsze, i ma wciaz jeszcze w naszej czesci Europy,
wielkg nieraz magiczna, sit¢ oddziatywania. 42

»[--.] in unserem Teil Europas [hatte] das geschriebene Wort immer, und hat auch
weiterhin, eine gewaltige, manchmal gar magische, Wirkungskraft.*

Die zwei wichtigsten Punkte im politischen Konzept der Zeitschrift sind mit Sicherheit ihre
Unabhéngigkeit und ihre bewusste Senderichtung auf das Land Polen. Unter
,»Unabhédngigkeit* versteht Czapski, dass sie sich, wenn sie auch bewusst politisch agiert
und politische Stellungnahmen eingeht, keiner Autoritdt und keiner Partei irgendeines
Landes unterstellt und, (dies scheint fiir den polnischen Emigrationskontext besonders
wichtig) dass sie nicht an Denk-Kategorien eines Staates festhilt, der aufgehort habe zu
existieren.** Letzter Punkt stellt eine gegensitzliche Gewichtung zu den Standpunkten der
Londoner Exilregierung und ihrer Anhingerlnnen dar, weswegen dieses auch manchmal
polemisch als ,,Unnachgiebiges London“*’ bezeichnet wurde. Das Londoner Exil bzw. die
damit verbundene Zeitschrift ,,Wiadomosci®“ von Mieczystaw Grydzewski galt allgemein
als strikter Gegenpol zu den Standpunkten der K ultura,® denn die Antworten und
Losungsvorschldge, welche in den beiden Zeitschriften entworfen wurden, um die gleichen
Ziele, die Anprangerung des Nachkriegs-Status quo und ein unabhéngiges Polen, zu

erreichen, konnten unterschiedlicher nicht sein. Wihrend die Linie der Au/tura an den

0 Czapski, J.: ,Dwadziescia pig¢ lat* in: Kultura 1972, Nr.7/8, S.3-10, hier: S.4

** Ebd.

*Vgl. Ebd., S.5

* Vgl. Habielski, R.: ,Die Pariser Kultura und das ,unnachgiebige London** in: Gatecki, £., Kerski, B.(Hg.):
Die polnische Emigration und Europa 1945-1990. Eine Bilanz des politischen Denkens und der Literatur
Polens im Exil. Osnabriick, fibre, 2000, S.59-73

““Ebd., .59
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Grenzen und der Kontinuitdt des unabhéngigen Zwischenkriegpolens, der II. Republik,
nicht festzuhalten gedachte, war fiir ,,London*

,hur ein Handeln im Exil denkbar, bei dem die jiingste Vergangenheit Polens als
unantastbares Erbe galt.“*’

Des Weiteren fiihlten sich die Mitarbeiter der Au/tura, allen voran der Chefredakteur
Giedroyc, nicht an die Exilaktivitidten der polnischen politischen Institutionen, also an ein
,Exilpolen®, gebunden, sondern versuchten bewusst, im Land zu wirken.*

Sens Kultury rozumieli§my w rozbudowaniu i utrzymywaniu stalego kontaktu z

Krajem, jedynej drogi oddziatywania na opinie w Polsce.*’

,Den Sinn der Kultura begriffen wir im Ausbau und in der Pflege eines stindigen
Kontakts mit der Heimat- der einzigen Art und Weise, die 6ffentliche Meinung in
Polen beeinflussen zu kénnen.”

Dieser Kontakt sollte, wie es der weitere Verlauf der Geschichte zeigen wiirde, Friichte
tragen. Der Londoner Polnische Schriftstellerverband verweigerte hingegen bewusst
Publikationen im Land, da dies einer ,Kollaboration“ gleichkommen wiirde.”® Ein
Problem, das sich anfangs auch der Kultura stellte, wie aus dem Briefwechsel Witold
Gombrowiczs, der unbedingt im Land publizieren wollte, mit Jerzy Giedroyc, der seine
Bedenken hierzu #uBerte, hervorgeht.”' Neben dem Interesse an den kulturellen
Entwicklungen im sozialistischen Polen, verfolgte die Au/fura jedoch auch andere,
»auBenpolitische* Ziele, die nun anhand von fiinf Punkten, die Czapski in seinem Resiimee
als Kultura-Linie formulierte, veranschaulicht werden sollen:

1) — Nie mozna liczy¢ na Zachdd — tego nas nauczyta w pierwszym rzg¢dzie historia
ostatnich 30-stu lat;

2) — Musimy przygotowa¢ grunt do normalizacji stosunkdéw z naszymi sgsiadami, a
wsrod nich w pierwszym rzg¢dzie z bytymi polskimi mniejszo$ciami narodowymi.
Sprawy Litwy, Wilna, Ukrainy i Lwowa — nasze w tej sprawie stanowisko —
wymagaty od nas samych nietatwego przezwyci¢zenia. Nie ma polityki bez ofiar.
(-..)

3) — Dalszy rozw0j sytuacji jest zwigzany najscislej z rozwojem sytuacji w calym
bloku wschodnim, a przede wszystkim w samej Rosji — musimy wigc szukac
porozumienia z liberalnymi opozycjami w Rosji. W tym zakresie Kultura, wydajac
na Zachodzie pierwsza Siniawskiego 1 Daniela, dajac $wietne tlumaczenie

" Ebd., S.60

* Ebd.

* Czapski, op.cit., S.5

>0 Ebd.

°! Vgl. Michnik, A.: ,,The Editor: Jerzy Giedroyc (1906-2000)“ in: Bird, R., u.a. (Hg.) Sankirtos: Studies in
Russian and Eastern European Literature, Society and Culture. In Honor of Tomas Venclova, Frankfurt a.M.,
u.a.: Peter Lang, 2008, S.541-547, hier: S.544
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Pasternaka oraz Sotzenicyna, wydajac specialne numery w jezyku rosyjskim,
wykazala Ze z naszej strony wola porozumienia z tym nurtem rosyjskim nie byta
pusta deklaracja;

4) — Nie wolno nam lekcewazy¢ znaczenia, jakie sytuacja w Polsce wywiera¢ moze
rowniez na Rosj¢. Mit Pazdziernika, jak 1 grudniowe wypadki na Wybrzezu w 1970
roku, wzmogly w Rosji sympati¢ i1 zainteresowanie Polskg ws$rod sfer
opozycyjnych. Mary McCarthy zestawila w New York Review of Books Kulture z
Kotokotem Hercena. Czy to przesadny komplement? (...)

5) — Trzeba nie tylko znormalizowa¢ lecz wytworzy¢ z Rosja stosunki przyjazne,
ale idac nie droga polityki Dmowskiego, ktora wigzala si¢ z rosyjskimi sferami
rzagdowymi, przekreslajac istnienie dgzen wolnosciowych narodéw wschodzacych
w sktad imperium rosyjskiego. Te proby zblizenia z Rosja spotykaja si¢ z zarzutem
licznych prometeuszowcow zdrady tych narodoéw. Zapominaja oni, ze te kregi
Swiata rosyjskiego z ktéorymi szukamy porozumienia, naleza do S$rodowisk
liberalnych. Gdyby one mialy dojs¢ do wladzy, musialyby uzna¢ dazenia
wolnos$ciowe zamieszkujacych Zwigzek Sowiecki (...). W jakiej formie? Nie nasza
rolg jest to dzi$§ przesadzac. 32

,»1) — Auf den Westen kann man nicht zdhlen. Dies hat uns die Geschichte der
letzten 30 Jahre gelehrt.

2) — Wir missen eine Basis fiir die Normalisierung unseres Verhéltnisses zu
unseren Nachbarn, in erster Reihe zu den ehemaligen nationalem Minderheiten
Polens, bereiten. Die litauische und ukrainische Frage, Vilnius und Lemberg, als
auch unser Standpunkt in diesem Hinblick, kosteten selbst uns so einiges an
Uberwindung. Es gibt keine Politik ohne Opfer. (...);

3) — Die weitere Entwicklung der [politischen] Lage ist eng mit der Entwicklung im
ganzen Ostblock, insbesondere in Russland selbst, verbunden. Aus diesem Grund
miissen wir einen Dialog mit der liberalen Opposition in Russland suchen. Durch
die erste Publikation Siniavskijs und Daniel’s im Westen, durch die
ausgezeichneten Ubersetzungen Pasternaks und SolZenicyns ins Polnische, wie
auch durch die Herausgabe spezieller russischer Ausgaben bewies die Au/fura, dass
sich der Wille fiir eine Verstandigung mit dieser russischen Linie unsererseits nicht
als leere Deklaration erwies.

4) — Wir sollten die Bedeutung, die Polen fiir Russland darstellt, nicht
unterschitzen. Der Oktober-Mythos™ und die Dezember-Ereignisse im Jahre 1970
an der Kiiste, festigten die Sympathie und das Interesse fiir Polen in der der
russischen Opposition. In der MNew York Review of Books vergleicht Mary
McCarthy die Aultura mit Herzens Kolokol’. Ist dies etwa ein iibertriebenes
Kompliment? (...)

5) — Das Verhiltnis zu Russland sollte nicht nur normalisiert, sondern auch auf eine
freundschaftliche Basis gefiihrt werden. Damit ist jedoch nicht der Weg Dmowskis,
der mit den Machtsphiren Russland verbunden war, und die Existenz der nach
Unabhingigkeit strebenden Nationen des russlédndischen Imperiums ignorierte,
gemeint. Die Versuche der Anndherung an Russland treffen auf Vorwiirfe seitens
zahlreicher ,Prometheuse‘, welche dies als Verrat an jenen Nationen werten. Sie
vergessen hierbei, dass es liberale Kreise sind, mit denen wir in der russischen Welt
in Kontakt treten. Sollten diese an die Macht kommen, miissten sie die

2Czapski, J.: op.cit., S.6f
53 Niheres hierzu im Kapitel ,,5.1.,,Polen” in Natal’ja Gorbanevskajas und losif Brodskijs Poetik*, S.119f
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Unabhéngigkeitbestrebungen der in der Sowjetunion beheimateten Nationen (...)
anerkennen. In welcher Form? Es ist nicht unsere Rolle, dies heute zu erwédgen*

Wie aus den Punkten herausgelesen werden kann, suchte die Au/fura nach einer
Zusammenarbeit mit Oppositionellen aus der Ukrainischen SSR, Litauischen SSR, der
Weilrussischen SSR, aber vor allem mit jenen aus der Russischen SSR. Diese
Anschauungen lassen sich im Prinzip aus Mieroszewskis Essay ,,Ostpolitik* (in ironische
Anlehnung an Willi Brandts ,,Ostpolitik*) ableiten.’* Mieroszewski, dessen Bedeutung fiir
die politische Linie der Aul/tura in Czapskis Resiimee unterstrichen wird®®, war der
London- Korrespondent der Au/tura und widmete sich in seinen Artikeln vor allem
politischen Analysen und Uberlegungen. Neben Giedoryc verkdrperte Mieroszewski im
Wesentlichen die politischen Standpunkte der Au/tura, zu denen die bereits erwihnte
,Ostpolitik” und seine Standpunkte zu ,,Ukraine-Litauen und Weirussland®, die er mit
dem von ihm erdachten Akronym ,,ULB“Séversah, zahlten. Dass sich das ,,ULB*“-Konzept
,»als etwas Bestehendes erwies®, sollte Jerzy Giedoryc spiter in seiner ,,Autobiographie fiir
vier Hiande* hervorheben.”’

Eine wesentliche Komponente der Au/tura ist auch ihre offene Struktur, oder ihr,
wie es Czapski ausdriickt, ,,Liberalismus“.”® Als Plattform und Sprachrohr mehrerer, auch
gegensitzlicher Meinungen sollte sie ein Instrument zur Analyse der stindig wechselnden
internationalen Lage werden. Hierbei wurden jedoch bewusst nationalistische und
antisemitische Auftritte verweigert.

Przeciwstawialismy si¢ od pierwszej chwili kazdemu w Polsce nacionalizmowi,
wigc rowniez 1 antysemityzmowi, ktory dzisiejszy rezym w 1968 roku prébowat na
nowo obudzi¢, hanbiac imie Polski.”

,»Von Anbeginn an stellten wir uns jedem Nationalismus in Polen entgegen, daraus
folgend opponierten wir auch gegen den Antisemitismus, den das Regime den
Namen Polens schindend im Jahre 1968 versuchte wiederzuerwecken.”

Hierzu meint der polnische Historiker Andrzej Friszke in seinem kurzen Abriss iiber den
Einfluss der Pariser Ku/tura auf das politische Denken:

»2Zum Kanon der Kultura gehort der Protest gegen den Nationalismus. Man
akzeptierte verschiedene politische Ideen, lud Konservative, Liberale, Sozialisten,

>4 Vgl. Mieroszewski, J.: ,,Polska ,,Ostpolitik* in: Kultura 1973, Nr.6, S.68-79

> Vgl. Czapski, op.cit., S.6

°0 ULB - Ukraina-Litwa-Biatorosja (Ukraine-Litauen-WeiBrussland)

°7Vgl. Giedroyc, J.: Autobiografia na cztery rece. Warszawa: Czytelnik, 1994, S.206
¥ Czapski, op.cit., S.9

> Ebd.
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ja sogar unorthodoxe Kommunisten zu Gastbeitrdgen ein. Aber wohl nie druckte
man einen Text, der aus der Feder eines polnischen Nationalisten stammte. Den
Nationalismus hielt die Au/fura fir eine gefdhrliche Ideologie, die kritiklos die
Tradition affirmierte, den Polen ihre Vollkommenheit weismachte, also verdummte
und rationales Denken verhinderte.“®

Hierbei muss auch angemerkt werden, dass religiose Punkte, Artikel von Geistlichen und
Uberlegungen zu Polen und dem Katholizismus in den 1970er-Jahren relativ wenig auf den
Seiten der AKultura risoniert wurden (wenn wir die Meldungen zur Papstwahl
ausklammern), und eher aus einer gewissen Distanz betrachtet wurden, wahrscheinlich um
die einengende Formel: Pole = Katholik, und alle positiven und negativen Konnotationen,
die dadurch evoziert wurden, zu umgehen. Dies bedeutet allerdings bei Weitem nicht, dass
die Wichtigkeit der christlichen Komponente in der polnischen Kultur ignoriert wurde, und
erweist sich als erstaunlich, wenn man sich die Bedeutung der katholischen Bewegung fiir
den polnischen Widerstand gegen das damalige System vor Augen hélt. SchlieBlich
charakterisiert Czapski am Ende seines Resiimees fiir welcherart Polen, sich die AKu/tura
einsetze:

Walczymy o Rzeczpospolite bez fanatyzmu narodowego, staramy si¢ rozwijaé
poczucie, ze nie tylko Polska, a cata Europa Srodkowa i Wschodnia jest nasza
szersza ojczyzng.’'

,Wir kdmpfen um eine Republik ohne nationalen Fanatismus und versuchen das
Gefiihl, das nicht nur Polen sondern ganz Mittel- und Osteuropa unsere weitere
Heimat ist, zu entwickeln.”

Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und der eisernen Ost-West Spannung, die
langsam in die ,,Détente* schlitterte, sowie im Kontext der diametral entgegengesetzten
Bestrebungen anderer polnischer Exilpositionen hatte der explizite Bezug auf den mittel-
und osteuropdischen Raum eine wichtige, und nicht unbedingt selbstverstindliche
Bedeutung. Doch Czapski appellierte bewusst an diese skeptischen Stimmen und hielt
thnen entgegen, dass Staaten, die sich noch vor Kurzem zu immerwéhrenden Feinden
erklért hitten, nun Frieden geschlossen haben.®” In den 1970er-Jahren konnte das Berufen
auf dieses gemeinsame europdische Erbe, das sowohl Mittel- als auch Osteuropa

integrierte, von vielen als Utopie verstanden werden, die vielleicht ,,[eine] Verwurzelung

% Friszke, A.: Polen und Europa - Der EinfluB der Pariser Kultura auf das polnische politische Denken. in:
Gatecki, L., Kerski, B.(Hg.): op.cit., S.35-58, hier: S.39f

6! Czapski, op.cit, S.9

52 Ebd. (gemeint sind wahrscheinlich Deutschland und Frankreich)
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in der Tradition, bei einer gleichzeitigen Ablehnung des Traditionalismus*®’

implizierte.
Doch das Polen um das die Au/tura damals ,,kémpfte”, war wie Czapski meint, ganz und
gar nicht utopisch:

Polska, o ktora walczy Kulfura, nie jest utopia.®*

,,Das Polen, um welches die Au/furakampft, ist keine Utopie*

Die spiteren historischen Umwalzungen zeigen, dass vieles, woflir die Au/tura eingetreten
ist, sich tatsdchlich verwirklichte. Deswegen sollte man, um ,,[d]ie politische Dimension
des Instituts von Maisons-Lafitte [zu verstehen, diese] aus seinem weiten kulturellen
Kontext heraus lesen. Erst in dieser Perspektive werden die Umbewertungen der Tradition,
auch der Traditionen politischen Denkens, ganz verstindlich.“®

Den weitaus wichtigsten ,,programmatischen” Punkt fiillte jedoch die Kultur,
insbesondere die Literatur aus.

Historyk wspolczesnej literatury polskiej oceni kiedy$ jak ogromna jej cz¢$¢ mogta

powstaé i rozwijaé si¢ dzigki Kulturze.®®

»In der Zukunft werden Historiker bewerten konnen, welch groBer Teil der
zeitgendssischen polnischen Literatur sich dank der Kultura formieren und
entwickeln konnte.*

Dieser Satz mag vielleicht etwas hochtrabend klingen, aber ein Durchforsten der
,Bibliothek der Aultura“ zeigt, wie viele Schriftstellerinnen, die darin herausgegeben
wurden, in den gegenwirtigen Kanon der polnischen Literatur aufgenommen wurden. Die
Liste der Publikationen enthélt sowohl Werke aus dem Exil als auch Literatur, die im Land
zensiert wurde. Viele der Romane, Gedichte, Essays und Erzdhlungen erdffneten neue
erzdhlerische und philosophische Perspektiven. Die bekanntesten unter ihnen sind wohl
Gombrowicz und Mitosz, deren literarische Karriere eng mit dem Engagement der Ku/tura
verbunden ist. Ebenso wichtig war aber auch die Verbreitung anderssprachiger Literatur;
dies geschah mit groBem Fokus auf die Prosa und Lyrik der sogenannten Ostblockstaaten.
In der ,,Biblioteka Kultury* erschienen spezielle Anthologien ukrainischer und russischer
Literatur, in der Zeitschrift selbst wurde auflerdem litauische, jugoslawische, ungarische,

etc. Lyrik und Prosa veroffentlicht und rezensiert. Es erschienen ganze Nummern in

5 Friszke, op.cit., S.39

%4 Czapski, op.cit, S.9

6 Szaruga, L.: Der politische Realismus der Pariser Ku/tura .(U:Kiermeier,U.) in: Gatecki, L., Kerski,
B.(Hg.): op.cit., S.95-104, hier:S.103

56 Czapski, op.cit, S.9
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deutscher, tschechischer, ukrainischer und russischer Sprache. Damit wurde auch der
programmatische Kulturauftrag der Ku/fura verwirklicht, die den Dialog, der auf dem Weg
zu einem unabhidngigen, demokratischen Polen unumginglich erschien, zu jenen
Menschen aufrechterhalten wollte, deren Unabhédngigkeitsstreben oder deren Streben nach
einem Umbruch bzw. nach einer Wandlung des Systems in Einklang mit der Position der
Zeitschrift war. Hierbei wurden der Einfluss und die Wertschiatzung der Literatur als eine
der wichtigsten Konstanten verstanden, weil, wie bereits Czapski zitierte wurde, von dem

Glauben an die Macht des Wortes ausgegangen wurde.
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[11. Russland, die Sowjetunion und die russische Kultur in der Ku/tura (1970-1980)

It is difficult to speak of Polish-Russian cultural and even political relations
in the post-WWII period without referring to the legacy and role of Jerzy G[i]Jedroyc [...]"

Wie aus den programmatischen Punkten herauszulesen ist, hatte der Dialog mit der
russischen Kultur fur die AKu/tura einen groflen Stellenwert inne. Einerseits sollte dies den
Dialog mit Gleichgesinnten aufrechterhalten, andererseits aber auch polnische Vorurteile
abbauen:

,Mehrere Jahrzehnte lang versuchte die Pariser Au/fura, auf RuBland Einfluf3 zu
nehmen, aber auch die Stereotype des polnischen Denkens iiber Russland
umzuformen. Es erschienen sogar drei Nummern der Au/fura in russischer Sprache
(1960, 1971[°®], 1981), in fast jeder Nummer befanden sich Beitrige liber Russland,
seine Politik und Kultur in Gegenwart wie Vergangenheit. Der Verbesserung der
polnisch-russischen Beziehungen bediirfen vor allem die Polen, stellte man
wiederholt fest. Die in Polen verwurzelte antirussische Haltung, die sich in
Feindseligkeiten ausdriickte, Desinteresse, der Betrachtung Russlands als einer
Trutzburg der Barbarei, sei armselig und schadlich.«®

Herling-Grudzinski, der Italien-Korrespondent, Verfasser zahlreicher Essays, Schriftsteller
und langjahrige Mitarbeiter der Ku/fura, warnt in seinen Schriften immer wieder davor, ein
System mit der Nation gleichzusetzen und keinen Unterschied zwischen Opfer und Henker
zu ziehen.”’ In seinem Buch ,,Upiory Rewolucji propagiert er gerade die Stimme des
»anderen Russland, um die Vorurteile auf polnischer Seite abzubauen. Das Interesse fiir
diese Literatur sei seiner Meinung nach, aber auch dadurch motiviert, dass die russischen
Erfahrungen einen fatalen Prizedenzfall fiir die iibrigen Staaten des Sowjetblocks
darstellen wiirden. Der Dialog mit den russischen Andersdenkenden sei, wenn es um die
polnische Frage gehe, seinen Uberlegungen zufolge deswegen auch bedeutender als jener

mit westeuropdischen Intellektuellen:

57 Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic Papers,
Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100, hier: S.85 [Internetquelle]

5% Mit folgenden Titeln: Kostek, H.: Razgovor po dusam/ Kolakovskij, L.: Tézisy o nadezde i beznadeznosti/
Gombrowicz, W.: Berlinckij dnevnik/ Stempowicz, J.: Poljaki v romanach Dostoevskogo/Milosz, Cz.:
Naucnaja fantastika 1 priSestvie Antichrista/ Dzilas, M.: Nad dogmatom/ Stavar, A.: Sovetskaja
bjurokratija/u.a

% Friszke, A.: ,.Einfluss der Pariser Ku/tura auf das politische Denken® in: Gatecki, L., Kerski, B.(Hg.): Die
polnische Emigration und Europa 1945-1990. Eine Bilanz des politischen Denkens und der Literatur Polens
im Exil. Osnabriick, fibre: 2000, S.48

" Herling-Grudzinski in: Pomianowski, J.: Jak rozmiawia¢ z Polska. Nowe glosy do ,,Upioréw rewolucji” in:
Kudelski, Z. (Hg.): Herling-Grudzinski i krytycy. Lublin: Presspublica, 1997, S.420
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(...) czy rozumiejg to intellektualisci w krajach Europy wschodnej? Czy zdaja sobie
sprawg , ze istotniejszy od kontaktu paryjskim mydtykiem literackim jest kontakt z
odwaznym i uczciwym pisarzem rosyjskim?’

,»(...) verstehen dies die Intellektuellen in den osteuropdischen Léndern? Sind sie
sich dessen bewusst, dass der Kontakt zum mutigen und ehrlichem russischem
Schriftsteller wesentlicher ist, als der Kontakt zu einem Pariser [Canapé-
Literaten]?*

Auf diese oder dhnliche Weise fragt er ofter provozierend in seinen Glossen und bettet
diese Gedanken auch einmal plakativ in die traditionsvolle Losung ,,Za waszg i za nasza
wolno§¢!“’?, um das Bemilhen um einen polnisch-russischen Dialog weiter
aufrechtzuerhalten. Inwiefern dieser auf Seiten der Kultura realisiert wurde und welche
Themen und konkreten Schriftstellerlnnen, in den Siebzigerjahren in der polnischen
Emigrationszeitschrift publiziert wurden, soll nun im ndchsten Punkt erdrtert werden,
bevor wir etwas genauer auf die Rezeption Andrej Sacharovs und Aleksandr SolZenicyns

eingehen.

n Kostek, H.: ,,Glossy do ksigzki G.Herling-Grudzinskiego” in: Kultura 1970, Nr.4, S.26-31, hier: S.28
2 Vgl. Ebd., S.28-30.
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3.1 Das ,,andere Russland* in der Kultura

Der Dialog mit der russischen Kultur wurde in der polnischen Emigrationszeitschrift in
zweierlei Weise verwirklicht. Einerseits wurde versucht, den russischsprachigen Stimmen,
die aus der sowjetischen Offentlichkeit verbannt waren, oder sich bereits in der Emigration
befanden, auf literarischer Ebene Gehor zu verschaffen. Die Themenkreise, welche diese
Stimmen anschnitten, wurden auf den Seiten der Ku/fura diskutiert und beurteilt, Gedichte
und Prosaextrakte russischer Schriftstellerlnnen wurden in der Zeitschrift oder auch in der
,Biblioteka Kultury* veroffentlicht (das Literarische Institut verlegte ebenso eine
Anthologie zeitgendssischer sowjetischer Literatur) und rezensiert. Die bekanntesten und
populirsten Biicher, die in die Au/tura-Bibliothek eingingen, waren ,.Dr. Zivago® und
»Archipelag GULag*.

Andererseits konnte die Au/tura aber auch als Plattform fiir Aussagen und Auftritte
dienen, die nicht streng literarischen Charakters waren, sondern gesellschaftliche und
menschenrechtliche Ziele verfolgten. AuBerdem wurden kontinuierlich
menschenrechtliche Zeugnisse und Dokumente” sowie auch Protokolle von Prozessen
verdffentlicht und die politische Entwicklung in der Sowjetunion mit Interesse mitverfolgt
und analysiert. Ende der 1960er wurden auf diese Weise z.B. die Prozesse Daniel’s und
Sinjavskijs'* einer breiteren Offentlichkeit zuginglich. In den 1970er-Jahren fallen in
weiterer Folge dieserart Bestrebungen die ,,Andersdenkenden* bzw. die sogenannten
,Dissidentlnnen sowie auch die Vertreterlnnen der ,Dritten Welle* in das
Interessensspektrum der Auw/tura. Seinen Ausdruck fand dieses Interesse nicht nur in
zahlreichen Artikeln iiber und/oder von Andrej Sinjavskij’>, Andrej Amal’rik’®, Aleksandr
Gali¢”’, Aleksandr Zinov’ev78, Viktor Nekrasov79, Andrej Sacharovgo, Nadezda

Mandel’étamgl, Aleksandr Solienicyngz, Efim Etkind83, Vladimir Maksimov84, u.a.,

3 zB.:,List wigzniow obozu Permskiego 36” in: Kultura 1977, Nr.11

"Die Kultura verlegte vier Prosabinde Sinjavskijs (sie waren aus der UdSSR geschmuggelt und unter seinem
Pseudonym A. Terc verdffentlicht worden), wie auch Erzéhlungen Jurij Daniel’s (Pseudonym: Arzak). Als
beide Schrifisteller vor Gericht gestellt wurden, publizierte die Au/fura ein Buch mit dem Stenogramm des
Prozesses.(Vgl. Friszke, A.: op.cit., S.50)

" Vgl. z.B.: Kultura 1974, Nr.1/2

% vgl. z.B.: Kultura 1975, Nr.1/2

""Vgl. z.B.: Kultura 1978, Nr.1/2

" vgl. z.B.: Kultura 1976, Nr.7/8; Kultura 1977, Nr.6; Kultura 1978, Nr.7/8

" Vgl. z.B.: Kultura 1976, Nr.7/8

%'vgl. z.B.: Kultura 1975, Nr.12

#1'vgl. z.B.: Kultura 1971, Nr.6; Kultura 1972, Nr.7/8; Kultural972, Nr.11

82vgl. z.B.: Kultura 1971, Nr.4, Kultura 1974, Nr.3, 6, 7/8

% vel. z.B.: Kultura 1975, Nr.10, Kultura 1976, Nr.10
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sondern auch in der 1973 veroffentlichten 10. Nummer der Au/tura, die unter dem Titel:
,»Gtos wolnej Rosji“/,,Die Stimme des freien Russlands® erschien. Die wichtigste
russischsprachige Personlichkeit, die in diesem Hinblick auf den Seiten der Kultura ein
reges Tatigkeitsfeld einnahm, war Michail Jakovlevi¢ Geller. Aus seiner Feder stammen
die meisten Beitrdge eines ,,Nichtpolen®, die oft aus dem Russischen ins Polnische
iibersetzt wurden, auch wenn er manche von diesen gleich auf Polnisch verfasste. Geller,
dem in dieser Arbeit noch ein ausfiihrlicherer Kapitelpunkt gewidmet wird,® war
Historiker und Literaturwissenschaftler, der in der Sowjetunion zu 15 Jahren Zwangsarbeit
verurteilt wurde, nach sechs Jahren Lager jedochnach Warschau und dann nach Paris
emigrieren konnte, wo er im weiteren Verlauf an der Sorbonne lehrte. Er war mit einer
Polin verheiratet, einer Kennerin der Filmkunst, die auch im Kontinent publizieren sollte.%
Gegen Ende der 1970er-Jahre verfasste Geller als Heller in der Au/tura eine Reihe von
Texten, die vor allem literaturwissenschaftlichen Fragen gewidmet waren.!” Doch den
Grofteil seiner publizistischen Arbeit fir die Ku/tura leistete er bereits seit den 1960er-
Jahren unter dem polnisch klingenden Pseudonym ,,Adam Kruczek*.

Viele der zuvor erwédhnten SchriftstellerInnen waren der Leserschaft der Kultura
bereits seit den 1960er-Jahren bekannt. Doch in die Liste der russischen ProtagonistInnen
wurden fortlaufend neue Intellektuelle aufgenommen. Auf diese Weise publizierte der
Logiker und Schriftsteller Aleksandr Zinov’ev Ende der Siebziger seine Autobiografie
sowie auch mehrere Artikel in der Au/fura und legte seine Ideen iiber die gegenwirtige
kommunistische Gesellschaft dar.**Der russisch-polnische Dialog in der Emigration
vertiefte sich nicht zuletzt durch die Mitarbeit Giedroyc’, Czapskis und Herling-
Grudzinskis im Redaktionskollegium der von Vladimir Maksimov gegriindeten russischen
Emigrationszeitschrift Kontingnt (ab 1974). Ideen der Kultura, aber auch polnische
Beitrdge aus einem anderen Spektrum erreichten nun durch den AKontinent eine
weitergreifende russisch- und anderssprachige Leserschaft. Gleichzeitig wurde die
Evolution der neuen Zeitschrift vom Anbeginn an und aus néchster Néhe von den
polnischen Redaktionsmitgliedern mit verfolgt®, auBerdem erlaubte die gemeinsame
Arbeit auch einen personlichen Kontakt mit Andersdenkenden und DissidentInnen aus der

Sowjetunion, die nach Westeuropa emigriert waren. Einer der Hohepunkte dieser

¥ Vgl. z.B.: Kultura 1975, Nr.10; Kultura 1977, Nr.5

% Vgl. das Kapitel 3.1.3 Adam Kruczek/ Michat Heller

% Interview mit Georges Nivat, am 20. 04. 2008 in Esery (Frankreich)

¥ vgl. z.B.: Kultura 1974, Nr.3; Kultura 1975, Nr.11; Kultural978, Nr.5
8 Vgl. Zinowiew, A.: ,,Autobiografia“ in: Kultura 1978, Nr.7,8, S.221-231
% Vgl. Kapitel ,,VI. Kultura und Kontinent im Dialog*
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Begegnungen ist die von Vladimir Maksimov, dem Chefredakteur des Kontinents, initiierte
,Biennale del Dissenso®, die 1977 in Venedig stattfand und ein wichtiger Beitrag zur
Konstituierung einer gemeinsamen antikommunistischen Plattform, die wie der Name der
Biennale bereits andeutet, oft als ,,Dissidententum® verstanden werden konnte, darstellte.
Dissident, DissidentInnentum (russ.: dissidenty, dissidenstvo; pln. dysydent, dysydentstwo)
sind, zumindest im russischsprachigen Kontext, keine ,,neutralen Begriffe und miissen mit
gewisser Vorsicht verwendet werden, auch wenn sich diese Bezeichnungen gerade fiir die
hier beschrieben Periode durchsetzen konnten. Im Hinblick auf eine literarische Tétigkeit
etablierte sich der Terminus ,Dissident” zundchst im Westen als Definition jener
Autorlnnen, die ,,inoffizielle* Literatur in den Ostblockstaaten schrieben.”® Michat Heller
vermutet in einem Artikel, in welchem er die historische Entwicklung der ,,Untergrund-*
bzw. ,,Gegenliteratur* und ihre Beziehung zur offiziellen Literatur skizziert, dass das Wort
»Dissident von der Sowjetmacht aufgrund des ausldndischen Klangs quasi als
Schmihbezeichnung aufgegriffen worden war. In weiterer Folge erfolgte in der
Untergrundkultur eine positive Umkehrung der offizidsen negativen Konnotation in eine
identititsstiftende Definition der eigenen Gegenhaltung.’' Er selbst legt nahe, dass der
,,.Dissidenten-Literatur vor allem eine verneinende Definition innewohne. Denn seiner
Meinung nach, handele es sich hierbei schlichtweg um Biicher und Schriftsteller, welche

die Sowjetmacht nicht mag*®

In diese Kategorie fallen Heller zufolge sowohl Texte, die in
der Hoffhung geschrieben wurden, publiziert zu werden (z.B.: Dr. Zivago), als auch Texte,
die weder im Hinblick auf den dueren noch auf den inneren Zensor verfasst wurden (z.B.:
Archipelag GULag). Ein Phidnomen, das mit dem Irrglauben einhergehe, man konne
lediglich 50% der Wahrheit schreiben und die restlichen 50% fiir den KGB verfassen,
definiert er als ,,Pseudodissidentische Literatur”, die die ,echte® andere Literatur
untergrabe.93 Am Ende seines Artikels kommt er zum Schluss, dass die ,,authentische

'46

Dissidenten- Literatur jene sei, die ,,Nein!* sage, wihrend ,,Gorkij, [...] behauptete, dass

das Volk eine Literatur brauche die ,,Ja!* sage“94.
Wiirde sich 0/ssens nur in der Literatur duBern, wiren wahrscheinlich die
Schwierigkeiten, die Kategorie der DissidentInnen zu skizzieren, nicht so betrdchtlich und

man konnte es auf Hellers unkomplizierten und allgemeinen Definition beruhen lassen.

% Vgl. Vaissié, C.: Pour votre liberté et pour la notre. Le combat des dissidents de Russie, Paris: Laffont,
1999, S.10-12.

o Heller, M.: ,,Czy istnieje literatura ,,dysydencka?”. in: Kultura 1978, Nr.5, S.109-117, hier: S.109

% vgl. Ebd., S.115

” Ebd., S.115f

" Ebd., S.117
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Das Dissidententum implizierte aber meist auch ein aus heutiger Sicht
»zlvilgesellschaftliches Engagement®, das sich in vielerlei Formen duflern konnte. Zu der
sowjetischen DissidentInnenbewegung, die nicht als eine Organisation oder Vereinigung
im engeren Sinne verstanden werden darf, wurden Menschen (mit oder gegen ihren
Willen) aller mdglicher Professionen, politischer und/oder religiéser Uberzeugungen oder
auch aus dem vagen Feld der ,Intelligencija® gezdhlt. Die russische Organisation
»Memorial“ wéahlt fiir die historische Kategorisierung der dissidentischen Ideale drei
Schlagworte: Rechtsstaatlichkeit, personliche Unabhingigkeit und zivile Verantwortung’
— also ein Wertesystem, das einen breiten Definitionsrahmen bereitstellt. Den Anfang
dieser ,,Bewegung*“ bezeichnete der Historiker Andrej Amal’rik als ,,Kultur-Opposition‘®,
die sich Anfang der 1960er-Jahre gegen die restriktive Kulturpolitik wendete und im Zuge
dessen ,,von oben“, politisiert* wurde, also einheitlich dem ,,Feindbild*“ zugerechnet wurde.
Auf die Netzwerke, die in dieser Zeit entstanden, stiitzten sich in weiterer Folge die
,.Dissidentlnnen“.”” Eines der wichtigsten Netzwerke auf textueller Ebene ist die
,»Chronika tekusS¢ich sobytij* — die ,,Chronik der laufenden Ereignisse®, die initiiert von
Natal’ja Gorbanevskaja seit 1968 im Samizdat kreiste. Weitere integrierende Momente
desselbenJahres waren mit Sicherheit der ,,Prozess der vier (gegen Aleksandr Ginzburg,
Jurij Galanskov, Aleksej Dobrovolskij, Vera Laskova), dem breite Protestkampagnen
folgten, Sacharovs Essay ,,RazmySlenija o progresse, mirnom sosuscestvovanii i
intellektual’noj svobode*/,,Gedanken tiiber Fortschritt, friedliche Koexistenz und geistige
Freiheit” und die Anfinge des ,,Prager Friihlings®, die vor der brutalen Niederschlagung
Hoffnungen auf systeminterne Anderungen schiirten.” Die Reaktion auf die Prozesse
gegen Andersdenkende und auf weitere repressive Maflnahmen vonseiten der Macht, wie
Geféngnisstrafen, Lagerarbeit und Einweisungen in psychiatrische Anstalten, gingen

zunehmend in ein Engagement auf menschenrechtlicher Ebene iiber — ein Engagement, das

% Vgl. hierzu die Charakterisierung auf der Webseite der Organisation ,,Memorial*: «[...] 3Ta cucrema
nenHoctell [Rechtsstaatlichkeit, personliche Unabhingigkeit und zivile Verantwortung] Obu1a Xoporia teM,
YTO B HEHl CPaBHHUTEILHO MHUPHO MOTJIM COCYHIECTBOBATh NPHBEPKEHIB CaMbIX Pa3HBIX MOJUTHYECKUX
JOKTPUH (OT aHApXHCTOB JI0 MOHAPXHCTOB, BKIOYas CTOPOHHHKOB JIMOEPalbHON JEMOKpATHU 3amaHOTo
o0pa3sia, KOMMYHHCTOB-OPTO/IOKCOB, HAIIMOHAIMNCTOB-NIOYBEHHUKOB M H3PSIHOE KOJMYECTBO TpakiaH,
a0bcomoTHO HMHAUGGOUPEHTHBIX K TMOJUTUKE KaK TaKOBOH), HAIMOHAIUCTOB W HWHTEPHAIMOHAINCTOB,
NPE/ICTaBUTENCH Pa3IMYHBIX PEIUTHO3HBIX KOH(EcCHH, Jonell caMbIX pPa3HOOOpa3HBIX WHTEPECOB —
KyJIbTYpHBIX, OOILIECTBEHHBIX, Hay4yHbIX H mp.» in: Memorial: ,Istorija sovetskich dissidentov*
[Internetquelle]

% Vgl. Amal’rik, A.: Prosuiéestvuet li sovetskij Sojuz do 1984 goda? Amsterdam: Fond imeni Gercena,
1969, S.4 (Ein Teil des Buches erschien 1970 in der Kultura Nr.9)

7 Vgl. Vaissié, C.: op.cit., S.21

Vaissié versteht das Jahr 1968 aus diesen Griinden auch als ,,Geburtsjahr der DissidentInnenbewegung. Vgl.
Vaissié, C.: op.cit., S.64
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schlieBlich als eigentliches integrierendes Moment in der Dissidentenlnnenbewegung
verstanden werden konnte.

[IpaBo3amuTHasT aKTHUBHOCTh  KOHCOJWJAMPOBANA  OTHEIbHBIC  IPOSBICHUS
JUCCHJIEHTCTBA, MpEBpaTUiia €ro B €IUHYI0, WIH, BO BCSKOM CIy4ae, CBSI3HYIO
cpeny. IIpaBo3amTHOE JBM)KEHHE CTAJO SIPOM COBETCKOTO JHCCEHTa U
OHOBPEMEHHO — ero HH(POPMAIMOHHOH 6a30it.””

Dieses Interesse an menschenrechtlichen Themen &uBlerte sich in der Griindung der
LIniciativnaja gruppa po zaiGite prav &eloveka v SSSR“'® (Initiativgruppe zur
Verteidigung der Menschenrechte in der UdSSR) und der sowjetischen Sektion von
»~Amnesty International®. Seit dem Jahre 1975 diente neben der Berufung auf die
Allgemeinen Menschenrechte ebenso die ,,Korzina Tri“ (der ,Korb drei“ in der
Schlussakte von Helsinki) zunehmend als theoretisches (oder symbolisches?)
Anklageinstrument gegen die Verstofe des sowjetischen Staates, da dieser Text von der
Sowjetunion selbst unterzeichnet und auch verdffentlicht wurde. Infolgedessen wurden
mehrere Helsinki-Gruppen in den einzelnen Sowjetrepubliken gegriindet, die z. T. auch
heutzutage noch aktiv sind. Diese Gruppen beobachteten und dokumentierten die
menschenrechtlichen Verstdfe in den sowjetischen Republiken und dringten ebenso die
tibrigen unterzeichnenden Staaten, gegen diese Verbrechen auf diplomatischer Ebene zu
protestieren.

Im westeuropdischen Zeitungen kam sowohl jene Definition der DissidentInnen,
die ein zivilgesellschaftliches Engagement impliziert, als auch jene, die einfach eine
Gegenposition, sei es auf literarischer, philosophischer oder ideologischer Ebene
beschreibt, in Gebrauch und dies fiihrte oft zu Missverstidndnissen. Der Philosoph und
Schriftsteller Aleksandr Zinov’ev, der sich wiederholt gegen die Kategorisierung
,Dissident®, mit der man ithn in westeuropdischen Zeitungen vorstellte, straubte'*!, weist
wiederum auf die zwei Moglichkeiten, wie dieser Begriff in der Sowjetunion verstanden
wurde, hin:

B mmpokom cwmbicie cioBa JMCCUAEHT €CTh 4YEJOBEK BCTYNAKONUMKA B
UJICOJIOTUYECKU WM TIOJUTHYECKU KOH(MIUKT C COBETCKHM OOIIECTBOM U
BJIACTSIMM M HAKa3bIBAEMBIM 3a 3TO B TOM WM WHHOW ¢dopme. B y3koM cwmbicie

* Vgl. Memorial: , Istorija sovetskich dissidentov* [Internetquelle]

1% Initiative fiir die Verteidigung der Menschenrechte. 1969 durch die etwas friiher erschienene ,,Chronik der
laufenden Ereignisse* in die Wege geleitet. Die Organisatoren waren Grigorij Podjapolski, Sergej Kovalev.
Danach: Komitee der Menschenrechte (Sacharov, Tverdochlebov, Calidze). 1975 Helsinki-Gruppe (Jurij
Orlov).

% Vgl.: Zinov’ev, A.: Zapad i My. In: Ders.: My i Zapad. Stat’i, interv’ju, vystuplenija. 1979-1980 gg.
Lausanne: L’age d’homme, 1981, S.113-122, hier: S.121
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CJIOBa JIUCCHJIEHT KpOME TOr0 MpeBpallaeT CBOW KOHQUIMKT ¢ OOIIECTBOM H
BJACTSAMH (...) B YCTOHUMBYIO (OpMY MOBEACHUS, €CIIM HE CKa3aTh B MPOQECCHUIO.
BbITh IHCCHICHTOM CTAHOBUTCS €ro COLHanbHO pynkuei.

Wihrend in der Sowjetunion der Kampf gegen einen Feind — das gegenwartige
sowjetische System — und die Loyalitit in der gemeinsamen Unterdriickung die
unterschiedlichsten Uberzeugungen vereinte, ohne dass unbedingt der Terminus
,DissidentIn® zur Debatte stehen wiirde, entfremdeten die jeweiligen ideologischen,
philosophischen oder religiosen Ansichten die Emigrantlnnen der ,,Dritten Welle*
«103

untereinander, was ihnen sogar das polemische Attribut eines ,,Wespennestes

bescherte.

3.1.1 Themenschwerpunkte und Perspektivwechsel

In der AKultura wurde, bis auf einige Artikel, in denen die ,,DissidentInnen-Literatur recht
allgemein definiert wurde'™ oder in der zu der ,Biennale di Dissenso®, dessen
Schwerpunkt die ,,DissidentInnenkultur” war, berichtet wurde, wenig Raum der Frage
gewdhrt, inwieweit jemand zu den ,,DissidentInnen‘ gerechnet werde, sich davon abgrenze
oder sich damit identifiziere. Weit mehr Beachtung wurde anderen Problemen der dritten
Emigrantlnnengeneration oder der neueren russischen Literatur geschenkt. So wurde z.B.
die Rolle der Angst im sowjetischen System oder in totalitiren Systemen an sich in
mehreren Beitrigen'® erortert. Hierbei wurde auf die Tendenz der neuen sowjetischen
SchriftsstellerInnengeneration (z.B.: Arzaks (Daniel’s) Texte) hingewiesen, die
Mechanismen des Unterdriickungssystems und der Rolle der ,,Angst“ darin zu
thematisieren und zu demaskieren. Diese ,sich iiber das menschliche Bewusstsein
erhebende Atmosphire der allméchtigen Angst™ wurde auch als Bindeglied zwischen der
»Sozialistischen Demokratie* und dem Terrorregime der ,,Diktatur des Proletariats®
gesehen. Sie sei auch einer der wichtigsten Bestandteile einer ,,Sowjetisierung”, die

folgendermaflen verstanden wurde:

%2 Ebd.

' Nach Van Het Reve in: Pawlak, J.: Instytut Hercena w Holandii. Wywiad z prof. Van Het Reve z Fundacji
Hercena“ in: Kultura 1977, Nr.9, S.123-125. hier:124

1% Vgl. den bereits zitierten Artikel: Heller, M.: ,,Czy istnieje literatura ,,dysydencka“?* in: Kultura 1978,
Nr.5, S.109-117

105 Vgl. z.B.: Lewandowski, J.: Rola strachu w sowietyzmie. Kultura 1971, Nr.3, S.7-33; Ein Extrakt aus N.
Mandel’stams ,,Vospominanija“ erschien unter dem Titel ,,Strach*“(Angst) in Kultura 1972, Nr.7/8
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Sowjetyzacja to przede wszystkim stosunek wiadzy do wlasnego spoleczenstwa,
stosunek nacechowany pogarda wobec jednostki, narodu, jego historii i tradycji.'*

,Die Sowjetisierung ist vor allem das Verhiltnis der Macht zur eigenen
Gesellschaft, ein Verhéltnis, das durch die Verachtung gegeniiber dem Einzelnen,
dem Volk, seiner Geschichte und Tradition charakterisiert ist.”

Sowjetisierung duere sich durch Entscheidungen ,,von oben”, die ohne Bezugnahme auf
die Gesellschaft gefillt werden. Ein anderer Aspekt dieses Prozesses sei die instinktive
Selbstverteidigung, die meist in der Akzeptierung von Halbwahrheiten, in einem Leben in
Liige und in Kompromissen, die die eigene Ehre unterminieren, resultiere.'”” Wihrend in
der Chruscev-Periode im Zuge der Destalinisierung eher die Verbrechen und der
Personenkult Stalins mehr oder weniger aufgearbeitet wurden, gewann die Frage nach der
»Verantwortung des FEinzelnen“, bzw. in gewisser Weise auch die Frage nach der
»Verantwortung der Intellektuellen® in den spéteren Jahren immer mehr an Bedeutung.
Bereits Nadezda Mandel’Stam thematisiert dieses Problem in ihren ,,Erinnerungen®, auf die
sich insbesondere Herling gerne bezog'®® und fragt sich darin, inwiefern die Intellektuellen
(hier auch: Intelligencija) verantwortlich fiir den Verlust ithrer Unabhingigkeit gewesen
sei:

(...) OBUT TM MOMEHT B HAIllel >KU3HU, KOTJIa MHTCIUIUTCHIIUS CMOTJa OTCTOSITh
CBOI0O HE3aBUCUMOCTh? BeposTHO Takoi MOMEHT ObLJI, HO WHTEJUIUTCHIIHS,
paciiaTaHHas ¥ pacCIOMBLIASCS €IIe A0 PEBOJYLHH, O CBOEH HE3aBUCHUMOCTU HE
Jlymaja, IOTOMY 4TO IIE] MPOLECC KAMUTYJIANU U TEPEOLEHKU uennocreit.'”

Mandel’stams ,,Erinnerungen kamen in der Bibliothek der Au/fura heraus, wihrend sie
den Ausfithrungen Hellers zu Folge von offizieller Seite aus in der Sowjetunion ignoriert

(Y313

wurde. ,,Nach ihren ,,Erinnerungen*“*, schreibt er in einer seiner Kolumnen, ,,beschloss
man anscheinend den Eindruck erwecken zu lassen, dass sie nicht existiere und nie

existiert hat.“''® Gleichzeitigt beobachtet Heller wie Osip Mandel’$tam post mortem in den

1% Mozejko, E.: ,.Szkice do Filologii Wspélczesnego Despotyzmu” in: Kultura 1978, Nr.5, S.117-122, hier:
S.20

"7 Vgl. Ebd., S.119f

1% V], Herlings ,,Tagebucheintrag® vom 30. Juni 1971: ,Endlich ist die Vtoraja kniga erschienen, (...)sie ist
kliiger und schoner selbst als der erste Teil. (...) Ohne Zweifel werde man sie in einem Atemzug mit Dr.
Zivago und SolZenicyns Erzihlungen, ,,Master i Margarita“, der Prosa Platonovs und Salamovs Erzihlungen
nennen.” in: Herling-Grudzinski, G.: Dziennik pisany noca. 1971-1972. Warszawa: Czytelnik, 1995, S.181
1% Mandel’$tam, N.: Vospominanija. Moskva: Soglasie, 1999, S.279

1o Kruczek, A.: ,,W sowieckiej prasie* in: Kultura 1973, Nr.3, S.93



-42 -

1970er-Jahren sogar im Rahmen einer parteilinientreuen Analyse und Interpretation'''
usurpiert wurde, ohne dass seine Gedichte gedruckt werden konnten. Umso erstaunlicher
ist es, dass man diesem Poeten, welcher der stalinistischen Willkiir und Grausamkeit zum
Opfer fiel, in der Aultura nicht nur respektvoll begegnete. Der Lyriker und Ubersetzer
Jozef Lobodowski charakterisiert diesen an einer Stelle, in der er an dessen ,,offen

«l12

antipolnisches Gedicht™ '~ referiert, in Bezug auf politische Fragen folgendermalen:

Ale Mandelsztam byl pod wzglgdem politycznym naiwnym dzieckiem 1 ta
naiwno$¢ zaprowadzila go czasem do sowieckiego tagru i tragicznej $mierci w
obtakaniu.'"

,2Doch Mandel’stam war in Hinblick auf politische Fragen ein naives Kind und
diese Naivitit sollte ihn beizeiten in das sowjetische Lager fithren, wo er tragisch
im Wahnsinn verstarb.”

In diesem Hinblick ist es vielleicht wichtig kurz an ein, wie L.obodowski sich ausdriicken
wiirde, weit ,,naiveres” Gedicht, die beriihmte Ode, zu erinnern. Unter welch schrecklichen
Umsténden dieses Gedicht an und fiir Stalin entstand, evoziert Osip Mandel‘Stams Ehefrau
in ihren Erinnerungen. Im Zuge dessen gibt sie unmissverstandlich zu verstehen, dass diese
,0de*“ zwar den Poeten nicht mehr retten konnte, sie selbst jedoch vielleicht aufgrund
dieser Verse am Leben geblieben sei, um auf diese Weise seine Gedichte zu bewahren.'*
Nadezda Mandel‘Stams Argument, in welchem sie den Grund offenbart, weswegen sie
dieses , kiinstliche und ausgedachte* Gedicht nicht vernichtete, gibt die Bedingungen der

damaligen Existenz wieder, die mit Sicherheit nicht auf ,,Naivitidt”, sondern viel eher auf

die Mechanismen der ,,Angst* zuriickzufiihren sind:

. . . 115
JIBoiiHOE ObITHE - a0COMIOTHBIN (paKT Halllel MOXH, U HUKTO €ro He u30exal.

Ein Artikel der Aultura, in welchem die Frage nach der Verantwortung des

Einzelnen als ,kollektive Verantwortung“''® begriffen wurde, ist Efim Etkinds Essay

""In der Zeitschrift. ,,Den’ poézij wurde z.B. ein Interview, dass Mandel’stam 1923 mit einem jungen

vietnamesischen Kommunisten fiihrte, gedruckt; gleichzeitig publizierte die Zeitschrift ,,Voprosy literatury*
seinen Briefwechsel mit Pasternak, allerdings in zensierter Fassung. Vgl. Ebd.

12 Gemeint ist ,Polacy!*, 1914

1 Lobodowski, J.: ,,Nieznany polonik” in: Kultura 1979, Nr.4, S.129

14 Vgl. Mandel’$tam, N.: op.cit., S.243-247

5 Ebd., S.247

16 Aufein in diesem Hinblick symboltrichtiges Dokument, Sacharovs Manifest ,,Mera otvetstvennosti®, soll
in dieser Arbeit noch eingegangen werden: Vgl. ,,6.1 ,,Mera otvetstvennosti
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,,Notatki niespiskowca“m. Darin schreibt er, dass Anna Achmatova in ihren beriihmten
Versen:

Hert,u He mox 9y»apiM HEOOCBOIOM,
W He nmox 3a1uTol 4yKJIbIX KpbLI, -
51 Obu1a TOT/Ia C MOUM HAPOJIOM,

N 118
Tam, rae Mot Hapoa, K HECUYaCThiO, OBLI.

viel mehr Anteilnahme und Verantwortung ausdriicke denn eine ,,innere Emigration, wie
seiner Meinung nach im Westen filschlicherweise behauptet werde. ' Diese Position ist
Etkind, der sich, wie er im Artikel ausfiihrt, immer zu seinem Land bekannte, sehr nahe.
Diese Verantwortung dullere sich in seiner Auffassung auch in einem Gefiihl von Scham.
Scham, die der Autor jedes Mal empfand, wenn er die Politik der ,,Potemkinschen Ddorfer*
und das Theater'?’, das veranstaltet wurde, um auslindische Touristen und Giste die
sowjetische Wirklichkeit zu verschleiern, beobachten musste. Der Stolz und die Freude,
die er verspiirte, als er als Soldat der Befreiungsarmee in Ruminien und Bulgarien
einmarschierte, wich ebenso einem Gefiihl der Scham, als er beobachtete wie dieselben
»Befreier” trunken vor jungem Wein die dortigen Juweliergeschifte mit vollen Sdcken
geraubten Schmucks verlieBen. Und so tliberkam den Autor auch das Gefiihl der
Verantwortung und Scham, als die Truppen des Warschauer Pakts in Prag

. . 121
einmarschierten.

Von einer weniger ,kollektiven Verantwortung®“ ist in seinem
folgendem Artikel ,,Dysgresja o Emigracji, in dem er vor allem den sowjetischen als auch
russischen Antisemitismus anprangert, die Rede. Er zeichnet zuerst ein trauriges Bild des
erzwungenen (sei es durch die antisemitische Propaganda, die Unmoglichkeit, sich in
einem repressiven System zu verwirklichen, oder den Druck auf Andersdenkende)
,,Exodus®, der das Land sowohl intellektuell als auch kreativ ausbluten lasse. Wahrend er
darauf hinweist, wie wichtig die Verwurzelung und der Dialog mit der Tradition und vor
allem der Kontakt mit der gesprochenen Sprache sei, deren Verlust dem Tod gleichkomme,
zeigt er auch auf die sowjetischen Hiirden, die seinem personlichen professionellen

Lebensweg (Etkind war Romanist und Germanist) entgegengestanden wiren, hitte er nicht

die Emigration gewihlt. Etkind striubte sich anfangs, den einzigen Weg in die Emigration

"7 Etkind, J.:, Notatki niespiskowca” in: Kultura 1976, Nr.10, S.23-29 (Der Text ist ein Extrakt aus Etkinds
»Zapiski niezagovorscika®)

18 Achmatova, A.: ,Rekviem® in: Dies.: Sobranie so¢inenie v Sesti tomach. 3 Poémy. Pro domo mea. Teatr,
Moskva: Ellis Lake, 1998, S.21f, hier: S.21

"9 Etkind, J.:, Notatki niespiskowca” in: Kultura 1976, Nr.10, S.23-29, hier: S.25f

"2 Im Original wie auch in der pln. Ubersetzung wird der Begriff ,,pokazucha“ (dt. in etwa: ,die Schau*)
verwendet.

2 Vgl. Ebd., S.25ff
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zu wiahlen, der ihm von offizieller Seite offenstand. Er war Jude und hitte somit die
Ausreise nach Israel wihlen miissen, die mit dem sofortigen Verlust der Staatsbiirgerschaft
(bzw. deren ,,freiwilligen* Abgabe) und einer recht hohen Bezahlung verbunden war. Doch
schlieBlich willigte er ein, als er einsah, dass er auch eine Verantwortung seinen Nachsten
gegeniiber hatte. Im gegenteiligen Fall wiren diese zunehmenden Schikanen vonseiten des
KGB ausgeliefert gewesen. Seine Emigration sei in seinen Augen also ebenso ein ,,Akt der
Verantwortung*. 122

Mit dem Motiv der personlichen Verantwortung wird auch eine andere
Orientierung im Hinblick auf die Frage nach der ,,Schuld“ in die Literatur eingefiihrt.
Wihrend das ,,monumentalsten Werk dieser Epoche®, das Buch ,,Archipelag GULag", vor
allem den Opfern gewidmet ist, die darin die brutale Lagerpolitik eines totalitdren Systems,
dessen Realitdt grosso modo verschwiegen wurde, aufzeigen, konnen in anderen Texten,
die z.T. gleichzeitig erscheinen, auch andere Tendenzen wahrgenommen werden. Eine Art
Auflésung der Dichotomie von ,,Tatern® und ,,Opfern® kann in einigen Texten beobachtet
werden, ohne dass dadurch das Leiden der Opfer zynisch verneint werde. Gleichzeitig gilt
es, auch andere Teilaspekte des Systems, die auf dem Archipel GULag griinden, ohne dass
dies offensichtlich wire, aufzuzeigen. Auf diese Verschiebung nimmt Heller in seiner
Rezension des Textes ,,ZijajusCie vysoty“ Bezug, in welchem er Solzenicyns und
Zinov’evs'® Ansitze, die sowjetische Wirklichkeit zu beschreiben, vergleicht. Hierbei
betont er, dass es sich nicht um einen kiinstlerisch-schriftstellerischen Vergleich handele,
sondern um die Konfrontation zweier Analysemethoden und ihrer gegenséatzlichen
Endergebnisse. SolZenicyn beschreibe demnach die existenziellen Grenzsituationen im
Lager, wihrend der Autor der ,,Zijajuscie vysoty* den ,,normalen* Alltag als Thema wéhle:

Sotzenicyn opisuje histori¢ spoteczenstwa sowieckiego jako cykl akeji
kierownictwa partyjnego, wymierzonych przeciw ludowi. Lud bez wzglgdu na to,
czy si¢ tym akcjom sprzeciwa, czy nie - zawsze jest tylko przedmiotem okrutnych
eksperymentow. Autor ,,Przepastnych wyzyn” stara si¢ rozbi¢ zludzenie, ze to tylko
wiladza - on/- postepuja zle, my zas, tj. lud, intelligencja, technokraci itp. - stawiamy
im op6r w miejszym tam, czy wigkszym wymiarze.'**

,»Solzenicyn beschreibt die Geschichte der sowjetischen Gesellschaft als eine Reihe
von Mallnahmen der regierenden Partei, die gegen das Volk gerichtet sind. Das
Volk ist, ob es sich gegen diese Maflnahmen auflehnt, oder nicht, immer nur Objekt
grausamer Experimente. Der Autor der ,,Gdhnenden Hohen” versucht, die Illusion

122 Vgl Ders.: ,,Dysgresja o Emigracji* in: Kultura 1976, Nr.10, S.29-36

'2 Heller nennt den Namen des Autors eigtl. nicht, stellt ihn lediglich als bekannten sowjetischen Logiker
VOr.

124 Heller, M.: ,,,,Przepastne wyzyny” in: Kultura 1976, Nr.7/8, S.196-198, hier: S.198
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zu brechen, dass lediglich die Macht - S/¢ - falsch handle, wiahrend Wir, d.h. das
Volk, die Intelligencja, die Technokraten usw., ihnen mehr oder weniger
Widerstand leisteten.”

SchlieBlich komme der Autor des rezensierten Textes (Zinov’ev) letzten Endes zu dem
tragischen Schluss, dass innerhalb des Systems alles in Ordnung sei, denn es folge der ganz
»hormalen® Entwicklung. Heller versteht den Text als einen Widerstandsakt wie auch als
kiihle Analyse der sowjetischen Umsténde; dies erlaube ihm zufolge noch zu hoffen, ,,dass
die Kraft des Geistes und der Ideen noch im Stande ist, selbst die festesten Fundamente
,normaler* Gesellschaften zu sprengen.*'?’

Ein friheres Dokument flir den skizzierten ,,Perspektivwechsel” ist Vladimovs
Buch ,,Vernyj Ruslan“'*, das unter Umwegen auch im Rahmen der Au/tura rezipiert
wurde: Andrej Sinjavskij beruft sich auf diesen Text in einem Essay, der im Kontinent
erschien. Der polnische Literaturwissenschaftler Edward Mozejko wiederum greift dessen
Erdrterungen in seiner Analyse iiber Sinjavskij/ Terc auf.'?’ Das Buch selbst kam erst
Mitte der 1980er-Jahre in Polen heraus. Vladimovs ,,Vernyj Ruslan® spielt sich in der
»Zona“, dem gemeinsamen Gedéchtnis- und Lebensraumes in der sogenannten
,Lagerliteratur ab. Doch die Lagerrealitit wird darin aus der Perspektive eines
Gefangenenwirterhundes erzihlt, ein literarisches Verfahren, das den Leserlnnen eine
neue Sinnebene erdffnet und durch die Perspektive des Hundes sowohl die Handlungen der
Wairter als auch jene der Gefangenen entfremdet. Wéhrend bis dato in der Lagerliteratur
die Opfer als positive Helden im Vordergrund standen, heroischen Widerstand gegen das
,,Bose“ leisteten und damit ein Ideal des ,,hoffnungslosen Mutes* verkorperten, wird laut
einer Analyse der Literaturwissenschaftlerin Pietryczka-Bohosiewicz in Vladimovs Text
diese Tradition gebrochen. Thren Ausfithrungen nach kommt es zu einer Nivellierung
zwischen Tétern und Opfern; deren Konstruktion verliert an Eindeutigkeit, da man keinen
Unterschied auf beiden Seiten des Drahtes mehr ausmachen kann. Aus diesem Grund
stilisiert Pietryczka-Bohosiewicz Vladimovs Buch als ein ,,Requiem fiir die Opfer und
Titer” in der Tradition von Dostoevskijs ,,Prestuplenie i nakazanie®.'*® Sergej Dovlatovs

spaterer Text ,Zona“ wiederum kann als direkte Folge dieses Perspektivwechsels

> Ebd.

12 Seit 1965 im Samizdat, 1981 im Possev-Verlag und 1989 in der Sowjetunion (in der Zeitschrift.
»Znamja“) erschienen. Fiir eine genau Analyse des Romans vgl. Pietryczka-Bohosiewicz, K.:,,G. Wiadimow
- Wierny Ruslan® in: Suchanek, L. (Hg.): Emigracja i Tamizdat. Krakéw: Universitas, 1993, S.160-178

%" Vgl. Mozejko, E.: ,,Abram Terc - rzeczywisto$é a literatura” in: Kultura 1978, Nr.12, S.119-123, hier:
S.120f

128 ygl. Pietryczka-Bohosiewicz, K.: op.cit., S.176
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angesehen werden. Gleichzeitig findet dadurch die Dimension der ,,Banalitdt des Bosen*
(nach Hannah Arendt) in einer gesellschaftlicheren Form in die russische Literatur
Eingang, wie in Texten Arzaks oder Zinov’evs konstatiert werden kann. Insbesondere
Zinov’ev versuchte, wie bereits erortert wurde, vor allem auf die sowjetische Alltaglichkeit
»aullerhalb® der Lager Bezug zu nehmen.

Wihrend ecinerseits die bindre Konstruktion von ,,Sie* (die ,,Bosen®, Leid
zufiigenden) und ,,Wir* (die ,,Guten®, Leidenden) in einigen Texten aufgebrochen wird,
wird andererseits in der nicht zensierten Literatur auch immer mehr das personliche,
private ,,Ich“ dem ,,offizidsen* und propagierten ,,Wir* gegeniiber gestellt. Die ,,Wir*-
Propaganda, der alle BiirgerInnen in der Sowjetunion ausgesetzt waren und auf die bereits
Zamjatin in den 1920er-Jahren in seiner Antiutopie mit dem vielsagendem Titel ,,My*
hindeutete, bezeugt auch Amal’rik in seiner Anklageschrift ,,ProSestvuet li sovetskij sojuz
do 1984 goda“ :

(...) TOCTOSHHO BeJeTCS NpolaraHaa, KoOTopas  BCSYECKH  CTPEMHUTCS

IIPOTUBOCTABUTL <«JIMYHOCH» - ((O6Hl€CTB€HHOMy)), SBHO IIOAYCPKHUBAsA BCHO
129

HUYTOKHOCTH TIEPBOTO U BEITUYUE TTOCIICAHOTO.
Sowohl in der Wahl des Genres als auch in der Erzdhlerperspektive kommt nun der
Widerstand gegen den auferlegten sozialistisch-realistischen Einheitschor zu tragen: Es
dominieren Essays, Tagebuchformen und Ich-Erzdahlungen und der Stoff der Literatur hélt
sich ebenso wenig an den Sowjetkanon. In diesem Sinne wurde auch Aleksandr Gali¢, der
»eine ,.sowjetische Comédie humaine* mit seinen Skizzen von den Sorgen und dem

Alltagsleben normaler, einfacher Menschen*'?’

geschaffen hatte, rezipiert. Am Rande sei
erwihnt, dass in der Kulfura Teile der Ubersetzung von Gali¢s Poem ,,Kaddis*“, das an den
russisch-polnischen u.v.a. jiidischen Dialog kniipfte, indem es das Schicksal Jan Korczaks
lyrisch verarbeitete, in der Ubersetzung des polnischen Dichters £.obodowski post-mortem
publiziert wurden.'’

Ein weiteres bedeutendes ,,Poem®, das keine heroische, sondern eine groteske ,,Ich-
Perspektive® der offiziosen ,,Wir“-Propaganda entgegenhilt, ist der ,,polyphone
Monolog“132 Venedikt Erofeevs ,,Moskva-Petuski®. Im Rahmen der Au/tura wird dieser

Text 1976 von Michat Heller (Michail Geller) rezensiert und als ,,eines der originellsten

12 Amal’rik, A.: Prosestvuet li sovetskij sojuz do 1984 goda. Amsterdam: Fond imeni Gercena, 1969, S.31
130 Aleksander Galicz* [Nachruf] in: Kultura 1978, Nr.1/2; S.177f. Der Begriff ,,sowjetische Comédie
Humaine* geht auf Efim Etkind, einen Freund Galiés zuriick.

BUF obodowski, J.: ,,Aleksander Galicz” in: Kultura 1978, Nr.5, S.36-45

132 Nach Geisser-Schnittmann, S.: Venedikt Erofeev Moskva - Petuski ili ,,The Rest is Silence®. Bern, u.a.:
Lang, 1989, S.271
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literarischen Werke der russischen Literatur in den letzten Jahren'>?

gelobt. ,,[Dlie
gelungenste Satire der sowjetischen Literatur seit zehn Jahren®, sei Hellers Meinung nach
ein klassisches Beispiel fiir das ,,russische Lachen unter Trinen“"**. Im Text selbst
manifestiere sich, folgert Heller weiter, auBerdem die ikonoklastische Haltung des Autors
gegen alle propagierten sowjetischen Ideale und Helden, wie auch gegen die Idealisierung
des Westens. Jeder Widerstand gegen die alles organisierende Ideologie beginne, so Heller,
als Widerstand gegen die Sprache, die als wichtigstes Instrument in der Unterjochung der

Ideen diene.

Sotzenicyn walczy z tym jezykiem, tworzac neologizmy, przywracajac do zycia
stare rosyjskie stowa, zapomniane albo zarzucone. Jerofejew wybral inng droge
(...). Rozsadza jezyk oficjalny od wewnatrz, rwie ustalone juz od dawna zwiazki
migdzy stowami, demaskuje falsz narzuconych publicznosci obowigzkowych
skojarzen.'*

,»S0lzenicyn kdmpfte mit dieser Sprache, indem er Neologismen schuf, die alte
russische Worter, vergessen oder verworfen, wiederbelebten. Erofeev wihlte einen
anderen Weg (...). Er zersetzt die offizielle Sprache von innen, bricht die steten,
festgelegten Verbindungen zwischen den Wortern auf und demaskiert die
Falschheit der obligatorischen Assoziationen, welche der Offentlichkeit auferlegt
werden.”

Dem an dieser Stelle angesprochenen Themenkreis von Macht und Sprache wurden in der
Kultura vier Beitrige gegen Ende der 1970er-Jahre gewidmet. '°® In einem davon geht der
Orientalist und Slawist Wojciech Skalmowski, der unter dem Pseudonym M. Bronski fiir
die Kultura schrieb, auf die Funktion des sowjetischen ,,Newspeak® ein und analysiert
gleichzeitig die Rolle der Propaganda. Der Wille nach Macht in totalitiren Regimen
wandle thm zufolge die Sprache in ein Instrument, das die totale Kontrolle liber die
physische wie auch symbolische Wirklichkeit ermoglichen solle. Infolgedessen breche
diese Sprache gleichsam aus den grammatischen, logischen und é&sthetischen Normen
heraus. Der ,totalitdre Jargon* sei somit eine Art ,,Quasi-Sprache®, die so tue als ob; die
Verschiebung der basalen Eigenschaften der ,,natiirlichen Sprache, wie Eindeutigkeit und

addquate pragmatische Sendung, fithrt zu der eigentlichen Funktion des ,,Newspeak*: der

'3 Heller, M.: Wyprawa po szczescie o ktorym pisza w gazetach”(ii. Kaniowski) in: Kultura 1976, Nr.5,
S.140-146, hier: S.141

4 Ebd., S.143

5 Ebd., S.144

1 Bronski, M.: ,, Totalitarny jezyk komunizmu* in: Kultura 1979, Nr.12, S.91-99; Heller, M.: ,.Jezyk
sowiecki a jezyk rosyjski’(ii. Kaniowski, M.) in: Ebd., S.99-103; ,,Jezyk propagandy” in: Ebd. S.103-106;
Kisiel: ,,Stowa magiczne, czyli nowe $redniowiecze’in: Ebd., S.107-110
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Etablierung eines (im Sinne der Macht) erwiinschten emotionalen Zustandes."’
Gleichzeitig versuchte Skalmowski, der ein vielsprachiger Sprachwissenschaftler war, in
seinem Artikel diesen ,,Jargon* entzuddmonisieren, und ihn als populdres Phdnomen, das
,~hur aufgrund seiner Reichweite und der gesellschaftlichen Folgen, nicht aber aus
irgendeiner besonders raffinierten intellektuellen Perversion heraus, ein Problem

darstellt'®

, zu charakterisieren. In Bezug auf Orwells gedanklicher Vorarbeit meint er
deswegen abmildernd:

Na szcze¢$cie dla ludzkosci ,,nowo mowa“ ma mniejszy wplyw na umysty, niz mu
[Orwell - Anm. Schiefer] si¢ zdawalo czy tez niz przesadzit jej znaczenie w celach
dydaktycznych w ,,1984”.'%°

,Der ,,Neusprech” hat zum Gliick fiir die Menschheit einen geringeren Einfluss auf
das Denken, als es ihm [Orwell - Anm. Schiefer]| schien, vielleicht hat er aber auch
dessen Bedeutung in ,,1984” zwecks didaktischer Ziele iibertrieben.”

Mit weit weniger Optimismus legt Heller die Problematik in seiner Analyse der
Unterschiede zwischen russischer und sowjetischer Sprache dar. So vergleicht er die
»sowjetische Zivilisation®, die sich bereits verwirklicht hitte, mit den AuBerirdischen aus
dem Film ,,Unheimliche Begegnung der dritten Art*. Wie im Film, konnten auch in der
Realitdt die iibrigen Menschen mit diesen Wesen nur mithilfe der universellen Musik
kommunizieren.'* Die sowjetische Zivilisation verfiige, fiihrt Heller in seinem Artikel
weiter, iliber eine eigene Sprache, der ,,weltweit einzigen verstaatlichten Sprache®, deren
Fundamente Lenin theoretisch gelegt hitte und die von Stalin verwirklicht worden seien.
Diese Sprache wire als Instrument der Partei entstanden und zeichne sich dadurch aus,
dass das Wort darin einerseits als ,,Zauberformel“ und, andererseits, als Maske zur
Deckung der [eigenen] Ideen gebraucht werde.

Po rewolucji rodzi si¢ system, na ktory sktadaja si¢ elementy fikcji, traktowany
przez nowy jezyk jako rzeczywisto$¢, oraz elementy rzeczywistosci, traktowanej
przez jezyk jako fikcja.'"!

,»Nach der Revolution entsteht ein System, das aus fiktiven Elementen besteht, die
durch die neue Sprache als real wiedergegeben werden wiéhrend die realen
Elemente als Fiktion behandelt werden.”

7 Bronski, M.: ,, Totalitarny jezyk komunizmu* in: Kultura 1979, Nr.12, S.92
138
Ebd., S.91
% Ebd., S.95
1% Heller, M.: ,,Jezyk sowiecki a jezyk rosyjski”(ii. Kaniowski, M.) in: Kultura 1979, Nr.12., $.99-103, hier:
S.99
" Ebd., S.100f
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Diese ,interessante” Auslegung der Wirklichkeit und Wahrheit, die sich im
»Sozialistischen Realismus® ausdriickt, umschreibt u.a. auch der Architekt Papernyj in
seinem Buch ,,Kultura Dva” in dhnlicher Weise, wenn er von der ,,mythologisierenden
Identifizierung des Bezeichneten mit dem Bezeichnendem® in der Wirklichkeitsauffassung

142

der stalinistischen Ara spricht. ™~ Als eine literarische Verarbeitung dieses ,,Phdnomens*

konnen wiederum die Texte Zinov’evs, die das Alltagsleben, die Sprache und die Rituale

143
des ,,Gomosos*

analysieren, verstanden werden.

Die sowjetische Sprache hétte die russische, meint Heller, nicht ersetzen konnen,
doch die gleichzeitige Existenz der beiden Sprachen miisse sich seiner Meinung nach auf
die Psyche der Menschen auswirken. Heller vergleicht dieses Phinomen mit dem Schicksal
Dr. Jekylls, der sich nur mit seinem Selbstmord vor Mr. Hyde retten konnte. Ebenso zieht
er mehrere Parallelen zu der vorherrschenden Sprache in Hitler-Deutschland und weist auf
den universellen Aspekt einer vorsatzlichen Instrumentalisierung und Monopolisierung der
Sprache in totalitiren Systemen hin. Die Macht der sowjetischen Sprache duferte sich,
seinen Auslegungen zufolge, in ihrer liberaus effektiven Propagandapolitik, die den
Westen davon iiberzeugt hitte, dass es in der UdSSR keine Lager géibe und dass der
sowjetische Lebensstandard iiberdurchschnittlich hoch sei. Die einzige Hoffnung fiir die
russische Sprache sieht Heller in den ,,wahren* Schriftstellern (angefangen von SolZzenicyn
bis Erofeev), die, jeder auf seine Art, sich dem Sprachenmonopol der Sowjetunion
entgegensetzen und damit die versteinerte, gekiinstelte Sprache aufbrechen.'**

Die zahlreiche Rezension russischer Literatur auf den Seiten der Aulfura, die
Herausgabe von Texten Abram Terc’ (A. Sinjavskijs), Nadezda Mandel’Stams oder
Aleksandr Solzenicyns zeugen bereits von einem gewissen Bild, das die Au/fura in den
1970er-Jahren von der russischen Literatur pflegte (und pflegen wollte). Es handelt sich
hierbei um die nicht zensierte, inoffizielle Literatur. Doch wie wurde die russische
Literatur ,,per se* wahrgenommen und ihr Einfluss auf die polnische Literaturgeschichte
reflektiert oder analysiert?

Einen groBen Beitrag in Anbetracht dieser Fragen leistete Herling-Grudzinski in

seinen Essays und seinen berithmten Tagebucheintrdgen, in denen er auf einzelne Aspekte

142 Vgl. Papernyj, V.: Kultura Dva. M: Novoe literaturnoe obozrenie, 2006, S.221. (Papernyj konstruiert
»Kultura 1 (1920er) und ,,Kultura 2* (1930er-, 50er-Stalinismus), um anhand dieser Kategorien die
Unterschiede in den dsthetischen, philosophischen und ideologischen Weltauffassungen und in der
Architektur der 1920er- und der 1930er-, 50er-Jahre in einem bindren System erdrtern zu konnen.)

3 nach Zinov’evs ,,Gomo Sovetikus” (dt. Homo Sovieticus)

14 Vgl. Heller, M.: ,, Jezyk sowiecki a jezyk rosyjski”(ii. Kaniowski, M.) in: Kultura 1979, Nr.12., S.99-103,
hier: S.102f
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der russischen Literaturgeschichte einging und hin und wieder auch Parallelen zur
polnischen Literatur zog. Die Auseinandersetzung mit der ,,Lagerwelt” stand fiir den Autor
der ,,Anderen Welt“ hierbei im Vordergrund und seine Texte waren meist Einzelanalysen
und Vergleiche. AuBlerdem kann in den 1970er-Jahren ein Fokus auf die gegenwartige,
»andere Literatur”, wie er sie nannte, festgestellt werden.'”. Ein Text, in dem diese
Fragestellung jedoch in allgemeinerer Form auftaucht, erschien Anfang der Siebzigerjahre
in der Kultura (erstaunlicherweise?) unter dem Titel ,,O historii polskiej literatury*/,,Uber
die Geschichte der polnischen Literatur®, in der viele Vergleiche zur russischen
Literaturgeschichte gezogen wurden. Darin beriihrt Czestaw Mitosz zwei ,.klassische*
Themen in der polnisch-russischen Rezeption: die Beziehung oder Reflexion iiber ,,Puskin
und Mickiewicz* und den ,,Rom-Byzanz* Einfluss. Hierbei kommt er zu damals recht
unkonventionellen Schlussfolgerungen. Sein Hauptaugenmerk richtet der Autor zuerst auf
die Rolle und Bedeutung der Romantik in beiden Literaturen. In der polnischen Literatur
nimmt, wie er schreibt, die Epoche der Romantik einen besonderen Stellenwert ein, nicht
zuletzt aufgrund dessen, dass Adam Mickiewicz, Vertreter eben dieser Stromung ist. Im
Anschluss daran arbeitet er die Bedeutung der romantischen Epoche fiir die jeweilige
»Moderne* und folglich fiir die gegenwértige Literatur heraus. In diesem Hinblick weisen
die polnische und russische Romantik in seinem Vergleich wesentliche Unterschiede auf.
Die polnische Romantik sei Mitosz zufolge, eigentlich auf die Vergangenheit gerichtet,
wihrend die russische Romantik auf die Zukunft orientiert sei. ,,Pan Tadeusz“, das
Vorzeige-Epos der polnischen Romantik, ist in Mitoszs Augen ,,lediglich® ein kronender
Abschluss der idyllischen Schiferdichtung:

Pan Tadeusz [jest] najdoskonalsza destylacja 1 zamknigciem catej sielankowej

poezji staropolskiej.'*

,Pan Tadeusz ist die brillianteste Destilierung und SchlieBung der gesamten
altpolnischen Schéaferdichtung.”

In diesem Sinne sei Stowackis Schaffen ebenso eher auf die Barockperiode orientiert,
wéihrend das moderne Theater Wyspianskis eigentlich erst gegen Ende der

Romantikepoche entstanden sei.'*’ Deswegen ortet Milosz die Wiege der polnischen

14> Vgl hierzu z.B. Herling-Grudzinskis Essaysammlung ,,Upiory rewolucji®, in die zahlreiche Analysen
einzelner russischer Texte und/oder AutorInnenschicksale eingingen: Herling-Grudzinski, G.: Upiory
rewolucji. Lublin: Wydawnictwo Marii-Sktodowskiej, 1999

1 Mitosz, Cz.: ,,0 historii polskiej literatury* in: Kultura 1970, Nr.4, S.9

"7 Vgl. Ebd.
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gegenwértigen Literatur nicht in der Romantik sondern in der ,,Mtoda Polska“'*®. Pugkin
hingegen bedeute durchaus den Beginn der modernen Literatur in Russland. Die ,,grof3e
russische Prosa® beginne bereits mit PusSkin, da dieser Mitosz zufolge, ein genialer
Prosaiker sei und da in seiner ,,Erzédhlung® ,,Evgenij Onegin®, ein ,,problematischer Held*,
auftrete."* Auf die polnische Romantik und den russischen Realismus sollte Mitosz spiter
in seinem Buch ,,Rodzinna Europa® noch ndher eingehen und feststellen, dass typisch
romantische Kategorien, welche in der polnischen Literatur tradiert werden, eigentlich
,realistischer® scheinen als die russische Tradition des Realismus, zumindest im Hinblick
auf existenzialistische Fragen:

W literaturze polskiej nie znajdzie si¢ takich postaci jak Aljosza i ksigze Myszkin
Dostojewskiego, oznaczajacych dylemat: ,,albo cale dobro albo nic z dobra”, nie
znajdzie si¢ tez rozpaczliwego miotania si¢ ,,ludzi niepotrzebnych”, spragnionych
Celu, Boga, co niemal przez stulecie zapowiadato w Rosji rewolucje, z jej celem
absolutnym. Kluczowy utwor polski, tak ceniony jak Faust w Niemczech, ma za
tre$¢ prometejski bunt przeciwko Bogu, w imi¢ solidarnosci z nieszczesliwymi
ludZzmi (najci¢zsze oskarzenie: ,,Nie ojcem S$wiata jeste$- ale Carem”), jednakze
bunt ten zostaje przezwycigzony przez chrzescijanska pokore i dzialalnos¢
polityczng dla pozytku ludzi (Rosjanin wybralby albo pokore i $wigtos¢ albo
dziatalno$¢). Tak wigc obtoczny romantyzm Polakow jest, jezeli przypatrze¢ mu si¢
blizej, znacznie bardziej ziemski i skromny w swoich tesknotach, niz realizm
Rosjan, podszyty niezmierzonym pragnieniem. '’

,»In der polnischen Literatur wird man Figuren wie Dostoevskijs Alésa und Prinz
Myskin, die den Konflikt ,entweder das absolute Gute, oder nichts hiervon”
bezeichnen, nicht finden, auch wird man nicht das verzweifelte Griibeln [der ,,liSnie
ljudi”], der ,,liberfliissigen Menschen” antreffen, deren Sehnsucht nach Zweck und
Gott die Revolution in Russland mit ihrem absoluten Ziel nahezu ein Jahrhundert
vor ihrem Eintreffen vorhersagte. Das polnische Schliisselwerk, das gleichermallen
geschitzt wird wie der Faust in Deutschland, handelt von der prometheischen
Auflehnung gegen Gott im Namen der Solidaritdt mit den Ungliicklichen (die
schwerwiegenste Anschuldigung lautet: ,,Du bist nicht der Vater der Welt —
sondern Zar”) [aus Dziady III, dem 3. Teil Mickiewiczs Ahnenfeier, Anm.
Schiefer], doch die Rebellion wird durch die christliche Demut und die politische
Tat zum Wohle der Menschen iiberwunden (ein Russe hétte sich entweder fiir die
Demut und das Sakrale oder fiir die Tat entschieden). So ist die trdumerische
Romantik der Polen bei genauerer Betrachtung viel geerdeter und bescheidener in
thren Sehnsiichten als der Realismus der Russen, dem ein unermessliches Begehren
zugrunde liegt.”

'8 Junges Polen (Strdmung der Moderne). Vgl. auch Mitoszs Poem ,,Traktat Poetycki in dem die Moderne
als Anfang der gegenwiértigen polnischen Literatur stilisiert wird: ,,Tam nasz poczatek. Na prozno si¢ bronic,/
Prézno wspomina¢ daleki Wiek Ztoty./ Nam raczej przyjac i uzna¢ za swoje/ Wasik z pomada, melonik na
bakier,/ I tombakowej brzgkanie dewizki.” in: Milosz, Cz.: Dzieta zbiorowe. Tom XI. Poezje, Paris: Institut
Literacki, 1982, S.282

9 ygl. Mitosz , Cz.: ,,0 historii polskiej literatury* in: Kultura 1970, Nr.4, S.9-18, hier: S.9

1% Mitosz, Cz.: Rodzinna Europa, Paryz: Inst. lit., 1959, S.120f
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Der Einfluss von ,,Rom* und ,,.Byzanz®, der zweite wichtige Aspekt im polnisch-russischen
Diskurs, duBlere sich in der Kultur Mitoszs Betrachtungen nach folgendermaB3en: Wahrend
im Einflussgebiet Byzanz' die Bibel in der ,,Landessprache* (Altkirchenslawisch) rezipiert
wurde, erkldre das im Westen aufgezwungene Latein die Steifheit und Fadesse der
polnischen Kultur des Mittelalters. Gleichzeitig bereitete dieser ,,Zwang® aber einen
fruchtbaren Boden fiir die humanistische Kultur und Literatur Polens, deren Tradition
Mitosz iiberaus schitze."”' In die polnische Kultur hitte sich somit durch dieserart
Tradierung der lateinischen Kultur ein Element des Theatralischen mit stilistischen
Umkehrungen und Verschleierungen und dem ,,gawedarstwo* [in etwa: Plauderei und
Prahlerei] gefestigt, das v.a. in der barocken Kultur Niederschlag fand. Im Gegensatz
hierzu hitte seit dem 11. Jahrhundert in die russische Kulturtradition wiederum das Motiv
der Kenosis Eingang gefunden, das bis hin zum Schaffen Pasternaks in der russischen

152 Neben diesen Uberlegungen betont Mitosz auch

Literatur nachgezeichnet werden konne.
die Bedeutung und den Einfluss des russischen Symbolismus, der ein weiterer wichtiger
Moment fiir die russische Moderne sei. Er unterstreicht den Einfluss Vladimir Solov‘évs,
dessen ,,Fdden* iiber Ivan Bunin, Aleksandr Blok und nach gewissen Mutationen bis hin zu
den Akmeisten und Osip Mandel’Stam reichten und sich in der philosophischen Prosa und
Literatur der Emigration erhalten hitten. Im Zuge dessen weist er daraufhin, dass das
Urteil der Polen iiber die russische Emigrationsliteratur oft verfdlscht sei und der Moskau-
Linie folge:

wsrdd Polakow sady o rosyjskiej literaturze emigracyjnej sa mylne i nosza pigtno

sztamp przyrzadzanych w Moskwie.'>

,Die Polen haben ein verfélschtes Urteil liber die russische Emigrationsliteratur,
dem der Moskauer Stempel aufgedriickt wurde.*

Mitosz bezeichnet diese Literatur mit ihrem ,,spezifisch philosophischen Charakter* als
,weltbedeutend“. Lev Sestov, Sergej Bulgakov, Nikolaj Losskij und Semén Frank hitten,
seiner Meinung nach, Wesentliches fiir die Weltliteratur geleistet, doch der Wert ihres
Werkes werde erst in Zukunft die angebrachte Beachtung erfahren. Er prophezeit des
Weiteren, dass sie diese Beachtung ebenso in Russland erhalten werden und dass ihre
Texte, welche sich an der Grenze von Theologie, Philosophie und Literatur bewegen, in

die Literaturgeschichte aufgenommen gehdren:

1'vgl. Mitosz , Cz.: ,,0 historii polskiej literatury* in: Kultura 1970, Nr.4, S.9-18, hier: S.10
152

Vgl. Ebd.
'**Ebd., S.18
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Dzieto tych ludzi bedzie owocowac tez w Rosji (przepowiednia), i ze wzgledu na
swoj rodzaj ,,na pograniczu” (esej teologiczno-filozoficznno-literacki) do historii
literatury przynalezy.

»Das Werk dieser Menschen wird auch in Russland fruchten (Prophezeiung) und
gehort aufgrund der Grenz-Gattung (theologisch-philosophisch-literarischer Essay)
zur Literaturgeschichte.”

3.1.2 Die Rezeption Andrej Sacharovs in der Kultura

XOTHM MBI 3TOTO HJIM HET, HATY 3M0XY Ha30BYT nMeHneM COJDKeHHUIbIHA —
155
n CaxapoBa, KOHEUHO.

Andrej Sacharov, der Physiker und Menschenrechtsaktivist, und Aleksandr Solzenicyn,
ehemaliger Lagerinsasse, Wissenschaftler und Schriftsteller, fanden sich in den 1970er-
Jahren im Zentrum lebhafter Diskussionen wieder und sollten durch ihre offentliche
Aussagen und Positionen die ,,Dritte Welle“ der russischen Emigration als auch
Intellektuelle, Andersdenkende und Mitlduferlnnen in der Sowjetunion polarisieren. Es
erscheint daher interessant, wie in der Ku/fura auf dieses Phdnomen reagiert wurde.
Vorweg sei gesagt, dass es zu keiner Polemik kommen sollte und dass das Verhéltnis der
beiden Denker zueinander keiner Beurteilung aufseiten der polnischen Exilschrift
wiederfuhr. An dieser Stelle soll nun zunichst die Rezeption Sacharovs in der Kultura
nachgezeichnet werden, bevor wir im nédchsten Punkt SolZenicyns Prdsenz in der
Zeitschrift darlegen.

Andrej Sacharovs Auftritte, seine Denkschriften und Briefe sowie die
Repressionen, mit denen er in der Sowjetunion zu kdmpfen hatte, waren in den 1970er-
Jahren fester Bestandteil auf den Seiten der Au/fura. Hierbei wurde der Wissenschaftler,
der vor allem als einflussreicher Menschenrechtsaktivist verstanden wurde, oft in geradezu
panegyrischer Weise beschrieben. So verglich ihn Kruczek (Geller) zum Beispiel mit
Gandhi und umschrieb sein ziviles Engagement als ,,Kampf eines Menschen gegen den
riesigen Leviathan”.'”® Kruczek wies auch darauf hin, wie Sacharov nicht miide wurde zu
unterstreichen, dass die Bewegung, die als DissidentInnen-, oder Demokratie-Bewegung
bezeichnet wurde, als eine explizit unpolitische Bewegung fiir Menschenrechte zu

verstehen sei. Das Engagement fiir die Menschenrechte konne einen Kontakt zu den

154

Vgl. Ebd.
135 Maksimov, V. im Interview mit Iverni, V.: ,Inter’vju® in: Kontinent 1980, Nr.25, $.389-419, hier: S.398
1% Vgl. Kruczek, A.: ,Rok zycia-rok walki” in: Kultura 1978, 1/2, S.196-199, hier S.196, 197
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anderen Ostblockldndern ermoglichen, welche, wie Sacharov Kruczeks Bemerkungen
zufolge schreibe, dem Westen mit seinen humanistischen und demokratischen Traditionen
und der Achtung des Individualrechts historisch ndher seien und sich dadurch von der
UdSSR unterscheiden wiirden. Die gemeinsamen Ziele und die dhnliche Entwicklung in
der Bewegung fiir die Menschenrechte der osteuropdischen Lander und der UdSSR sei in
einer weiteren Perspektive jedoch bedeutender als deren Unterschiede."”’ Kolakowski
wiederum, einer der bedeutendsten Philosophen im damaligen Polen, bezeichnet Sacharov

158
f

in einem Artikel, der auch im Kontinent>® gedruckt werden sollte, als ein Symbol des

Freiheitsgeistes und als ein Symbol fiir den ungleichen Kampf gegen den Despotismus. Er

sei ,,ein Dorn, der die Vorhidnge des Schweigens durchlochert, in welche sich so viele

Manipulatoren im Westen hiillen.'*

160

Der polnische Philosoph hebt in Sacharovs
Manifest " als den wichtigsten Punkt die Tatsache hervor, dass die darin beschriebene
Problematik — das System der UdSSR — nicht als ,,innere Angelegenheit®, sondern als ein
fundamentales Zeichen der gegenwértigen Weltordnung verstanden werden miisse. Ebenso
konne man diesem Text zufolge die allgemeinen Menschenrechte nicht als ,innere
Angelegenheiten” der einzelnen Staaten verstehen. Kotakowski stimmt mit Sacharov
iiberein, dass alle Staaten, die die Menschenrechts-Charta unterschrieben hétten, damit ihre
Einwilligung gaben, dass die Verletzungen der Menschenrechte, sei es in Sowjetrussland,
Chile oder in der Tschechoslowakei, einer internationalen Kontrolle unterliegen sollten

' In einem anderen Artikel

und somit Angelegenheit der Weltdffentlichkeit seien.'
»Wolnos¢ 1 protest*/,,Freiheit und Protest”, der Andrej Sacharov und der sowjetischen
Gegenkultur gewidmet ist, unterscheidet Adam Kruczek zwischen ,taktischer*
(EvtuSenko) und prinzipieller (SolZenicyn und Pasternak) Opposition und beschreibt die
neue Gegenbewegung, die sich Kruczeks Beobachtungen nach vor allem in den Stidten
Leningrad und Moskau konzentriere. Sie bestinde zu einem Grofteil aus Nachfolgern der
sowjetischen Elite und/oder auch aus den Kindern kommunistischer Agitatoren, die im
Zuge des stalinistischen Terrors ermordet worden waren. Er zieht Vergleiche mit der
Intelligencija-Schicht des 19. Jahrhunderts und gibt zu bedenken, dass die heutige

Gegenkultur ,,hochstwahrscheinlich nicht im Stande sein [wird] weitere Unterstiitzung in

der Gesellschaft zu finden®, denn die Partei sei durch ihre soziale Herkunft und ihre Art zu

7Vgl. Ebd., S.199

¥ K olakovskij, L.: ,,Na poljach poslednej knigi Sacharova” in: Kontinent Nr.7, 1976, S.421-430

13 Vgl. Kotakowski, L.: ,,Na marginesie ostatniej ksigzki Sacharowa” in: Kultura 1975, Nr.12, S.3-11, hier:
S.3

1% Gemeint ist: ,,Razmyslenija o progresse, mirnom sosu$¢estvovanii i intellektual'noj svobode*

1! K otakowski, L.: op.cit., S.3, 4



-55-

12 Nahezu zehn Jahre spiter bestitigt

denken den Massen weit nédher als die Intellektuellen.
Zinov’ev dieses Urteil in einem Interview, in welchem er meint, dass die sowjetischen
Menschen ihre jetzige Regierung den DissidentInnen vorzogen.'®> In den akademischen
Schichten, sowohl im Westen als auch in der Sowjetunion, sei die Bedeutung von
Sacharovs Manifest Kruczeks Ausfiihrungen nach jedoch groB. Dieses Manifest sei in
seinen Augen eine kategorische Ablehnung jeglicher Begrenzung der intellektuellen
Freiheiten; es richte sich gegen den ,,verknocherten Dogmatismus einer biirokratisierten
Oligarchie und ihrer licbsten Waffe - der Zensur“. Doch Sacharovs Uberzeugungen,
schreibt Kruczek weiter, seien dem Grofiteil der sowjetischen Biirgerlnnen nicht
zuginglich, denn die Kontrolle der Massenmedien erlaube es dem Staat, die Hauptquelle
aller Informationen zu bleiben.'®*

Schlussendlich soll noch ein weiterer Artikel, der in der Au/tura erschien und von
der Rezeption Sacharovs zeugt, angefiihrt werden, da darin auch andere, ,,privatere*
Eindriicke und Informationen verarbeitet wurden, die vielleicht von Interesse sein kdnnten.
Es ist dies ein Bericht Zbigniew Romaszewskis iiber seine Reise und seinen Aufenthalt in
Moskau Ende der Siebzigerjahre. Im Artikel ,,Moja podréz do Moskwy* beschreibt er
seine mehrmaligen Treffen mit Andrej Dimitrevi¢ Sacharov, den er aufgesucht hatte, um
mit ihm ein Interview fiir eine polnische Untergrundzeitschrift zu fiihren. Zwei kurze
Fragmente dieses Berichts, die einerseits Sacharovs Erscheinungsbild gewidmet sind,
andererseits auch den Eindruck, den dieser auf Romaszewski hinterlie3, wiedergeben,
sollen an dieser Stelle zitiert werden:

A.D. Sacharowa znalem poprzednio z licznych fotografii, jednakze juz od
pierwszej chwili, kiedy otworzyl mi drzwi, w jego wygladzie 1 zachowaniu bylo
co$, co mnie zaskoczyto. Jest to oczywiscie kwestia wizji jaka wytworzytem sobie
na podstawie jego publikacji, jego osiggnie¢ 1 zastug. Profesor, akademik
(szczegdlnie w ZSRR do tego tytulu przywigzana jest ogromna waga), to w jakis
sposob w mych wyobrazeniach wytworzylo obraz pewnego dystansu, poprawnosci,
czy nawet krytyczno$ci. Tym czym$, co mnie zaskoczylo, byla jakas
nieoczekiwana prostota, niebywata naturalno$¢ nacechowana zyczliwoscig dla

rozméwey i jednoczesénie pozbawiona jakichkolwiek odcieni koketerii.'®

,,A.D. Sacharov kannte ich zuvor von vielen Fotos, dennoch war etwas in seinem
Aussehen und Verhalten, das mich bereits im ersten Moment, als er die Tir
aufschloss, tliberraschte. Dies hédngt offensichtlich mit der Meinung, die ich mir
aufgrund seiner Publikationen, seiner Errungenschaften und Verdienste gebildet

162 Kruczek, A.: ,,Wolno$¢ i protest™ in: Kultura 1970, Nr.3, S.78

19 Vgl.: Zinov’ev,A.:”0 Kommunizme, Zapade, Rossii, Literature” in : Ders.: My i Zapad. Stat’i, interv’ju,
vystuplenija. 1979-1980 gg. Lausanne: L’age d’homme, 1981, S.85-98, hier S.85

1% Vgl. Kruczek, A.: op.cit., S.80, 81

166 Romaszewski, Z.: ,,Moja podr6z do Moskwy* in: Kultura 1979, Nr.7, 8, S.39-47, hier: S.42
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habe, zusammen. Ein Akademieprofessor (ins Besondere in der UdSSR wird
diesem Titel viel Gewicht gegeben) war in meiner Vorstellung mit einer
bestimmten Distanz, Korrektheit ja sogar Kritikhaftigkeit verbunden. Das was mich
iiberraschte war eine nicht erwartete Einfachheit, eine seltene Natiirlichkeit, die sich
durch Wohlwollen fiir den Gesprachspartner charakterisierte und gleichzeitig
jeglicher Gefallsucht beraubt war.*

Weiters schreibt Romaszewski liber die ersten Gespriache mit Sacharov, die in gewisser
Weise auch die Isolation, die dem Wissenschaftler auferlegt war, reflektieren:

Kiedy opowiadam o naktadach, o czasopismach literackich, o dziatalno$ci TKN
zaczynam si¢ czu¢ wobec Profesora jak przybysz zza ,,zelaznej kurtyny*. Druga
kurtyna biegnie wzdtuz Bugu.

W tej sytuacji przeszta mi ochota na wszelkie wywiady. Jadagc miatem zupehie
inng wizje cztowieka. Wywiad m¢éj mial by¢ wywiadem politycznym. Rozmowy
Salt, a prawa czlowieka, Carter, Chiny, wybdr Papieza, klasyczne pytania
zadawane mu setki razy w wywiadach zachodnich dziennikarzy. Wobec Sacharowa
wydaly mi si¢ one po prostu nietaktem. Sacharow nie jest politykiem. Codziennie
rano Profesor udaje si¢ do pracy. Pracuje jako starszy pracownik naukowy w
Instytucie Fizyki Akademii Nauk ZSRR. Jest fizikiem teoretykiem, zajmuje si¢
problematyka czastek elementarnych. P6znym popotudniem wraca do domu i
wtedy dociera do niego cata krzywda, niesprawiedliwos$¢ i ponizenia nagromadzone
latami w Zwiazku Radzieckim. Jest naprawde bardzo zmeczonym cztowiekiem,
ktéry postanowit za wszelka ceng¢ wytrwa¢ na swoim stanowisku, bronigc
pokrzywdzonych, bronigc cztowieczenstwa.'®’

,Wenn ich von den Auflagen, von den literarischen Zeitschriften und von den
Aktivititen des TKN [,,Towarzystwo Kurséw Narodowych®- dt. Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Kurse - (ein Teil der Untergrunduniversitét)| spreche, beginne ich
mich im Gegensatz zum Professor, wie ein Ankdmmling aus einem Land hinter
dem ,,Eisernen Vorhang* zu fiihlen. Der zweite Vorhang lauft den Bug entlang.

In dieser Situation verlor ich jede Lust an einem Interview. Bei der Hinfahrt hatte
ich eine vollig andere Vorstellung von diesem Menschen. Das Interview sollte ein
politisches werden: die Gespriche zu den SALT-Vertrdagen und die
Menschenrechte, Carter, China, die Wahl des Papstes - klassische Fragen, welche
ithm hunderte Male von westlichen Journalisten gestellt wurden. Im Hinblick auf
Sacharov fand ich diese einfach taktlos. Sacharov ist kein Politiker. Jeden Morgen
geht der Professor zur Arbeit. Er arbeitet als der é&lteste wissenschaftliche
Mitarbeiter am Institut fiir Physik der Akademie der Wissenschaften der UISSR. Er
ist Physiker-Theoretiker, beschéftigt sich mit der Problematik der Teilchen. Spét
nachmittags kehrt er heim, wo ihn das Leid, die Ungerechtigkeit und die durch
Jahre hindurch akkumulierten Demiitigungen in der Sowjetunion erreichen. Er ist
wirklich ein sehr miider Mensch, der beschlossen hat, um jeden Preis auf seiner
Stellung zu bleiben und sich fiir die Unterdriickten und fiir die Menschheit
einzusetzen.*

17 Ebd., S.42f
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3.1.3 Die Rezeption Aleksandr Solzenicyns in der Kultura

Aleksandr Isaevi¢ SolZenicyn, der ,,seit der Mitte der sechziger Jahre weltweit nicht nur als
Autor zeitkritischer und historischer Dichtungen monumentalen Zuschnitts, sondern auch
als eigenwillige und alle beschonigenden Kompromisse schmédhende Figur der

1 .
«168 war, wurde 1974 des Landes verwiesen und

Zeitgeschichte bekannt geworden
emigrierte zuerst in die Schweiz und dann in die USA (Cavendish, Vermont). Die
Herausgabe seiner Erzdahlung ,,Odin den’ Ivana Denisovic¢a® 1962 in der Zeitschrift ,,Novyj
Mir* gilt nicht nur als Markstein des ,, Tauwetters in der Sowjetunion, sondern 16ste auch
in den sogenannten Satellitenstaaten und im ,,Westen“ zahlreiche Reaktionen aus. Im
Rahmen der Aultura wurde Solzenicyn seit den 1960er-Jahren ohne Unterbrechung
rezipiert. In den 1970er-Jahren galt die besondere Aufmerksamkeit der Zeitschrift seinem
monumentalem Werk ,,Archipelag GULag", dessen drei Bande auch in der Bibliothek der
Kultura erschienen. Die Bedeutung seiner Romane und Erzahlungen wurde im Rahmen der
Kultura mehr als einmal unterstrichen und ein ganzer Band, der dritte des Jahres 1974,
wurde, wie erwdhnt, SolZenicyn und dem ,Archipelag GULag“ gewidmet. Doch
Solzenicyn wurde nicht nur kritiklos rezipiert. Gerade in den 1970er-Jahren 16sten einige
seiner offentlichen Auftritte zahlreiche Kontroversen in Westeuropa und der USA aus.'®
Georges Nivat, ein Freund und Ubersetzer des russischen Schriftstellers, versucht zu
erkliren, warum einige seiner Aussagen auf so heftigen Widerstand stieBen. Nivats
Meinung nach ist dies darauf zurlickzufiihren, dass SolZenicyns simtliche Gedanken und
Ideen, auch wenn diese rdumlich gesehen in der Emigration — im Westen — gedullert
wurden, immer zutiefst mit Russland verwurzelt blieben und nur aus diesem Kontext
heraus verstanden werden konnen:

Le discours de Harvard aurait pu étre pensé en Russie; la réalité américaine n'y est
pour rien, n'intervenant que superficiellement, sous forme de stéréotypes
déferlement de la pornographie, affaiblissement de la volonté nationale, perte du
sacré... Soljénitsyne n'a pas le temps, encore moins le besoin de regarder une autre
réalité que la russe. Il est une Cassandre aveugle, un morceau exterritorialisé¢ du
destin russe. Il ne juge, ne pense et ne prophétise qu'a partir du ,.devenir* russe.'”

Ahnlich argumentiert auch Lev Losev, als er auf die Unterschiede im Erscheinungsbild

Aleksandr SolZenicyns und losif Brodskijs aufmerksam macht. Wahrend Ersterer durch

' Holthusen, J.: Russische Literatur im 20. Jahrhundert, Tiibingen: Francke-Verlag, 1978, S.253
' Interessant hierzu auch Solzenicyns eigene Uberlegungen und Kommentare in: Solschenizyn, A.:
Zwischen zwei Miihlsteinen. Mein Leben im Exil (U: Poljakov, F.), Miinchen: Herbig, 2005

70 Nivat, G.: ,,Polémiques* in: Ders.: Soljénitsyne. [Internetquelle]
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Prophetenbart, Kleidungsstil und erhobenen Zeigefinger der akademischen Schicht
Amerikas recht exotisch im Gedichtnis blieb, konnte sich Letzterer als ein typischer New
Yorker Woody-Allen-Intellektueller leichter integrieren.'”’ Die Kontroversen um den
russischen Schriftsteller wurden selbstverstdndlich auch in der Ku/tura reflektiert. In
diesem Kapitel soll nun die Rezeption SolZenicyns, die Bedeutung seiner Trilogie ,,.Der
Archipel Gulag® sowie die Beurteilung seiner Apelle und Auftritte im Westen und die
unterschiedlichsten Positionen um seine Offentliche Person, wie sie in der polnischen
Zeitschrift vermittelt wurden, nachgezeichnet werden. Hierbei stiitze ich mich im
Wesentlichen auf die Erwdgungen Gustaw Herling-Grudzinskis, die dieser in seinem
Tagebuch, das regelmaBig in der Au/tura erschien, verdffentlichte.

In den 1970er-Jahren ist es vor allem ,Der Archipel Gulag”, der mit
uneingeschriankter Wichtigkeit in der Ku/tura rezipiert wird. Die ersten Reaktionen auf die
Herausgabe des Buches im Westen folgen in Form von langen und detailgenauen
Rezensionen und Analysen. Hierbei wird sehr wohl der literarische Wert des Buches
hervorgehoben:

Ksigzka pisana jest bardzo rzeczowo, cho¢ nie beznamigtnie. Przewaza ton gorzkiej
ironii. Jest niezwykle interesujagco napisana — w sensie literackim stowa
»interesujaco”’; zawiera nawet sceny komiczne. Wyraznie czuje si¢ w niej obecno$¢
Sotzenicyna — mimo ogromu krzywdy ludzkiej w niej zawartej, jest to uspokajajace
poczucie znajdowania si¢ w towarzystwie madrego cztowieka. Czytanie jej jest
przezyciem.'”’

,»Das Buch ist, auch wenn nicht ohne Leidenschaft, sehr sachlich geschrieben. Es
dominiert der Ton einer bitteren Ironie. Es ist auBergewohnlich interessant -
»interessant” im literarischen Sinn - geschrieben; selbst komische Szenen finden
sich darin. Man spiirt sehr deutlich die Priisenz SolZenicyns - trotz des Ubermaf an
menschlichem Leid ist es ein beruhigendes Gefiihl, sich in der Begleitung eines
intelligenten Menschen zu befinden. Das Lesen des Buches ist ein Erlebnis.”

In der Rezeption dominiert allerdings die auBergewdhnliche Tragweite und das Potenzial
der Anklage, die mit dem Buch in Verbindung gebracht werden. Hierbei wird die Wirkung
des Textes als Prizedensfall unterstrichen, gleichzeitig werden SolZenicyn fast
prometheische Ziige zugeschrieben:

,»Archipelag GULag” jest wydarzeniem bez precedensu zarowno ze wzgledu na
gwaltowno$¢ oskarzenia, jak 1 na jego zakres. Jest pierwszym wewnatrzrosyjskim
protestem skierowanym w same podstawy rezymu. Dlatego budzi takg wsciektos¢.

To juz nie ,,bledy i wypatrzenia Stalina”, a raczej — ,,0 podstawach leninizmu” .'”

""'Vgl. Losev, L.: losif Brodskij. Opyt literaturnoj biografii, Moskva: Molodaja Gvardija, 2008, S.222f
177 Bronski, M.:,,Archipelag® in: Kultura 1974, Nr.3, S.40-58, hier: S.45
178

Ebd.
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»»Der Archipel Gulag” ist ein erstmaliges Ereignis, nicht nur im Hinblick auf die
Gewaltigkeit der Anklage, sondern auch in Bezug auf seinen Themenbereich. Es ist
der erste innerrussische Protest, der sich gegen die Fundamente des Regimes
richtet. Deswegen 10st es so eine Wut aus. Das sind nicht mehr die ,,Fehler und

99 9

Auslegungen Stalins”, sondern eher ,,die Basis des Leninismus”.

Pisarz przedstawia panstwu rachunek, przedstawia rachunek ojczyznie. Po raz
pierwszy w sowieckiej literaturze, po raz pierwszy w sowieckiej historii podnidst
si¢ na calg swag wysokos¢ czlowiek uzbrojony tylko w swoj talent 1 dobitnie
powiedzial, ze Panstwo ma nie tylko prawa, ale i obowiazki wobec swych
obywateli, ze obywatel ma prawo osadza¢ Panstwo.'”

,Der Schriftsteller stellt dem Staat und der Heimat eine Rechnung aus. Zum ersten
Mal in der sowjetischen Literatur, zum ersten Mal in der sowjetischen Geschichte
richtet sich ein Mensch, bewaffnet lediglich mit seinem Talent, auf seine ganze
Hohe und spricht mit aller Nachdriicklichkeit, dass der Staat nicht nur Rechte,
sondern auch Pflichten gegeniiber seinen Biirgern habe und dass der Biirger das
Recht habe, den Staat anzuklagen.”

Solzenicyns Buch wird aulerdem einerseits als humanistisches Manifest verstanden:

»Archipelag Gutag” to krzyk skierowany do milionow, do wspotobywateli (...), do
wszystkich czytelnikow ksigzki. To wezwanie do wolno$ci, do walki o godnos¢
ludzka. Na przestrzeni catej swej ksiazki Sotzenicyn okruchami zbiera $wiadectwa
o ludzkiej odwadze, przyklady odmowy podporzadkania si¢ strachowi, dowody ze
zawsze, w kazdych warunkach, mozna by¢ cztowiekiem.'™®

,Der Archipel Gulag” ist ein Aufschrei gerichtet an Millionen, Mitbiirger (...), und
an alle Leser des Buches. Es ist ein Aufruf zur Freiheit und zum Kampf um die
menschliche Ehre. In seinem Buch sammelt SolZenicyn bruchstiickhaft Zeugnisse
von menschlichem Mut, Beispiele fiir das Widersetzen gegen eine Unterordnung
unter die Angst und Beweise dafiir, dass es immer und unter allen Umstinden
moglich ist, Mensch zu bleiben.”

Andererseits wird auch auf die Wichtigkeit der historischen Aufarbeitung , die darin zum
Vollzug kommt, hingewiesen. So deutet Bronski (bzw. Skalmowski) auf zwei
Tabuthemen, die in SolZenicyns Buch beriihrt werden, hin. Das erste ist die Ehrerweisung
an die russische Emigration, deren Ansehen in der Sowjetunion einem hetzerischen
Liigenkonstrukt zum Opfer gefallen sei.'®! Das zweite Tabu, das dieser im Buch aufwerfe,
kreist um die sogenannte Vlasov-Armee, die Russische Befreiungsarmee. Aus polnischer
Sicht handelt es sich hierbei, wie Bronski ausfiihrt, um ein iiberaus schwieriges und heikles

Thema, da Polen, wie er schreibt, unter dhnlichen Formationen, die aus russischen,

' Heller, M.: ,,Ziemia Gulag* in: Kultura 1974, Nr.3, S.59-66, hier: S.66
""Ebd., S.64
181 ygl. Brofiski, M.: op.cit., S.53
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ukrainischen, kalmiickischen und anderen Kriegsgefangenen und Emigranten von der
deutschen Wehrmacht und SS rekrutiert wurden, leiden musste. Aus diesem Grund wie
auch aus der Tatsache, dass die offizielle Hauptattacke gegen den russischen Schriftsteller
seiner ,,Verteidigung der Vlasovcen” gelte, widmet Bronski diesem Punkt besonders viel
Aufmerksamkeit. Anhand einer zitierten Passage aus dem Buch, die Solzenicyns
Herangehen an die komplexe Thematik darlegt, zeigt er auf, wie wenig die sowjetische
Kritik speziell in diesem Punkt Ernst zu nehmen sei. Denn SolZenicyn verkldre die
Thematik ganz und gar nicht. Er entddmonisiere die Soldaten der Vlasov-Armee lediglich,
indem er auf die existenzielle Zwickmiihle, in der sich viele von ihnen befanden, hinweise.
Durch seine subtile Beschreibung bekédmen diese ein menschliches Antlitz, wie im
Kultura-Artikel festgehalten wird.'®> Schlussendlich erscheinen Bronski bei der Analyse
des Buches dreierlei Punkte als besonders wichtig. Erstens wiirden die Umsténde, unter
denen der Text publiziert wurde, einen ,neuen Standard im menschlichen Verhalten
gegeniiber der Tyrannei” setzen. Zweitens beinhalte der Text eine Vielzahl an Fakten, die
aus sowjetischen Dokumentationen und Zeugnissen konkreter Personen bestehen. Drittens
wird die Moglichkeit eingerdumt, dass das Buch den Lauf der Geschichte dndern konnte.
Denn seit der Publikation wiirde das Regime, und vor allem sein Fortbestehen, in einem
neuen, realistischeren Licht dastehen.'®?

Ein ganz anderer Text des russischen Schriftstellers sollte sowohl unter
westeuropdischen Intellektuellen als auch in DissidentInnenkreisen der Emigration und der
Sowjetunion heftige Diskussionen hervorrufen, und aus diesem Grunde eine
Stellungnahme seitens der Au/tura provozieren. Es handelt sich hierbei um SolZenicyns
Brief an das ZK der KPSS (,,Pismo Voidjam“)184. Der Brief beinhaltet viele Punkte, die
u.a. von Andrej Sacharov kritisiert wurden und zu einem Schlagabtausch zwischen diesem

und Aleksandr Solzenicyn fiihrten.'®®

Ihre Meinungsverschiedenheiten scheinen den
traditionellen Diskussionen der ,,Westler und Slawophilen®, deren Fragestellungen in der
Emigration an neuer Verve gewannen, zu folgen'®® und polarisierten die russischen
»Andersdenkenden®. Wihrend einige russische Intellektuelle SolZenicyn in diesem oder
auch anderem Zusammenhang als ,,Theokraten, Monarchisten, Erben stalinistischen

Denkens® (Sinjavskij), als ,,Doppelginger Lenins, Kreml‘-Verbiindeten* (Kopelev), als

%2 Vgl. Ebd., S.54-57

' Vgl Ebd., S.57

"% Vgl. Solzenicyn, A.: ,,Pis’mo vozdjam Sovetskogo Sojuza“. Paris: YMCA Press, 1974

185 Vgl. Solzenicyn, A.: ,,Sacharov i Kritika ,,Pis’ma vozdjam“* in: Kontinent Nr.2, S.350-359

'8 yg]. Skalygina, E.: ,,SolZenicyn i tret’ja russkaja émigracija. (K voprosu ob odnoj monografii).” in:
Voprosy literatury, Mart-Aprel’ 2009, S.381-405, hier: S.396
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»orthodoxen  Antisemiten und  Chauvinisten®  (Ol’ga  Karlaj) oder als
,Kirchendiktaturanhinger und orthodoxen Ajatollah“ (Etkind) bezeichneten,'®’ stellt sich
die Frage, wie einige der recht undemokratischen Punkte seines Briefes aus der
Perspektive der Aultura, die sich im Grunde genommen immer gegen jede Form von
engstirnigen Nationalismus und groftuerischen Imperialismus deklarierte, aufgefasst
wurden. Zeugnis dariiber kann ein Artikel, der auch in der ersten Nummer des Kontinents
abgedruckt wurde, geben. Die Wichtigkeit dieses Dokuments evoziert die Schriftstellerin
Natal’ja Gorbanevskaja:

B mepBom Homepe «KoHTHHeHTa» Oblla Hame4yaTraHa CTaThsi — OTKJIHMK Ha
coipkeHUuLbIHCKOE «[Iruchmo BoxkasaM CoBerckoro Coro3a» 3a ABOMHOMN MOIIMUCHIO:
«omoc m3 BapmaBe» u «Pemakums xypHana «Kymbrypa»». O TOM, YTOOBI

MOJINKCH JKypHaia OblIa IOocTaBIeHa NoJl cTaThel, mpocui ['eapoiinn MakcumoBa B

OJTHOM M3 CBOMX IUCEM — BHJHMMO, YTOOBI IOAYEPKHYTh, YTO JKYPHAI Pa3leisieT

B3IJISbl AHOHMMHOTO aBTOpa. OJTUM aBTOopoM Obl1 Bukrop Bopommnbckuid,

KOTOphId yxke B 90-e roipl He Oe3 ropIOCTH HAaNOMHUHAJN, YTO OBUI aBTOPOM

«KOHTHHEHTa» C CAMOTO TIEPBOro HoMepa. '™
In dem besagten Artikel richtet sich Wiktor Woroszylski, unter dem Pseudonym ,,N.N. aus
Warschau®, v.a. an das polnische Publikum und versucht, die allgemeine Kritik an
Solzenicyns Brief zu relativieren. Das Unverstdndnis der franzdsischen Linken und die
Reaktion Sacharovs auf den Brief, seien seiner Meinung nach iiberzogen. AufBlerdem
spricht er den westlichen Journalistinnen, welche, wie er folgert, nur wenig mit
Solzenicyns eigentlichen ideologischen Standpunkten vertraut wiren, sogar eine gewisse
Sensationserpichtheit in dieser Frage zu.'® Er selbst mochte als Vermittler dieses
Dokuments, das von so vielen franzosischen und anderen Publizistinnen missverstanden
wurde, auftreten und versteht dies sogar als seine biirgerliche Pflicht."”

Mit diesen abmildernden Stellungnahmen zum heif3 diskutierten Brief SolZenicyns
bewahrt sich die Ku/tura eine wichtige objektive Distanz, welche vielleicht das Fundament
fir die Achtung, die dieser Zeitschrift aus der russischen Diaspora entgegengebracht
wurde, legte. Gleichzeitig bietet Woroszyskis Darlegung, die bereits in der ersten
Kontinent-Nummer publiziert wurde, ein wichtiges Beispiel fiir den Dialog, der sich

zwischen beiden Zeitschriften entspannen sollte.

"% ygl. Ebd.

188 Gorbanevskaja in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: , Kul’tura“- , Kontinent®, Ezi Gedrojc- Vladimir
Maksimov** in: Novaja Pol’sa 2006, Nr.12., [Internetquelle]

"% Vgl , Kak ja ponimaju ,,pis'mo vozdjam” in: Kontinent 1974, Nr.1, S.246- 248, hier: S.247 (der Artikel
wurde auch in Kultura 1974, Nr.7/8 gedruckt)

" Ebd., 8.248
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3.1.3.1 Gustaw Herling-Grudzinskis Solzenicyn

Auch Herling-Grudzinski unterstrich in seinen Texten immer wieder die Bedeutung des
»Archipel Gulags®, den er als eine Zasur in der westeuropdischen Kultur begreift. Sein
eigenes Buch ,Inny Swiat* (,Die andere Welt“), das ebenso die sowjetische
Lagerwirklichkeit zum Thema hatte, war bereits 1951 mit einem Vorwort Bertrand
Russells in englischer Sprache herausgekommen. Doch die Rezeption und Reaktion darauf

waren mit jener von SolZenicyns Texten nicht zu vergleichen.'"

Allein deswegen konnte
Herling die Tragweite der Trilogie sehr gut einschétzen. Nach der Verdffentlichung dieses
monumentalen Werkes hitte seiner Meinung nach nahezu das ganze franzosische (und
nicht nur franzoésische) Kulturestablishment mit fritheren linken Sympathien aufrdumen
sowie auch seine Standpunkte und sein Verhédltnis zu der UdSSR und den Lagern
revidieren miissen.'”® SolZenicyns wichtigster Beitrag zu dieser Diskussion war aus der
Sicht Herlings und anderer polnischer Intellektueller dieser Zeit nicht nur sein Talent und
Charisma, die seiner Botschaft Gewicht verliechen hitten, sondern auch die Tatsache, dass
er Russe war. Damit hdtte sein Schreiben im Westen, im Gegensatz zu polnischen
Stimmen, einen groBeren Anspruch auf ,,Objektivitit® und sei eine groBBere Garantie dafiir,
dass seine Zeugnisse vorbehaltlos seien.'”

In Herlings ,,Tagebuch bei Nacht geschrieben® (,,Dziennik pisany noca®), das er
seit denl970er-Jahren regelmdBig in der Aultura veroffentlichte, schrieb er
folgendermalen iiber seine ersten Eindriicke bei der Lektiire des ,,Archipelag GULag":

Sotzenicyn robi wrazenie ekshumatora i archeologa ,,cywilizacji wigziennej.'**

»S0lzenicyn wirkt wie ein Graboffner und Archdologe der ,,Gefdngnis-

[1313

Zivilisation®.

Nach der Lektiire des zweiten Bandes charakterisierte Herling den Autor folgendermafen:
prozaik[...] kopiac[y] z uporem 1 gniewem twarda, skamieniata, zamarznigty

ziemig, ktora kryje kosci milionéw zameczonych i zamordowanych.'”?

,»ein Prosaiker, der hartnickig und wiitend die felsenhart gefrorene Erde durchgriébt,
welche Knochen von Millionen Erschopfter und Ermordeter birgt.*

! Die Ignoranz der fritheren Quellen zu der Lagerwelt im Westen wurde im Kontinent ausfiihrlich diskutiert.
Vgl. ,Nasa anketa. Cto znaéit Solzenicyn dlja kazdogo iz nas? Kruglyj stol , Kontinenta“ in: Kontinent
1978, Nr.18, S.401-432

12 Vgl. Kudelskis Nachwort in: Herling-Grudzinski, G.: Upiory Rewolucji, Lublin: Wydawnictwo Marii-
Sktodowskiej, 1999, S.374

3y gl. Ebd., S.374.

" Ebd.

"% Ebd.
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In einem anderen Kommentar zu SolZenicyns Nobelpreisrede schreibt er wiederum, dass es
leichter sei in Zeiten zu leben, die allen Widrigkeiten zu trotz einen solchen Schriftsteller
hervorgebracht hitten.'”® Herlings Rezeption beinhaltet auch die religiés-moralische
Ebene, so bemerkt der polnische Schriftsteller im Schaffen SolZenicyns einen Impuls, den
er als ,,anachronistische Etablierung der Zehn Gebote* beschrieb.'”” Aus mehreren seiner
Tagebucheintridge kann geschlussfolgert werden, dass er den russischen Schriftsteller sehr
bewunderte. Er schreibt z.B. dass, es heute in der russischen Prosa keinen Autor mit
dhnlichem Ernst, mit &hnlicher Schirfe und Ehrlichkeit in seiner Betrachtung gebe und
dass Solzenicyn wieder den Glauben an die russische Prosa erwecke.'”*Doch Herlings
Anerkennung bleibt nicht unkritisch. Einige Uberzeugungen SolZenicyns wiren, seiner
Meinung nach, durchaus kontrovers und man miisse diese ausdiskutieren. Damit meinte
Herling vor allem die prophetischen Toéne in Solzenicyns Texten, die im Westen oft auf
Unverstindnis stoBen wiirden, wie z.B. dessen Rede in Harvard.'” Nichtsdestotrotz fiihlte
sich der polnische Schriftsteller SolZenicyn in moralischen und religidsen Standpunkten
sicherlich nahe. So verstanden beide die Rolle des Autors recht dhnlich, wenn wir Herlings
Erdrterungen zu den Aufgaben eines Exilschriftstellers heranziehen:

Najwiekszy przywilej pisarza emigracyjnego tkwi w jego prawie do pisania calej
prawdy, z calg sitg wyrazu artystycznego, na jaka go staé, bez wiecznego ogladania
sie na to, czy i komu przypadnie ona do smaku.**

»Das grofite Privileg eines Exilschriftstellers liegt in seinem Recht, die ganze
Wabhrheit in seiner eigenen kiinstlerischen Form auszudriicken, ohne andauernd
darauf achten zu miissen, ob dies jemandem gefalle.*

Auch wenn SolZenicyns kritische Haltung zum Exil und zu ExilschriftstellerInnen einen
direkten Vergleich nicht zulésst, so gehort die kompromisslose Niederschrift seiner Ideen
und seiner Vorstellung der Wahrheit sicherlich zu seinen ausgeprigtesten Ziigen. Im Jahre
1951 beschwort Herling sein Publikum:

Poki cho¢ jeden wolny 1 uczciwy pisarz potrafi utrzymac¢ pidoro w rece, powinien
uderza¢ nim bezlito$nie w zbrodnie grobu katynskiego, lochow Lubianki i katorgi
obozow, pamigtajagc, ze w kazdym utamku sekundy, w ktérym na bialej karcie
papieru pisze jedno zaledwie stowo, setki upadajacych z wycienzenia cieni

1% Vgl. Herling-Grudzinski, G.: Dziennik pisany nocg. 1971-1972, Warszawa: Czytelnik, 1995, S.204
"7 Herling-Grudzinski, G.: Dziennik pisany noca. in: Kultura 1975, Nr.10, S.56

1% Kudelskis Nachwort in: Herling-Grudzinski, G.: Upiory Rewolucji, Lublin: Wydawnictwo Marii-
Sktodowskiej ,1999, S.375

" Ebd.

Y Ebd., $.372
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ludzkich zaswiadczajg swoim zyciem o prawdziwosci jego na biatych rowninach
Syberii 1 Kotymy. Gdziez znajdzie pisarz naprawd¢ wart tego imienia prostszy i
bardziej ludzki cel dla swojej tworczosci w naszych czasach pogardy?!

»Solange auch nur ein freier und ehrlicher Schriftsteller fahig ist, eine Feder in der
Hand zu halten, sollte er mit dieser ohne Mitleid auf die Verbrechen des Katyn-
Grabes, die Lubljanka-Locher und die Zwangsarbeit in den Lagern weisen im
Bewusstsein, dass in jedem Bruchteil der Sekunde, in der er auf dem weillen Blatt
Papier lediglich ein Wort niederschreibt, Hunderte menschliche Schatten vor
Erschopfung fallen und damit ihr Dasein in den Weiten Sibiriens oder in Kolyma
bestitigen. Wo konnte ein Schriftsteller, der diese Bezeichnung verdient, in unseren
Zeiten voll der Missachtung ein einfacheres und menschlicheres Ziel fiir sein
Schaffen finden?*
Die Wahrheit zu suchen, zu beschreiben, sie dem Publikum zu unterbreiten und als
Anklager und moralische Instanz aufzutreten, das sind in etwa die Positionen, die Herling
an einem verantwortungsvollen Exilschriftsteller schitzt. Diese Auffassung konnte der
,moralischen Autoritit, die der russische Schriftsteller in seinem Land verkdrperte,
durchaus nahestehen. Diese Punkte sind es auch, die Herling in seinen Essays und
Tagebucheintragen bei Solzenicyn (wie auch bei anderen Schriftstellerlnnen) hervorhebt.
In dieser Weise beschreibt der polnische Autor auch in seinem Essay ,Realizm

“202, in welchem er auf den ,Ersten Kreis der Holle* eingeht, das Ideal des

rosyjski
russischen Realismus, das, wie er ausfiihrt, in der Tradition Tolstojs verankert sei und nun
von Solzenicyn fortgefiihrt werde. Dieses Ideal versteht Herling im Veranschaulichen der
Wirklichkeit Russlands:
(...) pokaza¢ rzeczywistos¢ Rosji znaczy tyle, co zglebi¢ 1 osadzi¢ jej zycie
moralne.””

»(...) die Wirklichkeit Russlands zu zeigen, bedeutet soviel, wie dessen moralisches
Leben zu vertiefen und zu beurteilen.

Diese Fahigkeit sei wiederum Personen mit grof3ter moralischer Autoritit gegeben — eine
Rolle, die, wie Herling im Weiteren folgert, in der russischen Literaturgeschichte tradiert
werde. Auf diese Weise versteht Herling auch Solzenicyns Zitat, in dem ein ,,GroBer
Schriftsteller* die Position einer ,,zweiten Regierung im Land* einnehmen miisse und zwar

jener Regierung, die der ersten entgegengesetzt sei.

201
Ebd.

2 Herling-Grudzinski, G.: ,,Realizm rosyjski” in: Ders.: Upiory Rewolucji, Lublin: Wydawnictwo Marii-

Sktodowskiej, 1999, S.101-112

** Ebd., S.106
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Sotzenicyn zrozumiat, ze §wiat, ktoéry z nich i dookota nich powstat w Rosji, jest
zalgzkiem innej Rosji, czym$§ w rodzaju realnego panstwa w panstwie legalnym,
zrodtem nieodwotalnych ocen moralnych i politycznych. To wtasnie wyznacza dzi$
jemu samemu w Rosji role ,,wielkiego pisarza, ktory jest w swoim kraju jakby
drugim rzadem.”"*

,»S0lzenicyn verstand, dass die Welt, die aus ihnen und um sie herum in Russland
enstand, ein Keim eines anderen Russlands ist, eine Art realer Staat in einem
legalem Staat, die Quelle unanfechtbarer moralischer und politischer Werte. Genau
aus diesem Grund wurde er zum ,,grolen Schriftsteller, der in seinem Land eine Art
zweite Regierung ist” erkoren.”

<205 W

Neben dem verantwortungsvollen Umgang mit der ,,Wahrheit®, bzw. ,,Wirklichkeit ar

beiden aber auch das Verstindnis der Pigfas gemein.’®® Herling unterstrich in seinen
Romanen und Essays auBBerdem immer wieder die Wichtigkeit des Leidens und des Opfers.

Im Vorwort zur zweiten Ausgabe seines Buches ,,Inny Swiat“/,,Die andere Welt*, in dem

der polnische Schriftsteller zum ,,Sprecher der unterdriickten Russen stilisiert wurde®”’,

ist, nicht ohne Grund, gerade das Leiden jene wesentliche Komponente, die zum
Verstiandnis der Pollnnen und der RussInnen beitragen konne:

(...) nie da si¢ widm przesztosci wyegzorcymowa¢ milczeniem. Jesli cokolwiek
moze zblizy¢ Polakow do Rosjan, to mowienie na glos o krzywdach i $wiadomos¢
wspolnego cierpienia. Wspolne cierpienie wiasnie, cierpienie wszystkich wigzniéw
stalinowskiego imperium koncentracyjnego, tkwi u zrédel Innego Swiata. Ze
wspdlnego cierpienia powstaje wspélna nadzieja.>*®

,»(-..) durch Schweigen lassen sich die Geister der Vergangenheit aus der Welt nicht
exorzieren. Wenn irgendetwas die Polen den Russen niherbringen kann, dann ist es
das Aussprechen der Schmerzen und das Bewusstsein des gemeinsamen Leidens.
Gerade das gemeinsame Leiden, das Leiden aller Gefangenen des stalinistischen
Konzentrations-Imperiums, ist auch die Quelle der ,, Anderen Welt*“. Aus diesem
gemeinsamen Leiden erwichst die gemeinsame Hoffnung.*

So hob Herling auch in SolZenicyns Brief an den Patriarchen von Moskau und ganz
Russland Pimen I. den ,,Weg des Opfers* und das unausweichliche ,,Mértyrertum®, welche
im Beginn des Christentums standen, hervor, um diese Opferbereitschaft einer

.. . . 2
demoralisierten, formalistischen Auffassung des ,,neuen Romans® entgegenzusetzen.”"’

24 Ebd., S.111

2% ygl. Bedeutung des russ. Wortes ,,istina

2% Kudelskis Nachwort zu: Herling-Grudzinski, G.: op.cit., S.375

207 Masiakowska, D.: ,,Zwischen Ost und West. Polen in Europa aus der Sicht der Pariser Zeitschrift Kultura
(1947-2000) ““ in: Segebrecht, u.a. (Hg.): Europa in den européischen Literaturen der Gegenwart. Frankfurt
a.M., u.a.: Peter Lang, 2003, S.109-119, hier: S.118

2% Herling-Grudzinski, G.: Inny Swiat. Pariz: Instytut Literacki, 1965, S.11

% Herling-Grudzinski, G.: Dziennik pisany nocg. 1971-1972. Warszawa: Czytelnik, 1995, S.160
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Die Gegeniiberstellung der moralischen Komponente im Schaffen des russischen
Schriftstellers, mit dem zeitgendssischen ,,westlichen* Verstindnis von Literatur, vollzieht
sich ebenso in Herlings Interview mit dem italienischen Publizisten, Theater- und
Literaturkritiker Nicola Chiaromonte, das in der Aultura 1971, Nr.4 veroffentlicht
wurde.”'” Chiaromontes Meinung zufolge beschiftige und ergreife die einfachen, sensiblen
Leser in Solzenicyns Biichern am meisten die Tatsache, dass darin scheinbar entwerteten
Begriffen, wie der Seele, der menschlichen Personlichkeit, dem Guten und dem Bosen, der
Gerechtigkeit, der Rechtschaffenheit, der Liebe, der Wahrheit und dem Hunger nach

Unsterblichkeit, Sinn und Klang gegeben werde.?"!

Das Werk SolZzenicyns begrenze sich
nicht auf ,,Einen Tag im Leben Ivan Denisovics* folgert im Weiteren Herling. Wére dies
der Fall, konnte man lediglich von einem carmen horréendum des sowjetischen Systems
sprechen, so wie Herzen von einem carmen horrendum im Zusammenhang mit
Dostoevskijs ,,Iz mertvogo doma“ sprach. Die Problematik, die den Texten des russischen

Schriftstellers eigen sei, sei eine universelle:

(...) w Zagroazie Matriony, w Oddziale chorych na raka, a nawet w Pierwszym
kregu Solzenicyn wznosi si¢ ponad rzeczywisto$¢ sowiecka 1 wkracza w rejony
uniwersalne.*'?

,(...) in Matrionas Hof, in der Krebsstation und sogar im Ersten Kreis der Holle
erhebt sich SolZenicyn iiber die sowjetische Realitdt und beschreitet universale
Gebiete.”

Doch die westlichen Literaten, mit wenigen Ausnahmen, interessieren solche ,,Banalititen”
nicht, spinnt Herling den Faden in dem Gespréich mit Chiaromonte weiter:

Literatow na Zachodzie, z nielicznymy wyjatkami, ni grzeja, ni zignig ,,poczciwe
banaty” w tym stylu. Tutejsze literackie ,,subtelnosci”, jak je nazywasz, sa sztuka
udawania przed sobg i innymi, Ze si¢ zyje 1 pisze, wyrafinowang 1 jatlowg zarazem
gra pozorow.

,Die Literaten im Westen, mit wenigen Ausnahmen, konnen sich fiir ,,redliche
Banalititen” dieserart nicht erwdrmen. Die hiesigen literarische ,,Feinheiten”, wie
du sie nennst, gipfeln in der Kunst vor sich und vor anderen zu tun als ob man lebe
und schreibe, gipfeln in ein raffiniertes und gehaltloses Blendwerk.”

Nicola Chiaromonte erklédrt diesen Umstand damit, dass SolZenicyns Biicher im Westen

lediglich als Dokumentationen begriffen werden und dass in der zeitgendssischen Literatur

*19 Zitiert wird aber aus: Herling-Grudzinski, G.: ,,Dialog o Sotzenicynie” in: Ders.: Upiory Rewolucji.
Lublin: Wydawnictwo Marii-Sktodowskiej, 1999, S.285-291

2 yg]. Ebd., S.286

*>Ebd., S.287

*" Ebd.
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Moral und Wahrheit nur wenig geschitzt werden. Symptome einer derartigen
Geisteshaltung siht der italienische Gelehrte z.B. in der ,allzu“ italienischen Formel
,Literatur als Liige®, die auf nahezu alles, was in ihrer Zeit im Westen geschrieben werde,
angewandt werden konne. Hierzu reiht er auch Foucaults Ansprache im Collége de France,
in der ,der Wille der Wahrheit* als eine Form von Unterdriickung der Redefreiheit
verstanden werde, ein. Diese Phidnomene seien, seiner Ansicht nach, der wahre ,,Eiserne
Vorhang*, welche die Intellektuellen Westeuropas von jenen Osteuropas trenne.”'*

Auch in diesem Interview weist Gustaw Herling- Grudzinski wieder auf die
Wichtigkeit des Leidens, das er ebenso in den Aufzeichnungen Nadezda Mandel’Stams
ortete. Allerdings diirfe hierbei nicht der erniedrigende Aspekt des zugefiigten Leids, wie
er in ,,Ein Tag im Leben Ivan Denisovits“ aufgezeigt wurde, vergessen werden.””> Aus
dem ungerechtfertigten Leid und der erniedrigenden Willkiir der Macht folgen, so Herling
in seinem weiteren Gedankengang, religiose Fragen selbst wenn man nicht an Gott glauben
sollte. Deswegen, folgert Herling, werde SolZenicyn auch als Repridsentant der
sogenannten ,religidsen Spritze®, welche die Riickkehr aus den Gefangenen-, Straf- und
Arbeitslagern (1956-1957) bewirkte, verstanden. Dem polnischen Autor selbst geht es, wie
er betont, allerdings weniger darum, inwiefern SolZenicyn ein bewusst religidser Autor sei:

(...) istotne wydaje mi si¢ jego poczucie p/etas, bez ktorej nie ostoi sie ludzki

roovog 21
$wiat. >

,»(...) sein Verstindnis der Piglas, ohne welches die menschliche Welt nicht
existieren konne, erscheint mir wesentlich.*

Neben dieser moralischen Kategorie versteht er SolZenicyn auch als politischen Autor, der
sich gegen das bestehende System zur Wehr setze. Die ,,politischen Autoren®, wie
SolZenicyn, Sinjavskij, Amal’rik und Daniel’, wiirden Herling zufolge durch ihre
spezifisch ,russische” Erfahrung auf allgemeine menschenrechtliche Probleme

217 Thre Auftritte im Westen, bemerkt Chiaromonte hierzu, weisen auf die

hinweisen.
Verantwortung der Intellektuellen, seien sie auch nur in geringer Zahl, welche diese
einnehmen miissten, hin.?'®

AbschlieBend konnte man konstatieren, dass SolZenicyn in der Ku/fura mit sehr viel

Respekt begegnet wurde. Hin und wieder wurde durchaus Kritik an einigen seiner

214 Ebd

215 Ebd., S.288
216 Ebd., S.288f
217 Ebd., S.290
218 Bhd.
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Stellungnahmen laut, doch diese wurde immer relativiert.”'* In vielerlei Hinsicht wurde
eher versucht, die in der russischen Diaspora felsenhart erscheinenden Antagonismen zu
glitten. So kommentiert Edward Mozejko in einer Rezension zu Etkinds ,,Zapiski
niezagovors¢ika® die Polemik zwischen diesem und SolZenicyn folgendermaBen: Etkind
betone, schreibt der polnische Autor, dass Solzenicyns moralische Imperative im Kampf
gegen die Tyrannei unwirksam seien. Der Marxismus ist Etkinds Meinung nach eine
wissenschaftliche Theorie und miisse folglich einem konsequenten, wissenschaftlich
fundierten Programm entgegengestellt werden. Etkind selbst sehe eine Alternative in der
Aufkldarung und in der Rolle, welche die Bildung der zukiinftigen Lehrerlnnen berge.
Mozejko bemerkt in dieser Stellungnahme einen deutlichen Einfluss der franzdsischen
Rationalismus-Tradition, sieht allerdings keinen Widerspruch zu SolZenicyns Ansétzen,
denn seiner Meinung nach, sei Etkinds ,,Aufklirungsaktion ohne zivilen Mut und einer

. . . 22
gewissen moralischen Idealismus undenkbar.**

3.1.4 Adam Kruczek/Michail Geller

Neben der Rezeption und Publikation der sogenannten DissidentInnenliteratur und der
»Dritten Welle®, neben der Beschéftigung mit deren literarischen, philosophischen und
dokumentarischen Manifestationen, wie auch mit den Streitfragen und Polemiken
innerhalb der russischen Emigration, informierte die Au/fura ihre Leserschaft jedoch auch
iiber laufende Ereignisse und Entwicklungen in der Sowjetunion. Der wichtigste und
nahezu ununterbrochen erscheinende Beitrag hierfiir war Michail Gellers Rubrik: ,,W
sowieckiej prasie®/“In der sowjetischen Presse®, in der er unter dem Pseudonym Adam
Kruczek auf (meist) ironische Weise einen Pressespiegel und die laufenden Diskurse an
der Oberfliche und im ,,Untergrund“ der sowjetischen Gesellschaft vorlegte. Michail
Gellers bewegtes Leben ldsst sich an seinen Namen, unter denen er seine
wissenschaftlichen und essayistischen Texte publizierte, nachzeichnen. Als Michail
Jakovlevi¢ Geller kam er 1922 in Mahiléd (wruss.)/Mogilév (russ.) im heutigen
Weillrussland als Sohn einer jiidischen Arbeiterfamilie zur Welt. Er beendete die
historische Fakultit in Moskau und arbeitete bereits als Dozent, als er 1950 zu 15 Jahren

Lager verurteilt wurde. Nach sechs Jahren im Norden Kasachstans kam er frei und konnte,

219 ygl. Maciejko, Sz.: Nad , Kontynentem* in: Kultura 1977, Nr.4, S.24-42
2 Mozejko, E.: ,,Szkice do Filologii Wspotczesnego Despotyzmu” in: Kultura 1978, Nr.5, S.117-122



-69 -

da seine Frau Polin war, nach Polen ausziehen. Von dort emigrierte das Ehepaar 1969 nach
Paris, wo Michail Geller nun als Michel Heller eine Professur an der Sorbonne annahm
und wichtige historische Werke zu Russland und der Sowjetunion, die das aktuelle System
anprangerten, publizierte.”*! Fiir die Au/tura arbeitete er ab seinem Eintreffen in Paris als
Michat Heller oder unter dem Pseudonym Adam Kruczek. Er sprach flieBend Polnisch,
Russisch und Franzosisch und lieB sich, wie Georges Nivat in seinem Interview

unterstrich, in keine nationalen Kategorien zwingen.**

Als Adam Kruczek analysierte er
in seinem Pressespiegel mit Ironie und Genauigkeit die neue Konstitution jenes Staates, in
dem ,.entwickelter Sozialismus* herrschte??? , wies auf den ,,surrealistischen Humor des
sowjetischen Haushalts“*** hin und beschrieb die neuesten Tendenzen in der sowjetischen
Literatur, angefangen von populdren Bestsellern (,,Dzin Grin neprikasaemyj: Kar’era
agenta CRU Nr. 14°)** iiber ,, KGB-Auftragswerke“**® bis hin zu verbotener Samizdat-
Literatur. Aus der Fiille der Themen und Neuigkeiten, die er in den 1970er-Jahren
verdffentlichte, konnte man drei Punkte, die vielleicht auch heutzutage noch von Relevanz
scheinen, herausgreifen:

Einem Themenkreis, dem er viel Bedeutung =zurechnete, gehdrten die
rechtsnationalen Tone in den sowjetischen Diskursen, die er ausfiihrlich analysieren sollte,
an. Diese nationalistischen, jedoch durchaus geduldeten, Strdmungen in der sowjetischen
Gesellschaft umschrieb er mit dem Wort ,,Neoslawophilentum®, das nicht mit den
»Slawophilentum® des 19. Jahrhundert verwechselt werden sollte. Der Begriff geht
wahrscheinlich auf Andrej Amal’rik zuriick, der in seinem wichtigen Biichlein
,ProScestvuet li Sovetskij Sojuz do 1984 goda?“, das auch in der Ku/tura erschien, die
aktuellen Tendenzen in der sowjetischen Politik am Ende der Sechzigerjahre, wie auch die
verschiedenen Stromungen in der sowjetischen Oppositionsbewegung zusammenfasste.
Amal’rik konstatiert darin eine ,,Desideologisierung® der marxistischen Doktrinen in der
Sowjetunion, die er einerseits darauf zuriickfiihrt, dass die Macht diese allzu oft im
gegensitzlichen Sinn instrumentalisiert hitte, andererseits sei diese Entwicklung seiner

Meinung nach auch mit der zunehmenden Biirokratisierung des Regimes verbunden.

2217 B.: Geller, M. ,Koncentracionnyj mir i sovetskaja literatura”. London: Overseas Publications
Interchange, 1974 (erschien im selben Jahr in der Biblioteka Kultury in der Ubersetzung von M. Kaniowski);
Geller, M., Nekri¢, A: Utopia in Power. The History of the Soviet Union from 1917 to the Present. London,
u.a.: Hutchinson, 1986

2 Interview mit Georges Nivat am 20.04.2008 in Esery, Frankreich

223 Kruczek, A.: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1977, Nr.7/8, S.176-181

24 Ebd.: ,\ W sowieckiej prasie” in: Kultura 1978, Nr.3, S.96

2 Ebd.: ,,W sowieckiej prasie”in: Kultura 1973, Nr.4, S.110

226 ygl. Ebd.: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1973, Nr.3, S.90f
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Aufgrund dieser ,,Desideologisierung®, schreibt Amal’rik, sei das Regime auf der Suche
nach einer neuen Ideologie und stiitze sich hierbei auf den groBrussischen Nationalismus,
der von einem Machtkult und von einem expansionistischen Streben geprigt sei. Diese
Tendenz umschreibt er mit dem Begriff ,,Neoslavoﬁl‘s‘tvo“.227 Neben dem Klassenfeind
(,,amerikanischer Imperialist, ,, Antisovet¢ik®) kommen auf diese Weise nun ,neue*
Feindbilder nationaler Couleur auf: ,,die Juden® und ,,die Chinesen. Diese Feindbilder
konnte man ebenso als Indikator der beschriebenen Entwicklung sehen. Amal’rik war
ausgebildeter Historiker und zog aus dieser Tendenz eine Parallele zum 19. Jahrhundert: In
dhnlicher Form wurde seiner Meinung nach auch das traditionelle monarchistische System
durch ein nationalistisches, zaristisches System ersetzt.”®

Adam Kruczek versteht in seiner Rubrik das ,,Neoslawophilentum® als eine
Synthese der russischen nationalistischen Ideen mit der imperialen Ideologie der
Sowjetmacht. Diese zunéchst paradox erscheinende Mischung aus der Ideologie der
Schwarzen Hundertschaften, den Ideen der ,,Po¢venniki® und dem Leninismus, werde so
Kruczek, von der Parteifiihrung durchaus toleriert. Er beleuchtete die Uberschneidungen,
die der sowjetische ,,Kampf gegen den Zionismus* mit dieserart Ideologie aufweist, und
deutet wiederholt auf den Widerspruch der ,,chauvinistischen Politik im Inneren und der
internationalen Parolen der AuBenpolitik“.*** Um seine Uberlegungen zu illustrieren,
zitiert Kruczek immer aus einer Fiille von sowjetischem Textmaterial. In einem seiner
Pressespiegel versucht er, die komplizierten ideologischen Verschrinkungen, die die
Mixtur aus marxistischer Rhetorik und ,,Neoslawophilentum® erzeugen, anhand eines
Artikels von einem gewissen A. Jakovlev mit dem Titel ,,Gegen den Antihistorismus®, der

29 Darin tritt der

in der ,,Literaturnaja Gazeta” am 15. 9. 1972 erschienen ist, zu erdrtern.
Autor oder, wie Kruczek ironisch bemerkt, das ,,wahrscheinliche Autorenkollektiv* auf —
in  marxistischer Tradition gegen Nationalismus, Chauvinismus, Modernismus,
Dogmatismus und so schaltet sich Kruczek wieder ein, ,,wie es sich von selbst versteht*
gegen Zionismus und SolZenicyn. Kruczek, der die Ausformungen des russischen
Nationalismus in der neueren sowjetischen Literatur in ,,Neoslavophile* und ,,Po¢venniki*
teilte, ortete auch in diesem Artikel eine ,,wahre Anthologie und Bibliographie dieser

,slawophilen Literatur®. Diese setzt sich, wenn man dem zitierten Artikel Glauben

schenken soll, aus den Schriftstellern Lobanov, Koc¢yna, und Jazykov, die dem

27 Amal’rik, A.: Proi¢estvuet li Sovetskij Sojuz do 1984 goda? Amsterdam: Fond imeni Gercena, 1969, S.36
2% yg]. Ebd., S.35f

229 Vgl. Kruczek, A.: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1978, Nr.3, S.100.

230 Kruczek, A.: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1973, Nr.1/2, S.104-112
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sowjetischen Artikel zufolge ,,westliche revolutionire Traditionen® ablehnen und auf der
Suche nach einer ,,ewigen Moral“ seien, zusammen. Jakovlev (oder das Autorenkollektiv)
kritisiere diese zwar, doch die Kritik falle, Kruczeks Meinung nach, verhdltnisméfig milde
aus. Die in Jakovlevs Artikel besprochenen Autoren, die durchaus nicht der KP-Parteilinie
folgen, werden Kruczeks Ausfilhrungen zufolge mit Nachsicht, wenn nicht sogar
Wohlwollen behandelt, wéhrend Solzenicyns ,,Avgust 1914 als ,vechovnaja und
kadetskaja literatura® charakterisiert werde, da die Erzéhlung ,,offene Feindschaft gegen
die Ideale der Revolution und gegen den Sozialismus* ausdriicke.”! Kruczeks Fazit, das er
aus diesem Artikel zieht, ist, dass sich die Ideologie der ,,sowjetischen Schriftsteller®,
welche sich zu dem (im Verhédltnis zur Parteilinie) nicht ganz ungefdhrlichen
,Pocvennigestvo* bekennen, mit einigen Anderungen durchaus mit dem Leninismus
vereinbaren lasse: Fiir die Partei werden diese Autoren zu Hoffnungstrigern einer
vereinenden Ideologie, die gegen die aufkommenden Nationalismen in anderen
Sowjetrepubliken Bestand haben konnte. Alle ,,Russen® sollten sich demnach um die Partei
konzentrieren und auf zweitrangige Elemente des ,,Neoslawophilentums®, wie Gewissen
und Religion, verzichten, damit die wichtigste Sache — die nationale Vorherrschaft —
gerettet werden konne.***

Ein weiteres Zeugnis Kruczeks aus den 1970er-Jahren ist die Veranschaulichung
einer ,effizienten Taktik gegen Oppositionelle, die gleichzeitige als ein trauriges
Barometer der Breznev-Ara funktionierte. Es handelt sich hierbei (um eine lakonische
Formulierung Zinov’evs aufzugreifen) um ein ,,humanes Mittel zur Erziechung des Neuen
Menschen in grofem MaBstab“***: Andersdenkende, die in welcher Form auch immer
Widerstand ausdriickten, wurden entmiindigt, indem man sie fiir verriickt erklédrte und in
psychiatrische Anstalten einwies. Prominente Opfer dieser Repressionen waren neben
vielen anderen z.B.: Zores Medvedev, Natal’ja Gorbanevskaja, Vladimir Maksimov, und
Vladimir Bukovskij. Geller als Kruczek beschreibt die psychiatrischen Spitéler als eine der
grausamsten Waffen gegen die sowjetische Intelligencja in den 1970er Jahren. Diese seien,

234 4~- .. .
Die Thematisierung dieses neuen

greift er SolZenicyn auf, schlimmer als Gaskammern.
Machtinstruments erfolgte in seiner Rubrik des Ofteren. Er wies darin unter anderem

darauf hin, dass selbst Psychiater aus den USA und Westeuropa bei einer internationalen

21 Ebd., S.104ff

2 Ebd., S.107, 108

233 «...9TO TYMAHHO€ CPCJACTBO BOCIMTAHNS HOBOI'O YCJIOBEKA B IIMPOKUX MacmTa6ax.» il’l: Zinov’ev, A.:
Zapiski no¢nogo storoza. Lausanne: L’ Age d’Homme, 1979, S.10

24 Vgl. Kruczek, A.: ,,Niewolnik zawsze méwi: ,,Tak™ in: Kultura 1973, Nr.10, S.39-45, hier S.39
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Konferenz in Eriwan vorbehaltlos iiber einige Analysemethoden der sowjetischen
Psychiater ~Morozov, Nadzarov und SneZznevskij, der Haupttheoretiker der
verbrecherischen These, die besagte, dass nur ein schizophrener Mensch die Sowjetmacht
kritisieren konne, debattierten.” Und so stellt auch Kruczek am Ende eines Artikels
ironisch die Frage, ob denn ein psychisch gesunder Mensch ernsthaft daran glauben konne,
die Politik eines Imperiums vor dem die ganze Welt erzittere mit Worten der Wahrheit
dandern zu wollen, in den Raum.?**

Der dritte Punkt, dem Kruczek viel Aufmerksamkeit zollte, ist die Samizdat-
Literatur. Anfang der Siebzigerjahre gibt er einen kurzen Umriss der wichtigsten
historischen Momente in der Formierung dieses kulturgesellschaftlichen Phinomens.”’
Darin weist er auf die lange Tradition des Samizdat in der russischen Literaturgeschichte
(150 Jahre), wodurch er den historisch fixierten Begriff auf jede Zeitepoche anwendet und
beschreibt die anfangliche Entwicklung in der sowjetischen Zeit. Die Samizdat-Literatur
der poststalinistischen Zeit war demnach vor allem ,,schongeistiger Natur und wurde,
Kruczek =zufolge, als Zwischenlosung verstanden, da man Hoffnung auf eine
Liberalisierung hegte. Kruczek spricht auch von einer Art ,Mode“, im Samizdat zu
publizieren, und von der ,,Ehre*, darin aufzuscheinen. Er weist darauf hin, dass zu Zeiten
des ,,Tauwetters” im Samizdat z.T. weniger kontroverse Schriften kursierten, als der im
»Novyj Mir* veroffentlichte Text ,,Odin den’ Ivana Denisovica“. Das Ende der Tauwetter-
Hoffnungen kam jedoch schlagartig mit dem Prozess gegen losif Brodskij (1964) und der
Attacke auf Sinjavskij und Daniel’ (1966). Nun sei der Samizdat vor allem eine Plattform
fiir wissenschaftliche Publikationen historischer und politischer Art. Kruczek weist
auBerdem darauf hin, dass das Phinomen im Westen des Ofteren einer
Instrumentalisierung unterliege. Er zeigt auf, dass z.B. die linke franzosische Zeitschrift
»La verité*“ eine ,,Samizdat-Anthologie* herausgebe, in der der Eindruck erweckt werde,
dass die Gesamtheit der Samizdat-Literatur lediglich aus Texten der trotzkistischen
Opposition bestehe. In Texten Sinjavskijs/Terc® finden sich auf diese Weise zum Beispiel
Charakteristiken eines ,,revolutiondren Kommunismus’* wieder. In dhnlicher Weise wurde,
wie der Slawist Ulrich Schmid in einer Salamov-Rezension schreibt, auch Varlam Salamov
instrumentalisiert. So kam eine Ausgabe seiner Texte in Frankreich mit durchaus

politischen Hintergedanken heraus:

2 ygl.: Ebd.
236 Vgl. Ders: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1973, Nr.12, S.65
»7 Ders.: ,,Samizdat* in: Kultura 1970, Nr.3, S.62-65
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,, Verantwortlich fiir die Auswahl zeichneten die franzosischen Trotzkisten Maurice
Nadeau und Jean-Jacques Marie, die Schalamov aufgrund seiner Verurteilung
wegen konterrevolutionérer trotzkistischer Tatigkeit fiir thren Kampf gegen das
Sowjetregime vereinnahmen konnten.“**®

Andere Phidnomene des Samizdat, wie die Publizistik Fetisovs (Wortgeber des rechten
»faschistischen® Fliigels in der UdSSR), werden in diesen ,linken* Ausgaben jedoch
verschwiegen.”’ Im Possev-Verlag, einem Organ der NTS**, werden wiederum alle
Samizdat-Publikationen als ,,solidaristisch* charakterisiert. Hierzu meint Kruczek ironisch,
dass damit automatisch dem KGB ,,Beweise* gegen die Opposition zugespielt werden, galt
der Possev-Verlag doch als ,,Feind Nr. 1 in der Sowjetunion.* Er folgert weiter, dass
dieser Verlag bereits von sowjetischen Schriftstellerlnnen, wie z.B. den Strugackij
Briiddern®* und von den ,.Barden® 6ffentlich in sowjetischen Medien angeprangert wurde,
da deren Texte ohne ihre Bewilligung im Westen publiziert wurden. Solcherart 6ffentliche
Briefe gegen den Possev-Verlag, wie jene Okudzavas und Gladilins, erklédrt Kruczek durch
,.die Schwichung der demokratischen Bewegung, die Anderung der Atmosphire in
Moskau sowie den Druck der Macht.“** AbschlieBend schreibt Kruczek, dass diese
anklagenden Briefe zwar von ,,oben” gelenkt seien und als Propaganda missbraucht
wiirden, die Frage nach den Autorenrechten sich aber nichtsdestotrotz stelle, zumal die im
Ausland erschienen Texte, angefangen von ,,schongeistiger* Literatur bis hin zu Biichern
mit gesellschaftspolitischer, philosophischer und O6konomischer Thematik, in immer
groBeren Auflagen im Westen herauskdmen, ohne dass Autorlnnenrechte westlichen

Standards zur Anwendung kdmen.**

23SSchmid, U.: ,Nicht-Literatur ohne Moral. Warum Varlam Schalamov nicht gelesen wurde®.
[Internetquelle]

29 Vgl. Kruczek, A.: ,,Samizdat* in: Kultura 1970, Nr.3, S.62-65

%9 Narodno-Trudovoj Sojuz Rossijskich Solidaristov

21 Vgl. Kruczek, A., op.cit., S.65

2 vgl. Ebd.: ,,W sowieckiej prasie” in: Kultura 1973, Nr.3, S.94

*3 Ebd.: ,,W sowieckiej prasie in: Kultura 1973, Nr.1/2, S.110

2 Epbd. ,»W sowieckiej prasie* in: Kultura 1973, Nr.4, S.110
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3.2 ,,Antemurale‘’/,,anti-imperiale“-identitdtskonstruierende Diskurse
3.2.1 Polen: Bollwerk oder Briicke?

Um den Ost/West-Diskurs in der polnischen Episteme, in der Russland eine wichtige
Position einnimmt, etwas besser verstehen zu konnen, muss vorerst der ,,Antemurale*-
Topos, der eine wichtige gedédchtnisstrukturierende Funktion in der polnischen
Kulturgeschichte einnimmt, etwas néher erdrtert werden.

»Seit dem 14. Jahrhundert findet der Terminus ,,antemurale christianitatis®
(Vormauer des Christentums) als Fremdzuschreibung und als Ausdruck des
kulturellen Selbstverstindnisses fast iiberall in Ostmittel- und Siidosteuropa,
besonders aber in Kroatien und Polen, Verwendung. Die Vorstellung, “Bollwerk
des christlichen Abendlands”, “Europas”, der “westlichen Zivilisation” u. a. zu
sein, erscheint in den ostmitteleuropdischen Erinnerungskulturen als
wirkun[gs|méchtiges Bild, mit dessen Hilfe Deutungsmuster der nationalen
Vergangenheit entwickelt werden und eine kulturelle (Selbst-)Verortung zwischen
Ost und West vorgenommen wird.*“**’

Der polnische Antemurale-Diskurs unterlag, auch wenn die Essenz, das ,,Bollwerk-
Denken“ bestehen blieb, selbstverstindlich jahrhundertlangen Anderungen, die der
Historiker Norman Davies in seiner populdren (nahezu populistischen) Geschichte
Polens®*® in einem eigenen Kapitel auflistete:

Dla kazdego okresu na przestrzeni dziejow od r. 1000 do 1939 mozna przytoczy¢
wypowiedzi bedace dowodem przeswiatczenia, ze Polska byla, jest 1 zawsze
pozostanie najdalej wysunigta placowka zachodniej cywilizacji. W wiekach
najwczesniejszych widziano w niej obroncg okopdéw oddzielajacych od pruskich i
litewskich pogan, w okresie nowozytnym — zapore bronigca dostepu islamowi 1
moskiewskim schizmatykom, w w.XX — straz szafncow wzniesionych na linii frontu
walczacego z komunizmu. We wszystkich okresach dziejow przeznaczone Polsce
»,miejsce w Europie“- podobnie jak miejsce sasiednich Wegier — bylo zupelnie
jasno okreslone: antemurale, przedmurze. >’

,Fur jede Epoche im Abschnitt zwischen den Jahren 1000 und 1939 kann man
Aussagen finden, die von der Uberzeugung ausgehen, dass Polen der letzte Posten
der westlichen Zivilisation ist, war und bleiben wird. In den friihesten Zeitaltern sah
man in Polen den verteidigenden Schutzgraben zu den pruzzischen und litauischen
Heiden, in der Neuzeit - den Schranken gegen den Einmarsch des Islams oder der
Moskauer Schismatiker - und im 20. Jahrhundert wurde es zur verschanzten Wache
auf der Frontlinie im Kampf mit dem Kommunismus. In all diesen Epochen war

* Troebst, S.: Zwischen religidser Tradition, kommunistischer Prigung und kultureller Umwertung:
Transnationalitét in den Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas seit 1989. [Internetquelle]

%6 Erstausgabe: God’s Plaground. A History of Poland, 1982

*7 Davies, N.: “Tom 1.2.VI. Antemurale. Przedmurze chrze$cijanstwa” in: Ders.: Boze igrzysko. Historia
Polski (U: Tabakowska, E.). Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2000, S.163-198, hier: S.163
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Polens ,,Platz in Europa®, dhnlich wie die Position des benachbarten Ungarn, ganz

klar als: antemurale, als Bollwerk, definiert.*
Wihrend Davies in seiner Geschichte mithilfe des Antemurale-Konzepts vor allem die
verschiedenen Konfessionen, wie auch die rechtliche und soziale Position, die diese in
Polen-Litauen einnahmen, behandelte, ist dieses Schlagwort auch Teil eines Diskurses, der
die polnische Stellung zwischen ,,Westen und ,,Osten* und allen damit verbundenen
Uberlegungen reflektiert. Ahnlich wie die Identititskonstruktionen Russlands, die der
Fragestellung nach dem spezifisch Asiatischen, Europdischen, Eurasischen und/oder
Russischen in der Geschichte und Kultur Russlands nachgingen und damit eine wichtige
Konstante in der russischen Ideengeschichte begriindeten, flihrten auch die geografische
Lage Polens sowie die historischen Verflechtungen im osteuropdischen Raum zu
Uberlegungen, welche die Kategorien ,,Europa“ und ,,Westen* und ,,Asien und ,,Osten‘
beinhalteten. Das Antemurale-Konzept diente als ,,Bollwerk des christlichen Abendlandes*
und in Weiterfiilhrung als ,,zivilisatorische Grenzziehung zu den ,,Barbaren” (seien es,
plakativ gesprochen, ,, Tartaren* oder ,,Sowjets*) vor allem der Abgrenzung, die Polen im
Gegensatz zu den Ostlichen Nachbarn hinter der Grenze in ,,Europa“ einschreiben sollte. In
der Kultura wird diese Tradition gewissermalen weitergefithrt, doch sie unterliegt
wesentlichen Anderungen.

,»|D]ie historisch verwurzelte ,,Psychologie des Bollwerks* in die einer ,,Briicke* zu

verwandeln‘**®
war, wie bereits angemerkt wurde, ein wichtiges Anliegen der Zeitschrift, das vor allem
den politischen Uberlegungen Mieroszewskis entnommen werden kann. Sowohl im
Bollwerk-Denken als auch in der Briickenfunktion wird die Lage Polens als Raum
zwischen Ost und West unterstrichen. Waihrend im Antemurale-Diskurs Polen als
Grenzraum des ,,Westens* (hier also: ,,Europas®) semantisiert wird, versteht Mieroszewski
Polen in einem seiner Artikel oft als Zwischenraum:

Polska kultura nie moze by¢ czysto zachodnia ani czysto wschodnia — ale musi
pozosta¢wschodnio- zachodnig, poniewaz w ten sposob zostata uformowana przez
wielosetletni proces historyczny. Nie ma przed nami uciecki przed Wschodem na
Zachod — ani nie ma przed nami ucieczki przed Zachodem na Wschod. Nalezymy
bowiem tak do Wschodu, jak i do Zachodu i powinniSmy rozwija¢ i pielggnowac
owa dwoisto§¢.*’

248 Mieroszewski, J.: “Na ruinach przedmurza” in: Kultura 1962, Nr.5, S.104

29 Mieroszewski Zitat in: Masiakowska, D.: ,,Zwischen Ost und West. Polen in Europa aus der Sicht der
Pariser Zeitschrift Kultura® in: Segebrecht, u.a. (Hg.): Europa in den européischen Literaturen der
Gegenwart. Frankfurt a.M., u.a.: Peter Lang, 2003, S.109-119, hier: S.116



-76 -

,Die polnische Kultur kann nicht rein westlich oder rein 6stlich sein, sondern muss
ostwestlich bleiben, denn auf diese Weise ist sie durch den jahrhundertelangen
historischen Prozess geformt worden. Es gibt fiir uns keine Flucht vor dem Osten
nach Westen, so wie es keine Flucht vor dem Westen nach Osten gibt. Wir gehdren
ndmlich genauso zum Osten wie zum Westen und sollten diese Dualitit
weiterentwickeln und pflegen.”

Wihrend in diesem Fall der Fokus auf die Lage zwischen Ost und West gelegt wurde,
dominiert in Mieroszewskis Schriften, wie auch in anderen Texten der Au/tura, trotz allem
die Annahme, dass Polen ,westlich“ sei, allerdings ohne den Kurzschluss, nur der
»Westen® sei ,,Europa®, und dass gerade dies die Vermittlerrolle nach Russland und zum
,Osten* ermogliche. Mieroszewski betonte immer wieder, dass

,[d]as christliche und westliche Polen [...] eine sinnvolle und wesentliche Rolle
zwischen Ost und West wahrnehmen [konnte].«**°

Diese Vermittlerrolle wird von Mieroszewski auch durch eine gewisse historische
»Vorherrschaft Polens im osteuropdischen Raum argumentiert, indem er sich hierbei auf
die jagellonische Zeit beruft. Seiner Meinung nach sei die polnische Kultur in jenen Tagen
die ,glinzendste* gewesen und ihr Wirkungsraum hitte weit iiber ihr militdrisches
Einflussgebiet hinaus gestrahlt:

»(...) polska kultura byta naj$wietniejsza na Wschodzie Europy i1 zakres jej

o . . . P . . . 251
promieniowania docierat znacznie dalej niz polskie ramie zbrojne. >

»(...) die polnische Kultur war die glanzvollste im Osten Europas und ihr
Lichtschein reichte bedeutend weiter als der polnische Militdrarm.”

Gleichzeitig kritisiert Mieroszewski jedoch auch eine allzu bornierte Westorientierung
vieler Polen, die, seiner Meinung nach, oft mit einer russophoben Einstellung einherginge.
So tiiberlegt er sich in einem seiner Artikel, was wohl geschehen wiirde, sollte Polen
plotzlich aus dem Ostblock ,,ausbrechen”. Seiner Meinung nach wiirde in einem solchen
Zukunftsszenario das Verhiltnis zu Russland wahrscheinlich schlechter ausfallen als es
gegenwirtig, also in den Siebzigerjahren, der Fall sei. AuBBerdem hegt Mieroszewski auch
,finanzpolitische* Befiirchtungen, wenn er schreibt, dass dieselbe Westorientierung Polens

zur Aneignung des westeuropdischen kapitalistischen Systems fiihren wiirde und damit

20 Mieroszewski-Zitat aus: F riszke, A.: ,,Einfluss der Pariser Au/fura auf das politische Denken* in: Gatecki,
L., Kerski, B.(Hg.): Die polnische Emigration und Europa 1945-1990. Eine Bilanz des politischen Denkens
und der Literatur Polens im Exil. Osnabriick, fibre, 2000, S.35-58, hier: S.49

2! Mieroszewski: ,,Gdyby jutro Polska ,,wybuchta™ in: Kultura 1970, Nr.3, S.50f



=77 -

dem deutschen Kapital in Schlesien, Danzig und den sogenannten ,,wiedererlangten
Gebieten”*>* Einzug gewihren wiirde:

Polacy méwiliby o mocarstwosci i mieliby jeszcze gorsze stosunki z Rosja, niz
mamy obecnie. Nienawis¢ 1 pogarda dla Rosji buchnelyby jak ptomien. Poniewaz
jestesmy niezmiernie zachodni- usitowaliSmy odbudowaé zachodnioeuropejski
kapitalizm- co w praktyce oznaczatoby otwarcie na o$ciez bram dla niemieckiego
kapitatu na Slasku w Gdafisku i na catych ziemiach odzyskanych.*”

,Die Polen wiirden von der Monarchie sprechen und wir hitten weit schwierigere
Verhiltnisse zu Russland, als in der Gegenwart. Wir wiirden in Hass und
Verachtung entflammen. Da wir ja so westlich sind, wiirden wir auBerdem
versuchen, den westeuropdischen Kapitalismus einzufiihren. Dies wiirde praktisch
bedeuten, die Tore in Schlesien, Danzig und auf allen wiedererlangten Gebieten
sperrangelweit fiir das deutsche Kapital zu 6ffnen.”

Doch woher kommt dieser Hass und die Verachtung gegen ,,Russland”? Mieroszewski
sieht diese in der historischen Rivalitét der beiden Staaten verankert, die dazu fiihrte, dass
eine Partnerschaft zwischen Polen und Russland nie angestrebt wurde:

(...) nigdy nie szukaliSmy partnerstwa z Rosja. Z Rosja rywalizowaliSmy, walczyli i
ponosili kleski. ByliSmy albo zwycigzcami albo satelita, natomiast partnerem nie
bylismy nigdy. Postulowanie dla Polski statusu réwnorzednego partnera Rosji-
stanowi w rzeczywistosci catkowite novum w naszej polityce wschodniej(....).>*

,»(...) nie suchten wir eine Partnerschaft zu Russland. Mit Russland rivalisierten und
kdmpften wir und erfuhren Niederlagen. Wir waren entweder die Sieger, oder ein
Satellit, doch Partner waren wir nie. Einen gleichgestellten Status fiir Polen und den
Partner Russland zu postulieren, stellt in Wirklichkeit ein totales Novum in unserer
Ostlichen Politik dar.”

Diese Annahme scheint vielleicht aus der Perspektive des 20. Jahrhunderts nicht ganz
schliissig, dominierte die Sowjetunion, die weiterhin als Sinnbild ,,russischer Macht
verstanden wurde, seit Ende des 2. Weltkriegs doch eindeutig liber den polnischen
Satellitenstaat und schiirte nicht zuletzt dadurch gewisse russophobe FEinstellungen in der
Bevolkerung. Doch die polnischen Auto- und Fremdstereotypen griindeten oft auf einer
grofBpolnischen Riickprojizierung, wie auch auf historisch tradierte Feindbildern, die aus
den vorherigen Jahrhunderten in die Gegenwart iibertragen wurden. Die damalige
Vormachtstellung Polen-Litauens im mittelosteuropdischen Raum ist es auch, auf die

Mieroszewski anspielt (so wie er auch schon zuvor an die jagellonische Zeit referierte),

2 Ziemie Odzyskane*: Die Landstriche dstlich der Oder-Neisse-Grenze, die Polen nach 1945 zugeteilt

bekam
3 Mieroszewski, J.: ,,Gdyby jutro Polska ,,wybuchta™ in: Kultura 1970, Nr.3, S.54
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wenn er von der historischen Rivalitét spricht. Diese Vormachtstellung wie auch die weiter
andauernde Attraktivitdt der polnischen Kultur im 17. Jahrhundert gilt ihm gleichzeitig als
Rechtfertigung, wenn die in der Aul/tura angestrebte Einflussnahme Polens auf Russland
beldchelt werde:

W owych czasach w Drezie, na Krymie, w Moskwie w Sztokholmie, w
Siedmiugrodzie znano jezyk polski i cytywano pisarzy i poetow polskich. A dzi$
wielu panom na emigracji wydaje si¢ Smieszne, jezeli piszemy w Kulturze, ze
Polska ma oddziatywaé na Rosje.”>>

»In jenen Zeiten kannte man die polnische Sprache und zitierte polnische
Schriftsteller und Dichter in Dresden, auf der Krim, in Moskau und Stockholm und
Siebenbiirgen. Und heute erachten viele Herren in der Emigration fiir lacherlich,
wenn wir in der Kultura schreiben, dass Polen auf Russland wirken solle.”

Der kulturelle Einfluss Polens auf Russland sei in Mieroszewskis Augen auch in der
Gegenwart gegeben und Polen wiirde weiterhin als Vermittler des ,,Westens™ gelten. In
Sowjetrussland wiirden selbst polnischsprachige Zeitschriften und Biicher, die unter
Zensur erschienen, als von westlichen Ideen durchtridnkt beurteilt, polnisches Theater,
polnische Malerei, Literatur und Philosophie, einschlieBlich der marxistischen,
reprasentieren im Vergleich zu den sowjetischen Pendants die ,,westliche Kultur®, schreibt
Mieroszewski weiter. Hierbei betont er, dass man sich darum bemiihen miisse, dass diese
Werke nach Sowjetrussland gelangten:

»Wir miissen zur Hefe werden, die den Wandlungsprozel in Russland

beschleunigt.«**°

Wihrend Mieroszewski und das Gros der Ku/tura diese Beeinflussung, wie bereits
geschildert wurde, metaphorisch als ,,Briicke* verinnerlichten, bezeugen einige Texte, die
in der polnischen Zeitschrift gedruckt wurden, auch die Verbreitung der konservativen
Antemurale-Metaphorik. Ein Artikel mit einer Fiille an ideengeschichtlichen Erwdgungen,
die das Fundament des polnischen Bollwerks gleichsam untermauern, wurde im Mai 1970
in der Kultura gedruckt. Der fast 40-seitige, auBerst dichte Text ,,W polskich oczach®/,,Aus
polnischer Sicht* stammt aus der Feder Zenon Mielnickis (Pseudonym des in der

257

Emigration lebenden Literaturkritikers und Ubersetzers Wojciech Karpinski) ©>’ und wird

> Ebd., 8.47

26 7itate aus: Friszke, A.: op.cit., S.49

»7 Stalinski, T. [eigtl. Mielnicki, Z.]: ,,W polskich oczach® in: Kultura 1970, Nr.5, S.3-41 (Die eigentiimliche
Zitierung ist darauf zu begriinden, dass der Artikel falschlicherweise unter dem Namen Tomasz Stalinski, der
wiederum eines der Pseudonyme Stefan Kisielewskis ist, erschien.)
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in der Septemberausgabe desselben Jahres von Marcin Wyziembto im Artikel ,,Odwrotna

strona stowianofilstwa* duBerst kritisch kommentiert, 2>

Mielnickis Text mochte sich der ,,polnischen Frage® ndhern und fragt wie das
,»Polentum‘ zu definieren sei. Im Hinblick auf diese Fragen stellen seinen Ausfiihrungen
zufolge die russische Kultur und ihr Einfluss auf die europdische Ideenwelt von jeher ein
wichtiges Reflexionsfeld dar. Den Grund fiir die vorrangige Beschiftigung westlicher und
polnischer Gelehrten mit der russischen Kulturgeschichte sieht er auch in einer
gefdhrlichen Faszination, die vor allem von ihrer Literatur ausgehe, verankert. Mit diesem
»Phinomen* hitten sich die Polen ,,am heftigsten und am schmerzlichsten* konfrontiert
gesehen:

(...) w kulturze rosyjskiej tkwi co$§ fascynujacego Zachod i niektorych Polakow,
co$ wsakze niezwykle niebezpiecznego i obcego europejskiemu doswiadczeniu.
Polacy starli si¢ z tym zjawiskiem najmocniej i najbolesniej, dlatego nasze
rozpoznanie sytuacji jest najbardziej znaczace [...]. Ten zatruty element ukryty jest
w opakowaniu o uwodzacych krztaltach: w wielkiej literaturze rosyjskiej, pod jej
ostona, wdziera si¢ do Europy takze polityczna mysl rosyjska. A przedostaje si¢ w
sposob perfidny: podajac si¢ za doprowadzong o etap dalej wersje zachodnich
zagadnien. Tymczasem wlasnie to rzekome wyciagniecie ostatecznych logicznych
konkluzji z europejskich do$§wiadczen jest obce naszej tradycji, bowiem neguje
zwigzek mysli z realnym zyciem. Po bizantyjsku przekresla rzeczywisto$¢ na rzecz
absolutnych schematéw; a poniewaz w zyciu doczesnym idealny ksztalt jest
niedosiezny; przekresla ksztalt doczesny, popada w szat niszczenia, w nihilizm.*’

»(...) der russischen Kultur liegt etwas inne, das den Westen und einige Polen
fasziniert, etwas fiir die europdische Erfahrung ginzlich und auBerordentlich
Gefdhrliches und Fremdes. Die Polen wurden mit diesem Phidnomen am heftigsten
und am schmerzlichsten konfrontiert, deswegen ist unsere Beurteilung der Situation
am bedeutensten. (...) Dieses vergiftete Element verbirgt sich in einer Verpackung
von verfithrerischer Gestalt: in der grofen russischen Literatur. Unter ihrem
Deckmantel dringt das russische politische Denken nach Europa, wohin es auf
perfide Art und Weise gelangt: indem es sich als eine um eine Etappe
weiterentwickelte Version des westlichen Denkens ausgibt. Doch sind es gerade
diese schlussendlichen und logischen Konklusionen gezogen aus den europiischen
Erfahrungen, die unserer Tradition fremd sind, weil sie den Zusammenhang von
Ideen und dem realen Leben verneinen. Auf byzantinische Weise beseitigen diese
die Wirklichkeit zugunsten absoluter Schemata; und streichen schlielich, da dieses
im irdischen Leben unerrcichbar bleibt, das Ideal, um letztendlich dem
Zerstorungswahn und Nihilismus zu verfallen.”

Attraktiv verpackt ,,dringe* in Mielnickis Erorterungen die russische ,,politische Idee* also

mithilfe der russischen Literatur ,,nach Europa ein“. Am Rande sei erwéhnt, dass auch

258 Vgl. Wyziembto, M.: ,,Odwrotna strona stowianofilstwa* in: Kultura 1970, Nr.9, S.3-14
%9 Stalifiski, T. [eigtl. Mielnicki, Z.]: ,W polskich oczach* in: Kultura 1970, Nr.5, S.3
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Czestaw Milosz in seinem Buch ,,Rodzinna Europa® einen Aspekt der russischen Literatur,
ndmlich ihre ,,Tiefe, in gewisser Weise dhnlich wie Mielnicki behandelt, indem er seine
eigene Faszination hierzu duBerst kritisch iiberdenkt und im weitesten Sinn auch auf die
politische Dimension derselbigen eingeht:

Czy jestem sprawiedliwy czy nie, odstaniam przynajmniej mojg obsesj¢. ,,Glgbia”
literatury rosyjskiej byta dla mnie zawsze podejrzana. Co z glebi, jezeli kupuje si¢
ja za zbyt duza cen¢? Czy z dwojga ztego nie woleliby$my raczej ,,ptytkosi” byle z
nig razem mie¢ porzadnie zbudowane domy, ludzi sytych i1 zapobiegliwych? I co z
potegi, jezeli zawsze jest potega centralnej wladzy, a tymczasem w zaniedbanym
prowincionalnym miasteczku niezmiennie powtarza si¢ Rewizor Gogola?260

,»An dieser Stelle lege ich meine Obsession, gerechtfertigterweise oder
ungerechtfertigterweise, bloB: Die ,,Tiefe” der russischen Literatur war mir schon
immer verdichtig. Was niitzt die Tiefe, wenn wir sie um einen allzu hohen Preis
erlangen? Wiirden wir nicht von beiderlei Ubel eher das ,,Seichte” bevorzugen, um
mit diesem gleichzeitig auch gut gebaute Hauser, satte und vorsorgliche Menschen
zu erhalten? Was niitzt die GroBe, wenn es immer die Grofe der Zentralmacht
bleiben soll, wihrend sich in einem verwahrlosten provinziellen Stidtchen
immerfort Gogols Revizor wiederholt?”

Doch wihrend Mitosz einen Aspekt seiner eigenen Faszination kritisch betrachtet,
konstatiert Mielnicki eine Gefahr, die von der ganzen russischen Kultur ausgehe. Diese
Kultur zeichne sich seinen Erorterungen zufolge durch das ,,byzantinische* Denken
absoluter Schemata, das der europdischen, ,,unseren®, wie Mielnicki unterstreicht, Kultur
fremd sei, aus. Dieses ,,byzantinische* Denken, dieser ,,asiatische Despotismus® hétten in

261 .
6 , der wiederum auf dem

der russischen Geschichte den radikalen Nihilismus erwirkt
,Jussischen Maximalismus* aufbaue’®. Diese Kategorie wurde bekanntlich bereits bei
Berdjaev Anfang des 20. Jahrhunderts erarbeitet. Zzdziechowski, ein polnischer Historiker
und Denker, aus dessen ,,Wplywy rosyjskie na dusze polska“ (,,Der russische Einfluss auf
die polnische Seele*) Mielnicki weiterfiihrend zitiert, wird sich in diesem Hinblick auch an
Berdjaev, der die Kategorien der russischen und polnischen ,,Seele“ in seinem Buch
,»Russkaja sud’ba* erdrtert hatte, orientiert haben, als er schrieb:

Najwybitniejsza, najbardziej rzucajacg si¢ do oczu ceche duszy rosyjskiej stanowi
jej maksymalizm. (...) Maksymalizm za$ sprowadza kazda kwesti¢ do dylematu:
albo wszystko, albo nic.?®

0 Mitosz, Cz.: Rodzinna Europa. Paryz: Inst. lit., 1959, S.121
261 Stalinski, T. [eigtl. Mielnicki, Z.]: ,,W polskich oczach* in: Kultura 1970, Nr.5, S.S.10
262
Ebd., S.4
23 Ebd.
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,Die herausragendste Eigenschaft der russischen Seele, die ins Auge sticht, ist ihr
Maximalismus. (...) Der Maximalismus wiederum filihrt jede Frage auf die
Problematik: entweder alles, oder nichts.”

Dieses maximalistische, oder frei nach Rozanov: ,,apokalyptische* Denken, ortet Mielnicki

sowohl in der russischen ,,groBen* Literatur (Gogol, Puskin, Turgenev, Dostoevskij) 264 im

266
als

,Dritten Rom“-Gedanken®®> und in Auslegungen der russisch-orthodoxen Kirche
auch in der sowjetischen totalitdren Ideologie. In diesem Sinne begreift er Dostoevskij und
Lenin als Janusgesichter ein und desselben Maximalismus, ,,der im Blut der sowjetischen
Revolution seine vollendete Gestalt annahm.“*®” Wihrend sowohl die westliche Intelligenz
als auch polnische Denker diesem Maximalismus verfielen und verfallen,®® pladiert
Mielnicki dafiir, dass das Antemurale-Konzept wieder aufgegriffen werde, um die
polnische, aber auch europdische Eigenstindigkeit zu retten. Gerade Polens historische
Auseinandersetzung mit der russischen Problematik sei aus diesem Grund, befindet

Mielnicki, ein wichtiger Beitrag fiir Europa:

I wlasnie Polakom dane jest wyjatkowe ostre widzenie spraw rosyjskich, tu tkwi
wazna strona ich wkladu do europejskiego dorobku, oto gleboki dzisiejszy sens tak
nierozumianego pojecia Przedmurza. Jest to mianowicie obowiazek przemyslenia
doswiadczen rosyjskich, okreslenia ich ksztattu, przyjgcia substancji pozywnych a
odrzucenia zgubnych, wreszcie odszukania (...) recepty, ktéra potrafi goi¢ zadane
rany, odzegnywac przyszte niebezpieczenstwa.

,Und gerade die Polen haben ein auBerordentlich klare Sicht auf die russischen
Fragen. Darin liegt ihr wichtiger Beitrag fiir das européische Erbe, darin liegt auch
der tiefere, gegenwirtige Sinn des Begriffs Bollwerk, dem mit so viel
Unverstdndnis begegnet wird. Es ist dies die Pflicht, diese russischen Erfahrungen
zu revidieren und zu beschreiben, wie auch die nahrhaften Substanzen daraus
anzunehmen und sich der verderblichen zu entledigen, um schlieBlich das Rezept
zu finden, das die Wunden der Vergangenheit heilen und vor zukiinftigen Gefahren
schiitzen konnte.”

Das Bollwerk wird schlieflich, ganz im Geist des romantischen Messianismus, zur
polnischen, zivilisatorischen Aufgabe stilisiert:

Przedmurze jest wyznaczeniem (...) misji cywylizacyjnej.””

,Das Bollwerk ist die Vorsehung der zivilisatorischen Mission”

24 ygl. Ebd., S.7
23 yg]. Ebd., S.20
26 y/g] Ebd., S.23
27 yg]. Ebd., S.18
%8 yol. Ebd. S.20
9 Ebd., S.5

0 Ebd., S.7
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Trotz der stark polarisierenden Sprache Mielnickis (,,Balkanisierung Polens®, ,,asiatischer
Despotismus®, ,,Wir/,,Sie“-Dichotomie, Dominanz der Superlative, etc....), die in den
angefiihrten Zitaten bereits ansatzweise nachvollziehbar ist und die Riickschliisse auf ein
anachronistisches Weltbild gewéhrt, erarbeitet der Literaturwissenschaftler in seinem
langen Aufsatz wichtige Problemfelder, die die Faszination des ,,Westens* zum
,maximalistischen Denken‘ oft auf originelle Weise zu begriinden suchen. An dieser Stelle
kann der Artikel jedoch nicht noch nidher besprochen werden, da es vor allem aufzuzeigen
galt, inwiefern die Antemurale-Vorstellung in den Siebzigerjahren noch Teil des
polnischen Russland-Diskurses war. Die Ku/tura-Redaktion distanziert sich tibrigens am
Ende des Beitrags von ,,gewissen Thesen® des Autors, befindet aber, dass wichtige
Fragestellungen angerissen werden.””!

Mielnicki begriindet seinen Ruf nach der Neukonstituierung einer Antemurale-
Mission im Verweis auf das ,nicht europdische” in der russischen Kultur. Dieses
semantisiert er neben seiner detailreiche Ausfithrung iiber den bereits angefiihrten
»Maximalismus® als ,,byzantinisches Denken* oder ,,asiatischen Despotismus®; d.h. es
werden zwei Aspekte der russischen Kulturgeschichte, das byzantinische Erbe wie auch
der asiatische Einfluss, negativ konnotiert und als frémad, also ,nicht europdisch®,
konstruiert und damit schreiben sich diese Zuschreibungen auch in einen ,,Orientalismus*-
Diskurs des sogenannten ,,Abendlandes*:

For the French, the English and the Germans the stereotype of the ,,Oriental”
applied just as much to the Russians, as it did to other non-Europeans. The Russians
supposedly suffered from all the maladies of the already subjugated races, namely,
laziness, crudity and savagery, oriental despotism and oriental cruelty.”’*

Die negative Konnotation des ,,Asiatischen* und die Definition Europas als ,,Westeuropa“
wird auch anhand des ndchsten Zitats offensichtlich. Darin beruft sich Bierutowicz auf
Kisiel, der in seinem Aulfura-Aufsatz im November 1978 prophezeite, dass in 30 bis 50
Jahren der sowjetische Einfluss in Westeuropa triumphieren werde. Bierutowicz greift
diesen Gedanken auf und nennt Westeuropa einfach Europa, denn seiner Meinung nach,
reiche seit dem Ende des II. Weltkriegs Asien, im politischen, wie auch kulturellen Sinn,

bis zur Elbe.””> Wie dieses »Asien® gestaltet ist, wird in solchen Bemerkungen nicht

71 vgl. Bemerkung am Ende des Artikels in: Ebd., S.41

7 Sahni, K.: Crucifying the Orient. Russian, orientalism and the colonization of Caucasus and Central Asia.
Bangkok: White Orchid Press u.a., 1997, S.14

273 Vgl. Bierutowicz, A.: ,,Glosa do Proroctwa” in:, Kultura 1979, Nr.:3, S.135-139
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angegeben, denn es ist das ,,Fremde®, nicht das ,,Andere*. Doch nicht nur in der polnischen
Emigration wurde Gebrauch von diesen historisch tradierten Kategorien gemacht,
schlieBlich ist der Asien/Europa-Diskurs ein wichtiger Bestandteil der russischen
Kulturgeschichte. Das ,,Asien®, das im letzten Zitat als geografische (bedrohliche, mochte
man zufligen) Sinneinheit angedacht wurde, wird in Brodskys viel diskutiertem Essay
,Flight from Byzantium® einfach als ,,Osten* konkretisiert:

Dreading generalizations, I will add that the East means, first of all, a tradition of
obedience, of hierarchy, of profit, of trade, of adaptability: a tradition, that is,
drastically alien to the principles of a moral absolute, whose role- I mean the
intensity of the sentiment- is fulfilled here by the idea of kinship, of family. I
foresee objections, and am willing to accept them, in whole or in part. But no
matter what extreme of idealization of the East we may entertain, we’ll never be
able to ascribe to it the least semblance of democracy.?”

3.2.2 Sowijetischer Imperialismus: Ein Kontinuum des zaristischen Russland?

Das gern zitierte Reisetagebuch de Custines (,,La Russie en 1839”) wurde in den USA erst
in den 1950er Jahren vom Botschafter Walter B. Smith iibersetzt. Die darin beschriebenen
Lebensbedingungen und Rechtsverhiltnisse unter der zaristischen Autokratie dridngten sich
insofern als direkter Vergleich mit dem stalinistischen Terrorregime auf und begriindeten
ein Denkkonzept, das selbstredend zu heftigen Kontroversen, vor allem vonseiten der
russischen Emigration, fiihrte.””” Die Ereignisse nach dem Oktoberputsch, der in der ersten
Emigration vor allem als kulturelle Zédsur verstanden wurde, konnten nun als Kontinuum
der autokraten Herrschaft im vorrevolutiondren Russland gedeutet werden. Wactaw
Lednicki, ein polnischer Russist im amerikanischen Exil, erarbeitete, dass viele von de
Custines Ausfithrungen im Wesentlichen von Mickiewicz beeinflusst wurden, bevor der
Franzose sich selbst nach Russland begab. Dies sei, so schreibt der Wissenschaftler, eine
Bestdtigung fiir Dostoevskijs ironischer Aussage, wonach alle Franzosen zuerst iiber
Russland schreiben, um dann das Land pro forma zu bereisen.”’”® Wie wir in diesem
Kapitelpunkt sehen werden, kreisen bei der Rezeption des sowjetischen Regimes viele

Fragen um die eventuellen Parallelen zwischen der sowjetischen Macht und der

™ Brodsky, J.: “Flight from Byzantium” in: Ders.: Less than one. Selected Essays. New York: Farrar, Straus,
Giroux, 1986, S.393-446, hier: S.417

" Vgl. Lednicki, W.: Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History. London u.a.:
Hutchinson & Co, 1956, S.406

" Ebd., S.51
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vorrevolutiondren russischen Autokratie. An dieser Stelle soll nun der polnischen
Sichtweise aus der Emigration der 1970er-Jahre Raum gegeben werden:

In der Kultura wurde, wie aus ihrem kulturellen Fokus ersichtlich wird, versucht,
einen differenzierteren Zugang zum russisch-polnischen Verhiltnis aufzubauen, indem die
Leserlnnen auf den Unterschied zwischen politischem Kalkiil und dem gemeinsamen
Kulturdialog sensibilisiert wurden und indem die Zeitschrift weiterhin darauf pochte, dass
der engstirnige Kurzschluss, sowjetisch sei gleich russisch, nicht getétigt werden diirfe.
SchlieBlich ging in oppositionellen Kreisen vieler Satellitenstaaten und Teilrepubliken der
UdSSR, die antisowjetische Haltung oft mit einer latenten oder auch offenen antirussischen
Gesinnung einher, die gerne mit vereinfachenden Feindbildern operierte.277 Die
Bemiihungen der Au/fura um eine differenzierte Beurteilung der politischen Prozesse
erwiesen sich allerdings als schwierig, sobald der sowjetische Imperialismus angeklagt
wurde. Ein Grund hierfiir liegt vielleicht in der Tatsache, dass das Motiv der Gewalt und
Unterdriickung, wie einfilhrend schon ausgelegt wurde, als ein Kontinuum verstanden
werden konnte, das das ,,Imperium* bzw. das imperialistische Auftreten verkorperte. Als
supranationale Einheit schrieb sich die Sowjetunion ebenso in einen imperialen Diskurs
ein. Nicht ohne Grund wird in der sowjetischen Hymne der Bogen zur ,,Velikaja Rus‘“
geschlagen und damit ein legitimer, weil jahrhundertelanger, Machtanspruch konstituiert.
Anhand von Merkmale aus der historischen Forschung, die eigentlich fiir das
Russlidndische Imperium erarbeitet wurden, soll nun aufgezeigt werden, inwiefern diese
Kriterien auch auf das sowjetische Imperium zutreffen:

»Wihrend [i]m Nationalstaat die Idee einer Legitimierung politischer Herrschaft
'von unten' und in Berufung auf die Interessen der Nation oder des Volkes gepflegt
[wird]. [Muss sich [d]as Imperium, "undemocratic by definition"[...], "a sovereignty
that lacks a community"[...], mit einer Legitimierung 'von oben' begniigen. Als
wichtigste Bindekraft und Ort symbolischer Verdichtung des Imperiums diente der
Monarch und die Monarchie, bzw. im russldndischen Fall der Autokrat und die
Autokratie.“*"

Tauscht man ,,Autokraten” und ,,Autokratie” gegen ,,Parteifiihrer und den ,,marxistisch-
leninistischen Kommunismus“, so wird eine Parallele ersichtlich, auch wenn aus
politikwissenschaftlicher Sicht wichtige strukturelle Elemente in diesem groben Vergleich

unterschlagen werden. Die nédchste Definition weist ebenso Parallelen zur Sowjetunion auf.

"7 Vgl. Schmitt, R.: Die Wiedergeburt der Mitte Europas: politisches Denken jenseits von Ost und West.
Berlin: Akademie Verlag, 2001, S.13

™ Vulpius, R.: ,,Das Imperium als Thema der Russischen Geschichte. Tendenzen und Perspektiven der
jiingeren Forschung® in: Imperiumsforschung. zeitenblicke 6 (2007), Nr.2, S.25 [Internetquelle]
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Anstelle der eroberten Volker setze man die Sowjetrepubliken, Satellitenstaaten und deren
jeweilige Regierungsformen und rufe sich Ereignisse wie den ,,Prager Friihling* oder
,ungarn 1956 ins Gedéchtnis:

,Daneben versuchte der russldndische Staat, durch die voriibergehende
Anerkennung des Status quo der politischen Selbstorganisation eroberter Volker
sowie durch  Verwaltungsleistungen oder  Sonderbegiinstigungen  von
Klientelgruppen die Herrschaft bei seinen Untertanen positiv zu konnotieren. |[...]
Gleichwohl konnte keine Rhetorik dariiber hinwegtauschen, dass die Bindung der

einzelnen Peripherien an das Zentrum in erster Linie auf latenter Gewaltandrohung
beruhte.“*”

Auch die kaum bestehenden BiirgerInnenrechte in der UdSSR lassen sich in einer
Imperium-Definition als ,,natlirliche” Komponente orten, die auBlerdem auch nach einer
strengen Hierarchie verlange, welche im Falle der UdSSR durch die ,,Neue Klasse™ (nach
Milovan Dilas)*™® personifiziert wurde:

»Wihrend man dem Nationalstaat unmittelbar als Biirger angehort und die
Staatsangehorigkeit Rechtsgleichheit und Staatsunmittelbarkeit mit sich bringt,
sehen Imperien statt einer gleichen Biirgerschaft eine Hierarchie abgestufter
Berechtigungen vor.«**!

Gleichzeitig wird in den angefiihrten Definitionsversuchen der Historikerin Ricarda
Vulpius die zunehmende Vermischung der russisch-imperialen und der russisch-nationalen
Identitatskonstruktion gegen Ende des Zarenreiches angesprochen. Diese ,,Fusion* konnte
wiederum in  Gestalt des von Geller und Amal’rik herausgearbeiteten
»Neoslawophilentum® in der UdSSR weiter bestehen und bildet gewissermallen eine
weitere Analogie mit dem 19. Jahrhundert:

,Im Russldndischen Reich bestand bis zum Zusammenbruch 1917 ein
Spannungsverhéltnis zwischen Toleranz und Duldung auf der einen und
Assimilierungsbemiihungen auf der anderen Seite. Zu keinem Zeitpunkt gab es eine
in allen Teilen des Reiches durchgefiihrte konsequente Russifizierungspolitik.
Zugleich nahm sie jedoch gegen Ende des Zarenreiches systematischere Formen an
und verweist damit auf die zunehmende Fusion von russischnationaler und
russisch-imperialer Identitit.«***

Abschliefend soll, auch wenn diese Herangehensweise, wie bereits angedeutet, nur

oberfldchliche Analogien zuldsst, eine letzte Gemeinsamkeit aus der Imperiumsdefinition

7 vgl. Vulpius, R.: op.cit., S.25

0 Dzilas, M.: Nowa klasa; analiza systemu kommunistycznego. New York: Syndykat w Ameryce
Poétnocnej, 1958

281 ygl. Vulpius, R.: op.cit., S.26

**Ebd., .27
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des Russlédndischen Reiches mit der UdSSR herangezogen werden: Die Propagierung eines
»ovetloe Buduscéee“ — einer ,leuchtenden Zukunft“ — also die VerheiBung des
Kommunismus, dessen Vorstufe in marxistisch-leninistischer Dogmatik der Sozialismus,
sei er jetzt mit oder ohne ,,menschliches Antlitz*, verkorperte, ldsst sich ebenso in das
Imperialismusmodell eingliedern:

., Mit dem Aufkommen essentialistischer und teleologischer
Nationalhistoriographien geraten Imperien freilich in Schwierigkeiten — sie konnen
ihre eigene Geschichte und Entwicklung nicht organisch (re)konstruieren. Wéhrend
Nationalbewegungen daher ihren Zusammenhalt primir mit dem Riickblick in die
Vergangenheit beschworen, suchen und beziehen Imperien ihre Inspirationen vor
allem in und aus Zukunftsvisionen.“**’

Selbst diese nicht tief fundierten Parallelen zeigen auf, wie eine Kontinuitdt zwischen dem
vorrevolutiondren zaristischen Russland und der UdSSR konstruiert werden konnte. In der
polnischen Kulturgeschichte gilt es jedoch, auch noch weitere Zeichen, die in Hinblick auf
diese Thematik nicht unwesentlich erscheinen, zu miteinzuberechnen. Hierbei sollte
erwdhnt werden, dass sich die sogenannte ,,Grofle Emigration®, in der sich ein GroBteil der
polnischen, tradierten Nationalliteratur konstituierte, vor allem als Sprachfiihrerin gegen
die russldndische und preuBlischen Vorherrschaft verstand (gegen das Habsburgerreich
wurde weit weniger gewettert, galt Galizien doch als relativ liberal im Vergleich zu den
zwei anderen Teilungsgebieten). Denn aufgrund der drei Teilungen in den vorhergehenden
Jahrhunderten waren die identititskonstruierenden Einschreibungen Polens eng mit einer
nationalistischen Gegenpolhaltung zu den drei ,,imperialen* (sic!) Teilungsmichten
(PreuBen, Russland, das Habsburgerreich bzw. nach dem Ausgleich: Osterreich-Ungarn)
verbunden. (Dies schloss ,.eigenes* imperiales Denken, so paradox dies klingen mag,
selbstverstindlich nicht aus). Dass der Angriff Nazi-Deutschlands und der Roten Armee
1939 wie auch die nachfolgende Okkupation als historische Parallele zu den Teilungen des
18.Jahrhunderts semantisiert werden konnte, ist aus diesem Grund nachvollziehbar. Es
verwundert auch nicht, wenn Feindbilder aus den idlteren Epochen wieder aufgegriffen
wurden, um traumatische Erlebnisse in eine geordnete, lineare Geschichte kontinuierlicher
Feindattacken verarbeiten zu konnen. Besonders dann, wenn man sich die Wichtigkeit des
Opfer-Mythos in der polnischen Erinnerungskultur vergegenwirtigt. In diesem Sinne
konnte auch die Nachkriegssituation in ein historisches Kontinuum gestellt werden, die zu

folgenden hypothetischen Vergleichen fiihrt: Polen sei ein Satellit des Sowjetimperiums

283 FuBnote 43 in Ebd.
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und sei seiner Unabhingigkeit beraubt, so wie es im 18. und 19. Jahrhundert unter der
Okkupation des zaristischen Russlands zu leiden hatte; die Unterdriickung durch Zensur,
Zwangsarbeit, Exil und Russifizierung sei ein bitteres Mittel gegen das polnische Volk, das
sowohl vom zaristischen Russland als auch von der Sowjetunion eingesetzt wiirde; sowohl
das zaristische Russland als auch die Sowjetunion miissten aufgrund ihrer imperialen Natur
Interesse an der Vernichtung der polnischen Eigenstindigkeit und der polnischen
sezessionistischen Tendenzen haben; die Errichtung des Warschauer Kulturpalasts und der
Bau der Aleksandr Nevskij Kathedrale (1894-1912) *** seien dominierende Symbole einer
oder ein und derselben Fremdherrschaft; usw. Zu stalinistischen Zeiten waren solcherart
Postulate im offiziellen Diskurs der Volksdemokratie Polen natiirlich undenkbar, waren
doch beide Linder ,,sozialistische Bruderstaaten®. Auch spdter wurde jede Kritik, sowohl
jene an der russldndischen Okkupation als auch jene am gegenwdrtigen System, aus
demselben Grund zensiert. Das bekannteste Zeugnis hierfiir ist die Absetzung der
,.Dziady“-Auffihrung®®’, die 1968 in den Mirz-Ereignissen gipfelte. Diese Ideen lebten
jedoch in der Emigration und im Untergrund fort und gewannen schon allein deswegen an
moralischem Gewicht. Ein wesentlicher Aspekt blieb in solcherart Vergleichen jedoch
unreflektiert: die Tatsache, dass die Bevolkerung nicht durch eine Frémaherrschaft, nicht
durch eine Teilungsmacht unterdriickt wurde, sondern von der Nomenklatura, der ,,Neuen
Klasse*, welche sich doch aus polnischen StaatsbiirgerInnen formiert hatte, gelenkt wurde.
Nicht ohne Grund verarbeitet Mitosz, der, bevor er emigrierte, der Macht sehr nahestand,
in seinem Buch ,,Zniewolniony umyst*/,,Verfithrtes Denken* gerade die Verflechtungen
von Macht, Ideologie und Kunst und die Verantwortung der polnischen Intellektuellen im
Hinblick auf die historischen Ereignisse der Nachkriegszeit. Man kann seinen Text
selbstverstidndlich im universalen Sinn verstehen, doch es wird darin auch spezifisch
Polnisches, nicht zuletzt durch die chiffrierten Protagonisten (Alpha, Beta, Gamma und
Delta), die alle eine Entsprechung im damaligen polnischen Kulturbetrieb finden, expliziert
erortert.

Die Parallelen zwischen dem zaristischen Russland und dem Sowjetregime wurden
nicht zuletzt, so paradox dies auch erscheinen mag, durch die rigorose und paradox
anmutende Zensurpolitik forciert. Warum sollte eine ,,Volksrepublik* die kritische

Auseinandersetzung mit ,,imperialen, absolutistischen Zarlnnen oder Kaiserlnnen*

** Die Kathedrale wurde zwischen 1924 und 1926 mit dieser Begriindung demontiert. (Der Kulturpalast
gehort mittlerweile zum Warschauer Stadtbild.)
285 Adam Mickiewiczs ,,Ahnenfeier*
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verbieten, von deren Willkiirherrschaft das Arbeiter-und Bauernvolk ja nun befreit war?
Aber gerade die ,,Grofen*: Katharina II. und Peter I. durften im sozialistischen Polen von
offizieller Seite aus keiner Kritik unterliegen.

Um einen Unterschied zu eng russophoben Ansichten gewdhren zu kdnnen, ist es
vielleicht einfacher, den anti-russlindischen®® Diskurs, wie er z.T. in polnischer Tradition
verstanden wurde, als einen universalen Herrschaftsdiskurs zu begreifen. Das Verhiltnis
der Macht zum Individuum, zu Schriftsteller und Schriftstellerin oder auch im imperialen
Kontext das Verhiltnis der Macht zu einem bestimmten Volk, einer bestimmten nationalen
oder religiosen Minderheit ist ein Thema, das auch in der russischen Kulturgeschichte
einen iiberaus wichtigen Platz einnimmt.”®’ Inwiefern die zaristische und die sowjetische
Gewalt hierbei ein Kontinuum darstellen, ist anhand einer Aussage Efim Etkinds, die er in
einer Diskussionsrunde im Kontinent tatigte, ersichtlich. Darin stellt er das Verhéltnis der
Macht zu den russischen Kulturschaffenden als eine  jahrhundertlange
Unterdriickungstradition dar:

MHe CTBIAHO 3a MO0 CTpaHy — 3a 3Ty MOTYYYH0 U NOJJIMHHO BEJIMKYIO JIEP’KaBY,
KOTOpasi HeIOCTOMHAa cOOCTBEHHOTO BEMU4Ms, OHa oOpekia Ha rubdens [lymkuHa u
JlepmonTOBa, B3Bena Ha 3madot JloctoeBckoro, TpaBuia JIbBa TosicToro, nsrHaia
I'epuena, noena no camoyouiictBa MasiakoBckoro, Ecenuna u L{BetaeBy, cronuna
B TIOppMax M jarepsx Mannensinitama, baOen, IIunpHsika; oHa orieBbIBajia U
TONTala, a Temeph emle BBIOPOCHIA 3a CBOM IMIpeleibl YellOBEKa, KOTOPBIM
BOIJIOMIaeT B cebe W CBOEM TBOpYECTBE cerofHsmiHyi Poccuio, ¢ ee
JOCTOMHCTBAMH, €€ cIab0CTsAMH, ee MOPOKaMH, - ANleKcaHpa Comxkennmpiaa. ™

Die polnische Sichtweise zur imperialen Macht wiederum kann in verschiedene
Traditionen eingeschrieben werden. So verweist Mieroszewski auf den Umstand, dass es in
Polen immer schon Kréfte gab, die mit der jeweiligen Machtelite des jeweiligen Imperiums
Kontakt aufnehmen und hierbei dem russischen Volk jedwede FEigenstindigkeit
absprechen wiirden. In dieser Tradition sei Mieroszewski zufolge auch ein Brief, den das

,.Stronnictwo Narodowe***’

an Chruscev adressiert hitte, verankert. Mieroszewski nimmt
diesen zum Anlass, um mit dem ,,nationalistischen London* zu polemisieren. Das ,,0stliche
Programm® dieser politischen Stromung bestiinde seiner Meinung nach aus Emotionen,

Komplexen und Vorurteilen und allein deswegen konne man mit ,,diesen Herren* nicht

26 Ich verwende diesen Begriff bewusst, da er die spezifisch ,,imperiale* Komponente eréffnet, im
Unterschied zum anti-russischen Diskurs, der auf der ,,nationalen* Ebene angesiedelt ist.

7 vgl. z.B. Garstka, Ch.: Das Herrscherlob in Russland. Heidelberg: Winter, 2005

% Nasa anketa. Cto znadit SolZenicyn dlja kazdogo iz nas? Kruglyj stol ,,Kontinenta.” in: Kontinent 1978,
Nr.18, S.410

2% pln. Nationale Partei, die auch in der Emigration titig war
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diskutieren. Aulerdem wiirden sie verkiinden, dass alles, was russisch sei, schlecht wiére
und missachtet werden solle. Mit diesen Einstellungen, folgert Mieroszewski recht salopp,
stellten sie ein Problem fiir die Psychiater und nicht fiir Politiker dar.”® Indem ,,diese
Herren* davon ausgehen, dass man mit dem Establishment und nicht mit dem russischen
Volk einen Dialog suchen miisste, schreiben sie sich, in Mieroszewskis Uberlegung, in die
Tradition Roman Dmowskis*'ein. Aus diesem Grund seien sie auch davon iiberzeugt,
folgert Mieroszewski weiter, dass Totalitarismus und Imperialismus in Russland ewige
Konstanten seien und dass es aus diesem Grund zu keiner demokratischen Regierungsform
in Russland kommen konne. Dies duflere sich darin, dass diese Krifte nur mit dem Zaren

22 Im Rahmen der Ku/tura jedoch wiirde

oder dem Parteifiihrer in Kontakt treten wiirden.
man stets betonen, dass gerade der Dialog zu oppositionellen Kréften in Russland von
ausgesprochener Wichtigkeit sei, um auch die Situation in Polen &ndern zu koénnen:

Na tamach Kultury podkreslaliSmy zawsze, ze rewizionisci, radykalni reformisci
czy rewolucioni$ci w krajach satelickich winni szuka¢ kontaktéw i powigzan z
opozycja w Rosji.””

,.In der Kultura unterstreichen wir immer, dass Revisionisten, radikale Reformer
oder Revolutionére der Satelitenstaaten Kontakte und Verbindungen zur Opposition
in Russland suchen sollten.”

Auch Mieroszewski begreift Russland als imperiale Monarchie und schlieft in diese

Definition das aktuelle Sowjetregime mit ein:

Rosja jest i byta mocarstwem imperialistycznym.”*

,Russland ist und war eine imperialistische Monarchie.”

Deswegen konne die Machtelite der Sowjetunion Polen die Unabhéngigkeit und
Demokratie genauso wenig gewdhren, wie dem eigenem Volk. Aus diesem Grund
betrachtet Mieroszkowski auch die in der Emigration propagierten Plidne {iber eine
polnisch-tschechoslowakisch-ungarische ~ Zusammenarbeit, die eine Mitteleuropa-
Foderation gegen Moskau aufbauen wolle, als utopisch. Denn Russland werde von seinen
imperialistischen Aktivititen erst dann ablassen konnen, wenn das sowjetische Imperium

auch tatsdchlich gefallen sei. In einer Epoche, in der die Zahl nationaler

290 Vgl. Mieroszewski, J.: ,,Ostpolitik” in: Kultura 1973, Nr.6, S.69

#! Roman Dmowski (1864-1939): Mitbegriinder der National-Demokratischen Partei und Hauptideologe des
polnischen Nationalismus; strebte eine Autonomie Polens im Rahmen des Russlédndischen Imperiums an

22 Mieroszewski, J.: ,,Ostpolitik” in: Kultura 1973, Nr.6, S.69

* Ebd., S.70

**Ebd., S.74
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Unabhingigkeitsbewegungen wachse, stelle das Sowjetimperium zwar einen wahren
Anachronismus dar, doch seiner Ansicht nach, wire es noch nicht so weit. Man miisse sich
allerdings bereit halten und Ideen entwickeln, falls das Imperium anfange zu brockeln.
Hierbei betont er auch seine Solidaritdt fiir die russische Kultur, die im sowjetischen
Imperium unterzugehen drohe, und er unterstreicht, dass eine pro-russische Haltung eine
antisowjetische impliziere. Sein Fazit iiber die Lage nach dem zukiinftigen Fall des
Imperiums, den er natiirlich begrilt, féllt allerdings nicht positiv aus: Mieroszewski
bedauert, dass nicht das 19., sondern das 20. Jahrhundert das Jahrhundert der
Nationalismen sei, die, sobald das Imperium fallen werde, aufgrund der komplizierten
geopolitischen Lage Polen, Litauens, der Ukraine etc. noch stirker an den Tag treten
werden.””

Die Stellung der Aultura war also eine zutiefst anti-sowjetische, weil anti-totalitdre
und anti-imperiale. Der sowjetische Imperialismus wurde als eine historisch gegebene
Fortfiihrung des zaristischen Russlands verstanden und kritisiert. Dies betonte auch
,X.Y.Z* in einem seiner Kommentare, wo {iber die Souverinitit Polens sinniert wurde:

Istnienie panstwowos$ci uniemozliwia zintegrowanie Polakow cywilizacyjnym

. . .. .. . C . 396
modelu sowieckim, zdeterminizowanym przez tradycje imperium rosyjskiego.

,Die Existenz der Staatlichkeit verhindert die Integration der Polen in ein
zivilisatorisches sowjetisches Modell, das durch die Tradition des russldndischen
Imperiums determinisiert wird.”

Im Gegensatz zu anderen Positionen, die in Polen tradiert wurden, leitet Mieroszewski und
andere Kultura-Publizistinnen aus dieser anti-imperialen Haltung die Uberzeugung ab,
dass insbesondere die Zusammenarbeit mit oppositionellen Kréften der UdSSR forciert
werden miisse, wolle man einen unabhéngigen und demokratischen Staat Polen erwirken.
Die konservativen und russophoben Einstellungen, die sowohl in der Volksrepublik Polen
als zensierte Ansichten kursierten wie auch in Teilen des polnischen Exil gepflegt wurden,
wurden mit duBerster Kritik rezipiert, wenngleich auch moderateren Meinungen eine
Plattform bereit gestellt wurde (Vgl. Mielnickis Ausfiihrungen), um ein pluralistisches Bild

zu ermdglichen.

3 Ebd., S.75f
2% X Y.Z: ,Nocne rodakow rozmowy” in: Kultura 1973, Nr.6, S.6
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3.2.2.1 ,,Die Zarin Leonida‘“

Ein literarisches Beispiel fiir die Verkniipfung bzw. Uberlagerung zweier Diskursstringe,
namlich jenes iiber die imperialistische Teilungsmacht des zaristischen Russlands mit
jenem {iiber das Sowjetregime, bildet das grotesk burleske Poem ,Caryca i
zwierciadto*/,,Die Zarin und der Spiegel”, das unter dem vielsagendem Pseudonym
,,/Aleksander Oniegow* in der Kultura veroffentlicht wurde. Der Autor ist der polnische
Schachspieler, Dichter und Satiriker Janusz Szpotanski (1929, Warschau -—
2001,Warschau), dessen bissigster und bekanntester Text , Towarzysz Szmaciak®
(,,Genosse Dreckskerl®), den er unter dem Pseudonym Gnomacki verfasst hatte, auch in
der 19. Ausgabe des Kontinents rezipiert wurde. An dieser Stelle soll nun kurz der Inhalt
des erstgenannten Poems wiedergegeben und die charakteristischsten Passagen hieraus
zitiert werden:

In seinem langen, in gebundener Sprache verfassten Poem ,,Caryca i zwierciadto*
(,,Die Zarin und der Spiegel®) betrachtet sich die Hauptprotagonistin, die Zarin Leonida
mit dunklen buschigen Augenbrauen und sechsfachen Doppelkinn, selbstverliebt im
Spiegel und sinniert iiber ihre Macht und ihre untergebenen Volker, die Sklaven ihres
weitldufigen Imperiums sind. Wiahrend sie sich kontinuierlich betrinkt denkt sie auch tiber
den Westen und iber ihr Liebesverhiltnis zum amerikanischem ,,Dick® nach und zieht
Parallelen zu ihren Vorlduferlnnen: Katharina II. und Stalin. Die Zarin Leonida befindet
sich in einem barocken Dekor, in den immer wieder Realia aus der Sowjetzeit
eingeflochten werden. lhre Sprache ist, wie die Sprache des Erzéhlers, durchsetzt mit
russo-polnischen Neologismen, russischen Fliichen und Schimpfwortern sowie auch
zahlreichen russischen Floskeln, die vor allem der ,,prostaja rec* entnommen sind. Die
Zarin Leonida mit den buschigen Augenbrauen ist selbstverstdndlich eine Anspielung an
den damaligen ersten Parteisekretir Leonid Breznev, dessen Brauen bekanntlich von
»genscherischer  Fiille waren. Thr korperliches, barockes Auftreten sowie auch die
Kleiderschichten, aus denen sie sich am Ende schilt, erinnern wiederum an die
russldndische Zarin Ekaterina II., der sie im Poem ebenso ,,huldigt®. Sowohl die Kritik am
ersten Parteisekretdr als auch eine kritische Auseinandersetzung mit Katharina der Grof3en
oblag in den 1970er-Jahren in der Volksrepublik Polen einer strengen Zensur.”’’ Die
burleske Verschrinkung dieser beiden Figuren zur trinkenden, sentimental-grausamen

»Zarin Leonida® gibt die Zeichen, unter denen das Sowjetregime aus polnischer Sicht

27 Vgl. Baraficzak, S.: “Dlaczego “Zapis” in: Zapis 1977, Nr.1, S.10
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verstanden wurde, grell wieder: Zwischen der Zarenzeit, die in Polen aus historischen
Griinden negativ konnotiert wird, und den Repressionen des Sowjetregimes kann kein
Unterschied mehr gemacht werden. Gleichzeitig wird die antisemitische und
menschenverachtende Politik Leonidas, die in ihren eigenen Aussagen zur Sprache kommt,
offenbart:

wszystko Carycy niewolniki!
Wielkie jest carstwo Leonidy,
mimo ze wciaz w nim maca Zydy!*”®

alle sind sie der Zarin Sklaven!
Grof ist das Reich der Leonida,
selbst wenn’s die Juden noch betriiben!

Und auch das Verhdltnis des Westens zu Russland bzw. zu den
russlidndischen/sowjetischen Herrschenden wird in eine, dem Westen ganz und gar nicht
schmeichelnde Kontinuitit eingeschrieben, die weiter unten anhand einiger Fragmente
dargelegt werden soll. Leonidas Beziehung zum Westen wiederum ist eine Art Hass-Liebe.
Die Zarin missachtet das eigene Volk, das ihrer Meinung nach lediglich Knute und
Gefingnis verdiene, wahrend sie selbst den Westen liebt, da sie sich selbst als
ausgesprochen liberal versteht. Diese ,,liberale* Position duBert sich schlichtweg in ihrem
Faible fiir westliche Luxusgiiter, und westliche Standards:

ach, swotocz! Bydto! Wory! Bladzie!
Im tolko nuzen knut 1 patka!

Im tolko nuzna tiurma!, kat!

A ja? Ja jestem liberatka,

bezumno liubliu ja Zapad!

Te ich gorody, magaziny!

Gdzie u nas pdjdziesz w magazin?
Te ich ulice, limuzyny!
Niet u nas takich limuzyn!*”’
Ach, svoloc! Vieh! Vot Bljadi
Im tol’ko nuzen knut i palka

Im tol’ko nuzna tjurma! Kat!
Und ich? Ich bin ‘ne Libéralka,
bezumno ljublju ja zapad!

Thre gorodyund magaziny!

Ihre StraBBen und Limousinen!
Net u nas takich limuzin! >*

298 Oniegow, A.: ,,Caryca i zwierciadto” in Kultura 1974, Nr.10, S.52-64, hier: S.53
299
Ebd.
3% Damit die Fiille der Russismen, die ein wesentliches Charakteristikum des Originaltextes ausmachen, in
der dt. Ubersetzung nicht untergehen, wurden sie eins zu eins iibernommen und Aurs/v markiert. In eckiger
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Doch bald schon fingt Leonida, berauscht von einer Reihe an Spirituosen an, auch den

Westen bzw. die ,,Imperialisten®, vor denen sie so freimiitig ihr Herz ausgeschiittet hatte,

zu beschimpfen:

Imperialisty — szepcze — gady!
Usmiechy $la, a knujg zdrady!
Razkryj im sierdce, otworz dusze,
a oni w krik, ze Zydkow dusze!®"!

Imperialisty, fliistert sie: sind gaay!

Sie schicken Léacheln, doch ist‘s Verschworung
Razkryf im serce, 6ffne dich ihnen,

sie fallen bloB v rik, dass ich die Jiidlein wiirge!*"

Man konnte diese ja einfach einmal kurz bombardieren und dann unter “Hurra-Geschrei”

befreien:

A gdyby tak, kak radzi Greczko
zbombardirowat' ich troszeczko,
a potem zdielat' im «ura!!!»?°"

Und wenn man sie, wie’s Grecko rat
ein wenig ausbombardiert
und ihnen dann ein ,, Ura!!!“ zdelierf?

Von ihren VorreiterInnen spricht Leonida voller Hochachtung, denn diese schafften es, die

kliigsten westlichen Kopfe fiir ihre Sache zu erwérmen:

Jekatierina Wielikaja.

Ach, jak te twarde lizal stopy
kwiat oswieconej Europy,

jak na wyscigi cala zgraja
Wolterow, Russéw, Diderotow,
Z powazng ming, bez wymiotow,
na czes¢ jej uktadata ody —
patronki nauk 1 swobody,

gdy ta dusita twardg reka

kazda mysl wolna, a narody

za kark chwytata tak kak koszke?**

Ekaterina Velikaja,
Ach, leckte die Bliite des aufgeklarten Europas

Klammer wird die dt. Ubersetzung dieser Begriffe in der Reihenfolge in der FuBnote wiedergegeben)
[Gesindel, Diebe/Sie brauchen blof3 Peitsche und Stock x2/, Liberale,/ich liebe den Westen
wahnsinnig!/Stédte, Laden, /solche Limousinen haben wir nicht!]

1 Ebd., S.54

392 [Imperialisten, Scheusale/Offne ihnen das Herz/in Geschrei]

3% Ebd. [macht]

**Ebd., S.56
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nicht ihre harten Sohlen,

wie wetteiferte der Haufen all der

Voltaire, Rousseaus und Diderots

um in ernster Miene, ganz ohne Erbrechen

zu Ehren ihr die schonsten Oden darzulegen

ihr — der Patronin von Wissenschaft und Freiheit,
als sie zur selben Zeit mit harter Hand

jede freie Idee wiirgte und die Volker

am Nacken schnappte wie kleine Kdtzchen

Ahnlich wie Katharina die GroBe die westlichen Denker um den Finger wickeln konnte,
schaffte es auch ,,Soso®, diese auf seine Seite zu fiihren:

A Soso? Kakie czudne wasy!

Pod wasem pykat sobie z trubki,
a ze si¢ wkoto staty trupki,

czy kto powiedziat na to co?

Byty z powodu tego dasy?
Chwalit go Wells i Bernard Shaw,
a daze stynny Russet tord.

Razil jewo tot catyj mord —

te tagry, tiurmy, kaznie? Niet!
Motodiec Soso! Wot kokiet!**

Und Soso? Was fiir ein herrlicher Schnurbart!
Unter dem Schnurrbart paffte er aus seiner frubka,
dass rundherum die Leichen stoben,

sagte dagegen jemand etwas?

Gab es deswegen Schwierigkeiten?

Gelobt von Wells und Bernard Shaw,

selbst vom beriihmten Russel-Lord.

Storte sich wer an diesem Mord-

an Lagern und an tjurmy, kaznie? Net!

Molodec Soso! Vot koketi**®

Den Grund fiir dieses leichte Spiel sieht Leonida in den humanistischen Idealen, die der
Westen so gerne hort und in die all diese Taten gehiillt wurden:

Bo nic nie wzrusza tak Zachodu,
jak szum frazeséw o wolnosci.
Mozesz pot §wiata zaku¢ w dyby,
strzela¢ w tyt glowy, tamac kosci,
ale bredz przy tym o ludzkosci,

o Lepszym Jutrze, Wielkim Swicie,
a wyjdziesz na tym znakomicie!
Wot Gitler, kakoj to durak!

305

Ebd.
3% [Soso: georgische Verkleinerungsform fiir Tosif/ Pfeife/Gefingnisse,Hinrichtungen,Nein/ Soso:Was fiir
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On si¢ przechwalal zbrodnig swoja!
A mudriec to by zdietat tak:

Nu czto, ze gdzie$ konctagry stoja?
Nu czto, ze dymig krematoria?

Taz w nich przetapia si¢ historia,
niewoli topig si¢ okowy,

powstaje sprawiedliwszy $wiat,
rodzi si¢ typ cztowieka nowy!*"’

Denn nichts riihrt den Westen so

wie ein Sturm Phrasesen liber Freiheit.

Man kann die Hélfte der Welt in Fesseln legen,
Kopfschiisse geben, Knochen brechen,

solange hierbei nur von der Menschheit,

von der Goldenen Zukunft und vom Groflen Erwachen die Rede ist,
fallt dies nicht weiter auf.

Vot Gitler, kakoj to durak!

Der riithmte sich seiner Verbrechen!

Ein mudrec hitte dies so gemacht:

Nu cto ze? Stehen da konclager?

Nu cto ze? Rauchen Krematorien?

Darin wird doch die Geschichte, darin werden doch
die Fesseln der Sklaverei umgeschmolzen,

auf dass die gerechtere Welt

und der Neue Mensch entstehe!*”®

Damit sich der Westen daran weiter freue, miisse man lediglich ,,schwarz* als ,,weil}*
bezeichnen und Torturen und Strafen in ,,humanistische Worte* kleiden:

Na czarne — ,,biate” mowi¢ nada,
bo to przemawia do Zapada;

na knuty, kaznie i tortury —

Ze to gumanne manikiury!

Nada ich przekonywaé mudro,

Ze wojna — mir, ze chlew to Zrodto,
ze okupacja — wyzwolenie,

a beda cieszy¢ sie szalenie!

A kiedy z wolna, po troszeczku

w tej dialektyce si¢ wyéwicza,

to moja stang sie zdobyczg —

Schwarz als weil3 bezeichnen, nado
weil das dringt zum Zapad

Peitschen, Hinrichtungen und Torturen
sind lediglich gumannye manikjury!

7 Ebd., S.57
3% Der Hitler, das war ein Idiot!/ Weiser/ Was denn!? Konzentrationslager/Was denn!?]
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Nado sie iiberzeugen mudro,

dass der Krieg — Mir, dass der Schweinetrog — Quelle,
dass Besetzung —Befreiung ist

und sie werden sich wie wahnsinnig freuen!

Und wenn sie sich langsam, Schritt fiir Schritt

diese Dialektik antrainieren

dann werden sie zu meiner Trophie —>'°

Leonida trinkt immer weiter und schwirmt im Rausche schon von ihrem amerikanischen
»Iricky Dick®, in den sie sich verliebte und mit dem sie die Welt aufteilen will. Im
absoluten Suff zieht sie sich schlieBlich aus, betrachtet mit Wohlwollen ihre iippige
Leibesfiille und fragt den Spiegel, ob es wohl eine Schonere denn sie gebe. Zu ihrem
Erstaunen zeigt sich im Spiegel pldtzlich ein zitronengelbes, affendhnliches Ungeheuer:
die Zarin Mao. Diese drohe Leonida, die Herrschaft zu entreifien und ihr die Buhlschaft um
,»Dick® streitig zu machen. Der Spiegel prophezeit des Weiteren, dass Mao auf einem
Drachen in Leonidas Reich einfahren und dieses in Schutt und Asche wandeln werde. Dies
bringt die Zarin dermaf3en in Rage, dass sie sich auf den Boden stiirzt, wo sie sich wie wild
und in aller BIoe herumwilzt. Die treuen Diener sind in Aufruhr. Im Kreml, wo sich in
jeder Ecke Angst und Verrat verstecken, fillt eine Tiir nach der anderen zu. Die trunkenen
Schreie, die Panik und der Wahnsinn der Zarin verwundern ihre Untergebenen, doch der
Erzdhler weist zum Schluss des Poems darauf hin, dass das einfache Volk, die ,,gewaltige
Seele® des Herrschers einfach nicht verstehen konne und deswegen in Gefdngnissen und

Lagern, vor seinem Unverstdndnis geschiitzt werden miisse:

Gdy car prorocze ma widzenia,
zawsze je sptyci cham 1 tyk,
dlatego musza by¢ wigzienia,
zsylka i fagier, kat 1 stryk.

Dla ludu — eto wsio rawno,

czy car, czy chan jest jego katem,
bo lud to swolocz 1 gawno.

Batem go, batem! Batem! Batem!”"

Des Zaren hellseherische Visionen

verflacht der Bauer und der Pobel lediglich,
deswegen sind Gefangnis und Verbannung,

das Lager, der Henker und der Strick so unabdingbar
Dem Volk ist vollig vsjo ravno,

310 e . .
[muss man; Westen; humane Manikiire, Man muss, weise; Frieden]

3T ERd., S.64
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ob Zar, ob Khan sein Henker ist,
weil das Volk ist svoloc i gavno
nur Peitschen! Peitschen! Peitschen! Hat’s verdient!*'?

Wie aus den zitierten Passagen gefolgert werden kann, ist neben der grotesken Darstellung
der Leonida auch die Kritik des ,,Westens* ein wesentlicher Bestandteil des Poems. Auf
diese Thematik soll in der vorliegenden Arbeit noch einmal referiert werden. Gleichzeitig
wird auch mit den polnischen Kiinstlerlnnen, die sich bei ,.Leonida® anbiederten
abgerechnet.’"?

Parodien gelten nicht ohne Grund als wichtige Referenztexte, da sie aktuelle
Diskurse einer Gesellschaft durch Umkehrung und Hyperbolie konservieren. In
Szpotanskis Text scheint in diesem Sinne eine antisowjetische Haltung als Palimpsest
eines sowjetischen und eines russlindischen Machtdiskurses, wie sie in Polen tradiert

wurden, auf und ermoglicht uns auf diese Weise, die These von der Verschrinkung der

beiden Diskurse in der polnischen Kulturtradition zu untermauern.

312 [egal/ Gesindel und Dreck]
313 ygl. Ebd., S.58
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3.3 Jerzy Giedroyc’ Verhiéltnis zur russischen Literatur

Zum Abschluss dieses Kapitels soll kurz das Verhiltnis des Aultura-Verlegers zur
russischen Kultur dargelegt werden. Giedroyc enthielt sich zwar jeglicher publizistischer
Arbeit und Kommentare in seiner Zeitschrift, redigierte diese jedoch nach seinen eigenen
Prinzipien, folglich kénnen seine Stellungnahmen Aufschluss iiber die Differenzen, geben,
die in der Etablierung eines interkulturellen Dialogs auftauchen kénnen. Hierbei gilt zu
bedenken, dass diese personlichen Meinungen erst in seiner Autobiografie in den 1990er
Jahren offentlich geduBert wurden.

Wie in den vorigen Kapiteln erarbeitet wurde, unterstreichen Mieroszewskis
Aussagen den Einfluss der polnischen auf die russische bzw. sowjetische Kultur im Sinne
einer Vermittlerrolle. Diese Auffassung kann auch in mehreren polnischen
literaturwissenschaftlichen Abhandlungen der Nachkriegszeit, insbesondere jener zum 19.

Jahrhundert festgestellt werden.*'*

Doch es darf nicht vergessen werden, dass die
Einflussnahme auf Gegenseitigkeit beruhte. Die Einwirkung sowohl der russischen
,offiziellen* als auch ,,inoffiziellen Kultur auf die polnische stellte eine traditionelle
historische Konstante dar. Die Beschiftigung mit der russischen Kultur, die, wie wir
gesehen haben, durchaus auch einem ,,politischen* Programm der Au/tura folgte, fiihrte in
der polnischen Emigrationszeitschrift zu der Herauskristallisierung mehrerer Aspekte in
threm Russland-Polen- Diskurs. Herling-Grudzinskis Fokus auf die russischsprachige
Literatur, der in seinen zahlreichen Essays und Tagebucheintrigen, die zum Grofteil in der
Kultura publiziert wurden, zum Tragen kommt, ldsst auf zusitzliche Dimensionen
schlieen (auf ,literarische®, philosophische oder philosophisch-moralische, etc.), die in
der Kultura reflektiert wurden. Jerzy Giedroyc® Verhiltnis zur russischen Literatur
wiederum zeugt, im Gegensatz zum Zugang eines Schriftstellers, wie es Herling war, von
einer Ambivalenz, die einen ganz anderen Aspekt offenbart. Giedroyc grof3e
Wertschiatzung, insbesondere jene der russischen Lyrik, die er der polnischen vorzog,
begriff der Herausgeber der Au/fura in seiner Autobiografie nicht nur in positivem Sinne.
Er sah darin vielmehr auch eine ,reale Gefahr, dass die polnische Kultur die russische
iibernehmen konnte. Die Begeisterung der polnischen Kulturzirkel fiir russische Lieder, fiir

die russische Literatur und Sprache, die Giedroyc in seinen jiingeren Jahren in Warschau

314 vgl. Lednicki, W.: Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History. London u.a.:
Hutchinson & Co, 1956, insbesondere S.400
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beobachtet hatte, verstand er durchaus auch als ,,Druck auf Polen®. Sein Verhéiltnis zur
russischen Kultur und Sprache beschreibt er deswegen als eine Art Verteidigungsakt:

Moj stosunek do jezyka rosyjskiego, do literatury 1 poezji rosyjskiej byt postawa
obronng. Wole poezje rosyjska od poezji polskiej. Ale bardzo si¢ batem
pochtoniecia Polski przez zywiol rosyjski. Takie niebezpieczenstwo byto zupeknie
realne. Znakomita wigkszo$¢ zestancow wtopita si¢ w spoteczenstwo rosyjskie.
Nawet w okresie migdzywojennym to zagrozenie nie przestato istnie¢. Widaé to
bylo zwlaszcza na Kresach. W Wilnie np. cata inteligencja zydowska méwita po
rosyjsku i zyla tylko kulturg rosyjska. Ogromne powodzenie chéru Kozakoéw
donskich, ktore czesto przyjezdzaly do Polski, powodzenie Wertynskiego, ktorego
sam bylem wielbicielem, fakt, ze w kazdym towarzystwie, po dwodch-trzech
kieliszkach wodki, §piewano romanse cyganskie, a w bardziej powaznym rejestrze
liczba 1 poczytnos¢ przekladow z literatury rosyjskiej, ktoéra "Wiadomosci
Literackie' byly zafascynowane - wszystko to $wiadczylo o ci$nieniu kultury
rosyjskiej na Polske.*"

»Mein Verhdltnis zur russischen Sprache, Literatur und Lyrik war das einer
Verteidigungshaltung. Ich ziehe die russische Poesie der polnischen vor. Aber ich
befiirchtete sehr, dass Polen vom russischen Element aufgesaugt werde. Diese
Gefahr war durchaus real. Der Grofiteil der Deportierten war [damals] bereits mit
der russischen Gesellschaft verschmolzen. Selbst in der Zwischenkriegszeit dauerte
diese Gefahr weiterhin an. Dies konnte man vor allem in den Grenzgebieten
beobachten. In Vilnius sprach z.B. die ganze jiidische Intelligenz auf Russisch und
lebte nur die russische Kultur. Der enorme Erfolg der Don-Kozaken, die oft in
Polen auftraten, der Erfolg Vertynskijs, den ich selbst bewunderte, die Tatsache,
dass man in jeder Gesellschaft nach ein, zwei Wodkagldschen Zigeunerballaden
sang, und, auf ernsthafterer Ebene, die Anzahl und Popularitit der russischen
Ubersetzungen, fiir die sich vor allem die Ztschft. ,Literarische Nachrichten”
faszinierte, dies alles zeugte von dem Druck der russischen Kultur auf Polen.”

Diese ,,Defensiv-Haltung®, die aus der von ihm wahrgenommenen ,,Gefahr” folgte, dullert
sich auch konkret in seinen spéteren Beziehungen zum Kontinent. Obwohl Giedroyc
Russisch verstand und sprach, bevorzugte er die Gespriche mit Maksimov, der des
Polnischen nicht méchtig war, durch die Intermediation der Ubersetzung zu fiihren — meist
{ibersetzte Gorbanevskaja hierbei.’'® Trotz seiner geduBerten Bedenken und einer gewissen
Furcht vor der Dominanz der russischen Sprache, verschloss sich Giedroyc
selbstverstandlich nicht der russischen Literatur/Kultur (die Au/tura wie auch diese Arbeit
wiren im gegenteiligen Fall undenkbar gewesen). In seiner Autobiografie schreibt er {iber
seine Faszination fiir die russischen Literatur, seine Lesepréiferenzen, aber auch iiber seine

Haltung zu Dostoevskijs Roman ,,Besy“, einen der wenigen Romane, die er nicht im

*'> Giedroyc, J.: Autobiografia na cztery rece. Warszawa: Czytelnik, 1994, S.16
316 Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic Papers,
Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100, hier. S.89. [Internetquelle]
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Original gelesen hatte und der ihm ,,wahrscheinlich wegen der schlechten polnischen
Ubersetzung* véllig unzulinglich war:

Zawsze pasjonowata mnie literatura rosyjska. Czytalem po rosyjsku prawie tyle co
po polsku, tzn. bardzo duzo. Wséréd moich o6wczesnych lektur z tej dziedziny
figurowali Dostojewski, Leonid Andriejew, Rozanow.

Najwazniejsza dla mnie powiescig Dostojewskiego byli Bracia Karamazow. Do
Bieséw jestem nastawiony niechgtnie, chyba dlatego, ze jest to jedyna ksigzka
Dostojewskiego, ktorg przeczytalem w ttumaczeniu polskim. Byto tak ohydne, ze
zniechecito mnie do samej ksigzki. Czytalem autorow sowieckich, m.in. Babla i
chyba wszystkie rzeczy Pilniaka; ze wzgledow moze nie tyle literackich, co
politycznych, utkwita mi w pamigci jego ksiazka o Frunze [,,Povest nepogaSennoj
luny” Anm. Schiefer], ktéra spowodowata popadni¢cie autora w nietaskg. Czytatem
tez Erenburga, cho¢ nie bardzo go lubitem. W ogolnosci staralem si¢ $ledzi¢
literatur¢ sowiecka, do ktorej miatem stosunkowo tatwy dostep.’"”

,,Die russische Literatur faszinierte mich schon immer. Ich las auf Russisch nahezu
so viel wie auf Polnisch, d.h. sehr viel. In meiner damaligen Lektiire auf diesem
Gebiet figurierten Dostoevskij, Leonid Andreev, Rozanov. Die wichtigste
Erzéhlung Dostoevskijs fiir mich waren die Briider Karamazov. Zu den ,,Ddmonen”
habe ich eine Abneigung, wahrscheinlich deswegen, weil dies das einzige Buch von
Dostoevskij ist, das ich in der polnischen Ubersetzung gelesen habe. Diese war so
abstoflend, dass es mich vom Buch selbst abbrachte. Ich las sowjetische Autoren,
unter anderem Babel, und ich glaube alles von Pilnjak; eher aus politischen, denn
literarischen Griinden blieb mir sein Buch iiber Frunze [,,Povest nepogaSennoj
luny” Anm. Schiefer] in Erinnerung, nach dessen Publikation er in Ungunst fiel. Ich
las auch Erenburg, obwohl ich ihn nicht besonders mochte. Die sowjetische
Literatur, zu der ich leichten Zugang hatte, versuchte ich groftenteils zu verfolgen.”

Ein Dokument fiir die russische Emigrationsliteratur konnte auch Giedroyc Bekanntschaft
aus seiner Warschauer Zeit mit D. V. Filosofov, dem Herausgeber der Zeitschrift ,,Za
svobodu®, sein:

W kotach emigracji rosyjskiej kontakty osobiste mialem gtownie z Fitosofowem,
ktéry wydawat pismo 'Za swobodu'. Byt to czlowiek bardzo ciekawy, o szerokich
zainteresowaniach literackich 1 kulturalnych; 'Za swobodu' drukowato rdéznych
glo$nych pisarzy, ktorzy dzisiaj sa catkiem zapomniani, jak np. Arcybaszew.
Ciekawi ludzie byli tez w kregu 'Verbum', m.in. poeta Chiriakowa, ktora
wspotpracowata z ks. Kornitowiczem. Z calym tym Srodowiskiem bylem bardzo
blisko. Przy 'Za swobodu' byl klub literacki zorganizowany przez Fitosofowa;
nazywal si¢ 'Domik w Kotomnie'. Poza Rosjanami przychodzili tam Czapscy,
Stempowscy, Tuwim, Maria Dgbrowska. Rozmawiano tam na tematy czysto
literackie. Moja znajomo$¢ z Czapskim siega tych czaséw, cho¢ byla to wtedy
znajomo$é bardzo przelotna.’'®

37 Giedroyc, J.: Autobiografia na cztery rece. Warszawa: Czytelnik, 1994, S.15
% Ebd., S.15f
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,In Kreisen der russischen Emigration hatte ich vor allem mit Filosov, der das Blatt
»Za svobodu” herausgab, personliche Kontakte. Er war ein sehr interessanter
Mensch mit vielartigen literarischen und kulturellen Interessen; ,,Za svobodu”
druckte verschiedene, skandalose Schriftsteller, die heute gidnzlich vergessen sind,
wie z.B. Arcybasev. Im Zirkel ,,Verbum” fanden sich ebenso interessante Leute,
wie z.B. die Poetin Chiriakova, die mit dem Prinzen Kornilovi¢ zusammenarbeitete,
ein. Dieser ganzen Gesellschaft war ich sehr nahe. Zu ,,Za svobodu” gehorte ein
literarischer Klub, der von Filosofov organisiert wurde; er hiefl ,,Das Hiuschen in
Kolomna”. Man besprach dort rein literarische Themen. Neben den Russen kamen
die Czapskis, Stempowskis, Tuwim und Maria Dabrowska dorthin. Meine
Bekanntschaft mit Czapski geht auf diese Zeiten zurilick, auch wenn wir uns damals
nur vom Sehen kannten.”

In seinen Erinnerungen unterstreicht Giedroyc allerdings auch einen Charakterzug der
RussInnen, der den Pollnnen als Beispiel dienen sollte. So ruft er eine Passage aus Waclaw
Berents ,,0zimina“(dt. Die Wintersaat) in Erinnerung, wo sich ein russischer Oberst auf
einem Ball in Polen iiberlegt, wie er nun den gerade ausgebrochenen Japanisch-Russischen
Krieg ankiindigen solle — auf Russisch oder auf Polnisch. Er wéhlt schlieBlich statt der
e 319

polnischen Variante ,,Wojna!* die russische, hértere Variante ,,gospada vojna!*.

Roéznica miedzy dzwigkiem ,,wojna“ a dzwigkiem ,,wajnd” wyraza cala rdznice
dwoch narodéw. To przeciwstanie polskiej migkkosci twardosci rosyjskiej
wystepuje u Btoka, u Mandelsztama, u Okudzawy. Bardzo bym chcial, by Polacy

przyswoili sobie co$ z twardo$ci rosyjskiej, nie przestajac by¢ Polakami. By

. sy s r 32
potaczyli wolno$é i twardos¢.>*’

,Der unterschiedliche Klang von ,,wojna” und ,,vojnd” driickt die Verschiedenheit
zweier Volker aus. Diese Gegeniiberstellung der polnischen Weichheit und der
russischen Hérte kommt bei Blok, Mandel’Stam und Okudzava vor. Ich wiinsche
mir sehr, dass sich die Polen etwas von der russischen Hirte einverleiben, ohne
dass sie aufhoren, Polen zu sein. Auf dass sie Freiheit und Hérte verbinden.”

Das Attribut der Pollnnen ist in diesem Zitat, neben der ,,Weichheit®, die ,,Freiheit®,
wéhrend den Russlnnen ,,Hérte* im positiven Sinn zugeschrieben wird. Diese ,,Hérte*
konnte in Giedroyc Weltbild vielleicht auch im Zusammenhang mit der zuvor gedulerten
als ,,Druck® umschriebenen, kulturellen und sprachlichen Dominanz verstanden werden:
Wiirden sich die Polen in Giedroyc Auffassung diese ,,Hirte* aneignen, konnten sie
diesem Druck widerstehen.

Auf jeden Fall liefern Giedroyc deutlich spiter publizierte Uberlegungen, die im

Gegensatz zum in der Kultura propagierten Russlanddiskurs ein etwas ,,bedrohlicheres*

319 Ebd., S.173f
320 Bhd.
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Bild entwerfen, das vielleicht mit dem Klima der Zwischenkriegszeit zu entschliisseln
wire, ein wichtiges Zeugnis, das allein aus den Texten der Aw/fura nur sehr schwer
nachzuvollziehen wire. Denn aus der eigenen Skepsis vor der Dominanz der russischen
Kultur und Sprache resultierte vielleicht auch das Verstindnis fiir die ukrainischen,
litauischen und weilrussischen Bedenken, in Hinblick auf polnische Agitationen in der
Emigration. Giedroyc betonte immer wieder, dass er das Misstrauen (,,kompleks [...]

podejrzliwoéci narodéw zniewolnionych i wielokrotnie oszukanych***!

) mit welchem
Ukrainer, Litauer und WeiBrussen den Polen begegneten, nachvollziehen kénne.’*? Das
Feingefiihl hierfiir hatte der Herausgeber sicherlich auch deswegen verinnerlichen kdnnen,
weil er aus jenem Gedéchtnisraum Polens stammte, auf denen sich die Wege der

verschiedensten Kulturen kreuzten.

32 Redakcja: ,, Komentarz do Komentarzy* in: Kultura 1976, Nr.1/2, S.137-140 (Der Misstrauenskomplex
der gefangenen und oftmalig betrogenen Volker.)
322 ygl. Ebd.
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[V. Kontinent

4.1 Geschichte, Griindung und Gestaltung

Die Zeitschrift AKontinent wurde 1974 durch den Schriftsteller Vladimir Emel’janovi¢
Maksimov (eigtl. Lev Alekseevi¢ Samsonov), einem russischen Schriftsteller gegriindet.
Maksimov (1930, Moskau — 1995, Paris) erlangte, nach einer bewegten Kindheit und
einem unsteten Leben, seinen schriftstellerischen Durchbruch 1962 mit der Publikation
seiner Erzédhlung ,Ziv elovek” in der Zeitschrift ,»Oktjabr’“. 1971 schrieb er die Roman
Epopde ,,Sem’ dnej tvorenija®, in der die Entwurzelung der ,,Neuen Menschen in aller
Deutlichkeit wiedergegeben wird. Sein Roman ,,Karantir*“ (1973), der im Samizdat und in
der Emigration publiziert wurde, verschirfte den kritischen Ton gegen die Macht und
diente schlieflich als Grund fiir seine Einweisung in eine psychiatrische Anstalt. 1974
konnte Maksimov nach Paris fahren, wo ihm seine sowjetische Staatsbiirgerschaft
aberkannt wurde, von nun an lebte er als Emigrant in Frankreich. In der Emigration
verwirklichte er seine Idee, eine Zeitschrift zu griinden, welche alle osteuropidischen
Positionen, die gegen das sowjetische Regime gerichtet waren, vereinte. Das Angebot
hierfiir wurde ithm, als er noch in der Sowjetunion weilte, vom Ullstein-Verlag gemacht.
SchlieBlich trafen sich Vladimir Maksimov und seine Frau Tat’jana Maksimova im Mai
1974 mit Aleksandr Solzenicyn in Ziirich, um dessen Unterstiitzung fiir ihr Projekt zu
erbitten.’” Die Namensgebung der Zeitschrift geht auf dieses Treffen, wie Tatjana
Maksimova in einem Artikel prazisiert, zuriick:

Uneto cozpanms xypHana Anexkcannp Mcaesuu 6e3yciioBHO omoOpmi. OH xe u
npennoxkun 3To  HazBaHue  «KoHTHHEHT»  (MoxeT ObiTh, KOHTHHEHT
IPOTHBOCTOSHHS KOMMYHHCTHYECKOMY ApXHIIenary).>>"

AuBerdem war es auch SolZzenicyn, der die Verbindung zur Ku/fura initiierte:

Tyt xe, Bo BpeMs 3Toil BCTpeun B Llropuxe, s M ycibplmana BBICKa3aHHOE UM
MOJTHOE 0/100peHHe JKypHaja — Kak IIeHTpa Uil aBTOpoB Bcell Boctounoii
EBponbl. COMKEHMIIBIH ITOCOBETOBAJ HENPEMEHHO CBS3aThCS C MOJBCKUMU
SMUTpPAHTaMM, H34aBaBIIMMU KypHal «KynbTypa», yuuTbIBasS HUX yXKe

323 Vgl. die Beginne des Kontinents in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,,,Kul’tura“- , Kontinent*, Ezi
Gedrojyc - Vladimir Maksimov. Po licnym vospominanijam, perepiske i pecatnym materjalam.* in: Novaja
Pol’sa, 2006, Nr.12 [Internetquelle] Vgl. aulerdem SolZenicyns eigene Erinnerung an diese Begegnung:
Solschenizyn, A.: Zwischen zwei Miihlsteinen. Mein Leben im Exil (U: Poljakov, F.), Miinchen: Herbig,
2005, S. 66-68

324 Maksimova, T. Gorbanevskaja, N.: op.cit.
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MHOTOJIETHUW ONBIT KU3HU B YCIOBUSIX AMUTPALMM U B TO K€ BpPEMSI HACTOSIILYIO
cBs3b ¢ onpmeit. >

Dieser erste Kontakt fiithrte nicht nur zu einer langen Zusammenarbeit zwischen den beiden
Zeitschriften (Giedroyc, Herling-Grudzinski und Czapski waren seit der Griindung des
Kontinents stindige Mitglieder der Redaktion), sondern auch zu einem freundschaftlichen,
zwischenmenschlichen Verhéltnis. Tat’jana Maksimova verglich die drei Polen in dem
bereits zitierten Artikel sogar liebevoll mit den ,,Drei Bogatyren®:

JIEHCTBUTENBHO, C KaXKIBIM M3 TPOUX BBIIICHA3BAHHBIX OCHOBarenen «KyiabTypsD»
Y Hac CJIOKWJINCH [TO-HACTOSIIEMY APY>KECKHE OTHOIIEHUA. Tak, ocTalics B IaMsITH
IIPUXOJl BCEX TPOMX Ha KPECTUHBI HalleW crapuied godepu. ['ocrei y Hac B TOT
neHb O0bu10 MHOro — TyT u ['amuu, Hekpacos, Cunsckue, lllaxockas, Ctpyse,
I'ennep, OkyTiOpbE, BCEX HE NEPEUUCIUIIb (CPEAN HUX MHOTO IOPOTHX MHE UMEH),
HO BOT IPHUXOJ 3TUX «TpeX OoraTbipei», MOKET ObITh, HEIPOU3BOJILHO IPHJIAI

2
MMpasaHUKY €1IC KaKyr0-TO JOMMOJHUTCIBbHYIO HpI/Il'[OI[HFITOCTI).3 6

Der Herausgeber der Zeitschrift war der deutsche Ullstein-Verlag, der wiederum dem
Axel- Springer- Konzern (Die Welt, die Bild-Zeitung) angehorte. Dieser Umstand fiihrte
zu einer heftigen Polemik in der BRD, die sogar vor dem Erscheinen der ersten Ausgabe
ausbrechen sollte. **” So schrieb Giinther Grass einen offenen Brief mit dem bezeichnetem
Titel ,,Nicht gerade bei Springer!* der in der Wochenzeitung D/E ZE/T abgedruckt wurde:

,Eigentlich konnte IThnen bekannt sein, daBl Sie als Autoren der Zeitschrift
,Kontinent™ einem Machtimperium zuarbeiten, das unter dem Namen Springer-
Konzern bekannt ist und dessen reaktiondre Intoleranz Ausdruck der gleichen
Mentalitit ist, die Ihnen, unter anderen ideologischen Vorzeichen, in der
Sowjetunion Anla3 zu Protest und Widerstand geboten hat.

Ich kann nicht verstehen, wie 5/€ als Schriftsteller mit moralischem Anspruch einen
fiir die westliche Demokratie so gefdhrlichen Machtkomplex durch Thre Mitarbeit
unterstilitzen kdnnen; denn in den Produkten des Springer-Konzerns (...) geschieht
tagtidglich genau das, was lhnen, wenn auch in totalitirem Ausmal, in der
Sowjetunion widerfuhr: durch doktrindre Meinung verfdlschte Information,
Verteufelung des politischen Gegners, Appelle an die latente Gewaltbereitschaft der
sogenannten schweigenden Mehrheit, die Einstufung von Angeklagten als schon
Verurteilte (...).*

Andrej Sinjavskij antwortet darauthin Grass aus Paris, was wiederum in der deutschen

Zeitschrift aufgegriffen wird:

2 Ebd.

20 Ebd.

327 Krach um ,,Kontinent in: DIE ZEIT Nr.40, 27.09.1974

328 Grass, G.: ,,Nicht gerade bei Springer!“ in: DIE ZEIT Nr.42, 11.10.1974
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,Ich habe keinerlei Erfahrung, was den Kampf der westlichen Demokratie angeht,
und es ist nicht meine Sache, Forschungen iiber diesen oder jenen Verlag, liber
diesen oder jenen, wie Sie sagen, Geldkonzern anzustellen. (...) Glauben Sie etwa,
dal wir bereit wiren, nach jemandes Pfeife zu tanzen? (...) Ihr Vergleich der
Tatigkeit des Springer-Konzerns mit den verlegerischen Bedingungen des
gegenwirtigen RuBlland, mit dem dort herrschenden System der Vernichtung
Andersdenkender, ist, vergeben Sie mir, schandlich (...)**%
In einer Diplomarbeit, die der Rezeption der sowjetischen DissidentInnen in franzdsischen
und deutschen Intellektuellenkreisen gewidmet ist, wird genau auf diese ideologische
Instrumentalisierung der sowjetischen Emigrantlnnen von den ,rechten* und ,linken*
Lagern hingewiesen. Die Zeitzeugenberichte {iber die Verbrechen des Sowjetregimes
sowie die Autoritdt der sowjetischen Dissidentlnnen, die in der Zeitschrift Kontinent
publizierten, sollten in der BRD demnach von politisch konservativer Warte aus gegen die
,Linke* verwendet werden. Springer unterstitzte den Kontinent, dessen Gewinn
sowjetischen Kolleglnnen in der Sowjetunion zur Verfligung gestellt werden sollte,
anfangs mit 250.000 DM. Hierbei spielten sowohl ideologische als auch wirtschaftliche
Uberlegungen eine Rolle.”® Doch nicht nur die deutsche Verlagspolitik beanspruchte die

emigrierten Intellektuellen,

»(...) auch auf politischer Ebene wurde gerne das Prestige der Dissidenten genutzt.
Beispielsweise war Maksimov regelméfig Gast der CSU und der Hanns-Seidel-
Stiftung und sowohl er als auch Bukovskij hielten Reden auf Veranstaltungen des
Bund Freies Deutschland.***!

Die Gegenseite versuchte ebenso, die russischen DissidentInnen fiir sich zu mobilisieren.

.50 schaukelte sich die Diskussion hoch und hatte bald nicht mehr die Dissidenten
zum Gegenstand. Vielmehr wurden diese zum Anlass genommen, die ,alten
Querelen zwischen Springer und den linken Intellektuellen wiederaufzunehmen.
Innenpolitische Barrieren und ideologische Auseinandersetzungen verhinderten auf
beiden Seiten ein gemeinsames Engagement fiir die Dissidenten. >

Das zum Teil ideologische, zum Teil wirtschaftliche Kalkiil; welches mit der
Zeitschriftgriindung zusammenhing, fiihrte letzten Endes dazu, dass diese 1990 im Zuge
der politischen Anderungen nach Moskau verlegt wurde, da die Zahlungen des Springer-

Konzerns eingestellt wurden. 1992 iibernahm schlieBlich Viktor Vinogradov die

329 Zimmer, D.: , Die Kontroverse um ,,Kontinent“. Grass hat recht behalten.* in: DIE ZEIT, 25.10.1974
Nr.44

3% Vgl. Hauschild, S.: ,,Propheten oder Storenfriede? Sowjetische Dissidenten in der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich und ihre Rezeption bei den Intellektuellen (1974-1977)%, Diplomarbeit,
Universitit des Saarlandes, Mai 2005, S.81

*Ebd., S.81f

*?Ebd., S.82
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Herausgabe der Zeitschrift, die auch heute noch unter seiner Redaktion publiziert wird.***
Trotz der angefiihrten Machtplankeleien in der westdeutschen intellektuellen Szene muss
betont werden, dass der Springer-Konzern auf Inhalt und Gestaltung der Zeitschrift keinen
Einfluss hatte.

Neben Maksimov, der bis 1990 Chefredakteur des Aontinents blieb, zihlten zu den
wichtigsten Mitarbeiterlnnen Viktor Nekrasov, der ab der flinften Nummer
stellvertretender Redakteur war, und Natalja Gorbanevskaja, die seit 1975 an der
Redaktionsarbeit teilnahm und die wichtigste Ubersetzerin fiir die polnischen und andere
slawischen Texte war. In das Redaktionskollegium gingen auBlerdem am Beginn der
Zeitschrift Aleksandr Gali¢, Naum Korzavin, und Andrej Sinjavskij*** ein. Tosif Brodskij,
Michail Agurskij, Ernst Neizvestnyj und Violetta Iverni arbeiteten in den 1970er-Jahren
ebenso eng mit dem Kontingnt zusammen. Daneben publizierte Aleksandr Solzenicyn
immer wieder Texte und Andrej Sacharov, ebenso Redaktionsmitglied, verfolgte die
Entwicklung des Kontinents von Moskau aus.

Neben den drei Polen arbeiteten zahlreiche andere ost- und westeuropdische
Intellektuelle als Redaktionsmitglieder an der Zeitschrift mit. In der ersten Ausgabe finden
sich im Kontinent z.B. der italienische Literaturwissenschaftler Ignacio Silone, der
britische Historiker Robert Conquist, der deutsche Journalist Karl-Gustaf Strohm, der
serbische Dissident Milovan Dilas, der franzosische Dramaturg ruménischer Abstammung
Eugene lonesco, John Bailey u.a. Im Laufe der Jahre trafen bekannte Personlichkeiten, wie
Raymond Aaron, Nicholas Bethell, Arthur Koestler, Cornelia Gerstenmaier, und viele
mehr hinzu und ermoglichten eine reiche Palette an unterschiedlichen politischen
Positionen, isthetischen Standpunkten und religiosen Uberzeugungen. AuBerdem
unterhielt der Kontinent KorrespondentInnen in England, Israel, Italien, USA und Japan.

Der Kontinent erschien vierteljéhrlich in einem Seitenumfang von ca. 400 bis 450
Seiten; Die Herausgabe erfolgte zunichst in fiinf Sprachen (russisch, deutsch, franzosisch,
italienisch, englisch), wobei die anderssprachigen Ausgaben nicht eine Ubersetzung der
russischen Ausgabe waren, sondern eigene Nummern darstellten. Der Lyrik und der Prosa
waren im Kontinent im Schnitt 100 Seiten gewidmet. Die restlichen Artikel, Essays,

Interviews, Rezensionen, Kommentare, u. 4. fanden Raum in folgenden Rubriken: ,,Rossija

>33 Einblick in die Zeitschrift gibt es auf: http:/continent-rus.ru/

334 Sinjavskij arbeitete allerdings nur in den ersten vier Nummern mit, verlieB den Kontinent dann und
griindete Sinfaksis (in Anlehnung an A. Ginzburgs gleichnamige Samizdat-Zeitschrift). Die darauf folgende
Polemik zw. Sintaksis und Kontinent wiederum bildete ein polarisierende Achse, anhand derer sich Teile der
Dritten Emigration orientieren sollten.
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2466

1 sovremennost’, ,,Vosto¢noevropejskij Dialog®, ,,Zapad-Vostok®, ,Religija v nasej
zizni“, Istoki“, ,Iskusstvo®, ,Pisatel’ o pisatelje”, ,,Kolonnka Redaktora®, ,Kritika i

Bibliografija“, ,,NaSa Anketa“, ,,Literatura i Vremja“, ,,Istorija®, ,,Fakty 1 Svidetel’stva“.
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4.2 Programmatisches

Mue npemiarator jaenath Ha 3amnaje xypHail. Ho st He xody, 4ToObI 3TO OBLT ele
OJIH JKYPHAJI PYCCKOW AMHTpaiuu. S corianrych TOJBKO IPH YCIOBHH, YTO Tam
OyzeT 00beMHEeHa BCSI BOCTOYHOEBPOICHCKAs OMIO3UIIHS.
Die Zeitschrift Kontinent sollte Maksimov zufolge, ,,nicht eine weitere russische Emigré-
Zeitschrift werden® sondern sei, wie er in einem Interview prézisierte, als offenes Forum
aller osteuropdischer Lénder konzipiert, um dem Prinzip ,divide et impera*
entgegenzuwirken. Ein Forum, das als Versuch verstanden werden sollte, neue Formen
internationaler Beziehungen in einem zukiinftigen demokratischen Osteuropa, die Ukraine,

336 . .
Trotz dieser im

WeiBrussland, und die baltischen Staaten miteingeschlossen, zu finden.
weitesten Sinne ,,politischen” Ziele distanzierte sich die Redaktion in der ersten Ausgabe
der Zeitschrift im Vorwort von jeglicher politischen Agitation, indem sie die vielleicht
nahe liegende Parallele zu Herzens beriihmter Emigrationszeitschrift Kolokol‘ von sich
wies. Im Gegensatz zu dieser, welche eindeutig politische Ziele verfolgte, sollte der
Kontinent vor allem eine literarisch-geistige Plattform fiir jene Schriftstellerlnnen und
Journalistlnnen werden, die in den sozialistischen Staaten kein Sprachrohr fanden oder
aufgrund ihres Schaffens und Denkens kriminalisiert wiirden. **’ Diese Linie schlage sich
auch im Titel der Zeitschrift — ,, Kontinent-literaturnyj, publistieskij i religioznyj zurnal* —
nieder. Der Fokus auf Literatur, Publizistik, Religion und Literaturwissenschaft
transformierte im Kontinent also in gewisser Weise die ,,politischen” Standpunkte, die
darin durchaus geduflert wurden, in zivilgesellschaftliche, und manchmal auch
»moralische* Positionen, die in ihrer Gesamtheit eine politische Richtung vorgaben: den
Kampf gegen das System der Sowjetunion und dessen politisches und ideologisches
Einflussgebiet. Maksimov erweiterte mit dieser Zeitschrift, wie sich Georges Nivat im
Interview &duflert, die ,russische Thematik“ und initiierte im selben Geist die
»Internationale de la Résistance™, flir die sich sogar der franzosische Musiker Yves

Montand einsetzte. Im Zuge dieser offenen Widerstandsplattform wurde nicht nur ein

Programm fiir ein freies Russland erarbeitet, sondern auch die ,,Biennale del Dissenso*

333 Zitat Maksimovs in Gorbanevskaja, N.:,,Solidarnost’: Nemnogo istorii. Vystuplenie na sympoziume ,,Za
solidarnost’ sem’i narodov Evropy*, Ljublin, 14 maja 2000” in: Novaja Pol’sa, Nr.9, 2001 [Internetquelle]
336 Vgl. Maksimov im Interview mit Zdenek Mlynaf in: Kontinent 1977, Nr.14, S.407

*7 Kontinent, 1974, Nr.1, S.3-6
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organisiert.”*® Die programmatische Linie im Kontinent kann wiederum anhand von vier

Punkten aus dem Vorwort zur ersten Ausgabe extrahiert werden:

,»1. Absoluter religidser Idealismus: D.h. dass trotz der herrschenden christlichen
Tendenzen, nach einem fortwdhrenden geistigen Dialog mit Vertretern anderer
Glaubensrichtungen getrachtet werde

2. Antitotalitarismus: D.h. der Kampf gegen jede mdgliche Art eines
Totalitarismus: sei er marxistischer, nationaler oder religioser Natur

3. Demokratie [Demokratismus]: D.h. die prinzipielle Unterstiitzung aller
demokratischen Institutionen und Strdomungen in der zeitgendssischen Gesellschatft.

4. Parteilosigkeit: Eine kategorische Ablehnung, die Interessen einer politischen
Gruppierung zu vertreten. >’

Aleksandr SolZenicyn, dessen Einfluss auf den Kontinent Maksimov als ,,sehr groB“

beurteilte®*°

, erteilte im Anschluss an das Vorwort Ratschlidge, wie die neue Zeitschrift zu
einem internationalen Forum werden sollte. Hierfiir sollte sie in russischer und deutscher
Sprache und im Folgenden auch in anderen europiischen Sprachen herauskommen und
nicht nur russische, sondern auch anderssprachige Autorlnnen auf ihren Seiten vereinen.
Der Kontinent konne seiner Meinung nach aufgrund der hohen Anzahl an osteuropéischen
Intellektuellen, welche an diesem Projekt beteiligt seien, zu einem wahrhaftigen
Sprachrohr der osteuropéischen Kultur werden, einem Sprachrohr, das fiir die Ohren der

*I Mit Pathos und in nahezu prophetischen Ténen

westlichen Kultur bestimmt sei.’
formuliert er diese Idee zu folgenden Sentenzen, die auch auf der Titelseite der ersten
Nummer neben seinem Foto gedruckt wurden:

WNurennurenuuss BoctouHoit EBponbl TOBOPUT CIHMTBIM TOJIOCOM CTpajaHus u

3HaHus. [louer KOHTHHEHTY €CI OH CyMEET TOT roJIOC BHYIIMTEIBHO BHIPA3UTh.
s 342

I'ope (u 6muskoe) 3anagnoi EBpore, ecnu ciyx ee ocTaeTcst paBHOIYIIIEH.

In einer dhnlichen ,,Tonlage* verfasste auch Eugene lonesco sein Vorwort fiir die erste

Ausgabe und beschrieb ,,Solzenicyn, Amal’rik, Maksimov und die Tausenden Helden,

3% Interview mit Georges Nivat am 20.04 in Esery, Frakreich

3% ygl. Kontinent, 1974, Nr.1, S.3-6, hier: S.4

3 Maksimov in: ,,Z »Archipelagu” na ,,Kontinent”. Rozmowa z Wtadimirem E. Maksimowem* in: Kultura
1974, Nr.10, S.84-88, hier S.85

34'Solienicyn, A: ,,Slovo k Zurnale® in: Kontinent 1974, Nr.1, S.7-8

**2Ebd., S.8
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Mirtyrer und Heilige®, die in den sowjetischen Lagern umkémen, als einzige Hoffnung fiir
den Westen.**

Zusammenfassend konnte man konstatieren, dass die Zeitschrift die Demaskierung
und Anklage der ,,Bol’Saja Zona“ aus der Feder ost- und mitteleuropdischer Zeitzeuglnnen
fortsetzen sollte, um damit den Westen vor der drohenden Gefahr des Kommunismus zu
,,oewahren*“. Der Kontinent war also eine internationale, antikommunistische Zeitschrift
mit einem dominierenden Blickwinkel aus dem ost-und mitteleuropédischen Raum, die sich
bewusst auch an den ,,Westen® wandte. Die Sendebereitschaft an den ,,Westen* duflerte
sich in den eigenen Rubriken, ,,Zapad-Vostok®, die fester Bestandteil der Zeitschrift war
und in der sowohl west- als auch osteuropdische Intellektuelle den Dialog zwischen Ost
und West pflegten. Daneben wurden mehrere ,runde Tische* initiiert, an denen
westeuropdische und osteuropéische Intellektuelle teilnahmen und so z.B. die Ursachen fiir
die jahrelange Blindheit und Ignoranz der westeuropdischen Intellektuellen der
sowjetischen Verbrechen gegeniiber erortert und diskutiert wurden.’** Geistigen und
religidsen Problemen und Uberlegungen wurde im Kontinent ebenso eine eigene Rubrik
gewidmet. Darin wurde ,,Religion® oft als ,,Dissens®, also als aktiver oder passiver
Widerstand gegen das bestechende System begriffen®” und/oder als humanistische
Tradition, die vor der (systemgegebenen) Zerstdrung bewahrt werden miisse.**® Auch
philosophische Texte, die im Zuge der ,,religiosen Wiedergeburt rezipiert wurden, wurden
nun im Kontinent publiziert. Sowohl Texte Pavel Florenskijs als auch Lev Sestovs®*’
fanden Eingang in die Zeitschrift. Gleichzeitig wurde auf die Verfolgung von Geistlichen
in der Sowjetunion und den Satellitenstaaten hingewiesen und die aktuelle Lage wie auch
die Probleme, mit denen die einzelnen Konfessionen zu kidmpfen hatten erdrtert.’*® In
diesem Sinne wurden in den ersten Aontinent-Nummern z.B. die Memoiren des
ungarischen Kardinals Mindszentis verdffentlicht und eine Rede Ilosif Slipyjs, des

Kardinals der ukrainischen griechisch-katholischen Kirche, publiziert. **’

343 Vgl. Tonesko, E.:,,Slovo k zurnale* in: Kontinent 1974, Nr.1, S.8-10

3 ygl.: , Li¢naja otvetstvennost’ kak obsaja problema vostoka i zapada” in: Kontinent 1977, Nr.14, S.251-
277 oder ,,Cto znaéit Solzenicyn dlja kazdogo iz nas. Kruglyj stol ,,Kontinenta”* in Kontinent 1978, Nr.18,
S.401-434

**Vgl. z.B.:Andreev, G.: ,,Gde ljubov’, tam i Bog. (Religiozno-filozofi¢eskoe u¢enie L’va Tolstogo kak
orudie soprotivlenija ideologii i praktike totalitarnych sistem)“ in: Kontinent 1978, Nr.16, S.307-334
*%Vgl. z.B.: Barabanov, E.: ,,Sud’ba christjanskoj kul’tury* in: Kontinent 1976, Nr.6

347 Sestov, L.: ,,Dnevnik myslej” in: Kontinent 1976, Nr.8

**¥ Vgl. z.B.: Moravskij, D.: ,,Slovakija: model” kovarnogo istreblenija very“in: Kontinent 1976, Nr.6,
Sestov, L.: ,,Dnevnik myslej” in: Kontinent 1976, Nr.8

3 Slipyj, Tosif: ,,Gde najti spravedlivost’?* in Kontinent 1975, Nr.3
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Doch nicht nur die religiése Opposition fand im Kontinent Eingang auch politischem
Widerstand wurde Ausdruck verliechen. Dem Grofteil der Publikationen kann ein eher
,politisch-konservativer  Charakter —zugesprochen werden. Doch neben dem
amerikanischen Gewerkschaftsfiihrer George Meany”’ und dem konservativen deutschen
Carl-Gustav Strohm, publizierten auch Personlichkeiten wie der italienische Journalist
Enzo Bettiza®', oder der jugoslawische Dissident Milovan Bilas. Die Artikel, die sich
politischen oder religiésen Fragen im Kontinent widmeten, sind vielseitig und weisen eine
breite Palette an unterschiedlichsten Standpunkten auf, die jedoch alle das totalitdre
sowjetische System zum Angriff hatten. Das Schwergewicht des Kontinents lag, wie
bereits aufgefiihrt, auf der fortlaufenden Kritik des herrschenden Systems.

Der wichtigste ,,programmatische* Punkt im AKontinent war allerdings die intensive
Konzentration auf die Literatur. Neben vielen Texten politischer, religioser und
dokumentarischer Art liberwog immer der ausfiihrliche Prosa-Teil der Zeitschrift, in der
verschiedenste Texte, ganz in der Tradition eines ,,tolstyj zurnal®, teilweise liber mehrere
Ausgaben hindurch publiziert wurden. So erschienen im Kontinént , um nur einige Werke
am Anfang seiner Tatigkeit zu erwihnen, Kapitel aus Vasilij Grossmans Kriegsepopoe
,Zizn* i sud’ba“, ein unpublizierter Teil aus SolZenicyns ,Krug pervyj, Vladimir
Kornilovs Erzihlung ,,.Bez ruk bez nog®, erste Gedichte Eduard Limonovs, zwei lingerer
Erzédhlungen Vladimir Maramzins, Texte Jurij Mamleevs, Viktor Nekrasovs ,,Vzgljad i
necto*, losip Bogoraz Erzdhlung ,,Kvocka®, Vladimir Vojnovics Erzdhlung ,,ProizSestvie v
Metropole®, und viele, viele mehr. Die AutorInnen waren z. T. neuere EmigrantInnen oder
lebten in der Sowjetunion, wo ihre Texte nicht Offentlich publiziert wurden. Trotz
stilistischer Unterschiede zeichnen sich die meisten der Texte durch eine Art ,realistische
Konvention® im groben Sinne aus. Es liberwiegt die Thematisierung des Alltagslebens des
»einfachen®, ,normalen“ Sowjetbiirgers mit seinen Problemen zu elementaren
Lebensfragen. Im Hinblick auf die ,,offizielle* Literatur heben sich die meisten Texte
durch ,,apolitische* Motive und Themen, durch das Fehlen eines Engagements fiir die
Partei (oder die sowjetische ,,Wir“-Gesellschaft) und/oder durch einen gewissen
»Naturalismus® ab. Manchmal wird diese Tendenz bis zur Groteske getrieben. Oft werden
in den Texten Missstinde in den Strukturen der sowjetischen Gesellschaft oder der
sowjetische Machtapparat offengelegt und angeklagt. So scheinen in Kornilovs Erzéhlung

die Donospolitik, die Verhaftungen u.4. auf. Viele der Texte konnen in diesem Hinblick

330 Mini, Dz: Amerikanskoe rabocee dviZenie i ,,razrjadka naprazennosti”in: Kontinent 1976, Nr.6
! Bettica, E.: ,,Evrokommunizm i Gramsci“ in: Kontinent 1978, Nr.16, S.195-227
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auch als eine Art Konfrontation mit der ,,Wahrheit verstanden werden. Eine andere
Charakteristik, die fast allen Texten gemein ist, ist ihre ,,Authentizitéit”, die sie durch ihren
tlw. autobiografischen Charakter erhalten. Der Erzahler ist oft ,,identisch* mit dem Autor,
trdgt seinen Vor, Vaters- und Nachnamen und gibt ,dessen” Erlebnisse und
Beobachtungen wieder. In Vojnovi¢s Erzdhlung werden auf diese Weise seine eigenen
Konflikte mit der Geheimpolizei nachgezeichnet. Diese autobiografischen Elemente lassen
sich jedoch auch in lyrischen Texten oder Liedern (Aleksandr Gali¢), und selbst in
literarischen Essays (Sinjavskij, Etkind, Korzavin), die im Aontinent ebenso gedruckt
werden, orten. Ein Text, der diesen realistischen Trend in der neueren russischen Literatur
recht kritisch beleuchtet, ist Sinjavskijs Essay ,,O sovremennom processe v literature®.
Sinjavskij, in dessen Erzdhlungen eher Elemente der Fantastik und der Groteske geortet
werden konnen, warnt darin vor der Gefahr, im ,,Realismus* héngen zu bleiben und nur
mehr den Fragen ,,Cto delat’? und ,,Kto vinovat?* nachzugehen, ohne sich fiir Neues zu
offnen. Ein Widerpart hierfiir stellt vielleicht Naum KorZavin, der ebenso im Kontinent
seine literaturwissenschaftlichen Uberlegungen publizierte. Dieser warnt vor der
,Moderne* und vor allzu modernen Tendenzen in der Literatur und sieht die Schrecken der
faschistischen und der sozialistisch-realistischen Asthetik in den modernistischen
Tendenzen der Literatur verankert.”>® Solche entgegengesetzte Meinungen in isthetischen
Fragen liefen sich auch auf anderen diskursiven Feldern orten und fiihrten schlieBlich
innerhalb der russischen Diaspora zu einer Polemik um den Aontinent, die auch mithilfe
der Medien in den Gastlindern ausgetragen wurde und dort z. T. wiederum fiir

innerparteische Machtkdmpfe instrumentalisiert wurde.

353 Vgl. Uberlegungen zu den ersten Prosa-Texten in: Maciejko, Sz.: ,,Nad ,,Kontinentem*”. in: Kultura 1977,
Nr.4, S.24-42
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4.3 Die Polemik um den Kontinent

Wihrend die Beginne des AKontingnts unter dem Zeichen des zuvor genannten
gemeinsamen, fast prophetischen Credos Ionescos und Solzenicyns stehen, sah die
Wirklichkeit natiirlich etwas anders aus, da die verschiedensten VertreterInnen einzelner
ost- und mitteleuropdischer Kulturen in der Emigration ganz und gar nicht in ,.einer
Stimme* auf den Westen einredeten. Die Probleme und Schwierigkeiten, ihre jeweiligen
Ideale bereits innerhalb engerer Emigrationszirkel zu verwirklichen, waren breit gefachert
und fithrten zu zahlreichen Meinungsverschiedenheiten.”>® Auch in der russischen
Emigration und im Rahmen des Kontinents kam es zu Streitigkeiten und Uneinigkeiten,
denn die Antworten auf die Frage nach dem zukiinftigen Russland und nach den Griinden
fiir das derzeitige System gingen weit auseinander, wie auch die Beurteilung des Regimes
und des westlichen demokratischen Systems bedeutende Unterschiede aufwies. Aus den
verschiedenen Antworten und Positionen zu diesen Fragen konnte man politische Lager
konstruieren. So wertete der deutsche Politikwissenschaftler Brahm Texte aus, die
programmatische Bedeutung hatten (insbesondere Arbeiten Roj Medvedevs, Andrej
Sacharovs und Aleksandr SolZzenicyns). Er konstituierte eine zunehmende Differenzierung
innerhalb der Dissidentenlnnenbewegung, die sich Ende der Sechzigerjahre abzeichnete,
und fasste die verschiedenen Tendenzen in vier StrOmungen zusammen: in
Reformkommunistlnnen, Sozialistinnen, Liberale und Christlich-Nationale.>> Ginzlich
identifizierten sich mit dieser Konstruktion jedoch sicherlich nicht viele VertreterInnen der
russischen Emigration — diese Gruppierungen miissen deswegen lediglich als grobe
Einteilung verstanden werden. Die Art und Weise, wie die Polemik um den Kontinent in
der Pariser Kultura wahrgenommen wurde, steht in dieser Arbeit im Vordergrund, daher
konnen an dieser Stelle die Griinde fiir die anfanglichen Zwistigkeiten, die zum Teil auf
die zuvor angesprochenen ideologischen Divergenzen zuriickgehen, nicht genauer
dargelegt werden. Ebenso verzichten wir auf die Betrachtungen zu den verschiedenen
»Lagern®, da die Einteilung, wie bereits angedeutet wurde, nicht unbedingt der

Autowahrnehmung der Teilnehmenden entsprach, wie auch die jahrelangen Querelen

4 Vgl. z.B.: das Interview mit Zdenek Mlynaf in: Kontinent Nr.14, S.407f. Darin spricht Mlynai von den
Divergenzen in der tschechoslowakischen Emigration. Wahrend sich gegensitzliche Stromungen in der
Charta 77 zusammengerauft hitten, um gemeinsam vorzugehen, kann er eine groflere Kluft zwischen den
Anhéngern verschiedenster Ideen in der gemeinsamen Emigration beobachten.

3% Vgl. Brahm, H.: Die sowjetischen Dissidenten. Strémungen und Ziele. Kéln: Berichte des Bundesinstituts
fir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1978, Nr.24, S.40
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zwischen Sintaksis und Kontinent hier keine Darstellung erfahren sollen. An dieser Stelle
nun kurz zu der Problematik, wie sie auf Seiten der Au/fura dargelegt wurde:

Die Kritik am Kontinent kam anfangs aus den eigenen Reihen, ndmlich vonseiten
Andrej Sinjavskijs, der schlielich auch das Redaktionskollegium verlassen sollte.
Zusammen mit Andrej Amal’rik duBBerte dieser bereits in den ersten Wirkungsjahren der
Zeitschrift zum Teil heftige Kritik. So wurde der Vorwurf laut, der AKontinent sei nicht
pluralistisch genug und lasse es an Toleranz zu anderen Meinungen fehlen. In der Kultura
wurde dieser Umstand jedoch eher bitter hingenommen, schlieBlich begegnete man
Sinjavskij und Amal’rik, deren Texte seit den 1960er-Jahren in der Ku/fura publiziert und
besprochen wurden, mit grofftem Respekt, konnte sich jedoch nicht zur Gédnze der Kritik
anschlieBen. Auch aus der Sowjetunion kamen kritische Stimmen in die europiische
Emigration. Roj Medvedev, ein Reformkommunist und Vertreter der ,Loyalen
Opposition”, warf der Zeitschrift unter anderem vor, dass sie zwar von Moskauer
Parteifunktionirlnnen gelesen werde, ihre Sprache dem einfachem sowjetischen Volk
jedoch unzulénglich sei. Er beméngelte auBBerdem, dass sich der Kontinent an den Westen
und nicht an den Osten richte und den Sozialismus und Kommunismus entglorifiziere.
AuBerdem verklire Maksimov seiner Meinung nach die Vergangenheit.>>® Medvedevs
Kritik wurde 1975 in der deutschen Wochenzeitschrift ,,DIE ZEIT* publiziert und somit
auch im Westen (bzw. in der BRD) rezipiert. Herling-Grudzinski distanzierte sich jedoch
in einem Interview, das er mit den Redaktionsmitgliedern des Kontinents fiihrte, mehr als
deutlich von Medvedev.”’ Diesem russischen Oppositionellem zollte der polnische
Schriftsteller mit Sicherheit weniger Respekt als Sinjavskij oder Amal’rik, deren Kritik am
Kontinent viel ernster genommen wurde. In einem kurzen, zweiseitigen Schreiben
»Kontinent” 1 jego krytycy* wird wiederum auf einen in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung publizierten Artikel des Journalisten Andreas Razumowski Bezug genommen. Der
groffte Vorwurf darin galt der angeblichen ,Intoleranz“ und den ,,diktatorischen
Methoden* des Redakteurs Vladimir Maksimov. Maksimov, Gorbanevskaja und Nekrasov
verteidigten im Rahmen des Artikels den Kontinent, wihrend Sinjavskij und Amal’rik
Razumowskis Urteil bestdtigen. Die Aultura weist die im FAZ-Artikel geduBerten

Vorwiirfe jedoch entschieden zuriick und zitiert ein Schreiben, das Sacharov zum

36 Vgl. Medwediew, R.: ,,Die ,,neuen" Emigranten und die demokratische Bewegung in der Sowjetunion® in:
DIE ZEIT, 06.09. 1975, Nr.37

*7Vgl. Herling-Grudzifiski, G.: ,.,,,Kontynent“: bilans i perspektywy* in: Ders.: Upiory Rewolucji, Lublin:
Wydawnictwo Marii-Sktodowskiej, 1999, S.333-345, hier: S.336. Das Interview erschien zuerst in der
Kultura 1977, Nr.11
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dreijahrigen Bestehen des Kontinents verfasst hatte. Auch wenn Sacharov sich darin von
einigen im Kontinent geduBerten Meinungen distanziere, schreibt die Redaktion,
unterstreicht er die Wichtigkeit dieser Zeitschrift, die ihm zufolge in der UdSSR die
meistgelesene und meistdiskutierte Zeitschrift aus dem Westen sei. Die in der FAZ
geduBerten Vorwiirfe der Intoleranz werden im Schreiben der Au/fura insofern entkréftet,
als dass die Autoren bestétigen, dass die Ratschlége und Suggestionen der drei polnischen
Redaktionsmitglieder immer ernst genommen und meist auch akzeptiert wiirden. Mit
,Intoleranz* wiren diese selbst in so heiklen Fragen, wie dem ,,ukrainischen Problem®, nie
konfrontiert worden. Am Ende wird an die KritikerInnen des Kontinents, der Zeitschrift,
»dessen Rolle und Bedeutung fiir Russland Sacharov wahrscheinlich besser beurteilen
kann, als ein Publizist der Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, nicht durch unhaltbare
Nachreden zu schaden, appelliert. *** In einem ausfiihrlichen, wohlwollenden Artikel
wiederum, der Andrej Sinjavskij, ,,dem brilliantesten zeitgendssischen russischen

Essayisten>>’

, gewidmet ist, wird dessen Austritt aus der Zeitschrift mit dem Hinweis auf
deren ,,Einseitigkeit™ etwas verwundert hingegen genommen:
(...) troche to dziwny zarzut, jesli przypomnimy, ze na famach tego periodyku
drukowano kardynata Mindszenty’ego i Z. Mlynai’a.*®

,»|Das ist] ein etwas sonderbarer Vorwurf, wenn wir daran erinnern, dass auf Seiten
dieser Zeitschrift Kardinal Mindszenty und Z. Mlynaf gedruckt wurden.*

Allerdings wird an anderer Stelle in der Au/fura auch auf einige Punkte hingewiesen, die
der Kritiklinie Amal’riks und Sinjavskijs durchaus nahe scheinen. In seiner ausfiihrlichen
Analyse, die der russischen Zeitschrift gewidmet ist, schreibt Szczepan Maciejko, dass die
fortlaufende Kritik des sowjetischen Imperiums und die Warnungen an den Westen, die
von Solzenicyn und anderen Autorlnnen des Kontinents geauBert werden,’®' zwar die
grofite Aufmerksamkeit und Solidaritit verdienen, die kulturellen und historischen
Interpretationen fiir die Ursachen des Systems jedoch durchaus diskutabel seien. Denn der
GroBteil der Kontinent-AutorInnen meine, schreibt Maciejko, dass das Verbrechen am
russischen Volk, und an anderen Volkern von ,,Verschworern, die durch die bose
materialistische und atheistische Doktrin geblendet werden®, begangen werde. Maciejko

selbst sieht die Griinde fiir die Oktober-Revolution und die Errichtung des neuen Systems

¥ Vgl.: ,,Kontinent* i jego krytycy* in: Kultura 1978, Nr.4, S.103,104
359 Mozejko, E.: ,,Abram Terc - rzeczywisto$¢ a literatura” in: Kultura 1978, Nr.12, S.119-123, hier: S.119
360

Ebd., S.120
361 g5 ist interessant zu beobachten, inwiefern der russische Schriftsteller, der der Zeitschrift eigentlich mit
einiger Distanz begegnete, von aulenstehenden Personen mit dem Konfinentidentifiziert wurde
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im Gegensatz hierzu bereits im historischen Erbe Russlands verankert. AuBBerdem trage
seiner Ansicht nach weniger die abstrakte Idee des ,,Marxismus®, sondern vielmehr die
,ldee des starken Staates® Schuld an der Aggressivitit und an der Fortdauer des
sowjetischen Imperiums. Von dieser Idee profitiere lediglich ein Teil der Bevolkerung,
wihrend der andere weit groflere Teil darunter leiden miisse. SchlieBlich versteht er die
Ideologie lediglich als einen Deckmantel, der ohne Weiteres ausgetauscht werden

362 Dariiber hinaus wirft Maciejko dem Kontinent mangelnden Pluralismus vor, der

konne.
sich in wertenden Kommentaren der Redaktion &uflere. Die verstindliche Enttduschung
iiber die andauernde Ignoranz des Westens filhre Maksimov, in Maciejkosa Augen, dazu,
das Leid anderer Volker als unbedeutender darzustellen als jenes der russischen
Bevdlkerung. So schreibe dieser z.B. im Jahre 1975, dass alle chilenischen Gefangenen
sowieso schon befreit wéren und die weltweite Teilnahme am Schicksal dieser Menschen
iibertricben sei.’® Daneben, befindet der polnische Autor, kann auch eine gewisse
Idealisierung des zaristischen Russland in einigen Beitrigen des Kontinents geortet

364

werden, die ihn personlich ebenso befremde.”™ Doch trotz der geduBerten Kritik

unterstreicht der Ku/tura-Autor mehrmals das Gemeinsame und Vereinigende — den
Widerstand gegen das sowjetische System:

Nade wszystko za§ warto pami¢taé, iz wobec najwiekszej nawet rdéznicy zdah na
ten temat narzedne jest to co wspdlne: swiadomos¢ realnego zta, nieszcze$cia,
jakim dla poszczegolnych ludzi i catych narodow jest to, co istnieje w Zwigzku
Sowjeckim, 1 towarzyszaca tej Swiadomosci wola oporu, przeciwstawienia si¢ zhu,
uczynienia wszystkiego dla jego demaskacji oraz destrukcji.’®

»Zuvorderst sollten wir nicht vergessen, dass selbst im Hinblick auf die grofite
Meinungsverschiedenheit zu diesem Thema die Gemeinsamkeiten imperativ
bleiben: das Bewusstsein, dass das, was in der Sowjetunion vor sich geht, ein reales
Ubel und Ungliick fiir einzelne Menschen und ganze Vélker bedeutet, wie auch der
damit verbundene Widerstandswille sich diesem Ubel entgegenzustellen und alles
zu unternehmen, um dasselbige zu demaskieren und zu zerstoren.”

AbschlieBend sei bemerkt, dass Georges Nivat, ein wichtiger Zeitzeuge, der sowohl
Maksimov, als auch die Sinjavkijs sehr gut kannte, in seinem Interview erzihlte, dass viele
der Reibungen und Querelen schlichtweg auf Maksimovs ,,cholerischen Charakter*

zurlickzufiihren seien, also nicht unbedingt mit der inhaltlichen Konzeption der Zeitschrift

362 Vgl. Maciejko, Sz.: ,,Nad ,, Kontynentem™” in: Kultura 1977, Nr.4, S.24-42, hier: S.37
3% Die Rede ist von den Opfern der Pinochet Diktatur
364
Ebd.
3% Ebd., S.38
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zusammenhdngen. Um nicht zwischen zwei Stiihlen zu stehen, verweigerte Nivat auch

bewusst die Mitarbeit sowohl am Aontinent als auch an Sintaksis.>®®

36 Interview mit Georges Nivat am 20.04.2008 in Esery, Frankreich
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V. Polen und die polnische Kultur im Wirkungskreis des Kontinents (1970-1980)

Das Schicksal vieler polnischer Oppositioneller sollte in Westeuropa und in der russischen
Emigration vor allem aufgrund der politischen Tragweite der innerpolnischen Ereignisse in
den 1980er- Jahren mit regem Interesse verfolgt werden. Doch Polen spielte bereits vor
den Umbriichen des Wendejahres 1989 eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir einige
russische Kulturschaffende. Welche kulturellen Aspekte, was fiir eine Literatur und welche
polnischen Ereignisse in der russischen Emigration der 1970er Jahre besondere Beachtung
fanden, soll nun nachgezeichnet werden. Einerseits soll hierbei ein recht privates
Polenbild, das von einigen russischen Schriftstellerlnnen aus der Sowjetunion in die
Emigration mitgetragen und dort weiter gepflegt wurde, dargelegt werden. Ein wichtiges
rezeptionshistorisches Zeugnis bietet hierbei das lyrische und translatorische (Euvre der
DichterInnen losif Brodskij und Natal’ja Gorbanevskaja. Die Rolle, die Polen in ihrem
Leben und Werk spielen sollte, als auch ihre Ubersetzungen und Ubertragungen fiir den
Kontinent sollen aus diesem Grund im nédchsten Kapitelabschnitt erértert werden.
Andererseits werden jene polnischen Schriftstellerlnnen wie auch jene Dokumente zu
historischen problematischen Ereignissen, die in den 1970er- Jahren Eingang in die
russische Exilschrift fanden, im iiberndchsten Abschnitt vorgestellt, um auf diese Weise
einige Spuren, welche die polnische Thematik in der russischen Emigration des 20.
Jahrhunderts hinterlassen konnte, aufzeigen und die Herangehensweise des Kontinents zu

diesen Fragen herausarbeiten zu konnen.
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5.1 ,,Polen* in Natal’ja Gorbanevskajas und losif Brodskijs Poetik

In gewissen kiinstlerischen und intellektuellen Kreisen der Sowjetunion konnte Ende der
1950er und in den 60er-Jahren eine polonophile Haltung, die sich in einem regen Interesse
fiir die polnische Literatur- und Filmszene duflerte, beobachtet werden. Dieses Phinomen
wurde meinen Recherchen zufolge noch nicht tiefergehend untersucht, resultiert aber u.a.
aus Erinnerungen und Schriften Natal’ja Gorbanevskajas und Iosif Brodskijs, die nun in
diesem Kapitel erortert werden sollen. Die beiden Poeten entwickelten eine
auBBergewoOhnlich enge Beziehung zur polnischen Kultur, die nicht eins zu eins in die
Vergangenheit und auf das Milieu, aus dem sie herauswuchsen iibertragen werden kann,
sondern eher mit der personlichen Entwicklung im Zusammenhang steht. Doch die
privaten Zugédnge der beiden Autorlnnen zu ,,Polen* koénnen durchaus auch Aufschluss
tiber ein bestimmtes Polenbild, das in diesen Zirkeln in den sowjetischen 60er-Jahren
vorherrschte, geben. AuBlerdem er6ffnet sich darin auch ein wichtiger Bestandteil ihrer
eigenen poetischen Welt, die in der Emigration weiterreifen sollte. Dies wiederum ist fiir
die Analyse ihrer translatorischen Arbeiten aus dem Polnischen, welche in dieser Arbeit
noch vorgenommen wird, nicht unwesentlich. Zunéchst sollen jedoch jene Faktoren, die
wahrscheinlich die erwédhnte Polonophilie mitgestalteten, in aller Kiirze vorgestellt werden:
Ein wichtiges politisches Ereignis, das sowohl in der UdSSR, als auch in der
Volksrepublik Polen groBe Anderungen im Kulturbetrieb erwirkte, spielt in dieser Frage
eine nicht unbedeutende Rolle. Die Rede ist vom sogenannten ,, Tauwetter*, das, initiiert
durch ChruSc¢evs 20. Parteitag, nicht nur eine verhéltnismaBig liberalere Kulturpolitik in
der UdSSR erwirkte, sondern ebenso in die sowjetischen Satellitenstaaten ausstrahlte. In
Polen fiihrten der Prozess der Destalinisierung und die relative Offnung der eisernen
Zensurfaust zum sogenannten Po/nischen Oktober, der sich einerseits politisch in der
Machtiibernahme Gomutkas, eines ehemaligen Lagerhéftlings, 4duflerte, und der
andererseits eine nahezu revolutiondre Literaturszene, die sich von den auferlegten
sozialistisch-realistischen Normen befreite, bewirkte.

,Der ProzeB3 kam plotzlich und vollzog sich rasch. Innerhalb von wenigen Monaten
liberraschten die Warschauer und Krakauer Zeitschriften und Verlage die
Offentlichkeit mit Neuerscheinungen, die einem Wechsel der Staatsform
gleichkamen, obwohl eine solche nicht stattgefunden hatte. (...) Der erste
Schriftstellerkongre nach dem ,,Oktober* verweigerte den ideologischen Tabus die
Reverenz, rief zur Ehrenrettung des Schriftstellers, zu Freimut, Kritik und Toleranz
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auf und legte ein klares Bekenntnis zu Europa ab, zu Polens kulturhistorischer
Tradition.«*®’

Der Polnischen Oktober duBerte sich in einer innovativen und kritischen Theaterszene, im
Film, der Literatur sowie auch in zahlreichen literarischen Zeitschriften, die nun
entstanden. Einige dieser polnischen Zeitschriften wurden in der Sowjetunion in gewissen
kulturellen Zirkeln rezipiert. Im Konkreten handelt es sich hierbei z.B. um die
polnischsprachigen Zeitschriften Przekrdj und Film wie auch um die russischsprachige
Zeitschrift polnischer Thematik Pol’5a.>®® Diese waren ,,unpolitisch®, konnten jedoch in
der UdSSR, einem Land, in dem eine Politisierung und Vereinheitlichung des ganzen
Lebens propagiert wurde und selbst der private Bereich einer staatlich determinierten
Asthetik unterworfen war, durch die darin vermittelten neuesten Tendenzen aus dem
Westen, eine Art subversive Haltung oder auch einfach einen Ausbruch aus der
Propagandakultur ausdriicken. Insbesondere die Zeitschrift Przekrdj ist von groBerer
Bedeutung fiir die Schriftstellerlnnen Natal’ja Gorbanevskaja und losif Brodskij, deren
personliches ,,Polen in den nichsten Kapiteln noch erortert werden soll. So beschreibt die
Dichterin, wie ihre Generation mithilfe dieser Zeitschrift Polnisch lernte, wihrend dies
heutzutage, wie sie weiter ausfiihrt, von ihren polnischen FreundInnen gerne beldchelt
wird.>® Und als Tosif Brodskij nach seinem Prozess in den Norden verbannt wurde,
abonnierte Gorbanevskaja, wie dieser in einem Interview an Jerzy Ilig berichtete, fiir ihn
Przekrdj*™°

Diese Zeitschriften hatten in der Sowjetunion vor allem eine Vermittlerrolle inne,
denn auf ihren Seiten wurden aktuelle kiinstlerische Bewegungen, als auch philosophische
und asthetische Probleme, die im Westen diskutiert wurden, neben neuesten literarischen
und kulturellen Ereignissen aus der zeitgendssischen polnischen Kultur verdffentlicht. In
den 1950er- und 60er-Jahren diente somit die polnische Sprache in Kreisen der
sowjetischen Andersdenkenden vor allem als ,,Vermittlerin® von ,,anderen* Literaturen
und Auffassungen. Durch den Kontakt mit dem Rundfunkprogramm der polnischen
Volksrepublik (Program I Polskiego Radia — das ,,Erste® Polnische Radio), und durch die
Lektiire der in Leningrad iiberaus populdren Zeitschriften Przekroj und Film, wurde auch

37 Dedecius, K.: Uberall ist Polen. Zur polnischen Literatur der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1974, S. 20ff
3% nach: Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic
Papers, Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100, insb: S.87 [Internetquelle]
z:z Gorbanevskaja, N.: ,,Iz Stokgolm‘a- z ljubov‘ju® in: ,,Russkaja Mysl‘““18. Dek. 1987, Ne 3704

Ebd.
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Wissen um aktuelle ,westliche* Kultur, natiirlich vorgefiltert durch die PRL-
Zensurmaschinerie, gewdhrleistet. Auflerdem erschienen zahlreiche Biicher zuerst in
polnischer, oder iiberhaupt nur in polnischer Ubersetzung. So las Brodskij Proust, Joyce
und Faulkner zuerst auf Polnisch®”', da er sich die englische Sprache erst spiter, in seiner
Verbannung, mehr und mehr aneignete.

(...) uMeHHO Oarosaps MOJILCKOMY SI3bIKY POCCUMCKUE UHTEJUIUTEHTBI, BKIIOYAast
JICHUHTPAJCKYIO MOJOAEKD M3 OKPYKEeHUsI BpoCKOro, MO COCTaBUTh CBOE
MpeJICTaBJICHUEe O 3alajJHoil pPOMAHUCTHKE M HOBEJUIMCTHUKE, Y3HaTh O
HK3UCTEHIMAIM3ME U TPOYHMX 3aMaJHBIX «H3Max». SI3bIK Hec ¢ co00il KyIbTypy.
Torma ’xe HaxoAWIuMCh U Te, KTO 4YUTal B MOANUMHHUKE cTuxu Hopsuna,
lNasiuunckoro, I'poxoBska u XapacMMOBH4YA, >KMBO HMHTEPECOBAICS I1OJIBCKOU
mpo30ii, kuHemarorpadgom (ocobenno Qribmamu Baiinbr), paboToil OTAEIBHBIX

akrtepoB. Cran mnomyisipeH nojbckuil mka3. Ilompma, mo cioBy bpoackoro,

372
SABUJIACHh «UCTOYHUKOM KYJIBTYPED).

Der Einfluss der polnischen Kultur reichte so weit, dass Teile der jungen Generation, die
dem sowjetischen System kritischer gegeniiberstanden, die polnische ,,Freiheitsliebe, das
Stereotyp der ,,Ritterlichkeit” und ein, wie es Piotr Fast in seinem Kommentar zu Brodskijs
polnischen Ubersetzungen beschreibt, ,,unabhiingiges Ethos®, das der ,,polnischen Seele
zugeschrieben wurde, mythologisierten. Es wurde ein gewisses romantisiertes Bild der
polnischen Kultur gehegt, das einen Zugang voller Ironie und Leichtigkeit zum Leben
beinhaltete und sich dadurch deutlich von der erzwungenen offiziellen politisierten Kultur
unterschied.’”

Brodskij selbst erlernte die polnische Sprache, so wie viele seiner damaligen

37 In der Geschlossenheit

ZeitgenossInnen, am Ende der 1950er-Jahre im Selbststudium.
des Systems der sowjetischen offiziellen Kultur mit ihrer ideologisierten Einsprachigkeit,
den fertigen Sprachschablonen und dem sowjetischen Newspeak konnte das Erlernen und
das Ubersetzen einer anderen Sprache ebenso eine Art Herausbrechen aus den
vorgefertigten Denk- und Sprachmustern bedeuten. Ein, meiner Meinung nach,
liebenswertes Detail dieser Sprachannahme erwédhnt Gorbanevskaja in einem Artikel, in
welchem sie sich der ersten Kontakte mit losif Brodskij erinnert. Sie beschreibt darin, wie

dieser noch als junger, anfangender Dichter bei dem ersten Treffen mit ihr, die damals

7' P. Fasts Kommentar in: Fast, P.: ,,Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Pol’skaja poézija v
perevodach Iosifa Brodskogo“, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004, S.145

372 Grudzinskaja-Gross, I.: ,,Pod vlijaniem? I.Brodski i Polsa.(per.s angl. S. Zenkeviéa)* in: ,,,,Novaja
Odisseja“. Pamjati Josifa Brodskogo (1940-1996)” in: Staroe Literaturnoe obozrenie 2001, Nr.2 (278)
[Internetquelle]

37 Fast, P.: op.cit., S.137

374 Adel’gejm, 1. E.: ,,Razsirenie re¢i” (Iosif Brodskij i Pol’$a). In: Chorev, V.A., Adel’gejm, 1. E., Nosov,
B.V. (Hg.): Poljaki i Russkie v glazach drug druga. Moskva: Indrik, 2000, S.145
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bereits eine gewisse Reputation genoss, Gebrauch von einem Spezifikum der polnischen
Sprache machte, um die Problematik der Sie- oder Du-Anrede zu umgehen. Brodskij
bediente sich einfach der polnischen Hoflichkeitsform, die mithilfe des Vornamens
konstruiert wird und somit den bedeutungsvollen Unterschied zwischen dem Siezen und
Duzen im Vergleich zu anderen Sprachen relativieren kann:

Paznuna B yersipe roga B ToM Bo3pacte (20 u 24) BecbMa yBECUCTA, K TOMY XK€ s
Obuta B MOCKBE YK€ «H3BECTHAsl IMOATECCa», XOTh W HE yCIelia HareyaTrarbCcs B
«Cunrakcucey. OZHUM CIOBOM, IPHEXal MOJOIOH IMOAT MPEACTaBUTHCA MITPY.
Tem He MeHee, Ha «BbI» OH KO MHE OOpaliarbcsi, BUANMO, HE XOTEJ, a Cpazy Ha
«Thl» JICHUHIPAJCKash BOCIHUTAaHHOCTh HE mno3Bosisuia. M pasroBapuBasi OH Ha
IIOJIbCKUM MaHep: «A Kakux no3roB Harama mo6ut?’”

Obwohl die Volksrepublik Polen zwar geopolitisch dem Sowjetblock zugerechnet
wurde und aufgrund der historischen Ereignisse ebenso von einem kommunistischen
Regime regiert wurde, war dieser Staat in kiinstlerischem, kulturellem und intellektuellem
Hinblick dem Westen gegeniiber viel weiter geoffnet, als die Republiken der UdSSR.>"®
Den Vermittler-Status, den die polnische Sprache, wie wir bereits erortert haben, aufgrund
dessen im in der Sowjetunion einnehmen konnte, beschreibt Brodskij mithilfe der
traditionellen ,,Fenster nach Europa“- Metaphorik:

Hawm tpeGoBanock okHO B EBpoITy, ¥ MONBCKHIA S3bIK TAKOE OKHO OTKpI)IJIO.377
Polen wiederum konnte als immerwéhrendes Vorzimmer zur europdischen Kultur stilisiert
werden, wie dies in einem dhnlichen Kontext der russische Publizist Batjuskov unterstrich:

Ilonpma pgmaa Poccum Bcerma oka3bIBalach «OpeaaBCpUcCM K eBpOHeﬁCKOﬁ
378

KYIIBType».

Hierbei gilt natiirlich zu bedenken, dass, obwohl Polen zu den sogenannten sozialistischen
Bruderstaaten gehorte, fiir BiirgerInnen der Sowjetunion die Grenzen hierhin nicht
unbedingt weniger undurchdringlich erschienen als jene zu Frankreich oder Neuseeland. In
diesem Sinne bezeichnete losif Brodskij in seinen Briefen an Zofia Kapuscinska, einer
polnischen Bekannten, auch den Bug als ,rote Linie*, die nicht {iberschritten werden
konne. Hinter dieser ,,roten Linie* finge in seinem Weltbild der ,,Westen* an.’” Dieses

unerreichte romantisierte und mythologisierte Polen, das gleichsam schon ,,Westen* sei,

373 Gorbanevskaja, N.: ,,Po ulice Brodskogo” in: ,,Russkaja Mysl’”, 1 fevr. 1996, Ne4111

%76 Grudzinska-Gross, 1.: Mitosz i Brodski. Pole magnetyczne. Krakow: Znak, 2007, S.139ff

77 Milos, C.: ,,Gigantskoe zdanie strannoj architektury” in: Literaturnye obozrenie. Pamjati losifa
Brodskogo, 1996, Nr.3, S.23-28, hier: S.24

378 Adel’gejm, E.: op.cit., S.144

37 Vgl.: Grudzifska-Gross, R.: op.cit., S.141
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wird er vielleicht gemeint haben, als er spiter erklirte: «[lonbima OblTa MO3THKA MOETO
nokonenns» " — Polen war die Poetik meiner Generation. Es war gleichsam die Poetik
einer Widerstandshaltung, in der Wiinsche, Angste und Hoffnungen in lyrische Texte und
Lieder projiziert wurden, welche im weiteren Verlauf symbolisch umfunktioniert werden
konnten und zu dem propagierten ,,Polenbild* verschwammen. Vielleicht konnte dieser
mythologisierte Diskurs auch als eine Art geheimer Code ,,Gleichdenkender* verstanden
werden? Ahnlich wie es die Aufnahme Vysockijs und OkudZavas in Polen tat. Hierbei ging
es ja oft nicht wirklich um den Inhalt, sondern um eine bestimmte Haltung, die alleine
durch die Rezeption ihrer Lieder vermittelt werden konnte. Diese These genauer zu

untersuchen, wiére auf jeden Fall noch ein interessanter Ansatzpunkt, der an dieser Stelle

jedoch nicht weiter erarbeitet werden kann.

5.1.1 ,,3a mamry u Bamry cBoOoay“: Natal’ja Gorbanevskajas Polen

Die wohl wichtigste Person im polnisch-russischen Dialog sowie auch im Dialog der
beiden Zeitschriften in dieser Zeit war die Dichterin Natal’ja Gorbanevskaja (Geburtsjahr
1935). Die ausgebildete Philologin emigrierte 1975 im Alter von 40 Jahren nach Paris und
spielte von nun an eine Schliisselrolle in den russischen Emigré-Blittern Kontinent und
Russkaja Mysl '3 Im Westen war sie zu dieser Zeit bereits als Menschenrechtsaktivistin
bekannt, denn ihr Engagement als Begriinderin und erste Editorin der ,,Chronik der
laufenden Ereignisse® so wie auch ihr Protestakt mit weiteren sieben Demonstrierenden
(Larissa Bogoraz, Pavel Litvinov, Vadim Delone, Konstantin Babickij, Tat’jana Baeva,
Vladimir Dremljuga, Viktor Fajnberg), die am 25. August 1968 gegen den Einmarsch des
Warschauer Pakts in Prag am Roten Platz protestierten, kam sehr bald an die
Offentlichkeit. Aus ihren eigenen Aufzeichnungen, den Aussagen der anderen Beteiligten
und auch aus Zeitungsausschnitten und offizidsen Aussendungen der KP-Fiihrung stellte
sie vor ihrer Verhaftung ein Buch zusammen, das die Ereignisse am Roten Platz von
mehreren Seiten beleuchtete und Zeugnis liber das Vorgehen des Sowjetregimes und
dessen Umgang mit den unangenehmen Demonstrantlnnen ablegt. Dieses Buch (Polden’.

Delo o demonstracii 25 avgusta 1968 goda na Krasnoj PloSadi) wurde 1970 zuerst vom

** Dravi¢, A.: ,,Ja prosto ljublju literaturu” (Besedu vela T. Bek) in: Voprosy literatury, 1997, Nr.2, S.229
31 vgl. Reid, A.: ,,Nothing turns out right, but something still emerges:“ On the Poetry of Natalia
Gorbanevskaia.“ in: Canadian Slavonic papers, 2003, vol. 45, nr.3-4, S.351-370, hier: S.351
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Internationalen Komitee der Allgemeinen Menschenrechte in Paris herausgegeben und
erschien noch im selben Jahr im Possev-Verlag. Die Schilderungen Gorbanevskajas
protokollieren die Demonstration in allen ihren Einzelheiten, von den anfanglichen
Vorbereitungen, bis zu den antisemitischen [,,antizionistischen®] Hetzschreien der
sogenannten Offentlichkeit [wahrscheinliche Geheimdienstangestellte] bei der Verhaftung
der Protestierenden und deren weitere Schicksale in der Haft. Fiir die Demonstration nahm
Gorbanevskaja, wie sie in ihrem Buch schreibt, eine tschechoslowakische Flagge und zwei
Plakate im Kinderwagen, wo ihr jlingster Sohn lag, mit. Auf dem ersten Plakat stand auf
Tschechisch: ,,At’ Zije svobodné a nezavislé Ceskoslovensko!* (,,Es lebe die freie und

'66

unabhingige Tschechoslowakei!”). Auf dem zweiten Plakat hatte Gorbanevskaja auf
Russisch geschrieben: ,,Za vasu 1 naSu svobodu* (,,Fiir eure und fiir unsre Freiheit®). In
threm Buch erkldrt Gorbanevskaja die Bedeutung, die diese, wie sie prézisiert, ,,Lieblings-
Losung*** fiir sie hatte:

«3a Ballly U Hally CBO6OI[y» - 9TO JIO3YHI' ITOJIbCKUX IMOBCTAHIICB, CPAKABIINXCS 3a
OCBO60)KIIGHI/I€ OTYU3HBI, U IMOJIbCKUX SMUI'PAHTOB, Moru0aBIIKX BO BCEM MHpPC 3a
CBO6OI[y APYyrux HapodOB. 9T0 JIO3YHI' TEX PYCCKUX ACMOKPATOB IMPOMIIIOTO BCKa,

KOTOpBIE TOHSIM, YTO HE MOXET OBITh CBOOOJEH HApOJ, YTHETAIOIIUH Ipyrue
383

HapOJIbI.

Die Tatsache, dass unter den Truppen, die in Prag einmarschierten, auch polnische
Einheiten waren, entriistete Gorbanevskaja, wie sie weiter schreibt, deswegen besonders.
Denn sie sei seit vielen Jahren schon in Polen verliebtund und sie beschreibt das Land als
eines, das seit Jahrzehnten fiir die Freiheit und Unabhingigkeit von groBmaéchtigen

Unterdriickern, wie Russland, kéimpfte.384

Am Rande nur sei erwihnt, dass unter derselben
Losung 40 Jahre spidter am Roten Platz eine Demonstration in Erinnerung an diesen
Protestakt und die darin verteidigenden Werte stattfand.”® Der Respekt, der den ersten
Demonstrantlnnen hierbei gezollt wurde, riihrt auch aus der Tatsache, dass sich die
Konsequenzen, die diese im Anschluss an ihre Zivilcourage erleiden mussten, als hart
erwiesen: Gorbanevskaja, alleinerziechende Mutter zweier Kinder, und ihr Mitstreiter
Fajnberg wurden fiir psychisch krank erklirt und in Gefingnispsychiatrien®*® interniert, ein

politisches Druckmittel, das, wie Heller in der Ku/tura bekundete, seit den 1940er-Jahren

%2 Gorbanevskaja, N.: Polden’. Delo o demonstracii 25 avgusta 1968 goda na Krasnoj Plosadi. Frankfurt a.
M.: Possev-Verlag, 1970, S.70

°** Ebd., S.70f

¥ vgl. Ebd., S.70

3% Novaja Gazeta, 24.08. 2008. [Internetquelle]

3% russ.: Karatel’naja Psichiatrija, umgspr.: ,,Psichuika®; eng.: Punitive Psychiatry
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in grofem AusmaBl in der Sowjetunion praktiziert wurde. Die anderen fiinf
Demonstrierenden®® wurden nach dem Paragraphen UK RSFSR 190-1 und 190-3***
entweder zu mehreren Jahren Lager verurteilt oder in mehrjdhrige Verbannung geschickt.
Im Dezember 1969 diagnostizierte man in der beriichtigten psychiatrischen Anstalt
»Institut Serbskogo* bei Gorbanevskaja ,,Schizophrenie®. Im Zuge dessen wurde sie zuerst
in die psychiatrische Abteilung des Gefingnisses ,,Butyrskaja Tjurma® in Moskau und
schlieBlich zur ,,Heilung® in eine spezielle psychische Anstalt in Kazan interniert — ein
traumatisches Erlebnis, das bis heute nicht ganz iiberwunden wurde.”® Der zweijdhrige
Aufenthalt in diesen Anstalten spiegelt sich auch in ihrem Gedichtzyklus ,,Tjuremnye
Stichi* wider, die von der inneren Angespanntheit des lyrischen Ichs und dem Druck, der
auf ihr als frei denkender Mensch lastete, Zeugnis geben. Wie viele ihrer Gedichte
zirkulierte auch dieser Band, wihrend ihres Gefdngnisaufenthaltes, vorerst im Samizdat
und kam (mit Erlaubnis Gorbanevskajas) Anfang der 1970er-Jahre im Verlag Ardis in den
USA heraus. Ein Gedicht aus diesem Band, das das Aufeinanderprallen zweier
entgegengesetzter Realitdtswahrnehmungen, der lyrischen und der gesellschaftlich
geforderten, verarbeitet, soll hier zur Veranschaulichung wiedergegeben werden. Darin
wird das Singen der Forelle und das Blithen eines Béchleins, von einem Imperativ als
Lunmoglich™ erklart, wie auch das Sternezihlen als eine Tat verurteilt wird, fiir die man
gehidngt und schnellstens begraben werden sollte, da dies sonst allen zum Verhingnis

werden konnte:

Pyudeii He pacuBeraer
U HE MoeT Goperb.

A KTO He Tak CUHNTAET,
NoBHC Ha (poHape.

A KTO cuHTaeT 3BE3/Ibl,
IOBUCLINE B PyYbE,

YK TOT COBCEM HE CO3/aH
JUIs KU3HU. [la 3adeM,

3a4€M OH UX CUUTaeT?
[letns emy, neras.

*¥7 Sie hatten noch am 24.08. die 21-jihrige Tat’jana Baeva iiberzeugt, sie solle aussagen, dass sie sich
zufallig eingefunden hatte. Vgl. Gorbanevskaja, N.: Polden’. Delo o demonstracii 25 avgusta 1968 goda na
Krasnoj Plosadi. Frankfurt a. M.: Possev-Verlag, 1970, S.85

¥ YK PCOCP 190-1 («pacnpocTpaHeHHe KIeBETHHUECKUX H3MBIILICHHH, TOPOYAILIX COBETCKHUIl
00IIECTBEHHBIN M TOCYIapCTBEHHBIH CTpoii») n 190-3 («rpymnmoBsle AeHCTBHS, Ipy00 HapyIIaroe
OOIIIECTBEHHEIH MOPSIOK»)

389 Vgl.:Szczesna, J., Dodziuk, A.: ,,Natalia Gorbaniewska, poetka” in: Wysokie Obcasy, 24.12. 2005
[Internetquelle]
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V3K BOPOHBE CIIETAET.
IIpumu ero, 3emurs.

OH 1 Apyrux Moryour,
3apoi ero ckopeii!

Ho ne cmonkaet conneunsiii Lllyoepr,
B py4b€ 30JI0Tast MOET (POPEIb.

ceHtsa6ps 1970

ByTHIpcKas TIOpbMa, GONbHAYKA™

Am Ende des Gedichts werden die ,,Forelle* und das ,,Bachlein® dechiffriert. Es handelt
sich um Schuberts ,,Lustige Forelle®, die den offiziosen Gegenstimmen im Gedicht zum
Trotz nicht verstummen werde. Dies gibt den Hoffnungsschimmer wieder, der der
Dichterin vielleicht half, diese schwere Zeit zu tiberstechen: der Glaube, dass die Kunst
auch unter den widrigsten Umstinden letzten Endes bestehen bleibt. Doch bereits vor
diesem personlichen traumatischen Erlebnis hatte sich Natal’ja Gorbanevskaja dichterisch
mit der ,,Psichuska“ auseinandergesetzt. Sie widmete dem Dichter Jurij Galanskov (1939-
1972), der in den 1970er-Jahren im Lager sterben sollte, ein Gedicht, als dieser in ein
psychiatrisches Gefangnis eingewiesen wurde. Im Gedicht wird das Mittel Stelazin
erwéhnt, ein hochpotenter Tranquilizer, der die Fahigkeit zum Denken und zum Handeln

praktisch ausschaltet.

1O.I'ananckoBy

B cymacmenmem nome
BBIJIOMAM JIaJOHH,

B CTEHKY Oeblif 7100,
KaK JUI0 B CYrpoo.

Tam BO TbMy HAaCHIIBS,
JIMKOM BeEcCela,

magaeT Poccus,
CJIOBHO B 3€pKaja.

Jl1s ee 11 ChIHA -
JI03Y CTeIa3uHa.
Jlnsg Hee camoit -

OTEMCKHiI KOHBOI. >

391 Gorbanevskaja, N.: Poberez’e. Stichi. Ann Arbor: Ardis, 1973, S.134
392 Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate. Poéti polnoe izbrannoe. S prime¢anjami avtora. Sankt Peterburg:
Likii Rosii, 1993, S.49, 50
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Ein Indikator fiir das Echo, das die Verhaftung der russischen Dichterin im Westen
ausloste, waren die Auftritte der populdren amerikanischen Menschenrechtsaktivistin und
Folk-Singerin Joan Baez, auf denen sie das Lied ,Natalia“*”’, das von der persischen
Sangerin und Schriftstellerin Shusha Guppy zu Ehren Gorbanevskajas geschrieben wurde,
interpretierte. In der Ku/fura wiederum, welche Natal’ja Gorbanevskaja als die ,,beste
Zeitschrift aller Zeiten («Bcex BpemMen u HapomoB») in der Emigrationswelt“*™
bezeichnete, wurden ihre Gedichte in der Ubersetzung Jozef Lobodowskis bereits 1969 das
erste Mal publiziert.*>> Nach ihrer Ankunft in Paris intensivierte sich die Arbeit zwischen
den MitarbeiterInnen der Au/tura und Gorbanevskaja bedeutend, doch bevor wir darauf

eingehen, sollen noch kurz ihre anfianglichen Erfahrungen mit der polnischen Kultur und

Sprache aufgezeigt werden.

5.1.2 Natal’ja Gorbanevskajas Ubersetzungsceuvre

Mit der polnischen Sprache machte sich Gorbanevskaja um 1956 vertraut, als sie, wie so
viele andere auch, ,echte“ Nachrichten iiber die Ereignisse in Ungarn aus
nichtsowjetischer Presse konsultieren wollte.®® Im Zuge dessen beschiftigte sie sich
immer mehr mit der polnischen Sprache wie auch mit der polnischen Geschichte, die selbst
in PRL-zensierter Form der indoktrinierten sowjetischen Historiografie entgegenstand.
Gleichzeitig erfreute sich die polnische Kultur, vermittelt durch Zeitschriften wie Pol Sa,
Przekroj und Ekran, wie bereits ausgefiihrt wurde, einer besonderen Popularitit. Natal’ja
Gorbanevskaja tauchte in stetiger Lektiire immer mehr in die Sprache ein und konnte im
Jahre 1967 die polnische Aussprache auf recht originelle Weise iiben: In diesem Jahr kam
sie in den Besitz von einigen Platten des polnischen ,,Melodia‘“-Labels, unter anderem mit
Aufnahmen der Sdngerin Ewa Demarczyk. Dies ist nicht nur ein wichtiges Detail im

Hinblick darauf, dass Gorbanevskaja spiter sagen konnte, dass sie de facto das erste Mal

3% auf dem Album ,From Every Stage” 1976
% Natal’ja Gorbanevskaja: ,,I togda ja vljubilas v GuZije stichi”...Izbrannye perevody iz pol’skoj poézii.
(Natalia Gorbaniewska: ,,I wtedy pokochatam te wierze obce...“ Wybor przektadoéw z poezji polskie;j.)
y’zarszawa- Krakoéw: Biblioteka zurnala Novaja Pol’sa, 2006, S.351

Ebd.
39 Vgl.: Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic
Papers, Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008,S.85-100, hier: S.87. Laut Reid, wollte Gorbanevskaja
interessanterweise drei Jahre zuvor, als sie 1953 an der MGU im ,,Filfak* Russisch und Russische Literatur
zu studieren begann, eigentlich fiir ihr Slawistikstudium Tschechisch als Fremdsprache wéhlen, doch in
diesem Jahr wurde kein Sprachkurs angeboten. Der polnische Kurs, der im Angebot war, interessierte sie zu
der Zeit nicht.
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polnische Lyrik richtig, nicht nur lesend, rezipierte und dadurch auch die Aussprache
erlernte.*®” Auch ihre geistige Nihe, das Interesse und die Faszination, die sie fiir die Poesie
der ,,20-jahrigen Warschauer Dichter™®®, fiir die AK (Armia Krajowa/die ,,Polnische
Heimatarmee*) und fiir den Warschauer Aufstand empfand, spiegelt sich in gewisser
Weise darin, da Demarczyks Interpretationen, die dem Genre der ,,Gesungenen Poesie*
(pln.: poezja $piewana) angerechnet werden, auf Texten des polnischen Poeten Krzysztof
Kamil Baczynski (1921-1944) basieren. Baczynski verstarb tragisch im Warschauer
Aufstand und seine Gedichte sowie sein Leben wurden zu einem wichtigen Symbol einer
polnischen Widerstandshaltung. Hierbei sollte auch erwéhnt werden, dass die AK sowie
auch der Warschauer Aufstand, neben den Verbrechen von Katyn, als zensierte
Tabuthemen in der sowjetischen Geschichtsschreibung galten™” und im sozialistischen
Polen ebenso ideologisch verdreht oder verschwiegen wurden. Die Kdmpferlnnen der AK
waren ,bourgeoise, konterrevolutiondre Nationalisten® und den ,Sieg iiber den
Faschismus“ verdankte Polen selbstverstindlich ganz allein der Roten Armee.*” Die
Pflege der Erinnerung an den Warschauer Aufstand widersprach diesem Konzept und
erweckte heftige Kontroversen iliber das Verhalten der Roten Armee, die eingreifen hétte
konnen, als rund 15.000 AK-Soldatlnnen im Kampf gegen die deutschen BesatzerInnen
starben und 150.000 Zivilisten ihr Leben lieBen.””’ Wihrend der deutschen Okkupation
fanden bekanntlich zwei legenddre Aufstinde in Warschau statt: der Aufstand im
Warschauer Ghetto, in dem sich 1943 eine jiidische Kampfeinheit (ZOB) gegen die Nazi-
Okkupation und gegen die Deportierung der Gefangenen in die Vernichtungslager erhob
und der Warschauer Aufstand von 1944. Oftiziell wurde in der Volksrepublik Polen
allerdings nur Ersterem gedacht, weswegen in der Weltoffentlichkeit lange Zeit die
Uberzeugung herrschte, dass der Aufstand im Warschauer Ghetto mit dem Warschauer
Aufstand ident sei.*”” Der polonophile Historiker Davies schreibt, dass man diesen

historischen blinden Fleck in der PRL bewusst mit der Zelebrierung des Aufstands im

37 Vgl. Gorbanevskaja, N.: ,,Venok poleggim. Odin davnij moskovskij vecer” in: Novaya Pol’8a, 2004,
Nr.11, [Internetquelle]

398 ,Dwudziestoletni poeci Warszawy* nach Czestaw Mitoszs Poem ,,Traktat Poetycki®, das Gorbanevskaja
Ende der Siebziger auch iibersetzen sollte: Gemeint ist die Generation jener jungen DichterInnen, die im
Warschauer Aufstand ums Leben kamen.

** Vgl. z.B.: Pomorski, A. iiber den Warschauer Aufstand: ,,(...) cam hakT 3TOro BoCCTaHHs OCTAaBaNCs IS
PYCCKOTO YHTaTens LeH3ypHoil TaiHoH 10 koHna cymectBoBanuss CCCP* in: Ders.: “Kak sleduet dat’ vesci
slovo® in: Novaja Pol’§a, 2007, Nr.6,[ Internetquelle]

% vgl. Davies, N.: ,,VII Represje Stalinowskie, 1945-1956“ in: Ders.: Powstanie *44. Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2004, S.663-759. Vgl. darin auch die ideologischen Zitate aus den damaligen pln.
Geschichtsbiichern zu AK und dem Warschauer Aufstand, in: Ebd.: S.676-681

! ygl. Ebd., S.677

“ Ebd.
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Warschauer Ghetto kompensieren wollte. Ahnlich hitte man auch durch den Gedenkdienst
im weilrussischen Chatyn, in welchem Nationalsozialisten 1943 ein Massaker an den
Dorfbewohnerlnnen veriibt hatten, die Erinnerung an das gleich klingende Katyn
,jiiberschreiben “ wollen.*”® Eine These, die mit viel Feingefiihl formuliert werden muss,
um keine konkurrierenden Erinnerungskulturen entstehen zu lassen und die sich vielleicht
nicht ginzlich bewahrheitet. Doch die Auseinandersetzung mit dem Warschauer Aufstand
war ohne Frage ein tabuisiertes Thema, das sich in der Sowjetunion in einen gewissen
Widerstandsdiskurs, wie es z.B. die Lagerliteratur auch tat, einschreiben konnte. Natal’ja
Gorbanevskajas Interesse fiir diese Thematik riihrt jedoch wahrscheinlich auch daher, dass
sie schlichtweg eine ausgesprochene Faszination flir Baczynskis Leben, das Leben seiner
Geliebten Barbara und ihr gemeinsames tragisches Schicksal empfand. Der junge
polnische Dichter sollte auch weiterhin einer ihrer Lieblingsdichter bleiben und eines
seiner Gedichte, ,,Deszcze™ (Regen), das sie libersetzte, bezeichnete sie als ihre erste
,richtige” Ubersetzung.*** Das Gedicht geht aufgrund dessen, im Gegensatz zu anderen
Ubersetzungen, die sie fertigte, auch in ihre eigenen Gedichtbinde ein.*”> Adam Pomorski,
ein polnischer Russist und angesehener Ubersetzer, analysierte dieses Gedicht im Vorwort
zu einer kiirzlich erschienen Anthologie und charakterisierte Natal’ja Gorbanevskajas
translatorische Leistung folgendermalien:

DTO TOMpOCTy MpeKpacHble pycCKHe CTUXH. [opOaHeBckas Kak IPaBHIIO
oToOpakaeT MOJbCKUI TEKCT BEPHO U TBOPUECKU, a MHCTPYMEHTApUH pPyCcCKOM
M033UM HEPEKO OKpPBUISIET OpHUTHMHAN, KOTOpbIM, Ka3zajaoch Obl, NpPEeB30HTH

Tpyzano.
Pomorski meint sogar, dass die ,,Instrumentarien der russischen Sprache* den Gedichten
mehr Tiefe verleihen wiirden, als es die ,,oft naiven**"’ Originaltexte wortwdrtlich zulassen
wiirden. Wéahrend Gorbanevskaja Metrum und Intonation des Originals beibehalte, fiige sie
den recht jugendlichen Strophen ,,poetische Grof3e hinzu und er6ffne darin auBerdem eine
historische Dimension, in der die Shoa angedeutet werde, ein Thema, dem, wie Pomorski

bekundet, die russische Dichterin in ihren Ubersetzungen viel Platz einriume:

B nostuyeckoM BEnMUMU IepeBOia KOHKPETUZUPYETCS BCE, UTO B OPUTHUHAIIE
O6ananpHO. [TonbCKUIA TEKCT HA BUJI 3BYYHT MOYTH MO-TUMHA3UYECKU: «/lampHue

493 Ebd., 677f
404 Vgl. Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic
Papers, Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100, hier: S.89
4930 geschehen im Gedichtband “Tri Tedrady Stichotvorenij” in: Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate.
Pocti polnoe izbrannoe. S primecanjami avtora. Sankt Peterburg: Likii Rosii, 1993
jg: Pomorski, A.: “Kak sleduet dat’ vesci slovo® in: Novaja Pol’Sa, 2007, Nr.6 [Internetquelle]

Ebd.
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rmoeszia uayT erie aaneie, 6e3 Teds. Uto x? bes tebds. Urto x? B caasl Box, B 03epa
MeYaJiu, B JINCThS, B aJUIEH CTEKJISHHBIX po3». [lepeBoj packpbiBaeT UCTOPUUECKUI
TOPU30HT CTUXOTBOPEHUS, 3aBepIIeHHOTO B peBpasie 1943 r. u BIUCAHHOTO B
uctoputo llloa — yHHUYTOXKEHUS MOIBCKOTO EBPENCTBA (TEMa, KOTOPO
I'opOaneBckas yaenser MHOro MecTa U B iepeBojax u3 llnenrens u Munoma):

Wnyt smenonsl. bes tebs. Joxone?
Jlo pannux poc? /lo nepBbIx rpo3?

B neca Bogbl, B 03epa ckopoOw,

B JIUCTBS, B CaJbl CTCKJITHHBIX p03.408

Die meisterhafte Ubersetzung, in der einerseits die Stilistik verfeinert wird, andererseits
aber auch ein Bedeutungszuwachs im Hinblick auf das Original erkannt werden kann, der
die translatorische Arbeit in den Grenzbereich der Adaption stellt, kann z.T., wie wir spiter
sehen werden, auch in Brodskijs Ubersetzungen aus dem Polnischen nachgezeichnet
werden und héngt vielleicht mit einer gewissen idealisierten Rezeption der Originaltexte
zusammen. Interessanterweise beschéftigt sich Wistawa Szymborskas Gedicht ,,W biaty
dzien”, das Gorbanevskaja spiter iibersetzen sollte (,,Sred’ bela dnja”) in gewisser Weise
mit der Problematik der Heroisierung der ,,20-jdhrigen Warschauer Dichter”. Darin
verarbeitet die Nobelpreistrigerin auf ihre stille und niichterne Art die Frage, was fiir ein

<409

Mensch Baczynskis wohl ,,heute*™™ wire. Wie sehe sein Leben aus, wire er nicht tragisch

im Warschauer Aufstand gestorben? Sie weist im selben Atemzug auf die Kostbarkeit des
,banalen* Alltags (Nudelsuppe, Zeitunglesen, Telefon) hin, wie auch auf das Altern, das
den Helden verwehrt sei und nur in Szymborskas Konjunktivwelt erdacht werden kann.
Hier nun ein Fragment aus diesem Gedicht und zum Vergleich die Passage aus
Gorbanevskajas Ubersetzung:

Czekajac az podadza rosot z makaronem
dziennik z biezaca datg czytatby,
wielkie tytuty, ogloszenia drobne,

albo bgbnit palcami po biatym obrusie,

a miatby uzywane od dawna dtonie

o spierzchlej skorze 1 wypuktych zytach.

Czasami kto$ od progu wotlalby:
"panie Baczynski, telefon do pana”

1 nic dziwnego w tym nie bytoby,

ze to on i1 ze wstaje obciagajac sweter
1 bez pospiechu rusza w strong drzwi.

498 Ebd.
9 Das Gedicht ist aus den 1970er Jahren
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Rozmow na widok ten nie przerywanoby,
w pot gestu i w po6t tchu nie zastyganoby,
bo zwykte to zdarzenie, a szkoda, a szkoda,
jako zwykte zdarzenie traktowanoby. *'°

Jloxunasich OyJbOHa ¢ MAKapOHAMH,

ra3eTy C CeroJHs;IIHEN 1aTOM YyuTanl Obl OH,
OoJbIIME 3ar0JI0BKH, MaJICHbKUE OOBSBICHUS,
WIIN TI0 CKaTepTH OapadaHwmII majIblaMH,

a JaJOHU ObLIN ObI JABHO HEMOJIOBIE,

C PacTpeCKaHHOW KOXKEH U TOJICTHIMU BEHAMH.

WHorzma oT nopora KTo-To M03BaJ ObI:

"ITan baunHckwuii, Bac k Tenedony!" -

Y HUYEro TYT He ObLIO ObI CTPAHHOTO,

4TO 3TO OH, X YTO OH BCTACT, OACPTHUBasd CBUTCP,
U HE CIIelIa HAIPaBISICTCS K IBEPH.

Pa3roBopoB npu BUE 3TOT0 HE IPEPHIBATIU OB,
3aMmepIiu U 3aTauB JbIXaHbE, HE 3aCTHIBAIIN OFI,
MOTOMY YTO 3TO OOBIYHOE COOBITHE - a JKaJlb, a KaJb -
TaK OOBIYHBIM COOBITHEM U cunTaau Obr. !

Die intensive Beschiftigung mit der Poetik der polnischen Aufstandsgeneration, die
Gorbanevskaja in einem ihrer Aufsitze ausfiihrlich beschreibt, geht auf ihre Achtung vor
dem Leid und den Opfern dieser Epoche, aber auch, wie sie weiter folgern sollte, auf ein
tiefes Gefiihl der personlichen (sic!) historischen Schuld zuriick:

Ho s eme He koHUMIA O TOM, IOYEMY S TaK IPHUKUIENA K 3TOMY IMEpUOLY
HOBeilel nonbckoi ncropuu. TyT OBLIO OCTPOE - KyZla OCTpee, YEM B OTHOILIEHUU
Oonee Jajgekoro MpOIIJIOro, pa3JesioB, BOCCTaHUM, - YYBCTBO JIMYHOU
HUCTOPUYECKON BHHBI. IlyCTh HE TOBOPSIT MHE, YTO MCTOPUYECKOW, HAIMOHAIBHON
BHHBI HE CYUIECTBYET, a CYLIECTBYET JIMIIb OTBETCTBEHHOCTh Ka’)KIOr0 3a TO, YTO
OH clenan WM He chaenan. Sl oTBedy, 4YTO HHUKTO HE MOXET BO3JIaraTh
HCTOPUYECKYIO BUHY Ha OT/AEIBHOIO Y€JIOBEKA, HO €CIIM YXK OTIEJIbHBIN YEIOBEK €€
HCIIBITHIBAET, caM OepeT ee Ha ceOs, TO ATO €ro SMOLUM U €ro mpaBo. Moe mpago.
ITotomy-To 51 Hanmcana yxe B 70-e: "Ot10 g He cmacna HU BapmaBy Torna u Hu
Ipary motom". Bapurasy - B 44-m, ITpary - B 68-m. *'*

#19 Natal’ja Gorbanevskaja: ,,I togda ja vljubilas v ¢uZije stichi® ... Izbrannye perevody iz pol’skoj poézii.
(Natalia Gorbaniewska: ,,] wtedy pokochatam te wierze obce ... Wybor przektadoéw z poezji polskiej.)
Warszawa-Krakow: Biblioteka zurnala Novaja Pol’sa, 2006, S.100-102

1 Ebd., S.101-103

12 Gorbanevskaja, N.: ,,Venok polegsim. Odin davnij moskovskij vecer in: Novaya Pol’§a, 2004, Nr.11,
[Internetquelle] Der zitierte Satz ist der Anfang eines ihrer Gedichte. Vgl. das Gedicht in “Tri Tedrady
Stichotvorenij” in: Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate. Pocti polnoe izbrannoe. S primecanjami avtora.
Sankt Peterburg, Liki Rosii, 1993, S.101
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Die Poetik der polnischen Kriegsgeneration sowie auch die damit verbundene historische
Verantwortung war, wie wir gesehen haben, ein wesentlicher Bestandteil in
Gorbanevskajas personlichem Verhéltnis zu Polen. Daneben schrieb sich jedoch auch der
polnische Film in ,,ihr Polen* - ,,Moja Pol’3a“*!- ein. Dieser war in den 1950er-, 60er-
Jahren einer Asthetik verschrieben, die als so anders empfunden wurde, als es die dem
sozialistischen Realismus folgenden sowjetischen Filme waren:

Jlymaro, oTyacTy BIMSIO TOJIbckoe ke kuHO: "Kanan", koTopbiii MHE ciydailHO
yAQJIOCh YBUACTH BO BpeMs (ecTuBaisi Mojonexku B 57-M roay, "llokymenue", na
U TIEpBBIE TOJBCKHUE IMOCIECBOCHHBIE (QWIBMBI, TOYEMY-TO HE IMOJIy4aBIIUECS
BIIOJIHE I1O-COBETCKH COIL[PEATMCTUYECKUMU: BbIICYNOMSAHYTHIM "HenokopeHHbli
ropon", "Ilocnennwmii stan", "3anpemennsie neceHku'... M3 ¢unpmoB koHma 50-x
"Hacrosimuii koHen Oo0NbIIOKW BOWHBI" BBIIMIET B COBETCKOM IIPOKAaTe IIOJ
HAUOTCKUM Ha3BaHUeM "ITOro 3a0bITh HENb3d'"', U HUKTO Ha HEro He Iieja - He
momia ¥ s (MOCMOTpeNia MHOTO JIET CIyCTs). A Ha3BaHHe (QMiIbMa 3Hala -U3
MOJIbCKUX JKYPHAJIOB, TaK K€, KaK 3Hajla 1Mo Kajapam B 3THX xypHanax "llemen u
anmas", BBILIEAIMI y Hac ToibKo B 1965-m, uepe3 rojx mocie TOro, Kak s
MpourTaga poMaH AHJIDKEEBCKOr0, Ha KOTOPOM OKOHYATEJIbHO HAy4YWJIaCh YUTATh
MO-TIOJIbCKH, W 32 TOJ /0 TOro, KaKk 3TOT POMaH HAKOHEI[ BBINIET B PYCCKOM
nepeBojie. Jlara mosiBIICHUsT poMaHa MO-TOJIBCKU - 1946, mara BeIxona (uiibMa B
Honsie - 195841

Der polnische Film hinterldsst auch Spuren in ihrem lyrischen Texten, wie das néichste
angefiihrte Gedicht bezeugen kann:

Kak Mom4anuBbl 3TH UBBI, 3TH BepOBI,

XOTb BJIOJIb JOPOT U BIIUPB MOJIEH T'YIUT BUXOPb,

B HAC €JI€ JKUBBI €J1¢ BHATHBIC HAIIEBBI,

1a4d IpeJKoB, KIEKOT KypaBiel, Cy1b0bl PUXOTh.
Kak TepnienuBsl 3TH pyKH B TE€JIE IVIMHBI,

XOTb IOJTHOYB CKajla TOPU30HT CEPIIOM JIYHHBIM,
3a0BITh MOTHBBI, HE 3alI€Th BCE T€ K€ TMMHBI,

“KpaiioGpas3 1o... 1 HOBBIH (JPOHT OTKPHIT TYHHAM. '

13

»Krajobraz po ... ist eine Anspielung an Wajdas Film , Krajobraz po bitwie* aus dem
Jahre 1970, der lose auf Motiven aus Tadeusz Borowskis Erzédhlungen (insbes.: ,,.Bitwa pod
Grunwaldem*) basiert und die Schwierigkeiten eines Weiterlebens nach der Befreiung aus
einem KZ thematisiert. Der Film zeichnet sich durch eine besondere Bildersprache aus, die
vielleicht auch in das zitierte Gedicht einflieBt. Der russische Filmtitel ist eigentlich

»Pejzaz posle bitvy* und deswegen wird in Gorbanevskajas Gedichtband das Polonikum in

13 Gorbanevskaja, N.: ,,Venok polegsim. Odin davnij moskovskij vecer in: Novaya Pol’sa, 2004, Nr.11,
[Internetquelle]

“* Ebd.

15 Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate. Podti polnoe izbrannoe. S primeganijami avtora. Sankt Peterburg:
Likii Rosii, 1993, S.118
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416

thren Anmerkungen erldutert.” > Wajda sollte die Dichterin spéter ein ganzes Gedicht

widmen:

Anmxero Batine

BoXby MEITBHULIBI METIOT MEIJICHHO,
a BCE-TaKH CMEITIOT.

Bcé, uro ObUIO B MYKH CMEJICHO,

BCE MOCMEIOT

MIEPEMECHTD B 3TO TECTO TTAMSTH,
KOTOPOE BCXOJUT
HaJl TOPU30HTOM, U HAIlIW TTAXUTH
41
npasy ypoasr.''’
Die Auseinandersetzung mit der polnischen Geschichte und Literatur wird in ihrer eigenen
Dichtung eingewebt, hierbei oft in Zitatform oder in Anspielungen, die ein polonistisches

Wissen voraussetzen. Ein Beispiel hierfiir ist eines ihrer fritheren Gedichte, deren erste

Strophe zitiert werden soll:

Kak annepcoBckoit apmuu comjar,

KaK aHJEPCEHOBCKUM CONIATHK,

s He TIpH Jiesie. S ctuxocnararens,

TeYaIbHO He yMeroutuii conrars.
Das Gedicht entstand 1962 und wurde in den Gedichtband ,,Strelok iz luka* gereiht. In
Gorbanevskajas Kommentar zum Text klirt sie die russische Leserschaft {liber das
Andersen-Heer auf und fligt hinzu, dass sie die historischen Tatsachen zum Zeitpunkt der
Gedichtverfassung auch nur vage erfasste.*’” AuBerdem kann man in einer Reihe ihrer
Texte Polonismen bzw. Slawismen oder Hinweise auf lokale katholische Briauche finden.

Im Gedicht ,,Ten’ moj, stin moj, tichij ston“**

erklért sich der Genuswechsel (ten‘ wird im
Russischen weiblich dekliniert) dadurch, dass dieses Wort im Tschechischen ménnlich
abgewandelt wird. Im Gedicht ,,Gospodi lisuse, Presvjataja Bogorodica* wiederum webt

. . . . 421 . . .
sie als Realium ,,verba vilenskaja, bogougodna“*’, den Wilnauer Palmenzweig, ein. Auch

1% Gorbanevskaja, N.: ,,Prime¢anija” in: Ebd., S.289

7 Gedicht in: ,,Novaja Kamera Chranenija. Stichotvornyj otdel* [Internetquelle]

¥ Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate. Pocti polnoe izbrannoe. S prime¢anijami avtora. Sankt Peterburg:
Likii Rosii, 1993, S.18

% ygl. Ebd., S.287

“"Ebd., S.119

#! Gedicht in: ,Novaja Kamera Chranenija. Stichotvornyj otdel* [Internetquelle]
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in ihrer neueren Dichtung finden wir immer wieder Reminiszenzen auf die polnische

Kultur. So beginnt eines ihrer neueren Gedichte folgendermafien:

S no ynunam Xoxy,
TOYHO KPOKOJHIJIA.

HenpemenHo yroxy

422
TOXE I'PBI3TH JIOCKYT.

Niemand anderer als Bruno Schulz wird hier evoziert*?, wihrend die Thematik des Texts
um den Sinn des Dichtens kreist. Nun soll noch kurz Gorbanevskajas
Ubersetzungslaufbahn vorgestellt werden: lhre erste Auftragsiibersetzung aus dem
Polnischen, der zweite und dritte Band Tatarkiewiczs ,,Geschichte der Asthetik“***, kam in
der UdSSR nie heraus, da sie bei der Fertigstellung unter anderem aufgrund ihrer
Demonstration auf dem Roten Platz bereits als ,,Gedchtete” galt.425 1972 wurde sie
entlassen und lebte fortan unter stindigem Druck und in Angst, wieder verhaftet zu
werden, bis sie schlieBlich Ende 1975 (mit Ausreispapieren nach Israel, wie damals oft
iiblich) nach Paris emigrierte, wo ihr bereits Vladimir Maksimov eine Stelle beim
Kontinent angeboten hatte.** Diese neue Welt spiegelt sich von nun an in ihren Gedichten.
Im Band ,Inercija v€eraSnego razbega™ (1976) kollidieren so z.B. franzdsische (meist
Pariser) Realia mit jenen aus Russland (Moskau und St.Peterburg), franzésische Floskeln
werden angemerkt und langsam verschiebt sich die Perspektive von der Riickschau zum
Da-sein. Ein Gedicht, das die sprachliche Anpassung der Emigrantlnnen zum Thema hat,
mochte ich anflihren, da es vielleicht stellvertretend die Atmosphédre vieler im Exil

lebender Menschen wiedergeben kann:

Hy u s3b1K, mOEXai1 4To nomiel,

a Kak jxe "Hy nouien, sMIIUK, HeT Mo4n"!
Hamr 6ecriopsiiox CJ10B TsDKEI, TSKEI,
Kak MPOU3BOJI, 1a HAM OHO IPUBBIYHEH.

"Bo3pMu MeTpo"? - HET, BRLICKOYH B OKHO,
kak Iloakonecun u3 okna OB Pa,

2 Gedicht in: Ebd.

% nach Schulz’ Kurzgeschichte ,,Ulica Krokodyli“ (dt. ,,Die Strafie der Krokodile*)

4 Tatarkiewicz, W.: Historia estetyki (t. II, t.III). Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo, 1962

425 Reid, A.: ,,Gorbanevskaia and Poland: From Pol’sha to Novaia Pol’sha” in: Canadian Slavonic Papers,
Vol. 50, Nr.1-2, March-June 2008, S.85-100, hier: S.90

426 yg]. Ebd.
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Y Ha JIeTy OpsIaromnias Jmpa

T0XapHOE TIPONopeT MoxoTHO.

Oft leiten in Gorbanevskajas Texten Assoziationskette konkreter Eindriicke eine tiefer
gehende Reflexion ein, hierbei bedient sie sich lautmalerischer Wortspiele und stellt
Gegensatzpaare (in diesem Fall: hell — dunkel, Sonnenaufgang — Sonnenuntergang)
nebeneinander, die sich in einem zyklischen Aufbau aufheben. Ein Gedicht aus dem
Gedichtzyklus ,,Krugovorot vody v prirode (1977) zeigt aulerdem, wie sie Sprache auch
als Fremasprache integriert. Gleich zu Beginn des Gedichts wird mithilfe eines russisch-
franzosischen Satzes ein Klima kreiert, das eine bestimmte Pariser Lebenssituation
widergeben kann: Bot oHa, la vie quotidienne, (...)**

Die ,yvie quotidienne — der Alltag Gorbanevskajas — muss vor allem aus
Ubersetzungsarbeit bestanden haben, wie die groBe Anzahl der russischen Texte, die sie
alleine fiir den Kontinent redigierte, bezeugen konnen. Seit ihrer Emigration beschiftigte
sie sich eigentlich fast ohne Unterbrechung mit der Ubersetzung polnischer Texte, die sie
zu einem groBen Teil fur den Kontinent titigte. Gleichzeitig arbeitete sie mit dem
Radiosender ,,Svoboda®“ zusammen, wo sie den Zyklus , ,Vosto¢noevropejskie
svidetel’stva® (,,Osteuropdische Zeugnisse*) nach eigenen Ideen gestaltete. Ziel der
Radioemission war, das russischsprechende Auditorium {iber die osteuropdischen
Regionen, insbesondere iiber die westlichsten, zu informieren. Gorbanevskaja gestaltete fiir
»Radio Svoboda* eine Serie von Sendungen, die Katyn gewidmet waren. Darin wurden
Dokumente, die von Pollnnen in der Emigration herausgegeben wurden, wie auch
Interviews mit Jozef Czapski und Stanistaw Swianiewicz**’ ausgestrahlt. Der polnischen
Emigrationspresse, insbesondere der AKu/tura, wie auch der polnischen Untergrundliteratur
wurde in diesen Sendungen ebenso viel Aufmerksamkeit gewidmet. In den 1980er-Jahren,
als sie vom Kontinent zu Russkaja Mysl’ wechselte, editierte sie auBerdem zusammen mit
Michail Geller und Irena Lasota zwei Bénde zur Solidarno$é-Bewegung.*® Die Liste ihrer
Lyrikiibersetzungen erweist sich als umfangreich und beachtenswert. Sie {ibersetzte sowohl
Norwid als auch Pawlikowska-Jasnorzewska, sowohl Herbert als auch Rymkiewicz und
Mitosz. In einer im Jahre 2004 erschienenen polnischen Lyrikanthologie sind 27

Dichterlnnen in ihren Ubertragungen vertreten und man kann daraus schlieBen, dass der

#7 Gorbanevskaja, N.: Ne spi na zakate. Poéti polnoe izbrannoe. S prime&anijami avtora. Sankt Peterburg:
Likii Rosii, 1993, S.128

28 Ebd., S.133

9 Einer der wichtigsten polnischen Zeugen des Katyf-Verbrechens.

0 ygl. Reid, A.: op.cit., S.92
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GroBteil ihres translatorischen Schaffens die polnische Lyrik des 20. Jahrhunderts umfasst.
Die wohl eindrucksvollste Lyrikiibertragung ist jene von Czeslaw Miloszs ,, Traktat
Poetycki* (Poetischer Traktat), die Gorbanevskaja eine wahre Tour de Force abverlangte™®'
und die nicht ohne Grund als ein translatorisches Meisterwerk angesehen werden kann.
Sowohl von polnischer als auch von russischer Seite brachte Gorbanevskaja diese
Ubersetzung grofe Anerkennung432 und sie erhielt hierfir den Au/fura-Preis. Ganz
besonders stolz ist sie jedoch auf das Lob Mitoszs selbst. Dieser befand, dass nachdem

433 .
Da in

Brodskij Korrektur gelesen hatte, der Text keiner Verdnderungen mehr bediirfe.
Mitoszs ,, Traktat™ zahlreiche Realia als auch Details und Anspielungen verarbeitet werden,
die ein profundes Wissen der polnischen Kulturgeschichte verlangen, versieht
Gorbanevskaja ihre Ubersetzung mit einem Kommentar am Ende des Texts. Der GroBteil
ihres Ubersetzungswerks besteht allerdings aus Prosatexten. Viele davon fertigte sie noch
in den 1970er- Jahren fiir den Kontinent und dann handelte es sich meist um Ku/tura-
MitarbeiterInnen oder um Texte, die bereits in der Aulfura erschienen waren. In der
besagten Lyrikanthologie ihrer polnischen Ubersetzungen nennt sie folgende Prosa-
Autorlnnen und Publizistlnnen, deren Beitrdge sie fiir die russische Zeitschrift libersetzte:
Czestaw Bielecki, Jacek Bierezin, Stefan Bratkowski, Zbigniew Bujak, Jozef Czapski,
Andrzej Drawicz, Lech Dymarski, Jerzy Giedroyc, Gustaw Herling-Grudzinski, Michat
Komar, Jacek Kuron, Stefan Kurowski, Irena Lasota, Jan Litynski, Jozef Mackiewicz,
Tomasz Mianowicz, Adam Michnik, Czeslaw Milosz, Kornel Morawski, Jan Nowak-
Jerzoranski, Kazimierz Orlo$, Barbara Polak, Andrze; Rapaczynski, Zbigniew
Romaszewski, Aleksander Smolar, Marian Stala, Aniela Steinsbergowa, Leszek Szaruga,
Zofia Szyk, Barbara Toporska, Jacek Trznadel, Jan Walc, Wiktor Woroszylski und Roman

. 434
Zimand.

Polnische Samizdatliteratur (pln.: drugi obieg) iibersetzte Gorbanevskaja
Anfang der 1980er v.a. fiir die Zeitung Russkaja Mys/*, die nach Meinung einiger Stimmen
aufgrund des ausgepriagten Polenfokus eigentlich ruhig ,,Pol’skaja Mysl’* genannt werden
konnte.**® Des Weiteren gehorten zu ihrer iibersetzten Prosa auch einige Erzahlungen von

Stansistaw Mrozek. Schlieflich wurde in den 1990er-Jahren der , Traktat Poetycki®,

1 Vgl. Gorbaniewska, N.: ,,M¢j Mitosz* in: ,,90. Urodziny Czestawa Mitosza“ in: Apokryf,
Nr.16./Tygodnik Powszechny, Nr.26, Czerwiec 2001 [Internetquelle]

2 Vgl. Pomorski, A.: “Kak sleduet dat’ ves¢i slovo in: Novaja Pol’sa, 2007, Nr.6, [ Internetquelle]

3 Gorbaniewska, N.: ,,M6j Mitosz* in: ,,90. Urodziny Czestawa Mitosza“ in: Apokryf, Nr.16/Tygodnik
Powszechny, Czerwiec 2001, Nr.26 [Internetquelle]

4 Vagl. Gorbanevskaja, N.: I togda ja vljubilas v ¢uzije stichi...Izbrannye perevody iz pol’skoj poézii.
(Natalia Gorbaniewska: ,,I wtedy pokochalam te wierze obce...“ Wybor przektadow z poezji polskie;j.)
Warszawa- Krakow: Biblioteka Zurnala Novaja Pol’sa, 2006, S.347

0 Reid, A.: op.cit., S.91
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Maciej topinskis ,,Konspira“/russ.: Nelegaly, Gustaw Herling-Grudzinskis ,,Inny §wiat*
und eine mehr als 600-seitige Sammlung Jozef Mackiewiczs Publizistik in ihrer
Ubersetzung herausgegeben. AuBerdem iibersetzte sie auch einige Enzykliken Papst
Johannes’ Paul II.. Das polnische Publikum wiederum konnte ihre Aufsdtze und Gedichte
aus den Emigrationszeitschriften Aneks, Zeszyty Literackie und Kontakt so wie auch durch
die unabhéngigen Zeitschriften der 1970er Pu/s und Z3apis beziehen. Daneben waren zwei
threr Interviews (iiber den Samizdat und iiber die psychiatrischen Repressionen in der
UdSSR) in Polen auf Kassetten im Umlauf.*’ Fiir ihre Ubersetzungen aus dem Polnischen
und ihre interkulturellen Bemiithungen wurde sie schlieBlich von der Aulfura, dem
Polnischen PEN-Club und dem polnischen Kulturministerium ausgezeichnet, 2005 wurde
ihr von der polnischen Zeitung Rzeczpospolita der ,Jerzy Giedroyc-Preis* verlichen. Heute

besitzt sie die polnische Staatsbiirgerschaft*®

und lebt und arbeitet (z.B. fiir die in Polen
erscheinende russischsprachige Zeitschrift Novaja Pol’sa) weiterhin in Paris.

Neben den offiziellen Wiirdigungen, die hier erwdhnt wurden, gibt eines ihrer
eigenen Gedichte, das sie dem Poeten Czestaw Milosz gewidmet hatte, wohl am besten
ihre tiefe Beziehung zu ,,ihrem Polen* wieder. Es ist einerseits eine Art Liebeserkldrung an
die polnische Sprache und die polnische Lyrik, in der die typisch polnischen Zischlaute
hervorgehoben werden, und hat andererseits ihre Identitit als Ubersetzerin zum Thema.
Die erste Zeile diente spiter als Buchtitel fiir die polnische Lyrikanthologie, aus der in

dieser Arbeit schon 6fter zitiert wurde. Zum Abschluss dieses Kapitelpunktes wollen wir

das Gedicht zur Génze anfiihren.
Yecnasy Munoury

" TOorga s BIIFOOMITACE B YYKHUC CTUXU,

MCJICCTAIMNE TAK, UYTO MHBIC KPUBUJIIUCH: « Munense...»
41 OTTyHda, HAaBCPHOC, MHOT'UC TIPOUCTCKIIN

JJIs1 MEHS U HECUYACThA, U CHACTbhA. Tenepb A

MIPUCSKHOM NMEepeBOIUMK, PO EeCcCHOHa,

110 HOYaM HIeNecTsmuii crpanutamu [ans,
MTOBEPSIOIINN MEOET MO PYCCKUM 3a0BITHIM CJIOBaM
1 6OpPMOYYIIHNI BCIYX, KaK HaJl KHUTON TaJalbHOM.

7 Gorbanevskaja, N.: op.cit., S.351

¥ Mehrere Jahre hindurch konnte sie nicht ausreisen, da ihr , Fliichtlingspass* nach dem Zusammenfall der
Sowjetunion nicht mehr giiltig war; aus personlichen Griinden wollte sie jedoch nicht die franzdsische
Staatsbiirgerschaft annehmen und nutzte bei den Feierlichkeiten zur Ubergabe des ,,Giedroyc-Preises* die
Moglichkeit, den damaligen polnischen Présidenten um die polnische Staatsbiirgerschaft anzusuchen. Vgl.
Reid, A.: op.cit., S.95
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Ho cnacu6o 3a T0, XOTh HE 3Ha0, KOMY,

He cebe u He bory, He ciydaio u He ommoke,

YTO, YA B 3a0KOHHYIO MMAPIKCKYIO ThMY,

s pOoOEIO MO-TIPEKHEMY, MPEXK]IC YeM BBICTYKATh MIEPEBOJ] HA MAITUHKE.

He ceOe u ne bory, He cityyaro 1 He IPU3BaHbIO —
SI3BIKY, YTO TOOOBHOMY MOBEPHII MPH3HAHBIO. "

5.1.3 Polnische Lyrik a la Brodskij

In dem vorliegenden Unterkapitel soll Brodskijs Ubersetzungstitigkeit aus der polnischen
Sprache nachgezeichnet werden. Wie aus dem vorherigen Kapitelabschnitt
hervorgegangen ist, spielte die polnische Kultur und Literatur schon friih eine Rolle im
Leben und Schaffen Brodskijs. Ebenso friih begann er auch mit der Ubersetzung aus dem
Polnischen. In einem Interview evoziert der russische Dichter seine ersten Ubersetzungen
jener polnischer Poeten, die ihm seine Bekannte Zofia K. vermittelte:

A noznakommiics ¢ aeBymkoi u3 [loapmu no uMenu 30cpKa; OHa TOTa YYHIACh B
Jlenunrpane. Ee myxem ObUT 30pOBSIK-(PHU3HUK, TAK YTO 3HAKOMCTBO OBLIIO OMACHOE.
VY3HaB, 4TO s MHIY CTUXU, OHA Jlaa MHE, WIH, MOXKET ObITh, S YCIbIIIAT Y HEe Ha
kBaptupe, 3amuch uteHus [K.W.] laquumHCKMM CBOMX CTHUXOB, KOTOpBIE MHE
CTPAILIHO MOHPABWIKCH... [lOCKONBKY s MHTEpecoBajCs MO33UEH, [ CTal HUX
nepeBoanTh. Hauas ¢ ['amunnckoro, s 3atem nepeBoaui [fOnmuana] TyBuma, [Exu]
XapacumoBuya, [CranucnaBa] ['poxossika, [36urneBa] XepOepra u [[lunpuana K.]
Hopeuga. S nmaxe 3axoren mnepeBectu Muxonas Pes [most Bospoxnenus|.
TToMbCKYIO [023HI0 5 060%ai (...)" "

Brodskij iibersetzte insgesamt 151 Gedichte, Lieder und Poeme (davon blieben 20
unpubliziert), die von Viktor Kullé in einer Bibliografie**' zusammengestellt wurden.
Hieraus fallen natiirlich viele Texte heraus, die Brodskij, wie im zitierten Interview
angesprochen, ,,privat tibertrug. Die gelisteten Texte entstanden in einem Zeitraum von 30
Jahren, einem Zeitrahmen, in dem sich Brodskijs Verhiltnis zur Poesie deutlich dnderte.
Sowohl die literarischen Vorlieben, die eigene Poetik und demzufolge auch die Art zu

442

iibersetzen unterlagen einer deutlichen Evolution.”“Aullerdem unterscheiden sich die

#? Gedicht in ,,Novaja Kamera Chranenija. Stichotvornyj otdel, [Internetquelle]

9 Grudzinska-Gross, 1.: ,,Pod vlijaniem? Brodskij i Pol’3a” (Per. iz angl. S. Zenkevi¢a )in: , Novaja
Odisseja”. Pamjati losifa Brodskogo (1940-1996) in: ,,Staroe literaturnoe obozrenie” 2001, Nr.2.,
[Internetquelle]

! ygl. Bibliografija perevodov losifa Brodskogo. Sostavitel’ Viktor Kullé. in: Russian Literature,

Vol XXXVII, Amsterdam u.a.: Elsevier,1995, S.427-440

442 Vgl. Poluchina, V.: Brodsky’s Views on Translation. in: Modern Poetry in Translation, 1996, nr.10, S.26-
31 (nach Fast, P.: op.cit., S.141)
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Originaltexte in Thematik, Problematik und Poetik und repridsentieren génzlich
unterschiedliche Literaturmodelle.* Aus diesem Grund wurde losif Brodskijs
Ubersetzungstitigkeit der Ubersicht halber in zwei Phasen geteilt: In die erste — vor seiner
Emigration, und in die zweite — nach der Emigration. Da sich die Thematik der
vorliegenden Arbeit vor allem auf die Schaffensperiode, und die gegenseitige Rezeption
polnischer und russischer Intellektueller in der Emigration befasst, wire es angebracht,
sich auf Zweitere zu konzentrieren. Doch es erscheint mir von besonderer Wichtigkeit,
auch auf die erste Phase ndher einzugehen, da diese fiir den jungen Brodskij den ersten
Kontakt mit der polnischen Kultur und Sprache bedeutete. AuBlerdem lésst sich vielleicht
auf diese Weise auch eine Evolution als eigenstindigen Dichter, anhand der
unterschiedlichen Ubersetzungsstrategien in den zwei Perioden nachvollziehen.

In den ersten Zeitabschnitt féllt sein Briefwechsel mit der in Leningrad
studierenden Polin Zofia Kapuscinska**, der er einige Gedichte widmen sollte, wie auch
die Freundschaft mit Wiktor Woroszylski und Andrzej Drawicz. Die Wichtigkeit dieser
Bekanntschaften ist nicht nur privater, zwischenmenschlicher Natur, sondern zeichnet sich
auch bedeutungsvoll in seinen Werdegang als professioneller, also publizierter,
Schriftsteller ein. Ein Fragment aus Brodskijs Gedicht ,,Bol’$aja ¢legija DZonu Donnu‘**’
wurde nimlich von Andrzej Drawicz ins Polnische iibersetzt**® und kam als Brodskijs
erstes im Ausland verdffentlichtes Gedicht in der Zeitschrift ,,Wspdtczesnos§c*
(,,Gegenwart®) heraus. 1993 erwdhnte Brodskij die Wichtigkeit dieses Ereignisses in einem
Interview in Kattowitz:

JlpaBu4 TiepBBI TIEpeBeT MOM CTUXM HAa MHOCTPAHHBIM, TO €CTh Balll, TOJBCKUH

S3bIK. DTO OBLIO MEPBOE OTKPHITOE OKHO B MUPOBYIO KYJIbTYPY, KOTOPOH MHE Tak
447

HE/10CTaBalo.
Doch wie beeinflussten Brodskijs Ubertragungen aus dem Polnischen seine eigenen Texte,
und inwiefern unterscheiden sie sich von den Ursprungstexten? Inwiefern Brodskijs
Ubertragungen Wirkung in Bezug auf seine eigenen poetischen Texte ausiiben konnten,

dies versuchte Viktor Kullé in seinem Artikel ,,Tam gde oni kong&ili, ty na¢inaes...”*** zu

*3 Fast, P.: op.cit., S.141

4 Diesen analysierte Grudzinska-Gross in ihrem Buch: Grudziniska-Gross, 1. ,,Mitosz i Brodski. Pole
magnetyczne. Krakow: Znak, 2007, S.160ff

* Die Rezeption der Elegie gilt allgemein als Markstein in Brodskijs poetischer Karriere.

#6 Daneben figurierten andere pln. Ubersetzungen, wie z.B. jene S. Baranczaks; Drawiczs Fragment war
jedoch das erste, das in offiziellen Medien publiziert wurde.

*7 Tosza, E.: Stan Serca. Trzy dni z Josifem Brodskim. Katowice: Ksigznica, 1993, S.28

8 Kulle, Viktor: ,,,,Tam, gde oni kongili, ty na¢inaes...” (o perevodach Iosifa Brodskogo)” in: Russian
Literature, Vol. XXXVII, Amsterdam u.a: Elsevier, 1995, S.267-288
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erarbeiten. Kullé ging darin im Speziellen auf zahlreiche Ubersetzungen aus dem
Polnischen und deren ,,Fortleben* in spiteren Gedichten Brodskijs ein. Ausgangspunkt
sind Brodskijs eigenstindige Ubertragungen, wobei die Ursprungstexte in die Analyse
nicht einflieBen. Hierbei unterstreicht Kullé die Wichtigkeit der intertextuellen Verweise
bei der Auseinandersetzung mit Brodskijs Texten:

Pa3r0Bop (6] nepeBoz[quKoﬁ JACATCIIBHOCTH BpO,Z[CKOl"O TaKHUM 06p330M, CTaHOBUTCs

HEBO3MOKHBIM 0€3 COOTHOCEHHS €0 OPHUTHHAJIBHOI'O TBOPYCCTBA C eBpOHeﬁCKOﬁ u
o 449

MHUPOBOU TpaaAULIHAMU.

Einer etwas variierenden Fragestellung ging Piotr Fast nach. In dem bereits erwéhnten

Sammelband ,,Poezja Polska w przekladach Josifa Brodskogo**

nahm er eine Analyse
der Ubersetzungsstrategien Brodskijs im Hinblick auf die polnischen Ursprungstexte vor
und verglich hierbei im Speziellen die Originaltexte mit der Ubersetzung. Aufgrund des
unterschiedlichen Materials wihlte er eine induktive Herangehensweise und beleuchtete
Brodskijs Ubersetzungsverfahren in jedem Text einzeln. Der Vergleich dieser Analysen
sollte zu einer allgemeinen Diagnose, die die generellen Ubersetzungsstrategien Brodskijs
erldutern, fiihren und eventuell Riickschliisse auf dessen Verhiltnis zu Ubersetzungen aus

1 Im Weiteren stiitze ich mich v. a. auf die Arbeiten Kullés

anderen Sprachen erlauben.
und Fasts, welche zwar zwei unterschiedliche Ausgangspositionen einnehmen, dadurch
jedoch ein komplementireres Bild in Hinblick auf Brodskijs Ubersetzungsarbeit aus dem

Polnischen werfen konnen.

5.1.3.1 Die ersten Ubertragungen aus dem Polnischen

Um sich seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, ilibersetzte Brodskij am Debiit seines
Werdegangs Lyrik aus verschiedensten Sprachen. Neben serbischen, bulgarischen,
spanischen und englischsprachigen Texten, bekam er in dieser Periode Auftrige fiir die
Ubersetzungen folgender polnischer Lyriker: Rymkiewicz, Harasymowicz, Norwid,
Stowacki, Staff und Galczynski. Wiahrend sich der Einfluss der anglo-amerikanische
Literatur bekanntlich nicht aus Brodskijs/Brodskys Weltbild und Poetik wegdenken 14sst —

wie Kullé auch anmerkt:

““ Ebd., 8.269

9 Fast, P.: ,,Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Pol’skaja poézija v perevodach losifa
Brodskogo*, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004. Vgl. auch Fast, P.: ,,Brodskij kak
perevodCik Milosa” in: Russian Literature Vol. XLVII, Amsterdam u.a.: Elsevier, 2000, S.331-344
“'Ebd., S.142
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[Tepeuncnsst 3acnyru bpojackoro mepen OTEYECTBEHHOM IMO33€H, OOJIBITMHCTBO
TOJIKOBATEJIEW YIOMHUHAIOT MPEXKIE€ BCETO OPraHUYECKOE OCBOCHME OIBITA M1033UU
aHrjgo- aMmepukaHckoil. CaM aBTOp B MHOTOUHCJICHHBIX MHTEPBBIO BBIBOJUT CBOKO
«Hef/'ITpaJIBHYIO HWUHTOHAIIUIO u, cTaBlIcC JIMYHBIM KJIGI>'IMOM, «YYBCTBO
TIEPCIICKTHBEI» U3 3HAKOMCTBA ¢ TBopuecteM ®dpocra 1 Oxena.

weist der Wissenschaftler auch daraufhin, dass man Brodskijs Schaffen, vergleiche man
sein gesammeltes Werk mit dem Textkorpus seiner Ubersetzungen, selbstredend nicht
lediglich auf die anglo-amerikanische Linie reduzieren konne. Denn die Einzigartigkeit
seiner Dichtung ldge vor allem in deren Offenheit, die Poesie der ganzen Welt als eigenen
lebenden Organismus zu verstehen.*?

Die eigentliche Beeinflussung, die Brodskijs erste Periode markierte, sei seine
Auseinandersetzung mit der polnischen Lyrik gewesen:

®opmooOpa3youMM B HaudalbHBIA MEpHOJ TBOpuecTBa bpojckoro craio ero

9 o 455
YBJICUCHUC IMOJIbCKOH I1033CH.

Brodskij lernte sich die Sprache selbst und las, Berichten aus seinem Bekanntenkreis
zufolge, ziemlich viel polnischsprachige Literatur.*® Die ersten (publizierten) polnischen
Ubersetzungen aus seiner Feder jedoch waren nahezu ausschlieBlich Auftragsarbeiten fiir

457
In

eine Anthologie der Lyrik der ,,Bruderstaaten* oder fiir sowjetische Lyrikausgaben.
derselben Periode iibersetzte er allerdings auch das Gedicht ,,Pesnja o znameni®, auf das
wir weiter unten noch zu sprechen kommen werden, ,,fiir sich® — publiziert wurde es erst in
den 1990ern.*® Viele dieser Auftragsiibersetzungen waren ideologisch motiviert. Nicht
ohne Grund distanzierten sich die polnischen Dichter Harasymowicz und Rymkiewicz
spater ganz entschieden von den Texten ,,Partyzanci“ und ,,Fizyk®, die in den besagten

5 Unter den

Lyrikanthologien in der Ubertragung Brodskijs Eingang fanden.*
Auftragsarbeiten befand sich allerdings auch ein Gedicht, das den Leitlinien des
Sozialistischen Realismus nicht wirklich entsprechen konnte. Es handelte sich hierbei um
ein weiteres Gedicht Harasymowiczs, und zwar um den Text ,,Siedze w Krakowie®. Piotr

Fast verwunderte diese Auftragsarbeit, denn die Grundaussage des Gedichts war ein nicht

2 Kulle, V.: op.cit., S.269

3 Ebd. Vgl. hierzu auch: Klotc, J.: ,.,.Dlja poéta net rodnogo jazyka™: O ,,vsejazy&ii” v poézii Cvetaevoj i
Brodskogo” in: Bird, R., u.a. (Hg): Sankirtos. Studies in Russian and Eastern European Literature, Society
and Culture. In Honor of Tomas Venclova. Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang, 2008, S.247-269

3 Kulle, V.: op.cit., S.269

0 Ebd.

#7 2.B.: Vinokurov, E. (Hg.): My iz XX veka. Stichi druzej. Poéty Bol’garii, Vengrii, GDR, Pol’$i, Rumynii,
Cechoslovakii, Jugoslavii. Moskva, 1965.

8 Pesnja o znameni” in: Tosif Brodskij: Bog sochranjaet vse. Moskva: ?, 1992, S.229-230

9 ygl. Fast, P.: op.cit., S.139
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im Geringsten kaschierter Aufruf, die polnische Sprache, auch wenn sie antiquitiert und

«460 Zu

romantisiert erscheinen mag, zu pflegen und sie vor ,,Glagolismen und Kyrillismen
schiitzen; Fast bezeichnete das Gedicht sogar als ,,antirussisch“*®’. Brodskijs Ubersetzung
wurde aus diesem Grund wahrscheinlich auch nicht in die Anthologie aufgenommen und
das Gedicht sollte erst post mortem in Russland herauskommen.*?

Fast zeigt in seinem Schlusswort die Unausgereiftheit vieler der (publizierten)
Ubersetzungen in Brodskijs ersten Phase auf: Sie wiesen, der Analyse des Wissenschaftlers
nach, Fehler auf und zeugten von einem gewissen Unverstindnis. AuBlerdem wiren sie
vom literarischen, propagandistischen und sowjetischen Kanon abhingig und wirkten im
Vergleich zu den Originaltexten iiberaus konventionell.**® Aus diesem strengen Urteil
fallen allerdings die translatorischen Arbeiten zu Texten zweier sich nicht wenig
unterscheidenden polnischen Poeten: Konstanty Ildefons Galczynski und Cyprian Kamil
Norwid. In mehreren Arbeiten zu Brodskijs polnischen Einfliissen wurde auf die
Bedeutung dieser beiden Dichter (neben Czestaw Milosz) hingewiesen. So hitte die
Ubersetzung und Lektiire Norwids einerseits, und die Rezeption Galczynskis andererseits,
der russischen Literaturwissenschaftlerin Adel’gejm zufolge wesentliche Meilensteine in
Brodskijs spidteren poetischen Auseinandersetzung mit Mitosz gelegt. Cyprian Kamil
Norwid, ein Dichter der polnischen Romantik, der allerdings erst in der ,,Mloda Polska*
wiederentdeckt und neu rezipiert wurde, war einer der ersten Poeten, den er aus dem
Polnischen ins Russische iibersetzte. Nur zwei dieser Ubersetzungen sind heutzutage
bekannt: ,,V al’bom® und ,,Smert’ Tirteja“.464 In diesen Texten wird, wie Adel’gejm
schreibt, deutlich, dass Brodskij sich, anders als bei den translatorischen Arbeiten zu
Galczynski, viel weniger auf die lautliche Ebene fokussierte. Im Vordergrund stand
vielmehr die Semantik der einzelnen Worter sowie auch deren Verkettung und
Kombination, welche «kectko u TouHO» das «wmeradpusndeckoe ycuiue» formuliert

65

hitten.*® Diese ,metaphysische Ebene“ ist es dann auch, die Brodskij Mitosz

ndhergebracht hitte. Seine Auseinandersetzung mit Gatczynski wiederum hétte ithn mit

466

vielen formalen Techniken bekannt gemacht.™ Wahrscheinlich kommt Kull¢ in seinem

460 I...Jaby sie nie [...] cyryliczy¢ i gtagoli¢” aus Harasymowicz, J.: ,.Siedze w Krakowie” in: Fast, P.: op.cit.,

S.130.

1 Fast, P., S.186

%62 Sizu ja v Krakovie” in: Purin, A.A. (Hg.): V ozidanii varvarov. Mirovaja poézija v perevodach Iosifa
Brodskogo. St. Peterburg: ?, 2001, S.204-205

“ Ebd., S.200

4 vgl. Adel’gejm, 1. E., op.cit. S.152

“* Ebd., S.151

“° Ebd.
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Artikel auch deswegen zum Schluss, dass fiir Brodskij Gatczynski der wichtigste polnische
Dichter der ersten Schaffensperiode gewesen sei.**’ Dessen Ubersetzungen, die der
russische Poet zu Beginn der 1960er fertigte und die zum Teil im Jahre 1967 erschienen,
waren iiberaus beliebt bei Brodskijs Publikum. Augenzeugenberichten zufolge rezitierte
Brodskij auf Literatur-Abenden oft die Poeme ,,Zagovorennye dorozki” und ,,Pesnja o
znameni“ und verzauberte hierbei seine HorerInnen durch seine Ausdruckskraft.**®

Konstanty Ildefons Gatczynski (1905-1953), der in der Nachkriegszeit durch seine
absurden, ironischen und lautmalerischen Gedichte sehr beliebt war und dessen Lieder
auch heute noch in Kabarett-Auffithrungen gesungen werden und sogar in den polnischen
Punk eingingen*®, wurde im Leningrader Kiinstler-Kreis durch die Zeitschrift Przekrdj
rezipiert. Zu Beginn seiner literarischen Karriere galt Galczynski als eine schillernde
Personlichkeit der Krakauer Boheme, doch richtige Popularitit gewann er in seiner
Warschauer Periode Ende der 1930er-Jahre, als er fur die Zeitschrift Prosto z mostu tétig
war, wo er politische Gedichte, die auch einmal antisemitisch und antiintellektuell gefarbt
waren, publizierte. 1939 kam er in sowjetische Gefangenschaft, wurde den Nazis
ausgeliefert und war bis April 1945 im Stallager Altengraben gefangen. Danach entschloss
er sich, nach Polen zuriickzukehren, und arbeitet fortan mit der Zeitschrift Przekroj
zusammen.*”’

Piotr Fast zeigt in seiner Arbeit auf, inwiefern Galczynskis Versifikationsmodelle,
und dessen ,liebevoll-ironische Distanz zur Realitdt von Einfluss auf den Dichter losif
Brodskij gewesen sind.*’' Kullé wiederum weist auf das Fortleben einiger stilistischer

Elemente der Galtczynski-Rezeption in konkreten Gedichten Brodskijs hin:

PomaHncoBoe, 1piraHckoe 3BydaHHe 3aroBOPOHHBIX JIPOKEK M JIPYTUX TEPEBOJIOB
['amurHCKOro BO MHOTOM ONPEAETUIIO MHTOHALMIO TAKUX KPYIHBIX ITPOU3BENCHUN
bpoxckoro kak Mronbckue MHTEPMENIIO, 3HAMEHTUBIN POKI€CTBEHHBI POMAaHC U
nosma-mucrepus IllecTere, Hamucanusx B 1961 roxy.*’

Daneben hitte Brodskij auflerdem das Verfahren des Sonatenaufbaus, wie es bei

»Zagovorennye dorozki“ zu tragen komme, in seinen spéteren ,,Divertimentos®

7 Kulle, V.: op.cit., S.272

%5 Ebd.

49 Die Gruppe ,,Kult” interpretierte dessen Gedicht ,,Wrdci wiosna, baronowo® auf dem Album: ,,Tata
Kazika®“ (1993, S.P. Records).

9 vgl. Bajda, J., u.a. (Hg.): Epoki Literackie. Wielki leksykon literatury polskiej. Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskie, 2004, S.791

! ygl. Fast, P.: op.cit., S.155

472 Kulle, V.:op.cit., S.273
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aufgegriffen.*”® Der Freiheits-Pathos wiederum, der in der ,,Pesnja o znameni* ausgedriickt
werde, hitte in zahlreichen Gedichten der 1960er-Jahre (,,Pograni¢noj vodoj nalivaetsja
kust“, ,,1 sentjabrja 1939 goda“, u.a.) Eingang gefunden.*’* Die Begeisterung fiir den
heroischen Widerstandsgeist, der in diesen Gedichten sowie auch im romantischen Zyklus
,»Cikl o vsadnikach® (1962) geortet werden kann, beschreibt die Literaturwissenschaftlerin
Adel’gejm als ,,polnisches Gen®, das sich durch ein bestimmtes Bild der polnischen Kultur,
welches die damalige Intelligencija gepflegt hitte, auszeichnet und das auch durch
Brodskij vermittelt wurde.*”” Inwieweit dieser Pathos bzw. dieses ,,polnische Gen® in
Brodskijs Ubersetzungsarbeit eingreift, wird an seiner Gatczynski-Ubersetzung des
Gedichts ,,Pesnja o znameni“ deutlich. Darin baut Brodskij Allusionen an das Lied
,»Czerwone Maki pod Monte-Cassino* ein:

KpoBaBo-kpacHbie Maku

o 476
N3 nonckoit KpOBH B3pacCTarOT

Allerdings kommen weder das Lied selbst noch Allusionen hierauf im Original ,,Pie$n o
Fladze* vor. ,,Czerwone Maki pod Monte Cassino™ ist ein polnisches patriotisches
Soldatenlied, das die Schlacht von Monte-Cassino thematisiert. Die roten Mohnblumen
werden darin mit dem Blut der gefallenen polnischen Soldaten assoziiert. Die Musik
komponierte Aleksander Schiitz, vertont wurde es von Feliks Konarski, beide waren
Soldaten des 2. Polnischen Korps. Die Stellen, welche Brodskij inspirierten, sind die

letzten zwei Verse des Refrains:

I tylko maki na Monte Cassino
Czerwiensze beda, bo z polskiej wzrosng krwi!*”’

Und nur der Mohn von Monte Cassino
wird roter sein, gewachsen aus polnischem Blut

"6

Dasselbe Motiv findet sich auch in Brodskijs Gedicht ,,Pesenka* (,,Po cholmam
podnebes’ja‘) wieder:

[TOMHSIT TOTBKO BEPIITHHBI
71a IIBETYIIIHE MaKH,

yto Ha Monrte-Kaccuno
5TO GBUTH TOJAKH

7 vgl. Ebd.

7 vgl. Ebd.

7 Adel’gejm, 1. E., op.cit., S.145

76 Fast, P.: op.cit., S.162

77 Konarski, F. [Ref-Ren]: ,,Czerwone Maki pod Monte Cassino* [Internetquelle]
8 Adel’gejm, I. E.: op.cit. S.145
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Mit dem Aufgreifen dieser Motive schreibt Brodskij einen heroisch-kdmpferischen Aspekt
in den spezifisch russischen Polen-Diskurs jener Zeit ein. Das Original, das eine
patriotische Haltung zum Ausdruck bringt, schrieb Galczynski im Oktober 1944 wihrend
der Gefangenschaft im Stallager Altengraben. Allerdings befindet Fast, dass das nahezu
iibertriebene Pathos, welches in Brodskijs Ubersetzung zu tragen komme, im Original, das
durchaus auch von einem patriotischen Geist befliigelt sei, nicht nachgewiesen werden
konne. Die vermittelte patriotische Stimmung wird, wie der polnische
Literaturwissenschaftler bemerkt, in Brodskijs Ubersetzung amplifiziert. Diese
Amplifikation wird z.B. am Beginn des Poems ersichtlich. Im Original heif3t es:

Jedna byta — gdzie? Pod Tobrukiem.
Druga byta — hej! Pod Narwikiem.
Trzecia byta pod Monte Cassino.*”

,,Die eine war — wo? Bei Tobruk.
Die zweite war — Hola! Bei Narvik:
Und die dritte bei Monte Cassino.”

losif Brodskij libersetzt diese Passage folgendermal3en:

[Tonsckoe 3namst ToOpyka
BcTpevaet noj HapsukoM apyra,
BCTPEYACT KaK MCPTBOI'O CblHA
sHamena Monre-Kaccuuo. "™

Der russische Dichter versieht seine Ubersetzung also mit einem ,,entschieden emotionalen
Kommentar (,,Bctpeuaer kak wmepTBoro cbiHa®), der die Ereignisse in einen

1 . .
«“8l Ein weiteres

charakteristischen Kontext stellt und den Sinn des Gedichtes dndert.
Verfahren, durch welches Brodskijs Ubersetzung in Fasts Formulierung ,,matrylogische
Tone und pathetische Konnotationen* erfahrt, veranschaulichte der
Literaturwissenschaftler durch den Vergleich folgender Fragmente:

A kazda jak zorza szalona,

biato-czerwona, bialo-czerwona!

czerwona jak puchar wina,
biata jak $niezna lawina,

. 482
biato-czerwona.*®

47 Fast, P.: op.cit., S.162
480 Ebd.

1 Ebd.

2 Ebd., S.163
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Einjede wild wie eine Woge
weill-rot, weil3-rot!

rot wie der Kelch voll Wein,
weil} wie die Schneelawine,
weil3-rot.

Diese Verse, die im Poem einem Refrain gleich wiederholt werden, gibt Brodskij

folgendermaflen wieder:

N xaxnoe 3Hams — ¢ ABIPOIO.
U nnoTeio cBOEH JABIPSBOM
CXOJIHO C 3€MHOU 3apero,

C MOJBCKOIO, C OEI0-KPOBABOM.

U BbeTCS CKBO3b CHEXKHYIO 3aMSITh
0e10-KpOBaBBI KaK MaMsITh,

(biar OBESTHHBIN CIaBOH,

OcJIbIi, KaK CHET JIABUHHBIM,
KPOBABBIii, KaK CyMpaK BUHHBIMH,
6EII0-KPOBABBIL.

Wihrend in den ersten Strophen dieses Fragmentes, das Motiv des Flaggenloches, das im
Original erst einige Verse weiter unten aufkommt, vorgezogen wurde, wird es gleichzeitig
durch Konnotationen von Schlachten und Ruhm (z.B.: ,,6eno0-kpoBaBbliif kKak namsTh, ¢ar
oBesiHHBIN cnaBoi™) erweitert, die im Geiste des polnischen patriotisch-militdrischem
Stereotyps geformt wurden. Das deutlichste ,,Kampfpathos* vollzieht sich allerdings, wie
Fast anmerkt, in einer einschneidenden lexikalischen Anderung: Statt der Formulierung
,.biato-czerwona* (dt.: ,,die weiB-rote* [Fahne]) wird in Brodskijs Ubersetzung immer die
Formulierung ,,0eno-kpoBaBwiii* (dt.: die ,,weiB3-blutige [Fahne]) angewandt. Diese
Deformationen sowohl auf phonetischer als auch auf stilistischer Ebene verdndern die
Semantik der Translation im Vergleich zum Ursprungstext deutlich. Die Linge des
Ursprungtextes (65 Verse) weist im Hinblick auf die Ubersetzung (100 Verse) ebenso
gewichtige Unterschiede auf. Deswegen klassifiziert Piotr Fast losif Brodskijs Ubersetzung
auch als ,,pure Adaption®, die er als Folge eines gewissen Polen-Stereotyps, welches in der
damaligen Zeit in bestimmten kiinstlerischen Kreisen der Sowjetunion kultiviert wurde,

versteht. %

3 Ebd., S.163f
4 Ebd., S.155
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Schlussendlich gilt es noch einen anderen polnischer Poeten, dessen Einfluss, Viktor
Kullés Meinung nach, wesentlich die poetische ,,Briiderlichkeit zu Mitosz formierte, zu
erwiahnen. Es handelt sich hierbei um Stanistaw Jerzy Lec, dessen Wortkomik wie auch
dessen Gefiihl fiir das Absurde und eine spezifische Ironie losif Brodskij nahe waren.
Dieser sollte auch dessen ,Nepricessanye mysli“ {ibersetzen, und zitierte dessen

Aphorismen am Ende von seinem Gedicht ,,Vosslavim prihod vesni!“ spielerisch.*™

5.1.3.2 Brodsky und Milosz

Die ersten Ubersetzungen wie auch die Auseinandersetzung mit der polnischen Literatur
beeinflussten losif Brodskijs Lyrik nicht nur auf formaler Ebene, sondern ebneten auch,
wie im vorigen Punkt bereits angedeutet wurde, seinen Zugang zu Czestaw Mitosz, mit
dem er sich eng befreunden sollte.”*® Diese Freundschaft geht im Grunde genommen auf
die Initiative des polnischen Schriftstellers zuriick: Dieser emigrierte 1951 nach Frankreich
im Zuge seines diplomatischen Dienstes, wo er in der polnischen Diaspora zundchst mit
Skepsis wahrgenommen wurde. Als losif Brodskij 1972 ,,emigriert wurde*, befand sich der
polnische Exilpoet bereits in den Vereinigten Staaten, hatte eine Professur in Berkeley inne
und genoss weltweite Anerkennung. Er schrieb losif Brodskij, dessen Dichtung er bereits
achtete, doch den er personlich nie kennengelernt hatte, einen Brief, in dem er von den
anfanglichen Schwierigkeiten berichtete, die jeder Dichter in der Emigration iiberstehen
miisse. Dieser Brief war ein sehr personlicher Willkommensgrul, Zeugnis einer
universellen Solidaritdt und leitete ihre Freundschaft ein. Sie trafen sich bald in den
Vereinigten Staaten, wo Brodskij Mitosz von seinem Freund, dem litauischen Dichter und
Dissidenten Tomas Venclova, erzéhlte. Auf Einladung des polnischen Dichters kam dieser,
um einen Vortrag in Berkeley zu halten, verlor nach einigen Monaten die sowjetische
Staatsbiirgerschaft und wurde somit 1977 auch zum Emigranten.”®” Diese drei Poeten
formten ein wahres Triumvirat**®, das Wesentliches zum Versténdnis ihrer gemeinsamen

drei Kulturen und zur Erfassung ihrer poetischen Welten im Westen beitrug, da alle drei

3 Ebd. 151

6 vgl. die Beziehung Brodskijs und Mitoszs in: Grudzinska-Gross, I.: Mitosz i Brodski. Pole magnetyczne.
Krakow: Wydawn. Znak, 2007

*7 vgl. Brio, V.: Poét v émigracii: Brodskij, Milo§, Venclova- ,,Triumvirat®. in: Beljakova, L. Ju. (Hg.): ,,V
rassejanii susie... Kul’turologiceskie ¢tenija. ,,Russkaja émigracija XX veka“. (Moskva, 15-16 fevralja
2005), M: Dom-muzej Mariny Cvetaevoj, 2006, S.240-254, hier: S.242

8 nach Ebd.
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Literatur an amerikanischen Hochschulen lehren sollten. Den Gedankenaustausch, der
zwischen ihnen entstand, beschrieb die Literaturwissenschaftlerin Valentina Brio als
wahrhaften Polilog, in welchem ihre Gedichte die gemeinsamen Gespréche fortfithren und
thre Gesprache in Gedichte iibergehen sollten. Alle drei Dichter verlichen bestimmten
literarischen Traditionen aus ihrer Heimat ihre charakteristische Stimme und forderten
durch ihre Lehrtétigkeit an amerikanischen Universititen und ihren weltweiten Auftritten
die Kenntnis und den Status der osteuropdischen Literaturen. Thre Freundschaft wiederum
verkdrperte die Einheit der europdischen Kultur.*® Besonders deutlich kommt dies in
einem gemeinsamen Topos, der ihr literarisches Schaffen durchziehen sollte, zu Geltung.
Ein Gedéchtnisort, der in der personlichen Mythologie der drei Dichter zu einem
gemeinsamen Kreuzungspunkt werden sollte ist Vilnius, die Hauptstadt Litauens*”°, die im
Leben der drei, insbesondere jedoch in Bezug auf Venclova und Milosz, eine
auBBerordentliche Rolle spielte. Im Vorwort zur englischsprachigen Ausgabe von Brodskijs
Gedichtband ,,Cast‘ re¢i“ — ,,A part of Speech® — schreibt Mitosz folgendermalien iiber das
Gedicht ,,Litauer Divertimento®:

O6 »sToM 1uKIE s HE MOry mucaTh OecnpucTtpacTHO. B a3tom ropone moero
OTPOYECTBA U FOHOCTH, TOTJIa TIOJIBCKOM, S 3HAI0 KaX/IbIii KaMeHb. L[k mocesieH
HaleMy olmiemy Apyry, JUTOBCKoMy modTy Tomacy BenryioBa. IIpoctpancTo,
CO3JIaHHOE CTUXOTBOPCHHUEM, B MOEM BOCIPHUSATHH CTAaHOBUTCS OOJIACTHIO
SMITMPEEB, TJI€ TPU TOATA PAa3HBIX HAIIMOHAIBHOCTEH M Cyaed MOTyT Mpa3IHOBAThH
BCTpEeYy MO/ HOCOM Yy JIEHCTBUTEIBHOCTH, KOTOpas B TOM Kparo I'pPO3UT U THETET C
ocoboit cuinoi. He 3Hato, B kakoil creneHu no33us bpoackoro HeIHYE M3BECTHA B
JIutBe. B moJBbCKHUX TUTEPATYPHBIX KPyrax €ro HEHSIT OY€Hb BHICOKO, HO TIEPEBO/IBI
€ro CTHXOB M CTAaThH O HEM MyOIHKYIOTCS TOTBKO CAMHU3AATOM.
Anhand dieses Zitats wird bereits ersichtlich, dass Brodskij sich einer weitldufigen
Bekanntheit in Polen erfreute. Russisch-polnische Aspekte konnten demnach ebenso eine
Rolle in der gegenseitigen Rezeption spielen. Im Hinblick auf die Freundschaft Mitoszs
und Brodskijs ist es vielleicht nicht uninteressant, Venclovas Ausfiihrungen heranzuziehen.
Der Gelehrte vergleicht ihre Freundschaft nicht ohne Grund mit der Beziehung
Mickiewiczs und Puskins, ,,dem ,,abgedroschene[n] Thema der polnisch-sowjetischen
492 . . .. . .
Freundschaft“**>, die ja bekanntlich unter anderem aus politischen und ideologischen

Griinden zerbrach. Mitosz und Brodskij, schreibt Venclova weiter, unterschieden sich

* ygl. Ebd., S.251f

9 Vgl. zur Poetik dieser Stadt: Brio,V.: Poézija i poétika goroda: Wilno -y12}] - Vilnius, M: Novoe
literaturnoe obozrenie, 2008

#1 Milos, C.: “Bor’ba s udu§’em” (per. Lev Losev) in: Vajl, P., Losev, L.(Hg.): Tosif Brodskij: trudy i dni. M:
Izdatel’stvo nezavisimaja gazeta, 1998, S.246f.

492 Venclova, T.: ,,Przedstowie® in: Grudzinska-Gross, I.: op.cit., S.9
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jedoch von ihren Vorgingern dadurch, dass sie zur ,,polnischen Frage® einer Meinung
waren. Auch wenn sie verschiedene Standpunkte vertraten, so verstand Brodskij, wie auch
viele Russlnnen seiner Zeit, die Freiheit Polens und auch Litauens als unbedingte
Voraussetzung fiir die Freiheit Russlands.*”*> Diese Uberzeugung ist meiner Meinung nach
auch fiir den Dialog zwischen den Zeitschriften Au/fura und Kontinent entscheidend
gewesen. Venclova weist jedoch auch auf die Gegensitze, die sich aus ihrer Biografie und
ithrem Weltbild ergaben, hin. Fiir Mitosz sei der grofite Wert im Leben das ,,Verwurzelt-
Sein“ gewesen: sei es in seiner Genealogie, der Religion, der Sprache oder der Landschatft;
Brodskij hingegen existierte, als ob er in der Luft hinge, ohne Wurzeln. Allem, was ihn
umkreiste, entgegengestellt, immer von Null anfangend. Selbst die Sprache, die er als das
Wichtigste verstand und {iber die er viel Kluges sagen sollte, sei fiir ihn weniger eine
bestimmte Sprache (z.B. Russisch, oder Englisch), als einfach die Fahigkeit des Menschen,
das Chaos im Raum und die auf den Tod hin gerichtete Zeit im Rahmen der Grammatik

494 Thr FuBfassen im amerikanischen Kulturraum

und der Lexik aufzufassen, so Venclova.
und die boulversierende Erfahrung des Exils wiederum, muss als vereinigender Moment
angesehen werden, der als wichtiger Vektor in ihrem gemeinsamen Erfahrungshorizont
auftritt. Hierbei er6ffnet das Exil eine weitere Dimension, wie sie Brodskij in einem Essay

mit dem treffenden Titel ,,Der Zustand, den wir Exil nennen‘ formulierte:

Jlnst yenmoBeka Hare mpodeccuu COCTOSHHE, KOTOPOE MBI Ha3bIBa€M HM3THAHHUEM,

MIPEX/Ie BCEro COOBITHE JIMHTBUCTHUECKOE: BHIOPOILIEHHBIM U3 POJIHOTO S3bIKa, OH

OTCTyHaet oT Hero. M u3 ero, ckakeM, Meya si3bIK IPEBPAIIaeTCsl B €ro IIUT, B €ro

Karicyy. To 4To HauMHAIOCh KaK YacTHAasl, HHTUMHAS 3BSI3b C SI3bIKOM, B M3THAHUH

o 4

CTAHOBHTCS CyIbOOI — JaXe MPEKIE YeM CTATh OEPKIMOCTBIO HITH JOITOM. >
Mitosz wiederum unterstreicht in dem bereits zitierten Vorwort, dass das Exil in Brodskijs
Werk auch als Metapher fiir die Conditio des postmodernen Menschen stehe:

(...) M3THaHUE B ABOSIKOM CMBICIIE —
4
OYKBABLHO 1 Kak MeTahopa COCTOSHHUS IIOCTMOEPHOTO YeTOBEeKa”

Ferner bildeten die stete Auseinandersetzung mit metaphysischen Fragen sowie auch der
philosophische Zugang, der sich in ihrer beider Poetik erdffnet, eine Bezugsfliache, auf der

sich die Pfade der zwei Dichter oft kreuzen sollten. So arbeitete der

3 val. Ebd., S.10

% vgl. Ebd.

% Brodskij, L.: ,,Sostojanie, kotorye my nazyvaem izgnanie” (per. Kasatkiny, Je.) in: So¢inenija Iosifa
Brodskogo. Tom VI, CPB: Puskinskij Fond, 2000, S.27-36, hier: S.35

4 Milog, C.: ,,Bor’ba s udus’em” (per. Lev Losev) in: Vajl, P., Losev, L.(Hg.): op.cit., S.240
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Literaturwissenschaftler Rancin, der sich mit dem Werk Brodskijs in Hinblick auf das
Gedéchtnis auseinandersetzte, Aspekte aus dessen philosophischen Weltbild heraus und
verwies hierbei auf den wichtigen Einfluss des polnischen Dichterfreundes.

OT4yXJIEHHOCTh OT MHpa U HENPUATHE MUPOIOPSAJIKA, OLIYLIEHUE MOTEPSIHHOCTH,
abCcoIyTHOTO OAMHOYECTBA «SI», COOCTBEHHON MHOPOHOCTH BCEMY OKPY KaloLIEMy
— BellaMm, OOIIECTBY, I'OCYIapCTBY, BOCIPHATHE CTPaJaHUN Kak INpeA3HAuEeHUE
YelioBeKa, KakK TPOSBICHHUS HEBBIPA3MMOIO  CBEPXPALIMOHAIBHOIO  OIBITA,
coequHarouero ¢ borom M sAcHOE OCO3HaHHE €€ HEBO3MOXHOCTU — TaKOBY
TOBTOpSIOIIECs MOTHBBI Tov3un Mocuda Bpogckoro.*’

Inwiefern das Motiv der beschriebenen ,,Verfremdung™ im Hinblick auf die ,,Materie®, die
in Brodskijs Auffassung als etwas ohne Seele verstanden werde, den russischen Dichter

nicht nur Innokentij Annenskij néherte, in dessen Lyrik sich Natur oft in etwas Gemachtes,

Dinghaftes Verwandele498, sondern auch, wie diese verfremdende Sichtweise der

dinghaften Welt Ubereinstimmung im Existenzialismus findet, schildert Ran¢in in seinen
weiteren Ausfiihrungen. Hierbei stellt er wiederum eine unmittelbare Verbindung zu
Mitosz her, dessen Werk losif Brodskij besonders beeinflusst hatte:

OTuyXeHue OT BEHICCTBEHHON ACHCTBUTEIHHOCTH B MO33UH bpo/icKoro HaxoauT
COOTBETCTBUE B 3K3HMCTEHLMaIM3ME. BOT Kak xapakTepusyeT OTHOLIEHUs «SI» u
BHEIIHEH PEATHOCTU IMOJbCKUK 1odT YecmaB Mwuioml, TBOPYECTBO KOTOPOIO
OKa3aj0 HECOMHEHHOE BIHUsSHHE Ha aBTopa «Pa3roBopa ¢ HeGoxkuTenem»: Uto
xKemaer s cebst cymiectBo, uMmenyemoe «SI»? Ono kemaer ObiTh. YTO 3a
TpeboBanue! 1 Bce? Yxke c aercTBa, 0OIHAKO, OHO HAYUHAET OTKPBIBATh, YTO 3TO
TpeboBaHue, TMOXKaIyd upesMepHo. Bemm BemyT ce0s cO CBOWCTBEHHBIM UM
0e3pa3IuyueM U MPOSBISIOT MajJo MHTEpeca K 3TOMY CToN BaxkHoMY «SI». CteHa
TBEp/A, €CJIM BBIPOHUTH CTakaH, OH pa3zbuBaetcs Bapede3ru. C 3Toro HauMHaeTcs
JonT0e 00y4YeHHE YBAXKEHUIO K CHUJIE, HAXOMSIIEHCS «BOBHE» M KOHTPACTUPYIOLIEH
C XpyHKocTuio «S». bonee Toro, To, 4T0 «BHYTPW», NOCTOSTHHO TEPSET MPHUCYLIEE
€My CBOMCTBA. ET0 MMITyJIbCBI, €ro jKeNaHus, €ro CTPACTU HE OTJIMYAIOTCS OT TAKUX
e, TIPUCYIINX APYTHM 0COBSM poja deoBedeckoro (...). "

Einige dieser philosophischen Eckpunkte schlagen sich in Brodskijs lyrischen Texten
nieder. Auf diese Weise wiirden auch die Worte Miloszs {iber «0e3paznuynie Beriei»
nahezu wortwdrtlichen Einklang in Brodskijs Gedicht «Hatropmopt», wie Rancin im

Anschluss an seine Uberlegungen folgert, finden:**

#7 Ranéin, A. M.: Na piru Mnemoziny. Interteksty Brodskogo. Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, 2001,
S.146f

% ygl. Ebd., S.156

“° Ebd.

% yol. Ebd., S.157
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Bemwm npustaeit. B Hux
HET HHU 3J1a, HU 100pa
Buemne. A eciau BHUK

B HuX — 1 BHYTpH HyTpa.501

Einen nicht minderen Stellenwert nimmt im Schaffen beider Dichter das ,,Wort” ein:

(...) cIOBO OTropa)kaeT 4yeloBeKa OT BHEIIHOW peasiHocTH U oT bora, oOpekaeT Ha
MOJTYaHHE

Das Wort als Entfremdendes zu verstehen, ist charakteristisch fir Lev Sestov, dessen
Philosophie Mitosz und Brodskij gleichfalls beeinflusste und dessen Streben zur
Transzendenz, sich auch in Brodskijs Werken &uf3ere, wie der polnische Dichter schreibt:

S Buwky rimyOokyro cBsa3p Mexny HuM [Brodskij, Anm. Schiefer] u JIsBoM
[IIectoBbIM.(...)
Ero Tpynel nponuTansl TeM yBakeHHEM K CBSIIEHHOMY, KOTOPOE S HAXOXKYy H Y

Bbpoackoro. 210 “cepbe3Hoe npu3BaHHE — HENPECTAHHO CTPEMUTHCI K

TPAHCIUEHJCHIIMY, HE TPUHUMAs BEIIM KaK OHU €CTh, 0€3 YTEIICHH CIOKOWHOU
50

SICHOCTH.

Doch im Gegensatz zu Kierkegaard oder Sestov, zweifle der russische Poet, der fundierten
Brodskij-Kennerin Poluchina zufolge, nicht an den Gesetzen des rationalen Wissens und
verstehe dieses, wie den Glauben, als ein Instrument, um die Welt erfassen zu kénnen. Alle

Fragen wie auch Antworten widren seiner Meinung nach vielmehr in der Sprache

504

verborgen, welche auch das hochste Gut fiir den Poeten darstelle.”™ Eine interessante

Gegeniiberstellung Sestovs und Brodskijs im Hinblick auf die Sprache und der Unterschied
zwischen der Dichter- und Philosophenidentitét, der sich hieraus ergibt, titigte Mitosz in
dem zitierten Vorwort:

“boprba ¢ yaymbem” — 3TO TJIaBHOE JEJIO MOATOB MOCHSAHUX AeCATHIeTHH XX
BeKa, rje Obl OHM HM XWiH. B oTimume ot ¢unocoda, 1oM mosta — s3bIK, €ro
Ipouuioe, Hacrosiiee, Oynayliee, XOTS Majo KTO M3 IO3TOB JejlaeT TaKoi
CO3HATeNIbHBIA BBIOOp, Kak-bpojckuii, KOTOpbIA cojxpall MayTHUHY Ta3eTYHHBI C
POJIHOM peun, Ipeke YeM 3aHAThCS “OYUIIEHHUEM S3bIKa CBOETO IJIEMEHU .

[IlecTtoBy MeHbIIE TOBE3JIO, IOCKOJIbKY OH OBLI Bcero-HaBcero ¢uiaocod.
Bponckuiil yxBaTeiBaeT — yIHIly, apXUTEKTYpPHYIO J€Tajlb, aTMocepy MecTta — U
M3BJICKAET UX U3 MOTOKA BPEMEHH, U3 MPOCTPAHCTBA, YTOOBI COXPAaHUTh HAaBCETa B
KpUCTaJIbHBIX MeTpax. MHorna cBoro 100b14y — u3 JIUTBBI, U3 MeEKCUKH — OH
Oo0bEeIUHIET Ha3BaHUEM ‘‘TUBEPTHUCMEHT , BEPOSATHO, B MY3BIKAJIHHOM CMBICIIE,

%' Ebd. (das Gedicht stammt aus dem Jahre 1971)

> Ebd.

°% Milos, C.: “Bor’ba s udusem” (perevod Loseva, L.) in: Losev, L., Veil, P. (Hg.): losif Brodskij: trudy i
dni. Moskva, Izdatelstvo Nezavisimaja Gazeta, 1998, S.238-247, hier: S.245

3% ygl. Ranéin, M.: op.cit., S.147 (Ran¢in zitiert an dieser Stelle Polukhina)
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XOTsI, BO3MOXKHO, 3TO cBs3aHO ¢ “le divertissement” Ilackans, KOTOpblid BUIET B

0
HEM I'JIaBHOC CPCACTBO NPOTUB TOCKH YCJIOBCUCCKOI'O C}’H_ICCTBOBB.HI/ISI.5 >

Eine weitere vereinigende Konstante in den Schriften der zwei Dichter ist das Berufen auf
eine gemeinsame europiische Tradition. Dies unterstreicht Mitosz in seinem Buch ,,Zycie
na wyspach®:

W swoim szacunku dla kulturalnego dziedzictwa Brodski jest klasyczny w tym
sensie, ze nie kwestionuje podstaw, ktérymi w cywilizacji chrzescijanskiej sa
zarOwno Biblia 1 Dante, jak historia, poezja i sztuka starozytnosci. Motywy ze
Starego Testamentu (Abraham i [zaak), Ewangelii (Nunc Dimittis) i Homera
(Odyseusz do Telemaka) $wiadcza o tym przywigzaniu, a Rzym starozytny
dostarcza mu wiele metafor, kiedy méwi o Imperium w ogodle, jako o pewnej
sytuacji ludzkich spoteczenstw. [...] Klasycyzmowi Brodskiego mozna tez nada¢
inne znaczenie: rosngc w Petersburgu, stal si¢ poetg miast i architektury. Jest ona
prawdziwa bohaterka jego licznych wierszy opisowych i esejow.”*

,»Seine Achtung fiir das Kulturerbe macht Brodskij zu einem klassischen Dichter,
der nicht daran zweifelt, dass sowohl die Bibel und Dante als auch die Geschichte,
Lyrik und die antike Kunst als die Fundamente der christlichen Zivilisation zu
verstehen sind. Motive aus dem Alten Testamen (Isaak i Avraam), dem Evangelium
(Nunc Dimittis) und Homer (Odyssej Telemaku) zeugen von dieser Verbundenheit,
das antike Rom wiederum reichte ihm viele Metaphern, wenn er von dem Imperium
an sich, als auch von der Situation bestimmter Gesellschaften im Besonderen
spricht. [...] Brodskys Klassizismus kann man auch eine andere Bedeutung
zusprechen: In Petersburg aufgewachsen wurde er zum Dichter der Stiddte und der
Architektur. Diese ist wahrlich die Heldin vieler seiner beschreibenden Gedichte
und Essays.”

Auch in ihrer eigenstéindigen poetischen Entwicklung lassen sich Spuren der gegenseitigen
Rezeption nachweisen. So koénnen Andeutungen auf Miloszs ,Elegija dla N.N.” in
Brodskijs Gedichtzyklen ,Cast’ re¢i” und ,,Urania” gefunden werden, und die
Gemeinsamkeiten aus Mitoszs Gedicht ,,Dzieci¢ Europy” und Brodskijs ,,Nazidanie”
scheinen ebenso offensichtlich zu sein, wie die russische Literaturwissenschafterin

Adel’gejm feststellen sollte.”"’

Durch ihre Lehrtatigkeit an amerikanischen Universitéten
(Milosz in Berkeley, Brodsky in Mount Holyoke) wiederum vermittelten sie sich
gegenseitig sowie auch die Kulturgeschichte ihres Herkunftraumes an amerikanische
Studentlnnen weiter. Demgeméll behandelte Mitosz, wie Grudzinska-Gross in ihrer

Monografie erarbeitete, losif Brodskij neben Achmatova, Mandel’stam, Kawafisi,

> Milos, C.: “Bor’ba s udusem” (perevod Loseva, L.) in: Losev, L., Veil, P. (Hg.): losif Brodskij: trudy i
dni. Moskva: Izdatel‘stvo Nezavisimaja Gazeta, 1998, S.238-247, hier: S.254f

3% 7itat in: Grudzifiska-Gross, L.: op.cit., S.96f

7 ygl. Adel’gejm, 1. E.: ,,Razgirenie re¢i* (Iosif Brodskij i Pol’§a). In: Chorev, V.A., Adel’gejm, 1. E.,
Nosov,B.V. (Hg.): Poljaki i Russkie v glazach drug druga. Moskva: Indrik, 2000, S.144-153
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Apollinaire, Claudel, Péguy, Saint-John Perse und Valéry in seinen Vorlesungen zur
modernen europdischen Lyrik und gab seinen Studentlnnen sechs Gedichte seines
Freundes zur Analyse: ,,Elegija DZonu Donnu*, ,,Ostanovka v pustyne®, ,, Tors*, ,,Odisse;
Telemaku* und ,,Nunc dimittis”. Aus den Notizen Miloszs folgerte sie, dass dieser auch
andere Gedichte des russischen Poeten in seinen Vorlesungen beriicksichtigte: ein
Fragment ohne Titel, ,,1972 god* und ,,Kolybel’naja Treskogo Mysa“. Diese Auswahl
zeige, laut Grudzinska-Gross, dass Milosz in Brodskijs Werk vor allem dessen
Wertschitzung der Tradition, die geistige Komponente und die Dimension wie auch dessen
Auseinandersetzung mit der ,,Zeit" schitzte. "

Brodsky wiederum analysierte in seinen Vorlesungen in Mount Holyoke Gedichte
der polnischen SchritstellerInnen Herbert, Mitosz und Szymborska, neben der modernen
Dichtung Frosts, Audens, Cvetaevas, Kawafis, Rilkes und Walcotts. Zu den Vorlesungen
tiber Herbert, Szymborska und Mitosz teilte er eine Kopie von Miloszs Anthologie der
polnischen Nachkriegsliteratur aus und forderte seine Studentlnnen auBlerdem, wie
Grudzinska-Gross schreibt, oftmals auf, Polnisch zu lernen, um die beste Lyrik der Welt
lesen zu konnen. In seinen Vorlesungen iiber Herbert hielt er iiberdies immer einen
ausfithrlichen Vortrag zur Geschichte Polens. Mit der ausgesprochenen Wichtigkeit,
welche die Geschichtskunde in Polen einnahm, sollte Brodsky auch die Dominanz des vers
libre in der neueren, polnischen Dichtung begriinden. Denn die steife Struktur sowie auch
das Handhaben von festgelegten Versmodellen wurden seinen Ausfiihrungen zufolge in
Polen mit der herrschenden Gesellschaftsordnung assoziiert, welche die Totalitarismen des
20. Jahrhunderts mit sich brachten.”” Mitosz wiederum versuchte Brodskijs Dichtung und
dessen formale Eigenheiten der polnischen Leserschaft erlduterbarer zu gestalten. Es
verwundere vielleicht den polnischen Leser, schreibt er, dass ein Lyriker auf ein
internationales Echo stolen konne, obwohl er in traditionellen Versen mit Strophenform
und Reimschemen, die keine ,,avantgardistischen* Ziige aufweisen und zudem nur schwer
in andere Fremdsprachen libersetzt werden konnen, dichte. Doch diese Grundziige weisen
Brodskij, wie Milosz weiter ausfiihrt, durchaus nicht als ,,altmodisch® aus. Es gelte bei
dessen Rezeption vielmehr, zwei Punkte zu beachten, die nahezu naturgemif3 auf die

Besonderheiten der polnischen und der russischen Sprache zuriickzufiihren seien:

508 Vgl.: Grudzinska-Gross, I.: op.cit., S.98
399 ygl. Ebd. S.100



- 154 -

Jezyk polski niezbyt dobrze czuje si¢ w gorsecie metrycznym, co ma zwigzek z
jego statymi akcentami, totez przewrdt w wersyfikacji, dokonany juz w okresie
Dwudziestolecia, odpowiadat niejako jego naturze.’

,Die polnische Sprache fiihlt sich im metrischen Korsett nicht allzu wohl, dies
héngt mit ihrer festen Betonung zusammen. Der Versumbruch, der bereits in den
20er-Jahren vonstatten ging, entsprach also mehr oder weniger ihrer Natur.*

In gleicher Weise wiirden Reime im Polnischen eher als monoton oder als markiertes
Stilmittel einer anderen Epoche empfunden. Die russische Sprache hingegen scheint
aufgrund ihrer wechselnden und oft jambischen Betonung von Natur aus zu metrischen
Formen zu neigen.”'' Hinzu kommt, dass in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg fast
ganzlich mit der poetischen Tradition der Skamandriten gebrochen wurde. Diese ,,formale
Umkehrung® ging Hand in Hand mit einer Abkehr von der ideologisch festgefahrenen
Rhetorik einher. In der Sowjetunion wire die literarische Entwicklung jedoch aufgrund der
politischen Gewalttaten anders verlaufen. So hitte Brodskij Mitosz auch ndhergebracht,
wie einschneidend sich die Verwiistungen der stalinistischen Zeit auf die russische Kultur
erwiesen. Dies wiederum begriindete die Suche nach einer Kontinuitét als oberste Prioritit,
es musste dort fortgesetzt werden, wo das Werk Achmatovas, Mandel’stams und
Cvetaevas abgebrochen wurde.’'?

Obwohl die Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie auch der gegenseitige
Einfluss der beiden Dichter in diesem Kapitelpunkt nur ansatzweise skizziert werden
konnte, wird vielleicht die Tragweite, die ihre Freundschaft und ihr gegenseitiger Respekt
fiir die russisch-polnische Rezeption darstellten, offenbar. Insofern setzen auch Brodskijs
spitere Ubersetzungen aus dem Polnischen, von denen einige das erste Mal im Kontinent
publiziert wurden, in gewisser Weise eine tiefere Auseinandersetzung mit dem lyrischen

(Euvre einiger polnischer Dichter, die nun vorgestellt werden sollen, voraus.

>1% Mitosz, Cz.: ,,0 Josife Brodskim* in: Zeszyty Literackie, Spezialnr.(Nr.5):Czestaw Mitosz. Historie
ludzkie. Pierwodruki (1983-2006), Warszawa, Paris, 2007, S.59-67, hier: S.60

31 ygl. Ebd.

312'ygl. Ebd., S.60f
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5.1.3.3 Gedichte aus dem Kontinent

Tosif Brodskij tibertrug fiir den Kontingnt im Laufe der Siebzigerjahre mehrere Gedichte
aus dem Polnischen, die zum Grofiteil aus Mitoszs Feder stammten. Diese sollen am
Anfang dieses Kapitels in aller Kiirze beleuchtet werden, bevor wir uns zwei weiteren
Texten (Herberts und Wats) widmen, die er ebenso fiir die Exilschrift {ibersetzte und die
somit Zeugnis von der Rezeption der polnischen Lyrik in der russischen Emigration
ablegen. Bei der Analyse der Gedichte stiitze ich mich wiederum auf die Arbeiten Fasts
und Kullés. Die Erdrterungen zu Wats Gedichtiibertragung konnen auflerdem auf einen
Artikel Venclovas, der diesbeziiglich wichtige Erkenntnisse lieferte, aufbauen.

Brodskij tiibersetzte in den Jahren 1976-1982 insgesamt sechs Gedichte des
polnischen Nobelpreistrigers: ,,Elegia dla N.N.”/,Elegija dlja N.N.“>"  Skarga dam

P . . ve . 14 © ww .
minionego czasu’/,,Stenan’ja dam minuvsich dneJ”5 , ,Przedmowa” /,PosvjaScenie k

9995515 95516

sborniku ,,Spasenie
2517

, »,Dzieci¢ Europy”/,,Ditja Evropy
»518

, »P0 drugiej stronie”/,,Po tu

storonu und ,,Udane zycie”/ ,,Scastlivec™ °. Diese Texte stammen aus verschiedenen
Schaffensperioden Miloszs (sie entstanden zwischen 1944 und 1975) und sind alle, bis auf
ein Gedicht (,,Skarga dam minionego czasu®), im Vers /ibre verfasst, auch wenn gewisse
syllabotonische Tendenzen im Text ,Dziecie Europy“ nachgewiesen werden konnen.”"”
Auf alle diese Ubertragungen kann im Detail nicht eingegangen werden, lediglich einige
wichtige Momente sollen angefiihrt werden, insbesondere wenn es zu einschneidenden
Anderungen in Brodskijs Version kommen sollte, da diese Aufschluss iiber seine eigene
Poetik geben konnen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Ubertragung von Mitoszs
»Przedmowa®, dem Vorwort zu dessen ,,Traktat Poetycki*“(Poetischen Traktat), welches,
wie bereits angefithrt wurde, Natal‘ja Gorbanevskaja in den 1980er-Jahren meisterhaft
iibersetzen sollte. In Brodskijs Ubertragung kann eine wesentliche semantische
Verinderung festgestellt werden. So schreibt der polnische Dichter im Original:

To, ze chciatem dobrej poezji, nie umiejac,
To, ze p6zno pojatem jej wybawczy cel,
To jest i tylko to jest ocalenie.”*’

13 in: ,,Pol’skie poéty v perevodach losifa Brodskogo* in: Kontinent, Nr.8, 1976, S.10-11
514

in: Russica-81. Literaturnyj sbornik. New York: Russica Publishers, 1982, S.15

13 in: Ebd., S.15f

16 in: Ebd., S.16-19

I in: Ebd., S.19

1% in: Ebd., S.20

> Fast, P.: ,,Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Pol’skaja poézija v perevodach Iosifa
Brodskogo®, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004, S.166

" Ebd., S.167
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,»Dass ich gute Lyrik wollte, ohne zu konnen,
Dass ich spiét erst ihr erlosendes Ziel erkannte,
Das und nur das ist die Erlosung.*

Brodskij gibt dieses Fragment folgendermallen wieder:
B HeymenbIx monsITKax mnepa 100UThCs

CTUXOTBOPCHBA, B CTPEMJIICHUHN CTPOUCK K HCHOCTHX(HMOﬁ neiu,-

21
B 3TOM, U TOJIBKO B 3TOM, KaK BbISICHUJIOCH, CHaCCHI/IC.S

Im Original werde der Sinn der Poesie evoziert, der in dem kurzen Fragment als ein
Eingreifen und ein Verdndern der Welt bzw. der Wahrnehmung verstanden werden kann.
Die Poesie habe in Mitoszs Gedicht ein ,,erlosendes Ziel“ (wybawczy cel). Fiir Brodskij
hingegen sei der Sinn der Dichtung, wie Fast in seiner Analyse schreibt, das Dichten
selbst: Das ,,Streben nach Versen zum unerreichbaren Ziel (cTpemieHun CTpodex K
HEJOCTIKUMOI 1enn). Mit dieser semantischen Anderung kreiere Brodskij in Fasts Augen
cher eine Variation zu einem Thema aus Mitoszs Gedicht, denn dessen Ubersetzung. In der
russischen Ubersetzung erkenne man nicht Miloszs, sondern Brodskijs Vorstellung von der
Rolle der Dichtung.’** In einer spiteren Mitosz-Ubertragung sollte Brodskij in gleicher
Weise den urspriinglichen Sinn durch das Weglassen ganzer Verse modifizieren. Durch
das Beifiigen einer eigenen Zeile wiederum verleiht er seiner Ubertragung eine
charakteristische Note und die Titelinderung des Gedichts ,,Udane zycie* (ein gelungenes
Leben) in ,,S&astlivec* (Gliickskerl), erweist sich als nicht minder einschneidend.’”
Wiéhrend im Gedicht ,,Dzieci¢ Europy“ Fasts Meinung nach keine wesentlichen
semantischen Anderungen vorkommen, geht der polnische Literaturwissenschaftler
genauer auf ein Fragment ein, das aus dem Gedicht, ,,Elegia dla N.N.*“ stammt. Dieser Text
spielte, wie im vorhergehenden Kapitel evoziert wurde, eine nicht unwesentliche Rolle in
Brodskijs Poetik, nicht ohne Grund ist auch ein Zitat hieraus seiner Essaysammlung ,,Less
than One* als Motto vorangestellt. Fast bringt zwei Fragmente, anhand denen er die
Bedeutungsverinderungen in Brodskijs Ubertragung erklirt. So schreibt Mitosz:

I tylko wyrzuty sumienia, ze nie kochali$my jak nalezy
Biednego popiolu w Sachsenhausen
Mitoscia nad miare cztowieka.”*

321 Ebd., S.168

S22 Bhd.

33 ygl. Ebd., S.172
324 Ebd., S.171



- 157 -

,,und nur Gewissensbisse, dass wir
die arme Asche in Sachsenhausen nicht liebten, wie es sich gehort
mit libermenschlicher Liebe*

In Brodskijs Ubertragung lautet das Fragment folgendermaBen:

JIumb coMHEHHE MOPOI0 MENIbKHET, YTO MOT ObI
npax neyei B 3aKceHxay3eHe ObITh HAM YyTh-4yTh JOPOXKE.
Bripouewm, Ten0 He MOXKET BIIOOUTHCA B MEMENb.

Die ,,Gewissensbisse® (wyrzuty sumienia) ersetzt Brodskij durch Zweifel (comuenue) und
spielt damit, so deutet Fast, den Stellenwert der Verantwortung im Vergleich zu Milosz
hinunter. AuBlerdem entziehe er der Asche aus Sachsenhausen das Epiteth ,arm*
(biednego), wodurch der Effekt eines emotionalen Erkaltens erwirkt werde. Am Ende des
Fragments setzt Brodskij schlielich einen Aphorismus, dessen Sinn im Original fehle.
Dies ist, so erldutert Fast, recht charakteristisch fiir Brodskijs originelles Schaffen.’*® Die
wichtigste Anderung an Mitoszs Text liege allerdings im Weglassen einer ganzen, der
vorletzten, Strophe:

Winy twoje i moje? Nieduze winy.

Sekrety twoje I moje? Drobne sekrety

Kiedy podwiazuja szczeke, w palce wktadajg krzyzyk
I gdzie$ tam szczeka pies i blyszczy gwiazda.’

»Deine und meine Siinden? Keine gro3en Siinden.

Deine und meine Geheimnisse? Kleine Geheimnisse

Wenn sie das Kinn hochbinden, legen sie ein Kreuzchen in die Hand

Und irgendwo dort bellt ein Hund und leuchtet ein Stern.*
Die Frage, ob Brodskij bewusst auf die Ubertragung dieser Zeilen verzichtete, konne Fast
nicht kldren. Er gibt lediglich zu verstehen, dass das Weglassen einer Passage, die die
Haltung des Helden nahezu diskursiv beschreibe, auf das Vermeiden von eindeutigen, fast
banalen Formulierungen zurlickzufiilhren sei. Dieses Vorgehen wiederum sei

charakteristisch fiir Brodskijs Idiolekt™*®

und deutet damit eine gewisse Evolution im
Hinblick auf seine translatorischen Strategien, die sich nun immer mehr durch ein
bewusstes kreatives Eingreifen auszeichnen. Das Gedicht ,,Elegia dla N.N.*“ kam 1976 im
Kontinent, neben zwei weiteren Ubertragungen aus dem Polnischen, heraus. Diesen wollen

wir uns nun an dieser Stelle etwas ndhern: Es handelt sich hierbei um das Gedicht

> Ebd.

226 ygol. Ebd.

527 Ebd.

2 ygl., Ebd. S.172
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Deszcz”/,,Dozd’” »

, das der polnische Dichter Zbigniew Herbert verfasste, und um
Aleksander Wats . (By¢ mysza)”/,Byt” my3'ju”>’Die unterschiedlichen, gar
gegensitzlichen Strategien der beiden Dichter Zbigniew Herbert und Tadeusz Rozewicz

(den Brodskij ebenso iibersetzen sollte™

), die diese anwendeten, um nach der
menschlichen Katastrophe des 2. Weltkriegs, nach dem Nullpunkt, dichten zu konnen,
machte sie zu

»lz]wei der profiliertesten Lyriker[n] der Nachkriegsgeneration in Polen. (...) So
wie Tadeusz Rozewicz, der Bilderstiirmer ruhelos die alten Formen zertrimmert,
um die neuen nicht zu akzeptieren, so fiigt Herbert die alten Bilder zu neuen
Formen zusammen, stoisch, kontemplativ, um aus dem Wirrnis der Zeit einen
gangbaren Ausweg zu schaffen. (...) Dem engagierten Scherbengericht Rozewiczs
stellt die Dichtung Herberts die weltgeschichtliche Ganzheitsidee entgegen.“>>

Brodskij schétzte Herberts Werk, das sich durch eine originelle Riickwendung an antike
Motive auszeichnet, und schrieb sowohl ein Vorwort zu einer italienischen Ausgabe als
auch zu einer amerikanischen Auswahl seiner Gedichte. Neben der vorliegenden
Ubersetzung ins Russische, verfasste der Dichter eine weitere Ubertragung ins Englische
(,»Achilles, Pentesilea®). Beide Gedichte sowie auch das Gedicht ,,Tren Fortynbrasa“ gab
er iiberdies seinen StudentenInnen regelmiBig als Aufgabe auf.’>> An dieser Stelle soll
Herberts Gedicht im Original und im Anschluss daran Brodskijs russische Ubertragung aus
dem Kontinent angefiihrt werden, eine deutsche Ubersetzung muss leider ausbleiben:

Deszcz

Kiedy mdj starszy brat

wrocit z wojny

miat na czole srebrng gwiazdke

a pod gwiazdka
przepasc

to odtamek szrapnela
trafit go pod Verdun

a moze 1 pod Grunwaldem
(szczego6tdw nie pamieta)

mowil duzo

> in: ,,Pol’skie poéty v perevodach Iosifa Brodskogo* in: Kontinent, Nr.8, 1976, S.8f

3% in: Ebd., S.7

! Er iibersetzte dessen Gedicht ,,Kto jest poetg” / ,,Cto takoe poét” in: Purin, A. A. (Hg.): V oZidanii
varvarov. Mirovaja poézija v perevodach losifa Brodskogo. St. Peterburg, ?, 2001, S.198. Vgl. auch die
Analyse hierzu in Fast, P.: op.cit., S.173f

>32 Dedecius, K.: Uberall ist Polen. Zur polnischen Literatur der Gegenwart. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1974, S.74f

533 Grudzinska-Gross, I.: op.cit., S.95
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wieloma jezykami
ale najbardziej lubit
jezyk historii

do utraty oddechu
podrywal z ziemi polegtych kolegdéw
Rollanda Feliksiaka Hannibale

krzyczat
ze to ostatnia wyprawa krzyzowa

ze wkrotce Kartagia padnie
a potem wsrod szlochu wyznawat
ze Napoleon go nie lubi

patrzylismy

jak blednie

zmysly go opuszczaly
wolno obracat si¢ w pomnik

W muzyczne muszle uszu
wstapit kamienny las

a skora twarzy
zapigta zostala

na niewidome i suche
dwa guziki oczu

zostal mu tylko dotyk

co za historie

opowiadat rekami

w prawej mial romanse

w lewej wspomnienia zotnierskie

zabrali mego brata
I wywiezli za miasto

wraca teraz co jesien
szczuply 1 cichy

nie chce wchodzi¢ do domu
puka w szybe bym wyszed}

chodzimy sobie po ulicach
a on mi opowiada
niestworzone historie
dotykajac twarzy

$lepymi palcami ptaczu™*

534 Fast, op.cit.: S.213
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KOTJa CTapIiuii Mot Opat
BOPOTHJICS C BOMHBI

BO JI0y ero cepebuach
3BE3/104KAa a 101 HEIO
3USUT IPOBA

OCKOJIOK IIparHenu
3azen ero noa Beprenom
a MOXeT ObITh IIpH [ proHBas e
(OH HE MOMHUJ JeTasei)

OH TOJIONTY OomnTAal
nepecMeInBasi Hapeubst
HO OpCAInovYnTas BCEM
SI3BIK HCTOPHUU

3abIXasgCh OH IMOTHUMA
MIPUIABIINAX K 3€MJIC aTaKy
Pomann Napan6an Kobanscku

OH BOCKIJIMIIAJI YTO 3TO
MOCTEHNUN KPECTOBBIN MOXO/T
yto Kapdaren manér

Y MOTOM MPU3HABAICS

4yTO He J1aauia ¢ Hamoneonem

MBI CIIEAUIN KaK OH
CTaHOBSACEL BCE OneaHee
MIpeBpalIaICs TEPSs
CO3HAHWE B MOHYMEHT

KaMEHHBI JIEC BCTYIUII
B MY3bIKQJIbHbIE PAKOBUHBI
yILIEN a KOXKa JInLa

Harjyxo 3aCTCeruyjaacb
HCBUIAIINMHA CYXUMU
IMyroBunamMu rjas3s

OCTaBaJIOCh EMY
TOJIBKO ITPUKOCHOBCHLE

9TO 32 HCTOPHH
pacckasbIBall OH pyKaMu
JIEBOIO NP0 KPACABHII
MIPABOIO PO OKOIIBI

oHH 3a0paiiu Opata

U3 TOPO/ia ¥ YBE3JIH
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OH BO3BpallaeTcs Kaxaylo OCeHb
MOJTYAJIUBBIN XyI0U

OH HE X0YEeT BXOJUTh

CTYYHUT MHE B OKHO BbI3bIBast

MBI OJTy>KJ1aeM IO yJIuLaM
1 OH TIOBECTBYET MHE

0 HEBEPOSATHBIX BeIax
MPUKACasICh K MOUM IIIEKaM
CJIENBIMH MalalaMHA

.]'II/IBH${535

In Brodskijs Ubertagung wendet der russische Poet, wie Fast bekundet, nahezu dieselben
poetischen Strategien wie der polnische Lyriker an. Folglich kommt es nur zu einigen
wenigen semantischen Anderungen in Brodskijs Version. So gebraucht er statt des
neutralen ,,mowit (er sprach), das stilistisch markierte ,,6onran® (er schwatzte). Die rechte
und linke Hand nehmen auBerdem in seiner Ubersetzung die verkehrten Funktionen ein
und schlieBlich ersetzt er das finale Weinen durch einen Regenguss. All diese
Modifikationen seien in Fasts Ausfiihrungen allerdings nicht systematisch zu verstehen
und dndern den Sinn des Gedichts nicht so weit, als dass ein Unterschied zwischen der

Strategie des Ubersetzers und der hypothetischen Intention des Autors erwiesen werden

konnte. 3¢

Die zweite Ubertragung, die in den 1970er-Jahren im Kontinent erschien, war
Aleksander Wats ,,By¢ mysza” (Maus sein). Wat spielte, wie wir einem Artikel Venclovas
entnehmen konnen, eine nicht unwesentliche Rolle fiir Brodskij:

,Der russische Lyriker fiihlte sich diesem aus mehreren Griinden sehr nahe. Man
konnte sagen, dass die Wahlverwandtschaft zwischen Wat und Brodskij
mehrdimensional war. Beide Dichter unterlagen dem Einfluss des Modernismus,
gehdrten aber schon zum darauf folgenden literarischen Paradigma: Beide schufen
nachkatastrophistische Lyrik, die in sich die tragische Erfahrung des 20.
Jahrhunderts aufnahm — Dichtung nach Auschwitz und nach dem Gulag, die an die
zerstorte Kultur appelliert und angesichts der Leere ,,nach der Wiederauferstehung
ihrer Formen und Tropen strebt“.[hier zitiert Venclova eine Passage aus Brodskijs
Nobelpreisrede. Anm.: Schiefer] Obwohl Brodskij und Wat zu verschiedenen
Dichtergenerationen und zu verschiedenen Sprach- und Kulturtraditionen gehorten,
kann man zwischen ithnen mit Leichtigkeit eine Menge typologischer Parallelen
ziehen; offensichtlichen Parallelen sowohl zwischen den Biographien als auch
zwischen den Weltanschauungen der beiden Dichter, zwischen ihrer Thematik und

535 ,Pol’skie poéty v perevodach Iosifa Brodskogo* in: Kontinent, Nr.8, 1976, S.8f
336 Fast, op.cit.: S.180
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threr Topik und schlieBlich auch zwischen den von ihnen jeweils verwendeten rein
formalen und kiinstlerischen Verfahren.***’

Venclova zeigt auf, welch prigenden Einfluss auf beide Dichter ihre Gefangniserfahrung
hatte, die sich als bleibende Zisur in ihrem Werk niederschreiben sollte.*® Ebenso
durchzog das Motiv der Reise und bestimmte Orte, insbesondere Rom und Venedig, aber
auch ,,Mittelasien ihre Texte. Das Motiv des Nomadentums, das sie in den Mittelasien-

Topos mit einwebten, lieB sich in beider Poetik auf den Einfluss Solov‘évs

539

zuriickfiihren.””” Und wihrend beide die Befreiung der Sprache von ihrer ideologisierten

Form in das Zentrum des Interesses stellen, berufen sie sich daneben auf die metaphysische

barocke Dichtung, die sie nicht nur aufmerksam lasen, sondern auch ausgiebig

. 4
{ibersetzten.>*

,Die Ironie, die Disharmonie und das apokalyptische Weltbild der Barockdichter
entsprechen der Zeit der religidsen, sozialen und politischen Krise, in der sie lebten:
Auf eben diese Weise erlebten auch Brodskij und Wat ihre Zeit. Wie die
metaphysischen Dichter des 16. und 17. Jahrhunderts strebten sie die Vereinigung
des Abstrakten und des Sinnlichen, der logischen Argumentation und des
unerwarteten Bildes an; sie verkniipfen die hohe Thematik mit riskanten Spéfen,
verwenden Paradoxien, Oxymora und Ellipsen, vereinen den wissenschaftlich-
philosophischen mit dem konkreten Wortschatz. «>*!

Brodskij war besonders beeindruckt von Wats autobiografischen Buch ,,M6j wiek®, das
aus den Gesprichen mit Czestaw Mitosz entstanden ist. Tomas Venclova wiederum gibt in
seinem Artikel, Aufzeichnungen aus seinem eigenen Tagebuch wieder, in welchen
Konversationen mit Brodskij Eingang fanden, die diesem Thema gewidmet waren:

| ---] Brodskij: Ich lese ein bemerkenswertes Buch-Gesprache Mitoszs mit Wat. In
der Art wie Nadjeschda Jakowlewna [...], aber besser. Es war wirklich ein Pole
notig, um das alles zu verstehen: Ich habe ja schon lange gesagt, dass jeder
beliebige polnische Soldat einem russischen Aristokraten ebenbiirtig ist.*

Hier ist zum einen die ungewohnliche hohe Wertschitzung Wats bezeichnend (es
ist bekannt, dass Nadjeschda Jakowlewna Mandelstam fiir Brodskij eine
Schriftstellerin war, die mit aulergewohnlicher Zivilcourage, tiefgriindig und mit
funkelndem Geist die Erfahrung des Totalitarismus analysiert hatte) und zum
anderen die enthusiastische Begeisterung fiir die Polen (vgl.: ,,Ich denke, dass die
Polen iiberhaupt das kliigste Volk sind, und das war schon immer so. Sie sind in

ihrer Art die einzigen wirklichen Européier“)“.542

>7 Venclova, T.: ,,Aleksander Wat und Jossif Brodskij (U: Freisner, M.) in: Freisner, M., Lawaty, A. (Hg.):
Aleksander Wat und ,,sein“ Jahrhundert. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2002, S.235-248, hier: S.237

>3 yvgl. Ebd., S.238

% ygl. Ebd., S.241

>0vgl. Ebd., S.242f

1 Ebd., S.242 (U: Freisner, M.)

2 Ebd., S.237(U: Freisner, M.)
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Hier nun Wats Gedicht ohne deutsche Ubersetzung und Brodskijs Ubertragung:

By¢ mysza. Najlepiej polng. Albo ogrodowa —
Nie domow3:

Cztowiek ekshaluj¢ won abominalng!

Znamy ja wszscy — ptaki, kraby, szczury.
Budzi wstret i strach.

Drzenie.

Zywié sie kwiatem glicynii, kora drzew palmowch,
rozgrzebywac korzonki w chtodnej wilgotnej ziemi

1 tanczy¢ po §wiezej nocy. Patrze¢ na ksiezyc w peini,
odbija¢ w oczach obte §wiatto ksiezycowej

agonii.

Zaszy¢ sie w mysig dziurke, kiedy zty Boreasz

szuka¢ mnie bedzie zimnymi palcami ko$cistymi

by gnie$¢ moje mate serce pod blaszka swego szponu -
tchorzliwe serce mysie —

krysztat palpitujacy.”*

beITh MBIIBIO. JIydiie Bcero nosieBor. Mim - caloBOM MBILIBIO.
Hu B xoeMm ciryyae He TOpOJCKOM:

YeJIOBEK UCTOPraeT KOIIMapHbIi 3amnax!

3TO0 3HaeM MbI BCE KPBIChI, KPaObl, ITULIBL.

BrI3bpIBaeT OTBpalIeHue U CTPaXx.

JApoxxuis.

XKpaTp narbMOBYIO KOPY, JICTIECTKH TITUIIMHUH.
['pbI3Th 3aMep3Ine KIyOHH B CHIPOi 3eMITe.

U misicaTh OT X0J10/1a B IOJTHOMTYHbBE,
HPEJIOMJISISI aTOHHIO JIYHHYIO JICISTHYEO
0eIbMOM 3payka.

XOpOoHHUTHCS B HOPKY, Koraa bopeit 6e3ymHbIi
UILIET Te0s mATepHel KOCTISIBOH,

Ja0bl KOTOTh BOH3UTh B 0OMHparoliee OT cTpaxa
MaJI€HbKOE MBIIIMHOE CEPALE -
B3JIparuBaroIui KpI/ICTaJ'IJ'I.544

Im Zuge des zuvor angefiihrten Gesprichs zwischen Venclova und Brodskij, sollte
Letzterer eben dieses Gedicht aus dem Gedéichtnis zitieren, wie sein litauischer Freund in

seinem Tagebuch festhielt:

3 Ebd. S.245 (auch in: ,,Pol’skie poéty v perevodach Iosifa Brodskogo® in: Kontinent, Nr.8, 1976, S.8ff)
** Ebd., S.246
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»In diesem Werk des spiten Wat beobachtete er [Brodskij, Anm.: Schiefer]die
Neigung zu einem rein futuristischen Epatismus.

(Venclova:),,.Der Futurismus ist eine Art Sehnsucht nach einer Weltkultur, es gab
ihn nur in provinziellen Landern — Italien, Russland, Polen.*

(Brodskij:) ,,Genau. Ubrigens, Wat wirkt auf mich in bemerkenswerter Weise.
Besonders die zirkusartigen, verfremdenden Passagen: ,,Der Mensch exhaliert einen
abominalen Gestank* [Czlowiek ekshaluje won abominalna! Anm. Schiefer] **

Den Vers, den sich Brodskij 15 Jahre spiter aus dem Gedéchtnis ruft, kann jedoch in seiner
eigenen Ubersetzung nicht jene Nuancen wiedergeben, die das Original evozieren wiirde,
schreibt Venclova:

,Im Russischen ist es leider praktisch unmoglich, den Verfremdungseffekt der
dritten Verszeile widerzugeben, die Brodskij gerade wegen ihrer Uniibersetzbarkeit
so gut gefiel:

Die makkaronistische Sprache dieser Zeile verweist auf die polnische
Barockdichtung des 17. Jahrhunderts. In der Ubersetzung ist der Effekt
abgemildert, obwohl auch hier stilistisch markierte Worter Verwendung finden:
,Der Mensch stof3t einen alptraumhaften Geruch aus.” Auf diese Weise verfiigt die
Ubersetzung- bei all ihrer Genauigkeit- insgesamt iiber eine schirfere und prizisere
Faktur als das Original: Brodskij gibt ihr ein ,,Lager“-Kolorit und verdeutlicht so
das, was bei Wat nur angedeutet ist.«>*

Tomas Venclova selbst charakterisiert Wats Gedicht folgendermalen:

»Wats Verse stellen eine ,regressive Metamorphose® dar, die Riickkehr des
Menschen in die Welt der niederen Natur. In ihrem Sinn stehen sie dem beriihmten
Gedicht ,,Lamarck® von Mandelstam nahe. Man kann sie ohne Schwierigkeiten als
Beschreibung der Entmenschlichung in der totalitiren Gesellschaft lesen. (...)
Stilistisch wird das Gedicht in einer groteskeren Tonart entwickelt, wobei die
Sprache des Mythos und die der Wissenschaft Verwendung finden. Rhythmisch im
vers libre, ist es in drei fast gleich aufgebauten Strophen gegliedert, von denen jede
mit einer kurzen (von Strophe zu Strophe linger werdenden) Verszeile endet. «>*

Die Ubertragung des Gedichts wiederum entspreche seinem Aufbau und Inhalt
vollkommen und scheine auf den ersten Blick so gut wie wortlich zu sein.>*® Diesem Urteil
schlieft sich auch Fast an, deutet jedoch im selben Atemzug auf eine wesentliche
stilistische Anderung hin: Anstelle des lyrischen Ich wende Brodskij das lyrische Du an,
wodurch es im Hinblick auf das Original zu einer Distanzierung komme. Im Gegensatz
hierzu gehe im Original die Maskenlyrik in eine unmittelbare Lyrik {iber. Die Maus im

Gedicht sei Fasts Ausfiihrungen zufolge lediglich eine Figur, um die Erlebnisse des Autors

> Ebd.

46 Ebd., S.248 (U: Freisner, M.)
7 Ebd., S.246 (U: Freisner, M.)
% Vgl. Ebd.
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zu objektivieren. Ein Schliisselpunkt aus Wats Biografie sei die Tatsache, dass dieser sehr
krank war und Zeit seines Lebens unter intensiven Kopfschmerzen litt. Dies werde in
seinem Gedicht, so meint Fast, wahrscheinlich mit reflektiert, in Brodskijs Ubersetzung
hingegen miisse diese Dimension ausbleiben.’*

Venclova bezeugt ebenso, dass bei einer genaueren Untersuchung einige
Abweichungen vom Original offenbart werden, die Brodskijs Text eine ,eigene
Physiognomie** verleihen, wodurch er dem eigenen poetischen System des Ubersetzers
angendhert werde.” Kullé wiederum weist auf das Fortleben der Wat‘schen Maus, die
»weniger als die Hélfte seiner [spéteren] Gedichte [...] durchlaufe®, in Brodskijs lyrischen
Euvre hin.' Auf diesen Umstand nimmt auch Venclova Bezug:

,Interessanterweise erscheint das Motiv der Maus mit seinen reichen
mythologischen Konnotationen in den siebziger Jahren auch oft in Brodskijs
Originaldichtung. Besonders deutlich zeigt sich das in dem Gedicht ,,Torso®, das
mit Wats Gedicht gewisse Ubereinstimmungen aufweist.* >

Die Ubereinstimmungen sind, wie Venclova weiter folgert, wahrscheinlich nur zufilliger
Natur, da das Gedicht 1972 entstand, vier Jahre vor der Publikation der Ubersetzung. Dies
sieht der litauische Gelehrte jedoch als ,zusidtzliche[n] Beleg fiir die Verwandtschaft
zwischen den poetischen Welten Wats und Brodskijs.***

Der Frage, inwiefern die Ubertragungen aus dem Polnischen Einfluss auf Iosif
Brodskijs Poetik hatten, konnen wir uns nun vorsichtig ndhern. Zum einen wurde
ersichtlich, dass sein eigenes poetisches System in den translatorischen Arbeiten eine
bedeutende Rolle spielte. Dies spiegelte sich einerseits deutlich in seiner ,,Adaption” von
Galczynskis Poem ,,Pesnja o znameni“ wider, welches dariiber hinaus einen gewissen
Polen-Mythos darlegt, der zu dieser Zeit in einigen Leningrader Kiinstlerkreisen gehegt
wurde, und der wiederum in anderer Art und Weise auch in Natal’ja Gorbanevskajas Lyrik
Spuren hinterlieB. Andererseits geben ebenso die Ubertragungen nach der Emigration
Aufschluss tiber Brodskijs kreatives Eingreifen und formbestimmtes Dichten. Einige der
ibersetzten Texte wiederum konnten, wie anhand von Kullés und Venclovas Analysen
dargelegt wurde, Eingang in seine eigenen Gedichte finden, wihrend viele formale

Neuerungen ebenso auf polnischen Einfliisse zuriickgefiihrt werden konnen. Im Hinblick

> vgl. Fast, P.: op.cit., S.178-180

>0 Vgl. Venclova, T.: op.cit., S.246

! Vgl. Kullé, Viktor: ,,Tam, gde oni kon¢ili, ty na¢inaes...” (o perevodach losifa Brodskogo). In: Russian
Literature, Vol. XXXVII, 1995, Amsterdam u.a.: Elsevier, S.267-288, hier: S.274

2 Venclova, T.: op.cit., S.248 (U: Freisner, M.)

*> Ebd.
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darauf suggeriert schlussendlich Venclova, dass die Beschiftigung mit der polnischen
Lyrik im Allgemeinen Spuren in Brodskijs lyrischen Sprache und Form hinterlassen haben
konnte:

,Im Ubrigen strebt Brodskij in der Zeit der Emigration zu einer immer gréBeren
Befreiung des Verses: ,,Vor drei Jahren habe ich begonnen, mich langsam in
Richtung auf so etwas wie einen tonischen Vers zu entwickeln, und habe dabei das
syllabische und nicht das syllabotonische Element hervorgehoben. Auf diese Weise
bin ich zu einer fast schwergewichtigen, langsamen Redeweise zuriickgekehrt —
nicht im buchstdblichen Sinne langsam, aber zu einem Vers, der sich ohne
irgendeine apriorische Musik entwickelt.“ Dieser Ubergang zu einem im neutralen
Ton gehaltenen Vers auf der Grundlage der Intonaton ist vielleicht auf einen
Einfluss der polnischen Dichtung, Wat eingeschlossen, zuriickzufiihren.*
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5.2 Polen im Kontinent Literatur und Dokumente.

5.2.1 Das ,,andere Polen* im Kontinent

Die polnische Kultur, die auf den Seiten des Kontinents ihren Abdruck fand, war die
Gegenkultur der Siebzigerjahre, die in der Volksrepublik Polen mithilfe des Samizdat
verbreitet wurde. Dies wiederum ist auf die Prdsenz der drei polnischen Vertreter Czapski,
Giedroyc und Herling-Grudzinski im Redaktionsteam der russischen Zeitschrift und den
standigen Dialog mit der polnischen Emigration zuriickzufiihren. Schlielich kann auch in
der Kultura festgestellt werden, dass die polnische Gegenkultur in den 1970er-Jahren auf
thren Seiten liberaus prdsent war, auch wenn die Tendenz von Anbeginn eines der
Leitmotive der polnischen Zeitschrift war.”>> Somit stammte auch der Grofteil der
abgedruckten literarischen polnischen Texte im Aontinent, zumindestens in den
Siebzigerjahren, aus Polen selbst und ermdglichte dadurch einen wichtigen Einblick in die
Verhiltnisse, die damals in der Volksrepublik Polen herrschten. Die zwei wichtigsten
Prosatexte, die in dieser Epoche im Kontinent gedruckt wurden, waren wahrscheinlich
Wiktor Woroszylskis ,,Ungarisches Tagebuch-,,Dziennik Wegierski““/russ: ,,Vengerskij
Dnevnik®, in dem der polnische Journalist und Schriftsteller Erinnerungen an seinen
Aufenthalt in Budapest beim ungarischen Aufstand von 1956 aufzeichnete, wie auch
Krzysztof Orlo§* Roman ,,Cudowna Melina“/russ: ,,Divnaja Malina®“, eine bissige Satire,
die die gesellschaftspolitischen Verhéltnisse in der Volksrepublik Polen zum Thema
hatte.”®® Beide Texte wurden von Natal’ja Gorbanevskaja fiir den Kontinent iibersetzt.
Letzter Text habe ihr personlich sehr gefallen, schreibt die Schriftstellerin in einem Artikel
und erinnert sich, wie eine ihrer guten Bekannten nach der Lektiire mit einem Seufzen

r1°7 Diese

meinte: ,,Und wir dachten, bei ihnen [in Polen, Anm. Schiefer.] sei es besse
Reaktion zeigt, wie wichtig die Publikationen verschiedenster literarischer Texte aus den
einzelnen Ostblockstaaten waren, um ein Verstidndnis untereinander und somit auch eine
solidarische Haltung zueinander aufzubauen. Gleichzeitig wurde in der russischen
Emigrationszeitschrift auch viel polnische Lyrik gedruckt, die ebenso Aufschluss iiber die

gesellschaftlichen Verhéltnisse der damaligen Zeit geben kann, wie im néchsten

> Rieger, M.: ,Le traitement de la ,,question ukrainienne® par la revue polonaise Kultura dans les années
1970% in: Bulletin de l‘institut Pierre Renouvin, nr. 23, printemps 2006 [Internetquelle]

>0 y/ol. Kontinent 1977, Nr.11, 12, 13 und Kontinent 1978, Nr.16

7 ygl. Gorbanevskaja, N.: “Castnaja istorija dvoich. Natal’ja Gorbanevskaja: P’ju za $ar goluboj* in:
Nezavisimaja Gazeta, 03.03.2005,[Internetquelle]
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Kapitelpunkt erarbeitet werden soll. Ein weiteres wichtiges Element der Zeitschrift waren
neben literarischen Texten, Beitrdige dokumentarischen Charakters, in denen die
Verbrechen der kommunistischen Regime aufgezeigt werden sollten. Den Dokumenten mit
polnischer Thematik ist in dieser Arbeit der iiberndchste Kapitelpunkt gewidmet.

Vladimir Maksimov verfolgte mit seiner Zeitschrift und mit allen Aktivitdten, die
damit verbunden waren, nicht nur kulturelle, sondern auch bewusst politische Ziele.>*® Die
Zusammenarbeit verschiedenster oppositionellen Kréfte der Ostblock-Staaten war ithm
hierbei ein besonderes Anliegen. Im Kontinent wurden regelméaBig Interviews und Artikel
politisch agierender Menschen publiziert und Petitionen fiir unrechtmifig gefangen
gehaltene, verfolgte oder unterdriickte Personen, oder Gruppen, verdffentlicht. Der wohl
prominenteste Pole, dessen politische Aktivitit von Anbeginn der Zeitschriftgriindung im
Kontinent dokumentiert wurde, war der Oppositionelle Adam Michnik. Dieser war bereits
seit den Marz-Ereignissen, die er mit einem Gefangnisaufenthalt von einenthalb Jahren
verbliBen musste, vielen ein Begriff und sollte in den 1980er- und 90er-Jahren eine
bedeutende Rolle in der polnischen Politik spielen. Sein erstes Interview fiihrte der junge
Adam Michnik mit der russischen Zeitschrift im Jahr 1977, als er sich, u.a. aufgrund der
Streiks in Radom (1976) ein Jahr lang in Paris aufhielt. In diesem Interview deutet er
bereits die Notwendigkeit von einer Allianz zwischen den oppositionellen Intellektuellen
und der Arbeiterschaft fiir die polnische Protestbewegung an>’, die sich schlieBlich einige
Jahre spéter in der Solidarno$¢-Bewegung verwirklichen sollte. Er erklirt aulerdem auch
die wichtigste Erkenntnis, die seine Generation aus den Mérz-Ereignissen gezogen hatte.
Viele glaubten namlich, restimiert Michnik im Interview, dass Gomuitka und die mit ihm
verbundenen Leute, welche die Holle der stalinistischen Gefdngnisse erlebt hatten, nicht
dasselbe tun konnten, wie ihre Vorgénger und Henker. Doch es zeigte sich, dass sie sehr
wohl konnen, und dass es nicht an den Menschen liege, sondern an den
Machtmechanismen.”® Daneben zeichnet er im Interview auch ein Bild von den
verschiedenartigen Meinungen, die zu dieser Zeit in den oppositionellen Diskursen
dominierten. Michnik, der sich des Ofteren als russophil bezeichnet und auch weiterhin
Kontakte mit russischen Kulturkreisen sucht — so trat er vor Kurzem in einem Moskauer
Café (Bilingua)’®" auf und ist stindiges Redaktionsmitglied in Vinogradovs Kontinent —

wurde auch im ,ersten” Kontinent mit grofer Anteilnahme rezipiert. Als Beispiel hierfiir

> Interview mit Georges Nivat, am 20. 04. 2008 in Esery (Frankreich)

559 Vgl. ,Inter’vju s Adamom Michnikom® in: Kontinent 1977, Nr.12, S.427-435, hier: S.432

*Ebd., S.428

*61ygl. “Rossija, Pol’3a, Evropa. Publi¢naja beseda s Adamom Michnikom* (30.10.2008), [Internetquelle]
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konnten drei Gedichte, welche ihm Gorbanevskaja gewidmet hatte und die in der 13.

2

Ausgabe gedruckt wurden®®, angefiihrt werden. AuBerdem wurde sein Buch ,,Kosciol,

lewica, dialog®, in dem er, als polnischer ,linker Intellektueller das Verhéltnis zur

katholischen Kirche iiberdenkt, im Kontinentrezensiert.’®

5.2.2. Polnische Lyrik im Kontinent

Im Kontinent wurde, wie bereits angedeutet, der Lyrik viel Raum gegeben. Auf diese
Weise konnten losif Brodskij, Tomas Venclova, Vadim Delone und viele mehr eine
Plattform fiir ihre Gedichte finden. Neben tschechischer, litauischer, ukrainischer u.a.
Poesie wurden in den Siebzigerjahren ein Dutzend polnischer Gedichte von sechs
polnischen Lyrikern in russischer Ubersetzung gedruckt. Dreien hiervon konnten wir uns
bereits im vorhergehenden Kapitel etwas ndhern. AuBlerdem widmete Emmanuel Reis
Mitosz, der sich in den 1970er-Jahren bereits einer gewissen Popularitit auBerhalb der
polnischsprachigen Leserschaft erfreute, einen ldngeren Artikel und stellte den polnischen
Lyriker einem russischsprachigen Publikum vor. Dies ist insofern wichtig, da Mitosz seit
seiner Emigration im Jahre 1951 in der Volksrepublik Polen verschwiegen wurde, dhnlich
wie auch die russische Emigration in der Sowjetunion gedchtet wurde und nur auf
»illegalem” Weg rezipiert werden konnte.

Drei Kontinent-Gedichte wurden, wie bereits angefiihrt, von Tosif Brodski
iibertragen. Die iibrigen lyrischen Texte aus der behandelten Zeitperiode wurden von
Natal’ja Gorbanevskaja und Vasilij Betaki iibersetzt und stammen von drei Poeten, die der
»Generation 68”/pln.: ,,Pokolenie 68” — einer kiinstlerischen Periode in der polnischen
Literaturgeschichte — zugerechnet werden konnen. Die Rede ist von Stanistaw Barafczak,
Jerzy Ficowski und Ryszard Krynicki, deren im Kontinént erschienenen Texte nun erdrtert
werden sollen. Auf die literarische Evolution der einzelnen Schriftsteller, auf ihre
Biografie und ihr Fortwirken in der polnischen Kultur kann hier leider nur ansatzweise
eingegangen werden. Ebenso muss auf eine tiefergehende formale Analyse ihrer Gedichte
verzichtet werden. Der Fokus in diesem Kapitel soll vielmehr auf den vereinigende
Kontext ihrer Texte gerichtet sein. Die wichtigsten Tendenzen, die diese Texte in Bezug

auf ihre literaturgeschichtliche Einordnung in die ,,Generation 68” einerseits, wie auch in

%62 Gorbanevskaja, N.: Tri stichotvorenija Adamu Michniku* in: Kontinent 1977, Nr.13, S.5f
363 ygl. Kontinent 1977, Nr.13
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die literarische Bewegung ,,Nowa Fala”/,,Neue Welle” andererseits, reflektieren, sollen
anhand einiger Textfragmente dargelegt werden. Zuerst werden nun aber die wesentlichen
Marksteine ihrer Lebensldufe kurz présentiert, um ein plastischeres Bild fiir die
weiterfithrenden Erorterungen zu ermoglichen:

Stanistaw Baranczak (1946, Poznan) ist heutzutage ein angesehener Dichter,
Literaturkritiker und Ubersetzer, der in den USA lebt und arbeitet. In den Siebzigerjahren
war er Mitbegriinder der polnischen Samizdat/Tamizdat-Zeitschrift Zap/s, in der nicht nur
die beiden anderen hier zu behandelnden Lyriker Krynicki und Ficowski publizierten,
sondern auch die Ubersetzerin, deren im Kontinent erscheinenden Gedichte, Natal‘ja

Gorbanevskaja, gedruckt wurden.’®

Baranczak emigriert 1981 in die USA, wo er
polnische Literatur in Harvard lehrt. Seine Dichtung zeichnet sich, wie in einem polnischen
Literaturlexikon formuliert wird, durch ,sprachliche Virtuositit in Verbindung mit
gesellschaftlichem Engagement, existenzialistischer Reflexion und metaphysischer
Haltung* aus.’® Baranczak iibersetzt vor allem aus dem Englischen (John Donne, Robert
Frost, Shakespear,...), gilt daneben aber auch als ein wichtiger Ubersetzer russischer Lyrik
(Brodskij, Mandel’stam, Achmatova, u.a.). Im Kontinent gibt er in seinem Artikel
»Perevodja Brodskogo” Zeugnis iiber diese Tatigkeit und gewihrt gleichzeitig einen
wichtigen und interessanten Einblick in die Rezeption Brodkijs im Polen der Siebziger.’®®

Ryszard Krynicki (1943, Lager Windberg, Sankt Valentin — Osterreich) ist ebenso
Dichter und Ubersetzer und hat nun seinen zweiten Wohnsitz in Paris, wohin er Anfang
der Achtziger emigrierte. Seine Dichtung aus den Siebzigerjahren strebte, wie wir
polnischen Literaturlexika entnehmen konnen, nach der Demaskierung der totalitiren
Sprache und wies hierbei auf die allgegenwirtige Prdsenz von Chaos und Leere hin. Sie
wird durch ein spezifisches Gefiihl der ,,Gefahr”, sei es in politischer, oder auch
existenziell-metaphysischer Weise, geprigt. Anstelle der fritheren, barock anmutenden
Poemata konnen in seinen Texten mit der Zeit asketische mehrversige Formen, die an
Norwids Schweigepoetik ankniipfen, registriert werden.”®’

Baranczak und Krynicki waren in den Sechzigerjahren Mitglieder der Posener

poetischen Gruppe ,,Proba”, die sich der lingustischen Lyrik verpflichtet fiihlte. Im

> Gorbanevskaja wurde in einer Zapis-Ausgabe in der Ubersetzung Wiktor Woroszylskis der
polnischsprachigen Leserschaft vorgestellt: W.W.: ,,Gorbaniewska” in: Zapis, Nr.5, 1978, S.80-82;
Gorbaniewska, N.: ,,Z wierszy 1975 in: Ebd., S.83-85

*%3 Vgl. Literatura polska. Encyklopedia PWN. Epoki literackie. Prady i kierunki. Dzieta i tworcy. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowa WPN, 2007, S.50

566 Barancak, S.: ,,Perevodja Brodskogo* in Kontinent 1979, Nr.19, S.347-365

%67 Vgl. Literatura polska. Encyklopedia PWN. Epoki literackie. Prady i kierunki. Dzieta i tworcy. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowa WPN, 2007, S.344
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Unterschied zu z.B. Miron Bialoszewski, einem der bekanntesten Vertreter der
linguistischen Lyrik in Polen, galt es jedoch weniger, die Vieldeutigkeit der Sprache an
sich auszuschopfen, als die Rolle der Sprache als unterdriickendes Instrument der Macht
aufzuzeigen und diese somit zu demystifizieren. Dieser wesentliche Zug der ,,Proba”-
Poetik kann in der etwas spiter formierten ,,Nowa Fala”, einer polnischen literarischen
Bewegung der Siebziger, der neben Adam Zagajewski, Julian Kornhauser, u.a. auch
Krynicki und Baranczak angehorten, ausgemacht werden. Der in diesem Sinn verstandene
Umgang mit der Sprache kann auch fiir die Ficowski-Ubersetzungen im Kontinent
konstatiert werden.

Jerzy Ficowski (1924, Warschau — 2006, Warschau) war ein polnischer
Schriftsteller, Publizist, Ubersetzer und Ethnologe, der fiir seine Arbeiten zu den
polnischen Roma’®® und als Bruno Schulz-Spezialist™® angesehen war. Zwischen 1948 und
1950 reiste er mit einem Roma-Zug durch Polen und Ungarn, wo er Romanes und die
Roma-Kultur erlernte und kennenlernte und sich gleichzeitig vor dem polnischen
Geheimdienst versteckte. Darauthin iibersetzte und gab er Gedichte der Romni Bronistawa
Wajs (Papusza) heraus, beschiftigte sich aber auch, neben anderen Aspekten des
multikulturellen Polens, ausfiihrlich mit der jlidischen lyrischen Folklore, Geschichte und

71

Kultur.’”' Sein schriftstellerisches Debiit wird durch den Gedichtband ,,Olowiani

zohierze* (,,Die Zinnsoldaten*), der 1948 herauskam, markiert und hat die
Nachkriegsrepressionen der AK- SoldatInnen zum Thema.’”

Alle drei prasentierten Lyriker haben mehrere Punkte gemeinsam, die auch die
sogenannte ,,Generation 68 pragten: Sie unterschrieben 1975 den ,,Brief der 59 (pln.: list
59; Memoriat 59)°" und traten 1977 dem , Komitee zur Verteidigung der Arbeiter* (pln.:
KOR) bei. Aufgrund ihres politischen Engagements unterlagen sie dem Publikationsverbot
und konnten ihre Texte somit nur im ,,Untergrund®, unter anderem in der bereits erwahnten
Zeitschrift Zapis oder in der Emigration (Ku/tura, Aneks) herausgegeben. Die Gedichte, die

im Kontinent publiziert wurden, stammen allesamt aus dieser ,,Untergrund“-Phase und

zeichnen den Kontext der repressiven Politik nach — ein wesentliches Merkmal der

368 «Cyganie na polskich drogach” (1965)

> «“Regiony wielkiej herezji” (1967) und “Okolice sklepéw cynamonowych” (1986)

°"! Das Buch ,,Rodzynki z migdatami“(1964) und der Gedichtband ,,Odczytanie popiotéw* geben Zeugnis
hiervon

°72 Vgl. Literatura polska. Encyklopedia PWN. Epoki literackie. Prady i kierunki. Dzieta i tworcy. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowa WPN, 2007

>3 Ein offener Brief, der von 66 pln. Intellektuellen unterschrieben wurde und der sich gegen die
bevorstehende Anderungen in der pln. Konstitution, die u.a. eine engere Anbindung an die Sowjetunion
voraussahen, richtete.
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»QGeneration 68“. Fiir die Autorlnnen dieser Epochenbewegung gehoren die politischen
Ereignisse im Mérz 1968, wie der Name bereits andeutet, aber auch der ,,Prager Friihling”
desselben Jahres und die Niederschlagung der Arbeiterproteste im Dezember 1970 zu den
wichtigsten gesellschaftlichen Erfahrungen der Volksrepublik Polen. Die offizielle,
propagandistisch gefiihrte Berichterstattung zu diesen Ereignissen forderte eine
Auseinandersetzung mit den medial verbreiteten Unwahrheiten, die sich insbesondere die
Anhidngerlnnen der ,,Nowa Fala” zum Ziel auserkoren hatten. Mithilfe der Collagetechnik
wurden Slogans und Sétze aus der offiziellen Publizistik, aus Fernsehen und Radio neben
ganz und gar ,,unpoetischen” Realien aus der Alltagswelt in literarische Texte verarbeitet.
Die Wortspiele und die Neustrukturierung schablonenhafter Phrasen verliert hierbei jedoch
ginzlich einen, man mochte sagen ,dadaistischen”, Spielcharakter. In einer
Charakterisierung dieser Verfahren, die der Literaturkritiker Jan Jozef Lipski in Bezug auf
das poetische Schaffen Ficowskis in dieser Zeit vornahm, konnen wir nachlesen, wie dieser
lediglich auf den ersten Blick spielerische Umgang mit der Sprache, zu einer funktionalen
Methode wurde, um das ,,Bewusstsein” vom Orwell’schen Newspeak zu befreien:

»(...) Swego rodzaju zonglerka jezykowa, wykorzystywanie wieloznacznosci stow,
rozbijanie 1 taczenie na nowo catos$ci frazeologicznych i1 idiomow - szybko
przestato by¢ zabawka, okazato si¢ funkcjonalng metoda dla tych poetow, ktorych
podstawowa obsesja staly si¢ problemy zniewolenia $wiadomo$ci przez
orwellowska nowomowe, przez slogan i frazes polityczny, przez manipulacje
werbalng. (...) To objaw poglebiajacej si¢ samoswiadomos$ci spotecznej,
wrazliwo$ci na mechanizmy manipulacji. Zastosowania tej wiedzy bywaja niekiedy
odlegle od przyczyn, ktére wzbudzilty zainteresowanie tymi sprawami,
zautonomizowane, niemniej jednak bardzo harmonizujace z atmosferg 1 tresciami
spotecznego i intelektualnego buntu, ktérego jestesmy $wiadkami.””

,Die spezifische Wortjongliererei, das Verwenden vieldeutiger Worter, das
Aufbrechen und Zusammenfiigen ganzer phraseologischer Idiome, all das horte
schnell auf Spiel zu sein und wurde zu einer funktionalen Methode jener Poeten,
deren Obsession das vom orwell’schen Neusprech gefangen gehaltene und von
politischen Losungen und Spriichen manipulierte Bewusstsein war. (...)Dies erweist
sich als Symptom eines vertieften kollektiven Selbstbewusstseins, einer
Sensibilisierung beziiglich der manipulatorischen Mechanismen. Diese Methoden
sind automatisiert und scheinen manchmal von den eigentlichen Griinden, welche
das Interesse zu diesen Dingen weckten, entfernt zu sein. Trotz dessen
harmonisieren sie mit der Atmosphire und dem Inhalt der gesellschaftlichen und
intellektuellen Auflehnung, deren Zeugen wir sind.”

37 «Jan Jozef Lipski o poezji Ficowskiego” auf der Internetseite der Edition ,,Pogranicze”, [Internetquelle].
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Die Auseinandersetzung mit Alltagsphrasen und Parolen in einem totalitiren System

kommt in den im Kontinent publizierten fiinf Baranczak-Gedichten und ganz besonders im

999
S

Gedicht ,,S nami ne propades’ gut zu tragen. Im Text, der wie auch die iibrigen seiner

Gedichte von dem Lyriker und Ubersetzer Vasilij Betaki in das Russische iibersetzt wurde,
wird auf die Unterdriickung des einzelnen durch das ,,Wir”-Kollektiv Bezug genommen,
auch wenn gleichzeitig die individuelle Verantwortung in den Mittelpunkt riickt, die
schlieBlich als eigentliches Thema des Gedichts aufgefasst werden konnte.

C Hamu He npomnajenb,

B TOJIIIE CPEU HAC,

3aMOJTHUBILIKX 3TY IJIOLIAAb MO COJHIIEM UIOHS
HEBBIHOCHMOIT OEIIH3HO0 py0arrek.”

Z nami nie zginiesz,

[...]

nas wszystkich zgromadzonych na tym placu,
pod stoficem czerwca, w przepoconym blaski
biatych koszul[...]"

Der ,,Platz kann als Synonym fiir den in sozialistischer Propaganda gern gebrauchten
Veranstaltungs- und Sammlungsort einer gleichgekleideten, im Gleichschritt sich
formierenden Masse, die hier in ,,unausstehlichem Weil}* einen kollektiven Raum ausfiillt,
begriffen werden. Es konnte sich hierbei um einen Hinweis auf eine bestimmte staatliche
Feierlichkeit handeln. Das nichste Fragment aus demselben Gedicht gibt Aufschluss
dariiber, wie Zitate aus der realen Umgebungswelt des Verfassers, in das Gedicht
eingebaut werden:

C Hamu, ¢ HaMU JE€PKUCh, TOJIBKO C HAMH -

Y HE TIPOIaJIelihb, U Te0e He yAacThCs

IIPUKPBITCS KPACKOW CThIAA [...]

[...]

Her, cpeau Hac Tl IpONIacTh HE MOXKEIIb —
CKopo 1 Thl pyKY NPUIIOKHUIIb

K Hamemy neny, Kk IpeBKy IJIaKaTa:

TPEBYEM ITPUMEPHOI'O HAKA3AHUWA A

577
..M Tak Jjianee,

°7> Barancak, S.: Pjat’ stichotvorenij (U: Betaki, V.) in: Kontinent 1977, Nr.12, S.41-45, hier: S.43

376 Baranczak, S.: ,,Z nami nie zginiesz® in: Baranczak, S.: Wiersze zebrane. Krakow: Wydawnictwo a5,
2007, S.201

371 Barancak, S.: op.cit., S.43
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[...]tylko nas si¢ trzymayj,
a nie zginiesz, nie uda ci si¢ ukry¢
pod barwg ochronng rumienca [...]

[...]

[...] nie, wérod nas

nie zginiesz, skoro tez przyktadasz reke

do naszych braw, do drzewca transparentu
ZADAMY PRZYKEADNEGO UKARANIA i
tak dalej,[...]>"

Die in Blockbuchstaben gehaltene Parole ,,Wir verlangen die beispielhafte Bestrafung von*
wird als ,,fremdes Wort*/,,cudze stowo* markiert und durch das angehingte ,,und so
weiter” noch mehr verfremdet. Einige Zeilen spéter wird ein dhnliches Verfahren an einer
weiteren Phrase, die jedoch intimeren Charakters ist, vollzogen. Als magische Formel
stilisiert, wird durch die Weglassung der Abstinde zwischen den einzelnen Satzteilen die
Leier: ,,Befehl ist Befehl”, die allzu oft als Rechtfertigung flir die grausamsten Verbrechen
diente, aufgegriffen. Im polnischen Original klingt dies aufgrund der innersprachlichen
Struktur noch verfremdeter, einer exotischen Sprache gleich. Gleichzeitig wird angedeutet,
wer denn zu ,,uns* gehort. Es handelt sich vielleicht um Menschen (im Gedicht vom
lyrischen Wir mit ,,Du“ angesprochen), die sich, sei es durch versteckte Ironie, eine
pessimistische Haltung oder auch nur Scham, widersetzen wollen, obwohl sie doch mitten
unter ,,uns“, auf diesem Platz stehen und ein Féhnchen zodgerlich schwingen. Allerdings
bleibt unklar, ob sie sich dem ,,Wir* widersetzen oder der Tatsache, dass sie mitgelaufen
sind. Am Ende wird jedenfalls ,,Du bist mit uns.* skandiert und gedroht, dass ,,der Schlag
der tiber diesem Platz ewig strahlenden Sonne des Gewissens* den betriibten Kopf treffen
werde:

[NPUKA3ECTBITIPUKA3ECTBIIPUKA3ECTD
ITPUKAS...

W He npsyb CTHLAIMBO (UIaXKOK 32 CIIMHOM.

TeI — ¢ HAMU.

N panpuie nn, nozxe

TBOIO [TOHYPYIO I'OJIOBY HACTBITHET yap

BEYHO TOPSIIETo HaJl 3TUM OTKPBITHIM IUIalleM

COJIHIIA COBECTH. '

[...] KAZALIMIKAZALIMIKAZALLI, albo
wstydliwe chowanie szturmowki za plecami, jestes
Z nami

1 predzej czy pozniej

578 Baranczak, S.: op.cit., S.201
379 Barancak, S.: op.cit., S.43
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porazi twojg pochylong gtowe
wieczne §wiecace nad tym otwartym placem
stoice sumienia™

In Krynickis ,,Nasze zycie ro$nie®, ein Gedicht das Natal’ja Gorbanevskaja als ,,Nasa Zizn*
vyrastaet™ libersetzte, werden die drohenden Realien der Siebziger (Kalter Krieg, Eiserner
Vorhang, Détente, Klimawandel, u.s.w.) in einem fort aufgezéihlt.5 81 Krynickis Text
widerspricht einer einfachen Deutung, die in der Schwebe bleiben muss, doch die
verwendeten Schlagworte, die nahezu nur negative Konnotationen erdffnen und von
pessimistischen Tonen geprigt sind, werden anhand des Gedichts gut ersichtlich und
interpretieren die damals aktuellen politischen und existenziellen Fragestellungen auf ihre
Art und Weise. Eine weitere Gedichtiibertragung Krynickis, die eine Fiille an damaligen
Klischeewendungen, Schablonenphrasen und -wdrtern aufweist, ist das Gedicht
,»Odprezenie®/ russ.: ,,Razrjadka®. Darin werden typische Bilder und Anreden in einen
anderen, chaotischen Kontext gestellt.®* Die iibrigen Gedichte, die in der Ubertragung
Gorbanevskajas im Kontinent publiziert wurden, erdffnen ebenso eine nahezu zynische
Herangehensweise an die sozialistisch- realistische Wirklichkeit.

Ein weiteres Beispiel fiir den Umgang und die Verfahren in der neueren polnischen
Dichtung ist Baranczaks Gedicht ,,Prikusi Jazyk“. Darin wird die metaphorische
Redewendung ,,sich auf die Zunge beilen* in real anmutende Bilder umgesetzt: Man sollte
sich so lange auf die Zunge beien, bis sie anschwillt, auf dass man nicht mehr sprechen
konne:

[...].Ecnu s3Ik pasmyx, kak OpeBHO, -

0 KpaiiHel Mepe OyZeT yBEpEHHOCTb,

YTO TENEPb-TO YXK Thl HU CIIOBEYKa OOPMOTHEIIb.
U ¢ nerkocTbio HEOOBIKHOBEHHOM

583
YXBaTUllb MOMCHT ITOJIHOTO OCBO60)I(I[€HI/I$[ OT IIpaBJbl.

[...] naywyzej

jezyk ci spuchnie tak korzystnie, ze

nie bedziesz mogt juz wybelkota¢ ani stowa

1 bez zadnych probleméw uzyskasz czasowe
zwolnienie z prawdy; a jesli poczujesz

na podniebieniu stony smak, nie przejmuj sig:

ten czerwony atrament gniewu i tak nie przejdzie ci przez usta®®*

%0 Baranczak, S.: op.cit., S.201

*$! Vgl. Krinickij, R.: ,,Stichi“ (U: Gorbanevskaja) in: Kontinent 1978, Nr.15, S.85-89, hier: S.86
%2 Ebd. S.85, 86

583 Barandak, S.: Pjat’ stichotvorenij (U: Betaki, V.) in: Kontinent 1977, Nr.12, S.41-45, hier:S.42
% Baraniczak, S. ,,Ugryz sie w jezyk® in: Baranczak, S.: op.cit., S.165
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Die Atmosphire von Angst und Unterdriickung wird in allen fiinf Baranczak-Gedichten,
die im Kontinent gedruckt wurden, wiedergegeben. Interessant ist auch, dass in all diesen
Gedichten ein lyrisches Du auf den Plan tritt und auf diese Weise die LeserInnen direkt
involviert, zumal oft Imperativformen und das Futur eingebunden werden, die diesen
Eindruck betrdchtlich amplifizieren und einer Prophezeiung gleichkommen. Gleichzeitig
ermdglicht dieses Verfahren dem Verfasser, seine personlichen Anliegen und Erfahrungen
reservierter und aus einer gewissen Distanz zu betrachten. Im ersten Gedicht ,,Trzej
krolowie*“/russ.: ,,Tri volchva® wird eine Episode der Weihnachtslegende pervertiert. Die
modernen ,heiligen drei Konige* treten darin als Giste auf, die gekommen sind, um das
lyrische Du zu holen. Statt der iiblichen Strukturelemente der biblischen Erzéhlung — dem
Folgen des Sterns und den mitgebrachten Gaben Weihrauch, Myrrhe und Gold — treffen
wir im Gedicht auf Realia, die einer anderen Wirklichkeit, ndmlich der eines korrumpierten
Polizeistaats, angehoren: Der Stern leuchtet auf dem roten Durchsuchungsbefehl der drei
nichtlichen Géste, das Gold blitzt von ihren Uhren und statt des Weihrauchs qualmen
Zigaretten. Das lyrische Du fragt sich, was denn {iberhaupt Myrrhe sei, wéhrend es
versucht, ein Buch, das die Giste besser nicht finden sollten, unter dem Bett zu
verstecken.”®® In der letzten Strophe wird auf die beriichtigte schwarze Limousine (hier:
die polonisierte Form, der Fiat), mit welcher der Geheimdienst seine Opfer des Nachts zu
holen pflegte, Bezug genommen, und in der russischen Variante wird zudem eine
unterdriickende Leere, durch den hinten angestellten Tempuswechsel vom Présens in das
Imperfekt evoziert:

Kakoii cuer Genblii.

Kakoii «puar» yepHbIi.

Kaxoif MUp OIpOMHBIH...
Bou... >

[...]Jaki ten $nieg jest biaty.
Jaki ten fiat jest czarny.

Jaki ten $wiat byt ogromny.”®’

*%3 Vgl. Baranéak, S.: op.cit., S.41
% Ebd., S.42
587 ,»11zej krolowie* in: Baranczak, S.: op.cit., S.188
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Im letzten Gedicht ,,Ci me¢zczyzni, tak potgzni”/russ.: ,,MoS$¢nye muz¢iny* wiederum wird
konkret auf das Phinomen von Angst und Macht und wie dieses in den Medien chiffriert
und inszeniert wird, hingewiesen:

Ouenb MOIIIHLBIC 3TU MY)KYHHBI.
Ecnu HeMHOKKO CHH3Y — B3rjsigaMu TCJICKaMEp

588
" CHUJAIINX Ha KOPTOYKaX pEIIOPTEPOB —

Ci mezczyzni, tak potezni, pokazywani zawsze

nieco od dotu przez przykucnietych kamerarzystow [...J°*

Bereits am Anfang des Gedichts wird die Macht der ,,michtigen Manner* in der russischen
Ubersetzung durch das ,,wenn* hinterfragt. Sie sind méchtig, Wenn man sie nur von unten,
aus der Perspektive der hockenden Reporter, betrachtet. Diese ,,méchtigen Méanner* flossen
mit jeder auch noch so banalen Handlung dem lyrischen Du Angst ein und alle ihre
Auftritte zeugen von Entschlossenheit und Hérte. Doch dies ist anscheinend alles nur eine
Frage der Inszenierung. Thr ,,Hohergestellt-Sein* wird im Gedicht wort-wortlich begriffen,
als ein ,,hoher gestellt sein“ auf Tribiinen und Kanzeln. Doch es geniigt, die Furcht nur
kurz zu vergessen, um zu verstehen, dass es in Wirklichkeit diese ,,mdchtigen Ménner
selbst sind, die von Angst erfiillt sind:

Tsl Bcerna ux Gosiics,

qyCTBOBaJ c€0sI MPOCTO HUYTOKHBIM

nepesl HUMU, BBIIIECTOSIIIMM — TO €CTh CTOSIIIIUM BBIIIIE:
Ha Tpamnax, B Ipe3unymax, Ha kadeapax, Ha TpHOyHax...
A uTO —

€CJIM BAPYT Ha MUHYTY OOSThCSI 3a0yemTh?

[...]

U noiimenis:

BCIb 5TO OHU NCPCITIOJTHCHBI CTanOM!590

Zawsze
tak si¢ ich bates$
taki byles maty

wobec nich, zawsze stojacych powyzej
ciebie, na schodach, méwnicach, trybunach,
a przeciez wystarczy cho¢ na jedng chwile

przestac sig¢ bac [...]
by si¢ przekona¢, ze to wlasnie oni,
ze to oni najbardziej si¢ boja™"

588 Barancak, S.: op.cit., S.45

*% Baranczak, S.: ,,Ci mezczyzni, tak potezni” in: Baranczak, S.: op.cit., S.204
590 Barancak, S.: op.cit., S.45

591 Baranczak, S.: op.cit., S.204
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Dieserart ,,aufkldrerische” Aspekt des letzten Gedichts, der die Stirke der ,,méchtigen
Minner* als Inszenierung entbloBen mochte, lasst sich auch im Gedicht ,,Szaty pelne
nikogo* von Jerzy Ficowski nachweisen. Die wichtigsten Motive darin sind ebenso Macht
und Angst. Doch diese werden nicht durch konkrete Menschen aus Fleisch und Blut
verkdrpert, sondern durch die Ideologie. Hier soll nun das Original und die Ubersetzung
von Natal’ja Gorbanevskaja zur Génze wiedergegeben werden, um einen tieferen Eindruck
dariiber gewinnen zu kénnen:
SZATY PELNE NIKOGO

Skonczyta si¢ owacja
monarsza parada

Nowe Szaty Cezarza
mogly dopia¢ swego
mimo brzucha na ktérym
pruty si¢ illuzje

az nagi wlozyl gacie
wziat insygnia stare
ogrzal si¢ na komnatach
przeszedt do historii

Teraz nas ol$niwaja

same szaty puste

z dekretem za pazucha

z bezkrélewiem w §rodku
na miar¢ i na wiarg

na ostatni guzik

1 za grosz ostatni

I kiedy kto$ zakrzyknie

ze w tych szatach sutych
jest pelno och nikogo

z tych fald rekawow zwinna
obstawa wyskoczy

zeby go zrewidowac

czy aby w ubraniu

nie przemycit siebie™”

IUTATBE ITOJIHOE HMKOI'O

Monapiast npoueccust
OKOHYMJIACh YCIEIIHO
Hogoe IInarse Kopomns
coxpaHuiio popmy
XOTs Ha My3€ MOMOI3IN
MOCJICAHUE UILTIO3UU

%92 Ficowski, J.: ,,Nowe wierze” in: Zapis, Nr.6, April 1978, S.35-38, hier S.35
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a roJIbIi HaJlesl KaJdbCOHBI
B3JIEPHYJI PErajiy CTapble
MCTOIIWJI Ha MPOLIAHbE KAMHHbI
U CTaJl JOCTOSIHEM HCTOPUU

Teneps Haa HaMK peeT
OJTHO ITyCTOE IJIaThe

3a Ma3yXOi JEKPEThI
OecliapcTBUe B cepeike
10 MEPKE U Ha BBIPOCT
U Ha KUBYIO HUTKY

U MEPTBBIX METEIb PSIT

A KakK BOCKJIMKHET KTO-TO

YTO B 3TOM IIBIIITHOM IIJIATHC
ITOJIHBIM-IIOITHO OX HUKOT'O

13 PYKaBOB U 000POK
MOCHIIJIETCS BEpHAs CTpaxka
Ha JIWIIO €T0 U HA U3HAHKY
IPOIIMOHAIOT HE MPOTAIIUI JIH
B OJIEKIIE CeOst caMoro”

Ficowskis Gedicht erweitert die Anders’sche Parabel aus ,,Des Kaisers neue Kleider in
eine weit groteskere, man konnte sagen Gogol’sche Metapher, in der nicht die Nacktheit,
also die Impotenz des Konigs, durch illusiondre Kleider bedeckt wird, sondern die Kleider
selbst als Sinnbild einer ausgehohlten Ideologie, die mithilfe ritueller
»Monarchenprozesse* auf den Plan tritt, iiber alle herrschen. Auf diejenigen, die diese
Leere bemerken sollten, werfen sich sofort die Warter, um festzustellen, ob sie sich in ihrer
Kleidung vielleicht se/bst geschmuggelt haben. Dies konnte man so deuten, dass die
Individualitit und das freie Denken in dieser lyrischen Welt illegaler Schmuggelware
gleichkommen, deren Verbreitung rigoros bestraft gehort. Die ausgehohlte Ideologie, die
»Liturgisierung®™ derselben sowie wie auch die Ordnungshiiter, also die Staatsgewalt,
welche die Wahrung des Status quo mit allen Mitteln verfolgt, die in diesem, wie auch in
den {brigen Gedichten z.T. angesprochen werden, sind mit Sicherheit wichtige
Themenkomplexe, nicht nur der polnischen, sondern auch der gesamteuropdischen, und
spezifisch mittel- und osteuropdischen Literatur dieser Epoche. Sie reflektieren die
Absurditét der totalitiren Wirklichkeit, die jedoch erschreckend reale Opfer forderte. In
diesem Sinne konnte auch das absurde Theater rezipiert werden. Dieses schien gleichsam

nrealer als realistische (und erst recht dem Sozialistischem Realismus verschriebene)

393 Gorbanevskaja, N.: ,,Stichi ukrainskich i pol’skich poétov” in Kontinent 1979, Nr.21, S.80-85
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Stiicke und erhielt dadurch einen tieferen, wahrhaftigeren Sinn als vielleicht im ,,Westen®,
wo die Rezeption z.T. einfach ,nur“ dem Amiisement dienen konnte. So schreibt der
Literaturwissenschaftler Martin Esslin auch in der Au/tura, dass ,,Warten auf Godot* in
Polen wie eine politische Prognose beklatscht wurde.”* Der russische Dissident Leonid
Pljus¢ bekréftigt dieses Urteil, wenn er schreibt, dass man in der UdSSR alles begreifen

. 595
wiirde, wenn man Kafka, Camus, Ionesco und Beckett lese. ?

5.2.3.,,Der Prozess der 16* und ,,Katyn*

Ein wichtiger Punkt im Programm des Kontinents war die Dokumentation der sowjetischen
Verbrechen, die in der Sowjetunion und in den Satellitenstaaten der Zensur unterlagen. Die
wahrhaftige Darstellung verklirter Ereignisse und das Aufdecken vertuschter Tatsachen
dienten nicht nur der Anklage einer ideologischen Geschichtsschreibung®, sondern waren
auch ein vereinigender, universaler Solidarititsakt. Die zwei wichtigsten Artikel im
Kontinent der 1970er-Jahre mit polnischer Thematik waren Zbigniew Stypulkowskis
»»sPriglasenie v Moskvu* und Nicholas Bethells ,,Katyn’ 1940“. Beiden Artikeln ist
gemeinsam, dass nicht nur auf die Verbrechen der sowjetischen Regierung, sondern auch
auf die wenig rithmliche Rolle des Westens im Hinblick auf die geschilderten Taten Bezug
genommen wird.

Zbigniew Styputkowski (1904, Warschau — 1979, London) war in den
Dreifligerjahren des 20. Jahrhunderts Jurist und Sejm-Abgeordneter fiir das ,,Stronnictwo
Narodowe‘“/die ,,Nationale Partei in der II. Republik Polen. Als die Rote Armee am 17.
September 1939 in Polen einmarschierte, geriet er zuerst in sowjetische Gefangenschaft,
wurde aber im November desselben Jahres in deutsche Stallager {iberfiihrt. Nach seiner
Befreiung im Jahre 1940 beschloss er, nach Polen zuriickzukehren. Dort war er im
Untergrund tatig, beteiligte sich am Warschauer Aufstand und wurde Mitbegriinder des
NZW (Narodowe Zjednoczenie Wojskowe)/(dt.: Nationale Militdrorganisation). Am 28.
Mirz 1944 wurde er zusammen mit anderen Anfithrern der Polnischen
Untergrundregierung vom NKVD verhaftet und schlielich im ,,Schauprozess der 16 in

der Sowjetunion zu vier Monaten Gefdngnis verurteilt. Nach seiner Entlassung emigrierte

594 Vgl. Esslin, M.: ,, Teatr absurdu” in: Kultura 1970, Nr.4, S.20

*% Vgl. Pljus¢s Antwort in Anschluss an Chodorovi¢, T.: ,,Otkrytoe pis’mo Leonidu Pljusu® in: Kontinent
1976, Nr.9, S.237-258, hier: S.258

3% ygl. auch: Dzilas, M.: ,,Ideologija piSet istoriju® in: Kontinent 1978, Nr.15, S.217-236
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er nach London, wo er weiterhin fiir das ,,Stronnictwo Narodowe* titig war und seine
Berichte iiber seine Erfahrungen mit dem NKVD, die in mehrere Sprachen iibersetzt
wurden, bis zu seinem Tod im Jahre 1979 veroffentlichte.

Der Text ,,,Priglasenie” v Moskvu®“, der den Moskauer ,,Prozess der 16 zum
Thema hat, gibt Zeugnis iiber eines der sowjetischen Teilmandver, die der Zerschlagung
des Polnischen Untergrundstaates dienen sollten, um das ,,Lubliner Komitee“”” zu
stiitzen.””® Gleichzeitig referiert der Autor darin an seinen eigenen Text ,,An Invitation to
Moscow*, der Ende der Fiinfzigerjahre in mehreren Sprachen publiziert wurde. Obwohl
Styputkowski selbst einer der Angeklagten des Prozesses war, ist der im Kontinent
erschienene Artikel nicht in der Ich-Form, sondern aus einer ,,neutraleren* Perspektive
verfasst. Wenn er beschreibt, wie alle Verhorten, bis auf einen, sich der ,,Spionage*
schuldig bekannten, gibt erst die Anmerkung des Ubersetzers Auskunft dariiber, dass es
sich hierbei eigentlich um den Verfasser selbst handelte.”” Trotz der neutralen Perspektive
ist der Text eindeutig wertend und klagt die Verbrechen, die von der Sowjetregierung
veriibt wurden, nicht nur mit Fakten, sondern auch rhetorisch an. So spricht der Autor z.B.
von einem der ,.hinterlistigsten Verbrechen in der Geschichte der Menschheit“600, wenn er
beginnt, Bezug auf den ,,Prozess der 16* zu nehmen. Hier nun kurz zu den Ereignissen,
wie sie im Artikel dargestellt werden:

Am 6. Midrz 1945 entsandte der sowjetische Oberst Pimenov einen Brief an den
Abgeordneten der polnischen Exilregierung in Polen, in dem er ein Treffen zwischen den
Anfiihrern des Untergrundstaates und dem Oberst Ivanov, vorschlug, das ,,wichtige
Probleme in einer Atmosphére gegenseitigen Vertrauens [...] 16sen sollte, bevor diese einen

schirferen Charakter annehmen.*®"!

Die Sicherheit der polnischen Abgeordneten
garantierte Pimenov personlich, bei seiner Ehre. Aulerdem, argumentiert Styputkowski
weiter, unterldge ein derartiges Treffen Normen, die durch internationale Abkommen und
Briuche garantiert wiirden.®”® Ein interessantes Detail ist die Tatsache, dass der Autor

behauptet, die sowjetische Einladung sei ,,vor allem unter dem Druck des Westens*

97 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, kurz: PKWN/Polnisches Komitee der Nationalen Befreiung:
die wihrend des 2. WK von der SU unterstiitzte kommunistische, provisorische Regierung Polens.

598 Vgl. hierzu auch: Kotakowski, P.: ,,Die Unterwanderung des Polnischen Untergrundes durch den
Nachrichtendienst und Sicherheitsapparat der USSR 1939-1945% in: Chiari, B. (Hg.): Die polnische
Heimatarmee: Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg. Oldenbourg:
Wissenschaftsverlag, 2003, S.182-216 (insbes.: S.212-216)

599 Stypulkovskij, Z.: ,,,,Priglasenie” v Moskvu* in: Kontinent 1976, Nr.8, S.201-209, hier: S.204
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angenommen worden. Die polnische Exilregierung in London hitte die polnische
Untergrundregierung zwar auf die ausgesprochene Vorsicht, die hinsichtlich dieses
Treffens gewahrt werden sollte, hingewiesen, gleichzeitig aber auch die Anfiihrer des
Polnischen Untergrundstaates tliber die Hoffnungen, welche GroBbritannien und die USA
an das Treffen banden, informiert.**

3anagHpIM TPABUTEIBCTBAM Ka3aJloCh, YTO PeYb HJET HE TOJIBKO O COXPAaHCHHUU

He3aBUCUMOCTH [loibIM, HO TaKKe O COXpaHEHWH HAIMK OT OHMOJIOTHYECKOTO
604

HucTpeOIeHuUS.

Zuerst fanden inoffizielle Verhandlungen zwischen dem 17. und 28. Mérz statt, berichtet
der Autor weiter. Da die ,Lubliner Regierung® die Sicherheit im Hinterland nicht
garantieren und nicht mit gentigend Unterstiitzung aus dem Volk rechnen konnte, hitte die
Sowjetunion, wie sie selbst argumentierte, mit der Untergrundregierung in Kontakt treten
wollen, damit diese mit ihrer Autoritit die Ordnung auf dem ,befreiten” polnischen
Territorium  sicherstelle. Man einigte sich darauf, dass eine Delegation der
Untergrundregierung bis zum Zeitpunkt der offiziellen Verhandlungen die Exilregierung in
London und deren Verbiindete konsultieren sollte. Die sowjetische Regierung wollte fiir
diese Verhandlungen, wie Styputkowski ausfiihrt, ein Flugzeug zum Uberflug der
Frontlinie bereitstellen. Bevor die verhandelten Parteien auseinandergingen, lud die
sowjetische Seite die polnischen Vertreter auf ein Friihstiick ein, das Marschall Zukov zu
Ehren dieser am nichsten Tag organisieren wollte. Dies sollte, erklédrten die sowjetischen
Diplomaten in Styputkowskis Bericht, die polnische 6ffentliche Meinung beruhigen und
die guten Beziehungen zwischen der UdSSR und Polen demonstrieren. Auf diese Weise
nahmen 16 Vertreter eines demokratischen Landes diese Einladung guten Glaubens an,
doch statt am Friihstiickstisch mit Zukov fanden sie sich im beriihmt beriichtigten
Gefiangnis des NKVD an der Lubjanka wieder, wo sie einer Gehirnwische unterzogen
wurden. Im Juni 1945 kam es schlieBlich zu einem 6ffentlichen Schauprozess, in dem die
16 Vertreter der polnischen Untergrundregierung der ,,unterminierenden Wiihlarbeit*
bezichtigt wurden.*®

[IpencraBuTeM MONBCKOTO TOATONBS, JIIOJH, KOTOPBIE MATh C IOJOBHHOH JIeT
PYKOBOIWIIM HEYTOMHMOW OOpOO#l MONBbCKOTO HapoAa MPOTHUB HAIMCTCKHUX
3aXBaTYMKOB, OBLTH OOBUHEHBI B IITHOHAXE B IMOJIB3Y [ epMaHNU U B COBMECTHBIX C
HeW NeHCTBUSIX MPOTUB CCCp.%%

53 vgl. Ebd.

% Ebd., S.202

605 ygl. Ebd., S.203
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Die Verhaftung und der Prozess 16sten im Westen eine Welle der Entriistung aus, die
jedoch, wie der Autor schildert, nach einigen Wochen wieder verebbte. Der Westen gab
sich, wie Stypulkowski lakonisch bemerkt, wieder der Illusion von der bevorstehenden
Demokratisierung der Sowjetunion hin.®’

Im zweiten Artikel, der die jiingere Vergangenheit zum Thema hat, erortert
Nicholas Bethell, ein britischer Historiker und Abgeordneter des ,,House of Lords®, die
Rolle GrofBbritanniens in der Affire um Katyn: Katyn ist nicht nur Zeugnis einer
skrupellosen stalinistischen Politik, es ist aufgrund des iiber Jahre auferlegten Tabus ein
polnischer Gedichtnisort von hochster Signifikanz, der auch im 21. Jahrhundert auf
offizieller russlidndisch-polnischer Regierungsebene nach einer Aufarbeitung verlangt.
Nicht zuletzt die kiirzlich erfolgte Verfilmung durch Andrzej Wajda gibt Aufschluss iiber
die gedichtnisstrukturierende Bedeutung dieses Massenmordes, der 1940 an
zehntausenden polnischen Offizieren, Soldaten, Geistlichen und Zivilen veriibt wurde.
Neben den zahlenreichen und gewaltigen menschenverachtenden Verbrechen des Zweiten
Weltkriegs scheint die ErschieSung der polnischen Offiziere eine grausame Episode unter
vielen zu sein. Die nahezu symbolhafte Signifikanz in der polnischen Gedéachtniskultur ist
auch vielmehr auf die jahrelange Liigenpolitik, die sowohl in der Volksrepublik Polen als
auch in der UdSSR betrieben wurde, zuriickzufiilhren. An dieser Stelle sollen nun kurz die
wesentlichen, historischen Fakten dargelegt werden sowie die wichtigsten Punkte, auf die
Nicholas Bethell in seinem Artikel Bezug nimmt, erarbeitet werden:

Bereits in seiner Uberschrift trifft Bethell den Kern der Sache. SchlieBlich fand die
Wehrmacht im April 1943 das Massengrab 36 km von Smolensk im Wald von Katyn auf
und erdffnete, dass die polnischen Offiziere 1940 vom NKVD erschossen wurden. Von
sowjetischer Seite wurde das Verbrechen allerdings einfach den Nationalsozialisten in die
Schuhe geschoben. Es hieB3, die Gestapo hitte die Offiziere 1941, als die Wehrmacht in die
Ukraine und in WeiBrussland einmarschierte, erschossen. Diese Aussage, die den Fakten
mehr als widersprach, war nun die offizielle Version, die in der Volksrepublik Polen und in
der UdSSR propagiert wurde, wihrend die Wahrheit als ,,goebbells‘sche Propaganda““®®®

tabuisiert wurde.

T Ebd. S.204f
5% dies soll Vladimir Semenov, ein Berater des sowjetischen AuBenamts in London gesagt haben. Vgl.
Betell, N.: ,,Katyn‘ 1940, Kontinent 1978, Nr.11, S.225-236, hier: S.233
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Nicholas Bethell beleuchtet in seinem Artikel die Reaktion der britischen Regierung im
Hinblick auf ,,Katyn*“. Diese muss seinen Ausfithrungen zu Folge zundchst in Kontext des
2. Weltkriegs verstanden werden. Als Sikorski, der Premierminister Polens, Churchill
eroffnete, dass er liber Beweise verfiige, welche die Verantwortung der Sowjetunion fiir
das Verbrechen in Katyn untermauern, war es dem britischen Premier daran gelegen, die
Einheit der Alliierten gegen Nazi-Deutschland zu wahren. Diese aufgrund eines einzigen
furchtbaren Ereignisses aufs Spiel zu setzen, wurde als nicht rdsonabel verstanden. Fiir die
polnische Exilregierung bedeutete dies natiirlich, wie Bethell weiter ausfiihrt, einen harten
Schlag: Erstens wog der Verlust von 14.500 Offizieren schwer [von dieser Zahl wurde in
den 1970er Jahren ausgegangen. Anmerkung Schiefer]. Zweitens war offensichtlich, dass
dies nicht das Verbrechen des Feindes, Nazideutschlands, sondern des offizicllen
Verbiindeten, der UdSSR, war. Und drittens stellte sich heraus, dass ihre britischen
Protektoren wollten, dass die Polen schwiegen.®” Bethell fithrt weiter aus, wie das Pochen
auf Aufkldrung und Richtigstellung des Tatvorgangs von offizieller, britischer Seite z.T.
als Illoyalitét oder gar Kollaboration mit dem Feind hingestellt wurde. Er untermauert dies
mit mehreren Zitaten des britischen AuBenministers Eden, die belegen, wie sehr die
britische Regierung versuchte, , Katyn“ als falsche Nazipropaganda hinzustellen.®'® Diese
Vorwlrfe wurden natiirlich auch in der UdSSR verbreitet, wo die Pravda einen Artikel mit
dem Titel ,,Die polnischen Hitler-Helfer herausgab, der ebenso ,,Katyn“ gewidmet war.’"'
Von sowjetischer Seite wurde zunehmender Druck in dieser Frage ausgeiibt und
schlieBlich brach Stalin mit der polnischen Exil-Regierung im April 1945 und sprach sich
gegen Sikorski aus. Stalins personliche Erfahrungen im Zwischenkriegspolen, wo er auf
die besondere Abneigung der Polen zum russischen Imperium gestof3en sei, sowie auch der
Umstand, dass Polen in den Dreiligerjahren fiir viele antistalinistische KommunistInnen
zu einem Auffanglager wurde und der sowjetische Diktator aufgrund dessen im Jahre 1938
die polnische Kompartei, die zu einem ,trotzkistischem Nest*“ geworden sei, aufldste,
wiren Bethell zufolge wichtige Indizien dafiir, dass Stalin personlich die Erschiefung der
polnischen Offiziere veranlasst hatte. Denn diese stellten die Hauptkraft Vorkriegspolens
und mussten somit als potenzielle Gefahr fiir die Sowjetunion erachtet werden.®'*

Es kamen immer mehr Beweise an das Tageslicht, die bezeugten, dass die

polnischen Offiziere im Frithjahr 1940 erschossen wurden, und schlieflich prangerte auch

699 ygl. Ebd., S.225f
610'yol. Ebd., S.226
11 ygol. Ebd., S.227
612 ygol. Ebd., S.229
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der britische Politiker Sir Owen o’Malley diese Umsténde offentlich an. Er unterstrich
zwar, dass er Verstindnis dafiir habe, dass unter den auBergewohnlichen Umsténden des
Krieges Churchills Regierung wohl nur die sowjetische Version annehmen héitte konnen,
doch die auBergewohnlichen Umstidnde hitten die Briten dazu gezwungen, zitiert Bethell
0’Malley, den guten Ruf Englands fiir einen Mord zu missbrauchen®'’:

Borneii HeBojeil Mbl HCIIONB30BalM J00poe UMS AHIIIMH, TOYHO TaK Ke,KaK

yOUHIIBI HCITOJIB30BANIN AEPEBIIA, YTO OBl MPUKPHITh YIUHEHHYIO UMH 6oiinro.*'*

GroBbritanniens Position im Jahre 1943 hitte Bethells Meinung nach auch dazu gefiihrt,

815Der britische Historiker

dass man der sowjetischen Version {iberhaupt Glauben schenkte.
legt dar, dass aus Dokumenten durchaus ersichtlich wird, dass der GroBteil der britischen
Politikerlnnen mit o’Malley iibereinstimmte, auch wenn dies nie in der Offentlichkeit

publik gemacht wurde.®'®

Umso erstaunlicher ist die unmittelbare Nachkriegssituation, die
Bethell im Anschluss daran eroffnet. Nach dem Krieg legte das Londoner Polen
Grofbritannien nahe, nun seine Stellung zu ,,Katyn“ zu revidieren. Diesmal wirkte einer
offiziellen Richtigstellung der weitere Erhalt der guten Beziehungen mit der UdSSR
entgegen.’’’ Obwohl im Jahre 1952 der Ausschuss des amerikanischen Kongresses
verlautbarte, dass der Massenmord im Jahre 1940 begangen wurde, folglich der NKVD
Schuld trage, sollte die britische Regierung den offiziellen Standpunkt des Jahres 1943
nicht dndern, berichtet Bethell weiter. So verkiindete 1971 ein britischer Minister, dass er
die Meinung der Volksrepublik Polens respektieren miisse, die den Fall fiir geschlossen
erklart habe. Eine Position, die vom polnischen Exil selbstverstindlich nicht goutiert
werden konnte.®'® Der britische Historiker berichtet im Anschluss, dass im Jahre 1976 nach
vielen Schwierigkeiten, die Polen die Erlaubnis erhielten, ein Denkmal in der Form eines
Obelisks auf einem Londoner Friedhof aufzustellen. Dieser wurde im Sommer des Jahres
1976 mit der deutlichen Inschrift ,Katyn 1940 fertiggestellt, die feierliche Zeremonie
sollte am 18. September stattfinden. Der Protest vonseiten der AuBBendmter der UdSSR und
der Volksrepublik Polen war aus verstiandlichen Griinden von besonderer Heftigkeit, fiihrt
Bethell in seinem Artikel fort. Der sowjetische Botschafter in London gab klar zu
verstehen, dass diese Affdare von besonderer Wichtigkeit fiir die UdSSR sei und dass die

britisch-sowjetischen Beziehungen darunter zu leiden hitten. Infolgedessen entschloss sich

613 ygl. Ebd, S.227-229
14 Ebd., S.230

513 Ebd., S.232

616 y/ol. Ebd., S.230

617 ygl. Ebd., S.231

618 ygl. Ebd.
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das britische AuBenministerium zu einem Kompromiss und unterband die Teilnahme von
offizieller, britischer Seite an der Zeremonie. Bei der Enthiillungszeremonie fiir das
Denkmal nahm, wie Bethell erklért, kein einziger britischer Minister und kein einziger
Stellvertreter des britischen Militérs teil, und auch das Militérorchester, das eigentlich hétte
spielen sollen, blieb aus.®’® Nicholas Bethells Fazit am Ende seines Artikels lautet
folgendermaf3en:

Wrak, Ha xiagbuine B 3anajHON 4actu JIOHIOHA CTOUT OOETHCK,[...] yKa3aroummit
HE TOJIBKO Ha COBETCKOE IMPABHUTEIBCTBO — [...]HO M Ha CMEHSBIIUE JIPYr Apyra
MpaBUTENLCTBA AHIIUH, 33 TOJa NOBTapsiaBIIME JIOKb W HMCIOJIb30BABIINE
ABTOPHUTET CTPAHBI JIJIsl IPUKPBITHSI MACCOBOTO y6H17ICTBa[...].620

Er bringt schlieflich Willy Brandts Geste vor dem Monument fiir die Gefallenen des
Warschauer Ghettos im Jahre 1970 als Beispiel fiir einen Akt der beispielhaften
Versohnung. Wiirde Breznev sich im Andenken an die ermordeten Offiziere niederknien,
wiirde das polnische Volk, folgert Bethell weiter, vielleicht vergeben konnen. Doch
solange dies nicht der Fall ist, bleibt die Wunde offen und ,,die Polen werden nicht

aufhéren zu hassen.“¢?!

619 ygl. Ebd., S.234
620 Bbd., S.235f
621 ygl. Ebd., S.236
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VI.  Kulturaund Kontinentim Dialog
Trotz der fehlenden Geste, nach der Bethell in seinem Artikel ,,Katyn‘ 1940% verlangt®?,
kam ein lebhafter russisch-polnischer Dialog durchaus zustande und zwar in der
Emigration, wie mehrere Textdokumente, die sowohl in der Ku/tura als auch im Kontinent
publiziert wurden, beweisen. Aus der Fiille des Textmaterials, das aus beiden Zeitschriften
aufbereitet werden kann, lassen sich bestimmte Themenkreise, die diesen gemeinsam
waren, herausarbeiten. Als gleichermallen signifikant erweisen sich auch Artikel, die in
beiden Blittern kommentiert oder rezensiert wurden, da diese eine direkte gegenseitige
Rezeption belegen und indirekten Aufschluss iiber die gemeinsame Konzentrationspunkte
geben konnen. Aufgrund der Tatsache, dass bereits die Grindung des Kontinents in
gewisser Weise mit der Au/tura verbunden war, kénnen wir mit einer Vielzahl an
gegenseitigen Verweisen rechnen. Und in der Tat werden bereits in der ersten Kontinent-
Ausgabe einige Merkmale der polnischen Zeitschrift in einem kurzen Text gelobt. Die
Kultura sei diesem Schriftstiick zufolge keine Emigrationszeitschrift im eigentlichen
Sinne, da sie ihre Verbindung zu Polen aufrechterhalten konnte und vielen polnischen
Schriftstellern — oft unter einem Pseudonym— ein Sprachrohr bieten wiirde. Auflerdem
greife die Zeitschrift Material auf, das Themen beinhalte, welche in Polen aktuell seien.
Weiters hitte die Offenheit der Zeitschrift diese in ein Forum gewandelt, auf dem sich die
verschiedensten Meinungen zur Zukunft Polens und der Welt austauschen kénnten.® Dies
scheinen alles Punkte zu sein, welche auch der Kontinent als Leitbild fiir sich
vereinnahmen wollte. SchliefSlich wird vor allem der Solidaritidtsgedanke, der aufseiten der
Kultura oft geduBert werde, unterstrichen:

[...] ocobenHocTh «KyabTypbl» — OCTpPO€ YYBCTBO HEPA3IEIMMOCTH CYIbOBI
[Monbimu, HapornoB CCCP u Bocrounoii EBpornbl, uyBcTBO OpaTcTBa BCeX HapoJloB,
CTpeMslIMXcd K CBOOOJE U HE3aBUCUMOCTU. BeNuKONEeNHBIM CHMBOJIOM,
BBIP@KAIOLUIMM 3TO YYBCTBO, MoXeT ObITh «Jlexkmapanus IlpaB Yenosekay,
n3naHHas «JIurepaTypHbIM MHCTUTYTOM» JeToM 1974 r. Ha MOJBCKOM, PYCCKOM,
YKPAHHCKOM, GEOPYCCKOM, CITOBAIIKOM, TUTOBCKOM H YEIICKOM SI3bIKax.">

Die Wertschitzung und der Respekt, die Maksimov der Ku/tura entgegenbrachte, duBerten

sich auch in seinem Schreiben, das er zu threm 30. Geburtstag verfasste und das in der

622 Vgl. Kapitel ,,5.2.3. ,,Der Prozess der 16 und ,,Katyn““, in dieser Arbeit
623 Vgl. ,Spravka o zurnale ,,Kul’tura® in: Kontinent, Nr.1, S.273-274
24 Ebd., S.274
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Kultura selbst publiziert wurde.®®

Gleichzeitig wird auch der Kontinent von der Kultura
aus mitverfolgt. Bereits im ersten Monat seiner Herausgabe fiihrt Herling-Grudzinski ein
Interview mit Vladimir Maksimov, um dessen Vorstellungen von seinem Projekt, der
Kultura-Leserschaft ndherzubringen. Drei Jahre spéter wird ein anderes Interview, in dem
derselbige mit Gorbanevskaja, Nekrasov und Maksimov iiber den Kontinent diskutiert,
publiziert. Die Friichte der gemeinsamen Zusammenarbeit sind zahlreiche Artikel und
Essays, aber auch Diskussionsrunden, die gemeinsam stattfanden.

Auf diese Weise wurde z.B. Gustaw Herling-Grudzinskis Essay ,,Die sieben Tode
Gor'kijs* publiziert, in welchem dieser nicht nur auf die damals ungeklérten
Todesumstinde Maksim Gor‘kijs eingeht, sondern auf selben Wege auch das
Wahrheitsmonopol eines totalitiren Systems, das mit verschiedenen Thesen jongliert, um
diese je nach Gebrauch einzusetzen, entlarvt. Neben der interessanten Charakterisierung
Maksim Gor‘kijs, die Herling einerseits durch verschiedenartiges Material (wie private
Briefe, Enzyklopadie-Eintrdge, Photografien und Zitate von ZeitgenossInnen), andererseits
durch sein literarisches Einfiihlungsvermodgen schafft, ist sein Essay aber vor allem auch
eine profunde Analyse der Funktion und Abwicklung der stalinistischen Schauprozesse.
Die Bezugnahme auf einen der bekanntesten dieser Prozesse wie auch eine ansatzweise
Néherung an Stalins Psychologie fiihrt Herling schlieBlich zur Hypothese des eigentlichen
Téters: Stalin selbst hitte den Mord (sofern es einer war) in Auftrag gegeben. Diese
Schlussfolgerung erfiahrt man allerdings erst am Ende des Essays, denn der Erzihler ndhert
sich den einzelnen Fakten und erdrterten Begebenheiten und Uberlegungen nur langsam,
um, wie es das Krimi-Genre verlangt, erst am Ende ein geschlossenes Bild zu liefern.%%¢

Herling-Grudzinskis Aufsatz sollte nicht der letzte Artikel sein, der bereits in der
Kultura erschienen ist, um im Kontinent in russischer Ubersetzung zu erscheinen. So kam
z.B. Leszek Kotakowskis Aufsatz zum Marxismus, der aufseiten der Au/fura lange
diskutiert wurde, bereits in der zweiten Kontinent-Ausgabe heraus.®”’ Ebenso erschienen
dessen FErwédgungen zu Sacharovs Buch ,RazmySlenijja o progresse, mirnom

vy ce . . 628 . .
sosuscestvovanii i intellektual’noj svobode.””" In der 18. Nummer wiederum werden zwei

623 Maksimow, W.: ,Na trzydziestolecie ,,Kultury””’in: Kultura 1977, Nr.7/8

626 vgl. Gerling-Grudzinskij, G.: ,,Sem’ smertej Maksima Gor’kogo* in: Kontinent 1976, Nr.8
627 Kolakovskij, L.: ,,Tri glavnych motiva v markzizme” in: Kontinent 1975, Nr.2, S.315-344
628 Ebd.: ,,Na poljach poslednej knigi Sacharova“ in: Kontinent 1976, Nr.7
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weitere Essays Herling-Grudzinskis publiziert, die ebenso der KAultura entnommen
waren.*?

Eine lebhafte Reaktion sollte auBerdem Mieroszewskis Artikel ,,Rossijskij
,pol’skij kompleks” 1 territorija ULB* auslosen, in welchem das polnisch-russische
Rivalititsdenken wie auch die polnischen und russischen imperialistischen
Besitzanspriiche vis a vis den Lidndern Ukraine, Weillrussland und Litauen kritisch
durchleuchtet wurden. In seinem Artikel, der 1975, ein Jahr vor seinem Tod, im Aontinent
publiziert wurde, formuliert der polnische Publizist duBBerst wichtige Punkte betreffend die
polnisch-russischen Verhéltnisse, auf die in der vorliegenden Arbeit bereits etwas genauer
eingegangen wurde. Hierbei schreibt Mieroszewski aus einer klar gezeichneten polnischen
Perspektive, bedient sich gerne des ,,Wir*“-Pronomens und versucht zunéchst zu erarbeiten,
warum die Polen (,,Wir*) solche Angst vor den Russen hitten. Er kommt zum Schluss,
dass diese im Grunde genommen aus der Furcht vor dem russischen Imperialismus und vor
den politischen Plénen, die damit verbunden wiren, gewachsen sei. Doch in gleicherweis
hitten auch ,,die Russen Angst vor Polen. Denn warum, folgert Mieroszewski weiter,
bendtigen diese Satellitenstaaten und keine Partner? SchlieBlich sei Deutschland nicht
dermaBen bewaffnet, als dass man sich davor zu fiirchten brauche.®° Gleichzeitig gibt
Mieroszewski jedoch auch zu verstehen, dass die geschilderte Furcht aus einem
Konkurrenzdenken gewachsen sei, das wiederum auf den polnischen Imperialismus, den er
gleichermallen verurteilt, zuriickgehe. Diesen ortet er im Festhalten an der ,,jagellonischen
Idee®, welcher seiner Meinung nach auch viele Polen in der Emigration verfallen wiirden.
Die Dominanz dieser konkurrierenden, doch im Grunde genommen gleichen
Ideenkonzepte fithre dazu, dass das russisch-polnische Verhdltnis in eine Wir-Sie-
Dichotomie gepresst wurde. Diese driicke sich darin aus, dass in der Geschichte, die wie
Mieroszewski betont, als eine Geschichte der Nationalismen und der Kriege begriffen
wird, einmal die Polen, einmal die Russen die Herrschaft iiber den 6stlicheren Teil Europas
ausiiben wiirden. Von beiden Standpunkten aus, russisch oder polnisch, werde das
Territorium ULB (Ukraine, Litauen und Weilrussland) in imperialistischer Weise fiir sich
vereinnahmt. Und wéhrend die Russen die Ukrainer weiterhin unterschétzen, tiberschitzen
sie gleichermaflen die Polen, weil sie diese noch aus ihrer historischen Perspektive heraus

betrachten. Die Polen wiederum pflegen ein sentimentales Verhiltnis zu den historischen

629 Gerling-Grudzinskij, G.: ,,Dva ésse: ,,Egor i Ivan Denisovi¢ - Silone na Vostoke* in: Kontinent 1978,
Nr.18

630 Merogevskij, Ju.: ,,Rossijskij ,,pol’skij kompleks™ i territorija ULB” in: Kontinent Nr.4, S.321-339, hier:
S.321
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Ereignissen, in denen das polnische Reich noch nicht auf die heutige geografische Grof3e
zusammengeschrumpft sei.”’! Ein weiterer wichtiger Punkt, in Mieroszewskis Artikel, ist
die Interpretierung der ,,Grof8en Oktoberrevolution®. Der polnische Publizist sieht diese
nicht etwa als totale Uberwerfung oder als Bruch mit der russischen Kultur. Die
Geschichte, schreibt er, hitte Russland nicht betrogen, wie etwa die Polen. Das 20.
Jahrhunderts hétte das traditionelle russische Konzept bestitigt: die politische Struktur
hitte sich vielleicht gedndert, aber Russland wire weiterhin ein unbesiegbares Imperium.
In diesem Sinne, meint Mieroszewski, verkorpere Stalin wie ein Zar und Alleinherrscher
der Alten Rus’ das Symbol der russischen imperialistischen Idee.®** Somit, folgert
Mieroszewski, wiirden Stalin, Litvinov oder Breznev denken wie die Zaren, wenn sie die
Territorien der Ukraine, Weillrusslands und Litauens nur als Raum, der entweder von
Polen oder von Russen beherrscht werde, begreifen. Eine dritte Variante wiirde sich in
diesem Denkkonzept nicht anbieten, nur der russische oder polnische Imperialismus kdme
infrage. Die Polen wiederum fiihren sich wie Adelige (szlachcice) auf, die sich dariiber
freuen, dass nun ,,historische Gerechtigkeit™ die Ukrainer, Weirussen und Litauer, welche
die guten polnischen Herren gegen bdse sowjetische getauscht hitten, ereile.”® Aus den
aufgezeigten Thesen kommt Mieroszewski zum Schluss, dass das System ,,Wir oder Sie*
einen anachronistischen Barbarismus darstelle. Im 20. Jahrhundert diirften die Ukrainer,
Litauer und WeiBrussen, seiner Ansicht nach, nicht mehr als Spielbélle eines polnisch-
russischen Schlagabtauschs fungieren. Dieses Denksystem sei, auch wenn es aus einer

34 Die Polen sollten Kontakte

langjdhrigen Tradition hervorgehe, ein vergifteter Brunnen.
und Einverstindnisse mit jenen Russen pflegen, die den Ukrainern, Litauern und
Weillrussen ein Recht auf Selbstbestimmung einrdumen. Gleichzeitig sei es wichtig, von
Vilnius, Lemberg und jeglichen Pldnen abzulassen, welche die polnische Vorherrschaft im
Osten wieder restituieren wollen.®”> Mieroszewski ist der Uberzeugung, dass nur ein nicht
imperialistisches Russland und ein nicht imperialistisches Polen die Mdglichkeit ergreifen
konnen, ihre Beziehungen wieder herzustellen. Die sogenannte ,,nationale Frage* miisse
demzufolge nicht nur als ein russisches, sondern vor allem als ein polnisch-russisches

Problem verstanden werden.®*® Ein weiterer Punkt, der Mieroszewski wichtig erscheint, ist

seine Position zur antikommunistischen Haltung in der polnischen Emigration. Diese sei

31 ygl. Ebd., S.321-335
632 ygl. Ebd., S.323f

633 ygl. Ebd., S.333f

634 Vgl. Ebd., S.334f

635 Ebd. S.335

636 Ebd.
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sehr heftig und schiire, seiner Meinung nach, lediglich einen tierischen Hass gegen
Russland. Denn dem Antikommunismus, der in diesem Milieu vorherrsche, fehle es, seiner
Auffassung zufolge, an moralischer Reichweite, da er von nationalem Egoismus oder gar
engstirnigem Nationalismus getrankt sei. Der GULag als Symbol des Systems interessiere
die Polen (,,uns*) nur insoweit, als dass die steigende Pyramide der maltritierten Korper
und Seelen Hoffnung auf eine Niederlage Russlands schiire, was ihnen (,,uns*) wiederum
erlauben wiirde, Vilnius, Lemberg oder vielleicht auch etwas anderes zuriickzuerhalten.
Anstatt an dieser russophoben Form des Antikommunismus festzuhalten, fordert
Mieroszewski zum Abschluss seines Artikels, dass sich die Polen in der Emigration an
Mickiewicz zuriickbesinnen, denn dieser hitte das Wort ,,Fretheit” und dessen moralischen
Sinn besser und wahrhaftiger verstanden und gelebt.®’

Im Anschluss an Mieroszewskis Text veroffentlichte der Kontinent den Kommentar
der Redaktion, der anmerkt, dass der polnische Journalist einen wesentlichen Fehler
begangen habe, der im Wesentlichen gerade aus der in seinem Artikel angeprangerten
Denkweise resultiere. Denn der Autor, ein erfahrener Publizist, miisste eigentlich wissen,
dass die militdrische Kampagne gegen Polen das Produkt eines sowjetischen und nicht
eines russischen Imperialismus gewesen sei. An der Spitze der internationalen Armee seien
der Russe Tuchacevskij, der Georgier Stalin, der Ungar Bela Kun, der Armenier Gaj, der
Kalmiicke Oka Gorodovikov und der Jude Jakir gestanden, wéihrend der Russe Lenin, die
Polen Dzerzinskij und Marchlewski, die Juden Trockij, Kamenev und Zinov’ev im
Hintergrund dieser Strategie agierten. Mieroszewski vermische, in der Ansicht der
Redaktion, den russischen, panslawistischen Imperialismus des 19. Jahrhunderts mit dem
totalitdren, die Welt- beherrschen-wollenden sowjetischen Imperialismus des 20.
Jahrhunderts. Die Redaktion schreibt weiter, dass sie an keine Art des Imperialismus, sei er
britisch, russisch oder deutsch, glaube. Allerdings hitte keine dieser Ausformungen einen
ganzen Archipel, in welchem Menschen lebend verfaulen und an unbeschreiblichen
Hunger sterben und ohne Gesetz und Urteil ermordet wiirden, unter seine Gewalt
gezwungen. Keiner der zuvor genannten Imperialismen hétte sich die globale Tyrannei
zum Ziel gesetzt. Aus diesem Grund miisse Mieroszewski, wenn er von den Verbrechen
des sogenannten russischen Imperialismus spricht, das Wort ,,russisch® gegen ,,sowjetisch*
auswechseln. In den Lagern dieses Archipels wiederum, hélt die Redaktion fest, werden

zum grofiten Teil russische Menschen gefangen gehalten. So, wie auch in den Jahren der

537 vgl. Ebd., S.336
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Kollektivisierung vor allem russische Bauern und in der Zwangsarbeit vor allem russische
Arbeiter starben. Deswegen, folgert sie weiter, sollte wenigstens im Namen dieser
Millionen das politische Etikett vom russischen Volk gelost werden. Im Hinblick auf das
Problem der ,,ULB* konstatiert die Redaktion, dass das Recht auf Selbstbestimmung der
genannten Volker im Kontinent anerkannt und propagiert werde und als eines der
fundamentalsten Prinzipien der Zeitschrift gelte.®*®

Als Reaktion auf den Kommentar im Kontinent verfasste auch die Kultura einen
solchen und unterstrich hierbei die Wichtigkeit, die dieses Thema und die Diskussion
dariiber fiir die polnische Zeitschrift einnehme.®* Hierbei wird jedoch noch einmal betont,
dass die eigentliche Problematik im Ubergang der imperialen Strukturen des ehemaligen
autokraten, zaristischen Staates in die imperialen Strukturen der autokraten BolSeviki
verortet werde. Trotz aller Unterschiede zwischen dem ,,russistischen panslavistischen
Imperialismus® des vorigen Jahrhunderts und dem gegenwirtigen ,,totalitiren sowjetischen
Imperialismus® wére, dem polnischen Kommentar zufolge, ein gewisser Kern gleich
geblieben.**

Damit gibt die Au/tura-Redaktion eine Ansicht wieder, die wir bereits anhand eines
Kapitels in dieser Arbeit ndher beleuchten konnten. Diese sollte auch eines der
schwierigeren Deutungsfelder zwischen den Konzepten einiger russischer und polnischer
Intellektueller in der Emigration des 20. Jahrhunderts bleiben. So vergleicht Herling-
Grudzinski in einem seiner Aufsitze (,,Jegor i Iwan Denisowicz®) aus dem Jahre 1963 eine
Erzihlung Cechovs mit SolZenicyns ,,0din den’ Ivana Denisovi¢a“. Als nach Jahren diese
Skizze ins Russische tibersetzt und im Kontinent publiziert wurde, fiihlte sich Solzenicyn,
wie sich Grudzinski erinnern sollte, durch den Vergleich beriihrt. Der russische
Schriftsteller sah darin eine ,typisch polnische Neigung Analogien zwischen dem
zaristischen und sowjetischen Russland zu suchen® und verortete darin ein Stereotyp des
russischen, ,,ewigen Sklaventums®. Grudzinski selbst begriff SolZzenicyns Reaktion als ein
Missverstiandnis. Dieser hétte seiner Meinung nach nicht bemerkt, dass seine Skizze
eigentlich eine stille Hommage an die schlichte und groBe Kunst Cechovs darstelle.**!

Die Griinde fiir die fortlaufenden Reibungen scheinen in der Deutung und der
Identifikation mit den jeweiligen Nationalstaaten zu liegen. Ein Artikel, der sich in diesem

Sinne direkt an die russischen LeserInnen im Aontinent richtete und die Schwierigkeiten

63% ygl. Ebd, S.238f

639 Vgl. ,,Komentarz do Komentarzy*. in: Kultura 1976, Nr.1/2, S.135-140, hier: S.135

640 ygl. Ebd. S.137

! Herling-Grudzinski, G.: Upiory Rewolucji. Lublin: Wydawnictwo Marii-Sktodowskiej, 1999, S 375f
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des polnischen und russischen Dialogs thematisierte, stammt von einem anonymen
Verfasser aus Polen, der seinen Text auch als Reaktion auf die Aufsatzsammlung ,,Iz pod
glyb* verstehen wollte. Er unterstreicht darin, dass die polnisch-ukrainischen historischen
Differenzen, und die russisch-ukrainischen Differenzen nicht zu Stellvertreterfragen
gehoben werden sollten. Insofern sei auch SolZenicyns Aussage, wonach Polen 1920
begann Russland ,,auszurauben und zu zerstiickeln* falsch, denn die Verbrechen richteten
sich gegen Litauer, Ukrainer und WeiBrussen.®*? Der Autor selbst ist bekennender Atheist,
mochte sich aber an der Stelle fiir die Zerstérung des orthodoxen Tempels in Warschau
entschuldigen, auch wenn er anfiihrt, dass dieser als Symbol der zaristischen Macht
verstanden wurde. Neben diesem Delikt fiihre SolZenicyn in besagter Aufsatzsammlung
eine lange Liste weiterer Verbrechen auf beiden Seiten auf. Der Autor mochte seine aber
eher kurz halten. Die wahre Wurzel fiir den gegenseitigen Hass sieht der Autor nicht in
religiosen oder weltanschaulichen Unterschieden oder in historischen Ungereimtheiten.
Seiner Meinung nach ist das schlimmste russlandbezogene Verbrechen der Polen nicht
Sigmund III. oder Batory, sondern ihre Verachtung gegen die Russen:

(...) caMblii TSDKEJNIBIA TPEX MOJSIKOB MO OTHOILICHHUIO K PYCCKUM €CTh MpPE3pPEHUE.

['mymnoe, mMOCTBIIHOE TPE3peHHe, W BOBCE HE, KaK JYMalOT HEKOTOPBIC PYCCKUE

«ITAHCKOEY, a KaK pa3 Ha06opoT- xomomnckoe.**

Die grofite Schuld der Russen wiederum sei eine Mischung aus Misstrauen und Hass den
Polen gegeniiber.***

Neben dem belasteten polnisch-russischen Verhiltnis wie auch der Deutung des
russischen/sowjetischen Imperialismus, kam in den Zeitschriften ein weiteres gemeinsames
Thema zur Sprache: der spérlich aufgearbeitete Antisemitismus ihrer slawischen
Herkunftslander. Insbesondere in der Au/tura wurde gegen die ,,antizionistische* Politik in
Polen Stellung bezogen und in mehreren Artikeln versucht, das belastete jiidisch-polnische
Verhiltnis ndher zu beleuchten.”” Gleichzeitig machte Etkind auf die antisemitische
Politik in der Sowjetunion, die er am eigenen Leib erfahren hatte, aufmerksam®*, wihrend

Geller als Kruczek beschrieb, wie Formen der ,,antizionistischen* Propaganda selbst in

642 ygl. Pol’skij Anonim: ,,Nacja —Religija — Missija— Otvetstvennost’* in: Kontinent 1978, Nr.16, S.170-
187, hier: 185f

3 Ebd., S.186

**Ebd. S.187

643 Vgl. z.B. Szczypiorski A.: ,,Polacy i Zydzi”, in: Kultura 1979, Nr.5, S.3-14; Koraszewski, A.: ,,Holocaust
a sprawa polska” in: Ebd., S.14-19; Mieroszewski: ,,O Zydach, Kosmopolakach i Wschodniakach” in:
Kultura 1972, Nr.6, S.27-37; Lewandowski, J.: ,, Kryteria przynalezno$ci narodowej” in: Kultura 1976, Nr.5,
S.35-43

646 Btkind, J.: ,.Dysgresja o Emigracji” in: Kontinent 1976, Nr.10
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Frankreich publiziert werden konnten. Dort habe ndmlich die sowjetische Botschaft
didaktisches Material verdffentlicht, welches die internationale Liga im Kampf gegen
Rassismus und Antisemitismus anklagte. Seit der Nazi-Okkupation sei, diesen zufolge,
kein dermaBen antisemitisches Pamphlet in Frankreich gedruckt worden. Der Kultura-
Publizist weist ohne Mangel an Spott darauf hin, dass es sich bei dem besagten Text um
ein Plagiat handeln wiirde. Das Material, das zum ersten Mal 1906 publiziert wurde, habe
der Antisemit und schwarze Hundertschaftler Aleksej Chomjakov geliefert. Der Text wére
zwar ,modernisiert” worden, anstelle von ,Jude“ stehe nun ,,Zionist“, doch die
orthografischen Fehler seien dieselben geblieben. Anscheinend sei das grammatische
Wissen der russischen Antisemiten in 50 Jahren nicht gestiegen, folgert Kruczek in seiner
typisch ironischen Art. ,,Aber warum greifen die sowjetischen Antisemiten auf so alte
»Meister zuriick?*, fragt er abschlieBend. Seinerzeit hétte Lenin, argumentiert Kruczek,
Chomjakov demaskiert. Aus diesem Grund konnten die jetzigen Fiihrer beim Studium von
Lenins Schriften auf diesen antisemitischen Text gestoBen sein.®*’

Im Kontinent wurde der russische Antisemitismus in den 1970er-Jahren weit
weniger heftig angegriffen auch wenn das Thema sicherlich, gerade weil viele Angehorige
der ,,Dritten Welle* Juden und Jiidinnen waren, mehr als aktuell war. Ja, es wurde sogar
eine Erzihlung publiziert (Aleksandr Sukoniks ,,Moj konsul’tant Bolotin™), die von einigen
als deutlich antisemitisch eingestuft wurde. Eine Stellungnahme, die den sowjetischen
Antisemitismus enthiillt, soll an dieser Stelle angefiihrt werden. Diese ist einem
Briefverkehr entnommen, der im Aontinent publiziert wurde. Darin bedauert Tat‘jana
Chodorovi¢, die sich jahrelang fiir die Befreiung Leonid Pljuscs einsetzte, dass dieser sich
bei seinen Auftritten im Westen zum Marxismus bekenne. Im Zuge ihrer Ausfiihrungen
kommt Chodorovi¢, eine bekennende gldubige Orthodoxe, wie sie unterstreicht, auch auf
den Antisemitismus zu sprechen und schreibt, dass Pljus¢ mit Sicherheit denke, dass der
marxistische Kommunismus jede Form von Antisemitismus von vornherein ausschlieBen
wiirde. Sie personlich sehe darin jedoch kein Paradoxon. Im gegenwértigen sowjetischen
Antizionismus konnte sie ndmlich zwei Traditionen orten, welche diesem zugrunde liegen:

OJTHa CTUXWHHAs, TIOTPOMHAs, YEPHOCOTCHHAs, Npyras — HACHHO, «KIIACCOBOY

000CHOBaHHAsi MAPKCUCTCKUM YYEHHEM.

Denn sie erkenne keinen Unterschied darin, ob man die Juden als imperialistische

Zionisten und Feinde des Proletariats verfolge oder zur Toétung der ,,Christusverréter und

647 Vgl. Kruczek, A.: ,,Szkota obskurantizmu® in: Kultura 1973, Nr.5, S.87f
% Chodorovig, T.: ,,Otkrytoe pis’mo Leonidu Pljusu® in: Kontinent 1976, Nr.9, S.225-237, hier: S.237
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,,Christusmérder* aufrufe.®®

Wihrend sich Pljus¢ in einem Antwortbrief verteidigt und die
aufgestellten Antagonismen (beziiglich seiner marxistischen Ansichten) revidiert®™, sei am
Rande bemerkt, dass er persdnlich in trunkenem Zustand des Ofteren antisemitische
Parolen von sich gab, wie sich Georges Nivat erinnert, die wiederum zu einem Eklat
zwischen diesem und Iosif Brodskij fithrten.®'

Ein Ereignis, das zu vielen Solidarititserklarungen von russischer Seite fiihrte, war
die Wahl des polnischen Kardinals Karol Wojtyla zum Papst Johannes Paul II. im Jahre
1978. Die historische Dimension, die diese Wahl auf die sogenannten Ostblockstaaten
haben sollte, wurde von vielen ost- und mitteleuropdischen Intellektuellen gleichermal3en
verstanden. Die unmittelbare Reaktion Aleksandr Solzenicyns auf dieses Ereignis wurde
neben mehreren Kommentaren beziiglich der Papstwahl in der Au/fura publiziert. Darin
hebt der Schriftsteller die Bedeutung, die diese auch im Hinblick auf die Russen haben
soll, hervor. Im Kontinent zitiert Maksimov in seinem zwei-seitigen Schreiben einen Teil
von Solzenicyns ,,Gliickwiinschen®, die mit folgenden Sétzen enden:

Bmecte ¢ karonmkamMu BOCTOYHOEBPOIIEMCKUX CTPaH Mbl, PYCCKHE, TIyOOKO
paayemcsi 3ToMy HU30paHui0. MBI BEpUM UTO OHO MOMOKET YKpEIUICHHIO Halen
o0mIe XPUCTHAHCKOW BEpPhI BO BCEM MHUPE, -- & TOJBKO OHA CETOIHS U MOXKET

CIIaCTHu Ile.]'IOBe‘IeCTBO.652

Die Bedeutung, welcher die russische Emigration der Wahl zumaB, ldsst sich auch ganz
gut aus Natal’ja Gorbanevskaja Erinnerungen folgern:

B 1978 r. [Bmagumup MaxkcumoB, Anmerkung Schiefer] mo3Bonmsn MHe 1O
tenedony, 94ToObl coo0muTh, yTo KapauHan Kapons Boiiteuia uzbpan Ilamnoii, u
BOCTOPKEHHO — a BOCTOPKEHHOCTb COBCEM HE OblIa €My CBOWCTBEHHa —
npubasuin: “Teneps Mbl HE cHpPOTHI: y Hac ecTh [lama!” Mexnay tem Bnaaumup
EmenbsiHOBHY ObLT 4ETIOBEKOM ITTyOOKO, pEBHOCTHO MPaBOCIABHBIM, JJake, CKa3aa
Obl s, He ciauiukoM skyMeHundeckuM. Ho B u3bpanum Hoanna IlaBna II om,
HECOMHEHHO, OLIYTHJI BaXKHbII MOBOPOT B CyAh0ax BCEro Hallero MHpa — MHUPA
“TOTAIMTaPHOTO HACWIIMS U Pa3pyLIUTEIbHON ki,

SchlieBlich vereinigte die Beurteilung des Westens, ihrer Exilheimat, viele der
publizierten Meinungen in Kontinent und Kulfura. Das Verhédltnis der ost- und

mitteleuropédischen EmigrantInnen zum Westen war von einer bestimmten Ambivalenz, die

9 Vgl. Ebd.

60'Vgl. Pljus¢s Antwort in Anschluss an Chodorovi¢, T.: ,,Otkrytoe pis’mo Leonidu Pljusu® in: Kontinent
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653 Gorbanevskaja, N. in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,, Kul’tura“- , Kontinent“, Ezi Gedrojyc-
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sich selbstredend aus ihrer Zwischenposition ergab, geprdgt. Viele aus ihren Reihen
mussten sich manchmal von einem allzu glorifizierten Blick, den sie als Biirgerlnnen des
unfreien Ostens entwickelt hatten, l0sen, wiahrend sich andere wiederum von den
ideologischen Verdrehungen und Stereotypen, die ihnen der sowjetische und sowjetnahe
Kulturkreis auferlegt hatte, befreiten. Insbesondere die Auseinandersetzung mit der
westlichen ,,Linken® bot in diesem Hinblick ecin interessantes Diskursfeld, denn diese
hielten an Theorien und Thesen fest, die als Gerlist des verdammten Systems verstanden
werden konnten. Meist wurden die Attitiiden der westlichen Linken hierbei ironisiert. So
wird z.B. in einer Buchrezension, die Georges Sufferts ,Les intellectuells en chaise
longue” gewidmet ist, die Kleinkariertheit und Realitdtsfremdheit der Pariser Linken
beschrieben. Die Anhénger dieser kdmen folglich aus guten Verhéltnissen, wiirden in den
besten Vierteln wohnen und iiber das Proletariat diskutieren. Salkazanova, die Verfasserin
der Rezension, stellt sogar die Theorie auf, dass die Linke bewusst das Wort ,,Proletariat*
in threm Diskurs dem Wort ,,Proletarier vorziehe, da sie kaum Kontakt zu ,,echten*
Arbeitern pflege und diese lieber mystifiziere und in abstrakte Ideen begreife.”*Deren
Protestaktionen wiederum versteht sie ironisch als:

HpOTeCT CbIHA IMPOTHUB HE3MCPHOI'O J'II/I6epaJ'II/13Ma OTIa, KOTOpLIﬁ — 4TO OBI CBHIH HE

3ACJ1aJI- HUKOrga HE MOBHUCHUT rojioca, HEC CTYKHET KYJIAKOM I10 CTOJY, HC PABKHCT,
655

HC IIPUCTHANUT (He MOZKET OH 3TOT'0, KOHCTUTYI U HE HO3BOJ'I$I€T!).

Die kritische Auseinandersetzung mit der westeuropdischen Linken fiihrte an anderer
Stelle auch zu erstaunlichen Vergleichen und Einsichten, welche aus dem direkten
Kollidieren zweier so unterschiedlicher Erfahrungshorizonte geformt werden konnte. So
spricht Naum KorZavin im Hinblick auf so manchen linken westeuropdischen Agitator der
sowjetischen Nomenklatura sogar ein, wenn auch distanziertes, rhetorisches Bekenntnis
aus:

MHe Bce paBHO, KTO PEBOJIFOLIMOHEP, KTO MOTWIBIIMK, HO JTOJDKEH MPSMO CKa3aTh,
YTO K HallMM NOJJIBIM COBETCKMM BOXKISIM S OTHOIILYCh TOpa3J0 JIy4Ile YeM,
JOMYCTHM, K WTaJIbIHCKAM OOpa3OBaHHBIM, BEPYIOIIMM U JHOEpalbHBIM
KOMMYHHCTaM. MOXeT OBITh MOCTeAHNE MHE Jake ONrKe (yXOBHBIMH TpEXaMu, B
OCHOBHOM), HO OHHU- XyK€. XOTS Hallu U onacHed. MoxeT ObITh Jake ornacHei
YeM caMa PEeBOJIIONHS, YeM OHHM CaMH JyMaroT, MO0 MOHSATHSA HE MMEIOT, KyJa UX

HCCCT U 3aHCCCT. 656

654 Vgl. Salkazanova, F.: ,,,,Levaja“ Francija” in: Kontinent Nr.8, 1976, S.407
655
Ebd.
656 Korzavin, N.: ,Psichologija sovremennogo éntuziazma I1* in: Kontinent 1976, Nr.9, S.146
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Im Gegensatz zu vielen westeuropdischen Intellektuellen, seien ndmlich weder er noch die
sowjetischen Parteifithrer Kommunisten. Diese hétten sich lediglich die Atmosphére der
herrschenden linken Ideologie und den Fanatismus aneignen miissen, um Karriere machen
zu konnen. Dass die Ideologie sie schrittweise auch wirklich vereinnahme, vollfiihre sich
unbemerkt und unabhingig von ihrem eigenem Willen und ihrer Entscheidung. Aus
diesem Grund falle sein Urteil iiber Breznev, bei aller Kritik, weit besser aus als jenes liber
Lenin. Ebenso erscheine ihm Andropov in einem anderen Licht als DzerZinskij, denn
Erstere seien in seinen Augen im Gegensatz zu deren romantischen — bzw. richtiger gesagt:
romantisierten — Vorgiéngern keine Henker.®’ Korzavin fiihrt weiter aus, dass man nicht
vergessen solle, dass die sowjetischen Parteifiihrer nicht nur Terrorisierende, sondern auch
Terrorisierte seien.”® Solzenicyn wiederum bekundet in seiner charakteristischen Art, dass
der Westen von den Erfahrungen, welche die Russen im 20. Jahrhundert machen mussten,
lernen konne. Er blicke nun mit Mitleid auf den Westen:

DTO CTpaHHOE YYBCTBO: Mbl CMOTPUM Kak OyATo Obl Ha Haiie mpouuioe. [... |Bcé,

9TO y BAC MPOM3XOIHUT CErO/Hs, y HAC y¥ke OBLIO0, ObUTO 1aBHO. "
Auch in der Aultura wurde mit Kritik am Westen nicht gefeit, wie aus den bereits
angefiihrten Ansichten Herling-Grudzinskis und Nicola Chiaromontes geschlossen werden
kann. Literarisch verpackt wurde die Kritik am Westen in gleicher Weise im Poem
»Caryca 1 zwierciadlo®, das ebenso in dieser Arbeit ndher besprochen wurde. Das
eigentliche Problem in der Relation zum ,,Westen“ war die Tatsache, dass viele der
osteuropdischen Dissidentlnnen und Andersdenkenden trotz ihrer Opposition in der
Beurteilung der politischen und gesellschaftlichen Prozesse in Westeuropa von den
Denkschemata des so verhassten Systems geprigt waren. Dies bringt eine Aussage Leonid
Pljus¢s auf den Punkt, in der er konstatiert, dass es im Westen moglich ist, Vortrage iiber
den Marxismus auf einer ,,bourgeoisen* Universitdt zu halten, in einer ,,bourgeoisen‘
Zeitung die Revolution vorauszuahnen und hierbei ein stilles, ,,bourgeoises Leben zu
fithren.®® Fiir viele russische Neuankommlinge in der Emigration gestaltete sich die neue

Lebenswelt schlichtweg als Abstraktion, wéhrend sich die ,,alteingesessenen Kultura-

%7Vgl. Ebd., S.147
% vgl. Ebd., S.147f
69 Solzenicyn, A.: ,,Ispanskoe Interv’ju in: Kontinent 1975, Nr.8, S.429-440, hier: S.434

660 ygl. Pljus¢s Antwort in Anschluss an Chodorovig, T.: ,,Otkrytoe pis’mo Leonidu Pljus¢u® in: Kontinent
1976, Nr.9, S.237-250, hier: S.245
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Mitarbeiterlnnen meist ein differenzierteres Bild von den politischen und
gesellschaftlichen Verhaltnissen machen konnten.®'

Ein wichtiges Dokument, welches das Klima, in dem die West-Ost-Diskussionen
der damaligen Zeit stattfanden, recht anschaulich wiedergibt, ist eine Offentliche
Diskussionsrunde, die Vladimir Maksimov in Paris initiierte. Der ,,Runde Tisch®, an
welchem die Bedeutung von Solzenicyns Texten in West- und Osteuropa niher erortert
werden sollte, wurde von zahlreichen westeuropdischen Presseleuten mitverfolgt, unter
denen sich auch die Redaktionsmitglieder des Kontinents Gustaw Herling-Grudzinski,
Raymond Aron und Cenko Barev befanden. Viele der skizzierten ,,osteuropidischen
Kritikpunkte* am Westen, aber auch die Positionierung der auf diese Weise kritisierten
(linken) Intellektuellen wurde darin deutlich angesplrochen.662

Ein weiteres Zeugnis fiir die beidseitige Wahrnehmung bildet der bereits zitierte
Artikel ,,Nad ,,Kon‘[ynentem”663 , denn er wurde aus der Volksrepublik Polen geschickt und
zeugt somit von der dortigen Rezeption des Kontinents. Diese wird auch im Interview, das
der Kontinent mit dem polnischen Dissidenten Adam Michnik 1977 fiihrte, bestatigt. Darin
spricht Michnik u.a. iiber die Rolle der beiden Zeitschriften in seinem Heimatland. Die
Kultura hitte, seinen Aussagen zufolge, sehr viel zum Respekt der litauischen,
ukrainischen und russischen Kultur in Polen beigetragen. Die Pridsenz der polnischen
Redakteure und Schriftsteller auf den Seiten des Kontinents wiederum sei fiir die Polen
von groBer Symbolik:

DTO /I HAC MPUMEP €IUHCTBA HE3aBUCHMOU KyibTypel B [lonbire, B Poccun, Ha

VYkpaune, B [Ipubantuke, Bo Bcelt BOCTOYHON EBpone.664
Michnik versteht den Kontinent als Forum und Spektrum unabhéngiger Ideen, die ihm
einmal sehr nahe, einmal vollig unverstindlich seien. Doch gerade in der Konfrontation
mit anderen Standpunkten sieht er die Voraussetzung fiir eine Entwicklung von
Demokratie und demokratischem Denken. Am Ende des Interviews dankt er fiir die
offentliche Stellungnahme der Mitarbeiter des Kontinents zu der vierten Teilung Polens

und zu den Verbrechen in Katyn, die diese in Form eines Manifests publiziert hétten.

5! Interview mit Georges Nivat, am 20. 04. 2008 in Esery, Frankreich

662 Vgl. ,Nasa anketa. Cto znacit SolZenicyn dlja kazdogo iz nas? Kruglyj stol ,,Kontinenta
1978, Nr.18, S.401-432

663 Maciegjko, Sz.: ,,Nad ,,Kontynentem™” in: Kultura 1977, Nr.4, S.24-42

664 LHnterv’ju s Adamom Michnikom” in: Kontinent 1977, Nr.12, S.427-435, hier: S.433

3373

in: Kontinent
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Seiner Meinung nach hitte dieser Text gro3e Bedeutung fiir Polen und trage zur Abnahme

russophober Stereotypen bei.*®

665 ygl. Ebd., S.433f
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6.1 ,,Mera otvetstvennosti

Die Stellungnahme, auf die sich Michnik im zuvor beschriebenen Interview bezieht, ist
eine Erklarung vom 21. August 1975, welche unter dem Titel ,,Mera otvetstvennosti*
(,,Das Maf} der Verantwortung®) im KontinentNr. 5 abgedruckt und zum Gedenken an den
Angriff Nazi-Deutschlands und dem Einschreiten der ,,Roten Armee* in Polen 1939
verfasst wurde. Die Erklarung, die Aleksandr Sacharov mit einer Einleitung versah, wurde
von losif Brodskij, Andrej Volkonskij, Aleksandr Gali¢, Naum Korzavin, Vladimir
Maksimov, Viktor Nekrasov, Andrej Sinjavskij und Aleksandr Sacharov unterschrieben.
Das symbolische Schriftstiick wurde nicht zuletzt aufgrund personlicher Beziehungen
zwischen den MitarbeiterInnen der beiden Zeitschriften in die Wege geleitet. So lernte
Giedroyc, wie er in seiner Autobiografie festhielt, Andrej Sacharovs Frau Elena Bonner in
Vladimir Maksimovs Wohnung in Paris kennen und trat durch diese in Kontakt mit dem
Gelehrten. Andrej Sacharov selbt wiederum initiierte die in Giedroyc Augen so wichtige
Erklarung.®®

Andrej Dimitrevi¢ Sacharov, der ,,Vater der Wasserstoffbombe®, fiihrte in den
1960er-Jahren eine wichtige personliche Kehrtwende aus, die von historischer Bedeutung
fir die sowjetische  Dissidentlnnenbewegung und  fiir die  weltweite
Menschenrechtsbewegung werden sollte. Erschiittert von der Zerstorungskraft der
thermodynamischen Waffen, die er als Zeuge eines H-Bomben-Experiments miterlebte,
brach er aus seinem naturwissenschaftlichen Elfenbeinturm heraus und widmete sich fortan
immer mehr Menschenrechts- und Abriistungsfragen. Ein Engagement, das im Westen auf
offene Ohren stoflen sollte und schlieBlich durch die Verleihung des Friedensnobelpreises
offentlich anerkannt wurde. Hierbei ist die Tatsache, dass Sacharov selbst an der
Entwicklung der Waffen beteiligt war, wahrscheinlich sowohl in seiner
Personlichkeitsentwicklung als auch in der Wahrnehmung der Weltdffentlichkeit, ein
wesentliches Faktum. Denn die Erkenntnis um seine eigene, personliche Verantwortung als
Gelehrter sollte von nun an eine zentrale Rolle in seinem gesellschaftlichen Wirken
spielen, auch wenn dies in einem System, das gerade auf dem Mangel jeder Eigeninitiative
und Eigenverantwortung aufbaute, nicht toleriert werden konnte. Laut Partei und Militdr
sei der Verstand der Gelehrten ndmlich fiir die weitere Entwicklung der

Massenvernichtungswaffen, und nicht fiir damit verbundene humanitire Fragen,

666 ygl. Giedroyc, J.: Autobiografia na cztery rece. Warszawa: Czytelnik, 1994, S.182
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zustindig®®’.

Trotz der Repressalien, denen Sacharov, seine Familie und sein
Bekanntenkreis ausgesetzt waren, betonte er in seinen Schriften immer wieder,

,»dass kein einziger Mensch seinen Teil der Verantwortung fiir eine Sache, von der

die Existenz der Menschheit abhingt, zuriickweisen kann“®®,

Mit der im Kontinent publizierten Erklirung weitete Sacharov dieses
Verantwortungsgefiihl auch auf die ,schwarzen Flecken“ in der sowjetischen
Historiografie aus und leistete hiermit einen wichtigen, symbolischen Beitrag fiir die
Pflege des historisch belasteten polnisch-russischen Dialogs. Die Erkldrung hat
wortwortlich die ,kollektive Schuld“ (obscenacional’naja vina) und die historische
Verantwortung und Pflicht, welche die unterschreibenden russischen Intellektuellen im

669 .
“ % Polens und auf den Einmarsch der

Hinblick auf die ,,[vierte] ungerechte Riduberteilung
sowjetischen Truppen in Polen am 17.09.1939, fiihlen zum Thema. Die Verbrechen in
Katyn, der Verrat beim Warschauer Aufstand 1944 sowie die versuchte Niederschlagung
der Unruhen im Jahre 1956 seien ebenso Teil dieser Schuld, heifit es in der Erkldrung
weiter. Obwohl Sacharov die eigentliche Schuld fiir diese Punkte der ,,politischen Mafia®,
die zu dieser Zeit als blutiger Diktatur waltete, zuschreibt, weist er auch auf die

Verantwortung der einfachen Menschen und der Intellektuellen hin:

(...) HO M3BECTHO: MPEICTYIUICHHs] COBEPIIAIOT JIIOJIM, OTBeyaeT Hauud. [losTomy
CEroJiHs, OMISABIBAACH B MPOILLIOE, Mbl - PYCCKHE HWHTEIUIMIEHTHI, C YyCTBOM
ropedd W TOKasHUS O00s3aHbl B3ATh Ha ce0sd BHHY 3a BCE TSDKKHE TpeXu,
COBEpUIEHHbIE UMEHUEM PoCCuu 10 OTHOIIEHUIO K Monpme.*”°

Diesem symbolischen Schuldbekenntnis folgt eine Solidaritdtserkldrung, unter deren
Zeichen noch viele Texte im Kontinént erscheinen sollten.

Mpl 11y00K0 yOEKaAeHbl, 4To B 001Iel 60pb0e MPOTUB TOTAIUTAPHOTO HACHUIIMS U
pa3pyMIUTENILHOW JOKH MEXAY HaMH CIIOKUTCS COBEPIICHHO HOBBIH THII
B3aMMOOTHOIIEHNH, KOTOPBIM HaBCerja MCKIIOYUT KaKyl-JIHOO BO3MOXHOCTb
MTOBTOPEHMS OLIMOOK U IpecTymieHui npouoro. M 3To ans Hac He cIoBa, a Kpeno

671
W NpUHIOUIL.

567 Vgl. Sacharow, A.D.: Mein Land und die Welt (U: Hans Miiller). Wien, Miinchen, Ziirich: Verlag Fritz
Molden, 1975, S.82

%" Ebd.

669 »Mera otvetstvennosti® in: Kontinent 1975, Nr.5, S.5f. Sowohl am Anfang, als auch am Ende des
Schreibens spricht Sacharov eigentlich von der ,.dritten Teilung Polens* (tretij razdel Pol’si). In der
Historiographie sind jedoch die ,,drei Teilungen (1772, 1793, 1795) ein gefestigter Ausdruck fiir einen eng
definierten Zeitraum. In der Publizistik wiederum (manchmal auch in der pln. Historiographie) werden die
Konsequenzen des Ribbentrop-Molotov-Pakts 6fter als ,,vierte Teilung® bzw. ,.fiinfte Teilung™ dargestellt;
der Terminus ,,dritte Teilung™ fiir Ereignisse im 20. Jahrhundert ist absolut untypisch.

“Ebd., S.5

“'Ebd., S.6
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Im Geiste dieses Credos und Prinzips, seien, wie Gorbanevskaja festhielt, auch weitere
Texte, die in den 1980er-Jahren im Aontinent zu polnischen Fragen erschienen, verfasst
worden:

3asBnenue «KOHTMHEHTa» BMECTE C MOJACPKABIIMM — XOUETCS CKa3aTh «HAC»,
X0Th 51 Obuta TYT W HU npu 4yem, — Caxaposa [...] mosBuiIock. OHO OBUIO HE
MOCJICIHUM B CEPHUU 3asIBJICHUI MO MOJBCKUM JeJiaM, 1oj] KOTopbiMU «KoHTHUHEHTY
coOupan MOJMUCU CPeau MOJUTIMUTPAHTOB-IPABO3AMUTHUKOB M3 COBETCKOro
Coro3a. Camble BaxHbIE U3 HUX — KaThIHCKOE («OTJISIHUCH B pacKasHbU») — K
COpOKOBOW ToAoBIIMHE 3ioAesHuss — u «CHoBa Ilonmpmiay — 3asiBieHHeE,
CHIeJIaHHOE TIOCNIe BBEACHUS BOCHHOTO NojoxeHus B llompme. Mue ocoOeHHO
XO0TeJI0Ch Obl BBLACTUTH B KAaTBIHCKOM (TEKCT KOTOpOro Hamucan Briaaumup
MakcuMoOB) Ty XK€ TeMYy OTBETCTBEHHOCTH, KOTOpasi B MPEIbLAYLIEM 3asiBICHUU,
TTOCBSIIIIEHHOM YETBEPTOMY pas/eny I1oMbIi, mpsiMo BOIIIIA B 3aT0IOBOK. "~

Ein Manifest von dhnlicher symbolischer Aussagekraft, das die Solidaritdt und den
Dialog zwischen den beiden Zeitschriften noch vertiefen sollte, folgte bald aufseiten der
Kultura und behandelte ein wichtiges kulturpolitisches Thema, das auch heute in aller

Brisanz diskutiert wird. Diesem Thema widmen wir uns im néchsten Kapitelpunkt.

672 Gorbanevskaja, N. in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,, Kul’tura®“- , Kontinent“, Ezi Gedrojyc-
Vladimir Maksimov. Po licnym vospominanijam, perepiske i peCatnym materjalam.” in: Novaja Pol’sa,
2006, Nr.12, [Internetquelle]
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6.2 Die ,,ukrainische Frage*

['maBHOE — coBepIIeHHAs SICHOCTh, YTO HaM, MOJISIKaM, YKpanHIlaM HaJI0 ObITh
BMecTe. BmecTe roBopuTh HAlllMM HApOJaM U CTapaThCsl JOHECTH A0 3arajia, 4To
npoucxoauT Ha BocToke, 1 BMECTE UCKAaTh BO3MOKHBIN BBIXOJ] U3 3TOM (...)
«60B1ION 30HB." 7

Eines der wichtigsten Problemfelder, das auf den Seiten beider Zeitschriften thematisiert
wurde, ist meiner Meinung nach jenes der Ukraine. Der Standpunkt der Au/fura war in
diesem Hinblick eindeutig, wie aus Mieroszewskis ULB-Konzept und den Publikationen
zu dieser Frage gefolgert werden konnte.”* Die Ukraine habe demnach selbstverstindlich
das Recht auf Unabhingigkeit und Polen habe kein Anrecht auf die Teile, die frither auch
von einer polnischen Bevolkerung besiedelt wurden und/oder einem historischen Polen
angehort hatten. Die Unterstliitzung und der Dialog mit der ukrainischen
Unabhéngigkeitsbewegung wie auch die Publikation ukrainischer Autorlnnen waren ein
wichtiger Bestandteil der Strategie der Au/fura. Das wohl wichtigste Zeugnis dieser
Ukraine- Affinitdt war die 1959 unter der Redaktion Jurij Lavrinenkos erschienene
Anthologie ukrainischer Lyrik ,,Rozstriljane vidrodzennja“®”. Dieser Sammelband, der auf
seinen Seiten die Texte jener ukrainischen Dichterlnnen vereinte, die wéihrend der ,,Groen
Sduberungen* erschossen wurden, 10ste ein breites Echo in der ukrainischen Diaspora
aus.”’® Seine Verbreitung in der Ukrainischen SSR wiederum hitte in Giedroyc* Augen
eine ukrainische Renaissance und die Bewegung der ,,Sistdesiatniki“ hervorgerufen.®”’ In
Frankreich unterhielt der polnische Redakteur Kontakte mit dem Ukrainer Kubijovi¢, der
eine ,,imponierende” ukrainische Enzyklopddie verfasste, wie Giedroyc in seinen
Memoiren schreibt. Der ukrainische Gelehrte, der vor seiner Emigration als Dozent an der
Krakauer Jagellonen Universitét lehrte, war Vorstand des Sevé&enko-Instituts in Sarcelles,
das dank ithm zu einem wichtigen Zentrum der ukrainischen Wissenschaften im Westen

678

wurde.””” Es verwundert also nicht weiter, dass Giedroyc in seiner Position als

Redaktionsmitglied des Kontinents weiterhin Schwerpunkte auf die ukrainische Thematik

573 Maksimova T. in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,Kul’tura“- ,, Kontinent*, Ezi Gedrojc- Vladimir
Maksimov* in: Novaja Pol’Sa, 2006, Nr.12. [Internetquelle]

67 zum Verhiltnis der Kultura zur Ukraine vgl. Rieger, M.: ,Le traitement de la ,,question ukrainienne* par
la revue polonaise Kultura dans les années 1970 in: Bulletin de 1‘institut Pierre Renouvin, Nr.23, printemps
20006, [Internetquelle]

57 Lavrinenko, Ju. (Hg.): Rozstriljane vidrodZzennja. Antolohija 1917-1933. Poezija. Proza. Drama. Esej.
Paris: Institut Littéraire, 1959

676 ygl. Rieger, M.: op.cit.

577 Vgl. Giedroyc, J.: Autobiografia na cztery rece. Warszawa: Czytelnik, 1994, S.183

678 Vgl. Ebd., S.184
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legte. Und so suchten 1974 auf sein Ansuchen hin Vladimir Maksimov und seine Frau
losif Slipyj, den Kardinal der ukrainischen griechisch-katholischen Kirche, auf der Synode
in Rom auf.®” Infolgedessen figurierten in den 1970er-Jahren die Texte des Kardinals wie
auch Unterstiitzungserkldrungen an die unierte Kirche, die bekanntlich seit 1946 offiziell
einem Verbot in der UdSSR unterlag, in recht deutlicher Zahl in der AKu/tura®®® und im
Kontinent. Ukrainische Geistliche, Lyriker und Prosaiker wurden auf diese Weise in
beiden Zeitschriften publiziert und rezipiert. So iibersetzte Natal‘ja Gorbanevskaja z.B.
Gedichte des Ukrainers Thor Kalynec®' und 1975 wurde in der dritten Kontinent-Ausgabe
die ,,Widerstandschronik* — ,,Chronika Soprotivlenija“ —, des ukrainischen Schriftstellers
und Historikers Valentin Moroz, der mehrere Jahre im Lager verbrachte, gedruckt, die
auch ukrainisch gelassene Lyrik-Einschiibe beinhaltete. Im Text wird die Problematik der
eigenen (nationalen) Identitdt beschrieben, die eng mit der Heimat des Erzdhlers, der
Karpato-Ukraine, verbunden ist. Das Ausmerzen der huzilischen Traditionen und die
Verfolgung durch den totalitiren Staat jener Menschen, die religiose Riten und
Gottesdienste der unierten Kirche weiterhin pflegen, fiihrt thn schlieBlich zu der auf
altkirchenslawisch gestellten Frage ,Kto esi?“ am Ende seines autobiografischen

Berichts.®®?

In derselben Nummer wird auch die Rede des Kardinals losif Slipyj gedruckt.
Dieser musste 17 Jahre im Lager verbringen und legte die Verfolgungen, denen die
griechisch-katholische Kirche in der Ukraine ausgeliefert war, in einer Rede vor der
Bischofs-Synode im Oktober 1974 in Rom dar. Im Vorwort zu der Rede wird mit dem
Hinweis auf die Allgemeinen Menschenrechte darauf aufmerksam gemacht, dass sich Rom
vor seiner Verantwortung driicke und dass ein aktiveres Vorgehen erwartet werde.®® In
den spidteren Nummern wurden auBBerdem die Gliickwiinsch zu Slipyjs 85 Lebensjahr und
zu seinem 60-jihrigen Dienst sowie seine Antwort darauf publiziert.** Daneben gilt es
noch Ivan Koselivec, einen ukrainischen Publizisten, zu erwidhnen, dessen Chronik des

Widerstandes ,,Chronika ukrainskogo soprotivlenija® in der fiinften Nummer des

Kontinents publiziert wurde.

679 Maksimova, T. in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,Kul’tura“- ,, Kontinent*, EZi Gedrojc- Vladimir
Maksimov** in: Novaja Pol’sa 2006, Nr.12.,[Internetquelle]

6% Rieger, M., op.cit.

681 _Stichi ukrainskich i pol’skich poétov” (U: Gorbanevskaja) in: Kontinent 1979, S.80-85, hier: S.81f

%82 Vgl. Moroz*, V.: ,,Chronika soprotivlenija“ in: Kontinent 1975, Nr.3, S.161-186

683 vgl. Slipyj: ,,Gde naijti spravedlivsost’? (O tragi¢eskoj sud’be katoli¢eskoj ukraijnskoj cerkvi)” in: Ebd,
S.187-196, hier: S.192

684 Vgl. Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,, Kul’tura®“- ,,Kontinent®, Ezi Gedrojc- Vladimir Maksimov* in:
Novaja Pol’sa 2006, Nr.12., [Internetquelle]
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Trotz dieser Publikationen und Bemiihungen darf nicht vergessen werden, dass die
»ukrainische Frage* weiterhin ein komplexes Problemfeld auf beiden Seiten blieb.
Waihrend die Kultura bereits mehr als zwanzig Jahre versuchte, die schwierige polnisch-
ukrainische Vergangenheit aufzuarbeiten, war die Einnahme einer dhnlichen Position von
russischer Secite aus keine Selbstverstindlichkeit, erforderte dies doch einen
jahrhundertelangen Blickwinkel zu revidieren. Inwiefern diese Frage weiterhin ein heikles
Thema im Dialog der beiden Zeitschriften darstellte, wird vielleicht an einem Artikel
ersichtlich, von dem sich die Kontinent Redaktion zwar im Vorfeld insbesondere zu
jidischen und polnischen Fragen distanzierte, der aber eine Meinung illustrierte, die
vielleicht von mehreren russischen Emigrantlnnen geteilt wurde. Darin fordert der
russische Publizist S. Rafal’skij eine Abkehr vom ,,Separatismus®“ (also von den
geforderten Unabhéngigkeitsbestrebungen). Dieser Separatismus fiihre seiner Meinung
lediglich zu imperialistischen und chauvinistischen Ausformungen. Den Wunsch nach
einer einheitlichen Sprache bei selbstverstindlicher Toleranz aller anderen begriindet er
mit Parallele zu den USA und zur UNO. Aullerdem argumentiert Rafal’skij, dass nicht der
Kolonialismus das Problem sei, sondern die Unfahigkeit der Kolonien, aufgrund ihrer
hochtrabenden Art (eines, wie er anmerkt, versteckten Rassismus), einen gemeinsamen
Imperialismus zu etablieren, in dem alle Biirgerlnnen der Kolonien gleiche Rechte

685

hatten.”™ In der Aultura wiederum wird anhand einer Nebenbemerkung in einem Artikel

«686 weiterhin fiir

deutlich, inwiefern ,,das schwierige Thema, die ukrainische Frage
Diskussionen zwischen MitarbeiterInnen beider Zeitschriften sorgte. SchlieSlich spricht
Jerzy Giedroyc in einem Interview, das er zum 10-jdhrigen Bestehen der Zeitschrift
Kontinent gab, einige der unterschiedlichen Ausgangspositionen genauer an:

YKpauHCKUW BOMpPOC Bcerja ObLT M OCTaeTcs KpaiHe MEKOTIuBBIM s Poccum,
KOTOpasl CUMTajla yKpauHIIEB COCTaBHOM 4acTbiO pycckoro Hapoga. Cuemyer He
3a0bIBaTh, uTo qoroop I[lermtopsl ¢ Iluncynckum Obu1 KpaiiHe HenomynspeH. Te
pYCCKHUe, YTO MOJACP KA 3Ty KOHIENHUIo, B ToM yncie CaBUHKOB U Puiiocodos,
BO MHEHHH PYCCKOH SMUIPALH CTATH JTIO{bMH KOHUeHHEIMA. ™’

Im Weiteren fiihrt er die Wichtigkeit des Kontinents im Hinblick auf diese Frage aus:

«KoHTHHEHT» IEPBBIM IMOCTAaBUJI BOIIPOC O HE3aBUCUMOCTH praI/IHBI — O TOM,
YTOOBI AONIYCTUTb MBICIIb O HE3aBUCUMOCTHU praI/IHLI. M 310 TOXKE Kak-TO HE

683 Rafal’skij, S.: ,,Bolezn® veka“ in Kontinent 1977, Nr.11

6% Zitat in: , Kontinent” i jego kritycy.“ in: Kultura 1978, Nr.4, S.104

687 Gorbanevskaja in: Maksimova, T., Gorbanevskaja, N.: ,,Kul’tura“- ,,Kontinent“, Ezi Gedrojc- Vladimir
Maksimov* in: Novaja Pol’sa 2006, Nr.12., [Internetquelle]
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HaTOJIKHYJIOCh Ha 0CO00€ COTPOTUBIICHHE, CKOpee HA000pOT: s cKa3ai Obl, 4TO ATa
KOHIICIILIHSI HAYHHACT 0OPEeTaTh BCE GONbIIE CTOPOHHUKOB. ™™
Das zitierte Engagement des AKontinents &uBerte sich wohl am deutlichsten in der
»gemeinsamen Erkldrung zur ukrainischen Frage®, die 1977 in der Kultura veroffentlicht

689
8 Zum

wurde und die die symbolische Stellungnahme zu dieser Problematik verkdrpert.
ersten Mal wurde die Unabhédngigkeit der Ukraine offen von russischer Seite aus
deklariert.*® Andrej Amal’rik, Vladimir Bukovskij, Natal’ja Gorbanevskaja, Vladimir
Maksimov und Viktor Nekrasov setzten neben Zbigniew Byrski, Jozef Czapski, Gustaw
Herling-Grudzinski und Jerzy Giedroyc wie auch Pavel Tigrid und Tibor Meray ihre
Unterschrift unter diese Erkliarung, die ,,als weiterer Schritt fiir die Zusammenarbeit der

691

Emigranten aus dem Osten verstanden wurde. In einen Brief an Kazimierz Okulicz

befand Giedroyc, dass die Unterschriften Bukovskijs, aber vor allem Maksimovs (dessen
Unterschrift der Chefredakteur anfangs bezweifelte) ein historisches Ereignis seien.®””
Denn in der Erklarung wurde das konstitutionelle Recht iiber die eigene Unabhingigkeit
bestimmen zu konnen nicht nur fiir die Ukraine, sondern fiir alle nationalen Minderheiten
gefordert. AuBBerdem wurde darin auch der Unmut gegen jede Art von Imperialismus, sei
er nun russischer oder sowjetischer Pragung, verlautbart. Im selben Atemzug wurde jedoch
auch die Schuld des jahrhundertelangen polnischen Imperialismus, unter welchem die
Ukraine leiden musste, unterstrichen. Am Ende der Erkldrung wurde schlieBlich
nachdriicklich an die russische Opposition in der UdSSR und an die russische politische
Emigration appelliert, die ukrainischen Unabhingigkeitsbestrebungen zu unterstiitzen.’”?
Vier Monate spéter wird in der Ku/fura die Antwort auf diese Erklarung vonseiten
der ,ukrainischen Demokraten (die sich aus dem Zusammenschluss unabhingiger
ukrainischer Demokraten und dreier unterschiedlicher Parteien konstituieren, publiziert.
Darin bekunden diese, dass die Deklaration vom 14. Mai 1977, welche von polnischen,
russischen, ungarischen und tschechischen Intellektuellen in der Emigration unterschrieben
wurde, ein breites Echo in der ukrainischen Diaspora ausgelost hétte und in ukrainischen
Zeitschriften unterschiedlicher politischer Richtungen gedruckt wurde. Das darin
beschriebene Leid des ukrainischen Volkes, genéhrt vom jahrhunderteandauernden

polnischen als auch russischen und sowjetischen Imperialismus, stiel auf eine mehr als

5% Ebd.

%9 vgl. ,.Deklaracja w sprawie ukrainskiej* in: Kultura 1977, Nr.5, S.66f
% Rieger, M., op.cit.

%'in: ,,Deklaracja w sprawie ukrainskiej* in: Kultura 1977, Nr.5, S.66

692 ygl.: Rieger, M., op.cit.

693 Vgl. ,,Deklaracja w sprawie ukrainskiej* in: Kultura 1977, Nr.5, S.66, 67
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positive Resonanz. Von gleicher Bedeutung erwies sich auch die Bewunderung, die den
ukrainischen Widerstandsbewegungen fiir ihren Kampf um Souverénitit in der Deklaration
gezollt werde.”* Die gemeinsame Erklirung konnte also zu einer solidarischen Haltung in
der Emigration beigetragen und stellt somit ein wichtiges Dokument des polnisch-russisch-

ukrainischen Dialogs dar.

6% Vgl Kultura 1977, Nr.9, S.85f
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VI1I. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Sowohl die Kultura als auch der Kontinent konnen heutzutage als wichtige Denkmaler der
europdischen Emigrationswelt und der intellektuellen Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts
verstanden werden, wurden sie doch nicht nur in Westeuropa und den USA, sondern auch
in Mittel- und Osteuropa rezipiert und galten hierbei als wichtige Meinungstriger sowie
auch als Vermittler und Bewahrer einer Kultur, die in den osteuropdischen
Herkunftsldndern ihrer Verfasserlnnen der Zensur unterlag. In den 1970er und 80er Jahren
entstand durch die Einladung der polnischen Au/tura-Mitarbeiter Gustaw Herling-
Grudzinski, Jozef Czapski und Jerzy Giedroyc in das Redaktionsteam des neugegriindeten
Kontinents ein reger Austausch, der einen bleibenden interkulturellen Dialog erdffnen
sollte und polnische Themen einer internationalen Leserschaft zuginglich machte.
Gleichzeitig wurde vielen Aspekten der russischen Kultur seit der Griindung der
polnischen Zeitschrift in nahezu allen ihren Ausgaben Raum geboten. Die ,russische
Prisenz® gewann durch die Zusammenarbeit mit dem Aontinent eine neue, wichtige
Dimension, wie in dieser Arbeit versucht wurde, darzulegen.

In Hinblick auf die Fragestellung nach der Reprisentation der jeweils ,,anderen
Kultur im Rahmen der beiden Zeitschriften soll an dieser Stelle ein kurzer Exkurs in die
damaligen Zeichenstrukturen vorgenommen werden, der es ermdglicht, den Dialog der
beiden Zeitschriften in einen aktuellen europdischen Kontext zu stellen: Beide Blitter
kamen zu einer Zeit heraus, als Europa und die Welt, vereinfacht gesprochen, durch den
Eisernen Vorhang in zwei Teile geteilt waren und die sogenannte ,freie Welt'*
Emigrationsziel und Exil fiir Menschen aus den Ostblockstaaten wurde. Diese politische
Teilung dringte den damaligen Diskursen ein simplizierendes Ost-West-Korsett auf, das
durch einen mehr als spérlichen Informationsfluss zusammengeschniirt wurde. Um einigen
der betroffenen Landern die Luftzufuhr zu erleichtern, hat sich in der Gegenwart
mittlerweile die geografische Sinneinheit Mitteleuropa etabliert, die diese vorgegebene
Dichotomie auflosen konnte. Viele der dadurch definierten Staaten ziehen den
Mitteleuropa-Begriff dem Etikett Osteuropa vor, wihrend Souvenirldden in Prag, Krakau

und Berlin — einem postmodernistischen Antagonismus folgend — weiterhin Matrioschkas

2 The term , the free world*- which had originally been coined to refer to the alliance against Hitler - soon
came to refer in Truman’s terminology to any state outside the communist bloc and included non-democratic
countries e.g. on the Iberian peninsula, in the Middle East and in Latin America.” in: Geppert, D.: ,,Proclaim
Liberty Throughout all the land*. Berlin and the Symbolism of the Cold War, in: Studies of the German
Historical Institute of London, Oxford, 2003, S.339-363, hier: S.348
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und Uschankas verkaufen, da bestimmte osteuropdische Stereotype die kognitiven
Weltkarten von TouristInnen partout nicht verlassen wollen. Diese Stereotype sind Relikte
einer Zeit, als aus politischer Sicht zwei Militirbiindnisse die Weltkarte bestimmten und
die Himmelsrichtungen Ost und West fiir sich semantisieren konnten. Die Tatsache, dass in
Wien oder Paris diverse Sisi-Aschenbecher und Eiffeltirmchen nicht von Miniatur-
Freiheitsstatuen verdridngt werden konnten, zeigt indirekt auf die Wissensliicken, die als
Schattenwiirfe des Eisernen Vorhangs lange nach dessen Fall bestehen bleiben sollten.
Denn die Ignoranz bzw. die fehlenden Zeichen in Bezug auf die ehemaligen
Ostblockstaaten vereinheitlichten den touristischen Stereotypenmarkt auf einige wenige
Exemplare und erwiesen sich als iliberaus forderlich fiir das Matrioschkamonopol. Sowohl
die Kultura als auch der Kontinent waren in gewissem Maf3e dhnlich wie die touristischen
Souvenire Produkte des ,,Kalten Krieges®, sei er nun historischer Rahmen oder narrativer
Code. Im Gegensatz zu diesen konnten die beiden Zeitschriften jedoch die weillen Flecken
auf der kognitiven Ost-West-Karte dezimieren. Die Zusammenarbeit der zwei Zeitschriften
wie auch die Auseinandersetzung mit russisch-polnischen Fragen auf ihren Seiten zeigte
sich von Signifikanz fiir die gegenseitige Beurteilung ihrer Kulturgeschichten und
Erinnerungsrdume. Um sich der Dimension des Dialogs, der sich zwischen den beiden
Emigré-Blittern entspannte, vergegenwirtigen zu konnen, soll an dieser Stelle kurz der
zuvor angeschnittenen Mitteleuropa-Gedanken aufgegriffen werden, anhand dessen einige
der Problemfelder in Bezug auf die gegenseitige Perzeption reflektiert werden konnen.

Im Grunde genommen stellt der Mitteleuropa- Diskurs, zumindest aus polnischer
Sicht, eine von mehreren mdglichen Strategien, um sich in ein bestimmtes europédisches
Identitédtskonstrukt einfiigen zu konnen. Eng verbunden hiermit ist ein bestimmter
Mitteleuropa-Mythos, in den die Heterogenitit kleiner Nationen und die Vielfalt der
Kulturen eingeschrieben wurden. In dieser Art prigten diese Idee zumindestens die
Schriftsteller Kundera, Konrad und Mitosz.”*® Thr Mitteleuropa konnte als ein Konzept
verstanden werden, dass sich der gleichschaltenden, totalitiren ,,Block“-Wirklichkeit
widersetzte und eine antikommunistische/antisowjetische Position im politischen und
kulturellen Sinn einnahm. In Kunderas Essays vermengt sich diese antitotalitire Haltung

manchmal auch mit einer antirussischen. Dies sollte in den 1980er-Jahren auf heftige

730 Rothkoegel, A.: ,,Mitteleuropa-Gedanke in der polnischen und tschechischen Literatur der 80er und 90er
Jahre* in: Segebrecht, W., u.a., (Hg.): Europa in den europdischen Literaturen der Gegenwart. Frankfurt a.M.
u.a.: Peter Lang Verlag, 2003, S.527-538, hier: S.532f. Vgl. ebenso: Kundera, M.: ,,The Tragedy of Central
Europe® in: The New York Review of Books, 24.04.1984, S.33-38; Konrad, G.: “Der Traum von
Mitteleuropa” in: Busek, E., Wilfinger, G. (Hg.): Aufbruch nach Mitteleuropa. Wien: Wiener Journal, 1986,
S.87-98. Milosz, Cz.: Rodzinna Europa, Paryz: Instytut literacki, 1959
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Resonanz, insbesondere in der Zeitschrift Kontinent stoBenm, und wurde auch direkt von
dem Schrifsteller Tosif Brodskij aufgegriffen.”** Kunderas Argumentationsschwerpunkte
lagen in der These, dass Mitteleuropa aufgrund seiner Kultur eigentlich dem Westen
zugehore und erst durch das Jalta-Abkommen politisch in Osteuropa eingegliedert wurde.
Um sich diesem Osten, der als fremd und despotisch beschrieben wurde, zu entziehen,
musste die politische Grenzziehung des Eisernen Vorhangs als willkiirlich auferlegter
Fremdkorper einer gemeinsamen, westlichen Kultur, die als die wahre ,,europdische*

Kultur verstanden wurde, beschrieben werden.”??

Wurde der Begriff Mitteleuropa, der aus
historisch begriindeten Komponenten bestand, in einer allzu klischeehaften Weise
verwendet, indem die antitotalitire Haltung in eine Eigenwahrnehmung als Widerpart
gegen den fremden ,,Osten schwenkte, konnte er im populistischen Sinne
instrumentalisiert werden und zum Gegenteil des propagierten Kulturenreichtums kippen.
In der polnischen Kultur wurde der Mitteleuropa-Gedanke interessanterweise lange Zeit
mit Skepsis und Differenz gebraucht. Dies riihrt daher, dass der Begriff vielen als
Synonym fiir den deutschen ,,Drang nach Osten* galt, der somit negativ konnotiert

wurde.”** Allerdings etablierte sich bald

,eine Tradition des politischen Denkens in Polen, in der Mitteleuropa realpolitisch
als ein System internationaler Bezichungen gegen die deutsche und russische
Ubermacht gedacht [wurde].«”*

VertreterInnen der russischen Emigration wiederum wurden im Grunde genommen erst
Ende der 1980er-Jahre mit dem Mitteleuropa-Begrift konfrontiert, der einige Verwirrung,
ja, sogar Unverstindnis in thren Reihen verursachte, da sie diesen primédr als
Abgrenzungsstrategie gegen die russische Kultur verstanden.

In der Publizistik von Kontinent und Kultura hat der Mitteleuropa-Gedanken, bis
auf ein zwei Stellungnahmen auf polnischer Seite, in den 1970er-Jahren noch nicht in der
Gestalt, wie wir thn zuvor erudierten, Raum genommen und sollte auch spiter nicht auf
antirussische Komponenten aufbauen. In der polnischen Zeitschrift trat an dessen Stelle

vielmehr ein weitergreifender Solidarititsgedanke, der auf den Seiten des Kontinents

31 ygl. Rothkoegel, A.: op.cit., S.533

32 Vgl. Brodsky, J.:“Why Milan Kundera is wrong about Dostoevsky” in: The New York Times, February
17, 1985

73 Vgl. Rothkoegel, A.: op.cit., S.533

74 Vgl. Ebd., S.529. (zit. nach: Krasinski, A.: ,,Europa - Srodkowa“ in: Kultura 1978, Sept., S.55-56)

3 Ebd., S.530

3% 50 geschehen 1989 auf “The Lisbon Conference on Literature”. Vgl. Kovacevi¢, N.: Narrating
Post/Communism. Colonial discourse and Europe’s borderline civilization., New York: Routledge, 2008,
S.50ff
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gleichermallen propagiert wurde. Hierbei sei insbesondere auf zwei Dokumente gewiesen,
die eine nicht unwesentliche symboltrachtige Rolle erfiillen sollten. Beim ersten Text
handelt es sich um Sacharovs Erkldrung vom 21. August 1975, welche unter dem Titel
. Mera otvetstvennosti“ (,,Das Mal} der Verantwortung®) im Kontinent Nr. 5 abgedruckt
und zum Jahrestag vom Zweiten Weltkriegsende verfasst wurde. Diese Erklarung
unterschrieben losif Brodskij, Andrej Volkonskij, Aleksandr Gali¢, Naum Korzavin,
Vladimir Maksimov, Viktor Nekrasov, Andrej Sinjavskij und Aleksandr Sacharov. Mit der
Deklaration leisteten diese russischen Intellektuellen einen wichtigen, symbolischen
Beitrag fiir die Pflege des historisch belasteten polnisch-russischen Dialogs. Wird darin
doch wortwortlich die ,kollektive Schuld* (ob$¢enacional’naja vina) und die historische
Verantwortung und das Pflichtgefiihl, welche die unterschreibenden russischen
Intellektuellen im Hinblick auf die ,,vierte ungerechte Rauberteilung* Polens und beziiglich
des Einmarschs der sowjetischen Truppen in Polen am 17.09.1939 fiihlen, zum Ausdruck
gebracht. Die Verbrechen in Katyn, der Verrat beim Warschauer Aufstand 1944 sowie die
versuchte Niederschlagung der Unruhen im Jahre 1956 seien ebenso Teil dieser Schuld,
heiB3t es in der Erklarung weiter.

Diesem symbolischen Akt folgte ein zweites, nicht minder wichtiges Dokument:
,Die gemeinsame Erkldrung zur ukrainischen Frage®, die 1977 in der Kultura

737

verdffentlicht wurde.””" Darin wurde zum ersten Mal die Unabhéngigkeit der Ukraine

offen von russischer Seite aus deklariert

, indem Andrej Amal’rik, Vladimir Bukovskij,
Natal’ja Gorbanevskaja, Vladimir Maksimov und Viktor Nekrasov neben Zbigniew
Byrski, Jozef Czapski, Gustaw Herling-Grudzinski und Jerzy Giedroyc so wie auch Pavel
Tigrid und Tibor Meray ihre Unterschrift unter diese Erkldrung setzten, die ,,als weiterer

«739 yerstanden wurde. Zu

Schritt fiir die Zusammenarbeit der Emigranten aus dem Osten
den wichtigsten Punkten in der Erkldrung gehoren nicht nur das geforderte Recht auf
Unabhéngigkeit flir die Ukraine und andere Lénder, sondern ebenso die Kritik an jeglicher
Art von Imperialismus, sei er nun russ(ldnd)ischer, sowjetischer oder polnischer Couleur.
Diese Solidarititsakte sind jedoch nicht nur auf einen beidseitig proklamierten
Humanismus zurilickzufiihren. Wéhrend Vladimir Maksimov mit seiner Zeitschrift und
allen initierten gesellschaftlichen Aktivititen nicht nur kulturelle, sondern bewusst

politische Ziele verfolgte, die die oppositionellen Krifte der Ostblockstaaten vereinigen

77Vgl. ,Deklaracja w sprawie ukrainskiej in: Kultura 1977, Nr.5, S.66f

7% Vgl. Rieger, M.: ,,Le traitement de la ,,question ukrainienne® par la revue polonais Kultura dans les années
1970 in: Bulletin de I‘institut Pierre Renouvin, Nr.23, printemps 2006, [Internetquelle]

39 in: ,,Deklaracja w sprawie ukrainskiej in: Kultura 1977, Nr.5, S.66
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sollten,”*

folgten die solidarischen Deklarationen ebenso gewissen strategischen
Bemiihungen der Au/tura, die insbesondere die ,,ukrainische Frage®, im Sinne ihres ULB-
Konzepts, an erste Stelle im polnisch-russischen Dialog stellte, wie wir in der Arbeit
darlegen konnten. Eng verbunden hiermit ist auch Mieroszewskis ,,Ostpolitik®, die in der
polnischen Zeitschrift mehr als einmal betont wurde und somit den Schluss zuldsst, dass
diese Strategie in der polnischen Diaspora wie auch in der Volksrepublik Polen nicht
immer auf offene Ohren stoBen sollte (und deswegen oftmalig unterstrichen werden
musste). Und in der Tat schienen gewisse historische Animosititen weiterhin présent zu
sein. Dies bezeugt zumindestens der Diskurs um die Stilisierung Polens als das Bollwerk
Europas, dem wir in dieser Arbeit nidher auf den Grund gegangen sind. ,,[D]ie historisch
verwurzelte ,,Psychologie des Bollwerks* in die einer ,,Briicke* zu Verwandeln“741, war,
wie sich herausstellen sollte, der Grundtenor der polnischen Zeitschrift, die nicht miide
wurde, die Sendefunktion der polnischen Kultur in Russland aufgrund ihrer geografischen
und historisch-gewachsenen Position zu unterstreichen. Dennoch war das konservative
Antemurale-Denken, auch in der polnischen Emigration der 1970er-Jahre weiterhin prasent
und wurde sogar als anzustrebendes Ideal stilisiert, wie ein Artikel (von dem sich die
Kultura- Redaktion allerdings distanzieren sollte) bezeugt. In den Erorterungen des
Journalisten Mielnicki zeichnet sich die russische Kultur durch das ,byzantinische*
Denken absoluter Schemata aus, das der europdischen, ,,unseren“, wie Mielnicki Gfter
unterstreicht, Kultur absolut fremd sei. Dieses ,,byzantinische Denken, dieser ,,asiatische
Despotismus* hitten in der russischen Geschichte den radikalen Nihilismus erwirkt’**, der
wiederum auf dem ,,russischen Maximalismus® aufbaue’®. Vor diesem sollte Polen mit
seiner Bollwerk-Mission Europa schiitzen.

Ein zweiter Alterititsdiskurs, der ebenso einige identititsstiftende Komponenten
aufweisen konnte, hdangt mit der umstrittenen Deutung der Urspriinge des sowjetischen
Imperialismus® zusammen. Hierbei wurde offenbar, inwiefern in der polnischen Episteme
das autokrate Zarenreich weiterhin als Parallele zu dem gegenwiértigen totalitiren System
verstanden wurde. Aus der Sicht der polnischen Emigration stellte die Vormachtstellung
der Sowjetunion in den Ostblockldndern und ihr Einfluss auf die Volksrepublik Polen ein
Kontinuum des 17. Jahrhunderts dar. Die historische Ubermacht des zaristischen Russlands

und die damit verbundene Unterdriickung Polens wurden in der imperialen Einflusszone

™ Interview mit Georges Nivat am 20.04.2008 in Esery, Frankreich

s Mieroszewski, J.: “Na ruinach przedmurza” in: Kultura 1962, Nr.5, S.104

742 Stalinski, T. [eigtl. Mielnicki, Z.]: ,W polskich oczach® in: Kultura 1970, Nr.5, S.10
" Ebd., S.4
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der Sowjetunion dechiffriert. Die Verschrinkung dieser beiden Diskurse kommt im
burlesken Poem ,,Caryca i zwierciadto®, das in der vorliegenden Arbeit ndher vorgestellt
wurde, besonders deutlich zu Geltung. Im Poem verschmelzen Allusionen an Katharina II.
mit jenen an Leonid Breznev zur Figur der trinkenden, sentimental-grausamen mit
buschigen Augenbrauen bestiickten ,,Zarin Leonida“ und geben die Zeichen, unter denen
das Sowjetregime aus polnischer Sicht verstanden wurde, grell wieder: Zwischen der
Zarenzeit, die in Polen aus historischen Griinden negativ konnotiert wurde, und den
Repressionen des Sowjetregimes kann kein Unterschied mehr verortet werden.
Gleichzeitig wird die antisemitische und menschenverachtende Politik Leonidas, die in
ihren eigenen vor Russismen und Schimpfwortern strotzenden Aussagen zur Sprache
kommt, offenbart, wahrend ihr Liebdugeln mit dem Westen, der nur allzu leicht um den
Finger gewickelt werden will, durch den satirischen Text kritisiert wird. Allerdings sollte
hervorgehoben werden, dass diese Verschrankungen in der Au/fura lediglich im Hinblick
auf den Macht- und Herrschaftsdiskurs angewandt werden konnen; die Unterscheidung
zwischen sowjetisch und russisch gehorte zu einem weiteren Charakteristikum der
polnischen Zeitschrift, die gerade durch die Priasenz des ,,anderen* Russlands die polnische
Leserschaft auf diese Grenzziehung sensibilisieren sollte. Seinen Ausdruck findet dies
nicht nur in zahlreichen Artikeln iiber und von russischen Intellektuellen, wie Andrej
Sinjavskij/Abram Terc, Andrej Amal’rik, Aleksander Gali¢, Nadezda Mandel’Stam, Efim
Etkind, Viktor Nekrasov, Andrej Sacharov, Aleksandr SolZenicyn, Vladimir Maksimov,
Aleksandr Zinov’ev, u.a., sondern auch in der 10. Ku/tura-Ausgabe des Jahres 1973, die
unter dem Titel ,,Glos wolnej Rosji*“/,,Die Stimme des freien Russlands® erschien. Zudem
lasst sich aus der Analyse der Rezeption Sacharovs und SolZenicyn in der polnischen
Zeitschrift als auch den relativierenden Positionen im Hinblick auf die Streitpunkte der
sogenannten ,,Dritten Emigration* feststellen, dass die polnische Publizistik im Umkreis
der Kultura, die russische Literatur nicht in Lagern wahrnahm, sondern diese einheitlich,
wenn auch differenziert, perzipierte.

Diese These wird in gewisser Weise auch anhand der SolZenicyn-Rezeption
verdeutlicht, in deren Mittelpunkt in den 1970ern auf3er Frage ,,Der Archipel Gulag® stand,
wenngleich auch andere Texte aus seiner Feder rezensiert und publiziert wurden. Die
Bedeutung dieses ,,Monumentalwerks® unterstrich insbesondere Herling-Grudzinski, der
Verfasser der ,,Anderen Welt“. SolZenicyns Buch wurde in der AKu/fura als signifikanter
Prizedenzfall gewertet, da zum ersten Mal das System aus einer innerrussischen

Perspektive angeklagt, gleichzeitig aber auch der Westen ,aufgeriittelt“ wurde.



214 -

Solzenicyns wichtigster Beitrag in der westeuropédischen Diskussion war aus der Sicht
Herlings und anderer polnischer Intellektueller dieser Zeit nicht nur sein Talent und
Charisma, die seiner Botschaft Gewicht verliehen, sondern vor allem die Tatsache, dass er
Russe war. Damit hétte sein Schreiben im Westen, im Gegensatz zu polnischen Stimmen,
einen groBeren Anspruch auf ,,Objektivitit™ erlangen konnen. AuBBerdem wird anhand der
Rezeption Solzenicyns, der durchaus auch kritisiert wurde, offenbar, inwiefern sogar die
umstrittensten Auftritte in der Au/fura im GroBen und Ganzen relativiert wurden. Hierbei
wurde oft eine Art Deutungshoheit im Vergleich zu westlichen Journalistinnen postuliert.
Dies weist gewissermaBBen auch auf eine Doppelperspektive, entstanden aus der
Exilsituation, welche die VerfasserInnen beider Blitter einnehmen konnten, hin.”**

,Because the exile sees things both in terms of what has been left behind and what
is actual here and now, there is a double perspective that never sees things in
isolation*’*

Diese Doppelperspektive kommt insbesondere bei der Beurteilung des Westens zu tragen.
Das Spezifikum einiger der geduferten Positionen geht auf die eigenen Erfahrungen und
das tiefere Wissen um die Verhéltnisse und die Unterdriickungspolitik in der UdSSR und
den iibrigen Ostblockstaaten zuriick. Diese gemeinsamen Erfahrungshorizonte spielten
auch bei der Beurteilung der damaligen Debatten in Westeuropa eine Rolle. Wie sich bei
der Analyse herausstellte, nahm Paris, obwohl die MitarbeiterInnen der Au/tura und des
Kontinents in ganz Europa und Ubersee verstreut waren, eine einzigartige Stellung in der
Wahrnehmung beider Zeitschriften ein. Infolgedessen wurden insbesondere die
vorherrschenden philosophischen und politischen Auseinandersetzungen im Frankreich der
1970er-Jahre auf ihren Seiten mitverfolgt. Die Positionierung zu der westeuropéischen
Linken war hierbei im Kontinént etwas polemischer als aufseiten der Au/tura, was mit
Sicherheit auf das sowjetische ideologische Gepick, das die VertreterInnen der ,,Dritten
Welle* mitschleppen mussten, zuriickzufiihren ist.

Aus dem vielfdltigen Material, das Kul/furas ,.freie russische Stimme* bot, konnten
mehrere Motive und Themen, die darin dominierten, erdrtert werden. So wurde der Rolle
der Angst im sowjetischen System und in totalitiren Systemen an sich in mehreren
Beitrdgen Raum gegeben. Ebenso gewann die Frage nach der Verantwortung, die nicht nur

individuell, sondern immer mehr auch kollektiv verstanden wurde, an Bedeutung. In

744 Vgl. hierzu Donahue, B.: ,,Viewing the West from the East: Solzhenitsyn, Milosz, and Kundera” in:
Comparative Literature Studies, Vol. 20, Nr.3, 1983, S.247-260

™ Said, E.: Intellectual Exile: Expatriates and Marginals. in: Bayoumi, M., Rubin, A. (Hg.): The Edward
Said Reader. London: Granta Books, 2001, S.368-382, hier: S.378
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diesem Hinblick wiederum kann eine Auflosung der starren Dichotomie von ,,Opfern® und
»ldtern™ in einigen der besprochenen oder angefiihrten Texten beobachtet werden. So
wurde z.B. in der Lagerliteratur mit dem Perspektivwechsel, der nun auch den Blickwinkel
der Wirter einband, die bindre Konstruktion von ,,Wir — die Opfer und ,,Sie* — die Tater
in einigen Texten aufgebrochen. Gleichzeitig wird auch einem anderen ,,Wir”, dem
offizidsen, propagierten, immer mehr ein personliches, privates ,,Ich® gegeniibergestellt.
Dieser Widerstand gegen den auferlegten sozialistisch-realistischen Einheitschor kam
sowohl in der Wahl des Genres als auch in der Erzdhlperspektive der neueren Literatur zu
tragen. Ein weiterer Themenkreis, dem viel Beachtung geschenkt wurde, ist das Verhiltnis
von Macht und Sprache, das in vier Artikeln, die dem sowjetischen Neusprech gewidmet

.. . . 746
waren, ausfiihrlich analysiert wurde.

Wihrend der polnische Sprachwissenschaftler
Skalmowski die allgemeinen Grundziige der totalitiren Sprachen erarbeitete, warnt der
Historiker und Literaturwissenschaftler Geller von dem bewusstseinspaltenden
Nebeneinanderleben der sowjetischen und russischen Sprache in der sowjetischen
Gesellschaft, das er mit dem Schicksal Dr. Jekylls und Mr. Hydes verglich. Geller sollte
auBerdem all die Jahre hindurch in seiner Rubrik ,,W sowieckiej prasie*/,,In der
sowjetischen Presse®, die er unter dem polnischen Pseudonym Adam Kruczek verfasste,
eine profunde wie auch amiisante Analyse der sowjetischen, offizidsen Publizistik liefern.
Auch im Kontinent fanden zahlreiche Artikel, die die polnische Kultur reflektierten,
als auch polnische Dokumente und literarische Zeugnisse Eingang. Es war dies
insbesondere die Gegenkultur der Siebzigerjahre, die in der Volksrepublik Polen mithilfe
des Samizdat verbreitet wurde und nun aufseiten des Kontinents ihren Abdruck fand. Dies
wiederum ist auf die Pridsenz der drei polnischen Vertreter im Redaktionsteam der
russischen Zeitschrift — Czapski, Giedroyc und Herling- Grudzinski— und den stidndigen
Dialog mit der polnischen Emigration als auch auf Natal’ja Gorbanevskaja, die den
GroBteil der polnischen Texte libersetzen sollte, zurlickzufiihren. Schlielich kann auch in
der Kultura festgestellt werden, dass darin insbesondere in den 1970er-Jahren die polnische
Gegenkultur iiberaus prisent war.’*’ Somit stammte auch der GroBteil der abgedruckten
literarischen Texte im Kontinent, zumindestens in den Siebzigerjahren, aus Polen selbst

und ermoglichte dadurch einen wichtigen Einblick in die Verhiltnisse, die damals in der

74 Bronski, M.: ,, Totalitarny jezyk komunizmu® in: Kultura 1979, Nr.12, S.91-99; Heller, M.: ,,Jezyk
sowiecki a jezyk rosyjski”(ii. Kaniowski, M.) in: op.cit., S.99-103; ,,Jezyk propagandy” in: op.cit., S.103-
106; Kisiel: ,,Stowa magiczne, czyli nowe sredniowiecze”in: op.cit., S.107-110

™7 Rieger, M.: , Le traitement de la ,,question ukrainienne® par la revue polonais Kultura dans les années
1970 in: Bulletin de I‘institut Pierre Renouvin, Nr.23, printemps 2006, [Internetquelle]
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Volksrepublik Polen herrschten. Auf diese Weise wurden Texte des angesehenen
Philosophen Leszek Kotakowski als auch Ausfiihrungen und Interviews mit dem jungen
politischen Oppositionellen Adam Michnik, dem Gorbanevskaja im Rahmen des
Kontinents sogar drei Gedichte widmen sollte, publiziert. AuBerdem wurde auf
Szpotanskis satirische Texte als auch auf die polnische Untergrundpublizistik (Zapis)
aufmerksam gemacht.

Der direkte Einfluss der Au/fura kann anhand von mehreren Essays nachgezeichnet
werden, stammen diese doch aus der Feder Herling-Grudzinskis, Juliusz Mieroszewskis
oder Czestaw Miloszs, die allesamt bereits in der Ku/fura publizierten. In Mieroszewskis
Text ,,Rossijskij ,,pol’skij kompleks” i territorija ULB* als auch im anonym verfassten

299

»Nacija-Religija-Missija-Otvetstvennost’™ wird auf die polnisch-russische belastete
Beziehung eingegangen und versucht, diese in publizistischer Form aufzubereiten. Diese
Artikel wurden im Kontinent durchaus kritisiert, indem auf den wichtigen Unterschied, der
zwischen sowjetisch und russisch gezogen werden miisse, hingewiesen wurde. Auf
literarischer Ebene miissen zwei Prosatexte, die in dieser Epoche im Kontinent gedruckt
wurden, erwdhnt werden: Wiktor Woroszylskis ,,Ungarisches Tagebuch- ,,Dziennik
Wegierski“/russ: ,,Vengerskij Dnevnik®, in welchem der polnische Journalist und
Schriftsteller Erinnerungen an seinen Aufenthalt in Budapest beim ungarischen Aufstand
von 1956 aufzeichnete, wie auch Kazimierz Orto$‘ Roman ,,Cudowna Melina‘“/russ:
»Divnaja Malina®, eine bissige Satire, die die gesellschaftspolitischen Verhiltnisse in der
Volksrepublik Polen zum Thema hatte.”*® Beide Texte wurden von Natal’ja Gorbanevskaja
fiir den Kontinent iibersetzt. Daneben wurde ausgesprochen viel polnische Lyrik gedruckt,
die ebenso Aufschluss iiber die gesellschaftlichen Prozesse der damaligen Zeit geben kann,
wie ausfiihrlich anhand dreier Lyriker der ,,Generation 68 erarbeitet wurde. Stanistaw
Baranczaks, Jerzy Ficowskis und Ryszard Krynickis Gedichte, die im Kontinent publiziert
wurden, stammen allesamt aus ihrer ,,Untergrund“-Phase und zeichnen inhaltlich den
Kontext der repressiven Politik — ein wesentliches Merkmal der ,,Generation 68 — als auch
die é&sthetischen Handgriffe der ,,Nowa Fala® nach. Fiir die Autorlnnen dieser
Epochenbewegung gehoren die politischen Ereignisse im Mirz 1968, wie der Name bereits
andeutet, aber auch der ,,Prager Friihling” desselben Jahres und die Niederschlagung der
Arbeiterproteste im Dezember 1970 zu den wichtigsten gesellschaftlichen Erfahrungen.

Die offizielle, propagandistisch gefiihrte Berichterstattung zu diesen Ereignissen forderte

™ Vgl. Kontinent 1977, Nr.11, 12,13 und Kontinent 1978, Nr.16
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eine Auseinandersetzung mit den medial verbreiteten Unwahrheiten, die sich insbesondere
die VertreterInnen der ,Nowa Fala” zum Ziel auserkoren hatten. Mithilfe der
Collagetechnik wurden Slogans und Sitze aus der offiziellen Publizistik, aus Fernsehen
und Radio neben ganz und gar ,,unpoetischen” Realien aus der Alltagswelt in literarische
Texte eingewoben. Die Wortspiele und die Neustrukturierung schablonenhafter Phrasen
verloren hierbei jedoch gédnzlich an Spielcharakter und wurden zu ernsthaftem Widerstand.
Anhand der Ubertragungen im Kontinent wird die Auseinandersetzung mit den
Alltagsphrasen und Parolen in totalitdren System als auch die Atmosphére von Angst und
Unterdriickung, die Verbindung von Angst und Macht — und wie diese in den Medien
chiffriert und inszeniert wurde — offenbar. In &hnlicher Weise konnte auch der
»aufkldrerische® Aspekt einiger der vorgestellten Gedichte nachgewiesen werden, die die
Ideologie als dominierende Machtstruktur entkleideten.

Neben der Verbreitung literarischer Texte war ein weiteres wesentliches Element
des Kontinents die Publikation von Beitrdgen dokumentarischen Charakters, in denen die
Verbrechen der kommunistischen Regime aufgezeigt werden sollten. In diesem Sinne
wurden regelmdfig Interviews und Artikel politisch agierender Menschen wie auch
Petitionen fiir unrechtmifig gefangen gehaltene, verfolgte oder unterdriickte Personen oder
Gruppen publiziert. Und so erweist sich die Dokumentation der sowjetischen Verbrechen,
die in der Sowjetunion und in den Satellitenstaaten der Zensur unterlagen, als ein wichtiger
Punkt im Kontinent-Programm. Die wahrhafte Darstellung verklarter Ereignisse und das
Aufdecken vertuschter Tatsachen dienten nicht nur der Anklage einer ideologischen
Geschichtsschreibung, sondern waren auch ein vereinigender, universaler Solidaritdtsakt.
Die zwei wichtigsten Artikel im Kontinent der 1970er-Jahre mit polnischer Thematik
waren Zbigniew Styputkowskis ,,,,Priglasenie” v Moskvu* und Nicholas Bethells ,,Katyn’
1940%. Beiden Artikeln ist gemeinsam, dass nicht nur auf die Verbrechen der sowjetischen
Regierung, sondern auch auf die wenig rithmliche Rolle des Westens im Hinblick auf die
geschilderten Taten Bezug genommen wurde.

Doch die Ehrerweisungen an die polnische Kultur waren nicht nur auf die
propagierte Solidaritit mit allen unterdriickten Vdlkern und dem Widerstand gegen das
System zuriickzufiihren. Einer anderen Motivationskette konnten wir uns mit der
Erarbeitung der spezifischen Polenbilder und dem beschriebenen Einfluss, den die
polnische Kultur im Schaffen Natal’ja Gorbanevskajas und losif Brodskijs einnehmen
sollte, ndhern. Thr personliches Polenbild, das sich noch in die Zeit vor ihrer Emigration

verorten ldsst, geht in gewisser Weise auf den Polnischen Oktober zurtick, der sich in einer
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innovativen und kritischen Theaterszene, im Film, der Literatur als auch in zahlreichen
literarischen Zeitschriften, die im Zuge des ,,Tauwetters entstanden sind, dulerte. Bei der
genaueren Nachzeichnung der Rolle, die ,,Polen* in Gorbanevskajas und Brodskijs Poetik
annechmen sollte, konnten wir feststellen, dass beiden Dichterlnnen eine gewisse
Idealisierung gemein war. Wihrend sich in Gorbanevskajas Schaffen die Faszination fiir
die ,,20-jdhrigenWarschauer Poeten®, fiir die Generation des Warschauer Aufstands und
den polnischen Film nachweisen ldsst, kann in Brodskijs Gatczynski-Ubertragungen, die
als ,,pure Adaptionen‘ erachtet werden konnen, ein romantisiertes Freiheitspathos, unter
dessen Zeichen die polnische Kultur in den 1960er-Jahren in der sowjetischen Kultur
Eingang fand, erdacht werden.

Natal’ja Gorbanevskaja, die zu einer der wichtigsten Figuren im Dialog der Ku/tura
und des Kontinent werden sollte, ist im Westen vor allem aufgrund ihres
menschenrechtlichen Engagements, das unter der Parole ,,Za nasu i vasu svobodu® in die
Geschichte eingehen sollte, bekannt. Doch die Philologin und Dichterin leistete auch mit
ithrer literarischen Tatigkeit, die einen interkulturellen Dialog weiterspinnen sollte, einen
wichtigen Beitrag fiir die russisch-polnische Ideengeschichte. In ihren eigenen Gedichten
tauchen Verweise oft in Zitatform oder in Anspielungen, die ein polonistisches Wissen
voraussetzen, auf, wahrend sie ihre personliche Auseinandersetzung mit der polnischen
Geschichte und Literatur darin einwebt. In gleicher Weise finden sich auch in ithrem
neueren lyrischen Schaffen immer wieder Reminiszenzen auf die polnische Kultur und
Sprache. Gorbanevskajas Ubersetzungsceuvre wiederum ermdglichte den groBten Teil der
polnischen Literaturrezeption im Kontinent, ist sie doch verantwortlich fiir nahezu alle
polnischen Prosatexte, die in der russischsprachigen Zeitschrift erschienen. Sie iibertrug
mehrere Gedichte, in denen die aktuelle polnische Wirklichkeit reflektiert wurde und die
einen profunden Einblick in die Zeichenstrukturen der ,,anderen* polnischen Kultur
gewihren.

Ebenso erlauben Brodskijs Ubertragungen fiir den Kontinent einen Zugang zur
polnischen Dichtung. Gleichzeitig geben seine drei Gedichte, die der Feder Wats, Herberts
und Mitosz entstammen, in gleicher Weise Aufschluss iiber sein kreatives Eingreifen und
formbestimmtes Dichten. Einige der libersetzten Texte wiederum konnten, wie anhand von
Kullés und Venclovas Analysen dargelegt wurde, Eingang in Brodskijs eigene Gedichte
finden, wéhrend viele formale Neuerungen ebenso auf polnischen Einfliisse zuriickgefiihrt
werden konnen. Sein Dichterfreund Venclova suggeriert auBlerdem, dass Brodskijs

Ubergang zu einem neutralen Ton und die Hervorhebung des tonischen Verses in seinem
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spéiteren Schaffen vielleicht auf einen Einfluss der polnischen Dichtung zuriickzufiihren
sei.”

All diese Ausfilhrungen zeugen von einem regen polnisch-russischen
Kulturaustausch in der Emigration des 20. Jahrhunderts, der sich auf mehreren Ebenen
abspielen sollte. Hierbei ist der Beitrag der beiden Zeitschriften Au/tura und Kontinent
nicht unwesentlich, wie die Fiille des Textmaterials, das versucht wurde, in dieser Arbeit
zu bearbeiten, bezeugt. Bei der Analyse konnte aufgrund des gesetzten Rahmens jedoch
nicht auf alle erorterten Aspekte Riicksicht genommen werden, auBlerdem wire es auch
interessant, Vergleiche mit anderen Exilzeitschriften zu ziehen, um diesen Kulturdialog
nicht auf zwei Medien beschrinken zu miissen. SchlieBlich wird auch in dieser Arbeit
offenbar, inwiefern die individuelle Motivation als auch konkrete zwischenmenschliche
Beziehungen, neben den programmatischen Ausrichtungen der Zeitschriften, eine Rolle im
Kulturaustausch spielen. Die tiefere und genauere Auseinandersetzung mit den einzelnen
Figuren im Dialog der beiden Kulturen bleibt also weiterhin ein weites Tatigkeitsfeld fiir
die literaturgeschichtliche Aufarbeitung dieser Epoche.

Was bleibt ist mit Sicherheit das differenzierte Russlandbild, das mithilfe der
Bemiihungen der Aulfura in die polnische Kulturgeschichte eingefithrt wurde. Der
Kontinent wiederum leistete einen wichtigen Beitrag zur Popularisierung der polnischen
Kultur in Westeuropa, da dieser ein sprachlich vielschichtigeres Publikum erreichen
konnte und setzte durch die geleisteten Solidaritdtserklarungen einen bedeutenden Schritt
zur historischen Aufarbeitung, die als Verantwortung jeder und jedes Einzelnen begriffen
wurde. Das Zustandekommen eines Dialogs, der Aufbau einer Atmosphére voller
Verstidndnis und gegenseitiger Achtung im gemeinsamen Exil, das von politischen
Fragezeichen geprdagt wurde, allen kulturellen, religidsen und weltanschaulicher
Differenzen zum Trotz, verdient heute besonderer Beachtung. Das Credo an das
geschrieben Wort diente hierbei als wichtiges vereinigendes Moment und sollte sowohl in
der Kultura als auch im Kontinent als zu bewahrender Wert bestehen bleiben. Neben dem
gemeinsamen publizistischen Kampf gegen das damalige System, der unter die Parole ,,Za
nasu i vasu svobodu - Za wolno$¢ wasza 1 nasza* gestellt werden konnte, ist dies vielleicht

das eigentliche Motiv fiir die Miihen der beiden Zeitschriften.

™ Venclova, T.: ,,Aleksander Wat und Jossif Brodskij (U: Freisner, M.) in: Freisner, M., Lawaty, A. (Hg.):
Aleksander Wat und ,,sein® Jahrhundert. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2002, S.235-248, hier: S.243
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VIll. Kparkoe conep:kanue

B namnoii pabGore mOAPOOHO paccMaTpUBAETCS OTPBIBOK U3 IOJIBCKO-PYCCKUX
JUTEPATypPHBIX OTHOLIEHUHM B €BPONEMCKOM M3THAHMUU - CBSI3U MEKIY 3MUIPALMOHHBIMU
xkypHataMu «Kynprypa» u «KonTuHeHT». CpaBHMBas M aHAJINU3UPYys OTH NHCHMA, MBI
CTapaJlIUCh BBIIBUTH OCOObIE YEPThl B3aMMOOTHOLIEHMH M B3aMMOBIIMSHUS, OTOOpa3UTh
JOMMHUPYIOIIME MHEHHS M MO3ULUU IO PYCCKO-IOJIBCKUM BOIIPOCaM, TaK, Kak MX
IIPEJCTABIISIIOT aBTOPbI, BEAYIOIIME TEUEHUs M JUTepaTypHble HamnpasieHus 70-x rr. B
aHaJM3 BXOJWJIM HE TOJBKO BCe WU3JaHUA OOOMX HKYpHAJlIOB, COCTaB KOTOPBIX
paccMaTphIBaJICS JUCKYPCUBHO € IMOMOLIbIO ITpoTOKoa. Hapsiny ¢ 3TUM ObLIM BKIIIOYEHBI
MaTepuaibl U3 UHTEPBBIO ¢ BhlAatomumMces yueHHbIM JKopx HuBa, no3Bosisitonue oneHuTh
ero ocoOyr0 TOYKY 3peHHs U3-3a JIMYHOTO 3HAKOMCTBA (PPaHI3YCKOTO HCCIENOBATENS CO
MHOTMMM HpEACTaBUTENIIMU 000MX KyJIbTYpHbIX KpyroB. Habpocok cnenuduyeckoro
oOpa3za [lonbmm B MOATHYECKMM TBOpUYECTBE M B IepeBoAueckux mnpuémax Hatamuu
['op6anesckoii 1 Mocuda bpoickoro mpeacTaBuil B CBOKO OYEPElb PA3IMIUPEHHBIA MOIX0/T
K JaHHOU IIpo0OJieMaTHKe.

O0a nucbMa ChIrpaly 3HAYUTEIBHYIO POJIb KaK B Cpele BOCTOYHO-EBPOIEHCKON
JMAcIopbl, TaK U B Kpyrax 3anagHoOd MHTEIUIMICHLMH, MPEACTaBIIAd, TaKUM 00pa3oM,
LIEHHbIE JOKYMEHTHI ujeiHoro mupa XX B.. CoxpaHss Ha CBOMX CTPAaHULAX JIMTEPATYPY
MOJIbCKOTO U COBETCKOTO MOJIOJbsS, MPEAOCTaBsAs BOCTOYHO-€BPOIIEHCKON JUTEpaType
TpuOyHy 3apyOexom, «Kynbrypa» u «KOHTHHEHT» BHECIM BaXKHbIM BKJIaJ B HUCTOPHIO
MHTEPKYJIBTYPHBIX CBsA3el. [Ipexne ueM ommucarb pyCCKyH0 U IOJIBCKYIO JINTEPATYpY,
MOKa3aHHYI0 Ha CTpaHULax OOOMX MHCEM, MpPEJICTaBUM KOPOTKO TIJIaBHBIE YEpPThl U
cTpykTypy «KynbTypb» n «KOHTHHEHTaY:

«Kynbrypa» Obima ocHoBana Exu I'egpoiiiom - myOiauIiucToM, JUTEPATOPOM U
NOJUTUKOM, pOAMBLIMMCA B MuHCke, peaaktupoBmnMm e€ no cBoeil cmeptu (ITapmx
2006r). M3BecTHBIN SMUTPALIMOHHBII KYpHAI BBIXOJIWI exeMecsyHo B 00béme 150 — 200
CTPaHULl U TOJb30BAICA TONYISIPHOCTHIO HE TOJBKO B LIMPOKUX Kpyrax IOJIbCKON
JUACTIOPBI, HO TaKXKe Ha POJIMHE, C KOTOPOH MOAEp KUBAJI CBSA3M C caMoro Havajna. B atom
Y 3aKJIF0YAETCsl Ype3BblUaliHasl MO3HUIMS AYMUTPALMOHHOTO ypHalla B MOJIbCKOW 3HAaKOBOM
cucreme. Kpome (puinocoBckux, MOIUTHYECKUX, COLIMOIOTNYECKUX U UCTOPUUYECKUX TEM U
npo0sieM, OOCYXJCHHBIX B pa3fieflaX «IOJUTHYECKUH apXuB», «COCEAN», «KYJIbTypHas

XPOHHUKA», «KHUTHU», «IIOJCMUKHU» W Op., HCHTPAJIBHYIO YacCTb HSHaTeHBCKOI\/'I cTpaTrerunu
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MOJILCKOTO JKypHaia 3aHuMana jureparypa. B «bubnmoreke KynbTyphl» meuaTanuch He
TOJILKO CaMble BIIMSTEIHBIC MHUCATEIN MOJIbCKON nuTepaTypsl XX B. (34€Ch HEOOXOAMMO
ynoMsaHyTh XoTs Obl YecnmaBa Mwunoma u Butonsaa ['omOpoBHua), H3IATENBCTBO
MyOJIMKOBAJIO TaK)Ke MEePeBOAbl MHAKOTOBOPSIIMX aBTOPOB, OOJBIIMHCTBO KOTOPBIX IO
MpOUCXOXaAeHUI0 Obu10 W3 Boctounoit u IlentpansHoit EBpomnbl. Takum oOpazom
MOJIbCKOTOBOPSIIINE YUTATEIU TO3HAKOMIIIUCH C TBOPYECTBOM PYCCKHX aBTOPOB Kak AHHA
AxwmaroBa, bopuc Ilacrepnak, Anexcannp CoipkeHnunbiH, A6pam Tepir 1 MHOTHE ApyTHE.
[anee newatajuch CTaTbU M 3CCE NHUCATENE M YYEHHBIX TaKUX, Kak AJIeKCaHap
3uHoBBeB, Amnapeit Amanbpuk unu  Aungpeir  CaxapoB. «KynbTypa» crapanack
MOAEP>KUBATH TOCTOSIHHBINA KOHTAKT U TUAJIOT C MHAKOMBICIISIIIIMMUA BOCTOYHOEBPOIIEHCKHUX
CTpaH, NOHUMas1, YTO OKHUJlaeMas He3aBUCUMOCTh [lonbmiM M cMeHa cUCTeMbl BO3MOKHA
JIUIIb NIPU COTPYAHUUECTBUE BCEX JKUTEJIEH «OOMNbIION 30HBI». DTH CTPEMIICHHUS 3aHUMAIIN
ocoboe Mecto B myOnuiuctuke «KynbTypel» M PYKOBOACTBOBAIHCH, KaK BBISICHUIIOCH,
nonutndeckor uaeed «YJIb» (aGOpeBmarypa, coemussromas YkpauHy, JIuTBYy
benopycs) paspaboTaHHOW OIHBIM K3 TIABHBIX COTPYAHUKOB TOJBCKOTO JKypHama.
[Hopnuuubii cmbicn koHuenuuu «YJIb» FOnmyma MepomeBckoro, kak M CyThb €ro
MOJIMTUYECKHUX CTaTeH, B 0COOeHHOCTH CyTh TekcTa «Ostpolitik» (opurnHaiHOTO OTBETA HA
MIOJINTUKY PA3PSAKU) 3aKII0YACTCA B KPUTHKE «SITeIoHCKOM naen» . u MOJYEPKUBAHUIO
HE3aBUCUMOCTH YKpauHbl, benopyccun u JIUTBBI M OTKa3a OT IOJBCKUX IPETEH3UU HaA
BunbHioc u JIpBoB. Takol mogxox K CI0XKHOM C TOYKHM 3PEHUS ITOJBCKOW HCTOpPUU
TeMaTuKe MpoBoAwiCs B pamax «KylbTypb» JECATKH JIET, TOJATO HE HAXOs MOIJICPKKH B
Kpyrax MoJbCKOW AMUTpalii, a UMEHHO c¢O cTOpoHbI «Ilosbckoro JIoHmOHA», rae Bo3Bpar
K pazBoeHHBIM rpanuiiaM [lonbckoi Pecybnuku cuutanics equHCTBEHHBIM JIETUTHMHBIM
npejacraBieHreM o Hezapucumoi [lonpme. B otnnune ot Takux crpemienuiit «KynbTypay,
KaK MOKa3aHO B 9TOW paboTe, cTapaiach 3aMEHUTh KOHcepBaTHBHOe moHsATHE [lonbimm
«orot EBpomnbl («antemurale»)» Ha nousarue Ilonpmm «Moct, coeauustomumii Boctok u
3anaay. [lpencraBisisi HOBEHIYIO JIUTEPATypy COBETCKUX WHAKOMBICISIIMX W TevyaTas
TEKCTbl PYCCKHX HMUIPAHTOB, COTPYAHHMKU «KynbTypbl» cTapaiuch BBINOJIHUTH 3TO
3aaHue. B 3TOM CMbICIE WM3JaBaJICs TaKKE ULENbIA Ppsii  CTAaTe, IOCBSALIEHHBIN
HMCTOPUYECKUM BOIPOCAM M CIIOpaM, U3 KOTOPBIX BBITEKAET, YTO MPUYUHY JJI MOJIBCKO-
PYCCKMX PECCAHTUMEHTOB COCTABJSJIM B IMPUHIIMIIE HMIIEPUATUCTHUYECKUE TPUTA3aAHUA

MNPpEAbIAYIINUX BCKOB, HITHOPUPYIOHIUC IMPABO Ha CAMOOIIPCACICHUC YKpaI/IHBI, BCJ’IOPYCCI/II/I

70 xonmenmus BocTouno# moauTHKH [10JTbIIH, OCHOBAaHHAS Ha Hee (exepamiy oMbl i PEerHoHoB,

Haxozsmuxcs B apeane JIutsel, benopyccun n YkpauHsl
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wiu JInteel. Camast Belpa3uTenbHas CTaThs B 3TOM HampaBiieHUU «POCCUICKUI «I10IbCKUI
KOMIUIeKC» u Tepputopusi YJIb» Obuta HameyaTtaHa B OJAHOM U3 TEPBBIX HOMEPOB
«KonTnHeHTa» U TpeboBajga MPEOJOJCHHUs JIBYCTOPOHHEIO HMIEPUAIUCTHYECKOTO
MpIuTeHns. ' VICXOAs M3 aHTHHMIIEPHATMCTHYECKOTO HampaBIeHHs «KymibTypsl», MbI
OOHApYXWJIM, YTO, HE CMOTpS Ha CTPEMJICHHUS TOJBCKOIO JKypHajla K BCeoOuemy
pa3/ieleHNI0 KIacCU(UKAIMN «PYCCKUNH» M «COBETCKUI», TOJIUTHYECKOE JaBIICHHE
«COLMAIMCTUYECKOTO OpaTa»  HUCTOJIKOBBIBAJIOCH KaK HEMPEPhIBHOE IPOJOKEHUE
Opeibpl Ayl BekoB. TakuMmM o0pa3oM, B HEKOTOPOH CTENEHU COEAMHUIIMCH
AHTUUMIIEpUATNCTUYECKUE, AQHTHCOBETCKHE u AHTUPOCCHUICKIE JUCKYPCBI,
MOJYEPKUBAIOIIUE TApaJUIeIN MEXIY POCCUMCKON U COBETCKOM BiacThio. CKpelieHue
9TUX AMCKYPCOB sIpu€ BCEro MpEACTaBIIACT IpoTeckHas nosma «llapuna u 3epkano»
Axnexcanapa Onerosa (IlInoranckoro).

Poccuiickuii  nuTepaTypHBIH, MYONUIIMCTUYECKUA W  PEIUTHO3HBIA  KypHaI
«KonTtunent» Obu1 co3aan nucarenem Brnagumupom MakcumoBsiM B [lapmke B 1974 rongy
U CTall OJHUM U3 BAXKHEHIIMX >KYPHAJIOB «TPETbEM BOJHBI» PYCCKOW SMHUIpaLUH,
oOpalaBmuMCsT K BOCTOYHO-EBPONEWCKON HHTeureHuuu. JKypHan, peakosierus |
COTPYIHUKH KOTOPOTO SIBJISUIMCH IHUCATENsMH, JKypHAJIUCTaMH, WCTOPUKAMH U
nonuronoramu Boctoka u 3amanma (I'enpux bemns, Dxen Monecko, Mocud Bpoackuid,
Haym Kopxasun, Angapeit CaxapoB, Anekcanap CospkenunslH, MwioBan /[[xwuiac,
PoGeptr Konksect, Yecnas Musom, Buxkrop Hekpacos,...) BBIXOIHMI €KEKBapTalbHO B
o0véme 350-400 ctpanun. «KOHTHHEHT» HMeEN TMOCTOSIHHBIX MpEICTaBUTENEH BO
®panuuu, B Anriny, B U3panne B I'epmanun u B CIIA, npudyem k Havyany 1977 roga
M3J1aBaJICs YK€ Ha JEBATH SI3bIKaX.

Penakunonnas MIOJINTUKA «KoHTHHEHTa» SBJIAJIACH UCKpPEHHE
AHTMKOMMYHUCTHYECKON U OblIa CBSI3aHHA C PEIIUTENbHON KPUTUKON COBETCKOW CUCTEMBI
Y TOCYJJapCTBEHHOT0 aTen3Ma. [loMHMO MOIUTUYECKOT0 HApaBICHUS KypHAaJ MPOa0IKal
TPaJULIUIO «TOJICTBIX KYPHAJIOBY, IeyaTasi Ipo3y U MOA3UI0 SIMUTPUPOBABIINX MMHCATENIEH.
JIutepaTtypa urpaia, HECOMHEHHO, CaMylO BaKHYIO poiib B «KOHTHMHEHTE». 3HAUUTEIbHYIO
4acTh MyOJIMKALMK 3/1eCh COCTABIISUIM MpousBeneHus, 3anpemenasie B CCCP He Tonbko
[0 TIOJUTHYECKUM, HO M IO 3CTETUYECKUM, MOPOH YUCTO BKYCOBBIM COOOpPaXKEHHSIM.
[Teyatanuch He TOIBKO MPEACTABUTEIN «TPETHEN BOJHBDY PYCCKOW SMHUIpAlMM, HO TaKxkKe

MUCaTeiin  MpeAbIAYIIUX BOJIH, C KOTOPbBIMU «KOHTHHEHT» CTapajiCsd 3aBA3aTb U

P Cwm. Mepomesckuii, FO.: «Poccuiickuit «mosbckuii koMmiieke» u Tepputopus Y JIbyKontunent 1974, No
4,¢.321-339
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NOJ/ICP)KUBAaTh KOHTAKT. TakuMm oOpa3oM, B pa3Hble rofbl ITYOJMKOBAINCH KAaK TaKue
aBTOpbl, kKak Bacumuit AxcénoB, 03 AumnemkoBckuii, ['eopruit Bmamumon, Cepreit
HosnaroB, Benenukr Epodee, Bukrop Hekpacos, mostel Bacwmmii beraku, [Imutpuit
bo6wimeB, Mocud bponckuii, Anexcanap ['amuu, Harames ['opOGaneBckas, Tumyp
Kubupos, Haym KopxaBun, IOpwuii KyOmanosckuii, Onyapn JIMMOHOB, Tak W
nyOIMUIMCTBI, MPAaBO3aIUTHUKM, U KpuTUkH Hukonac beremn, Bnagumup bykoBckui,
[TIérp I'puropenko, Munosan [[xunac, Anexkcanap 3uHoBbeB, FOpuit Mamiees, kapauHan
Munacentu, Angam Muxauk, OpHcT HewusBectHswiii, Anekcanap Ilsturopckuid, I'enpux
Canrup, Anapeii CaxapoB, Anekcanjap CoypKeHMIBIH, U JIp.. B MeMopuanbHOM oTHENE
BIIEpBBIC OBLIN ONMyOIuKoBaHbl mucbMa bopuca [lactepHaka, pparmeHTsl poMana Bacumust
['poccmana «OKuznb u cyanba», ctuxu ['eoprus MBanoBa, counnenust u nucbma Hukomnas
bepnsiea, JlbBa IllectoBa, MunHuaTiopbl Biaaumupa Po3zanoBa, 3amerku AHApes
Tapkosckoro, u np.. CorpyaauuectBo «KynbTypel» ¢ «KOHTHHEHTOM» COCTOSUIOCH C
camoro Hauana. Oxu 'eqpoiin, ['ycras Xepaunr-I'pymsunckuii u O3e¢d Yarnckuil cranu
YJIeHAMHU PEIKOJUICTHH, TpUAaBas KapTUHE MOJBCKOW KYIbTYPhl OMpeAeséHHYI0 GhopMy.
TakuM 00pa3omM MHOTHE CTaTbU U 3CCE, HAaleyaTaHHbIE 7O cero BpeMeHU B «KynbTypey,
HAIILIA TTYTh K PYCCKOTOBOpseil ayxuTopuu. > [1epeBOAMIach U MOIbcKas mpo3a. Cambie
3Ha4YMTENIbHbIE MoBecTH «BeHrepckuii JlHeBHUMK» Bukropa Bopommuickoro -  aaromui
OTUéT BeHrepckomy BoccTaHuto 1956 rona, m «/IuBHas Manuna» Kasumexxa Opiocs -
OCTpas caTupa Ha CBIPYIO JEHCTBUTENBHOCT, U YycioBus B Ilonbckont Hapopnoii
PecniyOnuke. Ilonbckast mos3us, HamedataHHas B «KOHTMHEHTE», B CBOIO OYEpelb
oToOpaxkajla caMble COBPEMEHHBIE TEUEHHUS TOTJAIHEro JMTEepaTypHOro MHpa.
[Teyaranuch HE TOJNBKO JIMPUYECKHE TPYABI IOATOB, aCCOUMUPOBAHHBIX C T.H. «HoBoii
Bonnoii» (ctuxorBopenus bapanuaka, ®@unkoBckoro 1 KpMHMIIKOro BBIIUIM B MEPEBOJIE
Hatanbu ['opbaneBckoii u Bacunusa beraku), moiabckue MOITH B U3THAHUM TAK)Ke HAIILITH
MeCTO B XypHaie (myOmukoBanuch ctuxu YecnaBa Musoma u Anekcanapa Bara B
nepeBojge Mocuda bpojackoro, aHanu3 KOTOPHIX TPHUBEACH B JAHHOM HCCIIEIOBAHHH.)
Jlupuueckue Tpyasl, npexacraBicHHble B «KOHTHHEHTE», ¢ OOHOHW  CTOPOHBI

00HapyXHMBAIOT, KaK BBIICHWIOCH, JIEHCTBUTENbHbIE ycrnoBusi B llombckoit Hapomnoit

2Cwm. HIn: Konakosckuit, JI.: «Tpu rinaBHbIX MOTHBa B Mapk3u3me» B: Kontunent 1975, Ne2, ¢.315-344,
I'epmunr-I'pymsunckui, I.: «/IBa acce: Urop u Usan [lenncosuu — Cuitone Ha Bocroke» Silone na Vostoke*
B: Kontunent 1978, Nel8, I'epiunr-I'pyn3unckuii, I'.: « Cemb cmepteit Makcuma I'oppkoro» B: KonTHHEHT
1976, Ne 8
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Pecny6ninke u MolIHOE 1aBJI€HUE, IPONATaHIUCTCKUE METOABI BiacTH. C Ipyroil cTopoHbI
reyaTaBlIasiCsA II033Us OTKpbIBaJa IIEPEBOJYECKUE CTPATETHMH U 4YacThb IIOITUYECKOU
cuctembl Mocuda bpoackoro, Kk KOTOpOM Mbl CTapaiuch MNPUOIU3UTHCSA, O00CYXaas
IpPOLIECC Pa3BUTUS €ro IOJIbCKUX MEepeBOJOB. B  panHeilmeM noa4€pKuBaeTCs
ype3BblyastHast poib Harammm ['opOaHEBCKOW [UIsl MOJILCKO-PYCCKOTO JUTEPATypPHOTO
KOHTakTa. FIMEHHO IepeBOAYECKOE HACIEAME ITOATECCH Pa3peIlnIO B KAKOKW-TO CTEICHU
MOJIbCKO-PYCCKYO€ B3aMHOE BOCIIPUSATHE B 3TY 3IOXY.

Brinonnenue uctopuueckux «OenbIX MsATeH», HakasaHue 3a coBepiieHHbie CCCP
IPECTYIUIEHUs OAHO W3 3aJaHuil, BblpaboTaHHBIX Biagumupom MakcuMoBeiM. B
«KoHTHHEHTEe» ObUIM MyOJMKOBAHHBIE IBE€ CTATbU, OTKPHIBAIOLINE MOJIBCKYIO TEMAaTUKY B
aToM cmblicie. B crareax «lIpurnamenne B MockBy» Creimysnckoro u «Kartem 1940»
berrena ocyXaarTCs HE TOJBKO NPECTYIUIEHUS COBETCKOTO IIPABUTENIHBCTBA IPOTHUB
MIOJIbCKOI'O HApoJla, HO TAK)KE YKa3bIBAE€TCSA HA MOCTBHIIHYIO poib 3amana. [lonmurnyeckas
muccust «KoHTHHEHTa» OOBSICHSIET B HEKOEM pOJe HAJMYME MOJIbCKAX TeM Ha CTPaHMIIAX
pycckoro sxypHana. PaccmatpuBas o6pa3 [lompmm B mostmyeckux wmwupax Hatanuu
I'op6aneBckoii 1 Mocuda bpoackoro Mpl BBENHM JIOMOJHHUTEIBHBIH MOTHB, UTPAFOIIHMA
pOJIb B MOJBCKO-PYCCKOM KYJIBTYPHOM OOMEHE M B3aMMHOM Bocnpusituu. MHTepec k
PYCCKOW KyNbTYpE B MOJBCKOM KypHaJI€ MPOSBIIAJICS, KaK BBIICHWIOCH, 110 UYTh JPYTUM
MpUYUHAM.

VYke B Havaje UCCIENOBAHMS BBIACHUIIOCH, YTO BOIPOCHI, KacaroIIMecs pPyCCKO-
MOJBCKUX OTHOIIEHUI, HHTEPEC K PYCCKOM U COBETCKOM MUCTOPHUH U JIMTEPATYPE 3aHUMAET
0COOEHHOE MECTO B PEIAaKIIMOHHOW JIMHUU TOJIBCKOTO XypHasla. DTO CBSI3aHHO HE TOJIBKO
C BBIIEU3JIOKEHHOU mnoautnueckon wuzaeerd YJIb. Illupokoe 3HAKOMCTBO € pPyCcCKOU
JUTEPAaTypol, KaK M HMHTEPEC K COBPEMEHHBIM IporeccaM M yciaoBUsM B COBETCKUM
Coroze Takux COTpyAHUKOB, Kak ['ycraB Xepmunr-I'pymsunckuii m }Ozedp Yanckuii,
BHECJIO, HECOMHEHHO, OO0JIbIIION BKJIaA B 00pa3 pycCKOM KyJIbTYpbl, MOKa3aHHOM MOJIbCKON
ayIuTOpUHU. 37eCh HEOOXOIMMO YKa3aTh Ha  MyOIMIIMCTHYECKYIO paboty Muxaumna
I'ennepa, smurpuposasiero u3 CCCP Bo ®@panuuto B 60-x 1. XX Beka. Muxaun I'ennep,
MOJIB3YACh TIOJIbCKO-3BYYaIllUM IICEBAOHUMOM «Anam Kpydek», uepe3 MHOro Jer ¢
FOMOPOM KOMMEHTHPOBAJ TPOTECKHYIO JI€UCTBUTEIBHOCTh, MPEIIAraéMyr) COBETCKOU
Me4aTblo, paccMaTpuBas SKOHOMHYECKoe Oe3yMue cHCTeMbl W OOHapyXuBas caMble
IJIaBHBIE TIOJMTHYECKHE TeueHHst B coBeTckoMm obmectBe. K cepeaune 70-x rr. ['emep
neyaraeT B «KyJIbType» psii 4YUCTO JUTEPATypOBEAUECKHUX AHAJIM30B, IOCBSIICHHBIX

OTYaCTH JHTepaType camusaara. PycckoroBopsimas nureparypa B «KymbType» -
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auTepaTypa uMHaKomblcaus. Iledararorcs craTbu O INMPaBO3AIUUTHBIX U JUCCUACHTCKHUX
JBUKEHUSIX, KOMMEHTAapUU K HOBBIM M3JaHUSIM PYCCKOT'O IOJIOJIbS. 3aTEM B Pa3HbIX 3CCE
oOcyxJaeTcsi TBOpYECTBO mHcareneil, Takux, Kak Hanexxga Mangensmram, bopuc
[Tacrepnak, Anekcanap ['amuu, Benemukr EpodeeB, Anapeli CuHSIBCKHM, AJEKCaHIp
ComxeHunplH, AsiekcaHap 3MHOBbEB U Ap. M3 pacCMOTpEHHBIX CTaTeil, NEpeBOJOB U
KOMMEHTapueB K JINTEPaTypPHO-XYIO0KECTBEHHBIM BOIPOCaM, ONYOJUKOBAaHHBIX B
«KynpType», mposiBiasiercs  ocobas  KapTMHA  PYCCKUX  XYAOXKECTBEHHBIX U
NyOIUIIMUCTUYECKUX TPYAOB, TIO3BOJISAIONIAS BBIYEPKHYTh HEKOTOpPHIE TEHJIEHIUU:
JIoBOJIBHO 4YacTO OO0CYKIaeTcs poJjib CTpaxa B TOTATUTAPHBIX CHCTEMax, Hapsay C
«HOBOSI30M» B COBETCKOM OOIIeCTBE M B TOTAJIMTApHBIX CUCTEMax, BooOIee,
paccMaTpuBaHHBIM B UYETHIPEX CTaThsX. [[00aBUM K 3TOMY, YTO B HEKOTOPBIX TEKCTax
CYIIECTBYeT KOHCEKBEHTHOE TpeOOBaHHME OTBETCTBEHHOCTH - B JIMYHOM  WJIU
KOJUIEKTUBHOM NOHSTUU. B nanbHel1eM CKBO3b Xy/10°)KECTBEHHBIE TEKCTHI, IIeUaTaBIINEC
B «Kynbrype», HaOmromaercsa onpelnenéHHas CMEHa MapajurMbl: TPaHUIBl MEXIY
JKEpPTBAMU M TPECTYIHUKAMH pa3MbIBaloTCA Oouibllie W Oojbiie. B moxoskem cMeiciie
npencTaBisieTcs OQHUIIMO3HBIM TOTATUTapHOMY «MBD» HHIUBHUIyaTHUCTHUECKOE <«SI».
Kpome 31X uepT B BOCHPUITUU PYCCKUX JIUTEPATYPHBIX TEUEHUN U BOIPOCOB BCTpEUYAEM
KOMMEHTapUHU U 3CCE K ONPEEIIEHHBIM PYCCKUM MUCATENSIM U KYJIbTYPHBIM JI€ATEISM.

B nenrtpe BceoOuiero BHMUMaHus ObIO 0€3 COMHEHHUS TBOPYECTBO AJIEKCaHJpa
ComxeHulpiHa, B 0cOO€HHOCTH KHUTra «Apxunenar ['YJlar», noasckuil mepeBoJy KOTOpOro
Boimienn B 70-x rT. B m3matenbcTBe «bubmuorexka KymnbTypbhi». B pasHonmMuHBIX dcce U
JUTEPATypHO-KPUTUYECKUX  CTaThsIX  IOAYEPKUBAJIOCh  3HAUYEHUE JTOr0  TEKCTa
CUMTAIOIIMMCS  Oe3NpeleHACHTHbIM.  [IpHuMHBI  HPOSBUBIIETOCS  YPE3BBIYAMHOTO
BHUMaHUA Ha 3amajie OObSICHSINCh HE TOJIBKO TaJlaHTOM IHCATENs], BHIPA3UTEIbHOCTBIO U
OecronaHoi UCKPEHHOCTBIO Mpou3BeneHus, a (hakTom, 4To COJKEHULBIH- TPaXTaHUH
CCCP. Ilo muenuto I'ycraBa XepnuHr-I'pyJ3MHCKOTO M MHHBIX MOJBCKUX MBICIUTENCH
3TO  OOCTOATENBCTBO  00€3MEUYMBAIO  COJDKEHMIIBIHCKHE  OOBHUHEHMSI  HYXKHOM
00BEKTHUBHOCTBIO. TakuMm 00pa3oM CTapalluCh TaKXKe BBIICHUTb, MOYEMY IpPEIbITyIIHe
CBUJIETENILCTBA OCBELIAIOLINE MHUP COBETCKHX Jarepei, B psija KOTOPHIX MOXXHO CTAaBHUTH
«pyroit Mup» Xepnunr-I pya3uHCKOT0, UTHOPUPOBAIHCH IO BBIYCKAa «Apxurienara
I'VJlara». Bompoc, KOTOpbIA CTOAJI B ILIEHTPE KPYIJIOrO CTOJA, 3aJaBaeMblil TakkKe

753 o ..
«KOHTHUHEHTOMY. MOpaJ'IBHBII/I ABTOPUTCT PYCCKOTO IMUCATCIIS NMOAYCPKUBAJICA UMCHHO

73 eM. «Harma ankera. Yro 3aaunt COIDKEHUIBIH IS Kaxkaoro u3 Hac? Kpyrisiii cron «KOHTHHEHTa»»
Kontunent 1978, Nel8, S.401-432
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XepnuHr-I'pyA3uHCKUM - IPO3aMKOM, 3CCEUCTOM, KOPpPECHOHAEHTOM «KylbTypbl» B
Wranun. Ho Anexcanap McaeBuu ComKEHUIBIH MOJIB30BANICSA HE TOJIBKO 0JI00pPUTEIBHBIM
MHEHUEM B H3THAHUU. Ero moJeMHUYHBIC BBICTYIUICHHS BBI3BIBAIM MHOIOYHCIICHHbBIE
CHOpbl U 71e0aTbl U B CpEele «TPEeTbell BOJIHBI», M B KPyrax 3amaJHOM M BOCTOYHOM
WHTEJUIMTeHIUH. B TO Bpems Kak caMble CIIOPHBIE MJIEH aBTOpA MOJIAPU3UPOBAIIN PYCCKYIO
auactopy, B «KynbType» Npu BCel KPUTUKE €ro KpalHEWINUX B3IVIIOB IIEPEBEIINBAIIO
o3UTHBHOE Bocnpusathe. O0 3TOM CBUAETENILCTBYET, HAIpUMeEp, cTaThs «Kak s moHumaro
NUCbMO BOXIsAM» Bukropa Bopommibckoro, obcyxkaeHHas B JaHHOR paborte. Cratbs
Obla HarmeuyaTaHa B nepBoM M3faHuu «KoHTHMHEHTa» 3a JBOIHON noamnuckto: «l'onoc u3
Bapmass» u «Penaknus xypHana «Kynbrypay.

«O ToM, 4YTOOBI MOANKUCH KypHana ObLIa IOCTaBJIEHA MOJ CTAaTbed, IMPOCHI

I'enpoiin MakcuMoBa B OJJHOM U3 CBOMX MUCEM — BUAMMO, YTOOBI MOAYEPKHYTh,

4
qTo )KypHaJI pa3IIeJ'I$ICT B3TJI1AbI aHOHUMHOT O aBTOpa>>75

Onuum u3 kputukoB «llucema BoxkassM CoBetrckoro Coroza» siBisuicss Anapeit Caxapos, K
KOTOPBIM  COTPYAHUKH «KynbTypbl» OTHOCUIUCH C CaMbIM OOJBIIMM YBaXXEHHUEM U
noureHueM. Anapeit Caxapos u Anekcanap CoKEHULBIH, IPU BCEX PACXOXKACHUAX B UX
B3MIIA1aX, ABISUTHCH i1 «KynbTypbsi» u « KOHTHHEHTa) paBHOBETUKUMH (PUTypaMHU.
«XOTHUM MBI 3TOTO WJIM HET, Hally 310Xy Ha30BYyT uMeHueM CoOJKEHMIIbIHA — U
CaxapoBa, KOHEUHO.»
Takum >xe 00pa3oM IEHUJIOCh M TBOpYECTBO AHapes Amanbpuka, AHapess CHHSIBCKOTO
wim Eduma OTKkMHIa, KPUTHUYECKH OTHOCHUBHIMXCA KO MHOTHM BBICKa3bIBAaHUSIM
ComxenunpiHa. UTo KacaeTcss 0KECTOYEHHOMN IOJIEMHUKH B PYCCKOM AMACIIOpPE MOJIbCKUI
JKYpHaJI BPSIZ JIM Pa3felislyl «TPEThIO BOJIHY» Ha HENPUMUPHUMBIE JIarepsi, BOCIpUHUMas €€
06e3 ocoOeHHbIX mpeanoureHui. Takum o6paszoMm «KynbTypa» cMoria coxXpaHUTh
HEUTPaJIbHYIO0 TOUKY 3pEHUS, CTABUB I10J] COMHEHUE 0KECTOYEHHbIE IPOTHUBOPEUHS.
OTHoleHNsT MeXAy OOOMMH JKypHalaMH OTpaXkaloTCcsl B KOHIIE KOHLIOB B JBYX
oOpalleHnsX, BOIUIOLIAIOIIMX Jy4Yllle BCErO B3aWMHbIE cTapaHus. Peub HIET 0 craThe
«Mepa OTBEeTCTBEHHOCTHY», HarmeuyaTaHod B 1975 r u o Ttekcte «Deklaracja w sprawie
ukrainskiej» («Zlexmapanus o yKpauHCKOMY BOIIPOCY»), BblieAmeM B 1977 1.
K romoBuimHe HamajgeHus ABYX TOTAIMTApHBIX peknMOB Ha Ilombmry B 1939 1. B

«KonTtunente» u B «Kynbrype» 3a 1975 1. (B «Kynbrype» Ne 9 u B «Kontunente» Ne 5)

74 Top6Ganesckas H. B: Makcumona T., [op6anesckas H.: ««KynbTypay- «Kontuuent», Exu Tenpoiin —
Bnamumup Makcumos. 1o TMYHBIM BOCIOMHUHAHMSM, TIEPEIMCKE U ITIe4aTHBIM Matepuanam // Hosas
TTonpma (Bapmasa), 2006, Ne 12, http://www.novpol.ru/index.php?id=734

5 «Mutepsbio» B: Kouturent 1980, Ne 25, ¢.389-419, ¢.398



-227 -

Obulo  OmyOJMKOBAaHO 3asiBIeHHME, noxnucanHoe Mocupom bpoxackum, Anzapeem
Bonkonckum, Anekcanapom  I'ammuem, Haymom  KopxkaBunom, Bnagumupom
MakcumoBsiM, Bukropom HekpacoBeim, Annpeem CunsiBckuM. Heckonbkumu cioBamu U3
MoCKBBI TIPUCOCIMHHMIICSA K oOOpalieHuro U AHIpen CaxapOB.756 B 3asBnenun
ynoMmuHatores npectymieHuss CCCP  OTHOCHTENBHO IIOJIBCKOIO Hapoja: y4acTHE B
4eTBEPTOM paszjerne, youiictBa B KaTelHu u monaBieHue BeICTyIUIeHUH 1956 T., Ha3biBas
UX «HEYCTPAaHUMBIMH ISTHAMH Halleil 00IeHaIMOHATIbHOU BUHBIY.

«Ho, oco3HaBas MOJHOCTBIO HAlly OTBETCTBEHHOCTh 3a IPOLIIOE, BCIIOMHUHAEM

CEro/IHsI C TOPJIOCTHIO, YTO Ha MPOTSIKEHUU BCEH MOYTH JABYXCOTJIETHEH OOpHObI

MOJILCKOTO HapoJa 3a cBOOOAY HamlydIme poccusine - ot Yaanaesa g0 ['eprena u

TOoNCTOrO - GBITH Ha €r0 CTOPOHE».
B oOparennn mouepKuBaIoch, 4TO B 00MIel 00pb0e MPOTHB TOTAIUTAPHOTO HACHIIUS U
JOKM  POXKIACTCS HOBBIM TUI B3aUMOOTHOILUEHUM, KOTOpPBIM HaBCerja IEpeuYepKHET
BO3MOXXHOCTh TMOBTOPEHHsI OIIMOOK M TpecTymieHuid mnpouuioro. [lo mMuenuio Anama
MuxHuka 3TOT TEKCT SBISJICS BAXKHBIM IIAroM K YIYYIICHUIO  PYCCKO-TIOJIbCKUX
OTHOULIEHUH.

«OTO 17151 Hac MpUMEp €IMHCTBA He3aBUCUMON KynbTypsbl B [lonbmie, B Poccun, Ha

VYkpaune, B [Ipubantuke, Bo Bceld BOCTOYHOU EBpone.»758
Bropoii TekcT, oTpaxkarolHil COTPYIHUYECTBO BOCTOYHOEBPONENCKOW AMHUTPALUU -
JeKJIapalus 0 He3aBUCUMOCTH YKpauHbl, onyonukoBaHa B «KymbType» B mae 1977 r.”
«YKpauHCKHI BOMIPOC» UTPall, KaK JOKa3aHO, B JaHHOW paboTe KITI0UEBYIO POJIb B JHANIOTe
MEXIy TOJBCKUM U PYCCKUM OSMUTPAIlMOHHBIMU KypHanamu. llocnenoBaTenbHO B
MOJBCKUX CTaThsIX MO ATOMY BOMNpPOCY 3amminanack koHuenuus «YJIb». «KoHTHHEHTY,
KaK TOYEPKUBAET DU [ eIpoifll, epBbIM MOCTABIIJI BOMIPOC O HE3aBUCUMOCTH Y KpauHbI
B PYCCKOM SMUTpAIMH, OCOOCHHO HE HATOJIKHYBIIUCh Ha comnpoTuBieHue. [1yOnukys
VKPaMHCKYI0 MO033UI0, COOOIICHHUS O YKPAaWHCKOM COIMPOTUBICHHUH, PACIPOCTPAHSIACH
YKpauHCKas nuTepaTrypa Ha cTpaHuiax «KoOHTHHEHTa», MOJAEep:KUBasi B HEKOTOPOM PoJie
uzero camoonpezeneHus. OTHOBPEMEHHO pa3AaBalIiCh U T0OJI0Ca MPOTUB «CENapaTUCTCKUX
CTPEMJIICHHIT», CBUAETEIBCTBYIONIME O TPYTHOW OPUEHTALIMU IO 3TOMY BOMPOCY.

«YKpamHCKHI BOMPOC BCEraa ObII M OCTAeTCs KpaiiHe MEKOTIMBBIM 17151 Poccun,
KOTOpas CUhTaja yKpauHIIEB COCTaBHOM 4acThiO pycckoro Hapoaa. CienyeT He
3a0bIBaTh, 4TO AoroBop [lermtopsl ¢ [Iuncynckum 6b11 KpaitHe HenomyspeH. Te

756 «Mepa otBercTBeHHOCTH» B: KoHTHHEHT 1975, Ne 5, ¢.5,6
757
T.K.
758 «HTepBBIO ¢ AtaMmom Muxuukom» B: KortuneHT 1977, Ne 12, ¢.427-435, (c.433)
759 ,Deklaracja w sprawie ukrainskiej* w: Kultura 1977, Nr.5, S.66f
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pyccKue, 9To MOoAAepKalli 3Ty KOHIIeNIHIo, B ToM uncie CaBuHKoB 1 duiocodos,

BO MHEHUHU PYCCKOM SMUTpAIIMU CTAIH JIFOJAbMHU KOHYCHHBIMH.» O
Wrak, B nanuelmeM BO3HUKIA «Jlekmapanus 0 HE3aBUCUMOCTH Y KPauWHbI», B KOTOPOM
YTBEPKAAIOCh, YTO cyAbObl HaponoB Boctounoii EBpombl TecHO mneperieTeHbl U 6e3
CBOOOMHBIX YKpawHIICB HE OyneT CBOOOJHBIX IOJISIKOB, Y€XOB, BEHTPOB M POCCHSIH.
Jleximapanuio noAnucalIn MpeICTaBUTENN 0JIbCKOU, YEIICKONW, BEHIEPCKOM U POCCUNCKOU
MOJINTHYECKOW AMurpanuv, B T.4. A.Amanbpuk, B.bykoBckuii, H.I'opbaneBckas,
B.Maxkcumos u B.Hekpacos.

3asBlEHUsA, NPEICTABICHHbIC BBIIIC, SIBISIOTCS HE TOJBKO CUMBOJIMYECKUMU
aKTaMH, MPEJICTABIISIONIMMHI BaXKHBIN IIar K PycCKO - MOJIbCKUM MOHMMaHUIo. Uepes 3Tu
oOpailieHus: paBHBIM O0pPa30oM JaeTcsl siBHasg KapTHHA JOCTUTHYTHIX J>KEIAHHBIX Ieneit

PYCCKO-IIOJIbCKUX B3aMMOOTHOIIICHHUI B OMUI'PALIHUH.

7 TopGanesckas H. B: Makcumona T., Top6anesckas H.: ««KynbTypay- «Kontuuent», Exu Tenpoiin —
Bnangumup Makcrnmos. [1o THYHBIM BOCTIOMHUHAHUAM, MIEPENICKE U IIeYaTHBIM MaTepHranam // Hosas
ITonpma (Bapmasa), 2006, Ne 12, http://www.novpol.ru/index.php?id=734
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Abstract

Im rezeptionshistorischen Vergleich der beiden Exilzeitschriften Au/fura und Kontinent
wird der historische und kulturelle Entstehungskontext der beiden Zeitschriften
nachgezeichnet, wie auch auf deren strukturelle Eigenheiten eingegangen (,,II. Die Pariser
Kultura und ,IV. Der Kontinent?). Das Herausgreifen der dominierenden
Alterititsdiskurse und die Skizzierung der Wahrnehmungswelten im intellektuellen
Umkreis der beiden Blétter bietet einen Einblick in die russisch-polnische Rezeption im
europdischen Exil der 1970er Jahre (,,IIIl. Russland, die Sowjetunion und die russische
Kultur in der Pariser Ku/tura (1970- 1980)“ und ,,V. Polen und die polnische Kultur im
Wirkungskreis des Kontinents (1970- 1980)). Hierbei wird neben zahlreichen anderen
Ausfithrungen insbesondere auf die Rezeption Aleksandr SolZenicyns in der Kultura
eingegangen (,,3.1.3 Die Rezeption Aleksandr SolZenicyns*), wihrend das spezifische
Polenbild Natal’ja Gorbanevskajas und losif Brodskijs in Bezug auf deren Ubertragungen
fir den AKontinent eine ndhere Betrachtung erfahrt (,,5.1 ,Polen in Natal’ja
Gorbanevskajas und losif Brodskijs Poetik®). Im letzten Kapitel werden schlieBlich Fragen
und Themenkreise, die den russisch-polnischen Dialog der damaligen Zeit prégten,

vorgestellt (,,VI. Kulturaund Kontinentim Dialog®).
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