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A Problemstellung und Stand des Wissens

1 Einleitung

Das Konstrukt der Emotion wurde von einigen Psyageh je nach Ausrichtung sehr
unterschiedlich definiert, aber der grundlegen@mensame Tenor lautet, dass es sich
bei der Emotion um eine sehr komplexe Reaktion @ianhaplin, 1975). Dabei
kommt es unter anderem zu hoher Aktivierung ungvéidichen Veranderungen, sowie
zu Empfindung von Gefihlen (Chaplin, 1975). DasdRsiogische Waorterbuch nach
Chaplin (1975) definiert Emotionen somit als ein@noused state of the organism
involving conscious, visceral, and behavioral clemgeEmotions are therefore more
intense than simple feelings, and involve the ogranas a whole” (S. 169). Auch
Bradley (2000) stimmt darin Uberein, dass Emotiomeinphysiologischen Reaktionen
verknipft sind, sodass es in emotionalen Situationegu Herzklopfen,
Muskelanspannung, aber auch zu Veranderungen desh@ausdrucks, kommt.

Ein Konstrukt, das offensichtlich mit Emotion in NMdndung stehen muss, ist das der
Empathie (Levenson & Ruef, 1992), wenn man die i&din des psychologischen
Worterbuches (Chaplin, 1975) dazu betrachtet. Demigaht es bei Empathie namlich
ebenfalls um Geflihle, genauer genommen um daseherstvon Gefuihlen anderer aber
auch darum, die personlichen Gefiihle auf etwasrajizgeren (Chaplin, 1975). Und
nach Feshbach (1975, zitiert nach Cohen & Strey@96) und Hoffman (1983, zitiert
nach Cohen & Strayer, 1996), aber auch Coke, BatadnMcDavis (1978, zitiert nach
Herkner, 2001), besteht Empathie sowohl aus einegniliven als auch aus einem
affektiven Anteil (siehe auch Hoffman, 2000). So nst dem kognitiven Anteil das
Verstehen von Geflihlen anderer Personen lber blsggise Perspektiveniibernahmen
gemeint (Hoffman, 1977, zitiert nach Cohen & StrayE96), wahrend Mehrabian
(2000) den affektiven Anteil von Empathie als ,ongicarious experience of another’'s
emotional experiences -- feeling what the othes@ereels” (S. 2) definiert. Aus diesen
Definitionen, aber auch nach Levenson und RuefZ)}9§eht somit klar hervor, dass
Emotion und Empathie zusammenhangen.

Nachdem nun, wie eben beschrieben, Emotionen gbgssche Veranderungen nach
sich ziehen (z.B. Chaplin, 1975; Bradley, 2000),rdwieine Messung von



physiologischen Reaktionen in Verbindung mit Ematimteressant, wie z.B. bei
Levenson und Ruef (1992). Zwar gibt es eine Stutleeauf Zusammenhange zwischen
Empathie und neuronaler Aktivitat hinweist (Jacks@&nmunet, Meltzoff & Decety,
2006) sowie Untersuchungen bezuglich eines Zusainamgs zwischen Empathie und
unter anderem kardialer Aktivitat (Levenson & RUEd92), doch Untersuchungen zum
Thema kardiovaskularer Reaktivitat im Zusammenhamgy einer Unterscheidung
zwischen Empathie und Nicht-Empathie (wie bei Jawoket al., 2006) sind dem
Verfasser dieser Diplomarbeit selbst nach intemsivieraturrecherche nicht bekannt.
Deshalb beschéftigt sich die vorliegende Untersnghmit der kardiovaskuléaren
Aktivitat im Zusammenhang mit Empathie und Nicht{iathie und hofft, damit einen
Beitrag zur Emotionsforschung leisten zu kénnen.

Das Kapitel A beschaftigt sich nun weiters mit eiméchtigen Theorie der Emotion,
sowie mit physiologischen Grundlagen und Messung Hierzratenvariabilitat, und
schlie3t mit der Problemstellung und Formulierureg &orschungsfrage. Kapitel B
erdffnet den methodischen Teil dieser Untersuchumdy prasentiert Teilnehmer, Plan
und Variablen sowie Materialien und Durchfiihrung @mtersuchung, umfasst aber
auch die operationalen Hypothesen. In Kapitel C deer die Ergebnisse der
statistischen Auswertung ausformuliert, wobei drgebnisse auch auf verschiedene
Gruppenbildungen der Untersuchungsteilnehmer Bemagmen. Das Kapitel D
beschaftigt sich schlie3lich mit der Diskussion rildée Ergebnisse und beinhaltet
sowohl Interpretation als auch Kritik und zu gutetzt eine kurze Zusammenfassung
der Ergebnisse. Kapitel E beendet die Arbeit nmeeschlieRenden Zusammenfassung
der gesamten Diplomarbeit und Kapitel F stellt igsisammenfassung als Abstract in

englischer Sprache zur Verfigung.

1.1 Eine Theorie der Emotion

Eine von vielen Emotionstheorien ist jene von LaBgadley und Cuthbert (1990),
wonach Emotionen definiert werden alksctjon dispositionsfounded on brain states
that organize behavior along a basic appetitivesawve dimension“ (S. 377). Das
bedeutet nun, dass alle Emotionen entweder mit WAemdgsverhalten, oder mit
Vermeidungsverhalten bzw. Abwehr verbunden werdémnkn (Bradley, 2000;



Bradley & Lang, 2000; Lang et al., 1990; Lang, Beyd& Cuthbert, 1997). Es wird
davon ausgegangen, dass dieses appetitive undstkefevierhalten der Dimension
Valenz unterliegen, wobei Valenz als Richtung ewligvelir Annédherung an angenehme
oder fur Abwehr von unangenehmen Reizen zu verstesh€Bradley, 2000; Bradley &
Lang, 2000; Lang et al., 1990, 1994ng, Greenwald, Bradley & Hamm, 1993). Das
Ausmald der Aktivierung bzw. die Intensitat fir eetl®r das appetitive oder aversive
bzw. defensive System wird als Arousal bezeichBeadley, 2000; Bradley & Lang,
2000; Lang et al., 1990, 1993, 1997).

Zusammenfassend gesagt wird also davon ausgegardgss alle Emotionen
grundlegend motivational organisiert werden (Brad2000; Lang et al., 1997), und
dass es zwei motivationale Systeme gibt, namlinesezur Annéherung (das appetitive
System) und eines zur Abwehr (das defensive Sygteraylley, 2000; Bradley & Lang,
2000; Lang et al., 1990, 1993, 1997). Valenz undu&al stellen die entsprechenden
Indikatoren dar, die angeben, welches dieser befysteme in welcher Starke aktiviert
ist (Bradley, 2000; Bradley & Lang, 2000; Lang kf 8990, 1993, 1997).

Nach Lang et al. (1993) stehen sowohl Valenz alshadrousal in engem
Zusammenhang mit physiologischen bzw. viszeralen sdg@i3en. In ihrer
Untersuchung aus dem Jahre 1993 zeigten Lang etindéér anderem, dass sich
beispielsweise die Hautleitfahigkeit in Abh&ngidkeon der Aktivierung bzw. vom
Arousal (siehe z.B. auch Bradley, 2000; Bradley &, 2000; Lang et al., 1997), die
Herzrate sich aber abhangig von der Valenz verdrsiehe z. B. auch Bradley, 2000;
Lang et al., 1997). In jener Untersuchung konntand_et al. (1993) somit nachweisen,
dass sowohl die Hautleitfahigkeit als auch die IHeezzuversichtliche MessgréRen fir

die Erfassung der beiden Faktoren Valenz und Atalezatellen.

2 Physiologische Grundlagen

2.1 Herzrate und Herzratenvariabilitat

Nach Schandry (1989) kann die Zahl der Herzschigge Minute als geeigneter
Indikator fir die kardiovaskulare Aktivitdt angenaran werden, wobei diese Anzahl

demnach als Herzfrequenz oder besser als Herzatdhnet wird.



So gut wie jede Herausforderung bzw. Anforderuneichgultig ob korperlicher oder
psychischer Natur, fihren nach Schandry (1989) mdefungen in der Herzrate. So
bewirken beispielsweise Schmerz- und Angstreizerefinstieg, wahrend Entspannung
und Orientierung zu einer Abnahme der Herzrate éih(Schandry, 1989). Als
Gesamtphdnomen betrachtet, definiert Schandry (1689 Herzrate als einen sehr
sensiblen ,Indikator fir eine Reihe von psychopsgisen Zustandsanderungen, der
sich vor allem durch seine zweiseitige Reaktiomsung (Akzeleration und
Dezeleration relativ zum Ausgangsrhythmus) auspeith (S. 136), wobei unter
Akzeleration eine Beschleunigung und unter Dezttmraeine Verlangsamung der
Herzfrequenz zu verstehen ist.

Muck-Weymann (2002) betont nun besonders die Hwmvariabilitat (HRV). ,Das
Phanomen Herzratenvariabilitat (HRV) beschreibtrdehr oder weniger rhythmischen
Schwankungen der Herzrate* (Muck-Weymann, 2003238). Muck-Weymann (2002)
fasst daher ,die Herzratenvariabilitat als einerspazifischen Globalindikator fur
psycho-neuro-kardiale Prozesse” (S. 324) zusamienTask Force of The European
Society of Cardiology and The North American Sociebf Pacing and
Electrophysiology (Task Force, 1996) betont dabéera auch die Klinische
Anwendbarkeit der HRV bei unterschiedlichen Erkramyen. So kommt die Task
Force (1996) zu dem Schluss, dass eine geringe kiR\érhohtem Krankheitsrisiko
einhergeht und demnach als eine Art Warnsignaledasgt werden kann. Auch Muck
und Muick-Weymann (2009b) und Muick-Weymann (2002)cimea auf Klinische
Anwendungen der HRV aufmerksam und erschlieBensehatass eine geringe HRV
mit erhOhtem Krankheitsrisiko und eine hohere HRW geringerem Krankheitsrisiko

zusammenhangen.

2.2 Das autonome Nervensystem

FiUr das Herz spielt vor allem das autonome Nensatasy (ANS) laut Birbaumer und
Schmidt (2003) eine grofRe Rolle, da dieses Syst@snHerz innerviert. Dabei besteht
die Aufgabe des ANS darin, innere Prozesse an @uBeforderungen anzupassen
(Birbaumer & Schmidt, 2003). Auch Schandry (1988hs in der hauptséchlichen



Aufgabe dieses Systems ,die Anpassung der Funktiother inneren Organe an
veranderte aul3ere Bedingungen® (S. 38).

Das ANS setzt sich aus drei Systemen zusammen,iahoidm Sympathikus bzw.
sympathischen Nervensystem, dem Parasympathikus. bgarasympathischen
Nervensystem und dem Darmnervensystem (BirbaumeBchmidt, 2003) - auf
Letzteres soll hier aber nicht weiter eingegangearden. ,Sympathikus und
Parasympathikus wirken meist antagonistisch auf&fiektororgane ein; es resultiert
daraus ein funktioneller Synergismus“ (Birbaumer Schmidt, 2003, S. 151).
Antagonismus auf beispielsweise die Herzrate bexbgedeutet nun, dass die Erregung
sympathischer Nerven zu einem Anstieg der Herzfiglet, wahrend die Erregung
parasympathischer Nerven den umgekehrten Effekbstusnd somit die Abnahme der
Herzrate zur Folge hat (Birbaumer & Schmidt, 20@&raus kann man auch schon die
generelle Wirkung des Sympathikus ablesen, die ichmih der Steigerung der
Leistungsfahigkeit (Schandry, 1989) und in der Bredrereitstellung (Muck & Mick-
Weymann, 2009a) besteht. So wird unter sympathidobeninanz beispielsweise eine
Steigerung des Blutdrucks, Erhéhung der Atemfregusowie eine Erweiterung der
Pupillen ausgel6st (Schandry, 1989). Auf der ande3eite fuhrt die Wirkung des
Parasympathikus generell zu Ruhe und RuhefunktigBebaumer & Schmidt, 2003;
Schandry, 1989) wie z.B. Speicherung von Energiesrdhen und Schlaf (Mick &
Mick-Weymann, 2009a). So kommt es unter parasynguittr Dominanz
beispielsweise zu Verlangsamung des Herzschlagszundngsamerer und ruhigerer
Atmung (Schandry, 1989).

Trotz dieser entgegengesetzten Wirkung von Symipaghund Parasympathikus ist
darunter laut Birbaumer und Schmidt (2003) aber hmein Hand in Hand als ein
gegeneinander Arbeiten* (S. 161) der beiden Systerue verstehen, was als

funktioneller Synergismus bezeichnet wird.

3 Messung der Herzratenvariabilitat

Die Task Force (1996) postuliert Leitlinien sowdin die standardisierte Messung der
Herzratenvariabilitat, fir die Interpretation deatBn als auch fir die Anwendung im



klinischen Bereich, wobei sie grundsatzlich zwigthen folgenden zwei Methoden der
Messung der HRV unterscheidet.

3.1 Time-Domain Methods

Moglichkeiten dieser Methoden der Messung bestatain, einerseits lediglich die

Herzrate zu jedem beliebigen Zeitpunkt zu erfasgbar andererseits die NN-Intervalle,
also die Abstdnde zwischen zwei aufeinander folgendQRS-Komplexen, zu

bestimmen (Task Force, 1996) - Schandry (1989)xkpruch von RR-Intervallen.

Diese Methode ist besonders fir Langzeit-Untersagbn von 24 Stunden geeignet,
wobei die Task Force (1996) vor allem folgende Warameter fir die HRV-Messung
empfiehlt:

1. SDNN: ,Standard deviation of all NN intervals® (S358), was der
Standardabweichung aller RR-Intervalle (Ubers. exfY entspricht,

2. HRV triangular index: ,integral of the density dibution (i.e. the number of all NN
intervals) divided by the maximum of the densitgtdbution” (S. 356), was
dem Integral der Dichteverteilung (Anzahl aller RiRervalle) dividiert durch
das Maximum der Dichteverteilung (Ubers. v. Veeh}spricht,

3. SDANN: ,Standard deviation of the averages of Niimals in all 5 min segments
of the entire recording” (S. 358), was der Standbwekichung der Mittelwerte
der RR-Intervalle in allen Funf-Minuten-Segmenten gesamten Aufzeichnung
(Ubers. v. Verf.) entspricht,

4. RMSSD: ,The square root of the mean of the sumhef dquares of differences
between adjacent NN intervals® (S. 358), was deradpatwurzel des
Mittelwerts der Summe der quadrierten Differenzeviszhen angrenzenden

RR-Intervallen (Ubers. v. Verf.) entspricht.

Ein weiterer Parameter, der von der Task Force Ll3thter den Time-Domain
Methods angefihrt wird, ist die NN50 als ,the numiné interval differences of
successive NN intervals greater than 50 ms* (S.),3%Bas der Anzahl der
Intervalldifferenzen von aufeinander folgenden Rieivallen, die grofRer als 50 ms



sind (Ubers. v. Verf.), entspricht. Aus diesem Rater lasst sich nach der Task Force
(1996) schliel3lich die pNN50 als ,the proportionided by dividing NN50 by the total
number of NN intervals® (S. 355) berechnen, washtsicanderem als dem Anteil
entspricht, den man erhalt, wenn man die NN50 dualiehGesamtanzahl aller RR-

Intervalle dividiert (Ubers. v. Verf.).

Hohe Werte in den Parametern RMSSD und pNN50 sipiegtabei hohe
parasympathische Aktivitdt und hohe HRV wider (MiWleymann, 2002), und well
Critchley et al. (2003) hohe Werte in der SDNN htshe HRV interpretieren und
Mick-Weymann (2002) hohe HRV eben mit hoher pargmthscher Aktivitat in
Zusammenhang bringt, kann man annehmen, dass dWNSiber parasympathische

Aktivitat widerspiegelt.

3.2 Frequency-Domain Methods

Die Task Force (1996) unterscheidet grundsatzlieischen zwei Formen der

Frequency-Domain Methods:

3.2.1 Short-Term Recordings

Unter Short-Term Recordings fasst die Task For®8g) Kurzzeit-Aufnahmen von bis
zu funf Minuten (Akselrod et al., 1981) zusammei. iesen Zeitraum sind vor allem
drei Frequenzen von grofRer Bedeutung, die highuéeqy (HF), die low frequency
(LF) und die very low frequency (VLF) (Akselrodat, 1981; Pagani et al., 1986; Task
Force, 1996). Die Task Force (1996) hat weitersjekeeiligen Frequenzbereiche flr
diese drei Komponenten zum Zweck der Standardisierwereinheitlicht und

folgendermal3en festgelegt:

1. VLF: besitzt einen Frequenzbereich von bis zu ®164z (Hz),
2. LF: umfasst einen Bereich von 0.04 Hz bis 0.15 Hz,
3. HF: hat einen Frequenzbereich von 0.15 Hz bis @4 H



Weiters sollten nach Pagani et al. (1986) und @eskTForce (1996) die LF und die HF
nicht nur in absoluten Werten, sondern auch in @atiserten Werten (normalized
units, n.u.) angegeben werden. ,The representafid and HF in n.u. emphasizes the
controlled and balanced behaviour of the two braschf the autonomic nervous
system” (Task Force, 1996, S. 358).

Die physiologische Bedeutung der VLF ist bis heatstgehend ungeklart und sollte
demnach bei der Interpretation von Daten aus Kitrkir@ersuchungen vermieden
werden (Task Force, 1996). Aufgrund ihrer Experitagkonnten Akselrod et al. (1981)
eine Aufteilung der LF- und HF-Komponenten auf dagmpathische und
parasympathische Nervensystem vornehmen. Allerdisigsl nur die Ergebnisse
bezuglich der HF eindeutig gewesen, und somit keowlats Auftreten nur der HF mit
parasympathischer Aktivitdt in Verbindung gebraalgrden (Akselrod et al., 1981).
Auf der anderen Seite fihrte erhohte Aktivitat edem der beiden Systeme, also
entweder im parasympathischen oder im sympathisddervensystems zu einer
erhohten LF-Komponente (Akselrod et al., 1981). dpaget al. (1986) fanden noch
weiters Hinweise daflr, dass sympathische Aktivitiit einem deutlichen Anstieg der
LF-Komponente und einer klaren Abnahme der HF-Kongnbe einherging, weshalb
die LF eher mit sympathischer Aktivitat in Verbimdugebracht werden konnte. In ihrer
Untersuchung machten Pagani et al. (1986) aucldasfVerhaltnis zwischen LF und
HF (LF/HF ratio) aufmerksam, was laut ihren Ergeban als Mal3 fir ein
Zusammenwirken von sympathischer und parasympétnisiktivitat gesehen werden
kann. lhren Resultaten nach konnte auch dieses alteihh LF/HF eher mit
sympathischer Aktivitat in Zusammenhang gebrachtiem® (Pagani et al., 1986).
Zusammengefasst kann man daher aus den Ergebdissen Untersuchungen und aus
der Task Force (1996) schlieRen, dass die HF fimsyanpathische (Akselrod et al.,
1981) und die LF eher fur sympathische Aktivitakéalrod et al., 1981; Pagani et al.,
1986) stehen. Das LF/HF-Verhaltnis ist nach Pagaai. (1986) eher ein Indikator flr
sympathische Aktivitat.



3.2.2 Long-Term Recordings

Long-Term Recordings werden nach der Task Forc8g)l8ls Langzeit-Aufnahmen
mit einer Dauer von 24 Stunden verstanden. Zusétzlu VLF, LF und HF fuhrt die

Task Force (1996) noch die ultra-low frequency (Yh#t einem Frequenzbereich von
bis zu 0.003 Hz an. Allerdings weist die Task FQ@96) auch auf die Schwierigkeit

der Konstanthaltung von mdglichen Einflissen fineaderart lange Dauer hin.

3.3 Time-Domain Methods vs. Frequency-Domain Methods

Die Task Force (1996) empfiehlt und restimiert, dassRahmen von Kurzzeit-

Aufnahmen vor allem die Frequency-Domain Methodsigyeet sind und deshalb auch
dafir gewéahlt werden sollten. Idealerweise soldbeal eine Aufzeichnungsdauer von
funf Minuten herangezogen werden, weil dadurch alleressierenden Frequenzen
adaquat erfasst werden kénnen (Task Force, 1996).

Auf der anderen Seite sind die Time-Domain Methiad$ der Task Force (1996) sehr
gut fur Langzeit-Untersuchungen geeignet und soldach dafir verwendet werden.
Parameter der Time-Domain Methods kénnen auch €iizzeitige Untersuchungen
verwendet werden, allerdings sind in diesem Fa#igienz-Parameter einfacher zu

interpretieren (Task Force, 1996).

Bei der vorliegenden Untersuchung handelte es gimheine Kurzzeituntersuchung,
wobei, so wie es die Task Force (1996) empfiehiid-Aufzeichnungen analysiert
wurden. Dazu wurden sowohl Parameter der Time-Donmdiethods verwendet
(SDNN, RMSSD und pNN50) als auch Parameter deruemecy-Domain Methods (LF
und HF). Zusétzlich wurde auch noch die HerzratR)(Belbst herangezogen.

4  Wissensliicke und Stand der Forschung

Zwar gibt es eine Untersuchung von Levenson und Ri$92), die sich mit Empathie
und (unter anderem) der Herzrate bei der Betraghtumn zwischenmenschlichen
Interaktionen befasste, doch beziglich der Ablgitdar HRV im Zusammenhang mit

einer exakten Unterscheidung von empathischen isid-empathischen Reizen sind



dem Verfasser der vorliegenden Arbeit nach einefangreichen Literaturrecherche
keine Untersuchungen bekannt. Es wurde jedochlémersuchung von Jackson et al.
(2006) gefunden, die sich mit unterschiedlichenspektivenibernahmen bzw. mit
Empathie beschaftigte, wobei allerdings bei jeneteltsuchung diesbezlglich nicht die
kardiovaskulare Reaktivitat mittels Ableitung deRW analysiert wurde, sondern die
neuronale anhand der funktionellen Magnetresonaragoaphie (fMRI). Beim fMRI
handelt es sich um ein bildgebendes Verfahren,rahtassen es mdglich ist, mit hoher
Genauigkeit Aktivitaten unterschiedlicher Hirnaeatu analysieren (Birbaumer &
Schmidt, 2003). In der Untersuchung von Jacksonalet (2006) wurden den
Testpersonen mehrere Bilder gezeigt, die Personenhren Handen und Fifl3en in
sowohl schmerzhaften Situationen abbildeten alé ancSituationen ohne Schmerz.
Dabei mussten sich die Testpersonen das Ausmalld Siésnerzes aus drei
verschiedenen Perspektiven vorstellen und ans@nfewerten (Jackson et al.,
2006). In der ersten Perspektive sollte man sightetlen, man wirde sich selbst in der
gezeigten schmerzhaften Situation befinden, undhdiefend sollte man den eigenen
imaginierten Schmerz einschatzen (Jackson et @06)2 In der zweiten Perspektive
sollte man sich vorstellen, jemand anderes wurde 1 der schmerzhaften Situation
befinden bzw. die abgebildeten GliedmalRen wirdem eoer unbekannten anderen
Person stammen, und auch hier sollte man anschtlef®&n Schmerz allerdings diesmal
den der anderen Person beurteilen (Jackson e2Cl§). In der dritten Perspektive
sollte man sich schlieflich vorstellen, die geamgtande bzw. FuRe waren kunstlich,
und im Anschluss sollte der Schaden eingeschéataiame(Jackson et al., 2006). Die
ersten beiden Perspektiven stellten quasi mensehliew. empathische Perspektiven,
die dritte eher eine nicht-menschliche bzw. nighpathische Perspektive dar (Jackson
et al., 2006).

Jackson et al. (2006) stellten eine Reihe von Hygs®n zu ihrer Untersuchung auf, von
denen aber vor allem jene von Bedeutung sind, idreauf den Vergleich menschlich
vs. kinstlich bzw. menschlich vs. nicht-menschliodziehen, da fur die vorliegende
Untersuchung eine derartige Gegenuberstellung eskeést. So nahmen diesbezlglich
Jackson et al. (2006) in ihrem Experiment an, d#iss menschliche Perspektive,
gleichgultig, ob Testpersonen sich selbst oder aeimgere Person in dieser Situation

vorstellen, in schmerzhaften Situationen auch Zuehgn Schmerzbeurteilungen fiihren
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wirde, als wenn kinstliche Gliedmalien in schmetehaSituationen vorgestellt
wirden. Eine weitere Hypothese von Jackson et 200§) bezog sich auf die
Perspektiveniibernahme im Zusammenhang mit der i&kling von spezifischen

Hirnarealen, die mit Schmerzwahrnehmung und -verarbg in Verbindung stehen.
Demnach wurde angenommen, dass diese Schmerzsté@&ier aktiviert wirden, wenn

Testpersonen sich selbst oder andere Personehnmesthaften Situationen vorstellen,
also eine menschliche Perspektive tbernehmen,aia Vediglich eine kinstliche Hand
oder ein kinstlicher Ful’ imaginiert wird (Jacksbalg 2006).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ldgpativon Jackson et al. (2006)
weitgehend bestatigt werden konnten. Die Ergebnigdegten einerseits tatsachlich,
dass die menschlichen Perspektiven zu héheren Szbewgteilungen flhrten als die
nicht-menschliche Perspektive, was bedeutet, dassalgebildeten schmerzhaften
Situationen aus menschlicher Perspektive auchdiimerzhafter erachtet wurden, als
aus nicht-menschlicher Perspektive (Jackson et2@D6). Andererseits konnte auch
darauf hingewiesen werden, dass bestimmte Hirrareiale signifikante Aktivierung

aufwiesen, wenn Testpersonen sich selbst in sclmaiezSituationen hineinversetzten
oder sich andere Personen in solchen Situationesteliten, als wenn kinstliche
Korperteile imaginiert wurden (Jackson et al., 2008it anderen Worten konnte in

dieser Untersuchung eine hohere neuronale Redittivéi menschlichen Perspektiven
als bei nicht-menschlichen gefunden werden (Jacks$an., 2006). Diese Ergebnisse
sind insofern wichtig, da in der vorliegenden Ustethung ebenfalls die physiologische
Reaktivitdt im Vergleich menschlich vs. nicht-mength (Jackson et al.,, 2006)

untersucht wird. Zu diesem Zweck werden wie beikdac et al. (2006) Bilder

vorgegeben, die Personen abbilden, wobei der Begaéhnlich wie in der Studie von
Jackson et al. (2006) deren Perspektive UbernekoierAufgrund dieser menschlichen
Perspektiventibernahme (Jackson et al., 2006), aben in Analogie an die oben
angefuhrten Definitionen von Empathie von z.B. Hadh (1977, zitiert nach Cohen &
Strayer, 1996) oder auch Mehrabian (2000), wirdsali&ategorie von Bildern im

Folgenden als empathisch bezeichnet. Auf der and®ete werden aber auch Bilder
gezeigt, auf denen weder Personen noch menschef@Eibegenstande abgebildet
sind, wodurch keine menschliche Perspektivenibeneahach Jackson et al. (2006)
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stattfinden kann, was nach deren Auffassung albtmenschlich und folglich als
nicht-empathisch aufgefasst werden kann.

Die Untersuchung von Jackson et al. (2006) beskte&sich allerdings ausschlie3lich
auf die Erfassung unterschiedlicher Gehirnaktieatund konnte demnach keine
Zusammenhange mit dem kardiovaskularen System sesn. Auf diese
Zusammenhange, also zwischen neuronaler und kaskolarer Aktivitat, machten
wiederum Critchley et al. (2003) aufmerksam, ind@enAktivitat in einem bestimmten
Bereich des menschlichen Gehirns Uber die HRV-Mw&gsin Verbindung mit
autonomen Reaktionen brachten.

In ihrer Untersuchung aus dem Jahre 2003 verwendetéchley et al. zwar ebenfalls
die fMRI-Methode, allerdings zogen sie zuséatzlid@EAufzeichnungen hinzu, um bei
gesunden Testpersonen zu untersuchen, welche Berés menschlichen Gehirns mit
der Steuerung der HRV bei verschiedenen, vor allergnitiven Aufgaben in
Verbindung stehen. Als Hinweise fur Verdnderungen kardiovaskularen System
wurden Parameter der HRV, sowie die LF- und HF-Kongmten als Indizes fir
sympathische bzw. parasympathische Aktivitat vedeeiiCritchley et al., 2003).
Weiters wurden fur ihre Untersuchung auch dreidpéiinnen mit Lasionen in einem
bestimmten Hirnareal, dem vorderen Gyrus Cingutit€gor cingulate cortex, ACC),
gewahlt, da Critchley et al. (2003) namlich von #&mpothese ausgingen, dass der
(dorsale) ACC im weiteren Sinne mit der Steueruag kardiovaskularen Reaktionen
verbunden sei. |hre Hypothese stlitzte sich demnach die Annahme, dass
Schadigungen in dieser Hirnregion auch zu abnorednderungen bzw. Stérungen
in den kardiovaskularen Reaktionen, die durch kogniAnstrengung und motorische
Leistung hervorgerufen werden, fihren wirden (Ghéyg et al., 2003).

Die Resultate der Untersuchung von Critchley et(2003) zeigten, dass tatsachlich
eine Verbindung zwischen Aktivierungen in den iagsierenden Hirnarealen,
vorzugsweise dem ACC, und kardiovaskularer (voemallsympathischer) Reaktivitat
existierte. So konnte die hauptséchliche Aktividie mit HRV und sympathischer
Leistung verbunden war, im ACC nachgewiesen werdehei einerseits die HRV-
verbundene Gehirnaktivitdt unabhangig, anderershégsmit sympathischer Leistung
verbundene ACC-Aktivitat eindeutig trennbar vongenvar, die mit kognitiven und

motorischen Aufgaben in Verbindung stand (Critchétyal., 2003). Weiters konnte
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belegt werden, dass Aktivierung im Bereich des qdi@n) ACC mit einer Steigerung
der LF-Komponente bzw. der sympathischen Leistuadhunden war, dass es aber
umgekehrt bei den Patienten mit Schadigungen de€ &G einer Reduktion der
sympathischen Leistung und somit zu Stérungen itoremmen kardiovaskularen
Reaktionen kam, wéahrend aber die kognitiven Faliigkedieser Patienten weitgehend
unbeeinflusst blieben (Critchley et al., 2003). Bigpothese, dass ACC-Lasionen zu
Stérungen in autonomen kardiovaskularen Reaktiom&hrend kognitiver Aufgaben
fuhren, konnte somit bestatigt werden (Critchleyakt 2003). Damit wiesen diese
Ergebnisse insgesamt grundlegend Zusammenhangehenigkortikaler Aktivitat und
autonomer kardiovaskularer, vor allem sympathiséheaktivitat auf (Critchley et al.,
2003).

Zusammenfassend gesagt, haben Critchley et al.3)26@mit erfolgreich versucht,
Zusammenhange zwischen Gehirnaktivitat und HRV urgerschiedlichen Aufgaben
nachzuweisen. Allerdings beschrénkten Critchlegl e2003) sich dabei ausschliellich
auf kognitive und motorische Aufgaben, wiesen ahgrein Review von Bush, Luu und
Posner aus dem Jahre 2000 hin, das Aufschluss éiberseits kognitive und
andererseits emotionale Prozesse in Zusammenhan@ehirnaktivitat, insbesondere
dem ACC, gibt. Hauptaugenmerk in jenem Uberblickdeunamlich auf die Trennung
von kognitiver und emotionaler Informationsveratbeg des ACC gelegt (Bush et al.,
2000). Somit lasst sich aus dem Review von Bushl.e2000) ein Zusammenhang

zwischen Gehirnaktivitat und beidem, Kognition ugdotion, ablesen.

Wenn nun, etwas freier tbernommen, generell Gektirngit sowohl bei kognitiven
(Critchley et al., 2003) als auch bei emotionalarfgaben (Bush et al., 2000) und im
spezifischen bei empathischen Aufgaben (Jacksoal.e2006) eine wichtige Rolle
spielt, und Gehirnaktivitat in eindeutiger Verbimdumit dem kardiovaskularen System
steht (Birbaumer & Schmidt, 2003; Critchley et 2003; Schandry, 1989), dann kann
auch ein Zusammenhang zwischen kardiovaskularerktiiRigat und vor allem

empathischen Aufgaben vermutet werden (Levensomué& R 992).

Zusatzlich ist es auch interessant, verschieden@pBrungen zu prifen, um etwas an

Varianz zu reduzieren (M. Trimmel, personl. Mitteig, Marz 2010). So ist es
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beispielsweise madglich, die Testpersonen anhandkdetialen Reaktion auf einen
Schreckreiz in Gruppen einzuteilen und zu verglichwie es auch schon Eves und
Gruzelier (1984) und Sanchez-Navarro, Martinez&elund Roman (2006)
vorgenommen haben. Der akustische Schreckreizefitwie jenen Untersuchungen zu
entnehmen ist, zu einer kardialen Reaktion, dib b@uptsachlich zuerst in einer sehr
deutlichen Beschleunigung der Herzrate, dann iereamschlie3enden Verlangsamung
und schlussendlich wieder in einer Beschleunigueigte (Eves & Gruzelier, 1984;
Sanchez-Navarro et al., 2006). Aufbauend darauflemurdie Testpersonen dann von
Sanchez-Navarro et al. (2006) aufgrund der zuesfstedenden Beschleunigung in den
ersten Sekunden nach dem Schreckreiz in hohe Besuber, so genannte ,high
accelerators” (S. 35), und geringe Beschleunidgew accelerators® (S. 36), eingeteilt -
siehe auch Eves und Gruzelier (1984) fur eineradtére Einteilung bzw. Bezeichnung.
Dies diente als interessanter Ansatz fur die wvgeiwle Untersuchung, die sich
diesbeziglich starker an Sdnchez-Navarro et abgRéls an Eves und Gruzelier (1984)
orientiert, weshalb im Folgenden einerseits didistige Bezeichnungow- und High-
Acceleratorsvon Sanchez-Navarro et al. (2006) beibehalten ,wamdererseits die
Einteilung in diese Gruppen auch eher jener voncl&mNavarro et al. (2006)
entspricht.

Andererseits gibt es aber auch die Mdglichkeitgeekinteilung der Testpersonen in
Gruppen anhand eines Fragebogen-Gesamt-Scoresnebrmen, wie auch bei Cook,
Davis, Hawk, Spence und Gautier (1992, zitiert n@dok & Turpin, 1997). So ist es
fur die vorliegende Untersuchung interessant, vodlena Empathie-
Selbstbeschreibungen bzw. einen Empathie-Fragebdgemanzuziehen, um die
Testpersonen in Gruppen einzuteilen, dhnlich wiaugh schon Batson, O’Quin, Fultz,
Vanderplas & Isen (1983) vorgenommen haben. Entepred M. Trimmel (personl.
Mitteilung, Oktober 2009) kann dann eine Gruppe getinger Empathie und eine
Gruppe mit hoher Empathie gebildet werden - einehtmdgliche Recherche vom
Verfasser hat ergeben, dass auch Herkner (2001)ewwr Einteilung in ,hohe und
geringe Empathie” (S. 432) sprach, als er die Gaerppg von unter anderem Batson et
al. (1983) interpretierte. Im Folgenden wird daheiese Gruppenbezeichnung
beibehalten.
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Die gebildeten Gruppen, gleichgiltig nach welcher theiden Varianten, kdnnen
sodann wie bei Sanchez-Navarro et al. (2006) auferdohiede hinsichtlich der

kardiovaskuldren Reaktivitdt untersucht werden.

5 Problemstellung, Ziel und Forschungsfrage

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Anrghohass wenn Unterschiede
zwischen empathischen und nicht-empathischen Aefyain fMRI existieren (Jackson
et al., 2006), sich auch Unterschiede zwischermsol@ufgaben in der Peripherie bzw.
im kardiovaskularen Bereich zeigen mussten, wes #erz mit dem Gehirn in
eindeutiger Verbindung steht (Birbaumer & Schmig®03; Critchley et al., 2003;
Schandry, 1989) und weil es einen Zusammenhangchems Empathie und kardialer
Aktivitat gibt (Levenson & Ruef, 1992). Begriindunggir diese Hypothese wurden
anhand mehrerer Untersuchungen (Bush et al., 200@hley et al., 2003; Jackson et
al., 2006; Levenson & Ruef, 1992) in Kapitel 4 eté&it. Weiters konnte die fMRI-
Untersuchung von Jackson et al. (2006) belegers, eapathische Aufgaben zu einer
hoheren neuronalen Reaktivitat fuhrten als nichpa&tmsche. Das Ziel der
vorliegenden Untersuchung ist es demnach, derartijgerschiede auch im

kardiovaskularen Bereich zu prufen.
Zusammengefasst lautet die Forschungshypotheset:sd@wui der Vorgabe von

empathischen Reizen kommt es im Vergleich zu rechpathischen Reizen zu einer
hoheren kardiovaskuldren Reaktivitat.
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B Methode

6 Untersuchungsteilnehmer

Bei der Stichprobe handelte es sich um eine anf@destichprobe, die 57 Testpersonen
umfasste, wovon der Grol3teil Publizistikstudentmmearen und am Zentrum fur Public
Health, Institut fur Umwelthygiene der MedizinischeJniversitat Wien getestet
wurden. Diese Studentinnen nahmen im Semester aitpunikt der Untersuchung an
ein und derselben Lehrveranstaltung teil, wobeiemndie Teilnahme an der
Untersuchung fur die zu absolvierende Prifung alfp@hkte angerechnet wurde. Die
Ubrigen Testpersonen stammten aus dem Bekanntsalegst der Untersuchungsleiter.
Um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, wurde &ltr@esspanne von 19 bis 37 Jahren
festgelegt. Alle Testpersonen waren zudem Rechdgnamufgrund technischer und
gesundheitlicher Probleme kam es zum Ausschluss9vdestpersonen, sodass sich
eine endgultige Stichprobe von 48 Testpersonerbei@@se StichprobengrofRe musste
auch mindestens resultieren, um jeder Testpersom iedividuelle Reihenfolge der
Bedingungen zu gewahrleisten (M. Trimmel, persduitteilung, Dezember 2008) -

siehe auch Kapitel 10.1.2.

7 Untersuchungsplan und Variablen

Bei der vorliegenden Untersuchung handelte esisicteine quasiexperimentelle, weil
nicht randomisiert wurde (Campbell & Stanley, 19&8jert nach Trimmel, 2009;
Bortz, 2005; Bortz & Déring, 2002), mit drei unaligigen Variablen (UVn). Die erste
UV, Empathie, wies in Anlehnung an Jackson et 2006) die Auspragungen nicht-
empathisch und empathisch auf. Die zweite UV, Valeach z.B. Lang et al. (1990)
und Lang, Bradley und Cuthbert (2005), umfasstezdiei Auspradgungen positiv und
negativ. Die dritte UV stellte einerseits die Grappariable mit den Ausprégungen
Low und High-Accelerators(Sanchez-Navarro et al., 2006) dar, und andetsrde
Gruppenvariable mit den Ausprédgungen geringe unde hBmpathie [M. Trimmel,
personl. Mitteilung, Oktober 2009; siehe aber alnthrpretation von Herkner (2001)
bezuglich der Gruppierung von Batson et al. (1983)]
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Die ersten zwei UVn stellten Innersubjektfaktoretie Gruppenvariable einen
Zwischensubjektfaktor dar, sodass sich ein 2 (rechpathisch vs. empathisch) 2x
(positiv vs. negativ) x 2 Low vs. High-Accelerato)-Design fur die eine
Gruppierungsvariante, und ein 2 (nicht-empathissh ampathisch) 2 (positiv vs.
negativ) x 2 (geringe vs. hohe Empathie)-Designdi@randere Gruppierungsvariante
ergab. Aus den ersten zwei UVn konnten insgesast Wntersuchungsbedingungen
ausgemacht werden, die in Kapitel 8.1.1 néher befmn werden. Zusatzlich handelte
es sich bei dieser Untersuchung um ein Design regdWiederholung.

Die abhéngige Variable (AV) stellte einerseits H®V bzw. deren verschiedene
Parameter sowie andererseits die unterschiedlichiesen der unten angefuhrten

Fragebdogen dar.

8 Untersuchungsmaterialien

Zur Uberprifung der Forschungshypothese wurden chimdene Bilder und

Fragebdgen herangezogen, die im Folgenden nahehriedsen werden.

8.1 International Affective Picture System (IAPS) und &If-
Assessment Manikin (SAM)

Das International Affective Picture System (IAPS®n&r for the Study of Emotion and
Attention, 1999) liefert eine Reihe von emotionafgeladenen Bildern - es umfasst
mehrere hundert Bilder verschiedenen emotionalémlis - um die Konstrukte

Emotion und Aufmerksamkeit experimentell und stadidsert zu untersuchen (Lang et
al., 2005; siehe auch Bradley, 2000; Lang et 897). Nach Lang et al. (1993) kénnen
Informationen auf Bildern mit Eigenschaften vonleeaGegenstanden und Situationen
gleichgesetzt werden, wodurch kognitive Reprasiemtan hervorgerufen werden, die
ihrerseits zu emotionalen Reaktionen fuhren. Dietenale Verarbeitung wiederum

Zieht viszerale Veranderungen nach sich, die jeiterlich sind, die auch durch real
vorhandene Objekte ausgeldst werden (Lang et @93)1 Bradley (2000) meinte, dass
der Vorteil von Bildern darin besteht, dass sieidfiese und Reize widerspiegeln, die
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der Betrachter emotional ansprechend findet, ursd dizZese Reize in experimentellen
Situationen leicht zu kontrollieren und zu préasenatn sind.

Unter anderem fihrten Lang et al. (1993) Experimenit Bildern, die unterschiedlich
affektiv aufgeladen waren, durch und kamen zu dederhtnis, dass Bilder mit
verschiedenem emotionalen Inhalt zu Reaktionemterachiedlichen physiologischen
Systemen, so auch zu Variationen im Herzgeschalteteh. In ihrer Untersuchung aus
dem Jahre 1993 konnten Lang et al. somit sich¥stetlass das Betrachten von
affektiven Bildern aus dem IAPS zu verlasslicherygablogischen Reaktionen flhrt
(siehe auch Bradley & Lang, 200@emnach wurde resimiert, dass emotionale Bilder,
und vor allem jene des IAPS, ein geeignetes Ingnirdarstellen, um unterschiedliche
physiologische (z.B. kardiale) Reaktionen hervangem (Lang et al., 1993), bzw. es
kann davon ausgegangen werden, dass das BetraabtemBildern eine geeignete
Methode darstellt, mit der Emotionen experimenéedeugt werden kénnen (Lang et
al., 1997).

Laut Lang et al. (2005) wurden die Bilder, aus deseh das IAPS zusammensetzte,
anhand des folgenden Instruments bewertet. DasASs#ssment Manikin (SAM) von
Lang (1980, zitiert nach Lang et al.,, 2005), abechadie Version von Lang et al.
(2005), erfasst die Dimensionen Valenz, AktivierAgousal) und Dominanz jeweils
mittels funf Abbildungen von einfachen Figuren konixt mit einer 9-Punkte
Bewertungsskala fur jede Dimension (Bradley & La2@)0;Lang et al., 2005). Valenz
wird dabei durch funf Figuren, von lachelnd Ubeutra bis traurig und unglicklich
dargestellt (Bradley & Lang, 200Qang et al., 2005). Aktivierung wird durch funf
Figuren, von aufgeregt, aufgewuhlt und sehr unrutiger neutral bis ruhig und
schlafrig reprasentiert (Bradley & Lang, 2000ang et al., 2005). Auch die dritte
Dimension, Dominanz, wird durch funf Figuren, vahsgrold und somit dominierend
Uber neutral bis besonders klein und daher doninggarasentiert (Bradley & Lang,
2000; Lang et al., 2005). Bei jeder Figurenreihe wird destperson die Moéglichkeit
gegeben, sowohl direkt die Figur zu markieren aishazwischen den Figuren ihre
Markierung zu setzen (Bradley & Lang, 20Q@ng et al., 2005). Bei funf Figuren und
vier Zwischenraumen pro Dimension ergeben sich stimjede der drei Dimensionen
neun Markierungsmaoglichkeiten und somit eine 9-Reiidewertungsskala (Bradley &
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Lang, 2000; Lang et al., 2005). Bei der Verrechnwogden laut Lang et al. (2005) die
Skalen so umgepolt, dass 1 fur geringe und 9 fietWerte in jeder Skala stand.

Fur die vorliegende Untersuchung wurde allerdinige &AM-Version in Analogie an
jene Version von Lang et al. (2005) verwendet, dai erstens die Skala Aktivierung
umgedreht, also links ruhig und rechts unruhig, ishd zweitens die 9-Punkte
Bewertungsskala immer unterhalb jeder Figurenrarhd-orm von kleinen Kreisen
abgebildet ist.

SAM stellt ein praktisches Verfahren dar, weil esnit schnell und einfach mdglich ist,
die Dimensionen Valenz, Aktivierung und Dominanzertassen (Lang et al., 2005),
weshalb es in der vorliegenden Untersuchung zusitzu den funf Ratings (siehe
Kapitel 8.7) zur Bewertung der Bilder, ahnlich vaach in anderen Untersuchungen
(z.B. Hajcak & Dennis, 2009; Lang et al., 1993; &®wz-Navarro et al., 2006),

vorgegeben wurde.

8.1.1 Untersuchungsbedingungen - Selektion der notwendijes-
Bilder

Fur die vorliegende Untersuchung wurden insgesatverschiedene Bilder des IAPS
benétigt. Von diesen 146 Bildern wurden zehn Bildér eine Ubungsphase
herausgenommen. Die Ubrigen 136 Bilder wurden aarfestphasen zu je 34 Bildern

aufgeteilt, wobei jede dieser vier Testphasen aimere Bedingung darstellte:

* Nicht-empathisch - positiv:
Bilder dieser Kategorie zeigten lediglich Gegend&nder Naturaufnahmen und
keine Menschen, menschliche Korperteile [damit es keiner menschlichen
Perspektiventibernahme kam (Jackson et al., 20@) ®iere. Weiters wurden
nur diejenigen Bilder selektiert, die eine Valennarhalb von 6.0 bis 9.0M( =
7.1515) aufwiesen und somit als positiv eingesidtden konnten (Lang et al.,
2005). Das Arousal dieser Bilder konnte miit= 4.8556 als neutral bezeichnet
werden (Lang et al., 2005).
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* Empathisch - positiv:

Diese Bilder zeigten mindestens zwei Menschen taBonen, in denen der
Betrachter dazu angeregt wurde, die menschlichspEktive dieser Personen zu
ubernehmen (Jackson et al., 2006). Auch hier wujelea Bilder ausgewahlt, die
eine Valenz innerhalb von 6.0 bis 9M € 7.1979) aufwiesen, um als positiv zu
gelten (Lang et al., 2005). Auch hier konnte dasusal mitM = 4.9065 als neutral

eingestuft werden (Lang et al., 2005).

* Nicht-empathisch - negativ:

Hier wurden Bilder gezeigt, die wiederum keine Msgren, menschliche
Korperteile oder Tiere abbildeten, sondern nur Natinahmen oder Gegenstande
[damit wieder keine menschliche Perspektive Ubemem werden konnte
(Jackson et al., 2006)], wobei allerdings diese$ M solche Bilder verwendet
wurden, die eine Valenz innerhalb von 1.0 bis 46 3.3153) aufwiesen und
somit als negativ eingeschétzt wurden (Lang et24lQ5). Das Arousal konnte

auch hier miM = 5.0762 als neutral bezeichnet werden (Lang.e2@05).

« Empathisch - negativ:

In dieser Kategorie wurden Bilder von Menschen ggzedie sich in einer
negativen Situation befanden und den Betrachtedeviedazu anregten, die
menschliche Perspektive dieser Personen zu Ubesrelidackson et al., 2006).
Demnach wurden nur diejenigen Bilder selektierg €ine Valenz innerhalb von
1.0 bis 4.5 ¢ = 3.2100) aufwiesen und demnach als negativ g4lteng et al.,
2005). Das Arousal wurde m = 5.2050 wieder als neutral eingestuft (Lang et
al., 2005).

Zusammenfassend gesagt, bestand der grof3te Uméersatischen empathischen und

nicht-empathischen Bildern in dieser Untersuchumagingd dass nur im ersten Fall

Menschen abgebildet waren, um nur bei diesen Bilde&ine menschliche

Perspektiveniibernahme zu ermdoglichen (Jackson gt 28l06). Dabei wurde

insbesondere darauf geachtet, dass mindestendviemsichen auf den Bildern zu sehen

waren, denn ware lediglich eine Person auf dem &ilgebildet, bestiinde Gefahr, dass
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sich der Betrachter von dieser Person direkt amgebpn fuhlt, mit der Person eher
kommuniziert und nicht ihre Perspektive tbernimMt Trimmel, personl. Mitteilung,
Oktober 2008), was dann vermutlich nicht unbedingls menschliche
Perspektiveniibernahme im Sinne von Jackson et2806] aber auch nicht als
Empathie im Sinne der oben angefuhrten Definitionen Mehrabian (2000) und
Hoffman (1977, zitiert nach Cohen & Strayer, 1986)erstehen ware.

Nach M. Trimmel (personl. Mitteilung, Oktober 200G&)llten sich die Bilder innerhalb
einer Kategorie fur die vorliegende Untersuchungwenig bis gar nicht voneinander
unterscheiden, weshalb Unterschiede zwischen dderBiein und derselben Kategorie
mittelst-Test flr unabhangige Stichproben geprift wurdeases keine Unterschiede
zwischen den Bildern bezuglich Valenz und bezighcbusal gab, war grundlegendes
Kriterium fur die Aufnahme in die Untersuchung (Mtimmel, personl. Mitteilung,
Oktober 2008). Diese Uberpriifung wurde fiir allerviéategorien durchgefiihrt,
lediglich die zehn Ubungsbilder blieben ungeprdét,die Valenz und das Arousal fir
die Ubungsphase irrelevant waren.

Das Resultat war ein Bilder-Set von insgesamt 1d@eB) des IAPS. Tabelle 1 listet,
eingeteilt nach Ubung und Bedingung, die Nummeesjaden IAPS-Bildes auf, das in

der vorliegenden Untersuchung verwendet wurde.

Tab. 1. Liste mit Nummern der 146 verwendeten Bdds IAPS eingeteilt nach Ubung
und Bedingung

Ubung nicht-empathisch - empathisch - nicht-empathisch - empathisch -
positiv positiv negativ negativ
2616 5010 2370 9001 2590
8311 5780 2360 9110 9045
2485 5201 2530 9101 2312
2850 5220 4700 9000 9330
4605 5594 2341 9390 6211
7285 5300 2310 9280 9220
7095 7475 8032 9080 8010
5900 7281 8600 9290 2900.1
7402 7280 2311 9008 9046
7283 5982 2091 9912 4621
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7580 2550 9090 9404
5820 8461 9830 9920
5890 2344 6800 9530
7470 1340 5970 9402
5994 2352 6930 3210
5849 8033 6000 3280
5660 4610 9320 9415
7289 4606 9373 6561
7260 8540 9470 2700
5600 2160 6610 9452
5480 2345 7360 6940
5270 4641 9340 2141
7230 4640 9480 8231
5990 2303 6020 6836
7220 4609 9621 2691
5910 2209 9911 9400
8500 2389 7380 6838
5260 2208 7560 6840
5450 4599 9300 3550.1
5700 8380 9630 6530
8502 8496 9620 6834
8170 2216 5940 6213
8501 8370 5972 9230
5870 2501 9600 9250
N =10 N=234 N=234 N=234 N =34

8.2 Balanced Emotional Empathy Scale (BEES)

Die Balanced Emotional Empathy Scale (BEES) von fdlelan (2000) ist ein

Fragebogen mit 30 Items in der Langform bzw. 7 #em der Kurzversion zur

Erfassung der emotionalen Empathie. Mehrabian (R&008zentrierte sich in seinem
Fragebogen demnach ausschlief3lich auf den affektirdeil der Empathie. Fir eine
Definition der emotionalen Empathie nach Mehral§2000) siehe Kapitel 1.

In der vorliegenden Untersuchung wurde nur die t86HLangversion der BEES
angewendet, die zwecks besseren VerstandnissedidlrTestpersonen von den
Untersuchungsleitern inklusive dem Verfasser dieSdeit ins Deutsche Ubersetzt
wurde. Dabei wurde die Kodierung des 9-stufigenwiamtformats zur Beschreibung
der Zustimmung (Mehrabian, 2000) bearbeitet unfinalogie an das Format des SAM
umgewandelt, das bei 1 begann und bei 9 endetqy (&izal., 2005).
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Die 30 Items der BEES setzen sich aus 15 positwidgeten und 15 negativ
gewichteten Items zusammen (Mehrabian, 2000). kiGésamt-Score-Verrechnung
genugte es laut Mehrabian (2000), lediglich die Bender Bewertungen aller negativ
gewichteten Items von der Summe der Bewertungesr plbsitiv gewichteten Items

abzuziehen.

8.3 Der Empathiefragebogen von Davis

Zur Erfassung des multidimensionalen Konstrukts &imje entwickelte Davis (1980)
einen Fragebogen, der in seiner endgultigen Vergkrtems beinhaltet, um sowohl
affektive als auch kognitive Anteile zu erheben.ecls besseren Verstandnisses fur die
Testpersonen wurden auch fir diesen Fragebogen 2@le ltems von den
Untersuchungsleitern inklusive dem Verfasser didsbeit ins Deutsche Ubersetzt.

Der Fragebogen besteht aus vier Skalen zu je si#bers (Davis, 1980). Die Skala
fantasy(FS) befasst sich damit, sich mit fiktiven Figumanidentifizieren bzw. sich in
fiktive Situationen hineinzuversetzen (Davis, 1980je Skalaperspective-takingPT)
beschreibt die Tendenz zur Ubernahme der Perspektim anderen Personen (Davis,
1980). Die Skaleempathic concerfEC) befasst sich mit etwas wie Mitgefihl bzw.
Mitleid fur andere Personen (Davis, 1980). Die Skarsonal distres§PD) beschreibt
das Ausmald der eigenen empfundenen Angst, dieuabftawenn man sieht, wie
anderen Personen etwas Negatives widerfahrt (DA9&0)). Wahrend die ersten beiden
Skalen, FS und PT, die kognitive Komponente von &imp reprasentieren, stehen die
letzten beiden Skalen, EC und PD, fir die emot®kalmponente (Davis, 1980).

In der originalen englischen Version wurde von [Bayil980) ein 5-stufiges
Antwortformat verwendet. Damit aber die Antwortf@ta fir die beiden
Empathiefragebtgen in dieser Untersuchung eintieitind somit fur die Testpersonen
einfacher zu bearbeiten waren, entschieden sichUtitersuchungsleiter und der
Verfasser dieser Arbeit, auch hier ein 9-stufigeswlrtformat von 1 bis 9 (Lang et al.,

2005) zu verwenden.
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8.4 Das Berliner-Alltagssprachliche-Stimmungs-InventarBASTI)

Das Berliner-Alltagssprachliche-Stimmungs-Inver®ASTI) von Schimmack (1997)
ist ein Fragebogen zur Erfassung der momentanemn&mngslage und umfasst
insgesamt 13 Dimensionen des StimmungserlebenseBietzen sich einerseits aus
zehn spezifischen Dimensionen, wobei jede immeri Zzigens umfasst (Schimmack,
1997), andererseits aus drei globalen Dimensioneweipolig) von Steyer,
Schwenkmezger, Notz und Eid (1994, zitiert nachr8otack, 1997), zusammen.

Die zehn spezifischen Dimensionen sindleilnahmslosigkeit, Sentimentalitat,
Deprimiertheit, Geladene Stimmung, Mirrische StimgpuAngstlichkeit, Nervositat,
Ausgelassenheit, Heitere Stimmung, Entspanth(8chimmack, 1997, S. 156), und die
drei globalen Dimensionen von Steyer et al. (12%ert nach Schimmack, 1997) sind
»angenehm-unangenehm, erregt-rubigd wach-muadé(Schimmack, 1997, S. 157).
Somit ergibt sich eine Gesamtanzahl von 26 Itemddia BASTI (Schimmack, 1997).
Diese 26 Items werden mit jeweils einem 7-stufigemwortformat von O bis 6
vorgegeben (Schimmack, 1997).

8.5 Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ)

Das Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire RQK zur Erfassung von
Personlichkeitseigenschaften umfasst grundsatzéebhs unterschiedliche Skalen,
wobei es genau genommen nur funf Skalen plus eusatZskala sind (Zuckerman &
Kuhlman, 1993; Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Tet&r&ft, 1993). Zum besseren
Verstandnis fur die Testpersonen wurde eine indddbe Ubersetzte Version (Ubers. v.
M. Trimmel) verwendet.

Die erste Skaldmpulsive Sensation SeekiigpSS), setzt sich - allerdings als einzige
Skala - aus zwei weiteren Skalen, namliofpulsivity (Imp) und Sensation Seeking
(SS), zusammen und beinhaltet insgesamt 19 Itenes,d@ generelle Neigung
beschreiben, impulsiv zu handeln, sowie das Bedriach neuen und aufregenden
Erfahrungen (Zuckerman & Kuhlman, 1993; Zuckermamale 1993). Die néchste
Skala,Neuroticism-AnxietyN-Anx), bezieht sich mit ebenfalls 19 Items urdaderem
auf Angstlichkeit sowie geringes Selbstbewusstgginckerman & Kuhlman, 1993;
Zuckerman et al., 1993). Die Skadggression-HostilityAgg-Host) umfasst 17 Items
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zur Erfassung einer Tendenz zu, unter anderemaleridggression und antisozialem
Verhalten (Zuckerman & Kuhlman, 1993; Zuckermaralet 1993). Die Skal#ctivity
(Act) beinhaltet 17 Items zur Erfassung eines aflg@en Aktivitatsdrangs, aber auch
z.B. einer Bevorzugung harter Arbeit (Zuckerman &hknan, 1993; Zuckerman et al.,
1993). Auch die SkalaSociability (Sy) umfasst 17 Items, wobei diese das
Hauptaugenmerk darauf legen, ob man z.B. gerngra®e Parties geht (Zuckerman &
Kuhlman, 1993) bzw. ob man lieber Zeit mit andevenbringt im Gegensatz dazu,
alleine etwas zu unternehmen (Zuckerman et al.3)19ie letzte Skalalnfrequency
(Inf), stellt im Grunde keine eigene, sondern nnee&usatzskala dar, denn sie soll mit
ihren 10 Items lediglich aufdecken, ob die Testperanaufmerksam oder im Sinne
sozialer Erwinschtheit den Fragebogen bearbeit@tekérman & Kuhlman, 1993;
Zuckerman et al., 1993). Zusammenfassend gesagiegialso 99 ltems (Zuckerman &
Kuhlman, 1993; Zuckerman et al., 1993).

Wie aus dem Fragebogen per se im Manuskript vorketutan und Kuhlman (1993)
ersichtlich ist, werden alle ltems dichotom, al®osge im weiteren Sinne zutreffen oder

nicht, beantwortet - so auch in der Ubersetztesiger

8.6 Das State-Trait-Angstinventar (STAI)

Das deutsche State-Trait-Angstinventar (STAI) vawt, Glanzmann, Schaffner und
Spielberger (1981) umfasst zwei Angstskalen, wadee Skala Angst in Form eines
Zustands und eine Skala Angst in Form einer Eideafscerhebt. Diese zwei
Angstskalen werden durch jeweils 20 Items représgntie anhand einer 4-stufigen
Antwortskala zu bearbeiten sind (Laux et al., 1981)

Laut Laux et al. (1981) ist es zuldssig, entwedlerkzeide Skalen gemeinsam, oder nur
eine der zwei Skalen vorzugeben. In der vorliegeridietersuchung war Angst in Form
eines aktuellen Zustands nicht von Interesse, vileshrdsprechend Laux et al. (1981)
auf die State-Skala verzichtet werden konnte ursgchliel3lich die Trait-Skala (STAI-

G Form X 2) verwendet wurde.
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8.7 Die funf Ratings

Zusatzlich wurden funf Fragen mit 9-stufigem Anttformat von 1 bis 9 (Lang et al.,
2005; siehe aber auch Levenson & Ruef, 1992), éagnm des SAM, dem der
Ubersetzten Version der BEES und dem des Ubersdtragebogens von Davis ahnelte,
vorgegeben. Diese funf Fragen reprasentieren fatihgs, oder anders formuliert, jedes
Rating wird durch eine Frage erfasst. Diese sollam der Testperson durch Ankreuzen
des Zutreffenden immer nach der Prasentation videBi beantwortet werden, ahnlich
der Vorgabe des SAM bei der Entwicklung des IAP&n({.et al., 2005). Die ersten drei
Ratings konnen, analog zu einem &hnlichen Item Batson, Duncan, Ackerman,
Buckley und Birch (1981, zitiert nach Batson ef 4883), unter dem Begriff Empathie
bzw. Beruhrung zusammengefasst werden, wobei digte efFfrage nach der
durchschnittlichen Berthrung durch die Bilder, digeite Frage nach der minimalen
Berihrung und die dritte Frage nach der maximaleariBung fragt. Die
Antwortmoglichkeiten sind hier fur alle drei Ratsgleich und reichen von 1 (gar nicht
beruhrt) bis 9 (stark berthrt). Das vierte Ratingspricht dem Aktivierungsniveau oder
Arousal nach Lang et al. (1990) und soll erfrageig sehr die Testperson durch die
soeben gesehenen Bilder erregt bzw. aktiviert wunadei die Antwortmdglichkeiten
hier von 1 (gar nicht) bis 9 (stark) reichen [sieheeh SAM (Lang et al., 2005)]. Das
flnfte Rating und demnach auch die flinfte Fragehresbt die Valenz nach Lang et al.
(1990) und soll hinterfragen, ob die Testperson die gasameailder eher als positiv
oder eher als negativ empfunden hat, wobei die Arimdglichkeiten wieder von 1 bis
9, diesmal aber von sehr negativ bis sehr posgitimalogie zu Levenson und Ruef
(1992) reichen [siehe auch SAM (Lang et al., 2005)]

Alle funf Ratings sind gemeinsam mit ihrem Antworthat im Anhang B abgebildet.

8.8 Schreckreiz

Der Schreckreiz wurde in dieser Untersuchung zliskitdazu erhoben, um die kardiale
Reaktion auf diesen Reiz als Basis fur eine Gruppegilung heranzuziehen, &hnlich
wie es auch schon Eves und Gruzelier (1984) uncHaanNavarro et al. (2006)

vorgenommen haben. Diese Gruppen konnten dann égfiaine Unterschiede hin
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untersucht werden (Eves & Gruzelier, 1984; Sandiezarro et al., 2006)Die
Einteilung in diese zwei Gruppen kann im Kapitelll@achgelesen werden.

So wie in der Untersuchung von Sanchez-Navarrol.e2806) wurde auch fir die
vorliegende Untersuchung ein akustischer Reiz in Idéensitat von 105 dB (A)
verwendet, um eine deutliche Schreckreaktion zwaqaieren - im Unterschied zu
Sanchez-Navarro et al. (2006) wurde allerdings Kean, sondern ein Gerausch (M.
Trimmel, personl. Mitteilung, Méarz 2009) gewahltieCDauer des Gerausches wurde
aber aus praktischen Zwecken etwas verklrzt und@titms fur ausreichend erachtet
(M. Trimmel, personl. Mitteilung, Marz 2009). Dasef@usch wurde Uber zwei
Lautsprecher wiedergegeben, und zu diesem Zweckeves auf eine Compact Disc
(CD) aufgenommen und von einem SONY® Compact Disgyd? CDP-XE300
abgespielt, der Uber einen Verstarker, DENON® Breci Audio
Component/Integrated Stereo Amplifier PMA-915R, ndién zwei Lautsprechern

verbunden war.

9 Gerate

9.1 ACER® Notebook

Die Prasentation der Bilder wurde auf einem ACER®tdbook, Modell Acer

Travelmate 290 (Baujahr 2002) mit 15 Zoll Bildschédiagonale (ca. 38 cm), 30.5 cm -
breite und 23 cm -hdhe, und mittels einer am lastipeziell entwickelten Software flr
die Prasentation verschiedener Bilder, abgesjét Distanz zwischen Testperson und
Bildschirm betrug ca. 80 cm, wodurch sich eine Zumtale Winkelgrél3e von ca. 22°

und eine vertikale Winkelgrof3e von ca. 16° ergab.

9.2 Medilog® AR12, EVO Scientific Biosignal Recorder

Bei diesem EKG-Rekorder der TOM Medical EntwicklarigmbH handelte es sich um
ein tragbares batteriebetriebenes EKG-Aufzeichngegs, das der Testperson
umgehangt werden konnte. Es wurde damit eine Kan¥ll-Ableitung (M. Trimmel,
personl. Mitteilung, Juni 2008), &hnlich der Bruahalableitung wie sie von Schandry
(1989) beschrieben wurde, und eine Kanal 3: Haatg@i-Ableitung (M. Trimmel,
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personl. Mitteilung, Juni 2008) durchgefiuhrt - dgftztere konnte in der vorliegenden
Untersuchung aber nicht eingegangen werden.

Damit die Testperson weitgehend Bewegungsfreinmiiefden konnte ohne dabei die
Elektroden abzureilen oder mit den Kabeln hangerbleiben, wurden die Kabel
zusatzlich mit hautfreundlichem Klebeband an destf@son fixiert (M. Trimmel,
personl. Mitteilung, Juni 2008). Durch eventuelleh®eil3absonderung der Haut hatte
es aulerdem dazu kommen kénnen, dass sich diedelektmdglicherweise von selbst
l6sten, und um dem vorzubeugen, wurden alle Eldktmozuséatzlich ebenfalls mit
Klebeband direkt an den Korperstellen fixiert (Mirimel, personl. Mitteilung, Juni
2008).

10 Untersuchungsdurchfiuihrung

Erhebungsort war das Zentrum fir Public Healthtitins fur Umwelthygiene der
Medizinischen Universitat Wien, wo Diplomanden eigenes Labor fur die Testung

zur Verfiigung gestellt wurde. Erhebungszeitraum Marz bis Juni 2009.

10.1 Instruktion und Ablauf

Die Testperson wurde in das Labor eingeladen, nabmdem Notebook Platz und
wurde von einem der drei anwesenden Untersuchutegs{enklusive dem Verfasser
dieser Arbeit) ganz allgemein instruiert. Dabei @eurihr mitgeteilt, dass sie
Teilnehmerin einer EKG- und EEG-Untersuchung sei Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit wird auf die EEG-Untersuchung nichtiteeeingegangen), worum es bei
der Testung geht, mit welchen Geréten sie verbumaade und wie lange die Testung
ungefahr dauern werde. AnschlieBend wurden alleveradigen Elektroden befestigt
sowie die Gerate aktiviert - ab dem Zeitpunkt détiierung des EKG-Rekorders lief
dieser wahrend der gesamten Testung mit. Danactlendie Testperson aufgefordert,
insgesamt vier Fragebdgen auszufillen, namlictB#e3T |, die BEES, den Fragebogen
von Davis sowie das ZKPQ. Fir das Bearbeiten dagébdgen, wurde eine zeitliche

Dauer von ca. 1 h eingeplant.
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Als nachstes wurde der Testperson nun spezifisohiggeteilt, dass sie mehrere
verschiedene Bilder auf dem Bildschirm sehen wedie,sie moéglichst konzentriert
ohne abzuschweifen betrachten soll (z.B. Lang €t1893; Sanchez-Navarro et al.,
2006). Insgesamt werde sie eine kurze Ubung (zacak & Dennis, 2009; Lang et al.,
1993) und vier Testblocke mit verschiedenen Bildprasentiert bekommen. Nach
jedem Block werde es immer eine Pause geben, iendsie ein paar Fragen (die funf
Ratings und den SAM) zu den eben gesehenen Bildeantworten (in Analogie zu
z.B. Hajcak & Dennis, 2009; Lang et al., 1993; S@zcNavarro et al., 2006) und so
gut wie moglich entspannen soll (Lang et al., 1998)ch diesen Instruktionen wurde
die folgende Ubungsphase mit Beispielbildern géstar

10.1.1 Ubungsphase

Zu Ubungszwecken wurde wie in anderen Untersuchurmech (z.B. Hajcak &
Dennis, 2009; Lang et al., 1993) vor der eigendichTestung eine kurze Ubung
angelegt. Dafur wurden zehn im Arousal und in dedexiz gemischte Bilder fir
ausreichend erachtet.

Als erstes erschien ein schwarzer Bildschirm, auh dlas WorStartin weil3er Schrift
abgebildet war, als quasi Kurzinstruktion, ahnhgte auch in der Untersuchung von
Hajcak und Dennis (2009) eine Instruktion als Agfsmldschirm verwendet wurde.
Der Startbildschirm dauerte 6 s lang [wie auch zd® Dauer der Bilder bei den
Untersuchungen von Lang et al. (1993) und Sancle=aio et al. (2006)] und wurde
gefolgt von einem weiteren schwarzen Bildschirnt, &la weil3es Kreuz bzw. ein Plus
(Hajcak & Dennis, 2009) in der Mitte des Bildsch#mbbildete. Dieses Plus wurde 3 s
lang gezeigt und sollte, ahnlich wie bei Hajcak ubdnnis (2009), die visuelle
Aufmerksamkeit der Testperson auf den Bildschirmicgéet halten. Danach wurde nun
das erste Bild des IAPS dargeboten. Jedes Bildevexdkt 6 s lang gezeigt (z.B. Lang
et al., 1993; Sanchez-Navarro et al., 2006), waseimmer eine 3-s-Pause zwischen
den Bildern gab, in der der Bildschirm mit Plusniéth wie auch bei Hajcak und
Dennis (2009), erschien. Abbildung 1 veranschatliden Ablauf anhand einer
Zeitachse. So ergab sich insgesamt bei einem Hdadbirm, zehn Bildern und elf
Bildschirmen mit Plus eine Gesamtdauer von 1 mid 88 s fiir den Ubungsblock.
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Nach diesem bekam die Testperson nun eine Pausexath 6 min, damit ein von der
Task Force (1996) fur kurzzeitige Untersuchungepfehiener Aufzeichnungszeitraum
von 5 min analysiert werden konnte. Diese Pauseteligazu, damit die Testperson nun
die finf Ratings zusammen mit dem SAM zur Bewertdagsoeben gesehenen Bilder
(in Analogie zu z.B. Hajcak & Dennis, 2009; Langakét 1993; Sanchez-Navarro et al.,
2006) beantworten und sich so gut wie moglich eatapn konnte (Lang et al., 1993).
Die EKG-Aufzeichnung und die Angaben zu den funfilgs und zum SAM aus dieser
Ubungsphase flossen nicht in die Auswertung mit ¥erwertbare Daten wurden erst

aus der Aufzeichnung wéahrend der folgenden Tesgpgasonnen.

Start + Bild 1 +

Bild 2 ‘+ \ Bild3. ..
I

| | I T L 11 1y
sek
Frrrrrrrn1rrr 11111t 1 1t v 17 1T 1rrr1r1r1rrnT1Tr1r 1T 1"

0 5 10 15 20 25 30...

Abbildung 1. Ablauf eines Bilderblocks aufgetragen auf einer Zeitachse.

10.1.2 Testphase

Nach der Ubungsphase und dazugehoriger Pause bedmmm die eigentliche
Testphase. Da es vier verschiedene Bedingungemgatich nicht-empathisch positiv,
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ uncamsch negativ (siehe Kapitel
8.1.1), wurden die IAPS-Bilder entsprechend dieBedingungen in vier Bilder- bzw.
Testblocke aufgeteilt. Dabei bekam jede Testpeesom andere Reihenfolge der Bilder,
um Reihenfolgeeffektezu vermeiden (M. Trimmel, personl. Mitteilung, Dedeer

2008). Zu diesem Zweck wurden Permutationen gemdciidl. Trimmel, personl.

Mitteilung, Dezember 2008), die bei vier Testbldtk&4 verschiedene Mdglichkeiten
der Reihenfolge lieferten. Nun konnten weiters adech die Bilder innerhalb der
Blocke entweder vorwarts oder riickwarts vorgegelverden (M. Trimmel, personl.
Mitteilung, Dezember 2008). Dadurch ergaben sichemeits 24 verschiedene

Reihenfolgen der vier Testblocke mit Bildern, degwarts gezeigt wurden, andererseits
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aber auch dieselben 24 Reihenfolgen mit denselbéderB, die dieses Mal aber
rickwarts vorgegeben wurden, was in insgesamt 48&chedenen Mdoglichkeiten der
Bilderprasentation resultierte. Aus diesem Grungsten auch mindestens 48 Personen
getestet werden (M. Trimmel, personl. Mitteilungezember 2008). Tabelle 2 gibt
einen Uberblick Uiber diese 48 verschiedenen Mokgiitan.

Tab. 2. Liste der verschiedenen Reihenfolgen deriestblocke fir jede der 48

Testpersonen
Tp Reihenfolge Tp Reihenfolge Tp Reihenfolge Tp Reihenfolge
1 V1234 13 Vv3124 25 R1234 37 R3124
2 V1243 14 V3142 26 R1243 38 R3142
3 V1324 15 Vv3214 27 R1324 39 R3214
4 V1342 16 Vv3241 28 R1342 40 R3241
5 V1423 17 V3412 29 R1423 41 R3412
6 V1432 18 Vv3421 30 R1432 42 R3421
7 V2134 19 Vv4123 31 R2134 43 R4123
8 V2143 20 V4132 32 R2143 4 R4132
9 V2314 21 V4213 33 R2314 45 R4213
10 v2341 22 V4231 34 R2341 46 R4231
11 Vv2413 23 V4312 35 R2413 47 R4312
12 V2431 24 V4321 36 R2431 48 R4321

Anmerkungen. Tp = Testperson, V = vorwarts, R = riickwarts

Jeder der vier Blocke enthielt 34 Bilder und lieich exakt demselben Schema ab, wie
der Ubungsblock, wodurch sich eine GesamtdauerSvarin und 15 s pro Testblock
ergab, was den von der Task Force (1996) fur Kuttmztersuchungen empfohlenen
Aufzeichnungszeitraum von 5 min beinhaltete. Naetiem Bilderblock bekam die
Testperson eine Pause von 6 min, damit ebenfaidaviein 5-min-Zeitintervall (Task
Force, 1996) analysiert werden konnte. In diesars@&asollte die Testperson die flnf
Ratings zusammen mit dem SAM zur Bewertung der esoejesehenen Bilder (in
Analogie zu z.B. Hajcak & Dennis, 2009; Lang et 4P93; Sanchez-Navarro et al.,
2006) beantworten und so gut wie mdglich entspaifbang et al., 1993). In der letzten

Pause wurde die Testperson zusatzlich aufgeformerfinschluss an die Ratings und
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dem SAM noch das STAI auszuflillen. Insgesamt bgt®iti die vier Testblécke
zusammen mit den jeweiligen Pausen genau 45 min.

Danach folgte nahtlos eine von dieser Testung uiradibe ca. 45-minitige EEG/EKG-
Testung des dritten Untersuchungsleiters fir desBgriomarbeit, die fur die
vorliegende Untersuchung allerdings keine Releviaegitzt und auf die deshalb in
dieser Arbeit auch nicht weiter eingegangen werklamn. Wichtig zu erwahnen ist
aber, dass der EKG-Rekorder auch wahrend jenerhédngimen Testung weiterhin
unterbrechungsfrei aufzeichnete.

Nach jener Testung wurde wieder nahtlos zur urgpichen Testung zurtickgekehrt,
die mit einer 6-min-Pause fortgesetzt wurde, umrhauer einen 5-min-Zeitraum (Task
Force, 1996) analysieren zu kénnen. Danach wurdeSdareckreiz unangekindigt
dargeboten und abschliel3end folgte noch eine lemtigylltige 6-min-Pause - siehe
auch Eves und Gruzelier (1984) und Sanchez-Nawrad. (2006) fur eine alternative
zeitliche Dauer der Pausen vor und nach dem SatmieckNach dieser war die
Untersuchung schlie3lich zu Ende. Die Elektrodenden nun wieder entfernt und die
Testperson wurde dankend entlassen. Tabelle 3 zeugammenfassend den
Untersuchungsablauf in chronologischer Form mit #&mgdes Materials und zeitlicher
Dauer ab der Vorgabe der Fragebdgen.

Tab. 3. Schematische Darstellung des Untersuchint@gsies mit Angabe der

Untersuchungsphase, des Materials und der zeithidhauer

Phase Material zeitliche Dauer
Fragebodgen ca.1lh
BASTI!
BEES®
Davis®
ZKPQ*
Ubungsphase
Ubung (10 gemischte Bilder) 1min39s
Pause (funf Ratings, SAM®) 6 min
Testphase
1. Block (34 Bilder) 5min 15s
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Pause (finf Ratings, SAM) 6 min
2. Block (34 Bilder) 5min 15s
Pause (funf Ratings, SAM) 6 min
3. Block (34 Bilder) 5min 15s
Pause (funf Ratings, SAM) 6 min
4. Block (34 Bilder) 5min 15s
Pause (funf Ratings, SAM, STAI°) 6 min
weitere EEG/EKG- ca. 45 min
Untersuchung
Pause 6 min
Schreckreiz 300 ms
Pause 6 min

Anmerkungen. lBerliner-AIItagssprachIiche-Stimmungs-lnventar (Schimmack, 1997), “Balanced
Emotional Empathy Scale (Mehrabian, 2000), 3Empathiefragebogen von Davis (1980),
“Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (Zuckerman & Kuhlman, 1993), *Self-
Assessment Manikin (Lang et al., 2005), 6State-Trait-Angstinventar (Laux et al., 1981)

11 Hypothesen

11.1 Hypothesen beztglich Empathie vs. Nicht-Empathie

Nullhypothese (HO)

Es gibt keinen Unterschied zwischen empathischéeBi mit positiver und negativer

Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positiverd negativer Valenz in den

einzelnen HRV-Parametern.

Alternativhypothese (H1)

Es gibt einen Unterschied zwischen empathischetieBil mit positiver und negativer

Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positiverd negativer Valenz in den

einzelnen HRV-Parametern.
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11.1.1 Unterhypothesen bezuglich der Gruppierung.anv- vs.High-
Accelerators

Nullhypothese (HO)
Es gibt keinen Unterschied zwischen empathisché&teBi mit positiver und negativer
Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positivexd negativer Valenz unidow-

undHigh-Acceleratorsn den verschiedenen HRV-Parametern.

Alternativhypothese (H1)
Es gibt einen Unterschied zwischen empathischetieBil mit positiver und negativer
Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positivexd negativer Valenz unidow-

undHigh-Acceleratorsn den verschiedenen HRV-Parametern.

11.1.1.1 Unterhypothesen bezlglich der Fragebtgen
Nullhypothese (HO)
Es gibt keinen Unterschied zwischieow- undHigh-Acceleratoran den verschiedenen

Fragebogen-Scores.

Alternativhypothese (H1)
Es gibt einen Unterschied zwischieow undHigh-Acceleratoran den verschiedenen
Fragebogen-Scores.

11.1.2 Unterhypothesen beziglich der Gruppierung in gegiag. hohe
Empathie

Nullhypothese (HO)

Es gibt keinen Unterschied zwischen empathischéeBi mit positiver und negativer

Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positiverd negativer Valenz und der

Gruppe mit geringer und der Gruppe mit hoher Empathden verschiedenen HRV-

Parametern.
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Alternativhypothese (H1)

Es gibt einen Unterschied zwischen empathischetieBil mit positiver und negativer
Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positiverd negativer Valenz und der
Gruppe mit geringer und der Gruppe mit hoher Enmipathden verschiedenen HRV-

Parametern.

11.1.3 Unterhypothesen beztglich emotionaler Berlihrung

Nullhypothese (HO)
Es gibt keinen Unterschied zwischen empathischéeBi mit positiver und negativer
Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positivaed negativer Valenz in den drei
Beruhrungsratings.

Alternativhypothese (H1)
Es gibt einen Unterschied zwischen empathischetieBil mit positiver und negativer
Valenz und nicht-empathischen Bildern mit positived negativer Valenz in den drei

Beruhrungsratings.

12 Auswertungsmethoden

Die mittels EKG-Rekorder aufgezeichneten Daten wnrdach den Erhebungen in das
Programm Medilog® Darwin der TOM Medical EntwicklygnGmbH eingespielt. Mit
Hilfe dieses Programms wurden die Daten auf voreaedArtefakte Uberprift sowie
davon bereinigt (M. Trimmel, personl. Mitteilungulid 2009; Schandry, 1989) und
mittels Fast Fourier Transformation (FFT; Task [Eort996) ausgewertet. Diese Daten
wurden anschlieRend aus Medilog® Darwin in das Rirogn Microsoft® Office Excel
2003 ubertragen und tabelliert, sodass man scidre@ie HRV-Parameter (mittlere
HR, SDNN, RMSSD, pNN50, LF, HF, Log LF/HF) erhielelr die statistische
Auswertung war es weiters notwendig, diese HRV-Ratar in das statistische
Auswertungsprogramm SPSS 15.0 fur Windows® zu dogen.

Bezlglich der HRV-Parameter wéhrend der vier Bagnggn mit Bildern wurden 5-
min-Aufzeichnungen, wie sie fir Kurzzeit-Untersuogan von der Task Force (1996)
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empfohlen werden, analysiert, das heil3t, fur jeddiByung wurde genau ein 5-min-
Intervall fur jeden HRV-Parameter berechnet (M.mimel, personl. Mitteilung, Juli

2009). Beziglich der Auswertung des Schreckreizesd@n 1-sek-Intervalle der
mittleren Herzrate (M. Trimmel, personl. Mitteilunduli 2009; Sanchez-Navarro et al.,
2006; siehe aber auch Eves & Gruzelier, 1984) vedet

Die Daten aus den Fragebdgen wurden ebenfalls i8SSBE5.0 fir Windows®
Ubertragen. Unglicklicherweise wurden drei Fragend@ASTI: ein Iltem; STAI: ein
Item; ZKPQ: 13 Items) und zwei Ratings von den pestonen (insgesamt sieben
verschiedene Tpn) nicht immer vollstandig ausgef&tidass sich Liicken im Datensatz
(17 Items) ergaben. Um dieses Problem zu bereinigearde einerseits die
Schatzmethode aus dem Manual des STAI angewenddehlende Werte in einzelnen
Skalen zu schatzen (Laux et al., 1981).

Andererseits mussten die zwei fehlenden Werte imfdef selbst entwickelten Ratings
mittels linearer Regression (M. Trimmel, personittdllung, Oktober 2009) geschatzt
werden, da jedes der finf Ratings immer nur ausneieinzigen Item bestand. Zur
Vorhersage wurde jenes Rating verwendet, das demcheen Rating am ahnlichsten
war und signifikant hoch mit ihm korrelierte. Fadls keine signifikante Korrelation mit
irgendeinem Rating gab, wurde jenes herangezogenmit dem gesuchten Rating am
hochsten korrelierte.

Im Falle des BASTI mussten fehlende Werte ebengailgand einer linearen Regression
geschatzt werden, da jede BASTI-Skala lediglich ausi Items bestand (Schimmack,
1997). Wenn demnach der Wert in dem einen Itemdelturde zur Schatzung dann
das jeweils zweite Item, das laut Schimmack (19Qif)entsprechenden Skala gehorte,

herangezogen.

Es resultierte schlussendlich ein Datensatz, in déennotwendigen physiologischen
Daten sowie Angaben der Testpersonen zu den Frggebdund Ratings
zusammengetragen wurden, sowie ein weiterer Ddigndar die Mittelwerte des
Arousal und der Valenz der verwendeten IAPS-Biléethielt. Fir die gesamte

statistische Auswertung wurden neben deskriptiviatisSik auch clusteranalytische,
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varianzanalytische sowie parameterfreie Verfahrereraimgezogen und ein
Signifikanzniveau von 5%u(= .05) gewahlt.

12.1 Einteilung in Low- und High-Accelerators

Fur diese Einteilung wurden 1-sek-Intervalle dettlerien HR (M. Trimmel, personl.
Mitteilung, Juli 2009; Sanchez-Navarro et al., 206iéhe aber auch Eves & Gruzelier,
1984) nach dem Schreckreiz verwendet. Diese Interwvaurden sowohl fur einen
Zeitbereich vor als auch nach dem Schreckreiz beetc(Eves & Gruzelier, 1984;
Sanchez-Navarro et al., 2006). AnschlielBend wunddévigtelwert Gber die HR in den
10 Sekunden vor dem Schreckreiz gebildet, der aselhe fungierte (Eves &
Gruzelier, 1984; siehe aber auch Sanchez-Navarral.et2006). Nach Eves und
Gruzelier (1984) und Sanchez-Navarro et al. (20@hmt es nach dem akustischen
Schreckreiz zuerst zu einer klaren Beschleunigueg HR. Sanchez-Navarro et al.
(2006) wahlten einen Zeitraum von Sekunde 2 bislsb Aaisgangspunkt fir ihre
Gruppeneinteilung, und im vorliegenden Fall wurberdalls genau dieser Zeitraum fur
die Einteilung herangezogen.

Da es auch in der vorliegenden Untersuchung unmveérénderung der HR (Eves &
Gruzelier, 1984; Sanchez-Navarro et al., 2006) ,giwgrde anschlieend nach M.
Trimmel (personl. Mitteilung, September 2009) didgféenz zwischen Baseline und
der jeweiligen HR in der Sekunde 2, Sekunde 3, S&&uw und Sekunde 5 nach dem
Schreckreiz gebildet, wodurch sich vier Differeneiweergaben - siehe aber auch Eves
und Gruzelier (1984) sowie Sanchez-Navarro et &00§) fur alternative
Veranderungsberechnungen. Um nun eine definitivetelling in zwei Gruppen
vornehmen zu konnen, wurde auf Basis dieser Diffeserte eine
Clusterzentrenanalyse durchgefihrt - &hnlich wiehadodes, Cook und Lang (1985,
zitiert nach Cook & Turpin, 1997) eine Clusterasalyoerechnet haben, um ihre (drei)
Gruppen zu erhalten. Von den 48 Testpersonen fidlech die Clusterbildung 18
Personen in den Clustdrow-Acceleratorund 30 Personen in den Clustdigh-
Accelerator Abbildung 2 zeigt die mittleren Differenzwerterdgekunden 2 bis 5 fur
die Low-Acceleratoraund dieHigh-Accelerators Wie aus dieser Abbildung ersichtlich

ist, wiesen Personen im Cluster dérow-Accelerators wesentlich geringere
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Differenzwerte 1 = 1.61 fur Sek. 2M = 0.20 fur Sek. 3V = -0.94 fir Sek. 4 unil =
-2.02 fur Sek. 5) auf als Personen im Cluster High-Accelerators(M = 10.46 fur
Sek. 2M = 16.58 fur Sek. I/ = 17.88 fiir Sek. 4 unbll = 15.50 fur Sek. 5).

low accelerator high accelerator
20T
18':
16':
141

B P
Q N
——+

Mittelwert (Differenzwerte)
[ee]

T T T T T T T T
Differenzwert Differenzwert Differenzwert Differenzwert Differenzwert Differenzwert Differenzwert  Differenzwert
bei Sek 2 bei Sek 3 bei Sek 4 bei Sek 5 bei Sek 2 bei Sek 3 bei Sek 4 bei Sek 5

Abbildung 2. Die vier mittleren Differenzwerte der Low-Accelerators (links) und der High-
Accelerators (rechts). Wahrend Personen, die Differenzwerte unter einem Mittelwert von
einschlie3lich 1.61 aufwiesen, dem Cluster Low-Accelerator zugeteilt wurden, fielen Personen,

die einen Mittelwert tber inklusive 10.46 aufwiesen, in den Cluster High-Accelerator.

Die beiden gebildeten Cluster wurden im néchstemi®an die varianzanalytischen

Berechnungen mit eingeschlossen.

12.2 Einteilung in geringe und hohe Empathie

Um das Zusammenspiel zwischen HRV und dem Konstuigpathie zu prifen, wurde
zusatzlich eine alternative Clusterbildung mitt€lsisterzentrenanalyse vorgenommen,
da die Clusteranalyse Gruppen bilden kann (Borfaé&ing, 2002).

Dabei wurden zwei Cluster anhand des BEES-GesaoreSgebildet - eine Einteilung
in zwei Gruppen haben erstens anhand eines Fragelisgsamt-Scores &hnlich auch
Cook et al. (1992, zitiert nach Cook & Turpin, 199im Zusammenhang mit
Angstlichkeit (hoch vs. niedrig), zweitens anhamah \Belbstbeschreibungen Batson et
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al. (1983) vorgenommen - wobei der erste Clustelg&ringe EmpathieN = 14) und
der zweite Cluster fur hohe Empathi¢ £ 34) stand [M. Trimmel, personl. Mitteilung,
Oktober 2009; siehe aber auch Interpretation vomkméz (2001) bezlglich der
Gruppierung von Batson et al. (1983)]. Die BEES deudem Fragebogen von Davis
deswegen vorgezogen, weil die BEES mit nur einenzigén Gesamt-Score das
Konstrukt Empathie erfasst (Mehrabian, 2000), watirder Fragebogen von Davis
Empathie anhand von vier Skalen abbildet (Davig§0)9was zu einer komplizierteren
Clusterbildung fuhren wiirde.

Die beiden so entstandenen Cluster (geringe vs.e hBmpathie) wurden der
statistischen Auswertung dectow und High-Accelerators nachfolgend in die

statistischen Verfahren mit eingeschlossen.
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C Ergebnisse

Alle HRV-Parameter wurden einer Priafung auf Norredeilung durch den
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest unterworfen, d#& <ine grundlegende
Voraussetzung fur viele Verfahren (Bortz & DOrirg)02), und demnach auch fur
varianzanalytische Verfahren (Bortz, 2005) darstéNahrend sich der Grof3teil der
Frequency-Domain Methods (LF, HF) als nicht norrediilt herausstellte, erwiesen
sich die Log LF/HF, die mittlere HR und alle Paraeneder Time-Domain Methods
(SDNN, RMSSD und pNN50) als annahernd normalvertBia es laut Bortz (2005)
maoglich ist, durch eine Transformation nicht norvealeilte Daten in eine
Normalverteilung Uberzufihren, wurden die nichtmalverteilten absoluten LF- und
HF-Werte transformiert (Sanchez-Navarro et al., 80@nhand des Logarithmus
naturalis und dann noch einmal einem KolmogoroviBaw-Anpassungstest
unterzogen. Hierbei stellten sich nun die transfertean absoluten LF- und HF-Werte
als annéhernd normalverteilt heraus.

Bezuglich der Frequency-Domain Methods wurden féreiden Parameter LF und HF
auch die normalisierten Werte (Pagani et al., 1988k Force, 1996) errechnet. Die so
erhaltenen LF n.u. und HF n.u. stellten sich in eeinanschlielenden
Normalverteilungsuberprifung als annéhernd nornmtileheraus.

Eine weitere Voraussetzung fir varianzanalytiscleefahren stellt laut Bortz (2005)
die Homogenitat der Varianzen dar, die anhand degehe-Tests Uberprift wurde.
Diese Voraussetzung war aber nicht bei allen Paseam¢bei Gruppierung ihow- vs.
High-Accelerator pNN50, LF n.u., HF n.u., Log LF/HF; bei Gruppieguin geringe vs.
hohe Empathie: mittlere HR) gegeben. Trotzdem weide Varianzanalyse berechnet,
da Bortz (2005) der Meinung ist, ,dass die Variaraigse bei gleich grof3en
Stichproben gegenuber Verletzungen ihrer Vorausagen relativ robust ist” (S. 287).
Alle angewendeten statistischen Verfahren wurddresnem Signifikanzniveau von

= .05 durchgefiihrt.

40



13 Ergebnisse der Analysen unter Einschluss der Grugping
in Low- vs.High-Accelerator

FUr jeden einzelnen Parameter kam eine eigene 2 x 2 ANOVA mit
Messwiederholung zur Anwendung, wobei Faktor Alftiempathisch vs. empathisch)
und Faktor B (positiv vs. negativ) die Innersubjaktoren und der Clustet.gw- vs.

High-Acceleratoy der Zwischensubjektfaktor waren.

13.1 Mittlere HR

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnmosAnpassungstest, die

Homogenitat der Varianzen mittels Levene-Test gepirid bestatigt.

13.1.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 4 gibt einen Uberblick lber die Mittelwenad Standardabweichungen der
mittleren HR fur dieLow-AcceleratorgN = 18) und dieHigh-Accelerators(N = 30)
entsprechend fur die jeweilige Bedingung. Zu erleenist ein Trend, dass die beiden
empathischen Bedingungen geringere Gesamtwerte emd&w als die nicht-
empathischen Bedingungen, selbst wenn die Bedingiging-empathisch negativ einen
kleineren Mittelwert hat als Bedingung empathisokifiv. Deutlicher ist allerdings der
Unterschied zwischen Bildern mit positiver und mégativer Valenz. Positive Bilder
fuhren zu héheren mittleren Herzraten als negd@naer. Klar zu sehen ist auch, dass
Low-Accelerators durchwegs hohere Werte zeigen dlsgh-Accelerators Beide
Gruppen zeigen in den Bedingungen mit positiverdih im Vergleich zu negativen

Bildern die héheren Herzraten.
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Tab. 4. Deskriptive Statistiken fur den Parametétiene HR aufgeteilt autow- und
High-Acceleratoffir jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 75.8478 8.99535
high accelerator 30 72.3447 9.06417
Gesamt 48 73.6583 9.10488
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 75.0233 8.52359
high accelerator 30 70.6023 8.20984
Gesamt 48 72.2602 8.51732
Empathisch positiv low accelerator 18 75.0594 9.70887
high accelerator 30 70.9457 8.81246
Gesamt 48 72.4883 9.27702
Empathisch negativ low accelerator 18 74.5433 9.94284
high accelerator 30 69.8993 9.31971
Gesamt 48 71.6408 9.72177

13.1.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht diatissische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei zugsétel noch einmal die
entsprechenden Mittelwerte betont werden. Im Anhbefindet sich die Tabelle 29,
welche die Tests der Inner- und Zwischensubjektedfdieser Varianzanalyse darstellt.
Es gibt zwei Haupteffekte und somit sowohl einggnsikanten Unterschied zwischen
empathischen und nicht-empathischen Bildgf(l, 46) = 5.551p = .023, partielleg?

= .108, als auckwischen Bildern mit positiver und Bildern mit négar Valenz,F(1,
46) = 11.641p = .001, partielleg? = .202. Bei Betrachtung der Mittelwerte wird klar,
dass der Gesamtmittelwert der Bedingung nicht-enigat positiv gré3er als jener
aller anderen Bedingungen ist. Zwar ist der Miterwder Bedingung empathisch
positiv etwas grol3er als der Mittelwert der Bedimgunicht-empathisch negativ,
trotzdem ist erkennbar, dass nicht-empathischeeBileli einer h6heren mittleren
Herzrate fuhren, als empathische. Weiters ist gidegitiger Beleg daflr zu sehen, dass
positive Bilder zu einer héheren mittleren Herzréiibren als negative. Es konnte
allerdings keine signifikante Wechselwirkung zwisglden Faktoren nicht-empathisch
vs. empathisch und positiv vs. negatyl, 46) = .380p = .541, partielleg? = .008,

festgestellt werden. Weiters konnte auch kein fiigmter Zwischensubjekteffekt des
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Clusterfaktors gefunden werddf(l, 46) = 2.535p = .118, partielleg? = .052, was
bedeutet, dass es keinen signifikanten Untersclaeaschen Low- und High-
Acceleratorsgibt, und es gibt auch keinerlei signifikante Wsalwirkungen zwischen
den zwei Faktoren und dem Clustesw vs. High-Acceleratorselbst. Abbildung 3
zeigt aber, dasd.ow-Acceleratorsdurchwegs in allen vier Bedingungen grol3ere
Mittelwerte und somit hdhere mittlere Herzratenveeien alsHigh-Accelerators
AulRerdem ist zu erkennen, ddssw-AcceleratorshOhere mittlere Herzraten in den
beiden positiven Bedingungen aufweisen als in deiddm negativen Bedingungen.
Auch hier ist ein leichter Trend erkennbar, dasshthémpathische Bilder zu einer
hoheren mittleren Herzrate fihren, als empathisob@johl eigentlich die Bedingung

empathisch positiv leicht grél3ere Mittelwerte ausie
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Abbildung 3. Mittelwerte des Parameters mittlere HR fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Abbildung 3 zeigt auch, dass der Verlauf der Gamaded somit das Muster der
Herzrate flr alle vier Bedingungen filow- und High-Acceleratorssehr ahnlich ist und
dass die mittlere HR fir beide Gruppen nahezu lglest was im nicht signifikanten
Unterschied zwischen diesen zwei Gruppen zum Aekdkammt, auch wenn dieow-

Acceleratorshohere Werte als didigh-Acceleratorsaufweisen.
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Es muss demnach bezuglich der Hypothese zu Empashidlicht-Empathie die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen Unterschied a@veis empathischen Bildern mit
positiver und negativer Valenz und nicht-empathesctBildern mit positiver und

negativer Valenz in der mittleren HR.

Bezlglich der Unterscheidung zwischen den zwei @eopmuss ebenfalls die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantenelsthied zwischebhow undHigh-

Acceleratordn der mittleren HR.

13.2 SDNN

Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde nsttekolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest, die der Homogenitat der VarianzitelsnLevene-Test gepruft und

bestatigt.

13.2.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 5 kénnen Mittelwerte und Standardaiblwungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bedmgudieses HRV-Parameters
nachgelesen werden. Die Gesamtmittelwerte sind Bsiclallen vier Bedingungen
ziemlich ahnlich, wenn auch zu erkennen ist, dagst+empathisch positive Bilder und
empathisch negative Bilder die hoéchsten Werte in 8NN aufweisen.High-
Acceleratorszeigen durchwegs wesentlich hohere WertelLals-Acceleratorswobei
Low-Acceleratordie hochsten Werte in der Bedingung empathisclathegdie High-
Acceleratordn der Bedingung nicht-empathisch positiv aufweise
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Tab. 5. Deskriptive Statistiken fur den Paramef@N8l aufgeteilt auLow- undHigh-
Acceleratorfur jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 43.567 13.6335
high accelerator 30 54.607 15.1602
Gesamt 48 50.467 15.4342
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 41.850 12.5380
high accelerator 30 52.750 15.1414
Gesamt 48 48.663 15.0585
Empathisch positiv low accelerator 18 41.61 10.942
high accelerator 30 51.01 14.068
Gesamt 48 47.48 13.660
Empathisch negativ low accelerator 18 44.406 13.9885
high accelerator 30 53.710 16.8621
Gesamt 48 50.221 16.3382

13.2.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Darstellung der Inferenzstatistik vermittelt edistatistische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei ein moaliger Hinweis auf die

entsprechenden Mittelwerte gegeben wird. Im Anhbafindet sich die Tabelle 30,
welche die Tests der Inner- und Zwischensubjektedfdieser Varianzanalyse darstellt.
Es gibt weder einen signifikanten Unterschied zheésc empathischen und nicht-
empathischen Bilderrf(1, 46) = .260p = .612, partielle;? = .006, noch zwischen
Bildern mit positiver und Bildern mit negativer \éalz, F(1, 46) = .187,p = .668,

partiellesn? = .004. Bei Betrachtung der Mittelwerte wird ustétzend deutlich, dass
die Gesamtmittelwerte der vier Bedingungen siclyesamt zu ahnlich sind, um eine
Signifikanz zu erreichen. Allerdings gibt es eingngikante Wechselwirkung zwischen
Faktor A und Faktor BF(1, 46) = 5.301p = .026, partielleg;? = .103. Abbildung 4

spiegelt diese Interaktion wider. Es gibt somiteairsignifikanten Unterschied in der
SDNN zwischen empathischen Bildern mit positived uregativer Valenz und nicht-

empathischen Bildern mit positiver und negativelevia.
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Abbildung 4. Signifikante Wechselwirkung zwischen Faktor A (nicht-empathisch vs. empathisch)
und Faktor B (positiv vs. negativ) fir den Gruppenfaktor Low-Accelerator (links) und fir den

Gruppenfaktor High-Accelerator (rechts).

Weiters gibt es auch einen signifikanten Gruppeheff-(1, 46) = 6.714p = .013,
partiellesy? = .127, sodass man von einem signifikanten Unbéedczwischen Low-
und High-Acceleratorsausgehen kanih.ow-Acceleratorszeigen durchwegs durch alle
Bedingungen geringere SDNN-Werte auf #lggh-Acceleratorswie Abbildung 5
verdeutlicht. Auch in diesem Parameter konnte dMOAXA keinerlei signifikante
Interaktion zwischen dem Clusteow- vs. High-Acceleratorund Faktor A oder Faktor
B aufdecken.

46



low accelerator high accelerator

IN I o o1 o
@ % Q N ki
t f ——F——

Mittelwert (SDNN)

IS
L
t

~__/

IS
L
f

IN
s

nicht- nicht- empath. empath. nicht- nicht- empath. empath.
empath. empath. positiv  negativ empath. empath. positiv  negativ
positiv  negativ positiv  negativ

Abbildung 5. Mittelwerte des Parameters SDNN fur jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Fur die Hypothese, die sich auf die Unterscheidawgschen Empathie und Nicht-
Empathie bezieht, kann aufgrund der signifikanteeckgelwirkung zwischen Faktor A
und B die H1 angenommen werden: Es gibt einen féignten Unterschied zwischen
empathischen Bildern mit positiver und negativerlevia und nicht-empathischen

Bildern mit positiver und negativer Valenz in dédiN.

Bezuglich der Gruppenunterscheidung kann ebendadldHl angenommen werden: Es
gibt einen signifikanten Unterschied zwischeaw und High-Acceleratorsin der

SDNN.

13.3 RMSSD

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnokAnpassungstest gepruft und

konnte angenommen werden. Die Homogenitat der Waeia wurde mittels Levene-

Test geprift und bestatigt.
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13.3.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 6 kdnnen Mittelwerte und Standardasiblwungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fur jede Bedmgdes HRV-Parameters RMSSD
nachgelesen werden. Tabelle 6 lasst leicht erkendess empathische Bilder zu
hoheren Gesamtmittelwerten und demnach zu hoheMB83I®-Werten fuhren als
nicht-empathische Bilder. Negative Bilder weiserdem hohere Werte auf als ihre
positiven Pendants. Auch gibt es einen Mittelwertstschied zwischenLow-

Acceleratorsund High-Accelerators So zeigerHigh-Acceleratorsin jeder Bedingung

héhere Werte alsow-Accelerators

Tab. 6. Deskriptive Statistiken fur den Paramet®tS$D aufgeteilt aufow- und

High-Acceleratoffir jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 30.411 11.9918
high accelerator 30 43.023 18.1692
Gesamt 48 38.294 17.1400
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 32.917 14.9233
high accelerator 30 45.537 21.9746
Gesamt 48 40.804 20.4113
Empathisch positiv low accelerator 18 33.033 14.2031
high accelerator 30 45.880 21.7821
Gesamt 48 41.063 20.1301
Empathisch negativ low accelerator 18 35.239 15.6831
high accelerator 30 48.523 22.8346
Gesamt 48 43.542 21.2822

13.3.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Inferenzstatistik befasst sich mit der sta@dten Signifikanz des Mittelwerts- und
Varianzenvergleichs, wobei zusatzlich ein Hinwai$ die entsprechenden Mittelwerte
gegeben wird. Im Anhang befindet sich die Tabelle\v@elche die Tests der Inner- und
Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse dirst&s gibt sowohl einen
signifikanten Haupteffekt des Faktors A, sodass mam einem signifikanten
Unterschied zwischen empathischen und nicht-emgtbn Bildern ausgehen kann,
F(1, 46) = 7.380p = .009, partielleg? = .138, als auch einen signifikanten Haupteffekt
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des Faktors B, sodass man von einem signifikantaersichied zwischen Bildern mit
positiver und Bildern mit negativer Valenz(1, 46) = 11.298p = .002, partielleg? =
.197, sprechen kann. Diese Haupteffekte belegenifig@nt, dass empathische Bilder
groRere Gesamtmittelwerte der RMSSD aufweisen iglst-empathische Bilder und
lassen aullerdem erkennen, dass Bilder mit positivalenz geringere
Gesamtmittelwerte aufweisen als Bilder mit negativalenz, wenn sie derselben
Kategorie angehoren. Allerdings kann man nicht eamer signifikanten Interaktion,
F(1, 46) = 0.001,p = .970, partiellesy? = .000, zwischen den beiden Faktoren
ausgehen. Es gibt einen signifikanten Zwischengigdekt, F(1, 46) = 5.632p = .022,
partiellesy? = .109, sodass man einen signifikanten UnterschweidchenLow und
High-Accelerators annehmen kann. Abbildung 6 veranschaulicht, d&igh-
Acceleratorsin allen vier Bedingungen hohere RMSSD-Werte aigere alsLow-
Accelerators High-Acceleratorszeigen demnach signifikant héhere Werte in den
Empathiebedingungen aber auch in den Bedingungame dimpathie alsLow-
Accelerators Auch fir diesen HRV-Parameter konnte Kkeine sikaifte

Wechselwirkung zwischen dem Cluster und den Faktgegunden werden.
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Abbildung 6. Mittelwerte des Parameters RMSSD fiir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).
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Bei der Unterscheidung zwischen Empathie und Nihpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der RMSSD.

Bezuglich der Unterscheidung zwischen den zwei @e@apkann allerdings die H1
angenommen werden: Es gibt einen signifikanten tdaokeéed zwischerLow und
High-Acceleratorsn der RMSSD.

13.4 pNN50

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnoknAnpassungstest geprift und
konnte vorausgesetzt werden. Die Homogenitat derakzen wurde mittels Levene-

Test geprift, konnte aber in diesem Parameter bigstfitigt werden.

13.4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 7 zeigt Mittelwerte und Standardabweichung@wie Anzahl der Testpersonen
im jeweiligen Cluster fir jede Bedingung dieses HR&ameters. Der Tabelle ist klar
zu entnehmen, dass empathische Bilder hohere Geséehiverte aufweisen als nicht-
empathische Bilder, und dass negative Bilder $t@lere Werte zeigen als ihr positives
Pendant. Auch der Mittelwertsunterschied zwiscHesw-Acceleratorsund High-
Acceleratorsist Uberragend deutlich. So weiskligh-Acceleratorsimmer wesentlich

hohere pNN50-Werte in allen vier Bedingungen ast.alv-Accelerators

50



Tab. 7. Deskriptive Statistiken flr den ParametdNpO aufgeteilt aufow- undHigh-
Acceleratorfur jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 12.1683 11.33805
high accelerator 30 23.8357 19.21161
Gesamt 48 19.4604 17.51612
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 15.1833 14.97731
high accelerator 30 25.7233 21.20377
Gesamt 48 21.7708 19.62500
Empathisch positiv low accelerator 18 14.3206 15.03100
high accelerator 30 27.4770 22.06672
Gesamt 48 22.5433 20.58164
Empathisch negativ low accelerator 18 18.1200 16.18063
high accelerator 30 28.4673 22.07897
Gesamt 48 245871 20.52102

13.4.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Bei der Darstellung der inferenzstatistischen Enggde mit statistischer Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs wird auch aehtsprechende Mittelwerte
aufmerksam gemacht. Im Anhang kann Tabelle 32, heeltie Tests der Inner- und
Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse di#ttstachgeschlagen werden. Es gibt
einen signifikanten Unterschied zwischen empatlisclund nicht-empathischen
Bildern, F(1, 46) = 6.868p = .012, partielles;? = .130, sowie einen signifikanten
Unterschied zwischen Bildern mit positiver und Bild mit negativer Valen#(1, 46)

= 12.047,p = .001, partielleg? = .208. Empathische Bilder weisen signifikant héhe
PNN50-Gesamtmittelwerte auf als nicht-empathisclidelB. Zusatzlich ist ein Trend
erkennbar, dass insgesamt negative Bilder gro3atelWerte haben, als positive
Bilder, auch wenn die Bedingung empathisch posinen etwas groReren Mittelwert
aufweist als die Bedingung nicht-empathisch negd&w gibt aber keine signifikante
Wechselwirkung zwischen Faktor A und FaktorHgl, 46) = 0.001p = .981, partielles
n? = .000. Allerdings gibt es einen signifikanten @uaneffekt,F(1, 46) = 4.520p =
.039, partielleg? = .089, sodass ein signifikanter Unterschied zwest.ow undHigh-
Acceleratorsangenommen werden kann. Abbildung 7 zeigt, ddigh-Accelerators

durchwegs hohere pNN50-Werte aufweisen ladsv-Accelerators Aul3erdem zeigen
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High-Acceleratorsim Gegensatz zu ow-Acceleratorsstets hohere Werte in den
Empathiebedingungen als in den Bedingungen ohneatfmap Allerdings gibt auch in

diesem Parameter keine signifikante Interaktiorsetven Cluster und den Faktoren.
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Abbildung 7. Mittelwerte des Parameters pNN50 fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Bezuglich der Unterscheidung zwischen Empathie Niaht-Empathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der pNN50.
In Bezug auf die Hypothese zur Unterscheidung Zwascden zwei Gruppen kann

allerdings die H1 angenommen werden: Es gibt eisgmifikanten Unterschied

zwischenLow undHigh-Acceleratorsn der pNN50.
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13.5 LF

Die Normalverteilung der transformierten absolutéi-Werte wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest, die Homogerdit Varianzen mittels Levene-

Test gepruft und bestéatigt.

13.5.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 8 bildet deskriptive Statistiken mit Mitkedrten und Standardabweichungen
sowie Anzahl der Testpersonen im jeweiligen Clushi@ér jede Bedingung der
transformierten absoluten LF-Werte ab. Grundsdtzioad sich die Mittelwerte extrem
ahnlich, sodass eine exakte Unterscheidung sclyvieziv. auch nicht sonderlich
sinnvoll wird, da meistens erst ab der zweiten Deistelle ein Unterschied
festzustellen ist. Trotzdem kann man aus der Taladllesen, dass Bilder mit negativer
Valenz groéf3ere Werte zeigen als Bilder mit positivalenz. Zwischen den beiden
empathischen Bedingungen gibt es starkere Schwaekum der Mittelwerten als in
den beiden nicht-empathischen Bedingungen, unéiigje-Acceleratorszeigen wieder
durchwegs hohere Werte als diew-Accelerators Vor allem in der empathischen
Bedingung mit Bildern negativer Valenz scheinengesamt sowie fur digdigh-
Accelerators die hochsten LF-Werte auf, wéahrend di®w-Acceleratorsin der

Bedingung nicht-empathisch positiv die h6chstenté&/eeigen.
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Tab. 8. Deskriptive Statistiken flr die transforrtea absoluten LF-Werte aufgeteilt auf

Low- undHigh-Acceleratoffiir jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 6.5727 1.25633
high accelerator 30 6.5805 .78938
Gesamt 48 6.5776 97744
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 6.3892 1.45460
high accelerator 30 6.6913 .75821
Gesamt 48 6.5781 1.06859
Empathisch positiv low accelerator 18 6.3734 1.27066
high accelerator 30 6.6052 .76416
Gesamt 48 6.5183 .97835
Empathisch negativ low accelerator 18 6.3599 1.45238
high accelerator 30 6.8072 .80457
Gesamt 48 6.6395 1.10014

13.5.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Bei der Darstellung der inferenzstatistischen Enggde wird auch der entsprechende
Mittelwert zusatzlich zur statistischen Signifikabetont. Im Anhang kann Tabelle 33,
welche die Tests der Inner- und Zwischensubjekttdfdieser Varianzanalyse darstellt,
nachgeschlagen werdeis gibt weder einen signifikanten Unterschied zthésc
empathischen und nicht-empathischen Bildé&i(i, 46) = 0.120p = .731, partielleg?

= .003, noch einen signifikanten Unterschied zwesciBildern mit positiver und
Bildern mit negativer Valen# (1, 46) = 0.152p = .698, partielleg? = .003, noch eine
signifikante Interaktion zwischen diesen beident&idn, F(1, 46) = 0.733p = .396,
partiellesn? = .016 in diesem Parameter. Auch aus Tabelle 8llstdings ersichtlich,
dass empathische Bilder mit negativer Valenz déftgn Gesamtmittelwert aufweisen,
wahrend empathische Bilder mit positiver Valenz ddeinsten Gesamtmittelwert
haben. Nicht-empathische Bilder mit positiver uredjativer Valenz zeigen annahernd
dieselben Mittelwerte. Bei genauerer Betrachturtgsmmit ein geringer Trend zu
erkennen, dass Bilder mit negativer Valenz héhdréNlerte aufweisen als Bilder mit
positiver Valenz. Weiters konnte kein signifikantgnterschied zwischen den zwel
Gruppen gefunden werdeR(1, 46) = 0.768p = .385, partielles;2 = .016, obwohl

High-Acceleratorsin allen Bedingungen hohere Mittelwerte und sohihere LF-
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Werte zeigen alsLow-Acceleratorswie auch aus Abbildung 8 ersichtlich ist.
Interessanterweise lasst diese Abbildung auch aesdtendasHigh-Acceleratorsden
grodten Mittelwert in der Bedingung empathisch hegaufweisen, was auch
insgesamt der hochste Wert in dieser Analyse i&hrendLow-Acceleratorsn dieser
Bedingung den kleinsten Mittelwert haben. Auf derderen Seite zeigemigh-
Acceleratorsin der Bedingung nicht-empathisch positiv den rndén Mittelwert,
wahrendLow-Acceleratorshier ihren grof3ten Wert aufweisen. Trotz allemaigth fir
diesen Parameter keine signifikante Wechselwirkanigchen Cluster und irgendeiner

Bedingung nachzuweisen.
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Abbildung 8. Mittelwerte des Parameters LF fiir jede der vier Bedingungen (nicht-empathisch
positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ) getrennt fiir Low-

Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Fur die Hypothese, die die Unterscheidung zwiscBerpathie und Nicht-Empathie
betrifft, muss die HO beibehalten werden: Es gibinkn signifikanten Unterschied
zwischen empathischen Bildern mit positiver und atiegr Valenz und nicht-
empathischen Bildern mit positiver und negativelevia in der LF.
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Bezlglich der Unterscheidung zwischen den zwei @eopmuss ebenfalls die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantenelsthied zwischebhow- undHigh-

Acceleratorsn der LF.

13.6 LF n.u.

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnoknAnpassungstest geprift und
konnte vorausgesetzt werden. Die Homogenitat derakzen wurde mittels Levene-

Test gepruft, konnte allerdings nicht bestatigtdeer.

13.6.1 Deskriptive Ergebnisse

Die Tabelle 9 zeigt Mittelwerte und Standardabweichung®wie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bedimggdieses HRV-Parameters. Den
Gesamtmittelwerten nach fiihren empathische Bildeniedrigeren Werten als nicht-
empathische Bilder, wobei Bedingung nicht-empathisasitiv hier den hochsten Wert,
und Bedingung empathisch positiv den niedrigstemt\&@fweist. Klar zu erkennen ist
auch, dasdigh-Acceleratorsin diesem Parameter in allen Bedingungen weséntlic
kleinere Werte zeigen alsow-AcceleratorsWahrendHigh-Acceleratorshren grofldten
Wert bei empathisch negativen Bildern zeigen, welissv-Acceleratorshren héchsten

Wert in der Bedingung mit nicht-empathisch positigldern auf.
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Tab. 9. Deskriptive Statistiken fur den Parametémlu. aufgeteilt aufow- undHigh-
Acceleratorfur jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 65.9457 12.15090
high accelerator 30 53.5447 20.71829
Gesamt 48 58.1951 18.84327
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 63.3455 13.27677
high accelerator 30 54.4891 19.20197
Gesamt 48 57.8103 17.60790
Empathisch positiv low accelerator 18 61.6038 14.89808
high accelerator 30 53.3319 21.52594
Gesamt 48 56.4338 19.55929
Empathisch negativ low accelerator 18 58.4204 18.06676
high accelerator 30 55.7359 20.82328
Gesamt 48 56.7426 19.68078

13.6.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht diatissische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei ein moaliger Hinweis auf die
entsprechenden Mittelwerte gegeben wird. Im Anhaeftndet sich Tabelle 34, welche
die Tests der Inner- und Zwischensubjekteffektsatid/arianzanalyse abbildet. Es gibt
weder einen signifikanten Unterschied zwischen éhigehen und nicht-empathischen
Bildern, F(1, 46) = 1.521p = .224, partielles;? = .032, noch einen signifikanten
Unterschied zwischen Bildern mit positiver und Biid mit negativer ValenZ(1, 46)

= 0.136,p = .714, partielles;? = .003, noch eine signifikante Interaktion zwisthe
diesen beiden FaktoreR(1, 46) = 0.020p = .889, partielleg? = .000. Allerdings kann
erkannt werden, dass die beiden Bedingungen mitatngchen Bildern zu geringeren
Gesamtmittelwerten fuhren als die Bedingungen riiteBn ohne Empathie. AulRerdem
konnte auch kein signifikanter Unterschied zwiscldam zwei Gruppen gefunden
werden,F(1, 46) = 2.824p = .100, partielleg? = .058, wie auch keinerlei signifikante
Interaktion zwischen Cluster und Bedingung. Die #hing 9 veranschaulicht
allerdings recht deutlich, dadsow-Acceleratorshohere Mittelwerte aufweisen als
High-Acceleratorsund ihren geringsten Wert in der Bedingung empgathinegativ
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zeigen, wahrendHigh-Acceleratorsin dieser Bedingung ihren grol3ten Mittelwert
aufweisen.
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66T

64t

62T

60T

58T

Mittelwert (LF n.u.)

56T

-~

52T

T T T T T T T T
nicht- nicht- empath. empath. nicht- nicht- empath. empath.

empath. empath. positiv  negativ empath. empath. positiv  negativ
positiv  negativ positiv  negativ

Abbildung 9. Mittelwerte des Parameters LF n.u. fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

In Bezug auf die Unterscheidung zwischen Empatha Nicht-Empathie betrifft, muss
die auch in diesem Parameter HO beibehalten wersngibt keinen signifikanten
Unterschied zwischen empathischen Bildern mit pasitund negativer Valenz und

nicht-empathischen Bildern mit positiver und negatiValenz in der LF n.u.

Fur die Hypothese bezuglich der Unterscheidung aveis den zwei Gruppen muss
ebenfalls die HO beibehalten werden: Es gibt kesignifikanten Unterschied zwischen

Low undHigh-Acceleratorsn der LF n.u.

13.7 HF

Die Normalverteilung der transformierten absolutét--Werte wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest, die der Homagénder Varianzen mittels

Levene-Test Uberprift und kann als vorausgeseligme
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13.7.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 10 zeigt deskriptive Statistiken mit Mitelrten und Standardabweichungen
sowie Anzahl der Testpersonen im jeweiligen Clushi@ér jede Bedingung der
transformierten absoluten HF-Werte. Wie auch sdbeindem Parameter LF sind sich
auch hier die Mittelwerte der verschiedenen Bediggm und Gruppen sehr ahnlich,
sodass ein Unterschied kaum zu erkennen ist. Beaugrer Betrachtung fallt jedoch
auf, dass empathische Bilder hohere Gesamtmittedvedaliefern als nicht-empathische,
bzw. dass nicht-empathische Bilder zu geringereAWdften flihren als empathische
Bilder. Negative Bilder weisen auch immer hohereri&eals ihr entsprechendes
positives Pendant auf. Weiters kann man erkenressHigh-Acceleratorsstets hohere
HF-Werte zeigen alsow-Accelerators

Tab. 10. Deskriptive Statistiken fur die transfarten absoluten HF-Werte aufgeteilt
aufLow- undHigh-Acceleratoifur jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 5.7148 1.11215
high accelerator 30 6.2879 .89791
Gesamt 48 6.0730 1.01168
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 5.7415 1.32556
high accelerator 30 6.3811 .83845
Gesamt 48 6.1412 1.08038
Empathisch positiv low accelerator 18 5.7637 1.08541
high accelerator 30 6.4126 .91082
Gesamt 48 6.1692 1.01922
Empathisch negativ low accelerator 18 5.8986 1.23463
high accelerator 30 6.4466 .99688
Gesamt 48 6.2411 1.11193

13.7.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die inferenzstatistische Darstellung der Ergebnisszdeutlicht die statistische
Signifikanz des Mittelwerts- und Varianzenvergleagctvobei zusatzlich ein Hinweis auf
die entsprechenden Mittelwerte gegeben wird. Imakighkann Tabelle 35, welche die
Tests der Inner- und Zwischensubjekteffekte died&rianzanalyse darstellt,
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nachgelesen werden. Es gibt einen signifikanteretdohied zwischen empathischen
und nicht-empathischen BilderR(1, 46) = 5.884p = .019, partielleg? = .113, aber es
gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Bild mit positiver und Bildern mit
negativer Valenz,F(1, 46) = 2.432,p = .126, partiellesy? = .050. Auch die
Wechselwirkung zwischen diesen beiden Faktoremisht signifikant, F(1, 46) =
0.029, p = .866, partiellesy? = .001. Die Mittelwerte lassen aber erkennen, dass
empathische Bilder im Vergleich zu nicht-empath&thBildern zu gréf3eren
Gesamtmittelwerten und deshalb auch zu hoéheren KREW fiuhren, bzw. dass
umgekehrt nicht-empathische Bilder zu niedrigeréfii\Merten fihren als empathische
Bilder. Weiters zeigen Bilder mit negativer Valembhere Werte als Bilder mit
positiver Valenz, aber nur, wenn sie derselben ¢i@ie angehdren. Allerdings gibt es
einen signifikanten Zwischensubjekteffekt und somiiten signifikanten Unterschied
zwischenLow- undHigh-AcceleratorsF(1, 46) = 4.297, p = .044, partiellgs= .085.
Die Abbildung 10 verdeutlicht einerseits, dasigh-Acceleratorsgenerell héhere HF-
Werte aufweisen alkow-Acceleratorsund andererseits, dass sowétigh- als auch
Low-Acceleratorshohere Werte in den beiden Bedingungen mit emgaiben Bildern
zeigen als in den Bedingungen mit nicht-empathiscBaédern. Trotz dieses Trends
konnte aber keine signifikante Interaktion zwischéem ClusterLow- vs. High-
Acceleratorund jeglicher Bedingung gefunden werden.
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Abbildung 10. Mittelwerte des Parameters HF fir jede der vier Bedingungen (nicht-empathisch
positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ) getrennt fiir Low-

Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Die HO muss fir die Hypothese, die den Untersclawwtchen Empathie und Nicht-
Empathie betrifft, beibehalten werden: Es gibt keinsignifikanten Unterschied
zwischen empathischen Bildern mit positiver und atiegr Valenz und nicht-

empathischen Bildern mit positiver und negativelevia in der HF.

Im Falle der Unterscheidung zwischen den zwei Geupgann allerdings die H1
angenommen werden: Es gibt einen signifikanten tdaokeéed zwischerLow und

High-Acceleratorsn der HF.

13.8 HF n.u.

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnokrAnpassungstest Uberpruft
und bestatigt, die Homogenitat der Varianzen wundigtels Levene-Test gepruft,

konnte aber nicht belegt werden.
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13.8.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 11 kdnnen Mittelwerte und Standangabhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bednggales HRV-Parameters HF n.u.
nachgelesen werden. Wie aus dieser Tabelle eisitigk, sind die Gesamtmittelwerte
der empathischen Bedingungen grof3er als die dét-empathischen Bedingungen.
Bezlglich der Valenz weisen empathisch positivedd@il hohere Werte auf als
empathisch negative, wahrend umgekehrt nicht-engmthnegative Bilder hohere
Werte zeigen als nicht-empathisch positive Bild®zr Unterschied zwischen den zwei
Gruppen ist allerdings deutlicher zu sehen. Soexelfjgh-Acceleratorsin jeder der

vier Bedingungen immer hohere Werte &alsw-Accelerators Weiters weiser_ow-

Acceleratorsdbei empathischen Bildern hohere Werte auf alslbrinicht-empathischen
Bildern. Allerdings zeigerHigh-Acceleratorsvor allem eher bei Bedingungen mit
Bildern positiver Valenz héhere Werte als bei Bedimgen mit Bildern negativer

Valenz.

Tab. 11. Deskriptive Statistiken fur den ParamétErn.u. aufgeteilt auf.ow- und

High-Acceleratoffir jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 30.3440 13.49109
high accelerator 30 42.2698 20.86330
Gesamt 48 37.7976 19.19510
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 34.3326 11.53283
high accelerator 30 41.8434 18.76299
Gesamt 48 39.0268 16.69831
Empathisch positiv low accelerator 18 35.3042 12.90916
high accelerator 30 45,2812 21.62811
Gesamt 48 41.5398 19.30621
Empathisch negativ low accelerator 18 39.2412 17.49565
high accelerator 30 42.2164 20.90030
Gesamt 48 41.1007 19.55412
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13.8.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Darstellung der Inferenzstatistik verdeutlictiie statistische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei aucheddr auf entsprechende
Mittelwerte aufmerksam gemacht wird. Im Anhang beét sich die Tabelle 36, welche
die Tests der Inner- und ZwischensubjekteffektesatieVarianzanalyse darstellt.
Einerseits gibt es zwar einen signifikanten Unteiest zwischen empathischen und
nicht-empathischen Bilderix(1, 46) = 4.734p = .035, partielleg? = .093, andererseits
gibt es aber keinen signifikanten Unterschied ziesc Bildern mit positiver und
Bildern mit negativer Valenz;-(1, 46) = 0.567p = .455, partielles;2 = .012. Ein
Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass empathiscidd8 hbhere Werte mit sich bringen
als nicht-empathische Bilder. So gesehen bedingepathische Bilder signifikant
hohere HF n.u.-Werte. Weiters gibt es auch keigaifgkante Wechselwirkungf-(1,
46) = 0.168)p = .684, partielleg;? = .004, zwischen diesen beiden Faktoren. Es gibt
auch keinen signifikanten Unterschied zwischem~ undHigh-AcceleratorsF(1, 46)

= 2.852,p = .098, partielleg;? = .058. Abbildung 11 veranschaulicht allerdingassl
High-Acceleratorsn allen Bedingungen hohere Werte aufweiserLais-Accelerators
auch wenn diese Tatsache nicht signifikant Lisiw-Acceleratorszeigen die héchsten
Werte fur empathische Bilder mit negativer Valemz wlie kleinsten Werte fur nicht-
empathische Bilder mit positiver Valenz, wahrdtigh-Acceleratorsdie héchsten HF
n.u.-Werte fir empathische Bilder mit positiver &a und die niedrigsten Werte fir
nicht-empathische Bilder mit negativer Valenz zeigedbennoch gibt es keine
signifikante Interaktion zwischen dem Clusteow- vs. High-Accelerators und

Bedingung.
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Abbildung 11. Mittelwerte des Parameters HF n.u. fiir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).

Bezuglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der HF n.u.

In Bezug auf die Unterscheidung zwischen den zweip@en muss ebenfalls die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantenetsthied zwischebhow undHigh-
Acceleratoran der HF n.u.

13.9 Log LF/HF

Medilog® Darwin stellte automatisch und ausschi@fitas logarithmierte Verhaltnis
von LF zu HF zur Verfigung.

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnoknAnpassungstest Uberpruft
und bestétigt. Die Homogenitat der Varianzen, giéemhiirch den Levene-Test, konnte

nicht bestétigt werden.
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13.9.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 12 kdnnen Mittelwerte und Standangabhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fur jede Bedmgudieses HRV-Parameters
nachgelesen werden. Die Daten dieses Parametersisim durchgehend sehr &hnlich
und aulRerdem sehr klein, sodass eine Unterschigdagr eher schwierig ausfallen
kann. So zeigen die Mittelwerte aus Tabelle 12sahs zwei Bedingungen mit nicht-
empathischen Bildern hohere Werte aufweisen alsedipathischen Bedingungen.
Bezuglich der Valenz ist zu sagen, dass nicht-elnmgit positive Bilder einen grol3eren
Mittelwert haben als nicht-empathisch negative &iJdvahrend umgekehrt empathisch
negative Bilder h6here Werte zeigen als empathpeditive Bilder.Low-Accelerators
zeigen in diesem Parameter stets hohere Wertdigls-Accelerators wobei Low-
Accelerators ihren gréf3ten Wert bei nicht-empathisch positivBildern, High-

Acceleratorsaber bei empathisch negativen Bildern aufweisen.

Tab. 12. Deskriptive Statistiken fur den Paramétsy LF/HF aufgeteilt auLow- und

High-Acceleratoffir jede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 .37256 .287473
high accelerator 30 .12710 .428370
Gesamt 48 .21915 .396908
Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 .28161 .249063
high accelerator 30 .13470 .395218
Gesamt 48 .18979 .352109
Empathisch positiv low accelerator 18 .26467 .294809
high accelerator 30 .08363 444939
Gesamt 48 15152 401787
Empathisch negativ low accelerator 18 .2001 .36303
high accelerator 30 .1567 44204
Gesamt 48 .1730 41072

13.9.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse betont die dtatis# Signifikanz des Mittelwerts-

und Varianzenvergleichs, wobei ein nochmaliger Hisw auf entsprechende
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Mittelwerte gegeben wird. Im Anhang kann Tabelle 8&lche die Tests der Inner- und
Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse di#trsteachgelesen werden. Es gibt
weder einen signifikanten Unterschied zwischen éhigehen und nicht-empathischen
Bildern, F(1, 46) = 2.856)p = .098, partielles;? = .058, noch einen signifikanten
Unterschied zwischen Bildern mit positiver und Bild mit negativer Valen#(1, 46)

= 0.324,p = .572, partielles;? = .007, noch eine signifikante Interaktion zwisthe
diesen beiden FaktoreR(1, 46) = 0.491p = .487, partielleg;2 = .011. Es lasst sich
anhand der Mittelwerte jedoch ein Trend ablesess dacht-empathische Bilder zu
groReren Gesamtmittelwerten in diesem Parameteeritials empathische Bilder. Es
konnte weiters auch kein signifikanter Unterschiadischen den zwei Gruppen
gefunden werdenrk(1, 46) = 2.348p = .132, partielles;2 = .049. Allerdings belegt
Abbildung 12, dass$ligh-Acceleratorsin diesem Parameter deutlich geringere Werte
aufweisen ald ow-Accelerators Interessanterweise zeigeow-Acceleratorshier ihre
grofdten Werte in der Bedingung mit nicht-empathisasitiven Bildern, wahrenHigh-
Acceleratorsin der Bedingung empathisch negativ die hdchstetteMerte zeigen.
Trotz dieser Hinweise konnte auch in diesem HRVaRwter keinerlei Interaktion

zwischen Cluster und Faktor gefunden werden.
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Abbildung 12. Mittelwerte des Parameters Log LF/HF fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)

getrennt fir Low-Accelerator (linkes Feld) und High-Accelerator (rechtes Feld).
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Zu guter Letzt muss auch in diesem Parameter 8iHgpothese, die den Unterschied
zwischen Empathie und Nicht-Empathie betrifft, ¢16 beibehalten werden: Es gibt
keinen signifikanten Unterschied zwischen empalt@acBildern mit positiver und
negativer Valenz und nicht-empathischen Bildern positiver und negativer Valenz in
der Log LF/HF.

Bezlglich der Unterscheidung zwischen den zwei @eopmuss ebenfalls die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantenelsthied zwischebhow undHigh-
Acceleratordn der Log LF/HF.

13.10 Ergebnisse bezuglich der Fragebtgen

Nach einer Prifung auf Normalverteilung durch derolnkogorov-Smirnov-
Anpassungstest und einer Prifung auf Homogenitalddanzen durch den Levene-
Test kamen sowoht-Tests sowie nichtparametrische Mann-Whitney-U-3 estim
Einsatz. Zentraler Aspekt bei der Auswertung deagebdgen und Ratings war die
Beschreibung der zwei Gruppé&mow und High-Accelerators(M. Trimmel, personl.
Mitteilung, Oktober 2009; siehe aber auch SanchavalNo et al., 2006) anhand einer
Unterschiedsprifung, weshalb auch kein Vergleich t nder jeweiligen

Gesamtpopulation notwendig war.

13.10.1Unterschiede im BEES

Es wurde der BEES-Gesamt-Score errechnet und &fsehtl eint-Test bei
unabhangigen Stichproben angewandt, da die Daterer eNormalverteilung
entsprachen und auch Homogenitat der Varianzenitteindurch den Levene-Test,
angenommen werden konnten. Tabelle 13 zeigt di&rigésen Statistiken fur die
beiden GruppenLOw- und High-Acceleratory des BEES-Gesamt-Scores sowie den
Testwert und die Signifikanz dedests.
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Tab. 13. Deskriptive Statistiken aufgeteilt aafv- undHigh-Acceleratorsowie
Testwert und Signifikanz des BEES-Gesamt-Scores

Standard-
Cluster N Mittelwert  abweichung t Signifikanz
BEES-Gesamt-Score low accelerator 18 52.22 21.206
high accelerator 30 51.67 26.920
Gesamt 48 0.075 941

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischeaw und High-Acceleratorsim
BEES-Gesamt-Scorg46) = 0.075p = .941. Tabelle 13 lasst allerdings erkennen, dass
Low-Acceleratorseinen héheren Mittelwert erreichen &lggh-Acceleratorsund somit
auch einen hoheren BEES-Gesamt-Score aufweisenilddb 13 verdeutlicht
andererseits den Umstand anhand der 95-prozenKgerfidenzintervalle, dass der
Unterschied zwischerow und High-Accelerators nicht signifikant ist. Klar zu

erkennen ist, dass die beiden Intervalle sich apeegn und beinahe identisch grof3 sind.
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Abbildung 13. zeigt anhand der Konfidenzintervalle (KI) das nicht-signifikante
Unterschiedsverhaltnis zwischen den beiden Gruppen Low- und High-Accelerators an.

Fur diesen Fragebogen muss die Nullhypothese balieehwerden: Es gibt keinen
signifikanten Unterschied zwischdrow und High-Acceleratorsim BEES-Gesamt-

Score.
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13.10.2Jnterschiede im Davis

Es wurden die Gesamt-Scores der vier Skdtenasy perspective-takingempathic
concernund personal distreserrechnet und anschlie3end &ifiest bei unabhangigen
Stichproben fir jede Skala durchgefuhrt, da dieadssetzungen der Normalverteilung
und der Varianzenhomogenitat mittels entsprechemdsts bestétigt werden konnten.
Tabelle 14 gibt die deskriptiven Statistiken soden Testwert und die Signifikanz des
t-Tests fur die beiden Gruppeofn- undHigh-Acceleratory dieser vier Skalen an.

Tab. 14. Deskriptive Statistiken aufgeteilt aafv- undHigh-Acceleratorsowie

Testwert und Signifikanz der vier Davis-Skalen

Standard-
Davis-Skala Cluster N Mittelwert  abweichung t Signifikanz

Fantasy low accelerator 18 46.94 10.968

high accelerator 30 43.13 10.500

Gesamt 48 1.197 .237
Perspective-taking low accelerator 18 41.28 8.323

high accelerator 30 43.50 6.622

Gesamt 48 -1.022 312
Empathic concern low accelerator 18 44.39 5.883

high accelerator 30 46.80 6.472

Gesamt 48 -1.292 .203
Personal distress low accelerator 18 35.00 8.117

high accelerator 30 36.03 9.736

Gesamt 48 -0.378 .707

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischem und High-Acceleratorsan den
vier Davis-Skalen, mit(46) = 1.197p = .237 fur diefantasy scalet(46) = -1.022p =
.312 fur dieperspective-taking scalg46) = -1.292p = .203 fur dieempathic concern
scaleundt(46) = -0.378p = .707 fur diepersonal distress scal&lan kann aber aus
Tabelle 14 ablesen, dagdigh-Accelerators hohere Mittelwerte in den Skalen
perspective-taking empathic concernund personal distressaufweisen alsLow-
Acceleratorsund somit hohere Werte in diesen Skalen angebkeinAn derfantasy

scalezeigenLow-Acceleratordhidhere Werte aldigh-Accelerators
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Auch fur diesen Fragebogen muss die HO beibehaltenden: Es gibt keinen
signifikanten Unterschied zwischéow undHigh-Acceleratorsn den Davis-Skalen.

13.10.3Unterschiede im BASTI

Fur diesen Fragebogen wurden Summen-Scores beteahdeanschlieBend einem
Mann-Whitney-U-Test unterzogen, da nicht alle Dateimer Normalverteilung
entsprachen. Damit erlbrigte sich auch die PrufamgHomogenitat der Varianzen.
Tabelle 15 bildet deskriptive Statistiken wie Mittert, Standardabweichung und
Median ab, wéhrend Tabelle 38 im Anhang mittleredg®é aufgeteilt auf.ow und
High-Acceleratorssowie Testwert und Signifikanz fur alle SkaleniahgNach Tabelle
15 weisen in den zehn spezifischen Skalen allep€estnen den hdochsten Wert in der
Skala Entspannung auf, gefolgt von Heitere StimmuPassend dazu zeigen die 48
Personen die geringsten Werte in den Skalen Getadgtfimmung, Mairrische
Stimmung, Angstlichkeit, Sentimentalitdt und Degartheit. In den drei globalen
Skalen zeigen die Testpersonen die insgesamt leichWgerte in den beiden Skalen

angenehm-unangenehm und wach-muide und einen genngéert in der Skala erregt-

ruhig.
Tab. 15. Deskriptive Statistiken der insgesamt A$H-Skalen
BASTI-Skala N Mittelwert Standardabweichung Median
Nervositat 48 1.92 1.955 1.50
Geladene Stimmung 48 .60 1.026 .00
Murrische Stimmung 48 21 .713 .00
Angstlichkeit 48 .83 1.277 .00
Sentimentalitét 48 .54 .988 .00
Deprimiertheit 48 .58 1.456 .00
Teilnahmslosigkeit 48 1.63 2.080 1.00
Entspannung 48 7.02 2.733 8.00
Heitere Stimmung 48 5.92 2.422 6.00
Ausgelassenheit 48 2.29 2.192 2.00
angenehm-unangenehm 48 8.27 1.876 9.00
erregt-ruhig 48 2.79 1.762 3.00
wach-mude 48 7.81 2.663 9.00
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Die Signifikanzen und Testwerte aus Tabelle 38 eigleutlich, dass es keinen
signifikanten Unterschied zwisché&ow- undHigh-Acceleratoran den 13 Skalen gibt.
Bei genauerer Betrachtung der mittleren Range wirgiters klar, dassHigh-
Acceleratorsnur in den Skalen Sentimentalitat, Deprimiertheit erregt-ruhig hohere
Range und somit héhere Werte aufweisenLals-Acceleratorsdie in allen anderen

Skalen héhere Werte zeigen.

Die Beantwortung der Hypothese wird flr alle 13 IBkagemeinsam durchgefihrt, da
fur alle Skalen die HO beibehalten werden muss: giig keinen signifikanten
Unterschied zwischelnow undHigh-Acceleratorsn den 13 Skalen des BASTI.

13.10.4Jnterschiede im ZPKQ

Es wurden die Summen-Scores fur jede der 8 Pechiwlitsskalen errechnet und
anschlie3end einem Mann-Whitney-U-Test unterzoBesm Normalverteilungsannahme
war namlich fragwuirdig, weil die Daten zwar nachftéilung des Datensatzes liow-

und High-Acceleratorsannahernd normalverteilt waren, ohne Aufteilungl lsomit
insgesamt aber nicht normalverteilt waren. Das IBrobddste sich aber ohnehin von
selbst, als der Levene-Test zeigte, dass nichitan &allen Homogenitat der Varianzen
vorausgesetzt werden konnte. Tabelle 16 bildet iddleskriptive Statistiken wie
Mittelwert, Standardabweichung und Median ab, watirdabelle 39 im Anhang
deskriptive Statistiken wie mittlere Range aufdetuf die beiden Gruppen zeigt und
zusatzlich auch den Testwert und die Signifikanzdid ests mit angibt. Die hochsten
Werte nach Tabelle 16 erreichen die Skdlapulsive Sensation Seekictivity und
Sociability, die geringsten Werte die Skalémpulsivity und Infrequency wobei die
letzte Skala lediglich eine Zusatzskala darstellm soziale Erwinschtheit zu
kontrollieren (Zuckerman & Kuhlman, 1993; Zuckermetral., 1993). Laut Zuckerman
und Kuhlman (1993) und Zuckerman et al. (1993) besteWerte Uber einem Wert von
3 in der Skalalnfrequency dass Testpersonen unaufmerksam waren oder ime Sinn
sozialer Erwiinschtheit antworteten. Der Mittelwiartieser Skala belauft sich hier auf
M = 1.48 und der Median aivd = 1.00, weshalb Zuckerman und Kuhiman (1993) und
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Zuckerman et al. (1993) entsprechend davon ausgegawerden kann, dass die
Testpersonen aufrichtig und nicht sozial erwiinacivorteten.

Tab. 16. Deskriptive Statistiken der 8 ZKPQ-Skalen

ZKPQ-Skala N Mittelwert Standardabweichung Median
Impulsivity 48 3.44 1.978 3.00
Sensation Seeking 48 6.71 2.729 7.00
Impulsive Sensation Seeking 48 10.15 3.881 10.00
Neuroticism-Anxiety 48 8.00 4.395 8.00
Aggression-Hostility 48 7.29 3.209 8.00
Activity 48 9.23 3.760 9.00
Sociability 48 9.21 3.045 9.00
Infrequency 48 1.48 1.304 1.00

Tabelle 39 lasst wie erwahnt einen Blick auf diestherte und Signifikanzen dés
Tests zu. Es ist demnach zu erkennen, dass essgmefikanten Unterschied zwischen
Low und High-Acceleratorsnur in der Angst-SkaldNeuroticism-Anxietygibt, U =
176.500,p = .045, was bedeutet, dddggh-Acceleratorssignifikant hbhere Angstwerte
aufweisen ald.ow-Accelerators Bei genauerer Betrachtung der mittleren Rénge aus
Tabelle 39 ist auch zu erkennen, dhseg/-Acceleratorsur in den Skaletmpulsivity

und Aggression-Hostilityhohere Werte zeigen aMigh-Accelerators die in allen

Ubrigen Skalen héhere Werte aufweisen.

Nur fur eine einzige Personlichkeitsskala kann idie angenommen werden: Es gibt
einen signifikanten Unterschied zwischeow und High-Acceleratorsin der Angst-
Skala Neuroticism-AnxietyHigh-Acceleratorsweisen hohere Angstlichkeitswerte auf

als Low-Accelerators

13.10.8Jnterschiede im STAI

Fur diesen Fragebogen wurde der Summen-Score uschlef3end eint-Test bei
unabhangigen Stichproben berechnet, da der Kolnegdmirnov-Anpassungstest die

Normalverteilung und der Levene-Test die Gleichlugit Varianzen belegen konnte.
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Tabelle 17 spiegelt die deskriptiven Statistiken die Low und High-Accelerators

sowie Testwert und Signifikanz deSests wider.

Tab. 17. Deskriptive Statistiken aufgeteilt aafv- undHigh-Acceleratorsowie
Testwert und Signifikanz des STAI-Summen-Scores

Standard-
Cluster N Mittelwert  abweichung t Signifikanz
STAI-Summen-Score low accelerator 18 36.89 10.621
high accelerator 30 39.80 8.401
Gesamt 48 -1.052 .298

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwiscHeow- und High-Acceleratorsim
STAI-Summen-Scord(46) = -1.052p = .298. Tabelle 17 gibt allerdings einen Hinweis
darauf, das#igh-Acceleratorshohere Werte in diesem Angstfragebogen zeigen als

Low-Accelerators

Fur diesen Fragebogen muss die HO beibehalten weEtegibt keinen signifikanten

Unterschied zwischelhow undHigh-Acceleratoram STAI-Summen-Score.

13.10.8Jnterschiede in den finf Ratings und im SAM

Da die Daten der funf Ratings und des SAM keinemiNdverteilung entsprachen, kam
der parameterfreie Mann-Whitney-U-Test zur Anwergluim Anhang kdnnen unter
Tabelle 40 die deskriptive Statistik und unter Tbhdé1 die mittleren Range flrow-
und High-Acceleratorsmit Testwert und Signifikanz deB-Tests nachgeschlagen
werden.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischeow-Acceleratorsund High-
Acceleratoran den funf Ratings und im SAM aul3er im Ratinghtiempathisch positiv
Valenz, U = 167.000,p = .022. High-Accelerators bewerteten diese Bedingung
signifikant positiver ald ow-AcceleratorsAllerdings ist anhand der Range in Tabelle
41 zu erkennen, dadsow-Acceleratorshohere Werte im Rating durchschnittliche
Berihrung in den Bedingungen mit empathischen Bildangeben alsHigh-

Accelerators
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Uberwiegend muss die HO beibehalten werden, latidiir ein einziges Rating kann
die Alternativhypothese angenommen werden: Esajii@n signifikanten Unterschied

zwischenLow undHigh-Acceleratoram Rating nicht-empathisch positiv Valenz.

14 Ergebnisse der Analysen unter Einschluss der Grugming
in geringe vs. hohe Empathie

Anstelle des Clusterkow vs. High-Acceleratorwurde nun der Cluster geringe vs.
hohe Empathie in die statistischen Analysen mit geschlossen, um ein
Zusammenwirken von HRV und Empathie zu untersucbazu wurden grundsatzlich
dieselben statistischen Verfahren fur alle HRV-Reter wie oben beschrieben
angewendet. Demnach kamen wieder fur jeden einzelRParameter eigene
Varianzanalysen mit Messwiederholung nach einen22xx2-Design zur Anwendung,
wobei Faktor A (nicht-empathisch vs. empathischg Eaktor B (positiv vs. negativ) als
Innersubjektfaktoren und der Cluster (geringe vsohen Empathie) als

Zwischensubjektfaktor gesehen werden kann.

14.1 Mittlere HR

Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde Uhdtpund konnte angenommen
werden. Die Homogenitat der Varianzen wurde anhdes Levene-Tests gepruft,

konnte allerdings nicht belegt werden.

14.1.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 18 gibt einen Uberblick tber die Mittelveerind Standardabweichungen der
mittleren HR fur die Gruppe mit geringer Empathie< 14) und die Gruppe mit hoher
Empathie N = 34) entsprechend fir die jeweilige Bedingung.ezkennen ist, dass die
Bilder mit positiver Valenz hdhere Mittelwerte adisen als Bilder mit negativer
Valenz, aber nur, wenn sie ein und derselben Katgmgehoren. Das heildt, nicht-

empathisch positive Bilder haben groRere Wertenilst-empathisch negative Bilder,
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und empathisch positive Bilder haben grol3ere Mittele als empathisch negative
Bilder. Interessant ist auch, die Gruppe mit hokempathie immer grof3ere Werte
zeigen als die Gruppe mit geringer Empathie, wdileéile Gruppen in der Bedingung
nicht-empathisch positiv die hochsten und in dediBgung empathisch negativ die

kleinsten Werte aufweisen.

Tab. 18. Deskriptive Statistiken fir den Parametétlere HR aufgeteilt auf die

Gruppe mit geringer und mit hoher Empathie fiir jelée vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 71.4936 11.69772
hohe Empathie 34 74.5497 7.83302
Gesamt 48 73.6583 9.10488
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 70.3700 9.43234
hohe Empathie 34 73.0385 8.13222
Gesamt 48 72.2602 8.51732
Empathisch positiv geringe Empathie 14 71.4557 11.20077
hohe Empathie 34 72.9135 8.51549
Gesamt 48 72.4883 9.27702
Empathisch negativ geringe Empathie 14 69.5221 11.22902
hohe Empathie 34 72.5132 9.06910
Gesamt 48 71.6408 9.72177

14.1.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht diatissische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei ein Imoaliger Hinweis auf
entsprechende Mittelwerte gegeben wird. Im Anhae@indet sich die Tabelle 42,
welche die Tests der Inner- und Zwischensubjektedfdieser Varianzanalyse darstellt.
Es gibt zwar keinen signifikanten Unterschied zWwest nicht-empathischen und
empathischen Bilderrk(1, 46) = 4.032p = .051, partielleg? = .081, aber es gibt einen
signifikanten Unterschied zwischen Bildern mit piesr und Bildern mit negativer
Valenz,F(1, 46) = 14.653p = .000, partielleg? = .242. Bei naherer Betrachtung der
Gesamtmittelwerte wird der Trend deutlich, dasst@npathische Bilder etwas hdhere
Werte aufweisen als empathische, auch wenn dienBadg empathisch positiv einen

leicht grol3eren Wert hat als Bedingung nicht-empakthnegativ. Auf der anderen Seite
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zeigen positive Bilder im Vergleich zu negativendBin klar grof3ere Werte in diesem
Parameter. Allerdings konnte keine signifikante Wsstwirkung zwischen Faktor A
und Faktor B gefunden werdeR(1, 46) = 0.031,p = .861, partielles;?2 = .001.
SchlieBlich gibt es auch keinen signifikanten Usthred zwischen den beiden
GruppenfF(1, 46) = 0.801p = .375, partielleg? = .017. Abbildung 14 veranschaulicht
allerdings, dass die Gruppe mit hoher Empathie ted¥éerte in allen vier Bedingungen
aufweisen als die Gruppe mit geringer Empathieerggsanterweise zeigt die Gruppe
mit hoher Empathie wiederum héhere Werte in dehtrempathischen Bedingungen
als in den empathischen Bedingungen, wahrend digger mit geringer Empathie
lediglich hohere Werte in den Bedingungen mit pesit Valenz zeigt als in
Bedingungen mit negativer Valenz. Trotz allem gibs keinerlei signifikante

Wechselwirkungen zwischen dem Cluster und den Fakto
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Abbildung 14. Mittelwerte des Parameters mittlere HR fiir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

Bezuglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertelsthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der mittleren HR.
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Was den Gruppenunterschied betrifft, so muss aierhdie HO beibehalten werden: Es
gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen d&uppe mit geringer und der

Gruppe mit hoher Empathie in der mittleren HR.

14.2 SDNN

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnoknAnpassungstest Uberpruft
und bestatigt. Die Homogenitat der Varianzen wumdktels Levene-Test Uberpriuft und

konnte ebenfalls vorausgesetzt werden.

14.2.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 19 kdénnen Mittelwerte und Standandgbhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bedmgudieses HRV-Parameters
nachgelesen werden. Wahrend unter den nicht-enspghtim Bedingungen die Bilder
mit positiver Valenz hthere Werte zeigen als Bildeit negativer Valenz, weisen
umgekehrt unter den empathischen Bedingungen digativen Bilder hdhere
Mittelwerte auf als positive Bilder. Deutlich zuhem sind auch Unterschiede zwischen
den zwei Gruppen. So liefert die Gruppe mit genrig@pathie stets hohere Mittelwerte
in der SDNN als die Gruppe mit hoher Empathie. rllilegs weist einerseits die Gruppe
mit geringer Empathie ihren hochsten Wert in dediBgung nicht-empathisch positiv
und ihren kleinsten Wert in der Bedingung nicht-athgsch negativ auf, wahrend
andererseits die Gruppe mit hoher Empathie den dtéchWert in Bedingung

empathisch negativ und den geringsten Wert in Bgalig empathisch positiv zeigt.
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Tab. 19. Deskriptive Statistiken fur den Param&BNN aufgeteilt auf die Gruppe mit
geringer und mit hoher Empathie fir jede der viedBigungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 54.757 15.3563
hohe Empathie 34 48.700 15.3412
Gesamt 48 50.467 15.4342
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 51.164 12.6266
hohe Empathie 34 47.632 16.0126
Gesamt 48 48.663 15.0585
Empathisch positiv geringe Empathie 14 51.61 12.101
hohe Empathie 34 45.79 14.067
Gesamt 48 47.48 13.660
Empathisch negativ geringe Empathie 14 52.114 13.1973
hohe Empathie 34 49.441 17.5905
Gesamt 48 50.221 16.3382

14.2.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Darstellung der Inferenzstatistik vermittelt edistatistische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei zusétzkin Hinweis auf entsprechende
Mittelwerte gegeben wird. Im Anhang befindet sioh @abelle 43, welche die Tests der
Inner- und Zwischensubjekteffekte dieser Varianhmeadarstellt. Es gibt weder einen
signifikanten Unterschied zwischen nicht-empathéschind empathischen Bilderfr(1,
46) = 0.593,p = .445, partielles;?2 = .013, noch zwischen Bildern mit positiver und
Bildern mit negativer Valen#(1, 46) = 0.011p = .916, partielleg? = .000. Allerdings
gibt es eine signifikante Wechselwirkurig(l, 46) = 4.421p = .041, partiellesyn? =
.088, weshalb man von einem signifikanten Unteestlzwischen nicht-empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und emmgechen Bildern mit positiver und
negativer Valenz ausgehen kann. Abbildung 15 vetandicht diese Interaktion
getrennt fur beide Gruppen. Anhand der Gesamtmigtéé kann man erkennen, dass
bei nicht-empathischen Bedingungen die Bilder nusifiver Valenz héhere Werte
zeigen als Bilder mit negativer Valenz, wahrend ekaiprt bei empathischen

Bedingungen die negativen Bilder hdhere Mittelwadéveisen als positive Bilder.
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Abbildung 15. Signifikante Wechselwirkung zwischen Faktor A (nicht-empathisch vs.
empathisch) und Faktor B (positiv vs. negativ) fur die Gruppe mit geringer Empathie (links) und

die Gruppe mit hoher Empathie (rechts).

Auf der anderen Seite verdeutlicht Abbildung 161 dmterschied zwischen den beiden
Gruppen. Zwar ist dieser Unterschied zwischen dep@e mit geringer und mit hoher
Empathie nicht signifikant-(1, 46) = 1.045p = .312, partielleg? = .022, es ist aber
klar zu erkennen, dass die Gruppe mit hoher Emgathiallen vier Bedingungen
wesentlich kleinere Werte aufweist als die Gruppegaringem Empathieempfinden.
Weiters zeigt die Gruppe mit geringer Empathie ihtehsten Werte in der nicht-
empathischen Bedingung mit Bildern positiver Valewahrend auf der anderen Seite
die Gruppe mit hoher Empathie die hdchsten Wertelen Bedingung empathisch
negativ aufweistUnglicklicherweise konnte jedoch auch in diesemaiater keine
signifikante Interaktion zwischen dem Cluster ungendeiner Bedingung gefunden
werden.
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Abbildung 16. Mittelwerte des Parameters SDNN fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

In Bezug auf den Unterschied zwischen Empathie Niotht-Empathie kann die H1
angenommen werden: Es gibt einen signifikanten tdakeed zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und niempathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der SDNN.
Was den Gruppenunterschied angeht, so muss aljsrdirer die HO beibehalten

werden: Es gibt keinen signifikanten Unterschiedseiven der Gruppe mit geringer und

der Gruppe mit hoher Empathie in der SDNN.
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14.3 RMSSD

Die Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-SnmosnAnpassungstest, die
Gleichheit der Varianzen mittels Levene-Test Ub#tprnd bestatigt.

14.3.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 20 kdnnen Mittelwerte und Standawngabhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fur jede Bedimgdes HRV-Parameters RMSSD
nachgelesen werden. Wie der Tabelle zu entnehnierzaggen empathische Bilder
hohere Gesamtmittelwerte als nicht-empathische eBildazu weisen Bilder mit
negativer Valenz immer hohere Werte auf als ihtp@n Pendants. Auch deutlich zu
erkennen ist, dass die Gruppe mit hoher Empathiehdiegs hohere Mittelwerte pro
Bedingung aufweist als die Gruppe mit geringer Eimpa Ob diese Unterschiede

jedoch auch signifikant sind, wird die Inferenzistidt zeigen.

Tab. 20. Deskriptive Statistiken fur den Param&BISSD aufgeteilt auf die Gruppe

mit geringer und mit hoher Empathie fir jede dar\Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 37.179 14.6137
hohe Empathie 34 38.753 18.2631
Gesamt 48 38.294 17.1400
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 37.736 12.6184
hohe Empathie 34 42.068 229131
Gesamt 48 40.804 20.4113
Empathisch positiv geringe Empathie 14 37.929 15.8671
hohe Empathie 34 42.353 21.7272
Gesamt 48 41.063 20.1301
Empathisch negativ geringe Empathie 14 42.064 17.3642
hohe Empathie 34 44.150 22.9129
Gesamt 48 43.542 21.2822

14.3.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Inferenzstatistik befasst sich mit der sta@dten Signifikanz des Mittelwerts- und

Varianzenvergleichs, wobei auch ein Hinweis auf dmsprechenden Mittelwerte
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gegeben wird. Im Anhang befindet sich die Tabellewlelche die Tests der Inner- und
Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse diétrst&s gibt sowohl einen
signifikanten Haupteffekt des Faktors A und soniitea signifikanten Unterschied
zwischen nicht-empathischen und empathischen Bildgfl, 46) = 6.469p = .014,
partielles 2 = .123, als auch einen signifikanten Haupteffeks d=aktors B und
demnach einen signifikanten Unterschied zwischddeBn mit positiver und Bildern
mit negativer Valenz,F(1, 46) = 9.831,p = .003, partiellesy?2 = .176. Die
Gesamtmittelwerte verraten, dass empathische Bilderhdheren RMSSD-Werten
fuhren als nicht-empathische Bilder. Ebenso kanm mgkennen, dass empathische
bzw. nicht-empathische Bilder mit negativer Valgmnaliere Mittelwerte aufweisen als
empathische bzw. nicht-empathische Bilder mit pesitValenz. Auf der anderen Seite
konnte aber keine signifikante Interaktion zwischeen Faktoren A und B
nachgewiesen werdeR(1, 46) = 0.195p = .661, partielleg? = .004. Auch konnte kein
signifikanter Zwischensubjekteffekt und somit keignifikanter Unterschied zwischen
den zwei Gruppen festgestellt werd&i(l, 46) = 0.260p = .613, partielleg? = .006.
Abbildung 17 zeigt allerdings, dass die Gruppe lmotier Empathie in jeder Bedingung
per se durchwegs hohere Werte aufweist, vor alleer acheinbar wesentlich héhere
Werte in den beiden Empathiebedingungen zeigtial&duppe mit geringer Empathie.
In beiden Gruppen fuhren die Bedingung empathiggativ zu den héchsten und die
Bedingung nicht-empathisch positiv zu den kleinst¥erten in diesem Parameter.
Trotz dieses Umstandes gibt es aber keinerlei fdignie Wechselwirkung zwischen

Cluster und Faktor.
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Abbildung 17. Mittelwerte des Parameters RMSSD fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

Bezlglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertelsthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der RMSSD.

FUr den Unterschied zwischen den zwei Gruppen rebssfalls die HO beibehalten
werden: Es gibt keinen signifikanten Unterschiedseiven der Gruppe mit geringer und
der Gruppe mit hoher Empathie in der RMSSD.

14.4 pNN50

Sowohl die Normalverteilung als auch die Homogérd&r Varianzen wurden mit den

entsprechenden Verfahren Uberprift und konnteratigistverden.
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14.4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 21 zeigt Mittelwerte und Standardabweiclimgsowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bedmgudieses HRV-Parameters.
Demnach kann man leicht erkennen, dass die zweiatisphen Bedingungen zu
hoheren Gesamtmittelwerten fihren als die beidehts@mpathischen Bedingungen.
Zudem zeigen Bedingungen mit Bildern negativer Waldhdhere Werte als ihre
positiven Gegenspieler. Was den Unterschied zwisclem Gruppen betrifft, so kann
man sagen, dass die Gruppe mit hohem Empathieetepfipro Bedingung immer

hohere Mittelwerte aufweist als die Gruppe mit ggem Empathieempfinden.

Tab. 21. Deskriptive Statistiken fur den ParametedN50 aufgeteilt auf die Gruppe mit

geringer und mit hoher Empathie fir jede der viedBigungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 17.7914 15.50496
hohe Empathie 34 20.1476 18.45550
Gesamt 48 19.4604 17.51612
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 17.7721 14.63990
hohe Empathie 34 23.4174 21.31960
Gesamt 48 21.7708 19.62500
Empathisch positiv geringe Empathie 14 18.3829 18.63134
hohe Empathie 34 24.2565 21.35885
Gesamt 48 22.5433 20.58164
Empathisch negativ geringe Empathie 14 22.2171 18.95000
hohe Empathie 34 25.5629 21.32926
Gesamt 48 245871 20.52102

14.4.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Bei der Darstellung der inferenzstatistischen Enggde mit statistischer Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs wird auch aehtsprechende Mittelwerte

aufmerksam gemacht. Im Anhang kann Tabelle 45, heeltie Tests der Inner- und

Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse dé#rsteachgelesen werden. Es gibt
sowohl einen signifikanten Unterschied zwischemnanpathischen und empathischen
Bildern, F(1, 46) = 5.859p = .020, partielleg;? = .113, als auch einen signifikanten
Unterschied zwischen Bildern mit positiver und Biid mit negativer ValenZ(1, 46)
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= 7.640,p = .008, partielleg? = .142. Die Mittelwerte zeigen, dass empathisciiéeB
im Vergleich zu nicht-empathischen Bildern zu h@merGesamtmittelwerten pro
Bedingung fihren. Weiters ist zu erkennen, dassaémgzhe bzw. nicht-empathische
Bilder mit negativer Valenz héhere Werte aufweisda empathische bzw. nicht-
empathische Bilder mit positiver Valenz. Es konmtéerdings keine signifikante
Wechselwirkung zwischen Faktor A und B nachgewieserden,F(1, 46) = 0.140p =
.710, partiellesy?2 = .003. Auch in diesem Parameter gibt es keingmifgianten
Zwischensubjekteffekt und daher auch keinen sikguifien Unterschied zwischen der
Gruppe mit geringer und der Gruppe mit hoher Empaf(1, 46) = 0.521p = .474,
partielles 2 = .011. Abbildung 18 verdeutlicht aber, dass dirugpe mit hoher
Empathie auch héhere Mittelwerte in den beiden éhigzhen Bedingungen aufweist
als die Gruppe mit geringer Empathie. Ahnlich wet dem Parameter RMSSD treten
auch hier in beiden Gruppen héhere Werte in deraémgzhen und geringere Werte in
den nicht-empathischen Bedingungen auf. Allerdiggst es keinerlei signifikante

Interaktion zwischen dem Cluster und den Faktoren.
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Abbildung 18. Mittelwerte des Parameters pNN50 fir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).
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Bezuglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der pNN50.

Was den Gruppenunterschied betrifft, so muss aiethdie HO beibehalten werden: Es
gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen d&uppe mit geringer und der

Gruppe mit hoher Empathie in der pNN50.

145 LF

Die Normalverteilung der transformierten absolutéi-Werte wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest, die Varianzenbgenitat mittels Levene-Test

geprift und bestatigt.

14.5.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 22 bildet deskriptive Statistiken mit Miterten und Standardabweichungen
sowie Anzahl der Testpersonen im jeweiligen Clushi@ér jede Bedingung der
transformierten absoluten LF-Werte ab. Die Mittatwein Tabelle 22 sind sich, wie
klar zu sehen ist, sehr ahnlich, sodass ein eilgiuUnterschied unter Umstanden
schwierig auszumachen ist. Dennoch gibt es eined@ren dass die Mittelwerte
zwischen den zwei empathischen Bedingungen grdBeterschiede aufweisen als die
Mittelwerte zwischen den beiden nicht-empathiscBedingungen. Weiters ist knapp
zu erkennen, dass sowohl nicht-empathisch negaiseauch empathisch negative
Bilder leicht hbhere Werte verursachen als nichpatmisch bzw. empathisch positive
Bilder. Deutlicher lasst sich ein Gruppenuntersghgekennen. So weist die Gruppe mit
geringer Empathie stets hohere Werte auf als diep@ mit hoher Empathie.
Interessanterweise zeigt die Gruppe mit geringep&me hohere LF-Werte in den
empathischen Bedingungen, wéhrend die Gruppe rhigthBmpathie allerdings in den

nicht-empathischen Bedingungen hohere Werte aufweis
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Tab. 22. Deskriptive Statistiken fur die transfagrten absoluten LF-Werte aufgeteilt
auf die Gruppe mit geringer und mit hoher Empathirgede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 6.8878 .64868
hohe Empathie 34 6.4499 1.06645
Gesamt 48 6.5776 97744
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 6.8767 .68221
hohe Empathie 34 6.4551 1.17879
Gesamt 48 6.5781 1.06859
Empathisch positiv geringe Empathie 14 7.0017 .68723
hohe Empathie 34 6.3192 1.01844
Gesamt 48 6.5183 .97835
Empathisch negativ geringe Empathie 14 7.1139 .63089
hohe Empathie 34 6.4441 1.19672
Gesamt 48 6.6395 1.10014

14.5.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Bei der Darstellung der inferenzstatistischen Enggd®e werden auch entsprechende
Mittelwerte zusatzlich zur statistischen Signifikdvetont. Im Anhang kann Tabelle 46,
welche die Tests der Inner- und Zwischensubjekteffdieser Varianzanalyse darstellt,
nachgeschlagen werden. Es gibt weder einen signifén Unterschied zwischen nicht-
empathischen und empathischen Bildéifi,, 46) = 0.613p = .438, partielleg? = .013,
noch zwischen Bildern mit positiver und Bildern nmégativer Valenzf(1, 46) =
0.501,p = .482, partielleg? = .011. Allerdings kann eine Tendenz erkannt werdass
insgesamt Bilder mit negativer Valenz grof3ere Gésuttelwerte aufweisen als ihr
zugehdriges positives Pendant und dass vor allepatnsche Bilder mit negativer
Valenz die hochsten Mittelwerte zeigen. SchlieBlgiht es auch keine signifikante
Wechselwirkung zwischen den beiden Faktofgn, 46) = 0.559p = .459, partielleg?

= .012. Leider erreichte auch der Zwischensubjétefknapp keine Signifikanz mit
F(1, 46) = 3.592p = .064, partielleg?2 = .072, sodass kein signifikanter Unterschied
zwischen der Gruppe mit geringer und der Gruppehoiter Empathie angenommen
werden kann. Nach Abbildung 19 kann aber dennonhUsiterschied zwischen den
beiden Gruppen in deren Kurven erkannt werden. &stwlie Gruppe mit geringerem

Empathieempfinden in allen vier Bedingungen hohWeste in diesem Parameter auf
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als die Gruppe mit hoher Empathie. Weiters ist tkemnen, dass die Gruppe mit
geringer Empathie vor allem in den empathischenri@eshgen hohere Werte aufweist
als in den nicht-empathische Bedingungen, wahreadGduppe mit hoher Empathie
umgekehrt eher in den beiden nicht-empathischernnBadgen hohere Werte zeigt als
in den empathischen Bedingungen. Trotz dieser Gl¢sakonnte keine signifikante

Interaktion zwischen dem Cluster und den zwei Fakigefunden werden.
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Abbildung 19. Mittelwerte der transformierten absoluten LF-Werte fur jede der vier Bedingungen
(nicht-empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch
negativ) getrennt fiir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher

Empathie (rechtes Feld).

In Bezug auf den Unterschied zwischen Empathie Miutht-Empathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der LF.
Ungltcklicherweise muss auch was den Gruppenuimiecdetrifft die HO beibehalten

werden: Es gibt keinen signifikanten Unterschiedseiven der Gruppe mit geringer und
der Gruppe mit hoher Empathie in der LF.
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14.6 LF n.u.

Die Normalverteilungsprifung durch den Kolmogorawifiov-Anpassungstest ergab,
dass die Daten dieses Parameters als normalvenedlisgesetzt werden konnten. Der

Levene-Test bestatigte, dass die Varianzen als gemangenommen werden konnten.

14.6.1 Deskriptive Ergebnisse

Die Tabelle 23 zeigt Mittelwerte und Standardabweiclmmgsowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fur jede Bedmguieses HRV-Parameters. Die
Gesamtmittelwerte nicht-empathischen Bedingunged sieutlich groR3er als die der
empathischen Bedingungen. In diesem Parameter @bt zudem grol3ere
Mittelwertsunterschiede innerhalb der nicht-emsathén Bedingungen als innerhalb
der empathischen Bedingungen. Was den Unterschisglzen den Gruppen angeht, so
kann man sehr deutlich erkennen, dass die Gruppegeninger Empathie immer
wesentlich héhere Werte zeigt als die Gruppe mitehdEmpathie. Ahnlich wie schon
im LF-Parameter zeigt auch hier die Gruppe mitrggar Empathie hohere Werte bei
empathischen als bei nicht-empathischen Bildern, die Gruppe mit hoher Empathie
hohere Werte bei nicht-empathischen als bei emgztbn Bildern.

Tab. 23. Deskriptive Statistiken fur den Paramétemn.u. aufgeteilt auf die Gruppe mit
geringer und mit hoher Empathie fir jede der viedBigungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 64.8486 17.47418
hohe Empathie 34 55.4554 18.94469
Gesamt 48 58.1951 18.84327
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 63.8259 16.73645
hohe Empathie 34 55.3332 17.59402
Gesamt 48 57.8103 17.60790
Empathisch positiv geringe Empathie 14 70.9757 13.03548
hohe Empathie 34 50.4460 18.74229
Gesamt 48 56.4338 19.55929
Empathisch negativ geringe Empathie 14 68.6980 16.42268
hohe Empathie 34 51.8198 18.96849
Gesamt 48 56.7426 19.68078
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14.6.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht diatissische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei zugélvl ein Hinweis auf die
entsprechenden Mittelwerte gegeben wird. Im Anhkagn Tabelle 47, welche die
Tests der Inner- und Zwischensubjekteffekte died&rianzanalyse darstellt,
nachgelesen werden. Es gibt sowohl zwischen nitigia¢ghischen und empathischen
Bildern keinen signifikanten Unterschied(1, 46) = 0.137p = .713, partielles;? =
.003, als auch zwischen Bildern mit positiver uedativer ValenzF(1, 46) = 0.082p

= .775, partielleg? = .002. Bei Inspektion der Gesamtmittelwerte sindererseits aber
Hinweise zu erkennen, dass die zwei nicht-empdibiscBedingungen zu hoéheren
Werten in diesem Parameter flihren als die empatisBedingungen. Die Bedingung
nicht-empathisch positiv zeigt hohere Werte als Biedingung nicht-empathisch
negativ, wahrend Bedingung empathisch negativ [@iéerte aufweist als Bedingung
empathisch positiv. Es konnte keine signifikantecWéelwirkung zwischen Faktor A
und Faktor B identifiziert werderf;(1, 46) = 0.001p = .971, partielles;? = .000.
Allerdings gibt es einen signifikanten Unterschidschen den zwei Gruppeh(l, 46)

= 8.130,p = .006, partielles;? = .150. Personen der Gruppe mit geringer Empathie
weisen wesentlich héhere LF n.u.-Werte in allem Biedingungen auf als Personen der
Gruppe mit hoher Empathie, wie auch aus Abbildudigi@utlich hervorgeht. In diesem
Parameter konnte auch eine signifikante Interaktiwischen Faktor A und dem Cluster
gefunden werderf (1, 46) = 8.492p = .005, partielleg? = .156, sodass angenommen
werden kann, dass die Gruppe mit geringer Empailigfikant hohere Werte in den
zwei Empathiebedingungen aufweist als die Grupgéhoher Empathie, bzw. dass sich
die empathischen Bedingungen in beiden Gruppenifigigmt von den nicht-
empathischen Bedingungen unterscheiden. So veramgdit Abbildung 20, dass die
Gruppe mit geringer Empathie in den empathischedirBengen deutlich hdhere
Werte zeigt als in den nicht-empathischen Bedingangvéhrend andererseits die
Gruppe mit hoher Empathie signifikant hohere Warteden nicht-empathischen
Bedingungen aufweist als in den empathischen. Behid-aktor B und einer
Wechselwirkung zwischen A und B gibt es aber keiigaifikante Interaktion mit dem

Cluster.
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Abbildung 20. Mittelwerte fiir den Parameter LF n.u. fiir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

Bezuglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der LF n.u.

Allerdings kann in Bezug auf den Gruppenunterschaid Alternativhypothese
angenommen werden: Es gibt einen signifikanten tdokeéed zwischen der Gruppe mit

geringer und der Gruppe mit hoher Empathie in denlu.

14.7 HF

Die Normalverteilung wurde durch den Kolmogorov-8mv-Anpassungstest, die

Homogenitat der Varianzen durch den Levene-Tegtpiibk und bestétigt.
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14.7.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 24 zeigt deskriptive Statistiken mit Mitelrten und Standardabweichungen
sowie Anzahl der Testpersonen im jeweiligen Clushi@ér jede Bedingung der
transformierten absoluten HF-Werte. EmpathischeddBil verursachen in diesem
Parameter héhere Werte als nicht-empathische Bildewohl empathische als auch
nicht-empathische Bilder mit negativer Valenz weis@Ohere Werte auf als
empathische bzw. nicht-empathische Bilder mit peesitValenz. Pro Bedingung zeigt
die Gruppe mit hoher Empathie auch immer hohereWdfte als die Gruppe mit
geringer Empathie. Erstgenannte weist hohere VWWeden empathischen Bedingungen
als in den nicht-empathischen Bedingungen auf, woilee Bilder mit negativer Valenz
auch zu hoheren Werten fuhren als Bilder mit pesitiValenz. Die Gruppe mit
geringer Empathie andererseits zeigt unabhéangigBrpathie bzw. Nicht-Empathie

hohere Werte bei Bildern negativer Valenz.

Tab. 24. Deskriptive Statistiken fur die transfagrten absoluten HF-Werte aufgeteilt

auf die Gruppe mit geringer und mit hoher Empaftirgede der vier Bedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 5.9438 .91815
hohe Empathie 34 6.1262 1.05622
Gesamt 48 6.0730 1.01168
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 6.1147 .75984
hohe Empathie 34 6.1522 1.19772
Gesamt 48 6.1412 1.08038
Empathisch positiv geringe Empathie 14 5.9656 .83261
hohe Empathie 34 6.2531 1.08700
Gesamt 48 6.1692 1.01922
Empathisch negativ geringe Empathie 14 6.1334 .90184
hohe Empathie 34 6.2854 1.19733
Gesamt 48 6.2411 1.11193

14.7.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die inferenzstatistische Darstellung der Ergebnissdeutlicht die statistische
Signifikanz des Mittelwerts- und Varianzenvergleckvobei ein zusatzlicher Hinweis
auf die entsprechenden Mittelwerte gegeben wirdAithang kann Tabelle 48, welche
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die Tests der Inner- und ZwischensubjekteffektesatieVarianzanalyse darstellt,
nachgelesen werden. Es gibt zwar keinen signifé@nitinterschied zwischen nicht-
empathischen und empathischen Bildé&ifi,, 46) = 3.095p = .085, partielleg? = .063,
aber dafur zwischen Bildern mit positiver und Bidenit negativer Valen#;(1, 46) =
4.235,p = .045, partielleg? = .084. Aus Angaben zu den Mittelwerten geht dilegs
hervor, dass empathische Bilder zu hoheren HF-Wdithren als nicht-empathische
Bilder, und dass die beiden Bedingungen mit Bildeggativer Valenz signifikant
hohere Werte zeigen als ihre entsprechenden b&eddimgungen mit Bildern positiver
Valenz. Allerdings gibt es keine signifikante Irgktion zwischen den zwei Faktoren A
und B, F(1, 46) = 0.000,p = .992, partiellesy? = .000. Ebenso gibt es keinen
signifikanten Zwischensubjekteffekt und demnachné&si signifikanten Unterschied
zwischen der Gruppe mit geringer Empathie und deip@e mit hoher Empathi&1,
46) = 0.261p = .612, partielleg? = .006. Abbildung 21 zeigt aber, dass der Clustier
hoher Empathie auch hoéhere HF-Werte in den zweia#mgchen Bedingungen
aufweist als der Cluster mit geringer Empathie. &dBm sind auch die Werte in den
beiden nicht-empathischen Bedingungen in der Gruppéroher Empathie grof3er als
in der Gruppe mit geringer Empath@®ut zu erkennen ist auch, dass in beiden Gruppen
Bilder mit negativer Valenz immer hohere Werte #oalge haben als Bilder mit
positiver Valenz, allerdings nur, wenn sie derselBedingung angehoren. Denn in der
Gruppe mit hoher Empathie zeigen empathische Bilideart hohe Werte, dass sogar
empathisch positive Bilder héhere Werte aufweisén racht-empathisch negative
Bilder. Unglucklicherweise konnte in diesem Paranekeinerlei signifikante
Interaktion zwischen Gruppe und Faktor identifizigerden.
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Abbildung 21. Mittelwerte der transformierten absoluten HF-Werte fiir jede der vier
Bedingungen (nicht-empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und
empathisch negativ) getrennt fur die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die

Gruppe mit hoher Empathie (rechtes Feld).

Was einen mdglichen Unterschied zwischen Empathee Nicht-Empathie betrifft, so
muss die HO beibehalten werden: Es gibt keinenifésignten Unterschied zwischen
empathischen Bildern mit positiver und negativerlevia und nicht-empathischen

Bildern mit positiver und negativer Valenz in deff.H

Bezuglich des Unterschieds zwischen den zwei Gruppeiss ebenfalls die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikanteneldsthied zwischen der Gruppe mit

geringer und der Gruppe mit hoher Empathie in der H

14.8 HF n.u.

Die Normalverteilung wurde durch den Kolmogorov-8mv-Anpassungstest, die

Homogenitat der Varianzen durch den Levene-Testifieppnd bestatigt.
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14.8.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 25 kdnnen Mittelwerte und Standangabhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fir jede Bednggales HRV-Parameters HF n.u.
nachgelesen werden. Es zeigt sich deutlich, dagsathmsche Bedingungen hohere
Gesamtmittelwerte verursachen als nicht-empathisBedingungen. Allerdings ist

diesmal der Wert der empathisch positiven Bedinggnger als der der nicht-

empathisch negativen, wahrend andererseits der ®éerhicht-empathisch negativen
Bedingung gréRer ist als der der nicht-empathisghitipen. Die Gruppe mit hoher

Empathie zeigt erstens in allen vier Bedingungemémhohere Werte als die Gruppe
mit geringer Empathie, zweitens auch hohere Wamteden beiden empathischen
Bedingungen als in den nicht-empathischen Bedingainond drittens héhere Werte in
den zwei Bedingungen mit Bildern positiver Valenls an den entsprechenden
Bedingungen mit Bildern negativer Valenz. Die Greippit geringer Empathie zeigt

hohere Werte nur in den beiden Bedingungen mitdBilchegativer Valenz.

Tab. 25. Deskriptive Statistiken fir den ParameétErn.u. aufgeteilt auf die Gruppe mit

geringer und mit hoher Empathie fir jede der viedBigungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 28.1520 15.89673
hohe Empathie 34 41.7694 19.22214
Gesamt 48 37.7976 19.19510
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 32.4936 15.55632
hohe Empathie 34 41.7170 16.62014
Gesamt 48 39.0268 16.69831
Empathisch positiv geringe Empathie 14 27.6448 13.35458
hohe Empathie 34 47.2613 18.57322
Gesamt 48 41.5398 19.30621
Empathisch negativ geringe Empathie 14 29.5205 16.93585
hohe Empathie 34 45.8690 18.74221
Gesamt 48 41.1007 19.55412

14.8.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Darstellung der Inferenzstatistik verdeutlictiie statistische Signifikanz des
Mittelwerts- und Varianzenvergleichs, wobei aucheddr auf die entsprechenden
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Mittelwerte aufmerksam gemacht wird. Im Anhang beét sich die Tabelle 49, welche
die Tests der Inner- und Zwischensubjekteffektsati®&/arianzanalyse darstellt. Es gibt
keinen signifikanten Haupteffekt des FaktorsH4&l, 46) = 0.965p = .331, partielleg?
=.021, und auch keinen signifikanten Haupteffedd &aktors BFF(1, 46) = 0.552p =
461, partiellesy? = .012. Demnach kann kein signifikanter Untersgh&nerseits
zwischen nicht-empathischen und empathischen Bilderd andererseits zwischen
Bildern mit positiver und Bildern mit negativer sz angenommen werden. Bei
Betrachtung der Gesamtmittelwerte wird aber schilall, dass empathische Bilder zu
wesentlich hdheren Werten in diesem Parameter riliale nicht-empathische Bilder,
auch wenn dieser Unterschied nicht signifikant Enpathische Bilder mit positiver
Valenz weisen in diesem HRV-Parameter den hochdigelwert auf, wahrend nicht-
empathische Bilder mit positiver Valenz den kleams¥Wert haben. Es gibt weiters auch
keine signifikante Wechselwirkung zwischen den ziektorenF(1, 46) = 0.295p =
590, partielles;? = .006. Schliel3lich kann aber ein signifikantertéyschied zwischen
den beiden Gruppen angenommen werderF(dit 46) = 9.396p = .004, partielleg? =
.170. Abbildung 22 verdeutlicht diesen Unterschibée Gruppe mit hoher Empathie
zeigt eindeutig hohere Werte in allen Bedingungé&n die Gruppe mit geringer
Empathie. Es gibt auch eine signifikante Interaktmwischen dem Cluster und dem
Faktor A,F(1, 46) = 4.374p = .042, partielleg? = .087. Dies zeigt sich darin, dass die
Gruppe mit hoher Empathie signifikant hohere Wernteden beiden empathischen
Bedingungen im Vergleich zu den zwei nicht-empatesm Bedingungen aufweist,
wobei empathische Bilder mit positiver Valenz det®(@en und nicht-empathische
Bilder mit negativer Valenz den kleinsten Wert habdgmgekehrt weist die Gruppe mit
geringer Empathie ihren gré3ten Wert bei nicht-aimpahen Bildern mit negativer
Valenz und den kleinsten Wert bei empathischendsiidmit positiver Valenz auf.
Abgesehen von dieser Wechselwirkung konnte jedoeimek weitere signifikante
Interaktion zwischen Cluster und Faktor nachgewiegerden.
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Abbildung 22. Mittelwerte fiir den Parameter HF n.u. fur jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

Bezuglich des Unterschieds zwischen Empathie unchtNEmpathie muss die HO
beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz und nieimpathischen Bildern mit

positiver und negativer Valenz in der HF n.u.

In Bezug auf den Gruppenunterschied kann allerditigdil angenommen werden: Es
gibt einen signifikanten Unterschied zwischen deugpe mit geringer und der Gruppe

mit hoher Empathie in der HF n.u.

14.9 Log LF/HF

Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde nstteKolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest, die der Homogenitat der Varianmechdden Levene-Test geprift und

bestatigt.
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14.9.1 Deskriptive Ergebnisse

In der Tabelle 26 konnen Mittelwerte und Standangabhungen sowie Anzahl der
Testpersonen im jeweiligen Cluster fur jede Bedmgudieses HRV-Parameters
nachgelesen werden. Die Mittelwerte in diesem Patansind allesamt sehr klein und
sich zudem sehr ahnlich. Trotzdem ist eine Tendeuzerkennen, dass nicht-
empathische Bilder hGhere Werte mit sich bringeneahpathische Bilder. Weiters wird
deutlich, dass empathisch negative Bilder hoheraté&Vbedingen als empathisch
positive Bilder, wahrend umgekehrt nicht-empathigokitive Bilder die hoheren Werte
zeigen als nicht-empathisch negative Bilder. Grappéerschiede betreffend kann man
sagen, dass die Gruppe mit geringer Empathie @n aller Bedingungen stets héhere
Werte aufweist als die Gruppe mit hoher Empathielen zeigt die erste Gruppe auch
hohere Werte in den empathischen Bedingungen algleim nicht-empathischen
Bedingungen, wéahrend exakt umgekehrt die Gruppéhatier Empathie héhere Werte
in den nicht-empathischen Bedingungen als in derpagmschen Bedingungen
aufweist. Bezogen auf die Valenz zeigt die Grupjtegeringer Empathie héhere Werte
in den positiven Bedingungen als in den entsprabfennegativen Pendants. Die
Gruppe mit hoher Empathie zeigt nur in der Bedimgaoicht-empathisch positiv hohere
Werte als in der Bedingung nicht-empathisch negéiie zeigt namlich umgekehrt
hoéhere Werte in der Bedingung empathisch negasivirader Bedingung empathisch

positiv.
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Tab. 26. Deskriptive Statistiken fur den Paramétsy LF/HF aufgeteilt auf die Gruppe

mit geringer und mit hoher Empathie fir jede darBedingungen

Bedingung Cluster N Mittelwert Standardabweichung
Nicht-empathisch positiv geringe Empathie 14 41000 .368117
hohe Empathie 34 .14056 .386226
Gesamt 48 .21915 .396908
Nicht-empathisch negativ geringe Empathie 14 .33093 .347809
hohe Empathie 34 .13168 .342042
Gesamt 48 .18979 .352109
Empathisch positiv geringe Empathie 14 44986 .297190
hohe Empathie 34 .02868 .376588
Gesamt 48 .15152 401787
Empathisch negativ geringe Empathie 14 4259 .37999
hohe Empathie 34 .0688 .38085
Gesamt 48 .1730 41072

14.9.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Diese Darstellung der Ergebnisse betont die dtatis¢ Signifikanz des Mittelwerts-
und Varianzenvergleichs, wobei zusatzlich ein Hiswauf entsprechende Mittelwerte
gegeben wird. Im Anhang findet sich Tabelle 50, chel die Tests der Inner- und
Zwischensubjekteffekte dieser Varianzanalyse di#ttstes gibt keinen signifikanten
Unterschied zwischen nicht-empathischen und enmgiten BildernF(1, 46) = 0.098,
p = .756, partielle;2 = .002, und keinen signifikanten Unterschied ztvest Bildern
mit positiver und mit negativer Valeng(1, 46) = 0.250p = .619, partielle? = .005.
Die Gesamtmittelwerte zeigen, dass nicht-empatbki&itder grofiere Werte aufweisen
als empathische Bilder. Es lasst sich aul3erdermeeke dass nicht-empathisch positive
Bilder die hdchsten Werte in diesem Parameter merign, wahrend empathisch
positive Bilder zu den kleinsten Werten flihren. dezi konnte keine signifikante
Interaktion zwischen den zwei Faktoren nachgewieserden,F(1, 46) = 0.555p =
460, partielles;2 = .012. Allerdings gibt es einen signifikanten Zehensubjekteffekt
und daher auch einen signifikanten Unterschied @veis der Gruppe mit geringer und
der Gruppe mit hoher Empathig(l, 46) = 9.756p = .003, partielleg? = .175. Dieser
Unterschied kann auch gut in der Abbildung 23 natthwgen werden. Die Gruppe mit

geringer Empathie weist deutlich und signifikanthée Mittelwerte in allen vier

99



Bedingungen auf als die Gruppe mit hoher Empatinieerhalb der beiden Gruppen
gibt es wiederum signifikante Unterschiede, waslen signifikanten Wechselwirkung
zwischen Faktor A und dem Clustéi(l, 46) = 5.889p = .019, partielleg?2 = .113,
zum Ausdruck kommt. Demnach ist zu erkennen, dassGiuppe mit geringem
Empathieempfinden héhere Werte in den zwei Bediggnmmit empathischen Bildern
im Vergleich zu den Bedingungen mit nicht-empathest Bildern zeigt. Der hdchste
Wert entsteht hier bei empathisch positiven Bildenmd der kleinste bei nicht-
empathisch negativen Bildern. Abgesehen von demniksh geringeren Werten, weist
die Gruppe mit hoher Empathie eine beinahe hor@aespiegelte Kurve auf. Sie zeigt
hoéhere Werte in den beiden nicht-empathischen Bedigen und geringere Werte in
den beiden empathischen Bedingungen. Der hochsté iWeieser Gruppe liegt bei
nicht-empathisch positiven Bildern und der kleinke empathisch positiven Bildern.
Letzten Endes konnte keine weitere signifikanteerlmttion zwischen Cluster und

Faktor gefunden werden.
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Abbildung 23. Mittelwerte fiir den Parameter Log LF/HF fiir jede der vier Bedingungen (nicht-
empathisch positiv, nicht-empathisch negativ, empathisch positiv und empathisch negativ)
getrennt fir die Gruppe mit geringer Empathie (linkes Feld) und die Gruppe mit hoher Empathie
(rechtes Feld).

Was den Unterschied zwischen Empathie und Nichtdhig betrifft, muss die HO

beibehalten werden: Es gibt keinen signifikantertesthied zwischen empathischen
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Bildern mit positiver und negativer Valenz und riempathischen Bildern mit
positiver und negativer Valenz in der Log LF/HF.

Bezlglich des Gruppenunterschieds kann allerdimgsdie H1 angenommen werden:
Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen @euppe mit geringer und der
Gruppe mit hoher Empathie in der Log LF/HF.

15 Ergebnisse beziiglich der emotionalen Beruihrung

Um weiters zu evaluieren, ob unabhangig jeglicherupBeneinteilung nicht-

empathische und empathische Bedingungen bzw. Bildenterschiedlicher Berlihrung
fuhren, wurde ein Friedman-Test fur die ersten dreatings der funf Ratings

durchgefuhrt, da die Daten nicht normalverteilt @arim Anhang kann unter Tabelle
40 die Deskriptivstatistik mit Mittelwert, Standafalveichung und Median fur die drei
Beruhrungsratings fur jede der vier Bedingungerhgaschlagen werden. Abbildung
24 veranschaulicht die Mittelwerte in drei Linieagrammen, jeweils ein Diagramm flr
ein Beruhrungsrating. Wie deutlich zu erkennen isteisen die Ratings

durchschnittliche Berihrung und minimale Berihrumghere Werte fur die zwei

empathischen Bedingungen auf als fur die nicht-énipehen. Das Rating maximale
Beruhrung lasst auch einen Trend erkennen, dasstkisghe Bilder zu hodheren
Werten fuhren als nicht-empathische Bilder, selbsnn die Bedingung nicht-

empathisch negativ hohere Werte zeigt als die Beoig empathisch positiv. Aber
nicht nur die Mittelwerte, sondern auch der Friedritast lasst einen Unterschied
erkennen. Das Verfahren ergab pfitl1) = 392.387 ung = .000 einen signifikanten

Unterschied zwischen empathischen und nicht-emgtbn Bedingungen in den drei
Beruhrungsratings. Zur Absicherung wurde fir jegl@zelne der drei Ratings auch ein
eigener Friedman-Test gerechnet [durchschnittIiBleeUhrung:;(2(3) = 43.933,p
.000; minimale Beriihrungr?(3) = 39.567,p = .000; maximale Beriihrung?(3)
36.197, p = .000]. Auch innerhalb jedes der drei Ratings etsthieden sich

empathische Bilder mit positiver und negativer Wial@on nicht-empathischen Bildern

mit positiver und negativer Valenz.
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Abbildung 24. Durchschnittliche, minimale und maximale Beriihrung fir alle vier Bedingungen.
Oben links werden Mittelwerte fur das Rating durchschnittliche Bertihrung, oben rechts fur die

minimale Berihrung und unten in der Mitte fir die maximale Bertihrung dargestellt.

Bezlglich der Hypothese zur emotionalen Beruhrulagnk die H1 angenommen
werden: Es gibt einen signifikanten Unterschiedseiven empathischen Bildern mit
positiver und negativer Valenz und nicht-empathesctBildern mit positiver und

negativer Valenz in den drei Berihrungsratings.
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15.1 Deskriptive Gegenuberstellung der Arousal- und deialenz-
Ratings

Da sich die vorliegenden Untersuchung hauptsacinitFEmpathie beschaftigt, wurde
auf eine Signifikanzprifung der Arousal- und Valdtatings verzichtet und lediglich

eine deskriptive Gegenuberstellung vorgenommen.

Um schlieB3lich zu prifen, ob nicht-empathische entpathische Bedingungen bzw.
Bilder zu unterschiedlichen Bewertungen im Arousad in der Valenz fihren, kdnnen
die Mittelwerte dieser Ratings aus den Tabellenudd 28 herangezogen werden.
Tabelle 27 zeigt nahezu identische Mittelwerte Aesusal der IAPS-Bilder und des
Arousal-Ratings. Interessanterweise zeigt das Aodes SAM geringere Werte als
jenes der funf Ratings und jenes der IAPS-Bilden $AM ist aber auch am

deutlichsten zu erkennen, dass negative Bilderizenme héheren Arousal fihren als
positive Bilder. AuRerdem ist sowohl beim Arousa&r dAPS-Bilder als auch beim

SAM-Arousal-Rating erkennbar, dass empathische eBilckine leicht hohere

Aktivierung mit sich bringen als nicht-empathisdbitler mit derselben Valenz. Nur im

Rating Arousal ist klar zu erkennen, dass alle emgehen Bilder zu geringfligig

hoherer Aktivierung fuhren.

Tab. 27. Mittelwerte des Arousal der 34 verwend®d&t5-Bilder sowie des Arousal-
Ratings und des SAM-Arousal-Ratings aller 48 Testren

IAPS - Arousal Rating - Arousal SAM - Arousal

Bedingung N Mittelwert N Mittelwert N Mittelwert
Nicht-empathisch positiv 34 4.8556 48 4.38 48 2.94
Nicht-empathisch negativ 34 5.0762 48 5.04 48 4.15
Empathisch positiv 34 4.9065 48 5.15 48 3.44
Empathisch negativ 34 5.2050 48 5.95 48 4.71

Aus Tabelle 28 kann man insgesamt gut ablesen,piesgve Bilder zu hohen Werten
und negative Bilder zu geringen Werten sowohl intirRgValenz als auch im SAM

fuhren. Auch zu erkennen ist, dass im Rating Valexzemere Werte auftreten als
beim SAM und als bei den IAPS-Bildern selbst. Whsiteveisen empathische Bilder
auch extremere Werte auf als nicht-empathischeeBild
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Tab. 28. Mittelwerte der Valenz der 34 verwendé&td?5-Bilder sowie des Valenz-
Ratings und des SAM-Valenz-Ratings aller 48 Testpen

IAPS - Valenz Rating - Valenz SAM - Valenz
Bedingung N Mittelwert N Mittelwert N Mittelwert
Nicht-empathisch positiv 34 7.1515 48 7.79 48 6.83
Nicht-empathisch negativ 34 3.3153 48 2.25 48 4.88
Empathisch positiv 34 7.1979 48 8.25 48 7.27
Empathisch negativ 34 3.2100 48 1.89 48 4.25

Bezlglich des Ratings SAM-Dominanz ist zu sagerssdpositive Bilder (nicht-

empathisch positivM = 5.63; empathisch positiWl = 5.88) wesentlich héhere Werte
aufweisen als negative Bilder (nicht-empathischatiggM = 4.40; empathisch negativ:
M = 3.98). Interessant ist weiters, dass empathediive Bilder den hochsten Wert

und empathisch negative Bilder den niedrigsten \&iegichen.
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D Diskussion

16 Interpretation

In dieser Untersuchung wurden verschiedene ParameteHRV analysiert, um einen
maoglichen Unterschied in der kardiovaskularen Red#t zwischen empathischen und
nicht-empathischen - in Anlehnung an Jackson g2806) - Bildern mit positiver und
negativer Valenz (z.B. Lang et al., 1990, 2005)identifizieren. Zuséatzlich wurden
diesbeziiglich noch mdégliche Unterschiede in zweissl@edenen Varianten von
Gruppen,Low- vs. High-Accelerator(Sanchez-Navarro et al., 2006; siehe aber auch
Eves & Gruzelier, 1984) bzw. Gruppe mit geringer wsher Empathie [M. Trimmel,
personl. Mitteilung, Oktober 2009; siehe aber alnthrpretation von Herkner (2001)
bezuglich der Gruppierung von Batson et al. (1988){ersucht.

In eindeutig Uberragender Zahl der Falle konnte lsggnifikanter Unterschied erstens
zwischen nicht-empathischen Bildern mit positivendu negativer Valenz und
empathischen Bildern mit positiver und negativerleia nachgewiesen werden,
sondern lediglich zwischen nicht-empathischen umdpathischen Bildern ohne
Beriicksichtigung der Valenz. Zweitens konnte masteauch kein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen gefunden werdees Dedeutet, dass die
verschiedenen Bilder, ob nicht-empathisch oder é¢mmgzh mit positiver und negativer
Valenz, keine Veradnderungen der Herzratenvariabiliervorrufen, wahrend es sehr
wohl zwischen nicht-empathischen und empathischeitlde® ohne Valenz
Unterschiede in der HRV gibt. Auch zwisché&ow und High-Acceleratorsbzw.
zwischen der Gruppe mit geringer Empathie und dep@e mit hoher Empathie gibt es
keine Unterschiede in der HRV.

Wenn man furs Erste die Gruppen- bzw. Zwischengtdfiekte aul3er Acht lasst, so
zeigt sich, dass lediglich in einem einzigen Patameler SDNN, eine signifikante
Wechselwirkung zwischen den Faktoren A (nicht-emigah vs. empathisch) und B
(positiv - vs. negativ) identifiziert werden konnteun{l zwar flir beide
Gruppierungsvarianten), was man tatsachlich alsdgang fur die Hypothese, dass es
einen signifikanten Unterschied zwischen empatiscBildern mit positiver und

negativer Valenz und nicht-empathischen Bildern pasitiver und negativer Valenz
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gibt, interpretieren kénnte. In diesem Parameteseve nicht-empathische Bilder mit
positiver Valenz die hochsten SDNN-Werte auf, washnCritchley et al. (2003) als
hohere HRV zu interpretieren ist, was wiederum nisicitk-Weymann (2002) hohere
parasympathische Aktivitat bedeutet. Und weil daraBympathikus eher mit Ruhe in
Verbindung steht (Birbaumer & Schmidt, 2003; Schgnti989), kann man aus diesem
Grund sagen, dass nicht-empathische Bilder mit tipesi Valenz zu geringerer
kardiovaskularer Reaktivitat fuhren als alle empsatien Bilder, was ein indirekter
Beleg fur die Forschungshypothese wére. Umgekebisem aber empathische Bilder
mit negativer Valenz héhere Werte auf als nicht-atimigche Bilder mit negativer
Valenz. Wie erwahnt, bedeuten hohere SDNN-Wertd i@@ritchley et al. (2003) eine
hohere HRV, was nach Mick-Weymann (2002) fir hélpemasympathische Aktivitat
steht, was wiederum nach Birbaumer und Schmidt3RQber auch Schandry (1989),
eher mit Ruhe in Verbindung gebracht werden kareshalb somit empathische Bilder
mit negativer Valenz zu geringerer kardiovaskuldraaktivitat fuhren als nicht-
empathisch negative Bilder, wodurch die Forschuygstinese widerlegt wirde. Dieser
Parameter lasst also keine klare Interpretationung, auRerdem belegen einige der
Ubrigen Parameter, dass man nicht von einem Ufiedc zugunsten der
Forschungshypothese ausgehen darf, wie im Folgesrigumtert wird.

Vereinfacht man namlich die Hypothese und betraghtéen Faktor unabhéngig vom
anderen, so findet man in einigen Parametern woghifkante Haupteffekte.
Beschrankt man sich vorerst auf den signifikantektér A (nicht-empathisch vs.
empathisch), so zeigen vor allem die ubrigen TineeBin Parameter (RMSSD und
PNN50) sowie die HF und HF n.u. (dAcceleratorGruppenbildung), wobei RMSSD
und pNN50 laut Mick-Weymann (2002) und HF und HE. daut Akselrod et al.
(1981) und Task Force (1996) fur parasympathisckieviéét stehen, dass empathische
Bilder ungeachtet der Valenz signifikant hohere Wer demnach hohere
parasympathische Aktivitdt und daher auch eine &SRRV (Muck-Weymann, 2002)
aufweisen als nicht-empathische Bilder. Nachdene, &vivahnt, Parasympathikus mit
Ruhe in Verbindung steht (Birbaumer & Schmidt, 2088handry, 1989), muss man
daher annehmen, dass empathische Bilder ohne Bschitung der Valenz eher
geringere kardiale Aktivitat als nicht-empathiscBdder verursachen. Umgekehrt

geben jene Parameter, die sympathische Aktivitderspiegeln [vor allem Log LF/HF
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und LF n.u., wobei Pagani et al. (1986) die LF sympathischer Aktivitat verbunden
haben], was nach Muck-Weymann (2002) eine gering Hbedeutet, aufgrund der
Gesamtmittelwerte Hinweise darauf, dass nicht-ehigette Bilder ohne Beachtung der
Valenz eine hohere sympathische Aktivitat und gmie HRV mit sich ziehen als
empathische Bilder. Und weil Sympathikus mit erledhaktivitat in Verbindung steht
(z.B. Birbaumer & Schmidt, 2003; Schandry, 198@nik dieses Ergebnis dahingehend
interpretiert werden, dass nicht-empathische Bitttere Valenz héhere kardiovaskulére
Reaktivitat aufweisen als empathische Bilder. Jbduietet allein die mittlere HR (der
AcceleratorGruppenbildung) einen signifikanten Beleg hierfiwpbei nach z.B.
Birbaumer und Schmidt (2003) und auch SchandryqL8&e hohere Herzrate hohere
sympathische Aktivitdt bedeutet, was nach Mick-Waym (2002) fir eine geringe
HRV steht.

Diese Ergebnisse bedeuten nun, dass ein Zusamrenweider Faktoren, also A
(nicht-empathisch vs. empathisch) und B (positiv. vegativ) gemeinsam, zu
uneindeutig ist, um die Forschungshypothese ziatigsn. Ein einzelner Haupteffekt A
bzw. die getrennte Betrachtung der Haupteffektedieallerdings das Gegenteil der
Forschungshypothese, namlich dass empathischerBijelengere kardiale Aktivitat
verursachen als nicht-empathische Bilder, was wiedeim Widerspruch zu den
Ergebnissen der fMRI-Untersuchung von Jackson. ¢2@06) stehen wirde.
Beschrankt man sich schlieZlich auf den signifikarffaktor B (positiv vs. negativ), so
lasst sich anhand der Mittelwerte erkennen, dassnditlere HR hdhere Werte fur
Bilder mit positiver Valenz aufweist als fur Bildenit negativer Valenz, wobei nach
z.B. Birbaumer und Schmidt (2003) und auch Schairi@i®89) eine hohere Herzrate
hohere sympathische Aktivitat bedeutet, was wieddaut Muck-Weymann (2002) fir
eine geringe HRV steht. Umgekehrt weisen die panasyhischen Parameter RMSSD,
PNN50 (Mick-Weymann, 2002) und HF (Akselrod ef 2881; Task Force, 1996) der
Empathie-Clusterungei Bildern mit negativer Valenz héhere Werte dafleei Bildern
mit positiver Valenz, was bekanntlich eine gerimg&ardiovaskulare Reaktivitat fur
Bilder mit negativer Valenz bedeutet, da ja Pargstimkus mit Ruhe in Verbindung
steht (Birbaumer & Schmidt, 2003; Schandry, 198@&ides steht in volligem Einklang
mit friherer Forschungsarbeit von Lang et al. (3998 der eine geringere bzw.

langsamere HR bei Bildern mit negativer Valenz igaetiesen werden konnte - siehe
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aber auch Cook und Turpin (1997) fiir einen Ubekbliber friihere Untersuchungen
anderer Forschergruppen - was Lang et al. (1993)ihner Untersuchung als
Orientierung interpretierten. So gesehen fuhrtsegmifikanter Haupteffekt B, der die

Valenz widerspiegelt, zu literaturkonformen Ergeisen.

Zusammenfassend gesagt, fuhrt in der vorliegenderersuchung die einzelne

Betrachtung des Faktors Nicht-Empathie vs. Empatigbt zu hypothesenkonformen
sondern sogar zu gegenteiligen Aussagen, namlieh elapathische Bilder (ungeachtet
der Valenz) geringere kardiale Aktivitat verursatlas nicht-empathische Bilder. Die
getrennte Betrachtung des Faktors Valenz liefeéerdturkonforme Ergebnisse. Die
signifikante Wechselwirkung zwischen beiden Fakiog#bt sowohl Hinweise fir als

auch gegen die Bestatigung der Forschungshypotii@smentsprechend gibt es zu
wenig Belege in den insgesamt neun verschiedeneamtern der HRV, um die

Forschungshypothese generell zu bestatigen, wahseid eher Hinweise flur ihre

Widerlegung zeigen. Empathische Bilder mit positiuad negativer Valenz bewirken

somit keine hohere kardiovaskulare Reaktivitat milsht-empathische Bilder, bzw.

empathische Bilder (ohne Bertcksichtigung der VAlemrursachen geringere kardiale
Aktivitat als nicht-empathische Bilder.

Im Folgenden wird nun die Gruppierung beriucksightigzw. werden die
Gruppeneffekte interpretiert. Es wurden zwei Antem Gruppierungen vorgenommen,
wobei mit den Gruppehow- und High-Acceleratorbegonnen wird. Diese Einteilung
wurde anhand der Ho6he der mittleren HR auf den €s&ineiz bzw. anhand der
Veranderung der HR vorgenommen (Eves & Gruzeli®@B4l Sanchez-Navarro et al.,
2006). Die gewonnene Gruppierung konnte dann &nmlie bei Sanchez-Navarro et al.
(2006) auf mdgliche Unterschiede hinsichtlich deardiovaskularen Reaktivitat
untersucht werden. Zwar konnte bei dieser Cludtirbg keine Interaktion zwischen
der Gruppe und irgendeinem Faktor nachgewiesen emerds zeigten sich aber
trotzdem einige signifikante Zwischensubjekt- urtndach Gruppeneffekte. So gibt es
interessanterweise ausschliel3lich in jenen Parametdie flr parasympathische
Aktivitat stehen [RMSSD und pNN50 (Mick-Weymann,02)) HF (Akselrod et al.,
1981; Task Force, 1996) und SDNN (wobei nach Ceiclet al. (2003) die SDNN als
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hoéhere HRV zu interpretieren ist, was wiederum nisicick-Weymann (2002) hohere
parasympathische Aktivitat bedeutet)], signifikattaterschiede zwischebhow und
High-Acceleratorsund zwar dahingehend, daddgh-Acceleratorammer und in allen
vier Bedingungen hoéhere Werte aufweisen ladsv-Accelerators Das bedeutet, dass
High-Acceleratorshthere parasympathische Aktivitat aufweisen, washnMuck-
Weymann (2002) fur hohere HRV und nach Birbaumed @&@cthmidt (2003) und
Schandry (1989) eher fir Ruhe steht, und folgliehrgere kardiovaskulare Reaktivitat
zeigen alsd.ow-Accelerators Beziehungsweise konnte umgekehrt anhand des Frend
den die Mittelwerte vermuten lassen, in jenen Patam, die sympathische Aktivitat
symbolisieren [mittlere HR (Birbaumer & Schmidt,8) Schandry, 1989), LF n.u. und
Log LF/HF (Pagani et al., 1986)], was fur hoheraiiiét steht (Birbaumer & Schmidt,
2003; Schandry, 1989), hohere kardiovaskulare Raetditt bei Low-Accelerators
nachgewiesen werden. Insgesamt konnten aber zugevesgnifikante Unterschiede
zwischenLow- und High-Acceleratorsund auch keine Interaktion zwischen ihnen und
Faktor A x B in den Parametern nachgewiesen werslediass man nicht von einem
Unterschied zwischerow und High-Acceleratorsbei den verschiedenen Bildern
ausgehen kann.

Ein interessantes Ergebnis hinsichtlich dieser zvBuppen lieferte aber der
Personlichkeitsfragebogen ZKPQ. Die Ergebnisseiesein Fragebogen zeigen zwar,
dass es meistens keine Unterschiede in den Peatskeiliseigenschaften zwischen den
zwei Gruppen gibt und sich demndobw und High-Acceleratorggrundsatzlich gleich
in ihrer Personlichkeit beschreiben, denn sieben wacht Skalen lieferten keine
signifikanten Ergebnisse. Dennoch zeigt eine emaigd dartber hinaus auch die
interessanteste Skala (Neuroticism-Anxiety) einigmikanten Unterschied zwischen
den Gruppen.High-Acceleratorsweisen hohere Angstlichkeitswerte auf dlew-
Accelerators was im weiteren Sinne auch mit aktueller Forsghumie den
physiologischen Ergebnissen von Sanchez-Navaiab €2006) in Einklang steht. Denn
Sanchez-Navarro et al. (2006) schlussfolgerten raoty ihrer Resultate
Zusammenhange zwischehligh-Accelerators und Phobikern bzw. angstlichen
Personen. Ein Zusammenhang zwischen erhohter Hetigdtkund Angst wird auch
durch die Internationale Klassifikation psychisch8térungen (ICD-10; Dilling,
Mombour & Schmidt, 2005) belegt, da fur einige Ferder Angststérung (wie z.B.
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die generalisierte Angststdrung) unter anderem zkepfen“ (S. 161) ein typisches
Symptom ist. Dies unterstitzend, konnte demnachh auc der vorliegenden
Untersuchung ein Hinweis darauf gefunden werdess &&rsonen, die hohere kardiale
Aktivitat aufweisen, eine Verbindung zu Angstlicitkeeigen, ahnlich wie auch bei z.B.
Sanchez-Navarro et al. (2006) - bezilglich eines afdwmsenhangs zwischen
Angstlichkeit und kardialer Aktivitat geben Cookduifurpin (1997) einen Uberblick
Uber Ergebnisse verschiedener friherer Untersuemuagderer Forscher, namlich dass
es zu einer beschleunigten kardialen Aktivitat Bédern kommt, die bei Phobikern
deren spezifische Angst auslésen (z.B. Hare, 188t nach Cook & Turpin, 1997).
Hochst wahrscheinlich ist der signifikante Untersdhin dieser einzelnen Skala des
ZKPQ aber lediglich als Hinweis zu sehen und wenigigeng zu interpretieren,
angesichts der Tatsache, dass der eigentliche bvgge zur Erfassung von Angst,
STAI, Uberhaupt keine signifikanten Unterschieddasetven den Gruppen feststellen
konnte. Dennoch kann man aber anhand der MittedwertSTAI erkennen, das$igh-
Acceleratorstendenziell hohere Angstlichkeit aufweisen alsw-Accelerators was
somit im Einklang mit einerseits dem Ergebnis d&$®Q aber andererseits auch mit
der Literatur steht, da Sanchez-Navarro et al. §2®figh-Acceleratorsmit héherer
Angstlichkeit, wenn auch nur auf physiologischeef#s, in Beziehung sahen.

Was die weiteren Fragebtgen und die Ratings Wdetidf konnten zum Uberwiegenden
Teil keine Unterschiede zwischen den zwei Gruppmestgestellt werden, weshalb man
davon ausgehen kann, dass slabw und High-Acceleratorsgrundlegend gleich
bezuglich der Gbrigen Personlichkeitsmerkmale d€B@Q, beztglich Empathie (BEES,
Fragebogen von Davis), momentaner StimmungslageS{BAsowie Bewertung der
Bilder (funf Ratings, SAM) beschreiben. Bezuglichr dinf Ratings ist weiters zu
sagen, dass es keine Unterschiede zwisdlmew und High-Acceleratorsin den drei
Beruhrungsratings und im Arousal sowie grofdtenteis der Valenz gibt. Ein
signifikantes Ergebnis konnte lediglich eines dénffRatings, ndmlich das Rating
Valenz nach nicht-empathisch positiven Bildern,felie. Nach diesem Rating
bewertetenHigh-Acceleratorsdiese Bilder positiver alkow-Accelerators Weil aber
nur ein einziges von den insgesamt 20 Ratings - sramere sich, dass alle funf
Ratings immer nach jeder der vier Bedingungen \gggen wurden und somit vier mal

funf Ratings insgesamt 20 Ratings ergeben - eimgmfiganten Unterschied liefert, ist
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eben dieses einzelne signifikante Ergebnis zu wétaasigen. Wie auch in der
Untersuchung von Séanchez-Navarro et al. (2006) gabdaher generell keine

Unterschiede in den Bewertungen der Bilder zwisdtem undHigh-Accelerators

Die zweite Clusterbildung wurde anhand des Ergaslesisim Empathiefragebogen
BEES vorgenommen und ergab eine Einteilung in diep@e mit geringer und die
Gruppe mit hoher Empathie [M. Trimmel, personl. tgliung, Oktober 2009; siehe aber
auch Interpretation von Herkner (2001) beziiglich Geuppierung von Batson et al.
(1983)]. Dies sollte dazu dienen, ein Zusammenwirken HRV und Empathie naher
zu untersuchen. Im Gegensatz zur vorigen Gruppierkonnte nun bei dieser
Clusterung zusatzlich in drei Frequenz-Parametefn(u., HF n.u. und Log LF/HF)
eine signifikante Wechselwirkung zwischen dem Fakfo (nicht-empathisch vs.
empathisch) und dem Gruppenfaktor identifiziert degr, wobei auch hier und nur hier
der Zwischensubjekteffekt signifikant ausfiel. Deanh kann man sagen, dass es in
diesen Parametern signifikante Unterschiede zwisdee Gruppe mit geringer und der
Gruppe mit hoher Empathie bei nicht-empathischeth @mpathischen Bildern gibt. So
zeigte sich interessanterweise, dass einerseitsGdigope mit geringer Empathie
wesentlich héhere sympathische [LF n.u. und LogHBE-{Pagani et al., 1986)] und
geringere parasympathische Aktivitat [HF n.u. - élksd et al. (1981) brachten die HF
mit parasympathischer Aktivitdt in Verbindung; selber auch Task Force (1996)],
was nach Birbaumer und Schmidt (2003) und Schai@i®89) daher als hohere
kardiale Aktivitat angenommen werden kann, bei efpehen Bildern aufwies als bei
nicht-empathischen Bildern, was mit der Forschupgsthese Ubereinstimmt. Dies
bezieht sich aber nur auf jene Parameter, die igmfigantes Ergebnis lieferten, und
dies waren lediglich drei von neun. Die Beobachtwiges Trends ist hier nicht
maoglich, weil die Mittelwerte zu uneindeutig sindm ein gemeinsames Muster zu
erkennen. Andererseits zeigte die Gruppe mit h&nepathie in denselben Parametern
geringere sympathische [LF n.u. und Log LF/HF (Pagd al., 1986)] und hbhere
parasympathische Aktivitdt [HF n.u. - Akselrod dt @981) haben die HF mit
parasympathischer Aktivitdt verbunden; siehe ab#chaTask Force (1996)] und
demnach geringere kardiale Aktivitat, weil Parasgthikus mit Ruhe verbunden ist
(Birbaumer & Schmidt, 2003; Schandry, 1989), bepathischen Bildern als bei nicht-
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empathischen Bildern, was wiederum der Forschurggthgse widerspricht. Betrachtet
man gezielt den signifikanten Unterschied zwiscen zwei Gruppen, so zeigen die
entsprechenden Parameter, dass die Gruppe miggetmpathie hohere sympathische
Aktivitat [LF n.u. und Log LF/HF (Pagani et al., 89)] als die Gruppe mit hoher
Empathie zeigt, wahrend es sich bei der andereppg@rgenau umgekehrt verhalt - die
Gruppe mit hoher Empathie weist hohere parasymgathi Aktivitat [HF n.u. -
Akselrod et al. (1981) verbanden die HF mit pargsstiischer Aktivitat; siehe aber
auch Task Force (1996)] auf als die Gruppe mitngen Empathie. Mit anderen Worten
zeigt die Gruppe mit geringer Empathie héhere Atéty weil Birbaumer und Schmidt
(2003) und Schandry (1989) zu Folge der SympathikitsAktivitat verbunden ist, als
die Gruppe mit hoher Empathie, was aber im Wideidpmit der mittleren HR steht,
in der die Gruppe mit hoher Empathie durchwegsr(almit signifikant) hohere Werte
zeigt als die Gruppe mit geringer Empathie und éimlee HR nach z.B. Birbaumer und
Schmidt (2003) und Schandry (1989) mit hoher syhipaher Aktivitat verbunden ist.
Die Parameter sprechen also eine widersprichligmeacge. Allerdings kann die
Wechselwirkung zwischen Faktor A und der GruppeBakeg dafir gesehen werden,
dass die Gruppierung in geringe und hohe Empatige mit dem Konstrukt Empathie
in Zusammenhang steht als die Gruppierungaw- und High-Accelerators da diese
Interaktion eben nur bei der Gruppeneinteilung erige und hohe Empathie zu
beobachten ist (M. Trimmel, personl. Mitteilung, M&2010). Nachdem aber eine
derartige Wechselwirkung zu selten auftritt, siminthach keine eindeutigen Aussagen
bezuglich eines Unterschieds zwischen der Gruppleden verschiedenen Bildern und
infolge dessen eines Zusammenwirkens zwischen HirVEmMpathie moglich.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass s&echijth signifikante
Haupteffekte der Faktoren A und B in einigen demm®&arametern zur Beschreibung
der HRV nachgewiesen werden konnten, und dass didaapteffekte eher
gruppenabhangig sind, da sie erstens nicht in isddr Weise bei den beiden
Gruppierungsvarianten aufgetreten sind und zweitlrsFaktor A auch nur mit der
Gruppierung in geringe vs. hohe Empathie eine dkteon eingeht. Die Clusterbildung
in Low- vs. High-Acceleratorshat somit keinen Einfluss auf die Unterschiedeseiven

nicht-empathischen und empathischen Bildern veesigmner Valenz, wéahrend es
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geringe Hinweise gibt, dass die Gruppierung inrggxivs. hohe Empathie eher mit
Empathie zusammenzuhangen scheint.

Es konnte beobachtet werden, dass die alleinigea@@ting des Faktors A nicht zu
hypothesenkonformen, sondern zu entgegengesetztessagen flhrt. Empathische
Bilder (ohne Berucksichtigung der Valenz) verurgacigeringere kardiale Aktivitat als
nicht-empathische Bilder.

Wie auch in anderen Untersuchungen (z.B. Hajcakefaris, 2009; Lang et al., 1993;
Sanchez-Navarro et al., 2006) wurden die geseh&ilder von den Testpersonen
hinsichtlich verschiedener Dimensionen subjektiwéet. Von besonderem Interesse
fur die vorliegende Untersuchung ist die gruppebbhéagige Betrachtung jener
Antworten, die Testpersonen in den Bertihrungsrat{atso in den ersten drei der funf
Ratings) im Anschluss an die gesehenen Bilder gagélaben um herauszufinden, ob
die ausgewahlten empathischen Bilder in dieser rdatdung Empathie zumindest
subjektiv erfassen kénnen (M. Trimmel, personl.tditng, Dezember 2008). Diese
drei Ratings spiegeln namlich - analog zu einenliéen Item von Batson et al. (1981,
zitiert nach Batson et al.,, 1983) - die empathis&ethrung durch die soeben
gesehenen Bilder wider. Es stellte sich dabei Isgrdass die empathischen Bilder
hoher bewertet wurden als die nicht-empathischeas wedeutet, dass sich die
Testpersonen von empathischen Bildern starker bertithiten als von nicht-
empathischen Bildern - ahnlich wie in der Untersughvon Jackson et al. (2006), in
der Bilder aus menschlichen Perspektiven zu hohdBewertungen (allerdings
beziglich des Schmerzes) fuhrten als Bilder auktimenschlicher Perspektive. Das
Ergebnis der vorliegenden Untersuchung kann sosigs@ider Hinweis dafir gesehen
werden, dass die selektierten empathischen BildeBewertungen fihren, die auf
empathische Reaktionen hinweisen (M. Trimmel, pdrdditteilung, Marz 2010). Die
Auswahl dieser IAPS-Bilder war daher geeignet, uas #&omplexe Konstrukt der
Empathie auf subjektiver Ebene messbar zu machen.

Was die Ratings Arousal und Valenz betrifft, sorkaman sagen, dass das Arousal der
IAPS-Bilder nahezu identisch mit jenem des RatiAgsusal ist, wahrend jenes des
SAM etwas geringere Werte aufwies. Entsprechend'ivnmel (persénl. Mitteilung,

Marz 2010) kann man daraus schlie3en, dass das&rgar und nach bzw. wahrend
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der Untersuchung die gleichen neutralen Werte (letrgg., 2005) zeigte, was bedeutet,
dass das Arousal Uber die gesamte Untersuchungubad alle vier Bedingungen
hinweg konstant gehalten werden konnte (M. Trimnparsonl. Mitteilung, Marz
2010), was wiederum bedeutet, dass sowohl nichadngche und empathische als
auch positive und negative Bilder ein sehr @hnbcAsousal hervorriefen, so wie auch
bei z.B. Sanchez-Navarro et al. (2006) positive wmegjative Bilder ein ahnliches
Arousal aufwiesen. Bezuglich der Valenz ist zu sag#ass im Rating Valenz die
positiven Bilder von den Testpersonen eindeutigtpoand die negativen eindeutig
negativ bewertet wurden (wiederum zeigten sich AMSetwas geringere Werte), wie
auch bei z.B. der Untersuchung von Sanchez-Naetm=b (2006).

17 Kiritik

Die Tatsache, dass insgesamt eher wenige Ergeligsgikanz erreichten, wirft die
Frage auf, woran dies gelegen haben koénnte. Einlichég Grund kénnte sein, dass
diese Auswahl der Bilder fur die Untersuchung venpthie nicht geeignet war. Zwar
wird das IAPS in vielen Untersuchungen verwendd.(Eajcak & Dennis, 2009; Lang
et al, 1993; Séanchez-Navarro et al., 2006), daee® enorme Vielfalt von
differenzierten emotionalen Bildern zur Verfugunglls (Lang et al., 2005). Dennoch
ist die Auswahl von eindeutig empathischen Bildaus diesem System nicht leicht, da
Bilder des IAPS lediglich nach Valenz, Aktivierungd Dominanz (Lang et al., 2005),
nicht aber nach so etwas wie Empathie eingeteiltdem Es liegt demnach in der
eigenen Verantwortung, jene (geeigneten) Bilderzasischen, bei denen die
Moglichkeit einer eindeutigen PerspektivenibernalimeSinne von z.B. Hoffman
(1977, zitiert nach Cohen & Strayer, 1996) oderhadackson et al. (2006) geboten
wird. Aufgrund dieser subjektiven Auswahl kann eker leicht sein, dass auch Bilder
verwendet wurden, die von den Testpersonen nickt odr als wenig empathisch
empfunden wurden. Eine Aktualisierung des IAPS ibitich Empathie ware daher
allemal wiunschenswert.

Auf der anderen Seite konnten allerdings in diésgersuchung Belege dafir gefunden
werden, dass die angewandten Bilder insgesamtveettrin der Lage sind, Empathie

zu erfassen, und zwar auf subjektiver Ebene ankiandBewertungen. Der Mangel an
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Aussagekraft bezlglich der Physiologie kdnnte eimweis dafur sein, dass die HRV
madglicherweise nicht so gut geeignet ist, um Empath erfassen, ganz im Gegensatz
zu exakteren Methoden wie das fMRI (Jackson eR@0D6).

Da auf3erdem z.B. nach Mick-Weymann (2002) eine iWéudng zwischen HRV und
verschiedenen Erkrankungen - fiir einen Uberbliegkheiauch Task Force (1996) -
besteht, konnte ein anderer Grund fiur die mangeihafResultate in der
kardiovaskuléren Reaktivitat aber auch jener salass ausschlie3lich gesunde
Personen, ohne klinische Aufféalligkeiten, getestairden. So untersuchten z.B.
Sanchez-Navarro et al. (2006) ebenfalls nur gesuPdesonen, fanden Hinweise
bezuiglichHigh-Acceleratorsund Angstlichkeit und schlossen daraus, dass esufg
von Patienten mit diagnostizierten Angststorungeesteziglich sinnvoll ware.
Demnach kdnnten, Sanchez-Navarro et al. (2006)efalg auch fir die vorliegende
Untersuchung Patienten mit Angststorungen mogliebese deutlichere Ergebnisse
liefern.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Tatsache, dasur Bilder mit positiver und
negativer Valenz vorgegeben wurden. Friihere Untatswgen (z.B. Hajcak & Dennis,
2009; Lang et al., 1993; Sanchez-Navarro et abDgp@mplementierten namlich nicht
nur eindeutig positive und negative sondern auchtrake Bilder, um bessere
Vergleichsmoglichkeiten zu erhalten. Auf die Vendang von zusatzlich neutralen
Bildern musste aber in der vorliegenden UntersugHhaitder verzichtet werden, da das
Konzept dadurch ein zu groBes Ausmall an Kompleritdtehmen wirde. In den
erwahnten Untersuchungen (Hajcak & Dennis, 200dgLat al., 1993; Sanchez-
Navarro et al., 2006) wurde aul3erdem auch das Arg¢Agtivierung) analysiert, was in
der vorliegenden Untersuchung ebenfalls weitgehamukericksichtigt blieb, um den
Rahmen nicht zu sprengen, was als weiterer Kritikbanzumerken ist. Die Beachtung
all dieser Kriterien wuirde vermutlich genauere MbBrgsse und differenziertere
Aussagen liefern.

AbschlieRend sei bemerkt, dass auch die aufgeziehnPausen zwischen den
Bedingungen nicht bertcksichtigt werden konnten. Merlauf dieser Untersuchung
stellte sich namlich heraus, dass der Aufwand dddextrem ansteigen wurde, weshalb
schlussendlich diese Pausen nicht in die Analységinbhezogen wurden.
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18 Zusammenfassung der Ergebnisse

Eine eindeutige Bestéatigung der Forschungshypotlkesmte in keinem der neun
verschiedenen Parameter zur Beschreibung der HRNgeaviesen werden, auch wenn
in der SDNN die signifikante Interaktion zwischeriden Faktoren, also Nicht-
Empathie vs. Empathie und Valenz, teilweise eineele® zugunsten der
Forschungshypothese aufzeigte. Die alleinige Betwg des Faktors, der Empathie
widerspiegelt, fihrte zu entgegengesetzten Aussagenlich dass empathische Bilder
(ohne Valenz) geringere kardiale Aktivitat verutsaic als nicht-empathische Bilder.
Somit konnte die Forschungshypothese nicht eingdagstatigt sondern eher widerlegt
werden, weshalb nicht davon ausgegangen werden, kiass es bei empathischen
Bildern mit positiver und negativer Valenz zu einkdheren kardiovaskularen
Reaktivitdt kommt als bei nicht-empathischen Bitdenit positiver und negativer
Valenz.

Die Gruppenbildung inLow und High-Accelerators hat keinen Einfluss auf
Unterschiede zwischen nicht-empathischen und ensgaén Bildern verschiedener
Valenz, da keine Interaktion zwischen Faktor undigpierung nachgewiesen werden
konnte. Innerhalb der Gruppierungow- vs. High-Accelerators gibt es in den
Fragebodgen und Ratings generell keine gravierehtigarschiede, allerdings konnten
interessante Hinweise auf das Personlichkeitsmdrimgstlichkeit entdeckt werden,
und zwar insofern, als dassligh-Accelerators hthere Angstlichkeit im ZKPQ
beschrieben alsow-AcceleratorsDieses Ergebnis stimmt mit der Literatur Gberdan,
Sanchez-Navarro et al. (2008)gh-Acceleratorsmit hoherer Angstlichkeit, allerdings
nur auf physiologischer Ebene, in Beziehung sahen.

Eindeutige Aussagen bezliglich eines Zusammenwirketschen HRV und Empathie
waren aufgrund der Einteilung in eine Gruppe mitirgger und eine mit hoher
Empathie nicht moglich, da in zu wenigen Parametagmlich in nur drei (LF n.u., HF
n.u., Log LF/HF) von neun, eine Interaktion zwistchEaktor A und der Gruppe
beobachtet werden konnte, was allerdings darawbdigt, dass diese Clusterung mehr
mit Empathie zusammenhangt als die Gruppierungin und High-AcceleratordM.
Trimmel, personl. Mitteilung, Marz 2010).

Die Bewertungen in den drei BerUhrungsratings, Thstpersonen nach den Bildern

gegeben haben, belegen deutlich, dass sich dipérsshen von empathischen Bildern
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starker beruhrt fuhlten als von nicht-empathisci&tdern, was in Analogie zu

Ergebnissen der Untersuchung von Jackson et d@6j2fesehen werden kann, in der
Bilder aus menschlichen Perspektiven zu hohereneBewgen (allerdings bezuglich
des Schmerzes) fuihrten als Bilder aus nicht-meitswhl Perspektive. Das bedeutet,
dass in der vorliegenden Untersuchung jene Bildes, als empathisch deklariert
wurden, von den Personen auch als empathisch edgfumwurden und demnach

geeignet sind, Empathie subjektiv messbar zu machen
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E Zusammenfassung

Das Ziel dieser Untersuchung war es, einen Untezdcin der kardiovaskularen
Reaktivitat zwischen empathischen und nicht-empalt@n  Bildern  mit
unterschiedlicher Valenz nachzuweisen und mitta@iereReihe von Parametern der
Herzratenvariabilitdt messbar zu machen, sowiebdigglich Unterschiede innerhalb
zweier Gruppierungsvarianten zu untersuchen.

Methode: Bei diesem 2 (nicht-empathisch vs. empelhix 2 (positiv vs. negativ) x 2
(Gruppe) -Design wurden jeder Testperson 4 Blockeunterschiedlichen Bildern des
International Affective Picture Systems vorgegebenghrend Parameter der
Herzratenvariabilitdat aufgezeichnet wurden. JeddéoclB wurde auch hinsichtlich
verschiedener Ratings bewertet. AbschlieBend wurdi unangekindigter
Schreckreizes (lautes Gerdusch) prasentiert, wdbeikardiale Reaktion auf diesen
Reiz (Beschleunigung der Herzrate) die Basis fér @ruppeneinteilung ihow und
High-Acceleratorsdarstellte. Vor der Bilderprasentation bearbeitetee Testpersonen
verschiedene Fragebdgen, damit die EigenschafterLals und High-Accelerators
naher beschrieben werden konnten. Die zweite Geuppg wurde auf Basis des
Gesamt-Scores in einem Empathiefragebogen (BEES)uppe mit geringer vs. hoher
Empathie vorgenommen, um ein Zusammenwirken vonzrdemvariabilitdt und
Empathie naher zu untersuchen.

Ergebnisse: In der Mehrzahl der Falle gab es Uciteede in der kardiovaskularen
Reaktivitat nur zwischen empathischen und nichtaimpchen Bildern ohne Valenz.
Keine Unterschiede konnten bei den zwei Gruppiesuaganten nachgewiesen
werden. Weiters konnte ein Hinweis in einem Peirshkéitsfragebogen (ZKPQ)
gefunden werden, dadsigh-Acceleratorshohere Angstlichkeit aufweisen alsw-
Accelerators Die ausgewahlten empathischen Bilder sind zudemdiegend geeignet,
um Empathie auszulésen.

Diskussion: Der Haupteffekt des Faktors Empathiestventgegen der Hypothese auf
geringere kardiovaskulare Reaktivitat bei empattescBildern hin.

Schlagworte: kardiovaskulare Reaktivitat, Empathi@glenz, Herzratenvariabilitat,

Low undHigh-AcceleratorsSchreckreiz, International Affective Picture &yst
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F Abstract

The purpose of this study was to identify differemcin cardiovascular reactivity
between empathic and non-empathic pictures ofréifftevalence measured by a series
of parameters of heart rate variability as welt@snvestigate differences within two
kinds of groupings in this respect.

Methods: In this 2 (non-empathic vs. empathic) (p@&sitive vs. negative) x 2 (group) -
design, each participant was presented 4 blockdifiérent pictures from the
International Affective Picture System while paraens of heart rate variability were
recorded. Each block was then also assessed urfferent ratings. Finally, an
unannounced startle stimulus (loud sound) was ptedeand the cardiac reaction to this
stimulus (heart rate acceleration) was taken ad#ése for the division inttow- and
high-acceleratorsPrior to the picture presentation, participaratd to work on different
questionnaires so that the featureslamf- and high-acceleratorscould further be
described. The second grouping was made on the bashe total score given in an
empathy questionnaire (BEES) and consisted of adod a high empathic group in
order to further investigate the relationship betwéeart rate variability and empathy.
Results: In most cases, there were differencearndi@vascular reactivity only between
empathic and non-empathic pictures regardlessenf ¥alence. No differences could be
found in respect of the two group variants. An aadlion could further be found in a
personality questionnaire (ZKPQ) thaigh-acceleratorsshowed higher scores of
anxiety than low-accelerators Moreover, the chosen empathic pictures are
fundamentally suitable to trigger empathy.

Discussion: Contrary to the hypothesis, the maiacefof the factor empathy indicates
lower cardiovascular reactivity regarding empaghatures.

Key words: cardiovascular reactivity, empathy, naks heart rate variabilitypw- and

high-acceleratorsstartle, International Affective Picture System
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Anhang A: Auswertungsergebnisse

Tab. 29. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter mittlere HR ¢@&uiow- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 31.948 1 31.948 5.551 .023 .108
Interaktion A x Cluster 1.955 1 1.955 .340 .563 .007
Fehler (Faktor A) 264.725 46 5.755

Faktor B 47.954 1 47.954 11.641 .001 .202
Interaktion B x Cluster 5.898 1 5.898 1.432 .238 .030
Fehler (Faktor B) 189.489 46 4119

Interaktion A x B 2.837 1 2.837 .380 .541 .008
Interaktion A x B x Cluster 423 1 423 .057 .813 .001
Fehler (A x B) 343.700 46 7.472

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 960093.644 1 960093.644 3109.274 .000 .985
Cluster 782.678 1 782.678 2.535 118 .052
Fehler (Cluster) 14204.057 46 308.784
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Tab. 30. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter SDNN (Clulstav- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 11.730 1 11.730 .260 .612 .006
Interaktion A x Cluster 29.363 1 29.363 .651 424 .014
Fehler (Faktor A) 2073.690 46 45.080
Faktor B 10.440 1 10.440 .187 .668 .004
Interaktion B x Cluster 162 1 162 .003 .957 .000
Fehler (Faktor B) 2570.075 46 55.871
Interaktion A x B 231.540 1 231.540 5.301 .026 .103
Interaktion A x B x Cluster .005 1 .005 .000 .992 .000
Fehler (A x B) 2009.365 46 43.682
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 413650.291 1 413650.291 597.617 .000 .929
Cluster 4647.184 1 4647.184 6.714 .013 127
Fehler 31839.642 46 692.166
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Tab. 31. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter RMSSD (Cluster vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 327.308 1 327.308 7.380 .009 .138
Interaktion A x Cluster 2.273 1 2.273 .051 .822 .001
Fehler (Faktor A) 2040.130 46 44.351

Faktor B 273.862 1 273.862 11.298 .002 197
Interaktion B x Cluster .558 1 .558 .023 .880 .001
Fehler (Faktor B) 1115.028 46 24.240

Interaktion A x B .081 1 .081 .001 .970 .000
Interaktion A x B x Cluster .520 1 .520 .009 .923 .000
Fehler (A x B) 2543.796 46 55.300

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 278297.130 1 278297.130 211.249 .000 .821
Cluster 7419.915 1 7419.915 5.632 .022 .109
Fehler (Cluster) 60599.957 46 1317.390
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Tab. 32. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter pNN50 (Clustev- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 370.287 1 370.287 6.868 .012 .130
Interaktion A x Cluster 4,727 1 4,727 .088 .768 .002
Fehler (Faktor A) 2480.256 46 53.919

Faktor B 264.216 1 264.216 12.047 .001 .208
Interaktion B x Cluster 43.581 1 43.581 1.987 .165 .041
Fehler (Faktor B) 1008.883 46 21.932

Interaktion A x B .036 1 .036 .001 .981 .000
Interaktion A x B x Cluster 7.955 1 7.955 122 .728 .003
Fehler (A x B) 2992.819 46 65.061

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 76844.871 1 76844.871 59.103 .000 .562
Cluster 5876.735 1 5876.735 4.520 .039 .089
Fehler (Cluster) 59808.607 46 1300.187
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Tab. 33. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur die transformierten absolutéAWerte (Clustetow- vs.High-

Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A .022 1 .022 .120 731 .003
Interaktion A x Cluster .383 1 .383 2.105 .154 .044
Fehler (Faktor A) 8.377 46 .182
Faktor B .038 1 .038 .152 .698 .003
Interaktion B x Cluster 731 1 731 2.940 .093 .060
Fehler (Faktor B) 11.433 46 .249
Interaktion A x B 192 1 192 .733 .396 .016
Interaktion A x B x Cluster .017 1 .017 .067 797 .001
Fehler (A x B) 12.034 46 .262
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 7716.413 1 7716.413 2154.957 .000 .979
Cluster 2.752 1 2.752 .768 .385 .016
Fehler (Cluster) 164.716 46 3.581
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Tab. 34. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit

Messwiederholung fur den Parameter LF n.u. (Cluster- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 190.641 1 190.641 1.521 224 .032
Interaktion A x Cluster 298.444 1 298.444 2.382 .130 .049
Fehler (Faktor A) 5764.437 46 125.314
Faktor B 16.678 1 16.678 .136 714 .003
Interaktion B x Cluster 234.544 1 234.544 1.916 173 .040
Fehler (Faktor B) 5632.341 46 122.442
Interaktion A x B 2.161 1 2.161 .020 .889 .000
Interaktion A x B x Cluster 11.737 1 11.737 .107 .745 .002
Fehler (A x B) 5035.468 46 109.467
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 611844.894 1 611844.894 591.904 .000 .928
Cluster 2918.622 1 2918.622 2.824 .100 .058
Fehler (Cluster) 47549.685 46 1033.689
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Tab. 35. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur die transformierten absolu#nWerte (Clustet.ow- vs.High-

Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 441 1 441 5.884 .019 113
Interaktion A x Cluster .001 1 .001 .009 .923 .000
Fehler (Faktor A) 3.449 46 .075
Faktor B 234 1 234 2.432 126 .050
Interaktion B x Cluster .003 1 .003 .035 .853 .001
Fehler (Faktor B) 4.434 46 .096
Interaktion A x B .007 1 .007 .029 .866 .001
Interaktion A x B x Cluster .079 1 .079 .336 .565 .007
Fehler (A x B) 10.767 46 .234
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 6655.786 1 6655.786 1751.172 .000 974
Cluster 16.330 1 16.330 4.297 .044 .085
Fehler (Cluster 174.835 46 3.801

131



Tab. 36. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter HF n.u. (Cluktex- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 494.012 1 494.012 4.734 .035 .093
Interaktion A x Cluster 118.258 1 118.258 1.133 .293 .024
Fehler (Faktor A) 4800.099 46 104.350

Faktor B 55.305 1 55.305 .567 .455 .012
Interaktion B x Cluster 366.595 1 366.595 3.761 .059 .076
Fehler (Faktor B) 4484.333 46 97.486

Interaktion A x B 20.349 1 20.349 .168 .684 .004
Interaktion A x B x Cluster 18.819 1 18.819 .155 .695 .003
Fehler (A x B) 5580.009 46 121.305

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 271735.513 1 271735.513 262.639 .000 .851
Cluster 2950.400 1 2950.400 2.852 .098 .058
Fehler (Cluster) 47593.281 46 1034.637
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Tab. 37. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter Log LF/HF (usbw- vs.High-Acceleratoy

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 125 1 125 2.856 .098 .058
Interaktion A x Cluster .079 1 .079 1.810 .185 .038
Fehler (Faktor A) 2.015 46 .044
Faktor B .016 1 .016 .324 572 .007
Interaktion B x Cluster 157 1 157 3.227 .079 .066
Fehler (Faktor B) 2.235 46 .049
Interaktion A x B .024 1 .024 491 487 .011
Interaktion A x B x Cluster .004 1 .004 .089 767 .002
Fehler (A x B) 2.223 46 .048
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 7.391 1 7.391 16.218 .000 .261
Cluster 1.070 1 1.070 2.348 132 .049
Fehler (Cluster) 20.963 46 .456

Tab. 38. Mittlere Range aufgeteilt dudw- undHigh-Acceleratorsowie Testwert und

Signifikanz der insgesamt 13 BASTI-Skalen

BASTI-Skala Cluster N Mittlerer Rang U Signifikanz

Nervositat low accelerator 18 24.53

high accelerator 30 24.48

Gesamt 48 269.500 991
Geladene Stimmung low accelerator 18 24.67

high accelerator 30 24.40

Gesamt 48 267.000 .938
Murrische Stimmung low accelerator 18 24.72

high accelerator 30 24.37

Gesamt 48 266.000 .872
Angstlichkeit low accelerator 18 26.72

high accelerator 30 23.17

Gesamt 48 230.000 .339
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Sentimentalitét low accelerator 18 23.36

high accelerator 30 25.18

Gesamt 48 249.500 .564
Deprimiertheit low accelerator 18 23.89

high accelerator 30 24.87

Gesamt 48 259.000 731
Teilnahmslosigkeit low accelerator 18 26.03

high accelerator 30 23.58

Gesamt 48 242.500 .539
Entspannung low accelerator 18 26.53

high accelerator 30 23.28

Gesamt 48 233.500 431
Heitere Stimmung low accelerator 18 26.36

high accelerator 30 23.38

Gesamt 48 236.500 469
Ausgelassenheit low accelerator 18 25.08

high accelerator 30 24.15

Gesamt 48 259.500 .816
angenehm - unangenehm low accelerator 18 26.56

high accelerator 30 23.27

Gesamt 48 233.000 422
erregt - ruhig low accelerator 18 20.72

high accelerator 30 26.77

Gesamt 48 202.000 137
wach - mide low accelerator 18 27.72

high accelerator 30 22.57

Gesamt 48 212.000 212
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Tab. 39. Mittlere Range aufgeteilt dudw- undHigh-Acceleratorsowie Testwert und
Signifikanz der 8 ZKPQ-Skalen

ZKPQ-Skala Cluster N Mittlerer Rang U Signifikanz

Impulsivity low accelerator 18 24.78

high accelerator 30 24.33

Gesamt 48 265.000 914
Sensation Seeking low accelerator 18 23.56

high accelerator 30 25.07

Gesamt 48 253.000 714
Impulsive Sensation Seeking low accelerator 18 24.19

high accelerator 30 24.68

Gesamt 48 264.500 .906
Neuroticism-Anxiety low accelerator 18 19.31

high accelerator 30 27.62

Gesamt 48 176.500 .045
Aggression-Hostility low accelerator 18 25.92

high accelerator 30 23.65

Gesamt 48 244.500 .585
Activity low accelerator 18 20.19

high accelerator 30 27.08

Gesamt 48 192.500 .097
Sociability low accelerator 18 21.69

high accelerator 30 26.18

Gesamt 48 219.500 279
Infrequency low accelerator 18 24.39

high accelerator 30 24.57

Gesamt 48 268.000 .965

Tab. 40. Deskriptive Statistik der funf Ratings ded SAM fur jede der vier
Bedingungen

Bedingung mit Rating N Mittelwert Standardabweichung Median

Nicht-empathisch positiv
durchschnittliche Beriihrung 48 5.00 1.968 5.00

Nicht-empathisch positiv
minimale Berlhrung 48 1.98 1.120 2.00
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Nicht-empathisch positiv

maximale Berlihrung 48 6.33 1.928 7.00
Nicht-empathisch positiv

Arousal 48 4.38 2.038 4.00
Nicht-empathisch positiv

Valenz 48 7.79 1.051 8.00
Nicht-empathisch positiv

SAM - Valenz 48 6.83 1.136 7.00
Nicht-empathisch positiv

SAM - Arousal 48 2.94 1.850 2.00
Nicht-empathisch positiv

SAM - Dominanz 48 5.63 1.579 5.00
Empathisch positiv

durchschnittliche Beriihrung 48 6.10 1.601 6.00
Empathisch positiv

minimale Berlihrung 48 3.06 1.656 3.00
Empathisch positiv

maximale Berlihrung 48 7.21 1.543 8.00
Empathisch positiv

Arousal 48 5.15 2.104 5.50
Empathisch positiv

Valenz 48 8.25 911 9.00
Empathisch positiv

SAM - Valenz 48 7.27 1.125 7.00
Empathisch positiv

SAM - Arousal 48 3.44 1.636 3.00
Empathisch positiv

SAM - Dominanz 48 5.88 1.196 5.00
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Nicht-empathisch negativ

durchschnittliche Bertihrung 48 5.96 1.833 7.00
Nicht-empathisch negativ

minimale Berlhrung 48 2.71 1.473 2.50
Nicht-empathisch negativ

maximale Berlihrung 48 7.44 1.382 8.00
Nicht-empathisch negativ

Arousal 48 5.04 2.173 5.00
Nicht-empathisch negativ

Valenz 48 2.25 1.120 2.00
Nicht-empathisch negativ

SAM - Valenz 48 4.88 1.378 5.00
Nicht-empathisch negativ

SAM - Arousal 48 4.15 1.624 4.00
Nicht-empathisch negativ

SAM - Dominanz 48 4.40 1.440 4.50
Empathisch negativ

durchschnittliche Beriihrung 48 6.85 1.663 7.00
Empathisch negativ

minimale Berlihrung 48 3.75 1.816 4.00
Empathisch negativ

maximale Berlihrung 48 7.88 1.393 8.00
Empathisch negativ

Arousal 48 5.95 1.960 6.00
Empathisch negativ

Valenz 48 1.89 1.403 1.80
Empathisch negativ

SAM - Valenz 48 4.25 1.605 4.00
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Empathisch negativ
SAM - Arousal 48 471 1.924 4.00

Empathisch negativ
SAM - Dominanz 48 3.98 1.391 4.00

Tab. 41. Mittlere Range aufgeteilt dudw- undHigh-Acceleratorsowie Testwert und
Signifikanz der funf Ratings und des SAM fir jestevéer Bedingungen

Bedingung mit Rating Cluster N  Mittlerer Rang U Signifikanz

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 27.44

durchschnittliche Beriihrung high accelerator 30 22.73
Gesamt 48 217.000 .253

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 26.08

minimale Berlhrung high accelerator 30 23.55
Gesamt 48 241.500 .519

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 26.50

maximale Berlihrung high accelerator 30 23.30
Gesamt 48 234.000 .435

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 24.47

Arousal high accelerator 30 24.52
Gesamt 48 269.500 991

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 18.78

Valenz high accelerator 30 27.93
Gesamt 48 167.000 .022

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 26.42

SAM - Valenz high accelerator 30 23.35
Gesamt 48 235.500 437

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 28.78

SAM - Arousal high accelerator 30 21.93
Gesamt 48 193.000 .093

Nicht-empathisch positiv low accelerator 18 25.89

SAM - Dominanz high accelerator 30 23.67
Gesamt 48 245.000 571
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Empathisch positiv low accelerator 18 24.58

durchschnittliche Bertihrung high accelerator 30 24.45
Gesamt 48 268.500 974

Empathisch positiv low accelerator 18 26.44

minimale Beruhrung high accelerator 30 23.33
Gesamt 48 235.000 446

Empathisch positiv low accelerator 18 26.58

maximale Berlihrung high accelerator 30 23.25
Gesamt 48 232.500 411

Empathisch positiv low accelerator 18 23.22

Arousal high accelerator 30 25.27
Gesamt 48 247.000 .621

Empathisch positiv low accelerator 18 22.19

Valenz high accelerator 30 25.88
Gesamt 48 228.500 .334

Empathisch positiv low accelerator 18 24.33

SAM - Valenz high accelerator 30 24.60
Gesamt 48 267.000 .946

Empathisch positiv low accelerator 18 25.97

SAM - Arousal high accelerator 30 23.62
Gesamt 48 243.500 .566

Empathisch positiv low accelerator 18 24.11

SAM - Dominanz high accelerator 30 24.73
Gesamt 48 263.000 .872

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 24.25

durchschnittliche Bertihrung high accelerator 30 24.65
Gesamt 48 265.500 .922

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 26.08

minimale Beruhrung high accelerator 30 23.55
Gesamt 48 241.500 .534

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 24.61

maximale Berlihrung high accelerator 30 24.43
Gesamt 48 268.000 .965

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 25.36

Arousal high accelerator 30 23.98
Gesamt 48 254.500 .738

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 25.72

Valenz high accelerator 30 23.77
Gesamt 48 248.000 .618

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 23.08

SAM - Valenz high accelerator 30 25.35
Gesamt 48 244,500 574
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Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 22.94

SAM - Arousal high accelerator 30 25.43
Gesamt 48 242.000 .543

Nicht-empathisch negativ low accelerator 18 25.19

SAM - Dominanz high accelerator 30 24.08
Gesamt 48 257.500 .783

Empathisch negativ low accelerator 18 25.00

durchschnittliche Beriihrung high accelerator 30 24.20
Gesamt 48 261.000 .845

Empathisch negativ low accelerator 18 22.19

minimale Berlhrung high accelerator 30 25.88
Gesamt 48 228.500 370

Empathisch negativ low accelerator 18 22.06

maximale Berlihrung high accelerator 30 25.97
Gesamt 48 226.000 321

Empathisch negativ low accelerator 18 22.22

Arousal high accelerator 30 25.87
Gesamt 48 229.000 .376

Empathisch negativ low accelerator 18 22.44

Valenz high accelerator 30 25.73
Gesamt 48 233.000 .393

Empathisch negativ low accelerator 18 26.78

SAM - Valenz high accelerator 30 23.13
Gesamt 48 229.000 374

Empathisch negativ low accelerator 18 22.64

SAM - Arousal high accelerator 30 25.62
Gesamt 48 236.500 467

Empathisch negativ low accelerator 18 24.08

SAM - Dominanz high accelerator 30 24.75
Gesamt 48 262.500 .869
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Tab. 42. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit

Messwiederholung fur den Parameter mittlere HR ¢tdugeringe vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 23.020 1 23.020 4.032 .051 .081
Interaktion A x Cluster 4.035 1 4.035 .707 .405 .015
Fehler (Faktor A) 262.645 46 5.710

Faktor B 61.203 1 61.203 14.653 .000 242
Interaktion B x Cluster 3.254 1 3.254 779 .382 .017
Fehler (Faktor B) 192.133 46 4177

Interaktion A x B 224 1 224 .031 .861 .001
Interaktion A x B x Cluster 9.148 1 9.148 1.256 .268 .027
Fehler (A x B) 334.975 46 7.282

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 822118.011 1 822118.011 2567.351 .000 .982
Cluster 256.598 1 256.598 .801 .375 .017
Fehler (Cluster) 14730.137 46 320.220
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Tab. 43. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter SDNN (Clustenge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 27.094 1 27.094 .593 445 .013
Interaktion A x Cluster 2.968 1 2.968 .065 .800 .001
Fehler (Faktor A) 2100.085 46 45.654
Faktor B .614 1 .614 .011 .916 .000
Interaktion B x Cluster 79.814 1 79.814 1.474 .231 .031
Fehler (Faktor B) 2490.423 46 54.140
Interaktion A x B 193.015 1 193.015 4.421 .041 .088
Interaktion A x B x Cluster .964 1 .964 .022 .883 .000
Fehler (A x B) 2008.405 46 43.661
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 399053.580 1 399053.580 514.532 .000 918
Cluster 810.768 1 810.768 1.045 312 .022
Fehler (Cluster) 35676.059 46 775.567
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Tab. 44. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter RMSSD (Clustgnge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 287.081 1 287.081 6.469 .014 .123
Interaktion A x Cluster .904 1 .904 .020 .887 .000
Fehler (Faktor A) 2041.498 46 44.380

Faktor B 238.324 1 238.324 9.831 .003 176
Interaktion B x Cluster 435 1 435 .018 .894 .000
Fehler (Faktor B) 1115.151 46 24.242

Interaktion A x B 10.530 1 10.530 .195 .661 .004
Interaktion A x B x Cluster 64.388 1 64.388 1.194 .280 .025
Fehler (A x B) 2479.928 46 53.911

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 257418.336 1 257418.336 175.069 .000 .792
Cluster 382.205 1 382.205 .260 .613 .006
Fehler (Cluster) 67637.668 46 1470.384
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Tab. 45. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter pNN50 (Cluséeinge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren

Faktor A 316.052 1 316.052 5.859 .020 113
Interaktion A x Cluster 3.678 1 3.678 .068 .795 .001
Fehler (Faktor A) 2481.305 46 53.941

Faktor B 174.563 1 174.563 7.640 .008 142
Interaktion B x Cluster 1.436 1 1.436 .063 .803 .001
Fehler (Faktor B) 1051.028 46 22.848

Interaktion A x B 8.859 1 8.859 .140 .710 .003
Interaktion A x B x Cluster 83.883 1 83.883 1.323 .256 .028
Fehler (A x B) 2916.891 46 63.411

Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 71267.411 1 71267.411 50.474 .000 .523
Cluster 735.215 1 735.215 .521 474 .011
Fehler (Cluster) 64950.127 46 1411.959
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Tab. 46. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur die transformierten absolutéAwWerte (Cluster geringe vs.

hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A .109 1 .109 .613 438 .013
Interaktion A x Cluster .602 1 .602 3.393 .072 .069
Fehler (Faktor A) 8.159 46 177
Faktor B 133 1 .133 .501 482 .011
Interaktion B x Cluster .002 1 .002 .008 .930 .000
Fehler (Faktor B) 12.161 46 .264
Interaktion A x B .146 1 146 .559 .459 .012
Interaktion A x B x Cluster 3.36E-005 1 3.36E-005 .000 991 .000
Fehler (A x B) 12.051 46 .262
Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 7108.841 1 7108.841 2105.121 .000 .979
Cluster 12.129 1 12.129 3.592 .064 .072
Fehler (Cluster) 155.339 46 3.377

Anmerkungen. Quadratsumme vom Typ |Ill fur die Interaktion A x B x Cluster

3.364084047697e-005. Mittel

3.364084047697e-005.

der

Quadrate flr

die

Interaktion A x B x Cluster =
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Tab. 47. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter LF n.u. (Clugeninge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 15.203 1 15.203 137 713 .003
Interaktion A x Cluster 944.826 1 944.826 8.492 .005 .156
Fehler (Faktor A) 5118.054 46 111.262
Faktor B 10.407 1 10.407 .082 775 .002
Interaktion B x Cluster 51.371 1 51.371 406 .527 .009
Fehler (Faktor B) 5815.514 46 126.424
Interaktion A x B 144 1 144 .001 971 .000
Interaktion A x B x Cluster 18.762 1 18.762 172 .681 .004
Fehler (A x B) 5028.443 46 109.314
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 574543.151 1 574543.151 616.225 .000 931
Cluster 7579.802 1 7579.802 8.130 .006 150
Fehler (Cluster) 42888.506 46 932.359
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Tab. 48. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit

Messwiederholung fur die transformierten absolu#iWerte (Cluster geringe vs.

hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A .224 1 .224 3.095 .085 .063
Interaktion A x Cluster 120 1 120 1.651 .205 .035
Fehler (Faktor A) 3.330 46 .072
Faktor B .391 1 .391 4.235 .045 .084
Interaktion B x Cluster 195 1 195 2.114 .153 .044
Fehler (Faktor B) 4.243 46 .092
Interaktion A x B 2.60E-005 1 2.60E-005 .000 .992 .000
Interaktion A x B x Cluster .000 1 .000 .001 .976 .000
Fehler (A x B) 10.845 46 .236
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 5946.255 1 5946.255 1438.958 .000 .969
Cluster 1.078 1 1.078 .261 .612 .006
Fehler (Cluster) 190.087 46 4,132

Anmerkungen. Quadratsumme vom Typ Il fur die Interaktion A x B = 2.602541007946e-005.
Mittel der Quadrate fir die Interaktion A x B = 2.602541007946e-005.
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Tab. 49. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter HF n.u. (Clugeninge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A 94.188 1 94.188 .965 331 .021
Interaktion A x Cluster 427.022 1 427.022 4.374 .042 .087
Fehler (Faktor A) 4491.336 46 97.638
Faktor B 56.471 1 56.471 .552 461 .012
Interaktion B x Cluster 145.537 1 145.537 1.423 .239 .030
Fehler (Faktor B) 4705.391 46 102.291
Interaktion A x B 35.906 1 35.906 .295 .590 .006
Interaktion A x B x Cluster 3.143 1 3.143 .026 .873 .001
Fehler (A x B) 5595.685 46 121.645
Zwischensubjektfaktor
Konstanter Term 214913.160 1 214913.160 235.547 .000 .837
Cluster 8573.229 1 8573.229 9.396 .004 170
Fehler (Cluster) 41970.452 46 912.401
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Tab. 50. Tests der Inner- und Zwischensubjektefiddt ANOVA mit
Messwiederholung fur den Parameter Log LF/HF (Glusferinge vs. hohe Empathie)

Quadrat-
summe vom Mittel der Partielles
Quelle Typ I df Quadrate F Signifikanz n?
Innersubjektfaktoren
Faktor A .004 1 .004 .098 .756 .002
Interaktion A x Cluster .238 1 .238 5.889 .019 113
Fehler (Faktor A) 1.856 46 .040
Faktor B .013 1 .013 .250 .619 .005
Interaktion B x Cluster .045 1 .045 .875 .354 .019
Fehler (Faktor B) 2.348 46 .051
Interaktion A x B .027 1 .027 .555 .460 .012
Interaktion A x B x Cluster 9.36E-005 1 9.36E-005 .002 .965 .000
Fehler (A x B) 2.228 46 .048
Zwischensubjektfaktor

Konstanter Term 9.782 1 9.782 24.755 .000 .350
Cluster 3.855 1 3.855 9.756 .003 175
Fehler (Cluster) 18.178 46 .395

Anmerkungen. Quadratsumme vom Typ Il fir die Interaktion A x B x Cluster

9.355059523802e-005. Mittel der Quadrate fir die Interaktion A x B x Cluster
9.355059523802e-005.
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Anhang B: Die funf Ratings

Wie stark haben die Bilder Sie durchschnittlichtiet?

Kreuzen Sie bitte diminimaleemotionale Beriihrung

durch die soeben gesehenen Bilder in der Skala an:

Kreuzen Sie bitte dimaximaleemotionale Beriihrung

durch die soeben gesehenen Bilder in der Skala an:

Wie sehr wurden Sie durch die soeben geseheneerBild

erregt bzw. aktiviert?

Haben Sie die soeben gesehenen Bilder durchsatittl

eher als positiv oder als negativ empfunden?
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