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~Muskarci imaju steceno pravo na sebicnost, jer su stvaraoci najveceg dela stvorenoga.
Zene imaju instikt da trpe ono strahovito Sto se nigde ne zove tvorastvom, a prevazilazi svaki
rad, svako trpljenje, svako unizenje, i najzad produkuje Zivo bice, inferiorno, prema

usvojenim ocenama...” Isidora Sekuli¢ (pismo Z. Stojkoviéu, Beograd, 26.12.1950)






ISIDORA SEKULIC, JEDNA OD PRVIH SRPSKIH KNJIZEVNICA

Uloga Zene pisca

Izucavajuci srpsku knjizevnost s pocetka dvadesetog veka susre¢emo se sa veoma malim
brojem zenskih pisaca. U drugoj polovini devetnaestog veka, pokret Svetozara Markovica
zalagao se za emancipaciju Zena, ali su rezultati tog zalaganja vidljivi u knjizevnosti tek
nakon nekoliko decenija.

Patrijarhalne stege nisu dozvoljavale oslobadanje zZene u knjizevnom stvaranju. Stereotip o
podeli muskih i Zenskih duznosti bio je ¢vrsto ukorenjen, Zene su bile nosioci i zrtve
tradicionalnog nasleda. Knjizevnost Laze Lazarevica, Janka Veselinovica 1 Milovana GliSi¢a
odise patrijarhalnim elementima. Zena je odana majka i supruga.

Pojava Zene pisca kao nosioca izuzetne individualnosti kao §to je Isiodora Sekuli¢ oznacavala
je poseban dogadaj.' Isidora Sekuli¢, protivnica stereotipnih podela, sa prekorom se obracala
srpskoj zeni:

" Svima nama, svima srpskim Zenama govorim, jer me boli $to ne rasudujemo, $to ne
ose¢amo i §to ne ispunjavamo, ne ispunjavamo mi, srpske zene. Boli me $to ne vidimo

nedostatak Zivota, ne vidimo dangubu tolikih drugih i celih, a tako kratkih i krnjih Zenskih

! Velibor Gligori¢, Ogledi i studije, Beograd, 1959, str. 50
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Zivota, koji prolaze bez rada, bez velikih opstih briga, bez Sove¢anske sadrzine". *

Isidora Sekuli¢, Jelena Dimitrijevi¢, Milica Jankovi¢ 1 Danica Markovi¢ su zene sa slicnim
sudbinama koje svojim Zivotima i svojim knjizevnim stvaralaStvom oslikavaju polozaj Zene
pisca toga vremena. Pre njih, Zena pisaca u srpskoj knjizevnosti, gotovo da nije ni bilo:

" U citavoj istoriji srpske knjizevnosti devetnaestoga veka govori se jedino o Milici
Stojadinovi¢ Srpkinji, 1 to viSe o njenom poetskom, egzaltiranom liku nego o njenim
literarnim tvorevinama".?

Jovan Duci¢ ustanovljuje razliku izmedu muskih i Zenskih osobina koje knjizevna kritika
pronalazi u knjiZevnosti: "Zena u knjiZevnosti uvek je pokazivala veéma osobine svog spola
nego osobine svog licnog talenta, i to ¢ini da njihove knjige neminovno lice jedna na drugu.
Izuzetaka ima tako malo kao da ih i nema. Zato, ili ¢itali stihove koje su Zene napisale, ili
gledali slike koje su one naslikale, sve te umetnicke stvari imaju jednu opS$tu zajednicu:
nemanje mere u emocijama, ni reda u impresijama..."*

Promenom drustvenih okolnosti mnoge Zene polako pronalaze svoje mesto u knjizevnim i
nauc¢nim krugovima tadasnje zatvorene patrijarhalne i ne ba§ zenama naklonjene sredine.
Isidora Sekuli¢ je rodena u drugoj polovini devetnaestog veka, njena duhovnost se oblikuje
u decenijama na prelazu dva veka. Srpska knjizevnost je tada imala relativno dugu tradiciju,
ali nije u svakom svom periodu bila razvijena. Istovremeno su knjizevnosti vodecih evropskih
naroda bile na zenitu svog razvoja , osvajaju raznovrsnim knjizevnim delima i kvalitetima
impozantne kulturne zrelosti, pa kao takve, privlace i srpske pisce. Radanje novih ideja iz
bogate narodne knjizevnosti ne bi bilo dovoljno da se nadoknade svi nedostaci u kulturnom

razvoju, a potpuno okretanje primerima drugih knjizevnosti ugrozilo bi nacionalni identitet.

? Isidora Sekuli¢, Zapisi o mome narodu, Novi Sad, 2001, str. 49

? Velibor Gligori¢, Ogledi i studije, Beograd, 1959, str. 50

* Jovan Ducié, Saputnici Isidore Sekuli¢, SKG, 1914, u knjizi Drugi o Isidori, Novi Sad, 2004, str.198-208
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Srpska knjizevnost pocetkom dvadesetog veka obelezena je borbom izmedu tradicionalista 1
modernista. Sa jedne strane imamo zastupnike ideje da knjizevno delo mora da bude poucno i
nacionalno, ispunjeno patriotskim osecanjima, a sa druge strane modernisti zahtevaju
vrednovanje na osnovu estetickih nacela.

U periodu pred Prvi svetski rat, koji je obelezen nastojanjem za kulturnim otvaranjem i
ucenjem na primerima evropskih knjizevnosti, nailazimo na pisce vezane za nacionalnu
kulturu i ideje, kao $to su bili Aleksa Santi¢, Veljko Petrovi¢ i Bora Stankovié.

Tada se u srpskoj knjizevnosti pojavljuje Isidora Sekuli¢ koju kritikuju zbog svog

individualnog kosmopolitskog duha.

Prvi knjiZevni radovi Isidore Sekulié i otpor kritike

Za kritiku s pocetka dvadesetog veka mozemo re¢i da je bila arbitrarna, a knjizevni kriticar se
postavljao kao vrhovni sudija koji postavlja norme, njegova rec je bila od presudnog znacaja
za mnoga knjiZzevna dela toga doba: "Prva od tih normi je, naravno, ta da ‘kriti¢ar’ stoji iznad
stvaralackog umetnika, posto je onaj ‘objektivan’ i ‘'naucan’ 1 poznaje usled toga, -on jedini!-
zakone stvaranja, dok ovaj umetnik ili pesnik, u svojoj subjektivnosti i u posedu ‘samo” svog
talenta, stvarno, taj ‘nau¢no’ ne zna nista i ¢ini zato najbolje ako se upravlja, ako proizvodi
strogo po savetima i uputstvima svojih prirodnih ugitelja."’

Isidora Sekuli¢ svojim prvim knjizevnim delima ostavlja snazan utisak na svoje savremenike,

narocito na knjizevne kriticare. Tadasnji istaknuti kriti¢ar Jovan Skerli¢ napisao je povodom

njene prve knjige Saputnici :

® Todor Manojlovi¢, Osnove i razvoj moderne poezije, Zrenjanin, 1998, str. 222
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" Jedna savrSeno nepoznata pocetnica javlja se kao potpuno izgraden pisac koji piSe sasvim
knjizevnim stilom, jedna devojka pocinje pisati o najtezim problemima duha 1 duse, jedna
Srpkinja iz stare Vojvodine, gde se, sa malim 1 ¢asnim izuzetkom, gubi tradicija dobrog
srpskog jezika i stila, piSe pravilnim, gotovo besprekorinim "beogradskim stilom", kao da je
ceo svoj zivot provela u beogradskim knjizevnim sredinama. I sada, kada je njena knjiga
iza$la, ostaje isti utisak ¢udenja, ne ushi¢enja 1 odusevljenja, no cudenja, koje je ipak jedna
vrsta priznanja.."®

Individualni knjizevni izraz Isidore Sekuli¢ zastupljen je u Saputnicima, ona se kao autenticni
zenski pisac udaljava od tadasnjih vladajuéih standarda u srpskoj knjizevnosti, odnosno ideja
Jovana Skerli¢a.

lIako su Saputnici prva knjiga Isidore Sekuli¢, Skerli¢ ne smatra da je spisateljku treba
uveravati da poseduje knjizevni talenat. Ona je za njega izgradeni pisac, ali pisac koji se
suprostavlja njegovoj ideologiji o svrsishodnosti knjizevnosti u drustvu. Skerli¢ joj odaje
priznanje na stilu 1 jeziku, ali njegov li¢ni utisak nije oduSevljenje njenim knjizevnim
izrazom, nego je "Cudenje" . Saputnici su suprotnost tradicionalnom nacinu pisanja,
predstavnici su nove, moderne misli koja poc¢iva na individualnosti. Ovaj moderni prozni
izraz nema nikakvih sli¢nosti sa prethodnim knjizevnim delima srpske knjizevnosti. Bez
realistickog nacina pripovedanja, bez razvijene radnje i seoskih motiva, ti prozni zapisi
govore o svetu videnom oc¢ima savremene intelektualke, odnosno spisateljke ravnodusne
prema nacionalnim problemima tog vremena.

I imaginacija i stvarnost su na isti nacin vrednovane u njenim delima: "Bilo je prirodno da

postavi veoma visoko saznajnu vrednost knjizevnosti. Ono §to nam knjizevnost daje, to su

% Jovan Skerli¢, Dve Zenske knjige, Pisci i knjige III,Beograd, 1955, str. 458
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saznanja o poslednjim (ili prvim, svejedno) tajnama covekovog zivota, i §to veliki pisac ima
da kaze o ¢oveku u nacelu se ne razlikuje od onoga Sto o Coveku ima da kaze veliki filozof,
samo su jezici razligiti."’

Sve ono $to je u okviru Skerli¢evih uverenja i zamisli o knjizevnosti, ono §to je kao pozitivno
uvideo u Saputnicima, on je to i naveo: "Jedna je stvar nesumnjiva: ona zna da pise. Ne samo
da piSe pravilno i Cisto, da joj je fraza glatka i ritmicna, no ima, Sto je teze, boje i izraza,
katkada i recitosti i snage."

Skerli¢ je sa istom iskrenoS¢u govorio i o manama knjige. Isidoru Sekuli¢ je veoma potreslo
Skerli¢evo uporedivanje aktuelnih nacionalnih okolnosti sa stilom i sadrzajem njene knjige.
Saputnici se pojavljuju u jeku srpsko-bugarskog rata kada bi po Skerlicevom uverenju pisac
trebalo da bude u funkciji nacionalnog interesa i uzdizanja nacionalne svesti:

"Saputnici su izasli u pocetku jula, u najgrozovitijim danima srpsko-bugarskoga rata, kad je
na sto hiljada mrtvih i ranjenih lezalo na bojiStima 1 kada je kolera pocela da kosi na sve
strane. Ja sam pokuSao da ¢itam tu knjigu u vozu, u atmosferi krvi i smrti koja se svuda
osecala(.....) I pred tim prizorom od kojeg se krv Coveku ledi 1 koji se nikada ne¢e moci iz
secanja izbrisati, kako mogu izgledati sedamanest fraza o jednoj glavobolji! Ja nikada u
svome zivotu kao tada nisam toliko osetio bednu prazninu reci i svu tastinu knjiske
literature!"®

Ovakav Skerli¢ev stav dovodi u sumnju njegovu objektivnu mo¢ rasudivanja. Stice se utisak
da po njegovim kriterijumima pisac nema prava da pise o svojim li¢nim problemima i
patnjama dok se u domovini rasplamsava rat sa svim svojim grozotama. Mozda je Skerli¢

osuvsi paljbu po Saputnicima hteo da prikrije svoju nemo¢ i nerazumevanje novog talasa

7 Jovan Hristi¢, O jedinstvu u delu Isidore Sekuli¢, Beograd, 1986, str. 44
® Jovan Skerli¢, navedeno delo, str. 464
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srpske knjizevnosti, §to, u neku ruku, 1 sam priznaje:

"Negde za ljubav stila promakne i §tosta §to nema nikakvog ljudskog smisla. Sto se mene
tice, ja priznajem da Mucenje nisam razumeo, a odve¢ transcedentalni Krug mi izgleda s onu
stranu razuma. Ali bilo bi svirepo zaustavljati se dugo na sli¢nim mestima."

Dotakla se spisateljka teme rata, ali na sasvim nov, moderan nacin, u poslednjem zapisu
svojih Saputnika, Pitanje. Cela knjiga bavi se unutraSnjim nedoumicama, nespokojima

i na kraju, u Pitanju, u licnom preispitivanju o smislu rata. Sukobljavaju se u Isidori
nacionalno i kosmopolitsko, bune se protiv Zrtvovanja mladih ljudi za ideale "sebi¢ne
otadzbine", Cije je "srce veliko, sebicno i toplo, i u njemu je vernost svih nasih srdaca",

sa ironijom zakljucujuci da "srce otadzbine ne zna Sta je strah od Boga, ni §ta je ljubav
prema svome". Pa ipak, i pored svega, ak i tada kada im se "krv u gusi zgrusava, i kad
utrobu u rukama nosimo" ranjenici uzvikuju "Mi ljubimo otadzbinu."’

Isidoru Sekuli¢ vise od svega pogodile su Skerli¢eve reci o "tastini knjiSke literature". Posle
ovog Skerli¢evog teksta, sve do kraja Zivota, ona ¢e nositi u sebi strah od svake tastine i kao
teSku ranu trpece Skerli¢evu osudu. Za razliku od herojske skerli¢evske slike junaka koji ima
odgovornost prema drustvu, junak kod Isidore Sekuli¢ ima odgovornost pred samim sobom.'°
Jovan Skerli¢ knjizevnost novog doba vidi kao dekadentnu, onu koja trazi "novo u
pokvarenom" ali i knjizevnost koja "znagi ne korak unapred, nego korak unazad.""!
Knjizevnost po Skerli¢u treba da zastupa samo jednu ideju, u tom smislu i hvali Aleksu
Santi¢a koji je oli¢enje pravog Srbina, najbolji srpski rodoljubivi pesnik.

Prethodnici Jovan Ducié, Petar Koci¢ i Milutim Uskokovi¢ nagovesStavaju teme koje

se nalaze u Saputnicima: samoca, prolaznost, ocaj, otudenost, ispastanje, ¢eznja, nostalgija..

? Isidora Sekuli¢, Saputnici, Novi Sad, 2001, str.134

19 Slobodanka Pekovié, Isidorini oslonci, Novi Sad, 2009, str. 38

" Jovan Skerli¢, Pisci i knjige III, Beograd, 1955, str. 440-456
12



U ovoj zbirci nalazi se Sesnaest Zanrovskih tesko odredivih tekstova sa metafori¢nim
naslovima koji oslikavaju individualne stavove, ali 1 upucuju na trenutno dusevno stanje.
Njena intimna, autobiografska pri¢a Bure u Saputnicima odiSe veoma licnim ose¢anjima koja
¢e je pratiti tokom citavog zivota. Devojc¢ica pronalazi u baStenskom buretu svoju zasti¢enost
1 mogucénost da bezbrizno sanjari. Samoca, zudnja ka sopstvenom izolovanom svetu, od
detinjstva su pratioci Isidore Sekuli¢:

"Meni bi ¢ak bilo milo da je odnekud udarila meéava pa da beli i meki sneg zatrpa sve rupe i
izlaze 1 da se zalede moje galije i Camci. Jer sam imala mnogo jacih simpatija za poeziju
zadimljenih sibirskih koliba i za teski zivot severnjaka, koji su uvek borci 1 junaci, nego za
otuznim i Sarenim jugom, lenjim i zagusljivim vetrovima, i zagrejanim i razmazenim
stanovnicima. I stoga sam tu, tako re¢i u neposrednoj blizini moje barice, vruce kao Senegal,
snevala sneznu i belu fantaziju Severa...""

Individualnost i izuzetnost stvorili su od ove spisateljke jednu usamljenu zenu koju je okolina
zbog predrasuda tesko prihvatala. Kao $to navodi na pocCetku pri¢e Bure njen zivot pocinje
usamljenoscu:

"Sedela sam, dakle po ceo dan sama tako da sam, osim otvorenog krova, bila sasvim
zagradena 1 bila sasvim sama". Bure iz mladosti kasnije zamenjuje svojom sobom, a najverniji
prijatelji su joj knjige.

Isidora Sekuli¢ je analitic¢ki ulazila u temu samoce nastojeci da odgonentne pojam samoce.
Ovo svojstvo Isidore Sekuli¢ Skerli¢ je nazivao sposobnos¢u za introspekcijom: "Gospodica
Isidora Sekuli¢ ima vrlo razvijenu retku sposobnost za introspekcijom, ona moze da

nemilostivo dubi u sebe 1 u stanju je da i svoju dusu stavi pod lupu, da strasno jasno vidi svoje

2 Isidora Sekuli¢, Saputnici, Bure, Novi Sad, 2001, str. 14
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kutove i nabore svoje duge"."® Skerli¢ dalje zakljucuje da je spisateljka tu svoju sposobnost
zloupotrebila : "Ona ne zna za meru. (...) Niko na svetu nije tako zanimljiv da na dvesta strana
prica samo o sebi 1 da sedamanest strana sitnoga teksta posveti jednoj svojoj glavobolji. (...)
To zamara, 1 ¢italac najjacih nerava mora da poc¢ne nervozno uzvikivati: dosta, dosta!"

Jovan Duci¢ u svom eseju o Saputnicima zakljucuje: "Nista, izgleda, nije pratilo drugo ovu
dusu nego samoca. Ono §to su drugi proziveli, ona je prosnevala, a ono Sto su drugi spevali,
ona je oplakala. Da je ova pesnikinja bila sre¢na da izide u otvoren Zivot, da je mogla da zasiti
svoje sujete 1 sve obesti fantazije jednog pesnika, njena knjiga bi bila spokojnija i onde gde je
najsetnija. Ali je ova knjiga jedan niz varijacija o skoro istoj nesre¢i na ovoj zemlji: Zaljenje
ne za Zivotom koji je prosao, nego koji nije dosao...""* Ono §to Du¢ié¢ priznaje je da se u ovom
proznom delu ne nalaze one tipi¢no zenske osobine : "Knjiga Isidore Sekuli¢ nije Zensko delo,
jer bol koji je u njoj zapisan, mnogo je metafizican: on je manje istorija jedne duse nego
tragedija covecje misli. Svaka njena emocija postala je refleksijom, sto je kod Zene obi¢no
sasvim obrnuto."

Matos je bio misljenja da su Saputnici zenska knjiga jer je u njoj nesrecna ljubav jedini i
glavni dogadaj, Sto je u njoj "zenski princip dobrote na kolenima pred vrlo brutalnim na¢elom
muske snage". Saputnici su po njemu "krvava autobiografija, najkrvavija od svih meni
poznatih". Pesimizam je oznacio kao jednu od spisateljkinih glavnih odlika:

"Mada je Skerli¢ modernoj Srbiji zabranio plakati i Isidora Sekuli¢ je pesimista najcrnje boje
kao kakav Pandurovi¢ ili Dis, a najnoviji historiski dogadaji - ako nam je ve¢ do toga -
opravdaSe taj pesimizam. Taj pesimizam je patoloski, ziv€an, a uzrok - i posledica - mu je

histerija, stara romanti¢na bolest"."

1 Jovan Skerli¢, Dve Zenske knjige, navedeno izdanje, str. 459
' Jovan Dugi¢, Saputnici Isidore Sekuli¢, SKG, 1914, XXX, 1, str. 582
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Ono $to je MatoSa najvise preokupiralo u Saputnicima to je stil, "stil tanine 1 nijanse, jer
Sto je dusa zazidanija i samotnija, to je osjetljivija i za svaku sitnicu otvorenija", to je

"stil igle 1 povjesma, stil nerava i konci¢a, pun neocekivanih detalja, stil mikroskopa i
oStrog kriticnog Zenskog nervoznog oka, ples rijeci kao Zenskih musica 1 kaprisa."

Todor Manojlovi¢ je jedan od retkih kritiara koji sa divljenjem govore o novom stilu u
srpskoj knjizevnosti: "Stilistkinja Sekuli¢eva oznacuje jednu etapu u nasoj pismenosti...
Proza koja slika i prikazuje, koja ume da izrazi i najkomplikovanije i najsuptilnije ideje i
impresije, proza nijansi i vrednosti s bojama, plastikom i muzikom, u kojoj se jasno i ostro
ogleda jedna individualnost sa svim svojim fino¢ama i osobinama, i $to joj je prva i najveca
zasluga: proza koja ne miride vise na mastilo i hartiju.""°

Mozemo sa sigurnoscu reci, da je Isidora Sekuli¢ svojim ispovednim i iskrenim stilom, koji je
svakako najjaci kvalitet Saputnika, pisala nove, moderne stranice srpske knjizevnosti.

Upravo je takav stil smetao Skerlicu 1 njegovim istomisljenicima, pristalicama realisticke

knjizevnosti koja ¢e biti od nacionalnog znacaja. Jedan autenticni zenski pisac na pocetku

svoje spisateljske karijere biva prekoren zbog svoje autenti¢nosti i razlicitosti.

Neslaganje Isidore Sekuli¢ sa vizijom knjiZevne kritike Jovana Skerli¢a

Isidora Sekuli¢ pripadala je malom broju knjizevnika koji su na principima knjizevnosti 1

estetike raspravljali sa Skerli¢em i njegovim istomisljenicima. Povod da ona kritikuje Skerli¢a

bio je njegov zapis na Santi¢eve Pjesme. Skerli¢ zaklju¢uje da Aleksa Santi¢ ne peva "poeziju

"> A.G.Matog, Ples rijei, u knjizi Eseji i feljtoni o srpskim piscima, prir. Eli Finci, Beograd, 1952, str. 306-314
' Todor Manojlovi¢, Isidora Sekuli¢, Saputnici, LMS, 1913, u knjizi Drugi o Isidori, Novi Sad, 2004, str. 195
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trulezi" 1 "poeziju grcéa", da je on "dusevno 1 duhovno zdrav ¢ovek", da je njegova knjiga
"srda¢na knjiga iskrenih re¢i" koja pokazuje "Sestitog ¢oveka i dobrog Srbina" i da je "Santi¢
jedan od retkih pesnika koji ne lazu. On ne peva iz mode i snobizma, ne Zonglira re¢ima i ne
veze fraze; on ne tezi da stihovima izrazi svoj gr¢ ili svoju grimasu, 1 da kombinacijama reci
reSava probleme skulpture i muzike. On u stihove mece otkucaje svog srca, ne kao pesnik, no
kao Govek."'” Skerli¢ je upotrebio reé laZ za sve ono $to ne tezi njegovoj ideolodkoj vrednosti
u knjizevnosti, dok je iskrenost simbol i moralnih i ideoloskih vrednosti.

Isidora Sekuli¢ tada, dve godine pre objavljivanja Saputnika, direktno i ironi¢no odgovara
Skerli¢u u eseju Pesnici koji lazu , objavljenom u Bosanskoj vili 1911. godine, najavivsi
novo, drugacije videnje knjiZevnosti:

"Blago g. Santi¢u, ¢ija krepka sréana Zila vrsi svoj posao i kad je ne plase vampiri nirvane i
gréa. Blago pesniku, koji pred mnozinom cvec¢a misli na livade i baste, a ne na sobe u kojima
mrtvaci spavaju. Ali danas je naopakost, gigantska naopakost je danas. Odmakli smo se od
sunca, i nema vise bogova za kojima se nevuce senka, i nije sasvim lazno kad se peva
divljenje sa senkom zavisti 1 straha, i ljubav sa senkom bolesti i greha (.....) Zdrave hrabrosti
nema vise u naSim pesmama, ima samo hrabrosti koja potiCe iz samrtnog straha. I zato u
danasnjem pesnistvu i umetnic¢koj prozi nema viSe niSta neopisano i1 neiskazano, i i§¢ezli su
liri¢ari kojima se na granici pameti zatvarale o¢i 1 vezivao jezik (....) Ko ¢e odrediti istinu i laz
u poeziji, kad danas i mikroskopski i teleskopski dozivljaji idu u pesnistvo. Pevaju se trzaji
jedne ganglije..""®

Pesnici koji lazu je veoma bitan tekst u razumevanju spisateljkinog ideala u knjizevnosti

predratnog perioda. U isto vreme, to je prikrivena rasprava sa Skerli¢em, neslaganje sa

Jovan Skerli¢, Aleksa Santi¢: Pjesme (1911) u knjizi Pisci i knjige III, Beograd, 1955. str. 50-51
'® Isidora Sekuli¢, Pesnici koji lazu (1911), Domaéa knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 107-108
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njegovim videnjem da knjizevnost treba da bude u sluzbi nacionalnog interesa. Tema
modernog pesniStva je ono "neopisivo" 1 "neiskazano", odnosno one apstraktne pojave koje su
do sada bile potiskivane, koje se mogu izraziti uz pomo¢ kreativne imaginacije.

Pitajuci se ko ¢e odrediti istinu 1 laz u knjizevnosti i1 kad se osim viSeg i nacionalnog

pevaju "trzaji jedne ganglije" verovatno je aludirala na svoj prozni zapis Glavobolja koji ¢e
kasnije doziveti Skerli¢evo gnusanje.

U Pesnicima koji lazu Isidora Sekuli¢ odlu¢no je podrzala novo i moderno u knjizevnom
stvaralaStvu. Ovakav stav je vazna odlika njenog celokupnog knjizevnog angazmana u
predratnom periodu.

Te iste godine Skerli¢ piSe svoj poznati ¢lanak Lazni modernizam u srpskoj knjizevnosti u
kojem veoma surovo osuduje Disove Utopljene duse kao poeziju "ne bola duSevnog no
bolesti duSevne (...) Sima Pandurovi¢ je samo naglasio tu "poeziju trulezi"; Petkovi¢ je sa
njome doterao do kraja.""”

Isidora Sekuli¢ nastoji da vidi i opiSe sve motive i predmete u umetnosti, i zdrave 1 bolesne, 1
loSe 1 dobre za razliku od Skerli¢eve vizije zdrave knjizevnosti 1 zdrave Srbije.

Objavivsi nekoliko tekstova pre Saputnika, ona otvoreno pokazuje svoje neslaganje sa
Skerlicem, sa ironijom govori o racionalistickom perfekcionizmu Bogdana Popovica i
kritikuje gospodski ukus Branka Lazarevi¢a. Lazarevi¢ istice snagu i lepotu izraza u
knjizevnom delu, a spisateljka nastoji da pokaze u ¢emu je poetska misao, da ekspresiju treba
traziti u misli, a ne izvan nje.

Da su joj lazi i fikcije draZe prilikom stvaranja nego "ravne i dovrSene istine koje odnekud

same od sebe dolaze" izjavi¢e na pocetku svog knjiZzevnog prikaza Branko Lazarevié:

" Jovan Skerli¢, Lazni modernizam u srpskoj knjizevnosti (1911), Pisci i knjige III, Beograd, 1955, str. 441
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Impresije iz knjizevnosti, koji je takode objavljen u Bosanskoj vili, 1912. godine. Ne slazuci
se sa tadasnjim vladarima srpske kritike spisateljka zakljucuje:

"Kao Sto g. Skerli¢ apsolutno ne trpi slabosti 1 za svakog pisca koji padne u nesvest tvrdi da je
umro, tako i g. Lazarevi¢ apsolutno ne tolerira izveStacenu harmoniju."Gospodstvo" i
"gospodski" to su protestantski supstantiv i1 adjektiv g. Lazarevica u tako rec¢i svakoj drugoj
njegovoj zamerci. Koliko sam mogla prostudirati, g. Lazarevi¢ pod gospodstvom razume
sklad sa ¢isto originalnim elementima talenta i sa veoma diskretnim umetnickim
sredstvima."*’

Saputnici su zasnovani na opStim vrednostima morala i estetike. Zato su ti prozni zapisi
"knjiski" 1 apstraktni. Radnja je nerazvijena, likovi ne ucestvuju ni u kakvim dogadajima,
stati¢ni su. Spisateljka daje prednost individualnom Zivotu, a ne umetnickom radu za
nacionalne interese. U njenom umetni¢kom prostoru istorijsko vreme sasvim se gubi u li¢nim
dozivljajima. Njeno pripovedanje je usmereno ka licnom videnju sveta: "Ako ima srece za
coveka, ona je samo u unutrasnjem zivotu. U tom zivotu je vaselenski rast coveka,
nezavisnost njegova od svih zavisnosti."*'

Preokupiranost Isidore Sekuli¢ je duhovno, misao. Rastko Petrovi¢ ju je svrstao medu
predstavnike "Ciste misaonosti u nasoj knjizevnosti..(..) Mi ne vidimo ni jednog drugog
predstavnika tako oslobodenog od svega $to bi bilo materijalno u ovoj, koliko je to Isidora
Sekuli¢. Taj spisatelj nema sigurno jedan veliki zamah zamisli, dovoljno veliki i dinamican,
da bi Cistina njegovog intelekta koji mogla dati veliku duhovnu izgradnju. Pa ipak je on danas,
po autenti¢nosti 1 jasnoci toga intelekta koji mu dopusta da jasno i adekvatno izrazi i

najkompleksniju misao, apsolutno najbolji spisatelj koga imamo."**

2 Isidora Sekuli¢, Branko Lazarevi¢: Impresije iz knjizevnosti(1912), Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002,

str. 74- 76

2! Isidora Sekuli¢, Silueta Milana Rakiéa, Iz domacih knjizevnosti I, Sabrana dela 1.S, Beograd, 1977, str.65
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Kulturni nacionalizam Isidore Sekulié¢

Isidori Sekuli¢ su pojavom Saputnika zamerali na otvorenom kosmopolitizmu i odsustvu
patriotizma u teskim vremenima za otadzbinu. Medutim, postoje i oni koji su suprotnog
misljenja: "I pre 1910. godine , a naro€ito u vreme 1919-14. godine, 1. Sekuli¢ je izuzetno
aktivno, i to upravo kao esejist i publicist, u relativno ve¢em broju tekstova, pisala o
nacionalnim problemima i govorila kao vatreni nacionalista."*

Spisateljka se u jednom intervjuu mnogo godina nakon Skerli¢eve smrti vra¢a na njihovu
polemiku: "Nije Skerli¢ razumevao da pravog nacionalizma nema bez internacionalizma. Ja

volim druge narode nacionalisticki".**

romanticarsku ideologizaciju piSe o Vidovdanu i Kosovu : "Nasa slava je davno bitisala, i
osim ponosa u srcu 1 kosovske epopeje na usnama nic¢ega realnog nije nam ostavila. Budna je
1 Ziva nasa svest, ali je, kao 1 sva nasa tradicija 1 istorija, troma i konzervativna, sapeta u
¢urdije 1 dolame 1 pritisnuta ¢elenkama i kalpacima, pa u ovo Zurno vreme ne ume da sko¢i i
poleti, ne ume da stigne i pretekne. Skinimo s nje ono §to je mrtvo i poslazimo to u stavljene
ormane. Ne gradimo zivot od pepela, jer ¢e ga prvi vetar razduvati. Vidovdanska svest neka

ne bude muzeumska svest i slava suvih lovorova i Zutih vostanica.">

22 Rastko Petrovi¢, Isidora Sekuli¢, Vreme, 1.mart 1931, Beograd, str. 4, u knjizi Drugi o Isidori, Novi Sad,
2004, str. 210-211
2 Slavko Leovac, Isidora Sekuli¢, predgovor u knjizi Kritic¢ki radovi 1.S, Beograd, 1977, str. 10
** Sje¢anje na Isidoru Sekuli¢, Intervju koji je sa Isidorom Sekuli¢ vodio Danilo R. 18.marta 1957.
http://www.znanje.org/lektire/i23/08/031v0812/intervju%:20sa%?20isidorom%20sekulic.htm
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Na pocetku svog knjizevnog stvaralaStva biva nepravedno optuzena da je nacionalno otudena.
Medutim, njeni eseji pokazuju duboku odanost svom narodu i dovoljno je navesti njene reci:
"Ni o Vasi Staji¢u ne mogu drugacije misliti 1 govoriti nego da istovremeno mislim 1 govorim
o zemlji naroda naSeg, na Balkanu i van Balkana.Vasa Staji¢ je Covek Cvrsto zabiven u Zile
zemljine, 1 one u nekadasnjoj postojbini, i one gde je roden, gde zivi i radi. Ja licno, zato §to
religiozno verujem u klasi¢no tle balkansko, u oposu, sirotinjsku zemlju obgrljenu morem,
zato verujem i u sve nas, poreklom starim odande, ma gde da smo prerasturani sudbinom i
sluajem u toku vremena." 2

Pazljivim i detaljnim proucavanjem knjizevnog dela Isidore Sekuli¢, jasno se moze videti
koliko je bila svesna svoje nacionalne pripadnosti, ali je to govorila bez pristrasnosti,
priznajudi i vrline i mane svog naroda:

"Opet nam pada na um skandinavski nacionalizam. I britanski. To su ti ne mnogo

kolorirani i ne mnogo trikolorirani, ali mnogo kulturni nacionalizmi. Nacionalizmi koji prave
velikim. A na$ narod? Divne, sjajne, jedinstvene pobede, a narod mali pa mali. Mali zbog
svog uskog, nekulturnog nacionalizma." *’

Isidora Sekuli¢ je svojim Cvrstim stavom o potrebi za snaznim i efikasnim nacionalnim
delovanjem, kao i svojim entuzijazmom, sledila Skerli¢a. Ipak, svojim kritickim odnosom
prema nacionalnom egoizmu i prema svima onima koji su zbog trenutnih ciljeva zanemarivali
kulturne ideale, ona se veoma distancirala od Skerli¢a. Njeno pozivanje da treba uciti na
primerima skandinavskog i britanskog nacionalizma nije moglo nikako da se uklopi u

aktuelne srpske nacionalne tokove, kao ni njeno razmisljanje o nacionalnoj pripadnosti:

"Jer ima samo jedan nacin da se bude nacionalan, a to je da se bude uvek nacionalan. I ima

5 Isidora Sekuli¢, Vidovdanska ideja (1911), Zapisi o mome narodu, Novi Sad, 2001, str. 21

% 1sidora Sekuli¢, Reg postovanja i odanosti,Analiticki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 356

*7 Isidora Sekuli¢, Kulturni nacionalizam (1912), Zapisi o0 mome narodu, Novi Sad, 2001, str.64
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samo jedno sredstvo za to, a to je Sto Sira, Sto bolja, Sto covecanskija kultura, jer samo tako
kulturan Govek je, bez emocija i bez scena, u svako doba rodoljub i nacionalac."*®

U svom eseju Srpskoj Zeni, u svom borbenom pozivu, ne moze se prepoznati onaj
pesimisti¢ni pisac Saputnika, sanjar zatvoren u sopstveni svet:

"Srpska Zeno! Razmrskaj pesnicom i muski razmrskaj Sablonu toga praznog i gresno
laznog Zivota, i nemoj spavati kad nije vieme odmoru, i nemoj se maziti kad ti se u znaku
smrti i satiranja radaju deca; nemoj da natovaris na sebe greh neispunjene duznosti, nemoj
da u okrSaju budes van okr$aja, 1 bezi od sramote da bude§ ziv nadgrobni spomenik na
leSini svoga naroda."

Isidora Sekuli¢ nam, kao protivnik laznog optimizma koji se koristi u dizanju nacionalne
svesti, ostavlja kapitalne izjave koje su i danas, sto godina nakon njihovog izgovaranja,
veoma aktuelne: "Mi smo narod koji u stvarnost ne veruje i koji stvarnost ne voli. Dok je
poznamo, snevamo o njoj, a kad nam postane jasna, mi je potcenjujemo"®’, ali i pitanje:
"Zasto, 1 dokle ¢emo isterivati na povrsinu krvave nacionalizme krvavim nacionalizmima?

Dokle ¢e patriotizam u svima nama biti nemoral ubica?"*’

Kulturna misija Isidore Sekuli¢

Knjizevno istorijsko vreme Isidore Sekuli¢ je bilo vreme demokratizacije srpske kulture, ali

istovremeno i vaskrsavanje vrednosti minulih epoha. Malim jezicima i knjizevnostima kao §to

je srpska uvek ¢e pretiti opasnost od provincijalizacije ako nema spremnosti ka otvaranju

2 Navedeno delo, str. 63

* .S, Mi i stvarnost (1911), Zapisi o mome narodu, Novi Sad, 2001, str. 23

% LS. Krvavi nacionalizam (1922), Zapisi 0 mome narodu, Novi Sad, 2001, str. 78
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prema knjizevnostima drugih naroda. Isidora Sekuli¢ je to veoma dobro osecala pa otuda i
prekori sopstvenom narodu: "Ovo kulturno podneblje pati od onog problema koji bi se mogao
nazvati 1 sindrom malih naroda. Mali narod kao §to je nas, ¢vrsto se drzi svojih navika i svojih
vrednosti, teSko prima novotarije 1 strance. Jednom reci, uplaSen za nacionalno bice, brani se
odbacivanjem 1 odbijanjem. A opet, sa druge strane, taj isti mali narod sa ¢eznjom viri preko
ograda svoga dvorista 1 kod suseda vidi isklju¢ivo svetlost, sjaj, bogatstvo 1 uspeh. Mali
narodi imaju sindrom getoizirane svesti. Okruzuju se bodljikavom Zicom odbrane 1
neprihvatanja, a sa stalnom zavis¢u gledaju kroz Zice. Svi mali narodi, zato $to su usamljeni,
nose u sebi jednu melanholi¢nu stidljivost, koja rastvara aktivnost. Sad su samouvereni,
pobednicki, sreéni, sad su skruseni pred sobom i svojim najgorim neprijateljima. Sad heroji,
sad roblje asketskog mentaliteta. U umetnosti malog naroda to se narogito ispoljava."'

Za Isidoru Sekuli¢ kultura je je najbitnija stavka u ljudskom ostvarivanju vrednosti, put ka
najvisem ostvarivanju jednog naroda. Bila je svesna kulturnih prilika sredine u kojoj je Zivela
i radila je za nju uprkos svim prekorima koje je dobijala.

U razgovoru sa Vladetom Jeroticem negativno je ocenila srpski doprinos svetskoj kulturi:
"Smatrala je da smo u ovome doprinosu siromasni, od slovenskih naroda ponajsiromasniji.
Osim fresaka, govorila je, nemamo niSta. Narodne pesme i1 Njegos kada se prevedu gube
mnogo, pa nas Francuzi i Englezi s pravom pitaju: pa §ta? NaSa narodna pesma nema
mudrosti, sa nekoliko izuzetaka, naravno, koje bi mogle posluziti kao predmet posebnih
studija, kao na primer: Marko Kraljevi¢ nad pogubljenim Musom (..de pogubih od sebe
boljega), ili one bosanske, zenske, lirske pesme u kojoj se peva: zaprosis li me, odbicu te,

ozenis li se, preziveti necu. Narodna pesma siromasna je u opisivanju prirode. Pa u ¢emu je

3 Isidora Sekuli¢, Problem malog naroda, Analiticki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 82
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zapravo velika? U svome mitskom karakteru i svome narodnom duhu. Nema mita niti legende
van velikih istorijskih dogadaja ili velikih ljudi. Napraviti od kosovskog poraza pobedu mogla
je samo narodna pesma."**

Povodom izdanja antologije Slovenska religiozna lirika (1928), Sekuli¢eva ¢e posvetiti jedan
esej slovenackim pesnicima. Na kraju eseja, iskreno ¢e reci $ta ju je navelo da tako opSirno
pise o pesmama iz te antologije: " Ne poznajemo se 1 ne ¢itamo se: ni mi Slovence, ni
Slovenci nas.. Zalost velika, i $teta suva, i tupost neverovatna! (...) A kad se pozna velika,
neodoljiva stvar, i ljubav ¢e biti velika, neodoljiva".”

U Srbiji, u prvoj polovini dvadesetog veka, ucenje stranih jezika nije bilo veoma zastupljeno,
naroc¢ito ne kod Zena. Isidora Sekuli¢ je jedna od retkih koja je tada izvrsno poznavala
nekoliko stranih jezika i smatrala da, po onoj narodnoj poslovici, §to vise jezika covek zna, to
vise vredi: "Za kulturu je potrebno uciti strane jezike, upoznati strani jezik da postane
domaternji, jer to vam otvara vrata u svet i drustvo. Citanje - to je kultura, a $kola - njen
zacetak. Putovanje - eto vam kulture!"

Isidora Sekuli¢ je misionar srpske kulture koja svoju kulturnu misiju razvija u vise pravaca.
Pisala je o jeziku, njegovoj kulturnoj funkciji 1 trenutnim problemima jezika, oprobala

se 1 u prevodilackom radu. Pisala je kriticke prikaze o piscima jugoslovenske knjizevnosti i

strane knjizevnosti. Poznate su njene hronike, putopisi, intimni zapisi.

32 Vladeta Jeroti¢, Susreti sa Isidorom Sekuli¢, Zbornik istorije knjizevnosti, 11, Beograd, 1986, str. 52-60
¥18.0 religioznom osecanju i lirici, SKG, XXV, 1928, str. 600
http://digital.nb.rs/univerzitetska/rukopisi-isidore-sekulic/swf.php?lang=scc
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Isidora Sekuli¢ - Zena putopisac

PiSu¢i putopise Zelela je da pomogne u otvaranju vidika ka drugim narodima, njihovim
obic¢ajima i kulturnim dostignu¢ima. U prvoj polovini dvadesetog veka putopise su pisali
Jovan Duci¢, Milos Crnjanski, Rastko Petrovi¢, Stanislav Vinaver..

Ne treba zaboraviti Ljubomira Nenadovica koji je prvi putopisac u srpskoj knjizevnosti, to
priznanje mu odaje i Isidora Sekuli¢: "Po stilu i obliku svoje glavne knjizevnosti, literarnih
pisama, Ljuba Nenadovi¢ je prvi Evropljanin pisac te vrste u nas. On je iSao za evropskim
uzorima, on je na putovanjima po Evropi 1 smisljao svoja pisma. Prvi na$ kulturni 1
neposredno dokumentovani putopisac, pa 1 prvi nas reporter”. Nenadovic je pisao svoja
putopisna pisma iz Italije, Francuske, Nemacke u kojima je pokazao veliko interesovanje za
kulture tih zemalja. Nenadovi¢ u knjizevnost uvodi govor Valjeva koji se smatra preteCom
"beogradskog" stila.

Za razliku od Jovana Duci¢a koji u svojim putopisima ispoljava simpatije ka juznim
zemljama, njihovim istorijskim dogadajima i legendama, Isidora Sekuli¢ sa velikim
postovanjem i ljubavlju piSe o severnim zemljama, narocito o Norvesko;j.

Njenim putopisom Pisma iz Norveske (1914) priblizava i opisuje svome narodu tada jednu
nepoznatu i daleku zemlju. Odnos prirode i coveka je jedna od glavnih tema ovog putopisa.
Nadahnutim opisima povezuje surovost norveske prirode i sudbine ljudi koji su tom prirodom
okruzeni:
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"Svugde ose¢am da izmedu dve radosti ¢uci Zalost. Svaka narodna pesma pocinje re¢ima da je
sunce selo 1 da su senke kose, svaka melodija je od tuge, straha 1 mraka; u svakom pejsazu je
osluskivanje bure i lavina, u svakom akordu muzike ime crne, hladne vode nikad
neosvetljenih dubokih jezera. Nigde se tako kao u Norveskoj u prirodi ne oseca da je samo u
surovosti vecnost."
U spisateljkinim putopisnim pismima imamo adresanta i adresata koji ne postoje kod Ducica.
Kontrastnim slikama stvara novi nacin pisanja putopisa u srpskoj knjizevnosti, putujuée Ja je
u Norveskoj, a ¢ekajuce Ti u Beogradu:

"I tamo pada lis¢e gde si ti, i odakle sam ja; svugde sada pada lis¢e, to hoces da
kazes, je li? Znam, znam, ¢ujem ja padanje li§¢a sa svih strana, i svugde mi je dusa gde god
sam jesenovala... [ znam, o najbolje znam kako je kod tebe, kod nas. U dva sata popodne je

11, greje sunce na Topcideru, lagano i dugo se kida list po list sa platana, nigde nikoga nema...
A tamo dalje, unutra u nasoj zemlji, odneli su 1 poslednju zimsku ruzu iz sela na groblje 1 kroz
zutu, zrelu jesenju svetlost promicu crno povezane glave, traze na ¢ijem grobu da spomenu
svoje mrtve. A jos dalje, tamo dole na jugu, trune krvava trava na grobovima onih koji nisu
krivi §to su ubijali, i koji su slavni §to su ubijeni. Zivot je tezak, ne samo u Norveskoj. Kod
nas Srba, crne Samije su uvek savremene. Znam, znam, na svim tim mestima pada lis¢e 1 svim
zivim ljudima vene godina Zivota."

Spisateljka je slikom opadanja liS¢a koja spaja Norvesku i Srbiju docarala univerzalni
melanholi¢ni osecaj o prolaznosti zivota. Gradacijom kojom se intenziviraju opisi prodire u
dusu svoje domovine, dusu koja je napacena balkanskim ratovima.

Duci¢ smatra da su Pisma iz Norveske izgradeno knjizevno delo koje ima odlike neceg
"prezivljenog i o¢ima i duSom" i to "mudrim o¢ima i dubokom dusom". Zakljucuje da je
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putopis "pre svega autobiografija jednog srca 1 jedne pameti", da se "u putopisima ne opisuju
gradovi nego vizije" i da "nema tezeg roda nego putopisa", a za spisateljku kaze da je "i
pesnik i filosof". Ipak, Duci¢ izgovara neke reci kojima aludira na veli¢inu svojih putopisa:
"Norveska je zemlja bez gradova i proglosti. Da je i§la u Francusku ili Italiju ili Spaniju ili
Egipat, ne bi ila da gleda samo tlo i nebo, nego bi morala da se zadubi na svakome koraku

1 da govori o stvarima od kojih ne stoji ni jedna bez veze sa dubokom istorijskom dubinom,
koje je trebalo najpre stostruko znati u njinom posebnom i zajednickom postojanju i
znacenju."

U svojim putopisima, spisateljka pokazuje svoje izuzetno umece opisivanja pejzaza. Govori
o jacini doZzivljavanja prirode, o brojnim utiscima kojima je putnik izlozen u norveskoj
prirodi, o preduslovima shvatanja pejzaza: "Silnim i bezbrojnim utiscima je izloZen putnik
svaki Cas u norveskoj prirodi. Utisci ti su tako novi da ih je mnogo lakSe u emocijama
rastvoriti nego u pameti formulisati i srediti." Bitna odlika spisateljkinih putopisa je da svojim
emocijama, snagom svojih emocija slike norveske prirode docarava svom cCitaocu. Njeni opisi
norveskih Suma, jeseni, fjordova nisu samo verna vizuelizacija liSena psiholoSkog. Pejzazi su
uvek prozeti ose¢anjem usamljenosti, prolaznosti zivota ali i covekovom nemo¢i.

Pazljivim iS¢itavanjem putopisnih pisama Isidore Sekuli¢ uocava se njeno suprostavljanje
pojmova svoj-tud, odnosno komparativne slike njenog zavicaja i severa.

Spisateljka je noSena mislima da samo zajednicka ideja kulture najbolje funkcioniSe sa svim
svojim razlikama. Hladni sever je antipod mediteranskom jugu, ve¢ prvi susret sa tom
severnjackom zemljom nagovestava tu razlicitost:

"Zaplovili smo u sivo, hladno, tromo i teSko more, i jako smo se zagledali u ¢udno lice te zle

vode. To nisu bili te¢ni talasi koji se gibaju, liju i pene; to su bile krute vodene ploce koje se
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udaraju, survavaju i lome. Taj prostor nije naliven vodom, taj je prostor poplo¢an vodom. Ako
se negde zapenusi tecnost, pena je tvrda i oStra kao strugotina od kamena."

Savremeni knjizevni kriticari i istoriCari misljenja su da su Pisma iz Norveske imala uticaj na
rane avangardne srpske pisce: "U Pismima iz Norveske prepoznavali su se prostori sopstvenih
nasluc¢ivanja, teme modernog doba 1, iznad svega, silovite pesnicke sklonosti ka
intelektualnom samoispitivanju, sve ono od c¢ega su mladi avangardni pesnici gradili svoje
pesnicke svetove."**

Isidora Sekuli¢ nas upoznaje sa novim nacinom pisanja putopisa koji nas dalje vodi u njena
razmiSljanja, ose¢anja, koji na kraju postaje neka vrsta autobiografskog putopisa.
Spisateljka je iskreno pokazivala svoje divljenje prema ovoj severnjackoj zemlji, opCinjena
lepotom prirode nije sputavala svoje oduSevljenje i misli, nije se zaustavila na pukom opisu
zemalja kao njeni prethodnici. Zbog takvog knjizevnog izraza su joj i zamerili zagovorenici
knjizevnosti sasvim druge ideologije. MoZemo slobodno re¢i da ovakav savrement,
jedinstven za to vreme, naCin pisanja putopisa jednog autenti¢nog Zenskog putopisca,
inspirativniji je 1 moderniji za danaSnjeg Citaoca, nego u vremenu kad se pojavljuje

putopis.

Odnos prema Jovanu Skerli¢u

Zamerio je Jovan Skerli¢ Isidori Sekuli¢ $to putuje po Norveskoj dok u drzavi besni rat. Prvo

izdanje putopisa iz 1914. godine razlikuje se od drugog koje izlazi nakon punih trideset i

Sest godina. Spisateljka je dopisala neke delove imaju¢i u vidu norvesko iskustvo iz Drugog

** Predrag Palavestra, Kritika i avangarda u modernoj srpskoj knjizevnosti, Beograd, 1979, str. 282
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svetskog rata. Dopunila je svoja razmisljanja o norveskoj kulturi, ali najbitnija dopuna
svakako je predgovor, posmrtna polemika sa Jovanom Skerlicem. Trpela je Skerli¢eve osude
kao vec¢nu muku S§to se najbolje moze uociti u predgovoru drugog izdanja putopisa. Tu,
izmedu ostalog, navodi da je Skerli¢ i povodom putopisa "dao (...) nastampati dva 1 po reda
petita, 1 kazao je da onaj skandinavstvujus¢i "ima maglu u glavi, maglu u izrazu", 1 - citat je
po secanju - 1 jo$ jednu trecu maglu, svejedno, stavite je piscu u dusu ili gde god hocete, izlazi
isto: pisac je pretvoren u nesto beslovesno, iz organskog stanja prebacen u neorgansko...

Pa je tako, eto, ovo zapravo neverovatno i nemoguéno drugo izdanje Pisama iz Norveske
ostvareno, i nekadasnji potres u Skerli¢u, a mnogo veéi u piscu Pisama, ti potresi su
uravnotezeni, likvidirani, spremni za zaborav, mir". >

Spisateljka je poStovala Skerli¢a kao ¢oveka koji je bio u ¢vrsto povezan sa zivotnim
tokovima svog naroda, videla je u njemu svojevrsnog kulturnog radnika, ali ne i autenti¢nog
kritiCara, Sto ¢e 1 napomenuti u svojim teorijskim radovima o kritici. Povodom Skerliceve
smrti piSe esej nekrolog u kome mu odaje priznanje za celokupan kulturni rad, ali 1 zakljucuje
da je 1 u njegovom radu bilo greSaka. Simboli¢no ¢e se osvrnuti na tragiku Skerli¢evog zivota
koji umire u trideset 1 sedmoj godini: "I Jovan Skerli¢ je nevesela pesma. I Jovan Skerli¢ je
morao da bude tragedija. On, koji je svim svojim bi¢em poricao tragediju, mrtvaca i suzu, on
je dao jednu veliku tragediju. Svim silama se borio protiv slavenske ljubavi, protiv slavenskog
uzivanja u nemo¢i, protiv slavenske lirike providnosti - a on je pao kao tragicni junak,
pobeden najfatalnijom od svih sudbina (....) Jovan Skerli¢ je progonio one koji plagu."*
Bila je veoma pogodena zbog njegovih kritika. Biti u magli, biti maglovit, bez

ikakvog korena u svom narodu, to je tezak kriticki sud. Progonilo ju je pitanje odakle i

% Isidora Sekuli¢, Pisma iz Norveske, Vrsta uvodne reci (8.jul 1951, Beograd), Novi Sad, 2001, str. 27
3 Isidora Sekuli¢, Jovan Skerli¢: Tre¢ega maja 1914, Domaca knjizevnost 11,2002, Novi Sad, str. 8
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zbog Cega tolika Skerli¢eva nepravda prema njoj, ali 1 pitanje ¢emu uopste individualni
umetnicki 1 naucni rad i da li je bolje anonimno stvarati.

Jedan autenti¢an zenski pisac, usamljen u kulturi muskog despotizma, od pocetka svoje
knjizevne karijere biva docekan ostrim kritickim re¢ima. U doba nacionalne zanesenosti i
opsednutosti, Skerli¢ je "ponekad pucao tamo gde nije imao Sta da ubije", znao je "da nasrne
na kosmopolitski duh i labav nacionalni nerv". Neshvacena 1 nepravedno kritikovana, Isidora
se ograduje zidom ¢utanja i samoce, ali ne odustaje od svoje umetnosti, u Sta ¢e nas uveriti

njen roman Pakon Bogorodicine crkve.

Roman Isidore Sekulié

Dakon Bogorodicine crkve, roman satkan od religije i spiritualnosti, bez lirskih mesta, opisa
prirode i1 nacionalnih tema, pojavljuje se odmah nakon rata kada su se srpska tradicija i crkva
nasle pred novim iskusenjima. Ruska religiozna filozofija imala je jak uticaj na spisateljku .
Njeno knjizevno okruzenje Cinili su clanovi Bosanske vile, pisci koji nisu prihvatali
Skerli¢evu koncepciju knjizevnosti. Bliska Nikolaju Velimirovi¢u, prihvata ideje ruskih
simbolista i mislilaca. *” Veoma je cenila poeziju ruskog pesnika Bloka, objavila je i esej o
njemu u godini njegove smrti. Blokova ideja da Zivot treba prozeti muzikom provlaci se
kroz ceo njen roman u kome se sjedinjuju ljubav, religija i muzika.

Glas kriti¢ara nije izostao ni pred ovim jedinstvenim knjiZzevnim delom toga doba, ali nije ni

*7 Isidora Sekuli¢, Drugi o Isidori, Novi Sad, 2004, str. 368
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tako ostro, sa prekorom odjeknuo i javlja se tek nakon nekoliko decenija od pojavljivanja
romana, nakon spisateljkine smrti. Tadasn;ji kriti¢ari kao da su bili ravnodus$ni prema ovom
njenom, za ondasnje prilike i razmisljanja, neobi¢nom romanu. Danasnji ¢itaoci mogli su da
upoznaju ovo delo posle skoro osam decenija, kada se pojavljuje drugo izdanje, tek 1997.god.
Stanko Kora¢ je poStovao ovakav nacin pisanja koji, i pored toga Sto ne pripada velikim
ostvarenjima, zasluzuje paznju zbog novih ideja i zbog svoje moderne strukture. Po njemu,
moderni kompozicioni princip se odlikuje u postojanju razli¢itih nivoa pripovedanja:
narativnog, esejistickog i poetskog.>®

Jovan Dereti¢ vidi ovaj roman kao "neuspeli pokusaj".* Velibor Gligori¢ u svom
negativnom sudu zaklju€uje da u romanu preovladuje verski ton. Dakon Bogorodicine crkve
je po Gligoruéu pao u zasluzeni zaborav i u buduénosti ¢e ga Citati samo oni knjizevni
istoricari Ciji ¢e predmet interesovanja biti spisateljkina mistika i metafizika. Ovakva vrsta
knjizevnosti je po njemu mogla "kratkotrajno ziveti u ogranicenom krugu interesovanja u
senci pravoslavnih beseda Nikolaja Velimirovi¢a." *

Neki kriticari su misljenja da je ovaj roman intimna ispovest Isidore Sekuli¢. U svakom
slucaju, u biografiji ove spisateljke ne postoje podaci koji bi govorili o njenom intimnom
Zivotu.

Usamljena intelektualka

O zivotu Isidore Sekuli¢ zna se veoma malo, Sto potvrduju i istrazivaci njenog knjizevnog
dela: "Ona je bila izvan knjizevnih politika, svoje probleme reSavala je tiho, gotovo izvan

o€iju javnosti. Po svemu §to do sada znamo, na osnovu malo objavljene prepiske i retkih

38 Stanko Kora¢, Srpski roman izmedu dva rata, Beograd, 1982, str. 54

%% Jovan Dereti¢, Srpski roman (1800-1950), Beograd, 1981, str. 252

* Velibor Gligori¢, Kriticki radovi Velibora Gligori¢a, Beograd, 1959, str. 61
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izjava koje je dala ili koje su njeni poznanici preneli, ona je krila licna osec¢anja ili ih je vrlo
diskretno saopstavala. Zivela je skromno, skoro potpuno u sluzbi njenih knjizevnih ideala, sa
dubokim verovanjem da tako i najdublje sluzi svome narodu i ljudima uopste. Mozda ¢e
jednog dana neki njen biograf pronaci takve podatke koji ¢e njenu biografiju uciniti
zanimljivom za publiku Zeljnu ¢injenica koje objasnjavaju njenu literaturu. Ali ve¢ odavno je
jasno da je ona svoju biografiju sublimno pisala u svojim tekstovima i u njima je gubila".*!

U odrednici o Petru Krancevicu za peti tom Srpskog biografskog recnika Matice srpske,
Aleksandar Vasi¢ opisuje tako re¢i na silu prekinutu ljubav mladog horovode i nastavnice
Isidore S: "U Pancevu se upoznao sa Isidorom Sekuli¢, u ono vreme nastavnicom Srpske vise
devojacke skole. Nezadovoljan pojavom Isidore Sekuli¢ u sinovljevom Zivotu, Atanasije K.
energicno se suprostavio kontaktu sina i buduce srpske knjizevnice, te od tog prijateljstva
nacinio drusStvenu aferu. Da bi Isidoru zastitio od neprijatnosti P.K. je napustio Pancevo i
pocetkom 1904. presao u Sremsku Mitrovicu".*

Tezak udarac sigurno je imao veliki uticaj na mladu Isidoru Sekuli¢ . Pri¢a o njenom braku
mogla bi se opisati kao svojevrsni teror sredine. Da li je spisateljka zaista imala muza ili ga je
izmislila da bi se zastitila od zlonamernog ogovaranja, pitanje je na koga nema preciznog
odgovora. Njena pisma nagovestavaju osmisljene planove.* Jedno od takvih pisama je i
pismo poslato Tihomiru Ostoji¢u (Beograd, 5.8.1913):

"Postovani Gospodine, sad, sad mogu i¢i i mogu se udati, i otputovacu i venc¢acu se za

n44

najkrace vreme."" Krajem avgusta je u Oslu odakle pise prijateljima da se udala za dr

Emila Stremnickog. Poc¢etkom decembra piSe: "Nedavno sam vam javila kartom da mi se muz

4 Slavko Leovac, Isidora Sekuli¢, predgovor u knjizi Kriticki radovi Isidore Sekuli¢, Beograd, 1975. str. 7
*2 Slobodanka Pekovié, Isidorini oslonci, Novi Sad, 2009, str. 53
* Navedeno delo, str. 54
* Isidora Sekuli¢, Pisma, priredio Radovan Popovié, Novi Sad, 2004, str. 36
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razboleo 1 da §to pre idemo odavde. Jo$§ nismo otisli. Emilu je bilo dosta rdavo (on je prelezao,
ranije, zapaljivi reumatizam i ima od toga vremena sr¢anu manu), a zatim kad se oporavio,
bilo nam je zao da ostavimo ovu divnu zemlju. Ja ¢u prosto umirati od jedne nostalgije
vige."*

U post scriptumu dopisuje 1 pozdrave svoga muza. U januarskom pismu sa dosta uzdrzanosti
govori o nesreci koja ju je zadesila: "Bili ste me jedno vreme sasvim zaboravili. Za to vreme
desila se opet ¢udna nesre¢a u mom zivotu. Htela sam uvek da budem sama. Eto sam sada
sama."*® Da nije bilo objavljene vesti u Politici (1.januar 1914) ne bi se moglo lako, na
osnovu njene uzdrzanosti u pismima, pretpostaviti da joj je muz umro:

"G-du Isidoru Sekuli¢ Stremnicku zadesio je tezak udar. Njen muz, dr Emil Stremnicki, lekar
iz VarSave, umro je naprasno na putu izmezu Hristijanije i Berlina. Telo pokojnikovo preneto
je u Var$avu i sahranjeno u porodi¢noj grobnici, a g-da Isidora dosla je juge u Beograd."*’
Intelektualka koja je govorila sedam svetskih jezika nije zelela da bude deo malogradanske
sredine u kojoj se zena vrednuje po tome da li je udata. Kao jedna od retkih visoko
Skolovanih, a neudatih Zena toga vremena u Srbiji, bila je Cesto omalovazavana.Tesko je
podnosila isticanje Zenskosti naspram talenta i obrazovanja: "Zajedno sa Vasim
pismom doslo je, o Gospode, pismo gospode Vise Durici¢, sa nekim lampijonima u slavu
zene. Njoj sam odgovorila da ne volim §to sam Zena, i da bih najvise volela da sam riba u
Sredozemnom moru."*

Tragi¢no osecanje zivota pratilo ju je od same mladosti pa do kraja Zivota. Prerano je ostala

bez majke koje se i ne seca, brat joj umire na rukama od tuberkuloze, nekoliko meseci posle

4 Navedeno delo, str. 41

46 Isto, str. 52

7 Isto, str. 52

8 Isidora Sekuli¢, Pisma, Pismo Svetislavu Petroviéu od 9.12.1938, prir. Radovan Popovi¢, Novi Sad, str. 380
32



oca. Moguce je da je celu svoju ¢eznju i1 zelju za iskrenom ljubavlju sublimisala u roman
Dakon Bogorodicine crkve, u prici o razvoju Ciste ljubavi u dusama Ane Nediceve i dakona
Irineja.

Isidora Sekuli¢ do kraja svog Zivota ostaje sama, zive¢i u tiSini, u nekoj svojoj unutrasnjoj
emigraciji. "Apostol samoce" kako su je istoricari knjizevnosti nazivali. Njeni najverniji
prijatelji bile su njene knjige : "Ova gomila knjiga je moja svakodnevna literatura - kaze
gospoda Isidora pokazujuci na radni sto. Ne ¢itam nikad samo jednu knjigu nego uvek po
nekoliko, i to sa razli¢itom tematikom."*’

Samocéa je deo nje, njen razlog za Zivot ali i preduslov za sagledavanje stvarnosti: "Sto je
samoca dublja i bolnija utoliko je viSe u Coveku hrabrosti za ve¢nost... Samoca je

dispozicija da nesto primimo."

Ipak, pred kraj svog zivota, kada razmislja o svrsi svog postojanja i postignutom ucinku, zali
Sto je dozvolila da joj samoca bude verni pratilac: "Danas vidim da nije trebalo da se toliko
zanosim knjizevnim stvaranjem. Bolje da niSta nisam ni pisala, ni prevodila, nego gledala kad
mi je bilo vreme da zasnujem porodicu, da imam dete. Jer, to je prava sre¢a! Zeni se mora
najvise priznati materinstvo. Sve ostalo je kod nje u drugom planu. Da sam imala dete, Zivot
bi mi bio mnogo sadrzajniji. Negovala bih jedino dobro i sre¢u na ovom svetu - svoju decu.
Boze, kad samo pomislim, koliko mi je to uvek nedostajalo u zivotu ispunjenom samoc¢om

1 neprestanim kapanjem nad hartijom s perom u ruci i knjigom... Da ne govorim vise o svojim

. - . . . 50
straSnim porazima i bolovima...".

4 Mladen Leskovac, Secanje na Isidoru Sekuli¢, Beograd, 1998, str. 29
> Isidora Sekuli¢, Drugi o Isidori, Novi Sad, 2004, str. 97
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Menjanje knjiZevnog izraza Isidore Sekuli¢

Veliki broj knjizevnih kritiCara misljenja je da Isidora Sekuli¢ posle Saputnika 1 Skerli¢evih
optuzbi menja svoj knjizevni izraz u kome vise nije bilo toliko individualnosti i li¢nih
osecanja koja dolaze iz dubine duse. Slozila bih se sa misSljenjem Jovana Hristica koje je
suprotno ostalim kritickim zaklju¢cima: "Nije tacno da se ona, posle Skerli¢eve kritike
Saputnika resila da okrene korisnom kulturnom poslu posredovanja i obavestavanja. Jer ne
smemo izgubiti iz vida da su Saputnici knjiga koja se ne moze nastaviti."'

Obrazlazu¢i svoj stav Hristi¢ navodi primer Ive Andri¢a koji nakon svojih niSta manje licnih
knjiga Ex Ponta i Nemira svoje pisanje usmerava na drugi nac¢in, pisanjem istorijskih romana
1 hronika, kao i Rastko Petrovi¢ ¢ije Otkrovenje ostaje neponovljivo medu njegovim delima.
Uostalom, kasnija knjizevna ostvarenja Sekuli¢eve kao $to su Pisma iz Norveske 1 Pakon
Bogorodicine crkve najbolje oslikavaju njen dalji literarni tok koji se nije odrekao svoje
individualnosti 1 jedinstvenosti, $to ¢e 1 sama potvrditi u pismu koje Salje iz Osla u decembru
1913, Svetislavu Stojanovicu: "Vama preti opasnost da mi najskorije izdate Pisma iz
Norveske, pa makar mi honorar bio racun koji dosad imam u Vasoj radnji. Ta ¢e knjiga biti
"pristupacnija" od Saputnika, a mislim, ne moze biti rdava, jer mi je Norveska junacki
zatresla srce i dusu. Knjiga je u glavnom putopis, sa svakojakim sitnim studijicama o narodu

u socijalnom, politickom i tradicionalnom Zivotu. Mnogo je drzana u dializama i u formi

pripovetke, ne a la Saputnici.... Uradila sam 1 jednu duzu pripovetku, naravno a la Saputnici

3! Jovan Hristi¢, O jedinstvu u delu Isidore Sekuli¢, Novi Sad, 1994. str. 105
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jer sa njima ne mogu i neéu raskrstiti". >

Da je Skerli¢ duze ziveo (umro je u 1914. godine, sa svega trideset i sedam godina Zivota) 1
da je docekao 1919. godinu kada izlazi spisateljkina knjiga pripovedaka Iz prosiosti, mozda ti
strasni porazi ne bi toliko obelezili njen usamljenicki Zivot.

Skerli¢ je u svojim optuzbama zamerio Isidori Sekuli¢ zbog odsustva interesovanja za
nacionalne probleme i preterani kosmopolitizam, ali 1 "literatorski egoizam".

Upravo su pripovetke iz zbirke Iz proslosti u kojima spisateljka govori o stvarni istorijskim
dogadajima proZete jakim patriotskim osecanjima, pa se u njima nazire promena njenog
stvaralackog postupka.

Uporedujuci Saputnike i Pisma iz Norveske sa zbirkom pripovedaka Iz proslosti stice se
utisak da se Isidora Sekuli¢ odrekla svega onoga §to je kriti¢arima smetalo u njenim prvim
delima, sa ¢ime ¢e se sloziti 1 kasniji tumaci njenoga dela:

"Izvesna ostvarenja Isidore Sekuli¢, naro€ito ona u kojima se govori o ratnim zbivanjima,
mogla bi danas izdrzati kritiku i najortodoksalnijih utilitarista, mozda ¢ak i1 onog starog, a
verovatno i jednog novog Skerli¢a.">

Spisateljka se opredeljuje za realisticki model pripovedanja, radnja je smesStena u Vojvodini a
glavni akteri su Srbi iz Vojvodine sa svojim teskim zivotnim sudbinama za vreme Prvog
svetskog rata.

Nakon rata opste kulturne, knjizevne, druStvene i politicke prilike u Srbiji bitno se menjaju u
odnosu na period pre rata. Moderne tendencije koje su odlikovale jedan broj mladih pisaca
dobijaju svoj potpuni izraz u tridesetim godinama dvadesetog veka.

Isidora Sekuli€ je sa svojim Saputnicima 1 Pismima iz Norveske zastupala ideje 1 uverenja

218. Pisma, priredio R.Popovi¢, Pismo S.B.Cvijanovi¢u 11.12.1913, Novi Sad, 2004, str. 42
33 Svetlana Velmar-Jankovié, Savremenici, Beograd, 1967, str. 92
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modernistickog pravca, ali se nakon rata ose¢a promena u njenom stvaralackom pristupu
knjizevnosti.

Novi, tradicionalni pristup knjizevnom stvaranju, moze se opravdati trenutnom situacijom u
zemlji, ratna deSavanja su svakako uticala na nju, ¢injenicom da je posle rata ulazila u petu
deceniju zivota i da je bila oprezna sa svim modernim tendencijama, ali 1 da je duboko u sebi
nosila osudu Skerli¢evih reci.

Ipak, ne moze se re¢i da je ona raskrstila sa modernistima. Pratila je aktuelna knjizevna
deSavanja na Sta ¢e nas uveriti njeno osnovno knjizevno-umetnicko oblikovanje izmedu dva
rata, mnogi njeni eseji 1 kritike o tadasnjim jugoslovenskim piscima.

Zivotna deviza Sekuliéeve je "rad, siromastvo, ¢utanje" >* a svoju ljubav prema severnim
zemljama objasnjava recima "zato §to volim muku i anatemu", zato $to se ljudi sa severa boje
"zakona ravnoteze" koji je "sva etika i religija" 1 zato Sto je Norvezanin "samo dusom jaci od
svog Severa". Surovost 1 lepota prirode stvorili su jedan bogati putopis, umetnost Sirenja
vidika van granica svog zavicaja, ali i poredenja sa svojim zavicajem:

"Za Dansku Norvezani kazu da je bogata zemlja i da je njenom seljaku lako i1 dobro. Ali kad
kroz tu drzavu proputuje neko ko je video more banatskih oranica, 1 zna $ta moze da nikne na
jednom asovu backe zemlje i gledao je Sta sve truli na zemlji kitnjastih sremskih voénjaka,
tome je cudno prolaziti krajem gde nema ni zrna grozda i gde se njive zicom ograduju.."
Isidoru Sekuli¢ podsec¢aju na sremsko selo i kuée, po belini okrec¢enih zidova i krovovima od
slame,"ali svaka kuca je zaokruzena bastom (...) i kad se ude u kuéu unutra vlada red, ¢istocéa i
nacin zZivota koji su od naSeg sremskog seljaka isto tako daleko kao $to su razdaleko Lednici i

Gjedzer."

> 1.S. Pisma iz Norveske, navedeno izdanje, str. 22
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Treba napomenuti da je spisateljka ve¢inu razmisljanja o svojoj domovini dodala u drugom
izdanju Pisama iz Norveske™. Mozda Skerli¢eva kritika ne bi bila tako ostra da je, nosena
nacionalnom zanesSenoscu, pisala svoje putopise koje objavljuje na pocetku svoje knjizevne
umetnosti. Lomili su se u njoj kontrasti, od pocetka pa do kraja knjizevnog stvaralastva,
kontrasti u svemu, u ljudima, a narocito u sebi, $to ¢e naglasiti u predgovoru drugog izdanja :
"S jedne strane, silan, zapravo bezmeran zanos za sve $to je slavno 1 genijalno, lepo ljudsko u
nauci, u umetnosti, u moralnim podvizima, dakle radost, stalno radostan zivot; 1, s druge
strane, jak religiozni nihilizam: prizmuri ¢ovek, i vidi samo hrpice praha, jedna do druge, u
beskraj, sve bez oznaka i imena. No, eto, i na toj drugoj strani neka svetlost, neka radost:
covek treba svim silama, koliko ih ima, da oplemenjuje svoj prah i na onoj drugoj strani
kontrasta , da bi prah svoj vratio u vasionu u preradenom kvalitetu. Pisac, kidan i danas zivi
od obe te suprotne radosti."*®

Ovi kontrasti snazno ¢e uticati na knjizevno delo Isidore Sekuli¢. JoS pre Prvog svetskog rata,
pisuci Clanke, ona ne prelazi granice svog "kulturnog nacionalizma". Njena prva knjiga
Saputnici prozeta je subjektivnim osec¢anjima i ne bavi se goru¢im nacionalnim pitanjima,
kao ni prvo izdanje Pisma iz Norveske, putopisa o zemlji sa severa, daleko od svoje zemlje.

S jedne strane imamo vrlo borbenog "kulturnog nacionalistu", a sa druge strane melanholi¢nu,
pesimisti¢nu spisateljku.

Skoro dve decenije je proslo od spisateljkine poslednje knjige pripovedaka, kada se, pred sam
pocetak Drugog svetskog rata, pojavljuje Kronika palanackog groblja. Spisateljka se
opredeljuje za realisticki nacin pripovedanja, ali za razliku od zbirke Iz proslosti, u kojoj

opisuje istorijske dogadaje, u Kronici je njena paznja usmerena ka obi¢nim ljudima, njihovim

> Slavko Leovac, Knjizevno delo Isidore Sekuli¢, Beograd, 1986, str. 41
% 1sidora Sekuli¢, Pisma iz Norveske, Vrsta uvodne re&i, Novi Sad, 2001, str. 15
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sudbinama, ali i ve¢nim temama, o smrti, prolaznosti, palanci kao "vecnoj formi ljudskog
drustva."”’ Izvesno je da se spisateljka ovom knjigom udaljila od modernisti¢kih tendencija, a
okrenula obnavljanju tradicionalne forme pisanja. Savremeni kritiari objasnjavaju ovakav
razli¢iti nacin pisanja u odnosu na Saputnike kao rezultat "napustanja radikalnog
eksperimenta, stvaranje drugacijeg duhovnog i kulturnog raspolozenja pred Drugi svetski
rat".>®

Iste godine, nakon objavljivanja knjige, tadasnji poznati kriti¢ar Porde Jovanovi¢ zamera
spisateljki na "subjektiviziranju" i "kad se to desi, ona prestaje da pripoveda o stvarnim
ljudima i stvarnom Zzivotu, ve¢ nam, toboz kroz pripovedanje, ispoveda svoja misljenja i
verovanja."> Spisateljka je u pripovedanju porodiénih istorija davala svoje li¢no miljenje,
ali to je ono Sto ovo delo ¢ini jedinstvenim. Ona je svoja razmisljanja potkrepila neoborivim
¢injenicama o palanci i malogradanstini i tako pomogla u svojevrsnom samospoznavanju
svoga naroda.

Isidora Sekuli¢ je pred kraj svog Zivota najvise paznje posvecivala tradicionalnom kao
neprocenjivoj umetnickoj vrednosti. Godinu dana pre smrti, u sarajevskom ¢asopisu /zraz,
odgovara na pitanje "Sta je moderno i gde ga vidite?" i time jo§ jednom potvrduje svoje
uverenje koje je pratilo tokom pet decenija stvaralacke karijere.

Izraz "moderno" za nju je neprecizan, podsec¢a je na modu, na pseudoproblem. Ono $to je za
nju vaznije od modernosti, to su talenti, talenti nezavisno kom knjizevnom pokretu pripadali.
Podrzava mlade stvaraoce, ali ih opominje da postoje i oni koji su pre njih stvarali, "Moderni

umetnik tek sada ima srda¢no da primi, i da veze svoju savremenost "s ve¢nim vra¢anjem",

> 1.S. Kronika palanackog groblja, Novi Sad, 2001, str. 370
%% Radovan Vuckovi¢, Evropski kontekst Kronike palanackog groblja, Beograd, 1997, str. 135
> Porde Jovanovié, Isidora Sekuli¢: Kronika palanackog groblja, Knjizevnost izmedu dva rata I, Beograd, 1965,
str. 71
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jer u tome je sudbina".*’

Upoznaju¢i se sa celokupnim knjizevnim stvaralastvom Sekuli¢eve, jasno se moze uociti da
se ona, tokom svoje pola veka duge spisateljske karijere, nije odricala svojih glavnih
estetickih nacela. Bila je protiv svih vidova utilitarizma u knjizevnosti, a od umetnika je
ocekivala da se oslone na svoje kreativne moci koje ne treba da budu sputavane trenutnim
situacijama u drustvu. Koliko je podrzavala pisce za koje je smatrala da poseduju

umetnicki talenat i veli¢ala njihovo stvaralaStvo, najbolje ¢e nas uveriti proucavanje njenih,
za prvu polovinu dvadesetog veka, veoma jedinstvenih kritickih prikaza o knjizevnim delima

jugoslovenske knjizevnosti.

% Isidora Sekuli¢, Sta je moderno i gde ga vidite?(1957), Analiti¢ki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 230-239
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II

KRITICKI RAD ISIDORE SEKULIC

Teorija kritike

Isidora Sekuli¢ je umetnicko stvaranje posmatrala kao najvisi oblik duhovne sublimacije.
Kao protivnik utilitaristiCke misli nije bila zastupnik ideje da umetnost mora imati prakticnu
svrhu, pa je tako i postupala u svojim kritickim prikazima pisaca iz domace knjizevnosti.
Njeni kriticki prikazi ukazuju da nije uvek vodena jedinstvenim mis$ljenjem, da nije zastupala
u potpunosti nijedne filozofske ili religijske ideje. Imala je sopstveni ideal kritike, o Cemu
najbolje govore njeni teorijski zapisi koji su bitni da bi se razumelo njeno celokupno kriticko
delovanje. U tim zapisima razmisljala je o razli¢itim kriticarskim pristupima knjizevnim
delima, o svrsi kritike kao 1 postojanju autenti¢nih kriticara.
Njeno prvo razmis$ljanje u vezi sa kritikom 1 njenim problemima pise povodom smrti
francuskog kriticara Pol Sudea, pod nazivom Ka problemu kriticara (1929).
O Sudeu je zapisala: "Velika snaga rada, i, paradoksno, velika neplodovitost. Zbir kritika koje
su za njim ostale, medu njima mnoge odli¢ne, teSko ¢e Ciniti samostalno, od svega nezavisno,
&isto umetnicko delo".®!
Na osnovu ovakvog spisateljkinog uverenja proizilazi da kriti¢ar, ne samo $to ima zadatak da

ocenjuje ili sudi nekon knjizevnom delu, on i ucestvuje u njegovom stvaranju. Kao $to nam je

ve¢ poznato, Isidora nije bila naklonjena kriticarima poput Skerli¢a, onima koji svoje kritike

o'1S.Ka problemu kriti¢ara - Pol Sude (1929), Svetska knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 200
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izlazu bez subjektivnosti 1 ubedeni su da su njihovi kriterijumi najbolji.

Francuskom kriticaru je zamerila nedostatak tolerancije 1 "Zeneroznosti" i $to je sudio samo na
osnovu "svirepog racionalizma". Navodi primer Sudeovog savremenika Zalua, koji je
sustinska suprotnost Sudeu, primer uspesSnog kriticara:

"Taj ¢ovek nikad ne izobli¢uje, ne sramoti; on odsece, ponekad, bolesno, samo da bi ispod
otseCenog nasao i pokazao zdravo (......) Nikada taj kritiCar nije zavezao krt odnos izmedu
sebe 1 knjige koju je ¢itao (.....) Nikada njegova kritika nije ohol razra¢un, ako ba§ mora da
bude racun (....) Gete bi upro prstom u njega sa onom svojom divnom re¢ju: Ein Leben ohne
Gerdusch".%

Ovakav stav nalazimo u njenim kritickim prikazima pisaca domace knjizevnosti, tako da nas
ne ¢udi zasto je podrzavala Sudeovog savremenika.

Manjkavost u Sudeovom kriti¢arskom radu zasniva se, po Isidori Sekuli¢, na nepoznavanju
razli¢itih nacionalnih knjiZzevnosti, nedostatku inteluktualne radoznalosti, pa mu je zbog toga,
primerenije sledovao poziv profesora klasi¢nih nauka.

Pravi kritiCar mora posedovati mastu da bi §to bolje razumeo knjizevno delo, a ne da donosi
svoj sud "po jednoj neverovatno kratkoj i odsecenoj logici". Nemanje maste kod Sudea vodi
ka "nedostatku varijacija i modifikacija u njegovim strogim pravilima i tezama (..) i voljama".
Spisateljka je miSljenja da se Sudeu mora priznati "hrabrost i velika strogost prema sebi
samom kad ocenjuje i presudu sprema", ali i da je od "presude do veSala samo jedan korak"
jer je "rdavu knjigu policijski gonio".

Pored toga $to na osnovu ovog prikaza o francuskom kriti¢aru uvidamo da je Isidora Sekuli¢

bila protiv svake negativne kritike, saznajemo i njeno shvatanje knjizevne kritike:

62 LS. Kritika iz dana u dan (1932), u knjizi Analiti¢ki trenuci , Novi Sad, 2003, str. 28
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"Kritika se mora vise interpretirati nego suho konstatovati. Sude je voleo suhu konstataciju.
Zalu ima onu drugu, dragocenu i plemenitu osobinu kriti¢ara: interpretaciju".

Da bi se shvatili njeni kriticki prikazi o piscima, jako je bitan ovaj prikaz o Sudeu jer u njemu
je spisateljka stvorila svoj ideal kritiCara, kriti¢ara koji mora imati intelektualnu radoznalost,
veoma dobro poznavanje, kako svoga, tako i svetskih jezika 1 knjizevnosti, moguénost
pronalazenja umetnickih vrednosti ali 1 posedovanje "istorodnih crta sa talentima koje
kritikuje".

U svojim kritickim prikazima ostaje dosledna svojoj ideji da "interpretira onaj ko stvar ume
iznutra da vidi i sa njenim skrivenostima da je simbolise." ©*
Nije volela negativne kritike kao ni analiziranje knjizevnih dela, zanimala ju je funkcija
vrednosti dela i njegova interpretacija. Kao takav knjizevni kriticar bila je jedinstvena u
srpskoj knjizevnosti izmedu dva rata, nastojala je, kako i sama kaze da "razlikuje
protivre&nosti izmedu Goveka i njegova vremena, i protivrenosti u samom geniju Goveka"®*
Bave¢i se problemom kritike napravila je svojevrsnu podelu na autenticnu 1 kritiku iz dana u
dan. Potvrdivsi svoje misljenje o interpretaciji, zakljucuje da autenticni kriticar "stoji vise kao
interpretator nego analizator dela".®’
Autenti¢na kritika, kojoj Isidora Sekuli¢ daje prednost, je "samostalna grana knjizevnosti", a
autenti¢ni kriticar mora posedovati "kombinovani rad umetnika i nau¢nika".

Spisateljka dalje isti¢e da su retki kritiCari koji uspevaju da kroz svoje kriti¢arske talente
ispolje objedinjenost i nauc¢nog i umetnickog. I u ovom ogledu o kritici, razmisljala je o

stvaralaStvu svetskih kriti¢ara u kojima se vodila borba izmedu "analizatorskog i umetnicki

tvorackog".

83 1.S. Varijacije na temu Ana Pavlova (1936), Analiti¢ki trenuci, str. 408

4 1.S. Jedna znamenita duhovna veza Istoka i Zapada (Sv.Avgustin), Iz stranih knjizevnosti I , str.42

65 LS. Problem kritike i kriti¢arskih talenata (1932), Svetska knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 6
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Sent-Bev je po njoj "stvarao duhovne li¢nosti pisaca", on je sebe knjizevno ostvario bas kroz
svoju kriti¢arsku delatnost, a u Sviftu i Sou vodila se borba izmedu autenti¢nih i neautenti¢nih
kriticara. U Sviftu pronalazi "najgenijalniju u¢vorenost autenti¢no analitickih 1 autenti¢no
stvaraladkih mo¢i" ali i da je "kriti¢ar u Sviftu pomerio pameéu i ubio stvaraoca".*®

Isidora Sekuli¢ je navodec¢i ove primere inostranih kritiCara Zelela da razmotri probleme
kritike u domacoj knjizevnosti. Kategoricki tvrdi:

"Domaca knjizevnost postoji, domaci kriti¢ar ne zadovoljava. Kriticar mora biti svetska,
evropska figura".

Smatrala je da kriticar mora imati sluha za umetnost da bi mogao da na pravi nacin da kriticki
pristupa knjizevnom delu, kao i "redak radni kapacitet ¢itanja i stalnog ucenja".

Osvrnuvsi se na kritiCku delatnost Jovana Skerli¢a zaklju€uje da je on "radio vrlo
monograficarski, prekopavajuci za pocetak vise drustvo nego knjizevnost". Priznavala mu je
talenat, ali ne 1 umece kritiCarskog rada : "Nekada - kada 1 o njemu bude lezala Citava hrpa
ogleda - cenic¢e se on verovatno prvo za trud i talenat na izradi pravim metodama onoga Sto
prethodi kritici, pa tek onda za kritiku."®’

O Skerli¢evom znacaju za srpsku knjizevnost s poCetka dvadesetog veka pisala je povodom
desetogodisnjice njegove smrti. Metafori¢no, ali iskreno opisace Skerli¢a kao "temelj, osnova,
tvrdo i kamenito podzidivanje onoga §to treba da nastane."®

Ono $§to je ona najviSe cenila kod kriti¢ara je da "ume da oseti u tudoj knjizi i drugom
1169

piscu umetnicki idea

Za razliku od visoko cenjene autenti¢ne kritike, kritika iz dana u dan je "refleksna,

66 Isto, str. 10
57 1.S. O kritici i onome §to joj prethodi (1935), Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 315
8% .S. Jovan Skerli¢: Desetogodisnjica od njegove smrti (1924), Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 10
69 1.S. Kritika iz dana u dan, Analiti¢ki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 22
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mehanicka, nosi skoro uvek karakteristiku vremena i mentaliteta."

Obelezje kritike iz dana u dan nije interpretacija, ve¢ presuda, a njeni kritiari su ocenjivaci
knjizevnih dela. Ono §to ¢e spisateljka kao glavnu osobinu kritike iz dana u dan uociti jeste da
je pisana za Siroke narodne mase koji "viSe znaju pisce nego knjizevnost, njih ne zanima
rasprava o prirodi sposobnosti 1 nesposobnosti nekog pisca onako kako se one u delu javljaju,
nego knjiZzevno-utakmicki izgledi pisca, i kriti¢ar u figuri utakmickog sudije na terenu".”
Pozitivna osobina te kritike je S§to ucestvuje u prosvetnom radu tako $to usmerava paznju
Citalaca, ona je "sprovodnik od knjige do knjige".

Zamerala je neautenti¢nim kriticarima Sto svoje sudove donose po istom principu, koriste
sli¢ne termine, imaju povrsno poznavanje knjizevnosti, $to su im metode takve da kritika

"u svakom sluc¢aju ispadne trijumf kritiCarev" i zbog "zauzimanja neprijateljskog stava zbog
eventualnih simptoma kojima delo osetljivo pogada u neCemu ocenjivaca".

Da li se u ovoj poslednjoj zamerci prisetila Skerlicevog suda o njenim prvim knjizevnim
delima? Verovatno da jeste. Njeni "simptomi" kosmopolitizma i individualnosti "pogodili" su
Skerli¢a u trenutku "kada se, otkako nas ima na svetu, najviSe prolilo srpske krvi, u ovom
strahovitom vrtlogu dogadaja".”’

Ipak, uocavala je Sekuli¢eva da su i kritiari domace knjizevnosti "na muci" jer u maloj
knjizevnosti kakva je nasa, nemaju puno prethodnika iz svoje oblasti, kao ni "niz raznih
biografija i monografija" koji su preduslov kritickom stvaralastvu i uz pomo¢ kojih ¢e mo¢i
"da se dode do razumevanja proslosti i sadasnjosti".

Ono §to je osnovna funkcija kritike i $to mora utvrditi je : "da li je drustvo primilo pisca, i Sta

je uzelo i pocrpelo iz njegova dela". Pored interpretacija koja ¢ini srz, kritika mora otkrivati

" Isto, str. 20
! Jovan Skerli¢, Dve Zenske knjige, Pisci i knjige I1I, Beograd, 1955, str. 464
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umetnicke i kulturne vrednosti, a naroc¢ito nove generacije kriti¢ara trebalo bi da nasluc¢uju
"tradicionalni zaviGaj i vrednost Goveka i dela". "

Proucavala je Isidora Sekuli¢ kritike velikih evropskih knjizevnosti, pisala o njoj i tako
stvarala svoju ideal kritike, svoju individualnu kriticku re¢. Jedinstveni su 1 dragoceni njeni
prikazi o engleskoj, francuskoj, nemackoj i ruskoj kritici u kojima je opisivala njihove vrline i
mane.

Po njenom misljenju, engleskog kriticara odlikuje vece knjizevno iskustvo i obim znanja, ali
im je taj obim "u konturi isprekidan i nepravilan". Engleska kritika je originalnija i modernija,
ali u stalnom traZenju neke posebne, specijalne osobine u piscu i tako kriticki postaju veoma
indiskretni.

Francuski kriticar je voden "korozivnim razumom koji razjeda", ne voli imaginacije, jasnije
vidi veze klasi¢nog i modernog, nau¢nog i filozofskog, subjektivnog i objektivnog, ali i
nerado priznaje sopstvene slabosti. Kritika 1 u Engleskoj i u Francuskoj "vrlo visoko stoji". Za
francusku kritiku kaze da je "uzor evropske kritike", ta kritika ima svoj duboki temelj koji je
uslov svim svetskim kritikama knjizevnosti.

Za rusku kritiku kaze da ne robuje mehanizmima, ali sadrzi puno improvizacije i idealistickih
teznji. Ruski kritiar "trazi, i voli da bude plemenit i ne¢im oduSevljen jer vrlo ¢esto misli da
je tu s nekom misijom".

Nemackim kriti¢arima priznaje da imaju jednog od najvecih svetskih kriti¢ara, Getea,
navodeci njegove "zlatne re¢i": "Reci su stvar dobra, ali ne najbolja; da najbolje ne postaje
jasno kroz reci, nego kroz duh koji radi". Pomno opisuje nemacki odnos prema kritici:

"Nemac, i Cita, i sudi o procitanom, zadaju¢i svom duhu tezak i slozen posao. Ocena

LS. O kritici i onom to joj prethodi (1935), Domaéa knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 314
45



nemacka, otuda, 1 kad je vrlo kratka, ispada vrsta rasprave, vrsta pogleda na Citave celine u
knjizevnosti, pa Cak na svet. Takva kritika je pretezno u sitnoj i specijalnoj analizi, dakle je
bogata detaljima, ali zbog velikog aparata s kojim Nemac radi, ona ostaje uvek nekako
nedovrSena. Nemac, narocito ako se poredi sa Francuzom, daje na neki na¢in nedovoljno
garantovanu ocenu u celini. Nemac se tesko reSava da iskljuci iz jedne povremene kritike
nizove zapazanja i iskustava; i zato mu nije lako osetiti da li je kazao poslednju re¢ o nekoj
stvari, 1 da li je prekinuo, zavrSio ocenjivanje prerano ili prekasno. Kao ve¢inom kod
nemackih pisaca i nau¢nika, tako je i pred o¢ima nemackog kriticara "$tof" uvek izvor za
beskrajna zakljucivanja. Krajnja svrha za Nemca, lezi stoga uvek negde vrlo daleko, i zato
nije svakad dosta jasna ni kona¢na. Bas nemacki kriti¢ar samo retko moze da stavi pod svoju
ocenu one poznate re¢i Nemca Lutera o apsolutnoj kona¢nosti: Bog neka mi bude milostiv,
drukéije ne mogu".”

Koliko je Isidora Sekuli¢ bila originalni nacionalista! Radila je za kulturu svoga naroda, Sirila
1 produbljavala uvide u svetske knjizevnosti, doprinela Sirenju svesti u kulturi, odbacujuci
provincijalizaciju 1 svaku vrstu skucenosti 1 kulturnog zatvaranja. Stvarajuéi svoj ideal kritike,

jedna je od retkih knjizevnica toga doba koja je svoja interesovanja usmeravala i ka teorijskim

vidovima knjizevnosti.

1.8 Kritika iz dana u dan, Analiti¢ki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 19-28
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O domacoj knjizevnosti

Razmisljajuéi o stvaralastvu stranih pisaca Isidora Sekuli¢ je imala drugacije pristupe u
odnosu na pisce jugoslovenske knjizevnosti. Kod stranih pisaca isticala je njihovu
individualnost i estetsku lepotu njihovih knjizevnih dela. Od domacih pisaca ocekivala je da
se ne odvajaju od istorije svoga naroda, da imaju prosvetnu i kulturnu misiju i da zastupaju
nacela "kulturnog nacionalizma" .

Pisac Saputnika se sada svojim razmisljanjima priblizava Skerli¢evim stavovima u pristupu
domacoj knjizevnosti, ali se svakako ne poistovecuje sa njim. Pojam nacionalizam sa Isidoru
Sekuli¢ podrazumevao je Sirenje kulturne svesti naroda i negovanje istorijske tradicije.

I pre 1 za vreme rata pisace o znacaju kulturnog nacionalnog rada, ali protiveci se unosenju
"brutalno li¢nog i narodnog egoizma u formulu nacionalnog pojma i nacionalnog rada". *
Kod spisateljke kosmopolitizam i nacionalizam se medusobno ne iskljuduju ”°, ali ¢e joj ipak
biti zamereno da joj ponedostaje nacionalne svesti 1 patriotizma.

Iskreno je govorila o domacoj knjizevnosti, o svim njenim slabostima, ali 1 o pomanjkanju
citalacke navike svoga naroda:

"NaSa knjizevnost je dostojna patriotizma, ali kulturni patriotizam nije jo$ uSao u nase
tradicije. Malo, na dohvat, i bez ljubavi ¢itamo i1 zato smatramo knjigu nasu vremenskom
stvarju. Literatura se mora znati u celini, kao rodna gruda. PeSaciti se mora uz nju kao uz

dugu i vijugavu reku, da bi ¢ovek zapravo znao gde je bio, Sta video, Sta poneo. Onda i

knjizevnost i naselja prestaju biti vremenske stvari, i zasecati samo u vremenske uslove naSeg

™ 1.S. Kulturni nacionalizam, nav. izdanje, str. 62
7 Ivanka Udovicki, Esej Isidore Sekuli¢, Beograd, 1977, str. 44
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zivota. A kad ljudi dobro znaju svoju knjizevnost, bolje poznaju i sebe, 1 onda izmedu sebe
ulaze u druk¢ije odnose. A to je bitno vazno, i najbolja kritika na razne mehanizovane
mentalitete koji nas obuzimaju kao kora kornjacu, i od kojih mehanizovanih mentaliteta
najdeblji mozda i najtvrdi je onaj s kojim ostajemo hladni i nemarni prema svojoj knjizi".”
Spisateljka poziva mlade moderne pisce da ne zaboravljaju svoju kulturnu tradiciju:
"Koliko god je istina da je umetnost strahovita mo¢, moé¢nija od kraljeva i kraljevskih gardi,
toliko je isto istina da je umetnost slabija od naroda koji ose¢a da mu se nasrée i udara po
istoriji 1 po zivotu.. Ne varajmo se, gospodo. Kraj sveg preziranja zastarelih jucerasnjica i
glupe srednjovekovstine, alarm 1 juri§ danasnje nase umetnosti nije drugo do romanticarska
otkinutost od priprostog zadatka naseg jos za dugo vreme..."”’

Ona opominje moderne stvaraoce da je jedan od njihovih "zadataka" i kulturno stvaralastvo
koje ¢e imati drustvenu svrhu. Podsetivsi da se puno inspiracije u knjizevnom stvaranju moze
pronaci u skorijoj nacionalnoj istoriji, zakljucuje da nam josS uvek nedostaje "veliki spev ili
roman naSeg karaktera, rasnog sadrzaja i kulturnog znacaja".

Prekorava Crnjanskog zbog izbegavanja pisanja velikih epskih dela: "On, a s njime i drugi,
uzimaju svoje talente kao bilete za skitnju po nekim stanicama van vremena i prostora, i beze
od svog protivnika, beze od stvarnog sudara i megdana sa istorijom 1 nacionalizmom u sasvim
velikom i na smrt ili Zivot umetni¢kom delu".”

Zanimljivo je da deset godina nakon pisanja Saputnika u kojima se takode nalaze "skitnja po
nekim stanicama van vremena i prostora", spisateljka sada ocekuje od nove generacije pisaca

roman "¢avlima zakovan za prostor i vreme i vojvode i denerale" jer se taj roman "ipak mora

napisati, i mora se napisati Sto pre, i §to bolji, i ne samo umetnosti radi, nego prosvete i

78 Isidora Sekuli¢, Nasa knjiZevnost je dostojna patriotizma (1935), Domaca knjizevnost IL, str. 318
7 Isidora Sekuli¢, Oko naseg romana (1922), nav. izdanje, str. 124
8 Isto, str. 125
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politike 1 zdravlja radi, i svesti radi", ponovo se obrac¢aju¢i Crnjanskom, ovoga puta sa
molbom: "Vrati se dakle, Carnoj evicu, ne zauvek, nego za vreme, 1 sa Sumatre, 1 iz vrta
Berenise, vrati se na Kapitol debelih kanonika ili na Terazije ratnih bogatasa.(....).1 pusti da
preko tebe, bas preko tebe prode sva nevaljala ludnica tvoje tamne epohe. I nemoj mnogo da
brines o nacionalizmu, jer ga zakopavaju i zaboravljaju svi". ”’

Napomenuvsi da je proslo vreme nacionalizma, verovatno misle¢i na Skerli¢eve kritiCke
sudove, ohrabruje i podrzava pisanje romana.

Isidora Sekuli¢ je razmisljala u kom pravcu ¢e se odvijati posleratna knjizevnost verujuci
da ¢e novi roman biti "negativan, sarkasti¢an i bolan", sa "prezrivim, gordim, skoro
inkvizatorskim stavom prema proslosti, tradiciji i takozvanim narodnim obavezama".

Pisci romana ¢e uciniti "pokolj zabluda i laznih bogova" razobli€ivsi "ceo vaSar taStina,
bolestina i nevaljal§tina” koje pronalaze u savremenoj umetnosti.*’

Nakon sedam godina od objavljivanja ovog spisateljkinog eseja u vidu poziva, pojavljuje se
zaista jedinstveni istorijski roman MiloSa Crnjanskog, Seobe.

Pisala je Isidora Sekuli¢ o sukobima "mladih" i1 "starijih pisaca", odnosno posleratnih i
predratnih pisaca. U svome Clanku Stari i mladi (1921) upozoravala je da "niko ne moze
iS¢upati sve svoje korene iz proslosti, jer onda ne bi mogao razumeti i savladati sadasnjost"
i da "dobro treba paziti pre odlucivanja: da je neSto konacno proslo i da se mora zaboraviti".
Uocavajuci da posleratni pisci insistiraju na inovacijama, zakljucuje da joj je detaljno
proucavanje grafika knjizevnih dela otkrilo linije, kao izohimene na globusu koje su
"diskretne, ali strogi vezivaci svega srodnog i zavisnog". Te "izohimene", povezujuci

umetnike kroz vekove , skepti¢ni su "revizori svega mladog i novog" i opominju nove pisce

" Isidora Sekuli¢, Oko naseg romana (1922), Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str.126
% Isto, str. 102
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da ne treba da smatraju da su njihova dela jedina, da pre njih nije bilo nic¢ega jer "svaki pravi
tvoracki talenat mora u sebi nositi i talenat revizije", a da se oduvek stvaralo "ne za novo i
moderno, nego za trajno i ve¢no".*!

Sama Isidora Sekuli¢ ponekad je pristupala razli¢itim konceptima knjizevnosti, ali nikad nije
zapostavljala te osnovne linije, te "izohimene" umetnosti.

Kritikovala je posleratne moderniste zbog njihovog odnosa prema prethodhodnim piscima:
"U danasnjoj literaturi, viSe nego i u jednoj oblasti stvaranja, dogmati¢no se i tvrdoglavo
isti¢e definitivni prelom izmedu predratnoga i posleratnoga. Sa gordos¢u kojoj nema ravne
govore mladi pisci: literatura to smo mi".*?

Dve godine nakon kritickog teksta Oko naseg romana (1922) gde je sa prekorom opominjala
posleratne pisce da se ne smeju odreci tradicije i proslosti, pise tekst Nemiri u knjizevnosti u
kome zadovoljno izlaze nove tendencije posleratne jugoslovenske knjizevnosti.
Razmisljajuéi o posleratnoj umetnosti navodi da su promene veoma spore, a da se posleratni
moderni tekst "ako ga liSite jezickih i stilskih osobenosti, svodi na ideje, slike 1 psiholoske
osnove u koje vrlo lako ulaze 1 predratni pisci. Vratite li tekst potom natrag u moderni oblik,
jasno vam postaje da je ekspresija joS sva u naporu i trazenosti. Novi elementi jesu tu, nema
spora, ali oni jo§ ne Zive, ne ubeduju, ne vladaju. Naturaju se, osvajaju, ratuju tek". *
Govoreci o istoriji knjizevnosti, ne vidi nove pravce u knjizevnosti, ve¢ stalno ponavljanje
istih: "....otkad se za literature zna, i pored nabrojenih navala mladih i poraza starih, literature
idu svega u pravcu nekoliko izama. To su klasicizam, romantizam, realizam, simbolizam. Ili,
ako se pedantno izljusti ono §to je bitna bitnost, to su realizam i romantizam, na osnovi ovog

ili onog modernizma". **

81 1.S. Izohimene u knjizevnosti (1924), Analiti¢ki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 169
%2 1.S. Nemiri u knjizevnosti (1924), Domaéa knjizevnost I, Novi Sad, 2002, str. 171
% Isto, str. 174
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Spisateljka uo¢ava nove momente u pisanju, naglasava da se "nasa mlada, nova, i svojom jako
intelektualistickom tendencijom odeljena posleratna literatura - po¢inje mestimice bojiti
jednim svezim romantizmom; 1 da neki nasi mladi knjizevnici, bas i oni koji su najvise
uzbudivali svojim posleratnim novinama, u jednom delu svoga rada ose¢aju i komponuju u
romanti¢nom kljucu" i da je taj "romantizam za proslost koja nije prestala biti osnovica
sadasnjosti; romantizam koji se javlja u momentu pregnuca da se kulturno razaberemo,
saberemo i osnazimo".

Sa zadovoljstvom zakljucuje da se "obnavlja ljubav za najvece nase narodne vrednosti, i u
tim vrednostima narocito za religiozno-moralne momente naSeg nacionalnog karaktera".®
Rastko Petrovi¢ je taj obnavlja¢ narodnih vrednosti "s jednim zdravim i plemenitim
osecanjem za proslost nasu (....) on je napisao nekoliko iskreno i toplo nadahnutih ¢lanaka,
poetskih eseja, o starim manastirima, o svakovrsnom blagu nase stare kulture".

U kritickom tekstu Oko naseg romana (1922) apelovala je na Crnjanskog da se bavi pisanjem
vecih epskih dela, a u Nemirima u knjizevnosti (1924) govori o romanti¢noj odlici u delima
Crnjanskog: "Ne umeju da pogode ti ljudi da je Crnjanski, po svojoj poetskoj osetljivosti,
jedan duboko sentimentalan pesnik nasih umiruc¢ih gradova i1 naSih uzaludnih Zivota (...)
Mozda je on u osnovi svojoj zbilja skeptik, ali onda njegov skepticizam nije bez defekta kad
piSe o narodu i zavi¢aju (...) O, da, bez romantizma nema naroda, nema istorije, nema
junastva, nema porodice, nema ideala, pa nema ni talenata".

Na kraju, spisateljka sa oprezom zakljucuje da "bez obzira da li ¢e predratni i posleratni pisci
pisati zajedno ili odvojeno, u toj su literaturi za sada, od svih artistickih momenata vazniji

momenti eticki: velika opasnost i velika odgovornost za duhovnu kulturu onih koji imaju da

8 Isto, str. 176
8 Isto, str. 177
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produ jo§ kroz ¢itav red borbi do kona¢nog posleratnog doba".*

Kriti¢ki prikazi knjiZzevnih dela pisaca jugoslovenske knjiZzevnosti

U periodu posle Prvog svetskog rata pa do pocetka tridesetih godina Isidora Sekuli¢ je pomno
pratila deSavanja na domacoj knjizevnoj sceni, raspravljala o knjiZzevnim inovacijama, o
odnosu tradicionalnog i modernog. Kriticki je komentarisala i tumacila najnovije pojave u
jugoslovenskoj knjizevnosti, pisala je o knjizevnom stvaralastvu Ive Andri¢a, Milosa
Crnjanskog, Tina Ujeviéa, Miroslava Krleze, Rastka Petrovica, Todora Manojlovica,
DragiSe Vasica, Veljka Petrovica i drugih.

Ne treba zaboraviti njene prve kriticke radove pre Prvog svetskog rata koji su vazni za
razumevanje njenog odnosa prema novim modernim tendencijama u domacoj knjizevnosti.
Tri godine pre pojavljivanja njene prve knjige Saputnici, spisateljka piSe kriticki osvrt na
roman Milutina Uskokovica, Dosljaci. Uskokovi¢ svojim romanom uvodi na prostornom
planu novi nacin pripovedanja. Za razliku od realista koji piSu o junacima sa sela,
Uskokovicev topos je grad Beograd. Suprotno od Skerli¢a, koji ¢e najvise paznje obratiti na
opste knjizevne osobine ovog pisca i na kraju zakljuciti da su Dosljaci "najbolji beogradski
roman koji je dosada napisan"*’, Isidora Sekuli¢ ¢e upravo isticati zna¢ajne promene u
strukturi romana kao odlici modernog pisanja.

Ona ¢e naznaciti da je ta prostorna promena u pripovedanju kao i naglaSeni subjektivizam,

odnosno ljubav kao dominantna tema, tipi¢na odlika modernisti¢ke knjizevnosti, a za

86 1.S, Nemiri u knjizevnosti (1924) , Domaca knjizevnost I,Novi Sad, 2002, str. 182
%7 Jovan Skerli¢, M.M.Uskokovié: Dosljaci (1911), Pisci i knjige III, Beograd, 1955, str.282
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Uskokoviéa ¢e reéi da se "u pisanju oteo umetnik nad piscem"®®

. Misljenja je, da je bas to

Sto Uskokovi¢ nije nastojao da se posveti problemu dosljaka u Beogradu, ve¢ se okrenuo
subjektivnim osecanjima, to je ono Sto ga ucinilo umetnikom. Time Ce spisateljka potvrditi
svoj stav o umetnosti koga ¢e se pridrzavati tokom celog svog kritickog angazmana: da
umetnost ne treba da govori o trenutim problemima drustva, da ne bude socijalno obojena ve¢
da tezi onom $to je vecno, duhovno, spiritualno.

Pozitivan sud daje i Uskokovi¢u novelisti koji je "za umetnicku formu novele kod nas moze
biti najvise ucinio (....) Taj Cisti 1 pravi stil novele, to je ono §to je najumetnickije u ovoj
zbirci".¥’

U godini objavljivanja Saputnika, u jednom od svojih najduzih kriti¢kih prikaza pise o Veljku
Petroviéu kao pripovedacu. On je "re& zemlje" i nije ga pogodio "knjiski pesimizam"*’
Indirektno ¢e ga vrednosno kvalifikovati reCima da "on piSe modernu novelu", ali ne misle¢i
da ta novela pripada modernistickom pravcu, ve¢ da je moderna u smislu savremenosti teme.
Petrovi¢ pise o zivotu srednje klase Srba u Ugarskoj, odnosno o savremenom vremenskom
trenutku. Pripovedac je obuhvatio i "lokalnu" 1 "subjektivnu" pricu. "Lokalna" prica je ona
koja govori o regionalnim karakteristikama, o zivotu iz razlicitih regiona jednog naroda.
Takva prica nece biti Cest predmet njenog kritickog rada izmedu dva rata, ali ¢e se i sama
pred Drugi svetski rat pisanjem Kronike palanackog groblja udaljiti od svojih subjektivnih,
modernistickih teznji i razmisljanja.

U kritickim radovima Isidore Sekuli¢ proteze se misao da je svako knjizevno delo psihicko

iskustvo ili stvaralacka sposobnost pisca. Ponekad bi u svojim kritikama obuhvatala i

biografiju pisca ako bi ona bila od pomo¢i u razumevanju njegovog dela.

8 Isidora Sekuli¢, Milutin M. Uskokovi¢: Dosljaci (1910), Domaca knjizevnost I, Novi Sad, 2002, str. 100
¥ 1.8, Milutin M. Uskokovié: Kad ruze cvetaju (1911), navedeno izdanje, str. 104
% LS. Veljko Petrovi¢ kao pripoveda¢ (1913), nad. izdanje, str. 132- 141
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Jedan od njenih najboljih kritickih pristupa knjizevnim delima gde se u potpunosti posvecuje
pis¢evom stvaralaStvu zanemarujuci njegovu biografiju je ¢lanak "Istok u pripovetkama Ive
Andrica” (1923). To je 1 ujedno jedan od prvih kritickih pristupa Andri¢evom knjizevnom
delu.

Na pocetku svog izlaganja spisateljka pravi razliku izmedu zapadnjackog 1 istocnjackog
nacina pripovedanja:"Na Zapadu je prica pre svega zamisao, plan, duhovitost, stil; na Istoku
je prica pre svega Caranje. Na Zapadu najlepse price pricaju umetnici; na Istoku pustinjaci,
magi,mudraci, vesci i sveci. (...) Na Istoku, rekli bismo, ¢ovek od maste treba samo da zaklopi
o€i i prica je gotova (... ) Zapadna prica je pre svega odlomak zivota, studija, istina, dokaz.
Isto¢na prica je , i kad je moderna, pre svega neko "tiho tkanje", neko bajanje, fantazija i
bogato $arena slika, pakao ili raj, huka i pokori krvi, ili §apat duboko skrivenih tajni"®"
Citajué¢i Andri¢eve pripovetke "tesko je verovati da je pripovedaé Andri¢ istovetan s
delikatnim, sentimentalnim, hri§¢anskim, tipi¢no zapadnim piscem Ex Ponto i1 Nemiri".
Isidora Sekuli¢ smatra da je Andri¢eva pripovedacka umetnost jedinstven spoj "zapadnog" i
"istocnog": "lako je pripovetka Iva Andri¢a nesumnjivo realisti¢na 1 zapadno umetnicka po
svemu - po strogosti plana, licnom tonu, savrSenosti kompozicije i stila - ona je Istok, Istok

1 kao dokument i kao poezija".

Za Isidoru Sekuli¢ prvo isto¢njacko obelezje u Andri¢evim pripovetkama je nacin
pripovedanja koji podsec¢a na usmeno pric¢anje, radnja se odvija brzo, dogadaji su kratki.
Druga crta Istoka je "odsustvo burzoaskog zivota, burzoaskih tipova i interijera. Nema muza
1 Zene, gospodina i gospode (...) nema intimnih stradanja ili herojstva porodice, njenih clanova

ili ¢lanova drustva, nema nervnih potresa i suza".

*! Isidora Sekulié, Istok u pripovetkama Iva Andrié¢a (1923), Domaca knjizevnost II, nav.izdanje, str. 219
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Spisateljka se pita kako bi "ta ¢udna bica" koja "nisu ni gradani, nisu ni druStvo, nisu niciji oci
1 braca, skoro i niciji sinovi" izgledali u zapadnjackoj pripoveci i zakljucuje da bismo "sigurno
bacili knjigu iz ruke", ali i da nam je "uz pravog pesnika i u paklu dobro. Ali uz isto¢nog
pesnika. AZzdaje 1 zmajevi su samo na Istoku umetnost".

Primetila je da su muskarci glavni nosioci radnje Andri¢evih pripovedaka, sto opet dovodi u
vezu sa istoénjackim na¢inom pripovedanja : "Zene su sakrivene, sporedne, ispod Zivota, i
nisu li¢nosti, nego jedino pokretne snage (...) Primitivna, putena, jednolika, zena je tu da bi je
muskarac vijao, mamio, plasio..."

Muskarci su vodeni "slepom, ludom, varvarskom pozudom za Zenom, sa onom $to bi Bora
Stankovi¢ zvao "necistom krvlju", a §to Ivo Andri¢ zove "nesre¢nom krvlju".

Spisateljka istice najveéu draz Andri¢evog pripovedanja, njegovu izvrsnu sposobnost da
¢itaoca uvede u pricu, njegovu "moc¢ sugestije, sugestivnost koja u njegovim pri¢ama
zamenjuje zapadnu analizu".

Za Isidoru Sekuli¢ pripovedaci iz zapadnih krajeva analiziraju svaki detalj prilikom obrade
svojih knjizevnih dela, dok su oni iz isto¢nih krajeva spontaniji u svom pisanju, obuzetiji
fantazijom. Ivo Andri¢ upravo poseduje tu mo¢ isto¢njackog pripovedanja:

"Mustafa Madzar je moze biti najjaci, a sigurno najvirtuozniji primer za tu mo¢, mo¢ po kojoj
se saopStavanje price ne desava tako da ste vi nepomicni ocekivac, a junak da se dovodi do
vas 1 demonstrira vaSem shvatanju i ose¢anju, nego, naprotiv, on, plasti¢an, ceo i vreo, ostaje
na svom mestu i u svom vremenu, a vi, ¢italac bivate odvlaceni u njegovu neposrednu blizinu,
i uvlaceni u zivi krug knjegove li¢nosti. Andri¢ je pravi mag da to ucini".

Isidora Sekuli¢ podrzavala je posleratne pisce koji su se vracali svojoj istorijskoj tradiciji,

univerzalnim vrednostima, ali nije bila sledbenik teorije da umetnicka dela treba da obraduju
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trenutne drustvene probleme. U tom smislu i komentariSe prvi broj ¢asopisa Knjizevna
republika. Miroslavu Krlezi priznaje da je "moc¢no talentovani majstor nase pripovetke", ali
da je novela koja je objavljena u ¢asopisu "odviSe primenjena i u sluzbu stavljena
knjizevnost" upozorivsi da se "knjizevnost nije smela u tolikoj meri podrediti jednoj
tendenciji koja stoji van umetnosti".”?

Podrzavala je spisateljka i mlade pisce ¢ija su dela naiSla na otpor i nerazumevanje kriticara.
Pisu¢i o Otkrovenjima Rastka Petrovi¢a ona ima samo reci hvale za ovog mladog pisca:

" Rastko Petrovi¢ je snazna mlada lada, koja je 1 jedrila razapela, i vesla spustila, i ¢ekrke
navila, pa i leti kao galeb, i sece kao strela, i kr¢i u dubini kao gladno crevo.

I jos je Rastko Petrovi¢ kao zmaj, koji udara repom da se zemlja trese, koji je ognjen i silan,
oko koga je ¢ar i bajka, ali je sasvim blizu sve te zmajevstine obicna istorija o devojci koja
zmaju veceru kuva i u krilu mu glavu bisti.

I jos je Rastko Petrovi¢ pravi pravcati pesnik, koji zasluzuje 1 viSe drvoreza, ¢ije pesme bas
zato 1 plevimo §to talenat i sila jarko iskacu iz kaprisa i mode.

I jos je Rastko Petrovi¢ temperament nad svakim temperamentom cele nase poezije;
temperament jedan, da za tili ¢as u Sacicu pepela sazeze svoje lude ucitelje, koji ga gone da
sablaznjuje sve §to je Bogu 1 Lepoti odgovorno za opsti coveCanski smisao; temperament
koji ¢e, ako ostane ovako kako jeste, jednoga dana tud i neozaljen "umreti od prskanja
damara".

Spisateljka iskreno sa velikim odusevljenjem govori o pesniku. Izostavlja kriticki stil,

prepusta se slobodnom razmisljanju i metaforici, svojim stilskim umec¢ima daje bezrezervnu

podrsku jednom mladom piscu koji je na pocetku svoje karijere, bas kao §to je i ona bila, sa

%2 Isidora Sekuli¢, Knjizevna republika (1923), Domaca knjizevnost IT, Novi Sad, 2002, str. 130
% 1.S. Rastko Petrovié¢:Otkrovenja (1923) , nav. izdanje, str. 285-86.
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gledista knjizevne kritike osporavan.

Isidora Sekuli¢ je isticala vaznost uticaja tradicije na savremena knjizevna dela i stalno
nadovezivanje na kulturnu proslost, Sto ¢e sistematski izloziti u tekstu Ritmovi Todora
Manojlovica:

"Tacno je da svako vreme ima svoj ritam, svoju kadencu, svoju siluetu; da razna doba donose
razne sentimente, tipove, recnike, ukuse, mode (.....) Ali, treba se na tom stanovistu ¢uvati
povrsnosti i varke. Po trepetima, bojama, zabavama, boljkama - epohe su tako re¢i od danas
na sutra druge. Aktuelnost je prepredeni komedijant: zacas pokupi skute i bezi (....)

S druge strane, osnovna obelezja jedne epohe evoluiraju uzasno sporo; osnovni talas epohe se
vrlo blago i sporo dize do svoga grebena, i vrlo blago i sporo klizi opet sa njega dole. Greben
je glavno. (....) Grebeni su sudbonosni, uzviseni ili strasni (....) U osnovi svojoj sve je veliki
talas sveta, u aktuelnosti svojoj je sve komedijant trenutka od jednog, tri ili pet ¢inova.
Kalendarske i nacionalne tablice novih epoha menjaju se striktno, ali pokolenja tih novih
epoha radaju ponekad jo§ uvek roditelji njihovih o¢eva i dedova".”*

Za Isidoru Sekuli¢ knjizevnost se razvija kao "veliki talas". "Grebeni" tog talasa su najveci
svetski umovi, Platon, Dante, gekspir, Napoleon, Mikelandelo, Gete, Betoven, Kant.
"Padine talasa" kao $to su "jucerasnji i danasnji kubizam i dadaizam i futurizam" ostaju u

u senci velikih "grebena".

Sposobnost uvidanja koliko je nasa umetnost udaljena od tog "grebena" nemaju svi, ali bi
trebalo da je imaju umetnici koji bi "morali znati, ma kakvo da je njihovo vreme, da je veliki
talas jaci i lepsi 1 jaci od svega Sto ucestvuje u treptanju i putovanju njegovih padina (....)

G. Manojlovi¢, i kao pesnik i kao ocenjiva¢ umetnosti, to ose¢a i premda poeta nove epohe

LS. Todor Manojlovi¢: Ritmovi (1923), Domaca knjizevnost II, nav.izdanje, str. 81-82
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1 pisac modernih stihova u slavu novih novatorstva, on je, bilo mu to pravo ili ne bilo,
slobodan od diperija termina, vrednosti, forme i stila (.....) On peva zadrzavanim, blagim
tempom, jasnom frazom i simbolom, melodicnom muzikom. To odaje da on zivi ovde, ali
prisluskuje tamo. To je dobar instinkt u g. Manojlovi¢a ".”

Spisateljka u ovom tekstu pokazuje koliko je protiv svih negacija kulturne istorije, koliko je
protiv svih novotarija sadasnjice, protiv "trijumfa i igracki danasnjeg Coveka" jer "ono §to
jako mnogo nosi i §to jako daleko treba da stigne, to se ne vozi u automobilu".

Isidora Sekuli¢ nije poklonik racionalisticke teorije u shvatanju novih pojava moderne
knjizevnosti, tragala je za pojavama religiozne duhovnosti. Nije protivnik predstavnika
"intelektualistitke knjizevnosti", ali zamera im §to su "spiritualno hladni".*®

Ona je u svom prikazu Ritmova prikazala ideal trajnih vrednosti u umetnosti i knjizevnosti,
zalagala se spontaniji oblik modernizacije domace knjizevnosti, daje prednost onom obliku
koji nec¢e izgubiti duhovnu vezu sa tradicijom 1 njenim vrednostima.

Jos jedan knjizevnik, za koga kritiCari nisu imali mnogo interesovanja, pronalazi svoje mesto
u kritickim prikazima Isidore Sekuli¢. To je Mom¢ilo Nastasijevi¢. Savremenik Jovan Dereti¢

"7 medu

u svojoj Istoriji srpske knjizevnosti za Nastasijevica kaze da "li¢i na belu vranu
modernistima koji stvaraju izmedu dva rata.

Isidora Sekuli¢ je jedan od retkih kriti¢ara koji uvidaju svu umetnicku lepotu Nastasijevi¢evih
dela, odnos zvuka i znacenja, kao i shvatanje maternje melodije za kojom on tezi u
Meduluskom blagu. Svoj kriticki prikaz ove muzicke drame spisateljka zapocinje uopstenim

misljenjem o dosada$njim jedinstvenim pojavama u knjizevnosti:

"Redak je slucaj, narocito kod nas, da (...) pisac drame za pevanje (...) svoj tekst piSe u prisnoj

95
Isto, str. 82
% 1.S. Beleske o intelektualisti¢koj knjizevnosti (1931), Analiti¢ki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 220
°7 Jovan Dereti¢, Kratka istorija srpske knjizevnosti, Beograd, 1987, str. 25
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zajednici sa covekom koji radi muziku za tekst, a muzicar svoju kompoziciju u prisnoj
zajednici s postojanjem teksta. To je slucaj gde umetnici rade istovremeno u dva glasovna
medijuma"”®

Nemajuci uvida u muziku drame, spisateljka se okre¢e njenom "jeziCckom materijalu". Ona
izvrsno zapaza da je Nastasijevi¢ zeleo svoj jezik uciniti zvucnijim, da je nastojao "ispuniti
meduprostore zvucanjem", a sve to nosen potrebom "razmeksavanja i razgibljivanja jezika".
Ono $§to je Sekuli¢eva videla kao glavno obeleZje Nastasijevicevog stvaralastva je da "treba
teziti idealu gde bi pravilno naden govorni izraz i njegova melodija dali sumu zvucnosti 1
originalne karakteristike "rodnog glasa" kroz jednu, ne kroz dve vrednosti".

Na osnovu ovakvog razmisljanja zaklju¢ujemo da je Nastasijevi¢, za razliku od ostalih
pesnika koji se trude da usklade svoje misli i namere sa izvesnom melodioznoséu, podreduje
svoje pisanje isklju¢ivo melodiji. Mozda je bas zbog takve jedinstvenosti 1 "njegovog paznje
vrednog napora oko jezika naseg u umetnickom izrazu" privlacilo Nastasijevic¢evo
stvaralastvo Isidoru Sekuli¢, dok kod drugih kriti¢ara on 1 nije bio predmet velikog
interesovanja.

Da ju je privlacilo 1 inspirisalo umece ovog knjizevnika, pokazace u jos§ jednom kritickom
prikazu njegovog dela, Tamnog vilajeta, istina tek deset godina nakon njegovog objavljivanja,
u godini Nastasijevi¢eve smrti.

Znala je spisateljka koliko je ovaj pisac bio neshvacen i od kritike i od ¢italaca Sto ga je
vodilo u izolovanost i stvaranje svog sveta , "tamnog vilajeta, ni na nebu ni na zemlji". *°

On je kao autentican pisac "u sebi nosio vecu dramu no sve §to je napisao, a objektivisao ju je,

ne samo na telu i dusi drugih ljudi, nego tako re¢i na telu i dusi sveta".

% Isidora Sekuli¢, Moméilo Nastasijevi¢: Medulusko blago (1928), Domaéa knjizevnost II, nav. izdanje, str. 251
% 1.S. Mom¢ilo Nastasijevié: Tamni vilajet (1938), Domaca knjizevnost II, nav. izdanje, str. 256
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Tu svoju autenti¢nost ispoljavao je 1 u "jeziku koji sintaksom, re¢ima i akcentima znaci horski
razgovor pun zraka i poruka odasvud (....) Nastasijevi¢eva misao se moze razabrati, ali
tehnika njegova je njegova i vanredna (....) a suStina te tehnike je u tome Sto kod intelektualca
1 pismenog pripovedaca Nastasijevica niSta nije koncept, nego sve mitsko prizivanje".

Ovim stavom dodeljuje pesniku jednu od "tri kategorije mo¢i u velikim piscima", a to

je "mitska mo¢" , mit je "Sudesna Ziva spona koja razdoblja jedno za drugo vezuje"'*

o ¢emu cCe pisati u eseju povodom smrti prve zene dobitnice Nobelove nagrade za knjizevnost,
Selme Lagerlef. Na osnovu ovoga moZzemo zakljuciti da Isidora Sekuli¢ ni mit nije shvatala u
njegovom izvornom obliku, kao skup narodnih verovanja i fantasti¢nih prica.

Jedinstvena je bila njena kritika, svoje sudove donosila je izrazavajuéi se izvrsno slikovito,

o ¢emu najbolje govore zaklju¢ne reci o Nastasijevicu:

"Nastasijevi¢ je trazio jezik, 1 stvarao jezik, kopao ga iz dubina kao rudar rudu. Stil
Nastasijevicev je stil jedne tac¢nosti koja ide do grozote, ali i do milote. Ta tacnost ¢ini da taj
stil znaci savrSeni mir nad dogadajima bez razlike. Ima u tom cudnom i ¢udackom mirnom
stilu 1 jeziku nesto od velicanstva ¢utanja. Zabelezeno je i to 1 to da se pamti, da se zna, a dalje
sve¢ani mir. Seti se ¢ovek i nehotice Goje, koji je s uzbudenjem crtao grozote rata u Spaniji
pre sto i neku desetinu godina, a kad je crtez dovrio, potpisao je mirno: Sahraniti i ¢utati."'’
U doba tzv. socijalne literature i novog realizma, spisateljka se u svojim prikazima vraca
stvaraocima koji su ziveli u prethodnom ili pocetkom dvadesetog veka, stvarali u doba
romantizma ili humanizma i renesanse, nastoje¢i da ukaze koje su stvarne knjizevne

vrednosti. Istrazujuci celokupni prethodni knjiZzevni rad Isidore Sekuli¢ jasno se moze uvideti

zaSto nije zelela da komentariSe socijalno angazovane pisce.

107.S. Umrla je Selma Lagerlef (1940), Svetska knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 221
11.S. Moméilo Nastasijevi¢: Tamni vilajet (1938) , Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 261
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Ona se od pocetka svog stvaranja protivila knjizevnosti koja ¢e obradivati trenutne drustvene
probleme zbog Cega ¢e, kao $to je poznato, nai¢i na veliko nerazumevanje kriticara.

Tek ¢e je objavljivanje Krlezine Balade Petrice Kerempuha podsta¢i da pise o problemu
siromastva u savremenoj knjizevnosti gde ¢e i1 pokazati svoj kriti¢ki stav prema novim
tendencijama u knjizevnosti.

Za spisateljku siromastvo je "jedan od ve¢nih elemenata u coveku, kao ljubav, kao 1 religija
(...) najrasprostranjeniji jezik, to je siromastvo!"'%?

Zamerila je autorima socijalne knjiZevnosti $to siromastvo obraduju "iskljucivo u liku
proletera" jer ono nije samo druStveni i materijalni problem ve¢ i "sudbinski".
Upozoravajuci da se siromastvo "hvata u dva sveta i da ga ljudi nose u bezbroj varijacija",
upucuje da se ne sme zaboraviti problem duhovnog siromastva.

Svoje videnje angazovanosti autora socijalne knjizevnosti isti¢e dele¢i ih u dve grupe:
"Dva su podsticanja i nagonjenja za mladu nasu knjizevnost socijalnog pravca. Jedan je:
iskreno probudeno osecanje 1 saosecanje. Drugo je: Miroslav Krleza. Krleza je veliki dar
1 veliko srce. Njegovi su horizonti daleki, dodiruju oba sveta, obuhvataju veliki kolektiv
siromastva ".

U ovoj svojevrsnoj pohvali Krlezi naznacava da on ima viziju "sve drustvene istorije kao
vecito odlaganje pravde kroz sve, kroz religije, filozofije, drustvene nauke, institucije,
revolucije".

Isidora Sekuli¢ vidi Balade Petrice Kerempuha kao izvrsno umetnicko delo iako se bavi
socijalnom problematikom i time potvrduje svoj nepromenjeni stav da su samo autenti¢na

dela ona koja se ne odri¢u duhovnosti, $to ¢e 1 zapisati na kraju ovog jedinstvenog kritickog

12 1.S. Problem siromastva u &oveku i knjizevnosti (1937), Analiticki trenuci, Novi Sad, 2003, str. 8
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prikaza Balada Petrice Kerempuha:

"Zna Krleza da je problematika samo onda vredna literature kad je velika, a kad je velika,
onda je 1 veCna, nema joj reSenja ni dovrSenja. Ali Krleza je znatan pisac medu piscima. On
ume uci u stvarnost 1 izaci iz stvarnosti. Balada o Petrici Kerempuhu balada je o siromasku,
ali to je ono siromastvo koje je predmet Ciste umetnosti, koje hvata u dva sveta. Petrica je
vecan. Balada o njemu nije pisana radi pretnje i bune, nego radi poezije, radi suze, radi Cistog
osmeha nad svim ljudskim stradanjima, pa i nad siromaStvom. Petrica je velika stanica u svetu
Krlezinu. Petrica je ve¢no ¢ovecanstvo u siromasnom seljaku koji, vezan za zemlju, zivi tamo
gde se pravi hleb za ceo svet bez razlike, dakle tamo gde ne sme biti Strajkova i buna, jer se
hlebom ne tera Sala ni Saljiva ni krvava. Petrica je heroj siromastva, mirna pobeda

veéne problematike nad svim prolaznim "stvarnostima".'®*

Proucavaju¢i kriticke radove o domacim piscima Isidore Sekuli¢ savremenici joj neretko
zameraju da je bila isuviSe tolerantna. Dragan Jeremi¢ je misljenja da je ona "slabosti
bolecivo oprastala, padove neZnim razumevanjem zataskavala, umetni¢ke napore smatrala za
svete 1 dostojne posStovanja (....) Sve umetnike je pomalo idealizovala, sve odano hvalila i
svima se odusevljeno divila."'"*

Drasko Redep joj odaje priznanje na talentu kome "nije nedostajala snaga identifikacije (...)
obruSavanja kriterija, apartnog toboZe zaborava za propuste i niZu razinu knjizevnog
stvaranja."'®

O kritici Isidore Sekuli¢ Slavko Leovac zaklju€uje da to nije kritika "koja se azurno 1 Zestoko
nudi kao arbitar suda i sudenja, nego ona koja ponekad sa neopravdanom simpatijom (....)

pronalazi probleme i ¢ak osobite vrednosti tamo gde ih malo ili skoro nikako nema."'%

103 Isto, str. 18
104 Dragan Jeremi¢, Kriti¢ar i estetski ideal, Titograd, 1965, str. 97-98
1% Dragko Redep, Isidora, ona, ona, Novi Sad, 1977, str. 36
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I Vladislava Ribnikar istrazuju¢i kriticki rad Isidore Sekuli¢ zakljucuje da je spisateljka
"Ponekad bila principijelan i neumoljiv, a ponekad previse blag i popustljiv kriti¢ar."'"?

Ako se imaju na umu njeni teorijski tekstovi u kojima se eksplicitno zalagala protiv

strogih kriticara i1 njihovog ocenjivackog rada, njene namere da otkrije "ono po ¢emu je knjiga
pisac, po ¢emu knjiga nije stvar", dolazimo do zakljucka da je Isidora Sekuli¢ bila tvorac
novog kritickog videnja domace knjizevnosti izmedu dva svetska rata. Medutim, njeni kriticki
prikazi jesu bili jedinstveni za to doba, ali ne pripadaju vrhunskim ostvarenjima srpske
knjizevne kritike. Isidora Sekuli¢ ipak nije knjiZevni kritiar u pravom smislu te reci, ali je
svojim inovativnim stilom obogatila srpsku knjizevnost toga vremena. Treba napomenuti da

je ona bila jedna od retkih knjiZevnica u srpskoj knjiZzevnosti koje su kriticki komentarisale

knjizevna dela tadasnje jugoslovenske literature.

Religiozno kriticko nacelo Isidore Sekulié¢

U svom kritickom radu izmedu dva svetska rata, Isidora Sekuli¢ ¢e neprestano tragati za

autenticnim umetnickim vrednostima, bez obzira kom knjizevnom pravcu su pisci naklonjeni.
Proucavaju¢i domacu i stranu knjizevnost, divila se knjizevnim delima u kojima "leZi ono §to
je univerzalno u Goveku: religija, poezija, filozofija" .'*®

Ove "univerzalnosti" ¢e biti osnova njenih kritickih nacela u prikazima velikih pisaca i

pesnika jugoslovenske knjizevnosti. Narocito religija, ali ne religija u pravom smislu te reci.

106 Slavko Leovac, Knjizevno delo Isidore Sekuli¢, Beograd, 1986, str. 385-386
197 Vladislava Ribnikar, KnjiZevni pogledi Isidore Sekuli¢, Beograd, 1986, str. 421
1% 1.S. O religioznom osecanju i lirici, SKG, XXV, 1928, str. 422, http://digital.nb.rs/univerzitetska/rukopisi-
isidore-sekulic/swf.php?lang=scc
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U njenim kritickim prikazima jasno se moze uociti da je njen pojam religije oznacavao
duhovnost, teznju ka idealnom, ka visokom moralu, ka izdizanju iz ovozemaljskih problema,
ka ve&nosti i unutra$njem Zivotu, da nije bila "fanatik jedne verske dogme"'®, dakle "ne
crkvena religija nego religiozna misao", a u eseju Jedna niska religiozne lirike ucvrstice

svoj stav: "U nasa vremena, pesnik sa jakim religioznim ose¢anjem ne znaci ujedno pesnika
religioznih pesama, jo§ manje izreCeno hris¢anskog pesnika, jo§ manje katolickog ili
pravoslavnog pesnika. Moderan pesnik religiozne duse to je individualni mistik. On moZze
opisivati vece ili vodu koja kraj nas protiCe 1 ne vraca se natrag, i ispuniti strofe duboko
kontemplativnim akcentima i simbolima".

Povodom izdanja antologije Slovenska religiozna lirika Sekuli¢eva je misljenja da "ona ima
ambiciju da izvede liniju duhovnog rasta slovenackog naroda.""" Sa zaljenjem konstatuje da
se samo jedna pesma Otona Zupané¢i¢a nalazi u antologiji jer je on "poet sa klasi¢nim
vrlinama lirskog talenta, i to je poezija u kojoj neobi¢no Cesto bas religiozno osecanje
pojacava snagu snova, ljubavi, imaginacije".

U svojim prikazima naglaSavala je vise puta koliko je vazna piS¢eva uloga u kulturnom zivotu
svakog drusStva. Govoreci o religioznosti Tina Ujevi¢a misljenja je da je on "kao svi lepi
talenti, zato poslan da, ad majorem Dei gloriam, nagovesti sirotom coveku spasenje i
svetlost".'"!

Ujevicevi stihovi iz Leleka srebra su "stihovi jednog modernog psalma". Sekuli¢eva najvise
paznje posvecuje pesnikovom osecanju "egzistencije u njenom svakidasnjem, ropskom

zivljenju, oseca je i u svim ¢udima njenog spiritualnog i astralnog hotenja".

1 Ivanka Udovicki, Esej Isidore Sekuli¢, Beograd, 1977, str. 52
1978, O religioznom oseéanju i lirici, SKG, XXV, 1928, str. 589, http://digital.nb.rs/univerzitetska/rukopisi-
isidore-sekulic/swf.php?lang=scc
"'1.S. Poezija Avgustina Ujeviéa (1924) , Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 210
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Ujevi¢, "Sloven zamucene 1 guste krvi" , pesnik posleratne generacije, zahvaljujuéi svojoj
religioznosti ne veli¢a svojom poezijom "ni grehe, ni razvrate (....) u njoj nema kletve,

nema mrznje".

Na pocetku svog prikaza Sekuli¢eva se bavi analizom Ujeviceve poezije, a zatim raspravlja o
odnosu pesimizma i religije. Po njoj, najjace oruzje protiv pesimizma je religija, ona pomaze
umetniku da mu se otkriju novi vidici, da brze ispolji svoje snazne umetnicke izrazaje, zbog
cega ¢e 1 navesti da su "stihovi g. Ujevica gorki i lepi. To je muzika jeze koju covek ima od
lepote trpljenja, kajanja i teznji tihoj svetlosti daljina".

Isticala svoju privrZenost religioznom idealu pa je stoga i smatrala da najbolja umetnicka dela
pocivaju na tom idealu. Sest godina nakon $to je u Nemirima iz knjizevnosti pohvalila
obnavljanje romantizma u srpskoj knjiZzevnosti posle rata i smatrala da Crnjanski treba da
napiSe roman, ona ¢e sada zameriti ovom piscu Sto mu putopis Ljubav u Toskani nije
nadahnut religioznim osecanjima :

"Nema u svetu ni lepote ni veli¢ine bez elemenata misticnog; a nema misti¢nog bez elemenata
religioznog".'"?

Koliko je Sekuli¢eva ¢vrsto verovala svojim idealima i na¢elima govori njeno originalno
zapazanje: "Veliki, najveci takmac poezije, to je filozofija. Ali vthom svojim daleko iznad
svega toga stoji religija. Ne crkvena religija nego religiozna misao. Oslobodenje od svih
zavisnosti u Zivotu"'"?

Nosioce takve religiozne misli traZila je od pisaca, narocito od pesnika koji samo pomocu

religioznosti mogu da se odmaknu od ovozemaljskih problema.

U tom smislu zakljucuje da je lepota zbirke pesama Granice Svetislava Stefanovica

"2 1.S. Beleska uz putopis "Ljubav u Toskani", Iz domaéih knjizevnosti, Beograd,1977, str. 316
'3 1.S. Religiozno osecanje u lirici, http://digital.nb.rs/univerzitetska/rukopisi-isidore-sekulic/swf.php?lang=scc
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zasnovana na "religioznosti njegove duge".'™*

Zapaza da u Stefanovic¢evim pesmama postoji "jedan malodusni strah od zla, od posrtanja i
nestizanja cilju, jedno ljutito disputanje s Bogom" ali i da mu nedostaje "velika disciplina" uz
pomoc¢ koje bi dosao do "herojske prerade samoga sebe, jedno ispinjanje na visinu na kojoj
nista vise nije neprijatelj, ni Bog ni svet, a najmanje svet u kojem je ¢ovek licnu borbu vodio".
Dalje spisateljka izri¢e svoje videnje vrhunskog umetnika, a istovremeno svoj sud o pesniku:
"Kod velikih boraca za visoke ciljeve dolazi na kraju krajeva jedan mocan red u duhu, nesto
Sto je vise od nacela i dogmi obi¢nog morala i srece, ono $to je izvor trajnosti i mladosti
zivota i garantija da se svet ne moze do kraja ni pokvariti ni unesreciti (...) Lepa mera takve
snage nedostajala je g. Stefanovicu u ovoj zbirci".

Uocila je Sekuli¢eva da ima "defekta" u njegovim pesmama osudivsi njegov postupak obrade
motiva smrti :"Smrt, u lirskoj poeziji, mora biti naj€istiji akord umiranja i izmirenja; mora biti
prelaz pesnika u jednostavnu mirnu supstancu koja postaje iz dovrSenja svega individualnog 1
licnog. Ko hoce da opeva vlastitu smrt (....) mora najjacim pokretom Zivota izbaciti se na
poslednju i najviSu visinu sebe sama (....) Pesnik smrti mora biti slavotvorac kraja i velikog
zaborava".'"”

Verovala je da su najvisi dometi ljudskog duha ispoljavaju u oblasti religije u Sta ¢e nas
uveriti i njen kriti¢ki prikaz povodom zbirke pesama Nikole Sopa, Isus i moja sjena.
Podsetice nas na svoju tezu "da se svaka produbljenija lirika uzdize na osnovici
religioznoj".""Isidora Sekuli¢, kriti¢ar, nije impresionirana pesnikovim religioznim

stihovima, §to ¢e slikovito, samo njoj svojstveno, izre¢i u svom sudu:"Religiozna osnovica

njegove lirike jeste jedno majusno hri§¢anstvo.Tako majusno da u njega nisu stale crkve i

1418, Svetislav Stefanovi¢: Granice (1928), Domaca knjizevnost I, Novi Sad, 2002, str. 251

3 Isto, str. 253-254

"% 1.S. Nikola Sop: Isus i moja sjena (1935), Domaca knjizevnost II, Novi Sad, 2002, str. 304
66



zvonici, dogme 1 mohaske regule, katihizisi 1 apologije, sholastika i akeza, skepsa 1 meditacija
o smrti. Tako je maleno to hriS¢anstvo da ga pesnik nosi, mesto sata, u

malom dzepu svog malog kaputica, ali ga nosi uvek, ve¢ i stoga Sto tako retko menja svoj
kaputi¢". Ne podrzava ovakav pesnikov religiozni stil, "spiritualnost zivota sa mnogo statike",
jer smatra da versko osecanje ne moze biti nadahnuto ¢itanjem "Novog zaveta", ve¢ se coveku
ukazuje kroz individualnu veru.

Spisateljka ¢e dokazati da nije kriti¢ar u strozem smislu te reci, pa ¢e dati pesniku pohvalu na
stru¢nosti jezika dobijenog proucavanjem klasicistickih pesnika, ¢ime ¢e ukazati koliko je
vazno svestrano interesovanje umetnika.

Donosila je 1 negativne kriticke sudove o knjizevnim delima, ali opet ne tako strogo,bez
"neprijateljskog" stava prema piscu jer je i sama imala otpor prema takvim kriticarima.

Za mladog pisca Branimira Cosiéa kaZe da je "izabrao put koji vodi uz brdo" i da "hoée da
prode na tesna vrata"."'” Uvida da mu nedostaje vise "religiozno idealne teznje", da se nije
dobro ostvario na polju koncepcije 1 strukture romana, da ¢italac ostaje zbunjen. Ipak, navodi
1 dobre crte romana, da je pun topline i Zivosti, a svi nedostaci u romanu mogu se pripisati
mladosti 1 neiskustvu pisca.

Da se spisateljka drzala svog nacela da su vrhunska ostvarenja u umetnosti povezana sa
religijom odnosno religioznim ose¢anjima, najbolje govore njeni kriticki prikazi i razmisljanja
o Milanu Rakicu, a posebno o Petru Petrovi¢u Njegosu.

Sekuli¢eva je posebno postovala i cenila knjizevni rad Milana Rakiéa, o ¢emu govori njenih
sedam prikaza o njemu, pisanih krajem tridesetih godina proslog veka.

Podelivsi Raki¢eve pesme na one koje opisuju "lepotu i slasti zemaljskog zivota" i na one u

"71.S. Branimir Cosié¢: Dva carstva (1929) , Domaca knjizevnost II,Novi Sad,2002, str. 297
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kojima dominira "gorki pesimizam", Raki¢u ¢e zameriti §to je "ostajao u svakidasnjosti
pesimizma (....) nije mogao da se digne do religijski svetlih oblasti tuge", jer je on "utvrdivao
¢injenice 1 nad njima zakone, ali dalje u visinu nije iSao." Naglasava da njegovom pesimizmu
"bas to nedostaje: dodir s religijom, ili sukob s religijom. Raki¢ je ostajao na zemlji,
definitivno (....) Odsustvo religije bilo je u nekom pravcu fatalno po pesnika Raki¢a"''®
Istakavsi da 1 Raki¢ kao 1 Njegos ima pesmu Misao, navodi da je "Vladika Rade bio duboko
religiozan, i pesimizam sublimirao u duhovnu nadmo¢ nad prolazno§¢u i smréu".

U tom istom prikazu o Raki¢u, saznajemo koliko je Isidora Sekuli¢ bila impresionirana
Njegosem, koji "bese to tvorac koji je ujedno saradnik Boga", ali vrhunac svog divljenja

1 poStovanja Njegosevog lika iskazace u knjizi koju objavljuje nekoliko godina pred smrt,
Njegosu- knjiga duboke odanosti.

Isidora Sekuli¢ se pred kraj Zivota sve vise vracala tradicionalnim vrednostima. Dragan
Jeremié ju je nazvao "poslednjim nacionalnim romanti¢arem".'" Znacajni su njeni radovi o
romantic¢arskim pesnicima, o Vuku Karadzicu, ali prvenstveno o Njegosu.

Njegos je za spisateljku najveci nacionalni pesnik, on je ideal njene vizije genijalnog
umetnika, a delo Njegosu - knjiga duboke odanosti, izraz velike ljubavi 1 poStovanja, a
istovremeno spajanje njenog nacionalizma i kosmopolitizma. Pa i pored toga, pred kraj
svoje knjizevne karijere, Isidora Sekuli¢ ponovo biva kritikovana sto ¢e je odvesti u
izolovanost do kraja Zivota.

Knjiga o Njegosu je objavljena 1951. godine. U zemlji vladaju neke nove ideologije, religija
je osporavana, a knjiga o Njegosu nije nista drugo do misao i svedocanstvo jedne religije.

Knjizi se Zestoko usprotivio tadasnji istaknuti komunisticki ideolog Milovan Dilas.

'8 1.S. Milan Raki¢: Poet i njegova poezija (1938), Domacéa knjizevnost I, Novi Sad, 2002, str. 277 - 311
19 Dragan Jeremi¢, Kriti¢ar i estetski ideal, Titograd, 1965, str. 105
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Bez ikakvog knjizevnog povoda, on sudi ovom knjizevnom delu na osnovu svoje politicke
ideologije. Presuda je omalovazavajuca i nekorektna:"...kad se ima u vidu da je to pisano u
stvari protiv nase tzv. predratne socijalne knjizevnosti (istina i slabe i primitivne, ali ipak
socijalne u u to vrijeme drustveno-politi¢ki vazne), a toboze u pohvalu Krlezinog Kerempuha
kao "pobede ve¢ne problematike", dakle u vrijeme ogorcenih klasnih borbi, onda postaje
jasno i drustveno mjesto i drustvena uloga ove filozofije".'*"

Dilas je njen esej Problem siromastva u coveku i knjizevnosti oznacio kao "najbanalniju
popovsku propovijed" i "mutan i mracan individualisticki skepticizam".

Ako je sa Skerli¢em vredelo raspravljati, pred Dilasom se moralo ¢utati i povlaciti. Koliko su
Isidoru Sekuli¢, zenu koja je usla u osmu deceniju zZivota, pogodile ove neprimerene osude,
najbolje govore re¢i Jare Ribnikar: "Gospodin Bilas je uzeo sekiru i ubio jednu staricu!"'*'
Ponovo kritikovana 1 neshacena, na zalasku svoje knjizevne karijere, izoluje se zbog straha
od "komunisticke inkvizicije", zlonamernici ¢e je nazvati "pomahnitalom babom koja ima
¢udnu i nezgodnu narav".'*?

Sama Isidora Sekuli¢ iskreno govori koliko ¢e Dilasova presuda staviti mrlju na njenu
plodonosnu spisateljsku karijeru: "Vidite, ova Pilasova knjiga je strasno delovala na mene.
Ne slazem se sa njegovim shvatanjima, ja znam sedam filozofija, a on zna samo jednu. Sto je
najgore, ja sada vise ne mogu da piSem. Upravo mogu, ali niko ne¢e smeti da Stampa moje
rukopise. Stoga, ovih dana sam spalila svoj dnevnik, koji sam godinama vodila......
U poznim godinama, razmisljajuci o svojoj knjizevnoj karijeri dugoj pola veka, zakljucuje:

"U radu nisam imala srece, ni do danaSnjeg dana je nemam. To je tesko videti sa strane, ali ja

120 Milovan bilas, Legenda o Njegosu, Beograd, 1952, str. 191
2! Jara Ribnikar, Zivot i price, Knjizevnost, 1984, str. 347
122 Kosta Dimitrijevi¢, "Tuga od koje zelim da pobegnem", razgovor sa 1.S, Isidora Sekuli¢, Apostol samoée,
Beograd, 1998, str. 166
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to najbolje znam. (...) Nisu mi dozvoljavali da budem svoja ni pametna, stalno su u onome sto

sam Cinila trazili neSto tude. Osetila sam na ple¢ima sav teret Zene kulturnog radnika u jednoj

sredini koja se, budimo iskreni, veoma tesko oslobada nezdravih tradicija".'?

123 Nada Marinkovi¢, Jasna poljana, Beograd, 1963, str. 226
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I

ISIDORA SEKULIC, JEDNA OD NAJZNACAJNIJIH SRPSKIH KNJIZEVNICA
DVADESETOG VEKA

Zakljucak

Vecina proucavalaca knjizevnog dela Isidore Sekuli¢ misljenja je da je Isidora Sekuli¢ svoje
stvaralastvo oblikovala bez utvrdenog sistema, bez doslednosti u svojim mislima i
ubedenjima, ali da se nikada nije odrekla svojih shvatanja duhovnih vrednosti, narocito
uverenja da umetnost ne sme da ima utilitaristi¢ku funkciju.

Pisac ovih redova nasao se pred velikom dilemom koji deo od celokupnog knjizevnog
stvaralastva ove svestrane knjizevnice obuhvatiti i sjediniti, a da tema i ideja rada ne bude
naruSena. Pristup i obrada njenih dela svakako se mora dovesti u vezu sa dominantnim
muskim figurama toga vremena u Srbiji, naro€ito ako govorimo o njenim prvim radovima
(Saputnici i1 Pisma iz Norveske), ali 1 poslednjim (Njegosu - knjiga duboke odanosti).
Istovremeno, stvarajuci svoj ideal knjizevne kritike, Isidora Sekuli¢ se pobunila protiv
tadasnjih duboko ukorenjenih sistema vrednosti, pa su i njeni drugaciji kriticki prikazi
knjizevnih dela jugoslovenskih pisaca veoma bitni u razumevanju stvaralastva jednog
autenticnog zenskog pisca koji nije odustajao od svoje umetnosti.

Na kraju, s pravom mozemo reci da ne postoji pisac u srpskoj knjizevnosti kao $to je Isidora
Sekuli¢, ¢ije je stvaralaStvo obuhvatilo toliki kulturni rad, a da ga nisu zaobilazile, sa jedne

strane kritike i osude, a sa druge pohvale i priznanja.
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Isidora Sekuli¢ je pored svojih obimnijih proznih radova, napisala preko stotinu kritickih
prikaza o piscima i problemima iz jugoslovenske knjizevnosti, preko sedamdeset o piscima
strane knjizevnosti, oko stotinu eseja o umetnosti i Zivotu 1 dvadesetak eseja o iz oblasti
likovne 1 muzi¢ke umetnosti.

1950. godine uvrstena je u redovne clanove Srpske akademije nauka i umetnosti, kao prva
zena akademik. Na ovaj dogadaj osvrnula se re¢ima:

"Neki mi sad kazu: "Postali ste ¢lan Akademije pod komunistima!" Kazu, a ne znaju ili nece
da znaju da sam pre ulaska u Akademiju tri puta bila odbijena! (....) Mene je, se¢am se, prvi
put jos pre rata predlozio esteticar Bogdan Popovi¢. Da samo znate koliko su tada uvazeni
akademici ogor¢eno udarali pesnicama o sto na sednici i vikali: "Nec¢emo Zene u Akademiji!"
(....) Ipak, ponosim se §to sam prva Zena u srpskoj Akademiji koja je tamo probila led...."."**
Zahvaljujuci svom obrazovanju, poznavanju svetskih jezika i1 svetskih kulturnih desavanja,

s pravom je mozemo svrstati u najznacajnije srpske knjizevnice dvadesetog veka.

Istrajno$¢u 1 verom u svoju umetnost, otvorila je put Zeni piscu u srpskoj knjizevnosti.

Isidora Sekuli¢ je odigrala veoma znacajnu ulogu ne samo u srpskoj knjizevnosti, ve¢ i u
oplemenjivanju srpske kulturne bastine, danas je nazivaju "prvom Evropljankom srpske
kulture". Ako se uzme u obzir da je u svom kulturnom radu nailazila na mnoge prepreke i
kritike, da je bila jedna od prvih Zena pisaca, prva zena akademik, onda je njen kulturni znacaj
jos vedi.

Kada je 1958. umrla jedan knjizevni kriticar je rekao da je umro "literarno najkulturniji

ovek naseg tla od Cirila i Metodija do juge, do danas, mozda do prekosutra". '*°

** Isidora Sekuli¢, Drugi o Isidori, Novi Sad, 2004, str. 109
123 http://www.rts.rs/page/stories/st/story/125/Dru%C5%A 1tvo/504971/Vremeplov+%2816.2.2010%29.html
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel meiner Arbeit ist es, die Bedeutung der literarischen Werke von Isidora Sekuli¢, in

einer von Mannern dominierten Kultur, im zwanzigsten Jahrhundert in Serbien zu erkléren.

Die Rolle der Schriftstellerinnen in der serbischen Literatur

Bis zum zwanzigsten Jahrhundert, hat die serbische Literatur eine sehr kleine Anzahl von
Schriftstellerinnen. In dem patriarchalischen Umfeld sind Frauen die treuen Miitter und
Ehefrauen. Im Laufe der Zeit verdndernden sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse und die
Frauen treten immer héufiger im sozialen und kulturellen Leben auf. Dann erscheint Isidora
Sekuli¢ in der serbischen Literatur. Aber ihr wurden viele Vorwiirfe gemacht und sie galt als

extreme Kosmopolitin.

Die ersten literarischen Werke von Isidora Sekuli¢ und die Reaktion der Kritiker

Saputnici, das erste literarische Werk Isidora Sekuli¢s erschien vor dem Ersten Weltkrieg.
Saputnici war ein neuer, moderner Stil in der serbischen Literatur. Die Urteile der Kritiker
fielen unterschiedlich aus. Einige Kritiker begriifiten den neuen, individuellen Stil Isidora
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Sekuliés, doch die Anderen kritisierten sie sehr scharf. Die schéirfsten Kritiken sind vom
damaligen beriihmten Kritiker Jovan Skerli¢ erhalten. Jovan Skerli¢ warf ihr vor, wie sie es
nur zu Stande brachte in Kriegszeiten tiber ihre Gefiihle und Gedanken zu schreiben. Skerli¢
war der Ansicht, dass Schriftsteller Vertreter der Literatur und diese in nationalem Interesse
sein sollte. Seine scharfe Kritik wird in weiterer Folge tief greifende Auswirkungen auf
Isidora Sekuli¢ haben. Das stirkste Merkmal von Saputnici ist der innovative und individuelle
Stil. Die Schriftstellerin zeigte eine neue, modernere Seite der serbischen Literatur. Gerade
dieser Stil storte Skerli¢ und seine Gleichgesinnten Anhénger der realistischen Literatur,
denen die Literatur von nationaler Bedeutung lieber war. Isidora Sekuli¢ wurde am Anfang

thre Karriere fiir ihre Authentizitit und ihre Vielfalt kritisiert.

Isidora Sekuli¢ und ihre andere Sichtweise der literarischen Kritik

Isidora Sekuli¢ gehorte zu der kleinen Anzahl von SchriftstellerInnen, die auf den
Grundsitzen der Literatur und Asthetik mit Skerli¢ und seinen Gleichgesinnten diskutiert hat.
Pesnici koji lazu ist ein wichtiger Text um die Vorbilder, aus der Vorkriegszeitliteratur, von
Isidora Sekuli¢ zu verstehen. Pesnici koji lazu, hat den neuen und modernen Gedanken in der
Literatur unterstiitzt. Diese Haltung ist ein wichtiges Merkmal ihres gesamten literarischen

Engagements vor allem in der Vorkriegszeit.
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Der kulturelle Nationalismus Isidoras Sekulié¢

Mit der Erscheinung Saputnici wurde Isidora Sekuli¢ fiir ihren offenen Kosmopolitismus und
ihren fehlenden Patriotismus in schwierigen Zeiten des Landes kritisiert. Aber mit besseren
Kenntnissen von Isidora Sekuli¢s Werken, bemerkt man, dass sie sich ihrer ethnischen
Herkunft sehr wohl bewusst war. Sie hat ohne Voreingenommenbheit iiber die Starken und
Schwichen ihres Volkes geschrieben. Isidora Sekuli¢ ist mit ihrer festen Haltung und
Forderung nach einem starken und effektiven nationalen Aktionsplan, Jovan Skerli¢ gefolgt.
Doch durch ihre kritische Haltung gegeniiber dem nationalen Egoismus und gegeniiber all
jenen, die Aufgrund der aktuellen Ziele die kulturellen Ideale vernachléssigt haben, hat sie
sich sehr von Skerli¢ distanziert.

Isidora Sekuli¢ war eine Gegnerin des falschen Optimismus, mit dem das nationale
Bewusstsein zu erheben sein sollte. Bekannt sind ihre Aussagen welche auch noch hundert
Jahre nach ihrer Rede sehr aktuell sind: "Wir sind ein Volk, das nicht an die Realitit glaubt
und dem die Realitédt nicht geféllt. So lang sie fiir uns unklar ist, triumen wir iiber sie, wenn

sie uns verstdandlicher wird, unterschitzten wir sie."

Die kulturelle Mission Isidoras Sekuli¢

Die literarische und historische Zeit Isidoras Sekuli¢s war eine Zeit der Demokratisierung der
serbischen Kultur, aber auch die Auferstehung der Werte vergangener Epochen. Kleine
Sprachen und Literaturen, so wie z.B.: das Serbische, standen immer unter Risiko der

Provinzialisierung, wenn es keine Bereitschaft der Offnung der Literaturen durch andere
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Volker gab.

Fiir Isidora Sekuli¢ ist die Kultur das wichtigste Element bei der Verwirklichung der
menschlichen Werte, die auf eine Art und Weise die hochste Errungenschaft eines Volkes ist.
Isidora Sekuli¢, die Missionarin serbischer Kultur, hat ihre kulturelle Mission in verschiedene
Richtungen entwickelt. Sie schrieb iiber die Sprache, iiber ihre kulturelle Funktion und iiber
aktuelle Themen und versuchte sich an Ubersetzungsarbeiten. Sie schrieb iiber die Probleme
der nationalen Geschichte und auch kritische Rezensionen iiber Literatur jugoslawischer und
auslindischer Schriftsteller. Bekannt sind ihre Chroniken, Reiseberichterstattungen und ihre

intimen Aufnahmen.

Isidora Sekuli¢ und ihre Reiseberichterstattungen tiber Norwegen

In der ersten Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts wurden Reiseberichterstattungen
vorwiegend von Jovan Duci¢, Milos Crnjanski, Rastko Petrovi¢ und Stanislav Vinaver
geschrieben. Isidora Sekuli¢ war die erste weibliche Reiseberichterstatterin, welche tiber die
nordlichen Landern schrieb. Die Schriftstellerin entdeckte eine neue Art der
Reiseberichterstattung, die ihre Gedanken und Gefiihle zeigten, welches letztlich zu einer Art
autobiographischen Reisebericherstattung fiihrte. Isidora Sekuli¢ hat wahrhaftig ihre
Bewunderung fiir dieses nordliche Land gezeigt, war von der Schonheit der Natur fasziniert.
Jedoch hat sie ihre Begeisterung und Gedanken von dem Land nicht nur durch blof3e
Beschreibung ausgedriickt. Wir konnen sagen, dass diese moderne, zu jener Zeit einzigartige,
authentische weibliche Reiseberichterstatterin inspirativer und moderner fiir den heutigen

Leser ist.
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Das Verhiltnis von Isidora Sekuli¢ zu Jovan Skerli¢

Jovan Skerli¢ kritisierte Isidora Sekuli¢ dafiir, dass sie nach Norwegen reiste, wihrend

Krieg im Land tobte. Die erste Ausgabe der Reiseberichterstattung aus dem Jahr 1914.
unterscheidet sich von den anderen, die nach sechsunddreiflig Jahren veroffentlicht wurde.
Der wichtigste Teil der zweiten Ausgabe der Reiseberichterstattung war das Vorwort: namlich
die posthume Polemik mit Jovan Skerli¢. Isidora Sekuli¢ respektierte Jovan Skerli¢ sehr, sie
sah in ihm eine Art von Kulturschaffenden, aber keinen authentischen Kritiker. Anlasslich des
Todes Jovan Skerli¢s schrieb Isidora Sekuli¢ einen Nekrolog und verehrte in thm seine ganze
kulturelle Arbeit.

Eine authentische weibliche Autorin, allein in der Kultur des mannlichen Despotismus, wurde
von Anfang an sehr kritisiert. Unverstanden und ungerecht kritisiert, distanzierte sich Isidora
Sekuli¢ hinter einer Mauer des Schweigens und der Einsamkeit, aber sie ging von ihrem Kurs

nicht ab.

Veranderung des literarischen Ausdrucks bei Isidora Sekuli¢

Eine grof3e Zahl von Literaturkritikern haben gedacht, dass Isidora Sekuli¢ nach Saputnici und
den darauf folgenden Vorwiirfen von Skerli¢, ihren literarischen Ausdruck geéndert hitte.
Durch die Begegnung mit dem gesamten literarischen Schaffen Sekuliés, ist deutlich zu
erkennen, dass sie wihrend ihrer halben Jahrhundert langen Karriere als Schriftstellerin, nicht
von ihren wichtigsten dsthetischen Prinzipien abweichte. Sie war gegen alle Formen des

Utilitarismus in der Literatur und sie erwartete, dass die Kiinstler auf ihre schopferischen
77



Kriéfte zuriickgreifen sollten, welche von der aktuellen Situation in der Gesellschaft nicht
eingeschriankt werden diirften. Sie unterstiitzte talentierte Schriftsteller und schrieb tiber die

literarischen Werke der jugoslawischen Literatur.

Die kritische Arbeit von Isidora Sekulié¢

Isidora Sekuli¢ hatte ihre eigene Theorie der Kritik - sie war gegen alle negativen Kritiken
und gegen Kritiker die literarische Werke streng beurteilten. Sie machte eine Trennung
zwischen der authentischen Kritik und Kritik ,,von Tag zu Tag". Authentische Kritik, welche
Isidora Sekuli¢ vorzieht, ist "als eigenstdndiger Zweig der Literatur" zu sehen, authentische
Kritiker miissen "die Arbeiten der Kiinstler und Wissenschaftler kombinieren ". Im Gegensatz
zu den hoch angesehenen authentischen Kritik, die Kritik ,,von Tag zu Tag* ist ein "Reflex,
mechanisch, fast immer fiihrt eine Funktion der Zeit und eine Funktion der Mentalitat."

Die Kritik von Tag zu Tag ist nicht Interpretation, sondern ein Urteil.

Isidora Sekuli¢ studierte die Kritiken groB3er européischer Literaturen, schrieb iiber sie und
erstellte ihr eigenes Ideal der Kritik. Einzigartig und wertvoll sind ihre Ansichten iiber die
englische, franzdsische, deutsche und russische Kritik in der sie ihre Stiarken und Schwéchen
beschrieb. Wenn sie iiber ausldndische Schriftsteller schrieb, hatte sie verschiedene Ansétze
als z.B.: im Vergleich zu den Schriftstellern der jugoslawischen Literatur. In den
auslindischen literarischen Werken hob sie die Asthetik hervor. Von den jugoslawischen
Schriftstellern wird erwartet, dass sie sich nicht von der Geschichte ihres eigenen Volkes
trennen, dass sie Vertreter der Bildung und der kulturellen Mission sein sollten, aber alles im
Rahmen des "kulturellen Nationalismus".

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und am Anfang der DreiBBiger Jahre beobachtete

Isidora Sekuli¢ Entwicklungen in der jugoslawischen Literatur, schrieb iiber literarische
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Innovationen, tiber das Verhiltnis von traditioneller und moderner Literatur. Sie
kommentierte und interpretierte die neuesten Erscheinungen in der jugoslawischen Literatur,
schrieb tiber die literarischen Werke von Ivo Andri¢, Milo§ Crnjanski, Tin Ujevi¢, Miroslav
Krleza, Rastko Petrovi¢, Todor Manojlovi¢, Veljko Petrovi¢ und andere. Isidora Sekuli¢
unterstiitzte die jungen Schriftsteller, welche von anderen Kritikern nicht unterstiitzt wurden.
In ihrer kritischen Arbeit, in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, war Isidora

stindig auf der Suche nach authentischen kiinstlerischen Werten, unabhingig davon, welcher
literarischen Richtung die Schriftsteller angehdrten. Bei der Erforschung der in und
ausliandischen Literatur, bewunderte sie die literarischen Werke, in denen das Thema:"Was im
Menschen universal ist: die Religion, die Poesie und die Philosophie" behandelt wurde. Diese
"Universalitidten" waren die Grundlage ihrer Prinzipien in kritischen Ansichten der grof3en
Schriftsteller und Dichter der jugoslawischen Literatur. Besonders die Religion, aber nicht die
Religion im wahrsten Sinne des Wortes. Thre Vorstellung der Religion bedeutete Spiritualitit,
streben nach einem Vorbild, nach einer hohen Moral, die Ewigkeit und das innere Leben. Sie
war keine "Fanatikerin eines religiosen Dogmas " also nicht "die kirchliche Religion sondern
das religiose Denken". Ausgehend von ihren kritischen religidsen Prinzipien, interpretierte
und bewertete sie einige jugoslawische literarische Werke. Isidora Sekuli¢ glaubte, dass die
besten kiinstlerischen Werke das religiose Ideal beinhalten sollten. Aufgrund dieser
Uberzeugung wurde sie ungerecht am Ende ihres Lebens angegriffen als sie ein Buch iiber
Njegos veroffentlichte. Wegen dieses Buches wurde sie vom kommunistischen Ideologen
Milovan Dilas sehr scharf kritisiert. Seine Kritiken trieben fiir immer Isidora Sekuli¢ in die
literarische Isolation. Isidora Sekuli¢s Kritiken fochten viele Gelehrte ihres literarischen
Schaffens an. Sie wurde kritisiert, dass sie zu tolerant in der Bewertung der Literatur war. Thre
kritischen Beitridge sind einzigartig, gehdren aber nicht zu den héchsten Errungenschaften der
serbischen Literaturkritik. Isidora Sekuli¢ ist keine Literaturkritikerin im wahrsten Sinne des

Wortes, aber sie hat mit ihrem innovativen Stil die serbische Literatur jener Zeit bereichert.
79



Schlussfolgerung

Es gibt keine Schriftstellerin in der serbischen Literatur, wie Isidora Sekuli¢ es war. Deren
kiinstlerisches Schopfertum enthélt so viel kulturelle Arbeit, welche auf einer Seite kritisiert
und verurteilt wurde und welche auf der anderen Seite Belobigungen und Auszeichnungen
brachte. Zusétzlich zu ihren groBten Prosawerken, schrieb Isidora Sekuli¢ iiber hundert
weitere kritische Rezensionen iiber die Schriftsteller und die Probleme der jugoslawischen
Literatur, mehr als siebzig iiber ausldndische Schriftsteller und etwa hundert Essays tiber die
Kunst und das Leben. 1950 wurde Isidora Sekuli¢ als ein ordentliches Mitglied der
Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, als erste Akademikerin,
aufgenommen. Dank ihrer Ausbildung, ihrer Fremdsprachenkenntnisse und dank ihrer
internationalen kulturellen Veranstaltungskenntnisse, kdnnen wir mit Recht sagen, dass sie
die wichtigste serbische Schriftstellerin des zwanzigsten Jahrhunderts in Serbien war.

Mit ihrer Beharrlichkeit und dem Glauben an ihre Kunst, hat sie den Weg fiir andere
Schriftstellerinnen in der serbischen Literatur geebnet. Isidora Sekuli¢ spielte eine wichtige
Rolle nicht nur in der serbischen Literatur, sondern auch in der Bereicherung des serbischen
Kulturerbes, sie wurde als die "erste européische Frau der serbischen Kultur" benannt. Wenn
wir beriicksichtigen, dass sie in ihrer kulturellen Arbeit auf viele Hindernisse und auf viele
Kritiken gestoB3en ist, dass sie eine der ersten Schriftstellerinnen und erstes weibliches
Mitglied Serbischen Akademie war dann ist ihre kulturelle Bedeutung sogar noch um einiges
groBer. Als Isidora Sekuli¢ im Jahre 1958 starb, sagte ein Literaturkritiker , dass "der
literarisch kulturellste Mensch unseres Landes, seit Kyrill und Method von gestern, von heute,

und vielleicht von {ibermorgen" gestorben ist.
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